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AZ OSSZEFERHETETLENSEG
SZABALYOZASA ES GYAKORLATA
A CIVIL KOZSZOLGALATBAN

Dargay Eszter — Zatyko Petra

Bevezetés

A kutatas indittatasa és antikorrupcios aspektusai

Az integritds fogalma, valamint az azon alapuld miitkodési modszer az Allami
Szamvevszék (a tovabbiakban: ASZ) 2009-ben elinditott Integritas projektje
révén keriilt be az allampolgari és kozigazgatasi szakmai koztudatba. Az ASZ
projektjének eredményei 2012-t6l kezdédden a kormanyzati dontéshozatal-
ban is megjelentek.! Az ekkor sziiletett dokumentumok megkozelitésében
az integritasfejlesztés a korrupcio elleni kiizdelem olyan korszerti eszkoze,
amely a korrupcié megeldzését €és a kozigazgatas eredményes mitkodését
tlizi ki célul.

A Kormany 2015 tavaszan fogadta el a Nemzeti Korrupcioellenes
Programot (a tovabbiakban: NKP).2 A négy évre sz0lo, am célkitlizései te-
kintetében ezen id6szakon tulmutatd szakpolitikai stratégidhoz kapcsolodoan
intézkedési terveket fogadtak el, kétéves iddintervallumokra bontva.?

Az NKP mint szakpolitikai stratégia egyik f6 beavatkozasi teriilete a kdz-
igazgatason beliili korrupcidomegel6zes, ahol a cél az dllamigazgatési szervek
szervezeti integritasanak fejlesztése és az allamigazgatas személyi dllomanya
tekintetében jelentkez6 integritasi kockazatok csokkentése. Kutatasunk az e

! Lasd: a korrupcid elleni kormanyzati intézkedésekrél és a Kozigazgatas Korrupcio-megel6zési

Programjanak elfogadasarol szolo 1104/2012. (IV. 6.) Korm. hatarozat; Magyary Zoltan Kézigazgatas-
fejlesztési Program (MP 2012).

2 1336/2015. (V. 27.) Korm. hatarozat.

3 1336/2015. (V. 27.) Korm. hatarozat; 1239/2017. (IV. 28.) Korm. hatarozat.
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célkitiizések metszetébe tartozo civil kozszolgalati Osszeférhetetlenségi sza-
balyok érvényesiilésének feltarasara iranyul.

Az NKP-ban ez olvashato: ,,A kozigazgatas partatlansaga és fliggetlensé-
ge szempontjabol nagyon fontos még a latszatat is elkeriilni, hogy a kézszol-
galati jogviszonyban 4ll6 maganérdekbdl jar el. Ezért az dsszeférhetetlenség
szabalyozasanak kérdése sziikségszeriien a korrupcio elleni fellépés része.™
Mindezzel 6sszhangban azt is eldirtak, hogy feliil kell vizsgalni a jogszaba-
lyokat az Osszeférhetetlenség bejelentésével €s ellendrzésével kapcsolatban
rendelkezésre allo munkaltatdi jogosultsagok bovitése érdekében.’

Akar a civil kdzszolgalatot, akar a rendvédelem vagy a honvédelem sze-
mélyi allomanyara iranyado szabalyokat vizsgaljuk, megallapithato, hogy
azok azonosan rendelkeznek a tekintetben, hogy az érintett személy koteles-
sége az Osszeférhetetlenségi ok bejelentése, a munkaltatoi jogkor gyakorldja
pedig koteles haladéktalanul irdsban felszoélitani az érintettet az dsszefér-
hetetlenség megsziintetésére, €s amennyiben az érintett ezt nem teszi meg,
a kozszolgalati jogviszonya megsziinik. Az dsszeférhetetlenség ellendrzésérol
azonban egyik jogszabaly sem szol.

A fentieket szem el6tt tartva kutatasunk soran arra fokuszaltunk, hogy
feltarjuk a jogintézmény gyakorlati érvényesiilését, és megvizsgaljuk, hogy
a hatalyos rendelkezések alapjan milyen gyakorisdggal és milyen tartalmu
bejelentések sziiletnek, tovabba a munkaltatok az ilyen eljarasok soran mi-
lyen protokollt kdvetnek.

A kutatas hipotézisei

Az integritasszemlélet és az annak égisze alatt elfogadott NKP kulcsgondolata
a megelozes. Esetiinkben ez a korrupcios, tagabb értelemben a szervezeti in-
tegritas sérelmének lehetdségét magukban hordozé koriilmények megeldzését
jelenti. EbbOl az aspektusbol vizsgalva a témakort, kutatdsunk alapkérdése
az, hogy a hatalyos jogi szabalyozas és az az alapjan kovetett jogalkalmazoi
gyakorlat mennyiben képes ezt a megel6z6 funkciot érvényesiteni.
Altalanos munkahipotézisiink az, hogy a jogintézmény nem tolti be
teljesen rendeltetését — egyrészt a jogi szabalyozas hianyossaga, masrészt
a tulzottan formalis jogalkalmazo6i szemlélet miatt. Meggy6zddésiink, hogy
az Osszeférhetetlenségi szabalyok és azok érvényesiilésének integritasi szem-

4 Nemzeti Korrupcidellenes Program, 28.

3 1336/2015. (V. 27.) Korm. hatarozat, 7. pont.
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pontu vizsgalataval egy olyan proaktiv elemeket tartalmazo eljarasrend ala-
kithat6 ki, amellyel nagyobb eredményességgel érhetd el a jogintézmény altal
beteljesiteni hivatott fiiggetlen és befolyastol mentes kozigazgatas.

A kutatas modszertana

Kutatasunk soran tobbféle modszert alkalmaztunk. A jogszabalyok elemzé-
sével elvégeztiik a jogi szabalyozas vizsgalatat. A jogi szabalyozas hatalyo-
sulasat kétféle eszkozzel vizsgaltuk:

— Statisztikai adatfelvétel: a kdzszolgélati statisztikai adatgytijtés
végrehajtasat lehetdveé tevo Kozszolgalati Statisztikai Adatbazison
(KOZSTAT) keresztiil adatkdzlési kérelemmel (kérdéivvel) fordultunk
a kozigazgatasi szervekhez annak feltarasa érdekében, hogy a kuta-
tast megel6zd masfél éves periddusban szamszeriisitve hany esetben
keriilt sor az 0sszeférhetetlenségi szabalyok alkalmazasara a civil koz-
igazgatas kozponti, valamint teriileti szerveinél (tovabbi jogviszony,
gyakorolhato tevékenység 1étesitésére iranyulo kérelmek, bejelentések
szama, munkaltatoi engedélyek szama, dsszeférhetetlenségi eljarasok
szdma, kozszolgalati panasz, Kormanytisztvisel6i Dontdbizottsag
¢s birdsag elotti eljarasok szama, gyakorisaga).

— Szakmai interjuk lefolytatasa: a beérkezett adatok elemzését kovetden
a személyligyi vezetok korében tiz félig strukturalt interjat folytattunk
le. Az interjukban az eljarasrend feltarasan tul arra is rakérdeztiink,
hogy a jogalkalmazok hogyan vélekednek a vizsgalt jogintézmények-
r6l, mennyire tartjak azokat hatékonynak, formalisnak, emellett lat-
nak-e indokolatlan parhuzamossagokat, illetve ellentmondasokat, va-
lamint milyen javaslataik vannak a jogintézmény tovabbfejlesztésére.

A kutatas soran vizsgalt idészak sajatossagai

A kutatas soran a 2016. januar 1. és 2017. jinius 31. kozotti idoszak adatait
vizsgaltuk. Nem mehetiink el azon tény mellett, hogy éppen erre az id6-
szakra esett a kdzigazgatasi szervezetrendszer koncepcionalis atalakitdsanak
folyamata. Az 4talakitas a teljes kozszolgalati intézményrendszert €rintette
a minisztériumoktol a hattérintézményeken at egészen a fovarosi €s megyei
korményhivatalokig, illetve a jarasi (fovarosi kertileti) hivatalokig.
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A Magyar Kozlonyben 2016. junius 13-an jelent meg a kozponti hivatalok
¢s a koltségvetési szervi formaban miikodé minisztériumi hattérintézmények
feliilvizsgalataval kapcsolatos intézkedésekrdl szolo 1312/2016. (VI. 13.) Korm.
hatarozat. A kormanyhatarozatban megfogalmazott célkitlizések mogott
a 2015-ben kibocsatott, Kozigazgatas- és Kozszolgaltatas-fejlesztési Stratégia
2014-2020 cimet viselé dokumentumban megfogalmazott fejlesztési, atalakitasi
iranyok alltak. A hivatkozott kormanyhatarozat kiemelt célként fogalmazta
meg, hogy a nemzetbiztonsagi, a rendvédelmi, valamint az intézményfenntartoi
feladatok kivételével az allamigazgatasi és a kapcsolodo allami feladatok ella-
tasat a minisztériumi szervezetrendszerben teriileti szinten a févarosi és me-
gyei kormanyhivatalokban, illetve a jarasi (févarosi kertileti) hivatalokban kell
biztositani.

A szervezeti atalakitas 2016. szeptember elsejével kezdddott, és folya-
matosan, tobb 1épcsdben valosult meg (2017. januér 1. és 2017. marcius 31.).
Az érintett hivatalok feladatait, személyi alloméanyat zomében az iranyitd
minisztérium, a févarosi, megyei kormanyhivatalok és mas hattérintézmé-
nyek vették at oly modon, hogy a hivatalok jogutddlassal (beolvadassal) vagy
jogutdd nélkiil megsziintek. Az atalakitdssal érintett koltségvetési szervek
(kozépiranyitd szervek: kézponti hivatalok, korményhivatalok) feladat-
¢s hataskoreinek attelepitésekor az elséfokt hatdsagi eljarashoz kapcsolodo
feladatokat az altalanos vagy specidlis illetékességgel eljaro fovarosi és me-
gyei kormanyhivatalok, illetve a jarasi (fovarosi kertileti) hivatalok kaptak
meg. A masodfoku hatdsagi eljarashoz kapcsolodo feladatokat a megsziing
koltségvetési szervet iranyitd minisztérium vagy a févarosi €s megyei kor-
manyhivatalok vették at. Az egyéb orszagos illetékességgel ellatott feladatokat
a megszling koltségvetési szervet iranyitd minisztériumra vagy mas allami
szervre biztak. A koltségvetési szerv teriileti szerve vagy a teriileti felada-
tok ellatasara kialakitott szervezeti egysége altal ellatott egyéb feladatokat
a fovarosi és megyei kormanyhivatalok feladatkorébe utaltak. A szervezeti
atalakitassal a hatosagi feladat- és hataskorok kozponti hivatali szintrél me-
gyei, illetve jarasi hivatali szintre, megyei kormanyhivatali szintrdl jarasi
hivatali szintre keriiltek.

Mindezt azért tartottuk fontosnak réviden érinteni, mert a vizsgalt id6-
szak személyiigyi politikajat az uj helyzethez val6 alkalmazkodas nagyban
befolyasolta. Az atrendezddés soran a minisztériumok olyan hatosagi feladat-
korokkel boviiltek, amelyeket az orszag kiilonb6z6 pontjain foglalkoztatott
kormanytisztviselok latnak el, tehat a korabbi egységes, akar egy telephelyen
foglalkoztatott minisztériumi dllomanyhoz képest ez a foglalkoztatottak
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teriileti széttagoltsagat jelenti, amely felerdsiti az dsszeférhetetlenségi sza-
balyok érvényesitésének jelentdségét. A hatdskorok boviilésével egyes mi-
nisztériumok ¢€s a févarosi, megyei kormanyhivatalok személyi alloméanya
a korabbi tobbszorosére duzzadt. A feladatatrendez0dés soran tehat a személyi
allomany is mozgasban volt, és az 0j hivatali struktirak kialakulasakor ki-
emelt figyelemmel kellett lenni az intézményi integritds szempontjabol oly
fontos Osszeférhetetlenségi szabalyok érvényesitésére a politikai, gazdasagi
¢s hivatali viszonyok atlathatosaga, valamint az intézményi feddhetetlenség
biztositasa érdekében.

Az osszeférhetetlenség jogi szabalyozasa

Az osszeférhetetlenség rendszere a kozszolgalati torvényekben

A kozszolgalati jogviszony munkaviszonyhoz képest megallapithato specialis
tartalmat az adja, hogy a foglalkoztatott munkavégzése soran a munkaltatéd
szuverenitasanak és az allami hatalomnak a megtestesitdje; a tisztviseld sa-
jat személyében a jogalanyok feletti kényszeritd jellegli hatalom gyakorldja.
Erre tekintettel a foglalkoztatasi jogviszonyabol szarmazo jogoknak és ko-
telezettségeknek e sajatos kozjogi jogallast tiikrozniiik kell. Ezt felismerve
az Orszaggytlés 1992. marcius 31-én elfogadta a koztisztviselok jogallasarol
sz016 1992. ¢vi XXIII. torvényt (a tovabbiakban: Ktv.), amely kiemelte, hogy
»|a] tarsadalom kozmegbecsiilését élvezo, demokratikus kozigazgatas fel-
tétele, hogy a koziigyeket partpolitikasemleges, torvényesen miikodd, kor-
szerli szakmai ismeretekkel rendelkezo, partatlan koztisztviselk intézzék.”
A modern kozszolgalat torvényi alapjait lefektetd Ktv. az 1992. julius 1-jei
hatalybalépésekor részletes dsszeférhetetlenségi szabalyokat allapitott meg
a koztisztviseldi jogviszonyban foglalkoztatottak szamara.

A kozszolgalati torvényekben szabdlyozott osszeferhetetlenségi okok
rendszere szamos alkotmanyos cél megvalosulasat szolgalja. Ilyen cél a ha-
taskorok és hatalmi poziciok koncentralasanak megakadalyozésa, a hatalmi
agak elvalasztasanak garantalasa, a gazdasagi és a politikai poziciok Ossze-
fonodasanak megakadalyozasa. A szervezeti integritas szempontjabol ki-
emelkedo jelentdséggel bir a kormanytisztviseldk anyagi, szervezeti, hatalmi
fliggetlenségének biztositasa, valamint vagyoni €s jovedelmi viszonyainak

6 Ktv. preambulum.
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atlathatosaga. Ezzel 6sszefiiggésben fogalmazza meg a jogalkoto a kozszol-
galati tisztviselokrol szolo 2011. évi CXCIX. torvény (a tovabbiakban: Kttv.)
preambulumaban, hogy az 4llam partsemleges €s munkajat partatlanul vég-
70 kozszolgalatra kivan alapozni: ,,Az erds, de az indokoltnal nem nagyobb,
a valtozasokhoz gyorsan és rugalmasan alkalmazkodni képes — a nemzeti
érdekeket eldtérbe helyezd — allam olyan kozszolgélatra alapozhato, amely
¢lvezi a tarsadalom kozmegbecsiilését, hatékony és koltségtakarékos, de-
mokratikus, partsemleges, torvényesen miikodik, tagjai korszerti szakmai
ismeretekkel rendelkeznek, Magyarorszag érdekeit és a kozjot partatlanul
¢és hazaszeretettel szolgaljak.”’

A Kttv. a kormanytisztviseld kotelezettségeként hatarozza meg, hogy
feladatait a koz érdekében a jogszabalyoknak, a hivatasetikai elveknek
¢s a vezet6i dontéseknek megfelelden, az altalaban elvarhatd szakértelemmel
¢s gondossaggal, partatlanul és igazsdgosan, a kulturdlt igyintézés szaba-
lyai szerint koteles ellatni.® A kormanytisztviselére vonatkozo hivatasetikai
alapelvek kozott a hiiség és elkotelezettség, a nemzeti érdekek eldnyben
részesitése, az igazsagos és méltanyos jogszolgaltatas, a méltosag és tisz-
tesség, az elditéletektdl valdo mentesség, a felelosségtudat €s szakszerliség,
az egyiittmikodes, az intézkedések megtételére iranyuld ardnyossag és a vé-
delem alapelvei mellett a partatlansag is kiemelt jelentdségii hivatasetikai
alapelvként jelenik meg.’

Mindezen alkotmanyos célok megvalosulasat szem elott tartva a Ktv.
1992. marcius 31-jei elfogadésa oOta a jogalkoto az dsszeférhetetlenségi okok
harmas rendszerét érvényesiti, megkiilonboztetve a politikai dsszeférhe-
tetlenség, a gazdasagi 0sszeférhetetlenség és a hivatali 6sszeférhetetlenség
kategoriait. Az egyes Osszeférhetetlenségi okok tartalmat és annak valtoza-
sait a Ktv., a Kttv. és az allami tisztviselokrdl szolo 2016. évi LII. torvény
(a tovabbiakban: Attv.) szabalyozasi kereteinek ismertetésével mutatjuk be.

A politikai 6sszeférhetetlenség

A politikai 0sszeférhetetlenség a hatalommegosztas elvének érvényesitésé-
re vonatkozd Osszeférhetetlenségi ok, amely a hatalmi 4gak megosztasat,
elvalasztasat biztositja. A demokratikus hatalomgyakorlads és allamhatalmi

7 Kttv. preambulum.
8 Kttv. 76. § (1) bekezdés a) pont.
? Kttv. 83. § (1) bekezdés.
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berendezkedés elengedhetetlen feltétele, hogy a torvényhozé hatalmat, a vég-
rehajté hatalmat és az igazsagszolgaltatas szervezeti és személyi rendszerét
egymastol €lesen elvalasszak, igy biztositva mindhdrom hatalmi ag fligget-
lenségét.

A politikai dsszeférhetetlenséget a Ktv. hatalybalépésétdl kezdve annak
kimondasaval kivanta érvényesiteni, hogy a koztisztviselé nem lehet — tor-
vényben meghatarozott egyéb megbizatasokon tul — helyi 6nkormanyzati
képviseld anndl az dnkormanyzatnal, amely az 6t alkalmaz6 kozigazgatasi
szerv illetékességi teriiletén miikodik."” A tilalom 2001. julius elsejétdl kibo-
viilt, €és nemcsak a helyi 6nkormanyzati képvisel6i, hanem a kisebbségi 6n-
kormdanyzati képvisel6i (2012. januar elsejétdl: a nemzetiségi donkormanyzati
képviseldi) tisztség parhuzamos betoltése is Osszeférhetetlen.

A kozszolgalati tisztviselokrol szolo torvény 2012. marcius elsejei ha-
talybalépésével a kormanytisztviselok vonatkozasaban a kordbbi tartalom-
mal tovabbra is fennmaradt a politikai 6sszeférhetetlenség tilalma.!" A Kttv.
2014 decemberétdl azt is meghatarozza, hogy a kdzponti allamigazgatasi
szerv ¢és a fovarosi és megyei kormanyhivatal kormanytisztviseldje nem
lehet helyi nemzetiségi 6nkormanyzat elndke, elndkhelyettese, orszagos
nemzetiségi onkormanyzat elnoke, elndkhelyettese, valamint nemzetiségi
onkormanyzat képviselje.”? Az Attv. 2016. julius elsejei hatalybalépésével
az allami tisztviselokre a Kttv. dsszeférhetetlenségi szabalyrendszerét kell
alkalmazni.

Az dsszeférhetetlenség szorosan kapcsolodik az 6nkormanyzat illetékes-
ségi teriiletéhez, és csak akkor all be, ha az az 6nkormanyzat, ahol a kormany-
tisztviseld dnkormanyzati képviseldi tisztséget szerez, a kormanytisztviselot
alkalmaz6 kozigazgatasi szerv illetékességi teriiletén miikodik. Ezzel 6ssze-
fliggésben két tovabbi megallapitas tehetd. Az egyik, hogy kozponti allam-
igazgatasi szervnél® foglalkoztatott kormanytisztviselé — a szerv orszagos
illetékességére tekintettel — egyik dnkormanyzatnal sem lehet képviseld.
A masik, hogy allami tisztviseld az 6t foglalkoztaté megyei kormanyhivatal
illetékességi teriiletén kiviili helyi onkormanyzatban helyi 6nkormanyzati

10 Ktv. 21. § (1) bekezdés.

A Kttv. 85. §-anak (1) bekezdése szerint a kormanytisztviseld nem lehet helyi 6nkormanyzati, nemzeti-
ségi onkormanyzati képviseld annal az dnkormanyzatnal, amely az 6t alkalmaz6 allamigazgatasi szerv
illetékességi teriiletén miikodik.

12 Kttv. 85. § (1a) bekezdés.

Ertve ez alatt a kozponti allamigazgatasi szervekr6l, valamint a Kormény tagjai és az allamtitkarok jogal-
lasarol sz616 2010. évi XLIIL torvény 1. § (2) bekezdés d), f), g) pontjaiban foglalt kdzponti allamigazgatasi
szerveket.
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képviseldnek megvalaszthato.* Am ez esetben is oda kell figyelnie arra,
hogy nem tantsithat olyan magatartast, amely hivataldhoz méltatlan, és nem
veszélyeztetheti allami szolgélati jogviszonyaban végzett feladatainak par-
tatlan, befolyastol mentes elvégzését.

Lathato, hogy a helyi dnkormanyzati képviseldi valasztasokon valo je-
16ltség vallalasat a torvény nem zarja ki, az alkotmanyos jogok gyakorlasat
nem korlatozza, a tilalom csupan a megvalasztast kdvetd tisztség betdltését
¢s a kormanyzati, allami szolgélati jogviszony fennallasanak parhuzamos-
sagat zarja ki. Ennek az az oka, hogy a képvisel6i valasztasokon valasztott
tisztség mindig politikai jellegli, ami nem fér 6ssze a végrehajtdo hatalom
korébe tartozo kozigazgatasi tevékenységgel, valamint a birdi (fliggetlen)
hatalommal.

Itt jegyezziik meg, hogy az igazsagiigyért felelés miniszter altal vezetett
minisztériumba beosztott birora, birdsagi titkarra, illetve tigyészre, ha térvény
masként nem rendelkezik, a kormanytisztviselokre vonatkozo6 rendelkezése-
ket kell megfelel6en alkalmazni.'® A minisztériumba beosztott bird részt vesz
a jogszabalyok eldokészitésében, a kegyelmi ligyek intézésében vagy egyéb
igazsagiigyi munkatapasztalatot igényld feladat ellatasdban. Megtarthatja
biroi tisztségét, de nem itélkezhet.”® A minisztériumba beosztott bird dssze-
férhetetlenségére a birdk jogallasardl és javadalmazéasardl szolo 2011. évi
CLXII. torvény (a tovabbiakban: Bijt.) rendelkezéseit kell alkalmazni.'” Biro
nem lehet orszaggytilési, eurdpai parlamenti vagy dnkormanyzati képviselo,
nemzetiségi sz0sz0lo, polgdrmester vagy a kozponti allamigazgatasi szervek-
rol, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogéllasarol szolo torvény
hatélya ala tartozo allami vezet6.'®

A legf6bb ligyész az ligyészt — hozzajarulasaval és az igazsagiigyért
felelds miniszter egyetértésével — beoszthatja az igazsagiigyért felelds mi-
niszter altal vezetett minisztériumba jogszabalyok elokészitésében valo rész-
vétel vagy mas ligyészi munkatapasztalatot igényld feladat ellatasa céljabol.
A beosztott ligy€sz megtarthatja ligyészi tisztségét, de ligyészi jogkort nem
gyakorolhat.” Az 6sszeférhetetlenség tekintetében a legfébb ligyész, az ligyé-
szek és mas ligyészségi alkalmazottak jogallasarol és az tigyészi életpalyarol
57616 2011. évi CLXIV. térvény (a tovabbiakban: Uszt.) szabdlyait kell alkal-

14 Vesd ossze: Kttv. 1. § b) és ¢) pont.

15 Kttv. 3. §.

10 Bjt. 60. § (1)—(2) bekezdés.

A Bijt. 39-42. §§ és a 61. § (2) bekezdése szerint a minisztériumba beosztott bir6 jogallasara — a 45. §
kivételével — a 35-55. §§ rendelkezéseit megfeleléen alkalmazni kell.

18 Bjt. 39. § (2) bekezdés.

19 Uszt. 28. § (1)—(2) bekezdés.
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mazni.?’ Az igazsagiigyért felelds miniszter altal vezetett minisztériumba
beosztott ligyészre lényegesen szigorubb dsszeférhetetlenségi szabalyok
vonatkoznak: amennyiben orszadggytilési, eurdpai parlamenti, onkormanyzati
képviseldi, illetve polgarmesteri valasztason jeloltetni kivanja magat, koteles
e szandékat — a jeloltkénti indulasnak a vélasztasi szervnél valo bejelentését
kovetd napig — a munkaltatoi jogkor gyakorlojanak bejelenteni. A bejelen-
téstol a valasztas eredményének kozzétételéig, illetve megvalasztasa esetén
mandéatuma igazoldsaig az ligyész ligyészségi szolgélati viszonya sziinetel.
Az ligyész ligyészségi szolgalati viszonya az orszaggytilési, az eurodpai par-
lamenti, 6nkormanyzati képviselové, nemzetiségi sz6szo6lova, illetve polgar-
mesterré torténé megvalasztasaval megsziinik.?!

A kozigazgatasban foglalkoztatott birdakhoz, ligyészekhez viszonyitva
a kormanytisztviselok esetében kevésbé szigoru a tilalom, hiszen a kormany-
tisztviselot foglalkoztatd kozigazgatasi szerv illetékességi teriiletén kiviil
képviselonek megvalaszthatd. A népképviseleti hatalmi dgba tartozo valasz-
tott tisztség mindig politikai jellegii, ami nem fér 6ssze a végrehajto hatalom
korébe tartozo kozigazgatasi tevékenységgel, valamint a birdi (fliggetlen)
hatalommal. Valasztani kell tehat a hatalmi agak kozott, egyszerre kettében
funkcié nem t6lthetd be.

A politikai osszeférhetetlenség eddig ismertetett ,,formai” okain tul
a ,tartalmi” osszeférhetetlenség vizsgalatara is nagy hangsulyt kell fektetni,
tekintettel arra, hogy mig a formailag tiltott egyéb tevékenységek csupan
a jogviszonyhoz fliz6d6 érdeksérelem potencialis lehetdségét rejtik maguk-
ban, a tartalmilag 0sszeférhetetlen helyzetek kézvetleniil érintik és veszélyez-
tetik a kdzszolgalat partatlansagat, befolyasmentességét.

Ennek megakadalyozasara szolgal a Ktv. hatalybalépésével szaba-
lyozott azon tilalom, miszerint a koztisztviseld nem folytathat olyan te-
vékenységet, amely hivataldhoz méltatlan; amely partatlan, befolyastol
mentes tevékenységét veszélyeztetné; nem viselhet tisztséget partban; part
nevében vagy érdekében — az orszaggytlési, illetve az onkorményzati va-
lasztasokon jeloltként valo részvételt kivéve — nem vallalhat kozszereplést.??
Az Eurépai Unidhoz vald csatlakozas sziikségessé tette a politikai jellegii
Osszeférhetetlenségi szabalyok feliilvizsgalatat, igy 2004. majus elsejétdl
az eurdpai parlamenti valasztasokon jeloltként vallalt kozszereplés sem Gssze-
férhetetlen a kozszolgalati jogviszonnyal.” A Kttv. hatalyos szabalyai szerint

20 Uszt. 44. §, 48. §, 49. § (1) bekezdés, 55. §,79. §.
2 Uszt. 48. § (1)~(2) bekezdés.

2 Ktv. 21. § (4) bekezdés.

z Ktv. 21. § (4) bekezdés b) pontja.
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a kormanytisztviseld nem folytathat olyan tevékenységet, nem tanusithat
olyan magatartast, amely hivatalahoz méltatlan; amely partatlan, befolyastol
mentes tevékenységét veszélyeztetné; nem viselhet tisztséget partban; part
nevében vagy érdekében — az orszaggytilési, az eurdpai parlamenti, illetve
a helyi dnkormanyzati valasztasokon jeloltként valo részvételt kivéve — nem
vallalhat kozszereplést.**

A Kttv. preambuluma alapveto elvarasként deklaralja, hogy az allam csak
olyan kozszolgalatra alapozhato, amely partsemleges, és tagjai Magyarorszag
érdekeit és a kozjot partatlanul €s hazaszeretettel szolgaljadk. Ennek érvénye-
sitése érdekében a Kttv. tiltja a partbéli tisztségviselést és a part nevében,
érdekében valo kozszereplés vallalasat (kivéve az orszaggytilési, helyi dnkor-
manyzati vagy europai parlamenti valasztasokon jeldltként torténd indulast).
Latni kell, hogy a jogalkot6 nem a parttagsagot zarja ki, hanem a tisztség-
viselést és a part nevében, érdekében vallalt kozszereplést, mindezt a politi-
kai véleménynyilvanitastol tartozkodo €s a mindenkori politikai vezetéssel
szemben lojalis, szakmai feladatokat végzo egységes kormanytisztviseldi
¢s allami tisztvisel6i hivatasrend és a politikatol fiiggetlen kozigazgatési
szakmai adllomany érdekében.

Ezen alapvetések hangsulyozésa és érvényesitése tekintetben fontos mér-
foldké volt, hogy a Magyar Kormdnytisztviseli és Allami Tisztviseléi Kar
Orszagos Kozgytlése 2013-ban minden kormanytisztviseldre vonatkozdan
elfogadta a kar Hivatasetikai Kodexét (a tovabbiakban: kodex), amely hiva-
tasetikai alapelvként a kormanytisztviselokkel és 2016 6ta az allami tisztvi-
érvényestilését.

A kar tagjai a partatlansadg hivatasetikai elvével 0sszefiiggésben jogvi-
szonyuk létesitésekor az alabbi magatartas tanusitasat vallaljak jogviszonyuk
fennallasanak idejére: ,,[slem személyes, sem politikai rokon- vagy ellenszen-
veink, sem érdekeink nem tantoritanak el minket a jogszabalyi és moralis
kovetelmeényeknek megfeleld, tényeken €s bizonyitékokon alapulo eljarastol,
munkahelyilinket nem hasznaljuk fel politikai vagy egyéb eldnyszerzésre,
¢s tartozkodunk minden olyan, kiilondsen politikai tevékenységtdl vagy
allasfoglalastol, amely kétséget ébreszthetne részrehajlastol mentes és etikus
munkavégzésiink irant, érdekképviseleti vagy tarsadalmi szervezetben vald
tevékenységiinket mindig egyértelmiien elkiilonitjiilk munkahelyi tevékeny-
séglinktdl, nem lépiink be olyan tarsadalmi vagy politikai csoportosuladsba,
amely jogszabalyokkal vagy az alkotmanyossaggal ellentétes tevékenysé-

2 Kttv. 85. § (1), (1a) és (4) bekezdés a) és b) pontjai.
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get folytat, sem olyanba, amelyhez csatlakozéassal a munkankra vonatkozé
jogszabalyi és hivatasetikai kotelességeinkkel Osszeegyeztethetetlen kotele-
zettséget vallalnank.”?

Itt csak érint6legesen utalnank arra, hogy a méltatlansag, illetve a partat-
lansag megsértése esetén kiilon eljarasnak van helye. A méltatlansag felmen-
tési jogeim,?® a partatlansag megsértése fegyelmi eljarast vonhat maga utan.

Gazdasagi osszeférhetetlenség

2000. janudr elsején a gazdasagi Osszeférhetetlenségi okkal boviilt a kdztiszt-
viseldk szamara tilalmazott tevékenységek kore: koztisztviseld gazdasagi
tarsasagnal vezetd tisztségviseldi, illetve felliigyelobizottsagi tagsdgot nem
véllalhat. Kivétel ez alol, ha a gazdasagi tdrsasag dnkormanyzati, koztestiileti
tobbségi tulajdonban, vagy tartésan allami tulajdonban van, vagy ha az élla-
mi tulajdonos a koztisztviselot kiilonleges jogokat biztositd részvény alapjan
delegalja.?” 2003. januar elsejétodl a kivételek korét a jogalkoto tigy bovitette,
hogy koztisztviseld vallalhat gazdasagi tarsasagnal vezetd tisztségviseld,
illetve felligyelObizottsagi tagsagot, de csak olyan gazdasagi tarsasagban,
ahol az allami kozvetlen vagy kozvetett befolyds mértéke — a tékepiacrol
sz0l6 2001. évi CXX. torvény rendelkezései alapjan szamitva — legalabb ot-
ven szazalék.

2010. januar 1-jétdl nem keletkeztet sszeférhetetlenséget az olyan al-
lami befolyas gyakorlasa kovetkeztében gazdasagi tarsasagban vagy mas
szervezetben keletkezd vezetd tisztségviseldi, illetve feliigyelobizottsagi,
auditbizottsagi tagsag, amelynek alapja az dllamhaztartas, illetve a pénziigyi
kozvetitorendszer stabilitdsanak erdsitése érdekében hozott 4llami intézke-
dés, kiilonos tekintettel az allami tokeemelésre, kolcsonnytjtasra, kezesség-,
illetve garanciavallalasra.”® A modositas indoka, hogy a pénziigyi kozvetito-
rendszernek a gazdasag mikodésének egészében betoltott meghatarozo sze-
repére tekintettel, e rendszer stabilitdsanak megorzése és a befektetdi bizalom
névelése céljabol a Magyar Allam a Magyarorszag teriiletén székhellyel ren-
delkezd hitelintézet szamara kolcsont nyujthat, garanciat vallalhat a hitelin-
tézet hitelezOivel szemben fennalld tartozasaira, illetve abban tokét emelhet.
Indokolt, hogy az éallam ellendrzd szerepe az intézkedés alapjan biztositva

z A kodex 11/9. pontja.

2 Kttv. 63. § (2) bekezdés a) pont.
2 Ktv. 21. § (5) bekezdés.

b Ktv. 21/A. §.
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legyen. Ennek céljabdl az allam az érintett hitelintézet vezetd tisztségviseloi,
feliigyelobizottsagi, auditbizottsagi tagjai kozé vele koztisztviseldi jogvi-
szonyban all6 személyt delegéalhat, amely tisztség vagy tagsag betoltése nem
keletkeztet Gsszeférhetetlenséget a koztisztvisel6i jogviszonnyal.?

A hatdlyos Kttv. vezetdi munkakdrt betoltd kormanytisztviseld szdmara
is lehetdve teszi, hogy gazdasagi tarsasagnal vezetd tisztségviseldi, illetve fel-
iigyelObizottsagi tagsagot vallaljon, ha a gazdasagi tarsasdg dnkormanyzati,
koztestiileti tobbségi tulajdonban, vagy a Kttv. 87. § (2) bekezdés f) pontja
szerinti szervezet kozvetlen vagy kdzvetett tulajdonaban, vagy tartdsan allami
tulajdonban van, vagy ha az allami tulajdonos kiilonleges jogokat biztositd
részvény alapjan delegélja, tovabba, ha a tarsasagban az allami kozvetlen
vagy kozvetett befolyas mértéke — a tékepiacrol szold 2001. évi CXX. tor-
vény rendelkezései alapjan szamitva — legalabb 6tven szazalék. Ugyanigy
lehetdség van a vezetd szdmara is az olyan allami befolyas gyakorlasa ko-
vetkeztében gazdasagi tarsasagban vagy mas szervezetben keletkez6 vezetd
tisztségviseldi, illetve feliigyelobizottsagi, auditbizottsagi tagsagra, amelynek
alapja az allamhaztartas, illetve a pénziigyi kozvetitérendszer stabilitasanak
erdsitése érdekében hozott allami intézkedés, kiilonds tekintettel az alla-
mi tékeemelésre, kolcsonnyujtasra, kezesség-, illetve garanciavallalasra.’
E tisztséget, tagsdgot a vezetdi munkakort betdltd kormanytisztviseld akkor
is ellathatja, ha az tovabbi jogviszony létesitésével jar.*!

Egyiittalkalmazasi tilalom

Személyi, csaladi kapcsolatokkal 0sszefiiggd kizérasi okot jelent, ha a kor-
manytisztviselé hozzatartozojaval® iranyitasi, feliigyeleti, ellenérzési vagy
elszamolasi kapcsolatba keriilne.** Munkaltaton beliil az alapveté munkaltatoi
Jjogkorok gyakorlasaval 6sszefliggd hataskorokkel valo érintettség okan jon szo-
ba az egytittalkalmazasi tilalom, és az elfogulatlansag kdvetelményét biztosito
garancialis szabalyként rendelkezik a torvény a hivatalon beliili 6sszeférhetet-
lenségrdl. Meg kell azonban jegyezni, hogy az dsszeférhetetlenség nemesak

» Ktv. indokolas.

30 Ktv. 21/A. §.

3 Kttv. 87. § (4) bekezdés.

A Kttv. 6. §-anak 11. pontja szerint hozzatartozé az egyenesagbeli rokon és annak hazastarsa, az 6rokbe-
fogadd, mostoha- és a nevel6sziilo, az Grokbefogadott, mostoha- és a nevelt gyermek, a testvér, a hazastars,
az ¢lettars, a bejegyzett élettars, a jegyes, a hazastarsnak, a bejegyzett élettarsnak egyenesagbeli rokona,
testvére, valamint a testvér hazastarsa, bejegyzett élettarsa.

3 Ktv. 9. § (1) bekezdés; 84. § (1) bekezdés.
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kozvetleniil, hanem kozvetetten is fennallhat, ha a vezetd hozzatartozdjanak
vezetdjével szemben gyakorol munkaltatédi jogokat, mert ennek keretében
olyan széles korli utasitasi jog illeti meg, amely kozvetetten a hozzatartozo
kormanytisztviseld tevékenységét is érintheti. Az iranyitasi kapcsolat fennal-
lasa akkor is megallapithato, ha az egymassal ala-folé rendeltségi viszonyban
allo vezetd €és kormanytisztviseld nem kozvetleniil, hanem kézvetve tartoznak
egymas iranyitasi (feliigyeleti), ellendrzési vagy elszadmolasi hataskorébe.

Az egyiittalkalmazasi tilalom aldl a Kttv. két specidlis esetben enged
kivételt tenni: a kiilpolitikaért felelds miniszter a kiilszolgalati halozat te-
kintetében, illetve az eurdpai unios ligyek koordinacigjaért felelés miniszter
az allando képviselet tekintetében — ha jogszabaly masként nem rendel-
kezik — kiilondsen indokolt esetben felmentést adhat az egyiittalkalmazas
tilalma alol.>* Az egyiittalkalmazasi tilalom a kozszolgalati jogviszony [étesi-
tesenél alkalmazasi tilalmat, fennallo jogviszony esetében pedig Osszeférhetet-
lenséget jelent. Amennyiben az dsszeférhetetlenség a kormanyzati szolgalati
jogviszony fennallasa alatt keletkezik, az érintettek megegyezése hianyaban
a munkaltatdi jogkor gyakorldja donti el, hogy melyik kormanytisztviselonek
szlinik meg a kormanyzati szolgalati jogviszonya.*

Tovabbi és egyéb jogviszony létesitése

Magyary Zoltan mar az 1942-ben megjelent Magyar kozigazgatas cimii kony-
vében ramutatott arra, hogy ,,[a] kozszolgdlat a koznek, azaz mindenkinek
valogatas nélkiil val6 szolgélatat jelenti, amely az alkalmazott egész munka-
erejét és egyéniségét lekoti, kiilonos engedelmességet, teljes odaadast kivanva
tole, am egyuttal ennek fejében kiilonleges jogallasban részesitve 6t.”°

A kozszolgalati torvény 1992-es hatalybalépése 6ta szigoru szabalyok
vonatkoznak tovéabbi jogviszony létesitésére, azonban ezek bemutatasa elott
fontos tisztdzni, hogy mit értiink tovabbi és egyéb jogviszony alatt. A Kttv.
tovabbi jogviszonyként definidlja a fennall6 korményzati szolgélati jogviszony

34 Kttv. 84. § (2) bekezdés.
3 Kttv. 86. § (2) bekezdés.
36 MAGYARY 1942, 131.
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melletti masik kormanyzati szolgalati jogviszonyt, valamint az egyéb jog-
viszonyt®’ (a tovabbiakban egyiitt: tovabbi jogviszony).*®

Az el6z6ekben mar hivatkozott Hivatasetikai Kodex is tartalmaz rendel-
kezéseket a kormanytisztvisel6i munkaval dsszeegyeztethetetlen tevékenysé-
gekrol.* Eszerint a kormanytisztviseld nem folytathat semmilyen mas, akar
keresd, akar nem keresé tevékenységet, €s nem tolthet be olyan tisztséget,
beosztast, foglalkozast, amely Osszeegyeztethetetlen az adott allami szervnél
folytatott munkajaval, vagy veszélyezteti annak jogszerli ¢s etikus ellatasat.
A szabadon végezhetd tevékenységek tekintetében is gondosan tigyelni kell
arra, hogy a kormanytisztviseld ne fogadjon el olyan felkéréseket, amelyek
alapjan barki is a meghivo vagy felkér6 fél lekotelezettjének tekinthetné. Ha
a foglalkoztatd allami szervtdl tamogatast vagy megrendelést kapo, koltség-
vetési, kozoktatasi és felsooktatasi szervezetrendszeren kiviili szervezetnél
a kormanytisztviseld eldadoi, oktatoi, szerzdi, szerkesztoi tevékenységet
végez, vagy egyebekben kézremiikddne, a felkérés elfogadasa esetén sem
fogadhato el ellenszolgaltatas.

A tovabbi jogviszony létesitése szempontjabol a kozszolgalati torvények
kezdettdl fogva €lesen megkiilonboztetik az ligyintézo €s a vezetéi munkakort
betolto tisztviselok lehetdségeit, ezért azokat kiilon targyaljuk.

Ugyintézé kormanytisztviseldk

A kozszolgalati torvény hatalybalépésekor a jogalkot6 a tovabbi jogviszony
létesitésének szabalyozasi kereteit ugy hatarozta meg, hogy a koztisztviseld
munkavégzéssel jard egyéb jogviszonyt — tudomanyos, oktatoi, miivészeti,
lektori, szerkesztdi, valamint jogi oltalom ala es6 szellemi tevékenység ki-
vételével — csak a munkaltatoi jogkor gyakorldjanak engedélyével létesithet.*

37 A Kttv. 6. §-anak 4. pontja szerint egyéb jogviszony kiilondsen a munkaviszony, allami vezetdi szolgalati
jogviszony, fennallé kormanyzati szolgalati jogviszony esetén kozszolgalati jogviszony, allami szolgalati
jogviszony, kozalkalmazotti jogviszony, birosagi szolgalati, igazsagiigyi alkalmazotti szolgalati, illetve
munkaviszony, ligyészségi, hivatasos (szerzodéses) szolgalati jogviszony, 6sztondijas foglalkoztatasi
jogviszony, bedolgozo6i munkaviszony, a munkavégzési kotelezettséget magaban foglalo szovetkezeti tag-
sagi viszony, a szakcsoporti tagsagi viszony, a vallalkozasi ¢s megbizasi szerzédésen alapulo, valamint
a személyes kozremitkodéssel jarod gazdasagi és polgari jogi tarsasagi vagy egyéni cég tagjaként végzett
tevékenység, az ligyvédi és az egyéni vallalkozoi tevékenység, valamint a tudomanyos, oktatoi, miivészeti,
lektori, szerkesztdi, valamint jogi oltalom ala es6 szellemi tevékenység végzésére iranyuld jogviszony,
anevel6sziiloi foglalkoztatasi jogviszony, a kozérdekli 6nkéntes tevékenység végzésére iranyuld jogviszony
¢és az allami projektértékeldi jogviszony.

38 Kttv. 6. § 32. pont.

¥ Kodex, I11/3.1. és 111/3.2. pont.

4 Ktv. 21. § (2) bekezdés.
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Tette ezt azon alapvetd kozszolgalati érdek kifejezésére, hogy a koztisztviseld
teljes munkaerejét és tehetségét teljes munkaidében az altala ellatott munka-
kori feladatainak folyamatos (hivatasszeril) végrehajtasara forditsa. Az allam
célja nem lehet mas, mint kiszamithato életpalyat biztositva megteremteni
a kozszolgélati hivatas gyakorlasanak feltételeit. Az anyagi fiiggetlenség
megOrzése egyben a hivatasként tekintett munkavégzés védelmét is jelenti.

2010. januar elsejétdl a Ktv. a tovabbi €és egyéb jogviszony munkaidot
érintd létesitésének engedélyezésére vonatkozd konkrét szabalyokkal szi-
gorodott. Ezt kdvetden a koztisztviseld a munkaveégzésre iranyuld egyéb
¢€s tovabbi jogviszonnyal kapcsolatos tevékenységének munkaidén beliili
végzeését a munkaltatoi jogkor gyakorldja kizardlag akkor engedélyezi, ha
az a munkaltatd szdmadra lényegesen nagyobb munkaszervezési terhet nem
jelent, és a koztisztviseld az igy kies6 munkaidét igazolhatdéan ledolgozza.
2010 juliusatdl tovabbi jogviszony kizarolag a munkaltato elézetes engedé-
lyével létesithetd.

A tudomanyos, oktatoi, miivészeti, lektori, szerkesztdi, valamint jogi ol-
talom ala esd szellemi tevékenységek — mint engedély nélkiil gyakorolhatod
tevékenységek — kore 2005-ben kibdviilt a kdzérdekii onkéntes tevékenység-
gel, amely a tarsadalom tagjainak szolidaritasan alapul6, az allampolgarok
ontevékenységét kifejezd, a személyeknek és kozdsségeiknek mas vagy ma-
sok javara ellenszolgéltatas nélkiil végzett onkéntes tevékenységét jelenti,
ahol ellenszolgaltatdsnak mindsiil minden olyan vagyoni elény, amelyhez
az Oonkéntes vagy kozeli hozzatartozoja a kozérdekli onkéntes tevékenység-
hez kapcsoldédoan jut.

A kozérdekii onkeéntes tevékenység kivételével — a Ktv. 2010. januar elsejei
modositasat kovetden — a tudomanyos, oktatoi, miivészeti, lektori, szerkesztoi,
valamint jogi oltalom al4 esd szellemi tevékenység végzésére iranyuld jog-
viszonyt annak létesitését megelozoen a munkaltatoi jogkor gyakorlojanak
be kell jelenteni. 2010. juliusatol az e tevékenységek végzésére iranyulo szan-
dekot még a létesitést megeldzden irasban kell bejelenteni a munkaltatonak,
amennyiben a tevékenység a munkakori feladatokkal kdzvetleniil 6sszefiigg.

2012. marcius elseje 6ta a kdzérdekii onkéntes tevékenység végzésére
iranyul6 szandékot 1s irdsban kell bejelenteni a 1étesitést megeldzden, ha
a tevékenység a munkakori feladatokkal kdzvetleniil 6sszefiigg. A gyako-
rolhat6 tevékenység, tovabba a kdzérdekii onkéntes tevékenység végzésére
irdnyulo jogviszony kizardlag a munkaltatoi jogkor gyakorldjanak eldzetes
engedélye alapjan létesithetd, ha a munkavégzés idotartama részben azo-
nos a kormanytisztviseld beosztas szerinti munkaidejével. A gyakorolhatd
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tevékenységek kore 2015. januar elsejétdl a neveldsziildi foglalkoztatasi jog-
viszonnyal," 2016 majusatol az allami projektértékeldi jogviszonnyal* boviilt.

2018-tol sem a beosztott, sem a vezetdi munkakdrt betoltd kormanytiszt-
viseloknél nem keletkeztet 6sszeférhetetlenséget a nemzetkozi kozigazgatasi
szakértoi tevékenység, ha a kormanytisztviseld és a digitalis megoldasok ex-
portjaval és programjanak fejlesztésével 0sszefiiggd feladatok koordinaciojat
ellato szervezet kozotti, erre iranyuld megallapodést a munkaltato eldzetesen
engedélyezi. A tevékenység idétartama targyévenként a hat honapot nem ha-
ladhatja meg.

Vezetoi munkakort betolto kormanytisztviselok

A vezetéi munkakort betoltd tisztviselokre a Ktv. hatdlybalépése 6ta kon-
zekvensen szigorubb Osszeférhetetlenségi szabalyok vonatkoznak: a gya-
korolhato tevékenységek végzésére iranyulo jogviszony kivételével tovabbi
Jjogviszonyt fo szabalyként nem létesithetnek.

2010. januar elsejei hatallyal megvaltozott a vezetokre vonatkozé ossze-
férhetetlenségi szabalyrendszer azzal, hogy a vezet6 koztisztvisel6 a munka-
korével 0sszefiiggd, kiilon jogszabalyban ekként meghatarozott tevékenység,
valamint a tudomanyos, oktatoi, miivészeti, lektori, szerkeszt6i, valamint jogi
oltalom alé es6 szellemi tevékenység végzésére iranyuld jogviszonyt annak
1étesitését megeldzden koteles bejelenteni a munkaltatdjanak.

A Ktv. 2010-t6l hat honapig hatalyos rendelkezése volt az eljarasi hatar-
1d6 torvényi rogzitése. Eszerint, ha az el6zdekben felsorolt, gyakorolhatéd
tevékenységek végzésére iranyuld jogviszonyt a vezetd ellenérték fejében
létesitette, akkor ehhez a hivatali szervezet vezetdjének engedélye kellett, aki
at nem ruhazhat6 hataskérben 6t munkanapon beliil dontott az engedélyezés-
rol. Az engedély megadésakor ez esetben is figyelemmel kellett lenni arra,
hogy az adott tevékenység nem lehet a koztisztviseld hivatalahoz méltatlan,
¢s a partatlan, befolyastol mentes munkavégzeést nem veszélyezteti.

4 A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény 66/A. §-a szerint
anevelGsziildi foglalkoztatasi jogviszony a mitkodtetd és a neveldsziild, a specialis nevel6sziild vagy a kii-
1onleges nevel6sziild kozott az ideiglenes hatallyal elhelyezett vagy nevelésbe vett gyermek otthont nyujto
ellatasanak biztositasa céljabol, irasbeli keretmegéllapodas alapjan 1étrejové foglalkoztatasi jogviszony.
Az allami projektértékeldi jogviszonyrol, valamint egyes kapcsolodo torvények modositasarol szol6 2016.
évi XXXIII torvény 2. §-anak 2. pontja szerint az allami projektértékeldi jogviszony a kovetkezét jelenti:
kozfeladat ellatasa céljabol 1étrehozott, munkavégzésre iranyuld kiilonds jogviszony, amelyben az érintett
alapjogviszonnyal rendelkezik, és amelyre a munka torvénykonyvérdl szol6 2012. évi L. térvény rendelke-
zéseit nem kell alkalmazni.

)
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A Kttv. rogziti a vezetéi munkakort betoltd kormanytisztviseld szamara mun-
kaltatoi engedélyhez kotott tovabbi gyakorolhato tevékenységeket, egyebekben
rajuk is az iligyintézdkre vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni. Ennek
megfelelden a gazdasagi dsszeférhetetlenséget szabalyozo, a Kttv. 85. § (4)
bekezdése c) pontjaban foglalt rendelkezések a vezetéi munkakort betdltd
kormanytisztviselok esetében is alkalmazandok, csakugy, mint a Kttv. 85. §
(4) bekezdés a) és b) pontjaban szabalyozott méltatlansaggal, valamint po-
litikai 6sszeférhetetlenséggel 0sszefiiggd szabalyok. A fenti jogszabalyok
egylittes értelmezése alapjan a vezetéi munkakdrt betoltd kormanytisztviseld
esetében a gazdasagi tarsasagnal vezetd tisztségviseldi beosztas, illetve fel-
ligyeldbizottsagi tagsag betoltése nem Osszeférhetetlen abban az esetben, ha
a gazdasagi tarsasag onkormanyzati, kdztestiileti tobbségi tulajdonban, vagy
tartdsan allami tulajdonban van, vagy az allami tulajdonos kiilonleges jogokat
biztosito részvény alapjan delegalja, tovabba, ha a tarsasdgban az allami koz-
vetlen vagy kozvetett befolyas mértéke — a tékepiacrol sz6lo 2001. évi CXX.
torvény rendelkezései alapjan szamitva — legaldbb 6tven szazalék, illetdleg
az allamhaztartas, illetve, ha a pénziigyi kozvetitérendszer stabilitdsdnak erd-
sitése érdekében hozott allami intézkedés alapjan kertil sor a poszt betoltésére.

Annak ellenére, hogy a Kttv. hatalybalépésével a vezetok tovabbi jogvi-
szonyanak létesitésére vonatkoz6 szigoru szabalyok alapvetden nem valtoztak,
a jogalkot6 sziik korben mégis lehetdséget biztosit egyes tovabbi jogviszonyok
Iétesitésére. Ennélfogva a vezet6i munkakort betolté kormanytisztviseld 2012.
marcius elseje 6ta a munkaltatoi jogkor gyakorldjanak elézetes engedélye
alapjan tisztséget viselhet egyesiiletben, érdekképviseleti szervezetben, va-
lamint szovetkezetben; kozérdekii onkéntes tevékenységet folytathat; alapit-
vany, kozalapitvany kezeld szervezetének tagja, illetve elndke lehet; ellathat
edzd1, versenybiroi, jatékvezetdi tevékenységet; tanszékvezetdi tevekenységet
folytathat; lehet allami alapit6 vagy az altala létrehozott szervezet altal 6nal-
l6an vagy mas allami alapitoval, allami alapité altal 1étrehozott szervezettel
vagy allamhaztartason kiviili szervezettel kozosen alapitott (kdz)alapitvany-
ban felligyelobizottsagi tag; 2013 ota fels6oktatasi intézmény oktatasi fel-
adatokat is ellato belsd szervezeti egységének vezetdje; és 2016 oOta 1étesithet
onkéntes tartalékos katonai szolgalati viszonyt.
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Osszeférhetetlenségi eljaras

A kormanytisztviseld koteles haladéktalanul bejelenteni irasban, ha vele
szemben torvényben meghatarozott 6sszeférhetetlenségi ok meriil fel, illet-
ve ha kormanytisztvisel6i jogviszonydnak fennallasa alatt 6sszeférhetetlen
helyzetbe keriil. A Hivatéasetikai Kédex kiemelten hangsulyozza, hogy
a kormanytisztviselonek kiilonos gondot kell forditania arra, hogy az allami
szervnél végzett munka teljes idotartama alatt maradéktalanul eleget tegyen
a jogszabalyokban el6irt 0sszeférhetetlenséggel kapcsolatos bejelentési kote-
lezettségeinek.

A Kttv. az alapvetd munkaltatdi jog részeként hatdrozza meg az dssze-
férhetetlenség megallapitasaval osszefiiggésben hozott dontést a kinevezés,
a jogviszony-megsziintetés, az athelyezés, a fegyelmi és kartéritési eljaras
meginditdsa, a fegyelmi biintetés, a kartérités és a kinevezés tartalmanak
modositasa jogkorok mellett. A torvény az alapvetd munkaltatoi jogok ko-
z0tt sorolja fel azokat a jogositvanyokat, amelyek a jogviszony létrejottéhez,
moddosulasahoz, megsziinéséhez, illetve a feleldsség megéllapitasdhoz kap-
csolodnak.

Fontos réviden érinteni az iigynevezett kettés munkaltatoi joggyakorlas
kérdéskorét, amely a févarosi, megyei kormanyhivatali miikodéshez kapcso-
16d6 specifikum. A févarosi és megyei kormanyhivatalokrol, valamint a {6-
varosi és megyei kormanyhivatalok kialakitasaval és a tertileti integracioval
Osszefliggd torvénymodositasokrdl szolo 2010. évi CXXVI. torvény 20/B.
¢s 20/C §-ai adjak a jarési hivatal allami tisztvisel6i, valamint munkavallaléi
felett a munkaltatdi jogok gyakorlasanak kereteit. Eszerint a jarasi hivatal
allami tisztvisel6i, valamint munkavallaléi felett a munkaltatoi jogokat — ha
a torvény eltérden nem rendelkezik — a hivatalvezetd gyakorolja. A jarasi hi-
vatal allami tisztviseldjének kinevezni, illetve felmenteni javasolt személyrol
a hivatalvezetd tajékoztatja a kormanymegbizottat, aki a kinevezni javasolt
személlyel, illetve a felmentéssel szemben a tajékoztatast kovetd tizenot na-
pon beliil kifogassal élhet. A kifogasolt személy nem nevezhetd ki allami
tisztviselonek, illetve nem mentheto fel.

Az Attv. 20/C. § (1) bekezdése hatarozza meg, hogy melyek azok az alap-
vetd munkaltatdi jogkorok, melyeket a jarasi hivatal vezetdje helyett a kor-
manymegbizott gyakorol a jarasi hivatal allami tisztvisel6i és munkavallaloi
tekintetében. Ezek a munkaidd-beosztds meghatarozasara, a rendkiviili
munkaido elrendelésére, az utasitasadasra, a munkakori feladatok ellatasahoz

# Koédex, I11/3.1. pont.
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sziikséges tajékoztatas és iranymutatas megadasara vonatkoz6 munkaltatoi
jogok. Minden egyéb munkaltatdi jogkort a jarasi hivatalvezetd gyakorol, te-
hat az 6sszeférhetetlenséggel 0sszefiiggésben felmeriild kérdésekrdl is ¢ dont
(elozetes engedélyezési jog gyakorlasa, elozetes bejelentés tudomasulvétele,
Osszeférhetetlenség megsziintetésére iranyuld felhivas kibocsatésa). A kor-
manymegbizott a jarasi hivatal allami tisztviseldi tekintetében a fent meg-
hatarozott munkaltatoi jogokat célhoz kotdtten, meghatarozott esemény vagy
torténés bekovetkezte esetén, tovabba a szakkérdések elbiralasaval osszefiiggd
feladatok hatékony ellatasa érdekében gyakorolhatja.

A munkaltatéi jogkor gyakorldja koteles haladéktalanul irdsban felszoli-
tani a kormanytisztvisel6t az 6sszeférhetetlenség megsziintetésére.** A Kttv.
altal meghatarozott esetekben a kormanyzati szolgalati jogviszony a térvény
erejénél fogva, ipso jure sziinik meg. Amennyiben a kormanytisztviseld
az Osszeférhetetlenséget a felszolitas kézbesitésétol szamitott harminc napon
beliil nem sziinteti meg, kormanyzati szolgalati jogviszonya a Kttv. 60. § (1)
bekezdésének c¢) pontja alapjan megsziinik.

A joganyag az allamigazgatasi szervezetrendszer atszervezésének tiikrében

A bevezetésben utaltunk arra, hogy a kutatdsunk soran vizsgalt idészak sa-
jatos abbol a szempontbol, hogy akkor zajlott egy jelentds, az allamigazgatas
atszervezését érintd reformfolyamat. Megéllapithatjuk, hogy az atalakités
soran a jogviszonyra vonatkozo6 hattérjoganyag nem valtozott, hiszen az at-
rendezOdés iranyat tekintve az mondhato el, hogy a hattérintézmények kor-
manytisztvisel6i allomanyanak minisztériumba keriilésével a korményzati
szolgalati jogviszonyra vonatkozo jogszabaly tovabbra is a Kttv. maradt. Nem
igy van ez abban az esetben, amikor a hattérintézmények kormanytisztvisel6i
a kozszolgalati torvény hatélya alol az allami szolgélati jogviszonyt szaba-
lyozo Attv. hatélya ald keriiltek. A jogviszonyvaltas ez esetben sem okozott
fennakadast, hiszen a Kttv. az Attv. hattérjogszabalya. Az Attv. 3. §-a szerint
,»az allami szolgélati jogviszonyra a Kttv. szabdlyait az e térvényben foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni”,* és tekintettel arra, hogy az dsszeférhetetlenség
kérdéskorére az Attv. rendelkezéseket nem hataroz meg, az allami szolgalati
jogviszonyban foglalkoztatott allami tisztviselokre a Kttv. 6sszeférhetetlen-
ségi szabalyait kell alkalmazni.

W Kttv. 86. § (1) bekezdés.
4 Attv. 3. § (1) bekezdés.
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Mondjuk ezt azzal a megjegyzéssel, hogy a jogviszonyvaltas vonatko-
zésaban egy rendezdelvet azért mégiscsak tartalmaz az Attv., eszerint a jog-
viszonyvaltas soran az Attv. hatalybalépését megel6zéen engedélyezett vagy
bejelentett tevékenységek ismételt engedélyezése, bejelentése nem sziikséges,
az engedélyt, bejelentést tovabbra is érvényesnek kell tekinteni.

A NAV kormanytisztviseldire és iigykezeloire vonatkozo osszeférhetet-
lenségi szabalyok

A Nemzeti Ado- és Vamhivatalrol sz6l6 2010. évi CXXII. torvény (a tovab-
biakban: NAV-torvény) szerint a NAV személyi allomédnya korménytisztvise-
16kbdl, hivatasos szolgalati jogviszonyban 4llo, hivatasos allomanyu tagokbol
(a tovabbiakban: pénziigydr), kormanyzati ligykezel6kbol és munkavallalok-
bol, valamint tisztjeloltekbdl all.*® Tanulmanyunk kizarolag a ,,civil” foglal-
koztatottakra, azaz a kormanytisztviselokre és az iigykezelokre vonatkozé
szabalyokat teszi vizsgalat targyava.

Az aldbbiakban a NAV-torvény Kttv-tol eltérd dsszeférhetetlenségi ren-
delkezéseit targyaljuk. Ezt megel6zéen azonban réviden indokolt kitérni arra,
hogy az Osszeférhetetlenségi szabalyok kozott meglévo esetleges kiilonbsé-
geknek mi jelentheti a jogalapjat.

A NAV jogallasat tekintve allamigazgatasi és fegyveres rendvédelmi fel-
adatokat ellato, kozponti hivatalként miikodd kdzponti koltségvetési szerv.
Az allami adohatosagi és vamhatdsagi feladatok hatékony ellatasa — amely
a rendvédelmi szervekével azonos nyomozohatdsagi jogkort is magaban
foglal — sajatos szervezeti, irdnyitasi strukturat kivan. Mindez megjelenik
a személyi dllomany oldalan is: a foglalkoztatottak hivatasos dlloméanytakbodl
¢s kormanytisztviselokbdl allnak. A két f6 csoport jogviszonyat kiilon-kii-
16n szabalyozo torvény — a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos
allomanyanak szolgalati jogviszonyarol szolo 2015. évi XLIL. torvény (a to-
vabbiakban: Hszt.) és a Kttv. —alapvet6 eltéréseket mutat.*’” Mindehhez ad
kiilonleges keretet a NAV sajatos szervezete. A NAV-torvény a NAV foglal-
koztatottjainak jogallasat is szabalyozza, kimondva, hogy a Hszt. és a Kttv.
rendelkezéseit az abban foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. Ez egyértelmiien
azt a kdvetelményt fogalmazza meg, hogy NAV allomanyanak jogviszonyat

46 NAV-torvény, 15. § (1) bekezdés.
4 A Hszt. és a Kttv. Osszeférhetetlenségi szabalyainak dsszehasonlitasa, 6sszevetése nem célja jelen tanul-
manynak.
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egységesen kell kezelni. Mindebbdl az kovetkezik, hogy bar az ,,alapjog-
allasok™ (azaz a Hszt. és a Kttv.) alapjaiban kiillonboznek, a NAV-torvény
tobb tekintetben azonosan vagy kozel azonosan szabalyoz a két hivatasrend
esetében. Ezt tapasztalhatjuk az 6sszeférhetetlenségi szabalyoknal is, amely
rendelkezések a Hszt. ¢s a Kttv. dsszeférhetetlenségi szabdlyainak sajatos
»0sszegyurasaval” jottek létre. Az alabbiakban attekintjiik, hogy a NAV
kormanytisztviseldi vonatkozasaban melyek azok a rendelkezések, amelyek
a Kittv.-16l eltérést mutatnak. Eloljaroban megallapithato, hogy a Kttv. sza-
balyaihoz képest egyértelmii szigoritast talalunk — ennek oka nyilvanvaléan
a Hszt.-hez valo kozelités.

A politikai dsszeférhetetlenség korében kiilonbség, hogy parttisztség vi-
selésén, valamint a part nevében vagy €rdekében torténd kozszereplés valla-
lasan tal a NAV-torvény tiltja a munkavégzés kozbeni politikai tevékenységet
is.*® Politikai tevékenységnek kell tekinteni minden olyan, a NAV-on beliil
sz¢€lesebb munkahelyi nyilvanossag eldtt tett megnyilvanulast, illetve mun-
kavégzés, szolgalati feladat teljesitése kozben nem a NAV foglalkoztatottjai
eldtt tett megnyilvanulast, amely kifejezetten valamely part- vagy politikai
mozgalom céljanak megvalosulasa érdekében a part- vagy politikai mozgalom
segitésére vagy tamogatasara szolit fel.*

Fontos kiilonbség még e korben, hogy a NAV kormanytisztviseldje azon
tal, hogy nem lehet helyi 6nkormanyzati képvisel6 annal az 6nkormanyzatnal,
amely a NAV 6t alkalmazo szerve szervezetszerti miikodési teriiletén mu-
kodik, a torvény kizarja azt is, hogy a képviseld-testiilet bizottsdganak nem
képvisel6 tagja legyen.>®

A gazdasagi 0sszeférhetetlenségi okok korében szintén szigortubb szaba-
lyok taldlunk a NAV-térvényben. Az 4llami ad6- és vamhatosag kormany-
tisztviseldje ugyanis nem lathat el olyan feladatot, amelynek révén olyan
gazdalkodo6 szervezettel keriil elszdmolasi viszonyba, amelyben a hozzatar-
tozojanak a Ptk. szerinti tobbségi befolydsa van, vagy a hozzatartozo az el-
szamolasi viszonyra befolyassal biro tisztséget (munkakort) lat el.”!

A hivatali 0sszeférhetetlenség tekintetében a NAV-torvény a Kttv.-vel
azonos modon kinyilvanitja, hogy a kormanytisztviseldje nem folytathat olyan
tevékenységet, nem tanusithat olyan magatartast, amely hivatalahoz méltat-
lan, vagy amely a partatlan, befolyastol mentes tevékenységét veszélyeztetné.
Erdekes kiilonbz3ség viszont, hogy a szabaly utolsé fordulata kimondja,

a8 NAV-torvény, 33/B. § (3) bekezdés.

e NAV-torvény, 33/B. § (3a) bekezdés.

0 NAV-torvény, 33/B. § (5) bekezdés.

3t NAV-torvény, 33. § (1) bekezdés b) pont.
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hogy a korméanytisztviseld tevékenysége a NAV tekintélyét sem veszélyeztet-
heti.> E korben tehat kifejezetten, a jogszabaly szovegében expressis verbis
megjelenik a NAV szervezeti integritasara valo utalas.

Nézziik roviden a gyakorolhato, a bejelentéskoteles és az engedéllyel

végezhetd tevékenységeket:

* A NAV-torvény — ellentétben a Kttv.-vel — az 4llami projekteértékeldi
jogviszony létesitését nem nevesiti a gyakorolhato tevékenységek
korében. A NAV kormanytisztviseldje a munkaltatoi jogkor gyakor-
l6janak elézetes engedélye nélkiil is 1étesithet allami projektértékeldi
jogviszonyt minden egyéb koriilménytdl fiiggetlenil, illetve folytathat
ilyen tevékenységet akkor is, ha vezetd beosztasu.™

Ami ennél érdekesebb tény, hogy ezeken kiviil a NAV-nal foglalkoztatott
korménytisztviseld gazdasagi tarsasagnal cégvezetdi, képviseleti tevékeny-
séget — ide nem értve a vezetd tisztségviseldi, illetve feliigyeldbizottsagi
tagsagi tevékenységet —, tovabba mezogazdasagi dstermeldi tevékenységet
is csak a munkaltatoi jogkor gyakorldjanak eldzetes engedélyével 1étesithet,
illetve folytathat.

Ami a vezetdi munkakort betolté kormanytisztviseloket illeti, a két tor-
vény szabdlyozasa kozel azonos. Mindkét norma alapvetden a gyakorolhatd
tevékenységként, valamint a kivételesen folytathatd tevékenységként meg-
hatarozott tevékenységek végzését engedi.

Vessiink végiil egy pillantast az eljarasi szabalyokra. E korben 1ényeges
kiilonbségeket talalunk, hiszen a NAV-torvény

» részletesen szabalyozza az engedély iranti kérelem benytjtasanak,

* akérelem elbiralasanak,

* azengedélyhez kotott jogiszony megsziinése vagy az abban bekdvet-

kezett valtozas esetén kovetendo eljarasrend szabalyait.

» Ezekrdl azonban részletesen a kdvetkezd, a jogalkalmazas gyakorlati

aspektusait is bemutato fejezetben szolunk.

32 NAV-torvény, 33/B. § (2) bekezdés.
33 NAV-torvény, 33/C. § (1a) bekezdés; 33/C. § (2b) bekezdés.
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A Magyar Kormanytisztvisel6i és Allami Tisztvisel6i Kar Hivatasetikai
Kodexe

A Magyary Zoltan Kozigazgatas-fejlesztési Program a kézigazgatds meg-
reformalasanak kiemelt teriileteként hatarozta meg a hivatasrendek meg-
yjitdsat. A dokumentum a koz szolgalataban allok hivatasrendi koztes-
tilleteinek — a Magyar Kormanytisztvisel6i és Allami Tisztvisel6i Kar
(a tovabbiakban: MKK), valamint a Magyar Rendvédelmi Kar — tevékeny-
ségének egyik f6 teriileteként a hivatasetikai normak érvényesitését jeldlte
meg.>* A kormanytisztviselok esetében a Kttv. a hivatasetikai alapelveket
¢s az etikai felelsség legfontosabb szabdlyait torvényi szintre emelte.

Az MKK orszagos kozgytilése 2013 juniusaban fogadta el a Hivatasetikai
Kodexet. A kodex, kimondva a partatlansag alapelvét, annak etikai kdve-
telményként valdo meghatarozasaval a Kttv.-beli osszeférhetetlenségi szaba-
lyokkal azonos cél elérésére torekszik. A hivatdsetikai részletszabalyok kozott
a Kttv. osszeférhetetlensegi szabalyait tamogato, azokat bizonyos szempontbol
kiegeszito szabalyokat talalunk:

* A tisztviseldnek kiilonds gondot kell forditania arra, hogy allami
szervnél végzett munkdja teljes idotartama alatt maradéktalanul ele-
get tegyen a jogszabalyokban eldirt 6sszeférhetetlenséggel kapcsolatos
bejelentési kotelezettségeknek. >

* A tisztvisel6 nem folytathat semmilyen mas, akar keresd, akar nem
keresd tevékenységet, és nem tdlthet be olyan tisztséget, beosztast,
foglalkozast, amely Gsszeegyeztethetetlen az adott allami szervnél
folytatott munkaval, vagy veszélyezteti annak jogszeru és etikus el-
latasat.”’

+ Kiilonosen érdekes és a Kttv. vonatkozd szabalyaihoz képest szigo-
rubb rendelkezést allapit meg a I11/3.3. pont. Eszerint a jogszabalyi

Magyary Zoltan Kozigazgatas-fejlesztési Program, 45.

A Kodex I1/9. pontja igy szol: ,,Feladatainkat az érintettek jogainak és érdekeinek tekintetében
PARTATLANUL teljesitjiik, azaz a) sem személyes, sem politikai rokon- vagy ellenszenveink, sem érde-
keink nem tantoritanak el minket a jogszabalyi ¢s moralis kdvetelményeknek megfeleld, tényeken és bizo-
nyitékokon alapul6 eljarastol, b) munkahelyiinket nem hasznaljuk fel politikai vagy egyéb elonyszerzésre,
¢és tartozkodunk minden olyan, kiilonosen politikai tevékenységtdl vagy allasfoglalastol, amely kétséget
¢ébreszthetne részrehajlastol mentes ¢s etikus munkavégzésiink irant, c) érdekképviseleti vagy tarsadalmi
szervezetben valo tevékenységiinket mindig egyértelmiien elkiilonitjitk munkahelyi tevékenységiinktol, d)
nem lépiink be olyan tarsadalmi vagy politikai csoportosulasba, amely jogszabalyokkal vagy az alkotma-
nyossaggal ellentétes tevékenységet folytat, sem olyanba, amelyhez csatlakozassal a munkankra vonatkozo
jogszabalyi és hivatasetikai kotelességeinkkel 0sszeegyeztethetetlen kotelezettséget vallalnank.”

36 Kodex, 111/3.1. pont.

37 Koédex, I11/3.2. pont.
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eloirasok alapjan szabadon végezhetd tevékenységek tekintetében is
gondosan kell iigyelni arra, hogy a tisztvisel6 ne fogadjon el olyan
felkéréseket, amelyek alapjan barki is a meghivo vagy felkérd fél
lekotelezettjének tekintheti Ha egy, a foglalkoztatd allami szerv-
tél tdmogatast vagy megrendelést kapo, koltségvetési, kdzoktatasi
és felsOoktatasi szervezetrendszeren kiviili szervezet a munkahellyel
Osszefliggésbe hozhatd témaban eléadoi, oktatodi, szerzoi, szerkesztoi
tevékenységre vagy barmilyen egyéb kozremiikodésre kéri fel a tiszt-
visel6t, a felkérés elfogadasa esetén sem fogadhato el a tevékenységért
semmiféle ellenszolgaltatas.

A kédex szerint ,,[eJtikal vétség a kormanytisztviselok hivatdsetikai alap-
elveket vagy hivatasetikai részletszabalyokat megszegd azon cselekménye,
amely a Kttv. etikai szabalyaival, a Kormanytisztvisel6i és Allami Tisztvisel6i
Hivatasetikai Kodex, valamint az Alapszabaly rendelkezéseivel ellentétes.”®
A szabalyok megszegése a Kttv. szerinti etikai felelosségrevonasi eljarast von
maga utan. Az etikai eljarasok lefolytatasara az MKK jogosult, amely tertileti
¢s orszagos szinten valasztott etikai bizottsagi tagok utjan latja el e feladatat.
Osszességében lathatjuk, hogy a Kodex a hivatasetikai tudatossag erdsitésére
hatva az Osszeférhetetlenségi szabalyok betartasat tdmogatja.

A kutatas megallapitasai

A KOZSTAT-rendszerben beérkezett adatok bemutatasa

Az Osszeférhetetlenséggel 0sszefliggésben a munkaltatok rendelkezésére allo
adatok feltarasara 2017 nyardn kertilt sor a Beliigyminisztérium altal kezelt
KOZSTAT-rendszeren keresztiil. A munkaéltatok szamara hozzaférhetévé tett
adattablak a kutatast megel6z6 masfél éves periddusra, tehat a 2016. janu-
ar 1. és 2017. janius 30. kozott idoszakra fokuszalva kivantak feltarni, hogy
szamszerlisitve hany esetben keriilt sor az Osszeférhetetlenségi szabalyok
alkalmazésara a civil kozigazgatas kozponti, valamint teriileti szerveinél.
Az adattablakban a munkaltatok a tételesen felsorolt 6sszeférhetetlenségi
esetkorokre, az Gsszeférhetetlenségi eljaras egyes elemeire helyezve a hang-

38 Kodex, V/2.1. pont.
9 Kttv. 31. § (9) és (13) bekezdések.
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sulyt tudtak a rendelkezéstlikre allo adatokat szerepeltetni, kitérve a tovabbi
jogviszonyokra, a gyakorolhato tevékenységek létesitésére irdnyuld kérel-
mekre €s bejelentésekre. Az adatszolgaltatas figyelembe vette a vezetd €s nem
vezetd allast kormanytisztviselokre, allami tisztviselokre vonatkozé eltérd
szabalyokat, kitért a munkaltatoi engedélyek szamara, az dsszeférhetetlen-
ségi eljarasokra, és fel kivanta mérni a kozszolgalati panasz, a Kdzszolgalati
Dontébizottsag (a tovabbiakban: KDB, dontdbizottsag) és a birosag elotti
eljarasok szamat, gyakorisagat.

A rendszerbe 1483 szervtdl érkezett valasz. Fontos kiemelni, hogy
a KOZSTAT-rendszerben nem csupan az NKP 4ltal fokuszba vont, korméany
irdnyitasa alatt 4116 allamigazgatasi szervek érhetdk el, hanem valamennyi
kozigazgatasi szerv, igy példaul az nkormanyzatok, autondm allamigazgatasi
szervek ¢és az 6nalld szabalyozo szervek is. Meg kell jegyezni, hogy résziikrol
az adatszolgaltatdsi hajlanddsdg nem volt teljes mértéki.

A korabbiakban volt mar arrol szo, hogy a munkaltatéi jogkor gyakorldja
koteles haladéktalanul irasban felszolitani a tisztvisel6t az Osszeférhetetlenség
megsziintetésére,” valamint arrdl is, hogy amennyiben az osszeférhetetlen-
séget a felszolitas kézbesitésétdl szamitott harminc napon beliil nem sziinteti
meg az adott tisztviseld, akkor a kormanyzati szolgalati jogviszony a Kttv.
60. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan, a torvény erejénél fogva megsziinik.
A beérkezett adatokbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy dsszeférhetetlen
allapot meg nem sziintetése miatt jogviszony megsziintetésre nem kertilt sor.

Ezt kovetden a gyakorolhato ¢és kozérdekli onkéntes tevékenységek be-
jelentésére és az ezekre vonatkozd engedélykérésekre, tovabba a tovabbi
jogviszonyokra kért engedélykérésekre fokuszaltunk. Az alabbi abra a gya-
korolhato ¢és kozérdekii onkéntes tevékenységek bejelentésének, az ezekre
vonatkozo engedélykéréseknek, tovabba a tovabbi jogviszonyokra kért en-
gedélykéréseknek a szamadatait tartalmazza.

60 Kttv. 86. § (1) bekezdés.
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Tovabbi jogviszonyok és gyakorolhaté tevékenységek

M Bejelentett gyakorolhato és kdzérdek( dnkéntes tevékenyégek szama

m Osszes el6zetes engedélykérések szama gyakorolhat6 és kdzérdekii nkéntes tevékenységekre

m Osszes el6zetes engedély kérések szama tovabbi jogviszonyra

Autoném Minisztériumok Kormanyhivatalok és  Févdrosi és megyei NAV szervei Onkormanyzatok
allamigazgatdsi és kdzponti hivatalok kormdnyhivatalok
o6nallé szabdlyozd
szervek
/
1. dbra

Tovabbi jogviszonyok és gyakorolhato tevékenységek
Forrdas: AKOZSTAT adatai alapjan az abrat a Szerz8k készitették

Lathatjuk, hogy a minisztériumok és az autonom szervek kivételével min-
denhol a tovabbi jogviszony létesitésére vonatkozo engedélykérések vannak
tobbségben. Az is kitlinik tovabba, hogy a gyakorolhato tevékenységek te-
kintetében a NAV kivételével valamennyi szervtipusnal a bejelentések szama
magasabb az engedélykérések szamanal.

Az alabbi abran a gyakorolhato tevékenységekre €s a kozérdekli onkéntes
tevékenységekre vonatkozo6 engedélykérések adatait mutatjuk be.o!

ol A diagram az NKP fokuszéaba tartozo szerveken kiviil az autondém és 6nallo szabalyozo szervek, valamint

az onkormanyzatok adatait is tartalmazza. Bar kutatasunk soran ezekkel kevésbé foglalkoztunk, de a be-
kiildott adatokat nem szerettiik volna melldzni, ezért azok tajékoztato jelleggel szerepelnek az abran.
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Py

Gyakorolhato és kézérdekii 6nkéntes tevékenység

1 Osszes vezetdi elézetes engedélykérések szama gyakorolhato és kozérdekii nkéntes tevékenységre

m Osszes elfogadott vezetdi eldzetes engedélykérések szdma gyakorolhatd és kbzérdekd dnkéntes
tevékenységre

Osszes nem vezetdi elSzetes engedélykérések szama gyakorolhaté és kizérdeki dnkéntes tevékenységre

m Osszes elfogadott nem vezetdi el6zetes engedélykérések szama gyakorolhat6 és kozérdeki dnkéntes
tevékenységre
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‘lmm
Autoném Minisztériumok  Kormdnyhivatalok Févarosi és megyei NAV szervei Onkormanyzatok
dllamigazgatdsi és és kézponti kormanyhivatalok

6nall6 szabalyozd hivatalok
szervek

2. 4bra
Gyakorolhato és kozérdekii onkéntes tevékenység

Forras: a KOZSTAT adatai alapjan az abrat a Szerzok készitették

Az 4bran foglaltak szerint valamennyi szervtipus esetében a nem vezetoi
engedélykérések szama jelentdsen meghaladja a vezetdk altal kért engedély-
kérések szamat. Az is egyértelmiien kitlinik tovabba, hogy a kérelmeket né-
hany kivételtdl eltekintve engedélyezték.

Fontosnak tartottuk megvizsgalni a fentiekben rogzitett szamadatok 0ssz-
allomanyhoz® viszonyitott aranyat is. Ez mutatja meg azt, hogy a bejelentések
¢és engedélykérelmek mekkora hanyadat érintik az allomanynak.%

Az egyes szerveknél foglalkoztatott tisztvisel6i 1étszam esetében a Magyar Korméanytisztvisel6i és Allami
Tisztviseldi Kar Orszagos Irodaja altal szolgaltatott adatokat vettiik alapul.

Meg kell azonban jegyezniink, hogy a KOZSTAT adatai az 6sszes bejelentést és kérelmet tartalmazzak,
fiiggetleniil attdl, hogy azt egy vagy tobb tisztviseld nyujtotta be, igy az aranyositas ebbdl a szempontbol
korrekciora szorulhat.
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Jogviszonyok létszamaranyos bemutatasa

B Létszam Bejelentett és engedélyezett jogviszonyok szama

Févdrosi és megyei Minisztériumok (3,57%) NAV szervei (4,92% f6)
kormdnyhivatalok (2,16%)

3. 4bra
A jogviszonyok létszamaranyos bemutatdsa

Forrds: a KOZSTAT adatai alapjan az dbrat a Szerzok készitették

Megallapithato, hogy az allomany létszaméahoz viszonyitva a NAV-nal a leg-
magasabb a bejelentések és a kérelmek szama, mig a fovarosi, megyei kor-
manyhivataloknal a legalacsonyabb.

Az osszeférhetetlenséget megalapozo koriillmények munkaltatoi feltara-

sanak gyakorlata a jogviszony létesitését megel6zéen

Ebben a korben a munkaltatok arra vonatkozé gyakorlatat kivantuk meg-
ismerni, hogy a jogviszony létesitését megeldzOen tesznek-e intézkedéseket,
¢s ha igen, milyeneket, annak érdekében, hogy elkeriiljék a nemkivanatos 6sz-
szeférhetetlenségi helyzetek kialakulasat. Paldaul: allashely meghirdetésekor
a palyazat szovegében torténik-e utalas az osszeférhetetlenségi szabalyoknak
valé megfelelési kotelezettségre? A szdbeli interju soran ligyelnek-e az 6sz-
szeférhetetlenségi szabalyoknak valo megfelelés eldzetes feltérképezésére?
A jogviszony létesitését megeldzOen milyen eljdrasrend szerint tarjak fel
az Osszeférhetetlenségi koriilményeket?
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A jogviszony létesitésére vonatkozo gyakorlati tapasztalatok megismerése
¢s a belso eljarasrendek (kozszolgalati szabalyzatok) feltérképezése alapjan
egyértelmiien megallapithato, hogy a munkaltatok minden egyes jogviszony-
Iétesités esetén szdmos eldzetes intézkedést megtesznek az esetleges Ossze-
férhetetlenségi helyzetek megel6zése érdekében. Jogszabaly vagy az allam-
igazgatasi szerv dontése alapjan kinevezés palyazati eljaras vagy meghivas
alapjan torténhet,** a munkaltato eldzetes intézkedései attdl fliggenek, hogy
a jogviszony létesitésére melyik eljarasban keriil sor.

A kozigazgatasi szerv a palyazati kiirast dontése szerint egyéb uton is
kozzéteheti, azonban bevett gyakorlat, hogy a palyaztatast a Kormanyzati
Személyligyi Szolgaltato és Kozigazgatasi Képzési Kozponton (a tovabbiak-
ban: szolgéltatd kozpont) keresztiil folytatjak le a munkaltatok. A palyazati
eljarast a szolgaltato kdzpont a kormanyzati személyiigyi igazgatasi felada-
tokat ellato szerv altal lefolytatott palyaztatas rendjérdl, annak szervezésérol
¢s lebonyolitasardl, a palyazati eljaras alol adott mentesitésrdl, a kompetencia-
vizsgalatrol €s a toborzasi adatbazisrol, valamint a palyazati eljarashoz kap-
csolodo nyilvantartas szabalyairdl szold 406/2007. (XII. 27.) Korm. rendelet-
ben részletesen megallapitott szabalyok mentén végzi. A kormanytisztviseldi,
allami tisztviseldi allas betoltése érdekében palyazati eljaras lefolytatasat
a kozigazgatasi szerv kezdeményezheti a szolgaltatd kozpontnal. A kozigaz-
gatasi szerv a palyazati eljaras utjan betolteni kivant allasrol elektronikus tton
munkakortérképet tolt ki, amelyet a palyazati kiiras tervezett kzzétételének
idOpontja el6tt legalabb harom munkanappal korabban tovabbit a szolgaltato
kozpont részére. A szolgaltatd kozpont a palyaztatni kivant allas munkakor-
térképe alapjan — a szolgaltatd kozpont belso szabalyzatadban meghatarozottak
szerint — megallapitja az 4altala lefolytatandé kompetenciavizsgalat modjat,
a palyazatok elbiralasanak rendjét, €s ezek alapjan elkésziti a palyazati kiiras
szOvegét. Az igy Osszedllitott palyazati kiirast elektronikus uton megkiildi
a kozigazgatasi szervnek, amely egy munkanapon beliil tdjékoztatja a szol-
galtatd kozpontot az esetleges észrevételeirdl. A palyazati kiirast a szolgaltatod
kézpont a honlapjan teszi kdzzé. A palyazati kiirds alapja tehat a munkakor-
térkép, amelynek rogzitett adattartalmat a korméanyrendelet 1. melléklete
tartalmazza. Megallapithat6, hogy 0sszeférhetetlenségi szabalyoknak vald
megfelelési kotelezettségre torténd utalast a palyazati kiiras nem tartalmaz.

A munkaltato a beérkezett palyazati anyagokat részletesen megvizsgalja,
amelynek soran a palyadzati anyagbol a személyligyi munkatarsak altalaban
meg tudjak allapitani, ha 0sszeférhetetlenségre utald kortilmény meriil fel,

o4 Kttv. 45. § (1) bekezdés.
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amit a személyes interjun részletesen fel lehet térképezni, arra ki lehet térni.
Tipikus példa, hogy a palyazé a maganszférabol palyazik a kozszolgalatba,
¢s gazdasagi tarsasagban vezetd tisztségviseldi feladatokat 1at el, amely
az ugyancsak rogzitett adattartamu 6néletrajzbol,®® a fennallo foglalkoztatasi
jogviszonyra vonatkozo adatokbodl a személyiigyi munkatars szdmara egy-
értelmiien megallapithato.

A palyézati anyagok attekintése utan keriil sor a személyes inter-
ju lefolytatasara, amelyrdl a munkaltatok egyontetiien ugy nyilatkoztak,
hogy a legtobb esetben ezeket egy (haromtagt) bizottsag folytatja le, amely-
ben a személyligyi szervezeti egység képviselteti magat egy taggal. Ez lehe-
tdséget teremt az Osszeférhetetlenségi szabalyoknak vald megfelelés szakmai
szempontu vizsgalatdra és annak elOzetes tisztazasara, hogy egy esetleges
Osszeférhetetlenségi okot kivalasztas esetén a palyazé kész-e, hajlando-e
megsziintetni. igy a munkaltaté a palyazok kozotti valasztas soran mar elére
tisztaban van a palyazo 0sszeférhetetlenségben valo esetleges €rintettségeével,
annak megsziintetésére vonatkozo hajlandosagaval, és a kivalasztas soran
meghozott dontését ennek megfelelden tudja alakitani.

Amennyiben a kinevezés meghivasos uton torténik, személyes interjura
nem keriil sor. A munkaltatoi gyakorlatot feltérképezo beszélgetések alatt
tobbszor megfogalmazddott, hogy a munkaltatonal foglalkoztatott szakmai
vezetdk altalaban tisztdban vannak azzal, hogy a jogviszony létesitése esetén
Osszeférhetetlenségi szabalyoknak kell megfelelnie a meghivottnak, és azok
tartalmardl vagy maguknak a vezetknek is részletes informacidjuk van,
¢s eldzetesen a meghivottat 6k maguk t4jékoztatni tudjak, vagy a személy-
iigyi féosztalyhoz fordulnak annak érdekében, hogy a személyiigyi munkatars
segitsen azok részletezésében. Tobb esetben is ramutattak tovabba arra, hogy
a munkaltato kiemelt figyelmet fordit a vezetdi munkakort betoltok ossze-
férhetetlenségi targyu részletes tajékoztatasara, és vezetoi értekezleteken,
vezetdi tréningeken, oktatasokon ezek a szabalyok idordl idére elhangzanak
azok szervezeti integritast eldsegitd jelentdségének hangsulyozéasaval 6ssze-
fliggésben.

A gyakorlat feltarasat kovetéen megallapithatd, hogy a munkaltatok
tobbségénél a jogviszony létesitésével érintett foosztaly vezetdje egy ugy-
nevezett Alkalmazasi engedély nevii formanyomtatvanyon kezdeményezi
a felvételt, ezen nyilatkozik a munkakor €s az ellatand6 feladatok jellegéhez
kapcsoloddan meghatarozott olyan kérdésekrdl, mint hogy a munkakoér vé-
dett allomanyba tartozik-e, kell-e nemzetbiztonsagi ellendrzést lefolytatni,

63 45/2012. (II1. 20.) Korm. rendelet, 1. melléklet.
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vagyonnyilatkozatot tenni stb. Miutan ezt az alkalmazasi engedélyt a vezetd
¢s a munkaltatdi jogkor gyakorldja is aldirja, az a személyligyi szervezeti
egységhez keriil, és a kijelolt munkatars elokésziti a jogviszony létesitését,
¢s felveszi a kapcsolatot a kinevezendo személlyel. A jeldlt elektronikus uton
kap egy ,,belépdcsomagot”, amelyben a munkaltato részletes tdjékoztatast ad
a jogviszony létesitésé¢hez sziikséges adatokrol, iratokrol, kitdltendd nyomtat-
vanyokrol, és ez a belépOcsomag tartalmazza az §sszeférhetetlenségi nyilat-
kozatot, valamint az dsszeférhetetlenségrol szol6 tajékoztatot. Amikor a jelolt
a jogviszony létesitését megeldzden személyesen megjelenik a munkaltato-
nal a jogviszony létesitéséhez sziikséges adataival, irataival, kitolti €és leadja
az Osszeférhetetlenségre vonatkoz6 munkaltatoi formanyomtatvany(oka)t.

A nyomtatvanyok tekintetében elmondhato, hogy a vizsgalt szervek koziil
csupan egy szervnél nem volt nyilatkozati formanyomtatvany, minden mas
munkaltatonal a kozszolgalati szabalyzat mellékletében foglalt nyomtatva-
nyokat hasznaljak. Az 6sszeférhetetlenségrol szol6 nyilatkoztatas technikaja
munkaltatonként eltér egymastol. Van, ahol egy rovid nyomtatvanyt kell
kitolteni, amely kizarolag a jogszabalyi hivatkozasokat tartalmazza, és mel-
1ékelve kapja meg a jelolt a Kttv. részletszabalyait. Egyes munkaltatok tobb
nyomtatvanyt hasznalnak, példaul részletes Osszeférhetetlenségi tajékoztatd
anyagokat, amelyben mind a Kttv. 6sszeférhetetlenségre, egyiittalkalmazasi
tilalomra vonatkozé szabalyait, mind az Osszeférhetetlenséggel kapcsolatos
kérelmek elbiralasanak rendjét részletesen ismertetik, tovabba kiilon nyomtat-
vanyt a tovabbi jogviszony létesitésének engedélyezésére, kiilon a bejelentés-
koteles tevékenységek bejelentésére.

Lényegiiket tekintve azonban megegyeznek abban, hogy a jeldlt irasban
nyilatkozik arrél, hogy a Kttv. 84—87. §-aiban meghatarozott dsszeférhe-
tetlenségi ok vele szemben nem 4all fenn, valamint nyilatkozik arrol, hogy
az Osszeférhetetlenséggel kapcsolatos jogkovetkezményeket tudomasul veszi.
A tdjékoztatas tudomasulvételét és az dsszeférhetetlenségrodl szolo nyilatkoza-
tat irdsban teszi meg, amely az €rintett személyi anyagaban kertil elhelyezésre.
Amennyiben az Osszeférhetetlenségi nyilatkozat a jogviszony-létesités elott
Osszeférhetetlen tevékenységre vonatkozo bejelentést tartalmaz, a munkaltatoi
jogkdr gyakorldja szamara a kinevezéssel egylitt egy felszolito levelet is elo-
készitenek, amelyben a munkaltaté felszolitja a jeloltet, hogy 30 napon beliil
sziintesse meg a tevékenységet, ellenkezd esetben a jogviszonya megsziinik.*
A munkaltatok kiilon kiemelték, hogy a személyiigyi munkatars készségesen
ad felvilagositast, ha sziikséges, részletes tajékoztatast az 6sszeférhetetlenségi

66 Kttv. 86. § (1) bekezdés.
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szabalyokrol és a nyomtatvanyok helyes kitoltésérél. Mint korabban mar volt
sz0 rola, az Osszeférhetetlenséggel Osszefliggd intézkedéseket — mint az alapvetd
munkaltatoi jogkor gyakorloja — a kozigazgatasi szerv hivatali vezetdje teszi meg.

A jogviszony fennallasa alatt keletkezett 6sszeférhetetlenségek kezelése

Az elézéekben a jogviszony létesitését megeldzden alkalmazott munkalta-
to1 gyakorlatot vizsgaltuk, azonban fontosnak tartunk kitérni a jogviszony
fennallasa alatt felmeriild Osszeférhetetlenség munkaltatok altali kezelésére.
Ez esetben azokat a kérdéseket jartuk korbe, hogy a jogviszony fennallasa
alatt keletkezett 6sszeférhetetlenségi okrol, tovabbi jogviszonyokrol a mun-
kaltatd hogyan szerez tudomast: a foglalkoztatott jelenti-e be, vagy bizonyos
idonként feliilvizsgaljak a jogviszony létesitésekor tett dsszeférhetetlenségi
nyilatkozatok tartalmat? Hogyan szerez informaciot a munkaltato az esetle-
gesen idokdzben létesitett tovabbi jogviszonyokrol? Fontosnak tartottuk arra
is kitérni, hogy a munkaltatok hogyan tartjak nyilvan a tovabbi bejelentett/
engedélyezett jogviszonyokat €s az ezzel dsszefliggésben kiadott engedélye-
ket. A nyilvantartasra alkalmas-e a személyiigyi program, vagy van-e erre
kiilon adatbazis?

Egyontetlien megallapithato, hogy a munkaltatok azt a hozzaallast része-
sitik elényben, hogy a jogviszony létesitésekor kiemelt figyelmet forditanak
az Osszeférhetetlenségi helyzetek feltérképezésére, megeldzésére. A preven-
ciora €s ezzel Osszefiiggésben a jogviszonyt létesitdé munkatars széles kort
tajékoztatasara helyezik a hangsulyt, és a munkaltato a jogviszony létesitése-
kor tanusitott erdteljes tudatositasi tevékenységében latja annak zalogat, hogy
a munkatars jogviszonya fennallasanak teljes ideje alatt szem el6tt tartja,
hogy Osszeférhetetlenségi szabalyok egész rendszerének kell folyamatosan
megfelelnie.

A tudatositasi tevékenység nemcsak azaltal torténik, hogy az 4j belépd
elolvassa az 0sszeférhetetlenségi szabalyokrol szolo tajékoztatast, és kérdeés
esetén a személyiigyi munkatars informdlja 6t, hanem szdmtalan munkal-
tatonal®’ l1étezik olyan ugynevezett ,,beillesztési politika”, amelynek része
egy képzés (amelyet orientacios napnak, welcome meetingnek vagy belépést
kovetd oktatasnak is hivnak), ahol a személyliigyi vezetd vagy személyiigyi

o7 Lasd példaul: Igazsagiigyi Minisztérium, Orszagos Gyogyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézet,
Baranya Megyei Kormanyhivatal.
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munkatars altalaban az integritas tanacsadoval®® egyditt tobb mas, a koz-
szolgélati jogviszonnyal kapcsolatos és kiemelten fontosnak tartott kérdés
tisztazasa mellett az 6sszeférhetetlenségi szabalyok tudatositasara, részletes
bemutatasara is figyelmet forditanak.

A munkaltatok tobbsége a jogviszony fennallasa alatt nem végez kiilon
vizsgalatot vagy monitorozast a jogviszony létesitésekor tett osszeférhetet-
lenségi nyilatkozat tartalmanak id6kozben esetlegesen tortént valtozasarol,
sem a jogviszony fennallasa alatt bejelentett, engedélyezett jogviszonyokban
bekovetkezett valtozasokrol, megsziinésekrol. Teszik ezt a Kttv. egytittmiiko-
dési ¢és adatszolgaltatasi kotelezettséggel kapcsolatos szabalyaira tekintettel,
amely tartalmazza, hogy a kormanytisztviseld adatvaltozas esetén a munkal-
tatojat koteles errdl tajékoztatni.” A felvétel soran kitoltott osszeférhetetlen-
ségi nyilatkozat tartalmazza a valtozasbejelentési kotelezettségre vonatkozo
figyelmeztetést. Egyebekben pedig a bejelentési kotelezettség elmulasztasa,
az eldzetes engedélyhez kotott tevékenység engedély nélkiili folytatasa, to-
vabba az ezekkel 0sszefiiggd valotlan vagy hidnyos adatok kozlése a Kttv.
155. § (1) bekezdése szerinti fegyelmi vétségnek mindsiil.

Mindezek mellett a munkaltatok szinte minden esetben’” kiemelték,
hogy az Intraneten, azaz a belsé honlapon k6zzé vannak téve az 0sszefér-
hetetlenségi nyilatkozatmintak, tehat azokat a munkatarsak elérhetik, abbol
tajekozodhatnak, sziikség esetén letolthetik, és engedélyezési, bejelentési
kotelezettségliknek ezaltal eleget tehetnek. A nyilatkozatmintak karbantar-
tasat a személyliigyi szervezeti egység munkatarsai valtozas esetén elvégzik.

Meg kell jegyezni, hogy a személyes interjik sordn egyetlen esetben talal-
koztunk csak olyan munkaltatoval, ahol a kézszolgalati szabalyzat tartalmaz-
za, hogy az allami tisztviseloknek minden év oktober 31. napjaig ismételten ki
kell tolteniiik az 0sszeférhetetlenségi nyilatkozatot, kivéve, ha az adott évben
korabban mar toltott ki.”! Ugyanakkor néhany munkaltaté megjegyezte a sze-
mélyes interjuk soran, hogy terveznek bevezetni a feliilvizsgalat terén egyfajta
automatizmust, kérdés csak annak rendszeressége tekintetében mertilt fel.

A NAV gyakorlata a fentiekhez képest specialis, mert a Biztonsagi
Fbosztalya a kozhiteles nyilvantartasokban folyamatosan monitorozza, hogy
talal-e 0sszeférhetetlenségre utald adatot. A tapasztalat az, hogy nem jel-

A kiado megjegyzése: a kifejezést a helyesirasnak megfeleld integritas-tandcsado forma helyett az allam-
igazgatasi szervek integritasiranyitasi rendszerér6l és az érdekérvényesitdk fogadasanak rendjérél szolo
50/2013. (II. 25.) Korm. rendelettel vald 6sszhang érdekében kozoljiik a fenti irasmoddal.

6 Kttv. 9. § (2)—(3) bekezdés.

70 Lasd példaul: Nemzeti Fejlesztési Minisztérium, Miniszterelnoki Kabinetiroda, Igazsagiigyi Minisztérium.
Baranya Megyei Kormanyhivatal.



40 OSSZEFERHETETLENSEG, VAGYONNYILATKOZAT-TETELI KOTELEZETTSEG. ..

lemz0 ilyen eset, hiszen a gyakorlat szerint mar az is fegyelmi eljarast von
maga utan, ha a tisztvisel6 elmulaszt bejelenteni egy bejelentéskdteles teveé-
kenységet.

A koOzszolgalati szabalyzatokban egy esetben’ talaltunk arra vonatkozo
eldirast, hogy altalanossagban 0j munkakdrbe helyezés esetén ismételten nyi-
latkozni kell a munkatarsnak az dsszeférhetetlenségrol, tobb esetben’ pedig
a vezetdi feladatok ellatasara szolo kinevezésmodositas esetére talaltunk arra
vonatkozo utalast, hogy az dsszeférhetetlenségi nyilatkozat ismételt kitoltése
automatikusan megtorténik. Ezt az indokolja, hogy a vezetdkre szigorubb
Osszeférhetetlenségi szabalyok vonatkoznak.”*

Annak ellenére, hogy bar a megel6z¢s és az eldzetes tajékoztatas kétség
kiviil nagyon fontos €s tovabbra is tamogatandé munkaltatdi hozzaallas, kér-
désként mertil fel, hogy a jogviszony fennallasa alatti 0sszeférhetetlenségi
allapot vizsgalatara nem lenne-e célszerii bevezetni torvényi automatizmust.

A Kttv. 2. melléklete hatdrozza meg a kozszolgalati alapnyilvantartas
adatkorét és azt, hogy az dsszeférhetetlenséggel 0sszefiiggd adatokat nyilvan
kell tartani. Ez minden esetben uigy torténik, hogy a vonatkozo nyilatkozato-
kat a személyi anyagban papir alapon elhelyezik. Fontos kiemelni, hogy nem
minden munkaltatéd vezet kiilon 6sszefoglald nyilvantartast elektronikus Gton
a bejelentett és a munkaltato altal engedélyezett jogviszonyokrdl, igy a mun-

7 Miniszterelnokség.

I Lasd példaul: Igazsagiigyi Minisztérium, Miniszterelnoki Kabinetiroda, Orszagos Gyogyszerészeti
és Elelmezés-egészségiigyi Intézet.

7" A vezet6i munkakort betoltd kormanytisztviseld a gyakorolhato tevékenység, valamint a 85. § (4) bekezdés
¢) pontja szerint kivételesen folytathato tevékenység végzésére iranyuld jogviszony kivételével tovabbi
jogviszonyt nem létesithet, am a munkaltatoi jogkor gyakorldjanak az elézetes engedélye alapjan egyesii-
letben, érdekképviseleti szervezetben, valamint szovetkezetben tisztséget viselhet, kozérdekii onkéntes
tevékenységet folytathat, lehet alapitvany, kozalapitvany kezel6 szervezetének tagja, illetve elnoke, ellat-
hat edz6i, versenybiroi, jatékvezetdi tevékenységet, folytathat tanszékvezetdi tevékenységet, lehet allami
alapito vagy az altala 1étrehozott szervezet altal onalloan vagy mas allami alapitoval, allami alapito altal
létrehozott szervezettel vagy allamhaztartason kiviili szervezettel kdzosen alapitott (koz)alapitvany-
ban feliigyel6bizottsagi tag, lehet felsGoktatasi intézmény oktatasi feladatokat is ellato belsd szervezeti
egységének vezetdje, onkéntes tartalékos katonai szolgalati viszonyt 1étesithet. Gazdasagi tarsasagnal
vezetd tisztségviseld, illetve feliigyeldbizottsagi tag akkor lehet, ha a gazdasagi tarsasag onkormanyzati,
koztestiileti tobbségi tulajdonban, vagy a 87. § (2) bekezdés f) pontja szerinti szervezet kdzvetlen vagy
kozvetett tulajdonaban, vagy tartésan allami tulajdonban van, vagy az allami tulajdonos kiilonleges jo-
gokat biztosito részvény alapjan delegalja, tovabba, ha a tarsasagban az allami kozvetlen vagy kozvetett
befolyas mértéke — a tékepiacrol szol6 2001. évi CXX. torvény rendelkezései alapjan szamitva — legalabb
otven szazalék. Nem keletkeztet Osszeférhetetlenséget az olyan allami befolyas gyakorlasa kovetkeztében
gazdasagi tarsasagban vagy mas szervezetben keletkezd vezetd tisztségviseldi, illetve feliigyel6bizott-
sagi, auditbizottsagi tagsag, amelynek alapja az allamhaztartas, illetve a pénziigyi kozvetitdrendszer
stabilitasanak erdsitése érdekében hozott allami intézkedés, kiilonds tekintettel az allami tOkeemelésre,
kolesonnyujtasra, kezesség-, illetve garanciavallalasra. Mindezen tevékenységeket akkor is végezheti, ha
a tisztségviselés, a tagsag ellatasa tovabbi jogviszony létesitésével jar.
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kaltatonak nincs egy teljes kori, kereshetd adatbazisa ezekrdl a jogviszo-
nyokrol. Ennek okéaul a személyligyi szervezeti egység kapacitasanak hianya,
valamint a kézelmultban végbemend integracio” folytan megsokszorozodo
allomanyi létszam hozhato fel. Ahol vezetnek ilyen nyilvantartast, ahhoz
csak néhany munkatarsnak van elérhetdsége munkakdri érintettség esetén,
tipikusan a személyiigyi referensnek, a személyligyi szervezeti egységnél
foglalkoztatott jogdsz munkatarsnak és az integritas tanacsadoénak. A NAV
az egyetlen szerv, amelynek személyiigyi nyilvantartdsa a bejelentések és az
engedélyek nyilvantartasara alkalmas. Tobb kozigazgatasi szerv sajnalattal
allapitotta meg, hogy a hasznalt személyiigyi program (WinTiszt) nem képes
az Osszeférhetetlenséggel 6sszefiliggd nyilatkozatok tartalméanak rogzitésére.

Eljarasrend

E cim alatt azt vizsgaljuk, hogy a szervek az Osszeférhetetlenségi esetek ke-
zelésére kiépitenek-e, és ha igen, milyen protokollt. Mivel a NAV-térvény
e témakorben joval részletesebben szabalyoz, vizsgalatunkat is két részre
bontottuk: a Kttv. és a NAV-térvény hatalya ala tartozo esetekre.

A Kttv.-ben foglalt szabalyok érvényesitésének eljardsrendje

A Kttv. szabdlyai az Osszeférhetetlenség érvényesitésére biztositanak egy
olyan eljarasi keretet, amelyet ,,elméletileg” kiilon szabalyok megalkotasa
nélkiil is alkalmazni lehet.
A Kttv. az eljarasrendre vonatkozdéan minddsszesen annyit ir eld, hogy
* akormanytisztviselonek haladéktalanul meg kell tennie az 6sszefér-
hetetlenségi helyzetével kapcsolatos nyilatkozatat,
* amunkaltato ugyanigy haladéktalanul kételes felszolitani a tisztvise-
16t az Gsszeférhetetlenségi helyzet megsziintetésére,
* mindezen intézkedéseket a feleknek irasban kell megtenniiik,
* haatisztviseld a felszolitasnak harminc napon beliil nem tesz eleget,
szolgalati jogviszonya megsziinik.

s 1312/2016. (V1. 13.) Korm. hatarozat a kdzponti hivatalok és a koltségvetési szervi formaban mikodé

minisztériumi hattérintézmények feliillvizsgalataval kapcsolatos intézkedésekrol.
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Vizsgélatunk kiterjedt arra, hogy a szervek e meglehetdsen sziikszavu ren-
delkezéseken tul azok részletezésére, , kibontasara” alkotnak-e belsd sza-
balyzatot, eljarasrendet. Belso szabalyzat alatt a kozszolgalati szabalyzatokat
értjiik.”® Miel6tt a részletekben elmeriilnénk, altalinos megjegyzésként rog-
zithetd, hogy e szempontbodl kétféle szervi hozzaallassal talalkoztunk:

* A szervek kisebb hanyada az 6sszeférhetetlenség Kttv. adta szabalyait
érdemi belso eljarasrend nélkiil alkalmazza. Ez alatt értjiik azt, hogy
vagy nincs belsé eljarasrend, vagy ha van is, azok semmiben nem
mutatnak tul a Kttv. rendelkezésein. E korben az dsszeférhetetlenségi
szabalyok érvényesitésének kulcsa a személyligyi feladatokat ellato
szervezeti egység, hiszen azok az altaluk tett ajanlasok utjan rogziil-
nek az allomany korében.

* A megkérdezett szervek nagyobb része az Osszeférhetetlenségi sza-
balyok alkalmazésara részletes belsd eljarasrendet alkot. Itt — majd
ahogyan a késdbbiekben latni fogjuk — sajatos helyet foglalt el a NAV,
hiszen maga a jogallasi torvény is tartalmaz részletes eljarasi szaba-
lyokat.

* A belsd szabalyzatoknak e kdrben kulcsfontossagot tulajdonitunk.
Az Osszeférhetetlenségi szabalyok belsé szabalyzatban valo részle-
tezése, az eljarasrend gyakorlati szempontl szabdlyozéasa a szerve-
zeti integritasra nézve fejlesztd hatasu: segiti azok minél szélesebb
korben val6 terjesztését, €s a gyakorlati alkalmazashoz is tampontot
ad. A szabalyzatok attekintését kovetden megallapithato, hogy azok
alapvetden harom esetkort érintenek:

* abejelentések és az engedély iranti kérelem benyujtasara,

» a felszodlitds munkaltatoi aktusanak és

* a dontés meghozatalanak eljarasara vonatkozo szabalyozast.

A Kttv. 6. § 19. pontja szerint a kdzszolgalati szabalyzat igy hatarozhaté meg: a kozigazgatasi szerv
hivatali szervezetének vezetdje altal — a jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. térvény alkalmazasa
szempontjabol kozjogi szervezetszabalyozo eszkdzként — az e torvényben meghatarozott kérdésekben,
valamint a hivatali szerv vezetdjének altalanos munkaltatoi szabalyozasi hataskorébe tartozo kérdések-
ben kiadott normativ utasitas, vagy ha a kozigazgatasi szerv hivatali szervezetének vezetdje kozjogi
szervezetszabalyozo eszkoz kiadasara nem jogosult, az e torvényben meghatarozott kérdésekben, va-
lamint a hivatali szerv vezetdjének altalanos munkaltatoi szabalyozasi hataskorbe tartozo kérdésekben
a hivatali szervezet vezetGje altal egyéb formaban kiadott belsd, normativ szabalyzat. A Kttv. 75. §-anak
(5) bekezdése szerint az allamigazgatési szerv hivatali szervezetének vezetdje koteles az e térvényben
meghatarozott kérdésekben, valamint az altalanos munkaltatoi szabalyozasi hataskorébe tartozo kér-
désekben kozszolgalati szabalyzatot kiadni.Minisztériumok esetében a kdzszolgalati szabalyzatokat
KAT utasitas formajaban adjék ki. A NAV esetében Foglalkoztatasi Szabalyzatrol beszéliink. A févarosi
és megyei kormanyhivataloknal kormanymegbizotti utasitas formajaban adjak ki a kozszolgalati sza-
balyzatot, amelynek jogalapja a jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény 23. §-anak (4) bekezdése.
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A bejelentések és az engedély iranti kérelmek benyujtasara vonatkozo szabalyok

Tobb szerv alkalmaz formanyomtatvanyokat a bejelentések ¢€s engedélykeé-
relmek sablonizalasara.”” Ezek altalaban a kdzszolgalati szabalyzat mellékle-
tében talalhatok. Van gyakorlat arra is, hogy a szabalyzat melléklete szerinti
formanyomtatvanyt a belsé informacios portalon kozzéteszik.

A formanyomtatvanyok célja, hogy egyrészt eligazodast biztositsanak
a kollégak szamara (bejelentéskoteles vagy engedélyhez kotott tevékenység-
6l van sz0), masrészt tamogassadk a dontéshozatalt a relevans informéciok
megjelenitésével. E kdrben természetszeriileg a Kttv. (illetve a NAV-torvény)
vonatkoz6 rendelkezéseire kell gondolni. igy a tevékenység munkakori fel-
adatokkal valo 0sszefiiggésére, a munkaidével valo egybeesésre és az eset-
leges vezetdi beosztasra.

Azon szervek, amelyek nem alkalmaznak formanyomtatvanyt, dontden
a szemelytigyi feladatokat ellato szervezeti egységhez kotik az eljaras kezde-
tét, biztositva ezzel azt, hogy sablon hidnyaban a megfelelé megfogalmazas,
az elbiralashoz sziikséges informaciok rendelkezésre alljanak.”

Vizsgalatunk szempontjat képezte az is, hogy a bejelentés megtételekor,
illetve a kérelem benyjtasat megeldzden milyen ,,szlirokon” megy at az tigy.
Szinte kivétel nélkiil a személyligyi szervezeti egységnél kell eléterjeszteni
a kérelmet — a kozvetlen felettes ,,eljarasba torténd bekapcsolasarol” elenyészo
esetben kaptunk visszajelzést.”

Kutatasunk kiterjedt annak vizsgalatara is, hogy a bejelentés-, illetve
engedélykdteles tevékenység esetén a belso eljarasrend eldir-e barmilyen
tovabbi kotelezettséget a tisztviselonek annak kozlésén tul, hogy kozol-
je a jogviszony létesitésének tényét. Ertjiik ez alatt azt, hogy eldirjak-e,
hogy a jogviszony megsziinését vagy annak jelentds koriilményében be-
kovetkezo valtozast a tisztviselonek be kell-e jelentenie.

Megallapithato, hogy a vizsgalt belsé szabalyzatok e szempontbdl szi-
nes képet mutatnak. Egyes esetekben az engedélyezés alapjaul szolgald
jogviszony megsziintetését emlitik, de arra is talaltunk példat, hogy a jog-
viszonyban torténd valtozast is jelezni kell.** Ez utobbi esetben azt azon-

n Lasd példaul: Igazsagiigyi Minisztérium, Miniszterelnoki Kabinetiroda, Nemzeti Fejlesztési Minisztérium,

Baranya Megyei Kormanyhivatal.

Lasd Belligyminisztérium: a Belligyminisztériumban iranyad6 gyakorlat szerint a személyiigyi szakteriilet
kiemelt feladatanak tekinti, hogy a szervezeti egységek vezetdit informalja az Osszeférhetetlenségi szaba-
lyokrol, igy az esetleg eléforduld esetekre ,,érzékenyitést” végezzen.

” Kivétel még a NAV is, azonban a NAV szabalyait alabb, kiilon targyaljuk.

A megsziintetés tényének bejelentését a Beliigyminisztérium és a Miniszterelnokség kozszolgalati szabalyzata
irja el6. A valtozast a Miniszterelnoki Kabinetirodan és az Igazsagiigyi Minisztériumban be kell jelenteni.
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ban egy szabalyzat sem részletezte, hogy a valtozas alatt pontosan milyen
kortilményekben bekovetkezett valtozast kell érteni. Bar kiilon cim alatt
foglalkozunk a NAV szabdalyaival, azonban itt mindenképpen megemlitendd,
hogy a NAV-torvény kifejezetten eldirja az engedélyhez kotott jogviszony
megsziinésének vagy lényeges, utobb bekovetkezd valtozasanak bejelentését.

Az Osszeférhetetlenség megsziintetésére vonatkozo munkaltatoi felszolitas
kibocsatasa

Ahogyan azt a korabbiakban lattuk, a Kttv. e kdrben kategorikusan fogal-
maz: ha a felszolitds annak kézbesitésétdl szamitott harminc napon beliil
eredménytelen, Ggy a jogviszony megszlinik. Vizsgalatunk ebben a témaban
arra fokuszalt, hogy a jogszerti allapot megteremtése érdekében, valamint an-
nak ellendérzésére a szervek milyen eljarasokat alkalmaznak. Azon szervek,
amelyek részletes belso eljarasrendet alkottak, szinte kivétel nélkiil hangsulyt
fektetnek az osszeférhetetlenség megsziintetésének ellenérzésére. Ertjiik ez-
alatt azt, hogy a megsziintetést dokumentélnia kell a tisztviselonek. Egyes
esetekben ezen igazolast/dokumentumot a szabalyzat példaldozva nevesiti is,
igy az 0sszeférhetetlenség megsziintetését bizonyito okirat kiilondsen:

+ gazdasagi tarsasdgnal a vezetd tisztségviseldi megbizatas, feliigyeld-
bizottsagi €s egyeb tagsag megsziintetése esetén az arra irdnyulo (cég-
birdsagi érkeztetd bélyegzdvel ellatott) valtozasbejegyzési kérelem,

* atovabbi jogviszony megsziintetése esetén a jogviszonyt megsziintetd
okirat.®!

A dontés meghozatala

Elséként rogzitjiik, hogy a dontést tag értelemben hasznaljuk. Ertjiik ezalatt
» abejelentéskoteles tevékenység esetén a bejelentés tudomasulvételét,
« engedélykoteles tevékenyseég esetén a kérelemrdl szol6 dontést (enge-
délyezés vagy elutasitas) és
» az Osszeférhetetlenségi helyzet megsziintetésére iranyuldé munkaltatoi
felszolitast.

A bejelentés tudomasulvétele alapvetden kétféleképpen torténhet: a mun-
kaltatd befogadja a tisztviseld bejelentését, €s hallgatélagosan beleegyezik
a tevékenység végzésébe, vagy visszajelzést ad. A torvény szovegébdl nem

S 1/2017. (IIL 10.) IM KAT utasités, 13. § (2) bekezdés.
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kovetkezik, hogy a munkaltatonak vissza kellene igazolnia a tudomasulvételt,
hiszen a bejelentéskdteles tevékenységek esetében éppen az a lényegi elem,
hogy a munkaltat6é azt megakadalyozni, megtiltani nem tudja. A bejelentés
lényege, hogy a munkaltato tudjon a tevékenység folytatasarol: rendelkezzen
informacidval arrol, hogy tisztviseléje milyen egyéb tevékenységet végez.
Ugy véljiik, hogy a visszajelzés mindenképpen erdsiti a szabalykovetést. Ha
a tisztviseld latja, hogy munkaltatdja reagal a beadvanyara, Gigy az erdsitheti
az ellendrzottség tudatat. Egyes esetekben a munkaltatok a fentieknek meg-
feleléen hataridét szabnak a tudomasulvétel tisztviseld felé torténd jelzésé-
re.? Az engedély iranti kérelmeknél a visszajelzés — elutasitas vagy engedély
form4jaban — mindenképpen kotelezd. Meglepd tény, hogy az eljarasrendet
is alkotd szervek csak elenyészd hanyada szabalyozza azt, hogy a munkalta-
tonak hany napon beliil kell e dontését meghoznia.®

Vizsgalat targyava tettiik azt is, hogy a dontésrdl ki értesiil. Ez nyilvan-
valdan fliggvénye annak, hogy ki vesz részt az Osszeférhetetlenségi ligyek
eldontésében — errdl alabb szolunk részletesen. Meggydzodésiink ugyanis,
hogy a tisztviseld bejelentéskoteles vagy engedélykoteles tevékenysége, illetve
Osszeférhetetlenségi ligye munkaltaton beliil nem korlatozodhat a személy-
tigyi szakteriiletre. Ertjiik ez alatt azt, hogy a tisztviseld mindennapi tevé-
kenységét kontrollalo kozvetlen felettes ebbdl nem hagyhat6 ki. A kozvetlen
felettes tajékoztatasat tobb bels6 eljarasrend is eldirja,** amit mindenképpen
tamogatandonak tartunk.

A dontés szempontjabdl vizsgalandonak tartottuk azt is, hogy az meny-
nyiben ,,végleges”, azaz az eljarasrend kitér-e arra, hogy a dontés alapjaul
szolgalo kiilonféle koriilményekben bekdvetkezett 1ényeges valtozasokat be
kell-e jelenteni. El6fordulhat ugyanis, hogy példaul az eredetileg hétvégén
végzett oktatasi tevékenységet a tisztviselonek mar munkaidében kell vé-
geznie, ami ezaltal engedélykotelessé valik. Tobb esetben a szabalyzatokbol
¢s az interjukon elhangzottakbodl az volt megallapithato, hogy a munkaltatok
erre kevesebb hangsulyt fektetnek. Elenyész6 esetben adtak ugyanis szamot
a személyiigyi vezeto kollégak arrdl, hogy az engedélyezés alapjaul szolgald
jogviszony megsziinését, kevesebb esetben annak érdemi valtozasat is jelezni
kell a munkaltato felé.

82 1/2017. (I11. 10.) IM KAT utasitas, 12. § (8) bekezdése szerint a munkaltaté 8 napon beliil tajékoztatja
a kormanytisztvisel6t a tudomasulvételrol.

Az Igazsagiigyi Minisztériumban ez 4 munkanap, a Miniszterelnoki Kabinetirodaban 5 nap.

Példaul: Beliigyminisztérium, Miniszterelnokség.
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A NAV-térveny eljarasi szabdlyai

A NAV-torvény a Kttv.-hez képest részletesebb szabalyokat allapit meg az el-
jarasrendre vonatkozodan. A torvényi szintli szabalyok kimondjak, hogy®
+ azengedélyezd 30 napon beliil dont a kérelemrdl,
* az engedélyezésrdl, illetve a kérelem elutasitasarodl irasban kell ren-
delkezni,
» az elutasitd dontést indokolni kell,
» az engedélyezés hatarozott vagy hatarozatlan idétartamra torténhet,
* az engedélyhez kotott jogviszony megsziinését vagy lényeges, utobb
bekdvetkezd valtozasat is irdsban be kell jelenteni.

A NAV-torvény a kérelem kotelezé minimalis tartalmi elemeinek és az 6sz-
szeférhetetlenséggel kapcsolatos iratok kezelési szabalyainak meghatarozasat
a foglalkoztatasi szabalyzatra utalja. A NAV Foglalkoztatasi Szabalyzatanak®
attekintése utan az alabbi 0 eljarasi szabalyok allapithatok meg:
» a bejelentésekre és kérelmekre kiilon formanyomtatvanyt rendsze-
resitettek,
» atisztviseld kiilonféle nyilatkozatait (bejelentést €s kérelmet) a koz-
vetlen vezetdjén keresztiil kell felterjesztenie,
* akodzvetlen vezet6 a kérelmet véleményezi,
* abejelentés tudomasulvételérdl a munkaltatod nyilatkozatot ad ki.

Osszegezve megallapithatd, hogy a NAV szabdlyai az el6zé pontban emlitett
valamennyi kdzszolgalati szabalyzati elemet magukban foglaljak, sot, bizo-
nyos esetkorokben azokon tul is mutatnak (példaul indokolasi kotelezettség).
A rendelkezéseket ¢s azok gyakorlati alkalmazésat a tovabbiakban az egyes
témakorok mentén vizsgaljuk és értékeljiik.

Az osszeférhetetlenségi iigyekben hozott dontések szempontjai
Szorosan kapcsolodik az eljarasrendhez, azonban anyagi jogi jellege folytan

mégis markansan elkiilonithet6 a dontések ,,érdemi” meghozatalanak rend-
je. Ez alatt azt kell érteniink, hogy egy-egy 0sszeférhetetlenségi helyzetben

85 NAV-torvény, 33/E. §.
86 2092/2016/VEZ szabalyzat.
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a munkaltatok milyen koriilményeket vizsgalnak, azaz milyen tényezok mér-
legelését kovetden hozzak meg a dontésiiket.

Nyilvanvalo, hogy azokban az esetekben, ahol a jogszabaly kategorikusan
fogalmaz, azaz egyértelmiien kizarja meghatarozott tisztség vagy tevékenység
ellatasat, ott mérlegelési szempontrol nem beszélhetiink. Engedélykateles te-
veékenységek esetén azonban a munkaltatonak tagabb jogkore van arra, hogy
vizsgalja annak egyes koriilményeit — hiszen ez alapjan tudja majd meghozni
dontését. Az alabbiakban kizarolag ezekkel foglalkozunk.

Itt mindenképpen ki kell térniink arra, hogy a kutatasunk hatalya ala
vont tisztviselok korében a torvényi szabalyozasok kozott e tekintetben van
egy fontos kiilonbség: a Kttv. indokolasi kotelezettséget nem ir eld, ellenben
a NAV-torvény igen. A Kttv. altal szabalyozott korben ez kutatasunk szem-
pontjabol mindenképpen nehézséget jelentett, hiszen ezaltal a dontés alapjaul
szolgald koriilmények feltarasa is koriilményesebb. Ez esetben egyrészt azt
tudtuk vizsgalat targyava tenni, hogy a belsd szabalyozok e koriilményekre
tartalmaznak-e rendelkezéseket, illetve az interjuk soran kiilon figyelmet
szenteltiink ennek a kérdéskornek. A NAV esetében — ahogyan azt majd
az aldbbiakban bemutatjuk — konnyebb dolgunk volt. Vizsgalatunk szem-
pontjait az alabbiak képezték:

» amunkaltato rendezi-e belsd szabalyozoban az engedélyezés/elutasitas

feltételeit,

e a munkaltato kit von be szerven beliil a dontés elokészitésébe,

* adontések tartalmaznak-e indokolast.

Az engedélyezés/elutasitas feltételeinek, szempontjainak belsé szabalyozoban
torténo rogzitése

Megvizsgaltuk, hogy a bejelentések ¢és engedély iranti kérelmek megtételére
formanyomtatvanyt alkalmazo szervek a Kttv. szerinti kételezéen vizsgalando
tényezOokon kiviil mit tesznek tartalmi elemmé a dokumentumban. Kotelezo
elemként értékeljiik példaul a jogviszony pontos meghatarozasat, a munka-
kori Gsszefiiggésre torténd utaldst, a munkaiddvel torténd részbeni vagy teljes
egybeesést €s a jogviszony kezdd datumat. Megallapithatd, hogy a forma-
nyomtatvanyok jelentds hdnyadan fel kell tiintetni a jogviszony keretében
veégzett tevékenyég leirasat, valamint annak a szervezetnek a megnevezését,
akinek a részére a tevékenységet a tisztvisel6 ellatja.’’” Joval kevesebb azon

8 Lasd példaul a 2/2013. (IT1. 29.) NFM K AT utasitést.
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szervezetek szama, ahol az elbiralas szempontjarol barmiféle informaciot
tartalmaz a belsd szabalyzat. [lyen szempontok lehetnek példaul

a kormanytisztviseld beosztasa, munkakore;

az egy¢b ¢€s tovabbi jogviszony jellege, tartalma, tovabba kapcsolo-
dasa a szerv tevékenységéhez, a kormanytisztviseld betoltott munka-
koréhez;

a gazdasagi tarsasag tulajdoni szerkezete, tevékenységi kore;
minden olyan tény ¢és koriilmény vizsgalata, amely a kormanytiszt-
viseld partatlan, befolyastol mentes tevékenységét veszelyeztetné,
a kormanytisztvisel6t hivataldhoz méltatlan helyzetbe hozhatja, illetve
amely nemkivanatos érdekérvényesités €és befolyasolas lehetdségét
eredményezi.®®

Bar vizsgalati szempontnak nem, inkabb feltételnek mindsithetd,
mégis itt kell emlitést tenni arrdl, hogy egyes szervek a tovabbi mun-
kavégzésre iranyul6 jogviszony engedélyezését feltételekhez kotik.
Ilyen feltétel példaul, hogy

a tevékenységnek a kormanytisztviseld beosztas szerinti napi munka-
idejére eso része nem haladhatja meg a napi 4 orat, €s

a kormanytisztviselonek az engedélyezett tavollét idotartamat a ta-
vollét iddpontjatdl szamitott 30 naptari napon beliil le kell dolgoznia
(amely nem mindsiil rendkiviili munkavégzésnek).®

Ahogyan korabban lattuk, a NAV esetében részletes szabalyokat talaltunk
torvényi €s belsé szabalyzat szintjén egyarant. A NAV-térvény kimondja,
hogy nem engedélyezhetd az engedélykoteles jogviszony létesitése, illetve
tevékenység folytatdsa, kiilondsen ha

az veszg€lyezteti a tisztviseld partatlan, befolyastol mentes tevékeny-
ségét, illetve a NAV tekintélyét,

az a NAV-ra vonatkoz6, jogszabalyban meghatarozott feladatokhoz
kapcsolodik, illetve azokkal ellentétes, vagy azok végrehajtasat ve-
sz¢lyezteti, akadalyozza,

a tevékenység a NAV-ndl hasznalt, hozzaférhetd nyilvantartasok fel-
hasznélasaval torténne, vagy olyan iligyintézésre vonatkozik, amely-
ben a NAV mint hatdsag jar el,

a végzendd tevékenység harmadik személyre vonatkozo informécio-
gyljtésére iranyul,

88 2/2013. (I11. 29.) NFM KAT utasités, 7. § (3) bekezdés.
8 Lasd: Igazsagiigyi Minisztérium és Miniszterelnoki Kabinetiroda.
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* atevékenység folytdn a kormanytisztviseld, a pénziigyor, az ligy-
kezeld, illetve a tevékenységet biztositd szervezet a NAV-val keriilne
gazdasagi, pénziigyi elszdmolasi viszonyba,

* atevékenység a kormanytisztviseld, a pénziigyor, illetve az ligykezeld
munkakori kotelességébdl fakado feladata, szolgalati feladata,

* az engedélyezni kért tevékenység (jogviszony) folytatasa f6 a kor-
manytisztviseld beosztas szerinti munkaidejébe esik, ide nem értve
a 33/C. § (2a)—(3) bekezdés szerinti tevékenységek (jogviszonyok) en-
gedélyezésének esetét, ha az e torvény szerint engedélykotelesnek mi-
nosiil, valamint ide nem értve a 33/C. § (5) bekezdése szerinti esetet,

* az a kormanytisztviseld, az ligykezeld kormanyzati szolgélati jog-
viszonyabdl, illetve a pénziigydr hivatasos szolgalati jogviszonyabol
fakado ¢s a munkakorével jaro kotelezettségei, feladatai, szolgalati
feladatai maradéktalan ellatasat veszélyezteti.”

A NAV-torvény iranymutatast ad arra is, hogy mikor allapithaté meg a kor-
manyzati szolgélati jogviszonybdl eredd kotelezettségek maradéktalan
teljesitésének sérelme. Akkor, ha az engedélyezni kért jogviszony, illetve
tevékenysége miatt a kormanytisztviseld a munkakore szerinti feladatat nem
tudja a vele szemben tdmaszthat6 elvarasoknak megfelelden ellatni, vagy ha
emiatt egyes feladatok, szolgalati feladatok ellatasaval rendszeresen nem le-
het megbizni.

A NAV-torvény felhatalmazasa alapjan a foglalkoztatasi szabalyzat kiilon
cim alatt tovabbi mérlegelési szempontokat tartalmaz. Itt kiilon figyelemre
mélt6 az, hogy a munkakorok jellege szerinti differencialast talalunk, a sza-
balyzat ugyanis megkiilonbozteti azon foglalkoztatottakat, akiknek a munka-
kore, feladatkore szorosan Osszefligg az adoztatdssal, az illetékiigyek intézé-
sével, az adoalanyokkal valo kapcsolattartassal, illetve azokat, akiknél ez nem
mondhato el. Az el6bbi kdrben a szabalyzat egyértelmiien rogziti, hogy nem
kaphatnak engedélyt olyan adozassal, konyvvezetéssel, jogi képviselettel,
forgalmi értékbecsléssel, illetékiigyi, informatikai stb. munkavégzéssel jarod
tevékenység végzésére, amelynek befolyasa, Osszefiiggése, rahatasa lehet
a foglalkoztatott fiiggetlen szakmai tevékenységére.

Akar a Kttv. szerinti korben, akar a NAV szerveinél kutakodunk, szem-
beotld, hogy vannak olyan szempontok, amelyek vizsgalata tovabbi kérdé-
seket is felvet. Annak megallapitasa példaul, hogy a partatlan, befolyastol
mentes tevékenység veszélybe keriil-e, a nemkivanatos érdekérvényesités

%0 NAV-torvény, 33/D. §.
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¢s befolyasolas lehetosége felmeriil-e, vagy a tovabbi tevékenység mellett
a munkakor szerinti feladatot a vele szemben tdmaszthatd elvarasoknak
megfelelden latja-e el a tisztviseld, tobb koriilmény vizsgalatat koveteli meg.
Ez a kérdéskor vezet el a masodik vizsgalati szempontunkhoz: azaz a mun-
kaltato kit von be szerven beliil a dontés elokészitésébe?

A dontes elokeszitésébe bevontak kore

A téma szoros kapcsolatban all egy mar vizsgalt témakdrrel. Amikor az el-
jarasrendrdl szoltunk, akkor jeleztiik, hogy a bejelentések és engedé€ly iranti
kérelmek benyujtasanal vizsgaltuk, hogy az milyen ,,szir6kén” megy at.
Ekkor azt a megallapitast tettiik, hogy szinte kivétel nélkiil a személyligyi
szervezeti egységnél kell eléterjeszteni a kérelmet — a kozvetlen felettes el-
jéarésba torténd ,,bekapcsolasardl” elenyészd esetben kaptunk visszajelzést.

Ezt kovetden vizsgalatunk kiterjedt arra is, hogy az elézdekben részlete-
zett szempontok vizsgalataban kik miikodnek kozre. E korben azt vizsgaltuk,
hogy a személyligyi szakteriilet a dontés tervezetének munkaltatoi jogkor
gyakorloja elé torténd felterjesztést megeldzoen konzultal-e, és ha igen, ak-
kor kikkel.

Meggy6zddésiink ugyanis, hogy az el6z6 cim alatt rogzitett valameny-
nyi szempont elbiralasat a személyiigyi szervezeti egység egyediil nem tudja
elvégezni. Az interjuk sordn szdmos alkalommal elhangzott, hogy a be-
jelenté/kérelmet benyujté konzultal a kdzvetlen felettesével, illetve a folya-
matbol a szakmai felettes ,,nem hagyhato ki”, és véleményét a személyligyi
szakteriileti kikéri. Ennek azonban a szabalyzatokban alig talaltuk nyomat.
A formanyomtatvanyok a kdzvetlen felettes ,,lattamozasanak™ vagy ,,vélemé-
nyezésének nem biztositanak helyet, az eljarasrend szabalyai pedig az egy-
két jelentéktelen technikai szabaly kivételével erre nem utalnak. Két kivételt
azonban kell tenni.

Az egyik a Baranyai Megyei Kormanyhivatal altal folytatott gyakorlat.
Eszerint a kérelmet tobben tobb szempontbdl vizsgaljak:

* ahumanpolitikai teriilet a Kttv. objektiv tilalmaival val6 kapcsolatot,

* azintegritas tanacsado a kérelem hivatasetikai jellegét (partatlansag,

befolydsmentesség, méltatlansag),

* aszakmai vezetd pedig azt, hogy a Kormanyhivatalban végzett tevé-

kenység €s az engedéllyel érintett tevékenység milyen relacioban all
egymassal a feladat szakmai jellegét, kapcsolatat illetden.
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Ezeket a szakmai, hivatasetikai, kdzszolgalati, munkajogi szempontokat,
véleményeket figyelembe véve dont végiil a munkaltatdi jogkor gyakorloja
a kérelem (tovabbi jogviszony) elbiralasarol.

A masik kiemelendd gyakorlat — a joval részletesebb jogi szabalyozottsag
okan — a NAV-¢é. A foglalkoztatasi szabalyzat szerint a bejelentést és a ké-
relmet a kozvetlen vezetén keresztiil kell felterjeszteni.” Kérelem esetén
a foglalkoztatottnak az iratot a kdzvetlen vezetdjének véleményével ellatva
kell benyujtania.’?

A dontesek indokolasa

Ertelemszeriien az indokolasnak az elutasitasok esetében lehet jelentdsége:
ebbdl allapithatd ugyanis meg, hogy a szerv milyen koriilmények fennallasara
tekintettel tagadta meg az engedély kiadasat, azaz mely tényezdk azok, ame-
lyeknek fennallasat a szerv miitkddése szempontjabol veszélyeztetonek tartja.

Ahogyan azt a KOZSTAT-rendszerben beérkezett adatok bemutatasat
tartalmazé fejezetben lattuk, elutasitasra elenyészd szamban keriilt sor.
Az interjuk sordn a témakdrre kiemelt figyelmet forditottunk, ugyanis min-
denképpen tisztdzandonak tartottuk azt, hogy milyen tényezdk htizddhatnak
meg az elutasitasok alacsony szama mogott.

A Kttv. indokolasi kotelezettséget nem ir eld, mig a NAV-térvény azt
kotelezonek mindsiti. A Kttv. hatdlya ald tartozo szervek korében kivétel
nélkiil az a gyakorlat, hogy indokolést az esetleges elutasitdsoknal nem al-
kalmaznak. Ennek indokaként azon tal, hogy az nem koételezd, az hangzott
el, miszerint ezaltal a dontés tdmadhatova valik. Abban az esetben ugyanis,
ha az elutasitas birdsag elétt megtamadhaté munkaltatéi dontés indokolast
tartalmaz, Ggy annak valodisaga és okszeriisége is vizsgalat targyat fogja
képezni a jogorvoslati eljarasban. Javaslatként azonban megfogalmazddott,
hogy az indokolési kotelezettség Kttv-ben torténd eldirasaval a munkaltatokat
is ,,belekényszeritenék™ egy olyan helyzetbe, amelyben az eljarasok transz-
parensebbé, kiszamithatobba valnak.

Megitélésiink szerint tovabba a NAV-torvény indokolast eldird szabalya
sziikségszerlien generalta tobbek kozott az elbiralasi szempontok részletes
szabalyozasat. Bar adataink 2016-ra vonatkoznak, az interju soran elhangzott,
hogy az indokolasi kotelezettség eldirasaval az elutasitasok szdma a NAV-nal

ol 2092/2016/VEZ szabalyzat, 585. pont.
2 2092/2016/VEZ szabalyzat, 586. pont.
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jelentosen lecsokkent. Az indokolassal szemben tdmasztott valodisag €s ok-
szerliség kovetelménye vélekedésiink szerint azt eredményezhette, hogy
a munkaltato csak az esetben dont az elutasitas mellett, amennyiben az annak
alapjaul szolgal6 indokok egyértelmiien és minden kétséget kizardan alata-
masztjak a szervezet integritasanak kozvetlen veszélyeztetettségét.

Osszegz6 megallapitasok, javaslatok

Megallapithato, hogy a civil kozszolgalatban az dsszeférhetetlenségi anyagi
jogi szabalyok szerves fejlodési iv mentén alakultak ki. A kormanytiszt-
viseldk — ideértve a NAV kormanytisztviseldit is — és az allami tisztviselok
beosztasaban tilalmazott, engedéllyel végezhetd és bejelentéskoteles tevé-
kenységek rendszere allaspontunk szerint alapvetden biztositja a kdzigazgatas
partatlan és befolyastol mentes miikodését.

Fontos azonban felismerniink, hogy mint minden jogszabalyi rendel-
kezés esetében, itt is elkeriilhetetlen annak vizsgélata, hogy azok milyen
,hatasfokkal” érvényesiilnek. A KOZSTAT-rendszeren keresztiil beérkezett
€s bemutatott adatok azt mutatjak, hogy az engedély- és bejelentéskoteles te-
vékenységek a hivatali 1étszamhoz viszonyitva igen kis aranyban fordulnak
eld, az Osszeférhetetlenség miatti jogviszony-megsziintetések szdma pedig
gyakorlatilag nulla.

Mindez 6nmagaban tobbféle feltételezésre adhat alapot. Kézenfekvd
lehet, hogy a tisztviselOk alig folytatnak kozszolgélati beosztasukon kiviil
mas tevékenységet. E megallapitassal szemben allaspontunk szerint jog-
gal lehetiink szkeptikusak. Elég itt azt emliteni, hogy példdul a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem az utobb években hany olyan képzést inditott, ahova
oktatoi poziciokba kifejezetten gyakorld kdzigazgatasi szakembereket keres.
Ugyszintén példaként szolgalhatnak azok a lehetdségek, amelyek megbizas
vagy részmunkaidds munkaviszony keretében a kozigazgatasban inditott
eurdpai unios projektekben biztositanak tobbletkeresetet. De kdzigazgatason
kiviili lehetdségeket is béven taldlhatunk. Az az informatikai fejlodés, amely
az internet altal 4tszovi mindennapjainkat, egyre nagyobb szdmban kinal
olyan munkavégzési lehetdségeket, ahol a személyes jelenlét nem, vagy csak
korlatozottan sziikséges.

Ha az adatokat nézziik, a fenti gondolatmenet mentén nem mehetiink
el az alabbi markans jelenség mellett. A NAV-nal — azaz ott, ahol mind
torvényi, mind belsd szabalyozok szintjén szigorubb a szabalyozas — joval
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magasabb a bejelentett s engedélyezett jogviszonyok szamanak Iétszamra ve-
titett ardnya: kétszer annyi, mint a févarosi és megyei kormanyhivatalokban,
¢s harmadéaval magasabb, mint a minisztériumokban. Ennek okat részben
a NAV-torvény eltérd szabalyozasaban kereshetjlik, hiszen példaul az ott fog-
lalkoztatott kormanytisztviselok esetében szélesebb az eldzetes engedéllyel
veégezhetd tevékenységek kore.

Ezt is figyelembe véve azonban allaspontunk szerint ebbdl az a kovet-
keztetés vonhato le, hogy az eljarasrendet részletesebben szabalyozdé NAV
protokolljai nagyobb mértékben jarulnak hozz4 a szabalyok érvényesitéséhez.
Mindez pedig sziikségszertien jelenti azt, hogy ahol a munkaltat6 a szabalyok
tudatositasara bels6 eljarasrendek alkalmazasaval nagyobb figyelmet szan,
ahol a kollégak szabalykovetd magtartasa 1dordl idore kontroll ala kertil, illet-
ve ahol mindenki szamara egyértelmii €s transzparens az O0sszeférhetetlenségi
szabalyok esetén kovetett eljarasrend, ott eredményesebben hatalyosulnak
a rendelkezések. Mindez 6sszhangban all az NKP-ban foglalt megel6zési
szemlélettel, és segiti az integritasiranyitast mikodtetd szerveket az ezzel
jaro feladatok érdemi elvégzésében.”

Javaslatainkat is a fentiekben kifejtettek mentén fogalmazzuk meg:

« Javasoljuk, hogy a munkaltatok a jogviszony létesitésére vonatkozo

palyazati kiiras ,,palyazati feltételek” részénél szerepeltethessék, hogy
a palyaztatassal érintett munkakor betoltéséhez szigorti 6sszeférhe-
tetlenségi szabalyoknak valo megfelelés szlikséges. Erre a kormany-
zati személyligyi igazgatasi feladatokat ellato szerv altal lefolytatott
palyaztatas rendjérdl, annak szervezésérdl és lebonyolitasardl, a pa-
lyazati eljaras aldl adott mentesitésrdl, a kompetenciavizsgalatrol
¢s a toborzasi adatbazisrol, valamint a palyazati eljarashoz kapcsol6do
nyilvantartas szabalyairol sz6lo 406/2007. (XII. 27.) Korm. rendelet
modositasaval lenne lehetdség a betdltendd munkakorre vonatkozo
adatok korének bovitéseével.

* Megfontolasra javasoljuk egy olyan modszertani utmutato elkészité-
sét, amely az Osszeférhetetlenséggel 0sszefliggo eljarasi rendet tar-
talmazna; részletezné az egyes munkakorok dsszeférhetetlenségrol
sz010, végsd munkaltatéi dontés meghozatalaban betoltott tamogatd
szerepét javaslattevo, véleményezo funkcidja altal (példaul szakmai
szervezeti egység vezetdje, integritas tanacsadod, személyiigyi szer-
vezeti egység munkatarsa); tartalmaznd az eljarasi hataridoket; azt

93 Lasd az allamigazgatasi szervek integritasiranyitasi rendszerérdl és az érdekérvényesitok fogadasanak

rendjérdl 50/2013. (I1. 25.) Korm. rendeletben eldirt feladatokat.
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a szempontrendszert, amely alapjan a tisztviseld koteles bemutatni
az engedélyezéssel, bejelentéssel érintett tevékenységét; valamint azt
a szempontrendszert is, amelyet a munkaltato tamogato vagy elutasitd
dontésének meghozatala soran figyelembe vehet. E korben az 6ssze-
férhetetlenségi eljarassal osszefiiggd munkaltatéi formanyomtatva-
nyok is kozzétételre kertilhetnének.

A Kttv. altal szabalyozott 0sszeférhetetlenségi eljaras egyik gyen-
ge pontjanak tartjuk, hogy a jogviszony fennallasa alatt a torvény
nem varja el az Osszeférhetetlenségi nyilatkozat ismételt kitoltését,
az Osszeférhetetlenségi allapot ismételt feltarasat. Megfontolandonak
tartanank egyfajta torvényi automatizmus bevezetését.

Nagy hianyossagnak tartjuk, és integritasi kockazatot latunk abban,
hogy a jogalkoto kotelezo jelleggel nem irja elé a munkaltatok sza-
mara az Osszeférhetetlenséggel Gsszefiiggésben tudomdésara jutott
adatok elektronikus nyilvantartasat. Mindenképpen ugy itéljiik meg,
hogy egy naprakészen vezetett, kereshetd elektronikus nyilvantartas
nagyban tdmogatna az integritasi kockdzatok csokkentését az adott
kozigazgatasi szerven beliil. Az, hogy a kormanytisztviseldk, allami
tisztviselok egy papiralapti nyomtatvany kitoltésével nyilatkoznak
bejelentéssel, engedélyezéssel érintett tevékenységiikrol, amely nyilat-
kozat azutdn a személyi anyagba keriil, €s tartalma esetlegesen a ,,fe-
ledés homalyaba vész”, nem biztositja a munkaltaté szdmara annak
atlatasat, hogy melyik munkatarsnak milyen tevékenységre, milyen
tartalommal, milyen munkakori vagy munkaidot érint6 aspektussal
adott lehetdséget egyéb tevékenyég végzésére. A kozszolgalati tiszt-
viseldk személyi irataira, a kozigazgatasi szerveknél foglalkoztatott
munkavallalok személyi irataira és a munkaiigyi nyilvantartasra,
a kozszolgalati alapnyilvantartasra és kozszolgalati statisztikai adat-
gytljtésre, valamint a tartalékallomanyra vonatkozoé egyes szabalyok-
1ol sz616 45/2012. (I11. 20.) Korm. rendelet alapjan az elektronikusan
vezetett kozszolgalati alapnyilvantartas alkalmassa tehetd a fenti
célok eredményes megvaldsitasara, ha az az adatbazis kereshetden
¢s a teljes személyi allomany érintettségi dsszefiiggéseinek kimuta-
tasaval lehetové teszi a munkaltatd szamara az egyéb tevékenységek
atlathatosagat.

Az engedélykérelmek, de altalaban az Gsszeférhetetlenségi ligyek
munkaltato altali kezelésében jelentséget tulajdonitunk annak, hogy
azokban kik vesznek részt. A személyligyi szakteriilet egyértelmiien
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elengedhetetlen résztvevo. Fontosnak tartjuk azonban, hogy a tiszt-
visel6 munkakori feladatait legjobban ismerd kozvetlen felettes
kozremiikddése — példaul véleményezés tjan — megvalosuljon. Egy
ilyen eljarasrendnek a szervezeti szintli integritas szempontjabol ad
komplex keretet, ha hivatasetikai kérdés vagy dilemma esetén az in-
tegritas tanacsadot is bevonjak. Mindez allaspontunk szerint nem
jelentené a munkaltatdi jogkor gyakorldja hataskérének csorbitdsat.
Eppen ellenkezdleg, a dontés megalapozottsagahoz, elfogadasahoz
jarulna hozza.

Javaslatként fogalmazzuk meg a Kttv. hatdlya ald tartozé alloméany
tekintetében a NAV-torvénnyel azonos modon az engedélykoteles te-
vekenysegek végzésére iranyulo kérelmek elutasitasa esetén a dontés
indokolasi kotelezettségének bevezetését. Mindez sziikségszeriien
eredményezné a belsd szabalyozokban a dontések elbiralasi szempont-
jainak rogzitését, amely az eljarasok atlathatobba valasa utjan szintén
a szervezeti integritast fejleszto tényezo.

A kozigazgatasi szervek a kormanytisztviseldk, allami tisztviselok
mellett munkaviszonyban all6 munkavallalokat is foglalkoztathatnak
a Kttv. 5. részében meghatarozott szabalyok mentén. A Kttv. 258. §-a
szerint ,,[a] kozigazgatasi szervnél foglalkoztatott munkavallalokra
a munka torvénykonyveérdl szolo 2012. évi L. torvény rendelkezéseit az e
§-ban foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.”** A Kttv. rendelkezéseinek
Osszevetésébdl megallapithatd, hogy a jogalkotd a kdzigazgatasi szerv-
nél alkalmazott munkavallalokra az 6sszeférhetetlenségi szabalyokat
nem rendeli alkalmazni. Meg kell azonban jegyezniink, hogy annak
ellenére, hogy aranyuk a hivatali foglalkoztatotti létszam tekintetében
alacsonynak mondhatd, vannak olyan munkaltatok, akik fontosnak
tartjak, hogy a munkavallalokra tartalmukban azonos vagy kozel azo-
nos Osszeférhetetlenségi szabalyok vonatkozzanak, mint a kormény-
tisztviselOkre, allami tisztviselokre, és belsd szabalyzatukban részletes
Osszeférhetetlenségi €és ezzel Osszefiiggésben részletes magatartasi
szabalyokat irnak eld, amely tartalmdban megegyezik a kormany-
tisztviselOkre €s allami tisztviselokre vonatkozo dsszeférhetetlenseégi,
hivatasetikai szabalyokkal. Integritasi szempontbol kovetendonek tart-
juk a Miniszterelnokség gyakorlatat, ahol a munkaltaté ugynevezett
Foglalkoztatasi Szabalyzatot alkotott a minisztériumi munkavallalok
hivatasetikai, 6sszeférhetetlenségi szabalyainak rogzitésére.

Kttv. 258. § (1) bekezdés.
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A vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettség kozjogi rendszere,
tovabbfejlesztésének lehetdségei

Loczy Péter

Bevezetés

Kutatasi felhatalmazas, mandatum

Az Europai Unids és az OECD-tagorszagi korrupcioellenes nemzeti stratégidak
egyik kiemelt tertiletét jelentik a kozszféraban foglalkoztatottak vagyonnyilat-
kozat-tételi kotelezettségevel Osszefiiggd kozjogi, intézményi €s modszertani
kérdések. Mivel a korrupcios jelenségek erdteljes visszaszoritasa mindenhol
erkolcsi-etikai, versenyképességi, egyben allamszervezeti kérdés is, ezért a kor-
rupci6 elleni hatékony tagallami szintl fellépés eszkoztara minden tagorszag-
ban rendkiviil széles, a biintetdjogon, a kozszolgalati jogon, a gazdasagi jogon,
az etikai infrastruktira ki€pitésén at az alkalmazotti tovabbképzések szervezé-
séig szamos teriiletet foglal magaban. Az elmult masfél évtized soran szamos
nemzetkozi és hazai tarsadalomtudomanyi kutatds és szakmapolitikai forum
kozponti témaja volt a kozszféraban foglalkoztatottak vagyonnyilatkozat-tételi
kotelezettsége, e kotelezettség hatékonysaga/eredményessége, e kdzszolgalati
jogintézmény tovabbfejlesztésének kodifikacios és gyakorlati kérdései. Abban
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az elvi-koncepcionalis kérdésben, hogy a vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettség
elsdsorban kozszolgalati jogintézmény, a kdzszolgalati rendszeriink szerves ré-
sze, talan szakmapolitikai konszenzus érzékelheto, hiszen az alanyi kor dontéen
a koltségvetési szféra hatarozott/hatarozatlan idejii foglalkoztatottai és a jog-
viszonyukat kinevezéssel/valasztassal keletkeztetok koziil kertil ki. E személyi
kor foglalkoztatasi jogviszonya kotelezettségi rendszerének — az dsszeférhetet-
jelentdségli eleme. Azonban az e jogintézménnyel 6sszefiiggd, tobb mint masfél
évtizedes elvi, tartalmi és az azokat kovetod kodifikaciés munkalatok ellenére
e teriilet jogagi besorolasa még mindig bizonytalan. Emellett — a kétségtele-
niil meglévo rendkiviil szoros kapcsolodéas miatt — tobb esetben kizarolagosan
allami biintetOpolitikai és/vagy addpolitikai, s6t gazdasagpolitikai vagy (csak
leegyszerlsité médon) munkajogi kérdésként is felmeriilt.

Jelen kutatds keretében mod nyilt arra, hogy egyes kiemelt kdzszolgalati
jogintézményeket, ezek kdzott a vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettséggel kap-
csolatos teriileteket is elemzésnek vessiik ala. A kutatds az NKP tartalmara
¢s feladattervére épiil. Ebben kiemelten szerepelnek a kozszolgalati rendszer
egyes jogintézmeényeivel (6sszeférhetetlenség, fegyelmi, etika stb.) 6sszefiiggd
vizsgalati teriiletek. Az NKP els6 intézkedési terve eloirta, hogy a vagyon-
nyilatkozatok ellendrzéséhez fiizodo esetleges munkajogi szankciok bevezetése
érdekében 4t kell tekinteni a vonatkozd jogszabalyokat, €s javaslatot kell készi-
teni a modositasukra.”

A Kkutatas célrendszere

A jelen kutatds célrendszere tobbszintl €s Osszetett. Elsddleges célja a kor-
rupcioellenes fellépés szempontjabol jelentds kdzszolgalati jogviszonyok
¢s jogintézmények feliilvizsgalata és elemzése (itt: vagyonnyilatkozat-tételi
kotelezettség). A kutatdsi eredmények fejlesztési javaslatokként hasznosul-
hatnak a kormanyzati dontés-elokészités folyamataban, az adott feladattervi
pontok eredményes végrehajtasaban. Masodlagos cél az elért eredményeknek
a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem képzési €s tovabbképzési rendszerében tor-
ténd hasznositasa. A fenti célok mellett szempont a szélesebb nyilvanossag
szamara az eredmények hozzaférhetové tétele, a kormanytisztviselok, koz-
tisztviselok €és hivatasos allomanyuak, valamint az dllampolgarok tudatfor-
malasanak eldsegitése.

93 1336/2015. (V. 27.) Korm. hatarozat, 12. pont.
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A kutatas konkrét célja egyben a kutatasi hipotézis: vizsgalni a koz-
szolgalati kotelezettségi rendszeren beliil a vagyonnyilatkozat-tételi rendszer
kozpolitikai €s szakpolitikai Osszefiiggéseit €s a korméanyzati személyzet-
politikai és korrupcioellenes tevékenységhez val6 illeszkedését, nemzetkozi
kitekintéssel. Emellett tovabbi cél e kotelezettséggel kapcesolatos munkaltatoi
intézkedések megfeleldségének elemzése, amelyeket a munkaltatér jogkor
gyakorloja e kotelezettséget nem teljesitokkel, igy a szervezeti integritast sér-
t0 tisztvisel6kkel szemben alkalmaz. Vizsgalat ald vontam e jogintézmény
gyakorlati érvényesiilését: a KOZSTAT segitségével dsszegytijtottem az erre
vonatkozo szamszertiisithetd adatokat, azaz hogy hany esetben ¢€lt szankci-
okkal a munkaltatd, és elemzést végeztem az esetleges birdi joggyakorlat
feldolgozésaval is.

Az elemzések, illetve az egyes munkaltatoi jogkdr gyakorloival torténd
egyeztetés ¢és interjuk feldolgozasa és vizsgélata Gtjan jutottam olyan in-
forméciokhoz, amelyek a hatalyos jogi szabalyozés esetleges anomaliaira,
a tovabbfejlesztendo teriiletekre mutatnak ra. Jelzem, ilyen fokuszu, atfogéd
vizsgélat eddig nem valdsult meg. A résztanulmény tartalmazza a kutatas
eredményeinek Osszegzését, valamint megfogalmazom az érintett jogintéz-
ményekre vonatkozo kovetkeztetéseket €s javaslatokat is.

A kutatas elsé szakaszdban a Beliigyminisztérium altal mikodtetett
KOZSTAT keresztiil adatgyjtést hajtottunk végre, igy felvettiik a statisz-
tikai adatokat (a 2016. januar elseje €s 2017. junius 15-e kozotti idészakrol),
majd 6 db félig strukturalt interju lefolytatasat végeztem/végeztiik el. Ezt
kovetden elemeztem az egyes vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségrol szold
2007. évi CLII. térvény (a tovabbiakban: Vnytv.) és a kapcsolodo torvények
hatalyosulasat, feldolgoztam a gyakorlati tapasztalatokat. Az adatfelvételek,
elemzések eredményeinek €rtékelését a jelen résztanulmanyban 0sszegeztem,
amely tartalmazza a jogi szabalyozasi kdrnyezet és a tapasztalatok gyakorlat-
ban torténd hasznosulasat is. A kutatasban érintett szervezeti korok az alab-
biak voltak: a kozigazgatési szervezetek, ezen beliil a kozponti szervezetek,
a teriileti szervezetek (kiegészitve a kormanyhivatalokkal), illetve a helyi
kozigazgatas (onkormanyzatok).

A szakmai terv alapjan a résztanulmany tartalmi szerkezete az alabbi
teriileteket foglalja magaban:

» avagyonnyilatkozat-tételi rendszer kozpolitikai és szakpolitikai 6sz-
szefiiggésel, a kormanyzati személyzetpolitikai €s a korrupcioellenes
tevékenységhez valo illeszkedés nemzetkdzi kitekintéssel,

+ akotelezettségi eljaras kozjogi szabalyozasi rendszere;
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» akotelezettség elmulasztasaval kapcsolatos szankciok;

* amunkaltatok szdmara biztositott eszkdzok hatékonysaga;

* a vagyonnyilatkozat-tételi rendszer tovabbfejlesztésének iranyai
¢s lehetdségei.

A vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettség szakpolitikai
és jogpolitikai alapjai

Az elmult majd két évtizednek a jogintézménnyel kapcsolatos elvi, alkot-
manyossagi €s szakmapolitikai vitait talan abban lehetne 6sszegezni, hogy
az allampolgarok jelentds részére, ezen beliil a kdltségvetési szféra teljes
foglalkoztatotti alloményéara kiterjedd altalanos érvénnyel bevezetett nyilva-
nos €s nem nyilvanos vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettseg hozzajarulhat-e
az adott tagallami, nemzeti szinti kormanyzatok korrupcioellenes program-
jainak sikeréhez, illetve az alkalmazas — személyi oldalrol — a koltségvetési
forrasok felhasznalasa soran tisztabb és atlathatobb allami és onkormanyzati
mitkodést eredményez-e. Az e targykorti, sz€élesebb horizont — hazai és foleg
nemzetkozi szintli — szakmapolitikai és sziikebb szakértdi allaspontok rend-
kiviil tag elvi hatarok kozott mozognak. A két legszeélsdségesebb €s koncep-
cionalisan eltérd nézetet egyrészrol a jogintézmény kiliresitése, masik oldalrol
a kozszféra teljes korti és tételes, minden kozszolgalati alkalmazottra és min-
den vagyoni elemre (e korben még a napi személyes fogyasztasra is) kiterjedd
kotelezettség képviseli. A vitat végletesen leegyszeriisitve a kérdés gy is
feltehetd, hogy e kotelezettség eldirdsa és fenntartasa a maga sajatos eszkoz-
rendszerével csokkentheti-e a korrupcios kockéazatok mértékét, azok valtozod
tendenciait, hozz4jarulhat-e a tarsadalom moralis értékrendjének megszilar-
ditasahoz, az erkolcsi normak kivant érvényesiiléséhez, az dllamszervezettel
szembeni kozbizalom visszaallitasahoz és megerdsitéséhez, a prevenciohoz.”®

E viszonylag rovidebb multra visszatekintd kdzszolgalati jogintézményt
ellenzdk szerint a meghatarozott iddszakonkénti nyilvanos és nem nyilvanos va-
gyonnyilatkozat megtétele onmagaban nem alkalmas a prevenciora, a korrupcios
jelenségek kialakuldasanak megakadélyozasara, s nem alkalmas a jogellenes
vagyongyarapodas tételes kimutatasara sem. Allaspontjuk szerint e kotele-
zettség korabbi, de jelenlegi szabalyozasi rendszere is tulsagosan statikus,
s kiilondsen nem képes kezelni a vagyoni elemek vagyongyarapodasdnak

% E kérdésben e rovid tanulmany szerzéjének allaspontja nem kizarolag azért egyértelmiien igenld, mert
a kozszféra 2001. évi altalanos vagyonnyilatkozati rendszereinek egyik kidolgozoja és a 2007. évi uj sza-
balyozas koncepcidjanak egyik el6készitdje volt, hanem mert az OECD- és EU-tagallamok kozszolgalati
rendszereinek miikodési tapasztalatai, nemzeti szintll antikorrupcios programjai is ezt bizonyitjak.
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azon dinamikus részét, amely egzakt formaban nehezen mérhet6 és kimu-
tathato, fiiggetleniil a szerzés jogszerliségétol vagy jogellenességétdl (példaul
személyes fogyasztas, addzatlan jovedelmek stb.). A nem, vagy csak kozvetett
modon meghatarozhatd (becsiilhetd) vagyoni elemek ezaltal nem jelennek
meg az €rintetti s a hozzatartozo6i évenkénti, haromévenkénti, 6tévenkénti,
ciklusonkénti vagyonnyilatkozatokban, s igy nem lehetnek az dsszevetések
alapjai sem. Az ellenzok sokat hangoztatott érve az adminisztracios tobblet-
terheken tll tovabba az is, hogy a kotelezettség szdndékos elmulasztasahoz fii-
z0d0 jogkovetkezmények csak jelképesek, a nem nyilvanos korben a korabban
hatalyos ¢és az 1j, az egyes vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségekrol szold
2007. évi CLIL torvény alkalmazasa soran is tulsdgosan erdtlenek marad-
tak. Az adoigazgatasi szervezet vagyongyarapodasi vizsgalatai ellenére még
mindig nincs hatékony visszatarto ero a titkolt vagyonszerzés, a jogellenes
vagyongyarapodas szankcionalasara. A masik, koncepcionalisan ugyancsak
markéns allaspont szerint a vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettséget a jelenle-
ginél még részletezettebb és kotottebb kozjogi eljarasi szabalyokkal kell szi-
goritani, ugyanis minél kotottebbek az eljarasi szabalyok, annal erdteljesebb
a visszatartd erd, igy hozzajarulhatna a folyamatosan jelentkezd korrupcios
kockazati tényezok csokkentéséhez. Tovabbi szigoritasként a vagyonnyilatko-
zat-tételi kotelezettséggel terhelt alanyi kor jelentds kiterjesztését javasoljak,
tehat szerintlik — fiiggetleniil a kozjogi status szintjétdl, a konkrét feladat-
¢s munkakortdl — a kézszféra valamennyi foglalkoztatasi jogviszonyan be-
lil, valamennyi (kormanyzati szolgélati, kdzszolgalati, kdzalkalmazotti stb.)
jogviszonyban allora eld kellene irni (példaul nem hatosagi feladatkorben,
iigyviteli és fizikai alkalmazottakra stb.).

A két allaspont figyelembevételével a legnagyobb szakmai tdmoga-
tottsagot talan azok képviselik, akik e kotelezettség fenntartasat feltétleniil
indokoltnak tartjak, és a tovabblépést a jogkdvetkezmények szigoritdsaban
(hatasosabb biintetdjogi elemekkel vegyes szankcidrendszer, erdteljesebb
foglalkoztatasi €s munkajogi elemek, a jogviszony megsziinése utan tovabbi
markans foglalkoztatasi tilalmak stb.), a képzési €s modszertani felkészités-
ben, a részletkérdésekben (érintetti, alanyi kor pontosabb definidlésa, a va-
gyoni elemek tovabbi részletezettsége), az eljarasi szabalyok pontositasaban
tartanak sziikségesnek.

A kutatas szempontjabdl a jogintézmény jovobeni tovabbfejlesztésére
iranyulo kozos gondolkodas soran azonban fontosnak tartom roviden szak-
politikai és kozpolitikai szempontbdl 6sszegezni a vagyonnyilatkozat-téte-
li kotelezettség elsodleges és kiegészito funkcioit annak érdekében, hogy
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e terlilet az elkdvetkezenddkben ne csupan megoldando kodifikaciods problé-
ma, esetleg adminisztracids tobbletteher legyen, hanem kozvetett modon, de
hozzajaruljon az allamszervezet hatékonyabb és atlathatobb miitkodéséhez.
Az NKP-hoz, illetve annak els6 intézkedési tervéhez’” igazodva elsédleges
funkcidként feltétlentil a tarsadalom mordlis értékrendjének megszilardita-
sat, a kozbizalom helyredllitasanak lehet0ségét kell megjelolni, nevezetesen,
az adofizetOk szadmara az allam egyértelmiivé teszi, hogy kozhatalmi eszkoz-
rendszerével a jogallami keretek kozott biztositja a vagyongyarapodas tor-
vényességét, a jogellenesség szankcionalasat. Ez egyben azt is jelenti, hogy
a valoésagnak megfelelden ¢€s hitelesen kitoltott vagyonnyilatkozatok esetében
a nyilatkozatok a kozszolgéalatban allok sajatos jogvédelmi eszkozeként is
funkcionalnak. Elsddleges kozpolitikai cél emellett a prevencio, a megelo-
z¢s, hiszen a kozhatalmat gyakorlok, koztisztséget betoltok, kozpénzekkel
gazdalkodok esetében a jogviszony, mandatum vagy megbizas id6tartamat
megelézden szamolniuk kell az utdlagos ellendrzéssel, és e ténynek mora-
lis szempontbol a munkavégzésiikre is hatnia kell. Elsddleges funkcioként
értelmezhetd tovabba a represszio, amely a jogellenes vagyongyarapodas
szankcionalasara irdnyul. A kiegészitd funkciok koziil a moralis értékadast
(a vagyongyarapodas torvényessége, a kitoltés hitelessége ujabb jogviszonyt,
mandatumot vagy megbizast keletkeztethet), illetve a funkciok koziil sszes-
ségében kiemelném az adott orszag pozitiv nemzetkozi megitélésének (OECD,
GRECO, EU stb.) erdsitését is. A vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségre
vonatkozo korabbi €s hatalyos torvényi szintli szabalyok — egyébként azonos
szohasznalattal — az alapvetd jogok és kotelezettségek partatlan €s elfogulat-
lan érvényesitését, valamint a kozélet tisztasaganak biztositasat, a korrupciod
megeldzését jelolték meg e jogintézmény Osszegzett kozpolitikai céljanak.
A kozszféra nyilvanos és nem nyilvanos vagyonnyilatkozat-tételi rend-
szerei a hazai kdzszolgalati jogfejlodés soran kiilon ,,palyautakat” futottak
be, a sajat palyautakon beliil is gyakran valtozo eljarasi szabalyokat kovetve.
A nyilvanos és a nem nyilvanos vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségek
rendszertani elhatarolasa csak latszolag egyszerti, politikatudoméanyi, alkot-
manyjogi, €s igazgatasi szempontok egyarant mellérendelhetdk, s tulsagosan
leegyszerlisitd magyarazat lenne az, ha az elhatarolas alapjaként a nyilvanos
kotelezettségnél a valasztott kdzjogi tisztség betdltését, a nem nyilvanos ese-
tében a kinevezéssel torténd jogviszony-létesitést és/vagy megbizast jelolnénk
meg. Tény, hogy a nyilvanos nyilatkozattételre kotelezett statusok az allam-
szervezet alkotmanyos kozjogi berendezkedésében kiemelt szereppel birnak,

7 1336/2015. (V. 27.) Korm. hatarozat.
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mig a nem nyilvanos nyilatkozattételi kotelezettség a kozszféra legnagyobb
foglalkoztatotti csoportjait érinti. A jelen kutatas kizardlag a nem nyilvanos
kotelezettségi rendszerre vonatkozik.

Csak utalasképpen: a modernkori kozigazgatas-torténetiink elsd torvé-
nyi kotelezése értelemszerlien az orszaggytulési képviseldk esetében meriilt
fel, hiszen az 1990-es, elsd szabad valasztasokat kovetden a képviselok
mint valasztott kozjogi tisztséget betoltok a mandatumuk érvényességének
megallapitasakor és a megbizatasuk megsziinésekor nyilvanos vagyonnyi-
latkozat-tételre lettek kotelezve. E kotelezettség eljarasi szabalyai 1997-ben
¢€s 2001-ben is jelentdsen atalakultak. Az els6 idészakban ciklusonként két
alkalommal tettek nem nyilvdnos vagyonnyilatkozatot. Ez 1997-t6l nyil-
vanossa valt, és a parlament tagjai ezt 2001-t0] mar rendszeresen teljesitik.
Az orszaggyilési képviselok utan a nyilvanos vagyonnyilatkozat-tételre kote-
lezett személyi kor kiilondsen a 2000-2001. évi jogalkotasi program nyoman
béviilt jelentdsen: a koztarsasagi elndk, orszaggyiilési biztosok, az Allami
Szamvevdszeék elnoke €s helyettesei, a Legfelsobb Birdsag elndke, a Legfobb
ligyész ¢és helyettesei, a Magyar Nemzeti Bank elndke és alelndke, a Monetaris
Tanacs tagja ¢és a Feliigyeldbizottsag tagja, a Gazdasagi Versenyhivatal elndke
¢s elndkhelyettese, a Versenytanacs tagja, a Kozbeszerzési Tanécs elndke, al-
elnoke és tagja, az Orszadgos Radio és Televizio Testiilet tagja, allami vezetdi
szolgalati jogviszonyosok, polgarmesterek, helyi 6nkormanyzati képviselok
stb., majd a Koltségvetési Tanacs tagjai. E személyi kor nyilatkozattételi
szabalyaira dontden a visszafogottabb szankciorendszer jellemzd, igy kiilo-
nodsen: mulasztas és késedelmes teljesités esetén a korlatozott joggyakorlas,
a tiszteletdij megvondsa, kisebb érintetti korben a megbizatas/jogviszony
megsziinése, tovabba az orszaggyiilési képviselokre vonatkozo eljarasi rend,
a hozzatartozoi nyilatkozatok nem nyilvanos jellege, az Gjabb modositasok
alapjan a rendszeresebb (ciklusonként tobbszori) nyilatkozattétel.

A rendszer masik 4gan a nem nyilvanos vagyonnyilatkozat-tételre ko-
telezetteket érintd jogalkotéasi hulldm ugyancsak 2001-re datalodik, hiszen
az akkori koztisztviselokre és a hivatasos szolgalati jogviszonyban allokra
vonatkoz6 eldirasok bevezetése utan a koltségvetési szféra egyéb foglalkoz-
tatotti csoportjaira (kozalkalmazottak, katonai jogviszonyosok, iigyészek,
birak stb.) is fokozatosan kiterjedt e kotelezettség. A kozszféra legmarkansabb
foglalkoztatotti csoportjaira (hivatasosok, koztisztviseldk, ligyészek stb.) vo-
natkozo szabdlyozasi igény a 2001. évi kozszolgalati életpalyaprogram, vala-
mint a kormanyzati korrupcioellenes program részeként™ az ezredfordulon

o8 Lasd: 1023/2001. (I11. 14.) Korm. hatarozat.
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er6sodott fel, és az e teriileten kiemelt szerepet jatszo €s egyben szabalyozasi
alapmodellként funkcionald, a 2001. évi XXX VI. térvénnyel modositott koz-
tisztviselok jogallasarol szolo 1992. évi XXIII. térvényben (Ktv.), az egyes
kozhatalmi feladatokat ellatd, valamint a kézvagyonnal gazdalkodo tisztsé-
geket betoltd személyek sszeférhetetlenségérdl és vagyonnyilatkozat-tételi
kotelezettségérdl szolo 2001. évi CII. torvényben és ezek nyoman tovabbi tor-
vényekben konkrét eléirasokként jelentek meg.” A kiemelt kozjogi statustiak
szabalyozas €érvényesiil, valamint kiilon specialis eljarasi rend vonatkozik
a birakra. Ugyancsak kiilon eljarasi rend érvényes a Magyarorszag helyi 6n-
kormanyzatairol sz6l6 2011. évi CLXXXIX. toérvény (a tovabbiakban: Motv.)
szerinti hely1i dnkormanyzati képviselokre és polgarmesterekre.

A szabalyozasi hullam utolso litemében a nem nyilvanos érintetti korben
a fennallo nemzetkozi kételezettségeink érvényesitése, valamint az AB dontése(i)
és az adatvédelmi biztosi jelzések figyelembevétele miatt jogpolitikai céljaiban,
alanyi korében, a szankciorendszerében a korabbival azonos tartalmu, de tech-
nikai értelemben Uj torvénynek tekinthetd az egyes vagyonnyilatkozat-tételi
kotelezettségekrol szold 2007. évi CLIL térvény (Vnytv.) A Vnytv. atvette
a korabbi, Ktv.-t modositd 2001. évi XXX VI. torvény eredeti szabalyozasi el-
veit (jogviszony-létesités feltételeként, mulasztashoz kapcsolddo jogkovetkez-
meények, jogviszony fennallasa alatti rendszeresség stb.), és azt 0j szabalyozasi
elemekkel egészitette ki (készletez6 adatgytijtés és kozponti tarolds megsziin-
tetése, 1) tipusti vagyonosodasi vizsgalat stb.) egészitette ki.

A vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségnek az allamszervezet miiko-
désében, a kozszolgalati jogban és a korrupcioellenes nemzeti stratégiakban
betoltott szerepével Osszefiiggésben ugyancsak nem megkeriilheté szempont
a kotelezetti kor létszamaval kapcsolatos, sokszor eltérd adatok felmérése,
Osszegzése, amely azt hivatott megmutatni, hogy a kdzszféra 6sszmunka-
vallaléi 1étszdman beliil ez mely csoportokat és milyen 1étszamban érint,
elegansabb megkdzelitésben milyen széles a jogintézmény hatokore. Mivel
a nem nyilvanos nyilatkozattételi kotelezettség nem tekinthetd altalanosnak
(csak a Vnytv. altal meghatarozott statusnal, tisztségnél, tevékenységnél ko-
telezo), ezért — ellentétben a nemzetkozi gyakorlattal — a kotelezett személyi
kor Iétszamardl torvényi szintli adatgytjtési, adatkezelési felhatalmazas hi-
anyaban ¢s a miikodtetés alapvetden decentralizalt jellege miatt pontos adat
egyetlen nyilvantartasi rendszeriinkben sincs. igy e 1étszam meghatarozasara

9 A jogintézmény altalanos bevezetésének és rendszerszerti miikddtetésének torténelmi elézménye

az orszaggytlési képviseldk jogallasarol szolo 1990. évi LV. térvény megalkotasa.
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csak a torvényi kotelezésekhez tartozo, kiilon adatbazisok formalis dsszeveté-
sével nyilik lehetdség. A kozszféra foglalkoztatotti 1étszama az eltérd szamitasi
modszertan és nyilvantartasi adatfelvételek (KSH, Allamkincstdr, KOZSTAT,
munkatigyi statisztika stb.) miatt eltéré adatokat mutat, de az dsszesitett [étszam
tiz év atlagaban 750—-850 ezer fo kozott ingadozik. A 2001-et kovetd szaba-
lyozési hullamot kovetd kozel egy évtizedben a nyilvanos €s a nem nyilvanos
vagyonnyilatkozat-tételre kotelezett alanyi kort a térvényi rendelkezések na-
gyobb létszamu foglalkoztatotti csoportokkal (helyi nkormanyzati képviseldk,
polgarmesterek, tovabba koztisztviselok, hivatasosok, kozalkalmazottak, tigy¢e-
szek stb.) fokozatosan bovitették. A kiindulod alap szerint a korabbi, 2001. évi
kozpontositott nyilvantartasi rendszerben a kozszolgélati hatosag (BM majd
Miniszterelnoki Hivatal) kdzel 400 ezer db'* elektronikusan feldolgozott va-
gyonnyilatkozatot kezelt az elektronikus nyilvantarté rendszerében. Ebbdl tobb
mint 150 ezer a kotelezetti és csaknem 250 ezer volt a hozzatartozoi nyilatkozat
(az elobbi tobb mint hetvenezer kotelezettet €s 110 ezer hozzatartozot érint).
A szamok kozotti eltérés abbol adodott, hogy a kézponti nyilvantart6 rendszer
ugyanannak a kotelezettnek, illetve hozzatartozojanak visszaadasi kotelezett-
ség hidnyaban egyszerre tobb vagyonnyilatkozatat kezelte. Az 0j, a Vnytv.
altal ¢életre hivott rendszerben azonban a nyilatkozatok kézponti bejelentése,
tarolasa (a készletezd adatgytijtésre vonatkozo AB dontés miatt) megsziint,
¢s a tarolasa teljes mértékben decentralizaltta, a munkaltato és/vagy Orzésért
felelos személy feladatava valt. Bar a Vnytv. indokoléasa utal arra, hogy a ko-
rabbi alanyi kor 1étszamahoz képest a kotelezettek szama érdemben nem boviil,
azonban — kiilondsen a Vnytv. 3. § (2) bekezdés e) alpontjaban meghatarozott
nem kézszolgalatban allo személyek fogalmi kategoria tagabb értelmezése
miatt — a kotelezetti kor egyedileg ugyan pontosan nem lehatarolhaté modon,
de jelentésen boviilt."” Ez feladatoldalrol elsdsorban azokat érintette, akik tobb-
ségi tulajdonu allami/6nkormanyzati gazdasagi tarsasagnal, kdzalapitvanynal,
allami/onkormanyzati timogatasoknal stb. kdzbeszerzési eljarasban, tamogatasi
pénzeszkoz-juttatasnal stb. — onalldan vagy testiilet tagjaként — javaslattételi,
dontési vagy ellendrzési jogositvanyokkal rendelkeznek. Figyelembe véve
a kozalapitvanyok és a kozosségi tamogatasokat felhasznalod szervezetek vi-
szonylag magas létszamat, de feladatoldalrol a Vnytv. altal behatarolt munkako-
roket, valamint a parhuzamos teljesités melldzését is, ez megkozelitoleg tovabbi
30 ezer 6t (koriilbeliil 6-8 ezer kotelezettet és 20-22 ezer hozzétartozot) érint.

100 2006. évi adatok, forras: Beliigyminisztérium
101 A korabbi rendszerben a nem kozszolgéalatban allo esetében a kotelezettség csak 1 millio Ft. feletti timo-
gatasok esetén volt kotelezd, a Vnytv. ezt mar értékhatartol fiiggetleniil el6irja.
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A feltétleniil sziikségesnek tartott 1étszambdviilést is szamitva a nem nyilvanos
vagyonnyilatkozat-tételre kotelezettek létszama fent jelzettek alapjan jelenleg
200-220 ezer kotelezettet és hozzatartozot jelent, €s — mivel a Vnytv. 2009. évi
modositasa mar kizarolag a zard vagyonnyilatkozatok munkaltatoi megorzését
irja elé — e szdmadat nagysagrendileg megegyezhet a vagyonnyilatkozatok
tényleges szdmaval is.

A fenti, meglehetdsen becsiilt adatokkal szemben, elméletileg a nyilvanos
nyilatkozattételre kotelezettek szamat pontosabban be lehetne hatrolni, hiszen
az az adott kozjogi statushoz kozvetlentil kotodik (orszaggytilési képviseldk,
alkotmanybirak, LB elnoke, Legfébb Ugyész, ASZ elndke, helyetteseik,
Koltségvetési Tandcs tagjai stb.). E teriileten a legnagyobb I1étszamot kétség-
kiviil a helyi 6nkormanyzati képviseldk (20-23 ezer), a polgarmesterek (3100)
képviselik. E korben a jogviszony/mandatum folyamatos keletkezése és meg-
szlinése, a decentralizalt tarolds (bizottsagok) és a kotelezé adatszolgaltatas
hianya miatt egészen pontos adat ugyancsak nehezen 6sszegezhetd. E személyi
kor természetesen kiegésziil a hozzatartozoi vagyonnyilatkozatokkal is. Ennek
alapjan a nyilvanos korben nyilatkozat-tétellel érintettek szama 120.000 fore te-
hetd, ebbdl 28-30 ezer kotelezett és 90 ezer a hozzatartozoi nyilatkozatok szama.

A koltségvetési szféra alkalmazotti 0sszlétszamahoz, az allammal és On-
kormanyzattal jogviszonyban all6 mintegy 750-850 ezer foglalkoztatotthoz
viszonyitottan a nyilvanos vagyonnyilatkozatra kotelezettek aranya 4% koriili,
a nem nyilvanos vagyonnyilatkozat-tételre kotelezettek esetében ez az arany
megkozeliti a 11%-ot. A hozzatartozoi nyilatkozatok szaménak a kozszféra
Osszlétszamahoz viszonyitott aranya természetesen értelmezhetetlen. A hazai
szamoknak, aranyoknak nemzetkozi szinten torténd Osszehasonlitasa is sza-
mos nehézséget okoz, hiszen tdbbek kozott az EU- és az OECD-tagorszagok
kozszolgalati joganyaganak szabalyozasi logik4ja, az érintetti kor nagysaga,
a korrupcidellenes nemzeti stratégiak eszkozrendszere is rendkiviil valtozatos,
az azonban megallapithato, hogy a kdtelezetti szam az OECD éatlagahoz kozelit.

A vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettség nemzetkozi vetiileteiJelen kutatas
a kozpolitikai és szakpolitikai Osszefiiggések nemzetkozi oldalat is érintette.
Az EU- ¢és az OECD-tagorszagok kozszektoraiban foglalkoztatottak vagyon-
nyilatkozat-tételi kotelezettségi rendszere kifejezetten egy tagabb osszeférhe-
tetlensegi és érdekkonfliktus-megelozo politika részekent értelmezheto. Az e
targykornek keretszabalyozast addo OECD tandcsi iranyelv'** (a tovabbiakban:

102 Az OECD tanacsanak ajanlasa a kozszféraban el6forduld érdekkonfliktusok kezelésérél szolo iranyelvhez

targyu dokumentum alapja az 1960. december 14-én alairt OECD-szerzédés 1/c, 3/A és 5/b szakaszai,
illetve a tanacs 1998. aprilis 23-ai ajanlasa.
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iranyelv) kiemelkedo jelentoséggel bir a tagallamokban foglalkoztatottakra
vonatkoz6 nemzeti szintli szabalyozasi rendszerek és eljarasi normak kialaki-
tasakor, az allami/onkormanyzati kdzszolgalati alkalmazottak, a kdzhivatalt,
kozjogi funkcidkat betoltok szamara kovetendd gyakorlati magatartasformak
rendezésekor. Az irdnyelv célja, hogy segitse a tagallamokat a kozponti koz-
1gazgatas szintjén a kozszolgalati alkalmazottakra — ideértve az egyéb alkal-
mazottakat és a koztisztségeket betoltoket is — a 1étezd érdekkonfliktus-keze-
1ési politika és gyakorlat megismerésére. Az iranyelv a kozszféra kiilonb6zo
szintjeire, sOt az adott nemzeti szintli, allami tulajdonu vallalati szereplok
szamara is iranyado, s kifejezetten utal a vagyoni (pénziigyi, gazdasagi, val-
lalkozasi stb.) érdekeltségek atlathatosagara. A nemzeti szintli joganyagoknak
mint elsédleges jogforrasoknak kell rendezniiik az adott tagorszagban alkal-
mazott 6sszeférhetetlenségi €s érdekkonfliktus-megel6z6 politika kiilonb6zo
részelemeit, s ezek kozott a hivatalt betdltok vagyoni helyzetének vizsgalatara
vonatkozo szabalyokat is.

A kozszféra vagyonnyilatkozat-tételi rendszerével 0sszefliggésben ki-
emelt jelentdséggel bir az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Meridaban 2003.
december 10-¢én kelt Korrupci6 Elleni Egyezménye és az ennek hazai kihir-
detésérol szold 2005. évi CXXXIV. torvény. Az ENSZ Kozgytlése a 2003.
oktober 31-én New Yorkban tartott iilésén fogadta el a Korrupcié Elleni
Egyezmény szovegeét, €s az egyezmény alairasara 2003 decemberében a me-
xikoi Meridaban megrendezett kormanykozi konferencian nyilt lehet6ség.'*
A 8. cikk (5) bekezdése szerint a részes allamok — sziikség szerint és sajat
jogrendszeriik alapelveinek megfelelden — olyan intézkedések és rendszerek
megallapitasara, illetve kialakitasara torekednek, amelyek a hivatalos sze-
mélyek szamadra eldirjak, hogy megfeleld hatdosagok szdmara nyilatkozatokat
tegyenek tobbek kozott olyan kiilsé tevékenységeikrol, munkaviszonyukrol,
befektetéseikrol, vagyonukrol, tovabba jelentds ajandékokrol, amelyekbdl

13 A korrupcios jelenségek terjedése az OECD és EU tagallamainak tilnyomd részét is egyre erételjesebben

érinti, annak minden negativ kovetkezményeivel egyiitt. A kontinentalis és tengerentuli fejlett orszagok
kormanyzatai felismerték ennek a gazdasagra, a gazdasagi versenyképességre és a tarsadalmi életre gya-
korolt rombol6 hatasait, érzékelve a korrupcio visszaszoritasara iranyulo tarsadalmi nyomast, ezért atfogo
korrupcidellenes koncepciokat és intézkedési terveket, ajanlasokat, iranyelveket dolgoztak ki. A nemzeti
szintli kormanyzatok kiemelten kezelik a jogi normak tiszteletben tartasat, az allami szervek miikodésé-
ben a torvényességet, a transzparenciat és az ellendrizhetéséget. A kiemelt célok kozé tartozik az atlathato
¢és korrupciomentes kozélet megteremtése és a kozpénzekkel valo elszamoltatas. A korrupcio lehetdségének
minimalisra csokkentése érdekében fokozottabban ellendrzik a koltségvetési forrasok felhasznalasaban,
valamint a kiilonféle jogosultsagok megallapitasaban hataskorrel rendelkezé kozhivatalnokok tevékenysé-
gét. Lasd errdl bovebben: A vagyonnyilatkozat a kozhivatalnokok szamara (Asset Declarations for Public
Officials — OECD 2011.), illetve Az Osszeférhetetlenség kezelése a kozszektorban (Managing Conflict of
Interest in the Public Sector — OECD 2005) cimii kiadvanyokat.
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hivatalos személyként ellatott feladataik tekintetében Osszeférhetetlenség
szarmazhat. A hivatkozott jogszabaly hatalybalépése ugyan a 2005. évhez
kothetd, de a hazai jogalkotas a torvény elfogadasanak pillanatdban mar telje-
sitette az Osszeférhetetlenségi politika részét képezd vagyonnyilatkozat-tételi
rendszer atiiltetését a gyakorlatba. Az egyezményben foglalt egyes feladatok
veégrehajtasaban a hazai jogalkotas tulteljesitett, hiszen a vagyonnyilatkozat-
tételi kotelezettség nem kizarolag a koztisztviseloket, hanem a kdzszolgalat
mas foglalkoztatotti (hivatasos, katonai, allami vezetdi, biroi, ligyészi, pol-
garmesteri, képviseldi stb.) csoportjait is terheli. A vagyonnyilatkozat-tétellel
Osszefliggd szabalyozasi igény kiemelt teriiletként szerepel tovabba szamos
fennalld nemzetkozi kotelezettségiink teljesitésekor is, igy kiilondsen az ET,
GRECO, az EU stb. nemzeti jelentéseiben is.

A nemzetkd6zi tapasztalatok egyébként azt mutatjak, hogy a tagorszagi
nemzeti szintll szabalyozasi rendszerek kialakitdsa sordn két alkotmanyos
alapelv titkozott/litkozhet egymassal. Egyteldl a kozszféra, a kézigazgatas at-
lathatosaganak megteremtése, mastelol a személyes adatok, illetve a magan-
szféra vedelme. E két alkotmanyos elv osszeiitkozésének feloldasa csaknem
minden olyan kdzigazgatasi szempontbdl fejlett orszagban alkotmanyossagi
aggalyokat vetett fel, ahol alkalmazzak a vagyonnyilatkozat jogintézményét.
A jogi szabalyozasok nemzeti szintli alkalmazasa mindeniitt a probléma ter-
mészetébdl adodoan az alkotmdnyossag igen sziik hatdrteriiletén mozog.'*
Ennek ellenére az OECD- ¢és EU-tagallamok tulnyomo tobbsége €l ezzel
a lehetdséggel. Az 6sszehasonlitod adatok azt tAmasztjak ald, hogy a vagyon-
nyilatkozat-tételi kitelezettség nem egy kivételesen alkalmazott kozszolgélati
jogintézmény, hanem a fejlett kontinentalis €s tengerentuli orszagok tobb-
ségében elterjedt, a korrupci6 elleni allami fellépés egyik hatdsos eszkoze.

A rendszer mukddtetésekor iranyadd alkotményos szabalyozés szem-
pontjabol a nyilatkozattételhez kapcsolodd személyes adatok kezelésénél
minden esetben biztositani kell a célhoz kotottséget. Ezen alkotmanyos
alapelv érvényesitése érdekében meg kell(ett) hatarozni a vagyonnyilatkozat
jogpolitikai céljat: a kozszolgalati alkalmazott az alapveto jogok és kotelessé-
gek partatlan és elfogulatlan érvényesitése, valamint a kozélet tisztasdganak
biztositasa €s a korrupcid megeldzése céljabol a torvényben meghatarozott
eljarasi szabalyok szerint és a jogszabalyban meghatarozott vagyoni jogokrol
¢s kotelezettségekrol vagyonnyilatkozatot tesz, illetdleg szamot ad a megel6z6
vagyonnyilatkozatban foglaltakhoz képest bekovetkezett vagyongyarapoda-
sardl és annak okardl.

104 Lasd bévebben DARAK et al. 2009; Loczy—Sipos-Szabo 2007.
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egyéb
mulbeli és jov6beni allas

hitel, kélcson

ajandékok
egyéb jogviszony betéltése

jovedelemforras és szint

vagyoni névekedés, tartozas

vagyonnyilatkozatot el6iré orszagok

4. abra
A vagyonnyilatkozat targya az OECD-tagorszdagokban
Forrds: az OECD 2000. évi jelentése

Az elmult évek soran kialakitott hazai kdzjogi szabalyozasi rendszer a va-
gyonnyilatkozat targykorei szempontjabol is a nemzetkozi, elsésorban
az OECD-tagallami gyakorlatot kdveti. A 27 orszag szabalyozéasat elemz0
abra bemutatja, hogy milyen hangsullyal szerepelnek az egyes vagyoni ele-
mek a vagyonnyilatkozatot eldird orszagok gyakorlatdban. Az abran jelzett
Osszehasonlitd elemzés alapjan a tagallami gyakorlatban talsullyal szerepel
a vagyoni ndvekedes, a személyes vagyongyarapodas ellendrzése. A tendencia
alapjan azonban a vagyoni gyarapodas mellett fokozottan ellendrzik az egyéb
jovedelemforrasokat és az ajandékok, tovabbi elonyok adasat (kiilfoldi ut,
vendéglatas stb.) is.

A kovetkezokben bemutatott 6sszehasonlitasbol kitlinik, hogy a 27 va-
gyonnyilatkozatot eldir6 orszag gyakorlatdban a vagyonnyilatkozatra kotele-
zettek személyi kore tagorszagonként igen valtozatos képet mutat. A magyar
kozjogi szabalyozasi megoldas — az eltérd foglalkoztatasi jogviszonyszerkezet
ellenére — az OECD-tagorszagok tobbsége altal kovetett példat veszi at.
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minden koztisztvisel§

egyéb koztisztviselSi csoport 17

f6tisztvisel6k 19

vélasztott képvisel Sk 2l

vagyonnyilatkozatot elGiré orszagok 27

5. ébra
A vagyonnyilatkozat-tételre kotelezettek személyi kore az OECD-orszdagokban
Forrds: az OECD 2000. évi jelentése

Ahogy mar korabban jeleztiik, az OECD-tagorszagok dsszeférhetetlenségi
¢s érdekkonfliktus-megeldzési politikajanak szerves részét képezik a koz-
szféra vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségére vonatkozd nemzeti szabalyo-
zasok. A nemzetkozi 6sszehasonlité elemzések (OECD, Vilagbank, ET stb.)
alapjan megallapithat6, hogy a tagallami allamszervezetek egyes szervezeti
szintjein a magasabb kozjogi status, a magasabb eldmeneteli besorolas egyre
szigorubb szabalyozast és egyre novekvo atlathatdsagot kovetel meg. A leg-
differencidltabb jogi szabalyozast a senior- (avagy f0-) tisztviseldk, az allami
vezetOk/felsdvezetok, valamint — az adott foglalkoztatas jogi, munkajogi sza-
balyozasban kiemelt 6sszeférhetetlenségi szempontok alapjan — a kiilondsen
¢érzékeny teriileteken (parlamenti és helyhatdsagi képviseldk, szamvevok,
polgarmesterek stb.) alkottdk meg az OECD-tagorszagai.

Az 4llami vezetOk (miniszterek, allamtitkarok, féhatésagok vezetdi)
esetében Belgiumban a megbizatasok, a funkciok és tevékenységek felsoro-
lasa; Kanadaban az 0sszes vagyon, befektetés, tartozas, egyéb tevékenység,
ajandék bizalmasan kezelt bejelentése szilikséges. Az Uj-zélandi megoldas
alapjan minden miniszternek és politikai allamtitkdrnak évente kotelessége
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bejelenteni érdekeltségeit a miniszterek érdekeltségeit kezeld regiszterbe,
amelyet a miniszterelnok évente a Parlament elé terjeszt, és amely nyitva all
a nyilvanos vizsgalat eldtt. Az Egyesiilt Kirdlysagban a miniszterek tajékoz-
tatasi kotelezettségiik értelmében az Gsszes érdekeltségiikrdl irasban besza-
molnak (ebben benne foglaltatnak a hazas- vagy élettars, illetve a gyermekek
érdekeltségei is). Kanadaban fennall minden vagyoni elem, befektetés stb.
bejelentési kotelezettsége. A vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettség miniszte-
rek, politikai allamtitkarok esetében kiterjed hazastarsukra, valamint a veliik
€16 gyermekeikre, s egyes vagyoni elemeket nyilvanosan is kozz¢ kell tenni.

A német rendszerben az altalanos 6sszeférhetetlenségi rendszer részeként
a szovetségi minisztereknek €s a politikai allamtitkdroknak tiltja a torvény
az egy¢b fizetett tisztség betoltését, mas szakma gyakorlasat, a kereskedelmi
foglalkozast, a fizetett valasztottbirdi tevékenységet, a jogi tanacsadoi tevé-
kenységet ¢s a Kormany engedélye nélkiili, fizetett allami allas betoltését.
Ugyancsak tilos altalaban a feliigyeldbizottsagi tagsag (a Bundestag €s/vagy
a szovetségi kormany engedélyezheti egyedi esetekben ilyen tisztség be-
toltését).

Portugalidban a miniszterek, az orszaggytilési képviseldk, a kozintézmé-
nyek vezetdi, helyettesei, az igazgatosagi tagok, a kdzigazgatas foigazgatoi,
féigazgato-helyettesei hatvan napon beliil nyilatkoznak vagyoni helyzetiikrol.
A vagyonnyilatkozat a politikusok (képviselok és mas fels6vezetdk) szamara
is kotelezo, amelyet a hivatal betoltésének megkezdését kovetd hatvan napon
beliil kotelesek benyujtani az Alkotmanybirdésaghoz. A nyilatkozat tartal-
mazza, hogy Osszeférhetetlenségrol nincs sz, tovabba a betoltott tisztségek
listajat, a kotelezettségeket €s a szakmai tevékenységeket ugyantugy, mint
barmilyen vagyon és rész(vény)tulajdonlas mértékét. A szandékos nem tel-
jesités hivatalvesztéshez vezet.

Az évenkénti nyilatkozattételi kotelezettséget 1995-ben vezették be
Irorszagban, amely a felsévezetk esetében széles korben kotelezGvé teszi
a személyes érdekeltségekrdl torténd nyilatkozattételt. Az ir parlament tag-
jai, a miniszterelnok és a miniszterek altal tett nyilatkozatok nyilvanosak,
a koztisztviselOk, igazgatok és az iligyvezetdk nyilatkozatai a Kozhivatalok
Bizottsaganal automatikusan vagy kérés alapjan hozzaférhetok. Az éves jelenté-
seknek tartalmaznia kell a hazastars, illetve a gyermek hasonlo6 nyilatkozatat is,
amelyek befolyasolhatjak a tisztséget betoltét kozfeladatai teljesitésében. E hoz-
zatartozoi kor személyes érdekeltségeit bizalmasan kezelik. Ausztraliaban a fel-
sOvezetoi kategoriakba (a legfelsobb harom szint) tartozé koztisztviseloknek all
fenn a nyilatkozattételi kotelezettségiik, amelyet irasban kell eldterjesztenitik.
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Fel kell sorolniuk személyes és pénziigyi érdekeltségeiket, s ezt kovetden
¢évente kell eldterjesztenilik sajat és kozvetlen csaladjukkal kapcsolatos ma-
ganérdekeltségeiket. Ezeket a nyilatkozatokat bizalmasan kezelik, nem nyil-
vanosak. A nyilatkozattétel alapvetden a pénziigyi érdekeltségekre terjed ki,
azonban a potencialisan 0sszeférhetetlen méas magan, tarsadalmi és kulturalis
tevékenységet is fel kell fedni.

Az Egyesiilt Allamok 6sszeférhetetlenségi politikdja a korabbi, elsésorban
megtorlo, biintetdjogias szemlélettdl a megeldzést szem elott tarto, a képzést,
oktatast és tanacsadast eldtérbe helyezo attitid irdnyaba mozdult el. E rend-
szer alapeleme a nyilvanos, valamint a végrehajté hatalomban a bizalmas
pénziigyi nyilatkozattételi rendszer miikodtetése. A Kongresszus 1978-ban
hagyta jova a felsovezetok szamara kotelez vagyonnyilatkozat-tételi rend-
szer bevezetését mind a harom hatalmi agban, amely nyilatkozatok nyilva-
nosan hozzaférheték. A nyilatkozat tobbek kozott a bevételek nagysagara
¢s forrasara, a vagyoni elemekre €s értékiikre, a kotelezettségekre (lejarati
1d6, mértéke), az ajandékokra és a visszatéritésekre terjed ki. Az érintettnek
ugyancsak nyilatkoznia kell a hazastarsa és kiskori gyermekei vagyonarol,
bevételeirdl és kotelezettségeirdl. Az éves, nyilvanos vagyonnyilatkozat-té-
teli kotelezettség a jogviszony keletkezésétol annak megsziinéséig all fenn.
A nyilvanos vagyonnyilatkozat-tételi rendszer preventiv eszkoz az elndk 4ltal
kinevezendd felsdvezetdk jeldlési eljarasaban is. Tovabbi garancidlis elemként
mas vezetok (nem felsévezetdk) szdmara is kotelezd hasonld tartalmi nyi-
latkozat kitoltése. Hozzavetdlegesen 250 ezer ilyen tipusii vagyonnyilatkozat
van a végrehajtéi hatalmi agban.

A kozszolgélati torvény, valamint a koztisztviselokre vonatkozo etikai
kodex 1999-ben 1épett hatalyba Lengyelorszagban. A vezetdi pozicidkat be-
tolto allami tisztségviseloknek (és hazastarsuknak) vagyonnyilatkozatot kell
tenniiik, és kotelesek kinevezésiik elott iizleti tevékenységeikrol nyilatkozni.
Ugyancsak kotelesek meghatarozni, hogy a tisztség betoltése idején szandé-
kukban all-e hasonlo tevékenységet folytatni, vagy modositani kivanjak-e
a tevékenység tartalmat a hivatali idejlik id6tartamara. A lengyel koztisztvi-
seldknek nyilatkozniuk kell vagyonukrdl, kételezettségeikrdl, adossagukrol,
amelyek potencidlis dsszeférhetetlenséget idézhetnek eld. A kdzszolgalat to-
vabbi tagjai is, miel6tt jogviszonyt 1étesitenek, kotelesek vagyonnyilatkozatot
tenni. Ebben fel kell tiintetniiik ingatlanvagyonukat (hazak, lakasok szama),
egyéb tulajdonukat és pénziigyi érdekeltségeiket.'®

105 Loczy-S1pos-SzaBo 2007, 52.
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A Kkotelezettségi eljaras kozjogi szabalyozasi rendszere

A hazai kdzjogi szabalyozasi rendszer rendkiviili bonyolult modon, attételes
jogi normak szévevényén keresztiil fejti ki hatasat a koltségvetési, kdzszolga-
lati szféraban foglalkoztatottak vagyonnyilatkozat-tételével osszefiiggésben.
Mig az EU- és OECD-tagorszagok tobbségében a kdzszolgalati jogallast
¢s azon beliil az alkalmazotti kitelezettségi rendszereket (fegyelmi, kartéri-
tési, Osszeférhetetlenségi, vagyonnyilatkozati, etikai stb.) kevés szamu és ke-
retjellegli jogi normak jellemzik, addig hazankban a kozvetleniil szabalyozo
tiz,'% f6leg az adott foglalkoztatasi csoport jogallasat, munkajogi jogviszonyat
rogzitd torvényi szintli jogszabaly és tovabbi, példaul a vagyonnyilatkozat-
tételre vonatkozo torvények mellett masfélszaz kormanyrendeleti és minisz-
teri rendeleti joganyag is a rendszer része. A vagyonnyilatkozatra vonatkozé
jogszabalyi rendszer Osszetettségét, bonyolultsagat tehat az a tény is erdsiti,
hogy a hazai kozszféra foglalkoztatasi, munkajogi szabalyaira az osztott
(tobbes) jogviszonyszerkezet jellemzd. Nevezetesen a kiilonbozo allami, 6n-
korményzati alkalmazottak jogallasat (és ezen beliil a kotelezettségi eleme-
ket) szamos 6nallo torvény (illetve eltérd targykorti kormany- és miniszteri
rendelet) rogziti, és ez befolyasolja minden egyes kdzszolgalati jogintézmény,
igy a vagyonnyilatkozat-tétel tartalmat is.

Az e teriiletre iranyado6, hatalyos jogszabalyi rendelkezések komplex
attekintésekor azonban megallapithatd a hazai szabalyozasi rendszer ta-
lan legnagyobb vivmanya, hogy nincs a magyar allamszervezetet érintéen
egyetlen olyan alkotmanyos/kozjogi statust betdlto, illetve allami-6nkor-
manyzati foglalkoztatotti csoport, amely szamara az adott foglalkoztatasi
jogviszonyukat szabalyozé jogallasi és/vagy a kapcsolodo tovabbi torvények
ne irndk eld a vagyoni helyzetiik attekintésére irdnyul6 kotelezettséget (sok
esetben ugyan eltérd eljarasi részletszabalyokkal). Ugyanakkor mas oldal-
rél, a magyar kozszolgalati jogban e rendszernek a 2001. évi kdzszolgalati
¢letpalyaprogramban torténd kiépitésekor alkotmanyossagi szempontként
érvényesitettiik azt (is), hogy e kotelezettség tartalmi kereteinek kijeldlésekor
az érintettek alapjogai csak indokolt mértékben legyenek korlatozottak. igy ami-
kor az elmult évtizedben a hazai szakértdi kor tagjaiként szamot adtunk/adunk

106 Ide értjiik a Kttv.-t, az Attv.-t, a Hszt.-t, a Hjt.-t, a kozalkalmazottak jogallasardl szo16 1992. évi XX XIII.
torvényt, a kozponti allamigazgatasi szervekrol, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasarol
sz016 2010. évi XLIIIL. toérvényt, a birak jogallasarol és javadalmazasarol szolo 2011. évi CLXIL. torvényt,
a legf6bb ligyész, az ligyészek és mas ligyészségi alkalmazottak jogallasardl és az tigyészi életpalyarol
sz016 2011. évi CLXIV. torvényt, a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvényt és az igazsagligyi
alkalmazottak szolgalati jogviszonyarol szol6 1997. évi LXVIIL. torvényt.
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a kiilonb6zd nemzetkozi forumokon és szintereken (EU, OECD, ET-GRECO
stb.) a hazai antikorrupcios kormanyzati programok tartalmarol, akkor méltan
tekinthetiink viszonylagos elégedettséggel az (annak kiemelt tertiletét jelentd)
kozszféra vagyonnyilatkozat-tételi rendszerének napjainkra kialakult tételes-
jogi szabalyozasara. SOt, egyes szakmai allaspontok alapjan — az e teriiletre
érvényes nemzetkozi joggyakorlatokon tulmutatva — e kotelezettség jelentOs
mértékben tulnyulik a koltségvetési szféra munkavallaloinak alanyi korén,
s olyan személyi kort is érint, amely ezen kiviil, dontden a versenyszféraban
helyezkedik el (Magyar Fejlesztési Bank, Magyar Nemzeti Vagyonkezel6
Zrt., kozalapitvanyok, onkormanyzati vallalatok stb.).

A hazai jogi szabalyozasban a komplexitasra valo torekvés az alanyi kort
érintden egyértelmiien érzékelhetd, hiszen e kotelezettség az allamszervezet
teljes vertikumara kiterjed, igy az alkotményos kozjogi tisztséget viselok
mellett a miniszterekre, allamtitkarokra, birdkra, ligyészekre, igazsagiigyi
alkalmazottakra, polgarmesterekre, helyi 6nkormanyzati képviselokre, egyes
kormanytisztviselokre, allami tisztviselokre, koztisztviselokre és kozalkal-
mazottakra, a hivatasos szolgalati és hivatasos katonai jogviszonyban allok-
ra és a birésagi végrehajtokra. Emellett az Allami Szamvevészék elnokére,
elndkhelyetteseire és szamvevoire, a Gazdasagi Versenyhivatal elndkére,
elndkhelyetteseire, a Versenytandcs tagjaira és a vizsgalokra, a KBT elno-
kére, alelnokére, tagjaira, a kozbeszerzési biztosra, a Koltségvetési Tanacs
tagjaira, az Orszagos Radio és Televizio Tanacs tagjaira. A koltségvetési
szféran kiviili kotelezetti korhoz tartoznak a kdzjegyzok, a Magyar Nemzeti
Bank elnoke és alelndke, a Monetaris Tanacs tagjai kivételével az MNB al-
kalmazottai, az MNV Zrt. igazgatosagi és felligyelobizottsagi tagjai €s vezetd
alkalmazottai, a Magyar Fejlesztési Bank elnok-vezérigazgatoja-, igazgatosagi
¢s felligyeldbizottsagi tagjai, valamint vezetd alkalmazottai is. Kotelezettek
tovabba a tobbségi allami részesedéssel miikodd gazdalkodo szervezet tiszt-
ségviseldi és feliigyeldbizottsaganak tagjai, az Orszaggyiilés és a Kormany
altal alapitott kdzalapitvany kezeld szervének vagy szervezetének tagjai, il-
letve egyéb tisztségviseldi stb.

A vagyonnyilatkozati rendszer nem nyilvanos nyilatkozattételre kotele-
zett alanyi korét érintden a 2001. évi szabalyozasi rendszer alapjait, kdzjogi
kereteit meghagyd, de eljarasi rendszerét jelentsen feliiliro 0j, a 2007. év
végén hatalyba 1épett Vnytv. szabalyozza. A korabbi rendszerrel valo éssze-
hasonlitas alapjan értheto meg az uj, technikai jellegii Vnytv. szabalyozasi
rendszere. A 2001-2007 kozotti idészakban az egyes kézszolgalati jogallasi
torvények vagyonnyilatkozatrol rendelkezd részei tételesen rogzitették azt
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a feladatkort, tisztséget és munkakort, amelynek ellatasa a torvény erejénél
fogva keletkeztette a vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettséget és a kapcsolodo
szankciokat. A kiilonb6z6 munkakorokhoz, illetve feladatkorokhoz kapesolo-
dott a kotelezettség teljesitésének eltérd esedékessége €s annak idépontjai is.
Igy a vagyonnyilatkozat-tétel garancidlis és jogvédelmi szempontii eljardsi
kérdeéseit azonban nem a jogallasi torvények kiilon-kiilon, hanem — mintegy
maogottes joganyagkent — egységesen a Ktv. szabalyozta, igy nem véletleniil
tekinthetd e torvény — mas kiemelt kozszolgalati jogintézményhez hason-
l6an — szabalyozasi alapmodellnek. A korabbi Ktv. mint szabalyozasi alap-
modell jelentdségét az is bizonyitotta, hogy e torvény adott felhatalmazast
korményrendeleti szintli jogszabaly megalkotéasara, a teljesités részletesebb
eljarasi szabalyainak rendezésére is. A szabalyozas Osszetettségét bizonyitan-
do, a Ktv.-ben az eljarasi kérdésekben kapott felhatalmazas alapjan megalko-
tott kormanyrendelet alkalmazésa kdtelezd mddon érvényesiilt a kiillonbozo
tovabbi kozszolgalati jogallasi torvények (Hszt., Hjt., Kjt. stb.) hatalya ala
tartozd, nem koztisztviseldi vagyonnyilatkozat-tételekre is. Ezen idészaktol
datalodik az altalanostol eltérd, a kétharmados Bjt. altal rendezett birdi va-
gyonnyilatkozat-tételi kotelezettség is, amely az eredeti, 2001. évi Ktv.-ben
meghatarozott szabalyozasi alapokat vette figyelembe (OIT/OBH kozponti
tarolas és ellendérzés, személyi vagyoni részek, dsszevetés stb.). Osszegezve,
a 2001-2007 kozotti, nem nyilvanos vagyonnyilatkozat-tételi rendszer ha-
rom szintl volt: a Ktv. és a tovabbi kézszolgalati jogallasi torvények az elsé
szintet, a Ktv. felhatalmazésa alapjan megalkotott, altaldnos hatokorii kor-
manyrendelet a masodik szintet, a munkaltatoi szabalyzatok és intézkedések
a harmadik szintet jelentették.

Azzal, hogy 2007-ben megalkottak a Vnytv.-t, abban viszonylag kevés,
de annal nyomodsabb jogpolitikai és ezzel parhuzamosan jogalkalmazdi in-
dokok jatszottak kozre. Az indokok koziil talan az egyik legfontosabb, hogy
a 2001. évi szabalyozast kdvetden egyre tobb kozszolgalati alkalmazotti cso-
port esetében valt kételezové a vagyonnyilatkozat-tétel, és e foglalkoztatotti
csoportok jogallasat statuald torvények is a korabbi Ktv. garancialis eljarasi
szabalyait rendelték mintegy mogottes joganyagként alkalmazni. Ekkor mar
tobb vagyonnyilatkozat-tételre kotelezett foglalkoztatasi csoport jogviszonya
talmutatott a kozszféra/kozszolgalat hatarain, ezért felemas alkotmanyos hely-
zetet idézett eld az, hogy a kozszolgalati alkalmazottakra vonatkozo kotele-
zettség-eljarasi kérdéseket, garancialis szabalyokat — még ha azok tartalmilag
megalapozottak €s attekinthetok voltak is — a nem kozszolgalatban foglal-
koztatottakra is tomegesen kiterjesztettiik. Ugyancsak szabalyozasi igényt



A VAGYONNYILATKOZAT-TETELIKOTELEZETTSEG ERVENYESULESE. .. 75

keletkeztettek a korabbi szabalyozassal dsszefiiggésben megjelent és késébb
részletezendd alkotmanybirdsagi és adatvédelmi ombudsmani jelzések (kész-
letezd adatgyijtés, hozzatartozoi nyilatkozattétel megtagadasaval kapcsolatos
szankcid jogi hatésa stb.) is. A fentiek alapjan a Vnytv. megalkotasat a hata-
lyos eljarasjogi joganyag feliilvizsgalata és ennek nyomén elsdsorban az el-
jarasi egyseégesség erdsitése indokolta. A Vnytv. hatalybalépésével a rend-
szer — hasonldan a 2001-es szabalyozashoz — tovabbra is harom szintlinek
tekinthetd. A Vnytv. rendezi a kiilonb6z6 kdzszolgalati jogallasi torvények
(Kttv., Attv., Hszt., Hijt., Kjt., Uszt. stb.) hatalya alé tartozé alanyi kort, a kote-
lezettség garancialis és jogvédelmi elemeit, a legfontosabb eljarasi kérdéseket
(esedékesség, vagyoni elemek részletezettsége, szankciok, az érintettek és az
Orzeésért felelos személyek kotelezettségei). E tekintetben a jogalkoto — a leg-
fontosabb tartalmi elemeket valtozatlanul hagyva — az eljarasi egységességre
helyezte a hangsulyt azzal, hogy az alanyi kort és az eljarasi kérdéseket egy
koz0s torvényben allapitotta meg. A masodik szinten jelenleg hitus all fent,
hiszen a Vnytv.-vel parhuzamosan, a Kttv. 88. §-a szerint a munkaltatoi jogkor
gyakorldja az allami adohatosagnal a kozélet tisztasaga szempontjabol jelen-
tés érzékenységgel rendelkezd munkakorben foglalkoztatott kormanytiszt-
viselO €s a vele egy haztartasban €16 hozzatartozdja vagyongyarapodasanak
az ado6zas rendjérdl szolo torvény szerinti vizsgalatat a korméanyzati szolga-
lati jogviszony fennallasa alatt Gtévente, megsziinése esetén haladéktalanul
kezdeményezi. A kozélet tisztasaga szempontjabol jelentds érzékenységgel
rendelkezé munkakorokre vonatkozo rendelkezések egy kormanyrendeleti
szintll norma megalkotasat teszik sziikségessé.

A harmadik szintet jelenleg is a munkaltatok (6rzésért felelosok) kép-
viselik, hiszen a munkaltatok kotelezettsége a Vnytv. altal eldirtak alapjan
a konkrét munkakordk, beosztasok, tisztségek SZMSZ-ben és mas belso
szabalyzatokban torténd rogzitése.

A jogintézmény szabdlyozasi tartalmanak sajatossagait attekintve jelenleg
1s megallapithat6 az a tény, hogy — figyelemmel a nemzetkozi joggyakorlatra
is — a nem nyilvanos vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettség a kormanyzati
szolgalati, allami szolgalati, a kozszolgalati, a kdzalkalmazotti, a hivatasos
szolgalati, a hivatasos katonai, az igazsagiigyi alkalmazotti és az ligyé€szségi
szolgalati jogviszonyokat tekintve személyi oldalrol valtozatlanul nem dalta-
lanos, nem minden jogviszonyban allora érvényesiil kozvetleniil. Hasonl6an
a korabbi rendszerhez, sajatos kozjogi megoldasként igy nem terjed ki minden,
az adott foglalkoztatasi jogviszonyban allora, hanem csak a Vaytv. dltal taxa-
tive felsorolt feladatkorben, tisztségben, munkakorben foglalkoztatott személyi
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korre és a veliik k6zos haztartasban élo kozvetlen hozzatartozoikra. Mas fog-
lalkoztatési csoportok esetében a vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettség nem
a statushoz, hanem a tevékenységben torténd feladatellatashoz kapcsolodik.
Tartalmat tekintve az e targykorre vonatkozo térvényi szabalyozasok 6sz-
szessége azt az altaldnos tarsadalmi igényt elégiti ki, hogy a kozszféraban
alkalmazottak jovedelmi, érdekeltségi €s vagyoni helyzete, illetve vagyon-
gyarapodasa transzparens, atlathato legyen. Tovabbi sajatossaga mind a nyil-
vanos, mind a nem nyilvanos rendszernek, hogy az alkalmazotti csoportok
majd mindegyikében a hozzdtartozoi kotelezettség rogzitésével €lesen szét-
valik e jogintézmény tekintetében (is)!”” az adott jogallasi térvény hatalya ala
tartozo személyi kor és az adott jogallasi torvény alapjan jogviszonyban allok
személyi kore. Més oldalrdl, a hatékonysagi kovetelmények érvényesitése
érdekében a jogintézmény hatokorének kiterjesztésével a vagyonnyilatkozat-
tételi kotelezettséggel tobb szdzezer személyt vontunk a térvények hatéalya ala
(Vnytv., Bjt., Motv. stb.) annak ellenére, hogy az érintettek (a hozzatartozok)
nem allnak foglalkoztatasi jogviszonyban az allammal, az adott koltségvetési
szervezettel. Az elébb emlitetteket Gsszegezve: a kozszféra legjelentésebb
létszamu foglalkoztatotti csoportjai tekintetében a nyilvanos és nem nyil-
vanos nyilatkozattételrdl rendelkezd torvények tételesen felsoroljak azokat
a beosztasokat, munkakdoroket, feladatkoroket, amelyek ellatasa esetében
kotelezd a vagyonnyilatkozat letétele, és a garancialis €s jogvédelmi elemek
rendezésével egyiitt eleget tesznek a szabalyozasi rendszer alapvetd alkotma-
nyos garancialis feltételeinek.

A kotelezettség indulod esedékessége altalanos érvénnyel a foglalkoztatasi
(kormanyzati szolgalati, allami szolgalati, kozszolgalati, kozalkalmazotti, hi-
vatasos szolgalati, hivatasos katonai, munkajogi, ligyészségi szolgalati, biroi,
allami vezetdi szolgalati, igazsagiigyi alkalmazotti stb.) jogviszony kezdetével
torténik; a jogviszonyukat valasztassal keletkezteto kozjogi statusuak eseté-
ben a megvalasztasuk idopontjaval (illetve 30 napon beliil), a biraknal az es-
kiitételt megeldzden, a helyi onkormanyzati képviseloknél a megbizdlevelek
atvételekor, az orszaggytlési képviseloknél a mandatumuk érvényességének
megallapitasakor. A bevezetés 6ta eltelt idészak — valamint a nemzetkdzi jog-
gyakorlat is — azt tdmasztja ald, hogy altalanos szabalyként alapvetd fontos-
sagu az alkalmazotti jogviszony kezdetekor e kotelezettségnek eleget tenni,
¢s ezaltal érvényesiteni a kozszolgalatba 1épés eltt a prevencids alapelvet.

A vagyonnyilatkozat-tétel gyakorisaga tekintetében (is) még mindig rend-
kiviil heves szakmai vitak érzékelhetok, kiilondsen annak célszertiségi, haté-

107 E sajatossag érvényesiil a Kttv. szerinti toborzasi adatbazis rendszerében is.
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konysagi és eredményességi oldalat érintden. A hazai kozszférara jellemzden
e kotelezettség teljesitése fészabalyként — a kdzjogi statustol, a beosztastol
fliggden — évente/Gtévente, egyes kozjogi statusokat érintden haromévente,
illetve az eldbb jelzett médon az induld vagyonnyilatkozat megtételére a jog-
viszony/mandatum keletkezésekor és/vagy azt kovetd harminc napon beliil,
altalanos érvénnyel a megsziinéskor torténik. Igy ennek alapjan a szakma-
politikai vitak nem az indul6 és a zaro6 nyilatkozatok indokoltsagat érinten,
hanem a cikluson beliili tobbszori kotelezettség teljesitésével Osszefiiggésben
Jjelentkeznek, mivel az 4ltalanos kozvélekedés szerint nem a kdzszféra egysze-
i beosztotti (tanar, orvos, tisztviseld, renddr stb.) munkavallaloinal mutatko-
zik nagyobb nagysagrendben, ¢s igy az egyes vagyoni elemekben tételesen
kimutathatdan a jogszerii (esetlegesen a jogellenes) vagyongyarapodas ténye,
ezért e gyakorisag felesleges. Kétségtelen, hogy a kozszféranak az altalanos
munkajogi szabalyozasnal joval szigorubb Osszeférhetetlenségi, ellendrzési,
feliigyeleti és fegyelmi, etikai rendszere sziikiti a jogellenes vagyongyara-
podas gyakorlati lehetdségét, illetve a kizarolag a jogviszony keletkezésekor
¢s megszlinésekor eldirt kotelezettség esetleges bevezetése adminisztracios
konnyitést jelentene, azonban a jogalkalmazdi visszajelzések €s az ez irdnyt
felmérések alapjan a jelenlegi nyilatkozattételi gyakorisagnak kimutathat6an
preventiv €s visszatartd ereje van, fenntartdsa hatékonysagi oldalrél meg-
alapozott.

A gyakorlati jogalkalmazas szempontjabdl talan a legneuralgikusabb terii-
let az Osszevetési kotelezettség cimzettjének meghatdrozasa volt, és az ma is.
A Vnytv. 14. §-a szerint mindkét vagyonnyilatkozati forma esetében az érintetti
¢€s a hozzatartozoi vagyonnyilatkozatok valdsagtartalmat, az egyes vagyoni
elemekben bekovetkezett valtozasok bejelentésre torténd dsszevetését, annak
velt vagy valosagos elemeinek ellendrzeését elso litemben a munkaltatoi jogkor
gyakorldja (az orzéséeért felelos) végzi el, majd ezt koveti (a kozszféra dontd
részEt jelentd nem nyilvanos korben) az adoigazgatasi szerv vagyonosodasi
vizsgalata (jelzem, korabban torvényi automatizmus érvényesiilt a munkal-
tatoi Osszevetéseknél). Mas kozszolgalati foglalkoztatotti csoportok esetében
bizottsagok (polgarmester, helyi dnkormanyzati képviselok), az Orszaggytilés
Mentelmi, Osszeférhetetlenségi és Mandatumvizsgalé Bizottsaga a feladat
cimzettje. E teriileten a szakmapolitikai vitak folyamatos kereszttiizében a ha-
gyomanyostdl eltéré munkaltatdi/kinevezoi/iranyitdi szerepkor all, nevezetesen,
hogy lehet e cimzettje a személyes vagyongyarapodas Osszevetésének az, akitol
egzisztencialisan fiigg az érintett. fgy a munkaltato a t6le foglalkoztatasjogi
értelemben fliggd munkavallalordl (kozszolgalati alkalmazottrol) és hozzatar-
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toz6irol jut olyan — sokszor igen szenzitiv — személyes adatokhoz, amelyek
ismerete a kozottiik fennalld egyenlStlenséget tovabb fokozza. Masrészt az is
problémaként jelentkezik, hogy nem lehet kizarni az osszevetések objektiv
elbiralasanak vagy a munkaltatok ez iranyu tudasanak (példaul pénziigyi
befektetések stb.) hidnyat sem.

Csak jelzésképpen emlithetd, hogy a birdi jogviszony (Bjt.) esetében
a vagyonnyilatkozat kézhezvételétdl szamitott 60 napon beliil a munkaltatoi
jogkor gyakorldja (altalaban a bironak a szervezeten beliili felettese) dsszeveti
a nyilatkozatot a bir6 el6z6 nyilatkozataval; ezt altalaban a biro és a kozvetlen
felettese kozotti informalis megbeszélésen végzik el. Amennyiben a munkal-
tatoi jogkor gyakorldja indokolatlan vagyongyarapodast fedez fel, az Orszagos
Birdi Tandcs elott ellendrzeési eljarast kell kezdeményeznie.

A nemzetkozi 0sszehasonlitdo elemzések tobb, hosszabb tavon is vizs-
galhat6 alternativat mutatnak, (bar nem biztos, hogy megnyugtatdakat).
Ezek szerint az Osszevetések cimzettje egyrészt kizardlag kiils6 szervezet
vagy kozjogi legitimitassal rendelkez6 személy lenne (célzott kozszolgalati
ellendrzésekkel), masrészt a munkaltatoéi dontések esetében az sszevetések
hatékonysaga és az Osszeférhetetlenségi esetek kizarasa érdekében tobblet-
garanciak (fliggetlen szakértok, paritasos bizottsagok) beépitése is lehetsé-
ges. A hazai megoldés is megnyugtatd garancidkat mutat, hiszen a masodik
itemben a vagyonosodasi vizsgalatokat kiilso szerv (NAV) végzi.

A jelenlegi szabalyozasi rendszernek a tovabbi, feliilvizsgélatra érde-
mes teriiletét az NKP adja, amely szerint a vagyonnyilatkozatok szdndékos
elmulasztasahoz, a valdtlan tartalma vagyonnyilatkozatokhoz kot6do jogko-
vetkezmények szankcionalasdban tovabbi vizsgalatok szilikségesek. A jog-
kovetkezmények egyensulytalansagara példa, hogy szdndékos mulasztas
esetén még az egyes kozszolgalati csoportokat, kozfeladatokat ellatdkat is
eltéro erdsséggel érintik a kiilonbozd nevesitett szankcidk. A vagyonnyilat-
kozat-tétel elmulasztasa esetén a helyi képviseld juttatasokban nem részesiil,
nem gyakorolhatja képviseldi jogait, nem vehet részt a testiileti €s bizottsagi
iiléseken, a polgarmester mulasztasa esetén csak a testiilet — és csak mindsitett
tobbséggel hozott hatarozataval — kezdeményezheti a birdsagnal a tisztségbdl
val6 elmozditasat. Ez all szemben az olyan stlyos szankciokkal, mint a hiva-
talvesztés, illetve a jogviszony torvény erejénél fogva torténé megsziintetése.
Emellett a Vnytv. a kotelezettségmulasztas esetén a jogviszony-megsziintetés
mellett hdrom évig tarto 1étesitési tilalmat ir eld, azonban a koztes iddszakban
lehetséges lenne tovabbi szankcid (példaul illetmény-visszatartas) bevezetése
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is, vagy akar meghatarozott ideig megvaltoztatni 0j, kozszolgalati jellegli jog-
viszony létesitésének a tilalmat.

Gyakorlati problémakeént jelentkezik a Vnytv. 12. §-anak (1) bekezdésében
foglalt azon eldirds, miszerint, ha a vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettség
megszlnt, vagy a kotelezett uj vagyonnyilatkozatot tett, az 6rzésért felelds
a vagyonnyilatkozat altala 6rzott példanyat 8 napon beliil a kotelezettnek
visszaadja. Ez a kovetkezd vagyonnyilatkozat-tétel tartalmaval torténd 6sz-
szevetést neheziti meg, annak ellenére, hogy az adminisztracios és Orzési
kotelezettség csokkent.

Az NKP-hoz kapcsolddva, 2015 folyaman az egyes vagyonnyilatkozat-
tételi kotelezettségeket a Kormany tovabb szigoritotta. A miniszterek altal
meghatarozott egyes munkakorok betoltésének feltétele a nemzetbizton-
sagi ellendrzés, vagyis az esetleges nemzetbiztonsagi kockazat feltarasa.
A nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szold 1995. évi CXXV. térvény (a to-
vabbiakban: Nbtv.) alapjan a kockézati tényezd ellendrzésére biztonsagi
kérddivet kell kitoltenie az eljaras ala vont személynek. A kérdoéiv kiterjed
az egymillié forintértéket meghalado ingodsagokra, értékpapirokban el-
helyezett megtakaritasokra, a takarékbetét alapjan fennallo kovetelésekre,
a pénzintézettel szembeni tartozasra €s a kiilfoldrél szarmazé jovedelemre
is. Ezen adatkorok 1ényeges adatnak mindsiilnek, ezért ugyancsak 2015-
tol az ezekben beallo valtozasokat haladéktalanul be kell jelenteni irasban
a munkaltat6 felé.

E rovid tanulményban — terjedelmi korlatok miatt — nem jut lehetdség
a Vnytv. rendelkezéseinek tételes attekintésére, az egyes eljarasi szabalyok
(indul6 vagyonnyilatkozatok, a megsziinést koveté haroméves tarolasi ko-
telezettség, a még mindig fennallo parhuzamossagok, a nyilvantartés, a ko-
telezettség €s altalaban a kotelezetti munkakorok beazonositasa, az adat-
védelem, a betekintési jog stb.) részletes vizsgalatara. A jelen kutatdsnak
¢s tanulmanynak nem célja a vagyongyarapodasi vizsgalatokkal kapcsolatos
eldirasok elemzése, itt csak utalni kell arra, hogy e jogintézmény elsddleges
jogpolitikai célja az adozatlan jovedelmek feltarasa, a legalis jovedelem-
forréssal ala nem tdmasztott személyes vagyon és ¢életvitel adohatdsagi
eszkozokkel torténd feltarasa.

Az ado6zas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. térvény (a tovabbiakban:
Art) 109. §-anak (1) bekezdése alapjan, ha az adohatdésag megallapitasa
szerint — kizarolag a Btk. XXXVI., XXXVIII., XXXIX., XL. és XLI. fe-
jezetében szabalyozott blincselekmény nyomozo6 hatosag részérdl fennallo
gyantja esetén — az addz6 vagyongyarapodasaval vagy az életvitelére for-
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ditott kiadasokkal nincs aranyban az adomentes, a bevallott és a bevallasi
kotelezettség ald nem esd, de megszerzett jovedelmének egyiittes dsszege,
akkor az adohatosag az ad6 alapjat is becsléssel allapitotta meg. Ez eset-
ben — figyelemmel az ismert és addztatott jovedelmekre is — az adohato-
sagnak azt kellett megbecsiilnie, hogy a vagyongyarapodas és az életvitel
fedezetéiil a maganszemélynek milyen 6sszegii jovedelemre volt sziiksége.

A jogszabalyi rendelkezések alapjan a vagyonnyilatkozat-tételi kotele-
zettség szandékos elmulasztasa esetén, az elézetes munkaltatoi dsszevetés
eredménytelenségét kovetden az adoigazgatasi szervezet vagyonosodasi
vizsgalata kovetkezik. Az Art. altal szabalyozott vagyongyarapodasi vizs-
galatra utalds mint a szankciorendszer utolso6 eleme kétségteleniil preventiv
hatassal bir a korrupcidellenes fellépés eszkoztaraban.

A hétkoznapok szohasznalataban a vagyongyarapodasi vizsgalatként
meghonosodott kifejezés valdjaban a vagyongyarapodas és az életvitel fe-
dezetéiil szolgalo jovedelem adohatdsagi becslésének eljarasat jelenti.!’s
A vagyonosodasi vizsgalat becslésen is alapulo jogi tartalmat az AB tobb
dontésével is alkotmanyosnak mindsitette [26/2004. (VII. 7.) AB hatarozat,
125/B/2005. AB hatarozat], ennek megfelelden nincs kiilonosebb akadalya
a vagyonosodasi vizsgalatok alkalmazasanak.

Az adoigazgatasi szervezet altal korabban végrehajtott vagyonosodasi/
vagyongyarapodasi vizsgalatok éves ellendrzési litemtervek alapjan torténnek.
A vizsgalatok nagysagrendje a korabbi iddszakokban meredeken felfutott,
2005-ben 610 ellendrzés, 2006. évben 866, 2007-ben 11095 vizsgélatra kertilt
sor. 2008-ban a vizsgélatok szama nem érte el az el6z0 évit (6061) de a meg-
allapitott adokiilonbozet 3,2 milliardrol 42 milliard forintra novekedett.!”
2010-et kovetden mar célzottabbakka valtak az ellenérzések. A vagyonoso-
dasi vizsgalatok évekig az adoigazgatasi szervezet humankapacitdsanak majd
20%-at kototték le, ezért a vizsgélatok jelentds novelésének hosszabb tavon
nem voltak meg az igazgatasi, szervezési, finanszirozasi és human feltételei.
Tobb 1€pést kovetden a NAV jelenleg kizarolag abban az esetben folytatja le
a vizsgalatot, ha az érintettel szemben vagyoni jellegii biincselekmény miatt
biintetdeljaras zajlik.

A tavlati jovOben azonban vizsgalhat6 lenne —a NAV vagyongyarapodasi
vizsgalatat megel6zden — a vagyonnyilatkozat-tételi rendszer 6nall6 (elso lite-
mil) vagyonellendrzési mechanizmusanak kialakitdsa, illetve e mechanizmus
onallo létjogosultsaganak modellezése. Ennek szakpolitikai érve az, hogy

108 DARAK et al. 2009, 82.
109 DARAK et al. 2009, 75.
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a jelenlegi vagyonnyilatkozat-ellendrzési rendszerben nincs kialakitva a nyi-
latkozatok vagyongyarapodasi vizsgalatot megel6z0, egységes ellendrzési
rendszere. Kiilonosen a Vnytv. altal szabalyozott alanyi korben tilsdgosan
decentralizalt, kizarolagosan a t6bb mint tizezer koltségvetési szervezet
munkaltatoijogkor-gyakorldinak feladata, akik a kutatasi eredmények ¢€s in-
terjuk alapjan az Osszevetéseket nehezen kezdeményezik, illetve e tertileten
szakmai segitségre tartananak igényt.

A tavlati jovében vizsgéalhaté/modellezhetd lenne az 6nalld vagyonnyi-
latkozat-ellendrzési rendszer kiépitése, amely szabalyozasi oldalrdl a Vnytv.
modositasaval, a jogintézmény alapvetd jogpolitikai és szakmapolitikai cél-
jainak, az eljaras garancialis és jogvédelmi szabalyainak megtartdsa mellett
intézményfejlesztéssel lenne lehetséges. Ezen ellendrzés elsésorban arra ira-
nyulna, hogy munkaltatoi szinten egyaltalan érvényt szereznek-e a munkaltatok
a kotelezettségnek (példaul 6rzés, SZMSZ, tarolas, esedékességi iddpontok).

Ehhez a Kttv. jelenlegi kozszolgalati ellendrzési rendszerre vonatkozo
rendelkezései is szolgalhatnanak alternativ szabalyozasi alapmodellként.
Ennek alapjan a vagyonnyilatkozat-ellenorzési rendszer torvényi felha-
talmazas alapjan évente, a Kormany altal meghatarozott rendben, kor-
manyhatarozatban rogzitett vizsgalati titemterv, ellendrzési szempontok,
célcsoportok és vizsgalati modszerek alkalmazasaval térténne.

A jelen tanulméanynak ugyancsak nem képezik részét a vagyonnyilat-
kozat-tételi kotelezettség tételes jogi eldirdsainak alkotmanyossagi vizsga-
latanak dilemmai, amelyek — az OECD-tagorszdgokhoz hasonldéan — végig-
kisérték a jogintézmény fejlodését. A jogszabalyi rendelkezések 2001-es
indulasakor €s 2007-es kodifikacios munkéalataikor a jogalkotdé mindvégig
figyelembe vette azt az alkotmanyossagi szempontot (is), hogy alkotmanyos
alapjogot csak olyan jogintézménnyel lehet korlatozni, amely valoban al-
kalmas a kivant célkitiizés (nevezetesen a korrupcidé megeldzése €s vissza-
szoritasa) teljes korli elérésére. Ha ez az alkotmdnyossagi kovetelmény nem
elégitheto ki, az alapjog korldtozasaban is vissza kell lépni.

E kutatasi tanulmanyban csak réviden utalnék arra, hogy a jogalkotoi
eréfeszitések ellenére mar a vagyonnyilatkozat bevezetésekor az adatvé-
delmi biztos, valamint az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs Hivatala
(OITH) alkotmanyossagi aggalyokat fogalmazott meg a vagyonnyilatkozat-
tételi kotelezettséggel kapcsolatban. Az éallaspontok a vagyonnyilatkozat
¢s a jogellenes vagyongyarapodas kapcsolatara, illetve a vagyonnyilatkozat
bevezetésének kérdéseire vonatkoztak.
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Az Alkotmanybirdsag — az addzassal kapcsolatban — mar 1993-ban,
a 21/1993. (IV. 2.) AB hatarozataban foglalkozott a vagyonnyilatkozat jog-
intézményével, és az errdl sz0lo jogszabalyi rendelkezéseket hatalyon kiviil
helyezte. Az Alkotméanybirésadg ramutatott arra, hogy a vagyonnyilatko-
zatnak — mint alkotmanyos alapjogot korlatozo6 intézménynek — akkor van
1étjogosultsaga, ha valoban alkalmas a kivant cél teljes korti kontrollalasara.
Azonban bizonyos értékhatar alatti vagyongyarapodasrol nem kell szamot
adni, tovabba nem tiikr6z6dik benne a felhasznalt jovedelem sem, illetve
a két kiilonboz6 idOpontban tett nyilatkozat 6sszevetése Gnmagaban — az ettol
fliggetleniil is megteheto kiilon eljaras nélkiil — semmit nem bizonyit, a jog-
intézmény az ott jegyzett formaban alkotményellenes.

A korabbi Art. 57. §-anak (3) bekezdése kapcsan a testiilet a 26/1995. (V.
15.) AB hatarozataban kifejtette, hogy — figyelemmel a 21/1993. (IV. 2.) AB
hatarozatéban foglaltakra — az ad6zasrol szolo torvény arra vonatkozo ren-
delkezését, miszerint az adohatdsag megbizottja jogosult a maganszemély
lakasaban ellendrzést végezni, ha a maganszemély vagyonnyilatkozatat el-
lendrzi, megallapitotta az alkotmanyellenességet, és a vonatkozd szovegrészt
megsemmisitette.

A testiilet azonban a 30/1997. (IV. 29) AB hatarozataban megerdsitette
az orszaggyilési képviselok vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségét. Az indit-
vanyozok az orszaggyulési képviseldk jogallasarol szolo 1990. évi LV. torvény
egyes rendelkezéseinek megsemmisitését kérték az Alkotmanybirosagtol.
Arra hivatkoztak, hogy (tobbek koz6tt) a vagyonnyilatkozat-tételre vonatkozd
szabalyok a magantitok ¢és a személyes adatok védelme korébe tartozo jogokat
korlatoznak oly mdédon, hogy a korlatozas a kozélet tisztasaga megdvasanak
nem elkeriilhetetlen eszkoze, illetve az eljaras nem szavatolja az adatok va-
lo6disagat, €s igy nem alkalmas a kozhatalmat gyakorlok érdekeltségi viszo-
nyainak atlathatova tételére. Az Alkotmanybirdsag azonban hatdrozataban
megallapitotta, hogy a magantitok és a személyes adatok védelméhez valo jog
nem abszolut jog, és torvény elrendelheti a magantitkok — ilyenek a vagyonra
vonatkozo adatok is — és a személyes adat kiszolgaltatasat, és eldirhatja annak
felhasznalasi modjat. A torvényi korlatozasnak természetesen meg kell felel-
nie az Alkotmanyban az alapjogi korlatozasokkal szemben tamasztott kdve-
telményeknek, mint azt tobb AB hatarozat is kimondta [példaul: 20/1990. (X.
4.) AB hatérozat; 15/1991. (IV. 13.) AB hatarozat stb.]. Az Alkotmanybirosag
hatarozatdban ramutatott arra is, hogy a képviselok szamara el6irt vagyonnyi-
latkozat-tételi kotelezettségnek az Osszeférhetetlenségen tilmutato rendelteté-
se van, mégpedig a képviseldk vagyoni, jovedelmi viszonyainak 4tlathatosagat
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hivatott biztositani. A dontés szerint ,,a mandatum keletkezésekor és meg-
szlinésekor tett vagyonnyilatkozat, valamint a bejelentési kotelezettség telje-
sitése teszi lehetdvé az Osszeférhetetlenségi szabalyok betartasanak, valamint
hogy meg nem engedett anyagi eldnyhoz jusson, vagy csaladjat ilyen elényhoz
juttassa”®. A fentiek alapjan az Alkotmanybirosag e jogintézmény kapcsan
ugy itélte meg, hogy a torvény rendelkezései a torvény céljaival — kiilondsen
a képviseldk vagyoni, jovedelmi viszonyai atlathatdosdganak és ellendrizhe-
téségének biztositdsaval — 6sszhangban vannak, és azok megvaldsitasdhoz
sziikséges mértékben és aranyosan korlatozza a képviselok informacios 6n-
rendelkezési jogat. Megallapitotta tovabba, hogy a vagyonnyilatkozat-tételi
kotelezettség €s a vagyonnyilatkozat kivonatanak nyilvanossagra hozatala
a valasztopolgarok szamara atlathatova, ellendrizhetové teszi a képviselok va-
gyoni ¢és érdekeltségi viszonyait, mialtal is a képviselk tevékenységébe vetett
kdzbizalom megerdsodhet. Ha pedig a képviseldk nem a valosdgnak megfeleld
adatokat szolgaltatnak, akkor e tény nyilvanossag elé tarasa a valasztopolga-
rok altali hatranyos megitélését vonhatja maga utan."" Az Alkotmanybirésag
szerint a magantitok védelméhez valo jog korlatozasa az Art. 109. §-anak (1)
bekezdése szerinti becsléssel a kozteherviselés céljahoz képest aranyosan,
garanciak mellett valésul meg [lasd: 125/B/2005. (V. 26.) AB hatarozat].

Az adatvédelmi biztos egy korabbi (2005. marciusi) ajanlasaban a koz-
tisztviseldi torvény ugyancsak korabbi szabalyai szerinti vagyonnyilatko-
zat-tételi eljaras egyes adatvédelmi kérdéseit vizsgalta. A biztosi vizsgalat
tobbek kozott arra iranyult, hogy a személyes adatok védelmérdl és a koz-
érdekli adatok nyilvanossagarol szold 1992. évi LXIII. térvény (Avtv.) 2004.
januar 1-jei modositasakor pontosan definialt — az adatkezelés jogszertiségét
megalapoz6 — hozzajarulds hogyan érvényesiil a vagyonnyilatkozat-tételre
kotelezettek hozzatartozoi esetében. Az adatvédelmi biztos ajanlasaban arra
is kereste a valaszt, hogy milyen kévetkezményei lehetnek annak, ha a va-
gyonnyilatkozat-tételre kotelezett hozzatartozdja nem jarul hozza személyes
adatai kezeléséhez. Az adatvédelmi biztos allaspontja szerint a Ktv. korabbi
szabalyai alapjan a hozzatartozé megtagadhatta hozzajarulasat személyes
adatainak kezeléséhez, illetve megtilthatta, hogy a koztisztvisel6 vagyoni
helyzetérol bevallast adjon. Emiatt az érintett kdzszolgalati alkalmazottat
nem lehetett felelssé tenni, és munkajogi kovetkezményként foglalkoztatasi
jogviszonya sem volt megsziintethetd. Ennek ellenére a vagyonnyilatkozat

1o 30/1997. (IV. 29.) AB hatarozat.
" Lasd bévebben a 30/1997. (IV. 29.) AB hatarozatot, tovabba DARAK et al. 2009; Loczy—SzABO-StPos 2007.
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jogintézményének szabalyozasi rendszere azt sugallta, hogy a kozszolgalati
alkalmazott a tételes foglalkoztatasi jogon tulmutatd hatranyokat szenvedhet,
ha a vagyonnyilatkozatokat nem adja at a munkaltatoi jogkor gyakorldjanak.
Mindezek alapjan az adatvédelmi biztos megallapitotta, hogy a hozzatarto-
z6 adatkezelési hozzajarulasa ellentétes az adatvédelmi jog szerinti hozza-
jarulas fogalmaval, hiszen ebben az esetben — a szelid torvényi kényszer
miatt — nem beszélhetlink 6nkéntességrol, a nyilatkozat szabad akaratnyil-
vanitason és elhatarozason alapuld megtételérdl. A fenti indokolas alapjan
a korabbi Ktv. vonatkoz6 rendelkezése csak az onkéntesség latszatat keltette.

Az adatvédelmi biztos arra is felhivta a figyelmet, hogy az Avtv. 5. §-a
szerint személyes adatot kezelni csak meghatarozott célbol, jog gyakor-
lasa ¢és kotelezettség teljesitése érdekében lehet. A kdzponti szerv altal
kezelt jelentés mennyiségli vagyonnyilatkozatra, illetve az ellendrzési
eljarasok alacsony szamara tekintettel a tobbszazezer személy vagyonara
vonatkoz6 személyes adat tarolasa valojaban készletezo adatgyiijtés, amely
az Alkotmanybirosag hatarozata szerint alkotmanyellenes [15/1991. (IV.
13.) AB hatarozat]. Az Alkotmanybirdsag indokoltnak tartotta atgondolni,
hogy elérte-e a vagyonnyilatkozat jogintézménye a torvényben kitlizott cél-
jat, biztositani tudja-e a kozélet tisztasagat, alkalmas eszkoz-e a korrupcio
megeldzésére. Kérdésként fogalmazta meg azt is, hogy valdban sziikséges-e
sz¢éles korben kotelezni a koztisztviselOket (€s értelemszerlien mas koz-
szolgalati alkalmazottakat), tovabba hozzatartozoikat vagyonnyilatkozat
megtételére''?.

A Ktv. altal kordbban szabalyozott ¢és az AB, valamint az adatvédelmi
biztos altal kifogasolt rendelkezések feliilvizsgalata érdekében a Vnytv. meg-
szlintette a kozponti szerv (BM majd Miniszterelnoki Hivatal) kozponti ta-
rolési kotelezettségét, €s azt a munkaltatéhoz (6rzésért feleldshoz) telepitette.
Mas kérdés, hogy az 1j, decentralizalt adatkezelésre €piil6 szabalyozas alkal-
mazasa soran, kiilondsen azokban az esetekben, ahol az adott koltségvetési
szervezetnél tobb ezer vagyonnyilatkozat-tételre kotelezett 4ll alkalmazasban,
a munkahelyi szinten, de a kdzpontilag tarolt nyilatkozatok esetében is — ha
az Osszevetések ¢€s a vagyonosodasi vizsgalatok elenyészé szamban indul-
tak — nem vethetd-e fel ujra a készletezd adatgytjtés probléméja. A masik
alkotmanyossagot érint0 felvetés esetében a hozzatartozoi személyes vagyon-
nyilatkozat-tételi kotelezettséget a Vnytv. megsziintette azzal a megoldassal,
hogy az 6 vagyonnyilatkozatukat az érintett kdzszolgalati alkalmazott (kor-

12 Lasd bvebben: Adatvédelmi Biztos Beszamoloja és Ajanlasai (2005). ABI 2006, 223.; tovabba DARAK et al.
2009; Loczy—-SzAaBO-Sipos 2007.
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manytisztviseld, allami tisztviseld, koztisztviseld, kozalkalmazott, hivatasos,
ligyész stb.) tolti ki. Ez esetben azonban Gjabb, tomegesen eléforduld probléma
keletkezett, nevezetesen, ha a k6zos haztartasban €16, de megromlott €letvi-
szonyban allok nem szolgaltatnak adatot a nyilatkozat érintett altali valosa-
gos tartalmu kitoltéséhez'"® — bar ez esetben kimentésre van lehet6ség. Amig
a jogszabaly a hozzatartozot nevesitette a kotelezettség cimzettjeként, addig
e szelid torvényi kényszer 1étezett, de a kotelezettség érintett altali teljesité-
sének mar jogon tuli (pszichikai, moralis) teriiletei is vannak.

A kutatasi adatok elemzése, a munkaltatdi interjukbol levonhaté kovet-
keztetések

A kutatasi tanulmany bevezetd részében mar jeleztem, hogy a kuta-
tas elsé szakaszaban a Beliigyminisztérium 4ltal miikodtetett KOZSTAT-
rendszeren keresztiil adatgytijtést hajtottunk végre, felvettiik a statisztikai
adatokat (a 2016. janudr elseje és a 2017. janius 15. kozotti idészakrol), majd 6
db félig strukturalt interju lefolytatasat végeztem/végeztiik el. Az adatfelvétel
820 szervezetet érintett, 46 428 ot jeloltek a munkaltatok nyilatkozat tételi
kotelezettséggel.

A kutatas — felhatalmazés hidnyaban — értelemszeriien nem terjedhetett ki
a Vnytv. 3. §-anak (3) bekezdésében felsorolt tagabb koltségvetési intézményi
korre, a gazdasagi szféra azon szervezeteire, amelyek tobbségi dllami vagy
onkormanyzati tulajdonban allnak, illetve az alapitvanyi és egyéb érintett
szervezetekre.!"* Ennek megfelel6en a jelen kutatas adatkore nem tekinthetd
teljesnek, azonban a kozszféra leginkabb el6térben allo foglalkoztatéasi cso-

3 Vnytv. 1. § (1) bekezdése.

4 A Vnytv. idézett szakasza szerint nyilatkozattételi korbe tartozik tobbek kozott:

a) a Magyar Fejlesztési Bank Rt. vezérigazgatoja, igazgatdsaganak, feligyelobizottsaganak elnoke €s tagja,

b) a Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 Zrt. feligyel6bizottsaganak és ellendrzé bizottsaganak tagja,

¢) a tobbségi allami részesedéssel miikodo gazdalkodo szervezet tisztségviseldje és feliigyelGbizottsaganak tagja,

d) az Orszaggytilés és a Kormany altal alapitott kozalapitvany kezel6 szervének vagy szervezetének tagja, illetve
egyéb tisztségviselje, tovabba

e) az a kozszolgalatban nem allo személy, aki — dnalldéan vagy testiilet tagjaként — javaslattételre, dontésre, il-
letve ellendrzésre jogosult

ea) az allam, 6nkormanyzat, koltségvetési intézmény, valamint tobbségi allami, illetve tobbségi onkormanyzati
tulajdonban 1év6 gazdasagi tarsasag, tovabba az Orszaggyilés, a Kormany, valamint énkormanyzat altal
alapitott kdzalapitvany éltal lefolytatott kozbeszerzési eljarasban,

eb) feladatai ellatasa soran koltségvetési vagy egyéb pénzeszkozok felett, tovabba az allami vagy 6nkormanyzati
vagyonnal valé gazdalkodas, valamint elkiilonitett allami pénzalapok, fejezeti kezelésii eldiranyzatok,
onkormanyzati pénziigyi tdmogatasi pénzkeretek tekintetében, illetve az Orszaggyiilés, a Kormany, va-
lamint 6nkormanyzat altal alapitott kozalapitvany szamara nyujtott tdimogatasi pénzeszkoz juttatasanal,

ec) egyedi allami vagy onkormanyzati tamogatasrol vald dontésre iranyul6 eljaras lefolytatasa soran, vagy

ed) allami, onkormanyzati, illetve az Orszaggyilés, a Kormany, valamint dnkormanyzat altal alapitott koz-
alapitvanyi tamogatasok felhasznalasanak vizsgalata, valamint a felhasznalassal valé elszamoltatas soran
érintett személy.
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portjairdl, a kormanytisztviselokrol, allami tisztviselokrol, kdztisztviselokrol
képet alkothattunk.

A kutatasi adatfelvétel soran az alabbi adatokat dolgoztuk fel, am jelen
tanulmany terjedelmi korlatjai miatt csak a legfontosabb megallapitasokat
rogzithetjiik. Ennek megfeleléen az adatok az aldbbiak:

1. tablazat

A vagyonnyilatkozat-tételre kotelezettek a vizsgalt idoszakban

Beosztas/feladatkor Fé
Politikai tanacsadd vagy fétanacsado [Vnytv. 3. § (2) bekezdés c) pont] 135
Kormanytanacsadd vagy fétandcsado [Vnytv. 3. § (2) bekezdés c) pont] 35
Miniszteri tanacsadd vagy fétanacsado [Vnytv. 3. § (2) bekezdés c) pont] 5
Vezet6i munkakort betoltd tisztviseld [Vnytv. 3. § (2) bekezdés d) pont] 5272
Jogszabaly alapjan nemzetbiztonsagi ellendrzés ala es6 munkakort tolt be 3070
[Vnytv. 3. § (2) bekezdés e) pont]
Kozigazgatasi hatdsagi vagy szabalysértési tigyben 6ndlloan vagy testiilet
tagjaként javaslattételre, dontésre vagy ellendrzésre jogosult [ Vnytv. 3. § 21304
(1) bekezdés a) pont]
Kozbeszerzési eljaras soran onalldan vagy testiilet tagjaként javaslattételre, 2003
dontésre vagy ellendrzésre jogosult [Vnytv. 3. § (1) bekezdés b) pont]
Feladatai ellatasa soran koltségvetési vagy egyéb pénzeszkozok felett,
tovabba az allami vagy dnkormanyzati vagyonnal val6 gazdalkodas,
valamint elkiilonitett allami pénzalapok, fejezeti kezelési eldiranyzatok, 12 575

onkormanyzati pénziigyi timogatasi pénzkeretek tekintetében onalléan
vagy testiilet tagjaként javaslattételre, dontésre vagy ellendrzésre jogosult
[Vnytv. 3. § (1) bekezdés c) pont]

Egyedi allami vagy dnkormanyzati tamogatasrol valoé dontésre iranyulo
eljaras lefolytatasa soran 6nalloan vagy testiilet tagjaként javaslattételre, 868
dontésre vagy ellendrzésre jogosult [Vnytv. 3. § (1) bekezdés d) pont]
Allami vagy énkormanyzati timogatasok felhasznalasanak vizsgalata
vagy a felhasznalassal valo elszamoltatas soran 6nalloan vagy testiilet
tagjaként javaslattételre, dontésre vagy ellendrzésre jogosult [Vnytv. 3. §
(1) bekezdés e) pont]

Forras: A KOZSTAT adatai alapjan a tablazatot a Szerkeszt6 készitette.

720

2. tablazat

A vagyonnyilatkozat-tételi kételezettség teljesitésével kapcsolatos fontosabb adatok

Jogszabalyi rendelkezés Fo

A vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettség elmulasztasa miatti felszolitottak 98
szama [Vnytv. 10. § (1) bekezdés]
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Jogszabalyi rendelkezés Fé
A vagyonnyilatkozat-tételi kdtelezettség megtagadasa miatti jogviszony-
megsziintetéssel érintettek szama [Vnytv. 9. § (1) bekezdés és 10. § (2)—(3) 1
bekezdés]
A vagyonnyilatkozat-tételi kdtelezettséget megalapozo jogviszony, beosztas,
munka- vagy feladatkor megsziinésétdl szamitott egy éven beliil meginditott 0
eljarasok szama [Vnytv. 14. § (1) bekezdés a) pont]
A kotelezett vagyoni helyzetére vonatkozo bejelentés alapjan meginditott 0

eljarasok szama [Vnytv. 14. § (1) bekezdés b) pont]

A vagyonnyilatkozattal kapcsolatos névtelen bejelentések szama [Vnytv. 14. §
(2) bekezdés]

A vagyonnyilatkozattal kapcsolatos, nyilvanvaléan alaptalan bejelentések szama 0
[Vnytv. 14. § (2) bekezdés]

A vagyonnyilatkozattal kapcsolatos, az drzésért felelds altali, korabbi
meghallgatds soran mar tisztazott bejelentések szama [Vnytv. 14. § (2) bekezdés]
Az érdekképviseleti szerv képviseldje bevonasaval lefolytatott 0
vagyonnyilatkozat-tételi eljarasok szama [ Vnytv. 14. § (2) bekezdés]

A munkaltatdi ellenérzés soran a vagyonnyilatkozatok tartalmabol
alaposan feltehet6, hogy a kotelezett vagyongyarapodasa a nyilatkozattételi
kotelezettséget megalapozo jogviszonyabol, illetve az drzésért felelds altal 0
ismert egyéb torvényes forrasbol szarmazo jovedelme alapjan nem igazolhato
[Vnytv. 14. § (1) bekezdés a) pont]

A kotelezett a vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségének a megalapozo
jogviszony, beosztas, munka- vagy feladatkdr megsziinését kovetden az eldirt 4
hataridoben nem tett eleget [ Vnytv. 14. § (1) bekezdés b) pont]

A meghallgatasi eljaras soran a kotelezett meghallgatasat kovetden,
a bejelentésben szerepld tények, adatok, koriilmények nem tisztazoédnak hitelt 0
érdemlden [Vnytv. 14. § (1) bekezdés, c) pont]

A kotelezett vagyongyarapodasa bejelentési kotelezettség ala esé
tevékenységbdl szarmazik, de a kotelezett a bejelentést elmulasztotta [ Vnytv. 0
14. § (5) bekezdés]

Forras: AKOZSTAT adatai alapjan a tablazatot a Szerkesztd készitette

Az elsddleges elemzések alapjan megéllapithato, hogy a kozigazgatast érin-
téen a kotelezetti kor nagysagrendileg legnagyobb része a hatosagi, illetve
a koltségvetési vagy egyéb pénzeszkozok felett, tovabba az allami vagy on-
kormanyzati vagyonnal valé gazdalkodas, valamint elkiilonitett allami pénz-
alapok, fejezeti kezelési eldiranyzatok, onkormanyzati pénziigyi tamogatasi
pénzkeretek tekintetében megvaldsulo feladatellatas esetében mutathato ki.
Ugyancsak jelentds nagysagrendet képvisel a kozbeszerzési, illetve az egyedi
allami vagy onkormanyzati tdmogatasrol valo dontésre irdnyul6 eljaras le-
folytatasa soran 6nalldan vagy testiilet tagjaként javaslattételre, dontésre vagy
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ellenérzésre jogosult''s tevékenység. Emellett az allami vagy onkormanyzati
tamogatasok felhasznaldsanak vizsgalata vagy a felhasznalassal valo elsza-
moltatas tevékenységi korben is jelentds a kotelezetti kor. A fenti tevékeny-
ségek az Osszes érintett 80%-4t is megkozeliti. Azok a kotelezetti csoportok,
amelyeket a Vnytv. 6nalldéan nevesit, (vezetdk, politikai tanadcsado/fétanacs-
adok) a kozjogi statuszt érintd, 6nalld jogcimen keriiltek adatfelvételre.

Jelzésértéki és kiemelendd, hogy a vagyonnyilatkozat-tételi kotelezett-
ség megtagadasa miatti jogviszony-megsziintetéssel érintettek szama,'®
a vagyonnyilatkozat-tételi kitelezettséget megalapoz6 jogviszony, beosztas,
munka- vagy feladatkor megszinésétol szamitott egy éven beliil meginditott
eljarasok szama,'”, a kotelezett vagyoni helyzetére vonatkozo bejelentés
alapjan meginditott eljarasok szama,'® a vagyonnyilatkozattal kapcsolatos
névtelen bejelentések szama,'”? valamint a vagyonnyilatkozattal kapcsolatos
nyilvanvaldan alaptalan bejelentések szama'*’jogcimek nem értékelhetdk.
jogcimek esetében. A kotelezett a vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségének
a megalapoz6 jogviszony, beosztas, munka- vagy feladatkdr megsziinését
kovetden az el6irt hataridében nem tett eleget™?' jogcim szerinti lejarasban
minddsszesen 4 alkalommal intézkedett a munkaltato.

Az adatok szervi oldalrdl azt mutatjak, hogy jellemzden a teriileti kor-
manyhivatalok esetében mutathato ki a kotelezettség teljesitésének intenzita-
sa, de jelentds a NAV, illetve az onkormanyzati szervek teljesitésének magas
foka. Ez 0sszességében a hatosagi €s szabalysértési, allami és 6nkormanyzati
pénziigyekkel 0sszefiiggd tevékenységek miatt all fent.

A munkaltatdi jogkort gyakorlokkal folytatott interjuk 6sszegzeése alapjan
megallapithato, hogy alapvetden egyetértenek a Vnytv. altal meghatarozott
szakpolitikai és jogpolitikai célokkal. Az 0j tipust vagyoni elemekkel tor-
ténd — a mellékletre utald — kiegészitést, az eljarasi szabalyok pontositasat,
az esedékesség idotartamainak csokkentését, illetve a parhuzamossagok
felilvizsgalatat javasoltdk. A nagyobb aranyu mddszertani segitségnyujtas,
képzések és tovabbképzések megtartasat is kiemelt fontossagunak tartjak.
Nem elhanyagolhato a vagyonnyilatkozat-tételi rendszer miikodtetéséhez
kapcsolodd kozponti informacids rendszer kiépitésének igénye sem.

15 Vnaytv. 3. § (1) bekezdés d) pont.

e Vnytv. 9. § (1) bekezdés és 10. § (2)—(3) bekezdés.
7 Vnytv. 14. § (1) bekezdés a) pont.

8 Vnytv. 14. § (1) bekezdés b) pont.

9 Vnytv. 14. § (2) bekezdés.

120 Vnytv. 14. § (2) bekezdés.

21 Vnytv. 14. § (1) bekezdés b) pont.
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A vagyonnyilatkozat-tétel honvédelmi teriileteinek tapasztalataibol kieme-
lendd, hogy a honvédek jogallasarol szolo 2012. évi CCV. torvény (a tovabbiak-
ban: Hjt.) hatalya al4 tartoz6 személyi allomanyra vonatkozé specialis eljarasi
szabalyokat az érintettek megfelelonek tartjak, a Vnytv. altal meghatarozott
poziciok megjeldlésével. Ujabb statuszokat vonni e kotelezettség ald nem sziik-
séges. Alapvetden a Vnytv. honvédelmi agazatra vonatkozo specialis szabalyait
honvédelmi miniszteri utasitasi szinten rogzitették, amelynek feliilvizsgalata,
kisebb szovegpontosito kiegészitése folyamatosan halad. Egy teriileten, ne-
vezetesen a vezeénylés teriiletén, a Vnytv. altal meghatarozott rendfokozat
¢€s beosztas helyettesitése esetén a helyettesito kotelezettségi eljaras ala vonasa
tekintetében meriilt fel gyakorlati probléma.

A vagyonnyilatkozat-tétel rendvédelmi teriileteinek tapasztalataibol ki-
emelendo, hogy e teriileten végzett kutatas soran az érintettek megfelelonek
tartjadk a Vnytv. jelenlegi rendszerét, jelentésebb modositasokra nem tettek
javaslatot. A kotelezettségek részletszabalyait — szolgalati agaktol fliggetle-
niill — egységes belsé normak rendezik. A honvédelmi teriilethez hasonléan
a vezényléssel foglalkoztatottak esetében tartanak sziikségesnek kisebb val-
toztatasokat.

Osszegzés, javaslatok

A vagyonnyilatkozat-tételi rendszer tovabbfejlesztésének lehetséges ira-
nyai kutatéi szemmel

A hazai, valamint az OECD- ¢s EU-tagallami tapasztalatok is folyamato-
san azt a kdvetelményt tdmasztjak a vagyonnyilatkozati rendszertinkkel
szemben,'”? hogy a célszerliségi, hatékonysagi €s nem utolsosorban koltség-
érzékenységi szempontok érvényesitése mellett a tavlati jovoben elvi és ta-
lan szemléletmodbeli valtoztatasra is szlikség van — részben a kozszolgalati
szabalyozasban, részben e jogintézmény rendszertani, eljarasjogi és mod-

122 Bar Magyarorszagot nemzetkozi dsszevetésben a kozepesen érintett orszagok kozé soroljak az erre vonat-

kozo 6sszehasonlité elemzések (OECD, Vilagbank, EU), a rendszervalté orszagok koziil pedig az egyik
legkevésbé korruptnak tekintik, ez nem mentesitheti az allami szerveket attol, hogy minden lehetséges
eszkozt — beleértve a jogi szabalyozast is — felhasznaljanak a hazai korrupcidellenes kiizdelemben. Ezért
a jovobeni antikorrupcios kormanyzati stratégiaban a szankcionalas mellett egyre inkabb eldtérbe kell ke-
riilnie a felvilagositd és a megelozo jellegli eszkdzok alkalmazasanak. A szankceio tipusu eszkdzrendszer
része marad — tobbek kozott az Osszeférhetetlenségi, fegyelmi és biintetSjogi szabalyok mellett — a koz-
tisztviseldi vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettség.
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szertani megoldasait illetéen. Onmagéaban — mint ahogy a tanulmany el6zé
fejezeteiben is jeleztem — a vagyonnyilatkozat-tételi rendszerlink Osszessé-
gében megfeleld kozjogi és intézményi megolddsokkal rendelkezik, jelentOs
valtoztatasra jelenleg nincs sziikség. E megallapitas egyébként az NKP fébb
megallapitasaihoz is illeszkedik. Ez azonban nem jelentheti azt, hogy ne to-
rekedjiink — még ha csak elméleti felvetés €s modellezés szintjén is — a haté-
konysagi és eredményességi terlileteken folyamatosan a tovabblépésre.

A foglalkoztatasi jog oldalan elsésorban a tételes jogi rendelkezések atlat-
hatosaganak erdsitésére (igy kiilondsen az eljarasi egyszertsitésre, az eljarasi
egységesség erdsitésére, az eltérd kivételes eljarasjogi lehetdségek sziikité-
sére) van sziikség, masodsorban — a nemzetkdzi joggyakorlat fejlddéséhez
igazodoan — az eredményességi kritériumok érvényesitésével parhuzamosan
a szankcionalas mellett egyre inkabb a prevenciora, a megelézésre is hang-
sulyt kellene a jovOben helyezni. A fentiek Ujfajta latdsmodot, egy merdben
Uj koncepciot is igényelnek. A jogintézmény statikus szabalyozasi filozofia-
jat (bevallas, ellendrzés, szankcid) megdrizve, egy olyan rendszer kiépitése
is cél lehetne, amelyben a jelenlegi, els6sorban a szankcionalasra hangsulyt
helyez6 rendszer mellett — annak erdsségét meghagyva — a megel6zésre, a fel-
vildgositasra, a munkaltatoi tanacsadasra is nagyobb hangsulyt helyeznénk.
Ezaltal biztositva lenne az ellendrzésre rendelkezésre allo kdzpénzek és az
adminisztracidos munkaterhek csokkentése, egyben hatékonyabb felhasznala-
sa, valamint a munkaltato és a munkavallalo kézti egyiittmiikodésre torekvo
konszenzusos érdekkiegyenlités. Az 0j szemlélet érvényesitésének tovabbi
pozitivuma lenne egyben az is, hogy a korabbihoz képest komplexebben,
egységesebben, a tobbi antikorrupcios teriilettel (biintetdjog, etika, dssze-
férhetetlenség-egytittalkalmazas, fegyelmi és kartéritési rendszerek, tovabb-
képzés stb.) harmonizaltabban biztosithatna az antikorrupcios kormanyzati
elképzelések megvalositasat.

E rovid tanulmanyban rogzitettek alapjan a feliilvizsgélathoz, valamint
a vagyonnyilatkozati rendszer komplex €s eredménycentrikus tovabbfejlesz-
tés¢hez a kutatds az alabbi elvi szempontok figyelembevételét javasolja:

+ tovabbi koltségkiméld és egyszeriisitd elemeket kell feltarni a vagyon-

nyilatkozatok kezelésében;

* a munkaltatoi jogkor gyakorlojanak a Vnytv. szerinti 0sszevetési
kotelezettségét segitendd, kozponti modszertani tamogatast kell biz-
tositani;

* Dbizonyos érzékenységgel biro teriileteken dolgozé foglalkoztatottaknal
megfontolandd a vagyonnyilatkozatok nyilvanossa tétele;
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* a vagyonnyilatkozat-tételre vonatkoz6 szabalyozasban — a nemzet-
kozi tendencidkkal 6sszhangban — nagyobb hangsulyt kell kapnia
a megeldzésnek.

A feliilvizsgalat soran a kozszolgalati vagyonnyilatkozat-tételi rendszer

alabbi teriileteit indokolt korszeriisiteni és egyszeriisiteni:

* a munkaltatoi jogkor gyakorlojanak feladatat és szerepét a rendszer-
ben;

* parhuzamos vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségek megsziintetését;

* egyes esetekben a nyilatkozattétel gyakorisagat.

Elvi, koncepciondlis és szakmapolitikai kérdés az, hogy hogyan pontositha-
td — a kelld differencialtsagot fenntartva — a vagyonnyilatkozat-tételre kote-
lezett személyek kore anélkiil, hogy a vagyonnyilatkozat jogintézményének
hatékonysaga ezaltal csokkenne. A vagyonnyilatkozat-tételre kotelezettek
meghatarozott korének egzaktabb meghatarozasa kiilondsen a kozigazgatasi
hatosagi ligyben eljaro, a pénziigyi ellendrzésben €s a kdzbeszerzésben el-
jaro6 személyek, illetve a versenyszféra szerepldi esetében indokolt. E kor
meghatarozasa sordn kiilondsen az allamigazgatasi (hatosagi) ligyben don-
tés meghozataldra jogosult kozszolgalati tisztviselok esetében lenne célszerti
a kotelezettséget a korrupcidérzékeny munkakorokre korlatozni. Meg kel-
lene hatarozni azokat a kiemelt munkakdoroket, beosztasokat, amelyekben
a korrupcio esélye, a munka jellege és a hozott szakmai és pénziigyi jellegti
dontések Osszefliggése az allamhaztartassal és a kozpénzek felhasznalasaval
egyértelmd.

A vagyonnyilatkozat-tételre kotelezettek kdrének az el6zdekben kifejtett
szempontok szerinti meghatarozdsa maga utan vonja azt is, hogy a kotelezett-
ség ne a vezetdi megbizas, illetve kinevezés fiiggvénye legyen automatikusan.
Ezzel megsziinne azok automatikus vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettsége,
akik nemzetbiztonsagi ellendrzésre kotelezettek, amely egyuttal az egyik
jelenleg is fennalld parhuzamos vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettséget is
csokkentené. A hatalyos rendszerben fellelhetd tovabbi indokolatlan parhuza-
mossagok kikiiszobolését jelentheti az is, hogy ha a hozzatartozo koztisztvise-
16 sajat jogan is vagyonnyilatkozat-tételre kotelezett, elegendd lenne az errdl
sz0l6 igazolas benyujtasa. Célszerli parhuzamos jogviszonyok fennallasa
esetén (példaul minisztériumba berendelt bird, hivatasos stb.) a vagyonnyi-
latkozat-tételi kotelezettséget feliilvizsgalni.

A vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettség gyakorisaganak tovabbi diffe-
rencialasa sziikséges. E differencidlas 0sszefiigg a vagyonnyilatkozat-tételre
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kotelezettek korének feliilvizsgalataval, illetoleg a nyilatkozatok Gsszevetési
kotelezettségének és gyakorisdganak meghatarozasaval. Mint mar jeleztem,
az évenkénti/kétévenkeénti teljes kori nyilatkozattétel szamos szakmapolitikai
vitat inditott. Ezért vizsgalni lehetne a vagyonnyilatkozatok szamanak csok-
kentését oly mddon, hogy az érintetteknek jogviszonyuk keletkezésekor, il-
letve megsziinésekor kell egy teljes kor, a jelenleginél joval részletezettebb,
a vagyoni helyzetrdl atfogd képet ado nyilatkozatot tenniiik. A megeldzést,
az egyszerUsitést és a jelenlegi rendszer hatékonyabba tételét szolgalna az,
ha az évenkeénti/kétévenkeénti automatikus nyilatkozattétel helyett mas meg-
oldast is vizsgalnank, igy

» azérintett — ha nyilatkozattételre kotelezett munkakorbe kertiilt — a jog-
viszony keletkezésekor koteles megtenni az ugynevezett indul6 va-
gyonnyilatkozatat;

» azindul6 vagyonnyilatkozatot kdvetden rendszeres id6kozonként csak
a vagyonban bekovetkezett valtozadsokrol tenne nyilatkozatot;

* ajogviszony megsziinése (illetve a munkakorbol valo tavozas) elott
ugynevezett részletes, atfogd zaro-vagyonnyilatkozatot tenne, de azt
ellendriznék;

* az Osszevetésre a jogviszony megszinéset kozvetleniil megelézden,
illetve a vagyongyarapodasrdl tett nyilatkozatot kdvetden keriilne sor,
de megmaradna az Osszevetés lehetdsége akkor is, ha a kozszolgalati
tisztviseldvel szemben bejelentést tesznek.

Indokolt lenne olyan, a gyakorlat altal visszaigazoltan hatékony specidlis
vagyonmérési modszertan kidolgozasa is, amely a tagan értelmezett kdzszol-
gélatban alkalmazhatd, és segiti a Vnytv. szerinti munkaltatoi feladatvégzést.

A vagyonnyilatkozatot azonban csak a kormanyzati korrupcioellenes
intézkedések egyik eszkozének tekintjiik. A koltségvetési szféra atlathatdsa-
ganak, ellendrizhetdségének megteremtése, a jogellenes vagyongyarapodas
vizsgalatat és annak szankcionalasat szolgald vagyonnyilatkozat mellett a jogi
szabalyozasi megolddson til a nem normativ, igynevezett megeldzési esz-
kozok kiépitését és mitkddtetését is igényli. Ilyen eszkdzok a meglévo etikai
kodex(ek) és az etikai eljarasok folyamatos fejlesztése, az ehhez kapcsolodo
etikai infrastruktura kiépitése (a képzés-tovabbképzés, a felvilagositas).

Az NKP és els6 intézkedési tervének'?® 12. pontja szerint a vagyonnyi-
latkozatok ellendrzéséhez fiizodo esetleges munkajogi szankciok bevezetése
érdekeében — a kozszolgalati életpalyamodell folyamatban lévo elokészitésere

123 1336/2015. (V. 27.) Korm. hatarozat.
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is figyelemmel, illetve ahhoz kapcsolodoan — at kell tekinteni a vonatkozo
Jjogszabalyokat, és javaslatot kell késziteni a modositasukra.

Az Eurodpai Bizottsag 2014. évi antikorrupcios jelentése szerint figyelmet
kell forditani arra, hogy a nemzeti és helyi szinten valasztott és kinevezett
tisztségviselok vagyonnyilatkozatat és Osszeférhetetlenségét ellenérzd me-
chanizmus fiiggetlen maradhasson, és ennek atlathatosagat fokozni kell.
A jelentés hianyossagként értékelte, hogy nincs a vagyonnyilatkozatok be-
nyujtasara szolgalo atfogo elektronikus rendszer, igy a legtobb kozzétett
vagyonnyilatkozat kézzel irott, a keresztellenérzések elvégzése nehezebb,
valamint, hogy a nyilatkozatok nem mindig tartalmaznak a vagyontargyak
beazonositasat lehetdvé tévo adatokat. A beavatkozasra egyrészt nemzetkozi
igények alapjan, masrészt a szakmailag nem megfelel6 hatalyos hazai szaba-
lyozas miatt van sziikség.

Az NKP szerint ,,[a] korrupcids cselekmények egyik jellemzdje a legalis
jovedelemmel nem igazolhaté vagyongyarapodas. A kozigazgatasban dolgo-
z0k vagyongyarapodasanak ellenorzésére az allam kiépitette kontrollmecha-
nizmusait, amelyek k6z¢ tartozik a vagyonnyilatkozat-tételi kitelezettség is.
A korszertsités érdekében indokolt a szolgaltatand6 adatok korének feliil-
vizsgalata, mert példaul egyes megtakaritasi formakat a hatalyos torvények
vagy egyaltalan nem, vagy nem egyértelmiien kezelnek (példaul befektetési
jegy adatai, toézsdei részvények érteke). [...] novelni sziikséges a feltiintetett
vagyontargyakra vonatkozo adatok hitelességét, megbizhatosagat. Az adat-
korok feliilvizsgélata ezért nem az adatok korének szélesitését, hanem a va-
gyonnyilatkozatok tartalmanak korszeriisitését €s — a folosleges adatkozlési
tobbletteher elkeriilése érdekében — az adatkérok modernizaciojat célozza.
A kozszolgélatban allok esetében ezen tilmenden olyan jogszabalyi kornye-
zetet szlikséges kialakitani, amely tartalmazza a vagyonnyilatkozatok ellen-
Orzéséhez f1z6d6 munkajogi szankciokat. A Vnytv. alapjan csak a vagyonnyi-
latkozati eljaras végéhez kapcsolodik munkajogi szankcio, ha az érintett nem
tesz, vagy valdtlan tartalmu nyilatkozatot tesz, a foglalkoztatasi jogviszony
vagy megbizas megsziintetésre keriil. A vagyonnyilatkozathoz kapcsolodo
kotelezettségek komolyan vétele érdekében ezért indokolt megvizsgélni an-
nak a lehetdségét, hogy a vagyongyarapodas vizsgalata alatt az érintett va-
lamilyen munkajogi kovetkezménnyel szamolhasson (pl. illetmény bizonyos
részének visszatartasa).”'?*

124 Nemzeti Korrupcidellenes Program, 36-37. A szerz6 kiemeléseivel.
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Az intézkedési terv'?® 12. pontjaban, illetve az NKP altal meghatarozott

feladatkijel6lés alapjan a feliilvizsgalat:

» kizarolag a Vnytv. ltal érintett szabalyozasi teriiletre, a nem nyilva-
nos vagyonnyilatkozat-tételi rendszerre terjedt ki (ennek megfelelden
nem érintette a nyilvanos nyilatkozattételi tipusokat, a valasztott
kozjogi tisztséget betoltok hozzatartozoinak nem nyilvanos vagyony-
nyilatkozatait, illetve a birdk jogallasardl és javadalmazasardl szolo
2011. évi CLXII. torvény altal meghatéarozott teriileteket);

* nem ¢€rintette a kotelezettségi rendszer jelenlegi kdzjogi €s intézményi
szerkezetének atalakitasat, tovabba a Vnytv. 2. §, a 3. § (2)—(3) be-
kezdésében meghatarozott alanyi kort (kdzszolgalatban allo személy
¢€s a hozzatartozoi vagyonnyilatkozat), illetve a Vnytv. 3. § (1) és (3)
bekezdésének e) pontja altal meghatarozott vagyonnyilatkozat-tételi
kotelezettséggel terhelt tevékenységi/miikddési teriiletek feliilvizsga-
latat;

* nem ¢érintette a Vnytv. esedékességgel, a vagyonnyilatkozatok mun-
kaltato altali 6rzésével, illetve a kiilon torvény szerinti vagyongyara-
podasi vizsgalattal 6sszefiiggd rendelkezéseit.

Az NKP 12. pontjanak érvényesitése érdekében a javasolt feliilvizsgalat tobb-
irany1 volt, igy kiilondsen:

* a vagyoni nyilatkozat tartalmanak feliilvizsgalata, az uj megtakari-
tasi formak beépitésének vizsgalata, a feltiintetett vagyontargyakra
vonatkozo adatok hitelességének erdsitésére és a folosleges adatkoz-
lési tobbletteher elkeriilésére vonatkozo javaslatok attekintése keriilt
elotérbe;

* a vagyonnyilatkozat-tétellel kapcsolatos ellenorzések kotelezove te-
telének lehetoségének vizsgalata (a személyzeti és infrastrukturdlis
feltételek fiiggvényében);

* avagyongyarapodasi vizsgalat idotartama alatt az érintettel szembe-
ni foglalkoztatasi és munkajogi kovetkezmények bevezethetoségének
vizsgalata.

A vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettséggel osszefiiggo tartalomra iranyulo
Jjavaslatok

125 1336/2015. (V. 27.) Korm. hatarozat.
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A kutatas alapjan a vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettséggel Osszefliggd tar-
talomra irdnyuld javaslatok az aldbbiakban 6sszegezhetdk:

a Vnytv. melléklet I11. vagyoni nyilatkozat 7. pontjdban a ,,mas, szer-
z0dés alapjan fennalld pénzkovetelés” kategoria részletesebb magya-
razata indokolt (példaul ide sorolhatoak-e az életbiztositasok vagy
azok megtakaritasi része stb.)

a Vnytv. melléklet I1. rész: Nyilatkozat a jovedelemrol kategoria ese-
tében torténjen utalds a kiilfoldon szerzett, akar a kiilfoldon is ad6zo
jovedelmekre;

a Vnytv. 5. § (1) bekezdésében meghatarozott, a nyilatkozattétellel
érintett idotartam meghosszabbitdsa indokolt bizonyos koriilmények
(példaul a jogviszony keletkezését megelézden a nyilatkozat-tétellel
érintett idotartam novelése) esetén;

a gazdasagi tarsasagban vald érdekeltség korében indokolt annak
vizsgalata, hogy ha az érdekeltségi korbe tartozo gazdasagi tarsasag
a vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettség altal érintett iddintervallum-
ban (esedékességi idon beliil) szlinik meg, a kotelezett kozoljon ada-
tot arra vonatkozoan is, hogy milyen ardnyban részesiilt a megsziint
gazdasagi tarsasag vagyonabdl;

a jovoben vizsgalni kell annak a lehetdségét, hogy a vagyonnyilatko-
zat formanyomtatvanyan sziikséges legyen annak tényé¢t is feltiintetni,
ha a kotelezett az érdekeltségi korébe tartozd gazdasagi tarsasagban
a szavazatok legalabb ¥4-ével rendelkezik (mindsitett tobbség);

a zaro-vagyonnyilatkozatok tényleges leadasa érdekében javasolha-
td, hogy a Vnytv. 5. § (1) bekezdés b) pontja szerinti, a jogviszony,
beosztas, munka- vagy feladatkdr megszlinését kdvetd tizendt napon
beliili kotelezettség az utols6 munkéban toltott napra modosuljon;

a kotelezettség teljesitésének ténye a kozszolgalati igazoldson, illetve
a jogviszony megsziintetd okiraton legyen megjeldlve;

a kozalkalmazotti kor vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségének fe-
lilvizsgalata és szigoritasa;

a Vnytv. melléklete III. vagyoni nyilatkozat 4. pontjaban foglalt ér-
tékpapirban elhelyezett megtakaritas teriileten: ,,4. Ertékpapirban
elhelyezett megtakaritas (részvény, kotvény, részjegy, kincstar-
jegy, vagyonjegy stb.)i........... MEENEVEZES...euveiniiriaeanannnnn,
SZAM......eouveenneennnnnn. ... NEVErtEK”
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A vonatkoz6 pont tobbféle értékpapirt emlit, ugyanakkor a tékepiacrol szold
2001. évi CXX torvény (a tovabbiakban: Tpt.) értékpapir fogalmanak nem
definitiv része a névérték, azonban a részvénynek, a kotvénynek ¢€s altalaban
a dematerializalt értékpapirnak, illetve valamennyi sorozatban kibocsatott
értékpapirnak igen.'"” Ennek oka, hogy a darabszam és a névérték képes vi-
szonyitasi alapot jelenteni a teljes kibocsatott sorozathoz (esetlegesen a teljes
alaptokéhez) képest. Masrészt a felsorolt befektetési formak vagy nem ren-
delkeznek objektiv aktudlis piaci értékkel (példaul nem tézsdén forgalma-
zott részvény), vagy olyan hosszu tava befektetési formak, ahol az aktualis
portfolioérték csak tajékoztato jellegili lehet, hiszen a lejarat eldtt a befektetd
a tékéhez ¢és altaladban a hozamhoz sem férhet hozza (lejaratig nem likvid be-
fektetések). A fentiek figyelembevétele mellett javasolhatd, hogy a tarsasagi
részesedésekhez hasonldan az értékpapir befektetéseknél is jelenitse meg
a vagyonnyilatkozat a jelenlegi adatok mellett azt, hogy az adott értékpapir
vonatkozdsaban milyen valtozasok torténtek (darabszamban valo valtozas),
illetve, ahol értelmezhetd, legyen mod kitolteni az aktudlis (likvid) értékét
az értékpapir befektetésnek.

Emellett feliilvizsgaland6, hogy a vagyonnyilatkozat hibasan vonja
az értékpapir befektetések ala a szovetkezeti részjegyben megtestesiilo ré-
szesedést. A korabbi szabalyozdsban sem mindsiilt a szovetkezeti részjegy
értekpapirnak, és a Ptk. mar nem is hasznalja e fogalmat a tag szovetkezeti
vagyon részesedésére. Igy javasolhato, hogy egyrészt a vagyonnyilatkozatnak
a fenti pontjabdl keriiljon ki a részjegy, masrészt a gazdasagi érdekeltséget
sz€lesebb spektrumban mutassak be a jovOben a vagyonnyilatkozatban, és en-
nek részeként jelenitsék meg a szovetkezeti tulajdonrész is.

A vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettséggel osszefiiggo ellenorzésre ira-
nyulo javaslatok

A vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettség intézményi rendszere alapvetéen
decentralizalt, ennek megfeleléen a vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettséggel
Osszefiiggo jelenleg hatalyos ellendrzési eljarasok is decentralizaltak. Egyrészt
a munkaltat6 a koltségvetési szervezeten beliil —a Vnytv. 8. §-anak (1) bekezdé-
se, illetve 13—14. §§-ai alapjan — a vagyonnyilatkozatok valos tartalmanak meg-
allapitasara jelenleg az 6rzésért felelds személy mérlegelési jogkorében eljarva

126 Lasd a Tpt. 5. § (1) bekezdés 42. és 113. pontjat, a 7. § (2) bekezdését és 12/B. §-at, valamint a Ptk.
3:215. §-at.
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ellenorzési eljarast folytathat le a kotelezettséget megalapozo jogviszony, be-
osztas, feladatkdr megsziinésétdl szamitott egy éven beliil, illetve ha a kotelezett
vagyoni helyzetére vonatkoz6 valamely bejelentés szerint alaposan feltehetd,
hogy vagyongyarapodasa a kotelezettségét megalapozo jogviszonyabol, illetve
az Orzésért felelds altal ismert egyéb torvényes forrdsbol szarmazo jovedelme
alapjan nem igazolhat6. Masrészt kiilsd ellendrzéskeént a Vnytv. 14. §-a sze-
rinti vagyongyarapodasi vizsgalatot lehet folytatni, amennyiben a vagyon-
nyilatkozatok tartalméabdl alaposan feltehetd, hogy a kotelezett vagyongyara-
podasa a nyilatkozattételi kotelezettséget megalapozoé jogviszonyabol, illetve
az Orzésért felelos altal ismert, egyéb torvényes forrasbol szarmazo jovedelme
alapjan nem igazolhatd, vagy a kotelezett a kotelezettségének az eldirt hatar-
iddben nem tett eleget, illetve a munkaltatoi ellendrzés soran a bejelentésben
szerepld tények, adatok, koriilmények nem tisztazoédnak hitelt érdemlden.

A jelenleg hatdlyos rendelkezések nem teszik lehetévé, hogy szerveze-

ti/munkaltatoi szinten ellendrizhetové valjon, hogy a Vnytv. 2-3. §§-ai altal
meghatarozott kdzszolgalati személyi korben, illetve a 3. §-ban meghatarozott
tevékenységi teriileten alkalmazottak a kételezettségiiknek ténylegesen ele-
get tettek-e, masrészt a vagyonnyilatkozatok munkaltatoi szintii ellendrzése/
osszevetése milyen gyakorisaggal valosul meg, illetve nincsenek meg a valos
tartalomra vonatkozo osszevetés szakmai és garancialis feltételei. A fentiek
alapjan az ellendrzési rendszer tovabbfejlesztése tekintetében a kutatds harom
alternativa vizsgalatat javasolja a tavlati jovoben:

* A vagyonnyilatkozat-tételi eljarasban a munkaltatéi szintli ellendr-
zések egyes teriiletein kozpontositas sziikséges, méghozza oly mo-
don, hogy a Vnytv. 14. §-a szerinti mérlegelési jogkor (a jogviszony,
beosztds, munka- és feladatkor megsziinésétdl szamitott egy éven
beliili, illetve a bejelentésre torténd ellendrzés/dsszevetés elrendelé-
se) a munkaltatonal maradna, azonban jogszabalyi felhatalmazassal
egy kozponti szerv szdmara kotelezéen éves adatot szolgaltatna
a kotelezettséggel érintett személyi korrdl, az elrendelt €s elvégzett
ellendrzésekrdl stb. Ezaltal a targykorben kormanyzati/kozponti
szinten atfogod informaciok allnanak rendelkezésre. Az adatszolgal-
tatas elsd litemben az allamigazgatési szervek esetében, lenne kote-
lezd, ezt kovetden vizsgalni sziikséges a Vnytv. altal meghatarozott
koltségvetési szféra tovabbi munkaltatéi, példaul MFB, MNV Zrt.
stb tekintetében is. Hosszabb tavon a vagyonnyilatkozati rendszer
kozponti mitkodtetése érdekében egységes vagyonnyilatkozati in-
formatikai rendszer kiépitése is indokoltta valik.
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* A vagyonnyilatkozat-tételi eljarasban a Vnytv. 14. §-a szerinti
meérlegelési jogkor (az ellendrzés/Osszevetés) nem maradna a mun-
kaltatonal, hanem kozponti szerv elére meghatarozott ellendrzési
munkaterv alapjan (beazonositott korrupcios kockazati teriiletek,
a Vnytv. 3. §-aban meghatarozott kdzszolgalatban all6 személyek
és tevekenységek egy részét érintden stb.) ellendrizné a vagyonnyi-
latkozatokban foglaltakat. E megoldassal kizarhat6 lenne egyrészt
a munkaltatoi 0sszevetés soran a szubjektivizmus, és elkeriilhetd
lenne, hogy egyes onkormanyzatok esetében kizardlag a jegyzo
érintett a vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségben. Az éves el-
lendérzések tematikdjanak Gsszeallitasaban, az ellendrzések mod-
szertani kérdéseinek tekintetében a belligyminiszter rendelkezne
feladat- és hataskorrel. E megoldas a 2010. évi XLIII torvény altal
meghatarozott allamigazgatasi szervezeti rendszeren beliil lehetséges.

+ Az ellendrzések/0sszevetések tekintetében a kozponti szervnek fel-
hatalmazasa lenne a vagyonnyilatkozatban foglalt egyes adatok el-
lendrzésére az orszdagos nyilvantartasokban szereplo adatokkal valo
osszevetés utjan (példaul a gazdasagi érdekeltségre vonatkozo egyes
adatok cégnyilvantartasbol torténd lekérdezése).

A hérom alternativa tekintetében kozponti szervkeént a Kttv. 182. §-anak (1) be-
kezdésében, valamint az egyes kozponti allamigazgatasi szervek személyiigyi
nyilvantartasi és integralt emberi eréforras-gazdalkodasi rendszerérdl szolo
335/2010. (X1I. 27.) Korm. rendeletben meghatarozott korményzati Személyrigyi
Kozpontot lehetne kijelolni (feladat- és hataskore bovitése mellett).

A vagyonnyilatkozat-tételi kételezettséggel osszefiiggo foglalkoztatdsi és mun-
kajogi szankciok bovitésére iranyulo javaslatok

A Kttv. a vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettség tekintetében az altalanos
szabalyokhoz képest szigortubb eldirasokat tartalmaz, kiilondsen a vagyono-
sodasi vizsgalatok tekintetében. A Kttv. 88. §-a alapjan a munkdaltatoi jogkor
gyakorloja az allami adohatosagnal a kozélet tisztasaga szempontjabol je-
lentds érzékenységgel rendelkezo munkakérben foglalkoztatott kormanytiszt-
viselo és vele egy haztartasban élo hozzatartozoja vagyongyarapoddsdanak
az adozas rendjérol szolo torvény szerinti vizsgalatat a kormanyzati szolga-
lati jogviszony fenndllasa alatt 6tévente, megsziinése esetén haladéktalanul
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kezdeményezi. E szabalyozasi megoldas alapjan a vagyonosodasi vizsgalat
tekintetében az automatizmus érvényesiil a kdzigazgatasban a kozélet tisz-
tasaga szempontjabol jelentos érzékenységgel biro munkakorok esetében.
A Korm. hatarozat szerinti szankciok bovitése végrehajtast nyerhet azzal,
hogy pontosan meghatdrozzuk azokat a munkakdroket a kozigazgatasban,
amelyek esetében 6t évenként, illetve a munkakort betoltd foglalkoztatasi
jogviszonyanak megsziinését kovetden a vagyonosodasi vizsgalat a torveé-
nyi felhatalmazas alapjan megkezdddik. A kozélet tisztasdga szempontjabol
érzékeny munkakordk meghatarozasara a Korm. hatarozat 4/a. pontjaban
megjelolt feladat végrehajtasat kovetden keriilhet sor. A hivatkozott hata-
rozati pont alapjan az allamigazgatasi szervek korében fel kell térképezni
azokat a munkakoroket és munkakor-csaladokat, amelyeket a korrupcios
kockazatok fokozottan érintenek. E targykorben a feladat végrehajtasa meg-
kezd6dott, az allamigazgatast érintden az ASZ modszertani segitségével
az allamigazgatasi szervek felmérik valamennyi allamigazgatasi munkakort
¢€s azok korrupcios kockazati szintjét. A felmérés soran nyert adatok pon-
tosan meghatarozzak azokat a munkakoroket, amelyek a kozélet tisztasaga
szempontjabodl érzékenynek tekinthetdk, ezaltal az abban a munkakdrben
foglalkoztatottak esetében a Kttv. 88. § szerint automatikus vagyonosoddasi
vizsgalat megkezdhetd. Az érintett munkakdrok tételes felsoroldsa torténhet
az NKP végrehajtasarol szolo jelentésben (korméanyhatarozatban), 6nallé kor-
manyrendeletben az errdl szolo6 felhatalmazas alapjan, igy a Kttv. 88. §-aban
foglaltak kiegészitésével, amely szerint ,,a kozélet tisztasaga szempontjabol
jelentds érzékenységgel rendelkezé munkakoroket a korméany rendeletében
hatdrozza meg”.

A vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettséggel Osszefiiggd foglalkoztatasi
¢s munkajogi szankciok tekintetében a kutatds soran attekintettem azt a meg-
oldast is, hogy a vagyongyarapodasi vizsgalat alatt az érintett valamilyen
munkajogi kovetkezménnyel szamolhasson. E teriileten vizsgaltam az illet-
mény bizonyos részének visszatartasanak lehetoségét a vizsgalat megkezdéseét
kovetden. A Vnytv. altal meghatarozott ellendrzési rendszer alapjan a vagyon-
nyilatkozatok munkaltatoi szintli dsszevetése, illetve az adohatdsag altali
vagyongyarapodasi vizsgalat hosszu 1d6t vesz igénybe, azonban a nem valos
tartalmu vagyonnyilatkozathoz fliz6d6 munkajogi joghatas csak a vizsgalatot
kovetden all be. Az Orzésre jogosult (munkaltatoi jogkor gyakorlo) kezdemé-
nyezheti az adohatosag vizsgalatat a vagyongyarapodas miatt, ez azonban
tobb évet is igénybe vehet. Ezalatt az érintett személy foglalkoztatasi jogvi-
szonya, ezaltal munkavégzési és rendelkezésre allasi kotelezettsége valtozat-
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lan feltételekkel fennall. Ugyanakkor a kutatas megallapitotta, hogy a Korm.
hatarozatban, valamint az NKP altal meghatarozott vagyongyarapodasi vizs-
galat alatti munkajogi szankci6 alkalmazasa csak abban az esetben indokolt,
ha arra az allami adohatdsag tesz javaslatot, kizarolag a vizsgalat meginditasa
nem alapozhatja meg alkotmanyosan a sulyos munkajogi szankciot (példaul,
hogy az illetmény bizonyos részének visszatartasat alkalmazzak). Onmagaban
a vizsgalat elinditasa soran az illetmény visszatartasa egzisztencialis bizony-
talansagot idézhet eld.

Ezzel szemben vizsgalandd a vagyongyarapodasi vizsgélat id6tartama
alatt a Vnytv. altal meghatarozott személyi kor, illetve tevékenységet ellatok
tekintetében az ideiglenesen mas munkakorbe torténd athelyezés, a munkakéor
modositasa vagy az egyoldalu kinevezésmodositas alkalmazasa.

E rovid tanulmany csak arra vallalkozhatott, hogy felvillantson néhany
problémat és esetleges megoldasi iranyt a kdzszféra vagyonnyilatkozat-tételi
kotelezettségével Osszefliggésben. Arra is szerettem volna felhivni a figyel-
met, hogy a vagyonnyilatkozat-tételi rendszer kozjogi szabalyozasi rend-
szere, valamint eljarasi és modszertani kérdései egy tagabb antikorrupcios,
Osszeférhetetlenségi €s érdekkonfliktus kezelési politika egyik — véleményem
szerint kiemelkedd jelentoséggel bird — teriilete. E jogintézmény hatékony-
sdga ¢s eredményessége csak akkor érzékelhetd a legszélesebb kdzvélemény
eldtt, ha az tovabbi elemekkel boviil, példaul: biintetdjog, dsszeférhetetlenségi
¢s egyiittalkalmazasi tilalmak, illetményrendszer, fegyelmi és kartéritési sza-
balyok, etikai infrastruktara, képzés és tovabbképzes, tanacsadas.
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A kutatas indittatasa — a szervezeti és egyéni integritas osszefiiggései

A 2015 tavaszan elfogadott NKP alapelvi szinten hatdrozza meg az integri-
tas fogalmat. A kifejezés a sértetlenségre, a feddhetetlenségre, a megvesz-
tegethetetlenségre €s a tisztasag allapotara utal. Az integritas a szervezet
€s az egyén szintjén is hasznalatos fogalom. Szervezeti szinten azt fejezi ki,
hogy az adott szervezet a kinyilvanitott értékei és elvei szerint miikodik, igy
a kozigazgatasi szervek esetében a létrehozo jogszabalyban meghatarozott
kozérdekii céloknak megfelel. A szervezeti integritas leginkabb a kovetkezo
értékek egylittes meglétét jelenti: feleldsség és szamonkérhetdség, tisztessé-
ges eljaras, diszkriminaciomentesség, €rtékelviiség, transzparencia. Egyéni
szinten az integritas olyan magatartasmodot jelol, amely a meghatarozott
ertékeknek megfelel, vagyis azt, hogy az egyén elfogulatlanul, jozan modon,
sajat ertékrendjének megfeleloen viselkedik és cselekszik.

A program alapvet6 célkitlizése a szervezeti ellendlloképesség novelése.
Ennek lényeges feltétele az értékalapu dallamigazgatasi szervezeti miikodes
hatékonysaga, amelyet a szervezetben dolgozok egyéni integritasa is nagy-
mértékben befolyasol. ,,Az egyén és a szervezet integritasa szoros kolcson-
hatasban van egymassal, erdsitik, de gyengithetik is egymast: ha az egyén
nem azonosul a szervezet értékrendjével, elvarasaival, akkor a szervezet sem

tud hatékonyan muikodni.”*?’

127 Nemzeti Korrupcioellenes Program, 25.
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Az allamigazgatasi szervek integritasiranyitasi rendszerérdl €s az érdek-
érvényesitok fogadasanak rendjérdl szold 50/2013. (II. 25.) Korm. rendelet de-
finicidja szerint ,,az integritas az allamigazgatasi szerv szabalyszer, a hivatali
szervezet vezetdje €s az iranyito szerv altal meghatarozott célkitiizéseknek,
értékeknek és elveknek megfeleld miikodése.”'*® A szabalyszert, integrans
szervezeti miikodés feltételezi, hogy a szervezetben dolgozo kozszolgalati
tisztviselok ezen elvek figyelembevételével lassak el munkakori feladataikat.

Az Allami Szamvevészék a 2016. évi kutatési jelentésében is elemzi
a személyi integritas fogalmat. Az integritas a kozszolgalati tisztviselok ese-
tében azokat a személyeket jellemzi, akik munkavégzésiik soran mindvégig
Htiszteletben tartjak a jo kozigazgatas értékeit és normait™.'* A személyi
integritds olyan értékeket foglal magaban, mint a ,,megvesztegethetetlenség,
a szakmai felkésziiltség, a partatlansag, az elfogulatlansag, a jogszabalyok
betartasa, a k6zosségi érdekek elotérbe helyezése az egyéni érdekekkel szem-
ben, az erkoélcsi feddhetetlenség, a becsiiletesség, az dszinteség, a kozvetlen-
ség, a semlegesség, a megfontoltsag, a megbizhatdsag, az ligyfél centrikussag,
a tisztelet, az objektivitas és az illemtudas. A kdzszolgalati tisztviseloknek
torekednitik kell arra, hogy a rajuk ruhazott felelosséggel, valamint a rendel-
kezésiikre allo hatalommal, informacioval és forrasokkal az emberek javara,
illetve az éltaluk szolgalt kozérdekre figyelemmel éljenek, és helyesen jarjanak
el mind munkatarsaikkal, mind masokkal szemben.” 1*°

Az integritas szervezetiranyitasi szempontbol is értékelheto: ,,a szerve-
zetnek van egy pozitiv, a tarsadalmi elvarasokkal 6sszhangban allo, szilard
értekrendje, és ezen értékek mentén mitkddik. Ez utobbi azt feltételezi, hogy
a dolgozok is azonosultak a szervezet értékrendjével €s aszerint cselekszenek.
Ebben az értelemben az integritas a helyes (szabalykovetd, erkdlcsos) dolgozoi
magatartasnak a szinonimaja.”"*!

A fenti megallapitasokat is figyelembe véve a tanulmany célja annak be-
mutatasa, hogy a kdzszolgalati jog hogyan tdmogatja a személyi integritast,
tovabba milyen lehetdségeket biztosit a munkaltator jogkdr gyakorlojanak
a kozszolgalati jogban deklaralt normak megsértése esetén.

A Kttv. meghatarozza azon altalanos magatartasi kovetelményeket,'*
szolgalati jogviszonybdl eredd tisztvisel6i kotelezettségeket,'** amelyeknek

128 50/2013. (II. 25.) Korm. rendelet 2. § a) pont.

129 Az Allami Szamvevészék 2016. évi kutatési jelentése.
130 NEMETH—MARTUS—SZABO 2016, 9.; 1asd: BAGER 2012.
131 Domokos et al. 2016, 8.

12 Kity. 9-10. §§.

133 Kttv. 76. §, 78. § (1) bekezdés.
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a kozponti, teriileti és helyi kozigazgatasban dolgozo tisztviselok kotelesek
megfelelni. Lefekteti tovabba a korménytisztviseldi (koztisztviseldi, allami
tisztvisel6i) hivatasetikai alapelveit.'** 4 szerzd dllaspontja szerint e maga-
tartasi szabdlyok, kételezettségek, etikai alapelvek torvényi szintii deklara-
lasa tiikrozik a kozigazgatasi szervezet kinyilvanitott értékeit és elveit, tehat
azokat az elvarasokat, amelyeket a szervezet a benne dolgozoktol elvar
(személyi integritas). Ezen elvarasok iranyadok a kormanytisztviselokre, al-
lami tisztviselokre, koztisztviselokre egyardnt. Ki kell azonban emelni, hogy
a kormanytisztviselokre és allami tisztviselokre vonatkozo hivatéasetikai
alapelvek részletes tartalmat, valamint az etikai eljaras szabalyait a Magyar
KormanytisztviselSi és Allami TisztviselSi Kar (a tovabbiakban: MKK),'*
mig a koztisztviselokre vonatkozoan a képviselO-testiilet allapitja meg.'*

Jelen kutatas arra fokuszalt, hogy melyek azok a tisztvisel6i magatartasok,
amelyek egy allamigazgatasi szerv integritasat sértik vagy veszélyeztetik, illet-
ve milyen eszkdzei vannak a munkaltatoi jogkor gyakorlojanak e magatartasok
szankcionalasara. A kutatas alapvetden a kozszolgalati jog eszkoztarat veszi
alapul, ezt egésziti ki a kdzszolgalati jogvitak empirikus elemzése.

A kutatas nem terjed ki az MKK dltal inditott etikai eljarasok vizsgala-
tara, a becsliletbirosagként miikodo tertileti etikai bizottsagok miikédésére.
Fontos hangsulyozni ugyanakkor, hogy ha az etikai eljards soran fegyelmi
vetseg elkovetésének gyanuja meriil fel, az eljaro szerv errdl koteles értesiteni
az eljaras ala vont kormanytisztviselo munkaltatojat.

A kutatas hipotézisei

Az Allami Szamvev8szék 2016 majusaban kozzétett, a 2015. évi integri-
tasfelmérés ,,kormanyzati szervek” intézménycsoportban mért eredményeirol
sz6l6 elemzése 2015-ben 6tddik alkalommal térképezte fel a korrupcios koc-
kazatoknak valo kitettséget, valamint az azzal szembeni ellenallo képességet
az alabbi tényezok figyelembevételével:

* Az Eredendd Veszélyeztetettségi Tényezok (EVT) indexe a szerveze-
tek jogallasatol €s feladatkoreitdl fiiggd (azaz eredendd) veszélyezte-
tettség Osszetevoit teszi mérhetoveé. Olyan tényezok hatarozzak meg,
amelyek alakitasa az alapitoszerv jogalkotasi hataskorébe tartozik, igy
példaul a hatdsagi jogalkalmazas, a (jogi) szabalyozas vagy a kiilon-
féle (oktatasi, egészségligyi, szocialis és kulturalis) kdzszolgaltatasok
nyujtasa.

B4 Kitv. 83. § (1)-(2) bekezdés.
135 Kttv. 29. § (6) bekezdés c) pont.
16 Kttv. 231. § (1) bekezdés.
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A Korrupcios Veszélyeket Noveld Tényezok (KVNT) indexe az egyes
intézmények napi miitkodésétdl fiiggd (tehat az eredendd veszélyezte-
tettséget noveld) Osszetevoket jeleniti meg. Leképezi a koltségvetési
szervek jogi/intézményi kornyezetének jellemzoit, mikodésiik ki-
szamithatosagat, stabilitasat, tovabba az intézmények miikddtetése
soran jelentkezd — alapvetden a mindenkori menedzsment donté-
seitdl befolyasolt — olyan valtozo tényezoket, mint a stratégiai célok
meghatarozasa, a szervezeti struktura és kultura alakitasa, valamint
a szemeélyi €s koltségvetési eréforrasokkal, illetve a kozbeszerzésekkel
valé gazdalkodas.

A Kockézatokat Mérséklé Kontrollok Tényezdjének (KMKT) inde-
xe azt tiikrozi, hogy az adott szervezetnél léteznek-e intézményesiilt
kontrollok, illetéleg, hogy ezek ténylegesen miikodnek-e, betdltik-e
rendeltetésiiket. Ehhez az indexhez olyan faktorok tartoznak, mint
a szervezet belsd szabalyozasa, a belsé ellendrzés, valamint az egyéb
integritaskontrollok: etikai kovetelmények meghatarozasa, dsszefér-
hetetlenségi helyzetek kezelése, a bejelentések, panaszok kezelése,
rendszeres kockazatelemzeés.

Az Eredend6 Veszélyeztetettségi Tényezok indexe (EVT) ala sorolt kocka-
zatok elemzOtablaja az alabbi, kutatasi témank feldl is relevans kérdéseket
taglalja:

Fegyelmi iigyek szama az elmult harom évben dsszevontan (II1/2.,
a humanerdforras-gazdalkodas kérdéskore)

Munkatigyi birdsagi jogvitak az elmult harom évben 6sszevontan
(I11/2., a huménerdforras-gazdalkodas kérdéskore)

Indult-e az elmult 3 évben a szervezet barmely munkatarsaval szem-
ben — a munkajaval kapcsolatban — biintetéeljaras? (I11/2., a human-
eréforras-gazdalkodas kérdéskore)

Indult-e szakmai etikai eljaras kotelességszegés miatt a szervezet
barmely tagjaval szemben az elmult 3 évben? (I11/4., a specialis kor-
rupcidellenes eljarasok kérdéskore)

Ha indult etikai eljaras, volt-e az eljarasok kozott olyan, amelynek
az eredménye elmarasztalé volt? (I11/4., a specialis korrupcidellenes
eljarasok kérdéskore)

A Kockazatokat Mérsékld Kontrollok Tényezok (KMKT) ala sorolt kocka-
zatok elemzotabldja az alabbi, kutatasi témank szerinti relevans kérdéseket
taglalja:
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Az elmult 3 évben hany belsé ellendr altal kezdeményezett fegyelmi,
illetve biintetdeljaras volt a szervezetnél? (I11/3., a belsd ellendrzési
rendszerek €s modszerek kérdéskore)

Szervezetiiknek van-e etikai szabalyzata? (I111/4., a specialis korrup-
cidellenes rendszerek és eljarasok kérdéskore)

A fentiek alapjan megallapithato, hogy az éves integritasfelmérés a fegyelmi
eljaras, az etikai eljaras €s a szervezeten beliili biinteto eljards adatait veszi

alapul.

Allaspontom szerint a szervezet integritasanak veszélyeztetése szempont-
jabol relevans cselekmények kore ennél bévebb. A4 kozszolgalati jog szank-
ciorendszerét attekintve az alabbi tisztviseldi magatartdsok sorolhatok ide:

Fegyelmi vétséget kovet el a tisztviseld, ha kormanyzati szolgélati jog-
viszonybol eredd kotelezettségét vétkesen megszegi.'”’

A tisztviseld a 83/A. § (1) bekezdése szerinti tajékoztatds soran arrol
értesiti a munkaltatoi jogkor gyakorljat, hogy az ott megjeldlt blincse-
lekményi korben (kozvadra iildézendd bilintett) indult biintetdeljaras,
¢s a megalapozott gyantt kozolték a tisztviseldvel; ekkor a munkalta-
toi jogkor gyakorloja koteles méltatlansagi eljardst inditani. '8

A tisztvisel® hivatalara méltatlan, mert olyan magatartast tanu-
sit — akar a hivatali munkajaval (munkavégzésével), akar a tisztviseloi
jogviszonyabol adddo kotelezettség megszegésével Osszefiiggésben,
akar munkahelyén kiviil —, amely alkalmas arra, hogy az altala be-
toltott beosztas tekintélyét vagy a munkaltato jo hirnevét, illetve a jo
kozigazgatasba vetett bizalmat stilyosan rombolja, és emiatt nem var-
hato el, hogy a munkaltaté a jogviszonyt fenntartsa.'*
Bizalomvesztés: a tisztviseld nem a vezetd iranti szakmai lojalités-
sal (kiilondsen a vezetd altal meghatarozott szakmai értékek iran-
ti elkotelezettség, a vezetdkkel és a munkatarsakkal valo alkoto
egyuttmiikddés, a szakmai elhivatottsaggal torténd, fegyelmezett
és lényeglato feladatvégzés) latja el feladatait.'*

A tisztviseld allam elleni, igazsagszolgéltatas elleni, korrupcios,
a kozélet tisztasaga elleni, hivatali, kzbizalom elleni biincselekmény
miatt indult biintetoeljaras hatalya alatt all, azaz nem felel meg a Kttv.

7 Kttv.155. § (1) bekezdés.
138 Kttv. 64/A. § (1) bekezdés.
139 Kttv. 64. §. (1) bekezdés.
10 Kttv. 66. §. (1) bekezdés.
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39. § (1) ¢) pontban meghatarozott alkalmazasi feltételnek (foglalkoz-
tatast kizdro ok, azonnali hatalyu jogviszony-megsziintetés).'"!

* Az allami tisztviselo olyan magatartast tantisit — akar a hivatali mun-
kajaval (munkavégzésével) vagy az allami szolgalati jogviszonyabol
adodo kotelezettség megszegésével Osszefiiggésben, akar a munkahe-
lyén kiviil —, amely alkalmas arra, hogy az altala betoltott munkakor
tekintélyét, a munkdaltato jo hirnevét, vagy a jo kézigazgatasba vetett
bizalmat sulyosan rombolja, illetve amely miatt az allami tisztviseld
a vezetdje bizalmat elveszti, és emiatt nem varhat6 el, hogy a mun-
kaltato a jogviszonyt fenntartsa.'+?

Itt jegyzendd meg, hogy a tanulmany azon szankcionalhaté magatartasokat
vizsgalja, amelyekkel szemben csak a munkaltatéi jogkor gyakorloja 1ép-
het fel, az etikai eljaras kérdéskorével — az etikai eljaras eredménye alapjan
az MKK fegyelmi eljarast kezdeményezhet a kormanytisztviseld munkalta-
tojanal — kiilon kutatas foglalkozik.

A tanulmany tartalmazza a jogallasi torvények — a Kttv., az Attv., vala-
mint a NAV-torvény — szankciorendszerének elemzését. Ugyanakkor érde-
mes vizsgalat ald vonni e jogintézmények gyakorlati érvényesiilését — tehat
Osszegyljteni az erre vonatkozo szamszer(i adatokat, azaz hogy hany esetben
¢lt e szankcidkkal a munkaltatd, és mélyebb elemzést végezni a vonatkozé
Kozszolgalati DontObizottsag dontéseinek, illetve a birdi joggyakorlatnak
a feldolgozasaval. Az egyedi ligyek vizsgalata utjan juthatunk olyan in-
forméciokhoz, amelyek a hatalyos jogi szabalyozés esetleges anomaliaira,
a tovabbfejlesztendo teriiletekre mutatnak ra. Ilyen fokuszu, atfogo vizsgalat
eddig nem valdsult meg.

A résztanulmany tartalmazza a kutatas eredményeinek 6sszegzését,
¢s megfogalmazzuk az érintett jogintézményekre vonatkozo kovetkeztetése-
ket és javaslatokat is. Téméank szempontjabol kiilondsen fontos a megel6z¢és,
illetve a szervezetben dolgozok a szabalyokkal €s az altaluk vallott elvekkel
Osszhangban torténé munkavégzése elengedhetetlen feltétel. Az allamigaz-
gatdsi szervek vezetdi és munkatarsai gyakran szembesiilhetnek olyan nehéz
helyzetekkel, amelyek sértik a szervezet integritasat, ugyanakkor bizonyta-
lanok abban, hogy a kozszolgalati jogban rendelkezésre allo eszkdzok koziil
melyek alkalmazasa a célravezetd. Ennek érdekében a tisztviselok tovabb-
képzésére vonatkozo tananyagfejlesztési koncepciot is kifejtjiik.

1 Kttv. 63. § (2) bekezdés g) pont.
2 Attv. 9. § (2) bekezdés.
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A kutatas modszertana

Statisztikai adatfelvétel: az adott id6szakban hany esetben €It a munkaltatoi
jogkdr gyakorloja a vizsgalat targyat képezo szankciokkal? Az adatfelvétel tel-
jes kori, a civil kdzigazgatas teriileteire kiterjedd, igy lehetdség nyilik annak
vizsgalatara, hogy milyen aranyban alkalmazzak a munkaltatok a kozponti/
teriileti/helyi kozigazgatasban.

A KOZSTAT keresztiil adatkdzlési kérelemmel (kérdéivvel) fordultunk
a kozigazgatasi szervekhez. A kérddiv szamszertisitett adatokat kért a fegyel-
mi vétségek €és az azokat megalapoz6 magatartasok (fegyelmi vétség indoka),
a méltatlansag, méltatlansagi eljaras, a jogviszony azonnali hatalyt megsziin-
tetése, bizalomvesztés, valamint az Attv. 9. § (2) bekezdése alapjan szank-
cionalt magatartasokra vonatkozoan. Vizsgaltuk, hogy a kormanytisztviseld/
allami tisztviseld a sérelmezett munkaltatoi intézkedéssel szemben hany
esetben nyujtott be kozszolgalati panaszt a Kézszolgalati Dontobizottsaghoz,
illetve a koztisztvisel a sérelmezett munkaltatoi intézkedéssel szemben hany
esetben fordult birosaghoz.

3. tablazat
Az adatot szolgaltato szervek szamadatai szervtipusonkent
Szervek g AVeey
5 5 ; Adatot szolgaltaté | Adatot szolgaltato
VA2 QLN TG TR 6:?:3;::“ szervek szama szervek aranya
1.. Allamhatalml szervek 6 3 50,0%
hivatalai
2. Autondom allamigazgatasi 4 ’ 50,0%
szervek
3. Onallo szabdlyozé szervek 1 1 100,0%
4. Koztestiiletek hivatalai 1 1 100,0%
5. .Mlnls’z‘yerelnokseg, 10 6 60.0%
minisztériumok
6. Kormany- és kdzponti 27 16 59.2%
hivatalok
7. Re’ndvedelml szervgk . 3 5 66.6%
orszagos parancsnoksagai
8. Fovarosi és megyei o
kormanyhivatalok 20 19 95,0%
9. NAV szervei 39 37 94,8%
10. Teriileti allamigazgatasi 61 54 88.5%
szervek
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; ; SEITLL zolgiltaté | A zolgiltats
Srervipus megneverise | syima | Aot sodlad | Adaol lgdtard
11. Kozteriilet-feliigyeletek 17 14 82,3%
12. Onkorményzatok 1294 664 51,3%
Osszesen 1483 819 55,2%

Forras: AKOZSTAT adatai alapjan a tablazatot a Szerzd készitette

A tablazat alapjan megallapithato, hogy az adatszolgéltatas nem volt teljes kort.
A fovarosi és megyei kormanyhivatalok, valamint a NAV szervei a szervek nagy
szama ellenére szinte teljes mértékben bekiildték az adatokat, az Snkormanyza-
tok esetében ez alig haladta meg az 50%-ot. Az eltérd szervezeti létszamadatok
¢s a részleges adatszolgaltatas miatt a beérkezett adatok 6sszehasonlitdsa pon-
tatlan eredményt hoz, de az 1athatd, hogy az egyes magatartasok szankcionalasa
milyen tendenciat mutat.

Interjuk: ajogalkalmazok (munkaltatoi dontést elokészitok, HR-esek) allas-
pontja a jogintézményekrol, azok hatékony alkalmazhatdsagarol. A jogi szabalyo-
zas hatéalyosulasanak vizsgalata arra terjedt ki, hogy az interjaalanyok allaspontja
szerint melyek a kdzigazgatasi szerv integritasat sértd/veszélyeztetd tisztviseloi
magatartasok, a munkaltaté milyen eszkozokkel tarja fel a fenti magatartasokat
a jogviszony fennalldsa alatt, ¢s milyen nehézségekbe litkozik ezek valds €s ok-
szerli bizonyitasa. Megfelelonek tartjak-e a fegyelmi eljaras szabalyrendszerét,
megfeleld garanciat nyujt-e az elkdvetett magatartas teljes korti feltarasara, bizo-
nyitasara? A fegyelmi vétséget megalapozo magatartasok koziil melyek sértik/
vesz€lyeztetik leginkabb egy kozigazgatatasi szerv integritasat? A méltatlansag
¢s a bizalomvesztés tényallasa megfelelden elvalaszthato-e egymastol? A mun-
kaltatoi intézkedésekkel dsszefiiggésben melyek a Kozszolgalati Dontébizottsag
elotti eljaras, birdsagi eljaras gyakorlati tapasztalatai? Az integritast sérté/veszé-
lyeztetd magatartasok feltarasaban, a helyes szankci6 alkalmazédsaban az integri-
tas tanacsado segitségére lehet-e a munkaltatoi jogkor gyakorldjanak? Eléfordult-e
a gyakorlatban, hogy az integritast sért6 magatartasokkal sszefliggésben kap-
csolatfelvétel tortént a tertileti etikai bizottsaggal? Indokoltnak tartja-e a témaban
egy kozszolgalati tovabbképzés keretében az ismeretek atadasat, a modszertani
segitségnyjtast? A személyligyi vezetok korében tiz, félig strukturalt interju
lefolytatasara kertilt sor a fenti kérdések felhasznalasaval.'*

43 NAV Kézponti Igazgatas, minisztériumok, BM Onkormanyzati Helyettes Allamtitkarsag, megyei kor-

ményhivatalok, Orszagos Gyogyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézet.
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Dontobizottsagi gyakorlat feldolgozasa: a targyban érintett kdzszolgalati
jogvitakban a Kdzszolgalati Dontobizottsag'** dont, hatarozata ellen birdsaghoz
fordulhat az érintett fél. A KDB-hez fordulhatnak a kézponti és tertileti kozigaz-
gatasban foglalkoztatott tisztviselok, tehat a kormanytisztviselok és az allami
tisztviselok. Fontos hangstlyozni, hogy a helyi kozigazgatasban és a NAV-ban
foglalkoztatott tisztviselok, azaz a koztisztviselok és NAV kormanytisztviseloi
kozvetleniil kozigazgatasi és munkaiigyi birosaghoz fordulhatnak kdzszolgalati
jogvita esetén. A 2012 juliusa ota keletkezett dontdbizottsagi tigyek feldolgozasa
soran vizsgalhatd, hogy felmeriilnek-e jogértelmezési kérdések, mennyire egyse-
ges a jogalkalmazas, milyen nehézségekkel kiizdenek a jogalkalmazok, a targy-
ban vizsgalt, anonimizalt esetek sértik-e a szervezet integritasat, tartalmaznak-e
kozszolgalati etikai elemeket.

A tanulmany szerzdje a KDB megalakulasa 6ta kozszolgalati biztos, szamos
tigyben jart el dontdbizottsagi tagként az integritast sértd magatartasokkal ssze-
fliggd jogvitakban. A kutatas keretében lehetdség nyilt arra, hogy a KDB eddigi
miukddése soran keletkezett hatarozatokat anonimizaljak, és igy azok kutathatova
valjanak, valamint a kozszolgalati jogvitak statisztikai adataiban szerepeltethetok
legyenek.'®

144 A kozszolgalati tisztvisel6krol szolo 2011. évi CXCIX. torvény 2012. julius 1-jén hatalyba 1ép6 rendel-
kezésével létrejott a Kormanytisztvisel6i Dontébizottsag, mint a birdsagi munkaiigyi jogvitat megel6z6
jogorvoslati forum. A Dontébizottsag 1étrehozasa szorosan kapcsolodott a Kttv. felmentési okainak ujrasza-
balyozasahoz, valamint az 0] tipusu személyiigyi funkciok bevezetéséhez. Az ezekre alapitott munkaltatoi
intézkedések megalapozottsaganak feliilvizsgalata ugyanis sajatos szakértelmet és tapasztalatot, valamint
a kozigazgatas belsd viszonyainak, eljarasainak, munkamodszereinek elmélyiilt ismeretét igénylik. Mivel
a kozigazgatas belso szervezete és mikodése gyorsan valtozhat, megnehezitenék a bizonyitast az évekig
elhtizodo peres eljarasok, amelyek raadasul jelentds perkoltséggel jarnak. Mindezek alapjan a gyorsasag,
a sajatos szakértelem ¢és a koltséghatékonysag iranti igény indokolta a Dontdbizottsag felallitasat, amellyel
lehetdség nyilt a kdzigazgatasban is egyfajta belsé — a birosagi eljarast megelézendd — jogorvoslat igény-
bevételére, és ezaltal akar a munkaiigyi per elkeriilésére. Forras: http:/kdb.gov.hu/. A Kormanytisztvisel6i
Déntdbizottsag elnevezése 2017. november 19-én Kozszolgalati Dontébizottsagra modosult, tekintettel
arra, hogy a dontébizottsagi eljarasban résztvevd allami tisztvisel6k mar nem kormanytisztviselok.

A KDB hatarozatok anonimizalasat és a statisztikai adatok OsszegyUjtését a szerzd iranyitasaval
a Miniszterelnokség Perképviseleti és Dontobizottsagi Féosztalyanak munkatarsai, Kovacsné Kdszegfalvi
Orsolya és Zadori Beata Helga végezték. Jelen tanulmany ebben a kdrben Zadori Bedta Helga A foglal-
koztatast kizaro ok, a méltatlansag, a bizalomvesztés, az Attv. 9. § (2) bekezdése szerinti felmentési jog-
cimekkel és a méltatlansagi eljarassal kapcsolatos kdzszolgalati jogvitak statisztikai adatai és a kapcsolodo
anonimizalt hatarozatok gyljteménye cimi, illetve Kovacsné Készegfalvi Orsolya A fegyelmi tigyekkel,
az Osszeférhetetlenséggel és a vagyonnyilatkozat-tételi kitelezettséggel kapcsolatos kozszolgalati jogvitak
statisztikai adatai cimii tanulmanyat veszi alapul.

145
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2012. junius 1. napja és 2017. szeptember 30. napja kézott
lezért panasziigyek targy szerinti megoszlasa

m kormdnyzati szolgalati jogviszony
megsziintetése

m kinevezés egyoldali médositrasa

m mindsités, teljesitményértékelés

m fegyelmi és kartéritési Gigyben
hozott hatdrozat

m egyéb lgy
6. abra
2012. junius 1. napja és 2017. szeptember 30. napja kozétt lezart panasziigyek targy szerinti
megoszlasa

Forras: KovAcSNE KOSzZEGFALVI 2017, 3.

A témank szempontjabol relevans iigyek a korményzati szolgalati jogviszony
megsziintetése, tovabba a fegyelmi ligyben hozott panasziigyek targykorébe
tartoznak.

Felmentésijogcimek szerinti megoszlas

= Bizalomvesztés

m Méltatlansag

m Atszervezés

= Foglalkoztatast kizar6 ok

m Kinevezés médositasat kdvetéen
kérelemre

m Létszamcsokkentés

™ Nyugdij

= Egészségligyi alkalmatlansag

Nem megfelel6 munkavégzés

m Megsz(int az dllamigazgatasi szerv
tevékenysége

7. abra
Felmentési jogcimek szerinti megoszlas

Forrds: KovAcsNE KOSZEGFALvI 2017, 3.
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Fontos megemliteni, hogy a KDB hatarozatai a kézigazgatasi és munkaiigyi bi-
rosag elott megtamadhatok. Elofordulhat, hogy a birosag a KDB-hatarozattal
ellentétes dontést hoz. A panasziigyekben a 2012. julius 1. és 2016. december 31.
kozott meghozott hatarozatok 63%-a valt véglegessé, azaz a felek a donto-
bizottsagi hatarozatot nem tdmadtdk meg a kozigazgatasi és munkatiigyi bi-
rosag elott. 2016-ban 70%-ra emelkedett a KDB el6tt befejezett ligyek szama.

Biroi gyakorlat feldolgozasa: a nyilvanosan hozzaférhetd, anonimizalt
egyedi dontések, BH-k vizsgélata arra iranyul, hogy a targyban érintett, koz-
igazgatasban dolgozo tisztviseldk és munkaltatok kozti jogvitakban, illetve
a KDB hatérozatai ellen birosaghoz fordultak tigyeiben milyen dontések
szlilettek.

A Kkutatas 1ényegi megallapitasai és az integritast sérto
és veszélyeztetdo magatartasok szankciorendszere

A 2016. januar 1. és 2017. janius 15. kozotti iddszakot 4tdleld KOZSTAT-
adatszolgaltatas alapjan megallapithato, hogy a fegyelmi feleldsségre vonast
megalapozd magatartasokat szankcionalta legnagyobb mértékben a munkal-
tato, de a hivatalvesztések szama csekély, leggyakrabban a megrovas fegyelmi
veétségét szabtak ki. Ehhez képest jelentds mértékii a jogviszony-megsziinte-
tését eredményezd, tovabbi integritast sértd magatartasok szama. Az interju-
alanyok egyetértettek abban, hogy e magatartasok szintén veszélyeztetik egy
kozigazgatasi szerv integritasat, adott esetben joval nagyobb mértékben, mint
a fegyelmi jogsértések. Ezt igazolja az a jogalkotoi cél is, hogy mig a fegyelmi
jogsértés enyhébb biintetéssel is sujthato, a tovabbi integritast sérté maga-
tartdsok viszont a jogsértés sulya miatt azonnali jogviszony-megsziintetést
vonnak maguk utan. Ez aldl kivétel a méltatlansagi eljaras, amelynek részle-
tezésére a késdbbiekben keriil sor.

A kormanytisztvisel6i hivatés etikai alapelvei kozott szerepel a méltat-
lansagi eljarasra alapot ado6 magatartas. ,,A kolcsonds egyiittmiikodési kotele-
zettség és a 9. §-ban foglalt alapelvek maradéktalan érvényesiilése érdekében
a kormanytisztviseld koteles a munkaltatdjat tajékoztatni arrdl, ha vele szem-
ben kézvadra iildozend6 blintett megalapozott gyanujat kozolték.”#¢ A tovabbi
hivatéasetikai alapelvek megsértésére vonatkoz6 etikai eljaras vizsgalata nem
képezi a tanulmany targyat. Az integrans tisztviseld feladatait a hivatasetikai
alapelvekkel 0sszhangban koteles ellatni: hiiség és elkotelezettség, a nemzeti

16 Kttv. 83/A § (1) bekezdés.
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érdekek elényben részesitése, igazsagos €s méltanyos jogszolgaltatas, méltod-
sag és tisztesség, elditéletektdl valdo mentesség, partatlansag, feleldsségtudat
¢s szakszerliség, egylittmiikodeés, az intézkedések megtételére irdnyuld
aranyossag ¢s a védelem. Vezetok esetén tovabba ilyen alapelv a példamu-
tatds, a szakmai szempontok érvényesitése és a szamonkérési kotelezettség.
Megitélésem szerint a jogsértések sulyanak, szankciojanak megitélésénél ezen
alapelvek nem hagyhatok figyelmen kiviil.

Ezen indokok alapjan a tanulmany szerzdje a kdvetkezdkben evidencia-
ként kezeli, €s a tanulmanyban részletesen ismerteti e magatartasok szankcio-
rendszerét és gyakorlati alkalmazasat.

4. tablazat

Az adatgyiijtés dsszesitett eredménye (2016. januar 1. — 2017. junius 15.)

Fegyelmi eljarasokban Fé
megrovasban részesiilok szdma 185
eljarasok szama az elomeneteli rendszerben a varakozasi id6 23
meghosszabbitasaval kapcsolatosan

eljarasok szama az eldmeneteli rendszerben az egy fizetési fokozattal
vald visszavetéssel kapcsolatosan

eljarasok szama az elomeneteli rendszerben az egy besorolasi fokozattal
valo visszavetéssel kapcsolatosan

torvény szerinti cimtdl valdo megfosztasok szama
vezet6i munkakorbdl nem vezetdi munkakorbe helyezések szama
hivatalvesztések szama

Miéltatlansagi eljarasok szama 26

Foglalkoztatést kizaro ok (a tisztviseld allam elleni, igazsagszolgaltatas
elleni, a korrupcios, kozélet tisztasaga elleni, hivatali, kozbizalom
elleni blincselekmény miatt indult biintet6eljaras hatalya alatt all, azaz 25
nem felel meg a Kttv. 39. § (1) bekezdés c) pontjaban meghatarozott
alkalmazasi feltételnek)

Jogviszony-megsziintetések szaima méltatlansag miatt 14
Jogviszony-megsziintetések szama bizalomvesztés miatt 11
Allami szolgilati jogviszony-megsziintetések szama [Attv. 9. § (2) bekezdés] 5
Forras: a tablazatot a KOZSTAT adatai alapjan a Szerzd készitette

16

2|0 [D| ©

A Kttv. a fegyelmi eljaras szabalyait a fegyelmi felelosség targykorében tag-
lalja."” A kormanyzati jogviszony megsziinését eredményezi, ha az eljaras
hivatalvesztés fegyelmi biintetéssel zarul.'*® A jogviszony felmentéssel torténd

47 Kttv. 155-159. §8.
148 Kttv. 60. § (1) bekezdés 1) pont.
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megsziintetésenek esetei kozt taxativ felsorolasban szerepel a méltatlansag,
a bizalomvesztés, a foglalkoztatast kizaro ok, illetve ha a felmentést a kor-
manytisztviseld a méltatlansagi eljaras, valamint a fegyelmi eljaras idotartama
alatt kéri."* 4 kormdnytisztviseldi hivatdsetikai alapelvei kozott szabalyoz-
tak a méltatlansagi eljarast. Lényeges garancialis szabaly, hogy a munkalta-
td a felmentést koteles megindokolni, tovabba az indokolasbol a felmentés
okénak vilagosan ki kell tlinnie, és a munkaltatonak kell bizonyitania, hogy
a felmentés indoka valds és okszerti.

A Kttv. szabdlyait a kormanytisztviselokre €s a koztisztviselokre, vala-
mint az Attv.-ben foglalt eltérésekkel az allami tisztviselékre, illetve a NAV-
torvényben foglalt eltérésekkel a NAV kormanytisztviseldire is alkalmazni
kell. Lényeges eltérés, hogy az Attv. nem kezeli kiilon megsziintetési jog-
cimként a bizalomvesztést és a méltatlansagot: ,,Az allami szolgalati jog-
viszony azonnali hatéllyal megsziintethetd akkor is, ha az allami tisztviseld
olyan magatartast tanusit — akar a hivatali munkgjaval (munkavégzésével)
vagy az allami szolgalati jogviszonyabodl adodo kotelezettség megszegésével
Osszefliggésben, akar a munkahelyén kiviil —, amely alkalmas arra, hogy
az altala betoltott munkakor tekintélyét vagy a munkaltatd jo hirnevét, vagy
a jo kozigazgatasba vetett bizalmat stilyosan rombolja, illetve amely miatt
az allami tisztviseld a vezetdje bizalmat elveszti, és emiatt nem varhat6 el,
hogy a munkaltato a jogviszonyt fenntartsa.”'*® Fontos megemliteni, hogy
az Attv. 9. §-anak (2) bekezdése nem felmentési jogcim, azonnali hatalyu
megsziintetést von maga utan.

A tanulményban az alabbiakban bemutatjuk az egyes jogintézmények
szabalyozasi hatterét, gyakorlati alkalmazasat, valamint részletesen ismer-
tetjiik a kutatasi eredményeket, megfogalmazzuk a szabalyozasi javaslato-
kat. A NAV-térvényben foglalt szabalyok és azok alkalmazasanak 1ényegi
ismertetése a tanulmany kereteit meghaladja. A Nemzeti Ado- és Vamhivatal
kormanytisztviseldire, hivatasos szolgalati jogviszonyban 4ll6, hivatasos éllo-
manyu tagjaira (pénziigyorokre) a NAV-torvény mint sajatos jogallasi torvény
0nalloé szabalyokat allapit meg. A NAV jogallasat tekintve allamigazgatasi
¢s fegyveres rendvédelmi feladatokat ellato, kozponti hivatalként miikodo
kozponti koltségvetési szerv. A kormanytisztviselokre és az ligykezeldkre
a Kttv., a pénziigyorokre €s a tisztjeldltekre a Hszt. szabalyait kell alkalmazni
a NAV-torvényben foglalt eltérésekkel.

19 Kttv. 63. § (2) bekezdés.
150 Attv. 9 § (2) bekezdés.
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A fegyelmi felel6sségre vonas rendszere a kozszolgalati torvényekben

A Kttv. fegyelmi feleldsségre vonas szabalyait €s a felhatalmazasa alapjan
kiadott végrehajtasi rendeletek fegyelmi felelésségre vonatkozo szabalyait
alkalmazni kell a kormanytisztvisel6k, allami tisztviselok és koztisztviselok
vonatkozasaban is. Az allami szolgalati jogviszonyra vonatkozo6 eltérés, hogy
a fegyelmi vétséget elkovetd allami tisztviseldvel szemben fegyelmi biinte-
tésként az eldmeneteli rendszerben az egy fizetési fokozattal valo visszavetés
helyett az egy eldmeneteli fokozattal torténd visszavetés szabhato ki, illetve
az eldmeneteli rendszerben az egy besorolasi fokozattal valo visszavetés
helyett a kiemelt ligyintéz6i osztalybol altalanos ligyintézdi osztalyba vald
visszavetés szabhato ki.

A NAV-torvényben kiilon szabalyozas vonatkozik a fegyelmi feleldsségre
vonas esetére. Ezek: a fegyelmi felel6sség altalanos szabalyai, a fegyelmi elja-
ras meginditdsa, a fegyelmi eljaras meginditasa nélkiil alkalmazhato fegyelmi
biintetés, a vizsgalat, a poteljaras, a targyalas nélkiil alkalmazhat6 fegyelmi
biintetés, a targyalas, az eljards megsziintetése, a fegyelmi tanacs hataskorét
meghalad6 fegyelmi biintetés.'*! Lényeges tobbletszabaly a Kttv.-ben foglaltak-
hoz képest, hogy meghatarozzak, mely szempontok alapjan kell mérlegelnie
¢s sulyoznia a munkaltatoi jogkor gyakorlojanak a tisztviselé magatartdsat.
,»A fegyelmi biintetést kiilonosen a fegyelmi vétség targyi stilydnak, a fegye-
lemre gyakorolt hatdsanak, az elkovetd vétkességének, a személyi koriilmé-
nyeinek, valamint a munkéjaban a fegyelmi vétség elkdvetése eldtt tanisitott
magatartasanak mérlegelésével kell kiszabni.”'>?

A fegyelmi vétségek alapjaul szolgalo tisztviseloi magatartasok

A kozszolgalati jogviszony tartalmabdl eredd tisztviseldi kotelezettségek'>
megszegése alapozza meg a fegyelmi eljarast. Fegyelmi vétséget kovet el a kor-
manytisztviseld, ha korményzati szolgalati jogviszonybol eredd kotelezettségeét
vétkesen megszegi.'™* A KOZSTAT-adatszolgaltatas keretében felmért adatok
alapjan megallapithato, hogy a vizsgalt masfél éves iddszakban a fegyelmi
vétség alapjaul szolgéld legjellemzObb magatartds az, amikor a tisztviseld
a feladatait nem a koz érdekében, a jogszabdlyoknak, a hivatasetikai elveknek

51 NAV-torvény, 33/G-34/D §§.

152 NAV-torvény, 33/G. § (2a) bekezdés.
15 Kttv. 76. § (1) bekezdés.

14 Kttv. 155. § (1) bekezdés.
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¢s a vezetdi dontéseknek megfeleléen, nem az altalaban elvarhato szakérte-
lemmel és gondossaggal, partatlanul és igazsagosan, a kulturalt ligyintézés
szabalyai szerint latta el.
Fegyelmi vétségek szdma az adatot szolgaltato szerveknél a vizsgalt ido-

szakban:

e minisztériumok (1)

» f6varosi és megyei kormanyhivatalok (62)

* aNAV szervei (50)

» teriileti allamigazgatasi szervek (12)

» kozteriilet-feliigyeletek (6)

* Onkorményzatok (32)

5. tablazat

Fegyelmi vétséget megalapozo magatartasok és szamadataik
(2016. januar 1. —2017. junius 15.)

A fegyelmi vétséget megalapoz6 magatartiasok db
A tisztviseld a feladatait nem a koz érdekében, a jogszabalyoknak,
a hivatasetikai elveknek és a vezetdi dontéseknek megfeleléen, nem
az altalaban elvarhat6 szakértelemmel €s gondossaggal, partatlanul
¢és igazsagosan, a kulturdlt ligyintézés szabalyai szerint latta el.
Az el6irt helyen és idoben, munkara képes allapotban nem jelent meg. 6
Munkaid6 alatt — munkavégzés céljabol, munkara képes allapotban — nem

163

allt a munkaltaté rendelkezésére. 18
Vezetdkkel és munkatarsakkal nem miikodott egyiitt. 12
Munkéjat személyesen ellatni nem tudta, valamint olyan magatartast

tanusitott, hogy ezzel mas egészségét s testi €pségét veszelyezteti, 9
munkat zavard, anyagi karosodast vagy helytelen megitélést idézett elo.
Felettese utasitasat nem hajtotta végre. 10

Téjékoztatasi kotelezettségét elmulasztotta. [A 83/A. § (1) bekezdésében
eloirt tajékoztatasi kotelezettségét elmulasztja, mulasztasa

miatt igazolassal nem ¢lt, és a munkaltaté tudomasara jut, hogy 8
a kormanytisztviseld ellen biintetéeljaras indult, és a megalapozott gyanu
kozlése is megtortént. ]

Forras: a tablazatot a KOZSTAT adatai alapjan a Szerzd készitette

Hangsulyozzuk, hogy a statisztikai adatszolgaltatas kore nem teljes, a ko-
rabban ismertetettek szerint nem minden szervezet szolgéltatott adatot.
Megallapithatdé azonban, hogy azon szerveknél a leggyakoribb ez a maga-
tartas (onkormanyzatok, kormanyhivatalok) ahol hatdsagi jogalkalmazo
tevékenység, ligyintézés zajlik.
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A félig strukturalt interjiban szerepld kérdés alapjan az interjialanyok
egyetértettek abban, hogy a tablazatban szerepld valamennyi magatartas ve-
sz€lyeztetheti a kdzigazgatasi szervezet integritasat, ezek meértéke eltérd le-
het, és adott esetben munkakorfiiggd. Egy hatosagi tigyintézoi munkakorben
integritast sértd, relevans magatartas lehet, ha a tisztviseld az el6irt helyen
¢és 1idében nem jelent meg munkara képes allapotban.

Az alabbi tablazatban feltiintetett adatszolgaltatas alapjan lathatd, hogy
leggyakrabban a legenyhébb szankciot, a megrovas intézményét alkalmaztak
a munkaltatok. A szolgélati jogviszony megsziinését eredményezd hivatalvesz-
tést 7 alkalommal allapitottak meg, a megyei korméanyhivataloknal 3, a NAV
szerveinél 4 esetben. Szintén e két szervezetben volt a legmagasabb a megro-
vasok szama, a megyei kormanyhivataloknal 63, a NAV szerveinél 50 esetben,
az dnkormanyzatoknal 37 esetben. Az adatok elsdsorban e kdzigazgatasi szer-
vekben foglalkoztatottak magas Iétszamaranyaval és a feladatellatas jellegével
hozhatdok 0sszefiliggésbe.

6. tablazat
Fegyelmi biintetések (2016. januar 1. — 2017. junius 15.)

Fegyelmi biintetések db
Megrovasban részesiilok szama 185
Az elémeneteli rendszerben a varakozasi ido meghosszabbitasaval 23
kapcsolatos eljarasok szama
Az elomeneteli rendszerben visszavetés egy fizetési fokozattal 16
kapcsolatos eljarasok szama
Az elémeneteli rendszerben visszavetés egy besorolasi fokozattal ]
kapcsolatos eljarasok szama
Az e torvény szerinti cimt6l valdo megfosztasok szama 0
Vezetdi munkakorbol nem vezetéi munkakorbe helyezések szama 9
Hivatalvesztések szdma 7

Forras: a tablazatot a KOZSTAT adatai alapjan a Szerzd készitette
A fegyelmi eljaras lefolytatasa

Fegyelmi vétség elkovetésének alapos gyantja esetén a munkaltatdi jogkor
gyakorloja (fegyelmi jogkor atruhazasa esetén a fegyelmi jogkor gyakorloja)
koteles a fegyelmi eljarast meginditani, mérlegelési lehetésége nincs. Ez alol
kivételt képez, ha a tényallas megitélése egyszert, ¢s a kotelezettségszegést
a kormanytisztviseld elismeri. Ez esetben a munkaltatdi jogkor gyakorloja
megrovas fegyelmi biintetést fegyelmi eljaras lefolytatasa nélkiil is kiszabhat.
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Meérlegelni kell a rendelkezésre 4ll6 adatok, tények alapjan, hogy a tiszt-
viseld magatartdsa fegyelmi vétséget, méltatlansag, bizalomvesztés miat-
ti felmentést, valamint a hivatasetikai elvek megsértését alapozza-e meg.
Ez utobbi esetekben nem kell fegyelmi eljarast inditani. A jogviszonnyal
szorosan Osszefiiggd kotelezettségek megszegése esetén fegyelmi eljarast kell
inditani, a szakmai lojalitas sérelmének megsértése esetén bizalomvesztés
miatti felmentés indokolt.

A fegyelmi eljaréas részletes szabalyait a kozszolgélati tisztviselokkel
szembeni fegyelmi eljarasrol szolo 31/2012. (II1. 7.) Korm. rendelet (Korm.
rendelet) allapitja meg.

A KDB adltal elbiralt fegyelmi iigyekkel kapcsolatos statisztikai adatok, le-
nyeges megallapitdasok

A KDB el6tt folyamatban volt, 2012. junius 1. napja és 2017. szeptember 30.
napja kozott lezart panaszok targy szerinti megoszldsa szerint a fegyelmi
tigyben hozott hatdrozatok szama: 40.

Fegyelmi hatarozat targyaban benyujtott és lezart ligyek évek szerinti
megoszlasa
o P
10 A
8
T el _a——
© b
a /
3 /
5 I P
2013. évben 2014. évben 2015. évben 2016. évben 2017. évben
8. abra

Fegyelmi hatarozat targyaban benyujtott és lezart tigyek évek szerinti megoszildsa

Forras: KovAcsSNE KOszEGFALvI 2017, 5.
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A fegyelmi hatarozat targyaban benyujtott panasziigyek koziil a Kézszolgalati
Dontébizottsag az alabbiak szerint dontott:

» 22 1iigyben elutasito hatarozatot hozott,

» 2 iigyben eljarast megsziinteté hatarozatot hozott,

» 1 iigyben hataskor hianyaban elutasito hatarozatot hozott,

» 15 iigyben részben helyt ado, illetve helyt ado hatarozatot hozott.

Témank szempontjabdl relevans statisztikai adat, hogy a helyt ad6 és részben
helyt ado hatarozatok indoka 9 tigyben eljarasi hiba volt, 6 tigyben a panaszos
a fegyelmi vétséget nem kovette el. Az ligyek tobb mint felében a KDB gy
itélte meg, hogy a munkaltato jogszerli dontést hozott.
Szamos esetben fordult eld, hogy a munkaltato eljarasi hibat vétett:
» 3 iigyben a munkaltaté elmulasztotta a fegyelmi eljaras meginditasara
nyitva allé hataridét;
+ 2 iigyben a munkaltatd6 megszegte a Korm. rendelet 3. §-dban meg-
hatarozott értesitési kotelezettséget;
* 1 ligyben a munkaltaté megszegte a Korm. rendelet 3. §-dban megha-
tarozott értesitési kotelezettséget, tovabba sériilt a Korm. rendelet 2. §
(3) bekezdésének g) pontja is (a fegyelmi tanacs zart iilésén a tanacs
tagjain és a jegyzOkonyvvezetdn kiviill mas személy — a vizsgalo-
biztos — is részt vett);
* 1 iigyben a munkaltatdo megszegte a Korm. rendelet 3. §-aban meg-
hatarozott értesitési kotelezettséget, tovabba sériilt a Korm. rendelet
2. § (3) bekezdésének h) pontja is (a fegyelmi hatarozat nem jeloli meg
az elkovetett konkrét kotelezettségszegéseket);
* 1iigyben sériilt a Korm. rendelet 2. § (3) bekezdésének i) pontja [5. §
(4) bekezdésében foglaltak megszegése: a vizsgalat soran a kormany-
tisztviseldvel nem kozolték a kotelezettségszegés elkovetésével kap-
csolatos megallapitasokat és azok bizonyitékait];
* 1 ligyben gy szabtak ki megrovas fegyelmi biintetést fegyelmi el-
jaras lefolytatasa nélkiil, hogy a kormanytisztviseld a kotelezettség-
szegést nem ismerte el [Kttv. 156. § (2) bekezdés].

A fenti statisztika alapjan lathatd, hogy a fegyelmi eljaras bonyolult szabaly-
rendszere miatt a fegyelmi biintetést megalapoz6 magatartasokat a KDB
elé keriild esetek jelentds hanyadaban nem tudta jogszeriien szankcionalni
a munkaltatoi jogkor gyakorldja. Az interjuk soran elhangzott, hogy kiilo-
ndsen a nagy létszamu kozigazgatasi szerveknél okoz nehézséget az eljarasi
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rend, a hataridok betartasa. Problémat okoz az is, hogy a munkaltatoi jogkor
gyakorldja nem adja at a fegyelmi jogkdr gyakorlasat, tovabba, hogy a szer-
vezeti egységek vezetdi — ahol a fegyelmi ligyet megalapozo magatartas meg-
valosul — nem tajékozottak kelloképp a fegyelmi eljaras felelosségrevonasi
szabalyairdl.

7. tablazat

Fegyelmi biintetések a KDB elotti eljarasokban
(2016. januar 1. —2017. junius 15.)

Fegyelmi biintetések db
Megrovas [Kttv., 155. § (1) bekezdés a) pont] 11
Az eldmeneteli rendszerben a varakozasi idé meghosszabbitasa [Kttv., 3
155.§ (1) bekezdés b) pont]
Visszavetés az eldmeneteli rendszerben egy fizetési fokozattal [Kttv., 0
155.§ (1) bekezdés c) pont]
Visszavetés az eldmeneteli rendszerben egy besorolasi fokozattal [Kttv., 7
155.§ (1) bekezdés d) pont|
Cimtdl valdo megfosztas [Kttv., 155.§ (1) bekezdés e) pont] 0
Vezetoi munkakorbol nem vezetéi munkakorbe helyezés [Kttv., 155.§ (1) 2
bekezdés e) pont]
Hivatalvesztés [Kttv., 155. § (1) bekezdés ) pont] 16

Forras: KOvACSNE KOSZEGFALVI 2017, 7.

8. tablazat

Fegyelmi biintetést megalapozo magatartasok a KDB elétti eljarasokban
(2016. januar 1. —2017. junius 15.)

Fegyelmi biintetést megalapozé magatartasok db
A tisztvisel6 a feladatait nem a koz érdekében, a jogszabalyoknak, 36
a hivatasetikai elveknek €s a vezet6i dontéseknek megfelelden, nem
az altalaban elvarhato szakértelemmel és gondossaggal, partatlanul
¢s igazsagosan, a kulturalt iigyintézés szabalyai szerint latta el [Kttv., 76.§
(1) bekezdés a) pont]

Az el6irt helyen és idoben, munkara képes allapotban nem jelent meg 1
[Kttv., 76.§ (1) bekezdés b) pont]
Munkaidé alatt — a munkavégzés céljabol, munkara képes 5

allapotban — nem allt a munkaltat6 rendelkezésére [Kttv., 76. § (1)
bekezdés c¢) pont]

Vezetokkel és munkatarsakkal nem mukodott egyftitt [Kttv., 76.§ (1) 3
bekezdés d) pont]
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Fegyelmi biintetést megalapozé magatartasok db
Munkajat személyesen ellatni nem tudta, valamint olyan magatartast 4
tanusitott, hogy ezzel mas egészségét és testi €pségét veszélyeztette,
anyagi karosodast vagy helytelen megitélést idézett el [Kttv., 76.§ (1)
bekezdés e) pont]

Felettes utasitasat nem hajtotta végre [Kttv., 78.§ (1) bekezdés] 1
A Kttv. 83/A. § (1) bekezdése szerinti tajékoztatasi kotelezettségét 0

elmulasztotta [155/A. § (1) bekezdés]

Forras: KovAcsNE KOszEGFALvI 2017, 8.

Megjegyzés: Tobb olyan fegyelmi hatarozat is volt, amelyben a munkaltaté tobb kote-
lezettségszegést is megjeldlt, ezeknél az tigyeknél mindegyik magatartas feltiintetésre
kertilt.

A statisztikai adatgytjtés ¢s a KDB-dontések adatait 6sszevetve megal-
lapithato, hogy a tisztviseldk a hivatalvesztés, valamint az egy besorolasi
fokozattal torténd visszavetés mint legsulyosabb szankciok ellen fordultak
legtobb esetben a Dontdbizottsaghoz. A megrovas fegyelmi biintetés szdma
nem tekinthetd jelentésnek, tekintettel arra, hogy a megrovasban részesii-
16k szama jelentés — a bekiildott adatokat figyelembe véve csak 2016. januar
€s 2017. junius kozott 185 esetben szabtak ezt ki. Ebbdl az a kovetkeztetés
vonhato le, hogy az enyhébb szankciok esetén a tisztviseldk jelentds hanyada
tudomasul vette a munkaltatol dontést.

Az aldbbiakban dontébizottsagi hatarozatok relevans megallapitasait is-

mertetem.

1. A munkaltatéi jogkor gyakorloja a Kttv. 156. §-anak (2) bekezdése
alapjan abban az esetben szabhat ki megrovas fegyelmi biintetést fe-
gyelmi eljaras lefolytatdsa nélkiil, ha a tényallas megitélése egyszerti,
¢s a kormanytisztviseld a kotelezettségszegést elismeri. A fegyelmi
eljaras csak e két feltétel egyiittes teljesiilése esetén mell6zhetd.

2. Amennyiben a kormanytisztviseld a kotelezettségszegést kifejezetten
nem ismeri el, fegyelmi eljaras lefolytatasa nélkiil nincs lehetdség
megrovas kiszabasara. A kotelezettségszegésre vonatkozo, kifejezett
elismerés hianydban a munkaltaté megszegi a Kttv. 156. §-anak (2)
bekezdésében foglaltakat, amellyel stlyos eljarasjogi szabalysértést
kovet el: a panaszost megfosztja a fegyelmi eljaras soran érvényesiilo
eljarasjogi garanciaktol, érdemi védekezése elbterjesztésének lehetd-
ségétdl.!>

155 Lasd: elvi dontébizottsagi hatarozat, 2017/1.
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3. A fegyelmi biintetés kiszabasa soran jelentdsége van azon koriilmény-
nek, hogy a panaszos cselekménye a kozélet tisztasagaba vetett hit
megingatasara alkalmas. A panaszos altal tanasitott magatartas foly-
tan egy miiszakilag alkalmatlan jarmii vett részt a kozati forgalomban.
E kortilmény folytan a kozuti forgalomban részt vevé mas személyek
¢lete, testi €épsége lehetett volna veszélyben. Nem értékelhetd enyhitd
koriilményként, hogy a panaszos a korabbi gyakorlatnak megfeleléen
jartel, és nem kizarolag az tigyfelet kivanta eldnyben részesiteni. A pa-
naszos altal tantsitott jogszabalyba iitk6z6 aktiv és mulasztasban meg-
nyilvanulé passziv magatartasra tekintettel a hivatalvesztés fegyelmi
biintetés az elkdvetett fegyelmi vétséggel aranyos.

4. Onmagaban az a tény, hogy a fegyelmi eljaras meginditasarol sz6lo
értesités nem sorolta fel tételesen, illetve nem részletezte az eljaras
meginditasanak alapjaul szolgal6 egyes kotelezettségszegéseket, nem
mindsiil olyan Iényeges eljarasi szabalysértésnek, amely indokolna
a fegyelmi hatarozat hatalyon kiviil helyezését. A panaszost nem men-
tesiti a feleldssége alol az a koriilmény, hogy az osztalyan folytatott
gyakorlat nem volt egységes.

5. A fegyelmi felelosség korében értékelendé magatartas vizsgalata
szempontjabol 1ényeges koriilmény, hogy a panaszos a munkanélkiili
ellatasok megallapitasa szakteriiletén latott el hatosagi feladatokat;
az altala meghozott hatarozatok jogszertiségének azért van kiemelt
jelentdsége, mert a megallapitott ellatdsok folydsitasa koltségvetési
forrasbol torténik. Amennyiben a jogszabalyba iitk6zé panaszosi
hatarozatok meghozatalara idében nem deriil fény, az a kézponti
koltségvetésben jelentds kart okozott volna. A biintetés kiszabésa
soran jelentdsége van azon koriilménynek, hogy a panaszos egyetlen
munkanapon 11 esetben, a vonatkozo6 jogszabalyok nagyfoku meg-
sértésével szegte meg a munkakori kotelezettségét. A panaszos altal
tanusitott jelentds sulyu fegyelmi vétséggel a hivatalvesztés fegyelmi
biintetés aranyban all.

6. A fegyelmi hatarozatnak dnmagéaban kell megfelelnie a kozszolgalati
tisztviselokkel szembeni fegyelmi eljarasrol szolo 31/2012. (II1. 7.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 2. § (3) bekezdés
h) pontjaban és 8. §-aban foglaltaknak. Ha a hatarozat megszovege-
z¢€s¢ébol, annak indokolasabol nem allapithatdo meg, hogy a panaszos
mely magatartdsa alapozta meg a fegyelmi felelosséget, a hatarozat
hidnyos tartalmat nem poétolhatja a fegyelmi eljaras soran feltart
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tényallas, a vizsgaldbiztos jelentése vagy barmely, a fegyelmi eljaras
soran késziilt irat.

A panaszos nem volt kellden kortiltekintd akkor, amikor intézkedett
az elzaras foganatositasa irant. A panaszos munkakori leirasa alapjan
gyakran ismétlddd, rendszeres feladatat képezi a munkaltato altala-
nos szabalysértési hatosagi feladatainak ellatdsa. Amennyiben olyan
birosagi atiratot kap, amely allaspontja szerint nem egyértelmii, meg
kellett volna gy6zddnie, hogy az egyébként szabalysértési Orizetben
volt elkovetd elzarasat végrehajtottak-e. A panaszos fegyelmi felelds-
ségét az altala tanusitott magatartas megalapozza. A birdsag, illetve
a biintetés-végrehajtasi szervezet felelésségére vonatkozd panaszo-
st allaspont tekintetében a DontObizottsag allaspontja szerint mas
szerveknek az elzaras kétszeres foganatositasaval Osszefiiggésben
tanusitott esetleges jogellenes magatartdsa a panaszost nem mentesiti
a fegyelmi felel6sség alol.

A kormanytisztviselO hivatali visszaélés blintettében valod blindssé-
gének birdsag altali megéllapitasa alapjan a blincselekmény egyenes
szandékkal, célzatosan elkdvethetd voltara figyelemmel egyértelmiien
megallapithato, hogy annak a fegyelmi eljarasban torténd leképezése
maga utan vonhatja a kotelezettségek vétkes megszegésének megal-
lapitasat és a fegyelmi biintetések koziil a hivatalvesztés biintetés ki-
mondasat. Megjegyzés: a panasz alapjaul szolgalo tigyben a 1992. évi
XXIII torveny (Ktv.) alkalmazasanak volt helye, még nem volt hatdaly-
ban a kozszolgalati tisztviselokkel szembeni fegyelmi eljarasrol szolo
31/2012. (I1l. 7)) Korm. rendelet, és a Kttv. 63. § (2) bekezdésének g)
pontjaban szabdlyozott foglalkoztatast kizaro ok felmentési jogcim.
A KDB tobb eset kapcsan megallapitotta, hogy a Kttv. 66. §-anak (1)
bekezdése alapjan bizalomvesztésnek a 76. § (2) bekezdésében meg-
hatdrozott kotelezettség megsértése mindsiil, vagyis a bizalomvesztést
kizarolag a szakmai lojalitas sérelme alapozhatja meg, ezért a Kttv.
76. §-anak (1) bekezdésének a)—e) pontjaban felsorolt kotelezettségek
a bizalomvesztés alapjaul nem szolgélhatnak. Amennyiben a munkal-
tatd a jogviszonnyal szorosan 0sszefiiggd kotelezettségek megsértése
miatt bizalomvesztésre hivatkozhatna, €s emiatt a kormanytisztviseld
jogviszonyat felmentéssel megsziintetné, az a fegyelmi eljaras jog-
intézményének kiiiresedéséhez vezetne.
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Az integritas tandcsado szerepe a fegyelmi eljarasban

Az allamigazgatasi szervek integritasiranyitasi rendszerérdl és az érdek-
érvényesitok fogadasanak rendjérdl szolo 50/2013. (I1. 25.) Korm. rendelet
lehetdséget biztosit arra, hogy az integritds tanacsado fegyelmi biztosi
feladatokat is ellasson.'*®

A fegyelmi eljaras részletes szabdlyait tartalmaz6 kormanyrendelet
alapjan a fegyelmi eljaras elsd 1épése a vizsgalat. A munkaltatoi jogkor
gyakorldja az eljaras meginditdsatdl szamitott harom munkanapon beliil
irasban vizsgalobiztost jelol ki a vizsgélat lefolytatasara az allamigazga-
tasi szervnek a fegyelmi eljaras ald vontnal magasabb besorolast, ennek
hianyaban vezetdi munkakort betoltd kormanytisztviseldi koziil. Vezetoi
munkakort betoltd kormanytisztviseld esetén az allamigazgatési szervnek
a fegyelmi eljaras ald vonttal legalabb azonos szintii vezetéi munkakort
betdltdé kormanyzati szolgalati jogviszonyban all6 foglalkoztatottjai koziil
kell kijelolni a vizsgaldbiztost.!’

Meglatdsom szerint a két kormanyrendeleti szabalyozas nem kohe-
rens. A szabalyozasbol nem deriil ki egyértelmiien a jogalkotd szandéka,
azaz hogy az integritas tanacsado vizsgalobiztosi feladatokat lathat el,
vagy a fegyelmi bizottsagi tagja lehet. Az interjualanyok tajékoztatasa
szerint nem jellemzd, hogy integritas tanacsadot nevezzenek ki vizsgalo-
biztosként.

Az egyértelmil jogalkalmazast eldsegitendd, javasolt az egységes ter-
minoldgiai hasznélat, tovabba annak lehetdvé tétele, hogy az integritas
tanacsado ne csak a nala alacsonyabb, illetve azonos besorolasu tisztviseld
ligyében lehessen vizsgéalobiztos. Az integritasi €s korrupcids kockéazatok
kezelésében valo tamogatdsra, az integritasiranyitasi rendszer és a belsé
kontrollrendszer egyes elemei mikodtetésének koordinadlasara kijelolt
integritas tandcsado csak ekkor lathatja el teljeskoriien vizsgalobiztosi
feladatait.

136 50/2013. (I1. 25.) Korm. rendelet, 6. § (5) bekezdés c) pont.

157 A lefolytatott interjuk alapjan megallapithato, hogy nem jellemz6 az integritas tanacsado fegyelmi el-
jarasba torténé bevonasa. Egyediil a Baranya Megyei Kormanyhivatal jelezte, hogy integritas tanacsadot
is foglalkoztatnak vizsgalobiztosként.
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A fegyelmi felelosségre vonasra vonatkozo osszegzo megallapitasok és jog-
alkotasi javaslatok

A jogalkoto kell6 részletességgel szabalyozza a fegyelmi felelosségre vonast,
ugyanakkor megallapithatd, hogy a munkaltaté szamos esetben eljarasi hibat
vét, nem tudja tartani az eljarasi hataridoket, kiilonosen a bonyolult tényal-
lasu tigyekben nehézségekbe litkdzik az integritast sértd magatartas kelld
mélységli feltarasa, az ok és tényszerii bizonyitasa, a cselekmény megitélése,
a méltatlansag €s bizalomvesztés tényallasatol valé megkiilonboztetése.

A fentiek alapjan megfontolasra javasolt a fegyelmi eljarasra vonatkozo
szabalyok feliilvizsgalata, egyszeriisitése. Kodifikacios javaslat:

A fegyelmi feleldsség altalanos szabélyai kozott a NAV-torvényben fog-
laltakhoz hasonloan célszeri meghatarozni, mely szempontok alapjan kell
mérlegelnie ¢és sulyoznia a munkaltatdi jogkor gyakorldjanak a tisztviseld
magatartasat. 4 fegyelmi biintetést kiilonésen a fegyelmi vétség targyi sulya-
nak, a fegyelemre gyakorolt hatasanak, az elkoveto vétkességének, a személyi
kériilmenyeinek, valamint a munkdjaban a fegyelmi vétség elkovetése elott
tanusitott magatartasanak mérlegelésével kell kiszabni.

Az integritasi és korrupciods kockazatok kezelésében vald tdmogatasra,
az integritasiranyitasi rendszer €s a belsd kontrollrendszer egyes elemei mii-
kodtetésének koordinalasara kijeldlt integritas tandcsado csak akkor lathatja
el teljes kortien vizsgalobiztosi feladatait, ha erre teljes korti felhatalmazast
kap. Az allamigazgatasi szervek integritasiranyitasi rendszerérdl és az érdek-
érvényesitok fogaddsanak rendjérdl szolo 50/2013. (1. 25.) Korm. rendelet
rendelkezik arrdl, hogy az integritas tanacsado fegyelmi biztosi feladatokat
is ellathat. Kodifikécios javaslat:

- ,,Az (1)-(4) bekezdésben foglaltakon tilmenden az integritas tanacs-

ado
a) adatvédelmi feleldsi,
b) esélyegyenldségi referensi €s
¢) vizsgalobiztosi
feladatot is ellathat.”'>®
- ,,A fegyelmi eljaras els6 szakasza a vizsgélat, amelynek lefolytatasara
a munkaltatdi jogkor gyakorldja az eljaras meginditasatol szamitott ha-
rom munkanapon beliil irdsban vizsgalobiztost jeldl ki az allamigazgatési
szervnek a fegyelmi eljaras ala vontnal magasabb besorolast, ennek hi-

158 50/2013. (II. 25.) Korm. rendelet az allamigazgatasi szervek integritasiranyitasi rendszerérdl és az érdek-

érvényesitok fogadasanak rendjérdl, 6. § (5) bekezdés.
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anyaban vezetdi munkakort betoltd kormanytisztviseldi koziil. Vezetoi
munkakort betoltd korméanytisztviseld esetén az allamigazgatési
szervnek a fegyelmi eljaras ala vonttal legalabb azonos szintii vezetoi
munkakort betoltd kormanyzati szolgalati jogviszonyban allo foglal-
koztatottjai koziil kell kijeldlni a vizsgéalobiztost. Vizsgalobiztosként
kijelolheto az allamigazgatdsi szerv integritas tandcsadoja is, ebben
az esetben a kijelolésnél a magasabb besorolasi fokozatot nem kell
figyelembe venni.”'>®
Megjegyzés: Amennyiben a jogalkoto szandéka arra irdnyul, hogy az integri-
tas tanacsado a fegyelmi bizottsag tagja legyen (és ne vizsgalobiztos), akkor
ennek megfelelden kell a kormanyrendeletet modositani.
- ,,Az (1)—(4) bekezdésben foglaltakon tilmenden az integritas tanacs-

ado

a) adatvédelmi felel6si,

b) esélyegyenldségi referensi €s

¢) fegyelmi bizottsagi tagi

feladatot is ellathat.”'¢

A bizalomvesztés

A bizalomvesztés szabdlyozdsa

A Kttv.-ben megalkotott, bizalomvesztésre vonatkoz6 szabalyok a kormany-
tisztviselOkre, a koztisztviselokre és a NAV kormanytisztviseldire egyarant
iranyadok. Az Attv. nem nevesiti kiilon tényallasként a bizalomvesztést.
Az allami szolgélati jogviszony azonnali hatallyal megsziintethetd akkor is,
ha az allami tisztviseld olyan magatartést tantsit — akar a hivatali munkajaval
(munkavégzéseével) vagy az allami szolgalati jogviszonyabol adodo kotele-
zettség megszegesével Osszefliggésben, akar a munkahelyén kiviil —, amely
miatt az allami tisztviseld a vezetoje bizalmat elveszti, és emiatt nem varhato
el, hogy a munkdltato a jogviszonyt fenntartsa.'' Ugyanakkor felmentés in-
dokolasara vonatkozo6 szabalyokat a Kttv. szerint kell alkalmazni.

19 31/2012. (III. 7.) Korm. rendelet a kdzszolgalati tisztvisel6kkel szembeni fegyelmi eljarasrol, 4. § (1)
bekezdés. A Szerzo kiemelése.

50/2013. (II. 25.) Korm. rendelet az allamigazgatési szervek integritasiranyitasi rendszerérdl és az érdek-
érvényesitok fogadasanak rendjérdl, 6. § (5) bekezdés.

ot Attv. 9. § (2) bekezdés.

160
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Bizalomvesztésnek mindsiil, ha a kormanytisztviseld a 76. § (2) bekez-
désében meghatarozott kotelezettségének nem tesz eleget.'

A kormanytisztviseld vezetdi irdnti szakmai lojalitassal koteles ellatni fel-
adatait. Szakmai lojalitas alatt értjiik kiilonosen a vezetd altal meghatarozott
szakmai értékek iranti elkotelezettséget, a vezetdkkel és a munkatarsakkal
val6 alkoto egytittmiikodést, a szakmai elhivatottsaggal torténd fegyelmezett
¢s lényeglato feladatvégzést. Amennyiben a kormanytisztviseld ezt megszegi,
bizalomvesztés jogcimén azonnali hatallyal meg kell sziintetni a jogviszonyat.
A szakmai lojalitas sérelme a szervezet integritasat jelentds mértékben ve-
sz¢lyezteti, mert ekkor az egyén nem azonosul a szervezet értékrendjével,
elvarasaival. ,,A torvényalkotd azt tartotta szem eldtt, hogy hivatalnoki
kar hivatastudata, nemzeti érdekek iranti elkotelezettsége a jo6 korméanyzas
egyik Iényeges eleme. A kormanyzas az a modszer, ahogy egy nemzet ér-
tékeit intézményes keretek kozott érvényesiti. A nemzeti értékek azonban
csak akkor képesek érvényesiilni, ha vezérlik a tisztviselok tevékenységét,
athatjak a szervezetrendszer miikodését. MindenekelOtt a vezetésnek — helyi
(6nkormanyzati) és kdzponti szinten egyarant — az is feladata, hogy kozvetitse
a mindenkori kormanyzat altal érvényesiteni kivant értékeket.”'*

A bizalomvesztés indoka kizarolag olyan bizonyithaté tény lehet, amely
a kormanytisztvisel6 magatartasaban, illetve munkavégzésében nyilvanul
meg.

A bizalomvesztésre vonatkozo statisztikai adatok, joggyakorlat és a kutatas
fobb megallapitasai

A KOZSTAT-felmérés szerint a vizsgalt masfél éves periddusban 11 bizalom-
vesztésrol adtak szamot az adatot szolgaltatd szervek: a kormany- és a koz-
ponti hivatalok 1 esetben,

* afdvarosi és megyei korméanyhivatalok 3 esetben,

* az dnkormanyzatok 7 esetben

Osszehasonlitisképp megjegyezziik, hogy méltatlansig miatt 14 esetben
tortént jogviszony-megsziintetés.

A KDB adatai szerint a KDB megalakulésat kovetoen a felmentési jog-
cimek koziil a bizalomvesztés targyadban benyujtott panaszok vannak tobb-
ségben.

12 Kttv. 66. § (1) bekezdés.
13 HazAFr1 2012, 146.
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2012-2017 k6zo6tt a Kormanytisztvisel6i Dontdbizottsag altal
lezart ligyek megoszlasa, a kutatas targyat képezoé felmentési
jogcimek (foglalkoztatast kizaré ok, méltatlansag,
bizalomvesztés, Attv. 9.§ (2) bek.) vonatkozasaban

m Foglalkozast kizard ok
m Méltatlansag
™ Bizalomvesztés

m Attv. 9.§ (2) bek.

9. abra

A 2012-2017 kézétt a KDB altal lezart tigyek megoszldsa

Forras: ZApor1 2017, 2.

Megéllapithatd ugyanakkor, hogy a panasziigyek szdma évente csokkend
tendenciat mutat.

9. tablazat

A KDB-hez benyujtott panaszok szama jogintézmeények szerinti bontasban

Evek FOgl:?zl:i(l?g?l:éSt Méltatlansag | Bizalomvesztés A{)?l;zz'gé(:)
2012 0 0 2 0
2013 0 9 18 0
2014 0 5 11 0
2015 1 11 9 0
2016 8 0
2017 6 3 3
Osszesen: 15 34 47 3

Forras: ZADORI 2017, 2.
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10. tablazat
A KDB-nél bizalomvesztés témaban lezarult panaszok év szerinti megoszldsa

2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

Minisztérium munkaltatoval szemben 0 1 0 1 1 1

Kozponti hivatal munkaltatoval ) 13 5 4 | |

szemben

Kormanyhivatal munkaltatoval 0 4 5 4 2 |

szemben

Onkormanyzat munkaltatéval szemben 0 0 1 0 0 0
1 A kutatas lezarasaig rendelkezésre allt adatok szerint.

Forras: ZApor1 2017, 5. adatai alapjan a tablazatot a Szerkeszt6 készitette

Az alabbiakban a dontdbizottsagi hatdrozatok relevans megallapitasait is-
mertetem.

A Kttv. 76. § (2) bekezdésében foglalt egytittmiikodési kotelezettség a mun-
kavégzés szempontjabol egyszerre jelenti pozitiv eldjelti magatartas tantsitasat,
egymads munkavégzésének segitését, a gordiilékeny feladatellatast lehetove tevo,
j6 munkakapcsolatok kialakitasat €s a negativ magatartastol vald tartézkodast.
Az egylittmiikddési kotelezettség megsértését és egyben a bizalomvesztés
megallapitasat alapozhatja meg, ha a panaszos nem segit feltarni egy sulyos
informatikai biztonsagi és adatvédelmi kockazatot jelentd koriilményt.

A munkaltaté altal allitott, de nem bizonyitott hibdk, hidnyossagok,
esetleges vétkes kotelezettségszegések a bizalomvesztés indokai kdz¢é nem
illeszthetdk, azok szankcionalasa fegyelmi feleldsségre vonassal torténhet.
A korményzati szolgalati jogviszony a Kttv. 63. § (2) bekezdésének e) pontja
szerinti bizalomvesztés jogcimen torténd felmentése esetén az indokolas al-
talanos tartalmi megfogalmazasa a felmentést nem okszertsiti.

A Kttv. 66. §-anak (1) bekezdése alapjan bizalomvesztésnek a 76. § (2)
bekezdésében meghatarozott kotelezettség megsértése mindsiil, vagyis a bi-
zalomvesztést kizarolag a szakmai lojalitas sérelme alapozhatja meg, ezért
a Kttv. 76. §-anak (1) bekezdésének a)—e) pontjaiban felsorolt kotelezettségek
a bizalomvesztés alapjaul nem szolgalhatnak. A Kttv. 76. §-anak (1) bekezdé-
sében rogzitett kotelezettségek megsértése esetén a Kttv. 155. § (1) bekezdése
¢és a Kttv. 156. § (2) bekezdése alapjan a munkaltato részérdl fegyelmi eljaras
meginditasanak van helye.

A bizalomvesztés jogcimen torténd felmentés esetén is iranyadok a fel-
mentési védelemre vonatkozo szabalyok. A Kttv. vonatkozé rendelkezései
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nem a pénzbeli ellatasokhoz kapcsoljak a felmentési védelmet, hanem ahhoz
a koriilményhez, hogy melyik sziilé vette utoljara igénybe a fizetés nélkiili
szabadsagot.

A munkaltatotol elvarhato, hogy a felmentés kozlését megeldzden tajé-
kozddjon a felmentési védelem kérdésében, valamint az is, hogy a felmentés
kozlésekor teljes kort tajékoztatast nydjtson a kormanytisztviseldnek, bele-
értve a felmentési védelemre vonatkozo szabalyok részletes ismertetését.
A felmentés indokoldsanak egyértelmiien és pontosan meg kell jeldlnie, hogy
milyen magatartas meriti ki a bizalomvesztést, €s azt a felmentd okiratban
bizonyitékkal is al4 kell timasztani. Amennyiben az indokolds megfogalma-
zasa altalanos, konkrétumot nem tartalmaz, a jogszabaly szovegét idézi, azt
is részben tévesen, akkor a felmentés jogellenes.

A panaszos megszegte a vezetokkel valé alkoto egytittmiikddésre vonatko-
76 kotelezettségét, amikor a beérkezett, kiemelt jelentdségli tiggyel kapcsolatos
megkereseésrdl vezetdit nem tajékoztatta, a dokumentum kiildéset feladatkoret
tullépve, vezetdi irdnymutatas és allasfoglalas beszerzése nélkiil, nem a hivatali
e-mail cimérdl intézte. Ennek alapjan a panaszos nem jart el kelld koriiltekintés-
sel, nem tartotta be az irdnyado tigyintézési szabalyokat, nem kdvette a kijelolt
hivatali utat, ezért megsértette a szakmai elhivatottsaggal torténd, fegyelme-
zett s lényeglato feladatvégzésre vonatkozo eldirdst, igy a vezetd altal meg-
hatarozott szakmai értékek iranti elkotelezettség hianya megallapithato, amely
sérti a kozszolgalati tisztviselokrol szolo CXCIX. torvény (Kttv.) 76. §-anak (2)
bekezdését.!** A Kttv. 66. § (2) bekezdése értelmében a bizalomvesztést bizo-
nyithato tény alapozhatja meg, annak hianyaban a felmentés indoka nem valos
¢és okszerti. A felmentési indok valosaganak kovetelménye azt jelenti, hogy
az indoklasnak a tényeknek megfeleldnek kell lennie.

A munkaltaté ugyan hivatkozott a szakmai lojalitas hianyara, de annak
semmiféle indokat nem adta, és bizonyitékat nem jelolte meg a felmentd ok-
iratban. A munkaltatonak a felment6 okiratban kellett volna felsorolnia a biza-
lomvesztés alapjaul szolgalo tényeket és az ezeket alatdmasztd bizonyitékokat.

A Kttv. 76. § (1) bekezdésének a)—e) pontjaiban felsorolt kitelezettségek
a bizalomvesztés alapjaul nem szolgéalhatnak, azok kotelezettségszegést ala-
pozhatnak meg, amelynek kivizsgalasara, koriilményeinek feltarasara fegyelmi
eljaras lefolytatasa lehet alkalmas. A Kttv. 66. §-anak (1) bekezdése alapjan
bizalomvesztésnek a Kttv. 76. §-anak (2) bekezdésében meghatarozott kote-
lezettség megsértése mindsiil, vagyis a bizalomvesztést kizardlag a szakmai
lojalitas sérelme alapozhatja meg.

164 Lasd: elvi dontébizottsagi hatarozat, 2017/4.
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A bizalomvesztés jogcimének megallapithatosagahoz azt szilikséges bizo-
nyitani, hogy a kormanytisztviseld szakmailag nem volt lojélis a vezetdje irant.
Ehhez a vezeto altal meghatarozott azon szakmai értékek beazonosithatosaga is
sziikséges, amelyek irant a kormanytisztvisel6 nem mutatott elkotelezettséget.

A KDB dontéseiben értelmezte az egytittmiikddési kotelezettséget (pozitiv
eldjelli magatartds és negativ magatartastol valo tartdzkodas). A jogviszony-
nyal szorosan 0sszefiiggo kotelezettségek nem szolgalhatnak a bizalomvesztés
alapjaul. A felment6 okiratban a tényeket és bizonyitékokat szerepeltetni kell
(valos és okszerli bizonyitas sziikségessége). A munkaltato altal allitott, de
nem bizonyitott hibak, hidnyossagok, esetleges vétkes kotelezettségszegések
a bizalomvesztés indokai k6z¢é nem illeszthetdk, ezek fegyelmi feleldsségre
vonds korében vizsgalhatok.

A fentiekbdl lathat6, hogy a munkaltatok nem minden esetben alkalmaz-
zak helyesen — kiilondsen Osszetett, bonyolult tényallast esetekben — a biza-
lomvesztés jogkovetkezményét.

A 24/2016. szamu munkaiigyi elvi hatarozat kimondja, hogy ,,a kormany-
zati szolgélati jogviszonyt felmentéssel meg kell sziintetni, ha a kormany-
tisztviseld vezetdjének bizalmat elveszti, azaz nem a vezetdi iranti szakmai
lojalitassal latja el feladatait. A vezetdje bizalmat elvesztette felmentési indok
a kormanytisztviseld magatartasaban vagy munkajaban megnyilvanul6 és bi-
zonyithato objektiv tényen alapulhat. A munkaltatonak a felmentés indokanak
val6saga mellett annak okszertiségét is bizonyitania kell. Nem okszerti a bi-
zalomvesztésre alapitott felmentés, ha arra a bizonyitott és megismert maga-
tartds tantsitasat kovetden honapokkal késobb keriil sor [2011. évi CXCIX.
torvény 63. § (3) bekezdés; 66. § (1)—(2) bekezdés; 76. § (2) bekezdés].”'6

A Kuria megéllapitotta tobbek kozott, hogy ,,a Kttv. 63. § (3) bekezdése
szerint a munkaltatonak kell bizonyitania, hogy a felmentés indoka valos
¢€s okszerii. A bizalomvesztés mint felmentési indok nem lehet személyes szim-
patia vagy antipatia kérdése. Igy csak a kormanytisztviseld magatartasiban
vagy munkajdban megnyilvanul6 és bizonyithatd objektiv tényeken alapulhat
(BH 2002, 116.). Az a kortilmény, hogy a felperes a jogutodlast kdvetden nem
tajékoztatta a hivatalvezetdjét, annak valdsaga ellenére tobb honappal késébb
nem lehet okszerii indoka a kormanytisztvisel6i jogviszonya felmentéssel
torténd megsziintetésének, arra is tekintettel, hogy a korabbi felettes t4jékoz-
tatdsa nem vitatottan megtortént, és a felmentés kozlésének iddpontjaban,
2013. janius 6-an honapok 6ta nem a hivatalvezetd volt a felperes felettese.”'¢

165 24/2016. szam munkatigyi elvi hatarozat.
166 24/2016. szam munkatigyi elvi hatarozat.
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Ebben az ligyben a Kuria kozbenso itéletével a polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 275. § (4) bekezdése alapjan a jog-
szabalysértd jogerds hatarozatot az elséfoku itéletre is kiterjeddéen hatalyon
kiviil helyezte, a Pp. 359/A. §-a (2) bekezdése alapjan a Kormanytisztviseloi
Dontébizottsag hatarozatat megvaltoztatta.

A 7/2016. szamu munkaiigyi elvi dontés szerint ,,[a] vezetdje bizalmat
elvesztette felmentési ok alkalmazasa jogellenes, amennyiben a munkaltatéd
fegyelmi eljaras meginditasara alapot add — a Kttv. 76.§ (2) bekezdés korébe
nem sorolhatd — kotelezettségszegéssel indokolja a kormanytisztviseld fel-
mentését [2011. évi CXCIX. tv. 66. § (2) bekezdés; 76. § (1)—(2) bekezdés].
A rendelkezések értelmezésével megallapitotta, hogy a bizalomvesztés egy
onallo felmentési jogcim, amelynek indoka kizarolag a kormanytisztviseld
magatartasaban, illetve munkavégzésében megnyilvanuld és bizonyithatd
tény lehet. A bizalomvesztés ez erkdlcsi, etikai jellegii, a kolcsonds munka-
végzeésben megnyilvanulo bizalmi elvet juttat kifejezésre, amely ugyanakkor
az érintettek kozti szubjektiv érzésen tuli koriilmény, hiszen mindezt bizo-
nyitani is kell, mindehhez bizonyithato tény is sziikséges. A felperesi jogeldd
a felmentést ténylegesen nem bizalomvesztéssel indokolta, hanem kdtelezett-
ségszegéssel, ez esetben fegyelmi eljarast kellett volna inditani, amelynek
kovetkezménye nem feltétleniil a kormanyzati szolgélati jogviszony meg-
sziintetése lett volna. A bizalmi viszony megrendiilése, illetve megsziinése
szubjektiv értékitélet alapjan nem, csak alapos és sulyos okok miatt, objektiv
tények alapjan allapithatdo meg. A munkavégzés soran esetlegesen elkdvetett
kisebb hibak a munka mindségével kapcsolatosak, 6nmagukban a bizalmi
viszonnyal nem allnak 0sszefiiggésben.

Nem 4altaldban sziikséges vizsgalni, hogy az adott magatartas bizalom-
vesztésre alapot adhat-e, hanem konkrét esetben a vezetdi bizalom megren-
diilését. Mindezek alapjan tehat a bizalomvesztésre torténd hivatkozashoz
nem elegendd valamilyen kormanytisztvisel6i kotelezettségszegés igazola-
sa, szilikséges a kolcsonds munkavégzésben megnyilvanulo bizalmi elvben
bekdvetkezett »torésre« torténd utalds, és annak bizonyitasa is. A perbeli
esetben az utobbi feltétel a torvényszek allaspontja szerint sem valosult
meg. A Szombathelyi torvényszék kimondja, hogy a Korménytisztviseloi
Dontobizottsag, illetdleg a kozigazgatasi és munkaiigyi birosag megfele-
16en mérlegelte és értékelte a koriilményeket, amelyeket a jogszabaly szerint
az atalany-kartérités meghatarozasa soran figyelembe kell venni.”"®’

17 7/2016. szamu munkatigyi elvi dontés.
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A bizalomvesztésre vonatkozo osszegzo megallapitasok és javaslatok

A dontbbizottsagi joggyakorlat €s a birdi gyakorlat taglalt dontéseit is fi-
gyelembe véve megallapithato, hogy a munkaltatok szamara nem egyszeru
annak megitélése, hogy az adott integritast sértd magatartas a jogviszonnyal
szoros Osszefiiggésben allo fegyelemsértés vagy a bizalomvesztés tényallasat
valdsitja-e meg. Szintén nehézséget okoz annak valds €s okszerii bizonyitasa,
hogy a bizalomvesztés megtortént. Ezért mindenképpen javasolt, hogy a HR-
vezetok és -szakemberek, tovabba a szervezeti egységek vezetdi a vonatkozod
joggyakorlatot megismerhessék, és modszertani segitséget kapjanak a helyes
jogalkalmazashoz. Elmondhat6 tovabba az interjuk tapasztalatait is figyelem-
be véve, hogy a témakorben valosziniileg nagy a latencia, tekintettel arra,
hogy még a bizalomvesztés okszerii bizonyitasa eltt kozos megegyezéssel,
illetve lemondéssal megsziinik a cselekményt elkdvetd jogviszonya.

A méltatlansag

A méltatlansag szabdlyozdsa

A Kttv. méltatlansagra vonatkozo rendelkezései irdnyadok a kormanytiszt-
viseldkre és a koztisztviselokre egyarant, ugyanakkor a NAV-torvény ¢€s az
Attv. kiilon szabéalyozast hataroz meg. Amint azt mar emlitettiik, az Attv.
egylitt szabalyozza a méltatlansag és a bizalomvesztés tényallasat. Ha az al-
lami tisztviseld magatartdsa alkalmas arra, hogy az dltala bet6ltott munkakor
tekintélyét, a munkaltato jo hirnevét vagy a jo kozigazgatasba vetett bizalmat
sulyosan rombolja, és emiatt nem varhat6 el, hogy a munkaltaté a jogviszonyt
fenntartsa, a jogviszony azonnali hatallyal megsziintethetd. A magatartas
megvalosulhat akar a hivatali munkaval (munkavégzésével) vagy az allami
szolgalati jogviszonyabodl adodo kotelezettség megszegésével 0sszefiigges-
ben, akar a munkahelyen kiviil is.'® A kormanytisztviseld, az tigykezeld
a munkaidején kiviil, a pénziigyor a szolgalaton kiviil sem tanusithat olyan,
a kozszolgalati tisztviselohoz, illetve hivatasos allomany tagjahoz méltatlan
magatartast, amely — kiilondsen a munkakorének jellege, a munkaltato szer-
vezetében elfoglalt helye alapjan — kozvetleniil €s ténylegesen alkalmas mun-
kaltatdja helytelen megitélésére, az altala betoltott munkakor tekintélyének,

18 Attv. 9. § (2) bekezdés.
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a munkaltat6 jo hirnevének, a kozszolgalatba vetett bizalomnak, valamint
a NAV céljanak veszélyeztetésére.'”

A Kttv. megéllapitja, hogy a tisztviseld hivatalara méltatlan, ha az al-
tala tantsitott magatartas alkalmas arra, hogy beosztasa tekintélyét vagy
a munkaltato jo hirnevét, illetve a j6 kozigazgatdsba vetett bizalmat sulyosan
rombolja, és emiatt nem varhato el, hogy a munkaltato a jogviszonyt fenn-
tartsa. A cselekmény torténhet a hivatali munkdjaval (munkavégzésével),
vagy a tisztviseldi jogviszonyabol adodo kotelezettség megszegésével dssze-
fliggésben vagy akar munkahelyén kiviil. Ilyen magatartasnak kell tekinteni
a partatlansag, a befolyastol valé mentesség, az etikai normak sérelmét.!”°

Lathato, hogy mindharom jogallasi térvényben k6z6s munkakor tekin-
télyének, a munkaltato jo hirnevének, a kozszolgalatba vetett bizalomnak
a veszélyeztetése, azaz a kozigazgatasi szervezet integritdsanak megsértése.

,»A k0z szolgalata nem meriil ki a tisztviseld elé keriil6 tigyek akar rutin-
szerl, akar specialis szakértelmet igényld elintézésében, hanem a tisztviseld-
nek az is kotelezettsége, hogy kornyezetében megtestesitse az allami hatalmat,
képviselje annak méltosagat. A tisztviseldi hivatas ellatdsahoz az igazgatasi
hozzaértésen feliil a viselkedés, a magatartas altalanos normait meghaladé
kovetelményeknek valo megfelelés is sziikséges. A tisztviselonek nem csak
a hivatali munkédjaval, hanem a maganéletében tanusitott magatartasaval is
eld kell segitenie a kozigazgatasrol alkotott kedvezd tarsadalmi megitélés
kialakulasat.”!"!

A méltatlansagra vonatkozo statisztikai adatok, a joggyakorlat és a kutatas
fobb megallapitasai

A KOZSTAT-adatszolgaltatas alapjan a vizsgalt masfél éves periodusban 14
méltatlansag szerinti jogviszony-megsziintetésre kertilt sor az adatot szolgal-
tato szervek részérol:

e aminisztériumokban 3,

+ afOvarosi és megyei kormanyhivatalokban 10,

* az onkormanyzatoknal 1 esetben.
A KDB megalakulasa 6ta 34 méltatlansag jogcimen torténd felmentéssel
Osszefliggd panaszt biralt el. A 9. szdmu abra alapjan megallapithat6, hogy

169 NAV-torvény, 15/B. § (1) bekezdés.
170 Kttv. 64. §. (1) bekezdés.
m HazaAF1 2102, 143.
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a panasziigyek koziil a méltatlansag a masodik legnagyobb felmentési jogcim.
Legtobb esetben a korményhivatal tisztviseldi nyujtottak be panaszt a mun-
kaltatéi intézkedés ellen. Megjegyzendd, hogy az Attv. hatalybalépése, azaz
2016. junius 1-jét6l 6sszesen 3 panaszt biraltak el az Attv. 9. § (2) bekezdésé-
ben meghatarozott jogsértések miatt hozott intézkedés ellen.

11. tablazat
A KDB-nél méltatlansag témdaban lezarult panaszok év szerinti megoszlasa

2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 20172

Minisztérium munkaltatoval szemben 0 0 1 0 1
Kozponti hivatal munkaltatéval szemben 2 3 2 3 0
Kormanyhivatal munkaltatéval szemben 6 2 8 3 1
Onkormanyzat munkaltatéval szemben 0 0 0 1 0
Rendvédelmi szerv munkaltatéval szemben 1 0 0 0 0

Forrds: ZApoRr1 2017, 4. adatai alapjan a tablazatot a Szerkeszt6 készitette

A méltatlansag targyaban benyujtott panasziigyek koziil a KDB 16 iigy-
ben elutasitd hatarozatot, 1 ligyben hatdskor hianya miatt elutasité hata-
rozatot, 13 ligyben részben helyt ado, illetve helyt add hatarozatot hozott.
A Dont6ébizottsag 4 méltatlansag targyaban benyujtott panasziigyben — eljara-
si akadaly miatt — nem hozott hatarozatot, tajékoztat6 levelet adott ki. Lathato,
hogy az érdemben elbiralt ligyek jelentds részében (13 tigyben) jogellenesen
jart el a munkaltato a KDB dontése szerint. A KDB megallapitotta, hogy
a munkaltatd elmulasztotta a jogszabalyi hataridot 7 ligyben, fegyelmi eljaras
meginditdsanak lett volna helye 3 ligyben, nem bizonyithato a méltatlansag 2
iigyben, tovabba nem volt valos a felmentési indok 1 tigyben.

Az alabbiakban a dont6bizottsagi hatdrozatok relevans részeit ismertetem.

Kormanytisztvisel6h6z nem mélté az a magatartas, ha a munkaltatotol
kapott ingyenes juttatast nem sajat célra hasznalja fel, hanem abbdl anyagi
haszonszerzésre kivan térekedni. Fokozza a panaszosi magatartas sulyat,
hogy mindezt a panaszos nyilvanos internetes portalon tette igy, hogy abbol
a munkaltatét megemlitd sajtohir is szarmazott. A panaszos magatartasaval
nemcsak a sajat beosztasanak a tekintélyét, de a munkaltato jo hirnevét
¢s a kozigazgatasba vetett bizalmat is sulyosan rombolta. Mindezek kovet-
keztében a munkaltatotol nem volt elvarhato, hogy a panaszos kormanyzati
szolgalati jogviszonyat fenntartsa.
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A kormanytisztviseld méltatlan a hivatalara, ha a hivatali vagy az azon
kiviili magatartasa arra alkalmas, hogy kifel¢, az tigyfelek, a lakossag, a tar-
sadalom iranyaban stlyosan rombolja a beosztassal, a munkaltatoval, illetve
a kozigazgatassal szemben fennallo bizalmat. A Kttv. 64. §-anak (1) bekez-
dése nem irja eld annak vizsgalatat, hogy a magatartas kovetkeztében a biza-
lom sulyosan megrendiilt-e, elegendd, ha a tantsitott magatartas oGnmagaban
alkalmas a bizalom stlyos rombolasara.

Azon ténybdl, hogy a nyelvvizsga-bizonyitvany a nyilvantartasokban
nem szerepel, tovabba abbol, hogy a panaszos a nyelvvizsga-bizonyitvanya-
nak aggalyos voltat eredményesen cafolni nem tudta, a munkaltaté megala-
pozottan vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a panaszosi magatartds kimeriti
a méltatlansag jogszabalyi feltételeit.

A kozszolgalati tisztviselokrol szolo 2011. évi CXCIX. torvény (Kttv.)
64. §-anak (1) bekezdése szerinti feltételek megvalosulasa szempontjabol nem
jogszabalyi eldiras, hogy a kormanytisztviseld magatartasa nagy nyilvanos-
sag eldtt valosuljon meg.

A felmentést megalapoz6 munkaltatéi intézkedés meghozatala esetén
a munkaltatonak nagy koriiltekintéssel kell meggy6zddnie az intézkedését
megalapozd okok valddisagarol. A biintetdeljaras soran hozott hatarozat ese-
tében a hivatalos tudomasszerzést megel6zden, pusztan szobeli tajékoztatas
alapjan nem alkalmazhat6 jogkdvetkezmény. A levelezés €s a sajtohirek nem
tekinthetok olyan értesitéseknek, amelyek megfelelnek a hivatalos kézbesi-
tésnek. A méltatlansagot megalapozé okrol valé tudomasszerzést kovetéen
a munkaltatonak nincs mérlegelési lehetdsége, a felmentést kotelezden al-
kalmaznia kell.

Megjegyzés: a panasz alapjaul szolgalo felmento intézkedés meghozata-
lakor a Kttv. 63. § (2) bekezdésének g) pontjaban szabalyozott foglalkoztatast
kizaro ok felmentési jogcim még nem volt hatalyban.

A relevans birdsagi joggyakorlat dontései az alabbiak.

A 31/2016. szamu munkatigyi elvi hatarozat szerint abbol, hogy a munkal-
tatd a kormanytisztviseld kotelezettségszegését méltatlansag megallapitasara
alapot adé magatartas tanusitdsaként is értékelheti, nem kovetkezik, hogy
jogkovetkezményként kizarolag ,,méltatlanna valt jogcimen felmentési ko-
telezettség all fenn. Ha a kormanytisztviseld e magatartasaval a munkakori
kotelezettségét vétkesen megszegi, a munkaltatod jogszeriien tigy is donthet,
hogy a kormanyzati szolgélati viszonybodl szarmazé kotelezettségek vétkes
megszegése miatt fegyelmi eljarast rendel el [2011. évi CXCIX. torvény 63. §
(2) bekezdés a) pont, 64. §, 76. § (1) bekezdés; 155-156. §].
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A tényallas szerint az alperes kormanytisztviseloként egy megyei kor-
manyhivatalnal allt alkalmazasban osztalyvezetdként. A nyolc f6bdl allo
szervezeti egység allomanyabol 6t kormanytisztviseld panaszbeadvanyt
nyujtott be a szakigazgatasi szerv igazgatdjahoz. A panaszok az alperes altal
a munkahelyén kollégai fel¢ tantsitott magatartast, a rendszeres megalazast,
sértést, méltatlan hangnemét és viselkedését sérelmezték. Azokbol megalla-
pithato volt, hogy az alperes viselkedése, a napi munkavégzés soran tantsitott
magatartasa negativan hatott ki az ott dolgozok munkavégzésére, életvitelére,
¢s ezaltal allando fesziiltséget okozott.

A kozigazgatasi szerv igazgatoja fegyelmi eljarast inditott az alperessel
szemben a kozszolgalati tisztviselokrol szolo 2011. évi CXCIX. torvény (Kttv.)
156. § (1) bekezdése alapjan méltatlansagra hivatkozva. A Fegyelmi Tanacs
megallapitotta, hogy az alperes elkovette a terhére rott kotelezettségszegése-
ket, és a Kttv. 155. § (2) bekezdése f) pontja szerinti hivatalvesztés fegyelmi
biintetéssel sjtotta. A kormanytisztviseld alperes kdzszolgélati panasza foly-
tan eljart Kormanytisztviseldi Dontobizottsag hatarozataval a kozszolgalati
panasznak helyt adott, és a hivatalvesztést kiszabd fegyelmi hatarozatot ha-
talyon kiviil helyezte.

A torvényszék egyetértett az elséfokt birdsag itélete indokolasaban ki-
fejtett azon jogi allaspontjaval, hogy a Kormanytisztvisel6i Dontébizottsag
tévesen ertelmezte a Kttv. rendelkezéseit abban a vonatkozasban, hogy a fel-
peresnek tizenot napon beliil kellett volna intézkednie az alperes kormany-
tisztviseldi jogviszonya méltatlansdg cimén torténd megsziintetésérdl, és nem
indithatott volna vele szemben fegyelmi eljarast.

Az adott esetben a fegyelmi eljaras eredményeként a Fegyelmi Tanécs
az alperes terhére tobb kiillonb6zd kotelezettségszegést rott, tobbek kozott
a beosztottai fel¢ tantsitott méltatlan vezetdi magatartast, viselkedést, mas-
részt a munkaidé megsértését, amely a szolgalati jogviszonyabol szarmazé
Iényeges kotelezettség vétkes megszegésének mindsiil, figyelemmel arra
is, hogy vezetd beosztasara tekintettel vele szemben magasabb elvarasok
érvényesililtek. Az alperes terhére rott egyéb magatartasok a Kttv. 10. § (1)
bekezdésében, a 11. § (1) bekezdésében, illetve a 13. § (1) és (3) bekezdé-
sében foglaltakat is sértették, igy e magatartasok is olyan, a kozszolgalati
jogviszonybol szarmazo kotelezettségek vétkes megszegésének mindsiiltek,
amelyek a fegyelmi eljaras soran kétséget kizaré modon bizonyitast nyertek.
Az alperes altal elkovetett kitelezettségszegd magatartasok egyiittes sulya
kellé indokaul szolgalt a legsulyosabb fegyelmi biintetés kiszabasanak.
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A munkatigyi elvi hatarozatot azért ismertettiik részletesen, mert a dontés
alapjaul szolgalo eset jol példazza, milyen nehézségekbe litkozik a munkaltato,
ha olyan bonyolult, t6bb cselekménysorbol allo esetet is szankciondlnia kell,
amely megalapozhatja a méltatlansag €s a fegyelmi vétség megallapitasat is.

A méltatlansagra vonatkozo osszegzo megallapitasok és javaslatok

A KDB-joggyakorlat €s a bir6i gyakorlat taglalt dontéseit is figyelembe véve
megallapithato, hogy a munkaltatok szamara nem egyszeri annak megitélé-
se, hogy az adott integritast sértd magatartas a jogviszonnyal szoros dssze-
fliggésben allo fegyelemsértés, illetve a méltatlansag tényallasat valositja-e
meg, esetleg az ligyben etikai eljaras meginditasa indokolt. Szintén nehézsé-
get okoz a méltatlansag tényének valds és okszerii bizonyitasa. A KDB elé
keriil® panasziigyek jelentds részében megallapitasra kertilt, hogy nem volt
megalapozott a méltatlansag miatti jogviszony megsziintetés. Ezért, amint
a bizalomvesztés taglalasa kapcsan mar megallapitasra keriilt, mindenképpen
javasolt, hogy a HR vezetdk és szakemberek, tovabba a szervezeti egységek
vezetodi a vonatkozd joggyakorlatot megismerhessék, és modszertani segit-
séget kapjanak a helyes jogalkalmazashoz. Elmondhat6 tovabba az interjuk
tapasztalatait is figyelembe véve, hogy a témakorben valdsziniileg nagy a 1a-
tencia, tekintettel arra, hogy még a bizalomvesztés okszerii bizonyitasa eldtt
kozos megegyezéssel, illetve lemondéssal megsziinik a cselekményt elkdvetd
jogviszonya. Az interjualanyok allaspontja megosztott a tekintetben, hogy cél-
szerl-e kiilon tényallasban szabalyozni a bizalomvesztést €s a méltatlansagot.
Indokoltnak tartom, hogy mind a kormanytisztviselokre és koztisztviselokre,
mind az allami tisztviselokre azonos szabalyozas keriiljon megalkotasra.

A méltatlansagi eljaras szabdlyozasa a kézszolgdlati jogban

A Kttv.-ben a 2015. aprilis 15-t6l bevezetett j jogintézmény irdnyadd szaba-
lyozast tartalmaz mind a kormanytisztvisel6k, mind az allami tisztviseldk,
mind a koztisztviselok szamara. A térvényjavaslathoz flizott indokolas szerint
,.[a] foglalkoztatasi jogviszonyokban alapvetd kdvetelmény, hogy a foglalkoz-
tato €s a foglalkoztatott kdlcsondsen tajékoztassak egymast minden olyan tény-
rol, amely a jogviszony tekintetében Iényeges. E kovetelménynek a kozszfé-
raban része, hogy a koltségvetési szerv mint munkaltatd az alkalmazottaival
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szemben indult biintetéeljarasrol azonnal tudomast szerezzen. A foglalkoz-
tatottat terheld bejelentési kotelezettség mar most levezethetd a jelenlegi
szolgalati jogviszonyt rendezd szabalyozasokbol, ugyanakkor a modositassal
egyértelmiivé valik e kotelezettség, valamint a nem teljesitéshez szankciot is
kapcsol a jogalkoto.”!"?

A NAV-torvény ugyanakkor kiilon méltatlansagi eljarasi szabalyokat
allapit meg. A méltatlansagi eljarast a torvény a jogviszony-megsziintetés
fejezetcim alatt targyalja, holott méltatlansagi eljards nem vonja maga utan
a jogviszony megsziintetését.

A munkaltatoi jogkor gyakorldja koteles méltatlansagi eljarast inditani,
ha a tisztviseld arrol értesiti, hogy vele szemben kdzvadra tildozendd biintett
megalapozott gyantjat kozolték.'” A kételezett a munkaltatot errél a megala-
pozott gyanu kozlését kdvetd tizendt napon beliil koteles irasban tajékoztatni,
ennek elmulasztasa fegyelmi biintetést von maga utan. A kormanytisztvisel6i
hivatasetikai alapelve a kolcsonos egyiittmiikodési kotelezettség. A kor-
manytisztviseld a méltatlansagi eljaras meginduldsatol kezdédden kérheti
azonnali hatalyt felmentését. Ebben az esetben nem illeti meg végkielégités
a kormanytisztviselot.

A meéltatlansagi eljaras célja annak megallapitasa, hogy a biintetdeljaras-
ban vizsgalt cselekmény Osszefiiggésben all-e, és ha igen, milyen mértékben
a kormanytisztviseld munkakorével, tovabba a tantsitott magatartas alkal-
mas-e arra, hogy a kormanytisztviseld altal betoltott munkakor tekintélyét,
a munkaltato jo hirnevét vagy a jo kozigazgatasba vetett kozbizalmat stilyosan
rombolja. Onmagaban az a tény, hogy biintetéeljaras van folyamatban, nem
alapozza meg a méltatlansag megallapitasat.

A méltatlansagi eljarasnak nincsenek részletes szabalyai, a megkérdezett
munkaltatok hatarozatban dontenek ezen esetekben. A méltatlansagi eljarast
annak meginditasatol szadmitott harminc napon beliil kell lefolytatni.

A munkaltato az eljarast megsziinteti, ha a méltatlansagi eljaras alap-
jéaul szolgald cselekményt a kormanytisztviselé nem kdvette el, vagy annak
elkdvetése nem bizonyithato, vagy a méltatlansagi eljaras alapjaul szolgaléd
cselekmény nem valésitja meg a munkaltatod érdeksérelmét.

Intézkedhet a kormanytisztviselo mas munkakorbe torténo athelyezésérol
egyoldalu kinevezésmodositassal, amennyiben a kormanytisztvisel6 hivata-

172 T/3019. szam1 torvényjavaslat egyes jogallasi targyt torvények modositasarol, 24. Elérhetd: http://www.

parlament.hu/irom40/03019/03019.pdf
3 Kttv. 64/A. §.
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lara méltatlan, de a méltatlansag alapjaul szolgaldo magatartas nem indokolja
a jogviszony megsziintetését.

A kormanytisztviselot a biintetoeljaras idejére allasabol felfiiggeszti,
amennyiben a kormanytisztvisel6 hivatalara méltatlan. A felfiiggesztés idejére
illetmény jar, a felfiiggesztés megsziintetéséig ennek 50%-at vissza kell tarta-
ni. A visszatartott Osszeget a biintetdeljaras lezarasat kovetden ki kell fizetni,
kivéve, ha az eljaras eredményeképpen a kormanytisztviseld biintetdjogi fele-
16sségét megallapitottak.

A méltatlansagi eljarasra vonatkozo statisztikai adatok, joggyakorlat és a ku-
tatas fobb megallapitasai

A KOZSTAT-adatszolgaltatas soran a kérdéivet kitolté szervek korében 26
esetben fordult eld méltatlansagi eljaras. Ebbdl

» 23 esetben a fovarosi €s megyei kormanyhivatalokban,

* 3 esetben dnkormanyzatoknal,

* 4 esetben a tisztviseld kérte azonnali hatalyt felmentését,

* 9 esetben az eljarast megsziintették,

* 2 esetben mas munkakdrbe helyezték a tisztvisel6t,

* 13 esetben a biintetdeljaras idejére allasabol felfiiggesztettek.

Az 1j intézményre vonatkozoan nincs dontdbizottsagi joggyakorlat,— a mél-
tatlansagi eljarassal osszefiiggd munkaltatoi intézkedés miatt a tisztviseld
nem fordulhat a KDB-hez. A biroi joggyakorlat, az interjuk és a kormanyhi-
vataloktol érkez adatszolgaltatas alapjan az alabbi blincselekmények esetén
inditottak méltatlansagi eljarast (nem teljes korti felsorolas): hivatalos személy
altal elkovetett kozokirat hamisitas biintette, embercsempészés buintette, in-
tellektualis kdzokirat-hamisitas biintette, hivatalos személyként elkovetett,
kiilonleges személyes adattal valo visszaélés bilintette, személyes adattal valod
visszaélés blntette, Iényeges tény hamis kozokiratba foglalasaval elkovetett
kozokirat-hamisitas blintette hivatalos személy altal, hivatali hataskorével
visszaélve, hivatali kotelesség megszegéseével elkovetett hivatali visszaélés
blntettének megalapozott gyantja, halalos kdzuti baleset gondatlan okoza-
sanak vétségének gyanutja miatti biintetoeljaras.
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A méltatlansagi eljarasra vonatkozo osszegzo megallapitasok és javaslatok

Tekintettel arra, hogy a méltatlansagi eljaras a tisztviseld bejelentési kotele-
zettségén alapul, annak elmulasztasa fegyelmi vétséget von maga utan. Ebben
az esetben a munkaltatonak két eljarast kell inditania: méltatlansagi eljarast
¢s fegyelmi eljarast.

Az elérni kivant jogpolitikai cél hatékonyabb megvalodsitasa érdekében
javasolt, hogy a méltatlansagi eljarast akkor is megindithassa a munkaltato,
ha a tisztvisel6 nem jelenti be a biintetdeljaras meginditasat, hanem arrol
a munkaltaté a nyomozé hat6sagtol hivatalbdl értesiil.

Kodifikacios javaslat:

— 64/A. § (1) Ha a kormanytisztviseld a 83/A. § (1) bekezdése szerinti
tajékoztatas soran arrdl értesiti a munkaltatoi jogkor gyakorlgjat, fo-
vabba, ha a munkaltato hivatalbol értesiil arrol, hogy az ott megjeldlt
bilincselekményi korben indult biintetdeljaras €s a megalapozott gyanit
kozolték a kormanytisztviseldvel, akkor a munkaltatéi jogkor gyakor-
16ja koteles méltatlansagi eljarast inditani. Javasolt egy modszertani
utmutato készitése a targyban annak érdekében, hogy a munkaltatok
helyesen tudjak alkalmazni, mely esetben kell méltatlansagi eljarast
inditani, és mikor van helye foglalkoztatast kizaré oknak: ha a tiszt-
viseld allam elleni, igazsagszolgaltatas elleni, korrupcios, kozélet tisz-
tasaga elleni, hivatali, kdzbizalom elleni biincselekmény miatt indult
biintetdeljaras hatalya alatt 4ll, azaz nem felel meg a Kttv. 39. § (1)
bekezdés c¢) pontban meghatarozott alkalmazasi feltételnek.

A foglalkoztatast kizaro ok — a tisztvisel6 biintetdeljaras hatalya alatt all

A foglalkoztatast kizaro ok miatt térténo jogviszony-megsziintetés szabalyo-
zasa a kézszolgalati jogban

A Kttv. szabalyai iranyadok a kormanytisztviselOkre, koztisztviselokre, allami
tisztviselokre €s a NAV kormanytisztviseldire is. Megjegyzendod, hogy a NAV
hivatasos alloményara vonatkozdan a Kttv. rendelkezése nem iranyado, tehat
e jogcimen torténd jogviszony-megsziintetés csak a civil allomanyra vonatko-
zik. A 2015. aprilis 15-én hatéalyba 1ép6 rendelkezés szerint, ha a tisztviseld
allam elleni, igazsagszolgaltatas elleni, korrupcios, kozélet tisztasaga elleni,
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hivatali, kozbizalom elleni biincselekmény miatt indult biintetdeljaras hatalya
alatt all, azaz nem felel meg a Kttv. 39. § (1) bekezdés c) pontban meghaté-
rozott alkalmazasi feltételnek, az foglalkoztatast kizaré oknak tekintendd,
¢és azonnali hatalyd jogviszony megsziintetést von maga utan.!”

Mint lattuk, a kozvadas biincselekmények miatt indult biintetéeljarasok
esetén méltatlansagi eljarast kell inditani a tisztviselok ellen, az dallam elle-
ni, igazsagszolgaltatas elleni, korrupcios, kozélet tisztasaga elleni, hivatali,
kozbizalom elleni biincselekmény miatt induld biintetéeljaras hatalya alatt
allé személlyel jogviszony nem létesithetd. A jogalkotd szandéka szerint
a foglalkoztatasi feltételeknek, igy ennek a feltételnek is a jogviszony teljes
idOtartama alatt fenn kell allnia, tehat a jogviszony nem tarthat6 fenn akkor,
ha a tisztviseld e blincselekmények miatt indult biintetdeljaras hatalya ala ke-
riil a jogviszony id6tartama alatt, ez foglalkoztatast kizaro oknak tekintendo.
Ebben az esetben mérlegelési jogkore nincs a munkaltatonak, méltatlansagi
eljaras inditasara csak a tovabbi, kozvadas biincselekmények miatt indulo
biintetdeljaras eseten van lehetdség.

Aki kormanyzati szolgélati jogviszonyt kivan létesiteni, a kinevezést
megeldzden hatdsagi bizonyitvannyal igazolja, hogy biintetlen elééletii, to-
vabba nem all a 39. § (1) bekezdése szerinti biintetOeljaras hatalya alatt.'”
Nem varhat6 el a munkaltatotol, hogy a jogviszony fennallasa alatt ujabb
hatosagi bizonyitvanyt kérjen a tisztvisel6tdl, ugyanakkor a tajékoztatasi,
egylttmikodési kotelezettség alapelve, valamint a birdésag, az iigyész, il-
letve a nyomozo6 hatdsag alabb ismertetett tajékoztatasi kotelezettsége le-
hetdvé teszi, hogy a munkaltatd értesiiljon a biintetdeljaras meginditasarol.
A biintetéeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény 2015. majusaban torténd
modositasa értelmében, amennyiben az ligyész, illetve a nyomoz6 hatosag
az eljarasa soran megallapitja, hogy a terhelttel szemben torvényben meg-
hatarozott, kotelezé munkaltatdi intézkedés alkalmazasanak van helye, vagy
a terheltet a vele szemben indult biintetdeljaras vonatkozasdban térvényben
meghatarozott, a munkaltatd felé fenndlld bejelentési kotelezettség terheli,
ugy e célbdl a terhelt munkaltatojat a megalapozott gyanu kozlését kovetden
haladéktalanul tajékoztatja, feltéve, hogy ez a nyomozas érdekeit nem sérti.'”
Allaspontom szerint ez a tajékoztatasi kitelezettség mind a méltatlansagi
eljaras, mind a jogviszony azonnali hatalytl megsziintetése tényallast meg-
alapozo biincselekményekre vonatkozo eljarasok esetén fennall. Az 0 Be.,

I Kttv. 63. § (2) bekezdés g) pont.
15 Kttv. 42. § (1) bekezdés.
176 Be. 63/A§ (2b) bekezdés.



142 OSSZEFERHETETLENSEG, VAGYONNYILATKOZAT-TETELI KOTELEZETTSEG. . .

azaz a biintetOeljarasrol szol6 2017. évi XC. torvény 111. §-a szignalizacio né-
ven lényegében fenntartja ezen bejelentési kotelezettséget, amikor kimondja,
hogy ha a birosag, az ligyészség vagy a nyomozo hatosag az eljarasa soran
olyan tényt allapit meg, vagy olyan koriilményt észlel, amely miatt hivatalbol
tovabbi birdsagi vagy kozigazgatasi eljaras, illetve mas eljards kezdeménye-
zésének vagy lefolytatasanak van helye, e c€lbol az eljaras kezdeményezésé-
re, illetve lefolytatasara jogosult szervet tdjékoztatja. Az itt nevesitett ,,mas
eljaras” korébe sorolhatdk a biintetdeljarassal dsszefiiggésben meghozando
munkaltatoi intézkedések.

A foglalkoztatast kizaro ok miatt torténo jogviszony-megsziintetésre vonatko-
z0 statisztikai adatok, joggyakorlat és a kutatas fobb megallapitdasai

A KOZSTAT-adatszolgaltatas soran a kérdéivet kitdlté szervek korében
25 esetben fordult el jogviszony-megsziintetés abban az esetben, amikor
a kormanytisztvisel6 nem felel meg a Kttv. 39. § (1) bekezdés c) pontban
meghatarozott alkalmazasi feltételeknek. Ebbdl

1 esetben minisztériumban,

* 13 esetben a févarosi és megyei kormanyhivatalokban,

* 9 esetben a NAV szerveinél,

* 2 esetben dnkormanyzatoknal fordult elo.

A Kozszolgélati Dontébizottsag a jogintézmény hatalybalépése ota 15
panaszt biralt el.

12. tablazat

A KDB-nél a jogintézmény hatalybalépése ota elbiralt panaszok év szerinti megoszldasa

2015 2016 2017
Minisztérium munkaltatéval szemben 0 1 0
Kozponti hivatal munkaltatoval szemben 1 6 0
Kormanyhivatal munkaltatoval szemben 0 1 6

Forras: ZApori 2017, 3. adatai alapjan a tablazatot a Szerkeszt6 készitette

Az alabbiakban a dontObizottsagi hatarozatok relevans megallapitéasait is-
mertetetem.

A Kttv. 39. § (1) bekezdésének c¢) pontjaban szabalyozott foglalkoztatést
kizaré ok fennallasat 6nmagaban azon koriilmény megvalositja, ha a kor-
manytisztviseld az ott taxative meghatarozott blincselekmények miatt indult
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blintetdeljaras hatalya alatt all. Ezen ok fennallasa esetén a munkaltatonak
a kormanytisztviseld kormdnyzati szolgdlati jogviszonyat a Kttv. 63. § (2)
bekezdés g) pontjaban foglalt kotelezd rendelkezésnél fogva felmentéssel
meg kell sziintetnie, mérlegelési lehetdsége nincs. [A munkaltato a felmentés
indokaként azt jelolte meg, hogy a nyomozohatdsag illetékes foosztalya arrol
tajékoztatta, hogy a panaszost a Bilintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C.
torvény 305. §-anak c) pontjaba iitk6zo és aszerint mindsiilo hivatali vissza-
¢lés biintettének megalapozott gyanija miatt gyanusitottként hallgattak ki.
A panaszos eldadta, hogy ellene biintetdeljaras indult, azonban a gyanusitas
alapjaul szolgalo blincselekményt nem kovette el, és mivel az eljaras még
folyamatban van, megilleti 6t az artatlansag vélelme. Allaspontja szerint
a kormanyzati szolgalati jogviszonyanak megsziintetése altal aranytalan sé-
relem érte.] A nyomozohatdsag illetékes foosztalyanak tdjékoztatasa szerint
panaszost a Btk. 305. §-dnak c) pontjaba iitkdz6 és aszerint mindsiilé hiva-
tali visszaélés biintette miatt gyanusitottként hallgatta ki a hatdsag, tehat
biintetoeljaras hatalya alatt allt. A hivatali visszaélés buintette a Btk. XX VIII.
fejezetében szabalyozott hivatali blincselekmények kozé tartozik, amelyet
a Kttv. 39. § (1) bekezdésének c) pontja a foglakoztatast kizard okok kozott
kifejezetten nevesit.

A hivatali blincselekmény miatti biintetdeljaras megindulasa nem méltat-
lansagi ok, ez esetben az érintettel szemben nem méltatlansagi eljarast kell in-
ditani, hanem a Kttv. 39. §-anak (1) bekezdése és a 63. §-a (2) bekezdésének g)
pontjaban foglaltak alapjan, foglalkoztatast kizard ok jogcimén jogviszonyat
felmentéssel meg kell sziintetni.

Munkaltatoi intézkedés: a munkaltatd intézkedésével a panaszos allami
szolgélati jogviszonyat azonnali hatallyal az Attv. 3. §-anak (1) bekezdése
alapjan alkalmazando, a Kttv. 63. § (2) bekezdésének g) pontja alapjan fel-
mentéssel megsziintette. Az Allami szolgalati jogviszony megsziintetése
elnevezésii irat indokoldsa szerint a panaszos felmentésére azért keriilt sor,
mert a nyomozohatdsag arrol tqjékoztatta a munkaltatot, hogy a panaszost
gyanusitottként hallgattak ki a Btk. 305. §-anak c) pontjaba {itk6z06 és aszerint
mindsiild hivatali visszaélés blintettének megalapozott gyanuja miatt.

A panaszos allaspontja szerint, figyelemmel a Kttv. 83/A. §-anak (1) be-
kezdésében foglaltakra, a munkaltatonak vele szemben a Kttv. 64/A. §-anak
(1) bekezdése alapjan méltatlansagi eljarast kellett volna inditania. A panaszos
kifejtette, hogy dnmagaban a biintetdeljaras meginditasa nem alapozhatja
meg sem a méltatlansag megallapitasat, sem az azonnali hatalya felmentés
jogszerliségét, amellyel dsszefiiggésben hivatkozott az artatlansag vélelmére.
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Eldadésa szerint a Kttv. 63. §-a (2) bekezdésének g) pontjaban meghatarozott
felmentési ok olyan érvénytelenségi okot jeldl, amely mar a jogviszony léte-
sitésekor is fennallt. Tekintettel arra, hogy kinevezésekor a jogviszony léte-
sitését kizard okok nem alltak fenn, esetében az érvénytelenség kérdése sem
mertilhetett fel. A panaszos eldadta, hogy teljes mértékben hasonlé iigyben
azonos hataskorli, mas illetékességli kdzigazgatasi szerv a nyomozohatdsag
el6tti biintetdeljarasban érintett ligyintézok jogviszonyat nem sziintette meg,
hanem elleniik méltatlansagi eljarast inditott.

A panaszos nyilatkozata szerint a munkaltatd dontése az egyenld banas-
mod kdvetelményébe litkozott, az egyenld bandsmodrol €s az esélyegyenldség
eldmozditasarol szold 2003. évi CXXV. torvény 8. §-anak a)—t) pontjai szerinti
védett tulajdonsagként az ,,egyéb helyzetet” jelolte meg.'”’

A kutatas eredményeképp rendelkezésre allo adatok alapjan megalla-
pithatd, hogy jollehet, j jogintézményrdl van sz6, mégis szamos esetben
alkalmazza azt a munkaltato, tekintettel arra, hogy a szabalyozéas kogens.
Amennyiben a munkaltato értesiil a blintetdeljaras meginditasardl, a jog-
viszonyt meg kell sziintetnie.

A biintetdeljaras szakaszai: a nyomozas ¢€s a birosagi eljaras. A biintetd-
eljaras rendszerint nyomozassal kezdddik, amelynek feladata elsésorban
a blincselekmény ¢és az elkovetd felderitése, valamint a bizonyitasi eszk6zok
felkutatasa ¢és biztositasa az ligyész vademelésrdl szolo dontésének megala-
pozasa céljabol.

A dontdbizottsag elé keriild esetek is jol példazzak, hogy a kozigazgatasi
szervek gyakorlata nem egységes a tekintetben, hogy méltatlansagi eljarast
inditanak, vagy azonnali hatalyl jogviszony-megsziintetést alkalmaznak.
A két jogintézmény kozotti kiilonbség vonatkozasdban a tisztviseldk is tajé-
kozatlanok. Az interjuk sordn tapasztaltak alapjan a munkaltatonak komoly
dilemmat okoz a szabalyozas alkalmazasa, mivel szdmos esetben el6fordul,
hogy a nyomozati szakbodl birosagi szakba sem keriil a biintetdiigy, és adott
esetben tapasztalt, jol felkésziilt, jo teljesitményértékeléssel rendelkezé mun-
katars a bilintetdeljaras alanya.

Az interjuk és a kormanyhivataloktol érkezd adatszolgaltatas alapjan
az alabbi biincselekmények miatt indult eljarasok esetén inditottak méltatlan-
sagi eljarast (nem teljes kort felsorolas): hivatali visszaélés buintette, hivatali
vesztegetés elfogadasa biintette, kdzokirat-hamisitas.

177 Lasd: elvi dontébizottsagi hatarozat, 2017/3.
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A foglalkoztatast kizaro ok miatt tortend jogviszony megsziintetésre vonatkozo
0sszegzo megallapitasok és javaslatok

Tekintettel arra, hogy a munkaltatd jogszerii intézkedést hoz a Kttv. szaba-
lyozasanak megfelelden, felmeriil a kérdés, hogy a tisztviseld — amennyiben
blintetdjogi feleldsségét nem allapitjak meg — kihez fordulhat kartéritési igé-
nyével. Allaspontom szerint ebben az esetben meg kell teremteni a reparacio
lehetdségét, amely lehet hivatalba torténd visszahelyezés, illetve kartéritési
per az allammal szemben, tekintettel arra, hogy allami szerv a munkaltato.
A munkaltatét ebben az esetben kartéritési felelésség nem terheli, hiszen
jogszertien jart el. Megfontolasra javasolt tovabba, hogy a munkaltaté akkor
legyen koteles a jogviszony megsziintetésére, ha a biintetdeljaras a birosagi
eljaras szakaszaba 1ép, mivel ekkor az ligyészi vademelés alapjan a gyani mar
megalapozott a tisztviseldvel szemben. Ezen idpontig javasolt a tisztvisel6t
allasabdl felfiiggeszteni.

A gyakorlati tapasztalatok és joggyakorlat alapjan modszertani Gtmutato
kiadésa javasolt, tekintettel arra, hogy a vizsgalt intézményi korben eltérd
munkaltatoi gyakorlat tapasztalhato.

Osszegzés, a kutatas eredményeibél adodé tovabbi
kovetkeztetések, javaslatok

A kutatasi tapasztalatok alapjan megéllapithatd, hogy a kozszolgélati jog
szabalyrendszere megfelel6 mértékben tdmogatja az allamigazgatasi szer-
vek integritdsanak eldsegitését. A Kttv. megfeleld részletességgel deklaralja
az altaldnos magatartasi kovetelményeket, a szolgélati jogviszonybol eredd
tisztviseldi kotelezettségeket, valamint a tisztviseldi hivatas etikai alapelveit,
azaz a tisztvisel6 személyi integritasara iranyado elvardsokat. Az integritast
sértdé magatartasokkal szembeni szankciorendszer kelld mértékben kimun-
kalt, a munkaltatoi jogkor gyakorldinak megfeleld eszkoztarat biztosit.

Az egyes jogintézmények taglalasakor részletesen megfogalmaztuk
az egyes észrevételeket €s kodifikacios javaslatokat, példaul a fegyelmi el-
jaras egyszerusitése, méltatlansag és bizalomvesztés egy jogcimben torténd
kezelése stb.

Nem becsiilheté meg ugyanakkor, hogy mekkora a latencia, azaz milyen
nagysagrendben szilintetik meg kozds megegyezéssel, illetve lemondassal
a jogviszonyt azokban az esetekben, amikor a tanulmanyban ismertetett
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szankciokat kellett volna alkalmaznia a munkaltatonak. Alldspontom szerint
a megel6zésre nagyobb hangsulyt kell fektetni. Lényeges, hogy a tisztvise-
16k — mar a szervezetbe torténd belépésiiktdl kezdve — tisztaban legyenek
azzal, hogy melyek az egyéni integritasuk alapkovetelményei, a szervezeti
egységek vezetdinek pedig azzal, hogyan tudjak helyesen szankcionalni az in-
tegritast sértd magatartasokat. Kiemelt jelentosége van a képzésnek és a ta-
jékoztatasnak. Ebben nagyobb szerepet kellene biztositani a szervezetben
miikodo integritds tandcsadoknak és az MKK-nak is.

Az Allami Szamvevészék integritasfelmérései alapjan megallapithato,
hogy azok a fegyelmi eljaras, az etikai eljaras és a szervezeten beliili biinteto-
eljaras adatait veszik alapul. Allaspontom szerint a szervezet integritasanak
veszélyeztetése szempontjabol relevans cselekmények kore ennél bévebb, eze-
ket a tanulméany megallapitasai szerint javasolt kiegésziteni a tanulmanyban
szerepld integritast sértd/veszélyeztetd magatartasokra vonatkozo statisztikai
adatok vizsgalataval.

A kutatas eredményeképp beérkezd statisztikai adatok alapjan
(KOZSTAT-adatfelmérés) megallapithaté, hogy az integritast sérté magatar-
tasok a helyi kozigazgatas szintjén szdmos esetben eléfordulnak. Tekintettel
arra, hogy az adatszolgaltatas nem valosult meg teljeskoriien az onkormany-
zatok részérdl, tovabba, hogy a koztisztviselok nem fordulhatnak a dont6-
bizottsaghoz, és a birdsagi dontések sem szolgdlnak relevans informacioval,
indokolt az dnkormanyzatoknal eléforduld integritast veszélyezteté maga-
tartasok kiilon feltaradsa és tanulmanyozasa. A kozszolgalati ellendrzések
2017. évi vizsgalati targykoreirdl €s a vizsgalat ala vont szervekrdl szo6lod
1605/2017. (IX. 5.) Korm. hatarozat felhivja a kozigazgatasi mindségpolitika-
ért és személyzetpolitikdért felelés minisztert, hogy a helyi nkormanyzatok
képviseld-testiileteinek polgarmesteri hivatalaindl és kdzos onkormanyzati
hivatalainal foglalkoztatottakra vonatkozdan — a fovarosi €s megyei kormany-
hivatalok bevonasaval — hajtson végre kozszolgalati ellenérzést azzal, hogy
az ellendrzés a 2016. januar 1. napjatol 2017. junius 30. napjaig tartod idészak
munkaltatoi intézkedéseire terjedjen ki — tobbek kozott a jogviszony-meg-
szlinések ¢és jogviszony-megsziintetések jogszeriiségének vizsgalatara, kiilo-
nos tekintettel a megsziinéssel €s megsziintetéssel 0sszefiiggésben teljesitett
kifizetések jogszertiségére.

A kozszolgalati ellendrzés eredménye a tanulmany irdsakor még nem is-
mert. Megfontoland6 ugyanakkor a kovetkez6 iddszakban olyan kozszolgalati
ellendrzés eldirasa, amely kifejezetten az integritast veszélyezteté magatar-
tasok szankcidrendszerének érvényesiilését vizsgalja.
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A kozszolgalati tisztviselok, az integritas tanacsadok képzésére, tovabb-
képzésére vonatkozo javaslatok

A kutatas statisztikai eredményei, a joggyakorlat vizsgalata, valamint az in-
terjuk soran elhangzott vélemények egyarant azt igazoljak, hogy sziikséges
a targykorben kozszolgalati és belsd tovabbképzések, modszertani anyagok
keretében a hatalyos, naprakész és gyakorlatorientalt képzési programok ki-
fejtése.

Javaslat: 4 kozigazgatasi szervek integritasat sérto tisztviseloi maga-
tartdasok elemzése

A tovabbkeépzési program célja: ,Integrans személyrdl beszélhetiink, ha
az illetd a szabalyokkal és az altala vallott elvekkel 6sszhangban cselekszik.
Az egyén ¢€s a szervezet integritasa szoros kdlcsonhatasban van egymassal,
erdsitik, de gyengithetik is egymast: ha az egyén nem azonosul a szervezet ér-
tékrendjével, elvarasaival, akkor a szervezet sem tud hatékonyan mitkodni.”'”®

Az é4llamigazgatasi szervek vezetdi €s munkatarsai gyakran szembe-
stilhetnek olyan nehéz helyzetekkel, amelyek sértik a szervezet integritasat,
ugyanakkor bizonytalanok abban, hogy a kozszolgalati jogban rendelkezésre
allo eszkozok koziil melyek alkalmazasa a célravezetd. A fegyelmi eljarasok
¢s tovabbi — a kozigazgatasi szervek integritdsat sértd és veszélyezteté maga-
tartasok szankcidinak (példaul fegyelmi eljarasok, méltatlansagi eljarasok,
foglalkoztatast kizar6 ok miatt jogviszony-megsziintetés, méltatlansag miatt
jogviszony-megsziintetés, bizalomvesztés miatt jogviszony-megsziintetés)
helyes alkalmazasat eldsegité képzés segit megérteni és elsajatitani azokat
a szabalyokat és eljarasokat, amelyek hozzasegitik a vezetdket, az emberi
erdforras szakembereket, valamint a tisztviseloket az ilyen tipust dilemmak
feloldasahoz, végso soron eldsegitik az allamigazgatasi szervek integritaskul-
targjanak novelését. A KDB el¢ kertil6 relevans esetek bemutatasa, birdsagi
dontések értelmezése lehetdvé teszi, hogy a tisztviselok esetgyakorlatokon
keresztiil elemezhessék a munkaltatoi intézkedéseket.

A tovabbképzési program formaja:

E-tanagyag alapu kozszolgalati tovabbképzés. Elonye: sz¢€les tisztviseloi
réteghez eljut az éves kozszolgalati képzési program keretében. Hatranya:
a jogintézmények ¢€s joggyakorlat bemutatasan tul a gyakorlatorientalt, sze-
mélyes élményen alapuld képzés csak korlatozottan valdsithatdo meg.

E-tananyag alapu kozszolgalati tovabbképzés tutoralassal. Elonye: széles
tisztviseldi réteghez eljut az éves tovabbképzési program keretében, a tutor

178 Nemzeti Korrupcioellenes Program, 25.
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altal iranyitottan konkrét esettanulmanyok alapjan is lehetdség nyilik a di-
lemmak elemzésére, a helyes joggyakorlat elsajatitdsara. Hatranya: A képzés
koltséges, tovabba lényeges szempont a tAmogato, hozzaértd oktatd tutorok
kivalasztasa.

Jelenleéti, tréning alapu kozszolgalati tovabbképzés, belso képzés. Elénye:
a képzés résztvevoi esettanulmanyokon keresztiil ismerhetik meg a jog-
intézményeket €és a vonatkozo joggyakorlatot a szakteriiletben jartas tréner
kozremiikddésével. Megvalosul a sajat élményen alapuld ismeretszerzés,
lehetdség nyilik a résztvevoi korben jellemzd jogalkalmazasi dilemmainak
feltarasara, szakmai véleménycserére. A képzés megvaldsithato célzottan egy
kozigazgatasi szervezet érintett vezetd tisztviseldi szamara is, igy a szerv
valamennyi €rintett vezetdje széles korii ismeretekkel rendelkezhet az integ-
ritast sértd és veszélyeztetd magatartasok helyes értelmezésérol. Hatranya:
a képzés célcsoportja sziikebb korti, javasolt a szervezeti egységek vezetoi,
belsé ellenérok, HR-szakemberek, integritas tanacsadok szdmadara. A képzés
koltséges, felkészilt trénerek kozremiikodésével valosithatd meg.

Modszertani utmutato készitése: a kozigazgatési szervek integritasat sértd
tisztviseldi magatartasok. Jogszabalyismertetés €s -magyarazat, fogalomtar,
jogesettar, példatar, iratminta tar. 2013. augusztusaban az AROP — 2.2.5-
2008-0001 azonosité jelti, Humanerdforras-gazdalkodas a kézponti kézigaz-
gatasban cimii projekt keretében mddszertani utmutato késziilt a kozszolgalati
tisztviselokkel szembeni fegyelmi eljaras szabalyainak alkalmazasahoz, ame-
lyet a félig strukturalt interjuk tapasztalatai alapjan a kozigazgatasi szervek
sz€les korben alkalmaznak. Ennek tovabbfejlesztése indokolt a bekovetkezett
jogszabalyi valtozasokat €s joggyakorlatot is figyelembe véve.

Az integritas tanacsadok képzésére, tovabbképzésére vonatkozo javas-
latok

Az integritasi €s korrupcios kockazatok kezelésében valo tamogatasra, az in-
tegritasiranyitasi rendszer €s a belsé kontrollrendszer egyes elemei miikod-
tetésének koordinalasara kijeldlt integritas tanacsado csak akkor lathatja el
teljeskortien feladatait, ha ismeri az integritast sértd és veszélyezteté maga-
tartasok szankcidrendszerét, ezért indokolt az integritas tanacsadd szakiranyt
tovabbképzés keretében a gyakorlatorientalt, esetjogon alapuld képzés képzési
tematikaba torténd beillesztése, tovabba az integritas tanacsadok szdmara
tovabbképzési lehetdség biztositasa.



AZ OSSZEFERHETETLENSEG
ES A FEGYELMI ELJARAS TAPASZTALATAI
A HONVEDEK VONATKOZASABAN

Szekendi Gyongyveér

Bevezetés

Az Osszeférhetetlenség, vagyonnyilatkozat-tételi kdtelezettség és a fegyelmi
eljaras tapasztalatai targyu kutatas keretein beliil jelen résztanulmany célja
a honvédekre'” iranyadd osszeférhetetlenségi kovetelménnyel, fegyelmi fe-
leldsséggel, valamint tovabbi, a honvédségi szervezetek integritdsat sérto, il-
letve veszélyeztetd magatartasokkal kapcsolatos munkaltatoi jogkorgyakorlas
elemzése, értékelése.

A résztanulmany elkészitése soran felhasznaltam a kutatas keretein beliil
az adatszolgaltataskor rendelkezésemre bocsatott statisztikai adatokat, illetve
a lefolytatott interjuk soran megismert szakmai informaciokat és személyes
véleményeket. A jogszabalyi kdrnyezet feldolgozasa sordn kiilonds figye-
lemmel voltam arra is, hogy a hatalyos jogi kérnyezet mennyiben tdmogatja
a megismert gyakorlati problémak kezelhetdségét, illetve sziikségesnek mu-
tatkozik-e annak pontositdsa az egyértelmii és kovetkezetes jogalkalmazas
érdekében. A teljesség igénye €s az atfogd megkozelitésmaod érdekében tobb
alkalommal 6sszehasonlitd mddszert alkalmaztam a masik két hivatasrend
viszonylatdban. Mindezek alapjan véleményem szerint a résztanulmannyal
olyan informacidkhoz jutottunk, amelyek ramutatnak a hatalyos jogi sza-
balyozas esetleges anomaliaira, a tovabbfejlesztendo teriiletekre, igy kovet-
keztetéseket és javaslatokat fogalmaztam meg az érintett jogintézményekre
vonatkozoan.

17 Honvédnek mindsiilnek a hivatasos, szerzédéses és dnkéntes tartalékos katonak, honvéd tisztjeloltek,
honvéd altisztjeloltek.
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Osszeférhetetlenség
Szabalyozasi hattér és személyiigyi gyakorlat

A katonai életviszonyokban a szolgalati érdek elsddlegessége érvényesiil,
mely nem mads, mint az allam oldaldn megjelend kozérdekek olyan egydit-
tese, amely a honvédelem nemzeti ligyének alkotmanyos kotelezettségként
torténd kielégitésére iranyul, €s a honvédség rendeltetés szerinti feladatainak
veégrehajtasaban Olt testet. A partatlan és a befolyastol mentes szolgalattelje-
sités, az egyéni €s a szervezeti integritas el0segitése €s biztositasa érdekében
a honvédek jogallasarol szolo 2012. évi CCV. torvény (Hjt.) €s az annak vég-
rehajtasarol szolo 9/2013. (VIIIL. 12.) HM rendelet (a tovabbiakban: Hjtvhr.)
szabalyozza az 6sszeférhetetlenség formait,'® a munkaltatoi kontrollmecha-
nizmusokat (elézetes engedély, bejelentés), az dsszeférhetetlenségi helyzet
megsziintetésének kovetelményét €s elmulasztasanak jogkovetkezményeként
a katonai szolgalati viszony torvény erejénél fogva torténd megsziinését.
Az interjuk soran megallapithato volt, hogy ezen tilmenden a katonai szer-
vezetek nem alkalmaznak sajat belso eljardasrendet (szabélyzatot), hanem
az emlitett jogszabalyokat kévetik. Osszességében ezeket megfeleldnek tart-
jak, véleményiik szerint segitik a végrehajtast, annak megitélését, hogy mi-
lyen ¢lethelyzetekben sziikséges a mas keresd tevékenység megkezdéséhez
vagy folytatasahoz elézetes engedély vagy bejelentés. Atfogd modositasra
nem tettek javaslatot.

A munkaltato az esetleges Osszeférhetetlenséget megalapoz6 koriilmé-
nyek feltarasa soran az érintett adatszolgaltatasra van utalva a jogviszony
létesitése és fennalldsa sordn. A katonai alakulatok gyakorlatdban nem egy-
seges, hogyan értesiilnek a honvédek az osszeférhetetlenséggel kapcsolatos
kotelezettségeikrol. Vannak olyan szervezetek, ahol az egyént a jogviszony
létesitésé¢hez kapcsolodoan a munkaltatonak eldirt tajékoztatasi kotelezett-
ség'®! révén tajékoztatjak, azonban megjegyzendd, hogy a Hjtvhr. ezt nem
emeli ki kotelezo tajékoztatasi targykorként, igy ez altalanosan nem kovethetd
meg. Mashol nincs el6irt formalizalt tajékoztatasi mod: amikor a kérdés ak-
tualissa valik, az érintett megkapja a megfeleld tajékoztatast. Megallapithato,

180 Nem targya jelen kutatasnak, de fontosnak tartom kiemelni, hogy a honvédekkel szemben szigori politikai
Osszeférhetetlenségi kovetelmények érvényesiilnek: a honvédség hivatasos allomanyt katonai nemcsak
tisztséget nem vallalhatnak, hanem az Alaptorvény 45. cikk (4) bekezdése szerint tagjai sem lehetnek
partnak, és nem folytathatnak politikai tevékenységet, mig a szerzédéses és az onkéntes tartalékos allo-
many tagja, a honvéd tisztjeldlt s a honvéd altisztjelolt a szolgalati viszonya idejére a parttagsagat koteles
felfiiggeszteni.

8 Hjt. 36. § (5) bekezdés; 9/2013. HM rendelet 33. §.
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hogy az Osszeférhetetlenséggel kapcsolatos eljaras a szervezeti kultura része,
a gyakorlatban a kivalasztas soran a személyligyi munkatarsak igyekeznek
az esetleges Osszeférhetetlenséget megalapozo kortilményeket feltérképezni,
kizarni, de ez jellemzoen az egyén , bevallasan” alapul. Ennek megfelelon
javasolt a rendeletmddositas megfontolasa.

Nem volt osszeférhetetlenséggel osszefiiggésben szolgalati panasz, bi-
rosagi eljaras.

Az egyiittalkalmazasi tilalom

A nepotizmus a hatalmi poziciok — €s a vele jar6 eldnyok, igy kiilondsen
a vagyon, befolyas — olyan elosztasa, amikor a dontéshozok a rokonaikat,
barataikat részesitik elényben az alkalmasabb, felkésziiltebb jelentkezdkkel
szemben. A nepotizmus magas korrupcids kockazattal jar, ezért megeldzése,
megakadalyozéasa érdekében a kiilonbozé jogallasi torvények szabalyozzak
kiilonosen a kivalasztas rendjét, az elémeneteli, az illetmény- és a juttatasi
rendszert, tovabba az Osszeférhetetlenség egyik klasszikus eseteként hata-
rozzak meg az egyiittalkalmazasi tilalmat. Ez az tigynvezett hozzatartozoi
vagy személykozi dsszeférhetetlenség, amely azt jelenti, hogy munkavégzésiik
soran a hozzatartozok nem keriilhetnek egymassal iranyitasi, feliigyeleti,
ellendérzési vagy elszamolasi kapcsolatba.

A katonai szolgalati szabdlyozasban is megjelenik e kovetelmény: a par-
tatlan és az elfogulatlan szolgélatteljesités érdekében nem létesitheto katonai
szolgalati viszony, ha a honvéd ezaltal kozeli hozzatartozojaval vagy élettar-
saval keriilne kozvetlen iranyitasi, feliigyeleti, ellenorzési vagy elszamolasi
kapcsolatba.

Figyelemmel arra, hogy a katonak a szolgalatukat a honvédségnél fennal-
16 fiiggelmi rendszerben teljesitik, a katonai szolgalati iranyitasi (feliigyeleti),
ellendrzési vagy elszdmolasi kapcsolat értelmezése tekintetében véleményem
szerint figyelemmel kell lenni a honvédség sajatos iranyitasi (vezetési) rend-
szerére:

* Azakatona, akinek joga és kotelessége mas katonak tevékenységének
iranyitasa, az eloljar6 vagy felettes; akire pedig ez a jogkor kiterjed,
az az alarendelt. Az el6ljaroi és felettesi vagy alarendeltségi viszonyban
az egyszemélyi felelds vezetés, avagy a parancsnoklas elve érvényesiil
a szolgalati és a szakmai eloljaroi, a hivatali és a szakmai felettesi
iranyitas és vezetés soran.
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» Az éltalanos hataskori eloljaro vagy felettes a szolgalati eldljaro, il-
letve a hivatali felettes. A neki alarendelt katondk a szolgalati vagy
hivatali alarendeltek. A szolgalati eldljard az eseti szolgalati feladat
teljesitésének iranyitasara, vezetésére kijeldlt katona is.

* A szolgalati eloljarot a honvédség szervezeti rendszerében elfoglalt
beosztasanal fogva a vezetése ald tartozé katonai szervezet teve-
kenységére €s e szervezet személyi allomanyara vonatkozoan a jog-
szabalyokban ¢és a hataskori szabalyokban megallapitott dontési jog
illeti meg.

* Az olyan eloljaré vagy felettes, aki csak a sajat szakteriiletén van
felruhdzva rendelkezési jogkorrel, az szakmai eldljar6 vagy szakmai
felettes. Akikre vonatkozoan rendelkezési jogkorrel rendelkezik,
azok a szakmai alarendeltek. Kiilonb6z6 vezetési szinteken a szak-
mai eloljaré gondoskodik az eldljardi dontéseknek megfeleld szakmai
feladatok végrehajtasarol.

* A szakmai eldljaro vagy szakmai felettes vezetdi jogosultsagait hatas-
kori szabaly, illetve a szolgalati eldljaro allapitja meg.'™

A szolgalati és a szakmai iranyitas kettosségére figyelemmel a katonai jog-
viszonyban véleményem szerint a személyi dsszeférhetetlenséget megalapozd
iranyitasi (feliigyeleti), ellendrzési kapcsolat nemcesak a szolgalati eléljaroi,
hanem a szakmai eloljaroi rendszerben is kell, hogy érvényesiiljon.

Kiemelendd ugyanakkor, hogy katonai szolgélati viszonyban — a Hszt.-
hez'®* hasonloan, a Kttv.-vel'®* ellentétben — csak a kozvetlen viszonyrendszer
tilalmazott.

Kozeli hozzatartozonak a katonai szolgélati viszonyban a hdzastars,
az egyenesdagbeli rokon, az érokbefogadott, a mostoha- és a nevelt gyermek,
az orokbefogado, a mostoha- és a neveldsziilo, a testver mindsiil. E szemé-
lyi kor sziikebb, mint a Kttv."®> szerinti hozzatartozok kore, amely kiterjed
az egyenesagbeli rokon hazastarsara, a bejegyzett ¢élettarsra, a jegyesre,
a bejegyzett élettars egyenesagbeli rokonara, testvérére, valamint a testvér
hazastarsara, bejegyzett élettarsara is. A Hszt.-vel'®® Gsszevetve is eltérés
mutatkozik, mert az is tartalmazza a bejegyzett €lettarsat, a hazastars egye-
nesagbeli rokonat, a bejegyzett élettars egyenesagbeli rokonat.

182 Hvt. 43. §.

183 Hszt. 109. § (1) bekezdés a) pont.
184 Kttv. 84. § (1) bekezdés.

185 Kttv. 6. § 11. pont.

18 Hszt. 2. § 13. pont.
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A katonai szolgalati jogban — a Hszt.-hez!*” hasonloan — az egyiittalkal-
mazasi tilalom alol a munkaltatoi jogkort gyakorlo kérelemre felmentést ad-
hat, amely visszavonasig érvényes. A honvéd a kérelmét az dllomanyilletékes
parancsnokahoz nyujthatja be. A dontési jogkort tabornok esetén — a Honvéd
Vezérkar fondke vagy a Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat (a tovabbiakban:
KNBSZ) hivatasos allomanya esetén a KNBSZ fdigazgatdjdnak javaslata
alapjan — a miniszter gyakorolja, mig az allomany mas tagja esetén (akar
a legénységi katona esetén is) a Honvéd Vezérkar fondke, mig a KNBSZ
hivatasos alloménya esetén a KNBSZ fdigazgatoja. A felmentésre jogo-
sult munkaltato ,,magas szintje” a jogintézmény kivételes jellegét erdsiteni.
Mindezt a szamadatok is megerdsitik, mert a kutatési idészakban (2016. janu-
ar 1. —2017. janius 15.) mindGsszesen 14 mentesitésre kertilt sor trcaszinten.
Ilyen okbdl jogviszony-megsziintetésre nem kertilt sor.

Alapvetd kovetelmény, hogy a szolgélati viszonyban a szolgalat érde-
kének elsddlegességét, valamint a honvédség iranti kdzbizalom megovasat
szem elott tartva kell eljarni. Ennek megfeleléen a munkaltatd a felmentés
megadasa soran ezt mérlegelve dont. Hangsulyozando, hogy a szolgalati
érdekre hivatkozas tobb szempontbol sem lehet soha feliiletes, parttalan,
¢s a munkaltatd nem hozhat barmikor, barmilyen okbol a szolgalati érdekre
hivatkozva dnkényes dontést. E fogalom tartalmi elemeit 2013. jalius 1-je 6ta
torvény rogziti: szolgalati érdeknek mindsiil a honvédség, illetve a honvédségi
szervezet rendeltetésszerti miikkodéséhez, jogszabalyban, kozjogi szervezet-
szabalyoz6 eszkdzben vagy alapitd okiratban meghatarozott feladatainak
teljesitéséhez szlikséges vagy azt meghatarozdé moédon befolydsold személyi
feltétel, koriilmény.'®8

Ha az sszeférhetetlenség a szolgalati viszony fenndllasa alatt keletke-
zik, a tapasztalatok szerint azt a munkaltato elsédlegesen a szolgalati viszony
modositasaval — példaul athelyezéssel — probalja rendezni. Amennyiben erre
nincs mod, a munkaltatoi jogkort gyakorlo donti el, hogy — az elébb emli-
tett kovetelmény aloli felmentés hidnyaban — az dallomdny melyik tagjanak
sztinik meg a szolgalati viszonya. A munkaltatd dontése soran elsdédlegesen
az érintettek érdemeit és természetszerilileg az ebben megnyilvanuld szolga-
lati érdeket mérlegeli.'®

Figyelemmel arra, hogy a honvédségnél kiilonbozo jogallasa személyek,
katonak, kozalkalmazottak és kormanytisztvisel6k egyidejii foglalkoztatasara

187 Hszt. 109. § (1) bekezdés a) pont.
18 Hjt. 2. § 35. pont.
18 Hijt. 2. § 20.35. pont, 80. §.
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kertil sor, egyik interjialanyom gyakorlati nehézségként vetette fel, hogy mi
a helyes eljaras akkor, ha az egyiittalkalmazasi tilalommal érintettek egyike
honvéd, a masikuk azonban kézalkalmazott vagy kormanytisztviselo. Ez azért
okoz a gyakorlatban nehézséget, mert a jogallasi torvények szabalyai kisebb-
nagyobb mértékben eltérnek (példaul adhatd-e mentesités a kovetelmény
alol, vagy sem; csak a kdzvetlen vagy minden jellegii kapcsolat esik tilalom
ald). Egyeztetett véleményiink szerint a hatalyos torvények alapjan az ossze-
férhetetlenség a jogviszonyok jellegétdl fiiggetleniil fennall, ha az érintettek
iranyitasi (feligyeleti), ellendrzési vagy elszdmolasi kapcsolatba keriil(né)nek.
Az egyiittalkalmazasi tilalom aloli felmentés azonban kizarolag honvédnek
adhato, korménytisztviseldnek vagy kozalkalmazottnak nem. Javasolt azon-
ban az 6sszehangolt szabalyozas lehetdségének vizsgalata.

A kutatési idészakban (2016. jalius 1. — 2017. janius 15.) az érvényes men-
tesitések szama tarcaszinten 14 volt, amelyek orszagosan 10 szervezet kozott
oszlottak meg, azaz sem nagyszamu mentesitésrol, sem teriileti/szolgalati hely
szerinti koncentraciorol nem beszélhetiink. A katondk vonatkozéasaban altala-
nos jelleggel elmondhatd, hogy az alapvetd jogok korlatozasa korében a katona
lakohelyét nem vélaszthatja meg szabadon, mert térvényi kotelezettsége, hogy
szolgalati helye szerinti telepiilésen vagy attdl legfeljebb 40 km-es tavolsagra,
illetve legfeljebb egy ora alatt megkozelithetd vonzaskorzetében kell tartoz-
kodnia életvitelszertien. Ezt a katona jelenleg minddssze 13 helydrségben
teheti meg, tehat a szolgalati feladatait teljesito katona eredeti lakohelye
¢s szolgalati helye tobb esetben nem esik egybe. A katona a sajatos eldmene-
teli kényszer miatt a fenticken tilmenden a katonai palya soran tobbszorosen
is kénytelen helydrséget valtoztatni, és ezzel egylitt csaladjaval (idealis eset)
vagy sokszor azok nélkiil koltozkodni. A honvédekkel szemben megkovetelt
mobilitasra tekintettel tehat nem ritka a hazastars egyidejii honvédségi fog-
lalkoztatasa, kiilondsen tartds kiilfoldi szolgalat alatt.

A kozeli hozzatartozok foglalkoztatasa a honvédség szervezeti kulta-
rgja altal is tAmogatott: a katonai palya iranti elkotelezettség kis tulzassal
,,0roklodik”, tobb esetben katonageneraciok kovetik egymast a csaladon be-
lil. Mindezek segitik a katonai szocializaciot, erdsitik a szervezeti kotodést
¢s a lojalitast.

Hangsulyozand6 azonban az is, hogy a katonai szolgalatra jelentkezo-
nek az egyiittalkalmazasi tilalom aloli felmentése esetén is meg kell felelnie
a szolgalati viszony létesitésének altalanos és kiilonos feltételeinek, igy tob-
bek kozott a végzettségi, valamint az egészségi, a fizikai és a pszicholo-
giai alkalmassagi kdvetelményeknek, meghatarozott szolgalati beosztasok
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tekintetében a nemzetbiztonsagi eldirasoknak, ezek alol nem mentesitheto.
Amennyiben az adott beosztas, munkakor feltdltése pdlyazattal torténik,
nincs kivétel a hozzatartozok vonatkozasaban sem: csak az foglalkoztatha-
to, aki a palyazaton részt vett, és az eldirt feltételeknek megfelelt. Emellett
a szolgélati viszony fennallasa alatt az érintett elomenetele, illetménye és jut-
tatasai nem alakithatok szabadon, ezek a Hjt. altal szabalyozott keretek kozott
kotottek.

A mas Kereso tevékenység

Az Alaptorvény szerint ,,[m]indenkinek joga van a munka ¢€s a foglalkozas
szabad megvalasztasahoz, valamint a vallalkozashoz.”*° Ugyanakkor a mun-
kaltato alapvetd érdeke, hogy az altala foglalkoztatott személy munkaerejét,
tehetségét teljes munkaidében a munkakori feladatainak folyamatos végrehaj-
tasara forditsa. Kiilondsen fontos ez a kdzszféra alkalmazottjai tekintetében,
mert a kozérdek szolgdlatanak elsddlegessége tilmutat az adott helyzetben
altalaban elvarhatd magatartas kivanalman: a kozszolgalat tartos, bizalmi
jellege nemcsak a munkaiddben torténé munkavégzest, hanem a kozhivatalt
viseld munkaidején kiviili tevékenységét is érinti. Emellett a ,,f6” foglal-
koztatasi jogviszony mellett ,,mas” jogviszony létesitése jellemzden a koz-
szféra és a versenyszféra talalkozasat is hozza, és ez esetlegesen magaban
rejti az anyagi fliggetlenséget veszélyeztetd, érdekkonfliktusos helyzeteket.
Mindezek megeldzése érdekében a foglalkoztatasi torvények a ,,tovabbi”
jogviszonyok létesitését kizarjak vagy korlatozzak (agynevezett gazdasagi
Osszeférhetetlenség).

Az allomany tagja, a honvéd tisztjelolt és a honvéd altisztjelolt mas kereso
tevekenységet csak a munkaltatoi jogkort gyakorlo elozetes engedélyével léte-
sithet.”' Az dsszeférhetetlenség e formajaval kapcsolatos minden munkaltatoi
dontéshozatal allomanyilletékes parancsnoki jogkdrnek mindsiil, vagyis azo-
kat a szolgalatteljesitési hely fiiggvényében az dllomanyilletékes parancsnok,
illetve az allomanyilletékes parancsnokként eljaré6 Honvéd Vezérkar féndke,
a KNBSZ féigazgatoja, kozponti személyiigyi szerv vezetdje vagy az MH
0sszhaderénemi parancsnoka gyakorolja.

190 Magyarorszag Alaptorvénye, XII. cikk (1) bekezdés, elsé mondat.
1 Lasd bévebben: Hjt. 23. § (2) bekezdés; 81. § (1) bekezdés, 212. § (1)—(2) bekezdés, 225. § (1)—(2) bekezdés;
233. §, Nft. 44. §, 104. § (1) bekezdés; Nbtv. 22. § (1) bekezdés f) pont.
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Fontosnak tartom kiemelni, hogy a mas kereso tevékenységre vonatko-
z6 korlatozasok nem alkalmazhatok az onkéntes tartalékos katondkra, mert
jogallasuk lényegi ismérve, hogy mas jogviszonyuk mellett vallaljak, hogy
behivasuk esetén tényleges szolgalatteljesitéssel részt vesznek a honvédség
feladatainak ellatasaban (ez id6 alatt az ,,alapjogviszonyuk” sziinetel, fizetés/
illetmény nélkiili szabadsagra jogosultak). Az onkéntes tartalékos katonak
tényleges szolgalatteljesitése torvényben meghatarozottak szerint idoben
korlatozott: beosztasra torténd felkészitésre — katonai el6képzettsége szerint
differencidltan — els6é alkalommal legfeljebb 25 napra, ezt kovetden a szer-
zO0désben foglalt id6tartamig évente legfeljebb 15 napra, ezen tulmenden 3
¢évente legfeljebb 6 honapra hivhatok be (az idétartamok az dnkéntes tartalé-
kos katona beleegyezésével hosszabbithatok meg).'”

A Magyar Honvédség hivatasos €s szerzddéses allomanyt katonainak
jogéallasarol szolo 2001. évi XCV. torvény (régi Hjt.) nem tartalmazta sem
a munkavégzéssel jard egyéb jogviszony, sem a mas kereso tevékenység fo-
galmat. A hivatasos és szerzddéses katonak mas kereso foglalkozasarol szolo
28/2002. (IV. 17.) HM rendelet (hatalytalan 2013. augusztus 13-4t6l) szerint
mas keresd foglalkozasnak mindstilt a katonai hivatas gyakorldsa mellett 1¢-
tesitett munkavégzéssel jaro egyéb jogviszony (kiilondsen a kdzszolgalati,
kozalkalmazotti jogviszony, a munkaviszony, a szovetkezeti tagsagi viszony,
a bedolgozdi jogviszony, a személyes munkavégzéssel jaré6 megbizasi jog-
viszony), valamint a bejelentési kotelezettség ala tartozo jogviszony vagy
tevékenység. Ezt a szabalyozasi megoldast a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi
Minisztérium, illetve jogelddjei tobb alkalommal kifogasoltak, mert a ren-
deletalkotasi felhatalmazas!®® a mas keres6 foglalkozas bejelentésével, enge-
délyezésével kapcsolatos eljards meghatarozasara terjedt ki, €s nem az abba
tartozo jogviszonyok meghatarozasara. Erre figyelemmel 2013. julius 1-jével
bekeriilt a Hjt. értelmezo rendelkezései koze a mas kereso tevékenység fo-
galma.

A torvény szerint mds kereso tevékenységnek mindsiil a munkaviszony,

* amunkavégzési kotelezettséggel jard szovetkezeti tagsagi viszony,

+ avallalkozasi és a megbizasi szerzddés,

* agazdasagi tarsasag tagja esetén a tényleges személyes kozremiiko-
dés, a vezeto tisztségviseldi vagy a felligyeldbizottsagi tagsagi tevé-
kenység ellatasara iranyuld jogviszony,

* azegyéni vallalkozasi tevékenység,

192 Hijt. 216. § (3)—(4) bekezdés.
195 Régi Hjt. 287. § (2) bekezdés a) pont, ae) alpont.
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* azegyéni cég tagjaként végzett tevékenység,

» azigyvédi tevékenység,

* atudomanyos, az oktatdi, a miivészeti, a lektori, a szerkesztdi, vala-
mint a jogi oltalom ala esé szellemi tevékenység végzésére iranyulo
jogviszony,

* akozérdekii onkéntes tevékenység végzésére iranyuld jogviszony.'™*

A felsorolés taxativ jellegii, vagyis az abban nem szerepld jogviszony, te-

vékenységi forma véleményem szerint nem mindsithetd mas keresd tevé-

kenységnek, azaz a torvény sem a munkaltato, sem az egyén altal nem értel-
mezheto kiterjesztéen. Ez allaspontom szerint jobban segiti a kdvetkezetes
és egységes jogalkalmazast, mint a korabbi torvény, amely peldalozo jelleggel
hatarozta meg az €rintett jogviszonyokat a ,,kiilondsen” kifejezést alkalmazva.

A felsorolasban nevesitett jogviszonyok nem azonosithatok a biztositassal
jaro jogviszonyokkal, mert hidnyzik beldliik tobbek kozott a kdzalkalmazot-
ti, kdzszolgalati jogviszony, a kormanyzati szolgalati jogviszony, az allami
szolgalati jogviszony, az ligyészségi szolgalati jogviszony, a bir6i szolgalati
jogviszony, az igazsagligyi alkalmazotti szolgalati viszony, a neveldsziiloi
foglalkoztatasi jogviszony, az 0sztondijas foglalkoztatasi jogviszony, a koz-

foglalkoztatasi jogviszony, a rendvédelmi szervek hivatdsos szolgalati vi-

szonya, a mezOgazdasagi 6stermeld,' az allami projektértékeldi jogviszony

€s a tobb munkavégzésre iranyuld, egyéb jogviszony (példaul onkéntes, kol-
csOnds biztositopénztarak, magannyugdijpénztarak tisztségviseldje, vezetd
tisztségviseldje vagy e szervezetek feliigyeldbizottsaganak tagja). Fontosnak
tartottam megvizsgalni, hogy ennek mi az oka, kiilonos figyelemmel arra,
hogy azok koziil tobbet a Kttv.'¢ is tartalmaz.
A Hjt. szerint nem mindsiil mas kereso tevékenységnek az allami vezetdi

szolgalati jogviszony,

* a birosagi szolgalati jogviszony,

* azigazsagiigyi alkalmazotti szolgalati jogviszony,

* aziigyészségi szolgalati jogviszony,

* arendvédelmi szervek hivatdsos szolgalati jogviszonya,

* az allami projektértékeldi jogviszony,

* a nevelosziiloi foglalkoztatasi jogviszony,

* a kormanyzati szolgalati és a kozszolgalati jogviszony, valamint

194 Hjt. 2. § 24. pont.

195 Egyik interjialanyom ennck hianyat és a szabalyozas sziikségességét — gyakorlati tapasztalatok alap-
jan — az interjuk soran kifejezetten jelezte.

196 Kttv. 6. § 4. és 32. pont.
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a szellemi tevékenységnek nem mindsiilo kézalkalmazotti jog-
VISZOny.

Az allami vezet6i szolgélati jogviszony hidanya allaspontom
szerint egyértelmiien alatdmaszthatod azzal, hogy a honvéd szol-
gélati viszonya allami vezetdvé torténd kinevezésekor a torvény
erejénél fogva megszlinik vagy sziinetel,””’ igy a mas kereso te-
vékenység kérdéskore ilyenkor fel sem meriil. Tekintettel arra,
hogy a katonai ligyészek ¢€s a katonai birdk mas szerves vezény-
1éssel teljesitenek hivatasos katonai szolgalatot, azt is indokoltnak
tartom, hogy a Hjt. a més kereso tevékenységek korébol mellozi
a birosagi szolgalati, az igazsagiigyi alkalmazotti szolgélati,
illetve munkaviszony és az ligy€szségi szolgalati jogviszony
nevesitését. Ugyancsak mas szerves vezénylésként vagy athe-
lyezéssel valosul meg a katona szolgélatteljesitése rendvédelmi
szerveknél,"® igy a rendvédelmi szervek hivatasos szolgalati
viszonyanak kiilon szerepeltetését sem tartom sziikségesnek.
Az allami projektértékeldi jogviszony hianya az allami projekt-
értékeldi jogviszonyrodl, valamint egyes kapcsolodd torvenyek
modositasardl szol6 2016. évi XX XIII. torvénnyel magyarazhato,
mert abban nem szerepel alapjogviszonyként a katonai szolgélati
viszony. Ugyanakkor a neveldsziil6i foglalkoztatasi jogviszony
¢s a mezdgazdasagi Ostermeld tevékenység felvételének kérdése
véleményem szerint szakmai vizsgalatot igényelne.

A Kttv. szerint tovabbi jogviszonyként eldzetes engedélyhez kotott a fennalld
kormanyzati szolgélati jogviszony mellett a kdzszolgalati jogviszony, a fenn-
allo kozszolgalati jogviszony mellett a kormanyzati szolgalati jogviszony,
a fennall6 korményzati szolgalati vagy kozszolgalati jogviszony mellett
a kozalkalmazotti jogviszony, a hivatasos (szerzodéses) szolgalati jogviszony
mint egyéb jogviszony,

a fennallo kozszolgalati jogviszony masik kdzszolgalati, a fenn-
allo kormanyzati szolgélati jogviszony mellett masik kormanyzati
szolgélati jogviszony létesitése. Az egyeb jogviszonyok kozott
kizarélag a ,,hivatasos (szerzodéses) jogviszony” szerepel, a tarta-
1ékos szolgalati viszony nem — azonban (figyelemmel a felsorolas
példalézo jellegére) vélelmezhetden oda sorolando.

197 Hijt. 58/A. § (1) bekezdés, 68. § (1) bekezdés d) pont.
198 Hjt. 2. § 26. pont, 52. §, 59. § (2) bekezdés ¢) pont, 69. §.
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A tobb katonai szolgalati jogviszony egyidejii fennallasat a Hjt. egyértelmiien
kizarja:

* megszlnik a szerzOdéses allomany tagjanak a szolgalati viszonya,
ha hivatalos allomanyba veszik,

* megszlinik az onkéntes tartalékos szolgalati viszony, ha az dnkén-
tes tartalékos katona hivatasos, szerzodéses, tisztjelolt, altisztjelolt
vagy mas tipust onkéntes tartalékos szolgalati viszonyt 1étesit,

* megszlnik a tisztjeldlti szolgalati viszony a honvéd tisztjelolti, tisz-
t1, altiszti vagy legénységidllomanyba-vételével, vagy ha azt kéri,
hogy tanulmanyait honvéd altisztjeloltként folytathassa,

* megsziinik az altisztjelolti szolgalati viszony a honvéd altisztjelolt
altiszti alloményba vételével.

*  Véleményem szerint nem egyértelmi a helyzet abban a tekintet-
ben, hogy a fennall6 szolgélati viszonnyal egyidejiien létesitheto-e
kormanyzati szolgalati, kdzszolgalati vagy kozalkalmazotti jog-
viszony. A Hjt. viszonylatdban ezek nem mindsiilnek mas kereso
tevékenységnek, csakis jogviszony megsziintetd okként, athelye-
zésként értelmezhetdk. Neheziti a kérdéskor jogi megitélését azon-
ban az, hogy a Kttv. kategorikusan nem zarja ki annak lehetdségét,
hogy példaul kormanytisztviseld jogviszonya fennallasa mellett
szerzddéses katonai szolgalatot vallaljon (elézetes egyetértéshez
kotott tovabbi tevékenység). Azaz ha elvben a kormanytisztviseld
lehetne egyidejiileg katona, akkor a katona miért ne lehetne egy-
idejlileg kormanytisztviseld?

A kozszolgélati jogviszonyok kozos eleme a kozérdek szolgalatanak elsddleges-
sége, a normativ modon kinyilvanitott (hivatas)etikai alapelvek melletti elkote-
lezettség. Ezek az alapelvek nem iitkoznek egymasba, nem zarjak ki egymast,
sokkal inkabb sulyuk és jelentdségiik olyan, hogy a kozszolgalat rendeltetése
¢s jellege ,.teljes embert” kivan, igy a jogviszonyok egyidejlisége allaspontom
szerint elébb vagy utobb érdekkonfliktushoz vezet, €s sériil(het) az integritas.
Hiszen a katona a honvédeskii letételével végsd soron az élete felaldozasanak
kockazatat vallalja, a felkésziilés érdekében gyakorlatokon, kiképzésen vesz
részt, kiilfoldi szolgalatot teljesit, szolgalati beosztasa mellett a munkaltatoi
jogkort gyakorld dontése esetén koteles Or-, ligyeleti és készenléti szolgélatot
adni, valamint tulszolgalatot teljesiteni. A Hjt. az 6r-, az tigyeleti ¢s a készen-
1éti szolgélatot, valamint a tilszolgalatot tobbek kozott szabadiddvel ellenté-
telezi, de hogyan tudja ezt igénybe venni az, aki mas kozérdek szolgalatanak
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elsddlegességével jard jogviszonybol eredo kotelezettségének is maradéktalanul
koteles eleget tenni. Némiképpen mas a helyzet a kdzalkalmazotti jogviszony
tekintetében, azonban a szellemi tevékenységnek nem mindsiild feladatellatas
véleményem szerint itt is veszélyeztet(het)i a honvéd integritasat. Osszegezve,
az egyértelmil joggyakorlat és az integritas biztositasa érdekében a Hjt.-ben
feltétleniil rendezni sziikséges, hogy Iétesithetd-e egyidejiileg korméanyzati
szolgalati, kozszolgalati, kozalkalmazotti jogviszony, és ha igen, milyen felté-
telrendszer mellett.

Kérdésként meriilt fel, hogy indokolt-e az ligyvédi tevekenység mas keresd
tevékenységgé mindsitése, amikor az tigyvédekrol szolo 1998. évi XI. torvény
szerint az ligyvéd nem allhat szolgélati viszonyban. Egyes szakmai vélemények
szerint az egyértelmii szabalyozés érdekében indokolt e tevékenység mas keresd
tevékenységek koze torténd besoroldsa, mert a tilalom nem terjed ki a tudoma-
nyos, a miivészeti és a sporttevékenységre, valamint az oktatdi tevékenységre,
azaz ligyvédi tevékenység mellett szolgalati viszonyban oktatoi tevékenyseg
elézetes munkaltatoi engedéllyel végezhetd lenne. Vannak azonban masok,
akik ezt vitatjak, mert ugyan az eldbbiek formalisan elképzelhetdk, de nyilvan-
valéan nem ez volt a jogalkotd szandéka. Szakmai véleményem szerint a két
jogviszony egyidejii fennallasa 6sszeférhetetlenségi és integritasi kérdéseket
vet fel, ugyanis mig a szolgélati viszonyban a koz szolgélatanak elsddlegessége
kell, hogy érvényesiiljon, az ligyvéd a hivatasanak gyakorlasaval — torvényes
eszkozokkel és modon — kdteles elosegiteni megbizodja jogainak érvényesitését
¢s kotelezettségeinek teljesitését, tevékenységében szabad és fiiggetlen, nem is
vallalhat olyan kotelezettséget, amely a hivatasbeli fliggetlenségét veszélyezteti.

Mas a helyzet az 6nkéntes tartalékos szolgalati viszonnyal, amelyre szin-
tén nem terjed ki az tigyvédekre egyébként iranyado korlatozas, azonban rajuk
a fentieknek megfelelden a bejelentéshez, engedélyhez kotott mas kereso teve-
kenység szabalyai nem alkalmazhatok.!*

A gyakorlatban tobbszor kérdésként meriilt fel, hogy mds kereso teve-
kenységnek mindsiil-e az, ha az érintett a fenti jogviszonyok valamelyikében
ellenszolgaltatas nélkiil végez tevékenységet. Figyelemmel arra, hogy a torvény
a jogviszonyokat, tevékenységeket sorolja fel, és a fogalmi meghatarozasban
nem tartalmazza feltételként az ellenszolgaltatas ellenében torténd tevékeny-
séget, igy véleményem szerint a fenti jogviszonyok, tevékenységek mas kereso
tevékenységnek mindsiilnek, fiiggetlen attol, hogy az dllomany tagja, a honvéd
tisztjelolt vagy a honvéd altisztjeldlt azt ingyenesen vagy ellenérték fejében
végzi.

199 Hjt. 212. § (2) bekezdés.
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A Hjt. a mas kereso tevékenységek koziil — a Kttv. szerinti igynevezett
gyakorolhat6 tevékenységnek mintajara’” — kiemeli a tudomanyos, az oktatoi,
a mivészeti, a lektori, a szerkesztdi, valamint a jogi oltalom alé es6 szellemi
tevékenységre iranyuld jogviszonyt, ezeket egylittesen szellemi tevékenység-
nek mindsiti, €s kimondja, hogy ezek, tovabba a kozérdekii onkéntes teve-
kenység végzésére iranyulo jogviszony létesitéséhez altalaban nem sziikséges
a munkaltatoi jogkort gyakorlo elozetes engedélye. Ha azonban a szellemi
tevékenység, tovabba a kozérdekii onkéntes tevékenység végzésére irdnyuld
jogviszony kozvetleniil 6sszefiigg az érintett szolgalati feladataival, vagy ha
a munkavégzés idOtartama érinti a szolgalati beosztas szerinti szolgalattelje-
sitési idejét, az allomany tagja az elébbi esetben koteles azt bejelenteni, mig
az utobbi esetben eldzetesen kell azt engedélyeztetni.

A személyligyi gyakorlatban kapcsolddo kérdésként meriilt fel, hogy
elozetes engedeély nélkiil létesitheto jogviszonynak mindsiil-e az, ha valaki
egyszemélyes korlatolt felelosségii tarsasagot hoz létre oktatasi tevékeny-
seg tizletszerti folytatasara, amelyet maga végez, amellett, hogy az alapito
okirat szerint egyediili tagként ligyvezetésre és képviseletre is 6 jogosult.
A szakmai allaspont az volt, hogy ebben az esetben — a szolgalati feladattal
val6 Osszefiiggésre vagy a szolgalatteljesitési id6 érintettségére valo tekintet
nélkiil — szlikséges a munkaltatdi jogkort gyakorlo eldzetes engedélye, mert
az érintett tevékenysége tulmutat a klasszikus oktatasi tevékenységen.

Hasonl6 vélemény alakult ki a tanszékvezetdi tevékenységgel kapcso-
latban, mivel az is az oktatoi tevékenységen tilmutato, eldzetes engedélyhez
kotott mas keresd tevékenységnek tekintendd.

A beérkezett statisztikai adatok alapjan alacsony volt a szellemi tevékeny-
séget végzok szama. Ennek indoka allaspontom szerint az, hogy a honvéd
szolgalati feladatként koteles kézremiikodni a honvédelmi nevelés prog-
ramjanak megvalositasaban, a honved tisztképzésben, valamint a honved
altisztképzésben.*” E szabaly a szolgalati érdek elsddlegességét fejezi ki.
Kovetkezményeként az dllomany tagja a torvényben meghatarozott egyes
tevékenységeket eredeti szolgalati beosztasaban valo meghagyasa mellett,
szolgalati feladat ellatasara vezényléssel, és nem pedig megbizési szerzodéssel
latja el. A vezénylés az allomany tagja esetén a szolgalati viszony modosita-
sanak mindsiil, amelyrdl a munkaltato egyoldaltian, az érintett beleegyezése
nélkiil, a szolgalat érdekében dont. Az dllomany tagja egyrészt kérheti kiilo-

W0 Kity. 85. § (2) bekezdés.
201 Lasd bévebben: Hjt. 78. § (2) bekezdés i) pont, 236. § (1) bekezdés f) pont; 2011. évi CXXXII. térvény
30. § (1) bekezdés f) pont.
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nos méltanylast érdemld egyéni érdekének figyelembevételét, masrészt a mas
helységbe torténd vezénylések egyiittes idotartama 3 évenként a 6 honapot
nem haladhatja meg, és a vezénylés befejezésétdl szamitott 6 honapon beliil
ujabb vezénylésre nem kertilhet sor (ettdl kizarolag a honvéd kérelmére lehet
eltérni).

El6fordulhat, hogy a honvédelmi nevelésben vald kdzremiikddése miatt
a honvéd tisztjeldlt és a honvéd altisztjelolt nem tud eleget tenni tanulmanyi
kotelezettségének. Ennek rendezését szolgalja, hogy a feladatellatas ideje
alatti tavolmaradast ex lege igazoltnak kell tekinteni, tovabba biztositani kell
a tanulmanyi és vizsgakotelezettségei utdlagos teljesitésének lehetdségét.???

A régi Hjt.*” szerint az allomany tagja gazdalkodo szervezetnél — mun-
kavégzésre iranyuld egyéb jogviszonynak nem mindsiild — személyes koz-
remikodési kotelezettséggel jaro tagsagi, feliigyelObizottsagi tagsagi vagy
vezetd tisztségviseldi viszonyt csak a honvédség képviseletében, az dllomény-
illetékes parancsnok engedélye alapjan létesithetett. Ezzel szemben jelenleg
az allomany tagja koteles elozetesen bejelenteni (de nem kell elézetesen en-
gedélyeztetnie), ha olyan gazdasagi tarsasagnal vezetd tisztségviseld vagy fel-
iigyeldbizottsagi tag, amely onkormanyzati, koztestiileti tobbségi tulajdonban,
vagy tartosan allami tulajdonban van, vagy az allami tulajdonos kiilonleges
jogokat biztositd részvény alapjan delegélja, tovabba, ha a tarsasagban az al-
lami kozvetlen vagy kozvetett befolyas mértéke — a tékepiacrdl szolo torvény
rendelkezései alapjan szamitva — legalabb 50%.%°* Boviilt tehat a lehet6ségek
kore, de ez a szabalyozas mas jogallasokkal ossze lett hangolva, igy kiilono-
sebb nehézséget nem okoz.

Ezzel ellentétben az mar elgondolkodtato, hogy a régi Hjt.2% kiilon neve-
sitve szabalyozta, ugyanakkor a hatalyos szabalyozasban mar nem szerepel,
hogy az allomany tagja koteles bejelenteni a gazdalkodo szervezetnél lévo
vagyoni érdekeltséget (ide nem értve a nem meghatarozé aranyu részvényt
¢s kisebbségi lizletrésztulajdont). Ezt az eldirast a Hszt. jelenleg is tartal-
mazza.”*® Véleményem szerint ez a nemzetbiztonsagi ellenérzéshez, illetve
a vagyonnyilatkozat-tételhez kotott szolgalati beosztasok esetén rendezett,
altalanos érvényesitése azonban szakmai vizsgalatot igényel.

Kérdésként meriilt fel, hogy hogyan valik szét a bejelentéshez kotott mas
kereso tevékenység és az alapjog-korlatozas koréeben érvényesiilo, egyesii-

202 Hjt. 236. § (3) bekezdés; 2011. évi CXXXII. torvény 30. § (5) bekezdés.
203 Régi Hjt. 70. § (2) bekezdése.

204 Hjt. 81. § (3) bekezdés.

205 Régi Hjt. 70. § (4) bekezdés.

206 Hszt. 109. § (3) bekezdés b) pont, (4) bekezdés.
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lési jog korlatozasdahoz kapcsolodo bejelentési kotelezettség. Az allomany
tagja ugyanis nem csatlakozhat olyan szervezethez, amelynek tevékenysége
a honvédség feladataival ellentétes. A szolgalati viszonyhoz nem kapcsolodd
szervezettel fennallo vagy Gjonnan Iétesiilo tagsagi viszonyat az allomany
tagja koteles irasban haladéktalanul bejelenteni a munkaltatoi jogkort gya-
korlonak. A tagsagi viszony nem tarthatd fenn, vagy nem létesithetd, ha azt
a munkaltatoi jogkort gyakorlo irasban megtiltja, mert az a katonai szolgalat-
tal vagy a szolgalati beosztassal nem egyeztethetd Ossze, a szolgélat érdekeit
sérti vagy veszélyezteti. Ezt alkalmazni kell a politikai célt szolgald szerve-
zO0déshez val6 csatlakozasra és az abban torténd részvételre is, fliggetleniil
attol, hogy annak tevékenysége vagy programja utolag valik ismertté.

A régi Hjt.>*” szerint nem kellett sem engedélyeztetni, sem bejelenteni
a szolgalati 1d6n kiviili magan-nyugdijpénztari, altalanos nyugdijpénztari,
egészseg- es onsegelyezo-pénztari tagsagot, mert azok ,,gyakorolhato” tevé-
kenységnek mindsiiltek. E jogi helyzeteket a Hjt. jelenleg nem a mas kereso
tevékenység, hanem az el6bb emlitett egyesiilési jog korlatozasa keretében
kezeli. Véleményem szerint e teriileteken megvizsgalando, hogy indokolt-e
a bejelentési kotelezettség fenntartdsa (milyen integritast veszélyeztetd, ér-
dekkonfliktus veszélyével jaro eseteket kivant a jogalkotd ezaltal megeldzni,
vagy mas megkozelitésben, beszélhetiink-e ezekben az esetekben sziikséges
¢€s aranyos jogkorlatozasrol).

Az interjuk soran felmeriilt az 6nkéntes tlizolto tevékenység megitélése,
figyelemmel arra, hogy ez nem mindsiil kozérdekli dnkéntes tevékenység-
nek.?%® Véleményem szerint az onkéntes tlizoltd egyesiilet tagjaként végzett
tevékenységet a Hjt. jelenleg ugyancsak nem a mas kereso tevékenység, ha-
nem az el6bb emlitett egyesiilési jog korlatozasa keretében kezeli.

A Hjt. szabdlyozasi rendszerében — a Kttv.-t6l és a Hszt.-tol elté-
réen — a vezeto beosztast betoltokre vonatkozo eldirasok nem elkiiloniilnek
el. Ennek oka, hogy a Hjt.-ben nem a beosztas vezetdi jellege a mérvado,
hanem a szolgalati beosztashoz rendszeresitett rendfokozat. A vezetd be-
osztast betoltokre iranyado kiilonos rendelkezések egy-egy jogintézményhez
kapcsoloddan jelennek meg. Ilyen példaul a mas kereso tevékenység is, kife-
jezésre juttatva a vezetokkel szembeni fokozott feleldsséget és példamutatas

207 A régi Hjt. 70. § (5) bekezdése szerint nem kell engedélyeztetni a szolgalati idén kiviili tudomanyos
(kutatoi), oktatoi, miivészeti, lektori, szerkeszt6i, valamint a jogi oltalom ala esé szellemi tevékenységet,
tovabba a tarsashaz, lakasszovetkezet, magannyugdijpénztar, altalanos nyugdijpénztar, egészség- ¢s 6n-
segélyezdpénztar, erdébirtokossagi tarsulasi tagsagot.

208 Lasd b6vebben a kozérdekli onkéntes tevékenységrol szo16 2005. évi LXXXVIIL. torvény 1. § (2) bekezdés
b) pontjat.
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kovetelményét, valamint a kdzérdek szolgalata teljességének megdrzéséhez
fiz6do6 érdeket.

A Hjt. altalanos jelleggel megtiltja, hogy az dllomany miniszteri rende-
letben meghatarozott vezetoi beosztast betélto tagja — meghatarozott kive-
telekkel — mas kereso tevékenységet folytasson. Ett0l eltéréen az allomany
miniszteri rendeletben meghatarozott vezetodi beosztast betélto tagjanak
a munkaltatoi jogkor gyakorlojanak elozetes engedélye sziikséges

» az elézéekben emlitett, bejelentéshez kotott jogviszonyok 1éte-
sitéséhez,

» egyesililetben, érdekképviseleti szervezetben, valamint szévet-
kezetben tisztség viseléséhez,

» alapitvany, kozalapitvany kezeld szervezete tagi vagy elnoki
feladatainak ellatasahoz,

+ allami alapit6 vagy az allami alapité altal létrehozott szervezet
altal 6nalloan, mas allami alapitoval, allami alapito altal 1étreho-
zott szervezettel vagy allamhaztartason kiviili szervezettel k6zo-
sen alapitott (koz)alapitvanyban feliigyeldbizottsagi tagsaghoz,

* azedzdi, a versenybiroi, jatékvezetdi tevékenyseég végzeéséhez €s

* atanszékvezetdi tevékenység folytatasahoz.

A mas keresd tevékenységbdl kizart vezetdi beosztasokat a Hjtvhr. rendsze-
resithetd szolgélati beosztasokat meghatarozo 4. és az 5. melléklete ,,(M)”
toldattal hatarozza meg.’” Jelenleg a mellékletek ilyen vezetd beosztdst
azonban nem tartalmaznak. E hianyossag mind az adatszolgaltatas soran
kérdésként meriilt fel, mind az interjuk soran megfogalmazodott. Egyontetti
vélemény volt, hogy a vezetok tekintetében az altalanostol eltérd specia-
lis — szigorubb — szabalyozas érvényesiiljon. Egyedi allaspont volt, aki ezt
csak az egyiittalkalmazasi tilalom vonatkozasaban értékelte sziikségszert-
nek, egyébként pedig nem. Szinte mindenki emlitette, és a statisztikai adatok
1s azt mutatjak, hogy a hidnyz6 rendeleti szabaly miatt problémas ¢és nem
egyértelmi, hogy most ki mindsiil vezetonek. A kialakult helyzet feloldasa
érdekében a megkérdezettek személyiigyi gyakorlatukban az daltaldnos sza-
balyokat alkalmazzdk, azaz a besoroldsi osztaly*™ alapjan dontik el, kire
vonatkoznak a fokozott kovetelmények.

Az 4llomény tagja a szolgalati feladathoz kapcsolodo kozszerepléséért
tiszteletdijat nem fogadhat el.

209 Hjtvhr. 69. § (5) bekezdés.
20 Hjtvhr. 69/A. §.
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A Kttv.2!! szerint a tovabbi jogviszonyra és a gyakorolhato tevékenységre
vonatkoz6 dsszeférhetetlenségi szabaly nem alkalmazhat6 a munkavégzési
kotelezettség alol mentesitett kormanytisztviseldvel szemben. Ilyen ren-
delkezést a Hjt. nem tartalmaz, ennek ,,atvétele” a jovoben mindenképpen
megfontolando.

Ugyancsak kérdéses a katonai szolgalatra jelentkezé mas kereso te-
vekenységének megitélése, figyelemmel arra, hogy jogszabalyvaltozasok
eredményeképpen lehetdség van arra, hogy az alkalmassagi vizsgalatokat ne
a katonai szolgalati viszony létesitése eldtt, hanem a probaidd alatt végezzek
el. Senki sem adja azonban fel — vagy legalabbis nehezen — a biztos allasat
ugy, hogy amennyiben katonai szolgalatra mégsem alkalmas, jogviszonyat
probaido alatt megsziintetik. Ezt a jovoben szakmailag rendezni javasolt.

Az interjuk soran kérdésként meriilt fel, hogy a honvéd altisztjeloltek
nyari munkdja bejelentéshez vagy elozetes engedélyhez kotott mas kereso
tevékenységnek mindsiil-e. A honvéd tisztjeldltek esetén a gyakorlatban ezt
érvényesitik. A jovoben javasolt a szabalyozas egyértelmuvé tétele.

A Hjt. altalanos jelleggel eldirja, hogy a felek kolcsondsen kotelesek
tajékoztatni egymast minden olyan tényrdl, adatrol, koriilményrdl vagy
ezek valtozasarol, amelyek tobbek kdzott a torvényben meghatarozott jogok
gyakorldsa €s a kotelezettségek teljesitése szempontjabol lényeges. A t4jé-
koztatast olyan idében és modon kell megtenni, hogy az lehetévé tegye a jog
gyakorlésat és a kotelezettség teljesitését. Az 0sszeférhetetlenséghez kapcso-
l6dodan az dltalanos tajékoztatasi kotelezettséghez képest szigorubb kovetel-
mény érvenyesiil: a honvéd haladéktalanul koteles irasban bejelenteni, ha
vele szemben dsszeférhetetlenségi ok meriil fel, vagy ha szolgélati viszonya-
nak fennalldsa alatt sszeférhetetlenségi helyzetbe keriil. Figyelemmel arra,
hogy a szolgalati viszonyban az 4llamot a honvédség, a honvédséget a mun-
kaltatoi jogkort gyakorld képviseli, a tudomasara jutott 6sszeférhetetlenség
megsziintetésére a munkaltatoi jogkort gyakorlo haladéktalanul irasban ko-
teles felszolitani az érintettet. Amennyiben a honvéd az §sszeférhetetlenséget
a felszolitas kézbesitésétol szamitott 30 napon beliil nem sziinteti meg, szol-
galati viszonya a torvény erejénél fogva megsziinik. Az adatszolgaltatasok
alapjan ebbol az okbol jogviszony-megsziintetésre nem keriilt sor.

Az 4llomany tagja a mas keresO tevékenység létesitéséhez sziikséges
elézetes engedély iranti kérelmét, valamint az ehhez sziikséges bejelentési
kotelezettséget az erre a célra rendszeresitett formanyomtatvanyon teljesiti.
Az eldzetes engedély iranti kérelem tartalmazza kiilondsen a tevékenység

At Kttv. 68. § (4) bekezdés.
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kezd6 idopontjat, a munkaltatdé megnevezését, a fo tevékenység és a jog-
viszony meghatarozasat, a tevékenység szolgalatteljesitési id6t érintd ido-
tartamat, valamint a nyilatkozatot arrol, hogy a mas keresd tevékenység
l1étesitése és fenntartdsa nem ellentétes a honvédség feladataival, nem
akadalyozza a szolgélat partatlan és befolyastol mentes ellatasat, és nem ve-
sz€lyezteti a honvédség tekintélyét. A bejelentési kotelezettségre vonatkozo
nyomtatvany tartalmazza kiilondsen a szervezet megnevezését, a fo tevé-
kenység meghatarozasat, valamint a beosztas, a jogviszony és a tevékenység
jellegének megjelolését.

A formanyomtatvanyhoz csatolni kell az elézetes engedély elbiralasahoz
sziikséges iratokat. Az elozetes engedély megadasarol vagy elutasitdasarol
az dallomanyilletékes parancsnok a szolgalati érdeket mérlegelve dont. Nem
adhato engedély, ha a més kereso tevékenység ellentétes a honvédség fel-
adataival, vagy a szolgalat kotelességszerti, partatlan ellatasat, illetve a hon-
védség tekintélyét veszélyezteti.

A korabban mar bejelentett vagy engedélyezett mas kereso tevékenységet
érintd valtozast az allomany tagja a vdltozas bekévetkezését kéveto 8 napon
beliil kételes az allomanyilletékes parancsnoknak irasban bejelenteni. A be-
jelentéshez csatolni kell az elbiralashoz sziikséges iratokat.

Az eldzetes engedély a visszavondsig érvényes. Vissza kell vonni az el6-
zetes engedélyt, ha az adllomany tagja szolgalati kitelezettségeibdl adodod
feladatait a mas keresd tevékenységgel osszefiiggd okbol nem megfeleléen
latja el, vagy ha az engedély megadasat kizaro6 koriilmény az elézetes enge-
dély megadasat kovetden meriil fel vagy jut az allomanyilletékes parancs-
nok tudomasara. A visszavonas idopontjat és indokat irasban rogziteni kell.
A vizsgalt iddszakban tarcaszinten 6 engedélyt vontak vissza.

Megsziinik az elézetes engedély, vagy a bejelentési kotelezettséget is-
mételten teljesiteni kell, ha az allomany tagja mas honvédségi szervezethez
athelyezésre, kinevezésre keriil. A kordbban engedélyezett mas kereso te-
veékenysége akkor tarthato fenn, ha azt az 4 dllomanyilletékes parancsnok
engedélyezi.

Az interjuk soran megallapithat6 volt, hogy az iratok a személyiigyi
nyilvantartas részét képezik. Mindez jelenleg papiralapu nyilvantartast
jelent, és javasolt az elektronikus nyilvantartas fejlesztése. A rendszeres
feliilvizsgalat csak egy valaszban jelent meg, igy az eljaras soran keletkezd
iratok a munkaltato altal idészakosan feliilvizsgalatardl nem beszélhetiink,
a naprakész allapotot a honvédek valtozasbejelentési kotelezettsége biztositja.
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A katonai szolgalati jogban tobb olyan jogintézmény is van, amely sa-
jatos kapcsolddo szabalyokat tartalmaz arra az esetre, ha az allomany tagja
igénybevételiik mellett mas kereso tevékenységet kivan folytatni vagy folytat.
Ezek a szlikséges €s aranyos korlatozasok a kovetkezok:

Egészségiigyi szabadsag jar az allomany tagjanak, ha betegség, mitét
vagy baleset miatti sériilés kovetkeztében a szolgalat ellatasara képtelen, vagy
a szolgalat tovabbi ellatasa az egészségi allapotanak rosszabbodésat ered-
ményezné. Ugyancsak egészségiigyi szabadsagra jogosult az allomany tagja
a tarsadalombiztositdsi szabalyokkal 6sszhangban gyermekapolas céljabol
is. Az egészségligyi szabadsag idejére az érintett részére foszabaly szerint
illetmény jar. Figyelemmel arra, hogy az egészségiigyi szabadsag célja a szol-
galatképes allapot visszanyerése vagy a beteg gyermek gondozasa, fontos
korlatozas, hogy az egészségligyi szabadsag idejére jaré illetmény osszegébol
legfeljebb annak 50%-a megvonhato, ha az allomany tagja az egészségiigyi
szabadsag ideje alatt mas kereso tevékenységet folytat, ide nem értve a szel-
lemi tevékenységet. Ennél szigorubb korlatozasok érvényesiilnek a sziilési
szabadsag idejére jaro illetményre, mert az megvonasra keriil, ha a sziilési
szabadsag alatt az dllomany tagja barmilyen jogviszonyban — ide nem értve
a nevelOsziiloi foglalkoztatasi jogviszonyban végzett tevékenységet — dijazas
ellenében munkat végez, vagy hatosagi engedelyhez kotott keresotevékenyse-
gét személyesen folytatja, ide nem értve a szellemi tevékenységet.

A mas keres0 tevékenységhez sziikséges elozetes engedély és bejelente-
si kotelezettség iranyado az illetménynélkiili szabadsag és a nyugdij elotti
rendelkezési allomany tagjara is. Ez utobbi sajatos katonai jogintézmény,
amelyet a Hjt.?'> — a szolgalati nyugdijrendszer megsziinésére figyelemmel
¢s a Hszt.-hez?"® hasonldan — biztosit: a szolgalat felsé korhataranak elérése
elott 5 évvel, de legfeljebb a szolgalat felsé korhataraig kérelmére vagy szol-
galati érdekbdl nyugdij el6tti rendelkezési allomanyba helyezhet6 a hivata-
sos allomany azon tagja, aki legalabb 30 év tényleges szolgélati viszonyban
toltott idOvel rendelkezik. A hivatasos allomany nyugdij el6tti rendelkezési
allomanyba tartozo6 tagja csak kiilonleges jogrend idején hivhato szolgalatba,
illetményére és szabadsagéra sajatos szabalyok érvényesiilnek. Figyelemmel
arra, hogy e rendelkezési dllomanyba tartoz6 személy nem a nyugallomany,
hanem az aktiv tényleges katonai allomany tagja, ennek idOtartama alatt is
be kell tartani az 0sszeférhetetlenségre vonatkozo alapvetd kovetelményeket.

212 Hjt. 46. § (1) bekezdés t) pont, 48. §.
23 Hszt. 78. §.
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A honvédelmi egészségkarosodasi ellatdas 2017. januar 1-jei bevezetése
a katonai életpéalya sordn bekovetkezd rendkiviili események, ¢élethelyze-
tek — baleset vagy betegségek miatti katonai szolgalatra, illetve adott szol-
galati beosztasra valo egészségiigyi alkalmatlansag — hatékony kezelését
szolgalja. Emellett a honvédelmi egészségkarosodasi ellatasi rendszer az al-
lomény egzisztencidlis biztonsagat is erdsiti a nyugdijjogosultsag eléréséig,
mert a szolgalati kotelmekkel 0sszefiiggd baleset, betegség esetén az utolsod
katonai illetménynek, egyéb esetekben — a szolgalati id6 fliggvényében — en-
nek legfeljebb 80%-aig terjedd jaradék vagy az aktualis illetményt erre ki-
egészito ellatas jar. Ugyanakkor a jogosult kereso tevékenysége korlatozott:
megszlnik az egészségkarosodasi ellatasra valo jogosultsdg, ha az allomany
volt tagja nem a Hjt., a Kttv. vagy az Attv. hatalya ala tartozo munkaltatoval
létesit foglalkoztatasra irdnyuld jogviszonyt. Az interjuk soran kérdésként
mertilt fel a foglalkoztatdsra iranyuld jogviszonyok lehatarolasa: idetartozik-e
a megbizasi szerz0dés? Véleményem szerint a tarcanak a jovoben indokolt
lenne pontositani, hogy mely jogviszonyok sorolandok a foglalkoztatasra
iranyulo jogviszonyok korébe.

A fegyelmi felelosség és egyéb integritast ,,tamogato”

jogintézmények

Felelosségi formak és elhatarolasuk

A biintetjogi terminologia szerint értelmezett ,,katona”*!* a biinteté anyagi

jogban tobb szempontbol is fokozott felelosséget €s fokozott védelmet jelent.

Egyrészrol

* hivatalos személynek?® minésiil a Magyar Honvédség allomany-

illetékes parancsnoka és az Uszolétesitmény vagy a 1égi jarmi
parancsnoka, ha a nyomozo6 hatosagra vonatkozo rendelkezések
alkalmazasara jogosult, tovabba a Honvédelmi Minisztériumnal
vagy a Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgélatnal kozhatalmi felada-
tot ellatd vagy szolgélatot teljesitd személy, akinek a tevékenysége
a szerv rendeltetésszerti miikodéséhez tartozik,

24 A Btk. 127. § (1) bekezdése szerint katona a Magyar Honvédség tényleges allomanyt, a rendérség,

az Orszaggyiilési Orség, a biintetés-végrehajtasi szervezet, a hivatasos katasztrofavédelmi szerv, valamint
a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatasos allomanyu tagja.
25 Btk. 459. § (1) bekezdés 11. pont j) és k) alpont.
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» kozfeladatot ellatd személynek?® minésiil a Magyar Honvédség
szolgalati feladatot teljesitd katondja.

Azaz egyes biintetjogi tényallasokat tettesként vagy sértettként, mig masok su-
lyositd koriilményként nevesitik. Masrészrél — a hivatalos, illetve a kozfeladatot
ellaté személyekhez kapcsolodo sajatos szabalyokon tal — egyes magatartasok,
mulasztasok csak katona esetén mindsiilnek biincselekménynek. Ezek az ugy-
nevezett katonai biincselekmények.*"” Kiemelend6, hogy a katona altal elkdvetett
barmely biincselekmény, valamint tényleges szolgalata alatt elkovetett katonai
blincselekmény esetén sajatos szabalyokkal rendelkezd biintetdeljarasnak,
az ugynevezett katonai biintetdeljarasnak van helye.

Fegyelemsértést kovet el a katona, ha a szolgalati viszonybdl eredd ko-
telezettségét szandékosan vagy gondatlanul megszegi. Ha az allomany tagja
nem ugy jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhatd, a szolgélati
viszonyabdl eredd kotelezettségének megszegésével okozott karért kdrtéritési
felelosséggel tartozik. Méltatlansdgrol akkor beszEliink, ha a katona maga-
tartdsaval a honvédség iranti kozbizalom fenntartasat stilyosan veszélyezteti,
¢€s emiatt nem varhato el, hogy a honvédség a szolgalati viszonyat fenntartsa.

A katonai hivatés és a tarsadalom a honvédekkel szemben feddhetetlen-
séget, fegyelmezettséget, hliséget, példamutato és feleldsségteljes magatartast
kovetel meg. A szolgélati rend €s fegyelem alapja a katonai élet- és szolgalati
viszonyok rendezettsége, ¢és elsddlegesen a szolgalati viszonyra vonatkozé
jogszabalyok, belsé rendelkezések, parancsok (utasitdsok) dnkéntes betartéasa,
végrehajtasa. Az eldirt szabalyok megszegése, a moralisan kifogasolhatd maga-
tartasok sulyos kovetkezményekkel jarhatnak mind a szervezetre, mind annak
személyi allomanyara nézve. Interjualanyaimmal folytatott beszélgetéseim ala-
tamasztottak, hogy egyetértenek a katonakkal szembeni fokozott feleldsséggel,
mert azok a honvédség alkotmanyos rendeltetésére figyelemmel indokoltak.
Megalapozottnak tartottak, hogy egy-egy ,.kihagas” kovetkeztében a tarsadal-
mi megitélés hamar altalanositasokhoz vezet(het), ezaltal sériil(het) a kozosség
bizalma mas honvédekkel szemben, €s végsd soron a honvédség miikodése,
alapfeladatainak ellatasa, tdrsadalmi rendeltetése irant.

A ,bizalomvesztés” a honvédek egymas kozotti viszonyat is érinti (,,amit
masnak szabad, azt nekem miért ne lehetne”), ami beliilrdl is veszélyezteti
a honvédség rendeltetésszerii mitkodést. Kiemelendd ezzel 0sszefiiggésben
az MK EBH 2008/1807., amely kimondta, hogy a szerzédéses katonaként

26 Btk. 459. § (1) bekezdés 12. pont a) alpont.
27 Btk., katonai biincselekményekrdl sz616 XLV. fejezet.
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szolgalati viszonyban all6 személy részérdl torténd parancsmegtagadas a koz-
bizalom stlyos veszélyeztetését valositja meg akkor is, ha az nem valik civil
személyek szamara ismertte.

Nem kizart, hogy egy adott cselekmény biintetdjogi, fegyelmi és mél-
tatlansagi felelosségi format is kimerit. A ,,beazonositas” jogészi feladat.
Az interjuk sordn a jogi szakmai allaspont szerint ez a gyakorlatban nem
okoz problémat, ugyanakkor a személyiigyi szakemberek tekintetében érez-
hetd volt a bizonytalansag.

Szabalyozasi hattér

2011-ben a hatalyos jogallasi torvény elkészitésének egyik fo célkitlizése az egy-
szerlibb és atlathatobb szabalyozas kialakitdsa, a torvényi rendezést nem igényld
kérdések végrehajtasi rendeletben torténd megallapitasa volt. J6 példa erre a fe-
gyelmi felelosség €s a méltatlansag, amelyeknél a korabbi torvényi szintii eld-
irasok feliilvizsgalva a Hjt. XIII. fejezete — a Kttv. tobbszintli szabalyozdsahoz
hasonloan — az alapvetd, garancialis jelentdségili jogintézményeket tartalmazza,
mikozben a fegyelmi és a méltatlansagi eljaras lefolytatasanak rend;jét, az eljarasi
cselekményekre nyitva allé hataridoket, az elmulasztasuk jogkovetkezményeit,
az értesitésre és a felhivasra, a hatarozatok formai és tartalmi kovetelményeire,
az eljarasban részt vevok jogaira és kotelezettségeire, a kizaras és az elfogultsag
bejelentésére ¢s elbirdlasara, a képviseletre, a tényallas tisztazasara, valamint
a fenyités kiszabasara iranyad6 szabalyokat miniszteri rendelet*'® hatarozza meg.
A honvéd tisztjeloltek és a honvéd altisztjeldltek esetén®!’ a fegyelmi eljaras jog-
szabalyban nem szabalyozott kérdéseiben a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem vagy
az MH Altiszti Akadémia fegyelmi szabalyzatat kell alkalmazni.

A fegyelmi gyakorlat megitélése érdekében adatokat kértem arra vonatko-
zb6an, hogy hanyszor rendeltek el fegyelmi eljarast, illetve alkalmaztak figyel-
meztetést enélkiil; a kiszabott fenyitések szamarol fenyitési nemenként; a men-
tesités alkalmazasarol; az egyszerusitett eljarasok szamarol; hany alkalommal
alkalmaztak felfiiggesztést a szolgalati beosztasbdl; az eljaras felfliggesztésére,
megsziintetésére; és milyen okok alapoztak ezeket meg. A katonai méltatlan-
sagi esetkorok vonatkozasaban adatszolgaltatast kértem a méltatlansagi esetek
szamarol, ezen beliil elhatarolva a méltatlansagi eljarasokat, illetve azt, hogy

28 Hjt. 145. § (3) bekezdés, 238. § (2) bekezdés 31-33. pont; Hjtvhr. VIL. fejezet, 177. §, 183. §, 229-235. §§,
267. §,272. §, Szolgélati Szabalyzat, 735-770.2.
29 Hjt. 232. § (4) bekezdés; 233. §.
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volt-e olyan eset, amikor a szabadsagvesztés-biintetéshez kapcsolodd méltatlan-
sag megallapitasatol a honvédelmi miniszter eltekintett. A megkeresett szakmai
iranyito szerv azonban a kért adatok kiadasat aggalyosnak tartotta, figyelemmel
arra, hogy az ilyen informaciok nyilvanossagra hozatalaval azok barki altal meg-
ismerhetdvé valnak, amely altalanos képet mutat a honvédség fegyelmi helyze-
térol. Mindemellett az adatszolgaltatast ellentétesnek tartottdk a honvédelemrol
¢s a Magyar Honvédségrol, valamint a kiilonleges jogrendben bevezethetd intéz-
kedésekrol szol6 2011. évi CXIIL torvény (a tovabbiakban: Hvt.) 40. § (1) bekez-
désével is, amely ezen adatokat nem nyilvanosnak mindsiti. Munkédmat azonban
az interjuk soran jelent6s mértékben segitették. Ki kell emelnem, hogy e szakmai
szerv folyamatosan figyelemmel kiséri a fegyelmi joggyakorlatot a honvédelmi
tarcanal,* végzi a fegyelmi elemzo, értékeld tevékenységet, vezeti a Honvédelmi
Minisztéerium (HM) fegyelmi alapnyilvantartasat, a HM szervezetek és a KNBSZ
osszesitett fegyelmi nyilvantartasat, tovabba az MH kézponti fegyelmi nyilvan-
tartasat, ez utdbbi vonatkozasaban ellatja a fegyelmi szakmai rendszergazdai
feladatokat. Jelentéseik azonban a fentiekre figyelemmel nem nyilvanosak.

A fegyelmi és méltatlansagi hatarozatokkal kapcsolatos fellebbezés, illetve
a birdsagi eljarasokrol annyi mondhat6 el, hogy szinte az esetek 100%-aban hely-
benhagytak az elséfokon kiszabott fenyitést, illetve a megallapitott méltatlansagot.
A fegyelmi eljarasban abszolit stilyositasi tilalom érvényesiil a Hjt. szerint, ennek
ellenére viszonylag ritka a fellebbezés. A méltatlansagi eljarasokban — tekintettel
annak kimenetére — gyakoribb, azonban mind a masodfok, mind az eljaré munka-
ligyi tanacsok elismerik a megalapozott munkaltatoi dontéseket.

A fegyelmi felelosség

A honvédség mitkddésének alapja a szigoru fiiggelmi rend és a magas foku fe-
gyelem. A fiiggelem?' a katonai szolgalati rend és fegyelem nélkiilozhetetlen
eleme, amely biztositja a szolgalati eldljard (hivatali felettes) jogat a parancs
(utasitas) kiadasara,??* és meghatarozza az alarendelt kotelezettségét a parancs
(utasitas) teljesitésére.?*

A torvényesseég €s a fiiggelem fontos eleme, hogy az eloljaro (felettes)
hataskorében eljarva az alarendeltjeinek kizardlag jogszabalyba nem {itk6z6

20 A Magyar Honvédség katonai szervezetei magas foku fegyelmének fenntartasa érdekében végrehajtando
feladatokrol szol6 195/2012. (HK 9.) HVKF intézkedés.

21 Hvt. 43. 8.

22 Hvt. 50. §.

25 Hvt. 51 §.



172 OSSZEFERHETETLENSEG, VAGYONNYILATKOZAT-TETELI KOTELEZETTSEG. ..

parancsot (utasitast) adhat, és ezért felelosséggel tartozik. E jogéval nem él-
het vissza, igy kiilondsen a kozérdek elsddlegességére figyelemmel a katonat
magancélra nem veheti igénybe, €s — egyes, torvényben meghatarozott szol-
galati feladatok kivételével — a katona ¢€letét, egészségét vagy testi épségét
kozvetleniil vagy stlyosan nem veszélyeztetheti. A katona szolgalatteljesitése
soran foszabaly szerint feltétlen engedelmességgel tartozik: eskiijére figye-
lemmel a parancsot (utasitast) nem tagadhatja meg.?** E kovetelmény aldl ki-
zardlag egy kivétel van: nem adhato ki, és nem hajthato végre az a parancs
(utasitas), amely biincselekmény elkovetésére iranyul, illetve azt valosit meg.
Ezzel 6sszhangban garancialis szabaly, hogy a parancsra végrehajtott cse-
lekmény miatt a katona
* nem tartozik fegyelmi felelosséggel, kivéve, ha tudta, hogy a pa-
rancs végrehajtasaval fegyelemsértést kovet el, és azt a parancsot
adonak nem jelentette,
* nem biintetheto, kivéve, ha tudta, hogy a parancs végrehajtasaval
biincselekményt kévet el.?>

Mindemellett a fliggelem magaban foglalja azt is, hogy a honvédnek a szol-
galati eloljaro iranyaban engedelmességet kell tanusitania, a szolgalati tekin-
télyt tiszteletben kell tartania, amelyért végsd soron biintetdjogi felelosséggel
tartozik. Az a katona ugyanis, aki a parancsot nem teljesiti, biincselekményt
(vétséget) kovet el *** Stlyosabban mindsiil, ha minderre csoportosan kertiil
sor, mas alarendeltek jelenlétében vagy egyébként nyilvanosan, akar a parancs
teljesitésének kifejezett megtagadasaval, akar egyéb sérté modon torténik,
vagy ha az a szolgélatra vagy a fegyelemre jelentds hatrany veszélyével jar.
Természetszertileg fokozott felelésséggel jar, ha e blincselekményt haboru
idején vagy megeldz6 védelmi helyzetben kovetik el, €s leginkéabb, aki habo-
ruban a harci parancsot, kiilfoldi hadmiiveleti teriileten végzett humanitarius
tevékenység vagy békefenntartas soran a fegyverhasznalatra vonatkozo paran-
csot nem teljesiti. Ugyancsak vétséger*?” kovet el, aki a katonak kozott az elol-
jaro, a parancs, a szolgalati rend vagy a fegyelem irant elégedetlenséget szit.
Az azonban mar biintett, ha a bujtogatasbol a szolgalatra vagy a fegyelemre

24 A jogszabalysért6 parancs (utasitas) esetén, ha annak jogellenessége felismerhet6 a katona szamara, arra

haladéktalanul koteles a parancsot (utasitast) ado figyelmét felhivni.Ha a parancsot (utasitast) ado a paran-
csat (utasitasat) ennek ellenére fenntartja, azt kérelemre irasba kell foglalnia. Ha ezt kovetéen tovabbra is
fenntartja, a jogszabalysértd parancs (utasitas) végrehajtasaért kizarolag az azt kiado felel.

25 Lasd bévebben: PK BH 1995/327.

26 Btk. 444. §: parancs iranti engedetlenség.

27 Btk. 448. §: bujtogatas.
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jelentOs hatrany szarmazik. Szolgdlati tekintély megsértése*® miatt felel az is,

aki az eldljaro, a szolgalatat teljesitd feljebbvalo, 6r vagy mas szolgalati kdzeg
tekintélyét mas eldtt vagy feltinben durvan megseérti.

A katonai fegyelem alapja a katonai élet- és szolgalati viszonyok rendezett-
sége, a jogszabalyok, belsd rendelkezések, parancsok (utasitasok) onkéntes be-
tartasa, végrehajtasa. Fegyelemsértést kovet el az allomany tagja €s az 6nkéntes
tartalékos katona, ha a szolgalati viszonybol, a honvéd tisztjeldlt €s a honvéd
altisztjelolt, ha a tisztjelolti, altisztjelolti szolgélati viszonyabol vagy a hallgatoi,
tanuloi jogviszonyabol eredo kotelezettséget szandékosan vagy gondatlanul
megszegi”® A fegyelemsértés akkor szandékos, ha az elkoveté magatartasa
kovetkezményeit eldre latja, kivanja, vagy a kdvetkezményekbe belenyugszik.
Gondatlansag akkor terheli a katonat, ha eldre latja magatartasdnak lehetsé-
ges kovetkezményeit, de konnyelmiien bizik azok elmaradasaban, tovabba
akkor is, ha a kovetkezményeket azért nem latta elére, mert a tdle elvarhatod
figyelmet vagy koriiltekintést elmulasztotta.”® Az interjuk soran rakérdeztem
a leggyakoribb fegyelemsértésekre. Interjialanyaim tobb évre visszamendleg
e korbe az 6ltozkodési, az alaki, valamint a kozlekedési szabalyok megsértését
jelolték meg.

A honvédség Alaptorvényben rogzitett alapvetd feladata a nemzetkozi
szerzddésbol eredo kozos védelmi és békefenntarto feladatok ellatasa, valamint
a nemzetkozi jog szabalyaival 6sszhangban humanitarius tevékenység végzése-
re. Jelenleg is tobb mint 1000 katona teljesit szolgalatot kiilf6ldon. Az allomany
kiilfoldi szolgalatot teljesitd tagja — a Hjt. mellett — a nemzetkozi szerzddéseket,
a nemzetkozi megallapodasokat, a nemzetkdzi szervezet altal kiadott szabaly-
zatokat, a fogado orszagnak a kiilfoldi fegyveres erdk tagjaira is vonatkozé
eldirasait, az adott nemzetkozi missziot mikodtetd nemzetkozi szervezet altal
kiadott Egységes Miiveleti Szabalyokat is koteles betartani. E kotelezettség
maradéktalan érvényre juttatdsa érdekében fegyelmi eljaras keretében kell
elbiralni, ha az dallomany tagja a kiilfoldi szolgdlat ideje alatt a nemzetkozi
miiveletre vonatkozoan kiadott, rd is kotelezd szabdlyt megsérti.”!

Torvény garancialis jelleggel szabalyozza, hogy melyek a fenyithetdséget
kizard okok. Egyrészrdl ilyen a korabban mar emlitett parancsra végrehaj-
tott cselekmény, kivéve, ha a honvéd tudta, hogy a parancs végrehajtasaval
fegyelemsértést kovet el, €s azt a parancsot adonak nem jelentette, illetve ha

28 Btk. 447. §.

29 Hjt. 145. § (1) bekezdés; 212. § (1)—(2) bekezdés; 225. § (1)—(2) bekezdés; 232. § (1) bekezdés; 233. §.
B0 Szolgalati Szabalyzat, 736.

B Hjt. 209. § (1) bekezdés a) pont.
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a honvéddel szemben biintethetdséget kizard ok all fenn (kéros elmeallapot,
kényszer, fenyegetés, tévedes, jogos védelem vagy jogszabaly engedélye).*?
A fenyités célja a szolgalati rend és fegyelem védelme, az elkovetd neve-
Iése, valamint masoknak a fegyelemsértéstol torténd visszatartasa.
Az allomany tagjaval és az onkéntes tartalékossal szemben
e feddés,
*  megrovas,
*  szigorl megrovas,
* Dbeosztasi illetmény csokkentése (legfeljebb 20%, id6tartama leg-
feljebb 1 év),
» kotelez6 varakozasi id6 meghosszabbitdsa (6 honaptdl 2 évig),
» szolgalati viszony megszlintetése, vagy lefokozas,
» fenyités szabhat6 ki.
* A honvéd tisztjelolttel és a honvéd altisztjelolttel szemben
e feddés,
*  megrovas,
*  szigorl megrovas,
»  0sztondij legfeljebb 5 honapra 10-50%-kal csokkentése, valamint
» kizérés
» fenyités szabhato ki.

A pénzbirsag kiszabasa nem altalanos fenyitési forma, az kizarélag a fe-
gyelmi eljarasban elbirdlhaté szabalysértések soran, a kiilfoldi szolgélat
ideje alatt elkdvetett fegyelemsértés esetén, valamint az 6nkéntes tartalékos
katonaval szemben alkalmazhat6, feltéve, hogy az illetményérdl vagy a dij-
arol nem mondott le. Fegyelmi eljarasban elbiralhatd katonai vétség esetén
a korabban felsorolt fenyités vagy pénzbiintetés szabhat6 ki. Kiemelném,
hogy a Hjt. — a Hszt.-vel?** ellentétben — nem ismeri fenyitésként az eggyel
alacsonyabb rendfokozatba torténd visszavetést és az alacsonyabb szolgalati
beosztasba helyezést.

Az interjuk soran a valaszadok megfelelonek tartottak a fenyitési for-
makat. A kiszabhat6 fenyitések allaspontjaik szerint alapvetéen megfelelnek
a kitlizott specialis €s altalanos, preventiv céloknak. Egyikiik kiemelte az allo-
manygytlésen torténd kihirdetés indokoltsagat, és visszatarto jellegét. A tor-
vény ugyanis eldirja, hogy a fenyités kiszabasarol szo6l6 jogerds hatarozatnak
a fenyitett nevét és rendfokozatat, a fenyités mértékét, valamint a tényallast

32 Hjt. 145. § (2) bekezdés.
23 Hszt. 185.§.
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tartalmazd, vizsgalo altal osszeallitott kivonatat — a tovabbi fegyelemsérté-
sek megeldzése, elkeriilése céljabol — a fenyitettel legalabb azonos szolgalati
beosztasuak és legalabb azonos rendfokozattiak elétt, a jogerdére emelkedé-
sétdl szamitott 30 napon beliil ki kell hirdetni.

A korabbi személyligyi gyakorlatdban t6bb problémat is okozott az ala-
csonyabb beosztasba helyezési fenyités alkalmazasa, amelyet a Hjt. jelenleg
mar nem ismer (a Hszt. a fentiekben jelzettek alapjan igen). Tobben emlitették
a katonai mellékbiintetések (nem fenyitések) koziil a rendfokozatban vissza-
vetés™* feliilvizsgalatanak sziikségességét. Ebben az esetben a katona eggyel
alacsonyabb rendfokozatba keriil annal, mint amelyet a biincselekmény el-
biralasa idején visel. A rendfokozatban visszavetést akkor kell alkalmazni, ha
a biincselekmény a rendfokozat tekintélyének sérelmével jar, de lefokozasra
nincs sziikség. A katonai mellékbiintetés egy évtol két évig terjedd, hatarozott
iddre szol. A katonai eldmenetel egyik f6 szabalya az dllomany tagja éltal vi-
selt és az altala betdltott beosztashoz rendszeresitett rendfokozat egyezdsége.
Mindezekre figyelemmel nem egyértelmil, hogy amennyiben az alloméany
tagja a katonai szolgalatra nem méltatlan, hogyan alakul a tovabbi foglalkoz-
tatasa: betoltheti-e a korabbi rendfokozatanak megfeleld altalanos eldmeneteli
rendli beosztasat, mert a mellékbiintetés hatarozott idére szol; igy azonban
ez id6 alatt eltér egymastdl a viselt és a rendszeresitett rendfokozat, amelyre
a Hjt. jelenleg nem biztosit lehetdséget. Vagy a masik megkozelitésben, nem
toltheti be a korabbi rendfokozatanak megfeleld, altalanos eldomeneteli ren-
dii beosztasat, mert a viselt és a rendszeresitett rendfokozat eltér egymastol,
¢s ezért a visszavetés idejére alacsonyabb beosztasba torténd athelyezésére
kell intézkedni; mivel erre kizardlag az érintett beleegyezésével** kertilhet
sor. Nem tisztazott, hogy mi van akkor, ha 6 ebbe nem egyezik bele, ¢és ho-
gyan kezelendd, ha letelik a mellékbiintetés végrehajtasi ideje.

Ennek rendezése érdekében a tarca torvénymodositast kezdeményez.

Fegyelemsértés elkovetésének alapos gyanuja esetén a torvény nem ad
mérlegelési jogot a munkaltatoi jogkort gyakorlonak,?® hogy indit-e eljarast,
vagy sem. Mindez azt jelenti, hogy a parancsnok koteles a fegyelmi eljardst
hatarozattal meginditani.*’ Ett6l csak a torvényben meghatarozott esetekben
¢s modon tekinthet el:

B4 Btk. 138. § és a végrehajtasahoz kapcsolddoan 1asd BK BH 1998/159.

235 Hjt. 43. § (3) bekezdés.

6 A fegyelmi jogkort fészabaly szerint az allomanyilletékes parancsnok gyakorolja. Lasd bévebben: Hjt. 2.
melléklet; Hjtvhr. 129-132. §§, 1. melléklet 7. pont, 13. melléklet.

37 Hjt.148. § (1) bekezdés.
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* nem indithaté fegyelmi eljaras, ha az allomany tagjaval szemben
eljarasi akadaly, igy fenyithetdséget kizaro6 ok all fenn, az allomany
tagjanak szolgalati viszonya megsziint, az allomany tagja meg-
halt, a fegyelemsértés eléviilt, vagy a kotelezettségszegést mar
jogerdsen elbiraltak;

* a fegyelmi eljaras elrendelése melldzhetd, ha a fegyelemsértés
olyan csekély sulyt, hogy — figyelembe véve az elkdvetd maga-
tartasat, a szolgalati rendhez vald viszonyat, valamint az egyéb
enyhitd ¢és stlyosito koriilményeket — a figyelmeztetés is elégsé-

ges; 238

+ feddési, megrovasi vagy szigort megrovasi fenyités fegyelmi el-
jaras lefolytatasa nélkiil, egyszertsitett eljarasban is kiszabhato,
amennyiben a tényallas egyszerli megitélési, kisebb targyi si-
lyu, a fegyelemsértést az dllomany tagja irasban beismerte, és az
allomany tagja a fegyelmi eljaras lefolytatasarol irdsban lemond
(bgynevezett egyszeriisitett eljaras).

Az eljarasi akadalyok tekintetében az eléviilést emelném ki a katonak esetén
nem indithat6 fegyelmi eljarés, ha a fegyelemsértés elkdvetése 6ta 1 év vagy
az arrdl valé tudomasszerzéstdl szamitott 30 nap eltelt. Az eléviilés kezdd
napja a kotelezettségszegd magatartas elkovetésének a napja, a kitelezettség
elmulasztasa vagy nem teljesitése esetén az a nap, amikor a kotelezettség
teljesitésére rendelkezésre allo hataridd eltelt, vagy jogellenes allapot fenntar-
tasaban megvalosulo kotelezettségszegés esetén az a nap, amikor a jogellenes
allapot megsziint. Amennyiben a kotelezettségszegés miatt el0szor bilinteto-
vagy szabalysértési eljaras indul, a fegyelmi eljaras meginditasara nyitva allo
30 napos hataridot a jogerds hatarozatnak a munkaltatoi jogkort gyakorloval
tortént kozlésétol, az egyéves hataridot az eljaras jogerds befejezésétol kell
szamitani. Mindezeket 0sszevetve a Kttv.-vel és a Hszt.-vel, megallapithato,
hogy az objektiv és szubjektiv hataridd tekintetében a masik két hivatas-
rend azonos szabalyokat tartalmaz: nem lehet fegyelmi eljarast inditani, ha
a kotelezettségszegés felfedezése 6ta harom honap, illetve a fegyelmi vétség
elkovetése Ota harom év eltelt.

A szoros személyi, illetve targyi 0sszefiiggéseire tekintettel egy fegyelmi
eljarasban biralhat6 el az dllomany tobb tagja altal egyiittesen, egy idében

#8 A figyelmeztetést hatarozatba kell foglalni. Amennyiben a figyelmeztetés alkalmazasat megalapozo ko-

riilmények a fegyelmi eljaras elrendelését kovetden allapithatok meg, a fenyités kiszabasa mellézhetd.
Az allomany tagja— ha a figyelmeztetést nem fogadja el — annak kozIésétdl szamitott 8 munkanapon beliil
kifogassal élhet. Ezt kdvetden a fegyelmi eljarast haladéktalanul meg kell inditani, illetve le kell folytatni.
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elkdvetett kotelezettségszegés, ha azok targya azonos; az allomany tagja al-
tal elkdvetett tovabbi, a fegyelmi eljaras soran felderitett kotelezettségszegés;
az a fegyelemsértés, amely kapcsolddik a fegyelmi eljaréas alapjaul szolgald
kotelezettségszegéshez vagy az eljaras ala vont személyhez. Az interjuk so-
ran tobben jelezték, hogy nehézséget okoz, hogy a kozalkalmazottak esetén
megsziint a fegyelmi felelosség. A gyakorlatban katonak és kozalkalmazottak
egymas mellett teljesitenek szolgalatot, végzik munkajukat, és adott esetben
egyiitt kovetnek el fegyelemsértést. A kdzalkalmazottak esetében azonban
az alkalmazhat6 szankciok korlatozottak, és nem adnak lehetdséget a foko-
zatossagra sem.

A munkaltatéi jogkort gyakorlo a fegyelmi eljardst hatarozattal felfiig-
geszti, ha az adllomany tagjanak tartds tavolléte, egészségi allapota miatt,
Onhibajan kiviili okbdl az eljarasi cselekményben nem tud részt venni, illetve
az eljarasi jogait nem tudja gyakorolni, vagy a kotelezettségszegés elbiralasa
olyan elézetes kérdéstdl fligg, amelynek eldontése birdsag, mas hatdsag, hon-
védségi szervezet vagy szakértd hataskorébe tartozik. Az eljaras felfiiggesz-
tése az elsd esetben legfeljebb az akadaly megszlinéséig, az utobbi korben
legfeljebb az eljaras jogerds befejezéséig vagy a szakvélemény elkészitéseéig
tart. A munkaltatoi jogkort gyakorld a fegyelmi eljarast hatarozattal akkor
is felfiiggesztheti az dllomany tagja a Hvt. 36. § (1) bekezdés h) pontja sze-
rinti migracids feladatokban vagy ugyanitt a (2) bekezdés a) pontja szerinti
katasztrofavédelmi feladatban valo részvételének idétartamara.

Torvény garancialis jelleggel kimondja, hogy a fegyelmi eljarast hatarozat-
tal meg kell sziintetni, ha annak tartama alatt az allomany tagjanak szolgalati
viszonya megszinik, ha a kotelezettségszegés nem fegyelemsértés, vagy azt
nem az allomany eljaras ala vont tagja kovette el, illetve ha a fegyelmi eljaras
adatai alapjan nem allapithatd meg, hogy azt az dllomany eljaras ala vont tagja
kovette el, tovabba ha a fegyelmi eljaras meginditasat kizaro6 ok all fenn, vagy
az ligyben — a felfliggesztést megalapozo eldzetes kérdés kivételével — birdsag
elott vagy mas hatdsagnal eljaras indult. Megsziinik a fegyelmi eljaras, ha
a munkaltatoi jogkort gyakorlo figyelmeztetést alkalmaz, és a kifogas be-
nyujtasara nyitva allé hataridé kifogas benyujtasa nélkiil eltelt. Az interjuk
alapjan a fegyelmi eljarasok esetén a leggyakoribb megsziintetési oknak
tekinthet6 az, hogy az elkdvetett cselekmény nem fegyelemsértés, valamint
az eljaras ala vont szolgalati viszonydnak megsziinése.

A fegyelemsértés sulya vagy jellege megkovetelheti az eljaras ala vont
szolgalattdl vald tavoltartasat. Hasonldan a Kttv.** szerinti allasbol torté-

39 Kttv. 157. §.
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né felfiiggesztéshez a Hjt.?** szabalyozza a szolgalati beosztdasbol torténd
felfiiggesztést. A jogintézmény sajatos, ,.korlatozott™ jogallast eredményez:
a beosztasbol felfiiggesztett szolgalati beosztasaval jaro jogait nem gyakorol-
hatja, szolgalati fegyverét €s a szolgalati okmanyait kételes leadni, honvéd-
ségi szervezet teriiletére csak a munkaltatdi jogkort gyakorlo engedélyével
Iéphet be, egyenruhajat nem viselheti, ha a munkaltatoi jogkor gyakorldja
a felfliggesztés alapjaul szolgélo fegyelemsértésre tekintettel annak viselé-
sét irasban megtiltotta, tovabba egészségiigyi szabadsagra nem jogosult.?*!

A munkaltatéi jogkort gyakorlo dontése alapjan az illetmény legalabb
5%-at, de legfeljebb 50%-at vissza kell tartani tobbek kozott a szolgalati
beosztasbol torténd felfiiggesztés iddtartama alatt. A munkaltatdi jogkort
gyakorl6 ilyenkor az illetmény 50%-at meghaladdé mértekii, de legfeljebb
az Oregségi nyugdij jogszabalyban meghatarozott mindenkori legkisebb
Osszegét meghaladod részének visszatartasardl is donthet, példaul ha az éallo-
many tagja vezetd beosztast tolt be, vagy az illetmény visszatartdsat meg-
alapoz6 magatartasa ismétlodo jellegli vagy az allomany tagjanak szolgalati
beosztasaval kozvetleniil sszefiigg. Ugyanakkor kotelezd az illetménynek
a nyugdijminimum 0Osszegét meghalado részét visszatartani példaul a szol-
galati viszony megsziintetését vagy lefokozast kimondo fegyelmi hatarozat
kézbesitésétol fogva. Garancialis szabaly, hogy az dllomany tagja a vissza-
tartott illetmény mindenkori jegybanki alapkamattal ndvelt 6sszegére utolag
jogosult, ha a fegyelmi eljarast a felelésség megallapitasa nélkiil sziintetik
meg.

A gyakorlatban problémat jelentett a rendelkezési allomanyba tartozok
helyzetének kezelése, akik a honvédségnél nem toltenek be szolgalati beosz-
tast, igy a ,,beosztasbol felfiiggesztés” onmagaban nem értelmezhetd. Erre
figyelemmel a Hjt.>*? egyértelmiivé teszi, hogy amennyiben a jogintézmény
alkalmazasanak feltételei fennallnak, a szolgalati beosztasbol valo felfiig-
gesztés szabdlyai irdnyadok a rendelkezési dllomany tagjaval szemben is.

A fegyelmi eljaras fegyelmi vizsgalatbol?® és személyes meghallga-
tasbol?** all. Interjualanyaim a jogszabdlyokban megdllapitott hatdriddket
megfelelonek tartottak.

A munkaltatéi jogkort gyakorld a fenyitést hatdarozatban szabja ki.
A szolgalati viszony megsziintetése vagy lefokozas fenyités esetén a munkal-

240 Hjt. 152, §, 212. § (1)—(2) bekezdés; 225. § (1)—(2) bekezdés, 232. § (2) bekezdés, 233. §.
241 Hjt. 121. § (1) bekezdés h) pont.

22 Hjt. 152. § (1) bekezdés.

2 Hjtvhr. 1. § 5. pont, 135-144. §§.

244 Hjtvhr. 145-146. §§.
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tatoi jogkort tisztek és altisztek esetén a Honvéd Vezérkar fonoke, legénységi
allomany esetén az allomanyilletékes parancsnok gyakorolja, mig tabornok
esetén a miniszter eldterjesztést tesz a koztarsasagi elnokhoz. A fenyitést
ugy kell kiszabni, hogy az igazodjon a fegyelemsértés sulyahoz és jellegéhez,
a honvédségi szervezet fegyelmére gyakorolt hatdsahoz, tovabba a minisz-
teri rendeletben meghatarozott egyéb stlyositod €s enyhitd kortilményekhez.
Ugyanazon fegyelemsértés esetén egymas mellett tobb fenyités nem szabhat6
ki. Akkor is csak egy fenyités szabhato ki, ha a munkaltaté tobb fegyelem-
sértést biral el egy eljarasban.

A torvény szabalyozza az egyes fenyitesi nemek hatalyat és az ezzel jaro
Jjoghatranyokat: az dllomany tagja magasabb rendfokozatba nem nevezhetd
ki, nem léptethetd el6, magasabb beosztasba nem nevezhetd ki, elismerésben,
pénzjutalomban nem részesithetd, mas szervhez nem vezényelhetd, minisz-
teri rendelet a kiilfoldi szolgalatra vezénylését ¢s annak meghosszabbitasat
a kiilfoldi szolgalat jellegére tekintettel kizarhatja, egyes juttatasokra vald
jogosultsagat korlatozhatja vagy kizarhatja. Kérdésként meriilt fel, hogy
hogyan kell eljarni akkor, ha a fegyelmi eljaras alatt az érintett kotelezd
varakozasi ideje letelik, azonban eldléptetésére nem kertilhet sor, mert azt
a torvény a folyamatban 1év6 eljarasra figyelemmel kizarja, azonban az érin-
tettel szemben rendfokozatot nem érintd fenyités kertiil kiszabasra. Ennek
rendezése érdekében a tarca torvénymodositast kezdeményez, hogy ilyen
esetekben az allomany tagjat az eljaras jogerds befejezésekor eld kell 1éptetni,
a feltételek teljesitésének idejére visszamendleges hatallyal.

A munkaltatoi jogkort gyakorldo — meghatarozott koriilmények mérlege-
1€sével, az eldirt id0 lejarta eldtt — a fenyites hatalya alol a honvédet mente-
sitheti. A szolgalati viszony megsziintetése vagy a lefokozasi fenyités esetén
ennek lehetdsége kizart, 6sszhangban azzal, hogy a jogerdre emelkedéstol
szamitott 5 évig nem létesitheto szolgalati viszony azzal a személlyel, akinek
lefokozasara vagy szolgalati viszonyanak megsziintetésére fegyelmi fenyi-
tésként keriilt sor.*®. E tilalmi id6 megegyezik a Hszt.-vel,>* eltér azonban
a Kttv.-t61,>*” mert ha a kormanyzati szolgalati viszony hivatalvesztéssel szii-
nik meg, a volt kormanytisztviseld 3 évig nem alkalmazhat6 allamigazgatasi
szervnél. A tilalmi 1d6 lejartat kdvetden az érintett kizdrolag szerzédéses
allomanyba veheto vissza — a korabban viselt rendfokozatatol fliggetle-
niil — hadnagy vagy 6rmester rendfokozattal, illetve kozkatonaként.?*®

25 Hijt. 31. § (2) bekezdés f) pont, 156. § (6) bekezdés.

246 Hszt. 41. § (1) bekezdés g) pont, 217. § (1) bekezdés d) pont.
7  Kttv. 155. § (5) bekezdés.

248 Hjt. 40. § (4) bekezdés; 75. § (1) bekezdés.
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Ahogy azt korabban mar emlitettem a honvéd — mint katona®* — altal
elkovetett barmely blincselekmény, valamint tényleges szolgélata alatt elko-
vetett katonai biincselekmény esetén katonai biintetdeljarasnak van helye.?°
A katonai biintetéeljarasban az ligyész feladatat altalanos jelleggel a katonai
ligyész latja el.>! Ha a nyomozast nem a katonai ligyész végzi, a katonai vét-
ségek esetén nyomoz6 hatosagként az allomanyilletékes parancsnok jar el.>>

A katonai vétség parancsnoki fegyelmi jogkorben valo elbirdalasa nem
azonos a fegyelmi vétség parancsnoki fegyelmi eljarasban valo elbiralasa-
val.*>* El6bbi esetben ugyanis az elkdvetd katona katonai biincselekmény vét-
ségi alakzatat valositja meg, mig utobbi esetben a katona elkdvetd a szolgalati
viszonyaval kapcsolatos kotelezettségét szegi meg vétkesen. Az utobbi tehat
enyhébb sulyu és szélesebb korii cselekményt foglal magaban, és a fegyelmi
felelosségre vonas gyakorlatilag kiilsé hatdsag bevonasa nélkiil, teljes egé-
szében az allomanyilletékes és a fegyelmi jogkdrrel rendelkezd parancsnok
hataskorébe tartozik. Eppen ezért a fegyelmi fenyitést kiszabd parancsnoki
hatdrozat elleni jogorvoslat a polgari perrendtartas szabalyai szerinti mun-
katigyi jogvita keretében, mig a katonai vétség miatt kiszabott parancsnoki
hatarozat ellen a katonai biintetd eljaras szabalyai szerinti kiilon eljaras kere-
tében lehet jogorvoslatért folyamodni.

A fentieken tul fegyelmi eljaras keretében kell elbirdlni a honvéd altal
a szolgalati viszony tartama alatt a szolgadlati helyen, illetve a szolgalattal
osszefiiggésben elkovetett szabalysértést a szabalysértési elzarassal is biin-
tethetd szabalysértés kivételével** valamint a kiilfoldi szolgalati ideje alatt
kiilfoldon elkovetett barmely szabalysértést, ha annak elbiralasat nemzetkozi
szerz6dés lehetdvé teszi. >

Ugyancsak a torvény tartalmazza a fegyelmi eljarasban elbiralhato sza-
balysértésekre és a katonai vétségekre vonatkozo sajatos rendelkezéseket,
tovabba a biintetdeljarashoz kapcsolddoan is rendezi az dllomany tagja szol-
gélati beosztasabol torténd felfiiggesztésének szabalyait és a felfliggesztés
jogkovetkezményeit.

29 Btk. 127. § (1) bekezdés.

30 Be. 470. §.

»1 Be.474.§.

22 Be. 477. §; a Magyar Honvédség katonai nyomozé hatdsagairdl és a biincselekmények parancsnoki nyo-
mozasarol 19/2003. (V. 8.) HM—IM egyiittes rendelet.

23 Lasd bdvebben: Sztics 2010.

23 Lasd bévebben: a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rend-
szerrl sz616 2012. évi 1. térvény, 28. §.

25 Hjt. 209. § (1) bekezdés.
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A fegyelmi eljaras lefolytathatosaga, a fegyelmi eljaras soran torténd
dontés-elokészités és hatarozathozatal biztositasa, a kiszabott fenyitések
¢s azok hatalyanak, tovabba a szolgalativiszony-létesitési akadaly naprakész
megallapithatosaga érdekében fegyelmi nyilvantartast kell vezetni. A fegyel-
mi nyilvantartasban szerepld adatok korét, az adatkezelés idétartamat a hon-
védségi adatkezelésrdl, az egyes honvédelmi kotelezettségek teljesitésével
kapcsolatos katonai igazgatasi feladatokrol szolo 2013. évi XCVIL. térvény
(Haktv.)»® allapitja meg.

A Hszt.?"7 lehetévé teszi, hogy a hivatasos allomany tagja kérje
a Becsiiletbirosag 6sszehivasat, ha fegyelmi tigyben vele szemben szolga-
lativiszony-megsziintetési fenyitést szabtak ki, és a fegyelmi tigyben hozott
érdemi hatarozat ellen benyujtott panaszt elutasitottak, vagy a panasz be-
nyujtasanak lehetdségét e torvény kizarja, tovabba akkor is, ha szolgalati
viszonyat méltatlansag miatt sziintették meg, és a felmentés ellen benyjtott
szolgalati panaszat elutasitottak, vagy a felmentés ellen a szolgélati panasz
benyujtasanak lehetdségét e torvény kizarja. A Becsiiletbirosag eljarasaban
a hivatasos allomany tagja szolgélati viszonyanak fenntarthatosagarol dont.
A katonai szolgalati jog e lehetoséget nem tartalmazza (nincs kamarai tipusu
érdekképviselet sem).

A méltatlansag

Altalanos magatartasi kovetelmény, hogy a szolgalati viszonyban a szolga-
lat érdekének elsodlegessége, a honvédség iranti kdozbizalom megovasanak
szem el6tt tartasaval kell eljarni, a honvéd szolgalatteljesitési idon kiviil sem
folytathat olyan tevékenységet, nem tanusithat olyan magatartdst, amely
a honvéd etika szabalyait sérti, a szolgadlati viszonyhoz méltatlan, vagy amely
a partatlan, befolyastol mentes tevékenységét veszélyeztetné.

A meéltatlansag jogintézményét a régi Hjt. mellett a katonai szolgélati
viszony méltatlansag cimén torténd megsziintetésének eljarasi szabalyairol
sz016 40/2007. (XI. 28.) HM rendelet szabalyozta. A gyakorlati tapasztalatok-
ra, a kodifikacios kovetelményekre €s az allampolgari jogok orszaggytilési
biztosa vizsgalatanak?® megallapitasaira is figyelemmel — a feliilvizsgalt és ki-
egészitett rendeleti szintli szabalyok 2012. januar 1-jét6l onallo fejezetként

236 Haktv. 14-15. §, 3. melléklet.
7 Hszt. XVIIL. fejezet.
28 AJB 2120/2010.
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beépiiltek a régi Hjt.-be. A hatalyos szabalyozas*® tobbszintli. A KNBSZ-nél
torténd szolgalatteljesités idétartama alatt — és a belsd biztonsagi vizsgalatra
figyelemmel — a méltatlansag szabalyai nem alkalmazhatok.

A katonai szolgdlatra méltatlan®® az,

+ akit jogerdsen végrehajtandd szabadsagvesztésre itéltek, kivéve, ha
az elitélt a szolgalatban megtarthato,?! ezért a birosag a vétség miatt
kiszabott, egy évet meg nem halad6 szabadsagvesztést, illetve az el-
zarast katonai fogdaban rendeli végrehajtani,

+ akit a birdsag jogerdsen felfliggesztett szabadsagvesztésre itélt, €s elo-
zetesen nem mentesitett a blintetett eld¢lethez flizodo hatranyok alol,
vagy

* aki magatartdsaval a honvédség iranti kozbizalom fenntartasat sulyo-
san veszélyezteti, €s emiatt nem varhato el, hogy a honvédség a szol-
galati viszonyat fenntartsa.

A Hszt.?*? méltatlansagként kizarolag ez utobbi fordulatot ismeri, az els6
két eset a kifogastalan életvitel keretében értékelhetd.

A jogerdsen kiszabott végrehajtando vagy felfliggesztett szabadsag-
vesztés-biintetéshez kapcsolodd méltatlansag megallapitasatdl a miniszter
eltekinthet, ha a szabadsagvesztés mértéke az 1 évet nem haladja meg,
¢s a bilintetéeljarasban megallapitott tények alapjan az allomany tagja altal
elkovetett cselekmény a honvédség iranti kozbizalom fenntartasat nem ve-
sz€lyezteti. A méltatlansag harmadik, a gyakorlatban legjellemzobb valto-
zatat a honvédségen beliil lefolytatott igynevezett méltatlansagi eljaras®®
soran allapitjak meg.

Me¢éltatlansagnal a munkaltatdi jogkort tabornok esetén a honvédelmi
miniszter és a koztarsasagi elndk, tisztek €s altisztek esetén a Honveéd
Vezérkar fonoke, legénységi allomany esetén az allomanyilletékes parancs-
nok gyakorolja. A munkaltatéi jogkort gyakorlo hatarozatban méltatlansagi
eljarast akkor rendel el, ha a tudomadsara jutott tények alapjdn megalapo-
zottan feltételezhetd, hogy az allomany tagja altal elkovetett cselekmény
veszélyezteti a honvédség iranti kozbizalom fenntartasat. Az egyszerisitett
eljarashoz hasonléan a munkaltat6i jogkort gyakorlonak lehetdsége van arra
2 Hijt, 162-163. §§, 212. § (1)~(2) bekezdés, 225. § (1)~(2) bekezdés, 232. § (2) bekezdés, 233. §, 238. § (2)

bekezdés 32. pont, 2. melléklet; Hjtvhr. VIII. fejezet, 184. §, 236. §, 268. §, 1. 11. melléklet.
2 Hijt. 162. §, 212. § (1)~(2) bekezdés, 225. § (1)~(2) bekezdés, 232. § (2) bekezdés, 233. §.

0 Btk. 132. § (1) bekezdés.
202 Hszt. 86. § (2) bekezdés b) és d) pont, (9) és (10) bekezdés, X VII. fejezet.

6 Hjt. 163. §, 212. § (1)—(2) bekezdés, 225. § (1)—(2) bekezdés; 232. § (2) bekezdés, 233. §, Hitvhr. VIIL fejezet,
184. §,236. §, 268. §, 1. 11. melléklet.
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is, hogy a méltatlansagot kiilon eljaras nélkiil allapitsa meg, feltéve, hogy
ehhez a honvéd irasban hozzajarul.

Az interjuk soran megtudtam, hogy a méltatlansagi eljarasok mintegy
98%-a biincselekmény elkovetésének megalapozott gyanujdra tekintet-
tel indul. Gyakori elrendelési ok az ittassaggal 0sszefiiggd cselekmények
(gépjarmiivezetés illetve szolgalatban fennalld), valamint a vagyon elleni
blincselekmények (kiilondsen a csalas, hiitlen kezelés) elkovetésének meg-
alapozott gyanuja.

A méltatlansagi eljarasra — a torvényben meghatarozott kivételek-
kel — a fegyelmi szabalyokat kell alkalmazni példaul az eljaras felfiiggesz-
tésére, megsziintetésére vagy a szolgalati beosztasbol vald felfiiggesztésre
1s. Méltatlansagi eljarasokban a leggyakoribb eljaras-megsziintetési ok,
amikor a cselekmény nem eredményezi a honvédség iranti kozbizalom fenn-
tartasanak sulyos veszélyeztetését. Az eljarassal kapcsolatban egyebekben
modositasi, racionalizalési javaslat az interjuk sordn nem meriilt fel.

A meéltatlansagi eljaras 1ényegi eleme a gyorsasag, a szabalysértési vagy
a biintetdeljarasban hozott dontést megel6z6 azonnali beavatkozas lehetd-
sége, ha a honvéd magatartdsa sulyosan veszélyezteti a honvédség iranti
kozbizalom fenntartasat. Az eljarasok parhuzamos lefolytatasa véleményem
szerint nem iitkozik a kétszeres értékelés tilalmaba, a méltatlansédgra vonat-
koz6 dontés pedig nem ,,elérehozott biintetés”, nem vonja el mas hatdsag
vagy a birdsag hataskorét, mert mas szempontrendszert vizsgal és értékel
a kiils6 hatosag ¢s a birdsag, illetve mast a honvédség.

A honvédség mikodésébe vetett kozbizalom nem objektiv és egzakt
fogalom, az ezt veszélyeztetd magatartasok korét nem soroljak fel taxativ
modon, nem azonosithatok a blincselekményekkel, a szabalysértésekkel,
a szabalyszegésekkel vagy azok egyes tényallasaival, tovabba a fegyelemsér-
téssel vagy az etikai vétségekkel. El6fordulhat ugyanis, hogy a honvéd altal
elkovetett magatartas nem valosit meg blincselekményt, szabalysértést vagy
szabalyszegést (vagy feleldsségre vondsanak eljarasi akadalya van), nem mi-
nosiil fegyelemsértésnek sem, mert nem filigg 0ssze a szolgalati kotelezettség
vétkes megszegésével. Hangstlyozando, hogy ugyan a méltatlan magatartas
minden esetben moralisan kifogasolhatd, azonban nem minden etikai vétség
éri el a méltatlansag szintjét. Az interjuk soran a megkérdezettek a méltat-
lansag jogintézményének sziikségességével egyetértettek, azonban az 6nallo
etikai feleldsséget nem tartottak indokoltnak.

A fentiekre figyelemmel a hatalyos jogi kornyezet nem tartalmaz felso-
rolast arra nézve, hogy mikor kotelezo a méltatlansagi eljaras meginditdsa:
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ezt minden esetben a munkaltatoi jogkort gyakorldo mérlegeli, ha a tudo-
masara jutott tények alapjan megalapozottan feltételezhetd, hogy a honvéd
magatartdsa miatt a honvédségnek hatarozottan fel kell Iépnie sajat ,,jo hir-
nevének” megovasa, illetve mas honvéd feddhetetlenségének €s példamutatd
szolgélatanak védelme érdekében.

A méltatlansagi eljaras idétartamara a honvéd a fegyelmi eljaras szaba-
lyai szerint szolgélati beosztasabol felfliggeszthetd. A gyakorlati kérdésként
azonban el6fordul itt is, mint a fegyelmi eljarasnal, hogy az eljaras szolgalati
beosztast be nem toltd személlyel szemben indul, vagyis az eljaras ala vont
személy rendelkezési allomanyba tartozé katona. Ilyen esetben is sziikséges
lehet a méltatlansagi eljaras felfiiggesztése, példaul eldzetes kérdés elbiralasa
miatt. A méltatlansagi eljaras felfiiggesztés sordn azonban megsziinhet a ren-
delkezési allomany alkalmazasanak jogalapja (példaul lejar a maximalis 1 év),
¢s ha az allomany tagja mas rendelkezési allomanyba nem helyezhetd at
(szolgalati beosztasban nem foglalkoztathato a folyamatban 1évé eljaras miatt),
akkor szolgalati viszonyat — felmentési 1d6, végkielégités mellett — e jogcimen
felmentéssel meg kell sziintetni. A szolgélati viszony megsziinése pedig az-
zal jar, hogy a folyamatban 1évé méltatlansagi eljarast is meg kell sziintetni.
Az ilyen, a szolgalat érdekét nyilvanvaloan sértd helyzetek kezelése érdekében
a Hjt. 6nallo rendelkezési allomanyi jogcimet** allapit meg.

A meéltatlansag megallapitdsa esetén a honvéd szolgalati viszonya — a régi
Hijt., a Kttv.2% és a Hszt.?*¢ felmentési id6 és végkielégitéssel nem jaro fel-
mentési jogcime helyett — a torvény erejénél fogva sziinik meg.*” Ebben
az esetben 1s igaz, hogy az érintettel nem létesithetd szolgalati viszony a jog-
erére emelkedéstdl szamitott 5 évig,2®® tovabba ezt kovetden is kizardlag
szerzOdéses allomanyba vehetd vissza — a kordbban viselt rendfokozatatol
fliggetleniil — hadnagy vagy érmester rendfokozattal, vagy kozkatonaként>®.

A szabalyozas garancialis jelleggel biztositja az eljaras ala vont jogorvos-
lathoz valé alkotmanyos joganak érvényesitését: a méltatlansagi hatarozattal
szemben fellebbezés nyujthatd be.”’® Ahogy azt mar korabban emlitettem,
a méltatlansagi eljaras lényege az azonnali beavatkozas, ezért a jogorvoslat-

264 Hijt. 46. § (1) bekezdés o) pont.

25 Kttv. 63. § (2) bekezdés a) pont, 64. § (3) bekezdés; 69. § (9) bekezdés e) pont.
266 Hszt. 86. § (2) bekezdés d) pont.

267 Hjt. 68. § (1) bekezdés 1) és m) pont.

28 Hjt. 31. § (2) bekezdés f) pont, 156. § (6) bekezdés.

269 Hjt. 40. § (4) bekezdés; 75. § (1) bekezdés.

20 Hjt. 163. § (5) bekezdés.
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nak —a Kttv.-hez?"! és a Hszt.-hez?’> hasonloan — a szolgalati viszony megsziinésére
nincs halaszto6 hatalya.’” A tabornokok tekintetében a szolgalati viszony meg-
szlinésére vonatkozod sajatos szabalyok a méltatlansdg megallapitasa esetén
is érvényesiilnek>™,

A koraban jelzetteknek megfelelden a katonai szolgalati jogban nincs
Becsiiletbirosag.?”

Az etikai felelosség

2002. januar 1-jétol 2003. junius 30-ig a régi Hjt. tartalmazta, hogy az eti-
kai szabadlyokat, az etikai eljaras, €s az Etikai Bizottsag miikodésének
rendjét a Katonai Etikai Kodex hatarozza meg. A Katonai Etikai Kodexet
a Honvédelmi Erdekegyeztetd Forum egyetértésével miniszteri ajanlasként
adtak volna ki. Az etikai szabalyok vétkes megszegése a régi Hjt. szerint
etikai vétségnek mindsiilt, és az elkovetdvel szemben az Etikai Bizottsag
szbobeli vagy irasbeli figyelmeztetést alkalmazhatott, tovabba kezdeményez-
hette a méltatlanna valas megallapitasat (ez utobbi nem kototte a munkaltatot).
E rendelkezéseket a 2003. évi XLV. torvény hatalyon kiviil helyezte, elfogadva
a szocialis partnerek azon javaslatat, miszerint az etikai eljaras szabadlyai ne
szerepeljenek a jogalldsi torvényben.

A hatalyos torvény jelenleg az dltalanos magatartasi szabalyok kozott
ugyan tilalmazza a honvéd etika szabalyainak megsértését,*™® de egyebekben
hallgat arrdl, hogy melyek ezek, illetve mi az etikai felelosség, hogyan zajlik
a megallapitasa, és milyen kévetkezménnyel jar az etikai eljaras.

A honvédekkel szembeni moralis elvarasokat, a szolgalati érintke-
z¢és ¢és a katonai udvariassag alapjait a fentiekre figyelemmel a Szolgélati
Szabalyzat®”’ és a ,,Katonai Etikai Kodex” kozzétételérol, a ,,Honvédségi
Etikai Tanacs” létesitésérdl és feladatairol szold 67/2003. (HK 18.) HM uta-
sitds hatarozza meg. Ezek zsinormértékiil kivannak szolgalni a honvédek
mindennapi cselekedetei €s viselkedése soran, segitséget nyujtva a dontési
dilemmaként jelentkezd ¢lethelyzetekben a kdvetésre ajanlott és a kifogasol-

M Kitv. 64. § (4) bekezdés.

22 Hszt. 224.§.

73 Hit. 163. § (5) bekezdés.

74 Hjt. 163. § (6) bekezdés.

25 Hszt. XVIII. fejezet.

276 Hjt. 5. § (1a) bekezdés.

217 Lasd bévebben: a Magyar Honvédség Szolgalati Szabalyzatanak kiadasarol szol6 24/2005. (V1. 30.) HM
rendelet 6-19. pont, 20-23. pont.
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hat6 magatartasformak felismeréséhez és kezeléséhez, ezaltal ahhoz, hogy
megfeleljenek a haza és a tarsadalom elvarasainak, a szolgalat és a hivatas
értékrendjének (integritas kovetelmény).

A Szolgalati Szabalyzat ¢s a Katonai Etikai K6dex is meghatarozza a ka-
tona kiemelt erkdlcsi erényeit, alapértékeit (hazaszeretet, hiiség, batorsag,
bajtarsiassag, tisztelet, becsiiletesség, fegyelmezettség), a katonaval szemben
a szolgalatteljesités, a tarsadalmi érintkezés €s a maganélete soran tdmasztott
alapvetd elvarasokat, magatartési szabalyokat, kiilon kiemelve a parancsno-
kok fokozott feleldsségeét €s példamutatasat. Hangstulyozand6 azonban, hogy
a Katonai Etikai Kodexben eloirt etikai szabalyok megsértoivel szemben — fi-
gyelemmel arra, hogy HM utasitédssal keriilt kiadasra — kizdrolag erre alapozva
nem indithato és nem folytathato felelosségrevonasi eljaras, tovabba jelenleg
nem létezik onallo etikai szankciorendszer sem. Ennek megfelelden ,,etikai
vétség” esetén — a honvéd magatartasatol fliggden — a fegyelmi feleldsség
vagy a katonai szolgalatra valo méltatlansag megallapitasa kezdeményezhetd,
tovabba ennek megfeleld szankcid szabhat6 ki. Ha a magatartas szabalysértést
vagy blincselekményt valdsit meg, természetesen szabalysértési vagy blintetd-
eljarasnak van helye.

Az interjuk soran a megkérdezettek a biintetd, a szabalysértési, a fegyelmi
¢s a méltatlansagi feleldsség mellett nem hidnyoltak az etikai felel6sség mint
jogi kategoria bevezetését. Azt azonban tobben kiemelték, hogy indokolt lenne
egy olyan etikai elvarasokat megallapito szabalyrendszer kidolgozasa, amely
mentén a méltatlansag jogintézmeénye kiteljesedhet, tekintettel a méltatlansag

Nemzetbiztonsagi ellenérzés

A Hjt. a szolgélati beosztas betdltésének feltételei kozott tartalmazza
az egyes vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségekrol szolo torvényben eldirt
vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettség esedékességkori teljesitését, valamint
a jogszabalyban®”® meghatarozott nemzetbiztonsagi ellendrzés ala esé munka-
korben az allami élet és a nemzetgazdasag jogszerti miikodéséhez indokolt,
valamint — amennyiben sziikséges — a nemzetkozi kotelezettségvallalasokbol
fakado biztonsagi feltételeknek vald megfelelést (lgynevezett nemzetbizton-
sagi alkalmassag).

A szolgalati viszony 30 napos felmentési idovel és fele végkielégitéssel
megsziintetheto vagy — amennyiben az érintett szolgélati viszonyban vald
tovabbfoglalkoztatdsa tervezett, legfeljebb 1 évre — rendelkezési allomdany-

28 A kapcsolodo szabalyokat jelenleg a honvédelmi miniszter feladat- és hataskorét érintéen a nemzetbiztonsagi
ellendrzés ala esd személyek meghatarozasarol szolo 2/2015. (IV. 10.) HM rendelet tartalmazza.
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ba helyezheto, ha az adllomany tagja szolgalati beosztasaban azért nem fog-
lalkoztathat6 tovabb, mert annak ellatdsdra nemzetbiztonsagi szempontbol
alkalmatlan (Ggynevezett beosztasra alkalmatlansag). A szolgalati viszonyt
azonban kotelezo jelleggel, felmentési id6 és végkielégités nélkiil meg kell
sziintetni, ha az dllomany tagja nemzetbiztonsagi szempontbol a katonai szol-
galatra alkalmatlan (Ogynevezett szolgalatra alkalmatlansag).

Kifogastalan életvitel

Szemben a Hszt.-vel, a hatdlyos Hjt. mar nem tartalmazza e kovetelményt.
E kiilonbozoségre figyelemmel — 6sszehasonlito jelleggel — fontosnak tartot-
tam megvizsgalni az eltérés okait, amelyek a kdvetkezok.

Azugynevezett kifogastalan €letvitel”” kovetelményének valo megfelelés
azt jelenti, illetve jelentette, hogy a jelentkezdvel, illetve az allomany tagja-
val szemben nem allhatnak fenn a biintetlen el6élettel kapcsolatban eldirt
kizar6 koriilmények, biincselekmény elkdvetése miatt a birdsag jogerdsen
szabadsagvesztést vagy elzarast nem szabott ki, vagy kényszergyodgykezelését
nem rendelte el, vagy a jelentkezd vagy az allomany tagja megfelel — kiilonos
tekintettel a szolgalaton kiviili magatartasara, csaladi és lakokornyezeti kap-
csolataira, anyagi, jovedelmi viszonyai megvaltozdsara, valamint a biincse-
lekményt elkdvetd vagy azzal gyanusithatd személyekkel fenntartott kapcso-
latara — a szolgalat torvényes, befolyastol mentes ellatasa kdvetelményének.
Az elbirés a katonai szolgadlati joghban — a Hszt.-vel ellentétben nem altalanos
jogviszony-létesitési eldirasként érvényesiilt, hanem a nemzetbiztonsagi al-
kalmassag és a poligrafos vizsgalat vallalasa mellett kifejezetten a KNBSZ
hivatasos dallomanyban torténo szolgalatteljesités feltételeként. Ugyanakkor
e személyi korre nem terjedtek ki a méltatlansagra vonatkozé szabalyok.

A nemzetbiztonsagi ellendrzés egyszintiive valasara figyelemmel indo-
kolatlanna valt, hogy egyidejlileg keriiljon ellendrzésre a nemzetbiztonsagi
alkalmassag €s a kifogéstalan életvitel. Ennek megfeleléen 2013. augusztus
1-jétdl az akkori Hszt.-t modositottak a kettds kovetelmény eltdrlésével (ez je-
lenleg is igaz).”®* Ezzel 6sszhangban 2014. januar 1-jétél a Hjt. sem tartotta
fenn a kifogastalan életvitel kovetelményét.?s!

M Hszt. 42. §, régi Hit. 247. §.
280 Hszt. 33. § (4) bekezdés.
81 Lasd: 2013. évi CCLIL torvény 68. § (18) bekezdés c)—e), h), j)—k) pont. Hatalyos 2014. januar 1-jétol.
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Osszefoglalo: megallapitasok, javaslatok

Osszeférhetetlenség

Megéllapithatd, hogy a honvédelem teriiletén nincsenek munkaltatonként
belsd Osszeférhetetlenségi szabalyzatok, hanem a vonatkoz6 jogszabalyi el6-
irasok tarcaszinten érvényesiilnek.

A teriileten az alabbi javaslatok tehetdk:

a munkaltato tjékoztatasi kotelezettségének bdvitése az dsszeférhetet-
lenséggel kapcsolatos kotelezettségekkel,

L]

a Hjt. szerinti kdzeli hozzatartozok korének szakmai vizsgélata,
a kiilonbozd jogallasi torvények eldirdsainak dsszehangolasa,

a Hjt. szerinti mas kereso tevékenységek formainak szakmai
vizsgélata, bovitése,

a vezetok mas keresd tevékenyégére irdnyado rendelkezések
egyértelmiive tétele,

a mas keresd tevékenység és az egyesiilési joghoz kapcsolodd
bejelentési kotelezettség 6sszehangolasa,

a honvéd altisztjeloltek nyari munkajara iranyado szabalyozas
pontositasa,

a nyilvantartasi rendszer fejlesztése,

egyes katonai szolgélati jogintézmények (példaul az ugynevezett
honvédelmi egészségkarosodasi ellatas) esetén javasolt a foglal-
koztatassal jaro jogviszonyok fogalmanak pontositasa.

Fegyelmi felelosség és egyéb integritast ,,tamogat6” jogintézmények

Megallapithato, hogy a honvéd, katona jogallas fokozott feleldsséggel és foko-
zott védelemmel jar. A kutatas eredményeként rogzithetd, hogy a feleldsségi
formak jol elhatarolhatok. Megfontolasra javasolt az etikai kodex reformja.



AZ OSSZEFERHETETLENSEG,
VAGYONNYILATKOZAT-TETELI
KOTELEZETTSEG, VALAMINT A FEGYELMI
ELJARAS TAPASZTALATAI
Osszefoglalé tanulmadny a kutatdsrol

Dargay Eszter

A kutatas indittatasa, antikorrupcios aspektusai

A kormany 2015 tavaszan fogadta el az NKP-t.2%* A négy évre sz0lo, am cél-
kittizései tekintetében ezen id0szakon tulmutatod szakpolitikai stratégidhoz
kapcsolodoan kétéves iddintervallumokra fogadtak el intézkedési terveket.?*

Az NKP a kormanyzati stratégiai dokumentumok rendszerébe illesz-
kedve a korrupcidellenes szakpolitika alapdokumentuma. Jelentdségét
a Kozigazgatas- és Kozszolgaltatas-fejlesztési Stratégia is kiemeli: ,,A 20102014
kozotti idoszakhoz hasonloan a kdvetkezo fejlesztési ciklusban is kiemelt kor-
manyzati cél a korrupcios jelenségek visszaszoritasa, az atlathaté allami miiko-
dés biztositasa és az integritas szemlélet erdsitése. A korrupcio elleni fellépés
hianyaban veszélybe keriilne a Stratégidban kitlizott altalanos célok elérése,
és a szolgaltatd allam modelljének megvalositasa.”?

Az NKP mint szakpolitikai stratégia egyik f6 beavatkozasi teriilete a kdz-
igazgatason beliili korrupciomegeldzés, ahol célkitlizésként fogalmaztak meg
az allamigazgatasi szervek szervezeti integritasanak fejlesztését és az allam-
igazgatas személyi dllomanya tekintetében jelentkezd integritasi kockazatok
csokkentéseét.

Az Osszeférhetetlenség, vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettség, valamint
a fegyelmi eljaras tapasztalatai cimii kutatas az NKP e beavatkozasi teriilete

22 1336/2015. (V. 27.) Korm. hatarozat.
283 Lasd: 1336/2015. (V. 27.) Korm. hatarozat és 1239/2017. (IV. 28.) Korm. hatarozat.
B4 Kozigazgatas- és Kozszolgaltatas-fejlesztési Stratégia, 27.
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mentén vizsgalta a cimében szerepld jogintézményeket. Az NKP és a kutatas
targyat képezd jogintézmények kozotti kapcesolatot az teremti meg, hogy a koz-
szolgélati szervek €s azok személyi allomanya integritasanak o letéteménye-
seiként tekintiink rajuk:

* Az Osszeférhetetlenségi szabéalyok hivatottak biztositani, hogy
az esetleges maganérdekek ne csorbitsak vagy veszélyeztessék
a kozérdek érvényesiilését, illetve az allamhatalmi agak elvalasz-
tasa kozszolgalati szempontbol is érvényesiiljon.

* A fegyelmi eljarasok az esetlegesen elkovetetett normaszegések
¢s fegyelmi vétségek — mint a szervezeti integritast sértd cselekmé-
nyek — feltarasara, valamint az elkovetdinek feleldsségre vonasara
iranyulnak.

* A vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettség teljesitése — a nemzetkozi
kotelezettségek teljesitésén til — pedig olyan részben prevencios,
részben represszios eszkoz, amely a koltségvetési forrasok tiszta
¢s atlathato felhasznaldsara kivan tamogatolag hatni.

Osszegezve megallapithato, hogy a kutatas elsédleges célja a korrupcioellenes
fellépés, illetve az integritasfejlesztés szempontjabdl jelentds kdzszolgalati
jogviszonyok és jogintézmények feliilvizsgélata és elemzése, amely kutatasi
eredmények fejlesztési javaslatokként hasznosulhatnak a kormanyzati dontés-
elokészités folyamataban, az NKP altal megszabott feladatok eredményes vég-
rehajtasaban. Masodlagos cél az elért eredményeknek a Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem képzési és tovabbképzési rendszerében torténd hasznositasa. A fenti
célok mellett szempont a szélesebb nyilvanossag szamara az eredmények hoz-
zaférhet6ve tétele, a kormanytisztviselok/koztisztviselok, honvédek és allam-
polgarok tudatformaldsanak eldsegitése.

A kutatas résztanulmanyok alapjan azonosithato
kulcskérdései

A jo kormanyzas egyik eleme, hogy annak teljesitményét megfeleld mérési
eszkozokkel vizsgalat ala lehessen vonni. Az egyik méréeszkoz a kormanyzat
iranti bizalom ¢és a tarsadalom korrupcidval kapcsolatos vélekedése.
Mindharom jogintézmény célja, lényege e megallapitasok fényében ragad-
haté meg: a kozszolgalatba vetett kzbizalom novelése. Mindez az, amely egy
komplex, széles €s egységes platformra emeli 6ket az NKP-ban foglaltakkal.
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A kutatas elso alapgondolata és valamennyi résztanulméanyban meg-
talalhato kulcskérdése erre tekintettel az alabbi: Mennyiben képesek a jog-
intézmények hozzajarulni a kézbizalom noveléséhez?

A korrupcioval szembeni fellépés €s az értékalapt szervezeti miikodés al-
talanos kovetelményei kdzott a megeldzési céllal (prevencid) megfogalmazott
korrupcidellenes beavatkozasok teremtenek szoros kapcsolatot.?

E gondolatmenet mentén az integritasszemlélet egyik alaptéziséhez,
a megel6zéshez jutunk. Ez egyben az NKP kulcsgondolata is, amely ese-
tiinkben a korrupcios, tdgabb értelemben a szervezeti integritas sérelmének
lehetdségét magukban hordozo6 koriilmények megeldzését jelenti. Ebbdl
az aspektusbol vizsgalva kutatdsunk alapkérdése, hogy a hatalyos jogi sza-
balyozas €s az az alapjan kovetett jogalkalmazoi gyakorlat mennyiben képes
ezt a megel6z6 funkciot érvényesiteni.

A kutatas kovetkez0, résztanulmanyokban megjelend kulcskérdése tehat:
Mennyire alkalmasak a jogintézmények az integrans miikodést veszélyezteto
élethelyzetek, cselekmények megelozésére?

Integrans kozszolgardl akkor beszélhetiink, ha az illetd a ra irdnyado
szabalyokkal és az altala vallott elvekkel 6sszhangban cselekszik. Az egyén
€s a szervezet integritasa szoros kolcsonhatasban van egymassal: erdsitik, de
gyengithetik is egymast: ha az egyén nem azonosul a szervezet értékrend;jé-
vel, elvarasaival, akkor a szervezet sem tud hatékonyan miikodni.?¢

A résztanulmanyok alapjan a kutatds harmadik kulcskérdése: Az dssze-
férhetetlenségi, fegyelmi és vagyonnyilatkozat-tételi szabalyok érvényesitése
soran feltart tapasztalatok milyen képet mutatnak a kézszolgalat személyi
allomanya integritasanak helyzetérol?

A tanulmanyban az alabbi résztanulmanyok fenti kulcskérdések mentén
torténd elemzeését és bemutatasat végzem el, kiilon kiemelve és utalva azon
teriiletekre, ahol az eredmények alapjan jogszabaly-moddositast, valtoztatast
tartunk sziikségesnek:

Csoka Gabriella: A fegyelmi eljards és tovabbi integritast sérto, vesze-
lyezteto magatartasok szankcioi a civil kézszolgalatban

Loczy Péter: 4 vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettség érvényesiilése
a kozszolgalati szervek egyéni és szervezeti integritdst erdsito tevékenyse-
gében

Szekendi Gyongyvér: Az dsszeférhetetlenség és a fegyelmi eljaras tapasz-
talatai a honvédek vonatkozdsaban

285 Nemzeti Korrupcidellenes Program, 23.

28 Nemzeti Korrupcioellenes Program, 25.
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Dargay Eszter — Zatyko Petra: Az dsszeférhetetlenség szabalyozasa
és gyakorlata a civil kézszolgalatban

Zadori Beata Helga: 4 foglalkoztatast kizaro ok, a méltatlansag, a bi-
zalomvesztés, az Attv. 9. § (2) bekezdése szerinti felmentési jogcimekkel
és a méltatlansagi eljarassal kapcsolatos kozszolgdlati jogvitak statisztikai
adatai és a kapcsolodo anonimizalt hatarozatok gyiijteménye

Kovacsné Kdoszegfalvi Orsolya: A4 fegyelmi iigyekkel, az 6sszeférhetetlen-
seggel és a vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettséggel kapcsolatos kozszolgalati
Jjogvitdk statisztikai adatai.

A kutatas modszerei

A kutatas modszerei a résztanulmanyok alapjan az aldbbiak szerint Gssze-
gezhetdk:

— A jogintézményeket szabalyozo jogszabalyok vizsgalata a jogpolitikai
¢s szakpolitikai célokra figyelemmel, kiilondsen az egyes hivatasren-
dek jogallasi szabalyaira nézvést.

— Statisztikai adatfelvétel, ahol az eszkozok tekintetében eltérések mu-
tatkoznak az alabbiak szerint:

* a,civil kdzszolgalat” esetében a kozszolgalati statisztikai adat-
gyljtés végrehajtasat lehetoveé tevd Kozszolgalati Statisztikai
Adatbazison (KOZSTAT) keresztiil tortént az adatgyiijtés az 6sz-
szeférhetetlenség, a fegyelmi eljarasok és a vagyonnyilatkozat-
tételi kotelezettség teljesitése tekintetében egyarant;

* mindez a honvédekre vonatkozo6 adatok esetében a Hatv. szerinti
adatkozlés utjan valosulhatott meg.

— Szakmai interjuk lefolytatasa a jogintézmények gyakorlati alkal-
mazasat végz0, azokra kozvetlen ralatassal rendelkezd személyiigyi
vezetokkel.

Az osszeférhetetlenségi szabalyok érvényesiilése
a kozszolgalatban

A kozszolgalati torvényekben szabalyozott 0sszeférhetetlenségi okok rend-
szere szamos alkotmanyos cél megvalosulasat szolgalja. Ilyen cél a hatas-
korok és hatalmi poziciok koncentralasanak megakadalyozasa, a hatalmi
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agak elvalasztasanak garantalasa, a gazdasagi és a politikai poziciok Ossze-
fonddasanak megakadalyozasa. Mindezen elvarasok érvényesitése a politikai
¢s gazdasagi 0sszeférhetetlenség, az egyiittalkalmazasi tilalom, valamint a to-
vabbi €s egyéb jogviszonyok létesitésével kapcsolatos rendelkezések szorosan
Osszefiiggd és egymasra éplild jogi norméiban 0lt testet.

A kutatas soran kiilonds hangsulyt fektettiink a jogszabalyok elemzésén
tal a gyakorlat feltarasara, ugyanis a bevezetésben rogzitett kulcskérdések
az Osszeférhetetlenségi szabalyok érvényesitési protokolljanak behat6 elem-
zése nélkiil megvalaszolatlanul maradnanak.

Ami a jogintézmény kézbizalom névelését tamogato jellemzoit illeti,
az alabbiak allapithatok meg.

Ugy véljiik, hogy az 6sszeférhetetlenség jogintézménye egyike azoknak,
amely a kézvélemény korében kellden ,,beivodott”, ismert. Ezek azok a ren-
delkezések, amelyek egy jelentds hanyadanal a tarsadalom is jelentds kontrollt
tud gyakorolni. Mindez fokozott felelosséget jelent: egy-egy szabalyszegés
a bizalmat kiilonos mértékben képes lehet megingatni, mig igaz ez forditva
is: a j6 példakkal hatvanyozott eredmény érhetd el. A torvények azonos tar-
talommal szabalyozzak az 6sszeférhetetlenség esetén kovetendd szabalyokat:

* az ¢érintett személynek kotelezd bejelenteni, ha vele szemben
Osszeférhetetlenségi ok meriilt fel,

* a munkaltatoi jogkor gyakorloja koteles haladéktalanul irdsban
felszolitani az €rintettet az Osszeférhetetlenség megsziintetésére,

* amennyiben az érintett ezt nem teszi meg, a kdzszolgalati jog-
viszonya megsz{inik.?’

A bizalom alapvet6 feltétele, hogy a szabaly érvényesiilése elengedhetetlen,
mig a megszegdkkel szembeni szankcid elkeriilhetetlen legyen. Ez felveti
az ellendrzés sziikségszeriiségét, ezzel kapcsolatban azonban mar az NKP
is hianyossagokat tart fel: ,,Az 0sszeférhetetlenség ellendrzésérdl azonban
egyik jogszabaly sem szdl, az dnkéntes bejelentés elvét tartalmazzak, tehat
ha az érintett nem jelenti be az 0sszeférhetetlenséget, az nem jut a munkal-
tato tudtara.”?®

Mindez atvezet a kutatds masodik kulcskérdésére: Mennyire alkalmas
a jogintézmeény az integrans miikédest veszélyezteto élethelyzetek, cselek-
mények megelozésére? Témank szempontjabol az integrans miikodés ve-
sz¢lyeztetése alatt az 0sszeférhetetlenségi szabalyok megszegését értjiik.

287 Nemzeti Korrupcidellenes Program, 28.
288 Nemzeti Korrupcidellenes Program, 28.
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Az aldbbiakban ennek megfelelden a kutatas altal a szabalyok érvényesiilése
terén feltart fobb eredményeket sziikséges rogziteni.

A vonatkozo jogallasi torvények biztositanak egy olyan eljarasi keretet,
amelyet ,,elméletileg” kiilon szabalyok megalkotdsa nélkiil is alkalmazni
lehet. Ennek ellenére elmondhatd, hogy a civil kdzszolgalatban a szervek
jelentds hanyada az Gsszeférhetetlenségi szabalyok alkalmazaséara belso el-
jarasrendet alkot. Ez nem mondhato el a honvédelem teriiletén, ahol egyér-
telmiien megéallapitast nyert, hogy a katonai szervezetek nem alkotnak belsd
szabalyozokat a kérdésben.

Az allamigazgatési szervek szabalyzatai alapvetoen harom esetkort érin-
tenek: szabalyozas a bejelentésekre és az engedély iranti kérelem benyujta-
sara; a felszolitas munkaltatoi aktusara; valamint a dontés meghozataldnak
eljarasara.”® A kutatas soran lefolytatott interjukbdl jol korvonalazodott,
hogy a szabalyzatok megalkotasanak egyik f6 célja az dllomany figyelmének
a felhivasa, tehat az, hogy a tisztviselok minél szélesebb korben ismerjék meg
az Osszeférhetetlenségi szabalyokkal kapcsolatos kotelezettségeiket.

Ezzel 6sszhangban fontos kiemelni, hogy a honvédelmi korben lefolyta-
tott kutatas kiemelte, miszerint a katonai alakulatok gyakorlatdban nem egy-
séges, hogyan értesiilnek a honvédek az osszeférhetetlenséggel kapcsolatos
kotelezettségeikrdl. Vannak olyan szervezetek, ahol az egyént a jogviszony
1étesitésehez kapcsoloddan a munkaltatonak eldirt tajékoztatasi kotelezettseg
révén tajékoztatjak, azonban megjegyzendo, hogy a Hjtvhr. ezt nem emeli ki
kotelezd tajékoztatasi targykorként, igy ez altalanosan nem kovetelhetd meg.
Mashol nincs eldirt formalizalt tdjékoztatasi mod, hanem amikor a kérdés ak-
tualissa valik, az érintett megkapja a megfeleld tajékoztatast. Megallapithato,
hogy az Osszeférhetetlenséggel kapcsolatos eljaras a szervezeti kultra része,
a gyakorlatban a kivalasztas sordn a személyiigyi munkatarsak igyekeznek
az esetleges Osszeférhetetlenséget megalapozo kortilményeket feltérképezni,
kizarni, de ez jellemzden az egyén ,,bevallasan” alapul.*°

Az integritast veszélyeztetd ¢lethelyzetek megelézése szempontjabol kii-
16n0s figyelmet érdemel a tovabbi jogviszonyok létesitésének bejelentésére
¢s engedélyezésére vonatkozd joggyakorlat. A bejelentési és engedélyezési
kotelezettség minden hivatasrendnél torvényi szintli szabalyozokban foglalt,
azonban kérdés, hogy a szervek ezt kovetden figyelemmel kisérik-e, és ha
igen, akkor miként az adott tevékenység folytatasat.

29 Lasd: DARGAY-ZATYKO: Az Osszeférhetetlenség szabalyozasa és gyakorlata a civil kozszolgalatban, A ku-

tatas megallapitasai, eljarasrend

2 Lasd :SzekeNDI Gyongyvér: Osszeférhetetlenség, valamint a fegyelmi eljaras tapasztalatai a honvédek
vonatkozasaban, Osszeférhetetlenség
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A civil kozszolgalatban szines a kép: egyes esetekben a belsd szabalyozok
eldirjak, hogy az engedélyezés alapjaul szolgald jogviszony megsziinését is be
kell jelenteni, de olyan eseteket is feltart a kutatas, ahol a jogviszonyban be-
kovetkezett valtozasokat is jelezni kell. Fontos kiemelni, hogy a honvédelem,
valamint a NAV-torvény hatdlya ala tartoz6 kormanytisztviselok esetében
a jogalkoto itt a fokozott figyelem elvét koveti. A torvényi szabalyok ugyanis
mindkét korben eldirjak, hogy a Iényeges, utobb bekdvetkezett valtozasokat
is be kell jelenteni.

Kiilon vizsgalati szempontként kdrvonalazodott az, hogy a munkaltatok
milyen koriilményeket vizsgalnak egy-egy Osszeférhetetlenségi helyzet — don-
tden jogviszony engedélyezése — kapcsan a dontésiik meghozatalakor. A ci-
vil kézszolgalatban a belsd szabalyozokban e korben a munkaltatok olyan
kortiilményeket tartottak sziikségesnek vizsgalni, mint a folytatni kivant
tevékenység tartalma és azon szervezet megnevezése, akinek a részére ezt
a tevékenységet a tisztviseld végezni fogja. A honvédek korében mindezt
torvényi szinten rendezték, miszerint az eldzetes engedély megadasardl vagy
elutasitasarol az allomanyilletékes parancsnok a szolgalati érdeket mérlegelve
dont. Nem adhat6 engedély, ha a mas kereso tevékenység ellentétes a honvéd-
ség feladataival, vagy a szolgalat kotelességszerti, partatlan ellatasat, illetve
a honvédség tekintélyét veszélyezteti.

Osszességében elmondhato, hogy a kutatis e kdrben tbb olyan terii-
letet is feltart, ahol a protokollok akar jogszabaly-modositassal, akar bels6
szabalyoz6 alkotasaval fejleszthet6k annak érdekében, hogy a jogintézmény
prevencios hatdsa erdsodjon. Ennek fobb esetkorei:

* ajogviszony létesitését megeldzden lefolytathatod, a leendd Gssze-
férhetetlenség kiszlirésére iranyul6 eljarasok,

* az allomany korében az Osszeférhetetlenségi szabalyok minél
szélesebb korben valdo megismertetése és ezaltal a jogkovetd
magatartas eldsegitése,

* engedélyezés hatalya ala tartozo jogviszonyok esetén az azokban
bekovetkezett valtozasok kovetése,

» az Osszeférhetetlenségi esetek kdvetkezetes nyilvantartasa.

Vizsgalatunk szempontja volt, hogy az osszeférhetetlenségi szabalyok érve-
nyesitése soradn feltart tapasztalatok milyen képet mutatnak a kézszolgalat
személyi allomanya integritasanak helyzetérdol? A civil kozszolgalatban
részletes adatokat sikeriilt feltarni az 0sszeférhetetlenségi szabalyok érvé-
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nyesiilése terén,?*! amelyek tobbek kozott azt mutattak, hogy a bejelentések

¢s engedélykérelmek teljes 1étszdmra vetitett ardnya a févarosi és megyei
korményhivatalok esetében 2,16%, a minisztériumok esetében 3,57%, mig
4,92%, azaz a NAV szerveinél a legmagasabb. A honvédelmi szervek esetében
kimagaslo mértékli mas keres6 tevékenység a honvéd egészségiigy teriiletén
mutatkozott. A bejelentéshez kotott tevékenység tarcaszinten 1077 £6, eldzetes
engedélyhez kotott tevékenység tarca szinten 1102 f6. Fontos megallapitas,
miszerint az engedély megtagadasardl nem volt adat, visszavonasra pedig 6
alkalommal keriilt sor. Mindenképpen jelzésértékii, hogy sem a civil kozszol-
galatban, sem a honvédelemben nem volt panasz vagy jogorvoslati kérelem
(ideértve a birosagi eljarast is) a vizsgalt idészakban.

A vagyonnyilatkozat-tételi szabalyok érvényesiilése
a kozszolgalatban

A vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettség hazankban kozel két évtizedes multra
tekint vissza. Ezen id0szak alatt abbdl a szempontbodl, hogy a jogintézmény
a korrupciomegeldzési politikakat milyen mértékben képes tdmogatni, alap-
vetden két nézet valt uralkodova.

Az egyik allaspont szerint a meghatarozott idészakonkénti nyilvanos
€s nem nyilvanos vagyonnyilatkozat megtétele — annak statikus és idészakos
jellege miatt — dnmagéaban nem alkalmas a prevenciora, a korrupcios jelen-
ségek kialakuldsdnak megakadalyozasara, és nem alkalmas a jogellenes
vagyongyarapodas tételes kimutatasara sem. E korben a sokat hangoztatott
érv az adminisztracios tobbletterheken tul tovabba az is, hogy a kotelezett-
ség szandékos elmulasztasdhoz f{iz6d6 jogkovetkezmények csak jelképesek,
anem nyilvanos korben a korabban hatélyos és a jelenlegi Vnytv. alkalmazasa
soran is tilsagosan erdtlenek maradtak, az adoigazgatasi szervezet vagyon-
gyarapodasi vizsgalatai ellenére még mindig nincs hatékony visszatarto erd
a titkolt vagyonszerzés, a jogellenes vagyongyarapodas szankcionalasara.

A masik, koncepcionalisan ugyancsak markans allaspont szerint a va-
gyonnyilatkozat-tételi kotelezettséget a jelenleginél még részletezettebb
és kotottebb kozjogi eljarasi szabalyokkal kell szigoritani. Minél kotottebbek
az eljarasi szabalyok, annal erdteljesebb a visszatartd erd, csokkentve a fo-
lyamatosan jelentkez6 korrupcids kockazati tényezoket.

P1 Lasd: DARGAY-ZATYKO: Az Osszeférhetetlenség szabalyozasa és gyakorlata a civil kozszolgalatban,

A kutatas megallapitasai, A KOZSTAT rendszerben beérkezett adatok bemutatasa
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Az NKP ezen polémiat annyiban feloldja, hogy a vagyonnyilatkozat-tételi
kotelezettséget alapvetden mint a korrupcidellenes fellépés eszkozét targyalja.
Ugy gondolom, e megkozelités alapvetéen dsszefiiggésben van azzal is, hogy
az NKP az integritasi szemlélet talajan all. Ugyanis a fenti allaspontoktol
fliggetlentiil az semmiféleképpen nem vitathato el, hogy a — nemzetkozi ko-
telezettség érvényesitése mellett — a kotelezettség fennallasa, meghatarozott
idészakonkénti teljesitése €s a munkaltatoi kontroll alatti mikodtetése a sza-
balykovetésre, a személyi integritasra 9sztonzoleg hat.

Ahogyan az a bevezetésben is szerepelt, kulcskérdés az, hogy a jogintéz-
mény gyakorlati alkalmazasanak tapasztalatai mit mutatnak, €s az mennyiben
képes hozzdjarulni a kézbizalom noveléséhez. E korben fontos kiemelniink,
hogy a kutatas az NKP-vel 6sszhangban kizarélag a végrehajto hatalom altal
érintett tisztviseloi kort vonta vizsgalodasanak targykorébe, azaz csak a nem
nyilvanos vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettséggel érintett kor van fokusz-
ban. A kodzbizalom ndvelése szempontjabol az aldbbiaknak tulajdonithatunk
jelentoséget:

— A vagyonnyilatkozat-tételre kotelezettek kore altalanos érvénnyel

kertiilt-e megallapitasra?

E korben fontos megallapitas, hogy a hazai szabalyozasi rendszer talan
legnagyobb vivmanya, hogy nincs a magyar allamszervezetet érintéen
egyetlen alkotmanyos/kozjogi statust betdltd, illetve allami-onkor-
manyzati foglalkoztatotti csoport, amely szamara az adott foglalkozta-
tasi jogviszonyukat szabalyozé jogallasi és/vagy a kapcsolddo tovabbi
torvények ne irndk el6 a vagyoni helyzetiik attekintésére iranyul6 ko-
telezettséget (sok esetben ugyan eltérd eljarasi részletszabalyokkal).?*?

— A vagyonnyilatkozat-tételi szabalyok betartasanak és betartatdsanak

megvan a jogkdvetkezménye és szankciorendszere — az azt megszegd/
nem teljesito tisztviselok felelosségre vonasra szamithatnak.

— Fontos kiemelni, hogy az NKP-vel dsszhangban a kutatas itt nem

a vagyongyarapodasi vizsgalatokra, hanem arra koncentralt, hogy
megfelelok-e és kellden hatékonyak-e a vagyonnyilatkozatok ellen-
Orzéséhez fliz6do esetleges munkajogi szankciok.

Mindezek atvezetnek a bevezeto részben ismertetett masodik kulcskérdéshez:
Mennyire alkalmas a jogintézmeény az integrans miikodést veszélyezteto élet-

22 Lasd: Loczy: A vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettség érvényesiilése a kozigazgatasi szervek egyéni

és szervezeti integritast erdsito tevékenységében, A kotelezettségi eljaras kozjogi szabalyozasi rendszere
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helyzetek, cselekmények megelozésére? E korben az aldbbi megallapitasok
tehetdk:

— Vagyonnyilatkozat-tételre kotelezettek kore: a vagyonnyilatkozati
rendszer nem nyilvanos nyilatkozat-tételre kotelezett alanyi korét
érintden a 2001. évi szabalyozasi rendszer alapjait, kdzjogi kereteit
meghagyd, de eljarasi rendszerét jelentdsen feliilirod 1), a 2007. év
végén hatalyba Iépett Vnytv. szabalyozza.A korrupcids/integritasi
kockazatok értékelése a munkakdrokre is kiterjedt az utdbbi években.
Ennek eredményeit a vagyonnyilatkozati szabalyozéasba becsatorna-
zando indokolt azon kiemelt munkakorok, beosztdsok meghatarozasa,
amelyekben a korrupcié esélye, a munka jellege és a hozott szakmai
¢s pénziigyi jellegli dontések Osszefiiggése az allamhaztartassal
¢s a kozpénzek felhasznalasaval egyértelmii a megel6zés hatékony-
sagara pozitiv hatast gyakorolna.

— A megeldzéssel osszefliggden ki kell térni a nyilatkozattétel gyakorisa-
gara is. A kérdéskor szamos szakmapolitikai vitaval terhelt. Azonban
megallapithatd, hogy a megeldzést, az egyszeriisitést és a jelenlegi
rendszer hatékonyabba tételét szolgalna az, ha az évenkénti/kétéven-
kénti automatikus nyilatkozattétel helyett mas megoldasok is gorcsé
ala keriilnének:

* az érintett — ha nyilatkozattételre kitelezett munkakorbe ke-
riilt — a jogviszony keletkezésekor koteles megtenni az ugyne-
vezett induld vagyonnyilatkozatat;

* azindul6 vagyonnyilatkozatot kovetden rendszeres id6kozonkeént
csak a vagyonban bekovetkezett valtozadsokrol tenne nyilatko-
zatot;

* a jogviszony megsziinése (illetve munkakorbdl tavozas) elott
ugynevezett részletes, atfogd zard-vagyonnyilatkozatot tenne,
de azt ellendriznék;

* az Osszevetésre a jogviszony megsziinését kozvetleniil megeld-
zOen, illetve a vagyongyarapodasrol tett nyilatkozatot kovetden
keriilne sor, de megmaradna az dsszevetés lehetdsége akkor is,
ha a kozszolgalati tisztvisel6vel szemben bejelentést tesznek.

— A megel6zés hatékonysaganak alapveto feltétele, hogy az adatkor,
amelyre a nyilatkozattétel kiterjed, kelléen viladgos, érthetd és gaz-
dasagi és pénziigyi vonatkozasokban helytallo legyen. Az NKP altal

2 Lasd: Loczy: A vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettség érvényesiilése a kozigazgatasi szervek egyéni

és szervezeti integritast erdsité tevékenységében, Osszegzés, javaslatok
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kifejezetten nevesitett témakor a szolgaltatando adatok korének feliil-
vizsgalata, amelyre vonatkozoan a kutatds szintén érdemi javaslatokat
szolgaltat.>**

— Az NKP els6 intézkedési terve feladatul szabta, hogy a vagyon-
nyilatkozatok ellenérzéséhez fliz6d6 esetleges munkajogi szankcidok
bevezetése érdekében at kell tekinteni a vonatkozo jogszabalyokat,
¢s javaslatot kell késziteni a modositasukra.?*

Ez a kérdéskor kozvetlen 0sszefliggést mutat a kozbizalom eldbbiekben
targyalt kulcskérdésével: azaz a hatalyos rendszer a kotelezettséget megsze-
gbkkel szemben kellden hatékony fellépést biztosit-e. A kutatds sordn meg-
allapitast nyert, hogy a jelenleg hatalyos rendelkezések nem teszik lehetdve,
hogy szervezeti/munkaltatdi szinten ellendrizhetéveé valjon, hogy a Vnytv. 2. §
¢s 3. §-ai altal meghatarozott kozszolgalati személyi korben, illetve a 3. §-aban
meghatarozott tevékenységi terlileten alkalmazottak a kotelezettségiiknek
ténylegesen eleget tettek, masrészt a vagyonnyilatkozatok munkaltatéi szintti
ellendrzésének Osszevetése milyen gyakorisdggal valosul meg, illetve nin-
csenek meg a valos tartalomra vonatkoz6 Gsszevetés szakmai €s garancialis
feltételei. A fentiek alapjan az ellendrzési rendszer tovabbfejlesztése tekin-
tetében a kutatas harom alternativa vizsgalatat javasolja a tavlati jovoben.?*®

Harmadik kulcskérdésiink, hogy a vagyonnyilatkozat- tételi szabalyok
ervenyesitese soran feltart tapasztalatok milyen képet mutatnak a kézszolgalat
személyi dllomanya integritasanak helyzetérdl. E korben a vizsgalat targya
az, hogy a KOZSTAT-rendszerben szolgltatott adatok alapjan a vagyonnyi-
latkozat-tételi kotelezettség megszegésével, valamint azzal 0sszefiiggésben
az integritas sérelmének gyaniijat megalapozo esetekre”’ milyen szamadatok
allnak rendelkezésre. Megallapithat6, hogy e korben értékelhetd adatok nem
érkeztek, azaz ilyen eseteket nem tart fel a kutatas.

¥4 Lasd: Loczy: A vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettség érvényesiilése a kozigazgatasi szervek egyéni

és szervezeti integritast erdsité tevékenységében, Osszegzés, javaslatok

25 1336/2015. (V. 27.) Korm. hatarozat, 12. pont.

2% Lasd: Loczy: A vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettség érvényesiilése a kozigazgatasi szervek egyéni
és szervezeti integritast erdsité tevékenységében, Osszegzés, javaslatok

27 Ertve ez alatt: a vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettség megtagadasa miatti jogviszony-megsziintetéssel
érintettek szamat [Vnytv. 9. § (1) bekezdés; 10. § (2)—(3) bekezdés], a vagyonnyilatkozat-tételi kotelezett-
séget megalapozo jogviszony, beosztas, munka- vagy feladatkor megsziinésétdl szamitott egy éven beliil
meginditott eljarasok szamat [Vnytv. 14. § (1) bekezdés a) pont], a kotelezett vagyoni helyzetére vonatkozo
bejelentés alapjan meginditott eljarasok szamat [ Vnytv. 14. § (1) bekezdés b) pont], a vagyonnyilatkozattal
kapcsolatos névtelen bejelentések szamat [ Vnytv. 14. § (2) bekezdés], a munkaltatoi ellendrzés soran a va-
gyonnyilatkozatok tartalmabol alaposan feltehetd, hogy a kételezett vagyongyarapodasa a nyilatkozattételi
kotelezettséget megalapozo jogviszonyabol, illetve az Srzésért felelds altal ismert egyéb torvényes forrasbol
szarmaz6 jovedelme alapjan nem igazolhato [Vnytv. 14. § (1) bekezdés a) pont].
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Ennek fényében kiemelendd, hogy 4 alkalommal keriilt sor munkaltatoi
intézkedésre azért, mert a kotelezett a vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségé-
nek a megalapozo jogviszony, beosztas, munka- vagy feladatkor megsziinését
kovetben az eldirt hatariddben nem tett eleget.””® Mindez azt mutatja, hogy
a kozszolgalati jogviszony megsziinését kovetden az adatok mar kimutattak
jogseértd magatartast.

A fegyelmi eljarasok és tovabbi integritast sérto
magatartasok a kozszolgalatban

Elséként mindenképpen utalni szlikséges arra, hogy a jogviszonyokban meg-
1évo alapvetd kiilonbozoségek okan a kutatas a szabalyozottsag terén mar-
kans kiilonbségeket tart fel. Mindezek az egyes jogviszonyok kotelezettségi
¢s jogosultsagi rendszerének eltérdségére vezethetok vissza. Ennek erdteljes
megjelenését érhetjiik tetten példaul abban, hogy a jogalkoté a honvédek
esetében a parancs iranti engedetlenséget biincselekménynek mindsiti.?”
Mindazonaltal a kiilonb6zdségek ellenére megallapithatd, hogy valamennyi
jogviszony ismeri a fegyelmi felelosség és a méltatlansag fogalmat, valamint
altalanos elvarasként az etikai kovetelményeket.*® A bevezetésben rogzitett
kulcskérdések mentén az alabbi megallapitasok tehetok.

A jogintézmény és a kozbizalom kozotti kapcesolat e kérben jelenik meg
legmarkansabban. Legyen sz6 barmilyen kozszolgalati jogviszonyrol, an-
nak a munkaviszonyhoz képest megallapithatd specidlis tartalmat az adja,
hogy a foglalkoztatott munkavégzése soran a munkaltatdé szuverenitasanak
¢s az allami hatalomnak a megtestesitdje, a tisztviseld sajat személyében
a jogalanyok feletti, kényszeritd jellegli hatalom gyakorldja. Tekintettel arra,
hogy a tisztviseld6 munkavégzése soran az allami hatalom megtestesitéjévé
¢és gyakorlojava valik, a foglalkoztatasi jogviszonyabdl szarmazé jogoknak
¢s kotelezettségeknek e sajatos kozjogi jogallast tiikroznie kell. A jogalkotd
azaltal, hogy a koz szolgalataban allok jogviszonyat mintegy kiemeli a tobbi
munkavégzés koziil és az abbol szarmazo kotelezettségeknek, valamint azok
megszegéseének kiilon szabalyrendszert alkot, tulajdonképpen ,,bizalmat” épit.
A kozhatalom gyakorlasa kotelezettségekkel jar, €s magasabb szintii elvara-

28 Vnytv. 14. § (1) bekezdés b) pont.
29 Btk. 444. § (1) bekezdés.
300 A Hjt. ismeri a honvéd etika szabalyainak megsértését, de az etikai felelésséget nem szabalyozza.
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sokat fogalmaz meg az adott személlyel szemben.’*! Ezzel bizalmi oldalrol

E gondolatot erdsiti a fentiekben a honvédek parancs iranti engedetlen-
ségét blincselekményi mindsitését eléird norma alapos vizsgalata is. A blin-
cselekmény ugyanis sulyosabban mindsiil, ha minderre csoportosan keriil sor,
mas alarendeltek jelenlétében vagy egyébként nyilvanosan, akér a parancs
teljesitésének kifejezett megtagadasaval jar.3* A kozbizalomra nézve stlyos
veszElyt jelentd magtartast kriminalizal a bujtogatés torvényi tényallasa is:
vétséget’® kovet el, aki a katonak kozott az eldljard, a parancs, a szolgalati
rend vagy a fegyelem irant elégedetlenséget szit. Az azonban mar biintett, ha
a bujtogatasbol a szolgalatra vagy a fegyelemre jelentds hatrany szarmazik.
Szolgalati tekintély megsértése’™* miatt felel az is, aki az eldljaro, a szolgalatat
teljesito feljebbvald, 6r vagy mas szolgalati kozeg tekintélyét mas elott vagy
feltinden, durvan megsérti.

A méltatlansadg — ideértve a méltatlansagi eljarast is — jogintézményére
mindenképpen e kulcskérdés korében kell utalast tenni. A méltatlansag sza-
balyai valamennyi jogviszonyban annak tekintélyét, az azzal kapcsolatos koz-
bizalom épitését és megdrzését hivatottak biztositani. Markéns elemiik, hogy
a fenti kdvetelmények komplex megkozelitése altal nem csak a munkahelyi,
hanem azon kiviili és a maganéleti szférara is kihatnak. Ezen a tényen az sem
valtoztat, hogy a civil kozszolgalatban a méltatlansag intézményének szaba-
lyozasa szétaprozodott: a Kttv. szerinti szabalyok iranyadok a kormanytiszt-
visel6kre és a koztisztviselokre, az Attv. szabalyai az allami tisztviselSkre,
tovabba a NAV-torvény is kiilon szabalyokat rogzit a NAV-nal foglalkoztatott
kormanytisztviselokre.

Feltétleniil emlitést kell tenni a Kttv. szerinti méltatlansagi eljarasrol.
A civil kdzszolgélatban a 2015. aprilis 15. napjaval hatalyba lépett rendelke-
zések szerint a tisztviseld az egyiittmiikodési kotelezettség korében koteles
jelezni a munkaltatdja felé, ha vele szemben kozvadra tildézendd blintett
megalapozott gyanujat kozolték 3%

A munkaltatéi jogkor gyakorloja koteles méltatlansagi eljarast inditani,
ha a tisztviseld arrol értesiti, hogy vele szemben kdzvadra tildozendd biintett

A szlav eredeti tiszt sz6 — amelybdl a tisztségviseld kifejezésiink szarmazik — eredeti jelentése: becsiilet,
tisztesség. {gy tehat a tisztségvisel szoban nem elsésorban a hatalom, a beosztashoz kapcsolodé tekintély
jelenik meg, sokkal inkabb a vele szemben tamasztott elvaras: a becsiiletesség és feddhetetlenség.

302 Btk. 444. § (3) bekezdés.

03 Btk. 448. §.

044478,

305 Kttv. 85/A. § (1) bekezdés.
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megalapozott gyanujat kozolték 2% A méltatlansagi eljaras célja annak meg-
allapitasa, hogy a biintetdeljarasban vizsgalt cselekmény Osszefiiggésben
all-e, €és ha igen, milyen mértékben a kormanytisztvisel6 munkakorével,
tovabba a tanusitott magatartas alkalmas-e arra, hogy a kormanytisztviseld
altal betoltott munkakor tekintélyét, a munkaltato jo hirnevét vagy a jo koz-
igazgatasba vetett kozbizalmat sulyosan rombolja. Szankcioként a munkaltato
a tisztviselot mas munkakorbe helyezheti, vagy felfiiggesztheti allasabol.

A honvédek esetében a bejelentési kotelezettség eldirasa nem volt sziiksé-
ges, mert a munkaltatoi jogkort gyakorld az dllomény tagjaval szemben indult
biintet6 eljaras megindulasarol tajékoztatast kap®”’. A munkaltatd az allomany
tagjat szolgalati beosztasabol hatarozattal felfiiggeszti, ha az allomany tagja
ellen biintetéeljaras indul, és a terhére rott biincselekmény a honvédség te-
kintélyét, miikodésébe vetett kzbizalmat sulyosan sérti vagy veszélyezteti,
vagy a szolgalattol valo tavol tartasa indokolt.**®

A kutatas masodik kulcskérdése, hogy a jogintézmény mennyire alkalmas
az integrans mitkodeést veszélyezteto élethelyzetek, cselekmények megeloze-
sére. Miutan a fegyelmi eljarasok, valamint az egyéb témank fokuszaba vont
szabalyszegések esetén mar megvaldsult cselekményekrdl beszéliink, elsére
a kérdés ezen aspektusbol ellentmondéasosnak tiinhet. Hogyan lehet sz¢ itt
megeldzésrdl, ha mar elkovetett szabalyszegésekrdl beszéliink? Az ellent-
mondasossag azonban feliiletes személddést feltételez.

Ha ugyanis azt vizsgaljuk, hogy a jogalkoto6 az egyes szabalyszegéseknél
milyen magtartasokat ir le, azokat hogyan részletezi és ,,rangsorolja”, akkor
azzal egy értékrendet is kozvetit. Ezen értékrenddel valo azonosulas, annak
kovetése pedig a személyi integritas egyik legfontosabb megjelenési formaja.
Téves tehat azt feltételezni, hogy a fegyelmi szabalyok — tigyszintén egyéb
mas szabalyszegések — csak azért vannak a jogszabalyokban, mert azok a mar
megvalosult szabalyszegések elkovetdinek felelosségrevonasat szolgaljak.
A kotelezettségek egyértelmii kinyilvanitasa, meghatarozasa, a nemkivanatos
magatartasok transzparens kozlése az integritas fejlesztésének iranyaba hat.

Az ide vonatkoz0 jogi szabalyozas elemzését kovetden elmondhatd, hogy
a jogalkoto az egyes hivatasrendek esetében alapvetden azonos fogalmakat
hasznal, azonban azok tartalma tobb esetben nem esik egybe. Ennek okat
a kutatasunk soran nem tudtuk feltarni: tovabba az sem egyértelmii, hogy

06 Kttv. 64. A §.
307 Hjt. 160/B. § (1) bekezdés.
308 Hjt. 161. § (1) bekezdés.
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ez a jogalkotoi tevékenység tudatos vagy esetleg a szabalyozasok mddositasa
soran az egyes szabalyok egymastdl vald eltdvoloddsara vezethetd-e vissza.

Valamennyi jogviszony esetében elmondhato, hogy fegyelmi felel@ssé-
get a szolgalati jogviszonybol szarmazé kotelezettségek vétkes megszegése
alapoz meg. Alapvetd kiilonbségek tarhatdak fel azonban példaul a fegyelmi
blintetések nemei €s a jogorvoslati formak kozott.

E korben kiemelendd azon rendelkezés, amely a honvédek esetén eldirja,
hogy a fenyitést ugy kell kiszabni, hogy az igazodjon a fegyelemsértés stlya-
hoz ¢és jellegéhez, a honvédségi szervezet fegyelmére gyakorolt hatasdhoz,
tovabba a miniszteri rendeletben meghatarozott egyéb sulyositd és enyhitd
koriilményekhez.*” Mindebbdl azon kovetkeztetés vonhato le, hogy a fenyités
célja a szolgalati rend ¢€s fegyelem védelme, az elkdvetd nevelése, valamint
masoknak a fegyelemsértéstol torténd visszatartasa.’'* Ebbol kovetkezéen
a fenyités kiszabasanal a parancsnoknak azt is mérlegelnie kell, hogy az kelld
visszatartd, prevencios hatast gyakoroljon az allomanyra.

Ezen szempontbol érdekes kiilonbséget tart fel a kutatas a civil kdzszol-
gélat terén. A Kttv. fegyelmi feleldsségrevonas szabélyait €s a felhatalmaza-
sa alapjan kiadott végrehajtasi rendeletek fegyelmi feleldsségre vonatkozo
szabalyait alkalmazni kell a kormanytisztviselok, allami tisztviselok és koz-
tisztviselok vonatkozdsaban is. A NAV-torvény szerint kiilon szabalyozas
vonatkozik a NAV-ndl foglalkoztatott kormanytisztviselok fegyelmi felelds-
ségre vonasara. E téren lényeges tobbletszabaly a Kttv-ben foglaltakhoz ké-
pest, hogy meghatarozasra keriil, mely szempontok alapjan kell mérlegelnie
¢s stlyoznia a munkaltatoi jogkor gyakorlojanak a tisztvisel6 magatartasat.
A fegyelmi biintetést kiilonosen a fegyelmi vétség targyi sulyanak, a fegye-
lemre gyakorolt hatasanak, az elkoveto vétkessegének, a személyi koriilme-
nyeinek, valamint a munkdjaban a fegyelmi vétség elkovetése elott tanusitott
magatartasanak mérlegelésével kell kiszabni.”*"' A NAV esetében tehat — ha-
sonldan a honvédek szabalyozasaval — szintén kifejezett utalést talalunk arra,
hogy a fegyelmi biintetés kiszabdsanal az elkovetett cselekmény szervezeti
fegyelemre gyakorolt hatasara is figyelemmel kell lenni — tehat a jogalkotd
a megeldzési aspektust nevesiti.

A jogviszonyok tartalménak kiilonboz0sége, a szabalyszegések szervezeti
hierarchiara gyakorolt hatdsanak eltérd értékelése jelenik meg a kovetkezok-
ben is. Kormanytisztviseld és allami tisztviseld estében a hatalyos szabalyozas

309 Hjt. 154. § (1) bekezdés.

310 Lasd: SzekeNDI Gyongyvér: Osszeférhetetlenség, valamint a fegyelmi eljaras tapasztalatai a honvédek
vonatkozasaban, Fegyelmi felel6sség.

S NAV-torvény, 33/G. § (2a) bekezdés.
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harom évig tiltja azon tisztviseldvel a jogviszony létesitését, akinek jogviszo-
nya hivatalvesztés miatt szint meg.*'* Mindezt a honvédek esetében szigorubb
szabalyokkal talaljuk meg: lefokozas vagy szolgalati viszony megsziintetése
fenyitéssel blintetett személlyel 6t évig nem Iétesithetd szolgalati viszony.’"

Osszegezve megillapithato, hogy szabalyszegési oldalrol a tisztvisel6i
¢s honvéd magatartdsok széles kore szabalyozott.

A fegyelmi biintetések/fenyitések formaival kapcsolatban anomaliakat
a kutatas nem tart fel, azokat a gyakorlatban alapvetden aggalymentesen al-
kalmazhatonak tartjak.

A civil kozszolgalatban azonban a fegyelmi eljarasok lefolytatasanal
tobb esetben az volt tapasztalhatd, hogy a munkaltaté szdmos esetben eljara-
st hibat vét, nem tudja tartani az eljarasi hataridoket, kiilondsen a bonyolult
tényallasu ligyekben nehézségekbe iitkdzik az integritast sérté magatartas
kelld mélységii feltarasa, ok és tényszerli bizonyitdsa. Mindez arra enged
kovetkeztetni, hogy a jogalkalmazas az elbiralas szempontjai tekintetében
alaposabb és részletesebb jogalkotoi iranymutatast var.>'* E korben utalni kell
tovabba arra is, hogy a joval bdvebben és tobb jogintézmény altal lefedett kor
miatt a tisztviselok esetében a biroi és a dontébizottsagi joggyakorlatban is
szamos olyan eset volt feltarhat6, ahol gondot okozott az egyes cselekmények
mindsitése (fegyelmi vétség, bizalomvesztés vagy méltatlansag). Mindehhez
még az etikai vétség is tarsul, amely alapjan egy-egy cselekmény kapcsan
még annak etikai alapelveknek’®, valamint a Magyar Kormanytisztvisel6i
és Allami Tisztvisel6i Kar Hivatasetikai Kodexének torténd megfelelés vizs-
galata is jabb szempontként jelentkezik.

A résztanulmanyok alapjan a kutatds harmadik kulcskérdése, a feltart
tapasztalatok milyen képet mutatnak a kozszolgalat személyi allomanya in-
tegritasanak helyzetérdl?

A KOZSTAT-rendszeren keresztiil beérkezett adatok alapjan megallapit-
hatd, hogy a civil kozszolgalatban fegyelmi biintetést a vizsgalt iddszakban
248 esetben szabtak ki a munkaltatok. Ez a 83 ezer f0s kormanytisztvisel6i
¢s allami tisztvisel6i allomanyt alapul véve, elenyészo, 0,2%-o0s aranyt jelent.
A méltatlansagi esetek szdma (értve ez alatt a méltatlansagi eljarasokat is) 40,
bizalomvesztés miatt 11 fonek sziint meg a jogviszonya.

312 Kttv. 155. § (5) bekezdés.

313 Hjt. 31. § (2) bekezdés.

314 Lasd: CsokaA Gabriella: A fegyelmi eljaras és a tovabbi integritast sértd, veszélyezteté magatartasok
szankciodi a civil kozszolgalatban. A fegyelmi felelésségre vonasra vonatkozo Osszegzé megallapitasok
¢és jogalkotasi javaslatok.

35 Kttv. 83/A. §.
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A honvéd jogallas tekintetében sajnos nyilvanos adatok hijan nem volt
lehetdsége a kutatasnak érdemi adatelemzést végezni. Az interjuk, valamint
ismert birdsagi dontések alapjan azonban megallapitast nyert, hogy a mun-
kaltat6i dontések szinte 100 %-ban helybehagyésra kertilnek.

Osszegzés

Jogintézmények sziikségesek €s azok antikorrupcios €s integritast fejlesztd
hatésait a kutatds kozvetleniil azonositani tudta.
A tovabblépés iranyat bizonyos korben jogszabaly-modositasokban, tovabba
a jogalkalmazas fejlesztésében latjuk.
A résztanulmanyokban foglalt javaslatok f6 iranyai az alabbiak:
— a jogszabaly-moédositasi javaslatok Osszegzése, egy eldterjesztésbe
foglalasa
— ajogalkalmazas hatékonysagat novelo javaslatok esetében azok mod-
szertani Utmutatokban torténd kozzététele, illetve jo gyakorlatként
torténd megosztasa
— akutatas eredményeinek Nemzeti Kozszolgalati Egyetem képzéseibe
torténd beépitése.
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Torvények

1992. évi XXIII. torvény a koztisztviselok jogallasarol (Ktv.)

1995. évi CXXV. torvény a nemzetbiztonsagi szolgalatokrdl (Nbtv.)

1997. évi XXXI. torvény a gyermekek védelmérdl €s a gyamiigyi igazgatasrol

1998. évi XI. torvény az ligyvédekrol

1998. évi XIX. torvény a biintetdeljarasrol

2001. évi CII. torvény a kdzvagyonnal gazdalkodo tisztségeket betoltd személyek
Osszeférhetetlenségérol és vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségérol

2001. évi CXX torvény a tékepiacrol (Tpt.)

2001. évi XCV. torvény a Magyar Honvédség hivatasos €s szerzodéses allomanyt
katondinak jogallasarol (régi Hijt.)

2003. évi XCIL. torvény az adozas rendjérdl (Art.)

2005. évi CXXXIV. torvény az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Meridaban,
2003. december 10-én kelt Korrupci6 elleni Egyezménye €s ennek kihir-
detésérol

2007. évi CLIL torvény az egyes vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségrol (Vnytv.)

2010. évi CXXII. torvény a Nemzeti Ado- és Vamhivatalrol (NAV-torvény)

2010. évi CXXVI. torvény a févarosi és megyei kormanyhivatalokrdl, vala-
mint a fOvarosi és megyei kormanyhivatalok kialakitasaval €s a tertileti
integracioval 6sszefiiggd torvénymodositasokrol

2010. évi XLIII. torvény a kozponti allamigazgatasi szervekrol, valamint
a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasarol

2011. évi CCIV. torvény a nemzeti felsdoktatasrol

2011. évi CLXII. torvény a birdk jogallasarol és javadalmazasarol szolo (Bijt.)

2011. évi CLXIV. torvény a legfobb ligyész, az ligyészek és mas ligy€szségi
alkalmazottak jogallasarol és az iigyészi életpalyarol (Uszt.)

2011. évi CLXXXIX. torvény Magyarorszag helyi dnkormanyzatairol (Motv.)

2011. évi CXC. torvény a nemzeti kdznevelésrol

2011. évi CXCIX. torvény a kozszolgalati tisztviselokrdl (Kttv.)
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2011. évi CXIII. torvény a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrol, valamint
a kiilonleges jogrendben bevezethetd intézkedésekrodl (Hvt).

2011. évi CXXXII. torvény a Nemzeti Kozszolgalati Egyetemrdl, valamint
a kozigazgatasi, rendészeti és katonai felsdoktatasrol

2012. évi C. torvény a Biinteté Torvénykonyvrol (Btk.)

2012. évi CCV. torvény a honveédek jogallasarol (Hjt.)

2012. évi L. torvény a munka torvénykonyveérdl (Mt.)

2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl (Ptk.)

2013. évi XCVILI. torvény a honvédségi adatkezelésrdl, az egyes honvédelmi
kotelezettségek teljesitésével kapcesolatos katonai igazgatasi feladatokrol
(Haktv.)

2015. évi XLII. torvény a rendvédelmi feladatokat ellatod szervek hivatasos
allomanyanak szolgalati jogviszonyarol (Hszt.)

2016. évi LII torvény az allami tisztviselokrol (Attv.)

2016. evi XXXIII. torvény az allami projektértékeldi jogviszonyrol, valamint
egyes kapcsolodo torvények modositasarol

2017. évi CXXXIX. torvény a Kormanytisztvisel6i Dontébizottsag elneve-
zésének megvaltoztatasaval 0sszefiiggd egyes torvények modositasarol

Rendeletek

2/2015. (IV. 10.) HM rendelet a nemzetbiztonsagi ellenérzés ald es6é személyek
meghatarozasarol

24/2005. (VI. 30.) HM rendelet a Magyar Honvédség Szolgalati Szabalyzatanak
kiadasarol (Szolgalati Szabalyzat)

31/2012. (III. 7.) Korm. rendelet a kdzszolgalati tisztviselokkel szembeni fe-
gyelmi eljarasrol (Korm. rendelet)

406/2007. (XII. 27.) Korm. rendelet a korményzati személyligyi igazgatasi
feladatokat ellato szerv altal lefolytatott palydztatas rendjérdl, annak
szervezésérol és lebonyolitasarol, a palyazati eljaras alol adott mentesi-
tésrol, a kompetencia-vizsgalatrol és a toborzasi adatbazisrol, valamint
a palyazati eljarashoz kapcsolodd nyilvantartas szabalyairdl

45/2012. (III. 20.) Korm. rendelet a kozszolgalati tisztviselok személyi irataira,
a kozigazgatasi szerveknél foglalkoztatott munkavallalok személyi ira-
taira €s a munkaltigyi nyilvantartasra, a kozszolgalati alapnyilvantartasra
¢s kozszolgalati statisztikai adatgytjtésre, valamint a tartalékalloméanyra
vonatkozo egyes szabalyokrol
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50/2013. (II. 25.) Korm. rendelet az allamigazgatasi szervek integritasiranyi-
tasi rendszerérdl és az érdekérvényesiték fogaddsanak rendjérdl

9/2013. (VIII. 12.) HM rendelet a honvédek jogallasarol szolo 2012. évi CCV.
torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol (Hjtvhr.)

Kormanyhatarozatok

1004/2013. (I. 10.) Korm. hatdrozat a kozszolgalati €letpalya bevezetésének
elokészitésével kapcsolatos egyes feladatokrol

1004/2016. (1. 18.) Korm. hatarozat a Kozigazgatas- és Kozszolgaltatas-
fejlesztés Operativ Program éves fejlesztési keretének megallapitasarol

1007/2013. (I. 10.) Korm. hatarozat az allamigazgatasi szervezetrendszer at-
alakitasarol

1023/2001. (I11. 14.) Korm. hatarozat a korrupcioval szembeni kormanyzati
stratégiarol

1104/2012. (IV. 6.) Korm. hatarozat a korrupcié elleni kormanyzati intéz-
kedésekrdl és a Kozigazgatas Korrupcio-megeldzési Programjanak el-
fogadasarol

1207/2011. (V1. 28.) Korm. hatarozat a kdzszolgélati életpalyak dsszehango-
lasarol

1239/2017. (IV. 28.) Korm. hatarozat a Nemzeti Korrupcioellenes Programmal
Osszefiiggd intézkedések 2017-2018. évre vonatkozo terve elfogadasarol

1312/2016. (VI. 13.) Korm. hatarozat a kdzponti hivatalok és a koltségvetési
szervi formaban miikodo minisztériumi hattérintézmények feliilvizsga-
lataval kapcsolatos intézkedésekrol

1336/2011. (X. 14.) Korm. hatarozat a Kormanyzati Személyzeti Stratégiarol

1336/2015. (V. 27.) Korm. hatarozat a Nemzeti Korrupcidellenes Program
¢s az azzal 0sszefiiggd intézkedések 2015-2016. évre vonatkozé terve
elfogadasarol

1460/2015. (VII. 8.) Korm. hatarozat Magyarorszagnak a Nyilt Kormanyzati
Egyiittmiikodés kezdeményezés keretében a 2015-2017. évekre tett val-
lalasait tartalmazo masodik akcidtervérdl

1605/2017. (IX. 5.) Korm. hatarozat a 2017. évi vizsgalati targykoreirol
¢s a vizsgalat ala vont szervekrdl
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Utasitasok, szabalyzatok

2/2013. (V. 28.) BM KAT utasitas a Beliigyminisztérium Kozszolgalati
Szabalyzatarol

2/2013. (III. 29.) NFM KAT utasitas a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium
Kozszolgalati Szabalyzatarol

2/2015. (X. 15.) ME KAT utasitas a Miniszterelnokség Kozszolgalati
Szabalyzatarol

1/2016. (X. 26.) MK KAT utasitas a Miniszterelnoki Kabinetiroda
Kozszolgalati Szabalyzatarol

1/2017. (1IL. 10.) IM K AT utasitas az Igazsagiigyi Minisztérium Kozszolgalati
Szabalyzatarol

2092/2016/VEZ szabalyzat a Nemzeti Ado- €s Vamhivatal Foglalkoztatasi
Szabalyzatarol



ABRAK ES TABLAZATOK JEGYZEKE

Abrak

ANP e S

abra: Tovabbi jogviszonyok €s gyakorolhato tevékenységek

abra: Gyakorolhato ¢s kozérdekii onkéntes tevékenység

abra: A jogviszonyok létszdmaranyos bemutatisa

abra: A vagyonnyilatkozat targya az OECD-tagorszagokban

abra: A vagyonnyilatkozat-tételre kotelezettek személyi kore
az OECD-orszagokban

abra: 2012. junius 1. napja és 2017. szeptember 30. napja kozott lezart
panasziigyek targy szerinti megoszlasa

abra: Felmentési jogcimek szerinti megoszlas

abra: Fegyelmi hatarozat targyaban benyujtott €s lezart iigyek évek
szerinti megoszlasa

abra: 20122017 kozott a KDB éltal lezart tigyek megoszlasa

Tablazatok

[

Rl

tablazat: A vagyonnyilatkozat-tételre kotelezettek a vizsgalt idészakban
tablazat: A vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettség teljesitésével kap-
csolatos fontosabb adatok

tablazat: Az adatot szolgaltatd szervek szamadatai szervtipusonként
tablazat: Az adatgytijtés Osszesitett eredménye (2016. janudr 1.—2017. junius 15.)
tablazat: Fegyelmi vétséget megalapoz6 magatartasok és szamadataik
(2016. januar 1. — 2017. janius 15.)

tablazat: Fegyelmi biintetések (2016. januér 1. — 2017. janius 15.)
tablazat: Fegyelmi biintetések a KDB el6tti eljarasokban (2016. januar
1. —2017. janius 15.)

tablazat: Fegyelmi biintetést megalapozd magatartasok a KDB el6tti
eljarasokban (2016. junius 1. — 2017. janius 15.)

tablazat: A KDB-hez benyujtott panaszok szdma jogintézmények
szerinti bontasban



ABRAK ES TABLAZATOK JEGYZEKE 213

10.

11.

12.

tablazat: A KDB-nél bizalomvesztés témaban lezarult panaszok év
szerinti megoszlasa

tablazat: A KDB-nél méltatlansag témaban lezarult panaszok év szerinti
megoszlasa

tablazat: A KDB-nél a jogintézmény hatalybalépése ota elbiralt pana-
szok €év szerinti megoszlasa



A Dialog Campus Kiadoé a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem konyvkiadoja.

Nordex Nonprofit Kft. — Dialog Campus Kiado
www.dialogcampus.hu
www.uni-nke.hu
1083 Budapest, Ludovika tér 2.
Telefon: 06 (30) 426 61 16
E-mail: kiado@uni-nke.hu

A kiadasért felel: Petrd 11dikd ligyvezetd
Felel6s szerkeszt6: Karacsony Fanni
Tordel6szerkeszto: Gyapjas Aniko

ISBN 978-615-5920-43-1 (PDF)
ISBN 978-615-5920-44-8 (EPUB)



A kiadvany a KOFOP-2.2.3-VEKOP-16-2016-00001 , Kapacitisfejlesztés
és szemléletformalas a korrupcios esetek nagyobb aranyu felderitése,
illetve megel6zése érdekében” cimii projekt keretében jelent meg.

SZECHENYI @
Eurépai Unio A
Eurépai Szocialis 3 B
Alap *ox*

AN MONSSASl BEFEKTETES A JOVOBE

KORMANYA



	Ábrák és táblázatok jegyzéke
	Ábrák
	Táblázatok

	Jogszabályok jegyzéke
	Rendeletek
	Kormányhatározatok
	Utasítások, szabályzatok

	irodalom
	az Összeférhetetlenség, vagyonnyilatkozat-tételi kötelezettség, valamint a fegyelmi eljárás tapasztalatai
Összefoglaló tanulmány a kutatásról
	A kutatás indíttatása, antikorrupciós aspektusai
	A kutatás résztanulmányok alapján azonosítható kulcskérdések
	A kutatás módszerei
	Az összeférhetetlenségi szabályok érvényesülése a közszolgálatban
	A vagyonnyilatkozat-tételi szabályok érvényesülése a közszolgálatban
	A fegyelmi eljárások és további integritást sértő magatartások a közszolgálatban
	Összegzés

	Az összeférhetetlenség és a fegyelmi eljárás tapasztalatai a honvédek vonatkozásában
	Bevezetés
	Összeférhetetlenség
	Szabályozási háttér és személyügyi gyakorlat
	Az együttalkalmazási tilalom

	A más kereső tevékenység
	A fegyelmi felelősség és egyéb integritást „támogató” jogintézmények
	Felelősségi formák és elhatárolásuk
	Szabályozási háttér
	A fegyelmi felelősség
	A méltatlanság
	Az etikai felelősség
	Kifogástalan életvitel

	Összefoglaló: megállapítások, javaslatok
	Összeférhetetlenség
	Fegyelmi felelősség és egyéb integritást „támogató” jogintézmények


	A fegyelmi eljárás és a további integritást sértő, veszélyeztető magatartások szankciói a civil közszolgálatban
	Bevezetés
	A kutatás indíttatása – a szervezeti és egyéni integritás összefüggései
	A kutatás módszertana

	A kutatás lényegi megállapításai és az integritást sértő és veszélyeztető magatartások szankciórendszere
	A fegyelmi felelősségre vonás rendszere a közszolgálati törvényekben
	A bizalomvesztés
	A bizalomvesztés szabályozása
	A méltatlanság
	A méltatlanság szabályozása
	A foglalkoztatást kizáró ok – a tisztviselő büntetőeljárás hatálya alatt áll

	Összegzés, a kutatás eredményeiből adódó további következtetések, javaslatok
	A közszolgálati tisztviselők, az integritástanácsadók képzésére, továbbképzésére vonatkozó javaslatok
	Az integritástanácsadók képzésére, továbbképzésére vonatkozó javaslatok


	Bevezetés
	A kutatás indíttatása és antikorrupciós aspektusai
	A kutatás hipotézisei
	A kutatás módszertana
	A kutatás során vizsgált időszak sajátosságai

	Az összeférhetetlenség jogi szabályozása
	Az összeférhetetlenség rendszere a közszolgálati törvényekben
	További és egyéb jogviszony létesítése
	Összeférhetetlenségi eljárás
	A joganyag az államigazgatási szervezetrendszer átszervezésének tükrében
	A NAV kormánytisztviselőire és ügykezelőire vonatkozó összeférhetetlenségi szabályok
	A Magyar Kormánytisztviselői és Állami Tisztviselői Kar Hivatásetikai Kódexe

	A kutatás megállapításai
	A KÖZSTAT-rendszerben beérkezett adatok bemutatása
	Az összeférhetetlenséget megalapozó körülmények munkáltatói feltárásának gyakorlata a jogviszony létesítését megelőzően
	A jogviszony fennállása alatt keletkezett összeférhetetlenségek kezelése
	Eljárásrend
	Az összeférhetetlenségi ügyekben hozott döntések szempontjai

	Összegző megállapítások, javaslatok
	Bevezetés
	Kutatási felhatalmazás, mandátum
	A kutatás célrendszere

	A vagyonnyilatkozat-tételi kötelezettség szakpolitikai és jogpolitikai alapjai
	A kötelezettségi eljárás közjogi szabályozási rendszere
	Összegzés, javaslatok
	A vagyonnyilatkozat-tételi rendszer továbbfejlesztésének lehetséges irányai kutatói szemmel
	A vagyonnyilatkozat-tételi kötelezettséggel összefüggő ellenőrzésre irányuló javaslatok





