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Bevezet6 gondolatok

(Szerzo: Malét-Szabo Erika)

A tananyag 6 iizenete: a tananyag — a korrupcid ujszerti megkozelitéseként — a pszicho-
l6gia mint a korrupcio alanyaként szereplé ember viselkedésének és lelki miikddésének
a vizsgalatat célzo tudomany elméleteit és eredményeit felhasznalva keresi a magyara-
zatokat a korrupcid jelenségére, valamint a lehetdségeket az azzal szembeni kiizdelem,
a korrupciomegeldzés teriiletén.

Az ember sokszinii miitkddésével 6sszhangban a pszichologianak szamos tudomanyaga
van, melyek az egyén egy-egy jellegzetes miikddési teriiletét vizsgaljak. A fejlédéslélektan
foglalkozik a gyermekek testi-lelki fejlédésével, azzal, miként alakit benniinket a veliink
sziiletett genetikai adottsag és a csaladi, kdrnyezeti hatas. A személyiséglélektan az emberi
személyiség kialakulasat, jellemzdit és miikodését, a szocialpszicholdgia pedig az embe-
rek kozotti tarsas viszonyokat, a meggy6zést, a kisebb és nagyobb csoportok mikddését
vizsgalja.

A tananyagban ezen f0 pszichologiai szakteriiletek alapvetd fogalmai és elméletei men-
tén kozelitjilk meg a korrupcid, valamint az ellene valo kiizdelem jelenségének a megértését,
azaz az egyének és a munkahelyi szervezetek szilard erkolcsiségének mint a korrupcios
kihivasnak vald ellenallasi képességiiknek a fejlesztését.



1. Bevezetés a korrupcio pszicholégiajaba

(Szerzo: Malét-Szabo Erika)

A fejezet f6 lizenete: a fejezetben a korrupcid fogalmanak, valamint a korrupcio elleni kiiz-
delem jelenségének tobbszemponti megkdzelitésén keresztiil mutatjuk be, miként segitheti
a pszicholdgia altalanos és az egyes fobb szakteriileteire jellemz6 nézépontja a korrupcid
jelenségének a megértését, valamint a korrupcio elleni kiizdelem, azaz, az egyének szilard
erkdlesiségének mint a korrupcioés kihivasnak valo ellenallasi képességiiknek a fejlesztését.

1.1. A korrupcio pszicholégiai fogalma

Az alfejezet [ tizenete: az alfejezet £6 célja a korrupci6 fogalmanak tobb szempontboél vald
megkdzelitése és meghatarozasa. A korrupcid altalanos fogalmabol kiindulva mutatjuk
be, miként kapcsolhaté mindehhez a pszichologia kiilonbozo szakteriileteinek szempont-
rendszere.

Az alfejezetben hasznalt fogalmak meghatarozasa:

o Fejlodésiélektan: a gyermek fejlédésével és testi, lelki valtozasaival foglalkozo
tudomanyag.'

e Korrupcio: olyan jogellenes cselekedet, amely soran valaki pénzért vagy mas jut-
tatasért, elonyért, illetbleg ezek igéretéért jogtalan elonyt biztosit masok szamara.

e Pszichologia: a viselkedésnek és a mentalis folyamatoknak (az emberi elme mii-
kodési folyamatainak) a vizsgalataval foglalkozé tudomany.?

o Személyiséglélektan: a személyiség fogalmat, az egyéni kiilonbségek hatterét,
valamint a személyen beliili folyamatok miikodését vizsgald tudomanyag.’

o Szocidlpszichologia: atarsas és a tarsadalmi viselkedést tanulméanyozé tudomanyag.*

A korrupcio fogalmara vonatkozodan igen sokféle meghatarozas 1étezik. Ezek szinte mind-
egyikének l1ényege, hogy a korrupcioé olyan jogellenes cselekedet, amely soran valaki pén-
zért vagy mas juttatasért, illetleg ezek igéretéért kotelezettségének megszegésével jogtalan
elényt biztosit masok szamara.

A meghatarozasbol mindenképpen kiemelendd két tényez6: egyrészt a jogtalan elony,
azaz olyan, az egyén szamara pozitiv dolognak a megszerzése, amelyre az egyén az adott

! CoLE, M. — CoLE, S. R. (1997): Fejlédésiélektan. Budapest, Osiris Kiado.

2 ATKINSON, R. L. at al. (1999): Pszichologia. Budapest, Osiris Kiado.; ATKINSON, R. C. — HILGARD, E.
(2005): Pszicholégia. Budapest, Osiris Kiado.

3 CARVER C. S. — SCHEIER, M. F. (2006): Személyiségpszichologia. Budapest, Osiris Kiado.

4 SmiTH, E. R. — MACKIE, D. M. (2001): Szocidlpszichologia. Budapest, Osiris Kiado.
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pillanatban, az adott feltételek kozott, illetve az adott mindségben nem jogosult (példaul
gyorsabban sikeriil elintéznie egy ligyet; olyanra kap engedélyt, amire nem jogosult stb.);
masrészt pedig, hogy mindennek a megszerzéséért az egyén valami értékeset ad annak, aki
a jogtalan elényt biztositani tudja.

A korrupciodra jellemzd, hogy a hivatalos eldirasokat elonyszerzés érdekében megsértd
olyan személy koveti el, aki sajat statuszaban emberek helyzetét, viszonyat érinté dontéseket
hoz. Fontos tehat a hatalmi helyzet, amellyel az adott személy visszaél. Ebbdl kovetkezden
barki elkovetheti, akinek hatalma van mas személyek helyzete felett donteni, igy nem csak
allami tisztviselk (példakat lasd e-learning tananyagban).

A hatalommal rendelkez6 személy mellett a korrupcio jelensége mindig feltételezi egy
befolydsolo, aktiv partner részvételét is, aki a hatalommal rendelkezd személyt szeretné
eltériteni a szabalyszerii eljarastol. Jogtalan eldny biztositasanak akkor van értelme, ha va-
laki ezt kéri, és ,,meg is fizeti”. A korrupcid tehat mindenképpen tarsas jelenség, melynek
torvényszeriiségeit a pszichologia tudomanyan beliil a szocialpszichologia kutatja és irja le.

A korrupci6 specialitasa, hogy akkor is megjelenik, ha a jelzett hatalommal az adott
személy valdjaban nem is rendelkezik, csak annak latszatat kelti; illetve ha ténylegesen nem
részesiil elonyben, csak annak reményében jar el.

Aktiv tevékenység, elonyszerzés mellett a korrupcié megvalosulhat szankciondldas el-
mulasztasa (példaul biintetés elmaradasa) és mas hanyag kotelezettségmulasztas (példaul
ellendrzési tevékenység halasztasa, elmaradasa) révén is.

Gyakorlati példak a munka vilagabol:

Jellemz6, hogy a munka vilagaban — az engedélyezésekért felelds allami tisztvisel6kon
tal — vannak olyan tipikus munkakorok, amelyekhez kapcsolodo feladatok fokozottan
magukban rejtik a korrupcios kockazatot.

Ilyennek tekinthetd példaul klasszikusan a személyzetis — vagy uj nevén a HR-
es — munkakor, melynek betdltéi szamos mddon képesek befolyast gyakorolni az adott
céghez bekertil6 1j kollégak felvételijére, valamint a cégen beliili elomenetelre.

Szintén ide sorolandé az Ggynevezett beszerzéi munkakor, melynek egyik o fel-
adata a cég szamara az eszkozok és alapanyagok sok esetben igen nagy tételben tor-
tén6 beszerzése. Igy jelentds befolyasuk van arra nézve, hogy ezen megrendelésekkel
milyen cégeket biznak meg.

A beszerz6k mellett az értékesitoket is mindenképpen meg kell emliteni, akik al-
talaban mindig tudnak moédot arra, miként lehetne az altaluk arult termékhez vagy
szolgaltatashoz konnyebben, illetve olcsobban hozzajutni.

A felsorolas természetesen nem teljes, minddssze a figyelem felkeltése volt a cél
utalva az egyes tipikus munkakorok korrupcios veszélyeztetettségére.

Végiil de nem utolsoé sorban pedig mindenképpen emlitést kell tenniink a vezetdkrol,
akik fliggetleniil az altaluk iranyitott szervezet jellegétdl a hatalom tobbféle formajat is
gyakoroljak a dolgozoéik folott.
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Minden fenti jellegzetesség esetében fontos hangsulyozni, hogy szamos pszicholdgiai té-
nyez6 befolyasolja a megjelenésiiket. Nagyon kiilonbozéek vagyunk ugyanis a tekintetben,
hogy mi jelent szamunkra el6nyt, miként fogalmazzuk meg a jogtalansagot, illetve hogy
milyen eldny megszerzése éri meg szamunkra, hogy kiilon ,,fizesslink™ érte.

Fontos tényezdnek szamit, hogy az életiink éppen mely szakaszban tart, mik a minden-
napjaink fontos és gyakori problémai, amelyek megoldasara toreksziink.

Gyakorlati példa a maganéletbdl:

Egy elfoglalt csaladanya szamara, aki a két gyermekét hordja iskolaba, 6vodaba, bizto-
sitja szamukra és férje szamara a biztos csaladi hatteret, mikozben 6 maga is dogozik
harom miiszakban, felbecsiilhetetlen értéke van az idonek, annak, hogy a sziikséges
hivatalos ligyeit minél gyorsabban, minél kevesebb sorban allassal el tudja intézni.

Ezzel szemben egy, az idejét foként otthon toltd nyugdijas szdmara mindennek va-
l6szintileg sokkal kisebb az értéke, mikdzben felbecsiilhetetlen értéke lehet, mondjuk
egy hires orvoshoz valo idépont megszerzésének.

Az aktualis élethelyzetiinkon t0l a személyiségiink, annak fontosabb jellemzdi is alapve-
téen meghatarozzak, miként értelmezziik a korrupcié szempontjabol kihivasnak tekint-
het6 helyzeteket. Egy érett, szilard és a tarsadalmi elvarasoknak megfeleld értékrenddel
rendelkez6, valamint a stresszhelyzeteket hatékonyan kezelni képes személyiség szamara
viszonylag kdnnytinek tekinthetd a korrupcios kihivasnak valo ellenallas. Ezzel szemben
egy alapvetden éretlen, zavaros értékrenddel és stresszkezelési problémakkal rendelkezd
személy szamara minden egyes korrupcios kihivast magaban rejté szituacio komoly proba-
tételnek tekinthetd, kiilondsen akkor, ha rossz vagy bizonytalan anyagi helyzetben éri 6t.
Eppen ezért fontos, hogy tananyagunkban kitérjiink a személyiséglélektan fobb iranyzataira
és elméleteire.

Mindekozben pedig természetesen annak is jelentds szerepe van, hogy felnétté vala-
sunk soran milyen csaladi-tarsadalmi mintakkal talalkoztunk, milyen értékrendet hozunk
magunkkal a csaladunkbdl. Egy olyan csaladban, ahol a tisztesség, a torvények kovetése
alapvetd és mindenképpen kovetendé minta (példaul az apa biintet6jogi biroként dolgozik),
sokkal inkabb kdvetendd csaladi mintanak tekinthetd a korrupcios kihivasnak valo ellenal-
las képessége, mint egy olyan csaladban, ahol mar masok is megszegték a torvényt (példaul
a csaladfd ellen biintetdeljaras folyik korrupcioé vadjaval). A csaladi mintaknak a gyermek
fejlodésére gyakorolt hatasaval a fejlodésiélektan tudomanya foglalkozik.

A fentickben vazolt példakon keresztiil jol lathatd, hogy szinte nincs olyan teriilete
a pszichologianak, amely valamilyen mddon ne kapcsoldodna a korrupcid témakoréhez.
Eppen ezért jelen tananyagban a pszicholdgia fobb szakteriiletei — mint a személyiséglé-
lektan, a fejlédéslélektan és a szocialpszichologia — mentén targyaljuk, milyen térvénysze-
riiségek segithetnek megérteni a korrupcid jelenségét, illetve tamogathatjak a korrupcioval
szembeni kiizdelmet az egyén korrupcioval szembeni ellenalldo képességének, a szilard
erkdlcsiségének, avagy az integritasanak az erdsitése révén.
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1.2. A Kkorrupcié és a korrupcios biincselekmény fogalma

Az alfejezet f6 iizenete.: a kKorrupcid pszichologiai vetiileteinek részletes targyalasat meg-
kiinduldépontként a Nemzeti Korrupcidellenes Program (a tovabbiakban: Program) szolgal,
melynek szellemiségével 6sszhangban keriilt kidolgozasra jelen tananyag is.

Az alfejezetben hasznalt fogalmak meghatarozasa:

Nemzeti Korrupcioellenes Program (tovabbiakban Program):> A 1336/2015. (V. 27.)
Kormanyhatarozattal elfogadott Program Magyarorszag korrupcios helyzetértékelése mel-
lett lefekteti a korrupci6 elleni kormanyzati cselekvés fobb alapelveit, a cselekvési iranyok
meghatarozasahoz sziikséges elvi-modszertani alapokat, valamint kitiizi az altalanos célo-
kat, és kitér a kapcsolodasi, lehatarolasi kérdésekre.

A Nemzeti Korrupcidellenes Program szerint ,,korrupcionak tekinthetdé a Biintetd
Torvénykonyvrél szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.)® XX VII. fejezetén be-
lili tényallasok és azokon tulmutaté minden olyan tarsadalmi jelenség, amely soran valaki
a rabizott hatalommal magan- vagy csoportelony érdekében visszaél”.

A Btk. XXVIL fejezete az alabbi korrupcios biincselekményeket leird tényallasokat
tartalmazza:

e vesztegetés (290. §);

*  vesztegetés elfogadasa (291. §);

*  hivatali vesztegetés (293. §);

»  hivatali vesztegetés elfogadasa (294. §);

*  vesztegetés birdsagi vagy hatosagi eljarasban (295. §);

*  vesztegetés elfogadasa birosagi vagy hatosagi eljarasban (296. §);

*  befolyas vasarlasa (298. §);

*  befolyassal tizérkedés (299. §);

*  korrupcios blincselekmény feljelentésének elmulasztasa (300. §).

Jellemzd, hogy a tényallasok minden esetben tartalmazzak a korrupcioban résztvevé mind-
két fél, a hatalommal bird és az azzal visszaéld, valamint a minderre 6t rabird személy te-
vékenységét, melyek mindegyike tehat egyarant biincselekménynek és egyben hivatalbol
(azaz feljelentés nélkiil is) ildozendének tekinthetd.

A kozszolgalati tisztvisel6k vonatkozasaban a fenti listabol mindenképpen ki kell
emelni a hivatali vesztegetés, valamint annak elfogadasanak fogalmat. Hivatali vesztege-
tés alatt azt értjiikk, amikor valaki egy hivatalos személyt a miikédésével kapcsolatban neki
vagy ra tekintettel masnak adott vagy igért jogtalan elénnyel befolydsolni torekszik. Azaz
példaul valaki pénzt fizet azért, hogy épitési engedélyét hamarabb elbiraljak. Ezen tény-

3 Nemzeti Korrupcidellenes Program (2015). Elérhet6: www.kormany.hu/download/5/e8/50000/Nemzeti%20
Korrupci%C3%B3ellenes%20Program.pdf (a letdltés datuma: 2017. 09. 10.)
6 https:/net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=A1200100.TV (a letoltés datuma: 2017. 09. 10.)


http://www.kormany.hu/download/5/e8/50000/Nemzeti%20Korrupci%C3%B3ellenes%20Program.pdf
http://www.kormany.hu/download/5/e8/50000/Nemzeti%20Korrupci%C3%B3ellenes%20Program.pdf
https://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1200100.TV
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allas elkdvetdje az allampolgar, aki felkeresi a kdzszolgalati tisztvisel6t, aki amennyiben
hajlandé megtenni, amire kérik, a hivatali vesztegetés elfogaddsa tényallast valositja meg.

Fontos kiemelni, hogy magasabb biintetési tétellel biintetik azt, aki mindezt vezetd
beosztast betdltve, és az ebbdl fakadd hatalmaval visszaélve koveti el.

Megjegyzendd, hogy ezen ugynevezett sziikségképpen korrupcios biincselekmények’
mellett az allampolgarok altalaban mashova soroland6 tovabbi biincselekményeket is
nem sziikségképpen korrupcios biincselekmények, melyek torvényi tényallasa nem felel
meg a korrupcio fogalmanak, de a konkrét elkdvetés sokszor igen, ilyen példaul a hivatali
visszaélés, a hiitlen kezelés, a sikkasztas stb.

A Program alkot6i megfogalmaztak néhany, a korrupcioval kapcsolatos alapvetést,
amelyek koziil mindenképpen kiemelenddk az alabbiak:

* A korrupcio a tarsadalmi intézmények nem megfeleld miikodésébol ered és —

mivel aldassa az intézmények miikddésébe vetett kozbizalmat, mikdzben erdsiti
a blinozést — stilyos veszélyt jelent a tarsadalom stabilitasara ¢és biztonsagara.
Megjegyzend6 azonban, hogy bar a korrupcio elterjedése egyértelmiien karos je-
lenség a tarsadalom szamara, valoszintileg olyan vilagjelenségrol van szo, amely
teljes valojaban nem teljesen kiiktathato.

* A korrupci6 elleni fellépés nem kizdarolag a kormany feladata, sikere szempont-
jabdl kulcsfontossagt a minél szélesebb korili tarsadalmi 6sszefogas, a tamogatas,
az elkotelez6dés ¢€s a felelosségvallalas.

e Mivel a korrupt gyakorlatok, mintak, megoldasi modok generaciordl generacio-
ra tevodnek at, ezért a szervezetfejlesztés, a képzés, valamint az dssztarsadalmi
viszonylatban értelmezett szemlélet- és tudatformdlas elengedhetetlen tényezo
¢ jelenségek tovabbélésének megakadalyozasaban. Ezt, valamint az el6z6 pontban
megfogalmazott tarsadalmi elkotelezédés és feleldsségvallalas szorgalmazasat
célozza jelen tananyag is.

*  Fontos még hangstlyozni, hogy a tarsadalmi-gazdasagi valtozasokkal parhuzamo-
san a korrupcio megjelenési formai is valtoznak, ezért az ellenlépések alapfeltétele
a korrupciods jelenségek folyamatos kutatasa, valamint a tarsadalmi intézmények
ellenallova tétele az 1j jelenségekkel szemben.

1.3. A korrupcié megeldzésétol, az integritason keresztiil a szilard
erkolcsiségig

Az alfejezet f6 iizenete: az alfejezet a korrupcioval szembeni kiizdelem lehetdségeit és esz-
kozeit veszi szamba. Kiilon kitér a korrupcié fogalmanak ellentétparjaként megjelend
integritas és szilard erkdlcsiség fogalmanak targyalasara, mikdzben hangsulyozza a kor-
rupciomegelézés rendszerszemléletii megkozelitésének fontossagat.

HOLLAN M.: 4 korrupcié biintetdjogi vonatkozdsai. Elérheté: http://korrupciomegelozes.kor-
many.hu/download/f/be/b0000/Holl%C3%A1n%20Mikl%C3%B3s_A%20korrupci%C3%B3%20
b%C3%BCntet%C5%91jogi%20vonatkoz%C3%Alsa_tananyag.pdf (a letdltés datuma: 2017. 09. 10.)


http://korrupciomegelozes.kormany.hu/download/f/be/b0000/Holl%C3%A1n%20Mikl%C3%B3s_A%20korrupci%C3%B3%20b%C3%BCntet%C5%91jogi%20vonatkoz%C3%A1sa_tananyag.pdf
http://korrupciomegelozes.kormany.hu/download/f/be/b0000/Holl%C3%A1n%20Mikl%C3%B3s_A%20korrupci%C3%B3%20b%C3%BCntet%C5%91jogi%20vonatkoz%C3%A1sa_tananyag.pdf
http://korrupciomegelozes.kormany.hu/download/f/be/b0000/Holl%C3%A1n%20Mikl%C3%B3s_A%20korrupci%C3%B3%20b%C3%BCntet%C5%91jogi%20vonatkoz%C3%A1sa_tananyag.pdf
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Az alfejezetben hasznalt fogalmak meghatarozasa:

o Integritas: a sértetlenség, a feddhetetlenség, a megvesztegethetetlenség és a tisz-
tasag allapota.®

*  Rendszerszemlélet: komplex megkdzelitési mddszer, amelynek alapelve, hogy
minden érintett elem/tényez6 egyiittesen kertiil figyelembe vételre a kozottiik 1évo
kolcsonhatasokkal egyiitt (példaul az orvos a beteget ¢és nem csak a betegséget
kezeli).

o Szilard erkolesiség: a korrupcios kihivasnak valo ellenallas képessége.

A Nemzeti Korrupcidellenes Program a korrupcio, illetve a korrumpalhatosag egyfajta
ellentétparjaként az integritds fogalmat definialja: ,,az integritas a sértetlenségre, a fedd-
hetetlenségre, a megvesztegethetetlenségre és a tisztasag allapotdara utal”. (Nemzeti
Korrupcioellenes Program 2015, 5.)

Az integritas a szervezet és az egyén szintjén is hasznélatos fogalom.’ Szervezeti szin-
ten azt fejezi ki, hogy az adott szervezet a kinyilvanitott értékei és elvei szerint miikodik,
igy a kozigazgatasi szervek esetében a létrehozo jogszabalyban meghatarozott kdzérdek
cé¢loknak megfelel. A szervezeti integritas leginkabb a kovetkez6 értékek egylittes meglétét
jelenti: felelosség és szamonkérhetdség, tisztességes eljaras, diszkriminacidmentesség, érté-
kelviiség, transzparencia. Egyéni szinten az integritas olyan magatartasmodot jeldl, amely
meghatarozott értékeknek megfelel: az egyén elfogulatlanul, jozan médon, sajat értékrend-
jének megfelelden viselkedik €s cselekszik. Az integritas érvényesiiléséhez természetesen
az egyéni értékeknek 9sszhangban kell lenniiik a tarsadalmi értékrenddel.

1.3.1. A szilard erkolcsiség fogalma

A szilard erkolcesiség fogalma a korrupcios kihivasnak valo ellenallas képességét szimboli-
zalva a rendvédelemben sziiletett. A meghatarozasaban részt vett felsé vezetok véleménye
szerint a szilard erkdlcsiség fogalma Osszegzetten a kovetkezéképpen hatarozhatdé meg:
a szilard erkolcesiség az ember azon személyiségjellemzdje, amellyel elfogadja az érvényben
lévad tarsadalmi normakat (beleértve a jogi, etikai szabalyokat), azokat megingathatatlanul
betartja és rendithetetleniil védi."

8 Nemzeti Korrupcidellenes Program (2015). Elérhet6: www.kormany.hu/download/5/e8/50000/Nemzeti%20
Korrupci%C3%B3ellenes%20Program.pdf (a letoltés datuma: 2017. 09. 10.)

PaLLal K.: Integritas és integritasmenedzsment. Elérhet6: http:/korrupciomegelozes.kormany.hu/down-
load/3/00/80000/Integrit%C3%A15%20%C3%A95%20integrit%C3%A lsmenedzsment.pdf (a letdltés
datuma: 2017. 09. 10.)

MALET-SZABO E. — CsaTO P. (2015): A hazai rendvédelmi szerveknél el6fordulo korrupcids magatartasok,
valamint a korrupcié megelzésére tett torekvések jellegzetességei. In: MALET-SzABO E. szerk.: Az erkol-
csi értékrend és a személyiség kozotti kapcesolat vizsgalati szempontjai. Budapest, Beliigyminisztérium.
11-52.


http://www.kormany.hu/download/5/e8/50000/Nemzeti%20Korrupci%C3%B3ellenes%20Program.pdf
http://www.kormany.hu/download/5/e8/50000/Nemzeti%20Korrupci%C3%B3ellenes%20Program.pdf
http://korrupciomegelozes.kormany.hu/download/3/00/80000/Integrit%C3%A1s%20%C3%A9s%20integrit%C3%A1smenedzsment.pdf
http://korrupciomegelozes.kormany.hu/download/3/00/80000/Integrit%C3%A1s%20%C3%A9s%20integrit%C3%A1smenedzsment.pdf
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Mindennek szellemében a szilard erkolesiséggel rendelkezo kolléga a vezetdk szerint:

o személyiségét, viselkedését és gondolkodasmaodjat tekintve teljes mértékben meg-
felel a tarsadalmi normaknak, a kozszolgalati szervek mitkodéséhez sziikséges
kozbizalom fenntartasahoz elengedhetetlen irott €s iratlan szabalyoknak;

e azokat a hivatali és a maganéletében is minden koriilmények kozott betartja;

o ¢letét ezen szabalyok és erkdlcesi hitvallas mentén éli;

*  tovabba mentes minden olyan valos vagy latszdlagos koriilménytol is, amely ezen
jellemzoket negativ iranyba befolyasolna. ,, Nem elég tisztességesnek lenni, annak
is kell latszani”.

Osszességében tehat elmondhaté, hogy a szilard erkélcsiséggel rendelkezd kolléga nem inog
meg olyan helyzetekben, ahol erkélcsi (korrupcios) kihivas éri.

Erdekességként megjegyzendd, hogy a Beliigyi Tudomanyos Tanacs 2015-ben végzett
vonatkozo kutatdsa szerint a szilard erkolcsiség fogalmanak meghatarozasa kapcsan a ta-
nuloi és az aktiv rendvédelmi allomany véleménye is maximalisan dsszecseng a vezetok
véleményével.!

A szakkozépiskolai (jelenleg rendészeti szakgimnaziumi) tanuloknak, az egyetemi
hallgatoknak (a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Karan), valamint
a mar aktiv allomanyban 1év6 renddroknek feltett vonatkozo kérdésekre adott valaszok
tartalomelemzése alapjan a szilard erkolesiség meghatarozasara nézve leggyakoribb tar-
talmak az alabbiak voltak:

e ,nem hagyom magam, ¢s ellenallok a kisértésnek” (54,6%);

* atarsadalmi normak kovetése (34%);

*  valamint a sajat, illetve belsévé valt normak kdvetése (22,7%).

De honnan ered a szilard erkdlesiség? Sziikségiink van ra? Természetes emberi igénynek
tekinthet6? Vagy mindezzel szemben valami olyasmi, amit kiviilrél erdltet rank egy fel-
s6bb hatalom?

Ezeket a kérdéseket vizsgalva mindenképpen meg kell emliteniink harom jelenséget,
amelyek bizonyos értelemben a szilard erkolesiség iranti természetes emberi igényiink
gyokereiként is tekinthetok:'

* azember rend iranti természetes igénye;

e ajogallamisag eszméje, amelybdl az igazsdgossag-méltanyossag elvarasok is fa-

kadnak;

e valamint a legitimitas.

A rend iranti igény az ember alapvetd motivacioi kozé tartozik. Igen szoros kapcsolatban
van az életiink szinte minden teriiletét athato biztonsag iranti sziikségletiinkkel, melyen ke-
resztiil jelentésen képes befolyasolni a mindennapi viselkedésiinket, az emberi kapcsolatain-
kat, s6t még a tarsadalmi-politikai viszonyokat is. A rend eredményezi a stabilitast. Ahhoz

1 MALET-SzABO E. (2017): A szilard erkolcsiség fogalma a fejlesztés szemszogéb6l. In FINSZTER G. —
SaBianics L.szerk.: Biztonsagi kihivasok a 21. szazadban. Budapest, Dialog-Campus Kiadd. 655-664.

12 HuNyaDI Gy. — MOUNNICH A. (2016): A szilard erkolesiség elvarasa a rendvédelemben: egy lehetséges
pszichologiai modell. Beliigyi Szemle, 2016/6. 34—68.
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pedig, hogy az egyén jol tudja érezni magat, szinte elengedhetetlen, hogy stabilnak érezze
magat, s6t, az 6t koriilvevo vilagot, azaz, azt a tarsadalmi-politikai rendet is, amelyben él.

A rend iranti igény egyik igen fontos jellemzdje, hogy annal inkabb fokozddik, minél
inkabb fellazul az emlitett stabilitas. Azaz —kiindulva a tananyagunk {6 témajabol — minél
tobb a hir és a tapasztalat a korrupciorodl, annal inkabb fokozodik az emberekben, az em-
berek alkotta kdzosségekben (nemzeti tarsadalmakban) az igény a korrupcidval szembeni
ellenallas, azaz a szilard erkdlcsiség irant.

A jogallamisag 1ényege, hogy az egyiittélést — azon beliil is kiilondsen a hatalmi vi-
szonyokat, az iranyitast és a kontrollt — rogzitett szabalyok, térvények hatarozzak meg.
A torvények meghozatala, értelmezése €s érvényesitése, valamint betartatdsa az allami
szervek feladata. Eppen ezért a torvények sulya az allami szervek dolgozoira kétszeresen
nehezedik, egyrészt mint allampolgarokra, masrészt mint a térvényes rend fenntartasaért
felelés személyekre.

A jogallamisag egyik fontos ismérve még a legitimitds. A jogallam nem tud ugyanis
miikddni akkor, ha a polgarai nem hisznek abban, hogy a jogalkotas az ¢ érdekeiket, azaz,
a kozosséget szolgalja. Hasonloan alaassa egy jogallam miikodését az is, ha az allampol-
garok nem tudnak hinni az allami tisztviseldk tisztességes voltaban, abban, hogy a rajuk
ruhdzott hatalommal tisztességesen élnek és nem visszaélnek. Ebbdl a szempontbol egy
allami tisztviseld viselkedésének precedens (minta) értéke van, hiszen alapvetéen meg-
hatarozza, milyen kép alakul ki az emberekben altalaban az allamrol.

Fontos kérdés még, hogy az allami szabalyozas, a torvényi rend mennyire esik egy-
be az emberek erkolcesi értékrendjével, azaz, az allampolgarok mennyire teszik magukéva
a jogszabalyokat, illetve mennyire kell, hogy az allam kényszeritéen érvényesitse azt.

Osszességében elmondhato tehat, hogy az ember szilard erkdlesiség irdnti vagya és igé-
nye, nem egy patetikus mitosz (olyasmi, amit csak azért szeretnénk, hogy megfeleljiink
bizonyos tisztességelvarasnak), hanem természetes emberi igénynek tekinthetd, amely
alapvet6en szolgalja azt, hogy az egyén biztonsagban és — ennek kovetkezményeként — jol
érezhesse magat.

1.3.2. A korrupciémegel6zés rendszerszemlélete

A Nemzeti Korrupcioellenes Program egyik alapvetése, hogy a korrupcio ellen kizarolag
biintetdjogi eszkozdkkel nem lehet hosszu tavon eredményesen kiizdeni. Egyéni, intézmé-
nyi és rendszerszinten is egyarant hatékony megel6z6 intézkedések egyiittes alkalmazasa
lehet csak a célravezetd, mindez egyiittesen alkalmazza a repressziv (megtorlo, biintetd)
és a preventiv (megeldzd) eszkozoket.

A kozigazgatasi szervekre vonatkozoan is egyértelmiien igaz az az altalanosnak te-
kintheté megallapitas, miszerint a korrupcié elleni kiizdelem sikerességének alapfeltétele,
hogy mind egyéni, mind pedig szervezeti szinten tegyiink az integritas — azaz a személyiség
szintjére leforditva a szilard erkolcsiség mint egyéni, illetve kollektiv magatartas — kiala-
kitasa és megdrzése érdekében.

A kozigazgatasi allomany vonatkozasaban ez egyiittesen jelenti a szilard erkdlesiséghez
sziikséges egyéni értékek meglétét és a szervezet szamara eldirt (a szilard erkdlcsiséget is
tamogato) feladatok teljesitését.
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A kollégakkal szemben megfogalmazott altalanos elvarasok:
* amegvesztegethetetlenség;
e aszakmai felkésziiltség;
» azelfogulatlan hivatali tigyintézés;
*  ajogszabalyok és belsé normak maradéktalan betartésa;
*  akozosségi érdekek eldtérbe helyezése az egyéni érdekeikkel szemben.

A kozigazgatasi szervezettel szemben megfogalmazott elvarasok:

e koteles mindent megtenni azért, hogy a dolgozoi ellenalljanak a korrupcios be-
hatasoknak;

*  ennek érdekében a rendeltetésének megfeleld szervezeti struktirat és belsé mi-
kodési szabalyokat alakit ki;

o folyamatosan ellendrzi a szervezet mitkodését;

»  folyamatosan kozvetiti az integritas, ezen beliil is a szilard erkdlcsiség értékének
fontossagat;

o torekszik a kollégak megbecsiilésére ¢s megtartasara.

Az Nemzeti Védelmi Szolgalat mint az a szervezet, amelynek delegalt feladata a teljes
kozszolgalat teriiletén kiizdeni a korrupcio ellen, gyakorlati tapasztalatai és adatai alapjan
egyértelmien kijelenthetd, hogy amennyiben a fenti egyéni és szervezeti tényezok vala-
melyike hianyzik, az a korrupt viselkedési mintak kialakulasahoz, a korrupcios cselekmé-
nyek elkdvetéshez, azaz az adott kdzszolgalati szervezet korrupcios veszélyeztetettségének
a ndvekedéséhez vezethet. Mindez pedig egyértelmiien alatamasztja a korrupciomegelézés
rendszerszemléletii — minden érintett tényeza egyiittes figyelembe vételével, valamint minden
érintett egylittes megszolitasaval tortéend — megkozelitésének a sziikségességet.

Ezen rendszerszemléletii megkozelitést szolgalja jelen tananyag is, melyben a pszicho-
l6gia minden fébb tudomanyteriiletét és megkozelitési modjat egyiittesen targyalva keressiik
a magyarazatokat a korrupcio €s a korrupcios kihivasnak valo ellenallas képességének,
a szilard erkodlcsiségnek a jelenségkorére vonatkozoan.

Ellenorzo kérdések

1. Mi a korrupci6 altalanos fogalma?

Mi a korrupcid biintetéjogi fogalma?

Milyen szempontok miatt fontos a korrupcid jelenségének pszicholdgiai szempontt
megkozelitése?

Mi a szilard erkdlesiség fogalma?

Mit jelent a korrupciomegeldzés rendszerszemléletii megkozelitése?

Milyen szerepet jatszik a hatalom a korrupci6 jelenségében?

Mit jelent az, hogy a korrupcio6 tarsas jelenség?

w

~N ok
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PaLral K.: Integritds és integritaismenedzsment. Elérhetd: http:/korrupciomegelozes.kormany.hu/

download/3/00/80000/Integrit%C3%A15%20%C3%A9s%20integrit%C3%A 1smenedzsment.
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SmiTH, E. R. — MAckIEg, D. M. (2001): Szocidlpszichologia. Budapest, Osiris Kiado.


http://korrupciomegelozes.kormany.hu/download/f/be/b0000/Holl%C3%A1n%20Mikl%C3%B3s_A%20korrupci%C3%B3%20b%C3%BCntet%C5%91jogi%20vonatkoz%C3%A1sa_tananyag.pdf
http://korrupciomegelozes.kormany.hu/download/f/be/b0000/Holl%C3%A1n%20Mikl%C3%B3s_A%20korrupci%C3%B3%20b%C3%BCntet%C5%91jogi%20vonatkoz%C3%A1sa_tananyag.pdf
http://korrupciomegelozes.kormany.hu/download/f/be/b0000/Holl%C3%A1n%20Mikl%C3%B3s_A%20korrupci%C3%B3%20b%C3%BCntet%C5%91jogi%20vonatkoz%C3%A1sa_tananyag.pdf
http://www.kormany.hu/download/5/e8/50000/Nemzeti%20Korrupci%C3%B3ellenes%20Program.pdf
http://www.kormany.hu/download/5/e8/50000/Nemzeti%20Korrupci%C3%B3ellenes%20Program.pdf
http://korrupciomegelozes.kormany.hu/download/3/00/80000/Integrit%C3%A1s%20%C3%A9s%20integrit%C3%A1smenedzsment.pdf
http://korrupciomegelozes.kormany.hu/download/3/00/80000/Integrit%C3%A1s%20%C3%A9s%20integrit%C3%A1smenedzsment.pdf
http://korrupciomegelozes.kormany.hu/download/3/00/80000/Integrit%C3%A1s%20%C3%A9s%20integrit%C3%A1smenedzsment.pdf

2. Szemelvények a korrupcio fejlodéslélektanabol

(Szerzék: Varro-Horvath Diana, Szentivanyi-Mako Hajnalka)

A fejezet fd iizenete: az alabbi fejezet a korrupcio kapcsan a becsapas jelenségével foglalko-
zik, amely pszichologiai értelemben magaban foglalja mindazt, ami a human intelligenciat
egyedivé teszi. A megtévesztés képességének elemei — mint az adott kommunikativ helyzet
vagy a szandékmegértés — a kognitiv fejlédéslélektani kutatasok fokuszaban allnak. A fe-
jezet a becsapas képességének kialukalasara, sajatossagaira, valamint humanspecifikus
jellegzetességeire igyekszik kitérni. A korrupcio sziikséges elemeként a becsapas ezen
a teriileten is fokozottan megjelenik, alabbi fejezet azonban elsésorban a normal fejlddésben
¢s a tarsas interakciokban jelenlévo megtévesztési képesség kialakulasat taglalja.

A hazug embert hamarabb utolérik, mint a santa kutyat” — tartja a mondas, amit
a sziilok mar évodas korban igyekeznek gyermekiik fejébe vésni. A megtévesztést azonban
nem lehet elkeriilni, hiszen mindennapjaink részét képezi mind a tarsas interakciok, a hal-
lott torténetek, a barati tréfak vagy akar egészen kiilonleges helyzetek altal, mint amilyen
példaul egy cirkuszi mutatvany. Emellett olyan hétkéznapi helyzetekben is segitségiinkre
lehet, mint az oknyomozas, az amerikai foci taktikai elemeinek megértése vagy a sakkozas.
A magyar kultiiraban elég a népmesékre gondolnunk, amelyekben legtobbszor az gy6zedel-
meskedik, aki a legravaszabbnak hitt szerepl6 észjarasat is atlatva egy tjabb, a korabbiaknal
fondorlatosabb cselt 6tol ki."

A megtévesztésrol tehat mindenképpen érdemes bévebben beszélniink, ha szeretnénk
jobban megérteni a minket koriilvevo torténéseket, kdztiik a korrupcid jelenségét, amely
magaban hordozza mindezen elemeket.

Ebben az alfejezetben a legijabb elméleti megkdzelitések és vizsgalati eredmények
fényében igyeksziink valaszokat adni a mindezzel 6sszefiiggd fobb kérdésekre.

e Mikortol szamit egy cselekvés szandékos becsapasnak?

*  Hogyan sajatitjuk el a megtévesztés képességét, és milyen fokozatai vannak a ha-

zugsagnak?

e Hogy tudjuk elkiiloniteni egymastol a tréfat, a trilkkoket és a becsapast?

e Mennyiben segiti, illetve akadalyozza tarsas bevalasunkat a masik fél megtévesz-

tése?

e Mi donti el, hogy mennyire j6 megtévesztd valik valakibdl?

13 Példaként lasd a ,,Szegény ember kilenc tytkja és kakasa”, ,,Koplalo Matyas”, ,,A szallast kér6 roka” c.

népmeséket
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2.1. A fejlodéslélektan fogalma és fobb elméleti megkozelitései

Az alfejezet f0 iizenete: az alabbi fejezet célkitiizése az erkolcesi fejlddéssel kapcsolatos vizs-
galatok kiinduldépontjanak szamitd Piaget-i elmélet bemutatasa, amely szamos tudomanyos
vitat generalt. Arra 6sztondzte a témaban dolgozoé kutatokat, hogy részletesebben kitérjenek
a kornyezeti tényezdk, valamint az ember velesziiletett képességeinek kolcsonhatasara.

Az alfejezetben hasznalt fogalmak meghatarozasa:

o Erkélesi realizmus: Piaget fogalma, amellyel az 6t év koriili gyermekek gondol-
kodasmadjat jellemzi. F6 sajatossaga, hogy a gyermekek az erkdlesi szabalyokat
elére meghatarozottaknak, megdonthetetlennek és allandonak vélik, betartasukat
minden személyre vonatkozoan kotelezo érvénytinek tartjak. A térvények modo-
sitasat elképzelhetetlennek gondoljak.

Gyakorlati példa a maganéletbdl:

Amikor egy kozlekedési helyzetben a gyermek figyelmezteti sziildjét az adott sza-
balyra, példaul a zebran valo datkelés modjara, amelynek megsértését sulyosan
biintetendd dolognak véli.

o Fejlodésiélektan: azon tudomanyag, melynek kozéppontjaban a gyermek fejlo-
dése, testi és lelki valtozasainak sorozata all.

*  Nature-nurture vita: Az egyes emberi képességek kialakulasa kapcsan a gének

¢és a kornyezet szerepére, egymasra hatasara vonatkozo tudomanyos vita.
Gyakorlati példa a maganéletbdl:
A gyermekeknél megfigyelhetd egyedi jellemzok kapcsan a sziilokben is gyakran
fogalmazodik meg a nehezen megvalaszolhato kérdés: (kitdl) orokalte, vagy (ki-
t6l) tanulta? A csecsemdkortol megfigyelhetd kiilonbségek lehetnek genetikailag
meghatarozottak és/ vagy a kornyezeti hatasok kévetkeztében elsajatitottak, ta-
nultak.

A jo és a rossz elkiilonitésének képessége, illetve a tarsas szabalyok elsajatitasanak folya-
mata a mai napig kiemelkedd teriiletét képezi a fejlédéslélektani vizsgalatoknak. A be-
csapas képességének kutatasa a gyermeki viselkedés megfigyelésével, a verbalis hazugsag
fogalmanak megértése és osztalyozasa az 1980-as évektdl valt egyre népszeriibbé,' bar
a gyermeki becsapas jelensége mar Darwint (1877) is foglalkoztatta.

Torténeti vonatkozasban fontos kiindulopontot jelentett Jean Piaget (1896—1980)
munkassaga, aki a gyermekek kozos jatékanak szabalyszeriiségeibdl, azok alkalmazasa-
bol, illetve betartasabol vont le kovetkeztetéseket a szocialis és erkdlesi fejlodésmenetre
vonatkozdan. Véleménye szerint a szocialis szabalyok megértése szoros dsszefiiggésben all
a kognitiv képességek — példaul a figyelem vagy a logikus gondolkodas — érésével. Ezen
képességeink nagyban meghatarozzak, reagalasi modjaikban pedig egyedivé teszik az adott
¢életkorban megfigyelhetd cselekvéseket.

14 LEg, K. — Ross, H. (1997): The concept of lying in adolescents and young adults: Testing Sweetser’s folk-
loristic model. Merryill-Palmer Quarterly, No. 43. 255-270.; LEw1s, M. — STANGER, C. — SULLIVAN, M.
(1989): Deception in 3-year-olds. Developmental Psychology, No. 25. 439—443.
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Az erkolcesi fejlodésre vonatkozo elméletében tobb szakaszt kiilonit el:

1. A legkorabbi szinten, 2—5 éves kor kdzott, amikor a gyermeki gondolkodas még
nem logikus moédon, tehat a miiveletek tudatos atlatasa nélkiil szervezédik, az er-
kolcsi szabalyok megértésérdl vagy betartasardl nem beszélhetiink. A gyermekek
ebben a szakaszban még sajat szabalyaikat kovetve, leginkabb csak egymas mel-
lett, de nem egymassal jatszanak. Az egyiittmiikodés vagy a masik szempontjai-
nak figyelembevétele még nem elvarhato téliik.

2. A fejlodés kovetkezd 1épesdfokan, 5 éves kortdl kezdddden a szabalyok hirtelen
elotérbe keriilnek, betartasuk mindenkire kotelezd érvénytivé valik. Piaget fogal-
mi rendszerében ezt a szakaszt erkdlcsi realizmusnak nevezzik, amely a gyer-
mekek gondolatmenetében az erkdlesi és fizikai torvények egyfajta keverékét
takarja. Szintén ezen iddszak fontos jellemz6i, hogy a gyermekek az emberek
cselekedeteit nem azok mogottes szandéka, hanem a végrehajtott cselekmény ko-
vetkezményei alapjan itélik meg, illetve a hazugsagok kiilonboz6 fajtai (a tilzas,
fiillentés vagy szandékos becsapas) kozott sem képesek még kiillonbséget tenni.
Piaget egyik példaja szerint az 6vodasok kevésbé itélik rossznak azt a személyt,
aki Osszetor egy csészét, mikdzben lekvart probal csenni a kamrabdl, mint azt,
aki szaladgalas kozben véletleniil lelok az asztalrol egy talcat, amin tobb csésze
is talalhato.

3. Az ezt kovetd szinten, 7—12 éves kor kozott, a kognitiv éréssel parhuzamosan
a gyermekek mar egyre arnyaltabban tudjak megitélni a kornyezetiikben torté-
n6 eseményeket. Ezzel egy idében gondolkodasuk is fejlodik. Képessé valnak
arra, hogy logikai miiveleteket végezzenek, és a konkrét targyak sajatossagait
megértsék. A jo €s a rossz megitélésének folyamataban az erkdlcsi realizmust
lassan felvaltja a szabdlyalkotas, a k6zos megegyezés ¢és a dontéshozatal atlatasa.
Szamitasba veszik a tett mogott meghtizodod szandékot, bar gondolkodasukban
még a konkrét, kézzel megfoghato targyakat és eseményeket helyezik elétérbe.

4. Piaget véleménye szerint 12 éves kortdl kezdédden, azzal egyidejiileg, hogy
a gyermekek képessé valnak az absztrakt fogalmak és szimbolumok stabil hasz-
nalatara, arra is készen allnak, hogy erkolcsi dontéseiket a felndtt gondolkodas-
moddnak megfelelden tagabb keretek kozott, akar a tarsadalmi konvenciok szintjén
hozzak meg."

Elméletében kifejti, hogy a jo ¢s a rossz elkiilonitésének képességét mindenképpen meg-
hatarozza a gyermeket 6vezd kornyezet. Véleménye szerint az iskolaskor kezdete el6tt
a gyermekek erkdlesi gondolkodasat a heteronom moralitas jellemzi, amely jelen esetben
a kiilséleg megszabott szabalyok meghatarozé szerepére utal. A vilag dolgairol kialakitott
képiiket 6téves kor koriil nagyrészt a kornyezetiikben €16, idésebb és tapasztaltabb feln6tt
személyek reakcioi hatarozzak meg. A gyermek a dontései meghozatalakor a szamara fon-
tos személyeknek valo megfelelésre torekszik. Ezen hozzaallas hatranya, hogy a gyermek
személyes tapasztalatatol fliggetleniil konnyen befolyasolhatova valik, hiszen példaul egy-
csapasra rossza valhat az az 6vodas barat is, akit a sz{ilok valamiért nem szivlelnek.

15 ATKINSON R. L. — ATKINSON, R. C. — SmiTH, E. E. — BEM, D. J. — NOLEN-HOEKSEMA, S. (1999): Pszicholégia.
Budapest, Osiris Kiado.



20 SZEMELVENYEK A KORRUPCIO PSZICHOLOGIAJABOL

Az iskolai tanulméanyok megkezdését kdvetden azonban egyre inkabb kinyilik a kap-
csolatok, illetve tarsas interakciok tarhaza, egyre nagyobb szerepet toltenek be a kortars
baratsagok. Mindez magaban hordozza a kdzos, egymas szempontjait figyelembe vevd
szabalyalkotas lehetdségét, amit Piaget az autonom moralitas fogalmaval irt le. Az autondm
moralitas egyiitt jar annak megértésével, hogy a szabalyok dnkényes egyezségek, és meg-
kérddjelezhetdk, illetve megvaltoztathatok, amennyiben a dontéshozok abban megegyeznek.
Piaget elméletébdl kiindulva a moralis gondolkodas fejlédésének feltérképezésével tob-
ben foglalkoztak. Az egyes elméletek hangsulya eltérd, s elofordulnak vitas kérdések is;
az azonban megallapithato, hogy az erkdlesi gondolkodas fiatalfelndtt kortol kezdve olyan
szempontokat is magaban foglal, mint a szabalyok (példaul csoporthoz tartozastol fiiggd)
viszonylagossaga vagy a magunk altal valasztott etikai elvek kovetése.'® (Részletesen 1.
Kohlberg elméletét, In: Cole, M., Cole, S. R. (2003). Fejlodéslélektan. Osiris kiado, Bp.)

Elgondolkodtato ugyanakkor, hogy valdban megtorténik-e ez a valtas, tudniillik az,
hogy a gyermek képessé valik arra, hogy masok véleményét mérlegelve, 5nnon belsé meg-
itélésére tamaszkodva hozza meg dontéseit, fiiggetleniil attdl, amit a kérnyezetében €16,
szamara jelentés személyek képviselnek. Hogyan és milyen modon torténik ez?

2.1.1. A kornyezet szerepe a szilard erkoélcsiség kialakulasaban

Az alfejezet fd iizenete: az alfejezet a gyermeket 6vezd kornyezet szerepére hivja fel a fi-
gyelmet. A szocialis kapcsolatok, illetve a tarsas egylittélés sajatossagai olyan képességek
eléréséhez segitik hozza az embert, melyek a fajra jellemzd6, egyedi tudaskészlet kialakitasat
eredményezik.

Az alfejezetben hasznalt fogalmak meghatarozasa:

*  Konstruktivista megkozelités: a kornyezet és a gének szerepére vonatkozo vitdban
azt az allaspontot képviseli, miszerint a kdrnyezeti és genetikai tényezdk egyarant
sziikségesek a gyermeki fejlédés, ezen beliil a tarsas viselkedés elsajatitasahoz.

e Kompetens csecsemd: a csecsemOkre vonatkozo ujszerti gondolkodasmod, mely-
nek f6 gondolata, hogy a gyermekek egy alap tudaskészlettel jonnek a vilagra, igy
nem csupan passziv ,,elszenved6i”, hanem sokkal inkabb aktiv résztvevoi a veliik
kapcsolatos eseményeknek.

Fontos kiemelni, hogy Piaget gondolatmenetében, melyet a konstruktivista elméletek kozé
sorolunk, igen nagy szerep jut a gyermeket koriilvevo kornyezetei faktoroknak, illetve azok
kolcsonhatasanak. A tudomanyos életben a mai napig vita targyat képezi az 6roklés és a kor-
nyezet hatasanak megoszlasa egy-egy képesség megjelenése kapcsan. gy van ez a becsa-
pas megértésére vonatkozoan is, ahol egyre fiatalabb életkorban végeznek tjabb és (jabb
kutatasokat. Ami ezt lehetévé tette, az az, hogy az 1970-es évek tajékan a csecsemdkrol
vald gondolkodas megvaltozott, s ez tobb 0j vizsgalati modszer kialakulasat eredményezte.

A kompetens csecsemdkép megjelenésével egészen 1j modszertani lehetéségek valtak
elérhetévé a kutatok szamara: példaul a paros dsszehasonlitas és kivalasztas technikéja.

16 CoLE, M. — CoLg, S. R. (2003): Fejlédéslélektan. Budapest, Osiris kiado.
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A kognitiv fejlodéslélektan tudomanyat dontden befolyasold szemléleti valtast és az azt
kovetd tudomanyos fellendiilést, a folyamatban kiemelkedé szerepet betdlté kutatod, Daniel
N. Stern egyenesen a csecsemdkutatas forradalmanak nevezte. Sajat szavaival élve a ,,ku-
tatas forradalma abban allt, hogy a helyzetet megforditotta: nem azt firtatta, melyik kérdés
alkalmas arra, hogy a csecsemonek feltegyiik, hanem azt, hogy vajon mit képes a csecsemd
megtenni- tud-e olyasvalamit, ami valasznak foghato fel? V" Ez az atalakulas tette lehet6vé
tobbek kozott azt is, hogy a megtévesztés képességét alkotd apré mozzanatok, mint a te-
kintetirany kovetése, a ramutatas gesztusa vagy a szandékolvasas, egészen fiatal életkortol
kezd6déen értelmezhetévé valjanak.

2.1.2. Gyakorlati példa a tudomanyos életbol

Az 0j szemlélet tiikrében sajat vizsgalatunkban a megbizhatosag megitélését és a megté-
vesztési szandék detektalasat kutattuk 12—15 honapos életkorban. Arra a kérdésre igyekez-
tlink valaszt talalni, vajon az egy év koriili csecsemok képesek-e a veliik kapcsolatba 1ép6
személy megbizhatosaganak megitélésére. Kivancsiak voltunk ra, hogy miként reagalnak
a babak, ha a felndtt szandékosan be szeretné csapni 6ket. A vizsgalati helyzetet az alabbi
képsorral szeretnénk illusztralni.

1. abra

A megbizhatosag megitélésének és a megtévesztési szandék detektalasanak kutatdsa
12—15 honapos életkorban

Forrds: a szerzd sajat felvétele

A gyermekek édesanyjuk 6lében foglaltak helyet. Veliik szemben iilt a vizsgalatvezetd, aki
a jatékra invitalta a résztvevot. A feladat kezdetekor felvette vele a szemkontaktust, nevén
szoblitotta, majd felhivta a figyelmét az asztalon 1év6 két azonos szinii €s méretli vodrocské-
re. Miutan megmutatta neki, hogy a vodrok liresek, egy érdekes targyat rejtett az egyik ala,
majd megforditotta mindkét taroloeszkozt. Ezt kovetden Osszekeverte a vodroket, vagyis
tobbszor megeserélte dket az asztalon. Négy-06t csere utan a vizsgalatvezeté mindkét vodor
ala bekukucskalt oly modon, hogy a gyermek ne lathassa meg a targyat. Ezutan hatarozott
gesztusokkal a megfeleld, vagy a nem megfeleld vodrocskére mutatott. A gyermek feladata
az volt, hogy a felnétt jelzései alapjan megtalalja a targyat. A kutatasban tehat szerepelt egy
olyan csoport, amelynek a tagjait felnott becsapta, vagyis nem a megfeleld helyre mutatott,
ami oda vezetett, hogy a gyermekek a jelzett helyen semmit sem talaltak, ha megbiztak
az adott személyben.

Feltevésilinkhdz illeszkedéen arra az eredményre jutottunk, hogy a megbizhat6 felté-
telben, a kezdeti bizalmat megerdsitve, a gyermekek mindvégig a jelzéseknek megfeleld

17 STERN, D. (2002): 4 csecsemd személykozi vilaga. Budapest, Animula kiado. 48.
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helyen keresték az elrejtett targyat. Ezzel szemben a megbizhatatlan feltételben, két negativ
tapasztalatot kovetOen, a résztvevok felismerték a felnétt személy megbizhatatlansagat,
¢s a jelzéssel ellentétes helyen keresgéltek. A gyermekek reakcidinak értelmezése a fejlo-
déslélektani elméletek tiikrében mas megkozelitésbe keriilhet, tudomanyos szempontbol
azonban az a legfontosabb, hogy egy érdekes parbeszédet indithat el a kutatok kozott, melyet
els6sorban a kompetens csecsemékép megjelenése tett lehetévé.'®

A kornyezet szerepéhez visszacsatolva tehat ez a megvaltozott gondolkodasmod tette
lehetévé azon eredmények masfajta értelmezését is,'” amelyek egyiittesen egy 0j hozzaallas,
a természetes pedagogia 1étrejottét eredményezték.

2.1.3. A természetes pedagogia elmélete

Az alfejezet f6 tizenete: A fejezet egy a kornyezeti ingerek altal 1étrehozott sajatos peda-
gbgiai helyzetet mutat be, amely szocialis ismereteink és kulturalis tudasunk atadasaban
egyarant meghatarozo szerepet tolt be.

Az alfejezetben hasznalt fogalmak meghatarozasa:

o Kozés figyelem: a kozos figyelem fogalma alatt azt a szocialis interakciot értjik,
melyben a gyermek ¢és a feln6tt kdzosen figyelnek ugyanarra a targyra, valamint
egymas ¢érdeklédésére/figyelmére is az adott targgyal kapcsolatosan.

*  Osztenzio: 1ényege, hogy a kommunikacié folyamataban nemcsak a kiildo fél altal
szandékolt lizenet keriil kifejezésre, hanem maga a kommunikativ szandék ténye
is, amely azt kozvetiti a tanul6 felé, hogy az adott izenet kdzvetlentil neki sz61.2
Gyakorlati példa a maganéletbdl:

Egy kétszemélyes helyzetben példaul, amikor utbaigazitast kériink, majd valaki
rank néz, és magyarazni kezd, akkor nemcsak abban vagyunk biztosak, hogy most
kiilonbézo informaciokat hallunk, hanem abban is, hogy azok nekiink szolnak.

Csibra Gergely és Gergely Gyorgy Tarsas tanulas és tarsas megismerés. A pedagogia sze-
repe cimu értekezésiikben részletesen kifejtik sajat allaspontjukat a pedagogia fogalmarol,

crr

ber ,,sajatos hajlandésagot mutat arra, hogy spontan atadja relevans kulturalis tudasat faj-
tarsainak, illetve hogy az ilyen tanitas tartalmat gyorsan és kozvetleniil elsajatitsa egy erre
a feladatra specializalt tarsas tanuldsi rendszer, az iigynevezett »természetes pedagogia«

VARRO-HORVATH D. A. (2016): 4 tdrsas megismerés és a becsapds megértésének fejlédése kozott fennalls
osszefiiggések 1-3 éves koru gyermekeknél. PhD. értekezés. Elérhet6: http:/pszichologia.pte.hu/sites/
pszichologia.pte.hu/files/files/files/dok/disszert/d-varro-horvath diana-2016.pdf (a let6ltés datuma: 2017.
03.21)

CsIBRA, G. — GERGELY, Gy. (1998): The teleological origins of mentalistic action explanation: A develop-
mental hypothesis. Developmental Science, No. 1. 255-259.; SPELKE, E. (1994): Initial knowledge: six
suggestions. Cognition, No. 50. 431-445.

20 CsiBrRA G. — GERGELY, Gy. (2007): Tarsas tanulas és tarsas megismerés. A pedagdgia szerepe. Magyar
Pszichologiai Szemle, 62. évf.l. sz. 5-30


http://pszichologia.pte.hu/sites/pszichologia.pte.hu/files/files/files/dok/disszert/d-varro-horvath_diana-2016.pdf
http://pszichologia.pte.hu/sites/pszichologia.pte.hu/files/files/files/dok/disszert/d-varro-horvath_diana-2016.pdf
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segitségével”.?! Ugy gondoljak, hogy ezt a tudasatadasi folyamatot olyan kommunikativ
jegyek valtjak ki, mint a szemkontaktus, a sajat néven szolitas vagy a gyermekekhez sz616
dajkanyelv sajatos hanglejtése, melyek egyiittallasara a gyermekek kiilondsen érzékenyek.
Az emlitett jelzések arra hivjak fel a gyermek figyelmét, hogy az adott kozos figyelmi hely-
zetben, amikor a felek csak egymasra figyelnek, a relevans tudassal bir6 felnétt egy altalano-
sithatd, masok szamara egyarant elérhetd, univerzalis ismeretet szolgaltat az adott targyrol.

Gyakorlati példa a maganéletbdl:

Abban az esetben tehat, amikor az anya ramutat az udvaron szaladgalé négylabura,
majd ranéz a gyermekére, megszolitja 6t, és azt mondja neki, hogy az ott a kutya, majd
hol a kutyara, hol a gyermekre néz, a kisbaba fel fogja ismerni, hogy ez egy fontos
tudas, amit érdemes megjegyeznie, €¢s ami az adott kulturaban mindenki mas szamara
is elérhetd. A sziilok legtobb esetben par alkalmat kdvetden ellendrzik tanitasuk haté-
konysagat, és megkérdezik, hol a kutya. Amennyiben a gyermek keresni kezdi a sza-
ladgalo ¢l6lényt, és az anya 6romére reagalva 6 is boldogan ramutat, hamar kideriil,
hogy a visszacsatolas sikeres volt, a kisgyermek tudasa pedig Gjabb ismerettel boviilt.

Ezen az egyszerii példan tulmutatoan a kutatok azt feltételezik, hogy mivel a felnétt az adott
kultiraban altalanosithato tartalmat kdzvetit a gyermek szamara, egyben a szocialis kor-
nyezetében vald boldogulast, a sajat csoportjaba torténd befogadasat is megkonnyitik
szamara. Az idé mulasaval, a kiilonbozo helyzetek tapasztalatai soran a gyermekek meg-
tanuljak kikovetkeztetni, hogy masok egyénileg eltérd tudassal is rendelkeznek, és azt is
megtanuljak, mikor kell felfiiggeszteniiik azon szemléletiiket, hogy az adott informacio
altalanossagban érvényesithetd.

Jol példazzak a folyamatot azok a vizsgalatok,?> amelyekben a tanit6i helyzet kiala-
kitasanak hianyaban a gyermekek nem utanoztak az adott cselekvést. Az elmélet felhivja
a figyelmiinket arra, hogy az informacidatadas modja meghatarozza a mindennapi életiinket,
igy a becsapas teriiletét vizsgalva igen érdekes kérdés lehet szamunkra, hogy vajon a meg-
téevesztes jelensége miképpen illeszkedik a tuddsatadasi folyamatba. A becsapast is ezen
az Uton, a tarsas interakciok viszonylataban sajatitjuk el, vagy mar sziiletésiinkt6l kezd6-
déen masféle értékelés ala vetjiik a megbizhatatlannak itélt személyeket és informaciokat.

2.2. A megtévesztés képességének evolucios megkozelitése

Az alfejezet fd iizenete: a fejezet a becsapas képességének alakulasat targyalja az emberi faj

ellenére, mit6l valik az emberi megtévesztés kiemelkedd, egyedi képességgé.
2 GERGELY, Gy. — EGYED, K. — KIRALY, L. (2007): A természetes pedagdgiardl. Magyar Pszicholégiai Szemle,
62. évf. 1. sz.107. (Kiemelés jelen tanulmany szerzdjétél.)

KIRALY, I. — CsIBRA, G. — GERGELY, G. (2004): The role of communicative- referential cues in observational

learning during the second year. Poster presented at the 14th Biennial International Conference on Infant
Studies, May 2004, Chicago, IL, USA.
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A fejezetben hasznalt fogalmak meghatarozasa:
*  Humanspecifikus: az emberi fajra jellemz0 sajatossag.
*  Megtévesztés: az a viselkedésforma, melynek soran ,,az egyik allat igy manipu-
lalja a masikat, hogy az tévesen értelmezze a kapott jelzést, és az ugy viselkedjen,
hogy az a manipulator elényét szolgalja.”*

Mivel a tarsak manipulacidja az allatvilagban is megfigyelhet6 jelenség, arra gondolha-
tunk, hogy a becsapas a t1lélés viszonylataban, legféképpen az eldnydk megszerzése altal,
valamiképpen mégis olyan kiemelt képesség lehet, amely az evollicio soran egyre tokéle-
tesebbé valt. Vajon a becsapas kapcsan az emberi fejlédés soran tapasztalt magatartds-
formak megfeleltethetok az emberszabasuaknal megfigyelhetd megtéveszts viselkedéses
mozzanatoknak?

A téma meghataroz6 kutatoi kozé tartozo Richard Byrne és Andrew Whiten (1990)
definicidja szerint ahhoz, hogy egy adott interakciot taktikai becsapasként definialjunk
sziikségeltetik egy egyed, aki félreértelmez egy helyzetet egy masik egyed ténykedése al-
tal, akinek ebbdl elonye szarmazik, és aki mindehhez taktikailag olyan viselkedésformat
valaszt, amely normal koriilmények kozott nem a megszokott, elvarhatd reagalasi modot
tiikkrozi.>* Munkajuk eredményeképpen a féemldsok megtéveszté viselkedését kategoriak-
ba rendezve értelmezhetjiik, amelyek a kés6bbi human kutatasok szamara kivalo alapot
szolgaltattak.

Vasudevi Reddy munkajanak koszonhet6 a lentebb szerepld 6sszehasonlito tablazat,
amelyben a szerz0 az emberszabastiaknak a megtévesztésre iranyulo viselkedéses stratégiai,
valamint az ezekhez tarsithato, a csecsemdék megfigyelésébdl szarmazo adatok egymashoz
illesztésére torekszik. Hangsulyozza, hogy az emberi élet kiilonbozdsége miatt a taktikai
becsapas kritériumait mindenképpen feliil kell vizsgalnunk.

Elsoként a helyzetek félreértelmezéséhez kapcsolodoan kiemeli, hogy a becsapas cél-
ja az ember esetében nem pusztan egy jutalom vagy eszkoz elérése lehet, hanem az, hogy
ennek révén valami tobbre legyen képes. Amennyiben egy adott megtévesztd tevékenység
minden esetben ugyanahhoz a jutalomhoz vezeti az egyént, a helyzet a kdrnyezet szamara
konnyen atlathatova valik, és az adott cselekvés a becsapas szempontjabdl elvesziti ,,jogo-
sultsagat”.

Masodsorban az eldny fogalmat kell mas értelmezési keretbe helyezniink az ember
vonatkozasaban. A taplalékszerzés, valamint a szaporodasi sikeresség novelése helyett
a gyermekek esetében mas, gyakran egyértelmiien atlathaté elénydkre kell gondolnunk,
mint példaul a sziildi odafigyelés, gondoskodas megszerzése, esetleg a sikeresség és sajat
hatékonysdaguk jo érzésének megélése.”> Az ember életében tehat a megszerezni kivant elény
sokkal inkabb a jaték és jo érzés, semmint egy konkrét targy koré szervezodik.

z BERECZKEI T. (2003): Evoliicios pszicholégia. Budapest, Osiris kiado. 345.

2 REDDY, V. (2007): Getting back to the rough ground: deception and ‘social living’. Philos Trans R Soc Lond
B Biol Sci. Vol. 362. No. 1480. 621-637.

VARRO-HORVATH D. A. (2016): A tdrsas megismerés és a becsapds megértésének fejlédése kozétt fenndllo
osszefiiggések 1-3 éves koru gyermekeknél. PhD. értekezés. Elérhetd: http://pszichologia.pte.hu/sites/
pszichologia.pte.hu/files/files/files/dok/disszert/d-varro-horvath_diana-2016.pdf (a letoltés datuma: 2017.
03.21)
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A megfigyelt viselkedéses elemek Osszetettsége, valamint az arra vonatkozo meg-
figyelések, hogy az emberszabasuak képesek fajtarsukat eszkozként felhasznalni céljaik
elérése érdekében, egészen a machiavellianus intelligencia hipotézisének felallitasaig ve-
zette a kutatokat. Ezen elmélet azonban a kdtet mas alfejezetében keriil kidolgozasra, ezért
chelyiitt nem térnénk ki a részletes targyalasara.

Erdekes azonban az a megallapitas, amely egyfajta fegyverkezési versenyként irja le
a becsapashoz tarsulé manipulativ technikak fejlodését az evolucio soran. Nicholas Humprey
(1976) nevéhez kothetd szocidalis intelligencia hipotézisének 6 tétele szerint az emberi faj-
ra vonatkozoan a tarsas élet sszetettsége, az ujabb eszkozdk és helyzetek megjelenése,
az alkalmazkodas, valamint a tulélési stratégiak ujabb és ujabb modozatainak létrejotte-
hez vezette a benne éléket*® A kornyezet valtozékonysaga egyfeldl a tarsas intelligencia
gyors fejlédését szolgalta, masrészt azonban az eréforrasokért vivott harcot idézett eld,
amely egyuttal indokoltta tette a megtévesztési/csalasi technikak folyamatos tokéletesedé-
sét. A kutatok szerint szintén ennek a folyamatnak kdszonhetd, hogy az emberszabasuak
agya, valamint kognitiv képességeik elsGsorban a tarsas egyiittélésbdl eredé nehézségek
megoldasara szelektdlodtak.”

Humprey elméletének logikai menetét kovetve felmeriil a kérdés, hogy a csecsemdknél
megfigyelhetd korai megtévesztési képességek vajon nem ennek a folyamatnak az eredéiként
Iéteznek-e, megjelenésiik elsédleges motivacioja pedig a tdrsas élethez valo jobb illeszkedés
lenne. A legf6bb cél nem lehetne mas, mint a csoporthoz tartozdas, ami egyuttal az eréforrasok
birtoklasaval, illetve a tlélési esélyek novelésével is szoros dsszefliggésben all.

A féemldsokkel torténd dsszehasonlitas soran az egyik legnehezebb feladat a becsapas
viselkedéses mozzanatahoz, valamint annak triikkjéhez/taktikajahoz kapcsolodik, hiszen
az emberi faj esetében a gesztusok eltéré hasznalata miatt egészen mas szempontokat is
figyelembe kell venniink. Reddy az emlitett nehézségeket szem el6tt tartva tett kisérletet
az emberszabasuak megtévesztésre iranyuld viselkedéses stratégiai, valamint az ezekhez
tarsithato, a csecsemoOk megfigyelésébol szarmazo adatok dsszehasonlitasara. Munkéjanak
egyik o célkitlizése annak igazolasa, hogy a fejlédés soran az igaz ¢és a hamis vélekedések
megértése nem egymast kvetden, hanem egymassal parhuzamosan torténik. Ugy gondolja,
hogy a csecsemokorra iranyuld megfigyelések szintén ezt timasztjak ala. A tablazatban sze-
repld egyes példak foként a gyermekek szokasos kornyezetiikben torténé megfigyelésébdl,
valamint a sziilok elbeszéléses adataibol szarmaznak, ami tudomanyos szempontbol felveti
a mérhetdség ¢s dsszehasonlithatosag kérdését, ezért a kutatok laboratdriumi koriilmények
kozott, Gijabb és ijabb vizsgalatokkal igyekeznek igazolni a csecsemokori megtévesztési
képesség létezését.

A részletes adatokat tartalmazo teljes tablazat a hivatkozasban megjeldlt®® forrasban
olvashato. Terjedelme miatt csak egy részletét kozoljiik jelen irasunkban, amely példakkal
illusztralja a foemldsdk €s a csecsemok viselkedésének hasonlosagait.

2 REDDY, V. (2007): Getting back to the rough ground: deception and ‘social living’. Philos Trans R Soc Lond
B Biol Sci. Vol. 362. No. 1480. 621-637.

2 BErECZKEI T. (2003): Evoliicids pszicholégia. Budapest, Osiris kiado.

VARRO-HORVATH D. A. (2016): A tdrsas megismerés és a becsapds megértésének fejlédése kozétt fenndlld

osszefiiggések 1-3 éves koru gyermekeknél. PhD. értekezés. Elérhetd: http://pszichologia.pte.hu/sites/

pszichologia.pte.hu/files/files/files/dok/disszert/d-varro-horvath_diana-2016.pdf (a letoltés datuma: 2017.

03.21)
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1. tdblazat

A féemldsok és a csecsembk megtéveszto viselkedésének Osszehasonlitdsa kozos kategoridi

Kategoériak és alkategoriak
a foemlosok viselkedése
alapjan (BYRNE-WHITE
1990)

A csecsemoékre
vonatkozo kategériak

A csecsemékre vonatkozo példak

A csend altal

Csendben megtesz tiltott
dolgokat

Az elrejtés altal

Passziv elrejtés:
a csecsemo kivarja azt
a pillanatot, amikor
a sziilok elhagyjak a
helyiséget, majd a tiltott
cselekvésbe kezd

8—9 ho: megvarja, amig masok
elhagyjak a szobat, mieldtt a

tiltott cselekvésbe kezd, példaul
megkostolja a viragfoldet vagy
lerantja a fiiggdnyt. (REDDY, V. 1991)

Aktiv elrejtés: a
csecsemd hatat fordit,
vagy a testével eltakarja
a tiltott cselekvést/targyat
a masik el6l

16 ho: a gyermek tigy helyezkedik,
hogy testével eltakarja a tiltott
cselekvést vagy targyat a masik
szeme eldl. (REDDY, V. 1992)

A ,rosszalkodas”, illetve
a tiltott cselekvés vagy
targy manipulalasdnak

verbalis tagadasa

2 év felett: ,,Mi van a hatad mogott?”
»Semmi.” (NEWTON P. — REDDY
V.- BuLL R. (2000)

Eltakaras
(valamit valaki el6l)

A masik személy

911 ho: Ggy tesz, mintha nem
hallotta volna a felszolitast, illetve
mintha siiket lenne (vagy azért,

. - megnyll\'/ailulasat mert elmélyed a jatékban, vagy mert
Figyelmen kiviil | figyelmen kiviil hagyva, valamil . i i
., s Pt yen tiltott tevékenységet
hagyas altal a megszolitasra/ hivasra folytat) mikézben testét a jelzést
merev, mozdulatlan L L
testtartassal reagal kovetden mereven tartja és a hang
’ felé sem fordul, holott egyértelmiien
motivaltnak tiinik (REDDY 1998).
11 ho: varatlanul a laba ala rejti a
labdat a sziilovel folytatott kozos
Targy elrejtése jaték soran, amikor biztosnak érzi,
altal hogy a masik fél vissza fogja guritani

neki azt. Mindekdzben az anydra néz
és nevet. (REDDY 1998)
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17,5 ho: arra kéri az anyat, hogy
a mellette allo kutyara figyeljen,
mikdzben 6 ugyanazon a helyen
a kesztyiinek jatékos ledobasat

Megszolitas/
hivas dltal

Folyamatos 11-13 ho: a masikat bamulja,

'g ismételgeti (SULLY, J. 1896):
= |  Nézés altal
w2 , ’
e i Fenyegetés altal
B g | Iranyitas/elséség
m § altal
<
>
on
j=]

ozelben végzett szemkontaktust tarta | mikozben lopva tett modon a tiltott

(mas figyelmének elterelése egy adott
helyrél, hogy ily mddon érje el valodi céljat

tevetlzfletZ)l/seg masik féllel, mikdzben a | cselekvést végzi (REDDY 1998)
tiltott cselekvést végzi
Elsajatitott

Jjelzés altal

9 ho: a csecsemd Ugy tesz, mintha
megérintene valamit anélkiil, hogy
valoban az lenne a célja, példaul a

Rosszalkodas, forro tea vagy a tlizhely felé nyujtja
engedetlenség az ujjat (REpDY 1998).
szinlelése (jatékosan/ | /1 hé: Gigy tesz, mintha beleharapna
figyelemfelkeltden) a kartondobozba, meg akarna {itni
a TV-t, vagy ki akarnd szoérni a
Fenyegetés/ ijesztgetés viragfoldet, amikor vendégségben

vannak (REDDY 1992).

11 ho: az anyat (szandékosan) apanak
nevezi (REDDY 1998).

2,5 év: 0gy tesz, mintha nem

talalné a pizsamajat. Az édesanya
iranymutatassal segiti 6t, de ennek
dacara is tobbszor elkertili a keresett
dolgot (NEWTON és mtsai, 2000).

Tévedés szinlelése
(jatékosan)

Forrds: REDDY, V. (2007): Getting back to the rough ground: deception and ‘social living’. Philos Trans R Soc
Lond B Biol Sci. Vol. 362. No. 1480. 621-637. alapjan a szerzd szerkesztése

Az evolucids megkozelités 0sszegzéseként elmondhato tehat, hogy a valtozékony kirnyezet
valdszintileg ujabb kognitiv képességek, illetve stratégiak kidolgozasat segitette eld. A be-
csapas kapcsan tovabbra is kérdés marad azonban, hogy mi kiilonbdzteti meg az emberek
viselkedését a foemlosokétol. Mitdl valik az ember altal alkalmazott megtévesztési technika
egyedivé, és miképpen sajatitjuk el mindezt fejlddésiink soran.

2.2.1. Vygotsky intelligenciaelmélete
Az alfejezet [0 iizenete: az elfejezet tovabbra is a megtévesztés emberi fajra jellemzo egyedi

mozzanatait keresi az evolucios pszicholdgia fogalomrendszerében, a kultura szerepének
mint 4j elemnek a bevonasaval.
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Az egyik lehetséges valaszt a természetes pedagogia elmélete altal felvazolt sajatos, csak
az emberi fajra jellemzd6 tanitoi helyzet adhatja, amelyet korabban mar részletesen kifejtet-
tink. Egy alternativ magyarazati keretet szolgaltat ugyanakkor Lev Vygotsky megkozelitése
is, aki a tarsas intelligencia fejlédésében szintén nagy hangsulyt fektet az egytittmiikodés,
a kommunikaci6 és a tanitas folyamataira. Kiemeli a tdrsas kooperdacio humdanspecifikus
rendszerét, amely az evolucio6 soran egyfajta sajatos egyiittélési format teremtett, a hangsulyt
azonban mas tényezore helyezi. A kulturalis megkozelités képviseldjeként tigy véli, hogy
az Oroklés és a kornyezet nem kozvetlen modon, hanem a kultura altal keriil kapcsolatba
egymassal. Vagyis a kultara lenne az az alapvetd dolog, amely rendszerbe szervezné a ve-
liink hozott tulajdonsagok ¢és a megtapasztalt események dsszességét, ezzel is folyamatosan
alakitva fejlodésiinket.

A féemldsokkel végzett kutatasok kiemelten két kutatd érdemei. Henrike Moll
¢és Michael Tomasello (2007) arra torekszenek, hogy megtalaljak az emberi gondolkodast
egyedivé tevé mozzanatokat. Megfigyeléseik alapjan kiemelik, hogy egy becsapasi hely-
zetben — amelynek 1ényege a masik céljainak felismerése — a féemldsdk csupan versengési
szituacioban teljesitenek jol, a masik megsegitését igényld interakciokban nem megfeleld
modon reagalnak. Vagyis legféképpen az étel megszerzésének reményében valnak képessé
arra, hogy dominans fajtarsuk szempontjait figyelembe véve, helyesen detektaljak a hely-
zetet és annak fliggvényében alakitsak sajat viselkedésiiket.?

Warneken ¢és Tomasello (2006) vizsgalati eredményei szintén érdekes kiilonbségre
hivjak fel a figyelmiinket. A csecsemdk €s a fiatal csimpanzok altruista viselkedése kozti
eltérésekre vonatkozdan kijelentik, hogy az egyik legszembetlinébb differencia a kapcso-
lat megujitasara valo torekvés hianya. A csimpanzok kevésbé tiinnek motivaltnak a tarsas
jatékhelyzetekben, illetve abban az esetben, ha az egyiittesen végzett tevékenység soran
a vizsgalatvezet6 kilép a helyzetbdl. Ezzel ellentétben a gyermekek mar 18—-24 honapos
korban visszahivjak a partnert a k6zos helyzetbe, torekszenek a kozos cél elérésére, és fo-
lyamatosan kooperalnak egymassal.*

Az emlitett vizsgalatok soran szembetiinik, hogy mindegyikben egyfajta kozds
megosztds adja az emberi kapcsolatok sajatossagat. Abban a szituacioban tehat, amikor
az édesanya észreveszi, hogy gyermeke az allatkertben a hosszu nyaku allatot figyeli, majd
tekintetiik talalkozik, és a helyzet iranyitasat atvéve, az allatra mutatva, a sziilé megnevezi
az adott él6lényt, az emberi fajra specifikus interakcid zajlik. A kutatdk szerint ezek a ko-
z0s figyelmi helyzetben atélt szituaciok, amelyek a masik szandékanak értelmezése nélkiil
elképzelhetetlenek lennének, a fejlddés folyaman alapjaiban valtoztattak meg az emberi
kogniciot.*!

Egyszerii példdja az a korabban emlitett szituacio, amikor az édesanya a gyermekét
nevén szolitva, tekintetét hol a gyermekre, hol a kutyara iranyitva tanit. A kdzos figyelem
altal valik lehetdvé, hogy az ember figyelmét a helyzetben jelen 1évé masik fél, illetve egy
harmadik targy kozott megossza. Olyan alapvet6 jelenségek alapfeltételeként szolgalva

» HARE, B. — CALL, J. — AGNETTA, B. — ToMASELLO, M. (2000): Chimpanzees know what conspecifics do
and do not see. Animal Behavior. Vol. 59. No. 4. 771-785.

30 WARNEKEN, F. — TOMASELLO, M. (2006): Altruistic helping in human infants and young chimpanzees.
Science, No. 31. 1301-1303.

3 AMANO, S. — KEZUKA, E. — YAMAMOTO A. (2004): Infant shifting attention from an adult’s hand: a precur-
sor of joint attention. /nfant Behavior & Development, No. 27. 64—80.
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ezzel, mint példaul a gondolatok, szandékok vagy érzelmek megértése, iranyitasa és meg-
osztasa, valamint masok viselkedésének értelmezése, illetve elérejelzése.*

Jogosan feltételezhetjiik tehat, hogy mindez a megtévesztés megértésének folyama-
taban is meghatarozo szerepet jatszik, ¢s tobbek kdzott ez lehet az egyik hianyzo faktor,
amely az emberi kogniciot egyedivé teszi.

Gyakorlati példa a maganéletbdl:

A mindennapi életiinkbdl is szamtalan példat tudunk felsorolni a k6zos figyelmi helyze-
tekre. Attol a mozzanattdl kezdve, hogy segitiink a palyaudvaron idegeskedd, az orajat
¢és a koriilotte allo embereket felvaltva néz6 embernek megtalalni a keresett vonatot,
egészen odaig, hogy a gyermekeinknek megtanitjuk a minket koriilvevo targyak és sze-
mélyek neveit, a fejlddés folyaman pedig kultarank sajatossagait.

Ezen tudasunkhoz tarsul még a mdsik személy perspektivijanak atvételére valo képesség,
a kett6 egylitt pedig a kdzosség és megoszthatosag élményét adja. A legmagasabb szocia-
lizacids szinteken mindez olyan tarsas normak és intézményesitett szocialis rendszerek
létrehozasat teszi lehetdvé, mint a hazassag vagy a kiilonb6z6 kulturalis szokasok.*

Az emlitett folyamat kialakuldsara Hare és Tomasello (2004) is megpréobaltak egy-
fajta valaszt adni. Feltételezésiik szerint, melyet az emberi kooperdcio kétlépcsés fejlédési
modelljének is neveznek, mar a fejlédés korai szakaszaban élhettek olyan emberek, akik
viselkedéses megnyilvanulasaikban nem agresszivak €s versengdk, hanem sokkal inkabb
toleransak ¢s baratsagosak voltak. Az evolucio soran a csoport agressziv, kevésbé koopera-
tiv tagjai egyre jobban kiszorulhattak a kozosségbdl, a megmaradt tagok pedig egyre tobb
kozos tevékenységet alakithattak ki egymas kozott. Mindez egy ujfajta kooperativ kdrnye-
zet kialakitasat eredményezhette, amelyben azok a tagok jutottak tobb elonyhoz, akik jo
szocialis-kognitiv, illetve motivacios képességekkel rendelkeztek, igy a kooperativ helyze-
tekben sikeresen szerepeltek.’* Vagyis a fejlédés soran az agressziv versengés rovid tavon
kifizet6do eredményeit kiszoritottak a kozdsségben vald sikeres szerepléssel jaro elényok.

Véleményiink szerint azonban az emlitett logikai lanc nem zarja ki annak lehetségét,
hogy az emberi faj evolicidja soran a masik személy megtévesztése olyan képesség len-
ne, amely a versengés €s az agresszid enyhébb, szofisztikaltabb modozataként mindvégig
jelen lehetett, hiszen a tarsasag értékes tagjaként elénydket szerezni hosszl folyamat volt.
Azoknak tehat, akik igyekeztek gyors eredményt elérni, élniiik kellett bizonyos taktikai
elemekkel, amelyek altal kiilonb6z0 elénydkhdz juthattak.

32 ToMASELLO, M. (1995): Joint attention as social cognition. In MoorEg, C. — DUNHAM ed.: Joint attention:
Its origins and role in development. Hillsdale, NJ, Erlbaum. 103-130.

3 ToMASELLO. M. — RAkoczyY, H. (2003): What Makes Human Cognition Unique? From Individual to Shared
to Collective Intentionality. Mind & Language, Vol. 18. No. 2. 121-147.

34 MoLL, H. — TomaseLLO, M. (2007): Co-operation and human cognition: The Vygotskian intelligence hy-
pothesis. Philosophical Transactions of the Royal Society, No. 362. 639—648.
MOoORE, C. (1996): Theories of mind in infancy. British Journal of Developmental Psychology, No. 14.
19-40.
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2.3. A becsapas megértésének lépcséfokai

Az alfejezet fG iizenete: az alfejezet az episztemologiai vigilancia elméletét mutatja be.
Eszerint a veliink kapcsolatba 1ép6 személyek megbizhatosagat illetéen egyfajta velesziile-
tett érzékenységgel joviink a vilagra, ami fejlodésiink soran tovabbi képességekkel boviil,
mig végiil elériink arra a szintre, hogy stabilan felismerjiik és értelmezni tudjuk masok
felénk iranyuld szandékat.

Az alfejezetben hasznalt fogalmak meghatarozasa:

o Elmeolvasas: naiv tudatelmélet vagy mas néven elmeolvasas alatt ,,azt a hétkoz-
napi ismeretrendszert értjiik, amely segitségével mentalis allapotokat (vélekedés,
vagy, gondolat, szandék stb.) tulajdonitunk dnmagunknak és masoknak annak
érdekében, hogy a viselkedést értelmezziik, magyarazzuk és elére jelezziik”.*

o Episztemologiai komponens: a veliink kapcsolatba 1ép6 informacioforras allita-
sainak, tetteinek megbizhatdsagat itéljiikk meg ezen komponens segitségével.

o Kotddes: roviden 0sszefoglalva azt a tartds érzelmi koteléket jelenti, amely a cse-
csemd és gondozoja kozott az elsé életév soran kialakul, és amelynek mindsége
alapvet6 hatassal van késobbi érzelmi viszonyulasainkra.

*  Mordlis/affektiv komponens: a veliink kapcsolatba 1ép6 személy érzelmi viszo-
nyulédsara valo érzékenységet foglalja magaban.

A becsapas megértésének fejlodését irja le az episztemologiai vigilancia elmélete, amely
konkrét fejléddési ivet javasol a képesség kialakulasara vonatkozoan. Az elmélet elnevezése
bonyolultnak tiinhet, targyalasa soran azonban gyorsan feltlinik az olvasonak, hogy egy
a mindennapjainkban sikeresen alkalmazott folyamatroél van szo, amelynek segitségével
pillanatok alatt felmérjiik egy adott helyzet vagy személy megbizhatdsagat, s mindez a be-
csapas értelmezése kapcesan kiemelten fontos szerepet jatszik.

Az elmélet két f6 képviseldje, Oliver Mascaro és Dan Sperber*®szerint a hazugsag al-
kalmazasanak harom f6 ismérve van:

* arosszindulat, ami masok akarattal torténé megsértését jelenti;

e acélok elérése érdekében kozvetitett téves informaciok,

*  valamint masok megtévesztésének, félrevezetésének szandéka.

Ehhez illeszkedden az episztemologiai vigilancia harom komponensét kiilonitik el, melyeket
a fejlodés folyaman fokozatosan sajatitunk el, és melyek ahhoz sziikségesek, hogy a hazug-
sagot fel tudjuk ismerni, illetve a megtévesztési szandékot le tudjuk leplezni.

Az els6 a moradlis vagy affektiv komponens, amely azon képességiinket takarja, hogy
el tudjuk donteni, hogy a hozzank odalép6 személyt bizalommal vagy anélkiil fogadjuk.
Mindennapi tapasztalataink alapjan kézenfekvonek tiinhet, hogy egy kérdéses helyzetben
a gyermekek a kornyezetiikben elérhetd személyek koziil attol kérnek segitséget, akihez ér-
zelmileg kdzelebb allnak. A kutatok szerint azonban a bizalmas kapcsolat Snmagaban nem

33 Kiss Sz. (2005): A naiv tudatelmélet fejlédésének magyarazatara kialakitott elméletek. In Elmeolvasas.

Budapest, Uj Mandatum Kiado.

36 MASCARO, O. — SPERBER, D. (2009): The moral, epistemic, and mindreading components of children’s
vigilance towards deception. Cognition, No. 112. 367-80.
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elegendd. Corriveau, Harris, Meins és munkatarsaik ¥ kiemelik az anya kijelentéseibe vetett
bizalom, valamint a kétédési kapcsolat mindsége kozti 6sszefiiggéseket. Mascaro és Sperber
vizsgalati eredményeikkel igazolni tudtak, hogy adott helyzetben mas-mas dontési stratégi-
aval rendelkeznek a jo tapasztalataik és stabil kapcsolataik altal jo stratégiaval rendelkezd,

sy

ugynevezett ,, biztonsdgosan kétéds”, illetve az ennek hianyaban mas alkalmazkodasi straté-
giaval €10, ,, bizonytalanul k6t6dsé” gyermekek. A biztonsagosan k6tddo személyek esetében
azt talaltak, hogy valaszadasuk soran jobban ki mernek allni sajat véleményiik mellett, ha
azt tartjak megfelelonek. Veliik ellentétben, a bizonytalanul kot6do gyerekek hajlamosabbak
voltak az idegen személytdl szarmazoé informaciot elfogadni, mas esetben pedig sajat ész-
lelésiik ellenére is a sziil6i allitasokat el6térbe helyezni. Munkajuk alapjaul szolgaltak azok
a korabbi vizsgalatok, amelyek azt jelezték, hogy tanulasi helyzetben a 3—4 évesek sokkal
szivesebben tanulnak 0j szavakat egy szamukra megbizhatonak itélt informacidforrastol,
mint egy ismeretlen személyt6l.*® Az eredmények magyarazatakor kiemelik azonban, hogy
az anyaval vald kapcsolat mindségén kiviil tovabbi faktorok is dont6 hatast gyakorolhat-
nak egy idegen személy megbizhatdsaganak értékelésekor, mint példaul a gyermek egyéb
temperamentumjellemzdi, az ismeretlen fél mentalis allapota, vagy az informacioatadas
moddja. A moralis komponens lenne tehat a becsapas megértésének elsé 1épcséfoka, mely
a megbizhatosag mellett hozzasegiti a gyermekeket a masik személy viselkedésének és ér-
zelmi allapotainak megjoslasahoz, ezaltal pedig szamos tarsas elényhdz vezet.

A fejlodés kovetkezd szintjén az episztemologiai komponens elsajatitasa all. Ennek
funkcioja, hogy az informacioforras allitasainak, tetteinek megbizhatosagaban, illetve a sze-
mély hitelességének, hozzaértésének, kompetencidjanak megitélésében segitsen. Létezését
olyan, foként az 6vodas korosztalyban végzett vizsgalati eredményekkel igazoltak, melyek
arra vonatkoznak, hogy a gyermekek szivesebben tanulnak, vagy kérdéses helyzetben szi-
vesebben kérnek segitséget egy magabiztos, a helyzetben a sajat észleléseikhez kozelebb
allo informatortol, mint egy megbizhatatlannak itélt személyt6l.*

A megtévesztés megértésének harmadik és talan legérdekesebb sszetevoje az el-
meolvasasi komponens. Megjelenését négyéves kor koriil dataljak, 1étezése pedig akar
az emberek és a féemlosok kozotti kiilonbségekre is magyarazatot adhat. A becsapas meg-
értésének folyamataban magatol értetédonek tiinhet az elmeolvasas szerepe, hiszen ahhoz,
hogy a megtéveszté személy igazan sikeres legyen, jol kell értelmeznie a masik személy
szandékait és gondolatait. Mégis jogosan meriil fel a kérdés, hogy az elmeolvasas milyen
kapcsolatban is all a becsapas képességével, hiszen a tablazatban is szereplé megfigyeléses
adatokbol kitiinik, hogy a babak mar egy éves koruk eldtt élnek a megtévesztés modsze-
rével egy-egy jatékos helyzet alkalmaval. Jelen irasnak nem célja, hogy az elmeolvasas

37 CorRrIVEAU K. H. — HARRIS P. L. — MEINS E. — FERNYHOUGH C. — ARNOTT B. — ELLIOTT L. — LIDDLE
B. — HEARN A. — VITTORINI L. — DE RosNaY M. (2009): Young children’s trust in their mother’s claims:
longitudinal links with attachment security in infancy. Child Development. Vol. 80. No. 3. 750-761.

38 CLEMENT, F. — KOENIG, M. — HARRIS, P. L. (2004): The ontogenesis of trust in testimony. Mind and
Language, No. 19. 360-379.; SABBAGH, M. A. — BALDWIN, D. A. (2001): Learning words from knowled-
geable versus ignorant speakers: links between preschoolers’ theory of mind and semantic development.
Child Development, Vol. 72. No. 4. 1054-1070.

i RAKkocCzy, H. — WARNEKEN, F. — TOMASELLO, M. (2009): Young children‘s selective learning of rules game
from reliable and unreliable models. Cognitive Development, No. 24. 61—69.; ESKRITT, M. — WHALEN,
J. — LEE, K. (2008): Young children‘s recognize violations of the Gricean maxims. British Journal of
Developmental Psychology, No. 26. 435—443.
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sziikségessége koriil kialakult tudomanyos vitat bemutassa, annyit azonban mindenképpen
szeretnénk kiemelni, hogy Mascaro és Sperber elmélete szerint ezen komponens biztositja
a masik személy mentalis allapotainak pontos értelmezését, ami a hazugsagok értelmezé-
sének és alkalmazasanak alapjaul szolgal. Egy gyermek abban az esetben valik tehat a szo
klasszikus értelméeben képessé a becsapasra és hazugsag kialakitasara, amikor stabilan
rendelkezik az emlitett elmeolvasasi komponenssel, vagyis tisztaban van a masik fél szan-
dékaval, és ezt szem eldtt tartva cselekszik.

2.4. A gyermeki hazugsag hatterében allo motivacio

Az alfejezet f6 iizenete: a fejezet azon a gondolatmeneten alapul, hogy a becsapas hatterében
all6 motivacid nagyban meghatarozza a hazugsag alkalmazasanak gyakorisagat. A kuta-
tok feltételezése szerint az egyik legf6bb motivacios erd a biintetéstol valo félelem, illetve
a felelosség elkeriilése.

Newton és munkatarsai (2000) két és fél éves gyermekekkel végzett kutatasa arra hivja
fel a figyelmet, hogy a valosag meghamisitasa mogott allo motivacio kiemelkedd szerepet
jatszik a becsapasi képesség fejlédésében. Vizsgalatuk részeként arra treniroztak a szii-
16ket, hogy észrevegyék, illetve rogzitsék gyermekeik (verbalis) hazugsagait, mikézben
tobb, az elmeolvasas képességét mérd helyzetben is folyamatosan megfigyelték oket. A fél
évig tartd vizsgalatsorozatnak koszonhetden szamos adatot nyertek, melyek koziil az egyik
legszembetiinébb, hogy a verbalis ,,csalasok” jelentds részénél nem mutathaté ki statiszti-
kailag szignifikans eltérés azon résztvevok kozott, akik jol oldottak meg a szandékolvasas
meglétét igazolo feladatokat, illetve azok kozott, akik elhibaztak azokat. Mindkét csoport
tagjai hasonloan dsszetett és valtozatos verbalis csalas kigondolasara voltak képesek. Mas
kutatasok eredményei*’ szintén ezt a hozzaallast erésitették.

Kisérleti példa a tudomanyos életbdl:

A Newton és munkatarsai altal végzett vizsgalatban két évig kovették nyomon a gyermekek
viselkedését, melyben feltinéen magas volt a becsapas eléfordulasanak aranya. A vizsgalat-
ban részt vevo két-, négy- és hatéves korosztalyhoz tartozo gyermekek csoportjait dsszes-
ségében tekintve elmondhatd, hogy a gyermekek 96%-a alkalmazott valamiféle verbalis
becsapast legalabb egy alkalommal. Az ardnyok nem meglepdek, ha a fentebb beillesztett
tablazatban is megjelend, anekdotikus adatokat helyezziik el6térbe, vagyis abban az esetben,
ha a sziil6k hétkdznapi beszamoloit vessziik alapul gyermekiik megtévesztési képességeit
illetéen. Joval nagyobb azonban ez az eléfordulasi arany annal, mint amennyire altalaban
a sziilok vagy a tanarok a hazugsagok el6fordulasanak gyakorisagat becsiilik. Mindez el6-
térbe helyezte a megtévesztés hatterében allo motivacios tényezdk kérdéskorét.

A kutatok megfigyelései alapjan a hazugsagok megjelenésének szocialis kontextusara
vonatkozoéan elmondhatd, hogy a fejlodés soran a verbalis csalasok legkorabban a konf-

40 WILsON, A. E. — SmITH, M. D. — Ross, H. S. (2003): The Nature and Effects of Young Children’s Lies.
Social Development, Vol. 12. No. 1. 21-45.



SZEMELVENYEK A KORRUPCIO FEJLODESLELEKTANABOL 33

liktusokkal terhelt interakcidkban jelennek meg, céljuk pedig a helyzet f6l6tti kontroll
megszerzése.

A hazugsag alkalmazasanak kovetkezd fejlodési szintjén a gyermekek akar pozitiv
interakciok soran is élnek a verbalis becsapas modszerével, példaul tarsasjatékozas kdzben,
amikor a szabalyok onkényes alakitasaval, vagy nagyobb dobas bemondasaval mar egy-
értelmiien a masik fél megtévesztése, illetve a gydzelem megszerzése a cél. A f6 motivacios
erd tehat a feleldsség elkeriilése lenne.

A kegyes hazugsagra, amit a masik személy védelme érdekében alkalmazott becsa-
pasnak is neveziink, a gyermekek egy késdébbi fejlettségi szinten, a moralitas fejlédésével
parhuzamosan, koriilbeliil 6-7 éves kort kdvetden valnak képessé.

Elgondolkodtaté adat, hogy a vizsgalatban részt vevé gyermekek az életkor elérehalad-
taval egyre tobb hazugsagot alkalmaztak, amit a kutatok a sziil6i biintetéstdl valo félelem-
mel hoztak dsszefiiggésbe. Mindez annak ellenére torténik igy, hogy a hazugsagokra adott
sziil6i reakciokat illetéen nem mutathato ki egyértelmii 6sszefliggés a hazugsag biintetése,
valamint annak késébbi el6fordulasi gyakorisaga kdzott. A gyermek erkolcsi nevelése kap-
csan viszont érdemes elgondolkodni azon az eredményen, hogy azok az iddsebb gyermeketk,
akiknek a sziilei nem biintették, és nem is ellenezték a hazugsag alkalmazasat, két évvel
késébb nagyobb aranyban éltek a verbalis becsapds modszerével, sot fiatalabb testvéreik
is tobbszor alkalmaztdak azt, mint a hazugsagot ellenzd sziilok gyermekei® Vagyis a szii-
16k oldalardl felallitott szabalyok hianya erdsen dsszefiigg a hazugsag elofordulasanak
gyakorisagaval.

Korabbi vizsgalatok*? annak a lehetéségét is felvetik, hogy a biintetéstdl valo félelem,
illetve a szocialis normahoz valé igazodas vagya allhatnak a hazugsag alkalmazasa mo-
gott. Felvazolva ezaltal annak a lehet6ségét, hogy valdjaban a viselkedés hatterében allo
motivacio lehet a becsapas megjelenésének egyik f6 mozgatorugdja.

2.5. Osszefoglalas

A fejezetbdl kitlinik, hogy mennyi kérdést vet fel egy-egy helyzet elemzése és benne
az egyes képességek szerepének meghatarozasa. A becsapas kialakulasara vonatkozéan
minddssze azt mondhatjuk el biztosan, hogy a verbalitas megjelenését, valamint a kognitiv
képességek érését kovetden a gyermekek egyre dsszetettebb megtévesztési helyzetek kiala-
kitasara lesznek képesek. Mindennapi kommunikacionk részeként a becsapas életiink részét
képezi, alkalmazasa azonban az emberi normak keretében akkor valik elfogadhatatlanna, ha
azzal masok karara tesziink. A viselkedés céljava tehat az egyéni elonyok megszerzésén tal
masok szandékos megkarositasa valik. Ebben az esetben azonban mar nem a normalitason
beliili viselkedésformardl, hanem a tarsadalmi szabalyoktdl eltéré erkolcsi magatartasrol
beszéliink. Evolucids szempontbol tehat a becsapas rovid tava elonyei nem tal kifizetddok,
hiszen gyakori alkalmazasa szinte minden esetben a tarsas csoportbol torténd kirekesztés
kovetkezményével jar.

4 WiLsoN, A. E. — SMITH, M. D. — Ross, H. S. (2003): The Nature and Effects of Young Children’s Lies.
Social Development, Vol. 12. No. 1. 21-45.

PoLAK, A. — HARRIS, P. L. (1999): Deception by young children following noncompliance. Developmental
Psychology, No. 35. 561-568.
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Ellenorzo kérdések

Melyek a fejlodo erkodlesiség 1épesdfokai Piaget elméletében?

Mit neveziink erkolcsi realizmusnak?

Milyen hatast gyakorolnak a kérnyezeti tényezok a gyermek erkdlcsi fejlédésére?
Mely modon segiti a tarsas ¢életben vald boldogulasunkat a természetes pedagodgia?
Mi jellemzi az emberi becsapas képességét?

Mit neveziink taktikai becsapasnak?

Az episztemologiai vigilancia elmélete szerint miképpen allapitjuk meg egy veliink
kapcsolatba 1ép6 személy megbizhatosagat?

8. Milyen motivaci6 allhat a hazugsag hatterében gyermekkorban?
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3. Szemelvények a korrupcio személyiséglélektanabol

(Szerzék: Varju Nora, Mityok Csaba)

A fejezet fG iizenete: ebben a fejezetben a korrupcio személyiséglélektani hatterét ismerheti
meg az olvaso, kezdve azokkal a f6 személyiségpszichologiai elméletekkel, amelyek fogal-
mainak és Osszefiiggéseinek ismerete a téma megértéséhez elengedhetetleniil sziikséges.
A fontosabb elméletek és fogalmak attekintését kdvetéen bemutatjuk, hogy a megismert
elméletalkotok hogyan hataroztak meg az erkdlesds, érett viselkedést tanusitd személyek
legfébb jellemvonasait, végiil megvizsgaljuk, hogy a kiilonféle személyiséglélektani kutata-
sok milyen &sszefiiggéseket tartak fel bizonyos személyiségjegyek jelenléte és a korrupcios
hajlam felerdsddése, tovabba a kozdsségellenes viselkedés kialakulasa targyaban.

3.1. A személyiséglélektan fogalma és fobb elméleti megkozelitései

Az alfejezet G tizenete: az olvaso ebben az alfejezetben megismerkedhet a személyiség fogal-
maval, az annak megértését és a személyiség mint rendszer megismerését lehetové tevd azon
fobb elméletekkel, amelyek segitséget nytjthatnak a korrupcids cselekményeket elkovetd
egyének személyiségében rejld és viselkedését befolyasold okok feltarasaban. Az egyes sze-
mélyiségelméletek perspektivajabol valaszt kaphatunk arra a kérdésre, hogy miben allnak,
tovabba honnan erednek az egyének kozott tapasztalt személyiségbeli eltérések.

Az alfejezetben hasznalt fogalmak meghatarozasa:

* A Big-Five 5 személyiségdimenzioja: extraverzio, baratsagossag, lelkiismeretes-
ség, emocionalitas / neuroticitas, nyitottsag.

*  Bandura megfigyeléses tanuldst lehetové tevd 5 tényezdje: hozzaférhetdség, fi-
gyelem, emlékezet, mozgasreprodukcio, motivacio.

*  Cloninger harom karakterjellemzdje: 6niranyultsag, egyiittmiikodés, transzcen-
denciaélmény.

o Cloninger négy temperamentumdimenzioja: 1jdonsagkeresés, artalomkeriilés,
jutalomfiiggés, kitartas.

*  Diszpoziciok: vonasok ¢és hajlamok, amelyek a személyiség dsszetevoit képezd
stabil és tartos tulajdonsagok.

*  Egyedivonas: olyan vonasok, amelyek egy adott személyt minden koriillmények
kozott megkiilonboztetnek masoktol.

«  Enidedl: annak a vagyképe, amilyenné az egyén vélni szeretne.

«  Enkép (self/ self-concept): az ,,én"-re vonatkozo elképzeléseket, észleleteket és ér-
tékeket tartalmazza, azt hatarozza meg, hogy ,.ki is vagyok én”.

o Extravertal személyiség (Eysenck): érdeklodése a kiilvilag fel¢ iranyul, tarsasag-
kedveld, bébeszédi, harsany, élvezi, ha masokat befolyasolhat, fogékony a kor-
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nyezetére, konnyen valt munkahelyet, rosszul tliri a monotdniat, inkabb a real-
tudomanyok teriiletén tud érvényesiilni, szivesen valaszt olyan munkahelyet, ahol
emberekkel foglalkozhat, kedveli a valtozatos ingereket.

Galenus 4 véermérsékleti tipusa: szangvinikus, kolerikus, melankolikus, flegma-
tikus.

Harcolj/Menekiilj Rendszer (Fight/Flight — FFS): ha a szituacidban valdban jelen
van a potencialis biintetés, az a személyt a veszéllyel vald szembeszallasra vagy
a helyzetbdl valo elmenekiilésre készteti.

Identitds (6nazonositas): az egyén azon tulajdonasaga, hogy képes tudatosan
megélni 6nmaga egyediségét és megismételhetetlenségét, tovabba képes tudato-
san megkiilonboztetni magat masoktol.

Introvertalt személyiség (Eysenck): az egyén érdeklddése a sajat belso vilaga felé
iranyul, visszah(izodo, a maganyos tevékenységeket kedveli, szivesebben dolgozik
egyediil, nincs tal sok baratja, nem szereti a tarsasagot, kedveli az allandosagot
¢s a stabilitast, inkabb a human tudomanyok teriiletén tud érvényesiilni, ragaszko-
dik sajat nézépontjahoz €s érzelmeihez, tarsai viselkedése és vélekedése kevésbé
befolyasoljak 6t.

Jung ket altalanos beallitottsagi tipusa: extraverzid és introverzio.

Jung négy tudati funkcidja: gondolkodas, érzés, érzékelés, intuicio.

Karakter (Allport): a személyiség tarsadalom altal meghatarozott alkotorésze,
amely egyfajta viselkedési kodként foghato fel.

Kozds vonds: olyan vonasok, amelyek az emberiség egészére nézve altalanosak
és minden egyes emberben jelen vannak.

Kretschmer harom alkati tipusa: piknikus, atletikus, leptoszom.

Maslow harom hianymotivuma: szeretet és tarsadalmi sziikségletek, biztonsag
sziikséglete, bioldgiai és fizioldgiai (alapvetd) sziikségletek.

Maslow ét fejlédésmotivuma: transzcendencia sziikséglete, onmegvaldsitas (cstcs-
élmény) sziikséglete, esztétikai sziikségletek, kognitiv sziikségletek, megbecsiilés
/ elismerés sziikséglete.

Mischel viselkedést meghatarozo 6t kognitiv vondsa: kompetencia, kddolasi stra-
tégia, elvarasok, szubjektiv értékek, dnszabdalyozo rendszerek és tervek.
Onmegvalésitas (Rogers): az emberi szervezet alapvetd motivalo ereje, amely
minden potencialis emberi képesség kiteljesitésére iranyul, hogy az ember azza
valhasson, amivé csak akar.

Pszichotikus személyiség (Eysenck): az egyén érzelemkifejezése nem megfeleld,
érzéketlen masok irant, érzelmileg hideg, egocentrikus, jellemz6 ra a devians
viselkedés, vakmerd, nem képes a helyzeteket realisan felmérni, a szabalyokat
¢és a szocialis elvarasokat vagy teljesen figyelmen kiviil hagyja, vagy leginkabb
szembehelyezkedik azokkal, agressziv és impulziv, élvezi, ha fajdalmat okozhat
masoknak.

Selftargy: az egyén énkdzpontl (narcisztikus) sziikségleteinek kielégitését mas
személyeken, ugynevezett selftargyakon keresztiil éri el. A selftargy az én szol-
galataban all, az én szemszogébal létezik.

Sheldon harom szomatotipusa: endomorf, mezomorf, ektomorf.
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o Személyes én-tudatossag: az egyén képes kontrollalni bels6 folyamatait, példaul
az érzéseit, vagyait vagy indulatait, ilyenkor a belsé iranyti alapjan tajékozodik.

o Személyiség: olyan egyedi, viszonylagosan allando, de inkabb dinamikus rendszer,
amely a maga jellegzetes, mindenki masétol egyértelmiien megkiilonboztethetd
mintazatan keresztiil hatarozza meg az egyén kapcsolatat a kiilvilaggal.

»  Targy: a neoanalitikus targykapcsolati elméletek kdzponti fogalma; azt a masik
személyt jeloli, akivel az egyén kapcsolatot alakit ki. A kiilonféle targyakhoz vald
kotddés az én egyik alapvetd funkcidja.

o Tarsas éntudatossag: az egyén képes kontrollalni kiils6 megnyilvanulasait, pél-
daul az agressziv viselkedését vagy rajongasat, ilyenkor a szocialis visszajelzések
alapjan tajékozodik.

o Temperamentum (Allport): a személyiség orokletes alkotorésze, amely meghata-
rozza (determinalja), hogy az egyén mivé valhat ¢lete soran.

*  Tipus: merev hatarokkal rendelkezd, nem folytonos tagsagi kategoria, amelybe
az egyén vagy beletartozik, vagy sem.

o Tiikrézés: a szulok altal a gyermeknek nyujtott pozitiv figyelem és tdmogatas,
a gyermek narcisztikus igényeinek kielégitése pozitiv, elfogadd ¢s empatikus
viselkedésen keresztiil.

. Viselkedéses gatlo rendszer (BIS): gatolja az akitv viselkedést, amennyiben a sze-
mély kornyezetében biintetd vagy nem meger6sité veszélyforrasok tiinnek fel,
tovabba szabalyozza a félelem, a banat és a frusztracié miikodését.

. Viselkedéses megkozelitd rendszer (BAS): aktivitasa esetén a személy 6romteli,
lelkes, reményteli, boldog, inkabb a pozitiv ingerekre reagal, a biintetések elma-
radasat pedig csak tudomasul veszi.

e Vonas: folytonos, dimenzionalis személyiségjegy, a kontinuum mentén minden
egyén elhelyezhetd, a végpontokon vagy a kdztes pontokon.

3.1.1. A személyiség fogalma

A személyiségre vonatkozo, a hétkdznapi szohasznalatban felbukkano fogalommegha-
tarozasokat naiv személyiségelméleteknek nevezziik. Ezekben k6z0s, hogy az egyéneket
egymassal dsszehasonlithatonak és egymastol megkiilonboztethetdnek tartjak, bizonyos
tipikus tulajdonsagok meglétén vagy hianyan keresztiil.** A hétkoznapi szohasznalatban
a személyiség szoval leggyakrabban az individuumra utalnak, a személy azon egyedi jel-
legzetességeit, tulajdonsagait probaljak megragadni, amelyek mentén az egyén tokéletesen
megkiilonboztethetd masoktol.

A tudomanyos személyiseglélektani iranyzatok a maguk perspektivajabol, a maguk
értelmezési kerete mentén — igy sziikségszeriien egymastol némiképp eltéréen — definialjak
a személyiség fogalmat. Fogalommeghatarozasukban természetesen megjelennek az irdny-
zatokhoz tartozo torténelmi korszakok altalanos pszichologiai és vilagnézeti vélekedései
is. Feladatuk egyrészt az egyéni kiilonbségekeért felelds személyiségvaltozok azonositasa,

s V. KoMLOsT A. (2006): A személyiség értelmezésének és tanulmanyozasanak kiilonbozé megkozelitései.

In OLAH A. szerk.: Pszicholdgiai alapismeretek. Budapest, Bolcsész Konzorcium. 477-533.
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masrészt a személyiség miikodési modjanak megértése, valamint a személyiségben végbe-
mend folyamatok azonositasa.

Carver ¢és Scheier* 6sszegzése alapjan a kiilonféle személyiség meghatarozasokban
kozds, hogy a személyiségre egy ,,nem befejezett, folyamatosan alakuld és valtozo” szer-
vezOdésként tekintenek, amely aktivan valtoz6é mintazatain, ismétlédésein és motivumain
keresztiil ismerhet6 fel. A kiilonféle nézépontok a személyiséget egyedi, viszonylagosan
allando, de inkabb dinamikus rendszerként szemlélik, amely a maga jellegzetes, mindenki
masétol egyértelmiien megkiilonboztethetd mintazatan keresztiil hatarozza meg az egyén
kapcsolatat a kiilvilaggal.

Az egyén egyedi viszonyulasat a kiilvilaghoz viselkedésén, gondolatain és érzelmein
keresztiil érthetjitk meg. Azon tulajdonsagat, hogy képes tudatosan megélni 6nmaga egye-
diségét és megismételhetetlenségét, tovabba képes tudatosan megkiilonboztetni magat
masoktol, identitasnak (6nazonositasnak) nevezzik.®

Olah*® szerint ugyan a személyiség pszichologiai fogalom, azonban mivel a fizikai test-
hez kotddik, megismerése és megértése csak a kiilonféle tudomanyteriiletek 6sszefogasaval
érhetd el; egyszerre kell alkalmazni a bioldgiai, a pszichologiai és a tarsadalomtudomanyok
modszereit.

3.1.2. A személyiséglélektan alapkérdései

A személyiséglélektan tudomanyteriilete alapvetden két f6 kérdésre probal valaszt talalni:*’

Mi all az egyének kozotti kiilonbségek hatterében?

A kiilonféle személyiségelméletek egyrészt arra probalnak magyarazatot talalni, hogy miért
nincs két egyforma ember. Megprobaljak feltarni és leirni az egyéni eltéréseket, majd ezek-
bol kiindulva probalnak az egész emberiségre igaz, altalanosithatd megallapitasokat tenni.

Hogyan miikodik a személyiség?

A személyiségelméletek vizsgaljak, hogy miért viselkednek az emberek néha teljesen egye-
dien, maskor meg a tobbiekhez nagymértékben hasonléo médon. Ennek kideritése érdekében
igyekeznek azonositani a személyiség mitkodési mechanizmusait, amely soran elemzik
és értelmezni probaljak a személyeken beliili egyedi és altalanosithato folyamatokat.

Az alabbiakban a személyiség megértésének és leirasanak azon f6 megkozelitéseit,
nézGpontjait ismertetjiik, amelyek hozzajarulhatnak a korrupcios cselekményeket elkdvetd
személyek lelkivilaganak megértéséhez, és amelyek eltérd tudomanyos magyarazatokkal
szolgalnak azon kérdésekre vonatkozodan, hogy az egyén tulajdonképpen mennyire és ho-

4 CARVER, C. S. — SCHEIER, M. (2006): Személyiségpszicholégia. Budapest, Osiris Kiado.
+ V. KomLOs1 A. 2006.

0 OLAH A. (20006): Pszicholégiai alapismeretek. Budapest, Bolcsész Konzorcium.

4 OLAH A. (2006): Pszicholdgiai alapismeretek. Budapest, Bolcsész Konzorcium.
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gyan egyedi, és hogy ezen egyedisége milyen viselkedésformakban, jellemvonasokban
nyilvanulhat meg.

3.1.3. Diszpozicionalis megkozelités

A diszpozicionalis megkozelitéshez tartozo tipus- és vondselméletek részletekbe menden
képesek leirni a személyiségbeli kiilonbségeket, mivel azonban kiindulopontjuk szerint
az emberek személyisége viszonylag allandé (konzisztens), kevés magyarazattal szolgalnak
a személyiség miikodésének dinamikus folyamataira vonatkozdan.

A diszpozicionalis megkozelitéshez tartozo tipus- és vonaselméletek ugy tartjak, hogy
az emberek cselekedetein, gondolatain és érzésein keresztiil eltérd iddben és koriilmények
kozott folyamatosan megnyilvanulnak az tgynevezett diszpoziciok (vonasok és hajlamok),
amelyek a személyiség Osszetevoit képezd stabil és tartds tulajdonsagok.*® Ugyanakkor, mi-
vel a vonasok és hajlamok kombinacioi soha nem azonosak az emberekben, a személyiség
Iényegénél fogva egyedi, azaz nem létezhet két tokéletesen egyforma ember.

A tipus- és vonaselméletek elnevezésében szerepl fogalmak kozotti £6 kiilonbség az alabbi:*
o Tipus: merev hatarokkal rendelkezik €s nem folytonos tagsagi kategoria, azaz
az adott személy vagy beletartozik egy adott tipusba, vagy sem.
o Vonas: folytonos, dimenzionalis személyiségjegy, amelyet egy kontinuumként
kell elképzelniink, ennek mentén akar a végpontokon, akar barmely koztes
ponton elhelyezhetéek az emberek.

3.1.3.1. Tipuselméletek

A tipustanok elméletalkotoi azért kutatjak a személyiség alkotdelemeit, mert szerintiik
az emberek bizonyos allando sajatossagaik alapjan kiilonféle tipusokba illenek, kategériakba
sorolhatok. Ha tudjuk, hogy az egyén melyik tipusba tartozik, az adott tipus egyéb jellem-
z0inek figyelembevételével kovetkeztetni tudunk a személy olyan mas tulajdonsagaira is,
amelyeket addig nem tudtunk egy adott szituacidban megfigyelni.®® A tipologiak az embe-
reket tehat egyszeriisito kategoriakba soroljak,’" amelyeket felallithatunk példaul a testalkat,
az arcvonasok (fiziognémia), a temperamentum vagy a lelki mikodés eltérései alapjan.

Hippokratész ,,nedvek tana” tipologidja

A Hippokratész-féle “nedvek tana” elnevezési tipologia volt az elsé és a leginkabb is-
mert tipustan. Hippokratész (kb. i. e. 460—377) gordg orvos és tanitvanyai megfigyelték,
hogy a szervezet kiilonbdzo betegségek esetén mas és mas testnedvet valaszt ki. Példaul

a8 CARVER — —SCHEIER 2006.

e MIRNICS Zs. (2006): A személyiség épitékovei. Budapest, Bolcsész Konzorcium.

30 HALAsz L. — MARTON L. M. (1978): Tipustanok és személyiségvondsok. Budapest, Gondolat Kiado.
3t TorDAI Z. (2015): Pszicholégia és személyiségfejlesztés I Budapest, Obudai Egyetem.
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gyulladasos betegségeknél a nyalkat, gyomor- és bélhurutnal a sarga vagy fekete epét.
Hippokratész szamara ezek a nedvek adtak az emberi szervezet alapelemeit, ha pedig vala-
melyik talsulyba keriilt, és az ember megbetegedett, benne az adott nedvnek megfeleltethetd
temperamentum valt uralkodova.

Galenus vérmérsékleti tipologidja:
A fenti elképzelést Galenus (kb. i. sz. 130-200) romai orvos fejlesztette tovabb, aki a test-

nedvek ¢és az éselemek kapcsolatanak vizsgalata soran jutott el az alabbi tablazatban be-
mutatott négy vérmérsékleti tipus megalkotasaig.™

2. tablazat

A Galenus-féle vérmérsékleti tipologia

Vérmérsékleti tipus| Oselem Testnedv A személy jellemzése

* gyors mozgasu;
* egészséges arcszinl;
o ¢letvidam, kedélyes;
. * bizakodo, deriilato;
.. levegd . s
Szangvinikus (melegség) vér * baratsagos;
» kozlékeny;
« gyors felfogasu;
» szeszélyes, ,,szalmalang” tipusu: érzelmei
hirtelen alakulnak ki, feltiletesek, labilisak.
* egyenes testtartasu;
* nyilt tekintet{;
* lobbanékony, konnyen elragadjak
tiiz az indulatai;
Kolerikus , , fekete epe | heves;
(széarazsag) . .
 ingerlékeny;
e tetterds;
» ¢érzelmi reakcidi gyorsak, és tartdsak;
* arcszine sargas, epés.
+ torékeny alkatu;
» gondterhelt arckifejezési;
 lehangolt, hajlamos a szomoru hangulatok
atélésére;
Melankolikus fold sérga epe * negativ érzelmei tartosak;
(nedvesség) » ¢érzelmei lassan és nehezen fejlodnek ki;
+ ingadozob, hatarozatlan, nehezen képes
dontést hozni;
* komoly;
» mozdulataibdl hidnyzik az élénkség.

32 MIRrNICS (2006.)
3 TorDAI 2015.
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* lomha mozgésu;

* megjelenése ¢és beszéde kifejezéstelen,
jellegtelen;

» egykedvi, kdzonyds;

vi; nyal * nyugodt, 'higgadt; . .

(hidegség) » ¢érezelmei lassan fejlddnek ki;

» kiegyensulyozott, nehezen hozhat6 ki
a sodrabol;

o kitarto;

* megbizhatd.

Flegamtikus

Forras: A szerz§ sajat szerkesztése

Kretschmer alkati tipologidja:

Mig a fent emlitett tipustanok a testi-fizikai jegyeket vették alapul, addig Ernst Kretschmer
(1888—-1964) német pszichiater rendszere mar egy alkati tipologia volt, amelynek kdzéppont-
jaban a testfelépités, a személyiségjegyek €s a lelki zavarok 0sszefliggései alltak. Elmélete
szerint az alabbi tablazatban bemutatott testalkati tipusoknal gyakrabban jelennek meg
bizonyos lelki betegségek.>*

3. tablazat
A Kretschmer-féle alkati tipolégia

Testalkati tipus Testalkat Lelki zavar A személy jellemzése

o labilis érzelemvilagu;
* konnyen felingerelhetd;
* gyenge *  hullamz6 kedélyt;

izomzat; kedélybetegségek alacsony gz?tlassm.ntu; ‘
o * nagy 1% C . gyenge az érzelmi kontrollja;
Piknikus , (példaul mania, A L
testméret; depresszid) bobeszédi;
e zOmok P  tarsasagkedveld;
termet. * nyitott;

* kényelmes;
» gyakorlatias.

4 BaRTHA L. (1984): Pszichologiai alapfogalmak kis enciklopédidja. Budapest, Tankonyvkiado.
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» nchezen befolyasolhato;
e lelki élete valtozatos;
* ¢érzelmi és mentalis téren nehezen
allitodik at;
. fejlett " lasst;
kidomborodé | indulati ’ igi;g;gss és szivés, nem farad el
Atletikus . i(zac;rcnszat; l()eg:gzleﬂgek * nehezen befolyasolhato;
’ Pe . * munkamodja szabalyos, merev,
magas epilepszia) Katons:
termet. Sy . B
» gondolkodasa szaraz, néha
fantaziatlan;
» sikerorientalt;
* kockazatkereso;
* megbizhato.
* Onfegyelme erds;
+ lapos mellkas . k(r)ntr'ollja allando;
.« hosszi e zarkozott;
. ’ » mély belsd érzelmi életét kettsség
vékony kezek . .
Leptoszom/ .y . . jellemzi;
s és labak; szkizofrénia L, ,
aszténias . macas * nehezen kiszamithato;
vékgo N ’ e kifelé mast mutat, mint amit érez;
oy - intellektualis beallitodasu;
’ o érzékeny;
* hiivos, bizalmatlan.

Forrds: A szerz6 sajat szerkesztése

Kretschmernél mar megjelenik a kontinuum elképzelése, ugyanis az egyes tipusokat nem
merev hatarokkal rendelkezé kategoriakként képzelte el, hanem egy ,,skalaként”, amelyen
az emberek barhol elhelyezheték. A skalak végpontjain a stlyosan érintett, a végpontok
kornyékén talalhato szélso tartomanyokban a betegség és egészségi allapot kozt ingadozo
,hatareseti”, az alacsony értékeknél pedig az egészséges — de kiilonb6zo korképek meg-
jelenésére hajlamos — személyeket talaljuk.

Sheldon alkati tipologidja:

William Sheldon (1898—1977) amerikai pszichologus a testi jellemzdk alapjan harom eltéré
vermérsékleti szomatotipust kiilonboztetett meg, amelyek 1étrejottének hatterében valamely
szervrendszer tulstlyat sejtette. Sheldon az alabbi tablazatban bemutatott alkati tipusok
elnevezéseinek megalkotasakor a kiils6, a kozépso €s a belso csiralemezre utalt, ugyanis
ebben az idében mar ismert volt az orvosok eldtt, hogy az egyes csiralemezekbdl mas és mas
testrészek fejlédnek ki (eltérd litemben) az egyedfejlodés soran.

3 HALASzZ — MARTON 1978.
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4. tablazat
A Sheldon-féle vérmeérsékleti szomatotipusok
Szomatotipus Testalkat Prototipus A személy jellemzése
“korte” alkat baratsagos;
tarsasagkedveld;
szociabilis;
Endomorf 1 békés természetil;
) gomk?olyu, tlirelmes;
(endoderma  |° puha; kényelemszeretd;
csiralemez) |° kerekded. alvasszeret0;
kiegyensulyozottan étkezik;
reakcioi lasstiak;
érzelemkifejezése konnyed.
kockazatvallalo;
aktiv;
harcias;
onérvényesito;
o szogletes; ramends;
Mezomorf |° kemény; energikus;
* erds, szereti a testmozgast;
(mezoderma izmos; érzéketlen a faradtsaggal szemben;
csiralemez) |, csontos; életkoranal érettebb;
+ ellenallo. magabiztos;
hatarozott;
hangosan beszél,
a tettek embere;
a jelennek ¢l.
“kosarlabdazo” alkat
csendes;
. gyenge: tart(’),zkodé; ) . .
. Vékony’ @aganak valo, az egyediillétet keresi;
Ektomorf csontu; e':rzeken}./; } i
. lanos érzelmeit erésen kpntrollalja;
(¢kdoerma P . képtelen elengedni magat;
csiralemez) rr}elylkasu, tarsasagban visszahtizodo;
» torékeny; s . a1 n
. satnya. erzekffny a zajokra, kiilso
behatasokra;
gyors reagalasu.

Forrds: A szerzé sajat szerkesztése®

36 Az abraban szerepld képek forrasa: www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop412b2/2013-0002 pszicho-
logia_es_szemelyisegfejlesztes_i/tananyag/JEGYZET-10-2.1._Szemelyisegelmeletek.scorml (a letdltes
datuma: 2017. 03. 21.)


http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop412b2/2013-0002_pszichologia_es_szemelyisegfejlesztes_i/tananyag/JEGYZET-10-2.1._Szemelyisegelmeletek.scorml
http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop412b2/2013-0002_pszichologia_es_szemelyisegfejlesztes_i/tananyag/JEGYZET-10-2.1._Szemelyisegelmeletek.scorml
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Jung analitikus tipologidja:

Carl Gustav Jung (1875-1961) svéjci pszichiater, pszichologus, pszichoanalitikus a kiilsé,
fizikai tényezo6k helyett az ember és a kiilvilag viszonyat helyezte elméletének kozép-
pontjaba. A pszichologiai beallitodas és a tudatossag funkcioi alapjan 8 1élektani tipust
kiilonboztetett meg.’

A tipusokat két f6 szempont alapjan rendezte el a térben, amelynek eredményeként 3 el-
ktlonil6 funkciotipust tudott megkiilonboztetni egymastol:s

«  Altaldnos bedllitottsagi tipusok: extraverzio—introverzio;

e Funkciotipusok: gondolkodas—érzés, érzékelés—intuicio pszichés funkcioparok.

A kiilonbo6z6 pszichés funkcidk aszerint jellemzik az adott egyént, hogy érdeklédése elso-
sorban onmaga felé (befelé), vagy a kiilvilag felé (kifelé) iranyul, illetve hogy masokhoz,
a kiilvilag targyaihoz alapvetéen pozitivan vagy negativan viszonyul. Jung pszichés funk-
cidi nemtdl, kultaratol és tarsadalmi helyzettdl fiiggetleniil érvényesek minden emberre,
amely megallapitas ugyanakkor nem azt jelenti, hogy az egyén allanddan csak az egyik,
vagy csak a masik beallitodasnak megfelelden képes viselkedni. Mivel minden ember-
ben az 0sszes beallitodas egyszerre, de eltéré mértékben és aranyban jelen van, bizonyos
helyzetek az egyik, mig mas helyzetek a masik beallitddashoz kapcsolddo tulajdonsagokat
aktivaljak inkabb. Az alabbiakban Mirnics® Gsszefoglalasa alapjan ismertetjilk az egyes
beallitodasi tipusokhoz tartozo egyének fobb jellemvonasait.

Extraverzio:

Az extravertalt egyének ,.kifelé figyelnek”, az objektiv tények jelentik szamukra a tajé-
kozodas alapjat. Dontéseiket mindig a kiilsé kdrnyezet befolyasolja, a kdzosségi térben
magabiztosan mozognak, a kdrnyezetiik elvarasaihoz és szabalyaihoz igazitjak értékeiket
és viselkedésiiket. Az igazodas azonban nem jelent tényleges alkalmazkodast, pusztan
a konfliktusok elkeriilése ¢s a stirlodasmentesség motivalja 6ket, ezért fordul el6 esetiikben
gyakran, hogy sajat szubjektiv vagyaik és nézeteik (rém)almok és pszichés zavarok forma-
jaban tornek eld lényiik mélyérdl.

Gyakorlati példa a maganéletbdl:

Péter sikeresen letette az autovezetdi vizsgat, aminek dromére hatalmas bulit csapott.
A barataival valo talalkozaskor boldogan ecsetelte a tanulas, a vizsga nehézségeit, ki-
hangstlyozta, hogy mennyi energiat fektetett bele a jogositvany megszerzésébe, de
kozben mégis hanyszor érezte ugy, hogy nem megy tovabb. Majd — anyagi helyzetét

7 JuNG, C. G. (1971): Psychological Types. Princeton, New Jersey, Princeton University Press.

38 MIrNICS 2006.
B Mirnics 2006.
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joval meghalado — terveit ismertette a kinézett alomautdra és az eltervezett leendd uti-
céljaira vonatkozdan.

Introverzio:

Az extravertalt személyekkel szemben az introvertalt személyek inkabb ,,befelé figyelnek”,
a szubjektiv érzések jelentik szamukra a tajékozodas alapjat. Sokat toprengenek az élet leg-
aprobb dolgain, szamukra az a fontos, ahogy a kiilvilag torténései benniik leképezddnek.
A kiilvilaggal szemben félénkség jellemzi 6ket, az 1j dolgokkal szemben bizalmatlanok,
a kiils6 befolyasoknak és a rajuk erdltetett idegen szabalyoknak igyekeznek ellenallni,
ameddig csak lehetséges.

Gyakorlati példa a maganéletbol:

Kata a nyaron aggaszto hireket kapott orvosatol, aki ugyan a diagndzist nem mondta ki,
de sejteni lehetett, hogy valamelyik lelet eredményei rosszak lettek. Kata nem mondta el
senkinek az orvosnal torténteket, még parjat sem avatta be, sot, ismerdsei ugy emélkez-
nek, mintha sokkal kiegyensulyozottabbnak lattak volna ebben az iddszakban. Ekdzben
Kata napokig nem tudott aludni, fejében a legrosszabb forgatokonyvek — sulyos beteg-
ség, korai halal — forogtak, ugy érezte, biztos valami rosszat tett, és megérdemli a sorsat.

A tudatossag alabbi négy funkcioja (gondolkodas—érzés és érzékelés—intuicio) a vilagban
valé tajékozodast szolgalja:
*  Gondolkodas: az egyén mindig gondolkodik, mieldtt cselekszik, tudatosan sza-
mitasba veszi viselkedése lehetséges kovetkezményeit.
«  Erzés: az egyén cselekvéseit elsésorban aktualis érzelmei hatarozzak meg, a ,,szi-
vére hallgat, nem az eszére”.
«  Erzékelés: az egyén azon rendelkezésére allo informaciok alapjan cselekszik,
amelyeket a kiilvilagbol sikeriilt 6sszegyfijtenie.
e Intuicio: az egyén cselekvésekor nem a kiviilrdl jové informaciok alapjan dont,
azok helyett inkabb megérzéseire, sejtelmeire hallgat.

Gondolkodas

EGO

> Intuicio
(En)

Erzékelés

Erzés
2. abra
Jung négy tudati funkcioja
Forrds: www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop412b2/2013-0002_pszichologia_es_szemelyisegfejlesz-
tes_i/tananyag/JEGYZET-10-2.1._Szemelyisegelmeletek.scorml (a let6ltés datuma: 2017. 03. 21.)


http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop412b2/2013-0002_pszichologia_es_szemelyisegfejlesztes_i/tananyag/JEGYZET-10-2.1._Szemelyisegelmeletek.scorml
http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop412b2/2013-0002_pszichologia_es_szemelyisegfejlesztes_i/tananyag/JEGYZET-10-2.1._Szemelyisegelmeletek.scorml
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A fent bemutatott extraverzio és introverzid Jung szerint mindig valamelyik tudati funk-
cion keresztiil érvényesiil, ezek keveredése alapjan jon 1étre az alabbi nyolc 1¢lektanti tipus.

5. tablazat
A nyolc, Jung dltal meghatdrozott lélektani tipus

Extraverzio Introverzié
Racionalis/ Gondolkodas | Extravertalt gondolkodd | Introvertalt gondolkodo
véleményalkoto tipusok Erzés Extravertalt érzd Introvertalt érz6
Erzékelés Extravertalt érzékelo Introvertalt érzékeld
Irraciondlis tipusok Intuicid Extravertalt intuitiv In.trov.er'télt
intuitiv

Forrds: A szerzé sajat szerkesztése

Mig a racionalis/véleményalkoto tipusokat a vélekedd, itéletalkoto iranyultsag jellemzi,
addig az irracionalis tipusok magatartasa nem dontésen és véleményalkotason, hanem
az észlelésen alapul. Jung szerint az egyénnek az 6nmegvalositasa folyaman térekednie kell
arra, hogy mind a négy tudati funkciot egyarant alkalmazza és fejlessze.

3.1.3.2. Vonaselméletek

A vonaselméletek — ahogy sz6 volt rola — mas dimenzidkban gondolkodnak az emberek
egyediségét ado kevés szamu személyiségvonasrol. Szerintiik ez a néhany személyiségvonas
minden emberben megtalalhatd, azonban nem azonos mértékben. A személyiségvonasok
és a szituacios elemek ugyanakkor egymassal kolcsonhatasban befolyasoljak a viselkedést,
mig bizonyos helyzetek megengedik egy adott vonas kifejezodését, addig mas szitudciok
korlatozzak azt (példaul maganélet/munkahelyi kdrnyezet).

A vonaselméletek szerint a személyiségvonasok elrendezédése hierarchikus, 1éteznek
alapvonasok és magasabb rendii vondsok, melyek ,,ala” szamtalan tulajdonsag sorolhato be.*

A vonaselméleti megkdzelitések alapjan a személyiségzavarok — igy a viselkedés za-
varai is — az egyes vonasok hatasaiként allnak el6, tehat a személyiségzavarok hatterében
mindig egy bizonyos vonast kell keresniink. A személyiségzavarok kialakulasa kétféle
moédon torténhet:

¢ aszemély valamelyik vonasdimenzi6 kontinuuman a szélsdséges tartomanyban

helyezkedik el, vagy
e Onmagaban a vonas hordozza az abnormalitast.

60 V. KomLost A. (2000): Személyiségpszichologia. In OLAH A. — BUGAN A. szerk.: Fejezetek a pszicholégia
alapteriileteibdl. Budapest, ELTE E6tvos Kiado. 189-276.
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Allport vonaselmélete:

Gordon W. Allport (1897-1967) amerikai szociologus €s szocialpszichologus nevezhetd
a vonaselméletek atyjanak. Szerinte a személyiség két 6 alkotorészbol all.o! A temperamen-
tum a személyiség orokletes alkotorésze, azt hatarozza meg (determinalja) els6sorban, hogy
az egyén mivé valhat élete soran. A karakter a személyiség tarsadalom altal meghatarozott
alkotorésze, amely egyfajta viselkedési kodként foghato fel.
Allport szerint a személyiség legelemibb alkotoelemei a vondsok, amelyeknek két
fajtajat kiilonboztette meg:
*  Egyedivonasok: olyan vonasok, amelyek egy adott személyt minden kériilmények
kozott megkiilonboztetnek masoktol;
*  Kézds vondsok: olyan vonasok, amelyek az emberiség egészére nézve altalanosak
és minden egyes emberben jelen vannak.

Mirnics 0sszefoglalasa alapjan®® megallapithatd, hogy Allport szerint a vonasok altalanosab-
ban és tartdsabban jelen vannak az emberekben, mint a sima szokasok. A vonasok hatnak
a viselkedésre, de nem fejeznek ki moralis értékeket, stabilnak mondhatok, de olykor igen
eltérd viselkedéses reakciokat eredményezhetnek. Az egyének altalaban azokat a helyzete-
ket keresik, amelyekben ki tudjak fejezni a szamukra fontos személyiségjegyeiket tiikrozo
vonasaikat. A vonasok kivaldéan alkalmasak arra, hogy rajtuk keresztiil 6sszehasonlitsuk
egyrészt az egyén egyes személyiségjegyeit egymassal, masrészt annak a kozdsségnek
a tobbi tagja altal birtokolt személyiségjegyekkel, amelyben az egyén létezik.

Eysenck vonastipus elmélete:

Hans J. Eysenck (1916—1997) német-angol pszichologus a Hippokratész—Galenus-féle tipolo-
gia alapjan Ggy vélte, hogy az emberi temperamentumok kevés szamu vonassal leirhatok.®
Ugy gondolta, hogy a személyiségvonasok hatterében egymastol fiiggetlen személyiségje-
gyek (személyiségtipusok) allnak, alkotoelemeik pedig a szokasok, amelyek alatt a személy
gyakori cselekvéseit és gondolatait értette.*

Két alapdimenziot, ugynevezett szupervondst kiilonboztetett meg, amelyeket ugyan-
csak a mar korabbiakban ismertetett kontinuummeghatarozas szerint kell elképzelniink:

e extraverzid- és introverziodimenzid

e érzelmi stabilitas— érzelmi labilitas/neuroticizmus dimenzid

Az extravertalt emberek érdeklédése — ahogyan Jungnal is lathattuk — a kiilvilag felé ira-
nyul, tarsasagkedveldk, bébeszédiick, harsanyak, élvezik, ha masokat befolyasolhatnak,
fogékonyak kornyezetiikre, €s az abbol érkez6 befolyasokra, hatasokra, konnyen valtanak
munkahelyet, rosszul tiirik a monotoniat. Jellemzden a realtudomanyok teriiletén teljesi-
tenek jobban, szivesen valasztanak olyan munkahelyet, ahol emberekkel foglalkozhatnak.

o1 HIELLE, L. A. — ZIEGLER, D. J. (1992): Personality Theories. New York, McGraw-Hill.

62 MIrNICS 2006.

63 EYsENck, H. J. (1967): The Biological Basis of Personality. Springfield, Illinois, C. C. Thomas.
o4 MIrNICs 2006.
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Kedvelik a valtozatos ingereket, példaul szivesebben tanulnak kdnyvtarban, mint otthon.
Teljesitményhelyzetben viselkedésiik jutalmazassal alakithato.

Az introvertalt személyek sajat belsé vilagukra fokuszalnak, visszahuzodoak, tobb-
ségében a maganyos tevékenységeket kedvelik, szivesebben dolgoznak egyediil, nincs tul
sok baratjuk, nem igazan szeretik a tarsasagot, kedvelik az allandosagot és a stabilitast.
Jellemzéen a human tudomanyok teriiletén teljesitenck jobban. Ragaszkodnak sajat nézo-
pontjukhoz és érzelmeikhez, tarsaik viselkedése €s vélekedése kevésbé befolyasolja dket.
Teljesitményhelyzetben viselkedésiik biintetéssel alakithato.

Az érzelmi stabilitassal jellemezhet6 személyek higgadtak, érzelmileg kiegyensulyo-
zottak és fegyelmezettek.

Az érzelmi labilitassal/neuroticitassal jellemezhetd személyek kiegyenstlyozatlanok,
érzelmi életiik valtozékony, gyakran szoronganak, rosszul tiirik a stresszes helyzeteket.

Eysenck elmélete szerint a két alapdimenzio elemeinek kombinacidjaként jon 1étre
a vérmérsékleti tipusokra jellemzo alabbi négy személyiségvonas.

6. tablazat
Eysenck vondsmodellje
Introverzid Extraverzio
Erzelmi labilitis/neuroticizmus Melankolikus Flegmatikus
Erzelmi stabilitas Kolerikus Szangvinikus

Forrds: A szerzé sajat szerkesztése

Mirnics 6sszefoglalasa alapjan® az alabbiakban bemutatjuk a négy személyiségvonas fobb
jellemzéit.

*  Melankolikus: a személy jellemzden csendes, szelid, tartdzkodo és szorongo,
keriili az embereket, pesszimista, viselkedése és gondolkodasa merev, érzelmei
szeszélyesek, tulsagosan erdsen szocializaltak.

o Flegmatikus: a személy jellemzéen ovatos, komoly és megfontolt, gondos és ko-
riiltekinté, megbizhato, kiegyensulyozott, nyugodt és békés, leginkabb passziv,
inkabb alulszocializaltsag jellemzi.

e Kolerikus: a személy jellemzden igen aktiv, izgulékony és nyugtalan, nagyon
impulziv és valtozékony, tobbségében optimista, ugyanakkor képes indulatosan,
agresszivan és sértédékenyen viselkedni.

o Szangvinikus: a személy jellemzden tarsasagkedveld és bébeszédii, gondtalan,
élénk, fogékony, kdnnyed.

05 MIrNICS 2006.
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Labilis )
szelid aktiv
szorongo sétrodékeny

emberkeriild nyugtalan
mértekletes agressziv

izgulos
allhatatlan

pesszimista
tartozkodo
merev

indulatos

szeszélyes Melenkolikus || Kolerikus optimista

Introvertalt Extroveltast
passziv ¢élénk
ovatos gondtalan
komoly bébeszédi
békés fogékony

megfontolt szociabilis

megbizhatd tarsasagkedveld
konnyelm

vezetd

kiegyensulyozott
nyugodt

Stabil

3. édbra

Eysenck személyiségfaktorai

Forrds: www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_543_07_A_szervezeti_magatartas_alap-
jai/ch05.html (a letoltés datuma: 2017. 09. 21.)

A késbbbi években Eysenck egy 0j dimenzidval, a pszichoticizmus/superegoerd dimenzidval
egészitette ki modelljét.®® A dimenzidban magas pontszamot elérd egyének érzelemkifeje-
zése nem megfeleld, érzéketlenek masok irant, érzelmileg hidegek, egocentrikusak. A pszi-
chotikus (pszichopata) személyek kiilondsen veszélyeztetettek a devians viselkedésekkel
szemben, ugyanis vakmeréek, nem képesek a helyzetet realisan felmérni, a szabalyokat
¢s a szocialis elvarasokat vagy teljesen figyelmen kiviil hagyjak, vagy leginkabb szembe-
helyezkednek azokkal. Mindemellett meglehetdsen agresszivak és impulzivak, élvezik, ha
fajdalmat okozhatnak masoknak.

Eysenck a személyiségvonas-rendszer hatterében allo okok vizsgalatakor arra jutott,
hogy a dimenzidkban torténd elhelyezkedést mind a genetika, mind pedig a kérnyezeti
hatasok befolyasoljak. A késobbiekben rajott arra, hogy a genetikai tényezok és az allando
fizikai jegyek (példaul az agymiikddés, a szivritmus, a hormonszint) kétharmad részben
jarulnak hozza az adott tipusba tartozashoz.®’

Big Five (,,Nagy Otok”):

A ,Big Five” (,,Nagy Otok™) egy korszerii, jelenleg is folyamatosan fejlddé vonaselmélet,
amely o6t fiiggetlen személyiségdimenzié mentén irja le a személyiséget. A dimenzidkat

66 Porzio, S. K. (2004): A Critical Review of Eysenck’s Theory of Psychoticism and How it Relates to
Creativity. Elérhet6: www.personalityresearch.org/papers/porzio.html (a let6ltés datuma: 2017. 09. 14.)
o7 MirnNiIcs 2006.
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az elmélet megalkotdi tigy alakitottak ki, hogy a hétkdznapi szohasznalatbol kigyjtotték
¢és rendszerezték azon tulajdonsagokat, amelyek segitségével az emberek sajat magukat,
illetve masokat jellemeznek, majd ezt a szamtalan jellemz6t bonyolult statisztikai eljarasok
segitségével az alabbi 6t f6 vonasra, és az ezekhez tartozo személyiségjellemzokre sziiki-
tették %

L.

Extraverzio-dimenzio

A dimenzid azt mutatja meg, hogy az egyén mennyire nyitott és hatarozott, hogyan visel-
kedik a tarsasagban. Az ide tartoz6 személyiségvonasok az alabbiak:

*  magabiztossag;

e impulzusok szabad kifejezése;
e dominancia;

e Onbizalom;

e tarsasagkedvelés.

Gyakorlati példa a munka vilagabol (a hivatali életbol):

Pal extravertalt személyiség, akit jogos kritikaval illettek a munkahelyén. Habar a kri-
tika jogossagahoz kétség sem fért, Pal fonoke mégis igyekezett higgadt ¢s targyilagos
maradni P4l munkdjat illetéen. A fondoktdl tavozva Pal arcara kiiilt a sértddottség,
kozvetlen baratainak erds érzelmekkel atitatva mesélte el, hogy a fonok mennyire le-
kezeld volt és mennyire megsértette 6t, és hogy egyaltalan nem vette figyelembe egyéb

jO tulajdonsagait.

Magas értéke esetén a személy:

Alacsony értéke esetén a személy:

pozitiv érzelmi beallitottsagu;
onérvényesito;
tarsasagkedveld.

csendes;
visszahuzodo;
tartozkodo;
szereti a maganyt.

2.

Baratsagossag/egyiittmiikodés-dimenzio

A dimenzi6 azt mutatja meg, hogy az egyén hogyan banik embertarsaival, mennyire me-
legszivii és szimpatikus a kapcsolataiban, konnyt-e vele egyiittmiikodni. Az ide tartozo
személyiségvonasok az alabbiak:
*  szeretetreméltosag vagy érzelmi hidegség;

*  gondoskodas;

e érzelmi tAmasz nyujtasa;

¢ masokkal vald szembenallés;

*  baratsadgossag vagy ellenségesség;
e bizalom vagy bizalmatlansag;

MIRrNICS 2006.; CARVER— —SCHEIER 2006.
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o féltékenység;
e Oszinteség.

Gyakorlati példa a munka vilagabol (a hivatali életbol):

Kléara introveralt személyiség, akit megdicsértek a munkahelyén, mert igyesen és gyor-
san elintézett egy kisebb tigyet. Klara ennek ellenére ugy viselkedett, mintha az egész
meg sem tortént volna, mintha nem is dicsérték volna meg. Egészen egyszertien ki-
viilrél nem latszott rajta semmilyen érzelem, befelé viszont mosolygott. Bar jol esett
neki a dicséret, ugy érezte, mas is ugyanigy vagy nala akar jobban is meg tudta volna

csinalni ugyanezt, amit 6.

Magas értéke esetén a személy:

Alacsony értéke esetén a személy:

e altruista;
» gondoskodo;
* segitokész, és ezt vélelmezi masok részérdl is.

0nzo;
kételkedo;
versengo.

3. Lelkiismeretesség-dimenzio

A dimenzi6 azt mutatja meg, hogy az egyén mennyire feleldsségteljes, jellemzi-e a kitartas
¢és a kemény munkavégzés, tovabba hogy van-e igénye 1j ismeretek elsajatitasara. Az ide

tartozo személyiségvonasok az alabbiak:
*  beszabalyozottsag;
o feleldsség;

e tervezés/kitartas/célokért valo kiizdelem;

*  kotelességtudat;
*  engedelmesség;
*  Onfegyelem;

*  megfontoltsag.

Magas értéke esetén a személy:

Alacsony értéke esetén a személy:

e céltudatos;
e erQs akaratu;
e hatarozott.

a rend megszallotja;
munkamanias.

4. Emocionalitas/neuroticitdas-dimenzio

A dimenzi6 azt mutatja meg, hogy az egyén mennyire nyugodt, stabil és magabiztos. Az ide

tartozo személyiségvonasok az alabbiak:
e szorongas;
*  cllenséges érzelem;
e rosszindulat;
e depresszio;
e sebezhetdség;
e impulzivitas;
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Magas értéke esetén a személy: Alacsony értéke esetén a személy:
» ¢érzelmileg kiegyensulyozott; * hajlamos az irrealis gondolkodasra;
» képes higgadtan viselkedni a stresszes * Onértékelése alacsony;
helyzetekben; » impulzuskontrollja alacsony.

5. Nyitottsag/intellektus-dimenzio

A dimenzi6 azt mutatja meg, hogy az egyén mennyire kivancsi, és hogy mennyire nyitott
az uj emberekre és tapasztalatokra. Az ide tartozo személyiségvonasok az alabbiak:

o képzeletgazdagsag;

* logikus gondolkodas;

e érdeklddés;

e Kkreativitas;

e esztétikai érzék;

* intellektualis kivancsisag.

Magas értéke esetén a személy: Alacsony értéke esetén a személy:

« viselkedése ¢s ¢életvezetése konzervativ;

* ¢érzelmileg tompa;
az ismert dolgokat részesiti eldnyben az uj
élményekkel szemben.

» kivancsi a belso és a kiilso vilagra is;
» képes 1j eszmék és értékek befogadasara;
* intenziven éli meg érzelmeit.

3.1.4. Biologiai megkozelités

A biologiai megkdzelités tulajdonképpen a diszpozicionalis megkdzelités egyik alesete,
elméletalkotoi az ember bioldgiai hatterébdl kiindulva keresték a személyiség 0sszetételét.
Szerintiik a személyiség alapdimenzioi az evollcio soran alakultak ki.® A biologiai sze-
mélyiségelméletek érdeklédésének kozéppontjaban a temperamentumok, a személyiség-
vonasok ¢s a genetikai tényezOk kolcsonhatasai, egymasra hatasai allnak, tudomanyos
eredményeiket tobbnyire ikrekkel végzett kutatasok segitségével érték el.”

Gray megerdsitésre valo érzékenység elmélete:

Jeffrey A. Grey (1934-2004) brit pszicholégus megerdsitésre vald érzékenység
(Reinforcement Sensitivity Theory — RST) elnevezésti, haromfaktoros biologiai modelljét
az 1970-es években dolgozta ki.”! Az elmélet az 6roklott temperamentumjellemzdk, a vi-
selkedés jegyei és az érzelmek kozott feltart 6sszefiiggések alapjan jott 1étre. Lényege, hogy
az egyének genetikailag meghatarozott modon kiilonboznek a tekintetben, hogy a kiilvilag
negativ vagy pozitiv ingereire hogyan reagalnak, azokhoz hogyan viszonyulnak. A pozitiv

0 MirnNiIcs 2006.

7 OLAH 2006.

GRrAy, J. A. (1987): Perspectives on anxiety and impulsivity: A commentary. Journal of Research in
Personality, No. 21. 493-509.
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¢és negativ érzelmekre valo fogékonysagot fiiggetlen személyiségvonasnak talalta, amely
az egyén kozelito vagy elkeriild viselkedését hivja eld.
Gray Eysenck elméletét az alabbi két uj személyiségdimenzioval egészitette ki:”
e Szorongas-dimenzio (kapcsolatban all az érzelmi labilitas és az introverzio
dimenzioival): a személy viselkedése gatlasokkal teli és érzelmileg terhelt.
o Impulzivitas-dimenzio (kapcsolatban all az érzelmi labilitas és az extraverzio
dimenzioival): a személy viselkedése energikus, magabiztos.

Gray harom alapvetd, specifikus agyi teriiletekhez kapcsolodo rendszert kiilonboztetett
meg egymastol, amelyek befolyasoljak, hogy az emberek hogyan reagalnak a kiilvilagbol
érkez6 negativ vagy pozitiv hatasokra.”

. Viselkedéses megkdzelitd rendszer (BAS): impulzivitas és megkozelitd viselkedés;

. Viselkedéses gatld rendszer (BIS): szorongas ¢€s elkeriilé viselkedés;

*  Harcolj/menekiilj (Fight/Flight — FFS) rendszer: harc vagy menekiilés.

Amennyiben a viselkedéses megkozelitd rendszer (BAS) aktiv, a személy 6romteli, lelkes,
reményt és boldogsagot ¢l at, viselkedése soran inkabb a pozitiv ingerekre reagal, mig
a biintetések elmaradasat csak tudomasul veszi. Az erdsen BAS aktivitasu személyeket
elsésorban az dromforrasok motivaljak, kevésbé hatnak rajuk a lehetséges veszélyforrasok,
viselkedésiik a jutalom, elény miel6bbi birtokbavételére iranyul.

A viselkedéses gatlo rendszer (BIS) feladata, hogy a figyelmet a lényeges ingerekre
iranyitsa, és gatolja az akitv viselkedést, amennyiben a kdrnyezetben biinteté vagy nem
megerdsitd veszélyforrasok tiinnek fel. Ezeken a funkcidkon kiviil szabalyozza a félelem,
a banat és a frusztracié miikodését is. Akinél ez a rendszer aktiv vagy tulmiikodik, erdsen
reagal a frusztrald hatasokra, példaul a biintetésre vagy a remélt, és mar Iélekben elovéte-
lezett jutalom elmaradésara.

A fenti két, egymastol fliggetleniil is aktivizalodni képes alrendszer a pozitiv és a ne-
gativ érzelmeket szabalyozza, ugyanakkor a viselkedés magyarazatahoz Gray sziikségesnek
latta az eysencki pszichoticizmus/superego eré dimenzi6 alapjan egy tovabbi alrendszer,
a Harcolj/menekiilj rendszer (Fight/Flight — FFS) bevezetését is. Utobbi akkor aktivizalodik,
ha a szituacioban valoban jelen van a biintetés, nem pusztan csak annak veszélye all fenn,
ekkor a személy vagy szembeszall a veszéllyel, vagy elmenekiil a helyzetbdl.

Gray szerint a biintetésre valo érzékenység képes elkiiloniteni az extravertalt és intro-
vertalt személyeket, ugyanis az introvertalt személyek példaul mar igen kevés stresszre is
rosszul reagalnak, a biintetést pedig sokkal intenzivebben élik meg, ezzel szemben az extra-
vertalt személyek folyamatosan igénylik az ingerekben gazdag kérnyezetet, a rengeteg inger
jelenléte viszont onmagaban is képes megnovelni a stressz szintjét. Gray szerint barmelyik
alrendszer tilzott dominanciaja rontja az egyén beilleszkedését. Példaul, ha a BAS tulsago-
san aktiv, csokken az dnkontroll, hiaba nyilvanvaloak a veszélyforrasok az adott helyzetben,
ha viszont alulmiikddik, az egyén nehezen lesz motivalt a céljai elérésére. Ha a BIS tul ak-
tiv, a személy végiil minden Gjdonsagot hordozoé helyzetet keriilni fog, és teljesen magaba

7 MATTHEWS, G. — GILLILAND, K. (1999): The personality theories of H. J. Eysenck and J. A. Gray: A com-
parative review. Personality and Individual Differences, No. 26. 583—626.
ZUCKERMAN, M. (1991): Psychobiology of personality. Cambridge, Cambridge University Press.
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zarkozik, viszont ha alulmtkodik, ugy az ember képtelen lesz tanulni korabbi hibaibdl,
mivel nem fogja tudni felismerni, hogy mely veszélyforrasokat kell elkeriilnie.

Cloninger pszichobiologiai modellje:

Robert C. Cloninger (1944-) amerikai pszichiater és genetikus az 1980-as években alkotta
meg pszichobiologiai személyiségelméletét, amelyben egyiitt szerette volna megjeleniteni
a normalis, atlagos emberekre jellemz6 személyiségvaltozokat és a kiilonféle pszichiat-
riai zavarokra vonatkoz6 magyarazatokat.”* Cloninger szerint a személyiségvonasokat kb.
40-60%-ban 6rokoljiik, igy a genetika és a kornyezeti hatasok kdzel azonos mértékben
jarulnak hozza a személyiségvonasok kialakulasahoz.”

Cloninger kiilonbséget tett modelljében a temperamentum és a karakter fogalma

kozott:™

o Temperamentum: 6roklédik, mar gyermekkorban konnyedén felismerhetd, megjo-
solhatdva teszi a késobbi (serdiilokori és felnbttkori) viselkedést. Ez adja az egyén
érzelmi mintazatait, befolyasolja hangulatat és szokasait.

*  Karakter: az egyén 6nmagara, masokra és a vilag dolgaira vonatkozd nézeteit
foglalja magaban, mindig azt fejezi ki, amit az egyén aktualisan megvaldsit on-
magabol, igy természetesen az id6 eldrehaladtaval tartalma Gjraszervezddhet.
Ez adja az egyén szandékos viselkedését, attitiidjeit és céljait.

Cloninger az alabbi négy temperamentumdimenziét és harom karakterjellemzot kiilon-
boztette meg egymastodl, tovabba igyekezett meghatarozni az ezekhez tartozo kiilonféle
személyiségjegyeket is.”’

a) Temperamentumdimenziok

«  Ujdonsdgkeresés: azt mutatja meg, hogy az egyén mennyire kezdeményezd és ak-
tiv viselkedése soran.

™ MIRrNICS 2006.

s CLONINGER, C. R. (1987): A systematic method for clinical description and classification of personality
variants. Archives of General Psychiatry, No. 44. 573-588.

e CLONINGER, C. R. — SvrAKIC D. M. — PrRzYBECK T. R. (1993): A psychobiological model of temperament
and character. Archives of General Psychiatry, No. 50. 975-990.

n CLONINGER et al. 1993.
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7. tablazat

A Cloninger-féle ujdonsdgkeresési temperamentum jellemzdi

Ujdonsagkeresés

Alacsony értéke
esetén a személy:

nem szereti az Gjdonsagokat;

érdektelen, sokszor motivalatlan;

mindent tulgondol, elveszik a részletekben
személyisége merev;

rendezett;

kitarto.

Magas értéke esetén
a személy:

impulziv, dontéseit 6sztoneire hagyatkozva, gyorsan hozza meg;

erds exploracios hajlammal rendelkezik, nyitott az ij dolgokra,
amelyek ¢élvezettel toltik el, az érzésért szélsdséges esetben akar sajat
életét is veszélybe sodorja;

egy 1d6 utan beleun mindenbe;

ingerlékeny;

ingatag;

allhatatlan;

a részletekkel nem igazan foglalkozik;

a biintetés elkeriilése dertit valt ki beldle.

Forrds: A szerz6 sajat szerkesztése

o Artalomkeriilés: azt mutatja meg, hogy az egyén mennyire képes uralkodni
viselkedésén, mennyire tudja kontrollalni dnmagat.

8. tablazat

A Cloninger-féle drtalomkeresési temperamentum jellemzoi

ArtalomKkeriilés

Alacsony értéke esetén
a személy:

laza, gatlasoktol mentes;
optimista;

gondtalan;

magabiztos;
tarsasagkedvelo;
energikus.

Magas értéke esetén
a személy:

gatlasos, fél az idegenektdl;

bizonytalan;

fesziilt;

félénk, keriili az 0j helyzeteket;

aggodalmaskodo;

passziv;

faradékony;

er6s hajlama van a depresszid, szorongas, hangulatzavarok
kialakulasara.

Forrds: A szerzé sajat szerkesztése
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Gyakorlati példa a maganéletbdl:

Géza magas jdonsagkereséssel jellemezheté személy, aki mar gyerckkoraban is mindig
a csapat lelke volt. Mindig 6 talalta ki az 0j jatékokat, szeretett versengeni, gyakran gy6zott
is. A gy6zelemnek ara volt, gyakran vendégeskedett ugyanis az orvosi rendelben, kezét,
labat, arcat sok-sok forradas diszitette. Mindezek ellenére ujra és ujra habozas nélkiil indult
az ismeretlen felé. Feln6ttként szabadidejében elonyben részesiti az extrém sportok miive-
1ését, ejtéernydzik, sziklat maszik. A szervezést és az unalmas hattérmunkat meghagyja
masoknak, 6t egyaltalan nem zavarja, ha valami otthon marad. Mindig a dolgok siirtijében
szeret lenni, szerinte: ,,Az élet gy szép, ha zajlik!”

o Jutalomfiiggdség: azt mutatja meg, hogy az egyén mennyire képes véghezvinni
céljai elérését, hogyan reagal a varatlan kihivasokra.

9. tablazat

A Cloninger-féle jutalomfiiggéségi temperamentum jellemzdi

Jutalomfiiggdség

e rideg;
» gyakorlatias;
cselekvését nem érzelmei vezérlik;
ha a helyzetek nem az elvarasai szerint alakulnak, konnyen kilép
azokbdl, konnyedén és érzelemmentesen all tovabb.
» keresi az elismerést, erésen fiigg masok elismerésétol;
L L, . |* ajutalomhoz a végletekig képes ragaszkodni;
Magas értéke esetén . J . . g £ . p &
. e ¢érzékeny tarsas kornyezetére;
a személy: e
¢ egyutterzo,
* empatikus.

Alacsony értéke
esetén a személy:

Forrds: A szerzé sajat szerkesztése

*  Kitartas: ez a dimenzi6 kezdetben a jutalomfiiggés részét képezte, tartalma egye-
16re kevésbé kidolgozott.

b) Karakterjellemzok

«  Oniranyultsdg: azt jelenti, hogy az adott szituaciéban a személy mennyire képes
az Onkontrollra, a szabalyok betartasara és az alkalmazkodasra. Amennyiben
a személy erésen Oniranyitott, onértékelése magas, olyannak fogadja el magat,
amilyen, Gigy érzi, életének jelentése és célja van, amelyek eléréséért képes hosz-
szabb tavon is harcolni.

o Egyiittmiikddés: mas emberek elfogadasanak képességét jeldli, mig magas szint-
je esetén az egyén tolerans, empatikus, segitdkész, addig alacsony szintje esetén
intolerans, érdektelen tarsaival szemben, nem segitékész, szélséséges esetben
pedig egyenesen agressziv, bosszualld és ellenséges. Az egyiittmiikodo személyek
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onértékelése magas, mig a nem egyiittmiikodoké alacsony, gyakran onértékelési
zavarokkal kiizdenek.

e Transzcendenciaélmény: azonosulast jelent mindennel, amit az egyén fels6bbren-
diként ¢l meg. Az egyesiiléskor boldogsag tolti el, képes megtapasztalni a minden
1étez6 forrasaként jelen 1évo csodalatos intelligenciat.

Cloninger szerint”® a temperamentumfaktorok és az énkép eltérd titemben fejlédnek.
A temperamentumfaktorok egymas utan bontakoznak ki, kezdve az artalomkeriiléssel, amit
az jdonsagkeresés ¢s a jutalomfiiggés kialakulasa kovet. Az énkép fejlédése soran az egyén
kezdetben az 6nallé individuumma valasra torekszik (6niranyultsag), ezt kovetden egyre
fontosabba valik szamara a tarsas kornyezetbe valo beilleszkedés (egyiittmiikodés), végiil
a személy megélheti a selftranszcendencia érzését (transzcendenciaélmény), azaz a vilaggal
¢és az univerzummal vald egység és teljesség érzését.

3.1.5. Neoanalitikus megkozelités

A neoanalitikus iranyzatok — elnevezésiikbdl is jol lathatoan — a pszichoanalizisbdl fejlod-
tek ki. Az idesorolhatd elméletek egyik részében az én és annak miikddése kapott hangsu-
lyosabb szerepet, ezért ezeket dsszefoglald néven énpszichologiai elméleteknek nevezziik.
(Ezen elméletekre jelen fejezetben nem tériink ki részletesen.)

Az irdnyzat masik része az egyén személyiségének fejlodésében a tarsas kapcsolatok
szerepét hangsulyozza, és az egyénre elsdsorban tarsas lényként tekint. A tdrgykapcsolati
elméletek kozponti kérdéskore ennek megfeleléen az, hogy az egyén hogyan viszonyul
embertarsaihoz, és hogy a tarsas kapcsolatok milyen hatassal vannak a személyiségére
¢és annak miikodésére. Az elméletek elnevezésében szerepld targy sz6 azt a masik személyt
jeloli, akivel az egyén kapcsolatot alakit ki. Az elméletalkotok az egyén ,,targyakhoz” valo
kotodését vizsgaltak, mivel szerintiik a ko6tédés az én egyik alapvetd funkciodja, és a sze-
mélyiség egyik f6 ismérve.

Kohut selfpszichologiai elmélete:

Heinz Kohut (1913-1981) osztrak-amerikai pszichoanalitikus elmélete a selfpszicholégia™
elnevezést kapta, mivel véleménye szerint az emberek a tdbbnyire teljesen énkdzponta
(narcisztikus) sziikségleteik kielégitését masoktol varjak el. Azt a személyt, aki kielégiti
az egyén sziikségletét, selftargynak nevezi, az ilyen személy az én szolgalataban all, és az
én szemszogébol 1étezik.

Kisgyermekkorban sziileink jelentik az elsédleges selftargyakat, az 6k jelenlétiiket
kezdetben sajat éniink kiterjesztéseként éljiik meg, a veliik valo kapcsolat alakuldsa so-
ran jon létre sajat éniink. Ezen folyamat kdzben a sziilok fontos feladata a tiikrézés, amely

8 CLONINGER et al. 1993.

” Konut, H. (1971): The Analysis of the Self: A Systematic Approach to the Psychoanalytic Treatment of
Narcissistic Personality Disorders. New York, International Universities Press.; Konur, H. (1977): The
Restoration of the Self. New York, International Universities Press.
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a gyermeknek nyujtott pozitiv figyelmet és tamogatast jelenti, azaz hogy a sziilék a gyer-
mek narcisztikus igényeinek kielégitéséhez pozitiv, elfogadd és empatikus viselkedéssel
jarulnak hozza.

Mivel a gyermek énérzése a kezdetekben grandidzus, azaz a mindenckfelett allas il-
luzidjaval jellemezhetd, sziikséges a sziillok részérdl ennek mérséklése, modositasa, azaz
a gyermek énérzésének a realitasokhoz vald igazitasa, és a mindenekfelett-valosag érzésének
egészséges Onérzetté ¢s ambiciokka torténd atalakitasa. Ha ez nem jon 1étre, és a tiikrozés
sulyos zavarokat szenved, a gyermek feln6tté valva nehezen vagy egyaltalan nem lesz ké-
pes megkiizdeni a kudarcokkal ¢s a frusztracioval, masokhoz képest mélyebb és siirgetébb
narcisztikus igényei jelentkeznek, éretlen médon fog viszonyulni a tobbi emberhez, akiket
Osszemos sajat énjével.

A késobbi életévek folyaman barkibdl lehet selftargy. Az attétel fogalma azt jelenti,
hogy a sziil6k helyébe mas selftargyak 1épnek az egyén életében, akiktdl ugyanazt a tiik-
rozési folyamatot varja el, mint annak idején a sziileitl. Az egészséges feln6tt emberek
kozotti szeretetkapcsolatok akkor tudnak kialakulni, ha két ember egyarant selftargyként
és tiikkorként szolgal a masik szamara, €s a tiikrézésen keresztiil folyamatosan erdsitik egy-
mas Onérzetét és onbecsiilését.

3.1.6. A tanuldselméleti megkozelités

A szocialis tanulaselméleti megkdzelités érdeklddésének kozéppontjaban a viselkedés
valtozo6 jellege, valtoztathatosaga all. Az ide sorolhatd elméletek inkabb a személyiségben
végbemend folyamatokra koncentralnak, mintsem hogy részletesen attekintsék az egyéni
kiilonbségeket, éppen ezért nem is tesznek kisérletet tipus- és vonaskategoriak meghatéaro-
zasara. Kozponti kérdéskoriik a viselkedést megvaltoztatod tapasztalatok azonositasa, ezen
elméletek szerint ugyanis a viselkedés a kdrnyezeti valtozok és a személyiségvaltozok folya-
matos kolcsonhatasanak eredménye, ezért a tanulasi folyamatok kiemelten hangsulyosak.*

Bandura megfigyeléses tanulas elmélete:

Albert Bandura (1925-) kanadai szarmazast amerikai pszichologus ugy vélte, hogy az em-
ber viselkedését kdzvetleniil a kornyezet alakitja, mégpedig gy, hogy a gyermekek meg-
figyelik, értelmezik, majd eltanuljak a felndttek viselkedését.®! Példaul egy id6 utan képesek
felismerni, hogy a nok és a férfiak viselkedése kiilonbozik egymastdl, és hogy az adott
viselkedést eltérden itéli meg a kornyezet annak megfelelden, hogy azt melyik biologiai
nem képviseldje produkalta.

Bandura 6t, a megfigyelésekbdl torténd tanulas képességének létrejottéert felelds té-
nyez&t azonositott.

80 MARGITICS €. n.

81 BANDURA, A. (1977): Social learning theory. In WoLMAN, B. B. — PoMRroy, L. R. ed.: International en-
cyclopedia of psychiatry, psychology, psychoanalysis, and neurology (Vol. 10). New York, Van Nostrand
Reinhold.
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1. Hozzdférhetdség: a gyermek csak akkor tud megtanulni egy viselkedést, ha azt
ténylegesen meg tudja figyelni sajat kdrnyezetében.

2. Figyelem: a gyermek csak akkor tudja megtanulni a viselkedést, ha annak ta-
nulmanyozasara figyelmet fordit, amely soran azonositani tudja a megtanulandé
viselkedés jelentés mozzanatait.

3. Emlékezet: a gyermek csak akkor tudja megtanulni a viselkedést, ha azonnal el
is nevezi azt, mivel ennek hidnyaban felejtés kovetkezik be.

4. Mozgasreprodukcio: a gyermek csak akkor tudja megtanulni a viselkedést, ha
azt kelloképpen egyszeriinek talalja a megismétlésre.

5. Motivacio: a gyermek csak akkor tudja megtanulni a viselkedést, ha annak utan-
zasa és megtanulasa valamilyen kozvetlen elénnyel jar szamara.

Bandura kiemeli, hogy a késébbi életévek folyaman az egyén nem minden megtanult visel-
kedést fog ismételni. Ez foképp attdl fiigg, hogy arra az egyén mennyire motivalt, ezt viszont
az hatarozza meg, hogy a korabbi megfigyelései soran a modell milyen (negativ vagy pozitiv)
kovetkezményekkel szembesiilt, amikor a viselkedést produkalta. Ebbdl kovetkezik, hogy
a viselkedéses képesség elsajatitasa nem esik egybe a tényleges viselkedési teljesitménnyel.

3.1.7. A fenomenolégiai megkozelités, a humanisztikus iranyzat

A fenomenoldgiai megkdzelités szerint a személyiség tanulmanyozasakor az egyén szub-
jektiv élményeit kell a kozéppontba allitani, a személyiség értelmezése ugyanis annak meg-
értésén keresztiil lehetséges, ahogyan az egyén a vilagot latja, ahogy érzékeli és értelmezi
¢lete torténéseit (fenomenologia). A fenomenoldgiai megkozelités legfontosabb iranyzata
a humanisztikus pszichologia, amely érdeklédésének kdzéppontjaban az élményeket atéld
személy all, akit csak szubjektiv vilaglatasanak, énészlelésének és onértékelésének meg-
ismerésén keresztiil tudunk megérteni. A humanisztikus iranyzat az embereket eredendéen
jonak és fejlodoképesnek tartja, akik legfébb értéke a méltosag.

Rogers személykdzpontu személyiségelmélete

Carl Rogers (1902-1987) amerikai pszichologus személyiségelméletének?®? kbzéppontjaban
az ember autondmiaja ¢és szabadsaga all. Ugy vélte, minden ember velesziiletetten rendel-
kezik a személyes fejlodés lehetségével, képes éretté valni €s pozitiv iranyba valtozni.
Rogers ugy vélte, hogy az emberi szervezet alapvetd motivalo ereje az onmegvalositas,
amely késztetés minden potencialis emberi képesség kiteljesitésére iranyul, hogy az ember
azza valhasson, akivé/amivé csak akar. Rogers szerint az Snmegvalositas akkor kdvetkezik
be, ha az ember onértékelése szempontjabol fontosabba valik a sajat tapasztalata, mint ma-
sok réla alkotott véleménye. Az 6nmegvalositdo ember tudataban van mind a belsé vilagaban

82  RoGERs, C. R. (1961): On Becoming a Person. Elérhet6: http://s-f-walker.org.uk/pubsebooks/pdfs/Carl
Rogers On_Becoming a Person.pdf (a letoltés datuma: 2017. 09. 08.)
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lejatsz6do folyamatoknak, mind pedig a kiils6 vilagbdl érkezé visszajelzéseknek, és nyitott
mindkét iranybol érkezd informaciora.

Rogers két kozponti fogalommal dolgozott. Az énkép (self/self-concept) az énre vo-
natkozo elképzeléseket, észleleteket és értékeket tartalmazza, azt, hogy ,.ki is vagyok én”.
A fogalom egyénenként eltéro tartalma, azaz hogy ki mit gondol magarol — és amely sokszor
nem all kozel a valdsaghoz — nyilvanvaléan befolyasolja az egyén viselkedését és a vilag-
hoz vald hozzaallasat. A masik kdzponti fogalom, az énideal annak a vagyképe, amilyenné
az egyén valni szeretne.

Rogers szerint az énkép és az énideal viszonya az alabbiak szerint alakulhat:

e Az énkép tul messze van az énidealtol: ha az egyén tal keveset képzel 6nmagardl,
értéktelennek fogja érezni magat, alacsony lesz az onbizalma és az dnértékelése,
szorongo és tobbnyire elégedetlen emberré valik.

o Az énkép tul kozel van az énidealhoz: ha az egyén irrealisan talértékeli sajat ké-
pességeit, a fels6bbrendliség érzése keriti hatalmaba, ontelt €s irrealisan elégedett
lesz dnmagaval szemben.

* Az énkép és énideal optimalis tavolsagban van egymastol: ha az egyén realisan
képes szemlélni dnmagat, az fejlédésre fogja 0sztondzni, mivel a mar meglévod
képességeire alapozva a tavlati céjaiért kiizdeni fog, hogy olyan emberré valhas-
son, amilyen lenni szeretne.

Maslow sziikséglethierarchia modellje:
Abraham H. Maslow (1908-1970) amerikai pszichologus elképzelése szerint®® az emberi
sziikségletek hierarchikusak, felépitésiiket egy motivacios piramis segitségével lehet szem-

I¢ltetni. Mig a piramis legalso szintjén a legalapvetdbb élettani sziikségleteket talaljuk, addig
egyre feljebb haladva a motivaciok mind magasabb rendiickké valnak.

83 MasLow, A. H. (1943): A Theory of Human Motivation. Psychological Review, Vol. 50. No. 4. 370-96.
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MASLOW ONMEGVALOSITAS itz

lehetdségeket

sziikséglethierarchia

ESZTETIKAI gz
KOGNITIV s sser

gyengédség, viszonzott
D szeretetkapcsolat

BIZTUNSAG fizikai védettség,
kiszdmithatésig
FIZIULBGIAI éhség, szomjlsag,
szexualitas

4. dbra

Maslow sziikséglethierarchia piramisa

WWWTISZTA-KOMMUNIKACIO.HU

Forrds: http://tiszta-kommunikacio.hu/hol-tevedett-maslow/ (a let6ltés ddtuma: 2017. 09. 13.)

Maslow fentrdl lefelé haladva a piramisabraban az alabbi sziikségleteket kiilonboztette

meg.

o Fejlodésmotivumok: ezek azok, amelyek képesek motivalni az egyén fejlodését.

o

Transzcendencia sziikséglete: az egyén dnmegvalositasat kovetden segitséget
nyujt masoknak, hogy 6k is elérhessék ezt az allapotot.

Onmegvalositas (csticsélmény) sziikséglete: idetartozik a személyes fejlédés
¢és énkiteljesités elérése, valamint az alkotas iranti vagy.

Esztétikai sziikségletek: idetartozik a szépség, egyensuly, szimmetria, rend
¢és formak értékelésének, keresésének sziikséglete.

Kognitiv sziikségletek: idetartozik a tudas és megértés, a kivancsisag, a fel-
fedezés, az értelemkeresés, az események megjosolhatdosaganak sziikséglete.
Megbecsiilés, elismerés sziikséglete: idetartozik az onértékelés, dnbecsiilés,
az Onbizalom, a teljesitmény, ligyesség, fliggetlenség, statusz, dominancia,
tekintély és felelosség sziikséglete.

e Hianymotivumok: nem motivaljak 6nmagukban a fejloddést, azonban hianyuk egy-
re er@szakosabban torekszik a kielégiilés fel¢, igy egyre inkabb elvonjak az egyén
figyelmét az Snmegvalositasrol.

o

Szeretet- és tarsadalmi sziikségletek: idetartozik a szeretet, a baratsag, az inti-
mitas, a bizalom, az elfogadas, a gyengédség, a kozosséghez (csalad, baratok,
munkahely) vald tartozas és a tisztelet sziikséglete.

84  McLEeop, S. A. (2016): Maslow’s Hierarchy of Needs. Elérheté: www.simplypsychology.org/maslow.html
(a letoltés datuma: 2017. 09. 09.)
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o Biztonsag sziikséglete: idetartozik a stabilitas, a szabalyok, tovabba a fizikai
és pszichés artalmaktol valo védelem iranti sziikséglet.

o Biologiai és fiziologiai (alapvetd) sziikségletek: idetartozik a 1élegzés, az evés,
az ivas, a lakohely, a pihenés és az alvas, a testmozgas, a szexualitas sziik-
séglete.

Maslow szerint® az dnmegvalositas az emberben rejlé végtelen lehet6ségek kiteljesitését
jelenti, amely folyamat soran az egyén azza valik, aki potencialisan lehetne. A fent felvazolt
sziikségletek természetesen egyénenként nagyon eltérd formaban nyilvanulhatnak meg, mi-
vel mindenki szamara mast jelent konkrétan az onmegvalositas. Hoffmann (1988)% szerint
az onmegvalositasi folyamatnak sosincs vége, tehat nem 1étezik egy meghatarozott allapot,
amit ha elértiink, véget ér a fejlodés.

3.1.8. A kognitiv 6nszabalyozas-szemponti megkozelités

A kognitiv 6nszabalyozas-szempontu megkozelitések a személyiséget egy a szamitogéphez
hasonlo, komplex 6nszabalyozo rendszerként képzelik el, amely az egyén dontési folyamatai
soran valik lathatova és megfigyelhetdvé. Az emberek viselkedése ebbdl a nézépontbol ki-
indulva célorientalt, azaz eréfeszitéseiket mindig egy meghatarozott cél elérése érdekében
teszik, cselekvésiiket ennek érdekében szabalyozzak és ellendrzik.

A kontrollfolyamatokhoz kapcsolodik az éntudatossag fogalma, amelyet két részre bon-
tanak.?’

o Személyes éntudatossag: ennek soran az egyén a belsé folyamatait kontrollalja,
példaul az érzéseit, vagyait vagy indulatait. [lyenkor a bels6 iranytii alapjan tajé-
kozodik.

o Tarsas éntudatossag: ennek soran az egyén a kiilsé megnyilvanulasait kont-
rollalja, példaul az agressziv viselkedését vagy rajongasat. Ilyenkor a szocialis
visszajelzések alapjan tajékozodik.

Az emberek viselkedésének tanulmanyozasa soran eltéréseket figyelhetiink meg a tekintet-
ben, hogy ugyanabbol a szituaciobol mit észlelnek, mit ragadnak meg, és a késébbiekben
mire fognak emlékezni. A kutatok ezeket az eltéréseket az egyének gondolkodasi (kognitiv)
folyamatai kozotti kiilonbségekre vezetik vissza. Véleményiik szerint az, hogy ugyanabban
a szituacioban az egyének viselkedése kozott eltérések mutatkoznak, a helyzetek értelme-
zésére igénybe vett eltérd értelmezési keretekkel, igynevezett séemdakkal magyarazhato.
A viselkedészavarok okai szerintiik a gondolkodasi folyamatok zavaraiban gyokereznek,
példaul a téves vagy torz értelmezési keretben vagy a viselkedésszabalyozas zavaraban.

85 MasLow, A. H. (1970): Motivation and personality. New York, Harper & Row.

86 HorrMAN, E. (1988): The right to be human. A biography of Abraham Maslow. Elérhet6: http://articles.
latimes.com/1988-07-24/books/bk-10403 1 abraham-maslow (a letoltés datuma: 2017. 09. 13.)

87 GYONGYOSINE Kiss E. — OLAH A. (2007): Vazlatok a személyiségrél — a személyiség-lélektan alapvetd
iranyzatainak tiikrében. Budapest, Uj Mandatum Koényvkiado.
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Mischel kognitiv-szocidlis tanuldselmélete

Walter Mischel (1930-) osztrak-amerikai pszichologus elméletében rendszerbe foglalta
az egyének kozott eloforduld viselkedéses kiilonbségeket meghatarozo alabbi 6t kognitiv
vonast, amelyek a szituacio egyedi feltételeivel kolcsonhatasban hatarozzak meg az egyén
tényleges viselkedését.®

1L

Kompetencia: Az egyének kiilonboznek a tekintetben, hogy mire érzik magukat
képesnek, és hogy hogyan itélik meg szocilalis készségeiket, intellektualis ké-
pességeiket és fizikai képességeiket. Példaul mig az egyik ember mindenkinél
okosabbnak gondolja magat, mikézben megprobalja atverni tarsait, addig a masik
ember dnbizalma olyan alacsony lehet, hogy hiadba szeretne megtévesztéssel élni,
inkabb meg sem kisérli azt, mert ugy véli, azonnal lebukna.

Kodolasi stratégia: Az egyének eltérnek abbol a szempontbol is, hogy hogyan
értelmezik az adott szituaciot, amelybe keriiltek. fgy a személy viselkedését nem
a konkrét szituacio objektiv jellemzdi hatarozzak meg, hanem az, ahogyan szub-
jektive megéli azokat. Mig az egyik ember egy adott helyezetet kihivasként ¢l
meg, ezért abban benne marad, azt élvezi, addig a masik ember ugyanazt a szi-
tudciot mar veszélyesnek talalhatja, igy abba inkabb bele sem megy, vagy ha mar
benne van, igyekszik abbol mihamarabb kilépni.

Elvarasok: Az emberek megkiilonboztethetok egyrészt a viselkedésiik kovetkez-
ményeire vonatkoz6, masrészt pedig a sajat képességeikre vonatkozd elvarasaik
alapjan. Kiilonb6z6 emberek példaul eltérden itélik meg azt, hogy valamilyen
szabalyellenes cselekvésiik lebukas esetén milyen kdvetkezményeket vonhat maga
utan, egyesek alul-, masok tulbecsiilhetik a lehetséges negativ kovetkezményeket.
Ugyanakkor, még ha szamitasba is vette az egyén a cselekménye lehetséges kovet-
kezményeit, elallhat a konkrét viselkedés véghezvitelétél, amennyiben nem biztos
abban, hogy az adott tevékenységet végre tudja majd hajtani az elvart szinten.
Szubjektiv értékek: Az egyének kozott kiillonbség mutatkozik a tekintetben is,
hogy kinek mi mit ér meg., mely alapjan f.ontossagi sorrendet allitanak fel a sza-
mukra kivanatos végeredmények, végkimenetelek kdzott. A rangsorbol azon
célok elérése érdekében fektetnek be nagyobb energiat, amelyek fontosabbak,
értékesebbek szamukra.

Onszabalyozoé rendszerek és tervek: Az emberek abban is kiilonboznek egymas-
tol, hogy céljaik elérése érdekében milyen terveket dolgoznak ki, realisakat vagy
kevésbé realisakat, tovabba hogy a célelérés érdekében milyen viselkedési szaba-
lyokat és normakat tartanak elfogadhatonak. Ide tartozik az is, hogy az egyének
siker vagy kudarc esetén hogyan jutalmazzak/biintetik sajat magukat.

A fentickben bemutatott altalanos személyiségelméletek igyekeznek valaszt adni arra
a kérdésre, hogy miben tapasztalhatok, tovabba honnan erednek az egyének kozotti sze-
meélyiségbeli eltérések, amelyeken keresztiil lehetdségiink nyilik a korrupcios cselekményt

88

MiscHEL, W. (1973): Toward a cognitive social learning reconceptualization of personality. Psychological

Review, No. 80. 252-283.; MISCHEL, W. — SHODA, Y. (1995): A cognitive-affective system theory of per-
sonality: Reconceptualizing situations, dispositions, dynamics, and invariance in personality structure.
Psychological Review, Vol. 102. No. 2. 246-268.
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megvalositd egyénekben zajlo lelki folyamatok megértésére. A kovetkez6 alfejezetben azon
személyiségelméleteket tekintjiik at, amelyek a korrupcios kihivasnak ellenallni képes egyé-
nek jellemzdit igyekeznek megragadni.

Ellenorzo kérdések

© N LR W

10.
11.

12.

13.
14.

15.
16.

17.
18.
19.
20.
21.
22.

23.
24.

25.
26.

Definialja a személyiség fogalmat a kiilonféle személyiségelméletekben megmutatkozo
kozos elemeken keresztiil!

Melyek a személyiséglélektan alapkérdései?

Foglalja 6ssze roviden a diszpozicionalis megkozelités 1ényegét!

Mi a kiilonbség a tipus és a vonas fogalma kozott?

Mutassa be Galenus négy vérmérsékleti tipusat, és néhany széval jellemezze azokat!
Mutassa be Kretschmer harom alkati tipusat, és néhany széval jellemezze azokat!
Mutassa be Sheldon harom alkati tipusat, és néhany szoval jellemezze azokat!
Ismertesse, hogy Jung szerint mi a kiilonbség az extravertalt és az intorvertalt szemé-
lyek kozott!

Allport hogyan kiilonboztette meg a temperamentumot a karaktert6l?

Mutassa be Eysenck négy személyiségvonasat, és néhany szoval jellemezze azokat!
Ismertesse az Eysenck elméletében jjonnan megjelend pszichoticizmus/superego erd
dimenziot!

Mutassa be a Big-Five elmélet 6t személyiségdimenziojat, tovabba soroljon fel 2-2 db
ezekhez tartozo személyiségvonast!

Foglalja 6ssze roviden a biologiai megkozelités 1ényegét!

Mi a legfébb kiilonbség Gray elméletében a viselkedéses megkozelit rendszer (BAS)
¢és a viselkedéses gatld rendszer (BIS) kozott?

Mit jelent Gray elméletében a “harcolj vagy menekiilj” helyzet?

¢és néhany szdval jellemezze azokat!

Foglalja 6ssze roviden a neoanalitikus megkdzelitésen beliil a targykapcsolati elméle-
tek 1ényegét!

Mit jelent a targykapcsolati elméletek elnevezésben a ,targy” kifejezés?

Hogyan értette Kohut, hogy mind narcisztikusnak sziiletiink?

Foglalja 6ssze roviden a tanulaselméleti megkdzelités 1ényegét!

Mutassa be Bandura megfigyelésestanulas elmélete alapjan a viselkedéses tanulast
befolyasolo 6t tényez6t, és néhany szoval jellemezze azokat!

Foglalja 6ssze roviden a fenomenologiai megkdzelités és a humanisztikus pszichologia
Iényegét!

Ismertesse Rogers énkép és énideal fogalma kozti kiilonbséget!

Mutassa be Maslow sziikséglethierarchia piramisanak szintjeit, és néhany szoval jel-
lemezze azokat!

Foglalja 6ssze roviden a kognitiv 6nszabalyozas-szemponti megkdzelités 1ényegét!
Mutassa be Mischel viselkedést befolyasolo &t kognitiv vonasat, és néhany szoval jel-
lemezze azokat!
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3.2. Személyiségelméletek és a szilard erkolcsiség

Az alfejezet f6 iizenete: ebben az alfejezetben a bevezetOben targyalt személyiségelméle-
tekhez kapcsolodva olyan megkozelitéseket mutatunk be, amelyek az érett személyiség
és a szilard erkdlesti ember jellemzdit, tovabba az dnmegvaldsitdo ember kialakuldsanak
folyamatat veszik szamba. Mint ahogy a bevezetébdl megtudhattuk, szilard erkdlesiinek ak-
kor tekintjiik az adott személyt, ha képes elfogadni az érvényben 1év6 tarsadalmi normakat,
azokat minden koriilmények kozott betartja és védelmezi. Nézziik meg, melyek azok a sze-
mélyiségbeli tényezdk, amelyek lehetdvé teszik ennek az optimalis allapotnak a létrejottét.

A fejezetben hasznalt fogalmak meghatarozasa:

Az erkolcsi fejlédes szintjei (Kohlberg):
o Prekonvencionalis szint:

— a heteronom erkolcs szakasza;

— individualista szakasz, az instrumentalis célok szakasza.
o Konvencionalis szint:

— akolesonods interperszonalis elvarasok, kapcsolatok és az interperszonalis

konformitas szakasza;

— atarsadalmi rend és lelkiismeret szakasza.
o Posztkonvencionalis szint:

— tarsadalmi szerz6dések, illetve a hasznossag és a személyiségi jogok sza-

kasza;

— azegyetemes etikai elvek felismerésének szakasza.
Az érett személyiség jellemzoi (Allport): az egyén egész €leten at fejlodik, tuda-
tos, nyitott a vilagra és az 01j dolgok megismerésére, szabadidejét hasznosan tolti,
amely soran szamara kedves cselekvéseket végez, torodik a kozosség jollétével,
kapcsolatai meghittek, bizik az emberekben, képes elfogadni Gnmagat és maso-
kat, egyiittérzd, érzelmileg stabil, pozitiv az énképe, tisztaban van erdsségeivel
¢és gyengeségeivel, jol tiiri a kritikat, objektiven szemléli a kiilvilagot és annak
torténéseit, munkajaban elmélyiilt, onismerete megfeleld, humoros, erkélcsi érték-
rendje stabil, lelkiismerete megfelelden miikodik, sajat életcélokat fogalmaz meg.
Az érték fogalma: alapelvek, amelyek tiikrozik, hogy az egyén mit tart fontosnak,
kivanatosnak és ,,jonak”.
Az énmegvalosito ember jellemzdi (Maslow): jol tiiri a bizonytalansagot, a va-
losagot gyakorlatiasan észleli, elfogadja dnmagat és masokat, spontan modon
gondolkodik és cselekszik, a problémakra koncentral, jo a humorérzéke, objek-
tiven szemléli az életet, kreativ, ellenall a kiilsé befolyasoknak, normakdvetd,
felel6sséget érez a sziikebb ¢és tagabb kdzossége irant, alazattal viszonyul az ¢let
dolgaihoz, személyes kapcsolatai mélyek és szorosak, igényli a maganyt, cstics-
¢élményei vannak, demokratikus, szilard erkoélcsi értékrenddel rendelkezik.

A teljes ember jellemzdi (Rogers): onmegvaldsitasra torekszik, objektiven észleli kornyeze-
tét és a vilag torténéseit, énképe realis, igényli a pozitiv és megerdsitd tarsas kapcsolatokat,
tisztel masokat, onbecsiilése pozitiv, szilard erkdlesi értékrenddel rendelkezik.
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Az elézbekben szot ejtettiink Maslow sziikséglethierarchia-elméletér6l®, amelyet
piramisabraval szemléltettiink. Maslow ugy vélte, hogy minden ember az 6nmegvalositas
utjan halad, amely nem mas, mint az emberben rejlé végtelen lehetdségek kiteljesitése.
Ennek az Gtnak a bejarasa soran az egyén a piramis legaljan talalhato, legalapvetobb élet-
tani sziikségletek (evés, ivas, taplalkozas stb.) kielégitésétol fokozatosan jut el a tobbi fok
»lekiizdése” utan az onmegvalositasig, majd megtapasztalhatja akar a transzcendencia al-
lapotat is. Utobbi allomason mar masok 6nmegvaldsitasaban segédkezik.

Maslow az 6nmegvaldsitdé ember alabbi tizenot jellemzjét kiilonitette el:
1. A valosagot hatékonyan, gyakorlatiasan képes észlelni, jol tiiri a bizonytalansagot.

Elfogadja 6nmagat és masokat.

Képes spontan moédon gondolkozni és cselekedni.

Inkabb a problémakra, ssmmint dnmagara koncentral.

Kivételes humorérzéke van.

Képes az élet torténéseit objektiven szemlélni.

Kiilondsen kreativ.

Ellenall a kulturalis hatasoknak, azonban célja nem a tarsadalmi szabalyokkal

vald ellenszegiilés.

9. Aggoddik az emberiség boldogulasaért.

10. Mcély megbecsiiléssel képes szemlélni az élet legalapvetobb torténéseit.

11. Inkabb mélyebb és szorosabb személyes kapcsolatokat alakit ki, de kevesebb em-
berrel.

12. Csucsélményei vannak.

13. Igényli a maganyt.

14. Demokratikus beallitottsagu.

15. Erds moralis és etikai értékrenddel rendelkezik.

X NN AL

Habar Maslow gy véli, hogy az 6nmegvaldsitasra minden embernek megvan a lehetdsége,
mégis az emberiség csupan 2%-a képes azt ténylegesen elérni. Ennek okat abban latja, hogy
az emberek tobbsége nem tesz valodi 1épéseket az onkiteljesités felé.

Rogers — akinek nevét Maslowéhoz hasonloéan ugyancsak a humanisztikus pszicho-
logiai iranyzatoknal emlitettiik — a teljes, azaz érett embert az alabbiak szerint jellemzi:*

1.  Onmegvaldsitasra torekszik.

2. Realisan, objektiven észleli kdrnyezetét és a torténéseket.

3. Enképe realis, tapasztalatai 6sszhangban vannak az énjérdl alkotott elképzelései-

vel.

4. Igényli a pozitiv és megerdsito tarsas kapcsolatokat, képes tisztelni masokat.

5. Onbecsiilése pozitiv, és ezt igyekszik is fenntartani.

6. Ertékrendje szilard.

Allport nevével a vonaselméletek attekintése soran talalkozhattunk, elméletének azon
részével ugyanakkor nem foglalkoztunk, amely az érett személyiség jellemzdit targyalja.

8 MasLow 1970.
%0 ROGERS 1961.
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Allport® szerint az érett személyiség végs6 soron a (mentalisan) egészséges szemé-
lyiség, aki életiitja soran egyre nehezebb életfeladatok megoldasara valik képessé, ura kor-
nyezetének, pontosan észleli mind 6nmagat, mind pedig a vilagot. Az érett személyiséget
az alabbi hét személyiségjegy jellemzi:

L.

2.

Egész életen at tarto fejlddés: az egyén tudatosan nyitott a vilag és az 0j dolgok
megismerésére, a kiilvilag dolgai irant benséleg érdeklodik.

Kiterjesztett én: az egyén — a becsiiletes munkavégzésén tll — szabadidejét hasz-
nosan tolti, olyan dolgokkal, amelyeket szeret, tovabba van energidja a k6zosség
jolléte érdekében tevékenykedni.

Intimitds: az egyén képes benséséges kapcsolatok kialakitasara és az egyiittér-
zésre, képes megérteni masokat, az emberek lelkében a hasonlosagokat kutatja,
tolerans az egyéni kiilonbségekkel szemben.

Onelfogadas: az egyén érzelmileg stabil, bizik masokban és képes masokat
és dnmagat is elfogadni. Az 6nmagardl kialakitott képe pozitiv, tisztaban van
erésségeivel és gyengeségeivel, ezért a masok ra vonatkozd megallapitasai nem
ingatjak meg stabil dnismeretét és Onszeretetét. JOl tlri a frusztraciot, tovabba
képes késlelteni sziikségleteinek kielégitését.

Redalis észlelés: az egyén képes objektiven szemlélni a kiilvilagot és annak tor-
ténéseit, nem befolyasoljak és torzitjak észlelését sajat vagyai. Képes elmélyiilni
munkajaban, tovabba képes a visszajelzések realis feldolgozasara.

Onismeret és humor: az egyén képes kiviilrél szemlélni sajat magét, minél jobb
az Onismerete, annal inkabb képes a kiilvilag eseményeit humorral szemlélni,
ez a képesség leggyakrabban az 6niréniaban nyilvanul meg.

Szilard életfilozofia: az egyén stabil értékrenddel és lelkiismerettel rendelkezik,
sajat ¢életcélokat fogalmaz meg, amelyek mellett képes elkdtelezédni.

Kohut korabban targyalt selpszichologiai elmélete szerint mindannyian narcisztikusnak,
énkdzpontunak sziiletiink, majd ezt kdvetden a személyiségfejlodés alabbi harom dimen-
zidjat tapasztalhatjuk meg:*

1.
2.

Grandiozus self: kialakul az egyéni ambiciok kézpontja.

Idealizalo self: kialakul a ,transzcendencia” kdzpontja, amely soran az egyén
érezni kezdi, hogy valami nala hatalmasabb er6 tartja fenn 1étezését; késcbb itt
kap teret az etikus és gondoskod6 magatartas.

Ikerkeresé self: az egyén keresni kezdi a hozza hasonl6 személyeket, akik segitsé-
gével kdlesondsen erdsithetik egymas énjét, és akik segitenck a valahova tartozas
érzésének kialakulasaban.

A 2.1. alfejezetben sz6 volt a Piaget-féle erkolesifejlédés modellrdl, amelyet a késobbiek
folyaman tobb elméletalkot6 is ujragondolt. Lawrence Kohlberg (1929-1987) amerikai
pszichologus az erkélesi fejlodés gyerekkortol felnéttkorig tartd folyamataban harom hierar-
chikus szintet, ezeken beliil pedig 6sszesen hat 6nallo fejlddési szintet kiillonboztetett meg.*

ALLPORT, G. W. (1980): 4 személyiség alakuldsa. Budapest, Gondolat Konyvkiado.

Konurt 1971.

KOHLBERG, L. (1959): Stage and sequence: The cognitive-developmental approach of socialization. In
GosLIN, D. A. ed.: Handbook of socialization theory and research. Chicago, Rend McNally.
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Az erkolesi gondolkodas fejlettségét erkolesfilozofiai torténetek (példaul Heinz-dilemma)
elmesélésével mérte fel, felolvasta a torténeteket, majd megkérdezte a vizsgalt személy
véleményét a torténetben szerepld erkdlesi dilemmarol, és annak megoldasarol. Kohlberg
kutatasai eredményeként végiil az alabbi erkolesi fejlodési szinteket kiilonitette el:

e Prekonvencionalis szint

o

o

A heteronom erkdlcs szakasza: ebben a szakaszban az egyént az egocentriz-
mus jellemzi, nem képes kiilonbséget tenni a sajat és a kiilvilag sziikségletei
kozott. A szabalyok betartasa — amelyek jellemzden a gyermek vagy kornye-
zetének fizikai bantodasat hivatottak megelézni — a feltétel nélkiil elfogadott
tekintélyszemélyek (példaul sziilok) akaratanak és a biintetéstdl valo félelem-
nek a fiiggvénye.

Individualista szakasz, az instrumentalis célok szakasza: az egyén cselekvé-
seit ebben a fejlodési szakaszban az érdekek felismerése vezérli, legyen szo
sajat vagy masok érdekeirdl, a szabalyokat ugyanakkor csak akkor tartja be,
ha azok egybeesnek személyes érdekeivel.

e Konvenciondlis szint

o

o

A kélcsonos interperszonalis elvarasok, kapcsolatok és az interperszonalis
konformitas szakasza: az egyén ebben az életszakaszban mar képes masok
érdekeinek figyelembevételére is, a szabalyok betartasa ettdl kezdve mar azért
fontos a szdmara, mert a csalad vagy a baratok elvarasaihoz szeretne igazodni.
Fontossa valik a megbizhatdsag, a hala és a hiiség.

A tarsadalmi rend és lelkiismeret szakasza: az egyénnek ebben a fejlodési
szakaszban mar fontos az is, hogy hozzajaruljon a csoport vagy akar a tarsa-
dalom egészének jollétéhez, igy a kotelezettségeit a tarsadalmi normak szem
elétt tartasaval igyekszik teljesiteni.

e Posztkonvenciondlis szint

o

o

Tarsadalmi szerzédések, illetve a hasznossag és a személyiségi jogok szaka-
sza: az egyén ebben a szakaszban mar pontosan tudja, hogy annyi vélemény
¢és nézet Iétezik, ahany ember, mindez pedig megvilagitja szdmara a szaba-
lyok és értékek viszonylagossagat. Kiemelten fontosak szamara az alapvetd
emberi értékek (példaul élethez vald jog), ezek figyelembevételével kothetok
csak tarsadalmi szerzédések az egyének és csoportok kdzott. Azokat a szer-
z0déseket, amelyeket mar nem hatnak at a demokratikus értékek, és amelyek
mar nem a tobbségi tarsadalom jollétét tartjak szem el6tt, meg kell valtoztatni.
Az egyetemes etikai elvek felismerésének szakasza: az egyén ebben a sza-
kaszban sajat értékrenddel ¢és 6nallo elvrendszerrel rendelkezik, a tarsadal-
mi normakat nem vakon kdveti, hanem bels6, személyes meggy6z6désbol.
Amennyiben mégis normat szeg, ugy azt azért teszi, mert az egyetemes
értékeken alapulo sajat elveinek kivan érvényt szerezni. Jelzésértéki, hogy
Kohlberg szerint ezen a fejlettségi szinten olyan kiilonleges személyeket ta-
lalhatunk csak, mint példaul Gandhi vagy Teréz anya.

Kohlberg elmélete szerint az erkdlcsi fejlddés folyaman az egyén a fenti szakaszokon halad
keresztiil, amelyek szigoruan egymasra épiilnek, igy nem felcserélhetdk, egyik sem atugor-
hato. Amig a személy nem oldotta meg dnmagaban az adott erkolcsi fejlédési szinthez kap-
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csol6dod dilemmat, addig nem képes meghaladni sem azt. Ebb6l kovetkezik, hogy az erkdlesi
fejlettség szintje egyaltalan nem fiigg az életkortol, nincs egy meghatarozott iiteme, azaz
mindenki egyénileg halad keresztiil rajta, tovabba nem mindenkinél megy teljesen végbe.
Egyesek az egyik, mig masok egy masik szakaszban rostokolnak,; a legtobb felnétt példaul
képtelen meghaladni a masodik hierarchikus fejlédési szintet, a konvencionalis szintet.

Az eddig felsorolt megkozelitések mindegyike hangsilyozza az egyéni értékek
¢és a szilard erkolesi értékrend kialakulasanak fontossagat az érett személyiség 1étrejéttében.
Kamaras Istvan® szerint leginkabb az értékeink hataroznak meg minket, ezek szervezik
¢letiinket, ezek alakitjak multunkat, jeleniinket és jovonket. Az értékek fogalom alatt azokat
az alapelveket kell érteni, amelyek tiikrozik, hogy az egyén mit tart fontosnak, kivanatos-
nak és ,,jonak”.%

Tatarko és munkatarsai négy allamban (Oroszorszag, Németorszag, Franciaorszag
¢és Litvania) végzett kutatasuk alapjan megallapitottak, hogy éppen az egyéni értékek
azok, amelyek a legkritikusabb jelentdséggel birnak a korrupt viselkedés kialakulasaban.?
Vizsgalataik soran Shalom H. Schwartz® izraeli szocialpszichologus korabbi, hiisz orszagot,
6t kontinenst és nyolc vallasi kdzosséget érintd, kiterjedt kutatasat vették alapul.

Schwartz irta le el6szor az alabbi tizenkilenc alapveté emberi értéket, amelyek — vé-
lekedése szerint — minden emberi kultaraban azonosak, és amelyek a szituacios hatasok
befolyasat is csokkentve elsédlegesen feleldsek az egyén viselkedéséért:

1. agondolkodas szabadsaga (példaul sajtoszabadsag);

a cselekvés szabadsaga (példaul kreativitas);

0sztonzés (példaul merészség);

hedonizmus (példaul szexualis élvezetek);

teljesitmény (példaul siker);

er6 és dominancia (kontroll masok felett, példaul tekintély);

er6 és eréforrasok (kontroll az eréforrasok felett, példaul anyagi biztonsag);
onkifejezés (példaul onelfogadas);

személyes biztonsag (példaul személyes egészség);

tarsadalmi biztonsag (példaul tarsadalmi rend igazsagossaga);
tradicionalitas (példaul hagyomanytisztelet);

konformitas a szabalyokkal szemben (példaul jogkoveté magatartas);
konformitas a személykozi kapcsolatokban (példaul onfegyelem);

14. alazat (példaul az ¢let torténéseinek elfogadasa);

15. joéindulat és megbizhatosag (példaul becsiiletesség);

16. joéindulat és gondoskodas (példaul baratsag);
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93 ANDORKA R. (2006): Bevezetés a szociologidba. Budapest, Osiris Kiado.
Study in four European countries. Higher School of Economics Research Paper No. WP BRP 61/PSY/2016.
Elérheté: www.hse.ru/data/2016/06/07/1116895624/61PSY2016.pdf (a letdltés datuma: 2017.09.10.)
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rical tests in 20 countries. Advances in Experimental Social Psychology, Vol. 25. No. 1. 1-65.; SCHWARTZ,
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17. univezalitas — masokkal valo torodés (példaul vilagbéke, a szegények segitése);
18. univerzalitas — a természet szeretete (példaul harmdniaban élés a természettel);
19. univerzalitas — tolerancia (példaul egyenléség).

A fent felsorolt alapveté emberi értékek adjak az attitiidok alapjait, amelyek végsé soron
a viselkedés iranyit6i.”® Az értékek tarsadalmi referenciapontokként szolgalnak, és képesek
magyarazni a korrupt viselkedést is.” Binjukova szerint példaul az értékek sszefliggésben
allnak a korrupcio elutasitottsagadval, igy komoly elérejelz6i lehetnek a korrupciora valod
hajlamnak.!%

Tatarko és munkatarsai egyéb nemzetkozi kutatasokkal 6sszhangban'® azt talaltak,
hogy a konformitas (behodolas) a szabalyokkal szemben és az univerzalitas — masokkal valo
torédés elnevezési alapértékek jelenléte képes csokkenteni a korrupci6 elfogadottsaganak
mértékét a személyben, azonban némiképp kiillonb6zo hatast fejtenek ki ennek érdekében.
Mig elébbi inkabb egy kiils6 elvarasnak valo megfelelést testesit meg, azaz a formalis sza-
balyok betartasara vald hajlandosagot, addig utobbi alapérték egy belsé elkdtelezodésre
utal, alapjat pedig bizonyos moralis beallitodasok adjak.

Felfedezéseiket a kutatok kiegészitették azzal a megallapitassal, hogy orszagonként
eltérések mutatkoznak a tekintetben, hogy az egyének kiilsé motivaciok hatasara tartoz-
kodnak a normaszegéstdl (példaul Németorszagban), vagy belsé motivaciok okan (példaul
Oroszorszagban, Franciaorszagban). Azt talaltak, hogy Németorszagban és Litvaniaban
a konformitas (behodolds) a szabalyokkal szemben alapértéke kiilsé motivacioként,
Oroszorszagban és Franciaorszagban az univerzalitas — masokkal valo térddés alapértéke
pedig belsé motivacioként minimalizalja az egyének korrupcids cselekményekben torténd
részvételének valdsziniiségét.

Mindkét jelenség arra utal, hogy dsszességében a kdzosség €s a tarsadalom jollétével
vald torédés értékének megjelenése az, amely Osszefiiggésben all a korrupciotol valo tar-
tozkodassal.

Tovabbi eredménye volt a kutatasnak, hogy azok a személyek, akik alapértékként bir-
tokoljak az erd és erdforrasok elnevezésti értéket, hajlamosabbak a korrupciot elfogadhato
viselkedésként értelmezni, ezen megallapitas foként a vizsgalatban szerepld volt szovjet
orszagokban (Oroszorszag és Litvania) bizonyult igaznak. Ugyanakkor a nyugati tipust
tarsadalmakban (Németorszag és Franciaorszag) az erd és dominancia elnevezési alap-
érték jelenléte vetitette elére a korrupcio kialakulasanak valosziniiségét az egyén életében.

A fentickben bemutatott elméleti megkdzelitések igyekeztek megragadni a korrupcios
kihivasnak ellenallni képes egyének jellemzdit az érett személyiség és a szilard erkdlesiség
kialakulasa, tovabba az 6nmegvalositas folyamatainak bemutatasan keresztiil. A kovetke-
z0 alfejezetben azon személyiségelméletek attekintése kovetkezik, amelyek a korrupcio
elkovetésére hajlamositd személyiségjegyeket és személyiségvonasokat kutatjak.

SCHWARTZ, S. H. — CAPRARA, G. — VECCHIONE, M. (2010): Basic personal values, core political values and

voting: A longitudinal analysis. Political Psychology, No. 31. 421-452.

9 Davis, J. H. — RUHE, J. (2003): Perceptions of country corruption: antecedents and outcomes. Journal of
Business Ethics, Vol. 43. No. 4. 275-288.

100 TATARKO et al. 2016.

101 WELZEL, C. — INGLEHART, R. — KLINGEMANN, H. (2003): The theory of human development: A cross- cul-

tural analysis. European Journal of Political Research, No. 42. 341-379.
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Ellenorzo kérdések:

1. Mely tizendt személyiségjeggyel jellemezte Maslow az dnmegvalosité embert?
Soroljon fel ezek koziil hetet!

2. Mely hét személyiségjeggyel jellemezte Allport az érett személyiséget?

3. Mit jelent Allportnal az 6nelfogadas?

4. Hany hierarchikus szintet s hany 6nall6 fejlédési szintet kiilonitett el Kohlberg erkdl-
csi fejlodésrol szolo elméletében? Mutasson be ezek koziil egyet!

5. Definialja az érték fogalmat!

6. Hany alapvet6 értéket kiilonboztetett meg Schwartz az elméletében?

7. Tatarko és munkatarsai kutatasa szerint mely alapvetd értékek megjelenése képes
csokkenteni a korrupt viselkedés kockazatat? Mondjon példat ezekre az értékekre,
mutassa be, hogyan hatnak!

3.3. Beteg-e a korrupcios kihivasnak ellenallni nem képes egyén?

Az alfejezet [0 tizenete: ebben az alfejezetben olyan magyar és kiilfoldi elméleteket, kutatasi
eredményeket mutatunk be, amelyek az el6z0 alfejezetekben targyalt személyiségelméle-
tekhez kapcsolodva igyekeznek megvilagitani, hogy mi kiilonbozteti meg a korrupcios
cselekményeket elkovetd egyéneket azoktol, akik nem tanusitanak efféle magatartast.
Ezek a kutatasok arra a kérdésre keresték a valaszt, hogy vajon a korrupciora valo hajlam
orokletes-e, befolyasolja-e a korrupcios helyzeteknek valo ellenallas képességét az, hogy
valaki nének vagy férfinak sziiletik, tovabba, hogy léteznek-e a korrupciora hajlamositod
6nallo személyiségjegyek, személyiségvonasok.

Az alfejezetben hasznalt fogalmak meghatarozasa:

o A Sotét Harmas (Dark Triad) személyiségmodell elemei: machiavellizmus, nar-
cizmus, pszichopatia.

*  Belsé kontrollos személy jellemzadi: Ggy véli, a helyzeteket 6 iranyitja, sajat visel-
kedése eredményei mind a pozitiv, mind a negativ térténések. Magabiztos, 6nallo
és ellenallo.

*  Kiilsd kontrollos személy jellemzdi: Gigy véli, az iranyitas a kiilonféle helyeze-
tekben masnal van, akinek vagy aminek ki van szolgaltatva (példaul szerencse,
egy erds ember), igy sikereit és kudarcait a kiilsé koriilményeknek tulajdo-
nitja. Sodrodik, kevésbé dnérvényesitd, és nehezen all ellen a kisértéseknek.
Machiavellista személyiség jellemzdi: mas emberekre eszkozokként tekint, sajat
céljai elérése érdekében kihasznal, félrevezet, megtéveszt masokat. Manipulativ,
kétszinli, szamito, gatlastalan, gyanakvo, cinikus, kivaléan hazudik, nem befo-
lyasoljak sajat vagy masok érzelmei. Mottdja: ,,a cél szentesiti az eszkdzt”.

*  Narcisztikus személyiség jellemzoi: beképzelt, arrogans, énkdzpontu, felsdbb-
rendiinek érzi magat, hatalmaskodo, 6nz6, hit, kérkedd, figyeleméhes, mindig
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a kozéppontban akar lenni, kdnyortelen, kiallhatatlan, kizarolag sajat érdekeit
tartja szem elott.

e Pszichopata személyiség jellemzdi: érzéketlen, felszines, modora sima, beképzelt,
hajlamos az unalomra, beteges hazudoz6, manipulativ, biintudat nélkiil képes
atverni és kihasznalni masokat, érzelmei sekélyesek, rideg, hianyzik beldle
az empatia, viselkedését kevésbé képes kontrollalni, nem rendelkezik hosszu tava
célokkal, hajlamos a parazita €letstilusra, szexualis élete kicsapongo, felel6tlen,
képtelen a felelsségvallalasra, kapcsolatai rovidtaviak, impulziv, hajlamos a biin-
elkovetésre és a binismétlésre.

o Tervezettviselkedés elmélete (The Theory of Planned Behavior; Ajzen): az elmélet
szerint a személyiségvonasok elsGsorban az egyén hiedelmeire és vélekedéseire
hatnak. Elébbiek hatarozzak meg az egyén cselekvési szandékat, majd pedig azt,
hogy az adott koriilmények kozott kivitelezhetdnek tartja-e a szandéknak megfe-
lel6 viselkedést. Amennyiben igen, végre fogja hajtani azt. A személyiségvonasok
igy tulajdonképpen a hiedelmeken és az azokon alapul6 viselkedési szandékon
keresztiil befolyasoljak — attételesen — a tényleges viselkedést.

A legtobb kutatas, amely a korrupt viselkedéshez vezetd okokat probalja meghatarozni,
altalaban azokat az egyéni viselkedést befolyasolo tarsas hatasokat és szituacios elemeket
vizsgalja, amelyek k6zott maga a korrupcid 1étrejon.

Megfigyelhetjiik ugyanakkor, hogy az emberek viselkedésében szinte teljesen ugyan-
olyan szituacioban és szinte teljesen ugyanolyan koriilmények kdzott nagy eltérések mutat-
kozhatnak, példaul az egyik személy konyebben korrumpalhatonak bizonyul, mint a masik.
Az azonos vagy hasonl6 feltételek kozott tantsitott viselkedésben megmutatkozé egyéni
eltérések jelenségére nem tudnak igazan kielégité magyarazatot adni a kizaroélag a korrup-
cio tarsas jellegét hangsulyozo kutatasok, ugyanis kevés figyelmet forditanak a viselkedést
befolyasolo egyéni személyiségjegyek hatasainak vizsgalatara.

A 16 kérdések tehat a kovetkezok:

*  Milyen tipusu emberek kovetnek el gyakrabban korrupcids cselekményeket?

e Milyen tipusu személyiség az, amely elonyszerzési torekvéseit masok vagy a ko-

z0sség karara is képes megvalositani?

3.3.1. A korrupcié hatterében 4llé genetikai tényezék

Kevés, de szerencsére egyre tobb magyar és nemzetkozi empirikus kutatas foglalkozik
a korrupt viselkedésre hajlamosito, illetve a korrupt viselkedés egyedi jellegét add személyi-
ségtényezokkel. Egyarant vizsgaljak ezen személyiségjegyek genetikai meghatarozottsagat,
azaz hogy létezik-e drokletes korrupcios hajlam, tovabba a kornyezeti hatasok befolyasat
a korrupciora hajlamosité személyiségtényezok aktivizaldédasaban.

Bereczkei és Toth'*? leszogezik, hogy a korrupt viselkedést mindeddig nem sikertiilt
visszavezetni orokletes, genetikai tényezokre, azaz nem talaltak olyan géneket, amelyeket

102 BERECZKEI T. — TOTH P. (2008): 4 korrupcid kialakulasa és fennmaraddsa: evoliicios-etologiai szempon-

tok. Elérhet6: http://mek.oszk.hu/07900/07999/pdf/bereczkei-toth p.pdf (a letdltés datuma: 2017. 09. 05.)
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feleléssé lehetne tenni specialisan a korrupt viselkedés létrejottéért. Igy logikus a kovetkez-
tetés, hogy a korrupt viselkedés hatterében személyiségjegyeket és személyiségvonasokat
kell keresniink. Ha figyelembe vessziik ugyanakkor, hogy a személyiségvonasok, attitiidok
és tarsadalmi iranyultsag kialakulasaval foglalkozo kutatasok,'® tovabba Cloninger fent
hivatkozott kutatasi eredményei szerint az egyes vonasok megjelenéséért 40—60%-ban
a genetika felelds, azt mondhatjuk, hogy az 6roklés — még ha csak kdzvetetten is — minden-
képpen befolyasolja azt, hogy ki fog/ki nem fog korrupcios cseleményt elkdvetni.

A genetikai meghatarozottsag kapcsan foglalkoznunk kell a bioldgiai nem és a kor-
rupcio kapcesolataval. Fisar és munkatarsai'® kutatasuk soran megerdsitették a korabbi
nemzetkozi eredményeket, 6k is azt talaltak ugyanis, hogy a nék kevésbé hajlamosak a kor-
rupcidra, mint a férfiak, tovabba sokkal elterjedtebbnek tartjak a tarsadalomban a korrupcio
jelenségét mint férfitarsaik. Kimutattak tovabba, hogy a férfiakra sokkal inkabb jellemz6
az aktiv korrupt magatartas (a megvesztegetés), mint a vesztegetés elfogadasa.

A ndk és a férfiak kdzott — nemi szerepeik kiilonbozésége okan — eltérés mutatkozik
a tekintetben is, hogy hogyan gondolnak magara a korrupciora, egyaltalan hogyan értel-
mezik azt. Ezen hiedelmeik eltéréseket okoznak a korrupcidval kapcsolatos attitiidjeikben,
ennélfogva pedig tényleges viselkedéstikben is.! A férfiak a vesztegetés felajanlasakor er6-
teljesen biznak egyrészt abban, hogy a megvesztegetett személy el fogja fogadni az altaluk
felkinalt elényt, masrészt abban, hogy nem fognak lebukni, mely két vélekedés a néktol
eltéréen hajlamosabba teszi 6ket a korrupt viselkedésre.

Waithima,'% valamint Banuri és Eckel'”’ vizsgalatai ugyancsak azt mutattak ki, hogy
andk kevésbé hajlamosak a korrupciora, tovabba hogy nagyobb biintetést szabnak ki az effé-
le cselekményt elkovetd személyekre, mint a kisérletiik férfi résztvevoéi. Fisar és munkatarsai
szerint ugyanakkor a férfiak sokkal inkabb hajlanddak jelenteni és leleplezni a korrupciot,
mint a nok.

Eltérés mutatkozik a nemek kozott a lebukast kdvet tarsadalmi megszégyeniilés ér-
tékelése kapcsan is, a nék ugyanis sokkal érzékenyebbek a szégyenre, amely visszatartod
erdvel szolgal esetiitkben a normaszegd viselkedésre nézve.'”® A férfiakat sokkal inkabb
motivalja a tarsadalmi megbecsiilés érzete, és hogy cselekvéseiket a tarsadalom helyeselje,
emiatt viselkedésiiket gyakran igazitjak a csoport atlagértékeihez, mig a nék erre kevés-

13 BoucHARD, T. J.,. —.,LOEHLIN, J. C. (2001). Genes, evolution, and personality. Behavior Genetics, No. 31.
243-273.
104 Fr8aRr, M. — KUBAK, M. — SPALEK, J. — TREMEWAN, J. (2016): Gender differences in beliefs and actions in
a framed corruption experiment. Journal of Behavioral and Experimental Economics, No. 63. 69—82.
ALATAS, V. — CAMERON, L. — CHAUDHURI, A. — ERKAL, N. — GANGADHARAN, L. (2009): Gender, cultu-
re, and corruption: Insights from an experimental analysis. Southern Economic Journal, Vol. 75. No. 3.
663—680.; R1vas, M. F. (2013): An experiment on corruption and gender. Bulletin of Economic Research,
Vol. 65. No. 1. 10-42.
WAITHIMA, A. K. (2011): The role of gender, ethnicity and harambee in corruption: Experimental evi-
dence from Kenya. Elérhetd: www.researchgate.net/publication/268002279 The Role of Harambee
Contributions_in_Corruption_Experimental Evidence from Kenya (a letoltés datuma: 2017. 09. 14.)
BaNuRi, S. — EcKEL, C. (2012): The effects of sanctions on bribery: Us versus pakistan. Technical report,
CBEES Working Paper Series 09—01. Elérhetd: http:/siteresources.worldbank.org/INTMACRO/Resources/
BanuriBriberyWBJan2011.pdf (a let6ltés datuma: 2017. 09. 12.)
108 FINLEY, N. J. — GrAsMICK, H. G. (1985): Gender roles and social control. Sociological Spectrum, Vol. 5.
No. 4. 317-330.; SiMPSON, S. S. (1989): Feminist theory, crime, and justice. Criminology, Vol. 27. No. 4.
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bé érzékenyek. Ennek eredményeként példaul a férfiak sokkal inkabb hajlanak arra, hogy
borravaldt adjanak, mint a nék.'”

A vizsgalatok kimutattak azt is, hogy a férfiak konnyebben belemennek a korrupcioba,
amennyiben gy itélik meg, hogy mas emberek az 6 helyiikben ugyanigy viselkednének.'?
Amennyiben azonban a férfiak mégsem vesznek részt a korrupcioban, dontésiik erdteljes
meghatarozoja lehet az, hogy egészen egyszeriien nagy esélyt latnak a lebukasra, igy végso
soron ez, és nem az erkolcsosség lesz a valodi oka a normaszegéstol valo tartozkodasnak.

i. A Korrupci6 hatterében allé személyiségvonasok

A korrupt viselkedést el6segitd személyiségvonasok meghatarozasara iranyuld tudomanyos
kutatasok az alabbi fobb jelenségeket azonositottak a korrupt viselkedésre hajlamosito 6
okokként:!!

»  kiils6 kontrollos személyiség;

e koriilményekkel valo sodrodas;

o tartasnélkiiliség;

e konfliktuskeriilés;

e Onérvényesités hianya;

*  kisebbségérzés a vesztegetést megkisérld koveteléseivel szemben;

. machiavellizmus;

*  narcizmus;

e pszichopatia;

* azerkolcsi fejlodés alacsony szintje;

e kockazatkeresés;

*  az Onkontroll hidnya;

e az agresszivitas kontrolljanak hidnya;

*  mohdsag;

*  csokkent érzelmi képesség a masokkal vald érzelmi kapcsolatokra.

ii. Kontrollhely-elmélet

Rotter szocidlis tanuldselméletében'? ismerteti a kontrollhely-elméletet, a kontrollban

vald hit nala jelent meg elészor mint 6nalldé személyiségdimenzid. Rotter ugy vélte, hogy

az egyének kontrollattitiidje alapvetden kiilsé vagy belsé lehet. A kiils6-belsé kontrollat-
19 Bovgs, W. J. - MounTs, W. S. — SowEeLL, C. (2004): Restaurant tipping: Free-riding, social acceptance,
and gender differences. Journal of Applied Social Psychology, Vol. 34. No. 12. 2616-2625.

10 FISAR et al. (2016).

" BILKEI P. (2000): 4 korruptiv magatartasmod pszichologiai vizsgalatanak médszere. Budapest, BM
Kozponti Korhaz és Intézményei Foglalkozas Egészégi Alkalmassagot Vizsgald Osztaly, Pszcihologiai
Laboratorium.; FALLAH N. — GAspAr-Kocsis K. — MARI G. (2016): Rendérségi korrupciora hajlamosito
pszichologiai faktorok. Rendvédelem, Vol. 5. No. 1. 43-53.

ROTTER, J. B. (1966): Generalized expectancies for internal versus external control of reinforcement.
Elérhet6: https:/pdfs.semanticscholar.org/161¢/b7ac92d7571042bbl1ebdaaal 175be8079f8.pdf (a letoltés
datuma: 2017. 09. 13.)
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titdot egy kontinuumként kell elképzelniink, amelynek egyik végpontjan a tisztan belsé
kontrollos személyeket, masik végpontjan a tisztan kiilsé kontrollos személyeket talaljuk,
a valdsagban azonban inkabb kevert tipusok Iéteznek, amelyek a skala két végpontja kozott
helyezkednek el valahol.

Rotter elmélete szerint a belsé kontrollos személyek gy értékelik a helyzetet, hogy
az események altaluk iranyitottak, azaz az ¢ viselkedésiik eredménye, hogy egy adott
helyzetben mi fog torténni, igaz ez mind a pozitiv, mind a negativ végkimenetelekre.
A kiilsé kontrollos személyek vélekedése szerint nem 6k, hanem példaul a szerencse, a sors,
a véletlen vagy a hatalmon 1év6 erés emberek azok, akik a valddi iranyitok, mely miatt
magabiztossaguk ¢és a sajat képességeikben valo hitiik sériil, igy gyakran értelmetlennek
latjak a kiizdelmet az adott helyzetben. Sikereiket és kudarcaikat egyarant a kiils6 koriil-
ményeknek tulajdonitjak.

A fentiekbdl is kovetkezik, hogy a belsd kontrollos személyek sokkal magabizto-
sabbak és ellenallobbak a kiilsd behatasokkal, befolyasolasi kisérletekkel szemben, mig
a kiils6 kontrollos személyek kevésbé onérvényesitdk, konnyebben engednek a kisértésnek
és a kiils6 nyomasnak, a negativ kovetkezményekért pedig hajlamosak masokat ¢s a kiilsé
koriilményeket hibaztatni.*

A kiilsé kontroll-iranyultsag dsszefligg a machiavellisztikus hajlammal is,'* amely
Osszefiliggés a machiavellizmus fogalmanak megismerésén keresztiil elvezet minket egy
kovetkezo felismeréséhez, ahhoz, hogy a korrupcios cselekmények mindenképpen kozosség-
ellenes, devians magatartasformak. A korrupt viselkedés ugyanis ersen antiszocialis, ha azt
vessziik figyelembe, hogy az egyéni érdek masok vagy akar egy egész kozosség érdekei elé
keriil, mindekdzben pedig sériilnek a torvényben foglalt szabalyok vagy a kdzosség egésze
altal elfogadott erkolcsi normak.'s
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iii. Sotét Harmas modell

A machiavellizmus jelenségkorét a legtijabb kutatasi eremdények tiikrében célszerl az Ggy-
nevezett Sotét Harmas (Dark Triad) személyiségelméleten keresztiil vizsgalni. A So6tét
Harmasnak — mint ahogy nevébdl is kideriil — harom antiszocialis személyiségvonas a ré-
sze, amelyek az alabbiak:'®

*  Machiavellizmus,

e Ndrcizmus,

e Pszichopdatia.

13 LercoURT, H. M. (1982): Locus of control: Current trends in theory and research. Hillsdale, NJ, Erlbaum.
14 MILLER, A. — MINTON, H. (1969): Machiavellianism, internal external control, and the violation of expe-
rimental instructions. The Psychological Record, No. 19. 369-380.; MaisTrovIC, N. (2013): 4 korrupcio
okai, terjedése és kezelése. Budapest, Gondolat Kiado.

HE, Z. K. (2000): Corruption and anti-corruption in reform China. Communist and Post-Communist Studies,
No. 33. 243-270.; LINDGREEN, A. (2004): Corruption and unethical behavior: report on a set of Danish
guidelines. J. Busin. Eth., No. 51. 31-39.; RaBL, T. - KUHLMANN, T. M. (2008): Understanding corruption
in organizations — Development and empirical assessment of an action model. Journal of Business Ethics,
No. 82. 477-495.

116 PauLHUS, D. L. — WiLLIAMS, K. M. (2002): The Dark Triad of personality: Narcissism, Machiavellianism,

and psychopathy. Journal of Research in Personality, No. 36. 556—563.
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A harom sotét személyiségvonas sok mindenben kiilonbozik egymastol, azonban vannak
tartalmukat tekintve atfedések, amelyeket éppen a korrupciora hajlamosité személyiségje-
gyekként azonositottak. Altalanosan antiszocialis, illetdleg tarsadalmilag nemkivanatos,
rosszindulat(l természetiik egyarant hozzajarul ahhoz, hogy a s6tét személyiségii egyének
konnyebben viselkednek etikatlanul, igy konnyebben részt vesznek a korrupt cselekmé-
nyekben is.'”’

Mindharom személyiségvonasnal felbukkan a masok karara torténd profitszerzési
hajlam,"'® a s6tét személyiségii emberek hajlamosak semmibe venni masok és a k6zosség
érdekeit a sajat boldogulasuk érdekében.!® A korrupcios cselekmények egyik f6 jellemvona-
sa pedig éppen ez: a megvesztegetd ¢s a megvesztegetett sajat személyes érdekeit helyezik
masok vagy akar a tarsadalom 6sszérdeke és jolléte elé.!?°

Ko6z06s benniik tovabba az erés manipulacios hajlam is, amely kétszintiséggel, tisztes-
ségtelenséggel, érzelmi hidegséggel, érzéketlenséggel és 6nzéssel parosul, és szandékosan
mérgezd viselkedésformakban nyilvanul meg.'*! Jellemz6 a harmasra az dénreklamozas,
az ellenségesség, alkohol- és drogfogyasztas, valamint a dohanyzasra valé hajlam.'”? A ha-
rom személyiségjegy gyakran jar egyiitt devians, kdzosségellenes viselkedésformakkal,
mint példaul a hazardjaték,'”® a csalas, hazugsag és megtévesztés,'* a kibertérben elkove-
tett agressziv blincselekmények,'* tovabba fehér galléros blincselekmények elkovetése.!?6

Machiavellizmus

A machiavellizmus — amely viselkedési stratégiat és vilagnézeti stilust'”’ is jelol — 1ényege,
hogy a machiavellista személyek mas emberekre mint eszkdzokre tekintenek, akiket ké-
nyiik-kedviik szerint felhasznalhatnak sajat céljaik elérése érdekében, ugyanis naluk ,,a cél

"7 EGaN, V. — HUGHES, N. — PALMER, E. J. (2015): Moral disengagement, the dark triad, and unethical con-

sumer attitudes. Personality and Individual Differences, No. 76. 123—128.; AzizL1, N. — ATKINSON, B.

E. - BauGHMAN, H. M. — CHIN, K. — VERNON, P. A. — HARRIS, E. et al. (2016): Lies and crimes: Dark Triad,

misconduct, and high-stakes deception. Personality and Individual Differences, No. 89. 34-39.; ROESER,

K.—MCcGREGOR, V. E. — STEGMAIER, S. — MATHEW, J. — KUBLER, A. — MEULE, A. (2016): The Dark Triad

of personality and unethical behavior at different times of day. Personality and Individual Differences,

No. 88. 73-77.

JonEs, D. N. (2013): What’s mine is mine and what’s yours is mine: the Dark Triad and gambling with your

neighbor’s money. Journal of Research in Personality, No. 47. 563-571.

19 LinTON, D. K. — POWER, J. L. (2013): The personality traits of workplace bullies are often shared by their
victims: is there a dark side to victims? Personality and Individual Differences, No. 54. 738-743.

120 RaABL— —KUHLMANN 2008.

121 JonEs, D. N. — FIGUEREDO, A. J. (2013): The core of darkness: uncovering the heart of the Dark Triad.
European Journal of Personality, No. 27. 521-531.

122 JoNASON, P. K. — WEBSTER, G. D. (2012): A protean approach to social influence: Dark Triad personalities
and social influence tactics. Personality and Individual Differences, Vol. 52. No. 4. 521-526.

122 JoNEs— —FIGUEREDO 2013.

124 Aziziietal. 2016.

125 PABIAN, S. — DE BACKER, C. J. S. — VANDEBOSCH, H. (2015): Dark Triad personality traits and adolescent
cyber-aggression. Personality and Individual Differences, No. 75. 41-46.

126 EgAN etal. 2015.

127 TaLMAcsI Gy. — Orosz G. — BIRkAS B. — BERECZKEI T. (2012): A Dahling-féle Machiavellizmus Skala
validalasa. Alkalmazott Pszichologia, No. 3. 63—82.
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szentesiti az eszkozt”.!”® Ennélfogva a machiavellista személyek erdsen manipulativak,
kétszinliek, szamitok, gatlastalanul és nagyon meggy6zden, hitelesnek tiinden hasznalnak
ki masokat, mikézben semmibe veszik az erkdlesi szabalyokat'?® és masok jollétét."** A ma-
chiavellistak jellemzéen gyanakvoak és cinikusak a tobbi emberrel szemben, ugy vélik,
inkabb 6k hasznaljanak ki elébb masokat, nehogy végiil 6k essenek aldozatul valaki fon-
dorlatanak.”! Igaz rajuk az is, hogy a stresszes helyzetekben képesek racionalisan és hideg
fejjel gondolkodni, mivel empatias készségiik nagyon alacsony, igy kevésbé befolyasoljak
viselkedésiiket masok érzelmei vagy a szituacid érzelmi hatasai.

Gyakorlati példa a maganéletbol:

Géza machiavellista személyiség, akinek sohasem voltak igazan baratai. Illetve voltak,
csak kideriilt, hogy szamara minden rokon vagy barat pontosan annyit ér, amennyit
rajta keresztiil el tud intézni. Mivel jol ismeri az embereket, tudja, hogy a féorvos tr
szereti a vadhust, a mérndk lanya éppen felvételizik az egyetemre, a kdnyvelének
meg problémaja van a foldhivatalban. Természetesen Gézanak van vadasz ismerdse,
,»a legjobb baratja” véletleniil pont ott tanit, ahova a mérndk lanya felvételizik, a volt
szomszédja pedig a foldhivatalban dolgozik. Beszél majd veliik, meglatja, mit tehet,
miben tud segiteni. Mindenki szeret Gézaval joban lenni, mert mindent el tud intézni.
Viragot is szokott vinni a fénok titkarndjének, de csak azért, hogy ha kell, tudjon soron
kiviil a fonokkel beszélni. Felesége azonban rég elvalt téle, lanya csak néha hivja fel,
a karacsonyt legutobb is egyediil tinnepelte.

Narcizmus

A narcizmusra hajlamos egyének konyortelenekké és kiallhatatlanokka valnak, ha ha-
talomhoz jutnak,'® erésen és tulzottan optimistak dnmagukkal kapcsolatban, beképzel-
tek,'33 arrogansak, mindenaron dominalni akarnak, énkozpontaak, képtelenek figyelembe
venni és megérteni masok nézépontjait, felsébbrendinek érzik magukat, hatalmaskodok
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és 6nz6k,"3 tovabba rajuk is jellemzé, hogy sajat érdekeiket tartjak szem el6tt, még ha ezzel
masok szamara kart is okoznak.'* Hitiak, gyakran kérkednek eredményeikkel és javaikkal,
mivel folyamatosan igénylik masok figyelmét €s csodalatat, mindig a kdzéppontban akarnak
lenni, és elvarjak, hogy masok folyamatosan szivességeket tegyenek nekik, hiszen ezeket
egyértelmilen megérdemlik.'3¢

Gyakorlati példa a maganéletbdl:

Sandor narcisztikus személyiség, aki nehéz sorsu, nagyon szegény, vidéki csaladbol
keriilt Budapestre. Kisebbségi érzésétdl késébb sem tudott megszabadulni, még akkor
sem, amikor mar sikeres lizletember valt beldle. A beszélgetésekben mindig neki kellett,
hogy igaza legyen, mindig az &vé kellett, hogy legyen az utolsé szo. Sikerei ellenére
azonban tovabbra is irigykedve figyelte kortarsait, és amikor csak tehette, igyekezett
mindenben talszarnyalni 6ket, még a leglényegtelenebbnek tiiné dolgokban is. Hidba
nem értett a borokhoz, ennek ellenére képes volt hosszasan ecsetelni a kiilonféle bor-
markakat. Komoly elméletei voltak a vilagot mozgatd erdkrdl. Ové kellett, hogy legyen
a legjobb ora, cipd, ruha vagy barmilyen mas hasznalati targy. Ha viselkedésével meg-
bantott valakit, és ezt jelezték neki, altalaban az deriilt ki, hogy €szre sem vette, milyen
banto volt, ilyenkor minden esetben sajat sérelmeit kezdte végelathatatlanul sorolni.

Pszichopatia

A

pszichopatak erdsen hajlamosak a korrupt és erkolcstelen viselkedésre,'*” nem csoda, hi-

szen rendkiviil érzéketlenek, impulzivak és antiszocialis beallitottsaguak."*s Hare bortonok-
ben végzett kutatasai soran gyiijtotte dssze a pszichopata személyiség hisz 6 jellemzéjét:'
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o felszines baj, sima modor;

e tulzott onértékelés;

e unalomra val6 hajlam, az 0j ingerek iranti fokozott igény;
e beteges hazudozas;

e atverés, manipulativitas;

*  megbanas és biintudat hianya;

o sckélyes érzelmi élet;

*  ridegség, az empatia hianya;

e parazita életstilus;
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e rossz viselkedéses kontroll;

*  kicsapongo szexualis viselkedés;

*  korai viselkedési problémak;

o realis, hosszu tavu célok hianya;

e impulzivitas;

o feleldtlenség;

e asajat tettek iranti feleldsség vallalasara vald képtelenség;
e tobb rovid tavh kapcsolat;

e fiatalkori blinelkovetés;

o feltételes szabadlabra helyezés megsértése;
*  tobbféle blincselekmény elkdvetése.

Mint a fenti felsorolasbol is jol 1athatd, a pszichopatia egyértelmiien 6sszefiigg a biinelkdve-
téssel, példaul ndveli a blinismétlés veszElyét, az erészakos és nem erdszakos biinelkovetés
valoszinliségét egyarant, tovabba a szervezeti szabalyok megszegésének esélyét.!*

Gyakorlati példa a maganéletbol és a munka vilagabol (a hivatali életbdl):

Karoly pszichopata személyiség, aki mindig a konnyebb utat kereste. Tanulni soha
nem szeretett, ha mégis le kellett tennie egy vizsgat, inkabb megfenyegette a tanart
a kettesért. Jogositvanyat is tigy szerezte, hogy bort vitt az oktatdnak, akirdl pontosan
tudta, hogy szeret inni. Biztos, ami biztos, a vizsga elétt még oda is szolt neki, jo lesz,
ha odafigyel magara, mert az oktatokat is meg lehet am szondaztatni. Karolynak most
épitdipari vallalkozasa van, hazakat épitenek. A munkasainak csak egy része van be-
jelentve, a tobbiek egyébként is gyakran cserélddnek, hiszen Karoly nagyon keveset
hajlando csak fizetni nekik. Elmondésa szerint nagyon sok kiadasa van, igy ahol lehet,
koltséget csokkent. ,,Nem kell akkora allvanyzat!” — mondja, ugyis hamar lebontjak.
,»A védofelszerelést inkabb ne vegyétek fel, nehogy kopjon!” — mondja, mivel sokba ke-
riil a cseréje. ,,Mindenki magaért felel, aki itt dolgozik! Aki nem tud magara vigyazni,
ne jojjon épitkezésre!” — véli, igy aki nala megsériil, az csak magara szamithat. Karoly
pénzzel vagy fenyegetéssel mindig eléri, hogy egy esetleges munkafeliigyeleti ellen-
Orzés soran éppen olyan jegyzokonyv sziilessen, amely neki kedvez.

Megkiilonboztethetjitk egymastol a pszichopatia két formajat,"*! amelyek alapjan a pszicho-
pata egyének két eltéré okbol valasztjak az antiszocialis viselkedésformakat.
*  Elsédleges pszichopatia: az idesorolhato pszichopatakbdl jellemzéen hianyzik
a blintudat, képtelenek belatni hibaikat, igy képtelenek azokbdl tanulni is, mivel
pedig szorongasszintjiik rendkiviil alacsony, ezért konnyen és gyakran jelenik
meg naluk az antiszocialis viselkedés.

140 Leistico, A. M. R. — SALEKIN, R. T. — DECOSTER, J. — ROGERS, R. (2008): A large-scale meta-analysis re-
lating the Hare measures of psychopathy to antisocial conduct. Law and Human Behavior, No. 32. 28—45.

141 KORMENDI A. — SZKLENARIK P. (2013): A pszichopatia elméletei. Alkalmazott Pszicholégia, Vol. 13. No.
3.29-55.
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*  Masodlagos pszichopatia: az idesorolhato pszichopatak azért kovetnek el anti-
szocialis viselkedésformakat, mivel ezzel kivannak valaszolni rendkiviil magas
szorongasszintjiikre, az altaluk tapasztalt gyakori negativ érzésekre, és az ezaltal
kialakult érzelmi stresszre.

iv. A sotét személyiségvonasokkal foglalkozé egyéb személyiségelméletek

A pszichopatia jelenségkore ugyanakkor szervesen kapcsolodik az elméleti részben targyalt
kiilonféle személyiségelméletekhez. Tobb vizsgalat is kimutatta példaul, hogy a pszicho-
patak kevésbé érzékenyek a biintetésre.'? Gray megerdsitésre valo érzékenység biologiai
elméletéhez kapcsolodva emlitjiik meg, hogy mind az els6dleges, mind a masodlagos pszi-
chopatak esetében gyengébb vagy sériilt a viselkedéses gatlo rendszer (BIS) miikodése
az atlagemberekéhez hasonlitva, ennek kovetkeztében szoronganak sokkal kevésbé, mint
az atlag. Az elsddleges pszichopatak esetében a rendszer alulmtikddése a félelemérzet csok-
kenésével és a jutalomorientacido megjelenésével jar egyiitt. A masodlagos pszichopataknal
a viselkedéses megkozelité rendszer (BAS) talmiikddik, ami ahhoz vezet, hogy az egyén
sokkal élménykeresobb, impulzivabb és fogékonyabb az 0j ingerekre.

Az Eysenck korabban targyalt vondstipus elméletében megjelend pszichoticizmus/
superegoerd dimenzio az ahhoz kapcsolodd impulzivitason keresztiil all kapcsolatban
a pszichopatiaval.'"® Az impulzivitas, tovabba az, hogy a legkisebb 0j ingerre is azonnal
reagal a személy, azt eredményezi, hogy a pszichopatak nehezen viselik az unalmat, igy
az eredmény egy igen erés élménykeresés kialakulasa.'** A folyamatos élménykeresés ujabb
és ijabb izgalmakkal, kalandokkal szorakoztatja a pszichopatat, mely mitkodésmod konnyen
csaphat at fliggdségbe, tovabba — ahogyan a fentickben sz6 volt réla — arra 6sztonozheti
a pszichopatat, hogy akar élete kockaztatasaval is mindig az 0j és veszélyes élményeket,
helyzeteket kutassa.

Kohut selfpszichologiai elméletébe a pszichopata azért illeszkedik, mert mindenkit
selftargynak tekint maga koriil, azaz éppen mindig az a személy az idealizalt targy sza-
mara, akin keresztiil 5nds érdekeit kielégitheti. Szo volt arrdl, hogy amennyiben gyermek-
korban a sziilok tiikrozési folyamata sériil, ugy az egyén énjét tartosan, még felnéttkoraban
is grandiozusnak élheti meg, azaz azt képzeli, hogy 6 mindenki f615tt all, a tobbi ember
pedig csak azért 1étezik, hogy az 6 igényeit kielégitse. A narcisztikus személyek masokra
egyrészt a figyelem forrasaként tekintenek, elvarjak azt, hogy masok érdeklédjenek irantuk,
engedjék 6ket megnyilvanulni. Ezen tal viszont fontosak szamukra az olyan kapcsolatok is,
amelyekben egy tigynevezett ,,hatalmas”, ,,erds” személyen keresztiil 6nmagukat is erds-
nek és hatalmasnak élhetik meg. A narcisztikus személyek ugyanugy leértékelik a céljaik
elérésére igénybe vett tobbi embert, mint a pszichopatak, azonban kevésbé hajlamosak ezt
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a valosagban is kifejezni veliikk szemben. A pszichopatak ettdl egyaltalan nem riadnak visz-
sza, gyakran el6fordul esetiikben a szadizmus, a nyilt agresszid és az 6rom, amelyet masok
megalazasakor éreznek.'*

Giluk és Postlethwaite'*® tanulmanyukban a koézépiskolai és egyetemi erkdlcstelen
viselkedéssel foglalkozo kutatasokat tekintették at. Az ebben a témakdrben elvégzett kisér-
letek eredményei azt mutattak, hogy az elméleti bevezetoben részletezett Big Five személyi-
ségfaktorok koziil a lelkiismeretesség és a bardtsdagossag alacsony foka néveli a becstelen
viselkedésre — lopasra, csalasra, hazudozasra, agressziv és erészakos viselkedésre — valo
hajlamot. Tovabba ezek a dimenzidk képesek eldrejelezni, hogy a tanuldk a késébbi munka-
helyiikdn hajlamosabbak lesznek-e a devians és szabalyszegd viselkedésformakra.

A baratsagossagdimenzio azt mutatja meg, ahogy az egyén masokkal banik a kapcso-
lataiban. A baratsagos emberek kedvesek, melegsziviiek, torédnek masokkal. Ennélfogva
nem meglepd, hogy a baratsagos személyek a k6zosségben egyiittmikodok és segitokészek,
ennek eredményeként pedig kevesebb konfliktust élnek at.'” Tobbek kozott a konfliktus-
keriil6 viselkedésiik az oka annak, hogy nem szivesen vallaljak fel a becstelen viselkedés-
formakat, de igaz rajuk az is, hogy nem szivesen bantanak masokat, vagy artanak masoknak.
Jellemz6 tovabba rajuk a joindulat masokkal szemben, amely abban nyilvanul meg, hogy
szivesen segitik masok, de leginkdbb minden ember boldogulasat.

A lelkiismeretes egyének viselkedése és személyisége szervezett, rendezett és ter-
vezett, betartjak a szabalyokat és kovetik a normakat.'*® A lelkiismeretességdimenzioban
elért eredmények igy teljesen egyértelmiien a {6 eldrejelzoi lehetnek a becstelen viselkedés,
és a késObbi munkahelyi deviancia és antiszocialis viselkedés megjelenésének.'

Ashton és Lee ugynevezett HEXACO személyiségmodellje' a Big Five modellben
is szerepld 6t személyiségdimenzion tul egy tovabbi, hatodik dimenziot is elkiilonitett,
amelynek az 6szinteség/szerénység (Honesty/Humility — H) dimenzi6 nevet adtak, és amely
az alabbi négy f6 vonasbol all:

*  egyenesség;

*  becsiiletesség;

*  akapzsisag keriilése;

o mértékletesség.
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Az elméletalkotok szerint az ebben a dimenzidban jelentkezd egyéni eltérések feleldsek
azért, hogy ki lesz hajlamosabb az antiszocialis és devians magatartasformakra, példaul
a tisztességtelen €s igazsagtalan viselkedésre, a kapzsisagra, valamint a felvagasra. Az eb-
ben a dimenzidban magas pontszamot eléré személyek hiiségesek, igazsagosak és nagylel-
kiiek, mig az alsacsony pontszamot azt jelzik elére, hogy az illeté gyakrabban fog csalashoz
folyamodni, és konnyebben csabul el korrupcios kisértés esetén. Az utobbi személyeket
ugyanis els@sorban a tarsadalmi statusz és az anyagi javak érdeklik, erkdlcstelenek és sze-
mérmetlenek.'!

Reinout E. de Vries és munkatarsai'> kétezer 6 holland felndtt személlyel végeztek
online kérddives felmérést, amelyben elsésorban a fent emlitett hatodik dimenzid hatéasait
vizsgaltak. Eredményeik szerint a HEXACO-modell ezen dimenzidja sokkal inkabb képes
eldrejelezni a kiilonféle antiszocialis és 6nos érdekeket szem el6tt tartd viselkedésformakat
(példaul a pszichopatia, a machiavellizmus és a narcizmus) megjelenését, mint a Big Five
modell 6t alapdimenzidja egyiittvéve.

A pszichopatak, tovabba a sotét személyiségii egyének egyarant ,,gyors életstratégiat”
kovetnek'?, a jelenséget Barr és Quinsey,'* tovabba Mealey'> vizsgalta koriikben. Arra
jutottak, hogy a pszichopatakat jellemz6 ,,gyors” életvitel a gyors célelérés érdekében
magaban foglalja a rovid tava célok kdvetését, az alacsony dnkontroll szintjét, a nagyobb
kockazatvallalasi hajlandosagot és masok gyakori kizsakmanyolasat.

A sotét személyiségii egyének nagyfoku kockazatvallalasa hajlamossa teszi 6ket a kor-
rupt aktusokban torténd részvételre, ugyanis ezek soran fittyet hanynak a szituacioban jelen
1év6 szamos kockazati tényezdre, mint példaul a lebukas veszélyére, majd az azt kovetd
tarsadalmi megszégyeniilésre, vagy a kdvetkezmények soraban (példaul az allas elvesztése
esetén) az anyagi veszteségre. Megjegyezve azt, hogy a korrupcié a felek egyenlétlen sta-
tusza esetén annak a félnek a megterhelébb, amelyik alacsonyabb pozicidban, tarsadalmi
statuszban van, az 6 szdmara ugyanis nagyobb a lehetséges anyagi és pszichés veszteség
mértéke, ugyanis jobban ki van szolgaltatva a lebukas veszélyének.!>

Konnyen korrupcioés cselekmények elkovetéséhez vezethet az a tény is, hogy a sotét
személyiségli egyének hajlamosak konnyelmiien bizni a jo szerencséjiikben, amely egyfajta
téves kontrollérzetet nyujt szamukra a kiilonféle helyzetekben. Ez a konnyelm hit abban,
hogy minden az egyén elvarasai szerint fog alakulni, hiszen 6 szerencsés tipus, meggatolja
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a sOtét személyiségli egyéneket, hogy redlisan szamoljanak a lebukas lehetdségével. Zhao
és munkatarsai'®’ 777 f6 kinai vallalati dolgozoval végzett kisérletiik soran Ajzen'*® — a 6.
fejezetben részletesen ismertetett — tervezett viselkedés elméletébdl (The Theory of Planned
Behavior) indultak ki.

Ajzen ugy vélte, hogy a személyiségvonasok kozvetetten befolyasoljak a viselkedést,
ugyanis ezek ,,csupan” az egyén hiedelmeit és vélekedéseit hatarozzak meg a vilag dolgait
illetéen. Ezek a hiedelmek fogjak befolyasolni azt, hogy az egyénben milyen konkrét cse-
lekvési szandék alakul ki. A hiedelmek hatarozzak meg azt is, hogy az egyén végiil meg-
valdsitja-e eltervezett szandékat, ugyanis vélelmei arra is vonatkoznak, hogy a szandék
véghezvihetd-e a valésagban, avagy sem. Arra, hogy az egyén véghezviszi-e szandékat,
befolyassal bir még egyéni értékrendje, tovabba az, hogy mit gondol tettei kovetkezmé-
nyeirdl, és hogy ezek a kdvetkezmények hogyan fognak viszonyulni a csoport normaihoz,
értékrendjéhez.

A személyiségvonasok tehat a fentiek alapjan attételesen befolyasoljak a viselkedést
az egyén hiedelmein keresztiil. Ha azonban ezek a hiedelmek nem felelnek meg a valosag-
nak, példaul irrealisak vagy irracionalisak, akkor a személy viselkedése tévedéseken fog
alapulni, és hibakhoz vezet. Az elméleti részben targyalt Big Five személyiségvonasok
bizonyitottan eldrejelezhetik ezeket az irracionalis hiedelmeket,'” mivel pedig a sotét har-
mas vonasai szoros 0sszefiiggésben allnak a Big Five személyiségvonasokkal,'®® logikusan
kovetkezik, hogy ez utobbiak is képesek lehetnek megjosolni az egyéni irrealis és irracio-
nalis hiedelmeinek jelenlétét.'®

Birkas és munkatarsai'® kimutattak, hogy a machiavellista személyek devians cse-
lekményiik végrehajtasakor nagyobbnak becsiilik a lehetséges elénydk mértékét, és csak
minimalisan szdmolnak a megbiintetés valoszinliségével, azaz inkabb az elérhetd nyere-
séget tartjak szem el6tt, semmint tetteik negativ kdvetkezményeit és veszélyeit. Mindezek
hatterében részben itt is a jo szerencsébe vetett irrealisan erds hit all.

Az erdsen narcisztikus személyek esélylatolgatasi képességét elsésorban az torzitja,
hogy sérthetetlennek érzik magukat,'®® és tiilsagosan Onhittek,'** mindez pedig ahhoz ve-
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zet, hogy helyteleniil talbecsiilik esélyiiket a sikerre vonatkozoan,'® és azt hiszik, kontroll
alatt tudjék tartani a helyzetet. Ugy vélik, hogy a szerencse mindig az & oldalukon fog allni,
emiatt azutan rosszul mérik fel az adott szituacidoban, hogy mit veszithetnek, ez a tévedésiik
végiil irracionalis dontésekhez vezet.'

A pszichopatia jelenléte és az irracionalis hiedelmek eléfordulasa kozott szintén ki-
mutathaté a kapcsolat, a pszichopatak egészen egyszeriien sz¢&lsdséges esetben teljesen fi-
gyelmen kiviil hagyhatjak a kockazati tényezoket, de mindenképpen alulbecsiilik azokat.'’
Végs6 soron a rajuk jellemz6 alacsony 6nkontroll az, ami megakadalyozza 6ket abban, hogy
ellenalljanak az azonnali erkdlcstelen elonyszerzési lehetdségnek, és hideg fejjel, higgadtan
végiggondoljak a szituacié buktatoit.'s

Mindezek miatt a sotét személyiségii egyének képtelenek egy adott helyzetben helye-
sen mérlegelni a lehetséges elénydk és hatranyok bekdvetkezésének valoszinliségét, ezért
konnyebben belevagnak az adott devians cselekvésbe, hiszen konnyelmiien biznak a jo
szerencséjiikben. Ezen vélekedéseik vezetnek a tilzottan kockazatvallalo viselkedéshez,
amely egyik megjelenési formaja lehet példaul a hazardirozas.'® A hazarddrok ugyanis,
ha szerencsésnek hiszik magukat, a végtelenségig folytatjak a szerencsejatékot, még akkor
is, ha egyfolytaban veszitenek, azaz a tények egyértelmiien ellentmondanak irrealis véle-
kedésiiknek.

Konnyen belathatd tehat, hogy a jo szerencsébe vetett hit nagysaga ndveli a korrupcios
cselekményekkel egyiittjar6 kockazatok vallalasanak, vagy azok figyelmen kiviil hagyasa-
nak esélyét, igy hajlamossa teheti az egyént a korrupt viselkedésformakra.

A fentick alapjan Zhao és munkatarsai is gy talaltak, hogy a s6tét személyiségvona-
su egyének jo szerencsében torténd bizodalma erdsiti a korrupcios hajlamot. Eredményeik
szerint kiilondsen a narcisztikus személyek esetében ndvelte az emlitett irracionalis hit
a korrupcios kockazatokat. A machiavellistaknal a jo szerencsébe vetett hit inkabb arra
gyakorolt hatast, hogy az elény megszerzésének esélyét nagyobbnak lassak a tényleges va-
16szintiségnél, és kevésbé érintette a hatranyok észlelését. Ennek oka, hogy a machiavellista
személyek inkabb az elényok megjelenésére érzékenyek', 6k leginkabb akkor mennek bele
a vesztegetésbe, ha az eldony megszerzésének esélye kozel maximalis, és ha egyaltalan nem,
vagy csak kevés esélyt latnak a lebukasra. A pszichopatakat a jo szerencsébe vetett hitiik
vakmerdségre sarkallja, amely az alacsony dnkontrollal egyiitt teszi lehetetlenné esetiikben
az ellenallast a korrupcios kisértés iranyaban.
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3.4. Osszefoglalas

A fentiek alapjan megtudhattuk, hogy a korrupcios cselekmények elkdvetésének megeld-
zésére szolgalo egyik hatékony eszkoz lehet, ha — mint az jelen tananyag megalkotasaval
is célunk volt — a korrupcios kisértésnek kitett emberek figyelmét ujra és ujra, minél ar-
nyaltabban felhivjuk a biincselekmény karos hatasaira, és az azzal egyiitt jard, rendkiviil
jelentés negativ kovetkezményekre. Legyen szd lebukas esetén akar az egyén életében
bekdvetkezd fajdalmas és anyagilag jelentds veszteségekrdl (no meg a szégyenrdl), vagy
akar a kozosségnek okozott karokrol.

A szerzOk halaval tekintenek e fejezet megirasanak lehetdségére mar abban az eset-
ben is, ha csak egyetlen embert is sikeriil altala visszatartani a korrupcios cselekmény
elkovetésétdl, az arra hajlamosité személyiségtényezok, ezek viselkedésre gyakorolt ha-
tasa bemutatasan és a korrupt viselkedés mogott meghtizodo személyiségbeli folyamatok
megvilagitasan keresztiil.

Ellenorzo kérdések

1.  Mutassa be, hogy a genetika és a biologiai nem milyen modon fejt ki hatast a korrupt
viselkedés kialakuldsara!

2. Mutassa be Rotter kontrollhely elméletét, és jellemezze a kiilsé kontrollos személyeket!

Mit értiink a Sotet Harmas kifejezés alatt? Milyen személyiségvondsok tartoznak

a fogalomhoz, és mi ezek kozos jellemzdje?

Jellemezze roviden a machiavellista személyiséget!

Jellemezze roviden a narcisztikus személyiséget!

Jellemezze roviden a pszichopata személyiséget!

Gray biologiai elméletében melyik alrendszer alulmiikddése kedvez az antiszocialis

magatartasformak megjelenésének?

8. Mutassa be Eysenck vonastipuselmélete alapjan a pszichoticizmus/superegoerd dimen-
zidban magas pontszamot eléré személyeket!

9. Kohut elmélete szerint milyen kardinalis kiilonbség mutatkozik a narcisztikus és a pszi-
chopata személyek viselkedésében?

10. A Big Five személyiségdimenzidi koziil melyek azok, amelyek alacsony foka felerdsiti
az antiszocalis és becstelen viselkedések kialakulasanak esélyét?

11.  Ashton és Lee HEXACO-modelljében a Big Five személyiségmodellhez képest melyik
az 0j (a hatodik) dimenzi6? Ismertesse roviden ennek jelentdségét!

12. Miért veszélyes a sotét személyiségli egyének ttlzott kockazatvallalasa?

13.  Ajzen tervezett viselkedés elmélete szerint a személyiségjegyek hogyan befolyasoljak
attételesen a viselkedést?

14. Mondjon egy példat az irracionalis hiedelmekre! Mutassa be, hogy ez hogyan képes
korrupt viselkedés eldidézésére a sotét személyiségli egyéneknél!

w

~N ok
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4. Szemelvények a korrupcio szocialpszichologiajabol

(Szerzé: Czibor Andrea)
A fejezet [0 iizenete:

A korabbi fejezetek nyoman részletes képet kaphattunk arrol, hogy a kiilonbozo egyéni jel-
lemzok, példaul az egyes személyiségvonasok, az egyén élettorténetének, gyermekkoranak,
erkolcsi fejlodésének jellegzetességei hogyan jarulhatnak hozza a korrupcio kialakulasahoz.
Az eddigiek soran tehat foként az egyéni okokat, mechanizmusokat vizsgaltuk. A kovet-
kezdkben a tarsas, tarsadalmi jellemzoknek a korrupcid jelenségéhez vald hozzajarulasat
jarjuk majd korbe. Abbol a szocialpszichologiai alapgondolatbol indulunk ki, hogy lehetnek
olyan tarsas, kornyezeti hatasok, amelyek jelenlétében még az egyébként ,,erkolcsos”, , tisz-
tességes”, ,,becsiiletes” emberek is korruptta, a korrupcid folyamatanak részévé valhatnak.

4.1. A szocialpszichologia és a szervezetpszichologia fogalma és fobb
elméleti megkozelitéseik

Az alfejezet fé iizenete: ebben a fejezetben megismerkediink a szocialpszicholdgia és a szer-
vezetpszichologia fogalmaval, fobb kutatasi és alkalmazasi teriileteikkel. Arra is kitériink
majd, milyen alapelvek jellemzik e két tudomanyteriilet kutatéinak gondolkodasmodjat,
illetve, hogy melyek azok a gyakorlati, hétkoznapi kérdések, amelyekre a szocial- illetve
a szervezetpszichologia valaszokat keres.

Az alfejezetben haszndlt fogalmak meghatarozasa:"

e Attitid: személyekhez, csoportokhoz, targyakhoz, gondolatokhoz valo érzelmi,
kognitiv, viselkedéses viszonyulas. Példaul: ,,Szeretem a kavét (érzelem), tudom,
hogy felélénkit (kognicio, tudas), ezért sokat iszom beldle (viselkedés).”

*  Csoport: két vagy tobb személy egyiittese, akik egymassal valamilyen — szamukra
vagy masok szamara jelentéséggel bird — jellemzében hasonlitanak egymasra.
Példaul: nék, zenészek, katolikusok, févarosiak stb.

e Csoportnorma: olyan, a csoporttagok k6zos megegyezésén alapuld (kimondott
vagy kimondatlan) szabalyok, amelyek arra vonatkoznak, hogyan kell gondolkod-
nia, viselkednie, vélekednie a csoport tagjainak. Példaul: ,,Nalunk az iigyfélnek
mindig igaza van.”

e Motivacio: cselekvésre, valamilyen viselkedésre késztetd hajtoerd. Példaul: szom-
jusag, ami ivasra 6sztonodz; félelem, ami menekiilésre sarkall; vagy kivancsisag,
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A fogalmi meghatarozasok alapjaul Smith, Mackie és Claypool (2006), Atkinson és Hilgard (2005), illetve
Bakacsi (2010) munkai szolgaltak.
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ami példaul ravesz minket arra, hogy utana olvassunk egy-egy minket érdekld
témanak.

o Szervezeti kultura: magatartasok, értékek, meggy6z6dések, hiedelmek rendszere
egy vallalaton, szervezeten beliil, amelyeket a szervezet tagjai, dolgozoi elfogad-
nak, kivanatos gondolkodas- és magatartasi szabalyoknak, illetve a problémak
megfelel6 megoldasi modjanak vélnek.

o Szervezeti szocializacio: az a folyamat, amelynek soran egy szervezetbe, munka-
csoportba vagy ij munkahelyi csoportba belépé munkavallalo megismerkedik
az adott szervezet szabalyaival, normaival, kultarajaval; illetve az 0j szerep
kovetelményeivel, az ahhoz tartozo6 viselkedési szabalyokkal, értékekkel, elvart
gondolkodasmoddal.

o Tarsas identitas: a sajat magunkkal kapcsolatos tudasok, vélekedések (énfo-
galmunk) azon vonatkozasai, amelyek valamely csoporttagsagunkbol erednek.
Tarsas identitasunk a csoporttagsagunkkal kapcsolatos tudasokat, gondolatokat,
érzéseket, illetve viselkedéseket is magaban foglalja.

o Tarsas nyomas: az a folyamat, amely soran elfogadjuk a csoportnormaékat, a cso-
port altal diktalt szabalyokat, annak érdekében, hogy a csoport (elfogadott, meg-
becsiilt) tagjai lehessiink, maradhassunk.

4.1.1. A szocialpszicholégia fogalma

A szocialpszichologia a pszichologia (1élektan) egy aga, amely a tarsas illetve tarsadalmi
viselkedés tanulmanyozasara jott 1étre. Az egyik legnépszeri(ibb, Allporttol'7? szarmazé de-
finicid szerint a szocialpszichologia az emberi kapcsolatok, interakciok tudomanya, amely
azt vizsgalja, hogy mas emberek tényleges vagy implikalt jelenléte hogyan befolyasolja
gondolatainkat, érzéseinket, szandékainkat, illetve viselkedésiinket.

Vizsgaljuk meg egy kicsit részletesebben ezt a definiciot! Lathatjuk, hogy azzal kii-
16nbozteti meg a szocialpszichologiat a pszichologia tobbi agatol, hogy olyan helyzeteket
helyez a vizsgalodas kozéppontjaba, amelyben az emberek nem egyediil, hanem masok
tarsasagaban vannak. Allport azonban ennél is tovabb megy: arra utal, hogy ahhoz, hogy
egy helyzet a szocialpszichologusok szamara érdekes legyen, nem is feltétlentil kell, hogy
tobb ember vegyen részt benne; masok implikalt, képzelt jelenléte is ,,tarsassa” tehet egy
amugy maganyos helyzetet. Ez a definicio azt is sugallja, hogy ha masok tarsasagaban va-
gyunk, — akarcsak gondolatban is — az megvaltoztathatja nemcsak a viselkedésiinket, hanem
akar gondolatainkat, érzéseinket is.

Vajon ezeknek a feltevéseknek lehet alapja? Hiszen személyiségiink kdzponti jegyei
tobbé-kevésbé stabil alapot adnak viselkedésiinknek, a rank jellemz6 érzelmi- gondolati
vilagnak. Miért valtoztatna ezen az, ha masok tarsasagaban vagyunk?

Képzeljiink el egy helyzetet! Anna egy lelkiismeretes, keményen dolgozo, céltudatos
fiatal holgy, aki az egyetem utan allast keres. Kivalo tanulmanyi eredményei, hatarozottsaga
és tenni akarasa az allasinterjukon meggydzik a valasztott cég képviseldit, igy tobb nehéz

72 ALLPORT, G. W. (1987): A modern szocialpszichologia torténeti hattere. In Pataki F. szerk.: Szocidl-

pszicholégiai szoveggyiijtemény I. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado.
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felvételi kor utan bekeriil Almai munkahelyére. Rengeteg elvarassal, reménnyel, ambicioval
érkezik: abban bizik, hogy itt végre gyakorlatba fordithatja az egyetemen szerzett elméleti
ismereteket, hogy egy jo csapatban dolgozhat majd, értékelik szorgalmat és lelkesedését,
és kitartdo munkaval lassan elérelépdelhet a vallalati ranglétran. Elsé napjat egy olyan iroda-
ban kezdi, ahol rajta kiviil még harom né dolgozik. Baratsagosan fogadjak Annat, kedvesen
megismertetik a feladatokkal, helyi szokasokkal. J6 hangulatuak a beszélgetések kozottiik,
Anna mar par hét utan ugy érzi, ez egy jo kis csapat lesz; nemcsak munkatarsakra, baratok-
ra is talalhat az irodaban. Egyiitt jarnak ebédelni, és ilyenkor természetesen a munkahelyi
ligyes-bajos dolgok is elékeriilnek. Egy ilyen ebéd utan az egyik régebbi kollégand félre-
vonja Annat, és azt mondja neki: ,,Latom, hogy keményen dolgozol, és szorgalmas vagy.
De azt is észrevettiik a kollégandkkel, hogy til gyorsan haladsz a rad bizott feladatokkal.
Nalunk nem ez a szokas, nem ilyen tempot diktalunk. Ha lassabban haladunk, kevesebb
feladatot kapunk, ilyen egyszerli az egész. Nem szeretnénk, ha te masképp csinalnad.”

Anna némileg zavarodottan, de bologat kollégandje meglatasara, viszont egy furcsa
rossz érzés keriti hatalmaba. O itt bizonyitani akart, beleadni mindent, hogy fénokei is
lassak, jo valasztas volt, és mélto a késobbi eldléptetésekre. De olyan kedvesek voltak vele
kollégandi, meg persze, jo lenne, ha egy olyan csapatban dolgozhatna, ahol szamithatnak
egymasra, jol érzik magukat egyiitt, ahol kedvelik 6t. A kévetkezd napokban kicsit vissza-
vesz lendiiletébdl, raérésebben dolgozik, kavésziineteket is megenged maganak. Mar nem
siet Otleteivel a fonokhoz, nem vallal plusz feladatokat. Kollégandje, aki kordbban széva
tette tulzott igyekezetét, értékeli a valtozast, Anna egyre inkabb gy érzi, befogadtak
a csapatba. A munkaid6 vége utan mar nem marad bent, hiszen milyen fényt vetne ez arra
a munkatarsara, akinek 6vodaba kell szaladnia kisgyerekéért.

Bar kétségkiviil kényelmesebb ez a lazabb tempo, a meghatarozhatatlan rossz ér-
z¢és tovabb munkal Annaban. Néha eszébe jut, hogy 6 nem ezért jott ide, teljesen mas
elképzelésekkel, ambiciokkal indult. Eszébe jutnak a sziilei, akik nagyon biznak benne,
batoritjak, és sok éven keresztiil tAmogattak tanulmanyaiban, annak reményében, hogy
lanyuk megvalositja almait. Azon is elgondolkozik néha, mit sz6lnanak a mostani helyzet-
hez egyetemi baratai, akiknek olyan sokat beszélt terveirdl, és akik egy nagyon keményen
dolgozd, lelkiismeretes lanyként ismerték meg. De ilyenkor az is felsejlik gondolataiban,
hogy milyen rémes lenne egy ellenséges kdzegben dolgozni, ahol ugy tekintenek ra, mint
stréberre, és nincs kivel valtani par baratsagos szot munka kozben.

Anna torténete egyuttal egy tarsas jelenség torténete is. Anna ugyanis a tarsas nyomas,
a csoportnorma hatasara valtoztatta meg viselkedését. Ha feltételezziik, hogy e munka-
helyen, ebben a munkacsoportban marad, akar az is elképzelhetd, hogy id6vel nem csak
viselkedése, hanem a helyzettel kapcsolatos érzelmei, gondolatai, vagy akar értékrendje
is modosul majd. Lehet, hogy egyre fontosabba valik szamara a jo kdzosség, kollégandi
megbecsiilése, és talan elkezdi azt érezni, egyetemi ambicioi tulzoak, a realitastol elrugasz-
kodottak voltak, és a munkan kiviil vannak fontosabb dolgok is az életben.
mas személyek akkor is hathatnak viselkedésiinkre, érzéseinkre, gondolatainkra, amikor 6k
nincsenek is jelen. Anna rossz érzésének, kinlodasanak egyik fontos forrasa az volt ugyanis,
hogy elképzelte, mit gondolnanak a helyzetrdl, és rola masok: a sziilei, a baratai. Mostani
viselkedése révén hogyan formalddna a benniik €16, Annardl kialakitott kép? Tovabbra is
biiszkék lennének-e, felnéznének-e ra, tovabbra is ugyanugy kedvelnék, szeretnék-e?
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Sok kérdés adodik a fenti torténet kapcsan:

*  Vajon a csoportnyomas hatasara véglegesen megvaltozik Anna gondolkodas-
madja, értékrendszere?

*  Mitdl fiigg, hogy enged-e a csoportnyomasnak, vagy a sajat itjat jarja?

*  Hogyan dolgozza fel, munkalja meg magaban a kiilonb6z6 — vélt vagy valds — el-
varasok keltette fesziiltséget?

*  Mitdl fiigg, hogy marad-¢ ,,almai munkahelyén”, vagy felmond?

+  Es haugy dont, munkahelyet valt, vajon ott lelkiismeretesen, nagy lelkesedéssel
kezd-e munkahoz, vagy nyomot hagynak-e benne az elsé cégnél szerzett tapasz-
talatok?

Ilyen, és ehhez hasonlo kérdésekkel foglalkozik a szocialpszichologia.

4.1.2. A szocialpszichologia f6bb teriiletei

Az elézéekben felvillantottunk néhany olyan kérdést, amelyek szocialpszicholdgiai
szempontbol érdekesek lehetnek. A kdvetkezokben szisztematikusan, — Smith, Mackie
és Claypool,'” az egyik legnépszeriibb és legfrissebb szocialpszicholdgiai tankonyv szer-
z0inek felosztasat kovetve — tekintjiik at a szocidlpszichologia legfobb kutatasi teriileteit.
Smith és munkatarsai a szocialpszichologiai érdekl6dés harom nagy csomdpontjat vazoljak
fel: a tarsas észlelés, a tarsas befolyas, illetve a tarsas kapcsolatok teriileteit.

A tarsas észlelés

A tarsas észlelés témakore arra koncentral, hogy miképpen ismerjiik meg, hogyan alkotunk
képet a minket koriilvevé személyekrdl, illetve csoportokrol.

A személyészlelés kutatoi tobbek kozott azt vizsgaljak, milyen pszichologiai folya-
matok vesznek részt a masokrol kialakulé elsé benyomasaink formalédasaban, és hogyan,
milyen szakaszokon at alakul ez a kép a mélyebb ismeretségek, baratsagok formaldédasakor.

E teriilethez kotodik az én fogalmanak vizsgalata is: azok a kérdések, hogy vajon
a tarsas hatasok, masok visszajelzései miképpen alakitjak a sajat magunkrol alkotott ké-
plinket, onértékelésiinket; illetve, hogy hogyan probaljuk megvédeni éniinket a kiviilrél,
mas emberektdl vagy csoportoktdl érkezd negativ visszajelzésekkel, fenyegetésekkel, ku-
darcokkal szemben.

A tarsas észlelés teriiletének egyik fontos kérdéskdre a csoportok észlelése: hogy
gondolkodasunkban miképpen szervezziik csoportokba a koriilottiink éléket, és milyen
folyamatok mentén alakulnak ki e csoportokkal (példaul ndkkel, palyakezdékkel, hivatal-
nokokkal, amerikaiakkal) kapcsolatos benyomasaink, hiedelmeink, érzéseink.

A tarsas identitas kutatasa is e teriilethez kapcsolhato: az a jelenségkor, hogy miért
fontos szamunkra, hogy bizonyos csoportok (példaul magyarok, értelmiségiek, Fradi-

13 SmiITH, E. R. — MACKIE, D. M. — CLAYPOOL, H. M. (2016): Szocidlpszichologia. Budapest, ELTE Eotvos
Kiado.
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szurkoldk) tagjai vagyunk, és hogyan valik énilink részévé a csoport, az abban elfoglalt
helyiink.

A tarsas befolyasolas

A masodik nagy szocialpszicholdgiai témacsoport a tdrsas befolyas jelensége koriil szerve-
z0dik, ¢s 6 kérdése, hogy miképpen gyakorolnak hatdst egymasra az emberek. Az egyik
kozponti fogalom e teriileten az attit{id, amely a mas emberekkel, csoportokkal, gondola-
tokkal, targyakkal kapcsolatos vélekedéseinket, itéleteinket jelenti. Ezen attitiidok (példaul
liberalisan, elfogaddé moédon gondolkodom és érzek mas kulturakkal kapcsolatban, nem
szeretek szinhazba jarni, vagy példaul bosszantanak az ujgazdagok) kialakulasanak illetve
megvaltoztathatosaganak (meggy06zés) torvényszerliségeit kutatjak a szocialpszichologusok.
Emellett, arra is kivancsiak, vajon attitiidjeink milyen kapcsolatban allnak viselkedésiink-
kel, egyértelmiien bejosoljak-e azt (példaul ha valaki nyitott mas kulturak irant, feltétlentil
pozitiv érzésekkel viseltetik-e a menekiiltekkel kapcsolatban, esetleg nagyobb eséllyel
tamogatja-e Oket).

A tarsas befolyas témakorébe tartozik az a kérdés is, hogy hogyan alakulnak ki és for-
malodnak az egy-egy csoport viselkedését iranyitod szabalyok, a normadk (mint az Annas
példankban a munkacsoport azon belsé szabalya, hogy lassan, kényelmesen dolgozzunk),
illetve, hogy ezek a normak milyen mértékben, és milyen koriilmények kozott valtoztatha-
tok meg, és hogyan befolyasoljak a csoport régi és Uj tagjainak viselkedését.

A tarsas kapcsolatok

A harmadik {6 szocialpszichologiai teriilet a tdrsas kapcsolatok kutatasa, azoknak a szo-
cialis kételékeknek a vizsgalata, amelyek dsszekotik egymdssal az egyéneket, illetve cso-
portokat.

E teriilet szakértOi azt vizsgaljak, miben valtozik meg az egyén viselkedése vagy akar
teljesitménye, amikor egy csoportba keriil, milyen fazisai vannak a csoportok alakula-
sanak, illetve milyen tulajdonsagokkal, képességekkel kell birnia egy csoport hatékony
vezetdjének.

E teriilet vizsgalja azt is, milyen elvek alapjan vdlasztjak az emberek a barataikat,
parjukat; mely tényezok segitik, illetve hatraltatjak a hosszl tava (par)kapcsolatok ki-
alakulasat, fennmaradasat.

A pozitiv érzelmi toltetli kapcsolatokon kiviil a negativ érzelmek és ebbdl fakado visel-
kedések (harag, gytildlet, agresszid) is e teriilet kiemelt kutatasi témai: hogyan alakulnak ki
az egyének vagy akar csoportok, nemzetek kozotti konfliktusok, milyen szabalyszertségei
figyelhetok meg ennek a folyamatnak, illetve mit lehet tenni a konfliktusok eszkalalodasa
ellen, illetve az agresszio csokkentése érdekében.

E témakor pedig atvezet egy ugyancsak kdzponti szocidlpszichologiai kérdéshez:
mely tényezok hatarozzak meg az emberek és csoportok kdzotti egyiittmiitkodeést, segitség-
nyujtast, s melyek azok a tényezdék, amelyek e pozitiv tarsas viselkedéseket tamogatjak,
valoszintiségiiket novelik.
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4.1.3. A szocialpszichologia alapelvei

A szocialpszichologia allaspontja szerint van néhany olyan altalanos alapelv, amelyek ira-
nyitjak a viselkedésiinket, gondolkodasunkat tarsas helyzetekben.'

Az elsé ilyen elv az a torekvésiink, hogy minden esetben igyeksziink minél jobban
atlatni, megérteni a tarsas helyzeteket, latni az emberek és az események mozgatorugait.
Tessziik ezt azért, hogy ilyen modon a helyzetek bizonytalansaga, kétértelmiisége csokken-
jen, s azok megjosolhatova valjanak, vagyis tudhassuk, mire szamithatunk az adott szitu-
acioban. Uj helyzetben — példaul egy j munkahelyre keriilve — latvanyos igazan az embe-
reknek ez a torekvése. Figyelik munkatarsaikat: ki milyen ember lehet, ki kivel van joban,
kinek mit szabad elmondani, hogy kell viselkedni a fénokkel, mik itt a szokasok. A legtobb
ember ilyen helyzetben dvatos, probalja megfejteni ezeket a kérdéseket, miel6tt esetleg aka-
ratlanul is megsértené a bels6 — gyakran ki sem mondott — szabalyokat. Ha sikeriil a helyi
viszonyokat minél jobban atlatni, azzal egyrészt kezdeti bizonytalansagunk, szorongasunk
csokkenhet, masrészrol pedig egyszerlisddnek is szamunkra a bonyolult tarsas helyzetek:
ha megeértjiik, mit hogyan ,,szokas” az adott helyen, kevesebbet kell aggodnunk amiatt, va-
jon jol dontiink-e, amikor egyik vagy masik viselkedést valasztjuk. Eza mechanizmus igaz
lehet minden olyan tarsas helyzetre, amelyben ugy érezziik, még nem mozgunk otthonosan
(példaul: hogy kell viselkednem egy idegenekbdl allo tarsasagban, egy idegen orszagban,
vagy éppen egy luxusszallodaban, amilyenben el6tte még sosem jartam?).

A masodik altalanos elv, hogy tarsas helyetekben igyeksziink masokkal kapcsolatot,
kapcsolodasi pontokat keresni. Az emberek altalanos igénye, hogy azt érezhessék, masok
kedvelik, elfogadjak, timogatjak dket. Fontos sziikségletiink, hogy egy-egy csoport (legyen
ez a csaladunk, a munkahelyiink, a vallasi csoportunk, vagy a sportegyesiilet, ahova jarunk)
megbecsiilt, fontos tagjanak tarthassuk magunkat, pozitiv visszajelzéseket kapjunk toliik.
Ennek elérése érdekében gyakran elég sok mindenre képesek vagyunk. Ha visszagondolunk
Anna példajara, lathatjuk, hogy az 6 viselkedését is a kollégaknak valé megfelelés, a veliik
vald jo viszony kialakitasa motivalta. Szamos szocialpszichologiai vizsgalat eredménye
mutat arra, hogy az emberek — akar csak id6legesen is — gyakran hajlandok félretenni
meggy6zddésiiket, véleményiiket, de akar tudasukat is, annak érdekében, hogy egy csoport
befogadja, clfogadja dket.

A harmadik alapelv, amely athatja gondolkodasunkat tarsas helyzetekben, az a sajat
magunkkal kapcsolatos dolgok értéekének feliilbecslése, feliilertékelése. Ez a feliilértékelés
vonatkozik egyrészt sajat magunkra, sajat képességeinkre, tulajdonsagainkra, tudasainkra,
lehetéségeinkre, esélyeinkre. Masrészt minden koriilottiink 1évé dologra, amely hozzank
kothetd, a miénk. Bizonyara nem idegen az a felismerés, hogy a sziilok sajat gyermekei-
ket gyakran szebbnek, okosabbnak, aranyosabbnak latjak mas kisgyermeknél. A kosar-
labdacsapat tagjait, amelynek drukkolunk, tehetségesebbnek, igyekvobbnek itéljiik, mint
az ellenfél csapatanak képviseldit. Ha példaul egy onkormanyzat Kézgazdasagi Osztalyan
dolgozunk, valdszinii, hogy sajat osztalyunk munkajat fontosabbnak, értékesebbnek, akar
nehezebbnek is latjuk, mint mondjuk a Miiszaki Osztaly tevékenységét. Es nem is beszél-

17 SmITH, E. R. — MACKIE, D. M. — CLAYPOOL, H. M. (2016): Szocidlpszichologia. Budapest, ELTE Eotvos
Kiado.
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tink még a kiilonb6z6 — egymassal konfliktusban 1év6 — nemzetek tagjainak vélekedéseirdl
sajat népiikkel, orszagukkal, illetve a masik nemzet tagjaival kapcsolatban.

4.1.4. A szervezetpszicholégia fogalma

A szervezetpszichologia a pszichologia egy alkalmazott aga, amely a lélektani ismereteket
a munkahelyi vagy munkahellyel, munkaval kapcsolatos helyzetek megértésére hasznal-
ja.!” Példaul az emberi tanulassal, informaciofeldolgozassal kapcsolatos pszichologiai
ismereteket beépiti a munkahelyi képzések, tréningek megtervezésébe; vagy a csoportok
miikddésével kapcsolatos szocialpszichologiai tudast hasznalja fel a munkacsoportok haté-
konysaganak novelése, a csoporttagok kozotti konfliktusok csokkentése érdekében.

A szervezetpszichologia célja, hogy tdmogassa a dolgozok munkahelyi jollétét, és no-
velje a szervezetek teljesitményét. Ha nagyon le akarjuk egyszerisiteni, a szervezetpszicho-
logia célja, hogy a munkahelyeken boldog és produktiv emberek dolgozzanak.!”

A szervezetpszichologusok azt valljak, hogy az, ahogyan valaki a munkahelyén
(mondjuk napi 8 6raban) érzi magat, nagyon erdsen kihat életének tobbi szegmensére is.
fgy az optimalisabb munkahelyi kériilmények, a dolgozokhoz illeszkedd feltételek hatasa
nem csupan az adott vallalat sikerességében, hanem dolgozoinak altalanos, élettel vald elé-
gedettségében is nyomon kdvethetd.

Felmeriilhet a kérdés, mikeppen segithet a szervezetpszichologia a fent emlitett pozitiv
hatdsok elérésében. Rothmann és Cooper'”’ a kovetkezd teriileteket emelik ki:

o Segithet a munkaadoknak abban, hogy méltanyos, fair modon banjanak mun-
kavallaloikkal: figyelembe tudjak venni dolgozoik sokszinliségét, és méltanyos
folyamatokat tudjanak kialakitani, akar a munkaeré-kivalasztas, a motivalas,
a kompenzacios rendszerek, vagy példaul a teljesitményértékelés teriiletén.

e Segit abban, hogy az egyes munkakérok minél észtonzébbek, érdekesebbek le-
hessenek, hogy a munkakdrnyezet mind fizikai, mind pszicholdgiai szempontbol
biztonsagos legyen, s az egyiitt dolgozé emberek harmonikus, egymas képessé-
geit, teljesitményét tiszteld, értékeld modon tudjanak egyiittmiikddni.

Olyan tréning- és fejlesztd programokat dolgoznak ki, amelyek tdmogatjak a dolgozdkat
abban, hogy képességeiket kibontakoztassak, és meg tudjanak felelni a munkakdriikbol
fakadoé kihivasoknak.

4.1.5. A szervezetpszichologia fobb teriiletei

A szervezetpszichologia fobb teriileteit, kdzponti témait Rothmann és Cooper felosztasa
alapjan tekintjiik at.

175

AAMODT, M. (2012): Industrial/organizational psychology: An applied approach. Nelson Education.
176 AAMODT, M. 2012.
77 ROTHMANN, L. — COOPER, C. L. (2008): Organizational and work psychology. Hodder Education. Routledge.
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Egyéni kiilonbségek és soksziniiség a munkahelyen: a szervezetpszichologia
e teriilete azzal foglalkozik, hogy egy vallalat hogyan tarthatja tiszteletben, ho-
gyan veheti figyelembe munkavallaléinak egyéni kiilonbségeit. A személyiség-
jellemzdkbdl, tapasztalatokbol, aktualis élethelyzetekbdl fakadd egyéni eltérések
tiszteletben tartasa, a munkakorok, munkafeltételek ezekhez igazitasa, illetve
a dolgozok soksziniliségében rejld potencial kiaknazasa egyarant ndvelhetik a szer-
vezet sikerességét.

Munkamotivacio: a munkamotivacio kutatasaval foglalkozo szervezetpszicho-
logiai ag egyik fokusza a munkavallalok eléré motivumainak, az 6ket motivalod
tényezok (példaul: anyagiak, megbecsiilés, onallosag, rugalmassag a munka-
ban) soksziniiségének feltarasa. E teriilet masik 6 kérdése, hogy melyek azok
a szervezeti tényezok, amelyek segitenek a dolgozok belsé motivacidjanak ki-
bontakozasaban. Hogyan érdemes alakitani a szervezeti kdrnyezetet, szabalyokat,
munkahelyi csoportokat annak érdekében, hogy a munkatarsak munkajuk iranti
elkotelezodése fennmaradjon, fokozddjon.

Szervezeti kommunikacio: e teriilet azzal foglalkozik, hogyan célszer( kialakitani
egy vallalat kommunikacios rendszerét annak érdekében, hogy minden érintett-
hez id6ben eljussanak a megfeleld informaciok. E teriilet a formalis rendszerek
kialakitasan kiviil azon is munkalkodik, hogy a szervezet tagjainak vagy veze-
téinek kommunikacios készségeit a hatékonyabb miikodés és a harmonikusabb
munkahelyi kapcsolatok érdekében fejlessze.

Vezetés, vezetoképzés: e teriilet képviseldi a hatékony vezetdi viselkedéshez
sziikséges gondolkodasmaod, képességek, készségek, modszerek kialakitasan, fej-
lesztésén dolgoznak. Abban segithetik a munkahelyi vezetoket, hogy hitelesebbé
valjanak, felismerjék beosztottaik allapotait, sziikségleteit, ¢s képesek legyenek
azokat figyelembe véve dolgozni a szervezeti célok érdekében.

Munkahelyi csoportok: a munkahelyi csoportok hatékony miikodése ugyancsak
kiemelt szervezetpszichologiai teriilet. Az e teriileten tevékenykedd kutatok és ta-
nacsadok azzal foglalkoznak, hogyan formalodnak a munkacsoportok, hogyan
alakulnak bels6 szabalyaik (normaik), milyen a csoporttagok kdzotti kapcsolat,
hogyan oldhatok fel a kialakulé konfliktusok, ¢s hogyan akadalyozhato meg, hogy
a csoport egy vagy tobb tagjat bantsak, kikozositsék, zaklassak a munkahelyen.
Munkahelyi egészség, biztonsag és jollét: az e teriilettel foglalkozo szervezet-
pszichologusok azt kutatjak, hogyan alakithatjak ki a munkahely fizikai (példaul:
irodak, gyaregység elrendezése), tarsas (példaul: dolgozok kozotti kapesolatok),
illetve pszichologiai (példaul: kiszamithatdsag) koriillményeit oly modon, hogy
az a munkavallalokat ne betegitse meg, hanem biztonsagos, minél kevesebb
stresszt okozd, egészséges kornyezetet biztositson munkajukhoz.

Szervezeti felépités és szervezetfejlesztés: a szervezetpszicholdgia ezen aga azzal
foglakozik, hogy segitsen olyan szervezeti felépités, struktara kialakitasaban, ami
a leginkabb szolgalja a szervezet céljait és a dolgozok jollétét. Masrészrdl abban
segithet, hogy a szervezet és annak dolgozoi alkalmazkodni tudjanak a kiilonb6zo
valtozasokhoz, uj kihivasokhoz.
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Ha visszagondolunk korabbi példankra, amelyben Anna, az ambiciozus fiatal lany sze-
repelt, a felvazolt helyzet szervezetpszichologiai szempontbdl is szamos kérdést rejt. Egy
szervezetpszichologus szemszogébdl elgondolkodtato lenne, vajon hogyan alakultak ki
az Anna munkatarsaibol all6 munkacsoportnak azok a belsd szabalyai, normai, amelyek
a lassu, kényelmes munkavégzést tamogattak, sot eldirtak a csoport szintjén. Izgalmas kér-
dés lehet az is, hogy a cégeknél mit lehet tenni az ilyen — a vallalat érdekeivel egyértelmiien
szembemeno — iratlan belsé normak kialakulasa, megszilardulasa, illetve fennmaradasa el-
len; megvaltoztathatok-e ezek a gyakran kimondatlan szabalyok. Mit tehet példaul az adott
egység vezetdje annak érdekében, hogy az altala iranyitott csoport belsd szabalyrendszere
egyszerre tamogassa a szervezet céljait, illetve a dolgozok jollétét.

Anna esete mas szervezetpszicholdgiai kérdésekkel is kapcsolatba hozhatd. Ravilagit
arra is, hogy milyen sokféle motivacios tényez6 (Anna esetében példaul a munkahelyi el6-
menetel, a sajat maganak valé megfelelés, a munkatarsak altali elfogadottsag vagya) allhat
munkahelyi viselkedésiink hatterében, s hogy ezek a motivumok milyen bonyolult, kusza
rendszert alkothatnak, illetve mennyire kiilonb6zdek lehetnek egyénenként. A bemutatott
helyzet a munkahelyi beilleszkedés, a szocializacio jelenségének is jo példaja: annak a fo-
lyamatnak, hogy a munkahelyen tapasztalt értékeket, normakat, szabalyokat milyen mo-
don ismeri meg a szervezetbe belépd munkavallalo, és hogyan valnak azok fokozatosan
munkahelyi viselkedését iranyitod belséd elvekké. Szervezetpszichologiai szempontbol en-
nek kapcsan izgalmas dilemma, hogy a munkahely hogyan konnyitheti meg az 0j belépdk
beilleszkedését, illetve hogyan szavatolhatja, hogy az \ij dolgozok valdban olyan elveket
tegyenek magukéva, amelyek szinkronban vannak a szervezeti célokkal.

E néhany példabadl, illetve a szervezetpszichologia fobb teriileteinek attekintésébdl ta-
lan kezd kdrvonalazodni, hogy a szocidlpszicholdgia és a szervezetpszicholdgia kutatasi te-
riiletei néhol fedhetik egymast; a hasonld kozponti kérdéseket némileg eltéré perspektivabol
vizsgalja ez a két tudomanyag. Vannak kutatok (példaul Rast, Axtell és McGlynn),'”® akik
szerint a szervezetpszichologia bizonyos szempontbdl alkalmazott szocialpszichologianak
is tekinthetd. Azt mindenesetre biztonsaggal elmondhatjuk, hogy a szocialpszichologia altal
feltart mikddések, szabalyszerliségek, pszichologiai jelenségek nagy segitségiinkre lehet-
nek a szervezeti, munkahelyi helyzetek, torténések megértésében, mig a szervezetekben
felmeriilé problémak akar a szocialpszichologiai kutatasokat is inspiralhatjak.

A kovetkezokben szocialpszichologiai kutatasok eredményeit hivjuk segitségiil a korrup-
cio jelenségének magyarazatara. A targyalt jelenségeket szervezeti példakkal, illetve szerve-
zetpszichologiai vonatkozasokkal igyeksziink majd a munkahelyi hétkdznapokhoz kapcsolni.

Ellenorzo kérdések

Milyen teriiletekkel, témakorokkel foglalkozik a szocialpszichologia?

Milyen alapelvek jellemzik a szocialpszichologiai gondolkodast?

3. Mitjelent a szervezetpszichologia, és melyek a legfébb érdeklédési, alkalmazasi terii-
letei?

N =

178 Rast, D. E. — AXTELL, C. — MCGLYNN, S. (2016): (Re)Applying social psychology to organizational work,
well-being, and leadership. J Appl Soc Psychol, No. 46, 3—6.
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4.2. A korrupcio megértését elosegité szocialpszichologiai jelenségek'”

Az alfejezet f6 lizenete: jelen alfejezetben koriiljarjuk, hogy a szocialpszicholdgiai elmé-
letek és kutatasi eredmények hogyan segithetnek a korrupcid jelenségének megértésében.
Megvizsgaljuk, hogy az emberi csoportok miikodésébol fakado sajatossagok miképpen
segithetik a korrupci6 kialakulasat és elterjedését. Szo lesz arrdl is, hogy az emberi gon-
dolkodas belénk kodolt sajatossagai is sériilékennyé tehetnek minket a korrupcios csabi-
tasokkal szemben. Arra is kitériink majd, melyek azok a lehetdségek, eszkdzok, amelyek
segitségével ezek a csoportdinamikai, illetve gondolkodasunkbdl fakadd negativ hatasok
csokkenthetdk, megakadalyozhatok.

Az alfejezetben hasznalt fogalmak meghatarozasa:

*  Csoportgondolkodas: az a folyamat, amelyben egy csoportos dontéshozatal so-
ran a tagok mindenaron a megegyezés (konszenzus) elérésére torekednek, akar
a dontés helyességét, racionalitasat is felaldozva e cél érdekében.

e Csoportpolarizacio: csoportos dontéshozatal esetén kialakulo, egyre radikali-
sabb konszenzus (megegyezés) a csoporton beliil, amely esetenként tavol allhat
a csoporttagok egyéni véleményétol.

*  Kognitiv disszonancia: kellemetlen, egyensulytalan bels6 allapot, amely abbol
a tapasztalatbol fakad, hogy vélekedéseink illetve cselekvéseink nincsenek egy-
massal 6sszhangban.

*  Konformitas: az a folyamat, amely soran az egyén sajat gondolatait, érzéseit, il-
letve viselkedését a csoport normaihoz igazitja, alkalmazkodik azokhoz.

*  Korrupcios spiral: az a folyamat, amely soran egy rendszerben (példaul: egy
szervezetben) megjelend korrupcio egyre erdteljesebb, nagyobb horderejii korrupt
eseményekhez vezet, és egyre inkabb atszovi a rendszer miikodését.

e, Labakiisz6bon” technika: olyan meggy6zési modszer, amely soran a meggydzni
kivant féltél eldszor csak kis, Iényegtelennek tling szivességet kérnek, majd — ha
abba beegyezett — egy joval nagyobb jelentdségii, de a kis szivességhez kapcso-
16d¢6 aldozatra probaljak ravenni.

*  Norma: egy csoportban altalanosan elfogadott gondolkodas-, érzés-, illetve
cselekvésmod, amelynek helyességében a csoporttagok egyetértenek, és azt ko-
vetendoének talaljak.

e Reciprocitas normdja: evoliciosan formalt emberi késztetés arra, hogy a masoktol
kapott szivességet viszonozzuk.

Aronson — az egyik hires szocidlpszichologiai alapmi, A tarsas lény szerzbje — szerint
., [nJem feltétleniil oriilt, aki oriilt dolgokat miivel ™ Aronson amellett érvel, hogy a hétkoz-
napi ¢élethelyzetek esetenként nagyon erételjes nyomast hordozhatnak magukban. Ez a tarsas
szituaciokban megjelend nyomas az embereket akar olyan viselkedésmodok felé terelheti,
amely természetiiktol, értékrendjiiktdl, megszokott viselkedéseiktdl tavol all, kdrnyezetiik
szamara is varatlan, meglepd lehet.

17 A fogalmi meghatarozasok alapjaul SMITH — MACKIE — CLAYPOOL (2006), ATKINSON — HILGARD (2005),
és ForGAcs (2008) munkai szolgaltak.
180 ARONSON, E. (2008), 15.
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Ezen elgondolas nyoman arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a korrupt viselkedések
sem feltétleniil és kizarolag csak a korrupcioban részt vevo egyén sajatossagaibodl vezethetdk
le, hanem lehetnek olyan tarsas folyamatok, helyzetek, amelyekben a legtobb ember — erkdl-
csi fejlettségétol, személyiségjellemzaitdl viszonylag fliggetleniil — nagyon hasonléo modon
viselkedik."®" A kovetkez6kben néhany olyan tarsas, tarsadalmi folyamatot tekintiink at,
amelyek hozzajarulhatnak a korrupci6 kialakuldsahoz és fennmaradasahoz, illetve ahhoz,
hogy amugy ,,rendes, becsiiletes” emberek is részt vegyenek korrupt cselekményekben.

4.2.1. Az emberi csoportok pszichologiai sajatossagaibol fakadé magyarazatok
4.2.1.1. Norma, konformitas

A tarsas csoportokban, legyenek azok egészen kis 1étszamu csoportok (példaul egy csalad,
egy munkacsoport) vagy nagyobb kozosségek (példaul egy teljes vallalat vagy akar egy
nemzet), a csoporttagok gondolkodasa, vélekedései az id6 elérehaladtaval jellemzéen egyre
inkabb hasonléakka valnak. A csoport befolyasolja tagjainak gondolkodasat, viselkedését.
Ahogy a csoporttagok egyre tobbet beszélgetnek egymassal, egyre inkabb megismerik egy-
mas gondolkodasmodjat, megjelennek a gondolatoknak, érzéseknek, cselekvéseknek olyan
mintazatai, amelyekr6l tudni lehet, hogy a csoportban elfogadhatok. Kialakulnak a tagok-
ban olyan rutinok, mint példaul: ,,mi igy szoktuk csinalni”, ,,mi errél igy gondolkodunk”,
,,mi az ilyesmit elitéljiik”, ,,nalunk ez elképzelhetetlen”. Ilyen modon kialakulnak a csoport
normai, amit a csoport legtobb tagja elfogad, helyesnek gondol és kdvet.

Solomon Asch'™ még az 1950-es években végzett egy olyan kisérletet, amely kivaloan
megvilagitja a normak kialakulasanak folyamatat és azok viselkedésre gyakorolt hatasat.'
Asch kisérletében a vizsgalatban részt vevo személy egy olyan terembe érkezett, ahol rajta
kiviil még nyolcan foglaltak helyet. Leiilt az utols6 eldtti székre, majd elkezdddott a vizs-
galat. A kisérlet vezetdje egy elsére nagyon egyszerlinek 1atszo feladat megoldasara kérte
a teremben {ildket: mondjak meg, hogy harom vonal koziil melyiknek a hosszusaga egyezik
meg egy ugynevezett standard vonal hosszusagaval.

81 AsHFORTH, B. E. — Gioia, D. A. — ROBINSON, S. L. — TREVINO, L. K. (2008): Re-viewing organizational

corruption. Academy of Management review, Vol. 33. No. 3. 670—684.;

MyERrs, D. G. (1994): ,,How nice pople get corrupted?” In Exploring Social Psychology. Inc., USA,

McGraw-Hill.

AscH, S. E. — GueTzkow, H. (1951): Effects of group pressure upon the modification and distortion of

judgments. Groups, leadership, and men, 222-236.

18 A kisérletrdl az alabbi linken egy rovid, angol nyelvii videot is megtekinthetiink: www.youtube.com/
watch?v=TYIh4MkcfJA (a letoltés datuma: 2018. 03. 21.)
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A B C

Standard vonal ~ Osszehasonlitandé vonalak

5. ébra

A megitélendd vonalak Asch vizsgalataban

Forrds: N. KoLLAR K. - $zaBG E. (2004).'%4
A kisérlet alanyai rendszerint megkonnyebbiilve konstataltdk magukban, hogy ez egy na-
gyon konnyt kérdés, nem igazan kell gondolkodni rajta. A vizsgalat menete ugy zajlott,
hogy a teremben (ilok sorban bemondtak valaszaikat, a példaban szerepld feladvany ese-
tében mindenki a B vonalat valasztotta. Hasonlo feladvanyok kovették egymast, a csoport
véleménye rendre egybehangzé volt. Az egyik kdrben azonban furcsa dolog tortént: az elsé
széken 16 jatékos rossz valaszt mondott (ha a példavonalaknal maradunk, akkor A-t). Majd
ezt kdvetden minden tovabbi kisérleti résztvevd ugyanazt a helytelennek tiind valaszt adta.
Az utolso el6tti széken 1il6 ember igazan nehéz helyzetbe keriilt: szemével latta, tudta, mi
a helyes valasz, de elétte mindenki mas megoldast mondott be.

Vajon mit tettek ilyenkor a kisérlet résztvevoi?

6. abra

Asch vizsgalatanak dokumentaldsa

Forrds: N. KOLLAR - SzABO 2004.

A tisztabb kép érdekében fontos még tudnunk, hogy ebben a vizsgalatban egy valaki kivéte-
lével (aki példankban az utols6 el6tti széken 116 személy volt), minden résztvevd a kisérlet-
vezetd ,,beépitett embere” volt, akik utasitasra adtak kdvetkezetesen rossz valaszokat. Asch
eredményei azt mutattak, hogy a valodi résztvevok hajlamosak voltak engedni a csoport
nyomasanak, és rossz valaszt mondani. A kisérleti alanyok tobb mint fele a manipulalt ko-
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rok tobb mint 50%-aban félretette sajat véleményét, észlelését, €s a csoport utan ment, de
a résztvevok haromnegyedére igaz volt, hogy legalabb egy manipulalt kérben ,,behodolt”
a csoport véleményének. Asch vizsgalata azzal az elgondolkodtaté tanulsaggal zarult, hogy
a csoport véleménye még egy olyan helyzetben is befolyasolhat minket, ami egyébként tel-
jesen egyértelmii, amely soran biztosak lehetiink ,,igazunkban”.

Asch vizsgalata ramutatott a csoportnormak viselkedés-, illetve vélekedésalakito szere-
pére. A csoportnormak egyértelmiien olyan jelenségek, amelyeket a korrupcio témakdrének
targyalasanal is figyelembe kell venni. Konnyen belathato ezek alapjan ugyanis, hogy ha
egy adott csoport, példaul munkacsoport normarendszere megtiiri, jovahagyja, esetleg eld
is irja a korrupt viselkedést, akkor e normak erds hatassal lehetnek a csoporttagok visel-
kedésére. E diszfunkcionalis normak a korrupcio elfogadasara, elnézésére késztethetnek
akar olyan embereket is, akiktdl értékrendszeriik, moralis karakteriik alapjan tavol allnanak
a korrupt cselekedetek.

Gyakorlati példa a maganéletbol:

Gondolhatjuk, hogy a fentebb bemutatott kisérlet egy nagyon specialis, vagy akar nem
is életszerii helyzetet jelenit meg; hiszen megrendezett, laboratériumi koriilmények
kozott zajlott. Azonban a hétkoznapi életben is szamos olyan eset adddik, amikor sajat
kezdeti elgondolkodésainkat, véleményiinket félretessziik, csak azért, mert ugy latjuk,
a csoport mas tagjai masképpen vélekednek.

Valészintlileg mindannyian voltunk mar olyan helyzetben, amikor olyan tarsasagba
keriiltiink, amelynek tagjai valamilyen (példaul politikai, vallasi vagy akar gyermek-
nevelési) kérdésben a miénkhez képest nagyon kiilonbozo allaspontot képviseltek. Talan
az is sokunkkal megesett, hogy egy ilyen helyzetben nem hangoztattuk erdsen eltérd
véleménylinket, akar igyekeztiink mas témara terelni a szot. Az, hogy ugy érezziik,
rajtunk kiviil mindenki mas eltéréen gondolkodik az adott kérdésben, ravehet minket
arra, hogy finomitsuk, elfedjiik vagy akar latszolag modositsuk elképzeléseinket.

De akar nagyobb, személytelenebb csoportok is formalhatjak véleményiinket.
Gondoljunk csak példaul a divat jelenségére: amikor azért kezd tetszeni egy — akar ko-
rébban furcsdnak gondolt — szin, szabasvonal vagy marka, s azért kezdjiik azt hordani,
mert ugy latjuk, masoknak tetszik, masok azt viselik.

4.2.1.2. Miért tartjuk be a tarsas normdkat?

Asch kutatasanak eredményei nem egyediilalloak, hasonld elrendezéssel tobb szazszor meg-
ismételték mar a vizsgalatot, kiilonb6zo résztvevokkel, kiilonb6zé kultarakban, de hasonld
eredményekkel. (Az eredeti, amerikai vizsgalati eredményekhez képest kollektivistabb
kultarakban még nagyobb csoportbefolyast tapasztaltak a kutatok.)'®

185 BonD, R. — SMITH, P. B. (1996): Culture and conformity: A meta-analysis of studies using Asch’s (1952b,
1956) line judgment task. Psychological bulletin, Vol. 119. No. 1. 111.
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Azota szamos szocialpszicholdgiai vizsgalat igazolta, hogy a csoport hatasara az em-
berek hajlandok valtoztatni véleményiikon, akar szembe is mehetnek meggydzddéseikkel.
Felmertilhet azonban a kérdés, mi dall ennek az engedelmességnek, pszichologiai kifejezéssel
élve konformitasnak a hatterében, vajon miért igyeksziink igazodni a csoport véleményé-
hez, dontéséhez.

Az egyik pszichologiai mechanizmus, amely a hattérben munkal, az a konszenzusra,
a masokkal valo egyetértésre, hasonlosagra valo igényiink. Alapveté emberi sziikségletiink,
hogy tigy érezziik, masok hozzank hasonldéan gondolkodnak, hiszen igy azt érezhetjiik, he-
lyesen, realisan, pontosan latjuk a vilagot vagy egy adott kérdést. Annak érdekében, hogy
meglehessen e biztonsagos érzésiink, gyakran akar sajat véleményiink megvaltoztatasara
is hajlandok vagyunk.'3¢

Egy masik mechanizmus az informdciobefolyas jelensége, amely arra a folyamatra utal,
amikor azért valtoztatjuk meg véleményiinket, mert ugy véljiik, a csoport tobbi tagja jobban
atlatja az adott helyzetet, tobb informacidja van rola, igy szamunkra is elonydsebb lesz,
ha elfogadjuk véleményiiket. Asch vizsgalatanak résztvevéi is gyakran beszamoltak arrdl,
hogy felmeriilt benniik, talan nem jol latjak a feladatot, talan valami elkeriilte a figyelmiiket.
A korrupci6 kapcsan is lehet magyarazo ereje e jelenségnek. Ha egy uj munkahelyre beke-
riilve Ggy latjuk, hogy ott furcsa, szamunkra tisztességtelennek t{iné gyakorlatok mitkdnek
(példaul kendpénzt fogadnak el a hivatalnokok), konnyen eléfordulhat, hogy hajlamosak
vagyunk azt hinni kezdetben, hogy talan nem latjuk at jol a szituaciot, nem értjiik ponto-
san a dolgok miértjét, s hogy azok, akik régebb o6ta ott dolgoznak, okkal viselkednek igy.

Egy harmadik pszichologiai szabalyszeriliség, amely a normaknak valo behodolas felé
terelheti az embereket, az a masok daltali elfogadas sziikséglete. Az alapvetd igényiink arra,
hogy masokkal dsszetartozhassunk, masok kedveljenek, elismerjenek minket. Ha egy szi-
lard normakkal rendelkez6 csoportba keriilve ellentmondanank ezeknek a szabalyoknak,
azzal egyuttal annak is kitennénk magunkat, hogy a csoport nem fog minket befogadni.
Ez a hatas annal er6sebb, minél magasabb statuszunak, presztizsiinek latjuk a csoportot:
az esetleges elutasitas annal fenyegetébbnek tiinhet szamunkra. Ha a csoport szamunkra va-
gyott értékeket képvisel, vagy a csoport tagjait latjuk kiilondsen vonzénak, értékesnek, az az
azonosulas (identifikacid) vagyat indithatja el, ami konformitasra sarkallhat benniinket.

A korrupci6 jelensége kapcsan is érdemes szamolnunk ezzel: minél inkabb azt szeret-
né valaki, hogy befogadjak, elfogadjak az adott csoportban, annal kevésbé lesz hajlamos
megkérddjelezni az ott uralkodo gyakorlatokat, annal inkabb igyekszik betartani az ott ész-
lelt ,,jatékszabalyokat”, s akar elfogadni a korrupt gyakorlatokat, szervezeti miikddéseket.

4.2.1.3. Hogyan alakulnak ki a normak a csoportban?

Az elézéekben lathattuk, hogy egy csoport belsd szabalyai, normai milyen erdteljesen
képesek alakitani a csoporttagok gondolkodasat, viselkedését. A kovetkezékben annak
jarunk utana, hogyan alakulnak, formalédnak egy-egy csoport normai, kimondott vagy
kimondatlan szabalyai.

18 SmiITH, E. R. — MACKIE, D. M. — CLAYPOOL, H. M. (2016): Szocidlpszicholégia. Budapest, ELTE Eotvos
Kiado.
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Azt gondolhatnak, hogy ha az emberek kiilonbozé vélekedésekkel, véleményekkel

érkeznek a csoportba egy-egy dologgal kapcsolatban, akkor a csoportnorma e vélekedések
valamiféle atlaga lesz, a széls6séges allaspontok mintegy kiegyenlitik egymast.

Gyakorlati példa a munka vilagabol (a hivatali életbol):

Vegyiik példaképp az orvosoknak adhato halapénz gyakorlatat. Kénnyen elképzelhet-
jiik, hogy egy korhazi osztalyon dolgoz6 orvosok némileg kiilonbdz6 mdédon gondolkod-
nak a halapénzrdl: van, aki elvarja, mintegy kompenzacioképpen az alacsony fizetések
miatt, van, aki sziikséges rossznak tekinti, és bizonyara olyan is van, aki elfogadhatat-
lannak tartja. Ha mindegyik taborba koriilbeliil ugyanannyi orvos tartozik az oszta-
lyon, vajon a kozéputas véleményt fogja tiikr6zni a csoportnorma, az lesz az osztalyon
uralkodo, akar kimondatlan vélekedés arrdl, mi is a helyzet a halapénz elfogadasaval?

A szocialpszicholdgiai vizsgalatok nem ezt a megallapitast igazoljak. Szamos kisérlet, il-
letve valds élethelyzet bizonyitja ugyanis, hogy a csoportokban a csoporttagok vélekedései
gyakran nem dtlagolodnak, hanem valamely szélsdséges iranyba tolodnak el. Ez a csoport-
polarizacio jelensége, amelynek soran, ahogy a csoporttagok beszélgetnek egymassal, meg-
vitatjak véleményeiket, a csoportkonszenzus egyre radikalisabb lesz, s akar egy, a tagok
egyéni véleményétdl messze esé norma alakul ki.'¥

jainak. Ugy tiinik tehat, egyértelmii dontés sziiletett, a negyedik palyazot kell felvenni.

Gyakorlati példa a munka vilagabol (a hivatali életbol):

A legtobbiink valosziniileg palyazott mar allasokra, és vett részt kivalasztasi folyamat-
ban. Az olyan munkaerd-kivalasztasi dontések, amelyeket egy bizottsag hoz meg, szép
példéjat adhatjak a csoportpolarizacio jelenségének.

Képzeljiik el azt a helyzetet, amikor egyik kdzvetlen beosztottunk felmond, és meg
kell keresniink az utodjat. Allasinterjira hivnak tobb jelentkez6t, és rajtunk — a leendé
kozvetlen vezetdjén — kiviil az osztalyvezetd, a HR-osztaly képviseldje és az 0j belépd
egy leendd munkatérsa is jelen van. Ot palyazot hallgatnak meg, az On szamara a har-
madik jelentkezé tiinik a legigéretesebbnek, és a sziinetben kollégajaval beszélgetve
kideriil, hogy szamadra is 6 a favorit.

Az interjuk utdn a bizottsadg 0sszeiil, hogy dontést hozzanak. Az osztalyvezetd
kezdi a beszélgetést, elmondja néhany benyomasat a jeldltekkel kapcsolatban, majd
azt is megemliti, hogy a negyedik palyazoé egyébként a polgarmester unokahuga.
A HR-osztaly képvisel6je erre azt teszi hozza, hogy 6 a negyedik jelentkezot latta
a legmotivaltabbnak. Kollégaja is megjegyzi, hogy ra is szimpatikus benyomast tett.
On is elkezd keresgélni jegyzeteiben, és latja, hogy a negyedik palyazorol feljegyezte,
hogy nagyon baratsagos, kedves volt az interju soran, ezt el is mondja a bizottsag tag-
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A megbesz¢lés utan a HR-osztaly dolgozojaval hagyjak el a termet, aki kés6bb par
szoban megjegyzi, hogy amugy szamara a harmadik palyazo tiint szakmailag a leg-
alkalmasabbnak.

Mi is torténik ilyenkor? A fenti példaban az latszott ugyanis, hogy a csoportdontés igen-
csak tavol allt a csoporttagok egyéni véleményétdl. A szocialpszicholdgia allaspontja
szerint az ilyen dontések olyan helyzetekben alakulnak ki, amikor a csoportban tobben
bizonytalanok, vagy nem igazan markans véleménnyel birnak az adott kérdésben. Ekkor
hajlamosak a csoport vélt véleményének iranyaba elmozdulni, azokat a megfigyeléseiket,
gondolataikat osztva meg a tobbiekkel, amelyek illeszkednek az addig hallott — vagy éppen
sejtett — véleményekhez.'s®

A konszenzus keresése a csoportban akar egészen extrém és karos formakat is 6lthet,
és az ugynevezett csoportgondolkodas jelenségében csiucsosodhat ki. A csoportgondolko-
das™®® akkor all el6, amikor egy csoport tagjai minden aron megegyezésre, konszenzusra
akarnak jutni: dontést kell hozniuk egy fesziilt, siirget6 helyzetben. Ezekben a szituaciokban
a csoportok az idényomas vagy a fesziiltség miatt nem tudnak elég id6t szentelni arra, hogy
az adott helyzet minden fontos aspektusat megvizsgaljak, begyijtsék a sziikséges infor-
macidkat. Gyakran eléfordul, hogy ilyen helyzetekben a csoporttagok birtokaban vannak
olyan tudasok, amelyek megkérddjeleznék az éppen alakuld dontés helyességét, de nem
adjak kozre azokat, mert tigy érzik, ezzel hatraltatnak a konszenzus kialakulasat. A cso-
porttagok gyakran dncenzurat gyakorolnak ilyenkor, nem mondjak el ellenvéleményiiket,
kritikajukat, fenntartasaikat.

Az olyan csoportokban van igazan nagy veszélye a csoportgondolkodasnak, ame-
lyek tagjai nagyon hasonld hattérrel rendelkeznek, hasonlo értékek fontosak szamukra,
¢és ahol e hasonlosagnak kiilonds értéket is tulajdonitanak. Ilyen helyzetekben az egyetértés
a csoport szemében kivanatos, a kiilonleges, eltéré vélemények nem tudnak megjelenni.
A kiilonbozo véleményeket akar biintethetik is az ilyen csoportok: rosszallo tekintetek, le-
sajnalo megjegyzések, vagy akar a csoportbol valo kizaras is varhat a , renitensekre”. igy
a csoportgondolkodas folyamata révén létrejon ugyan egy gyors konszenzus a csoportban,
a kozosen kialakitott vélemény azonban nem megbizhaté informaciokon alapul, nem je-
lenik meg benne minden sziikséges szempont, sét még a csoporttagok valodi véleményét
sem tiikrozi igazan.

Paradox jelenség, hogy mindezek ellenére az igy miikddé csoportok rendszerint na-
gyon biztosak dontésiikben, optimistak a jovével kapcsolatban, és a sebezhetetlenség, té-
vedhetetlenség illiizidja is atitathatja miikodésiiket. Ugy érzik, dontésiik olyannyira biztos
labakon all, hogy egyszeriien elképzelhetetlen, hogy tévedjenek. Szamos politikai (példaul:
Diszno6-6bolbeli invazio) illetve gazdasagi dontés elemzése vezetett arra a megallapitasra,
hogy a csoportgondolkodas nagyon rossz, atgondolatlan dontésekhez vezethet.!”®

188 SMITH — MACKIE — CLAYPOOL (2016): Szocidlpszicholégia. Budapest, ELTE E6tvos Kiado.

189 JANIs (1972): Victims of groupthink: a psychological study of foreign-policy decisions and fiascoes. Boston,
Houghton Mifflin.

190 ARONSON, E. (2008). 4 tdrsas lény. Akadémiai Kiado.
FORrRGACs, J. (2007). A tarsas érintkezés pszicholdgiaja. Budapest, Gondolat Kiado.
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Erésen 6sszetartd csoport +
feszlltség + dontéshelyzet

A csoporttagok nem tudnak
minden informaciot
megvizsgalni

A csoporttagok nézetei nem
fuggetlenek egymastol

A csoporttagok konformitasa

A kulonvéleményt szankcionalja

K6z6s hattér, kozos értékek a csoport

Oncenztra, gondolatrendérség

A konszenzushoz nem all
rendelkezésre kell§
mennyiségl és minéségi
informacio

A konszenzusban nem
A konszenzusban nem tud

megjelenni tobbféle néz6pont

tiikr6z6dik a tagok valds
véleménye

7. ébra
A csoportgondolkodas jelensége
Forrds: SMITH — MACKIE — CLAYPOOL (2016), 469.

Gyakorlati példa a munka vilagabal (a hivatali életbdl):

Egy marketingcég igazan nehéz helyzetbe keriilt. Nagyon kevés tendert sikeriilt el-
nyerniik, a cséd szélére keriiltek. Varosuk 6nkormanyzata azonban éppen akkor irt ki
egy palyazatot egy nagyszabasu marketingkampanyra, amely, ha elnyernék, jo idore
munkaval és bevétellel 1atna el a céget.

Osszeiil a cég vezetésége, hogy dsszedllitsanak egy minél iitdképesebb palyazatot.
Nagyon nagy a tét, érzik, hogy ezen a lehetéségen mulhat a cég jovdje. Nagyon hisz-
nek abban, hogy 6k egy igazan kreativ, profi csapat, de azt is tudjak, hogy nagyon erds
lesz a verseny.

A megbeszélésen, zart ajtok mogott a vezetd szajan véletleniil kicsuszik, hogy ta-
lan valakit, aki részt vesz a palyazatok elbiralasaban érdemes lenne megkoérnyékezni
a varoshazan. Kicsit ismerkedni, pozicionalni a céget. Egy masik kolléga felveti, hogy
neki van is olyan ismerdse, aki ott dolgozik, talan 6sszehozhatna egy dontéshozoval.
Felmeriil az az 6tlet is, hogy talan célszerii lenne neki valami ajandékot is vinni erre
a talalkozasra. Persze, minél nagyobb értékiit, hiszen nagy a tét.

Sz6 szot, dtlet Gtletet kovet, €s mar kész is a terv a hivatalnok megvesztegetésére.
Sehol egy ellenvélemény, egy aggalyos megjegyzés, ugy tiinik, mintha egyértelmii
lenne mindenki szdmara, ez a tokéletes és egyetlen lehetséges terv.

Az elébbickbdl talan lathato, hogy a csoportgondolkodas szamos csapdat rejt magaban.
De vajon hogyan kiiszobdlhetjiik ki karos hatasait, mit tehetiink annak érdekében, hogy
a csoportdontések koriiltekintébb modon sziilethessenek meg, és hogy a csoportkohézid

ne torzitsa azokat.
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A csoportgondolkodast segithet kivédeni:

*  Ha a csoport vagy annak vezetdje aktivan tamogatja a kérdések és ellenvetések
megfogalmazasat. Akar olyan eszkozzel is elésegitve ezt, hogy valamely csoport-
tag(ok)ra az 6rdog ligyvédjének szerepét osztja ki, vagyis azt teszi feladatukka,
hogy kritizaljak, kérddjelezzék meg a dontést, fogalmazzanak meg ellenvélemé-
nyeket.

*  Sokat segithet az is, ha titkos szavazast alkalmaznak: azzal, hogy nem nyiltan,
a csoport elott kell vallalni véleményiiket a csoporttagoknak (lasd Asch kisérlete),
csokken a konformitas torzitd hatasa.

* A csoportgondolkodas elleni kiizdelmet segiti az is, ha kiils6 szakértoket vonnak
be a dontése, olyan személyeket, akik nem a csoport tagjai, igy kevésbé hat rajuk
a csoporttagsagbol fakadd nyomas az egyetértés felé.!!

4.2.14. Arral szemben: a kisebbségi befolyds

Az eddigiek alapjan talan az akezd kdrvonalazddni, hogy a csoportnyomas olyan erds
befolyasold mechanizmus, ami rendre letdri az egyéni kezdeményezéseket, uniformizal,
és nem hagy igazan helyet a masképp gondolkodasnak. Szamtalan példat tudunk azonban
olyan helyzetekre, amikor egyetlen (vagy néhany) személy — bar a csoport allaspontjatol
kiilonbozik a véleménye —meg tudja gydzni a tobbieket, formalni tudja a csoport normait.
adja. A filmben az eskiidteknek egy fiatal férfi blindsségével kapcsolatban kell donteniiik.
A tizenkét eskiidt koziil, akik egy fiilledt szobaba zarva igyekeznek dontésre jutni, csupan
egyetlen férfi all a gyantsitott partjan, ¢s vélelmezi artatlansagat. A film igazan szemléle-
tesen mutatja be, hogy az abszolut kisebbségben 1év6 vélemény milyen mechanizmusokon
keresztiil talalhat kovetdkre, s valhat lassanként tobbségi allaspontta.

To6bb olyan vizsgalatot is végeztek szocialpszichologusok,'”* amelyeknek kozponti kér-
dése az volt, vajon milyen feltételek sziikségesek ahhoz, hogy egy csoportban a kisebbségi
vélemény kovetdkre talaljon, egy — a csoportnormatoél eltérdé vélemény — milyen koriilmé-
nyek kozott késztetheti allaspontja megvaltoztatasara a csoportot.

Tobb olyan tényezd is korvonalazodott e vizsgalatok eredményeképpen, amelyek
befolyasolhatjak, hogy a kisebbségi vélemények vajon meg tudjak-e gyézni a csoportot.
Az elsé ilyen tényezonek a kisebbség létszama mutatkozott: ha a csoportban egynél tobb
ember is ugyanazt a — csoportnormatol kiilonboz6 — allaspontot képviseli, megné az esélye,
hogy befolyasolni tudjak a csoportot. A kisebbségi befolyashoz nagy sziikség van arra is,
hogy a kisebbségi véleményt kdvetkezetesen kepviseljék, kitartsanak eltérd allaspontjuk
mellett. Tobb kutaté kiemeli, hogy az is fontos szempont, hogy a kisebbségi véleményt
képviseld csoporttagok képesek-e¢ magas statuszra szert tenni a csoportban, elismerik-¢
hozzaértésiiket, képességeiket, tapasztalataikat. Ehhez hozzajarul, ha allaspontjukat vila-

91 CsepeLI Gy. (2001): Szocidlpszicholégia. Budapest, Osiris Kiado.

192 https://port.hu/adatlap/film/tv/tizenket-duhos-ember-12-angry-men/movie-2457 (a let6ltés datuma: 2018.
03.21.)

1 HOLLANDER, E. P. (1964): Leaders, groups, and influence.,
Moscovict, S. — NEMETH, C. (1974): Social influence: II. Minority influence.
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gosan, egyértelmiien képesek kifejteni, érvelésiik eredeti, a tairgynal maradnak, ¢s a heves
érzelemnyilvanitasokat, személyeskedést igyekeznek elkeriilni.'*

A korrupcid és a szilard erkolesiség — mint a korrupcids kihivassal szembeni ellenallas
képességének — megértése, kezelése kapcsan is fontosak lehetnek ezek a megallapitasok.
Arra vonatkozoan keltenek ugyanis reményt, hogy még egy olyan szervezetben is, ahol
csoportnormava valik a korrupt viselkedés elfogadasa, timogatasa, gyakorlasa, van esély
arra, hogy a csoport ezzel kapcsolatos allaspontja megvaltozzon. A szocidlpszichologiai
kutatasok eredményei tampontot adhatnak ahhoz, hogy egy vagy néhany, a korrupciot el-
itélé csoporttagnak hogyan érdemes fellépnie annak érdekében, hogy a diszfunkcionalis
csoportnormakat alakitani, befolyasolni tudja.

4.2.1.5. Tarsadalmi normak a korrupciora vonatkozoan

Tobb forras is kiemeli, hogy abban a dontésben, hogy egy személy részt vesz-e korrupcio-
ban, az egyéni tényez6kon és a csoportdinamikai hatasokon tul nagy szerepe van a tarsa-
dalmi norméaknak is, amelyek kozott az illetd személy szocializalodott, felnevelkedett.'*
Az Europai Bizottsag 2005 6ta kétévente készit olyan felmérést (Eurobarometer cimmel),
amelyben tobbek kozott a korrupcid megitélését és elterjedtségének észlelését is vizsgaljak
az Europai Unio tagallamaiban. A felmérésekbdl kideriilt, hogy az Unid egyes orszagainak
lakoéi nagyon eltéré médon észlelik, és eltéré mértékben tartjak problémanak a korrupciot
hazajukban. A 16. abra a 2017-es felmérés eredményeit mutatja.

QB5 Megitélése szerint mennyire elterjedt a korrupcid problémédja (ORSZAG NEVE)? (%)
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8. dbra
Megitélése szerint mennyire elterjedt a korrupcio problémadja orszagunkban?

Forrds: Special Eurobarometer Corruption Report (2017). Eurdpai Bizottsag. 470. Elérhetd: http://ec.europa.
eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/ResultDoc/download/DocumentKy/81007. (a let6ltés datu-
ma: 2018. 03. 14.)

194 CsepeLI Gy. (2001): Szocidlpszicholégia. Budapest, Osiris Kiado.; SmiTH, E. R. — MAckIE, D. M. —
CraypooL, H. M. (2016): Szocidlpszichologia. Budapest, ELTE Eotvos Kiado.

195 Krotz P. (2017): Az integritas-szemlélet lehetdségei a korrupcio elleni fellépésben, kiilonos tekintettel
a munkakéri kockdazatok elemzésére. Doktori disszertacio. Budapest, Nemzeti Kozszolgéalati Egyetem
Elérhet6: http://akk.uni-nke.hu/uploads/media_items/klotz-peter-doktori-ertekezes.original.pdf (a letoltés
datuma: 2017. 09. 25)
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Az eredményekbdl tisztan lathato, hogy mig egyes északi (gazdasagilag fejlettebb) orsza-
gokban (példaul Dania, Finnorszag, Svédorszag) a valaszadok tigy észlelik, ritkan talalkoz-
nak korrupcidval, addig egyes dél- és kozép-kelet eurdpai tagallamban a megkérdezettek
jO része gy érzi, hazajaban gyakran eléfordul korrupcio.

A Transparency International altal végzett felmérések is hasonl6 6sszefiiggésekre vi-
lagitanak ra (lasd 9. abra). Az altaluk hasznalt, igynevezett korrupcio érzékelési index egy
olyan mérészam, amely tobb forrasra tamaszkodva, egy 0 (nagyon korruptnak érzékelt)
¢és 100 (nagyon tisztanak érzékelt) kozotti skalan helyezi el az orszagokat a tekintetben, hogy
az adott orszag lakoi mennyire érzik ugy, hogy a kdzszférat atszovi a korrupcid. Az alabbi
abran a 2017-es felmérés eredményei lathatok. (Magyarorszag a 180 orszagot rangsorold
lista 66. helyén szerepel 45 ponttal.)

CORRUPTION PERCEPTIONS INDEX 2017

9. dbra

A Transparency International altal 2017-ben mért korrupcio érzékelési index alakulasa a vilagban

Forrds: https://transparency.hu/adatok-a-korrupciorol/korrupcio-erzekelesi-index/ (a letdltés ddtuma:
2018.03. 14.)

Abban a tekintetben is talalunk orszagok kozotti kiilonbségeket, hogy melyek azok a visel-
kedések, amelyeket korrupcionak mindsitenek.

Az Eurobarometer-felmérés kitér arra a kérdésre is, hogy a kozszolgaltatasokért adott
pénz, ajandék, illetve szivesség mennyire elfogadott az adott orszagban. A nemzetek kozotti
kiilonbségek szembetlindk: mig példaul a danok csupan 9%-a tartotta elfogadhatonak, ha
valaki szivességet ajanl fel kdzszolgaltatasokért cserébe, addig a magyarok 59%-a talalta
mindig vagy esetenként elfogadhatonak.

A korrupcio észlelése, és a korrupt viselkedésekkel kapcsolatos attitiidok tehat gyakran
Osszefonddnak. Azokban az orszagokban, ahol a korrupci6 erételjesebben atszovi a tarsa-


https://transparency.hu/adatok-a-korrupciorol/korrupcio-erzekelesi-index/
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dalmat, az adott allam polgarai is rendszerint elnézébbek a korrupt eseményekkel szemben,
¢és hajlamosabb szabalysértésekre.!°

4.2.2. Az emberi gondolkodas néhany sajatos mechanizmusa, amelyek hozzajarul-
hatnak a korrupcioban valé részvételhez

A csoportdinamikai sajatossagokon til a tarsas helyzetekkel kapcsolatos emberi gondolko-
dasnak is vannak jellegzetességei, amelyek sériilékennyé tehetnek minket a korrupcidval
szemben, azaz megingathatjak a szilard erkolcsiségiinket.

Az emberi gondolkodasnak, dontéshozatalnak vannak olyan sajatossagai, amelyek
evolucidés multunkban gyokereznek, és erdsen athatjak gondolatainkat, észleléseinket.
Olyan, evolucidésan az emberi elmébe irddott szabalyszertiségekrdl lesz szo a kovetke-
zO0kben, amelyek szabalyozzak tarsas viselkedésiinket, és amelyek hatassal lehetnek
a korrupcioval kapcsolatos dontéseikre is. Ezek a gondolkodasi jellegzetességek a legtobb
esetben hasznosak — id6t és energiat sporolnak szamunkra, és gyakran jo dontésekhez
vezetnek —, ugyanakkor a korrupcio lehetéségét magukban hordozo helyzetekben akar sé-
riilékennyé is tehetnek benniinket.

4.2.2.1. A viszonzas (reciprocitds) normdja

A viszonzas normdja egy el6huzalozott, evoluciésan kddolt szabalyszerliség az emberi
elme mitkodésében,” amelynek 1ényege, hogy ha valaki szivességet tesz nekiink, nyomdst
érziink arra, hogy azt viszonozzuk. Ez azt is szolgaja, hogy az illetvel megdrizhessiik jo
kapcsolatunkat, és a jovoben is egyiittmiitkddhessiink.

A viszonzas normaja a korrupcid jelenségének magyarazataban is segitségiinkre le-
het.'”® Ezt az emberekben altalanosan jelenlevé igényt hasznaljak ki példaul akkor, amikor
valaki szamité modon tesz szivességet masnak azért, hogy az illet6t6l adando alkalommal
egy viszontszivességet varhasson cserébe.

Gyakorlati példa a munka vilagabdl (a hivatali életbol):

Képzeljiik el annak a hivatalnoknak, Janosnak az esetét, aki épitési engedélyek ki-
adasaval foglalkozik.

%6 Krotz P. (2017): Az integritas-szemlélet lehetdségei a korrupcio elleni fellépésben, kiilonds tekintettel
a munkakori kockdzatok elemzésére. Doktori disszertacio. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem.
Elérhetd: http://akk.uni-nke.hu/uploads/media_items/klotz-peter-doktori-ertekezes.original.pdf (a letoltés
datuma: 2017. 08. 25)

197 BErECzKEI T. (2009): Az erény természete. Onzetlenség, egyiittmiikodés, nagylelkiiség. Budapest, Typotex
Kiado.

CIALDINL R. B. (2009): Hatas. A befolyadsolas pszichologidja. Budapest, HVG konyvek. 17-325.

1% DARLEY, J. M. (2004): The cognitive and social psychology of contagious rganizational corruption. Brooklyn

Law Review, No. 70, 1177.


http://akk.uni-nke.hu/uploads/media_items/klotz-peter-doktori-ertekezes.original.pdf

SZEMELVENYEK A KORRUPCIO SZOCIALPSZICHOLOGIAJABOL 115

Egy barati tarsasagban arrdl panaszkodik, hogy nagyon nehéz egyetemista fianak
jO aron albérletet talalnia. A tarsasagban egy ujdonsiilt ismer6s, aki torténetesen épitési
vallalkoz6, odamegy hozzé azzal, hogy neki éppen van egy kiadd lakasa az egyetem
varosaban, ¢s szivesen — és olcson — kiadnd azt egy megbizhato egyetemistanak. Janos
nagy oromeére létrejon az alku, és a piaci ar alatt jut albérlethez a kedves 1j ismerds
révén.

A lakastulajdonossal hetekkel késobb talalkozik ijra, munkahelyén. Kideriil, hogy
a vallalkoz6 egy épitési engedély miatt jar a hivatalban. Arra kéri Janost, kicsit ,,gyor-
sitsa meg” az ligyintézést, és ha lehet, ne ,,kukacoskodjanak™ kérelmével. Janostol tavol
allnak az efféle szivességek, de az adott helyzetben ugy érzi, nem tehet mast és kijarja,
hogy gyorsan és elnézé modon kezeljék a vallalkozo kérelmét.

A viszonzas normaja az ugynevezett korrupcios spirdl jelenéségét is magyarazhatja: a szi-
vességek és viszontszivességek rendszerébdl nehéz kiszallni, egyre nagyobb visszaéléseket
hoznak magukkal a kezdeti apr6 szabalytalansagok.

4.2.2.2. Hiany, siirgdsség észlelése

Szamos olyan helyzettel talalkozhatunk, amikor Ggy érezziik, egy-egy jo lehetdség csak
korlatozott ideig vagy mennyiségben elérhetd. Az emberi gondolkodas a hiany vagy a siir-
g6sség ilyenfajta jeleire sajatosan reagal: nem feltétleniil tudatosan, de felértékelddnek
szamunkra azok a lehetéségek, amik csak rovid ideig, vagy kevesek szamara elérheték.'?
Sok értékesitd tudatosan is hasznalja ezt az eszkozt, példaul, amikor az ingatlaniigynok
azt mondja egy lakas irant érdeklodének, hogy gyorsan kellene dontést hoznia, mert mas,
komoly érdeklddok is vannak az ingatlanra. Vagy hasonlé manipulativ eszkdzzel talalko-
zunk azokban a tévés hirdetésekben, amelyekben a képerny6 sarkaban latjuk, hogy az adott
termékbdl egyre kevesebb darab elérhetd.

Az uzleti életben a hiany egy fontos er6 lehet a dontések formalasaban: nyomas arra
nézve, hogy a sziikos eréforrashoz mindenképp hozzajussunk, akar annak aran is, hogy
valamilyen szivességet ajanlunk fel értiik. Minél nagyobb idényomas alatt vagyunk, annal
hajlamosabbak vagyunk nem etikus médon viselkedni.

Gyakorlati példa a munka vilagabdl (a hivatali életbol):

Képzeljiik el azt a helyzetet, amikor egy 6nkormanyzat palyazatot ir ki a birtokaban
1évo, iiresen allo dnkormanyzati lakasok bérleti jogara. Egy négytagu csalad is palyazni
szeretne, €s a lakasok listajat bongészve rajonnek, hogy a néhany lakas koziil csupan
egy az, ami igazan megfelelne nekik: méretében elfogadhato, és kdzel van a sziilok
munkahelyéhez, illetve a gyerekek iskoldjahoz.

199 CravLping R. B. (2009): Hatds. A befolyasolds pszicholdgidja. Budapest, HVG konyvek. 17-325.
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Amikor beadjak a palyazatot, kideriil szamukra, hogy az adott lakasért nagy a ver-
seny, tobb csaladd is azt szeretné, és nem is varhatd, hogy a kozeljovoben hasonld in-
gatlan valik majd palyazhatova.

Ebben a helyzetben mind a sziikdsség, mind a siirgdsség érzete felébredhet a palya-
zokban, s akar arra is sarkallhatja 6ket, hogy megprobaljak a dontési folyamatot befo-
lyasolni (példaul: kendpénzt vagy egyéb javakat felajanlva a dontésben illetékeseknek).

4.2.2.3. A kovetkezetesséeg elve

Az emberek igyekeznek kovetkezetesek lenni viselkedésiikben. Ha egyszer hoztunk egy
dontést, utana toreksziink arra, hogy tovabbi dontéseink, 1épéseink azzal dsszhangban
legyenek.>

Egy klasszikus szocialpszichologiai vizsgalat®®' jol illusztréalja ezt a jelenséget. A vizs-
galatban arra probaltak ravenni a résztvevoket, engedjék meg, hogy a hazuk udvaraban fel-
allitsanak egy hatalmas és egyaltalan nem mutatds tablat, ,,Vezess évatosan” felirattal. Nem
meglepd, hogy a haztulajdonosok tobbsége nem szerette volna elcsufitani kertjét, és erre
a felkérésre csak 17%-uk mondott igent. Egy masik kisérleti csoportnal azonban ,,triik-
kosebb” technikat valasztottak a kutatok. Eldszor azzal keresték fel a haztulajdonosokat,
hogy irjanak ala egy beadvanyt a kozlekedésbiztonsag javitasa érdekében. Erre a kérésre
szinte mindenki igent mondott. Ezt kdvetden ujra felkeresték dket — mint a kozlekedés
biztonsaga irant elkdtelezett személyeket — hogy a nagy és cstinya ,,Vezess évatosan”-tabla
udvarukban vald felallitasara kérjék 6ket. Ebben az esetben a megkérdezettek tobb mint
55%-a beleegyezett a dologba.>”

A kutatok ezt a modszert ,,1ab a kiiszobon” technikanak nevezték el. A jelenség hat-
terében az all, hogy a beadvanyt alairok hoztak egy dontést, kinyilvanitottak tamogatasukat
a kozlekedésbiztonsagi intézkedés irant. Ezt kovetden, mivel kovetkezetesek szerettek vol-
na maradni sajat korabbi dontésiikhdz, nagy aranyban bolintottak ra egy olyan kérésre is,
amit az ,,el6készités” nélkiil valosziniileg a legtdbben visszautasitottak volna — mint ahogy
ez az els6 vizsgalati csoport valaszaibol latszott is. Azok tehat, akik megengedték, hogy
a kutatok ,,betegyék a labukat kiiszobiikon”, egy nagyobb és kétségkiviil kellemetlenebb
szivességre is hajlanddbbak voltak késoébb.

A korrupcios esetek vizsgalatanal is gyakran kideriil, hogy a nagy 6sszegli visszaélések
aprobb, jelentéktelennek tiing szivességekkel kezdédtek. Pulaski®® beszamol példaul egy
olyan korrupcios esetrél, amelyben egy amerikai cég egyik vezetdje blindsnek talaltatott
vesztegetés vadjaban. Vallomasaban a vezet6 elmondta, hogy amikor elkezdett a cég tenge-
rentuli izleteivel foglalkozni, a vallalat ottani képviseldi 6vatosan azt sugalltak neki, hogy

200 Ci1aLping, R. B. (2009): Hatds. A befolydsolas pszicholégidja. Budapest, HVG konyvek. 17-325.

200 FREEDMAN, J. L. — FRASER, S. C. (1966): Compliance without pressure: the foot-in-the-door techni-
que. Journal of personality and social psychology, Vol. 4. No. 2. 195.

202 ARONSON, E. (2008): 4 tdrsas lény. Budapest,Akadémiai Kiado.

203 Puraskl, P. (2015): Anti Bribery Compliance Tactics Learned Behind Bars. 6 Ways to Protect Your Front-
Line Employees from Temptation (Part 3). Elérheté: www.tnwinc.com/15914/anti-bribery-compliance-
tactics-part-3/ (a letoltés datuma: 2017. 07. 15)


https://www.tnwinc.com/15914/anti-bribery-compliance-tactics-part-3/
https://www.tnwinc.com/15914/anti-bribery-compliance-tactics-part-3/

SZEMELVENYEK A KORRUPCIO SZOCIALPSZICHOLOGIAJABOL 117

ott csak vesztegetéssel lehet megnyerni a tendereket. Kinosan iigyeltek persze arra, hogy
ne a vesztegetés szot hasznaljak, hanem helyette finomabb (példaul: ajandék, kis szivesség,
motivalas, gondoskodas) kifejezéseket. Miutan néhany, valoban kis 0sszegli vesztegetési
ligyben részt vett az illetd, a késGbbiekben mar a nagyobb visszaélésekbe is belesodrodott.?%*

4.2.2.4. Mi torténik akkor, ha résztvevdive valunk a korrupcionak? Milyen folyamatok jat-
szodhatnak le benniink?

A

legtobb ember 6nmagat joravalonak, becsiiletesnek, tisztességesnek latja (vagy legalabbis

olyannak, aki nem rosszabb, mint ,,masok”). Ha azonban mi, ,,j6 emberek”, mégis vala-
milyen becstelenséget kdvetiink el, példaul megprobalunk megvesztegetni valakit, vagy
kendpénzt, ajandékot, halapénzt fogadunk el, protekciot kériink vagy biztositunk valakinek,
ez rendszerint belsé fesziiltséghez vezet.

Gyakorlati példa a munka vilagabdl (a hivatali életbol) — 1.

Vegylik annak az orvosnak a példajat, aki halapénzt fogad el betegeitél. A kognitiv
disszonancia elmélete szerint vélhetden némi fesziiltséget él at ezzel kapcsolatban.
Az emberi elme szdmtalan kreativ eszkozt taldl a tisztességtelenségtelen viselkedés-
hez kapcsolodo disszonancia csokkentésére. Bandura (1999) moralis 6nfelmentésként,
onigazolasként hivatkozik erre a jelenségre.

Elképzelése szerint az egyik ilyen modszer, amikor arrdl igyeksziink meggy6zni
magunkat (vagy akar masokat is), hogy az adott viselkedés valdjaban nem is volt tisztes-
ségtelen. A példabeli orvos példaul meggydézheti magat azzal, hogy itt egyaltalan nem
megvesztegetésrdl, hanem egy kis ajandékrol, figyelmességrol volt szo. A korrupcidval
kapcsolatos tanulmanyok gyakran kiemelik, hogy a korrupcioban résztvevok nagyon
gyakran hasznalnak sz¢pit6 kifejezéseket, eufemizmusokat, mintegy ezzel is kisebbitve
a tisztességtelen cselekedet sulyat. (Erdekes példaja ennek, hogy a magyar nyelv az or-
vosoknak adhat6 paraszolvenciat, amit a szakirodalom egyértelmiien a korrupcio egyik
tipusaként tart szamon, még véletleniil sem kendpénzként, hanem a sokkal pozitivabb
csengésli halapénzként aposztrofalja.) Esetleg azzal az eszkozzel is élhet, hogy elonyds
Osszehasonlitasokat keres: ,,Az egyik kollégam nemcsak hogy elfogadja a halapénzt,
hanem konkrét 5sszeget kér a betegektél. En ilyet soha nem tennék.”

Gyakorlati példa a munka vilagabdl (a hivatali életbol) — 2.

Egy masik kognitiv stratégia, amikor sajat feleldsségiinket, részességiinket igyeksziink
csokkenteni az adott helyzetben, egyuttal felnagyitva a masik fél szerepét. Példabeli
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A letartdztatott vezetd, aki azota korrupcidellenes aktivistava lett, a kovetkez6, angol nyelvii videdban
nyilatkozik az esetrél: www.youtube.com/watch?v=aY Rj-CUx3fo (a let6ltés datuma: 2018. 03. 21.)
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orvosunk védekezhet azzal, hogy a beteg annyira eréltette a boriték atadasat, hogy
tiszteletlennek érezte volna azt visszautasitani. Vagy azzal nyugtathatja magat, hogy
a beteg szamara fontos a halapénz: ezaltal érzi, hogy tett valamit az egészségéért. A vég-
s lehetdség az onfelmentésre, ha a tisztességtelen viselkedésért egy kiils6 csoportot
(allam, egészségiigy) vagy magat a rendszert tessziik felelossé: ,,Ilyen orvosi fizetések
mellett milyen mas valasztasom lenne?”

A felment? stratégiak egy harmadik tipusa, amikor arrol probaljuk meggy6zni ma-
gunkat (¢s esetleg kornyezetiinket), hogy az adott viselkedésnek nincs igazan jelentds
karos hatésa, senkinek sem lesz jelentdsen rosszabb tdle. Esetiinkben ilyen érvelés lenne,
ha az orvos azt mondana: ,,Ez a beteg igazan megengedheti maganak, nem fog neki hia-
nyozni ez a pénz.” vagy ,,Még mindig jobban jart, mint ha maganklinikara ment volna.”

A sajat magunkrol alkotott képlink (;, Becsiiletes ember vagyok”) 6sszeiitkdzésbe kertil
az aktualis cselekedeteinkkel (;, Amit most csindaltam, tisztességtelen volt”), és eldzetes tu-
dasainkkal, gondolatainkkal (Becsiiletes emberek nem viselkednek tisztességteleniil). Ezt
a fesziiltséget a szocialpszichologia a kognitiv disszonancia jelenségeként tartja szamon.
Festinger és Carlsmith?® kutatasai arra mutattak ra, hogy ha az emberek sajat viselkedé-
stiket szemlélve azt talaljak, hogy az nincs 6sszhangban a sajat magukrol alkotott képpel,
akkor fesziiltséget (kognitiv disszonanciat) élnek at, és igyekeznek helyreallitani a felborult
egyensulyt, csokkenteni a disszonanciat.

A disszonancia csokkentése tobbféle modon lehetséges. Vagy ugy, hogy egyik vagy
masik tudasunkat médositjuk, atértékeljiik, hogy ilyen médon ne iitkzzenek egymassal
a kiilonb6z6 tudastartalmaink; vagy ugy, hogy 0j tudastartalmakat illesztiink be, mintegy
athidalva a kiilonb6z6 informaciok kozotti szakadékot.>°

A korrupci6 elleni kiizdelmet tehat az a pszicholdgiai mechanizmus is nehézzé teszi,
hogy a korrupt cselekedetekben részt vevék — mintegy automatikus médon, és gyakran nem
is tudatosan — igyekeznek tavolitani maguktol a biintudat és a szégyen érzetét azaltal, hogy
csokkenteni probaljak tettiik sulyat, illetve sajat felelosségiiket.

Ellenorzo kérdések

1. Mit jelentenek a norma és a konformitas fogalmai?
. Hogyan alakulnak ki a csoporton beliili normak?
3. Mit takar a csoportgondolkodas jelensége? Melyek azok a helyzetek, amelyekben
ez tetten érhetd, illetve mit tehetiink ellene?
4. Milyen olyan sajatos mechanizmusok, torzitasok fedezhetdk fel az emberi gondolko-
dasban, amelyek sériilékennyé tehetnek minket a korrupcidval szemben?
5. Mit jelent a moralis dnfelmentés, dnigazolas? Milyen példai lehetnek?

FESTINGER, L. — CARLSMITH, J. M. (1959):. Cognitive consequences of forced compliance. The Journal of
Abnormal and Social Psychology, Vol. 58. No. 2. 203.
206 ARONSON, E. (2008): 4 tdrsas lény. Budapest, Akadémiai Kiado.
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4

4.3. A korrupcio dinamikaja, korrupcio és jatékelmélet

Az alfejezet fé tizenete: a kovetkez6 fejezetben a korrupcid jelenségének mélyére asunk, an-
nak dinamikai jellemzdit igyeksziink feltarni. Néhany gazdasagi jatékhelyzet segitségével
mutatjuk be, hogy egy-egy korrupcioval terhelt helyzetben milyen motivaciok, értékelések,
illetve érzelmek jelenhetnek meg a korrupcios folyamat résztvevoi részérdl. Az e teriileten
végzett kutatasok eredményeit arra igyeksziink majd felhasznalni, hogy javaslatokat, ajan-
lasokat fogalmazzunk meg a korrupcios kockazatok csokkentése érdekében.

Az alfejezetben hasznalt fogalmak meghatarozasa:

*  Fogolydilemma-helyzet: olyan kisérleti helyzet, amelyben két résztvevé egymassal
parhuzamosan, (de a masik dontésének ismerete nélkiil) hoz dontést arrél, hogy
egyittmiikodik-e partnerével, vagy dezertal a helyzetbdl.

o Jatékelmélet: a matematika egy tobb tudomanyteriilet eredményeire tdmaszkodo
aga, amely azzal foglalkozik, hogy kiilonb6z6, tobbszemélyes dontéshelyzetekben
mely alternativak valasztasa lehet racionalis (€észszer().

o Kozjavakjaték: olyan tobbfordulds, tobb személy részvételével zajlo kisérleti hely-
zet, amelyben a csoport tagjai arrdl dontenek, hogy mennyiben szeretnék sajat
egyéni érdekeiket kdvetni, és mennyire hajlandok a csoport érdekét figyelembe
venni.

o Ultimatumjaték: kétszemélyes vizsgalati helyzet, amely soran a résztvevok egy
adott 6sszeg closztasardl dontenek.

A kovetkezbkben kiilonbozo jatékelméleti helyzeteket hivunk segitségiil a korrupcid dina-
mikajanak mélyebb megértéséhez. A jatékelmélet azzal foglalkozik, hogy olyan tébbszemé-
lyes helyzetekben, amikor a résztvevéknek dontéseket kell hozniuk, és a szereplok dontései
hatassal vannak egymasra, milyen alternativaik, stratégiak adodnak, és mely valasztasi
lehetdségek lehetnek racionalisak, észszeriiek. Ha pszichologiai perspektivabdl nézziik, a ja-
tékelmélet konfliktushelyzeteket modellez, és azok elemzésére, feltarasara hasznalhato.?"’

A pszicholdgiai és viselkedés-gazdasagtani kutatasok gyakran hasznalnak jatékelmé-
leti helyzeteket kisérleteikben annak érdekében, hogy laboratoriumi kdriilmények kdzott is
megvizsgalhassak a konfliktushelyzetek szerepléinek dontéseit. A kdvetkezokben néhany
gyakran hasznalt jatékelméleti szituaciot mutatunk be: eldszor megnézziik, hogyan hasznal-
jak ezeket a modelleket pszichologiai kisérletekben, majd megvizsgaljuk, hogy e helyzetek
miképpen hasznalhatok fel a korrupciod jelenségének magyarazatara.

4.3.1. Az ultimatumjaték

Az ultimatumjaték®® egy kétszemélyes kisérleti helyzet, amelyben a két résztvevo egy
meghatarozott 6sszeg elosztasarol dont. A kisérlet vezetdje egy adott pénzdsszeget bocsat

207 Forago Ferenc (2009): Mivel foglalkozik a jatékelmélet? Magyar Tudomdany, 170. évf. 5. sz.
208 GUTH — SCHMITTBERGER —SCHWARZE (1982): An experimental analysis of ultimatum bargaining. Journal
of economic behavior & organization, Vol. 3. No. 4. 367-388.
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az egyik jatékos, A rendelkezésére, aki ebbdl az 6sszegbdl valamennyit felajanlhat tarsanak
(B). B ezutan dontés elott all: ha elfogadja a felajanlott pénzt, akkor mindketten megkapjak
a ,.kialkudott” 6sszeget, ha azonban visszautasitja az ajanlatot, egyikiik sem kap semmit,
az closztando 0sszeg elvész a szamukra.

1000 Ft

o)

|

Atutal 500 Ft-ot
Elfogadja
,,A” jatékos 500 Ft-ot nyer ,»A” jatékos 500 Ft-ot nyer

1000 Ft

Atutal 300 Ft-ot
_—>
<«
Elfogadja
»A” jatekos 0 Ft-ot nyer ,,A” jatékos 0 Ft-ot nyer
10. abra

Az ultimatumjaték miikédeése

Forrds: A szerzé sajat szerkesztése

A 10. abran e jatékhelyzet egy példajat lathatjuk. A kisérlet vezetdje ebben az esetben 1000
Ft elosztasara kérte a résztvevoket. Az els6 helyzetben A jatékos ebbdl 500 Ft-ot ajanl fel
tarsanak, aki ezt elfogadja. igy mindketten 500 Ft-tal zarjak a jatékot. A masodik példa-
ban A ugy szdlvan vérszemet kap, ¢és csak 300 Ft-ot ajanl fel, ezt azonban B mar elutasitja.
Igy mindkettejiik O Ft nyereséggel zarja ezt a fordulot. A jatékot rendszerint valodi tétért,
anonim vizsgalati elrendezésben jatsszak, napjainkban gyakran szamitogép segitségével:
a jatékosok szamitogépen jelzik dontésiiket, majd a képernydn keresztiil értesiilnek tarsuk
lépésérol.

A jaték jol hasznalhato olyan vizsgalatokban, amelyekben a cél annak felderitése, hogy
az egyének milyen helyzetekben vagy milyen egyéni jellemzok fliggvényében hajlandok
nagylelki ajanlatokat tenni, illetve, hogy melyek azok a méltanytalannak itélt ajanlatok,
amelyeket a résztvevok tobbsége visszautasit.”*

A korrupcio jelensége kapcsan is talalkozhatunk olyan helyzetekkel, amelyek model-
lezhetdk az ultimatumjatékkal. Amikor valaki a hatalmaval valo visszaélésre akar ravenni
egy tisztségvisel6t, hasonld dilemmaval talalkozik. Vajon mi az az &sszeg, amelyet sajat
hasznabol érdemes felaldoznia ahhoz, hogy a vagyott elonyokhoz hozzajuthasson?

29 BERECZKEI T. (2009): Az erény természete. Onzetlenség, egyiittmiikidés, nagylelkiiség. Budapest, Typotex

Kiado.
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Gyakorlati példa a munka vilagabol (a hivatali életbol):

Az a vallalkozo, aki példaul egy politikust probal megkornyékezni egy allami megbizas
elnyerése érdekében, egy ultimatumjatékhoz hasonlé helyzetben talalja magat. Azon
kell elgondolkoznia, vajon mi lehetne az az optimalis 0sszeg, amely mar elég magas
ahhoz, hogy az adott politikus szamara megérje felvallalni érte a kockéazatot, de egyuttal
a vallalkozo zsebében is elég haszon maradhasson. A tul alacsony — méltanytalannak
tiind — ajanlat ugyanis bizonyosan visszautasitasra talal; tovabba az a veszélye is meg-
lehet, hogy a vesztegetési kisérlet kitudodik, és a vallalkozo akar felelésségvonasra is
szamithat. Egy tal magas ajanlattal azonban sajat hasznat veszélyezteti.

Az ultimatumjatékkal végzett kutatasok arra mutattak ra, hogy a méltanytalannak vélt
Osszegek erés érzelmi reakcidt: diithot, csalodottsagot valtanak ki a fogado félbol (B ja-
tékos), aki ezt akkor is igyekszik az ajanlat visszautasitasaval megtorolni, ha igy elesik
a felajanlott 6sszegt6l.>'® A kutatasok arra mutattak ra, hogy a rendelkezésre allo Gsszeg
30%-anal alacsonyabb ajanlatokat rendszerint visszautasitjak a fogado fél szerepében 1évok,
holott — pusztan gazdasagi szempontbdl nézve — e kis ajanlatokkal is hozzajuthatnanak némi
haszonhoz, ami mindenestre tobb, mint a visszautasitassal jaro nullazas.?"

Ha a korrupcié megel6zésének szemszogébol vizsgaljuk ezt a helyzetet, a B jatékosokra
érdemes koncentralnunk. Az, hogy az adott ajanlatot visszautasitjak-e, a korabban targyalt
személyiségjellemzokon és az erkoélesi fejlettség szintjén tul annak a fliggvénye is lehet,
hogy milyennek, mennyire csabitonak latjak az adott ajanlatot, ez pedig természeten fiigg
sajat anyagi helyzetiikt6l. Ha anyagilag kiegyensulyozott helyzetben vannak (megfeleld,
méltanyos bérért dolgoznak), a felajanlott 6sszeg kisebb eséllyel csabitja 6ket korrupciora,
mintha anyagilag bizonytalan a hatterik.

4.3.2. A fogolydilemma

A fogolydilemma®'? a jatékelmélet egyfajta ,,alapjatéka”,** amelynek legegyszeriibb val-
tozata az egyik elsdként hasznalt, és azdta is toretleniil népszerii jatékelméleti kisérleti
elrendezés.?

210 HEINRICH, J. — BoyD, R. — BOWLES, S. — CAMERER, C. — FEHR, E. — GINTIS, H. — HILL, K. (2005): Economic
man in cross-cultural perspective: behavioral experiments in 15 small-scale societies. Behavioral and brain
sciences, Vol. 28. No. 6. 795-855.

2 GinTis, H. — BowLEs, S. — Boyp, R. — FEHR, E. (2003): Explaining altruistic behavior in humans. Evolution
and Human Behavior, Vol. 24. No. 3. 153-172.

22 Luck, R. D. — RAIFFA, H. (1957): Games and decisions: Introduction and critical survey. New York, Wiley.

23 SZAKADAT L. (2008): Cselekvéselmélet diohéjban. Jaték, elmélet, modszer, tan- Weber: iijratéltve. Budapest,
Typotex.

24 OstrROM, E. (1990): Governing the Commons. The Evolution of Institutions for Collective Action. New
York, Cambridge University Press.;

MERO L. (2013): Mindenki masképp egyforma. Budapest, Tericum.
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B jatékos
Egyiittmiikddik a tarsaval Dezertal
Egyiittmiikodik A: 1 év borton A: 3 év bortdn
L a tarsaval B: 1 év borton B: szabadon tavozhat
A jatekos . PR
Dezertal A: szabadon tavozhat A: 2 év borton
B: 3 év borton B: 2 év borton
11. 4bra
A fogolydilemma

Forrds: A szerzd sajat szerkesztése

A fogolydilemma alaphelyzetét a kovetkezOképpen érdemes elképzelni. ,,Egy kdzosen el-
kovetett blintény miatt letartoztatnak két személyt, akik elézetesen megallapodtak abban,
hogy nem tesznek terheld vallomast egymasra nézve. Kihallgatasuk soran azonban elkii-
16nitik 6ket egymastol, és a nyomoz6 kozli mindkettdjiikkkel, hogy enyhébb biintetés varja
Oket, ha a masik ellen vallanak. A dilemma abban jelentkezik a szamukra, hogy mindkét
félnek kifizet6débb csalni, ha a masik tartja a szavat. Ha ugyanis »A« elfogadja a nyomozok
csabito ajanlatat és vall, mikdzben »B« tartja magat az eredeti megegyezéshez, akkor » A«
megussza, »B« viszont a maximalis biintetést kapja. Ezzel szemben »A« nagyon rosszul jar,
ha kooperal, mikozben »B« elarulja. Ha viszont mindketten hallgatnak, kisebb biintetést
kapnak. Végiil, ha mindketten megszegik szavukat és bearuljak egymast, akkor kézdsen
blinhédnek.”!3

A fogolydilemma-helyzet a korrupcios folyamat azon szakaszat segithet megérteni,
amikor mar megtortént a korrupt ,,alku”, a korrupcié kezdeményezdje és fogadoja kozott
»megkottetett az lizlet”. Ilyenkor a legtobb esetben mindkét fél tudja, hogy tisztességtelen,
torvénytelen az, amiben részt vesznek. A legtobb embernél ez bizonyos mértékii szoron-
gast (erkdlcsi, etikai aggalyokat vagy akar csak a leleplezddéstdl vald félelmet) von maga-
val. E szituacio strukturaja erdsen hasonlithat a fogolydilemmara: mindkét fél eldontheti,
hogy benne marad a korrupt kapcsolatban, vagy blintudatat enyhitendé (és alacsonyabb
biintetés reményében) feladja magat, és igyekszik kiszallni beléle. Mindkét felet erésen
foglalkoztathatja, vajon mit fog tenni a masik, hiszen ettdl fiigg, az 6 szamara mi lenne
a legracionalisabb 1épés. >

Gyakorlati példa a munka vilagabdl (a hivatali életbol):

A Gazdasagi Versenyhivatal 2015-ben egy kartellellenes kampanyt hirdetett. (http:/
kartell.gvh.hu/) A kampany f6 iizenete (,,Nem marad koztetek™), azt sugallta, hogy
a titkos versenykorlatozo megallapodasok (kartellek) nem maradhatnak titokban, azok
elébb-utobb leleplezddnek, és a résztvevok feleldsségre vonasra keriilnek. A GVH 1j

25 BERECZKEI T. (2009): Az erény természete. Onzetlenség, egyiittmiikidés, nagylelkiiség. Budapest, Typotex

Kiado. 86.

Természetesen fogolydilemmahoz hasonl6 dinamikaja helyzet jatszodhat le olyankor is, amikor a korrupcio
nem a benne részt vevok kezdeményezésére leplezddik le, és felelosségre vonjak a korrupcioé haszonélve-
z06it.
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gyakorlata az igynevezett engedékenységi politika volt. Ennek Iényege, hogy 1étrehoz-
tak egy anonim telefonos szolgalatot, ahol az érdekl6d6 vallalkozok feltehették kartell-
ezéssel kapcsolatos kérdéseiket, informaciokhoz juthattak. Emellett engedékenységi
programot hirdettek, amely lehetdséget adott arra, hogy egy kartell résztvevoi koziil
az a vallalkozas, amely a kartellt el6szor bejelenti, teljesen vagy részlegesen mente-
stilhessen a birsag, illetve biintetés alol. Példankbdl latszik, hogy a GVH két tényezore
koncentralt a kartellekhez kapcsolodo fogolydilemma helyzet tekintetében: egyrészt
a résztvevok aggodalmait, szorongasait, lebukastol valo félelmét igyekezett fokozni
(,Nem marad koztetek.”), masrészt pedig a résztvevok szamara novelte a kartellkap-
csolatbol valo dezertalas vonzerejét.

A fogolydilemma-helyzetet is nagyon gyakran hasznaljak pszichologiai kisérletekben.
A kutatasok azt igazoltak, hogy nagy szerepe van annak, milyen jutalmakat, biintetéseket
kapcsolnak az egyes valasztasokhoz. Ha példaul a rendszer lehet6séget biztosit arra, hogy
a korrupcioban részt vevo, de azt leleplezé fél mérsékelt biintetéssel tudjon kilépni a korrupt
kapcsolatbol, mig a masik felet felelésségre vonjak, a dezertalas (s ily modon a korrupcio
napvilagra keriilésének esélye) megnd.

4.3.3. A kozjavakjaték

A kozjavakjaték olyan kisérleti elrendezés, amelyben egyidejiileg tobb (altalaban négy—ot)
személy vesz részt. A résztvevoknek tobb meneten at dontéseket kell hozniuk egy adott
Osszeggel kapcsolatban, amelyet a kisérlet vezetdje bocsat rendelkezésiikre. A résztvevok
minden kor elején donthetnek arrdl, hogy a rendelkezésiikre allo 6sszegbdl felajanlanak-¢
valamennyit, és ha igen, mennyit, a csoport k6zds szamlajara. Az az dsszeg, amely nem
keriil felajanlasra, egyéni szamlajukon gyiilik a jaték végéig. A felajanlott 6sszegeket a ki-
sérlet vezetdje megtobbszordzi, ¢s igy juttatja el a csoport kozos szamlajara. A csoport
szamlajan 6sszegyiilt pénz minden forduld végén felosztasra keriil a résztvevok kozott:
mindenki egyenld aranyban részesiil beldle, befizetéseitdl fliggetleniil; a pénz egyéni
szamlajukat gazdagitja. A résztvevok altalaban nyomon kdvethetik egymas felajanlasait,
¢és ennek fényében hozhatjak meg a kdvetkezd forduléra vonatkozo dontésiiket. A jaték
végén a résztvevok altalaban hazavihetik azt az dsszeget, amely a jaték folyaman egyéni
szamlajukon 6sszegyilt.?'” A kozjavakjaték tehat csoportszintli dilemmahelyzet, amelyben
az egyéni érdek a csoport kozos céljaval kertl szembe.?'®

A kozjavakjaték sok hétkdznapi élethelyzet, dontési szituacid modellezésére felhasz-
nalhato. Napjainkban gyakran hasznaljak ezt a modellhelyzetet kornyezetvédelmi kérdések

27 CziBOR A. (2014): Dontések tarsas dilemmahelyzetekben. Doktori disszertacio. Pécs, PTE Pszichologia
Intézet.;
OsTrOM, E. (1990): Governing the Commons: The Evolution of Institutions for Collective Action. New
York, Cambridge University Press.;
WILSON, D. S. — NEAR, D. C. — MILLER R. R. (1998): Individual Differences in Machiavellianism as a Mix
of Cooperative and Exploitative Strategies. Evolution and Human Behavior, No. 19. 203-212.

28 Vided a kozjavak jaték mitkodésérdi.
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demonstralasara.””® A k6zosen hasznalt természeti értékek (példaul: tiszta viz, levegd, ta-
laj) kozjavak, amelyek védelme, megbrzése erdfeszitést — idobeli vagy anyagi raforditast,
esetleg haszonrol vald lemondast — kivan az egyénektdl, a végsd eredmény pedig csak
egyuttmiikodés révén érhetd el.

Ugyanigy gyakran hasznalt analdgia az adorendszer mikodése is: a kdzos allami
feladatok (példaul: egészségiigy, szocialis ellatérendszer mitkodtetése, utak épitése) ella-
tasahoz ugyanis az adofizetok egylittmiikodésére van sziikség; az adocsalas elterjedése
e célok teljesiilését veszélyezteti.

De kisebb csoportok, példaul munkahelyi teamek mikodésének modellezésére is ki-
vald a kozjavakdilemma: jol megmutatja példaul, milyen hatasa lehet, ha egy munkahelyi
csoportban van olyan tag, aki nem miikddik egyiitt munkatarsaival, hanem kizardlag sajat
érdekeit tartja szem el6tt (példaul: igyekszik kibujni a munka aldl).

A kozjavakjatékkal végzett vizsgalatok tapasztalatai azt mutatjak, hogy a jaték soran
az emberek tobbsége harom, viszonylag jol azonosithato stratégia egyikét koveti.

Az egyik legnyilvanvalobb, ,,leglatvanyosabb” stratégia az igynevezett potyautasoke.
Ok azok a csoporttagok, akik nem vagy csak elenyészé mértékben hajlandok hozzajarulni
a k6z0s javakhoz. Befizetéseik alacsonyak, eléfordulhat, hogy semennyivel sem jarulnak
hozza a k6zos kasszahoz. (A lenti, 10. tablazatban az ,,A” jatékos stratégiaja feleltethetd
lagos hozzajarulasra, a jaték végére rendszerint ez is megszlnik. Ezek a jatékosok anélkiil
részesiilnek a tobbiek befektetései révén keletkezett javakbol, hogy nekik maguknak fel
kellene aldozniuk sajat er6forrasaikat. Egyes elemzések azt mutatjak, hogy dontéseik alap-
jan a jatékosok nagyjabol harmada sorolhato e kategoriaba.??

Az egyének tobbsége egy masik, jol azonosithato stratégiat kovet. Fischbacher és mun-
katarsai felteteles egyiittmiikédonek nevezik azokat az egyéneket, akik a jaték kezdetén ko-
zepes mértékben kooperalnak (vagyis a maximalisan felajanlhato 6sszeg 40—60 szazalékat
fizetik be a csoport szamlajara), majd egyiittmikddési hajlandosagukat annak megfeleléen
alakitjak, hogy milyen viselkedésmodokat tapasztalnak tarsaik korében. (példaul: ,,B” ja-
tékos a tablazatban.) Ha a tarsak kooperativak, az egyének tobbsége fenntartja, vagy csak
elenyész6 mértékben csokkenti egyiittmiikodésének mértékét. Ha azonban vannak olyan
tagok, akik megtagadjak az egyiittmiikddést, és a tobbiek aldozataibol igyekeznek hasznot
hazni, a legtobb személynél ,,bekapcsol a vészcsengd”, és mintegy 6nvédo stratégiaként
csokkenteni kezdik a csoport érdekében tett erdéfeszitéseiket. E csoport befizetései tehat
erdsen fliggnek attdl, tarsaik mennyire kooperativak. Az is e csoport jellemzdje azonban,
hogy megfigyelhet6 koriikben a sajat maguk felé vald részrehajlas: ugy igyekeznek megadni
hozzajarulasaikat, hogy azok kicsivel a csoportatlag alatt legyenek.

A potyautas és a feltételes egyiittmiikodés normajat kovetd egyéneken kiviil a tarsas
dilemmakban gyakran felbukkan egy harmadik stratégia: az altruistaé, aki minden rendel-
kezésére allo eréforrast a csoport javara fordit, fliggetleniil attol, hogy a csoport tobbi tagja
milyen mértékben kooperativ (példaul: a tablazat ,,C” jatékosa). Ok végig magas, gyakran

29 VAN VUGT, M. (2009): Averting the Tragedy of the Commons: Using Social Psychological Science to Protect

the Environment. Current Directions in Psychological Science, No. 18. 169—173.
220 FISCHBACHER, E. — GACHTER, S. — FEHR, S. (2001): Are people conditionally cooperative? Evidence from
a public goods experiment. Economic Letters, No. 71. 397-404.
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maximalis befizetéseket tesznek a k6zos kasszaba. Az altruista az egoista potyautas el-
lentéte, aki akkor is hajland6 a k6zosbe invesztalni, ha ez anyagilag nem éri meg neki.?!

10. tablazat

A kozjavakjaték
A B C D E
1. fordulé 0 120 200 100 50
2. fordulé 0 100 200 100 50
3. fordulé 0 80 200 80 0
4. fordulé 0 60 200 80 0
5. fordulé 0 40 200 50 0

Forrds: A szerzé sajat szerkesztése

A kozjavakjatékkal végzett vizsgalatok arra mutattak ra, hogy ha a kisérleti csoportokban
megjelenik legalabb egy potyautastag, a csoporttagok lassanként — vagy egyes esetekben
egészen gyorsan — elveszthetik egyiittmiikodési kedviiket, a befizetések pedig folyamatosan
csokkenni kezdenek. Ha a csoport tobb tagja is a potyautaskodas mellett dont, ez a hatas
egészen dramaian alakulhat: nem ritka, hogy az ilyen csoportokban a jaték utolsé korei-
ben mar senki sem fizet egy fillért sem a csoport kozos szamlajara. Az ilyen csoportok
légkore is megvaltozik: bizalmatlansag, negativ érzések (diih, csalddottsag) uralkodnak el
a csoporttagok kozott.

A korrupci6 jelensége kapcsan a kozjavak jaték abban a tekintetben lehet hasznos
modellhelyzet, hogy képes megvilagitani, hogy egy csoporton (kdzosségen, munkacso-
porton vagy akar azonos teriileten tevékenykedd vallalkozasok csoportjan) beliil milyen
hatasa lehet a korrupcié megjelenésének. Az el6bbi magyarazatokban kiemelt helyet kapott
a potyautas-stratégia, és annak hatdsainak bemutatasa. A korrupcio és a potyautas stratégia
szamos hasonlosagot, parhuzamot mutat egymassal. Mindkettd a k6zos célok, kozos érde-
kek ellen hat, azokat lehetetleniti el, a kdzos kasszabol huz ki forrasokat, egyéni érdekek
altal vezérelve. Mindkettd a tobbieket, a tobbi csoporttagot hasznalja ki, karositja meg;
mind a korrupcioé résztvevoi, mind a kozjavakjaték potyautasai ugy tesznek szert egyéni
elonyokre, hogy ez kozben masoknak hatranyokat okoz.

Gyakorlati példa a munka vilagabdl (a hivatali életbol):

Képzeljiik el azt a helyzetet, amikor egy nagyvaros dnkormanyzatanak szocialis
osztalyan tobb tigyintézd is foglalkozik azzal, hogy hatranyos helyzetl csaladoknal
kornyezettanulmanyt készit, s ez alapjan tesz javaslatot a nekik jaro6 szocialis ellatasok
mértékére nézve. Elképzelhetd, hogy az tigyintézdk kozott van olyan, akirdl idével el-
terjed, hogy a tobbieknél joval ,,egyiittmiikodobb” a csaladokkal, féként olyankor, ha
a csaladok figyelmességekkel, ajandékokkal, esetleg egy boritékkal késziilnek latoga-

21 MozsARr F. (2009). Public Goods, Private Interest and Altruism. In BAIMOCY Z. — LENGYEL 1. ed:. Regional

Competitiveness, Innovation and Environment. Szeged, JATEPress. 87-96.
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tasara. Elterjed tehat, hogy az adott tigyintéz6 ,,joindulata” megvasarolhato, az illetd
korrumpalhato. Nézziik meg, hogy ez a tény miként hathat a tobbi kolléga munkajara,
illetve a rendszer mikodésére.

Varhat6, hogy a tobbi kolléga munkéja nehezedik az eset kapcsan. Ha masok nem
tartjak be a hivatali szabalyokat, a csaladok a szabalykdvetd hivatalnokoktdl is azt
varhatjak majd, hogy elnézdbbek legyenek, a csalad szamara kedvezd javaslatokat
tegyenek. Ha 6k mégis ragaszkodnak az elirt hivatali szabalyokhoz, az a csaladok ha-
ragjahoz, elégedetlenségéhez vezethet: ha nincsenek tiszta és egyértelmii, mindenkire
érvényes alapelvek, az nagyon megnehezitheti a hivatalnokok életét. Természetesen
a munkacsoportban megjelenhet az abbdl fakadé rossz érzés is, hogy a korrupcid-
ban részt vevé kolléga szamos elényhdz, haszonhoz jut, mig a becsiiletesen dolgozok
ezekbdl az eldnyokbdl kimaradnak. Ha eléfordulnak ilyen esetek a munka soran,
az a bizalmatlansag, a gyanu légkdréhez is hozzajarulhat: csokkenhet a kollégak ko-
zotti egylttmitkodés, romlanak a személykozi kapcsolatok. Ha a korrupt munkatars
ténykedését nem koveti feleldsségre vonas, az a vezetdbe, illetve a teljes szervezetbe
vetett bizalmat is aldashatja.

A potyautas-stratégia csoportdinamikai hatasait kisérletileg is igazoltak. A csoportban
megjelend potyautastag a kisérleti jatékok soran arra sarkallta a feltételes egyiittmiiko-
doé stratégiat kovetd jatékosokat, hogy 6k is csokkentsék egyiittmiikodésiik mértékét.
Igy a csoportszintii kooperacio, féként a potyautas-stratégia megjelenése folytan, egy-
re csokkent, a csoport kdzos kasszajaba egyre kisebb dsszegek folytak be. Egy, a Pécsi
Tudomanyegyetemen végzett, kozjavakjatékot hasznalo kisérlet>?? résztvevije igy reagalt,
amikor szembesiilt azzal, hogy csoportjukban van egy potyautastag (D):

,Ugy érzem, szamito, onzé emberek is keriiltek a jatékosok kozé. Elészor prébalkoz-
tam, hogy kézds erdvel még tobb pénzt teremtsiink, de meglattam azt az aljas és okos D-t,
aki semmit sem fizetett a kézosbe. Innentdl egy petdakot sem kaptak télem.”

Jol latszik tehat, hogy a korrupcié megjelenése a csoportban a k6zosség szintjén is hat:
csokkenti az egyiittmiikodést, az egymas ¢€s a szervezet, vagyis a rendszer iranti bizalmat,
emellett pedig negativ érzéseket sziil a csoporttagokban. Szervezetpszichologiai kutatasok
alapjan az olyan szervezetekben, ahol jelen van a korrupcid, olyan érzések uralkodnak el,
mint a pesszimizmus, a cinizmus, a félelem és a paranoia. A szervezeti kutatasok egyuttal
arra is ramutattak, hogy a korrupt gyakorlatok jelenléte egy szervezetben 6sszefiigg olyan
tényezokkel, mint a dolgozok alacsonyabb elkotelezddése a szervezet felé, a hianyzasok
magasabb aranya, alacsonyabb munkateljesitmény, illetve magasabb fluktuacio.??

22 CziBor A. — BERECZKEI T. (2011). Sikeresek-e a machiavellistak? Viselkedési stratégiak, személyiségjel-

lemzdk és narrativ beszamolok tarsas dilemmahelyzetekben. Pszichologia, 31. évf. 4. sz. 359-380.
23 PELLETIER, K. L. — BLIGH, M. C. (2008): The aftermath of organizational corruption: Employee attributions
and emotional reactions. Journal of Business Ethics, Vol. 80. No.4. 823—-844.
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4.4. Osszefoglalas

Jelen fejezet célja az volt, hogy bemutassa, hogy a szocialpszichologia, illetve szervezet-
pszichologia elméletei és vizsgalati eredményei hogyan segithetik a korrupcié jelenségének
megértését. A fejezet arra igyekezett ravilagitani, hogy az egyéni személyiségjellemzok,
illetve az erkolesi fejlodés szintje mellett lehetnek olyan tarsas befolyasold tényezok, ame-
lyek akar a szilard erkdlcsosséggel bird személyeket is megingathatjak egy-egy korrupciod
lehetéségét hordozo helyzetben.

nak, illetve legfébb teriileteinek, alapelveinek attekintése utan kitértiink arra, hogy egyes,
az emberi csoportok miikodésébdl fakado pszichologiai sajatossagok hogyan jarulhatnak
hozza a korrupcio kialakulasahoz, illetve fennmaradasahoz. Kiilonb6z6 csoportjelenségek
(példaul: tarsas normak, konformités, csoportpolarizacio, csoportgondolkodas) szabaly-
szerliségeit, illetve a korrupcioban betoltott szerepét elemeztiik. Kiemeltiik, milyen nagy
jelentdsége van annak, milyen normak, illetve tarsas mikodésmodok alakulnak ki egy
(munka)csoportban, szervezetben, s ezek hogyan hathatnak a korrupcio kialakulasanak
iranyaba, vagy éppen hogyan szolgalhatnak védéfaktorként a korrupcio ellenében.

Azt is attekintettiik, milyen — tarsas helyzetekben megjelené — gondolkodasi sajatos-
sagok, torzitasok lehetnek felelések a korrupcioval szembeni sériilékenységiinkért. Ugy
gondoljuk, hogy az ezekkel a torzitdsokkal kapcsolatos nagyobb tudatossag egyuttal azt
is szolgalhatja, hogy a jovében védettebben legyiink a korrupcioban valo részvétel lehetd-
ségével szemben.

Végiil kiilonbozo jatékelméleti modellhelyzetek segitségével igyekeztiik feltarni a kor-
rupcid dinamikai sajatossagait; megvizsgalni, hogy két- illetve tobbszemélyes helyzetekben
milyen erdk, gondolatok, érzések formalhatjak a résztvevok dontéseit. Azt reméljiik, ezen
attekintésilink segitett mélyebb ralatast kapni a korrupcids szituaciok miikodését illetéen,
és arrdl is informaciot szolgaltatott, hogyan érdemes alakitani a kiilsd, kdrnyezeti tényezo-
ket annak érdekében, hogy a korrupcidban vald részvétel ne tlinjon ,,racionalis”, ,,helyes”
valasztasnak.

Ellenorzo kérdések

1.  Hogyan miikddik az ultimatumjaték? Milyen, korrupcioval dsszefiiggd helyzetek mo-
dellezésére alkalmazhato?

2. Mit takar a fogolydilemma elnevezési kisérleti helyzet? Hogyan hasznalhatjuk e vizs-
galatok tanulsagait a korrupcio jelenségének megértésére?

3. Hogyan zajlik a kozjavak-jatéka? Milyen jellemzo6 stratégiak figyelhetok meg benne?
Mely stratégiaval hozhatjuk 6sszefliggésbe a korrupt magatartast?
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5. A moralpszicholégia alapkérdései és fobb iranyzatai
(Szerzd: Horvath Ferenc)

A fejezet f6 iizenete: alegtobb ember dnbecsiilésében fontos szerepet jatszik az erkolcsdsség.
Eppen ezért hasznos megérteni, hogyan alakulnak ki erkolcsi itéleteink, és hogyan befolya-
soljak viselkedésiink erkolcsosségét. Az erkolesos személyiség fobb jellemzdit megismerve
mérlegelhetjitk, mi mennyire szamitunk erkélcsosnek. A moralitas fejleszthetd kompetencia,
célja, hogy segitsen a tarsas vilagban valo eligazodasban. Nem mindig egyszerii erkdlcso-
sen viselkedni. A kdrnyezet, a szituacio jellemzden hat rank, és nem mindig jo iranyba.
Agyunk 6sztonds, gyors reakcioi a sajat magunk €s csoportunk jollétét szolgaljak, olykor
ellentmondanak tudatos erkdlcsi meggy6zédéseinknek. Ha helyteleniil cseleksziink, utdlag
probaljuk elfogadhatova tenni, kimagyarazni tetteinket.

A fejezetben hasznalt fogalmak meghatarozasa:

o Altruizmus: dnzetlen, illetve onfelaldoz6 segitségnyujtas.

o Attitiid: hozzaallas valamihez (hogyan gondolkodok, érzek, viselkedek valamivel
kapcsolatban).

e Dehumanizalas: megfosztas az emberi jellemzoktol.

*  Deviancia: a normaktol valo eltérés, kilogas.

*  Distressz: 10SSz stressz.

*  Egocentrikus: énkdzpontu.

e Empatia: egyiittérzés.

o Ertékpluralizmus: tobbféle értékrendszer egyidejii jelenléte.

o Frusztracio: a cél elérésének akadalyoztatasabol fakado, agressziv szinezetii belsé
fesziiltség.

*  Heurisztika: elére megalkotott, elnagyolt dontési séma, ami kevés erdfeszitéssel
nagyjabol jol lefedi a helyzetet.

*  Identitas: dnazonossag-tudat (valasz a ,,ki vagyok én?” kérdésre).

*  Impulzuskontroll: a hirtelen 6tletbdl fakado cselekvések visszafogasa.

*  Kompetencia: gyakorlatban megnyilvanulo tudas, készség.

*  Mordlis dilemma: olyan helyzet, amelyben két ért¢k keriil egymassal szembe.

e Motivadlo: 6sztonzo.

*  Nem-verbalis kommunikacio: a szavakon tili, egyéb kommunikacios jelzéseink.

+  Onreflexié: dnkritikusan, kiilsé szemmel nézni magunkra.

e Szeparacio: elszakadas, elkiiloniilés.

e Szocializacio: a kozdsségi beilleszkedés, az értékek, normak elsajatitasanak fo-
lyamata.

o Sztereotipia: elditélet.

o Vegetativ idegrendszer: az alapveto életfunkciok fenntartasaért felelds teriilet.
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5.1. Bevezetés

A moralis (erkdlcsi) elvarasoknak megfelel6 hivatali viselkedés elemzése, a kozszolgadlati
etika kérdéskore alapvetden a filozofidban gyokerezik. A filozdfia eldird szemléletet alkal-
maz, azaz nem azzal foglalkozik, hogyan viselkednek az emberek, hanem azzal, hogyan
lenne helyes viselkedniiik, milyen értékeket, elveket kellene kovetniiik. A 6 kritika a fi-
lozofiaval szemben az, hogy ezt az elméleti megkozelitést egy atlagember nehezen tudja
a hétkdznapokban gyakorlati szinten alkalmazni. A pszichologia ezzel szemben leird jellegli
tudomany, azt vizsgalja, hogy az emberek hogyan viselkednek a hétkéznapi életben, milyen
lelki folyamatok hatnak dontéseikre és tetteikre, kapcsolataik szabalyozasa soran hogyan
viszonyulnak egymashoz és miért. Ennek megértése is segit kdrvonalazni a helyesnek
itélhetd viselkedési mintakat, a pszicholdgiai elméletek tanulsagait elemezve is lathatjuk,
hogy az erkolcsi fejlddés iranyai merre mutatnak, mi lehet a kovetendd példa és mi szamit
fejletlen, éretlen hozzaallasnak erkolcsi tekintetben.

A pszichologia tudomanyan beliil a moralpszichologia foglalkozik célzottan az ember
és az etika viszonyaval, ezért a pszichologia egyéb, altalanos célzatu kutatasainak moralis
vetiileteinek dsszefoglalasan tal érdemes attekinteniink azt is, hogy ez a megkozelités mi-
lyen eredményeket ért el az eddigiekben.

A kezdeti moralpszichologiai kutatasok f6 kérdése az volt, hogy létezik-e moralis
karakter, erkolcsos személyiség, és ha igen, annak milyen jol koriilirhatd, tudomanyosan
feltarhato jellegzetességei vannak. Az erkdlesds személyiség f6 kritériumait azért lenne
hasznos meghatarozni, mert akkor a felvételi alkalmassagi eljarasok és képzések soran
egyértelmil lenne, mi alapjan valasszak ki és fejlesszék a humanpolitikai szakemberek
a munkaerdt a kdzszolgalatban.?* Ha 1étezik moralis karakter, az egyiitt jar-e érett erkolesi
itéletekkel? Ha ugyanis igen, ezek elemzésével konnyen ki lehetne dolgozni egy olyan ob-
jektiv vizsgalati eljarast, ami hatékonyan rangsorolna az embereket varhato tetteik moralis
szinvonala tekintetében.

Sajnos a kutatasi tapasztalatok alapjan elmondhatjuk, hogy nem ilyen egyszerti a hely-
zet, a moralis itéletek szinvonala és a megvalosuld viselkedés erkdlesossége nem feltétleniil
jar kovetkezetesen egyiitt.

Hogy miért nem sikeriil az atlagembernek a mordlis itéleteket atiiltetni a gyakorlatba,
arra két magyarazat adodott. A szocialpszichologiai megkozelités szerint a helyes viselke-
dés megvaldsulasaban a kiilonbozo helyzeti tényezdknek is jelentds szerepiik van. Ahhoz,
hogy megjoésolhassuk a varhatd viselkedést, fel kell tarnunk a tarsas kdrnyezet azon jel-
legzetességeit, amelyek hatassal vannak a — sokszor szandékaink ellenében — ténylegesen
megnyilvanulo tetteinkre. E meghatarozo erejii helyzeti tényezok feltarasa segithet abban
is, hogy ugy alakithassuk a kiilonb6z6é munkahelyi szituaciokat, hogy azok a moralis elva-
rasoknak megfelel viselkedésformak megjelenésének kedvezzenek a kozszolgalati munka
soran. Sajnos létezhet olyan helyzet, amikor egy erkdlcsileg amiigy normal szilardsagi
ember is —a meggy6zddései, racionalis vélekedései ellenére — meginog, €s végiil nem a nor-
maknak megfeleld viselkedést produkal, mert a tarsas kozeg nyomasa, vagy a helyzetben
keletkez6 erkdlesi dilemma elviszi rossz iranyba.

24 A késébbiekben ismertetett személyiségpszicholdgiai dsszefoglald, illetve a SZEM-modell éppen erre tesz

kisérletet.
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A szocialpszichologiai magyarazat mellett a masik valasz arra a kérdésre, hogy a fe-
jiinkben okosan kimunkalt erkélcsi itéletek ellenére élethelyzetben miért nem vagyunk ké-
pesek erkolesos viselkedést produkalni, az agy miikodésébdl vezethetd le. Az agyunk egy
hosszu evolucios folyamat eredményeként alakult olyanna, amilyen, és sajnos egyszerre
tobbféleképpen, tobbféle szinten is mikddik, és e szintek gyakran konfliktusba keriilnek
egymassal.

Ez az oka annak, hogy lelki miikddésiink rendkiviil dsszetett és ellentmondasos. Néha
isteni magassagokba emelkediink, majd allati 6sztondk és indulatok ragadnak magukkal,
a félelem, a harag ereje feledteti veliink az erkdlcsi szempontokat.

Az evollicios megkozelités szerint éles helyzetben automatikus, gyors, 6si reakciomo-
dok, 6sztondk, érzelmek allnak hétkdznapi tetteink hatterében, melyek sokkal kdzvetleneb-
biil hatarozzak meg a viselkedéses valaszainkat, mint a tudatos dontéseink. A gyakorlatban
moralis itéleteink csak nagyon nyugodt koriilmények kozott képesek kihatni tetteinkre,
szerepiik tobbnyire inkabb csak utolagos értelmezésre, onfelmentésre korlatozodik.

Példa az életbol:

., Nyaralni mész a tengerpartra a hétéves lanyoddal és hozza hasonlo koru kereszt-
lanyoddal. A haz kissé tavolabb van az elhagyatott, sziklas, kavicsos parttol. A lanyok
ragjak a fiiled, hadd usszanak, amig Te kipakolsz, de csak annyit engedsz nekik, hogy
a parton jatsszanak. Ennek ellenére rovid idé miilva hallod a sikoltozdsukat. Uszni
mentek, elsodorta 6ket az aramlat. Felméred, hogy mindkettejiiket ki tudod hozni, de
csakis egyesével. A keresztlanyod a gyengébb uszo, & egészen biztosan nem marad fenn
addig, amig a lanyoddal kiérsz, és visszauszol érte. A lanyod jobban boldogul: ha 6t
hagyod masodiknak, 50% az esély, hogy kibirja addig a felszinen. Mit teszel? Miért?”

Ebben a helyzetben magas stresszszint mellett nagy valdszintiséggel kevesen vallal-
nak az észszert kockdzatot, életbe 1épne az az evolucios parancs, hogy a sajat gyermeket
kell menteni. Miutan a sajat utod biztonsagba kerdiil, a sziil6 nyilvan mindent megtenne
a masik gyermek megmentése érdekében. Ha ez nem sikeriilne, utolag — akar az észlelt
valdszinliségek eltorzitasa aran is — meg kellene magyarazni, hogy ez volt az egyetlen
megoldas, annak kellett segiteni, akinek egyaltalan volt esélye, kiilonben mindketten
odavesztek volna.

A moralpszichologiai szakirodalom egy sor specifikus keretet ado elméletet is feldlel, me-
lyek segitenek a fent taglalt megkozelitések ellentmondasos eredményeinek dsszebékité-
sében azaltal, hogy behataroljak a moralitas helyét a szocidlis kompetenciak kdrén beliil.

Végiil attekintjiik a moralis dnfelmentés mesterfogasait, amelyek révén akkor igyek-
szlink helyreallitani pozitiv énképiinket, amikor valami erkdlcsileg elfogadhatatlan cseleke-
detbe csusztunk bele. Ezen dnfelmentd triikkok tudatositasa révén elkeriilhetjiik azt, hogy
biintudat nélkiil hajoljon meg a gerinciink, mialtal csokkenthetd a helytelen cselekedetekbe,
példaul korrupcioba vald ,,észrevétlen” belekeveredés esélye.
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Példa az életbdl:

,,Gabor egy vallalatnal dolgozik, 6 felelds azért, hogy egy fontos dllas a lehet6 legmeg-

felel6bb emberrel legyen betéltve. Janos, Gabor baradtja éppen megfelel az adott dllas
kavetelményeinek, de van egy masik jelolt is, aki szakmailag még jobb referencidkkal
és vegzettségekkel rendelkezik. Gabor sokat vivodik, végiil mégis ugy dont, hogy ba-
ratjat bizza meg a pozicioval. Azzal érvel magaban, hogy a baratsag mint érték, mo-
ralis kategoria megengedi, sot egyenesen meg is koveteli, hogy egy ilyen helyzetben
beleszoljon a dontésbe.”

Ebben a helyzetben a személyiigyes érzi, hogy kicsit a ,,sogor, koma, jo barat”
elvre hajaz a dontése. Ha szembe kellene néznie azzal, hogy a masik jeldlttel szemben
nem volt fair, hogy 6 esélyt sem kapott, az kellemetlen érzést keltene benne. Meg lehet
azonban magyarazni, hogy tulajdonképpen ez volt a helyes dontés, hiszen a baratjat
mar ismeri, vele nem vallal kockazatot. Kiilonben is, ez az egész orszag igy miikodik,
masok még zsirosabb allasokba, kiemelt fizetésekkel toljak be az ismerdseiket, akik
még csak nem is tehetségesek. A masik jelolt pedig amugy is biztosan feltupirozta
az Onéletrajzat, tal sz&p volt, hogy igaz legyen.

5.1.1. A moralis karakter kutatasa

A személyiség vizsgalata soran a jo és rossz kérdésének elbiralasakor nem a viselkedésen,
hanem az egyén jellegzetes gondolatainak, érzelmeinek, motivacidinak vizsgalatan van
a hangsuly. Hétkdznapi intuicionk arra enged kovetkeztetni, hogy az adott kulturan beliil
¢l6 emberek moralitasuk szinvonala szempontjabdl egymassal 6sszehasonlithatok, sorba
rendezheték, ami azt jelenti, hogy a moralitas egy személyiségvonas. Hétkoznapi nyel-
ven megfogalmazva: vannak becsiiletes és kevéssé becsiiletes emberek, és a kdzszolgalati
munkakdrokben nyilvan a minél magasabb szinti erkolcsiséggel rendelkezdket érdemes
alkalmazni.
Amikor azonban meg szeretnénk mérni a moralitas szinvonalat, egy sor nehéz kér-
désbe itkdziink:
o Az erkolesosség egy kiilonallo személyiségvonas, vagy tobb dsszetevobal all?
e Ha ez utobbi igaz, mikbdl épiil fel a moralis karakter (példaul hiiség, segitokész-
ség, igazmondas, Onzetlenség, batorsag stb.)?
*  Ezek a tényezdk egyiitt jarnak-e és kovetkezetesen jelentkeznek-e minden hely-
zetben?
e Mi tesz erkdlcsdssé???
o Tarsas alkalmazkodasi jellemzok? (Példaul engedelmesség, konformitas,
udvariassag stb.)
o A moralis célok eléréséhez sziikséges jellemzok? (Példaul egytittérzés, fair-
ség, 6szinteség stb.)

225 FLEESON, W. — FURR, W. R. M. — JAYAWICKREME, E. - MEINDL, P. - HELZER, E. G. (2014): Character: The
Prospects for a Personality-Based Perspective on Morality. Social and Personality Psychology Compass.
Vol. 8. No. 4. 178-191.
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o Az erkdlcs alkalmazasanak képessége? (Példaul dnkontroll, kitartas, érzelmi
intelligencia stb.)

o Egyes erdsségek megléte? (Példaul bolcsesség, oniranyitottsag, batorsag,
egyittmiikodési készség stb.)

o A deviancia hidnya? (Példaul non-konformizmus, kiiloncség, aszocialis vi-
selkedés stb.)

Hogyan vizsgaljuk hat a személyiséget?

Az egyik bevett megoldas az tigynevezett ,,moralisprototipus-médszer”. Az ilyen kutatasok
soran arrdl kérdezték a vizsgalatban részt vevoket, hogy szerintiik mit6l erkdlcsos valaki,
milyen egy tipikus erkdlesds ember, mibdl épiil fel a moralis személyiség prototipusa? E ku-
tatasok egyik f6 tanulsaga, hogy az emberek moralitasrol alkotott elképzelései korantsem
egységesek, tobbféle moralis prototipus létezik (példaul vallasi, torténelmi, igazsagos,
bator, torédo stb.).

Mivel a fejliinkben 1év0 belsé kép, az tgynevezett ,,prototipus” szervezi az észlelési
folyamataink soran a beérkez6 informacidinkat, ezen a szemiivegen keresztiil értékeljitk
a helyzeteket és formaljuk meg erkolesi itéleteinket €s tetteinket.

Ennek megfelel6en, ha kialakul egy belsd, mentalis képiink arrél, mit jelent erkdlesileg
példas személynek lenni, ehhez hozza tudjuk igazitani allasfoglalasainkat, viselkedésiin-
ket. Az ember erkdlcsosségét tehat az is megszabhatja, mennyire illik az altala elképzelt
moralis prototipus az adott kor, adott kultura elvarasaihoz. Hidba gondolom én azt példaul,
hogy a batorsag és a kihivaskeresés a legfébb erkdlcsi jo, és igyekszem megfelelni ezeknek
a sajat magam altal megfogalmazott elvarasoknak, ha a kor, amelyben ¢lek, nem dijazza
ezeket az értékeket.

A masik kutatasi megkozelités, az ,,erkdlcsimintapéldany-modszer”. Ez a modszer
a kozosség altal példaértékiinek itélt, erkdlesileg kiemelkedd személyiségek (példaul élet-
mentdk) vizsgalata révén probalja behatarolni a meghatarozé tényezoket.

Colby és Damon?*® példaul mélyinterjuk alapjan feltarta, hogy az erkdlesileg kiemel-
ked6 emberekre jellemzo:

e akockazatvallalas;

e nem hatralnak meg;

*  nehéz koriilmények kozott is kitartanak pozitiv szemléletiik mellett;

o torekszenek a személyes fejlodésre;

«  jellemzoéek rajuk az dntudatlan jo cselekedetek.

Elméletiik szerint a moralitas az identitas meghatarozo részét képzi. A személyes és moralis
célok 6sszhangja erésen motivalo erejli, az erkolcsileg kimagaslo személyekre pedig az jel-
lemzd, hogy egyéni céljaik ¢s erkolcsi értékeik egy iranyba mutatnak, azaz azt akarjak, ami
szerintiik moralisan helyes, igy valnak hatékonnya.

26 CoLBY, A. — DamoN, W. (1992): Some do Care: Contemporary Lives of Moral Commitment. New York,
Free Press.
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Masok??” olyan példaértékii személyek onjellemzését elemezték, akiket egyhazi, ko-
z0sségi ajanlas alapjan valasztottak ki. Ezek a kiemelked6 erkolcesiségii személyek
*  tobb moralis kategoriat hasznaltak onjellemzésiik soran, mint masok;
*  Onmeghatarozasaikba beépiiltek a sziilok, példaképek jellemzoi;
e rendelkeztek tervvel az életiikre nézve;
o kiterjedt idoperspektivaban gondolkodtak, azaz mult- és jovébeli elemek is meg-
jelentek az énképiikben.

Egy masik kutatas szintén erkolcsi mintaképek személyiségét elemezte, a kovetkezd ered-
ményekkel:
* agondoskodas, nagylelk{iség, optimizmus, bizalmassag jellemzi 6ket.
«  Mély, elkotelezett kapcsolatokat alakitanak ki.
*  Képesek pozitiv szinezettel ujraértékelni kritikus életeseményeket.
*  Fiatal korukban mindségi kapcsolatuk volt a sziileikkel, illetve segitdk, mentorok
tamogattak oket.

Hardy és Carlo®® tanulmanya szintén 6sszegyijtott a személyiség és a moralitas kapcsolatat
vizsgalo kutatasokat, amelyek a moralis érettség vonatkozasaban meghatarozonak talaltak:
» avallasi elkotelezettséget, hitet;
»  iskolazottsagot;
*  empatiat;
*  atarsas kapcsolatok pozitiv szinezetét;
e areményt, optimizmust.

A nevelés oldalardl fontosak:
e aszildi elvarasok;
» agyerekkel valo foglalkozas;
e acsaladi tamogatas;
*  abevonddas a gyerek ¢letébe;
e asziil6i melegség és szigor egyiittes jelenléte;
e szocialis segitd munkaba val6 bevonas.

Osszefoglalva megallapithato, hogy a szocialis tanulas feltételeit fontos biztositani a gyer-
mekkorban. Az értékek, attitlidok, moralis idealtipusok szocialis termékek, ezeknek ren-
delkezésre kell allniuk, igy a nevelés soran kellé hangstlyt kell helyezni erkdlcesi tartalma
helyzetekre, torténetekre, olvasmanyélményekre, filmekre. A k6z6s megbeszélés, élmény-
feldolgozas révén a gyermek képessé valik szituaciok belsd leképzésére, a szocialis hely-
zetekkel kapcsolatos tapasztalatok beépitésére. Fontos ehhez az élményszeriiség, hiszen
a személyesen atélt, megtapasztalt helyzetekhez érzelmek is kotddnek, ezeket kdnnyebb
integralni, mint azokat, amelyeket pusztan elmondas alapjan ismer meg a gyermek.

27 HART, D. — YATES, M. — FEGLEY, s. — WILSON, G. (1995): Moral commitment in inner-city adolescents.
In KiLLEN, M. — HART, D. ed.: Morality in Everyday Life: Developmental Perspectives. New York, NY,
Cambridge University Press.

28 HARDY, Sam A. — CARLO, Gustavo (2011): Moral Identity: What Is It, How Does It Develop, and Is It Linked
to Moral Action? Child Development Perspectives. Vol. 5. No. 3. 212-218.



A MORALPSZICHOLOGIA ALAPKERDESEI ES FOBB IRANYZATALI 137

A fentickben a moralitast személyiségjellemzoként vizsgaltuk. Vannak azonban ku-
tatok, akik szerint ennél sokkal t6bbrél van sz6: a moralitas nem csupan egy tulajdonsag
a sok koziil, hanem egy fontos identitast képzd-szervezo erd.

Vannak emberek, akiknél a moralitas kozponti kérdés, 6nmagukhoz, illetve a kiil-
vilaghoz erkolcsi kategoriak mentén kozelitenek.?” Az 6 szamukra:

*  kiemelt jelentdséggel bir, hogy erkélcsosen cselekednek-e;

* a moralitas ¢letcél, ezzel mérik sajat értékiiket, az etikussdg minden mas sziik-

ségletnél fontosabb;

e haellentmondas alakul ki elveik és viselkedésiik kozott, az kivételesen erds belsd

fesziiltséget kelt benniik;°

*  sokkal tobb moralis kategdriat hasznalnak tarsas kozegiik leirasakor, mint ma-

sok.?!

Minél hangsulyosabban jelenik meg tehat az erkolcsosség az énképben, annal erdsebben
érvényesiilnek a moralis itéletek a viselkedés szintjén.

A moralitas a személyiség fejlddése soran kiilonosen alkalmas identitasszervezo eré-
nek bizonyul. Miért van ez igy? Neveltetésiink soran a viselkedés iranyat a tarsas normak
jelolik ki. A csecsemd kezdetben gatlasok nélkiil ugy viselkedik, ahogy neki jolesik, azt
teszi, ami szamara — érzései alapjan — kielégit6. Késdbb azonban, ahogy kisgyermekké
cseperedik, kdrnyezete csak az adott helyzethez illeszkedd, elfogadhaté viselkedési meg-
nyilvanulasokat fogadja el, ennek megfeleléen jutalmazza és biinteti. A gyerek moralis
és szocialis fejlodésének tehat a ,,j6” és a ,,rossz”, azaz a tarsas kdzeg szamara elfogadhato
és elfogadhatatlan ad iranyt. Fiery Cushman?®?szerint az erkolcs egyik funkcidja a tarsas
vilagban valo eligazitas, masok viselkedésének modositasa, azaz a tanitds, a masik pedig
a helyes viselkedésmintak elsajatitasa, a szocialis vilagban valo eligazodas, azaz a tanulas.
Késobb, ahogy gondolkodasunk egyre fejlédik, gyermekkorunkban elsajatitott, tudattalan
hozzaallasunk, automatikus viselkedésiink alapjan hozunk Iétre tudatos, logikus dontési

sémakat, belsd szabalyrendszert a viselkedés moralis megitélésére.

5.1.2. A szocialpszichologiai megkozelités

A személyiségpszichologiai megkdzelités abbol a feltételezésbdl indult ki, hogy az erkdlesos
viselkedést az identitasunk meghatarozo részeként viszonylag stabil személyiségvonasaink,
illetve gondolkodasi képességeink eredményének tekinthetjiik. A szocialpszichologiai meg-

22 AqQuino, K. — FREEMAN, D. — REED, A. . — Lim, V. K. G. — FELPs, W. (2009): Testing a social—cognitive
model of moral behavior: The interactive influence of situations and moral identity centrality. Journal of
Personality and Social Psychology. Vol. 97. No. 1. 123-141.

Brasi, A. (2004): Neither personality nor cognition: An alternative approach to the nature of the self. In
Lightfoot, C. — Lalonde, C. — M. Chandler ed.: Changing conceptions of psychological life. Mahwah, NJ,
Erlbaum. 3-25.

1 NARVAEZ, D. — LAPSLEY, D. K. — HAGELE, S. — LAsKY, B. (2006): Moral Chronicity and Social Information
Processing: Tests of a Socialcognitive Approach to Moral Personality. Journal of Research in Personality.
No. 40. 966-985.

http://cushmanlab.fas.harvard.edu/research.php (a letoltés datuma: 2017. 04. 15.)

230

232


http://cushmanlab.fas.harvard.edu/research.php

138 SZEMELVENYEK A KORRUPCIO PSZICHOLOGIAJABOL

kozelités sem vonja kétségbe azt, hogy ezek fontosak, de felhivja a figyelmet arra, hogy
erkolcesi megnyilvanulasaink erésen fiigghetnek bizonyos helyzeti tényezoktol.

Hawthorne és May 1928-ban?** 1012 éves gyermekek moralitasat vizsgalta. Meglepve
tapasztaltak, hogy a kisérletiikben részt vevo gyerekek becsiiletessége helyzetrdl helyzetre
valtozott. Attol példaul, hogy egy gyerek csalt a kisérlet részét képezo vizsgan, nem biz-
tos, hogy ¢élt a csalds — ugyancsak a kutatdk altal 1étrehozott — lehetdségével egy késdbbi
jatékban, és viszont.

Darley és Batson kisérlete?** soran sem talaltak egyértelmi 6sszefliggéseket a szemé-
lyiség kérddiveken adott valaszok és a segit6 viselkedés kozott. A kisérleti személyek egy
egyetem vallasi témaju kurzusanak hallgatoi voltak. A tesztek kitdltése utan a kisérlet-
vezetok megkérték ket, menjenek at a masik épiiletbe, hogy ott felkésziilhessenek egy,
az Irgalmas szamaritanus torténetét feldolgozo kiseldadasra. Amikor Gtnak inditottak oket,
eltérd utasitast kaptak, hogy mennyire kell sietniiik. Utkdzben a kisérletvezetok altal fel-
bérelt ,,bajba jutott” fekiidt a foldon egy beugréban. A kisérletben részt vett hallgatok segitd
viselkedésének foka a sietés mértékével (helyzeti tényez4) mutatott egyiitt jarast, nem pe-
dig a vizsgalt személyes meggy6zodésekkel. Miutan a masodik helyszinre megérkezé nem
segiték eléggé feldultak voltak az eset miatt, nyilvanvalo volt, hogy nem érzéketlenségbol
nem segitettek, hanem konfliktusba keriilt benniik a segités moralis parancsa és a kisérlet-
vezetd (tekintélyszemély) elvarasainak torténd megfelelés igénye. A joérzésiik tehat hatott
az itéleteikre, de a tényleges viselkedésiiket végiil mas hatarozta meg.

Monin és Jordan®* szerint a moralis identitas, moralis 6nmegitélés (az, hogy mennyire
vag Ossze az onmagunkrol alkotott kép a sajat belsé erkdlcsi etalonunkkal) nem az egyén
stabil jellemzdje, hanem helyzeti tényezdk fiiggvényében valtozhat, ami hat az 6nbecsiilés
aktualis szintjére, valamint a személyiségjegyek viselkedéses megjelenésére.

A szerzok ez alapjan harom folyamatot azonositottak be és vizsgaltak kisérletileg.
Az els6 a ,,moralis felhatalmazas” érzése. Ha korabbi ,,nemes” tettei teljes tudataban
az egyén erkolcsi onmegitélése éppen erdsen pozitiv egyenleget mutat, felhatalmazva
érzi magat arra, hogy egy masik helyzetben lazitson kissé az erkdlesi kotelmeken, eltérve
az elvart megoldasoktol, hiszen még igy is megorizheti onbecsiilését. A ,,moralisegyen-
suly-modell” alapjan korabbi tetteink révén erkolcsi adossagok vagy hitelek keletkeznek.
Az emberek célja altalaban nem a maximalis 6nértékelés hajszolasa, hanem az, hogy meg-
teremtsé¢k a moralis énképliknek megfeleld egyensulyt. Ez a viselkedés valtozé¢konysagat
eredményezi.

A masik ilyen jelenség a ,,moralis neheztelés”. Egyszertien arrdl van szd, hogy ha
kornyezetiinkben kiemelkedd moralitasi embert észleliink, negativan itéljiik meg 6t, mert
szembesit onndn gyarlésagunkkal. Ha kisérleti helyzetben elébb felpumpaljak a személy
onértékelését, nem jelentkezik ez a féltékenységen, irigységen alapulo hatés, igy nem is
befolyasolja a viselkedés erkolcsi nivojat.

23 HARTSHORNE, H. — MAY, M. A. (1928): Studies in the Nature of Character. Vol. I: Studies in Deceit. New
York, MacMillan.

4% DARLEY, J. M. — BaTsoN, C. D. (1973): ‘From Jerusalem to Jericho: A study of situational and dispositional
variables in helping behavior. Journal of Personality and Social Psychology, No. 27. 100—108.

23 MONIN, Benoit — JORDAN, Alexander H. (2009): The Dynamic Moral Self: A Social Psychological
Perspective. In NARVAEZ, D. — LAPSLEY, D. ed.: Personality, Identity and Character: Explorations in Moral
Psychology. Cambridge University Press. 341-354.
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A harmadik ilyen jelenség a ,,moralis kompenzacié”. Minden embernek vannak
ilyen-olyan hianyossagai. Sokan ezeket probaljak ellenstilyozni azzal, hogy kiemelkedden
erkolesos cselekedeteket hajtanak végre, példaul jotékonykodnak, adakoznak, tehat adott
esetben valos erkdlesi nivojukon talmutatd dolgokat tesznek.

Példa az életbol:

Jozsi az atlagosnal becsiiletesebb ember. Nem hazudik kedvtelésbdl, maximum, ha
az udvariassag ezt kivanja, ¢l a ,,kegyes hazugsag” eszkozével (példaul megdicsérte
kollégandje sliteményét, pedig izetlen volt). A multkor azonban nehéz helyzetbe ke-
riilt: telefonon rossz hirt kapott (a kisfiat egy bajkeverd iskolatarsa cstinyan megverte
a sziinetben), ezért tehetetlen dithében becsapta az ajtdt, aminek ettdl kitdrt az tivege.
Mivel a fondke és munkatarsai el6tt szégyellte a dolgot, kés6bb azt mondta, hogy nem
zarta be az ablakot az irodajaban, feltamadt a szél, és a huzat vagta be az ajtot, ettdl
keletkezett a kar. Mas helyzetekben azonban becsiiletesen jar el. Példaul a legutobb
talalt egy pénztarcat az utcan, és a benne 1év0 iratok alapjan felkereste a tulajdonost,
hogy visszaadja neki.

A személyiség erkdlcesi kiilonbségei tehat nem vizsgalhatok légiires térben, mert mindig
tarsas kdzegben, szocialis hatasra nyilvanulnak meg. 4 viselkedést a karakter és a hely-
zeti sajatsagok egyszerre hatarozzak meg. Egymashoz viszonyitott sulyuk valtozo, néha
az egyik tényez6 keriil el6térbe, maskor pedig a masik. Az ,.egyedi viselkedési megnyil-
vanulasok” végiil 6sszeallnak az ,,atlagos viselkedés” szinvonalava. Néha kovetkezetlenek
vagyunk, és valtozo lehet, hogy egy személy mennyire tud moralisan helyesen viselkedni.
Ugyanakkor van egyénileg jellemz6 erkoélcsi szint is, hosszabb tavon vizsgalva viszonylag
stabil az egyéni atlag.

5.1.3. Az agy miikodésének szintjei és a moralis viselkedés

Az erkolcsos viselkedés kutatasanak elsé hullama a személyiség, a kognitiv fejlettség
¢és a moralis itéletek szerepét és dsszefiiggéseit vizsgalta, tobb-kevesebb sikerrel.

Jonathan Haidt intuitiv moralitds modellje?*® (12. abra) ramutat, hogy talan azért volt
viszonylag terméketlen ez a kutatasi irany, mert moralis dontéseinket nem is racionalis
alapokon munkaljuk ki. Haidt szerint moralisan telitett helyzetben el6szor megjelenik egy
intuitiv, dontési heurisztikakon alapuld szakasz, érzelmi alapon 6sztonds moralis itéletet
hozunk. Az igy kdrvonalazodo cselekvési késztetéseinket mar csak utolag arnyalja, mo-
dositja, esetleg irja feliil a racionalis elemzés, ami segit tudatossa tenni az 6sztdonods viszo-
nyulasunkat, s igy megbeszélés targyava valhat a moralis dilemma, kdzos allaspontra lehet
jutni masokkal.

26 HaIpT, J. (2011): "The Emotional Dog and its Rational Tail: A Social Intuitionist Approach to Moral
Judgment." Psychological Review, No. 108. 814—834.
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Megoldandé moralis
probléma

Racionalis elemzés (manualis tzemmaod)

12. ébra
Gyors és lassu folyamat

Forrds: A szerz6 sajat szerkesztése

Amint megjelenik a probléma, az intuitiv elemzés azonnal beindul, mig a racionalis elemzés
lassabban bontakozik ki. A f6 probléma az, hogy az intuitiv dontés mar egyfajta érzelmi
elkotelezodéssel is egyiitt jar, ezért utdlag mar nehezen szakadunk el attol, amit adott hely-
zetben ,,helyesnek” érziink. Intuicionknak ellentmondé megoldasok mellett altalaban csak
jelentés belsé fesziiltség aran tudjuk elkotelezni magunkat.?” Marpedig el6fordulhat olyan
helyzet, amikor az utolagos elemzés olyan megoldast hoz ki helyesnek, amely ellentétben
all a kozgondolkodassal vagy az elsddleges megérzésiinkkel, igy kinos érzést éliink at, amit
valahogy oldani kell. Néha a békesség kedvéért inkabb a racionalitasbol engediink. A lo-
gikai lépések érzelmi hatasra elferdiilnek, inkabb ontudatlanul is hamis kiindulopontokat
vesziink alapul, hibas logikat alkalmazunk, becsapjuk magunkat, manipulaljuk sajat erkélcsi
itéleteinket annak érdekében, hogy megszabaduljunk a belso fesziiltségtol.

Tanulmanyaban Haidt egy megbotrankoztatd példaval szemlélteti azt a kinos ellent-
mondast, amikor ellentétbe keriil az §sztonds itélet és a racionalis elemzés.

A torténet tigy szdl, hogy egy kamasz fii és a névére, aki egy évvel idésebb nala,
¢és akivel igen jo a kapcsolata, elhataroztak, hogy nem masokkal bonyolédnak bele kétes
kimeneti kisérletezésekbe, hanem egymassal szerzik meg életiik els6 szexualis tapaszta-
latat. A lany tablettaval védekezett, a fiu pedig gumidvszert hasznalt, igy megnyugtatdoan
kikiiszoboltek minden lehetséges problémat. Megbeszélték eldre, hogy csak egyszer teszik
meg, majd ¢életiik végéig megorzik a kdzos titkukat. Utdlag mindketten Gigy gondoltak visz-
sza erre az élményre, mint kapcsolatukat erdsitd, sz€p emlékre, ami sokat segitett nekik
magabiztosabban belevagni felnétt életiikbe, késobbi kapcsolataikba. Helyes vagy helytelen
volt-e az, amit tettek?

Szinte minden kisérleti személy részérdl a vérfertdzés automatikus érzelmi elutasitasa
volt az 6sztonos reakcio, hiszen ez a tabu minden kultiraban igen erds. Racionalis szempont-
bol elemezve a helyzetet azonban belathato, hogy a belterjes 6roklédés, az utddok esetleges
degeneracioja, ami a vérfert6zés tabuja mogott allo eredeti ok volt, mar nem jelenthet valds
problémat, hiszen a fogamzasgatlas kikiiszoboli azt. A masik jellemz6 racionalis ellenérv

37 HaIpr, J. (2011): ,,The Emotional Dog and its Rational Tail: A Social Intuitionist Approach to Moral
Judgment.” Psychological Review, No. 108. 814—834.
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lehet a testvéri szerep Osszezavarodasa. Ezt ebben a torténetben mindkét fél éretten tudta
kezelni. Noha a racionalis elemzést kdvetden igazan erds ellenérviink nem marad a tortén-
tekkel kapcsolatban, mégis érezziik, hogy elfogadhatatlan a testvérek szexualis egyiittléte,
¢és ha az a sajat kornyezetiinket érintené, erds belsd fesziiltséget keltene benniink, ha ra
kellene bélintanunk egy hasonld dontésre.

Joshua D. Greene?® a moralis itéletek meghozatala és a moralis viselkedés hatterében
allo agyi folyamatokat vizsgalta meg alaposabban. Olyan moralis dilemmakat tart kisér-
leti személyi elé, amelyek logikailag hasonloak, am egy-egy fontos mozzanatban mégis
kiilonboznek, mikézben folyamatosan figyelte agyi aktivitasukat.??* Ezek a dilemmak
a kovetkezok voltak:

e Valtdkardilemma: az 6riilt filozofus kikotozott 6t embert a sinekre, és most egy
elszabadult vastti hajtany robog feléjiik, ami nyilvanvaléan nem fog tudni meg-
allni, és megoli mindegyiket. On egy feliiljarorol eléri a véltokart, ami egy olyan
sinparra terelné a vasuti hajtanyt, amire csak egy embert kotozott ki az 6riilt fi-
lozofus. Mit tesz On? Miért?

*  Feliljar6-dilemma: az 6riilt filoz6fus kiktozott 6t embert a sinekre, és most egy
elszabadult vasuti hajtany robog feléjiik, ami magatdl biztosan nem fog tudni meg-
allni, és megoli mindegyiket. On egy feliiljaron 4ll, a sinek felett, On mellett pedig
egy kovér idegen nézeldédik. A kdvér ember sinre taszitasaval le tudna fékezni
a vasuti hajtanyt ugy, hogy teljesen biztosan mind az 6t ember megmenekiilne,
egy ember élete aran. Mit tesz On? Miért?

Bar a végeredményt tekintve nagyon hasonlé kimenetek kozott kellett a kisérleti személyek-
nek valasztaniuk, dontéseik mégis kiilonboztek e két helyzet vonatkozasaban, mikdzben
agyi teriileteik is mas aktivitast mutattak. A kisérleti személyek nagyobb eséllyel vallaltak
egy megolését 6t ember megmentése érdekében (haszonelvii megoldas), ha azt a valté atal-
litasa révén tehették meg, mint akkor, ha ehhez valakit le kellett volna 16kniiik a feliiljarérol.
Veszteség-haszon (racionalis) szempontbol a két helyzet egyforma, mégis kovetkezetesek
voltak az eredmények.

Az alapvetd kiilonbség a két helyzet kozott a személyességének foka. Greene szerint
ennek harom legfébb mozzanata az, hogy ME HURT YOU,* azaz:

e ME = aktiv cselekvést kell végeznem;

e HURT = primitiv, fizikai erészakot kell alkalmaznom, testi karosodast kell el6-

idéznem;
*  YOU = kozvetlen kapcsolatom van az aldozattal.

Mindkét helyzetben voltak olyanok, akik felvallaltak egy ember meg6lését azért, hogy 6t
masikat megmenthessenek. A kiilonbség kozottiik a dontési reakcididd hosszaban volt, tobb
ideig tartott ugyanis meghozni az intuicioval ellentétes, haszonelv, racionalis dontést a sze-

28 www.joshua-greene.net/research/moral-cognition (a letdltés datuma: 2017. 04. 19.)
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mélyes szituacioban. Ha olyan dontés sziiletett a személyes helyzetben, ami az intuicioval
Osszecseng (nem bantani a kovér embert), nem nétt igy meg a reakcidido.

Greene ez alapjan kiilonboztetett meg két egymasra €piild, mas-mas agyi teriiletekhez
kotheté miikodést az erkdlcesi itéleteinkkel kapcsolatban: egy gyors, automatikus és egy
lassu, kontrollalt folyamatot, amelyek Gigy mitkddnek, mint a fényképezdgép automatikus
¢s manualis lizemmodja (lasd 12. abra):

e az automatikus mod a tulélést szolgalja: érzelmi alapt, gyors, hatékony, de nem

rugalmas.

* A manualis moéd kissé id6igényesebb racionalis elemzést tesz lehetdvé, ami végiil

feliilirhatja az 6sztonds dontést.

A két, egymastol eltérd sebességgel, de egymassal parhuzamosan miikodé informaciofel-
dolgozo rendszeriink kalkulusainak eredményeit sokszor nehéz kdzos nevezére hoznunk,
és ez er6s moralis dilemmakhoz vezet, mégis ez tesz minket igazan emberivé.

Agyi sériiltek vizsgalatabol szerzett tapasztalat, hogy bizonyos betegek szinte tisztan
haszonelvii, racionalis dontést hoznak. Ez sok esetben idegen a szocialis kdzeg gondolko-
dasmodjatol, ezért e személyek nehezen alkalmazkodnak, nehezen illeszkednek be, rossz
a moralis megitélésiik. Az egészséges érziiletnek tehat sajatja, hogy nem tisztan hideg,
racionalis szempontok mentén itéli meg a helyzetet.

Erkolesi torzsek cimii konyvében®*! Greene végiggondolja, hogy a belénk kodolt, ku-
tatasai altal feltart folyamatok hova vezetnek a mai korban. A szocialpszichologia régota
tudja, hogy az egész Iényiink a torzsi l1étre van hangolva, tarsas kapcsolatainkrél vald gon-
dolkodasunk alapvet6 vonatkoztatasi egysége a csoport (mi és 6k). Lathattuk, hogy a gyors
rendszer intuitiv moralis dontéseinél mennyire mast valt ki bel6liink a fizikai kozelség (mi),
és mennyire mast a személytelenség (6k). Dontéseink rendre a tagsagi csoport (in-group)
érdekei szerint vannak el6hangolva. Hidba hozna egy adott megoldas dsszességében messze
tobb hasznot masoknak (out-group), mint amennyit mi vesztiink, belénk van kddolva, hogy
nehezen aldozzuk fel a sajat érdekeket.?*?

13. dbra
A torzsi létre hangolt ember

Forrds: A szerzé sajat szerkesztése

24 GREENE, Joshua (2014): Moral Tribes: Emotion, Reason and the Gap Between Us and Them. Atlantic. 432.
22 A jatékelmélet és a moralis dontések kapcsolataval kiilon alfejezet foglalkozik e szoveggytijteményen beliil.
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Az evolucid felkészitett minket a ,,mi” tipust moralis dontésekre, mikdzben nem
készitett fel minket az ,,0k” tipustiakra. Ez utobbiakat aggyal kell kimunkalnunk, kiilon
gondolkodasi munkat kell fektetniink beléjiikk. A csoporton beliili egyiittm{ikodés nevel-
tetésiink soran megerdsitést nyer a tarsainktol kapott kozvetlen visszacsatolason, a szoci-
alis jutalmazod-biintetd rendszeren keresztiil (rosszallas, kirekesztés), igy érzelmi sikon is
leképzodik (hiiség, hala, szégyen, blintudat, lelkiismeret-furdalas), és a ,,helyes” iranyba
terel minket. A csoportok kozotti egytittmiikodés viszont nincsen ennyire kézvetleniil az in-
tuitiv erkolcsi reakcidinkba kodolva. Amirél mi ugy €rezziik, hogy ,.helyes”, az a masik
csoport szemszdgébdl nézve ,,helytelen”. Szamtalan konfliktus alapja az, hogy a kiilonbo-
z06 csoportok eltérd értékek mentén itélnek. ,,Elfogult igazsagérzet” vezeti dontéseinket.
A kiilonboz6 csoportok a sajat normaikat, miitkodésmodjaikat kiilonbnek tartjak masokénal,
és ,,moralisan helyesnek” cimkézik azt. Ezzel persze automatikusan degradaljak masok
értékeit. Osszességében elmondhatd, hogy lokalis és nem globalis kooperaciora vagyunk
genetikailag eléhangolva.

Ez kiilondsen azért fontos mai vilagunkban, mert — a népességrobbanas kovetkezté-
ben, illetve a kdzlekedés és telekommunikacio fejlédése révén — a Fold idékdzben kicsi lett,
a globalizacio lassan elmossa a hatarokat. Nincs értelme tobbé torzsekben gondolkodni,
az egész fold egyetlen nagy rendszer, nem tudunk ugy kart okozni masnak, hogy végsé
soron magunknak ne artanank vele. A csoportegységre optimalizalt automatikus moralis
eléhangoltsagunk egészen egyszeriien elavultta valt a mai koriillmények kozott. Az alapér-
telmezett versenggs, ellenségeskedés a ,,masik torzzsel” szemben életveszélyessé valt, nem
szolgalja tobbé az emberiség t0lélését, hiszen tomegpusztitd fegyverek vannak mindegyik
fél birtokaban. Ehelyett — a szerzo szerint — a kdzos jo egyéni/csoport érdekektol mentes,
objektiv és elfogulatlan megitélésére van sziikség, ahol a f6 érték a boldogsag részrehajlas
nélkiili maximalizalasa. Ez azonban sajnos ellentmond 6sztonds értékitéleteinknek.

Kisérleti koriilmények kozott, egy teriiletfoglalast célzo jaték>* soran a sajat és a masik
csoporttal kapcsolatos egylittmiikodo, illetve verseng6 stratégia kombinaciok koziil az etno-
centrikus (sajattal egylittmiikodiink, masokkal versengiink) bizonyult a legaltalanosabbnak.
Az olyan stratégia, amely a masik csoport segitését is magaban foglalja, csak addig tarthato
fenn, amig boven van ¢élettér. A lejatszott 2000 menet tapasztalatai alapjan elmondhato,
hogy amint kezdtek megtelni a négy kiilonb6z6 szinii csoport babuival a kisérletben hasz-
nalt 50x50-es jatéktabla szabad mez6i, az eredményesség érdekében a kisérleti személyek
76%-a O6sztondsen ezt a stratégiat valasztotta. Hidba valtozott meg tehat a vilag drasztiku-
san, az evolucio altal belénk oltott megoldasi modokon nehéz tallépni.

Az egyedi érdekek alapjan formalodo dontések a masik félben frusztraciot, diithot kel-
tenek, és olyan viselkedésre késztetik 6ket, ami hosszabb tdvon szamunkra is kedvezétlen.
Fontos tehat, hogy az erkolcsi szempontbol jelentds helyzetekben olyan kiszamithato, racio-
nalis szabalyokon nyugvo, ¢s a tagabb értelemben vett k6zos érdeket szolgaldo megoldasok
valjanak altalanosan elfogadotta, melyek a kdzos haszonra koncentralnak.

A sajat csoport érdekeinek preferalasa egy olyan evoltcids termék, ami az eddigiekben
a masik csoporttal szembeni tlélést szolgalta. Mai koriilmények kozott azonban érdemes
kiilon eréfeszitést tenni a racionalis megoldasok iranyaba.

23 AXELROD, Robert — HAMMOND, Ross A. (2003): The Evolution of Ethnocentric Behavior. Midwest Political
Science Convention, April. 3—6. Chicago, IL.
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Van-¢ esély feliilirni a belénk programozott, 6sztonos itéleteket? Greene és munka-
tarsai’** azt tapasztaltak, hogy ha kiilon felhivtak a kisérleti személyek figyelmét arra, hogy
objektiv és racionalis dontést hozzanak, az mar 6nmagaban befolyasolta moralis itéleteik
alakulasat, ahogy az is, ha szembesitették 6ket a mar meghozott intuitiv itéleteik kovet-
kezetlenségeivel, gyenge pontjaival. Egyik vizsgalatukban a kisérleti személyeknek a fent
idézett, Haidt-féle testvérszerelem-torténetrdl kellett dontést hozniuk. Az egyik csoport
tagjai erds érveket hallottak arrdl, hogy az egyiittlét miért elfogadhato (a testvéri egytittlét
fogamzasgatlas mellett veszélytelen, ezért a tilalom legfébb, evolucids gyodkerii oka tulha-
ladott, értelmetlen). A masik csoportnak felhozott érvek gyenge labakon alltak (a testvéri
kapcsolat egy szeretetkapcsolat, aminek a legfobb kifejezédése a szexualis intimitas: tobb
szeretet lenne a vilagban, ha ezt természetesnek vennénk; vagy: ha helytelen lenne az el-
lenkez6 nemii testvéreknek szeretkezniiik, nem lenne k6zG6ttiik anatomiai Osszeillés, de
van.) Az érvek megismerését kdvetden hétfokozatu skalan kellett értékelniiik a torténetben
szerepld testvérek tettének elfogadhatosagat. Az erds érvek abban az esetben befolyasoltak
elfogad6 iranyba az itéleteket, ha felhivtak a figyelmet arra, hogy gondoljak at a valaszaikat,
¢és megfeleld 1dot kaptak erre. Fontos tehat az erkdlcsi helyzetekrol a tarsainkkal beszélgetni,
érvelni, és nyitottnak lenni arra, hogy sziikség esetén feliilbiraljuk 6nmagunkat.

Milyen korlatai vannak annak, hogy kiilon eréfeszités révén racionalisan dontsiink
az erkolcsileg kényes helyzetekben?

Az 6sztondsen lezajlo, elsddleges folyamatok nem jelentenek teljes kotottséget, az in-
tuitiv dontések bizonyos koriilmények kozott feliilirhatok. Mindez azonban feltételezi
a gondolkodasi és figyelmi kapacitas elérhetéségét. Sajnos az erkolesileg telitett helyzetek
mérlegelése nem konnyt feladat, rengeteg koriilményt és valtozot kell figyelembe venniink
egy idében, mikozben informaciofeldolgozasi kapacitasunk erdsen korlatozott.

Erkdlesi mérlegelésiink gyakran nem kozvetleniil észlelhetd tényekre épiil, hanem
csak kovetkeztetni tudunk a helyzet fontos jellemzdire, ami tovabb neheziti az informacio-
feldolgozast.

A szituaciokban részt vevok viselkedéses jegyei alapjan kell megitélniink, hogy:

* acselekvonek szandékaban allt-e azt tenni, eléidézni, ami végiil kikerekedett

a helyzetbdl;

»  kiils6 ok (helyzeti kényszer) vagy belsé ok (a cselekvé szandéka);

o illetve atmeneti ok (példaul szerencse, faradtsag) vagy tartds ok (személyiségjel-

lemzd) allt-e a cselekvés hatterében.

Elméleti példa az életbol:

*  Baloghn¢ utalja a férjét, Baloghot, ezért mérget kever a kavéjaba, igy a férfi
meghal.

«  Kovacsné utalja a férjét, Kovacsot. Mikor Kovacs véletleniil mérget tesz a sajat
kavéjaba, mert tejszinnek hiszi azt, a nd nem szol neki, pedig latja, igy a férfi
meghal.

244 PaXTON, Joseph M. — UNGAR, Leo — GREENE, Joshua D. (2011): Reflection and Reasoning in Moral

Judgment. Cognitive Science. Vol. 36. No. 1. 1-15.
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o Toéthné utalja a férjét, Tothot. Toth véletleniil mérget tesz a sajat kavéjaba,
mert tejszinnek hiszi azt. Tothné mar csak azt latja, hogy lires a méreg tivege,
¢s a férfi haldoklik. Tothnénal van ellenméreg, de nem ad neki, igy a férfi meg-
hal.

Van-e kiilonbség tetteik stlya kozott? Miért?

Az aktiv tett mindig sokkal erdsebb alap a szigoru itélethez. Kiilon logikai elem-
z¢s kell ahhoz, hogy megértsiik, adott esetben a hagyas erkolesi megitélése is azonos
elbiralés ala eshet.

A kiviilrél megfigyelhet6 jegyek alapjan (példaul nem-verbalis kommunikacios jelek) kel-
lene pontosan megitélniink a cselekvé aktualis mentalis allapotat, itéloképességét, lehetd-
ségeit. Ez még onmagunkra nézve is nehéz ligy, a személyiségészlelésnek és 6nismeretnek
informacioéfeldolgozasi és érzelmi-motivacids torzitasok rontjak a hatékonysagat, igy
az ilyen itéletek konnyen elcsusznak rossz iranyba.?*

Kisérleti példa az USA jogrendszerébol:

Egy téli estén Péter és Pal a helyi kocsmaban nézik a meccset, fejenként tobb sort elfo-
gyasztanak. A meccs utan mindkét férfi beszall a sajat kocsijaba, és elhajt a havas Gton.
Hazafelé mindketté megcsuszik, elvesziti uralmat autdja felett. Péter nekicsapodik egy
ut menti fanak, 6 maga kdnnyebben megsériil. Pal egy kislanyt iit el, aki az eldkertben
jatszik a hoban. A lany belehal sériiléseibe.

Melyikiik tette elitélend6bb?

A jog Palt hosszu bortonbiintetéssel stjtja, mig Pétert csak kisebb pénzbiintetéssel.

A kisérleti személyek is hasonlo dontést hoztak intuitiv alapon. A tettek szandékat,
az elkdvetd mentalis allapotat figyelembe vevd moralis itéleteik egyforman lesujtéak
voltak, am a kiszaband¢ biintetést a kisérleti személyek is 6sztondsen a kovetkezmé-
nyekkel, a kdrokozassal aranyositottak.

Ha példaul valaki tesz valamit, ami kdzvetleniil okoz kart egy masik embernek, azt hajlamo-
sak vagyunk gy észlelni, hogy szandékos volt, hiszen latnia kellett tette kovetkezményét.
Ha viszont ugyanazon cselekvésbdl kifolyolag csak késobb, kdzvetetten kdvetkezik kar,
mar nem vagyunk ilyen szigortak.

Ugyanaz a tett és az eredmény, de hosszabb és nehezebben kibogozhato az események
lancolata, igy bajosabban tarhato fel a felelésség. Ha az intuicionkra hallgatunk, masképpen
itéliink az aktiv tett és a nem tett (hagyas) kérdéskdrében is.

25 Az attribuciok és személyészlelés témakorérdl bdvebben: ATKINSON, Rita L. — ATKINSON, Richard

C. — SmitH, Edward E. — BeM, Daryl J. (1995): Pszicholégia. Budapest. Osiris-Szazadvég. 513-521.
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Fiery Cushman az USA jogrendszerét illeti kritikaval azért, mert olyan esetekben, mi-
kor pusztan a szerencsén mulik az erkoélcsileg elitélendo tett kdvetkezménye, nem racionalis
erkolesi itéletekkel Gsszecsengden szankcional, hanem az intuitiv itéletek logikaja szerint.?*¢

5.1.4. Egy agy, harom etika

Az eddigiekben lathattuk, hogy elsdsorban abbol addédnak az erkdlcsi itéleteink kovetke-
zetlenségei, hogy egy gyors €s egy lassu folyamat egyszerre all neki elemezni a helyzetet
(12. abra). Agyunk kiilonboz6 teriiletei kozosen probalnak kialakitani egy egységes képet,
ami nem mindig sikeriil, hiszen mas szempontok, mas modszer alapjan jutnak eredményre.
Mindezek tetejében szituacios tényezok is befolyasoljak ezeket a folyamatokat.

Mi all e jelenségek hatterében? Miért ennyire bonyolult és nehezen kiszamithato
az ember?

A valasz az, hogy a fejiinkben nem egy agy van, hanem bizonyos értelemben harom
(lasd 14. abra). Minden, ami a torzsfejlodés soran egyszer mar kialakult, megmarad, az evo-
licié nem bont le semmit, hanem raépit. Ebbol adodik agyunk sajatos strukttraja. Paul D.
MacClean ,,harmasegységii agy” elmélete*”’ szerint harom kiilonbz6 korszakban kifejlédott
rendszer integralt miikodésrol beszélhetiink. E szintek szervesen kapcsolodnak egymashoz,
és 0sszehangolt munkajuk révén alakul ki az ember egyediilalldoan osszetett lelki miko-
dése. A kiilonbdzo helyzetek agyunk mas-mas rétegét szolitjak meg, igy érthetd, hogyan
vagyunk képesek egyszer allatias mélységeket, maskor pedig isteni magassagokat megélni.

Ujemlésagy,
human agy,
neocortex

AP ¢ Emlésagy,
' azaz limbikus
rendszer

Hiillgagy,
azaz agytorzs

14. abra
A ,, harmasegységii agy”

Forrds: http://pureaffair.com/triune-brain/ (az utolso letoltés datuma: 2017. 09. 12.)

246 CusHMAN, Fiery (2008): Crime and punishment: Distinguishingthe roles of causal and intentional analyses

in moral judgment. Cognition. No. 108. 353-380.

247 MACLEAN, P. D. (1964): “Man and His Animal Brains” Modern Medicine, No. 32. 95-106, “Alternative
Neural Pathways to Violence” (1968). In NG L.: Alternatives to Violence. New York, Time-Life Books.
24-34,
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5.14.1. A hiilléagy

Az agy leg6sibb teriilete az agytorzs koriili rész, az igynevezett hiilléagy. Amint a neve
is mutatja, ez a hiillok agyanak megfeleld rész. A hiilldagy bizonyos értelemben egy kap-
csolokodzpont, fontos szerepe van a vegetativ idegrendszeriink (példaul pulzusszam, 1égzés
ritmusa stb.) és a hormonrendszeriink (példaul vércukor szabalyozas, adrenalin stb.) mi-
kodésének dsszehangolasaban, illetve atfut itt az 6sszes érzékszervi informacid is. Mindez
alkalmassa teszi a hiilléagyat arra, hogy az egyed és a faj talélését szolgalo legalapvetobb
reakciomodokat szabalyozza. Ezek jobbara kotott, reflexes, 0sztonds, gyors, automatikus
reakciok (példaul ,,Uss vagy fuss vagy lapulj meg!”).

A hiilléagyunk felelés az ugynevezett 4F 6sztoneiért: evés (Feeding), harc (Fighting),
szabadulas (Fleeing) és szaporodas.?*® Ha olyan helyzetbe keriiliink, amikor ezekrél van szo,
szamithatunk a hiilléagyunk aktivizalodasara. A beérkezd informaciok alapjan az itt sza-
balyozott élettani folyamataink, vegetativ alapfunkcioink, illetve a tudatunk alapjat képzé
éberségi szintiink egy pillanat alatt reagalnak a helyzetre. Ha példaul a kdrnyezetben olyan
inger jelenik meg, amire a tulélésiink érdekében azonnal viselkedéses valaszt kell adnunk
(példaul veszély, ellenség, ragadozod), a hiilldagy porgeti fel a szervezetet: szaporabb lesz
a légzés, gyorsul a szivverés, hogy az izmok sok vérhez, oxigénhez juthassanak, mikoz-
ben ideiglenesen leallnak a harchoz nélkiilozhetd élettani folyamataink (példaul emésztés,
immunvalasz).

A stressz, agresszio, teriiletvédd viselkedés, hatalmi harcok a hiilldagy sajatsagai, igy
itt gyokerezik a ritualis pozolas, tettetés, megtévesztés és egyéb nem-verbalis kommuni-
kacios fogasok is, melyek a mai napig jellemzik az embert.

Fontos alapelv a hiilldagy esetében a rutin fenntartasa, a mar bevalt példak kdvetése,
és a tarsakhoz vald igazodas. Ami a multban segitette a tulélést, ahhoz ragaszkodni kell.
Sajnos nem csak a moralis értelemben vett j6 szokasokhoz ragaszkodik a hiilléagyunk. Itt
gyokerezik az:

e idegenektdl valo félelem, ami az idegengytildlet alapja;

e atamadasoktol valo félelem, a bizalmatlansag, ellenségesség;

e abosszi, a habor(, az alakisag, a hierarchia, a szimbdlumok és a ritualék.

Mivel elhelyezkedésénél fogva a hiilléagy a legnehezebben sebezhetd, legstabilabban mii-
kodo teriilete agyunknak, a tovabbiakban ismertetésre keriilé masik két rendszer miiko-
désének zavara esetén (példaul stressz, alkohol, sériilés, betegség) alapértelmezett (vész)
tizemmodként a hiilldagy biztositja tulélésiinket.

5.14.2. Az emldsagy

A hiilléagyat az emldsagy dleli koriil. Ez a masodik réteg, ami az evolicio soran kialakult,
mar joval fejlettebb tarsas alkalmazkodast tesz lehetévé, hiszen az emlésdkre jellemzo
a falkalét és az utddgondozas. Fontos szerepe van e teriiletnek:

o akotddés kialakulasaban, ami a taplalashoz fontos;

28 Azide vagd F betils sz0 az angolban nem szalonképes, ezért a szerzok sem firtattak.
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*  ahangalapi kommunikacidban, ami a kapcsolattartas lehet6ségeit boviti ki
* acsoporton beliili viselkedésmintak elsajatitasat elésegitd jatékban.

Az atmend idegpalyak révén az emlésagyban torténik meg a test belsejébdl érkezd érzék-
letek és a kiilvilag ingereinek Osszevetése, 0sszerendezése, a hiilléagy és az Gjemldsagy
kozotti kozvetités. A valosag/igazsag észlelésének képessége, az identitds, valamint a ref-
lexeknél rugalmasabb alkalmazkodast is lehetdvé tevo érzelmek az emlésagy integrald
tevékenységének kdszonhetd funkciok.

5.1.4.3. Az ujemlésagy

Az GjemlGsagy, mas néven ,,human agy” a legkiils6 rétege agyunknak, ez fejlodott ki a leg-
késébb az evolucio soran. Fejlett, barazdalt agykérgiink miikodésének kdszonhetjiik, hogy
a kiilvilaggal valo kapcsolatunk lehet6ségei jelentsen kitagultak. Az Gjemldsagy emelte
ki az allatvilagbol a Homo Sapienst.

Agyunknak ez a része képes arra, hogy:

» azingereket komplex elemzésnek vessiik ala;

*  megjelentek a preciz, valtoztathato és tanulhaté mozgasformak;

*  kifejlodtek a tanulds €s memoria fejlett funkcioi;

e az absztrakt, racionalis gondolkodasunk révén a téri ¢s idoi perspektivankat ké-

pesek lettiink kitagitani;
» alkalmassa valtunk a nyelv- és eszkozhasznalatra;
e atervezésre, kreativitasra és tudatossagra.

Mit tanithat nekiink a ,,harmasegységii agy” miikédésének megeértése?

Ennek a komplex miikodésii rendszernek a megismerése attdrést hozhat az emberi viselke-
dés megértése teriiletén. A ,,harmasegységii agy” elméletének etikai kérdésekre gyakorolt
hatasat elemzi a Narvaez®* altal megfogalmazott harmasegységii etika elmélete,”” mely
segithet valaszt adni a személyiségpszichologiai és a szocidlpszichologiai megkozelités
ellentmondasos jelenségeire. A kovetkezdkben latni fogjuk, hogy nem mindegy, hogy
a gyermek fejlodése soran e harom agyi rendszer kifejlodésének egyéni sajatossdagai hogyan
alakulnak, hiszen ez nagyban meghatarozhatja a formalodo személyiség jellemz6 reakcio-
modjait, lehetdségeit. Az élet soran jelentkezd kiilonbozd helyzetek aztan kulcsingerként
beindithatjik ezen idegrendszeri szintek miikddését, mindig egy-egy sajatos etikai szlir6t

24 NARVAEZ, D. (2008): Triune Ethics: The Neurobiological Roots of Our Multiple Moralities. New Ideas in
Psychology. No. 26. 95-119.

Elmélete id6kozben metaelméletté (Triune Ethic Meta-theory) nétte ki magat, hiszen uj megvilagitasba
helyezi egy sor tudomanyteriilet (példaul az evoliicidelmélet, antropologia, klinikai pszichologia, neuro-
biologia, fejlodéslélektan, filozofia és kognitiv tudomany, moralpszichologia, pozitiv pszichologia, kultur-
torténet stb.) elméleteit.

Bovebben lasd: NAVRAEZ, D. (2016): Embodied Morality: Protectionism, Engagement and Imagination.
Notre Dame, USA, Palgrave Macmillian.
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aktivalva, igy erkdlcsi értelemben igen eltérd szinvonala valaszokat kaphatunk akar ugyan-
attol a személyt6l is.?!

A kovetkezokben lassuk, hogyan mitkodik az a harom etikai szlir, amelyeket a kiilon-
b6z6 helyzetek aktivalnak, megszolitva agyunk rétegeit. Az elsé szint a biztonsag etikdja,
a masodik az elkotelezddés etikdja, a harmadik szint pedig a képzelderd etikdaja.>>

5.1.4.4. A biztonsag etikaja

A hiillldagyunk aktivitasan alapulo biztonsag etikajanak legfobb kérdései:

* ,Hogyan maradjak sértetlen?”
*  ,Hogyan kapjam, illetve tartsam meg azt, amire sziikségem van?”
*  ,Hogyan juthatok hozza a kdz6sség tdmogatasahoz?”

Fontos motivacios alap itt a keresés, felfedezés veliink sziiletett dszténe, ami elsédlegesen
a taplalék megszerzésére iranyult. A keresés soran ki vagyunk téve annak a veszélynek,
hogy ellenséggel talalkozunk. igy kapcsolodik ide a harc és a félelem Gsztone (,iiss vagy
fuss vagy lapulj meg!”), ami a hiilldagyon keresztiil az egész testet felkésziti a harcra,
vagy — ha tal erds az ellenfél — menekiilés vagy elrejt6zés révén segit elkeriilni az artal-
mat. A talélt helyzetek soran visszajelzést kapunk arrél, mennyire volt célnak megfeleld
az adott valasz az egyed, vagy a sajat csoport védelme szempontjabol, igy a multban mar
bevalt megoldasokat megjegyezziik, megtanuljuk. A hiilldagy a kés6bbiekben ragaszkodni
fog ezekhez, ezért ezen a szinten jellemzdek erdsen rutinszeri, kotott viselkedésformak.

Az egyéni lehetdségek csoporton beliili ndvelését szolgalja a minél jobb kézdsségi
pozicio kiharcolasa, ami a biztonsag etikajanak masik mozgatorugoja. Az eredeti hajtoerd
az volt az evollcié soran, hogy a magas statusz, rang, dominancia révén nétt a szaporodasi
¢és az élelemhez jutasi lehetdség a csoporton beliil (csipési sorrend). Ennek a mai vilagban
eszmei szintre emelt, erkolcsi értékkel felruhazott valtozata az eloljardk tisztelete és a rang-
1étran valo elémenetel vagya.

A biztonsag etikaja tehat olyan értékeket dlel fel, amelyek eredetileg alapvetéen ego-
centrikus dszténdkon alapultak, és az id6k soran, a kultura fejlédésével nyertek gazdag érték
tartalmat. A f6 cél maig az, hogy a sajat csoport és annak belsé strukturdja, hierarchidja
legyen stabil. A tarsadalom és az intézmények, szervezetek biztonsagos miikodése érde-
kében igény van hatarozott vezetdre, a tekintély tiszteletére. Ekdzben a torténelem soran
mindig is erkolcsi kotelességként jelent meg mas csoportok hattérbe szoritasa, az ebben valo
aktiv kozremiikodés, hdseink mindig valami vagy valaki ellen harcoltak.

B1 Az elmélet magyarazza, miért valtozhat helyzetrél helyzetre egyazon személyiség tetteinek moralis nivo-

ja, valamint a moralis itéletek szinvonala miért nem jelenik meg kovetkezetesen a viselkedésben, annak
ellenére, hogy az egyén kognitiv képességei nem valtoznak.

Lawrence Kohlberg prekonvencionalis, konvencionalis és posztkonvencionalis erkdlesi fejlodési szintjei
analogiat mutatnak e szintekkel.
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Példa az életbdl:

A Mucsajrocsogei Gimnazium fiu kézilabdacsapata bejutott az orszagos kozépdontobe.
Mindenki a kdvetkez6 meccsre késziil, 1azban ég a telepiilés. Az edzd ugy érzi, feljutott
a csticsra, kemény munkaval, hiteles, szigora fellépéssel kihozta a fitkbol a maximu-
mot. Elrendelte, hogy a csapat minden tagja, kivétel nélkiil minden edzésen részt vesz,
¢és a meccsig nincs tivornya, kiilonben repiil az illetd a csapatbdl. Ki tudja miért, a két
legjobb jatékos, akik a siker zalogai, mégis tigy dontenek, hogy szérakoznak kicsit.
A buli til jol sikeriilt, €¢s nem maradt észrevétlen: masnap hajnalban az érszobarol kell
kihozni éket, randalirozas miatt. Mit tegyen az edz6? Miért?

Ebben a helyzetben a moralis dilemmat az okozza, hogy két érték keriil szembe
egymassal, igy az edzének dontése soran az egyiket fel kell emelnie, a masikat pedig
le kell ejtenie. Az egyik érték az edzdi tekintély fenntartdsa, a vezetdi hitelesség, kdvet-
kezetesség megbrzése, a masik pedig a csoport hatékonysaga, a kozosség altal elérhetd
siker. A hiilléagy egyértelmiien az el6z6t valasztana, az emlésagy (lasd késbb) azonban
érzi, hogy a kdzdsségi érzés szenvedne csorbat emiatt.

A biztonsag etikajaban fontos szerepiik van a ritusoknak, a hagyomdanynak és a prece-
denseknek, hiiségeskiit kell tenni, és alapérték a lojalitds, az engedelmesség a vezetonek,
tovabba biiszkeséggel tolti el sziviinket, ha sikeriil elére 1épni a ranglétran. Ekdzben sajnos
az egyéni érdekek és a méltdsag, a kiilsé csoportok felé vald nyitottsag, tolerancia, segit-
ségadas hattérbe szorulhatnak, esetleg arulasnak, blintetendé gaztettnek mindsiilhetnek.

Eidelson szerint** a hiilléagy dominanciajat, ezzel a biztonsag etikajat 6t hiedelem
aktivalja kiilondsen hatékonyan:

*  amasokkal szembeni bizalmatlansag;

*  asebezhetdség képzete;

* akilatastalansag;

e igazsagtalansag észlelése;

e valamint a fels6bbrendliség érzése.

Amennyiben ezeket tapasztaljuk a kdrnyezetiinkben, n6 a valoszinlisége annak, hogy a biz-
tonsag etikajanak konzervativ értékrendszeréhez fordulunk tdmaszért. A szocialpszicholo-
gidban régodta ismert jelenség az, hogy a gazdasagi-, politikai és egyéb valsagok a szélsdsé-
ges politikai mozgalmak erésodésével jarnak egylitt. A propaganda eldszeretettel erdsit ra
ezekre az tizenetekre, hiszen hiilldagya mindenkinek van, sok szavazatot lehet begyiijteni
azzal, ha a legdsibb, legkdnnyebben aktivalhaté 6sztondkre hatunk. Ugyancsak jellemz6
ez az értékkor a katonai és rendvédelmi szervezetek vilagara, hiszen ezek a biztonsag meg-
teremtése érdekében munkalkodnak, igy kézenfekvd, hogy elsésorban a biztonsag etikajat,
annak értékeit hivjak életre, eszmei szintre emelt, nemes formaban, a haza védelmében.

23 EIDELSON, R. J. — EIDELSON, J. I. (2003): Dangerous Ideas: Five Beliefs that Propel Groups Toward Conflict.
American Psychologist. No. 58. 182-192.
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5.1.4.5. Az elkotelezddés etikdja

Az emldsoknél az utédok életben maradasa érdekében sziikségessé valt a tartos gondozas,
amelynek alapfeltétele a kdtddés kialakulasa. Olyan értékek jelentek meg itt, mint az em-
patia, odafigyelés, altruizmus, gondoskodas, kitelesség, feleldsség. A vadaszo-gylijtogetd
¢letmod kialakulasa idején az érzelmek arnyaltabb kommunikacidja, a beszéd kialakulasa
tette lehetové az egyiitt €16, egyre Osszetettebb, differencidltabb 6si kozosségek szamara
az egyéni igények békés 0sszeegyeztetését. A hiilldagyat a mult vezérli, itt viszont mar
a jelen iddsikja keriil eldtérbe. Mivel az 0jsziilott emldsallat tilélési esélyei a sziilei nélkiil
alacsonyak, 0j érzelemként jelent meg a szepardcios alapii panik rendszer. Nagyon kellemet-
len érzést valt ki, ha a sziil6 biintetésként megvonja magat, vagy a szeretetét a kicsinyétol,
igy szocidlis biintetéskent funkcionalhat az id6leges elszakadas, kirekesztés. Ez igen erds
szocializacios erdt jelent, a feltételhez kotott szeretet alapja: ,,szeretlek, ha...” (és itt jon
az a szabaly, aminek a betartasat megkdveteljiik a szeretetért cserében). A szeparaciotol
valo félelem végso soron lehetévé tette az 6sztoneink dnkontroll Gtjan torténd korlatozasa-
nak kifejlédését. Az emlds agy vivmanya, hogy a rendszeres taplalas, és az azzal jaro testi
kontaktus érzelmileg magalapoztak a csoporton beliili békés egyiittmiikddést, a hangalapu
kommunikacio fejlédése pedig hatékony koordindciot tett lehetové.

A korai gyermekkorban a szeretd sziiléi gondoskodas, a kotddés, az emlésagy ide-
gi strukturainak minél intenzivebb fejlesztése nem csupan lehetéség, hanem egyenesen
1étsziikséglet. Hires kisérletsorozataban Harlow azt vizsgalta, hogyan hat a kis majmok
fejlédésére a korai anya-gyerek kapcsolat, illetve annak hianya.>*

15. 4bra

Harlow kisérlete

Forrds: https://kisbabanaplo.com/harlow5/ (az utolso let6ltés datuma: 2017. 09. 12.)

2% Harrow, H. F. (1964): Early Social Deprivation and Later Behavior in the Monkey. Pp. 154173 In ABRAMS,
A.—GURNER, H. H. — TomaL, J. E. P. ed.: Unfinished tasks in the behavioral sciences. Baltimore, Williams
& Wilkins. 1964.
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A kisérleti allatokat levalasztottak az anyjukrol, és a kolykok vagy egy drotbol késziilt,
elnagyolt, hideg anyafigurara szerelt tejesiivegb6l, vagy egy szdrrel boritott, puha mii-
anya révén juthattak taplalékhoz. Egyértelmiien a puha, meleg, ringatd mozgast imitalo
modellen toltottek tobb id6t a kismajmok, illetve, ha idegesek voltak, ez volt képes jobban
lenyugtatni 6ket. Noha kortarsaikkal érintkezhettek, a valodi sziilé-gyerek kapesolat hianya
meégis sulyos kdvetkezményekkel jart a kisérletben részt vett allatokra nézve. Akik nélkii-
16zni voltak kénytelenek az igazi sziil6i dlelést, melegséget, lassabban fejlédtek, mint igazi
anyan nevelkedett egyedek, a késébbickben nem voltak képesek normdlis kapcsolatokra
tarsaikkal, visszahuzodoak, vagy épp indokolatlanul agresszivek lettek, és késébb — ha si-
keriilt egyaltalan part talalniuk — rossz sziilévé valtak.>

Sajnos az igy kialakuld problémak t6bb generdciora is kihatnak, hiszen a sziil nél-
kil feln6tt egyedek maguk sem képesek megfelelé modon ellatni a gondozoi funkciodkat,
¢és megfeleld modellé valni. A kisérlet soran végig rendszeresen végzett laborvizsgalatok
azt mutattak, hogy a korai szeretetkapcsolat megvonasa végleg megfosztja az idegrendszert
a lehet6ségtol, hogy ebben a korai, érzékeny periddusban kialakuljanak azok az idegpalyak,
hormonalis hatasok, melyek az egészséges lelki miikodéshez nélkiilozhetetlenek. Ha nem
torténik meg idében ezeknek az agyi folyamatoknak a bevésédése, nem alakul ki megfele-
l6en a tarsas kapcsolatok és a moralitas biologiai hattere.

A gyermek a fizikai kapcsolodas, a gondozora vald 6sztonos rahangolodas révén veszi
at, és tanulja meg a helyes reakciomodokat példaul azzal kapcsolatban, hogyan viselked;jiink,
milyen testi reakciokat adjunk stressz esetén, vagy hogyan reagaljunk, ha valaki segitségért
fordul hozzank. Normal anya-gyerek kapcsolat esetén, ha stresszhelyzet alakul ki, a foko-
zott testi kontaktus révén az anya érintése, testmelege, illata megnyugtatja a fiatal egyedet.
A szervezet mintegy ratanul arra, hogy ilyen helyzetekben tarsas tamaszt keressen, olyan
hormonok szabaduljanak fel, amelyek elésegitik a gondoskodast, kotddést, csokkentik
az agressziot, leviszik a vérnyomast, nyugodt, békés konfliktusrendezést eredményezve.

Az igy megér6 emlésagy harmonizalja, szervezi aztan az egész agy miikddését a tarsas
kapcsolatok kezelése vonatkozasaban.?*

Gond példaul, ha nem alakul ki a Blair-féle erdszakgatlo mechanizmus,*’ és konfliktus
esetén a masik fél distressz jegyei nem keltenek egyiittérzést, nem allitjak le az agressziot,
de az is probléma, ha nem alakul ki stresszhelyzetben a sajat szorongas szabalyozasanak
képessége. A tarsas elkotelez6dés a moralis éniink alapja, az egyiittérzés, tolerancia, nyitott-
sag hozzatartozik az erk6lcshoz, és mindezek szeretetkapcsolatok nélkiil nem fejlddhetnek
ki. Ezért fontos az emldsagy a moralitas szempontjabol.

25 HArLow, Harry F. — Suowm, Stephen J. (1971): Social Recovery by Isolation-Reared Monkeys. Proceedings
of the National Academy of Sciences of the United States of America. Vol. 68. No. 7. 1534—1538.

26 A cikk szerz6je, Narvaez szerint a mai divatos gyereknevelési szokasok egyaltalan nem allnak 6sszhangban
a tudomanyos ajanlasokkal és az evolucioval. Az allandé testkontaktus rendelkezésre allasat csak kevesen
biztositjak, helyette babakocsiban, kisagyban helyezik el a csecsemoét. A sird gyereket nem veszik fel, ,,mert
akkor nem tanulja meg megnyugtatni magat”. A babak mindossze 13%-a alszik rendszeresen a sziileivel.
Az anyak 14%-a taplal kizardlagosan szoptatassal 6 honapos korig, 18% szoptat 12 honapos korig mas
taplalas mellett, holott a WHO-ajanlas mindenkinek minimum 2 év lenne. Az USA-ban a szocialis ellatas
hidnyaban az anyak 6 hét utan sokszor visszamennek dolgozni, masra bizzak gyermekiiket.

7 BLAIR, R. J. R. — JonEs, L. — CLARK, F. — SMITH, M. (1997): The Psychopath: A Lack of Responsiveness
to Distress Cues? Psychophysiology. No. 34. 192—198.
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5.1.4.6. A képzelberd etikdja

Az agyunk legfejlettebb rétegének, az agykéreg miikddésének eredménye. Ez a szint:
e akilvilagra fokuszal;
*  képes kezelni a kétértelmiiségeket;
«  akorabbi tapasztalatok alapjan segit elére vetiteni a jovo perspektivat, igy
e lehetéséget ad a szabad valasztasra;
e arugalmas, kreativ megoldasokra;
*  mindez noveli masok megértésének lehetdségét, raadasul
» azeclvont gondolkodas képessége révén képesek vagyunk eszmei szintre emelni
a moralis itéleteket.

Mindezek 6sszességében fejlett moralitast tesznek lehetové.

Az agykérgiinkon beliil a homloklebenyben zajlik a racionalis szempontok és az érzel-
mek integralasa. E nélkiil a kiilvilaghoz val6 alkalmazkodasunk szinvonala erésen romlik.
Az agyi képalkoto eljarasokkal végzett kutatasok, illetve agyi sériilések vizsgalata alapjan
az ujemlésagyban talalhato a fair viselkedés alapja, agyunk itt kéti 6ssze az érzelmi tapasz-
talatokat a mordalis itéletekkel.

16. 4bra

A homloklebeny

Forrds: https://hu.depositphotos.com/58732775/stock-photo-female-frontal-lobe-anatomy-brain.html,
(az utolsé letoltés datuma: 2017. 09. 12.)

Fontos szerepe van az Gjemldsagynak az impulzus kontrollban (6nuralom), a dontések
elokészitésében, az érzelemszabalyozasban, a kdvetkezmények elére latasaban, igy ennek
a rétegnek a hibdas miikédése antiszocidlis viselkedést eredményez. Osszességében el-
mondhat6, hogy itt képzddik le a szocidlisan helyes viselkedés dsszes szabalya. Ha ez nem
miikddik megfelelden, ,,moralis érzéketlenség™ alakul ki, a beteg képtelen lesz a megfeleld
tarsas alkalmazkodasra.
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Damasio hires esettanulmanya??® egy szerencsétleniil jart banyamérnok, Phineas
Gage esetét dolgozza fel, akinek egy baleset kovetkeztében egy vasrid atfirta a homlok-
lebenyének egy részét. Csodaval hataros felépiilését kovetden az eredetileg igen sikeres,
érz6 szivii és jellemes fiatalember személyisége gyokeresen megvaltozott, nem volt képes
realis terveket késziteni a jovojére vonatkozdan, nem tudott a korabban magtanult tarsa-
dalmi szabalyoknak megfelelden viselkedni, a helyes cselekvési lehetdségeket kivalasztani.

Mi okozhatta Phineas Gage problémajat?

Egy kisérletben®? egészséges, illetve kiilonboz6 agyi teriileteken sériilt emberek bevona-
saval vizsgaltak a dontésekben megjelend kockazatvallalast. A kisérleti személyek négy
kartyapaklibdl huzhattak lapot. Ezek koziil kettdben a lapok tobbsége 50 dollaros nyere-
ményt, néhany lap pedig 50200 dollar kozotti veszteséget jelentett. A masik két pakliban
a nyerdlapok 100 dollart hoztak, viszont igen komoly, akar 1000 dollaros biintetélapok is
eléfordultak. A kisérlet kdzben jelentkez6 elemi érzelmi reakcidikat az ujjbegyeken meg-
jelend galvanosbor-reakcio (GBR) utjan mérték, hasonldan a poligrafos hazugsagvizsgalo
berendezésekhez.

17. 4bra

Egyszerii GBR-késziilék
Forrds: https://makezine.com/2011/05/23/in-the-maker-shed-galvanic-skin-response-kit/ (az utolsé le-
toltés datuma: 2017. 09. 12.)

Ezek a bérfelszini elektromos valtozasok nagy biztonsaggal és még a tudatosulas elott jelzik
az érzelmi reakciokat, még ha azok a kommunikaciéban nem is jelennek meg.

Az egészseéges, illetve mas agyi teriileteken sériilt személyek a kisérlet soran mar 40—50
huzas utan kezdtek 6vakodni a veszélyes pakliktol, a 80. hizas magassagaban pedig mar
szavakba is tudtak onteni, mi a baj azokkal. A bér elektromos reakcioi szintjén azonban mar
a 10. huzas koriil, tehat sokkal azel6tt, hogy a viselkedésiik megvaltozott volna, megjelentek
naluk az elsé érzelmi reakciok a két veszélyes kartyakupaccal kapcsolatban.

Az ujemlésagy bizonyos teriiletein seriilt betegek ugyancsak meg tudtak fogalmazni,
racionalis sikon jol lattak a problémat a két veszélyes paklival kapcsolatban, de viselke-
désiik szintjén mégsem tortént valtozas, tovabbra is ugyanolyan valoszinlisséggel nyultak

28 DAMASIO, Antonio R. (1996): Descartes tévedése. Budapest. AduPrint. 21-48.
29 (sszefoglalja: MERS Laszlo (2010): Az érzelmek logikdja. Budapest, Tercium. Budapest.
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ezekhez, mint a kisérlet kezdetén. E kisérletek alapjan Damasio ugy véli,®® az egész test
asszes zsigeri érzékletének bevonddasaval keletkezd ,,jelzé érzelmek” fontos informaciokkal
segitik a racionalis helyzetelemzést, igy végsé soron a tulélést leginkabb szolgald dontést.

Phineas Gage esetében — a kdzvetitd szerepet betolto agyi teriilet sériilése miatt — nem
johetett 1étre tobbé az élethelyzetekben keletkezd jelzd érzelmek és az agykéreg egésze ko-
z0tti kapcesolat, igy a beteg nem volt képes realis alkalmazkodast eldsegité dontésekre jutni.

Normalis esetben a neveltetés soran a sziildi mintak, a példamutatas, az erkdlcsileg
telitett helyzetek kezelésének modja mind meghatarozzak, milyen zsigeri jelzd érzelmek
alakulnak ki a gyermekben, igy az atélt élmények onkénteleniil is kihatnak a késobbi er-
kolcsi szinvonalra. Az erkdlesos viselkedést az egész testiinkkel tanuljuk.

Egy egészséges embernél tehat az egész agy, sot az egész test iranyabol érkezdé im-
pulzusokat integralja az agykéreg, és probalja racionalis egésszé kovacsolni a kiilonb6z6
szempontokat. A képzelderd etikaja révén valunk képessé arra, hogy a moralitast eszmei
szintre emeljiik, elvonatkoztassunk az adott helyzetektdl, elszakadjunk a beidegzddésektol,
a kozvetlen 6nérdek személyes szintjétdl. Figyelembe tudunk venni alternativ nézépontokat
¢és megoldasokat is. Ez a jov6 generaciok, tavoli kultiirak etikus kezelésének alapja.

Az agykérgi szint miikddtetése, a képzelderd etikajanak alkalmazasa a szellemi energia
folyamatos ésszpontositasat kivanja meg, hiszen az adott helyzet szamtalan aspektusanak
egyidejli racionalis elemzésére van sziikség. A helyzet sajatossagai, az egyén céljai, érdekei,
énképe, elképzelései a vilagrol, zsigeri érzékletei, és még megannyi faktor egyszerre kell,
hogy szerepeljenek a képletben, mikdzben a megoldasra legtobbszor alig van id6. Az orvosi
tapasztalatok szerint az ijemlésagy bizonyos helyein sériiltek nem képesek erre a szinté-
zisre, nem alakul ki benniik az érzés, hogy végre eljutottak a dontési pontig, ezért a gya-
korlatban dontésképtelenek.?' Az Gjemlésagy nemcsak sériilés miatt miikodhet gyengén,
hanem a fiatal életkor miatt is. Az agynak ez a része nagyjabol az ember huszas éveinek
elejére fejlodik ki teljesen,?? igy gyermek, illetve kamaszkorban még egészen masképpen
dolgozzuk fel az informaciot. Els6 hiisz éviink soran talan ezért latjuk annyira masképpen
az erkolcsileg telitett helyzeteket, mint a sziileink, ezért nem latunk problémat ott, ahol 6k
igen. Az els6 husz éviink alatt olyan megoldasi médokhoz szokunk hozza, amelyek még
nem hordozzak magukban az emberi moralitds minden lehetéségét. Ezeket felnott fejjel
kell kimunkalnunk.

A ,,harmasegységi etika elmélete” szerint azért szembesiiliink ennyi kiils6 és belsd
konfliktussal, mert t6bbféle moralitas létezhet egymassal parhuzamosan, azaz agyunk sajat-
sagos strukturajabol és mikkodésébol adodoan egyszerre tobbféle értékrendnek szeretnénk
megfelelni, s ez nem megy kdnnyen.

A moralitas érzelmileg erésen atitatott jelenség, ezért igen erds hajtoerd lehet. Az em-
beri motivaciok harom alaptipusa tulajdonképpen agyunk rétegeit mozgatja meg:

200 DAMASIO, A. R. — TRANEL, D. — Damasio, H. C. (1991): ,,Ch. 11: Somatic Markers and the Guidance of
Behaviour: Theory and Preliminary Testing. In LEVIN, Harvey S. — EISENBERG, Howard M. — BENTON,
Arthur Lester: Frontal Lobe Function and Dysfunction. Oxford University Press. 217-229.

261 MERO Laszlo (2010): Az érzelmek logikdja. Budapest, Tercium. 144—146.

22 MCcMILLIAN, Beverly: Az emberi test atlasza. Kistjszallas, Pannon-literatira Kft. 98.
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e abiztonsagi- és hatalomigény a hiilléagy terméke,
o akotodési igény az emldsagye,

e az 6nmegvaldsitasi és teljesitményigény az Gjemldsagyé.>®

Példa az életbdl:

Reggel kocsival munkaba sietsz, valamivel gyorsabban, mint kellene. Epp lenézel, hogy
CD-t cserélj, mikor a kocsid eleje valami keménybe iitkozik. Felnézel és egy repiild
embert latsz csapddni a sz€lvédddon. Elrantod a kormanyt, vészfékezel, a kocsid ki-
farol, ezért tobben beléd, illetve egymasba rohannak a helyszinen. Sokkos allapotban
kiszallsz, latod, hogy a férfi, akit lattal, meghalt, rdadasul tdmegszerencsétlenséget
okoztal. Egy n6 kozelit feléd, az egyik kocsit vezette, 6 is sokkos allapotban van.
Osztondsen kérded, mi baja, mire mondja, eliitétt egy embert, és rdmutat az aldoza-
todra. A n6 nyilvanvaléan meg van gy6zodve arrdl, hogy ezt az egészet 6 okozta. Mit
teszel? Miért?

Ebben a helyzetben a hiilldagy keriil konfliktusba az j-emlésaggyal. Ha a férfi
andt abban a hitben hagyja, hogy 6 a felelds, meguszhatja a bortont. A képzeldero eti-
kaja szerint ugyanakkor nem hagyhatjuk, hogy mas biinhédjon a mi hibankért, hiszen
ez teljességgel etikatlan és unfair lenne vele szemben.

5.2. A moralitas helye a szocialis kompetenciakon beliil

Szamtalan kisérlet tortént mar arra, hogy az emberi viszonylatokon és lelki folyamatokon
beliil a moralitas hatarait — 6nallo jelenségnek tekintve azt — pontosan kijeldljiik. Talan job-
ban sikeriil a gyakorlatban is hasznosithatd kdvetkeztetéseket levonni az erkolcsiségiinkkel
kapcsolatban, ha sikeriil megérteniink, miben egyedi ez a jelenségkor, és miben tér el mas,
hasonl6 kérdésektol. Azért fontosak a most kdvetkezd elméletek, mert segitenek behatarolni
a moralis itéletek sajatossagait, fajtait, igy lehetévé teszik, hogy fogalmilag elhataroljuk
ezeket a meggy6zodéseket mas lelki jelenségektol.

Feltételezve, hogy Iétezik az agynak moralitasért felels része, sokaig keresték az ezek-
kel kapcsolatos specifikus idegi halozatokat. Marc Hauser ugy képzelte, sziiletésiinktol
fogva agyunk egész struktirajaba van bele kddolva a moralis helyzetek értelmezésének,
a ,,moralis nyelvtan” észlelésének képessége.?* A sors fintora, hogy ezt a harvardi profesz-
szort, szamos sikeres etikai publikacio szerzdjét 2011-ben kutatasi adatok meghamisitasa
tigyében blindsnek talaltak, ezért lemondott allasarol, igy tudomanyos szempontbol az el-
méleteit is fenntartasokkal kell kezelniink.

263 NAVRAEZ, D. (2016): Embodied Morality: Protectionism, Engagement and Imagination. Notre Dame, USA,
Palgrave Macmillian. 120.

264 HAUSER, Marc D. (2006): Moral Minds: How Nature Designed Our Universal Sense of Right and Wrong.
Ecco press.
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Joshua D. Greene®® attekintette a moralis gondolkodas kutatasait, és arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy az eddigi kutatasok bizony nem akadtak kiilon, moralitasra szant rendszer
nyomaira az agyban. A moralis gondolkodas egészen egyszeriien az idegrendszer altalanos
informaciofeldolgoz6 rendszerét hasznalja moralis kérdések megoldasara is. A moralitas
annyi arcat mutatja, ahany oldalrol vizsgaljuk, ugyanis nem egy sajatos gondolkodasi/
dontéshozatali folyamat, amit 6nallo 1étezéként fel lehetne tarni, hanem egy funkcionalis
fogalom. Minden egyes altalanos lelki, gondolkodasi folyamatot fel kell térképezniink ah-
hoz, hogy ezek moralitasban — mint funkcidban — betdltott szerepét atlassuk. Ebbol adodik,
hogy az egész agy miikodésének minél alaposabb megismerése fontos feltétele annak, hogy
a moralis dontések hatterét jobban megértsiik. Hosszu ut all még tehat eldttiink, hiszen a mo-
ralitds megértéséhez magat az embert kell megérteniink. Vannak azonban olyan elméletek,
amelyek legalabb segitenek elhatarolni a moralitas kérdéskorét mas, hasonld fogalmaktol.

5.2.1. Turiel moralis targykor elmélete

Elliot Turiel moralis targykor elmélete?s® szerint a moralitassal kapcsolatos elképzeléseket
(példaul jogok, eréforrasok elosztasa, fair viselkedés, masok jol-1éte, testi-lelki bantas,
egyéni szabadsag stb.), és a moralis itéleteket a gyermekek mas modon sajatitjak el, mint
a szocialis tudas egyéb valfajait. A legfontosabb kiilonbség ezek kozott az, hogy a moralis
témakorok kozvetlen, 6nmagukbol fakado hatast gyakorolnak az egyén jollétére, mikdzben
a szocialis konvencioknak nincsenek kdzvetlen egzisztencialis kovetkezményeik. A moralis
tartalmakat a gyermek a sajat borén gyorsan megtanulja, mivel kozvetlen visszajelzéseket
kap 6 maga is, sériilnek, illetve érvényesiilnek az érdekei adott helyzetben. Az illem, szoci-
alis konvenciok kore ugyanakkor elvontabb, nehezebb azokat megérteni, hiszen nincsenek
kozvetlen hatasai az egyén jollétére.
Hiba tehat az oktatas soran 6sszemosnunk ezeket a targykoroket, ki kell emelni a tény-
legesen fontos kérdéseket:
*  moralis targykdr (hogyan banjunk masokkal);
*  szocialis targykor (a csoport, intézmény gordiilékeny mikddését szolgald szaba-
lyok);
e pszicholdgiai targykor (bnmagunk és masok megértése, elképzelések autondmi-
arol, egyéniségrol).

Ez a harom targykor nem egymasra épiil, hanem egymassal parhuzamosan fejlodik. A ne-
velés soran a moralis targykor kell, hogy nagyobb sullyal szerepeljen, nem pedig a konven-
ciokra épiild szocialis €s illemszabalyok.

Nem azt kell elsdsorban sulykolni, hogyan kdszonjiink, hogy szolitsuk a tekintély-
személyeket, hanem azt kell megértetni, viselkedésiink hogyan hat a masik fél érzéseire,
jollétére.

265 GREENE, Joshua D. (2015): The Rise of Moral Cognition. Cognition. No. 135. 39-42.
266 TURIEL, E. (1983): The Development of Social Knowledge: Morality and Convention. Cambridge, England,
Cambridge. University Press.
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5.2.2. Létezik-e férfi és noi erkoles?

Turielhez hasonldéan a moralitas fogalmanak pontositasat, lehatarolasat tiizte ki célul Carol
Gillian is.%” Komoly kritikaként hozta fel Lawrence Kohlberg hires elméletével kapcso-
latban, hogy az a gondolkodasi folyamatokon és képességeken alapuld moralis itéletekben
lattatja a moralitas kiteljesedésének zalogat. A moralitas igazsagon és a jogokon alapuld
értelmezése az egyenléség koncepcidjan alapszik, és a férfiak gondolkodasmodjat emeli
piedesztalra.

Gillian szerint az erkdlesiségnek legalabb ennyire fontos mozzanata a gondoskodas
¢s feleldsségvallalds, az ,,er6szakmentesség”, ami viszont a ndi nemre jellemzébb beallito-
das. Gillian szerint a férfiak erkolcsfelfogasanak kozponti kérdése az 6nalld individuumok
tiszteletben tartasa, a masokkal vald igazsagos banasmod és az interakciok zavartalan,
koordinalt miikddésének biztositasa. A néi moral ugyanakkor a ,,ne fordulj el masoktdl” pa-
rancsara, a jollétek kolcsonds kapcsolodasara épit, a gondoskodast tartja a legfébb erénynek.

5.2.3. Léteznek-e minden kultiraban elofordulo erkolesi mintazatok?

Jonathan Haidt ,,moralis alapok™ elmélete®® azt vizsgalta, melyek a moralitasnak azok a jel-
lemz6 aspektusai, amelyek minden kultiraban kovetkezetesen megjelennek. Felmérte tehat
a minden kulturaban megjelend alapvet6 erkdlcsi intuiciokat, mordlis érzelmeket, melyek
a viselkedésiinket, valasztasainkat, dontéseinket 6sztondsen meghatarozzak: onkénteleniil is
ugy érezziik, kovetniink kell 6ket, ,,helyesen” kell viselkedniink. Ha jobban belegondolunk,
az evoluciod soran kialakult, tulélésiinket eldsegitd alapvetd egyiittélési szabalyok ezek,
amelyek csak a kultiira megjelenésével emelkedtek erkélesi parancsként fogalmi szintre.
Haidt kiilonb6z6 kultarak erkdlesi rendszereit, illetve a moralitasrél sz616 tudomanyos mo-
delleket elemezve tarta fel a kdvetkezo, kovetkezetesen megjelend 6t moralis alapdimenziot.

Az elsé ilyen a torddeés-gondoskodas. Ez a fejlett emlésok utdodgondozasi, taplald
¢és védo 6sztonébdl fejlodott ki. Elitélendo ellenpolusa a kar, sériilés és artalom okozasa,
ami minden kultiraban erkoélcstelen. Stresszhelyzetben a segit6 attitiid, empatia alapvetden
a sajat csoport tagjaira terjed ki, a masok szenvedése altal kivaltott jo cselekedet, az irgalom,
onzetlenség, altruizmus kiemelten fontos erény. Ez a moralis érzelem a konkrét esetektdl
racionalisan elvonatkoztatva, az értékek szintjén megfogalmazva kedvesség, szelidség for-
majaban jelenik meg, ellentéte a kegyetlenség.

A masodik alapdimenzi6 a kdzos érdeket szolgalo fair egyiittmiikodés. Ennek ellentéte
az dnds erdeket szolgalo csalas. Az evolucid soran a torzsi 1ét fejlédése, a csoporton beliili
harmonikus egyiittélés, a kolcsonds, onzetlen dnfelaldozas oriasi versenyeldnyt biztositott
az embernek. Az idekapcsolodo értékek az igazsagossag, egyenléség, klcsondsség, auto-
nomia, egyéni jogok tisztelete. Minden kultiraban pozitiv szinezettel jelenik meg a hdla,

267 GILLIGAN, C. (1982): In a different voice: Psychological Theory and Women’s Development. Cambridge,
MA, Harvard University Press.

28 HAIDT, J. — JosEPH, C. (2007): The Moral Mind: How 5 Sets of Innate Intuitions Guide the Development of
Many Culture-specific Virtues, and Perhaps Even Modules. In CARRUTHERS, P. — LAURENCE, S. — STICH,
S. ed.: The Innate Mind. Vol. 3.
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a lekételezettség érzése, mikdzben a csalds, becstelenség, tisztességtelenség, korrupcio
univerzalisan megvetett jelenségek.

A harmadik alapdimenzi6 a csoporthiiség, aminek az ellentéte az arulas. Az evolucio so-
ran a sajat csoport iranti lojalitas a tulélés lehetéségét biztositotta a sajat gének szamara. A pat-
riotizmus, dnfelaldozas értéke a torzsi idok 6roksége. Ezzel parhuzamosan megjelent a kiilsé
csoportokkal szembeni ellenérzés, elgitélet, gyilolet. Ennek az erkdlesi alapdimenzionak
kiemelten erds identitasformalo hatasa van, itt gyokerezik a hazafisag, a kdzosségért hozott
hési aldozat erkolcesi jelentdsége. A csoport minden kultiraban megbélyegzéssel, pellengérre
allitassal, kirekesztéssel, kiatkozassal, szamiizetéssel, szankcionalta azokat, akik nem a kzos
értékekhez, normakhoz igazodtak, hanem aruloként ellenséges érdekek szolgalataba alltak.

A negyedik értékkor az autoritdshoz vald viszony, az engedelmesség. A csoport ak-
kor stabil, ha a vezet6k kovetkezetesen és kiszamithatdan iranyitanak, és a csoporttagok
megosztottsag nélkiil kovetik oket. Kiilon kijelolt, mindenki altal elfogadott vezetd nélkiil
a csoport spontan miikodése egyszeriien nem biztosit kello dontéképességet, rugalmassa-
got, igy versenyképesebb, hatékonyabb a csoport egy vagy tobb vezetével az élén. Minden
kultaraban értékként jelenik meg a tekintély és karizma tisztelete, a hagyomanyok kdvetése
és a kotelességtudat, az aldzat, az egyéni ambiciok vezetd akarataval szembeni hattérbe
szoritasa, a hierarchidban betdltott szerep elfogadasa, illetve a presztizs iranti uralt vagy,
egészséges ambicio.

Az 6todik altalanosan megjelend érték alapdimenzié a szentség, tisztasag, a foldi,
anyagi jelenségektol valo eltavolodas, az emelkedettség. Ennek alapja a romlottsag elitélése,
ami — noha erkdlcsi jelentéséggel bir — valdszinilileg nem a tarsas szféraban gyokerezik,
hanem egészen egyszeriien a taplalkozasban. Osi torténete soran az emberiség szamos ferté-
zésnek, mérgezésnek volt kitéve, am a talélés érdekében kiilonféle 1y taplalékkoroket kellett
bevonni az egyre novekvo 1élekszamu kozosségek ellatasaba. Nem meglepd, hogy szinte
minden vallasban megjelentek a tdaplalkozassal kapcsolatos ritusok, tabuk, énkorlatozasok.
Ertékek szintjén mértékletesség, a hedonizmustol valo elszakadas, a szellemi-gondolati si-
kon valo kielégiilés formajaban jelentek meg ezek az érzelmek a kiilonb6z6 kultarakban.
Ellenpélda a hedonizmus, mohdsag, a testi orémok hajszolasa.

Haidt szerint a kiilonféle kulturak, ideologiak kozotti kiilonbség abbol adodik, hogy
mas és mas moralis alapra épitenek, ezért kiilonbozo értékeket allitanak kozéppontba
¢s szoritanak perifériara.

Példa az életbol:

Eva egy korhazban dolgozik. Epp az adminisztraciét végzi, mikor feltiinik neki, hogy
egy Osszetéveszthetetleniil kiilonleges nevii beteg kékemény pszichiatriai gyogysze-
reket kap sulyos mentalis zavarokra, hangulatingadozasokra, diithkitérésekre. Ez a be-
teg vitathatatlanul Eva nyolcéves kislanyanak, Saranak az osztalyfénoke. A kis Sara
az utobbi idében szomorkas, bizonytalan. A kislany sorsa szempontjabol fontos lenne,
hogy az iskola elsd, meghatarozo6 éveiben olyan pedagogus foglalkozzon az osztaly-
lyal, aki megfelel a szakmai kdvetelményeknek. A tanit6 néni nyilvanvalodan eltitkolta
allapotat munkaltatdja el6l, hisz ezzel a betegséggel nem is dolgozhatna gyerekekkel!
Hogyan lehet etikusan megoldani ezt a helyzetet? Miért?
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Ebben a helyzetben a gyermekek irdnti torédés-gondoskodas igénye keriil konflik-
tusba azzal, hogy a tanarnének kart kell okozni, raadésul a titoktartasi kotelezettség
megszegése révén (sériil a csoporthiiség, a lojalitas a szakmahoz). A tanarné elmu-
lasztotta a fair egyiittmiikodést, onos érdekbdl csalt (nem jelentette a munkaltatonak
az allapotat), igy Eva talan feljogositva érezheti magat arra, hogy 6 is 4thagjon bizonyos
normakat annak érdekében, hogy az erkdlcsi intuicidinak megfeleléen alakuljanak
a dolgok, és ne sériiljenek lelkileg a gyerekek.

5.2.4. Az er6és moralis meggy6z6dés minden esetben jora vezet?

Linda Stitka moralis meggy6z6dés integrativ elmélete’® szerint az attit(idok (dolgokhoz vald
hozzaallasunk, érzelmi, gondolati, viselkedéses viszonyuldsunk) harom kiilonféle dolgot
tikkrozhetnek a szubjektiv preferenciat, a mértékado szokasjogot és a mordlis meggydzodest,
melyek fobb jellemz6i az alabbiak szerint foglalhatok ssze:

a szubjektiv preferenciat nem koti tarsas szabaly, egyénileg alakul ki, hogy ki mit
gondol, valaszt.

A mértékado szokasjog mar egy csoportsajatossag, a tarsas kozeg, a kultiira nor-
malitas fogalmat képzi le, épiti be attitlidjeinkbe, ezaltal a gordiilékeny kapcsolat-
szabalyozas alapjat képzi.

A moralis meggydzédés komponense, a jo és rossz kérdése ugyanakkor olyan
altalanosan érvényes kategorianak tiinik fel, hogy ezt objektivebben és univerza-
lisabban érezziik igaznak, mint a masik kettdt, mialtal szilardabba teszi az attit{i-
doket. A moralis meggy6z0dést autonom véleményformalas eredményének éljiik
meg, ezért érzelmileg erésen telitett, beliilrdl fakado motivalo ereje van, am sajnos
gyakran dnigazolashoz is vezet. Hajlamosak vagyunk moralis meggy6zddéseinket
olyannyira igaznak érezni, hogy azokat nyilvan masok is ugyaniugy gondoljak.
Ezért van az, hogy ha a moralis komponens vonatkozasaban a miénktél eltérd
véleményekkel szembesiiliink, a szokasosnal kevésbé vagyunk toleransak. Azt
hissziik, hogy a masik fél biztosan valami racionalisan megragadhat6 dolgot nem
ért, és csak ezért nem gondolja ugyanazt a nézetrendszert helyesnek, mint mi, igy
egyszeriien csak meg kell magyarazni neki a dolgot. Mikor aztan ez a probalko-
zas nem jar sikerrel, a keletkez6 frusztracio dithot, agressziot ébreszt benniink
a ,,makacs” masik féllel szemben.

A moralis meggy6zddésnek sok pozitiv hatasa van, de lehetnek negativ kovetkezményei is.

269

Olykor intolerdnssa tesz masok attitiidjeivel szemben;

szembendallast kelthet a csoporttal vagy autoritasfigurakkal szemben;
gatolhatja a konfliktusok rendezését;

erdszakos megoldasokat igazolhat a fontosnak vélt célok elérése érdekében.

SKITKA, L. J. (2010): The Psychology of Moral Conviction. Social and Personality Psychology Compass.
Vol. 4. No. 4. 267-281.
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Az attitidok erssége mellett tehat azok moralis telitettsége is fontos sajatossag. Az emberek
egy része ,,moralizal6”. Ok mindenben moralis felhangot vélnek felfedezni. Masik résziik
»informaciokeres6”. Ok inkabb az attitidok racionalis, kognitiv elemzését helyezik el6térbe.

Példa a maganéletbdl:

Egy kollégand igen erds erkdlesi meggydzddései bazisan rendre ugy értékeli a koriil-
ményeket, hogy 6t igazsagtalansag éri, a kérnyezetében él6k unfair modon viselkednek
vele. A munkatarsai nem az 6 erkdlcsi elképzelései szerint jarnak el, ezért sokszor érzi
ugy, hogy becsapjak, hattérbe szoritjak, nem miikddnek egyiitt vele, tonkre akarjak
tenni 6t. Sziilei buzditasara — akik otthon rendre meghallgatjak, tdmogatjak és meg-
erdsitik meggy6zddéseiben — kiall a vélt igazaért, emiatt 1épten-nyomon konfliktusokba
keveredik.

Ugy érzi, a kornyezetében 1é6vk mind 6sszefognak ellene. Mar a sokadik munka-
helyérdl tavozik rovid idon beliil emiatt. Nem veszi észre, hogy személyes erkdlcsi
meggy6zddései rendkiviil merevek, raadasul erdsen eltérnek az altalanosan elfogadott
kozosségi normaktol, ez okozza a beilleszkedési nehézségeit.

Végiil lassuk, hogyan védjiik meg moralis meggy6zddéseink helyességét olyan esetekben,
mikor meggy6zddéseinkkel nehezen osszeegyeztethetd dolgokat cseleksziink.

5.3. A moralis onfelmentés

Az erkolesos viselkedést a személyes €s a kozdsségi jellemzok 6sszhatasa munkalja ki,
¢és eredményét nehéz megjosolni. Az egyén sokszor felmenti 6nmagat, a kozosség pedig
elitéli. Maskor pedig éppen kozdsségi nyomasra kell megtenniink olyasmit, ami ellentmond
egyéni erkolesi meggy6zodésiinknek.

Az ember mindezek ellenére igyekszik ugy viselkedni, ¢s gy gondolkodni, hogy
az egyarant 6sszhangban alljon a kdzosség normaival €s a sajat erkdlesi meggydzodéseivel.
Igyeksziink humanusan viselkedni €s elkeriilni az embertelenséget, akkor is, ha ez csak
bizonyos lemondas aran valdsithatd meg. A szabalyok elsajatitasa, atvétele, az dnszaba-
lyozas és a kritikus 6nmagunkra tekintés révén — e kategoériak mentén, a koriilmények
figyelembevételével — folyamatosan értékeljiik a sajat viselkedésiinket. A cél az onérték-
érzet, az Onbecsiilés fenntartasa. Ha erkolcesileg elitélendd cselekedetekbe csuszunk bele,
onbiintetd szankciok 1épnek életbe (lelkiismeret-furdalas, dnértékérzet csdkkenése, rossz
hangulat, stressz stb.). Ezek enyhitése érdekében egy sor olyan gondolati folyamat indul
be, amely segit erkdlcsileg elhatarolodni a tetteinktdl. Ez egyfelél megvéd a kinos érzé-
sektdl, ugyanakkor ndveli a tovabbi kihagasok esélyét, hiszen 6nmagunk eldtt nem kell
»megfizetnlink” tetteinkért.
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5.3.1. A morilis 6nfelmentés triikkjei

Az alabbiakban a moralis onfelmentés legjellemzobb triikkjeit tekintjiik at a Stanford egye-
tem professzora, Albert Bandura dsszefoglaldja alapjan.?’

Az alaplogika mindig az, hogy elsGsorban a koriilmények mérlegelése soran lehet
csalni, hiszen a moralis normak adott kozegben viszonylag stabilak, ezeken nehéz val-
toztatni. Négy ponton lehet ugy értékelni az informaciokat, hogy eljuthassunk a moralis
onfelmentésig:

1.  atett atcimkézése, Gjraértelmezése;

2. azartalomhoz val6 hozzajarulas, sajat szerep minimalizalt értelmezése;

3. akovetkezmények akcidohoz kothetdségének elkenése;

4. asérelem elszenveddje, az aldozat okolasa és/vagy leértékelése.?”

5.3.1.1. A tett atcimkézése

A tett, amit mar megtettek, megtortént. Ezen mar nem lehet valtoztatni. Viszont utdlag at
lehet cimkézni, Ujra lehet értelmezni azt.

Az egyik modszer erre a moralis énigazolds. A tett elkovetdje minden kreativitasat
latba vetve megmagyarazza, hogy tulajdonképpen miért is volt helyes, amit tett.

Egy masik modszer az dnfelmentd dsszehasonlitas masok korabbi tetteivel. E triikk
lényege, hogy keresiink egy olyan példat a multban, amit masvalaki tett, €s sokkal sulyo-
sabb volt, mint az, amit mi elkovettiink, igy azzal 6sszehasonlitva az mi tettiink mar rogton
sokkal enyhébben itélhet6. Minél nagyobb biint sikeriil talalni a mltban, annal kisebbnek
tlnik a sajat. Jol illusztralja ezt a megkozelitést a klasszikus Ebbinghaus-féle vizualis illtizio
(18. abra),?* ahol amugy egyforma méretii korok nagysagat eltérének észleljiik a kornyeze-
tiikben lathato korok nagysaganak fiiggvényében. Az észlelés erkdlesi kihagasok esetében

is hasonldéan mukodik.
°® .‘
. ‘
’ : ’

18. abra
Az Ebbinghaus-illizio

Forrds: www.slideserve.com/guido/vizu-lis-ill-zi-k-bmete471013 (az utols¢ letéltés datuma: 2017. 07. 23.)

20 BANDURA, A. (1999): Moral Disengagement in the Perpetration of Inhumanities. Personality and Social
Psychology Review. [Special Issue on Evil and Violence]. No. 3. 193-2009.

7 Ez 6sszevag a korabban emlitett, Greene-féle ME HURT YOU logikéajaval.

22 Lasd: www.slideserve.com/guido/vizu-lis-ill-zi-k-bmete471013 (a let6ltés datuma: 2017. 07. 23.)
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Az onfelmentd Osszehasonlitast eldsegitd hatékony modszer, ha sikeriil igazolni, hogy
a becsiiletes megoldast mar kiprobalta valaki, és az hatastalan volt, kudarcot vallott. Ezt
kovetéen a moralis dnfelmentd forzitott, vagy fiktiv bemend adatok alapjan kéltség-haszon
elemzést végez, és bebizonyitja maganak és/vagy a hallgatésaganak, hogy az erkdlcstelen
tett révén hosszu tavon tulajdonképpen sokkal tobb erkélcstelenséget lehet megakadalyozni.
Ehhez persze elére kell vetitetni, hogy a masik fél a dolgok elfajulasaban érdekelt, ezért meg
kell fékezni, mikdzben a sajat feleldsség nem tudatosul ebben a kicsucsosodo konfliktusban.

Ugyancsak bevett modszer a tettek atcimkézésére az eufemizalas, azaz a finomkodo
megfogalmazas. A nyelvi kod hat a gondolkodasra. Vannak szavak, amelyek erételjes ér-
zelmeket mozgositanak, mas, semlegesebb megfogalmazasok pedig segitenek csokkenteni
az érzelmi toltetet. Ha példaul valakit kirtigunk, akkor ,,alternativ karrierlehetéséget bizto-
situnk a szamara”, ami tulajdonképpen neki jo. Hasonl6 médon valik az atomreaktor-baleset
»abnormalis miikodéssé”, a hazugsag ,,a tények egy masik verziojava”, a bombazas civil
aldozatai pedig ,,jarulékos veszteséggé”.

Ehhez hasonlé moédszer az alanyt nélkiil6zd, passziv modban térténd megfogalmazas,
illetve fonevesiti nyelvtani szerkezetek hasznalata: ,,Az okiratra folyadék 6mlott, igy nem
lehetett felhasznalni” sokkal jobban hangzik, mint a ,,az okiratra raboritottam a kavét,
ezaltal olvashatatlanna valt ,,. Még hatasosabb, amikor élettelen targyakat ruhazunk fel
cselekvé erdvel: ,,A telefonfiilke gyorsan kozeledett az autém felé, probaltam kikeriilni, de
elkapta a kocsim elejét.”

5.3.1.2. Az artalomban betoltétt sajat szerep minimalizalt értelmezése

A kovetkez6 1épés az onfelmentés Gitjan az, amikor a tettek daltal keltett hatranyos hatasokat,
illetve az ahhoz valo hozzajarulasunkat atértékeljiik.

Ennek egyik modja az, hogy minimalizalva észleljiikk az altalunk elkovetett tett vég-
eredményhez vald hozzajarulasanak mértékét, a masik pedig, hogy csokkentjiik a kovet-
kezmények tettiinkhoz kdthetdségét. Tipikus példa a ,,parancsra tettem”, ,,nem én vagyok
a felel6s, hiszen, ha én nem tettem volna meg, megtette volna mas”, illetve a ,,nem azért
halt meg, mert attértem a masik savba, hanem azért, mert tal gyorsan hajtott”. A felbujtas
felelgsségét ritkan vallalja fel nyiltan a hatalom, ezért sokszor inkabb kdzvetett modon pro-
baljak elérni, hogy a beosztott megtegye a moralisan vitathato tetteket a ,,sajat kozosség
érdekében”. Altalanos modszer a gyiiloletkeltés, fanatizdlds, biinbakképzés, hiszen ezek
révén kiilon parancs nélkiil, ,,belsé meggy6z6désbol” is az elvarasok szerint cselekszik
a csoporttag.

Ugyancsak a felelsség szalainak 0sszekuszalasara épit a csoportban elkivetett rossz
cselekedet, ahol nem egyértelmiien személyhez kothetd egy-egy tevékenységmozzanat.
A kivégzoosztagoknal példaul nem véletlen, hogy az egyik véletlenszertien kivalasztott
fegyverbe vaktoltényt toltenek, hiszen igy minden tag gondolhatja azt, hogy nem 6 olt.

A személyes felelGsség elcsalasara bevett szokas az is, hogy a nemtelen cselekedetet
t6bb apré, onmagdaban drtalmatlan részletre osztjuk. Onmagaban egyik tevékenységmoz-
zanat sem okoz kart, igy nem kelt biintudatot egyik résztvevében sem a sajat hozzajarulasa,
hiszen nem is latjak at az egész folyamatot, dsszességében azonban kartékony végkimenetelt
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eredményeznek ezek a tettek. Amint rutinna valnak ezek a mozzanatok, mindenki igyekszik
,»Jol” végezni a feladatat, a lehet6 legnagyobb jo szandékkal.

5.3.1.3. A tettek hatranyos hatasainak datértékelése, a kovetkezmények figyelmen kiviil ha-
gyasa, eltorzitasa

Tesziink valamit, ami masnak, a kdzosségnek nyilvan rosszat eredményez, de a kovetkez-
ményeket figyelmen kiviil hagyjuk, alulbecsiiljik. A tdavoli helyen, vagy idében késébb
Jelentkezd kar példaul kedvez az ilyen folyamatok kialakuldsanak. A katonai akcidk pél-
daul, amelyeket dronok altal hajtanak végre, ilyenek, hiszen az iranyit6 tavol van a bevetés
helyszinétdl, és csak monitoron keresztiil latja a feladat végrehajtasat.

Ugyanilyen logika mentén szamit hatékony lelkiismeret-kiiktatd6 megoldasnak az uta-
sitasi lanc alkalmazasa, ahol a parancs kiadasatdl a végrehajtasig tobb 1épcsdfok is van.
Az id6i eltolasra fajoan aktualis példa a kdrnyezetszennyezés, ahol a majdani generaciok-
nak, unokainknak okozunk megoldhatatlan problémakat a mai kényelmiinkért cserébe.

5.3.1.4. Az dldozatok okolasa, leértékelése, dehumanizaldasa

Lathattuk, hogy személyes kontaktus megléte esetén — az 6sztonds empatias reakcio
miatt — sokkal nehezebb artani olyan valakinek, akivel azonosulni tudunk. Aki hasonlo
hozzank, vagy ismerds a szamunkra, az magasabb szintli empatiat valt ki, igy nehezebb
szembenézni vele a neki okozott karral kapcsolatban. Ha viszont személytelen, lealacsonyito
kategoriakkal cimkézziik az dldozatot, és nem tekintjiik ugyanolyan érzd, emberi Iénynek,
mint 6nmagunkat, akkor megsziintetjiik az azonosulasi alapot.

Ugyancsak bevett megoldas nem személy, hanem csoport-hovatartozas szintjén beazo-
nositani a sértettet és sztereotipiak mentén alacsonyabb rendiinek vagy veszélyesnek itélni 6t
(példaul bérszin, vallas, etnikum stb. alapjan). Ha a leértékelt aldozatokat nem sikeriil meg-
torni, ha ellenallnak, az elkdvetd frusztraltta valik, mialtal még agresszivabb megoldasok
iranyaba mozdulhat el, még nagyobb embertelenségek elkdvetésére érzi magat feljogositva.

Végiil az elkdvetd magat az daldozatot hibaztatja, amiért védekezésbdl, vagy a jo ér-
dekében — amit az aldozat nem latott be — kénytelen volt ilyeneket tenni vele. Mivel mind
a két fél kolesondsen igy észleli a helyzetet, nem csoda, hogy annyi megoldhatatlan ¢és el-
harap6dzo konfliktus van a vilagban.

A moralis énfelmentés sikeresebb, ha fokozatosan bontakozik ki, azaz el6szor csak kis
kihagasokat kovet el a cselekvd, majd mikor az mar megszokotta valik, egyre nagyobbakat.
Ha ki akarjuk védeni ezeket az 6n-becsapasokat, melyek nemtelen cselekedetekhez vezet-
nek, érzékenynek, tudatosnak kell lenniink mar a legaprobb jelekre is, amik a lelkiinkben
jelentkeznek.
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5.3.1.5. Milyen tényezdk segitenek kivédeni a mordlis dnfelmentés csapdait?

A demokratikus berendezkedés kritikus gondolkodasa, a vélemények szabad megformalasa
hatékony eszkozei a tudatos dnreflexionak, a moralis 6nfelmentés kivédésének. Sajnos
azonban az aktualis tarsadalmi folyamatok (a biirokracia, az automatizacio, az urbanizacio,
a virtualis kozosségek, a mobilitas) a személytelenség iranyaba mutatnak, igy nem kedvez-
nek annak, hogy kivédjiik a moralis dnfelmentés csapdait.

A moralis dnfelmentés mértékét meghatarozo tényezdéket vizsgald kutatasokrdl Simon
Moss ad kimerit6 osszefoglalast.?” Az egyik ilyen vizsgalatban tobbféle személyiségjellem-
zdvel vetették 6ssze a moralis Onfelmentésre valo hajlamot.?™ Az empdtia és az abban valo
hit, hogy a sajat cselekedeteink iranyitjdk a sorsunkat, csokkentették a moralis onfelmentés
eléfordulasat. Novelte viszont az onfelmentésre vald hajlamot a cinizmus, az abban vald
hit, hogy sorsunk a szerencse és mas téliink fiiggetlen tényezdk eredményeképpen alakul,
valamint az, ha valaki altaldaban megbizhatatlannak tartja az embereket.

Egy masik kutatas a vezetdi énhatékonysagot, a szervezé, koordinadlo, motivalo kész-
séget talalta hatékony ellenszernek az onfelmentés vonatkozasaban®™ A tamogatd, meg-
bizhato tarsakkal koriilvett, biztonsdagosan kotddo emberek kevésbé vannak raszorulva
az onfelmentésre. Az elutasitashoz szokott, bizonytalanul, illetve ambivalensen kétédok
fenyegetobbnek észlelik a helyzeteket, jobban igénylik a beliilrél fakadd meger6sitést, amit
a moralis 6nfelmentés ad szamukra.?”

Ideolégiai tekintetben azok a vizsgalati személyek vélik inkabb ugy, hogy az agresszio,
a haboru jogos dnvédelem ebben a veszélyes vilagban, és értenek egyet kisérleti helyzetben
a moralis 6nfelmentésre utal6 kijelentésekkel,?’” akik:

«  aszélsGjobboldali tekintélyelviiek;

o ¢ltetik a tarsadalmi hierarchiat;

*  egyes tarsadalmi csoportok alsobbrendiiségét hangoztatjak.

Fontos kutatasi eredmény, hogy a sajat csoporthoz valo erds kétédés dnmagaban nem karos,
hiszen nem novelte a moralis dnfelmentés mértékét olyan hirek elemzése soran, amelyek
a foglyokkal szemben zajlo amerikai atrocitasokrol szoltak iraki bortonokben, csak a sajat
csoport felmagasztalasa.?’

23 Lasd: www.sicotests.com/psyarticle.asp?id=390 (a letdltés datuma: 2017.04. 28.)

2% DETERT, J. R. — TREVINO, L. K. (2008): Moral Disengagement in Ethical Decision Making: A Study of
Antecedents and Outcomes. Journal of Applied Psychology. No. 93. 374-391.

25 HinricHs, K. T. — WANG, L. — HINrICHS, A. T. — RoMERO, E. J. (2012): Moral Disengagement Through
Displacement of Responsibility: The Role of Leadership Beliefs. Journal of Applied Social Psychology.
No. 42. 62-80.

26 CHUGH, D. — KErN, M. C. — ZHU, Z. — LEE, S. (2013): Withstanding Moral Disengagement: Attachment
Security as an Ethical Intervention. Journal of Experimental Social Psychology. No. 51. 88-93.

277 JACKSON, L. E. — GAERTNER, L. (2010): Mechanisms of Moral Disengagement and Their Differential Use by
Right-wing Authoritarianism and Social Dominance Orientation in Support of War. Aggressive Behavior.
No. 36. 238-250.

28 LEIDNER, B. — CaSTANO, E. — ZAISER, E. — GINER-SOROLLA, R. (2010): Ingroup Glorification, Moral
Disengagement, and Justice in the Context of Collective Violence. Personality and Social Psychology
Bulletin. No. 36. 1115-1129.
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1. kisérlet

Egy hosszt tavu vizsgalat 15 éven at kisérte figyelemmel anyak és gyermekeik kapcsolatat
¢és egy¢b jellemzoiket, és vetette Ossze azokat a moralis onfelmentés és az agressziv viselke-
dés megjelenésével.””” A lakokornyezet jovedelme, munkanélkiiliségi rataja, iskolazottsaga
alapjan alacsony tarsadalmi és gazdasagi statuszunak szamitd csalddokban a gyermeknél
megfigyelték, hogy fokozottan jelentkeznek a moralis onfelmentés hatasmechanizmusai,
jellemz6 az antiszocialis viselkedés és az agresszio a tarsas kapcsolatokban, de csak akkor,
ha a sziil6 részérdl erés a biintetésre valo hajlam és az ellenséges, elitéld, kritikus attittid.
Az elemzés ramutatott, hogy ezek hatterében a rossz sziil6i mintdk és az empatia alacso-
nyabb szintje all, hiszen minden eszkdzt bevetve biztositani kell a megélhetést a puszta
tulélés érdekében.

Ezekben a vizsgalatokban lathattuk, hogy a moralis dnfelmentésnek tag teret biztosit
az, ha a hiilldagyi szint aktivitasa és a biztonsag etikaja keriil el6térbe.

Voltak olyan kisérleti elrendezések is, amelyek az elkdtelezettség etikajanak értékeit
hivtak el6.

2. kisérlet

Az empatia értelmezéseit és szerepét vizsgalta egy kisérlet, amelyben a résztvevoknek egy
jutalommal jaro, élvezetes, és egy jutalommal nem jard, nem élvezetes feladatra kellett be-
osztani dnmagukat és tarsaikat.”®® A tobbi kisérleti személy nem kapott tajékoztatast arrol,
ki és hogyan osztotta be 6ket e feladatokra. Ilyen feltételek mellett a kisérleti személyek
70—80%-a osztotta masokra a kellemetlen feladatot és a kellemeset 6nmagara, noha 90%
tudta, érezte, hogy ez nem helyes. A kisérlet masodik szakaszaban kisérleti személyek egy
része tovabbra sem kapott egyéb instrukciot, a masodik csoportnak azt kellett elképzelnie,
,hogyan érezné magat & a masik fél helyzetében”, a harmadik csoport tagjait pedig meg-
kérték, képzeljék el, a ,, mdsik fél hogyan érezhette magat abban a helyzetben”.

Valodi empdtiat ez utobbi instrukcio valtott ki, és a kdvetkez6 forduldkban is e cso-
port tagjainak 60%-a osztotta a masik félre a kedvezobb feladatot. A masik két csoport-
ban ez a fajta 6nzetlenség tovabbra is kevésbé maradt jellemz6. Mi okozhatta az eltérést?
A ,hogyan érezné magat On a masik helyzetében” kérdésben csak az ego egy feltételezett
vetiilete jelenik meg, a masik fél valojaban nincs jelen. A moralis dnfelmentés lehetdségeit
és a masokra nézve hatranyos tarsas viszonyulasmodokat a valodi egyiittérzés, a masik fél
érzéseinek atélése csokkenti hatékonyan.

2 HyDE, L. W. — SHAW, D. S. — MoIrLANEN, K. L. (2010): Developmental Precursors of Moral Disengagement
and the Role of Moral Disengagement in the Development of Antisocial Behaviour. Journal of Abnormal
Child Psychology. No. 38. 197-209.

280 BATSON, C. D. — LISHNER, D. A. — CARPENTER, A. — DULIN, L. — HARJUSOLA-WEBB, S. — STOCKS, E. L. et al.
(2010): ,,...as you would have them do unto you”: Does Imagining Yourselfin the Other’s Place Stimulate
Moral Action? Personality and Social Psychology Bulletin. No. 29. 1190-1201.
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3. kiserlet

Sajnos még az onzetlenség gesztusa is lehet moralis onfelmentés eszkoze. Egy vizsgalatban!
a kisérleti személyeknek darabonként két dollarért anagrammasorozatokat kellett megfej-
tenilik. Mivel az els6 meg nem fejtett anagramma utani megoldasok mar nem szamitottak,
a kérdés tulajdonképpen az volt, meddig tudnak eljutni egy-egy sorozatban. A kisérleti el-
rendezés szerint a harmadik anagramma mindegyik sorozatban szandékosan nagyon nehéz,
szinte megfejthetetlen volt. A sorozatok eredményeit ,,bevallasos™ alapon lehetett lejelenteni
a kasszanal, ugy, hogy azokat latszdlag senki sem ellendrizte le, igy a csalas lehetdsége
fennallt. Az eredmények szerint, ha a résztvevok egyediil zsebelhették be a pénzjutalmat,
alig csaltak. Akkor sem csaltak gyakran, ha a megfejtésenként jard ket dollart egy masik
személy kapta meg, nem 6k. Viszont amint ugy tajékoztattak dket, hogy megoldasonként egy
dollart 6k, egy dollart pedig egy masik személy — legyen az idegen vagy barat — kap meg,
jelent6sen nétt a csalas aranya. Ha viszont a masik személyt elditéletes, becstelen ember-
ként jellemezték, a kisérleti személyek nem mentek bele a csalasba, hiszen egy ilyen ember
tamogatasa nem szolgaltat kelld erkélcsi alapot az erkolcstelen cselekedethez.

A csalashoz tehat egyarant sziikséges az egyeni érdek és az onfelmentés lehetdsége.

Ez a gondolatmenet tipikusan a j6 ligy érdekében elkdvetett erkolestelen cselekedetekre
illik, ahol az dnfelmentés alapja, hogy arra a jo kovetkezményre iranyitjuk figyelmiinket,
ami helytelen cselekedeteink eredményeképpen eléall. Az addcsalok és spekulansok kari-
tativ tevékenysége jo példa erre.

Példa az életbol

Kislanyod ¢életvidam, bajos kis jelenség volt, de midta megerdszakolta valaki, magaba
zuhant, stlyos pszichés gondokkal kiizd. Szinte biztos, hogy a szomszédod volt az el-
kovetd, de a birosag eldtt nem lehetett kellden megalapozni a vadat, ezért felmentették.
Azota kislanyod €s az egész csaladod €lete romokban hever. Még a kornyékrdl is elkdl-
toztetek, hatha ujra lehet kezdeni. Egy évvel késébb feleségeddel egy gyorsétteremben
ebédeltetek, mikor megpillantottad a volt szomszédodat. Annyira felzaklatott az eset,
hogy sz6 nélkiil otthagytad az éttermet, a feleséged csak loholt utdnad, nem is értette,
mi van, ¢és te nem is akartad mondani neki, miért viselkedsz furcsan, nehogy feltépd
a régi sebeket. Masnap benne volt a hirekben, hogy megolték a volt szomszédod fele-
ségét, s mutattak, ahogy a tettest — egykori szomszédodat — bilincsbe verve elviszik,
allitolag bizonyiték is volt ellene. A bokkend csak annyi, hogy te lattad 6t az elkovetés
iddpontjaban, tehat tudod, hogy ebben az ligyben artatlan. Viszont végre megkapna
méltd biintetését a kislanyod tigye miatt. Mit teszel? Miért?

281 WILTERMUTH, S. S. (2011): Cheating More When the Spoils are Split. Organizational Behavior and Human
Decision Processes. No. 115. 157-168.
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Az iménti példaban az igazsagérzetet allitana helyre, ha végre binhddne az erészaktevd,
ugyanakkor a fair vizsgalat joga ¢és az artatlansag vélelmének demokratikus alapelvei sé-
rillnének (képzelderd etikaja). A hiilldagyi valasz esetén (nem sz6l, hagyja leiiltetni) a ko-
vetkezé moralis onfelmentések csillapithatnak a biintudatot:

+ Egyszer mar meglogott, ez isteni beavatkozas volt, igy allt helyre az igazsag.”
*  ,Rendben, én nem mentettem ki. De mi ez az 6 bliné¢hez képest!?”’

e, Nem lattam jol, 6 volt-e az étteremben. Talan csak képzelédtem.”

o lgazolja 6 az alibijét, ez nem az én kotelességem.”

e ,Masok is voltak az étteremben, széljon mas.”

e ,Ha artatlan, ugyis felmentik majd.”

*  ,Megérdemli a sorsat, aljas frater!”

« ,Majd a bortonben megtanulja a fajtaja, milyen az erészak!”,,Ugy kellett neki!

Miért nem maradt otthon?”

5.4. Osszefoglalas

Az erkoélcs az emberi viszonylatok szabalyozasa terén egy kiemelten fontos targykor, hiszen
az idetartozo jelenségek — a szocialis tudas egyéb valfajaival ellentétben — kozvetlen hatast
gyakorolnak az érintettek egzisztenciajara, jollétére. Nem csoda, hogy a kutatok mindent
elkovettek az erkolesi miikodésért felelds 1élektani jellemzok és folyamatok behatarolasara,
ha ugyanis azokra célzottan lehetne hatni, az attérést hozhatna az emberiség legsulyosabb
problémainak kezelése terén. Az erkélcs jelenségeinek vizsgalata soran azonban az eddi-
gickben nem talaltak az idegrendszeren beliil egyetlen specifikus, kiilon a moralitasunkért
felelés részt vagy rendszert sem. Sokkal inkabb tiinik ugy, hogy a moralitas az emberi
viszonylatok szabalyozasaval kapcsolatos funkcionalis fogalom, amelynek miikddési ke-
reteit az altalanos informaciofeldolgozo6 rendszeriink egésze szabja meg. Az egész ember
miikddését kell tehat megismerniink ahhoz, hogy a moralitast teljességgel megértsiik.

A kutatasok masik fontos tanulsaga, hogy racionalis erkolcsi itéleteink szerepe a mo-
ralis viselkedésilinkben csupan masodlagos. Joles6, megnyugtatd érzés lenne az embert
racionalis 1énynek tekinteni, de sajnos a tapasztalatok nem tamasztjak ala azt a hiedelmet,
hogy logikus elemzés révén jutunk el az erkdlesi itéletig, majd e dontések alapjan valositjuk
meg tetteinket. Az ember mint erkdlesi 1ény ugyanis nem izolaltan Iétezik, nem nyugodt
koriilmények kozott, egyediil, fejben kell dontenie a sajat maga €s a csaladja 1étét, sorsat
meghatarozo kérdésekben, hanem 4altalaban tarsas kontextusban, a fizikai vilag korlatai
és veszélyei kozott. Létiink legfajsulyosabb eseményei — melyekre erkolesileg és a tlélés
szempontjabol is helyes valaszt kell adnunk — tobbnyire magas stresszszint, zavard ko-
rillmények, fenyegetés, iddnyomas mellett zajlanak le. Az ezekre adott gyors valaszaink
tulélést szolgalo, 6sztonds érzelmi reakciokon alapulnak, és nem racionalis moralis itélete-
ken, hiszen azok csak optimalis feltételek, nyugodt koriilmények mellett bontakozhatnak
ki zavartalanul.

Az 6sztonds reakciok altalaban a sajat magunk és a kozosségiink tulélését szolgald
automatikus valaszok, amelyeket bizonyos helyzeti tényezok keltenek életre, igy szemé-
lyiségiink kimunkalt jellemz6i, moralis itéleteink fejlettsége kevéssé tudnak érvényesiilni
tetteinkben. Intuitiv, elsédleges itéleteinkbe a hattérbdl aktivan ,besegit” a hiilléagyunk
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a maga merev, egocentrikus, tulélést segitd programjaival. A dilemmat tehat, hogy a 1ét
vagy a becsiilet fontosabb-e, alapértelmezetten a hiilldagy oldja fel azzal, hogy kérdés nélkiil
a talélést helyezi el6térbe. Legjobb esetben az utdlagos, ,,Gjemldsagyi” elemzést kvetden
tudatosul benniink, hogy az adott helyzetben kibontakozé tetteink nem allnak 6sszhangban
a ,,hivatalosan elfogadott”, tarsadalom, vallasok, térvények altal szentesitett megoldasokkal,
illetve sajat belsé meggy6zddéseinkkel. Gyakran ellentmondasban all tehat a gyakorlati,
0sztonos ,,helyes” és az elméleti, racionalis ,,helyes”. Ez jelentds belso fesziiltségeket kelt
benniink, amit a moralis 6nfelmentés folyamatai révén igyeksziink kezelni.

Mindezek ellenére megéri id6t forditani a moralis itéletek fejlesztésére, a ,,becsiiletes-
ség lélektananak” megismerésére, ugyanis tudatos energiabefektetés révén ndhet a racionalis
Osszetevok sulya a meghozott dontésekben. A magasztos, humanus erkdlcsiség nagyobb
eséllyel kap teret, ha a helyzeti tényezdket eleve ugy alakitjuk, hogy azok kedvezzenek
a kognitiv folyamatok kibontakozasanak. Ha eldre felkésziiliink, terveziink, és a dontés pil-
lanataban nincs idényomas, nincs kozvetlen veszélyeztetettség, nem jellemz6 a versengés,
ha kiszamithato (példaul jogi) keretek kdzott zajlik az interakcio, akkor jo esély van az érett
moralis dontések meghozatalara és végrehajtasara, a képzelderd etikajanak hasznalatara,
ami kompetenciaként kiilon fejleszthet6 is. Kevesebb 6nzés, csalas, korrupcio és konflik-
tus adodna, ha képesek lennénk a racionak, a képzeldero etikajanak nagyobb teret engedni
hétkoznapi szinten, ha mar egyszer rendelkeziink az allatvilag legfejlettebb agykérgével.
Ha pedig mégsem sikeriilt erkdlcsileg helyes dontést hozni, fontos kivédeniink a moralis
elhatarolodas csapdait, €s a tapasztalatok 9szinte megosztasa, feldolgozasa szempontjabol
kedvezo, elfogado, megértd 1égkort teremteni, hogy k6zdsen kezelhessiik a problémakat.

Ellenorzo kérdések:

1. A szdvegben példaként felhozott egyes moralis dilemmak esetében milyen értékek
keriilnek egymassal szembe? Az egyes megoldasok melyik értéket emelik magasba,
melyiket hagyjak sériilni?

2. A szdvegben példaként felhozott egyes moralis dilemmak esetében mely megoldasok
lennének a képzelberd etikaja szempontjabol helyesek?

3. Milyen személyiségjellemzok allnak az erkdlesds viselkedés hatterében?

4. Igaz/Hamis (a tovabbiakban: I/H): Az erkolcsds személyiség minden koriilmények
kozott etikusan viselkedik.

5. I/H: A fejlett moralis itéletek automatikusan erkélcsos cselekedetekhez vezetnek.

6. I/H: Minél inkabb megjelennek moralis vonatkozasok az egyén énképében, annal in-
kabb 6sszhangban allnak moralis itéletei és tettei.

7. I/H: Az intuitivmoralitas-modell szerint gyors, automatikus erkdlcsi itéleteink és cse-
lekedeteink a sajat magunk, illetve sajat csoportunk tulélését szolgaljak.

8. I/H: Az intuitivmoralitas-modell szerint kénnyebb haszonelvi, racionalis megoldast
valasztani akkor, ha személyesen bevonddunk a szituacioba.

9. I/H: Az evolicio6 altal belénk programozott intuitiv moralis iranyultsagot nem lehet
racionalisan feliilirni.
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10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

22.
23.

24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.

33.

34.

3s.

I/H: Moralis itéleteinket az altalanos informaciofeldolgozo rendszeriink segitségével
hozzuk meg, igy annak kapacitaskorlatai, miikodési torzitasai behataroljak itéleteink
szinvonalat.

Sorolja fel a ,,harmasegységii agy” elmélet alapjan az agy miikodési szintjeit!

Sorolja fel a ,,harmasegységli etika elmélete” alapjan az agyunk egyes szintjeihez
kapcsolodo etikai sziir6ket!

Milyen miikodésmodokért, funkciokért felel a ,,hiilléagyunk™?

Milyen funkciokért felelds az ,,emlésagyunk”?

Milyen 0j lehetéségeket nyitott az emberiesség tekintetében az ,,ijemlésagyunk”?

(a 12—13. és a 14—16. lehet parositos e-learning feladat is)

Milyen viselkedésmddok jellemzdek a biztonsag etikajara, és eszmei sikon milyen — je-
lenleg is fontos — értékeink hatterében all ez a szint?

Milyen hiedelmek aktivaljak kiilondsen hatékonyan a hiilldagyunkat, igy a biztonsag
etikajat?

Milyen viselkedésmodok jellemzdek az elkdtelezddés etikajara, €s eszmei sikon mi-
lyen — jelenleg is fontos — értékeink hatterében all ez a szint?

Milyen pluszt ad az ember erkdlesiségéhez a képzelderd etikaja, mely értékek jelennek
meg ezen a szinten?

I/H: A moralpszichologiai kutatasok soran az idegrendszeren beliil kiilon a moralitasért
felel6s, specialis agyi strukturakat sikeriilt beazonositani.

Sorolja fel a ,,moralis alapok” elmélet 6t alapdimenzidjat!

Milyen értékek kotddnek a ,,toré6dés-gondoskodas™ alapdimenzidhoz? Mik az ellen-
példak?

Milyen értékek kotddnek a ,,fair egyiittmiikodés™ alapdimenziohoz? Mik az ellen-
példak?

Milyen értékek kotdédnek a ,,csoporthiiség” alapdimenzidjahoz? Mik az ellenpéldak?
Milyen értékek kotédnek az ,,engedelmesség” alapdimenzidjahoz? Mik az ellenpéldak?
Milyen értékek kotédnek a ,.tisztasag” alapdimenzidjahoz? Mik az ellenpéldak?

I/H: Az erds moralis meggydzddéseknek csak pozitiv hatasaik lehetnek.

I/H: A moralis 6nfelmentés segit csokkenteni a helytelen cselekedet utan jelentkezé
blintudatot, belso fesziiltséget.

I/H: A moralis 6nfelmentés hasznos és erésitendd jelenség.

I/H: A moralis 6nigazolas, az 6nfelmentd 6sszehasonlitas és az eufemizalas a moralis
onfelmentésnek olyan fogéasai, amelyek a cselekvd és a tett viszonyanak megitélését
torzitjak el a biintudat csdkkentése érdekében.

Soroljon fel példakat arra, mikor tigy csokkentjiik a biintudatot, hogy a tettek altal
keltett hatranyos hatasokat észleljiik torzitva! (Csoportos elkovetés, tevékenységmoz-
zanatokra bontas, utasitasi lanc, térben/idében tavoli kdvetkezmények.)

Hogyan vezet eredményre a moralis dnfelmentés terén az, ha dehumanizaljuk az al-
dozatainkat? Milyen modszerekkel foszthatjuk meg emberi mindségiiktdl dket?

I/H: A jelenlegi tarsadalmi folyamatok (példaul globalizacio, biirokracia, automa-
tizalas, urbanizacid, migracio, urbanizacio stb.) csdkkentik a moralis dnfelmentés
lehetdségeit, igy novelik az érett felelosségvallalas elterjedését.

A kutatasok alapjan milyen tényezok ndvelik, és milyen tényezok csokkentik a moralis
onfelmentés lehetdségeit? (e-learningben lehet ezeket parosittatni)
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6. A szilard erkolcsiség mérésére megalkotott SZEM-modell
ismertetése és a kozigazgatasban valé alkalmazasi
lehetoségei

(Szerzo: Malét-Szabo Erika)

A fejezet f6 lizenete: a fejezet £6 célja a tervezett viselkedés elméletének mint az emberi
viselkedés bejoslasat célzo egyik legelfogadottabb és legelterjedtebb elméletnek, valamint
az ezen elméleti alapokra épiild, az egyén szilard erkolesiségii viselkedésének bejoslasat
célzd6 SZEM-modellnek az ismertetése. Mindezzel olyan elméleti-gondolkodasi keretet
kivanunk bemutatni, amelynek segitségével egyrészt logikusan elemezhetdk a korrupcio
szempontjabol fokozottan veszélyeztetett helyzetek, masrészt pedig 6tleteket kaphatunk arra
vonatkozoan, hogy az egyén, illetve a munkahelyi szervezet milyen konkrét 1épéseken ke-
resztiil kiizdhet sikeresen a szilard erkdlesiségii viselkedés megtartasaval a korrupcio ellen.

6.1. A tervezett viselkedés elméletének ismertetése

Az alfejezet [0 iizenete: az alfejezet célja részletesen ismertetni Ajzen tervezettviselkedés-
elméletet, amely az emberi viselkedést az egyén vonatkozoé attitiidje, szubjektiv normaja
¢s észlelt kontrollja altal meghatarozott cselekvéses szandékon keresztiil josolja be.

Az alfejezetben hasznalt fogalmak meghatarozasa

e Attitid: személyekhez, csoportokhoz, targyakhoz, gondolatokhoz valo érzelmi,
kognitiv (gondolati), viselkedéses viszonyulas.?

+  Eszlelt kontroll (a TVE-modellben): arra vonatkozik, hogy az egyén miként érzi,
mennyire lenne nehéz vagy éppen konnyti végrehajtani az adott cselekedetet.

o Szubjektiv norma (a TVE-modellben): az egyént koriilvevé emberek véleménye
arra vonatkozoan, hogy egy adott cselekedetet jo lenne-e ha végrehajtananak vagy
nem. A norma azt is magaban foglalja, hogy az egyén mennyire szeretne ezen
embereknek megfelelni.

o TVE-modell: Ajzen tervezettviselkedés-elmélete, amely alapjan az egyén visel-
kedéses szandéka egy bizonyos konkrét viselkedésre vonatkozoéan megjosolhato
az egyén adott viselkedésre vonatkozd attitiidje, szubjektiv normdja és észlelt
kontrollja alapjan.

22 CziBOR A. (2017): Szemelvények a korrupcié szocialpszichologiajabol. In MALET-SzaBS E. ed.:

Szemelvények a korrupcio pszichologiajabol. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem.
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A pszichologia tudomanya igen régota kutatja az emberi viselkedést, amellyel kapcsolatban
talan az egyik legfontosabb kérdés, hogy milyen elézményekbdl tudunk kovetkeztetni arra,
hogy valaki egy konkrét cselekedetet végrehajt-¢ vagy nem, azaz esetiinkben képes-e ellen-
allni egy konkrét korrupcios kihivasnak vagy nem. Az elézmények kozott természetesen
fontos figyelembe venni az egyén emberi jellemzdit épp gy, ahogy az adott helyzetben jelen
1évd kiilso koriilményeket is, amelyek keretet adnak a konkrét viselkedéshez.

Arra a kérdésre, hogy vajon bizonyos tényezok ismerete alapjan bejosolhato-¢ az,
hogy miként fog az egyén egy adott helyzetben viselkedni, szamos kutat6 szamos kiilonféle
moddon valaszolt. A megalkotott modellek koziil az egyik legsikeresebb és egyben legel-
terjedtebb Ajzen®® tervezettviselkedés-elmélete (a tovabbiakban: TVE; eredeti nyelven:
The Theory of Planned Behavior).

A modell nemzetkozi elterjedtségéhez valosziniileg az is jelentdsen hozzajarult, hogy
Ajzen a pszichologiai kutatok kozott kivételes nyiltsaggal ismerteti vonatkozo eredményeit
honlapjan (http:/people.umass.edu/aizen/tpbrefs.html az utolso letdltés: 2017. 09. 14.), ahol
az elméletét felhasznalo, altala 6sszegyijtott publikaciok listaja is megtalalhato.

Az elmélet mikddését igen sokféle viselkedés eldzetes bejoslasaval kapcsolatban
vizsgaltak, melyek koziil a korrupcid vizsgalata szempontjabol mindenképpen kiemelendd
a ,,nem becsiiletes” viselkedés,”* az autovezetdk szandékolt szabdlytalansagdanak,* a do-
hanyzas, alkohol és kabitoszer-haszndlatnak®® a bejoslasat célzo kutatasok.

A TVE értelmében egy konkrét cselekvésre — esetiinkben a korrupciods kihivasnak
ellenallni képes szilard erkdlesiségli viselkedésre — vonatkozo befolyasolo tényezok az at-
titiid, a szubjektiv norma, a kontroll érzete, valamint a mindebbdl dsszegzetten kialakulod
cselekvéses szandeék. Mindenképpen hangstlyozni kell, hogy a modell elsésorban a harom
alaptényezonek, az attitiidnek, a szubjektiv normanak és a kontroll érzetének a cselekvéses
szandék kialakulasara vald hatasat magyarazza, igy dnmagaban nem képes azt bejosolni,
hogy egy adott helyzetben — a modell alapjan akar bizonyitottan is meglévé cselekvéses
szandék mellett — valojaban megnyilvanul-e a vizsgalt viselkedés vagy nem. Mégis nagyon
fontos ez a modell a viselkedés megértésében, mivel altalaban jellemz6, hogy az emberek
hajlamosak a szandékaikkal 6sszhangban cselekedni.

A TVE altalanos modelljét szemlélteti az alabbi abra, amely megegyezik a szakiroda-
lomban megjelen6 abrazolassal.?’

2 AszeN, L. (1991): The Theory of Planned Behavior. Organizational Behavior and Human Decision
Processes, 50. 179-211.

AJzEN, 1. (2005): Attitudes, personality, and behavior (2nd. Edition). Milton-Keynes, England, Open
University Press / McGraw-Hill.

84 CHUN-HuA, S. L. — CHUN-FEL, C. (2011): Application of Theory of Planned Behavior on the Study of

Workplace Dishonesty. IPEDR (2010 International Conference on Economics, Business and Management).

Manila, IAC S IT Press. vol. 2. 66—69.

FORWARD, S. E. (2009): The theory of planned behaviour: The role of descriptive norms and past behaviour

in the prediction of drivers’ intentions to violate. Transportation Research Part F, 12. 198-207.

286 KaM, J. A. — MATSUNAGA, M. — HECHT, M. L. — NDIAYE, K. (2009): Extending the theory of planned beha-
vior to predict alcohol, tobacco, and marijuana use among youth of Mexican heritage. Prevention Science,
No.10. 41-53.

87 Aszen, L. (2005): Attitudes, personality, and behavior (2nd. Edition). Milton-Keynes, England, Open
University Press / McGraw-Hill.
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szubjektiv norma cselekvés szandéka —  cselekvés

19. dbra

A tervezett viselkedeés elméletének modellje

Forrds: HUNYADI Gy. — MUNNICH A. (2016): A szildrd erkélcsiség elvardsa a rendvédelemben:
egy lehetséges pszicholdgiai modell. Beliigyi Szemle, 2016/6. 34-68.

Az abran megjelend nyilak a kutatasokkal®®® mar sokszor bizonyitott hatasokat jelolik,
amelyek nagysaga természetesen egymastol és az adott helyzettdl fliggden is eltéré mér-
ték lehet.

6.1.1. Az attitidkomponens

Az attitiild — ahogy arrdl mar szo volt a szocialpszichologiai megkdzelitést targyalo fejezet-
ben is — a szocialpszicholdgia egy igen elterjedt és sokat vizsgalt fogalma, amelynek ebbdl
kovetkezden szamos meghatarozasa 1étezik. Talan az egyik legéltalanosabb és leginkabb
elfogadott valtozata szerint az attitlid egy a vizsgalt targyra (az attitiid targyara) vonatkozo
értékelések Osszegzése a jo és rossz dimenzidjaban kifejezve.?’

Az attitid targya barmi lehet, akar egy fogalom (mint példaul szerelem, vagy jelen
tankdnyv targya a korrupcio és ellentettje, a szilard erkdlcsiség), egy foglalkozas (példaul
hivatali tigyintéz6), vagy akar egy adott személy is (példaul politikus vagy anyos).

Az attitid tartalma igen Osszetett. Azt feltételezziik rola, hogy bizonyos informaciokon
alapul, melyek a kovetkezok:

*  akognitiv (gondolati) komponens, amely az attitiid targyaval kapcsolatos gondo-

latainkat, elképzeléseinket, hiedelmeinket tartalmazza;

*  azaffektiv (érzelmi) komponens, ami az attitiid targyaval kapcsolatos érzelmein-

ket, érzéseinket tartalmazza,

*  valamint a viselkedéses komponens, amely az attitiid targyaval kapcsolatos ko-

rabbi tapasztalataink tarhazat jeldli.

Fontos jellemzdje még az attitiidnek, hogy nem 6ncélu, szamos olyan funkcidja van, melyek
eldsegithetik a mindennapi mitkodésiinket:
*  ismereti funkcio: megkonnyiti az 01j ismereteink elsajatitasat és rendszerbe fog-
lalasat (tudjuk, hogy mi hova tartozik, j6 vagy rossz);

88 AJZEN, L. (2005): Attitudes, personality, and behavior (2nd. Edition). Milton-Keynes, England, Open
University Press / McGraw-Hill

2 Maio, G. R. — HADDOCK, G. (2010): The Psychology of Attitudes and Attitude Change. London. SAGE
Publications Ltd.
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*  haszonelvii funkcio: 1ényege, hogy azért vesziink at attitiidoket, illetve utasitunk
el, mert valamit el akarunk érni, vagy el akarunk keriilni az attitlidok révén;

+  Ertékkifejezd funkcio: az attitiidjeinken keresztiil vagyunk képesek kinyilvanitani
a bels6 értékeinket, ami erdsiti a hitiink, az életfelfogasunk, a vilagnézetiink ér-
vényesseégét.

Gyakorlati példak az attitiid funkcidinak miikodésére:

*  ha pozitiv az egyén tanuldssal kapcsolatos attitiidje, akkor minden olyan 0j
tevékenységet és lehetdséget, amely eldsegitheti a tanulasi folyamatot (példaul
uj okostelefon-applikaciok) valoszintileg jonak fog értékelni, és keresni fogja
a lehet6séget a megismerésére;

*  haazegyén atveszi a fonodke pozitiv attitlidjét a ruloraval kapcsolatban, ezzel
valdszintileg az a célja, hogy a fonokében pozitiv benyomast alakitson ki sajat
magaval kapcsolatban;

* haatisztességesség az egyén szamara fontos érték, akkor valosziniileg minden
tisztességes viselkedéssel” kapcsolatban pozitiv lesz az attitidje, mig negativ
attitiddel fog viszonyulni minden szamara tisztességtelennek mindsiilé csele-
kedethez, kozte a feltételezhetden a korrupcios cselekedethez is.

Gyakorlati példa a korrupcioval kapcsolatos attitiidre:

Negativ korrupcioval szembeni attitid esetében:
o kognitiv komponens: tudom, hogy a korrupcid ellentmond a tarsadalmi nor-
maknak, ha belekeveredek és kideriil, elbocsatanak;
. érzelmi komponens: elitélem, mert erkdlcstelen;
*  viselkedéses komponens: a szomszéd irodabol volt valaki, akit rajtakaptak,
jelenleg el6zetes letartdztatasban van.

Pozitiv korrupcidval szembeni attitid esetében:
*  kognitiv komponens: bar tudom, hogy a korrupcié ellentmond a tarsadalmi
normaknak, azt is tudom, hogy altala jelentdsen tobb pénzhez jutok;
»  érzelmi komponens: élvezem a korrupcios helyzet okozta adrenalint;
*  viselkedéses komponens: mar volt, hogy kisebb mértékben én magam is el-
kovettem és nem tortént semmi.

Az attitid erdssége is nagy mértékben befolyasolja azt, miként dolgozzuk fel a minket érd
informaciokat, ezen keresztiil pedig azt is, hogy miként viselkediink egy az attitiid targyat
érintd helyzetben.
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Gyakorlati példa az attitiid erésségének hatasara:

e haazegyén sporolassal szembeni attitidje pozitiv,

o de csak kis erdsségii, akkor valdszintileg hajlamos lesz megnézni egy va-
sarlasa soran azt, hogy egy bizonyos termékbdl melyik az, ami aktualisan
a legolcsobb, és azt fogja valasztani;

o ha kozepes erosségii, elképzelhetd, hogy a lako-, illetve munkahelye kor-
ny¢két is korbe fogja jarni, hogy a lehetd legolcsobb megoldast taldlja meg;

o hakifejezetten magas erdsségii, akkor valosziniileg minden reklamujsagot
részletesen atnéz, kijegyzeteli, hogy mi hol olcsobb, és elmegy akar a va-
ros masik végébe is, hogy a bizonyosan legolcsobb terméket vegye meg.

Gyakorlati példa implicit és explicit attitiidre:

Explicit pozitiv attitid a motorokkal kapcsolatban:
* azegyén mindenkinek kinyilvanitja, hogy szereti a motorokat azzal, hogy foly-
ton roluk beszél;
*  vesz maganak egy motort, amivel kdzlekedik;
*  nyaralaskor motoros tirara megy el a barataival.

Implicit negativ attittid a fénokkel szemben:
*  akolléga miota elkezdett dolgozni a cégnél folyamatosan hangos szoval dicséri
a fonokét, mindent zokszd nélkiil megtesz, amit kér tole;
«  senkinem veszi észre rajta, hogy 0sszerezzen, amikor a fondk belép reggelente
az ajton, és apré mozdulattal félrehtizza a szajat, amikor megszolal.

Fontos hangstilyozni, hogy az attitiid lehet egyértelmlien megnyilvanuld, konnyen fel-
ismerhetd, az egyén szamara jol ismert (explicit attitiid). Létezik azonban az attitlidnek
egy foként tudattalanul, az egyén szamara sem teljesen ismert médon mikddd formaja is
(implicit attitiid), amelynek a kiilsé szemlélo altal torténd felismerése, vagy akar kiilonbozé
pszicholdgiai tesztekkel torténd felmérése sokkal nehézkesebb. (Az attitiidokre vonatkozd
konkrét példakat lasd e-learning tananyagban.)

6.1.2. A szubjektiv normakomponens

A TVE-modellben a szubjektiv norma alatt két tényezd Osszességét értjiik. Egyrészt azt,
hogy a minket kériilvevd emberek (egyének ¢s csoportok egyarant: hazastars, par, csalad,
baratok, munkatarsak stb.) véleményiink szerint mennyire szeretnék azt, hogy mi az adott
cselekedetet megtegyiik (ellenalljunk a korrupcios kihivasnak), vagy éppen ne tegyiik meg
(azaz ne alljunk ellen a korrupciés kihivasnak); masrészt pedig azt, hogy mi mennyire
akarunk ennek az elvarasnak megfelelni, azaz szeretnénk-e tigy cselekedni, ahogy masok
elvarjak téliink vagy nem.
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Nyilvanval6, hogy mindebben fontos szerepet jatszik az is, hogy a minket koriilvevok
miként viselkednek, azaz 6k megteszik vagy nem a vizsgalt cselekedetet, hiszen szamunkra
mindenképpen mintaként jelennek meg ezek a személyek. Természetesen az sem mindegy,
hogy milyen érzelmi viszony fliz benniinket ezen személyekhez. Ha valakit szeretiink,
¢és ragaszkodunk hozza, valdsziniileg fontosabb ¢s egyben befolyasolobb lesz szamunkra
a véleménye, mint annak, akihez kevesebb érzelem fiiz benniinket. A szamunkra példa-
képként megjelend emberek viselkedése pedig nagy valosziniiséggel, mint kovetendé minta
fogja befolyasolni a cselekedeteinket.

Amennyiben viszont valakihez negativ érzelmek fiiznek benniinket, igy az 6 vélemé-
nye valosziniileg épp ellentétes hatassal lesz rank, azt leszilink hajlamosabbak megcsinalni,
amit 6 nem szeretne, ami az 6 szamara kevéssé vonzo.

Osszegezve a fentieket elmondhatjuk, hogy a minket kériilvevé emberekhez fiiz6do
érzelmeink pozitiv, illetve negativ volta meghatarozza azt, hogy a véleményiik szerinti
cselekedet szamunkra kdvetenddé vagy éppen ellenkezdleg elvetendd lesz-e, az érzelem
erésségének mértéke pedig ezen hatds nagysagat befolyasolja.

6.1.3. A szubjektiv kontrollkomponens

A TVE-modellben a szubjektiv kontroll érzete arra utal, hogy miként érezziik/érzékeljiik,
mennyire nehéz vagy éppen konnyl végrehajtani az adott cselekedetet. Ezzel kapcsolatban
kezdjiik el magunkban megvizsgalni azt, hogy vajon rendelkezésiinkre all-e minden er6-
forras, ami az adott cselekedet végrehajtasahoz kell, vagy nem. Természetesen amennyiben
valamilyen eréforras hianyzik, a cselekedet végrehajtasara vonatkozo szandékunk feltételez-
hetden kisebb lesz, mig ha véleményiink szerint minden a rendelkezésiinkre all, nagyobb.

Minderre jelentds hatassal tudnak lenni a vonatkozé multbeli tapasztalataink is.
Amennyiben egy adott cselekedetet a multban mar kdnnyen végre tudtunk hajtani, Ggy va-
16szintileg azt érezziik, ezt barmikor meg tudnank tenni, tehat a szubjektivkontroll-érzetiink
magas lesz. Amennyiben azonban mindezzel ellentétben a multban ezt az adott cselekedetet
mar probaltuk, de nem sikeriilt, gy mindezen tapasztalat csokkentheti a szubjektivkont-
roll-érzetiinket.

Hangsulyozandd, hogy nemcsak a sajat tapasztalatunk lehet minderre befolyassal,
hanem az Ggynevezett masodkézbdl szarmazo informacio is, azaz mdsok vonatkozo ta-
pasztalata. Ha azt tapasztaljuk, hogy masoknak altaldban sikeriil végrehajtania az adott
cselekedetet, gy mi is hajlamosak vagyunk elhinni azt, hogy képesek lennénk ra.

A szubjektivkontroll-érzete minden olyan tényezdt magaban foglal, amir6l azt gon-
doljuk, hogy egy adott cselekedet végrehajtasahoz sziikséges, mégpedig az altalunk adott
szubjektiv sulyukkal.

6.1.4. A TVE-modell miikodése a gyakorlatban

Az alabbiakban egy konkrét példan keresztiil mutatjuk be, hogy miként miikddik a TVE-
modell a gyakorlatban. A bejosolni kivant cselekvés: egy kismama, aki éppen most sziilte
meg a gyermekét vajon szoptatni fogja-e az ujsziilttjét?
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Pozitiv példa (végeredményként a kismama szeretné szoptatni a gyermekét):

* A kismama szoptatassal kapcsolatos attitiidje pozitiv, igy gondolja a szoptatas
kedvez0 a gyermeke egészsége szamadra, pozitiv érzelmeket kelt benne a szop-
tatassal egyiitt jard szoros anya-gyermek egyiittlét.

* Az 6t koriilvevo, szamara fontos személyek tamogatjak — az édesanyja 6t is
szoptatta, a testvére €s a baratndi is szoptatjak gyermekiiket — azaz a vonatkozo
altala észlelt tarsadalmi norma pozitiv.

*  Képesnek is érzi magat a szoptatasra (korabban is szoptatott mar).

Mindez egyiittesen nagy valdszinliség szerint azt eredményezi, hogy kialakul benne
a szoptatasi szandék.

Negativ példa (végeredményként a kismama nem szeretné szoptatni a gyermekét):

*  Abban az esetben, ha az édesanya ugy véli, hogy a tapszerekben 1év6, gondosan
megtervezett tapanyagok sokkal egészségesebbek a gyermeke szamara, mint
az anyatej, akkor az anya szoptatasi attitiidje negativ lesz, ami negativan befo-
lyasolja a szoptatasi szandékat.

«  Tovabb csokkentheti a szandék kialakulasat, ha az anyat koriilvevd baratnok
nem szoptattdk a gyermekeiket, vagy egyszeriien csak negativan beszélnek
minderrdl, azaz az észlelt tdrsadalmi norma is negativ lesz.

+  Ujabb visszatarté eréként jelenhet meg az is, ha az anya nem érzi magat képes-
nek a szoptatasra (esetleg van mar egy gyermeke, akit nem tudott szoptatni),
azaz a szubjektiv kontrollja alacsony.

Ebben az esetben nem alakul ki a szoptatasi szandék, és az anya még meglévo bioldgiai
képesség ellenére sem fogja nagy valosziniiség szerint szoptatni a gyermekeét.

Fontos hangstilyozni, hogy a TVE-modell alapjan a szoptatdsra vonatkozo szandé-
kat lehet bejosolni, azaz azt, hogy szeretné-e majd megprobalni szoptatni a gyermekét,
és nem a szoptatas tényleges megvalosulasat. Ezt ugyanis jelentdsen befolyasoljak kiilon-
féle — az egyén szoptatasi szandékan tulmutato, attol nagyrészt fiiggetlen kiils6 — tényezok
is, mint példaul hogy a gyermek akar-e szopni, termelédik-e megfelelé6 mennyiségii anyateje
az édesanyanak stb.

6.2. A szilard erkolcsiség mérésére megalkotott elméleti SZEM-modell
bemutatisa®’

Az alfejezet [0 iizenete: az alfejezet £6 célja ismertetni a szilard erkdlcesiség mérésére megal-
kotott elméleti SZEM-modellt, amely a TVE-modell alapelemein tul tovabbi hattértényezok
szerepét is hangsulyozza a szilard erkdlesiségii — azaz a korrupcids kihivasnak ellenallni
képes — viselkedéses szandék kialakulasaban. A modell alaptényezdinek részletes targya-

20 HunyApI Gy. — MUNNICH A. (2016): A szilard erkolesiség elvarasa a rendvédelemben: egy lehetséges

pszichologiai modell. Beliigyi Szemle, 2016/6. 34—68.
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lasakor kiilon kitériink arra, miként lehet a gyakorlatban értékelni és megbecsiilni, azaz
a szilard erkolesiségl viselkedéses szandék kialakulasanak bejoslasaban felhasznalni 6ket.

A fejezetben hasznalt fogalmak meghatarozasa:

o SZEM-modell: a szilard erkoélcsiség, azaz a korrupcids kihivasnak valo ellenallas
képességének a mérésére megalkotott elméleti modell, mely a TVE-modellre épiil-
ve, annak harom alaptényezjét (attitiid, szubjektiv norma és szubjektiv kontroll)
tovabbi hét kiegészitd tényezdvel (szervezeti és tarsadalmi norma, személyiség-
jegyek, onértékelés, moralis felfogas, nyereség-veszteség szamitas, tapasztalat)
egésziti ki.

o szociadlis tanulasi folyamat: az egyén sziiletésétol a halalaig tarto fejlodési folya-
mat, amelynek soran az egyén elsajatitja a tarsas egyiittélés szabalyait.

A SZEM-modell megalkotoi harom fontos alapfeltevés megfogalmazasabol indultak ki
az elméletiik megalkotasa soran:

1. Korrupcioban részt venni, korrupcios cselekedetet végrehajtani véletleniil nem le-
het, arra legalabb szandék szintjén késziilni kell. Természetesen a valos élet igen valtozatos
és sok esetben kiszamithatatlan. Kénnyen el6fordulhat, hogy az egyénben megfogalmazodo
szandék az utolso pillanatban jo iranyba fordul, és végiil nem eredményez korrupcios cselek-
ményt, éppugy, ahogy az is, hogy egy alapvetden erkélcsds ember egy bizonyos helyzetben
mégsem lesz képes kovetni a szilard erkdlesiség utjat. Ennek ellenére korrupcios cselekedet
végrehajtasa elképzelhetetlen valamilyen mértéki eldzetes szandék nélkiil.

2. A szilard erkdlcsiség nem veliink sziiletett, hanem tanult tulajdonsdagunk, amit tagabb
és szitkebb kornyezetiinktdl tanulnunk meg, a megszerzett informdaciokat egyéniségiinknek
megfelelGen datalakitiuk, dtszinezziik, és végiil beépitjiik a személyiségiinkbe. Osszegezve
tehat: senki nem sziiletik eleve erkdlcsdsnek vagy erkdlestelennek, hanem élete soran va-
lik azza.

Ebben a folyamatban jelentds szerep jut minden olyan személynek, aki az egyént ko-
riilveszi és hatast gyakorol ra, tanitja 6t valamire. Feltételezhetden kiilondsen hangsulyos
szerepe van az egyén kisgyermekkoraban a kdzvetlen csaladjanak, féként a sziileinek,
késdbb a serdiilokorban a kortarsaknak, a baratoknak, esetenként pedig a fiatalok erkdlesi
értelemben sok esetben megkérddjelezhetd példaképeiként megjelend ,,celebeknek™, végiil
pedig az ifju- és felnéttkorban az egyén pdrjanak, munkatarsainak, fénékeinek stb.

A szocialis tanulasi folyamatra jellemz6, hogy bar az egész életen at tart, az életkor
elérehaladtaval egyre inkabb megszilardulnak a beépiilt viselkedéses mintak (a kiilonbozo
helyzetekben hogyan kell viselkedni, mi tekinthet6 elvartnak), igy egyre nehezebb azokat
befolyasolni és megvaltoztatni.

3. Az elsd ket feltételezést elfogadva nyilik lehetdség arra, hogy megfogalmazzuk
a harmadik alapvetést, amely szerint megfelel6 képzéssel, szabalyozassal, példamutatdssal
befolyasolni tudjuk az egyének szilard erkolcsiségiivé valasanak folyamatat. Ez azért is
kiilondsen fontos, mert igy az egyéb, sok esetben kevésbé megvaltoztathato tényezok (pél-
daul rossz csaladi kdrnyezet, nehéz anyagi koriilmények stb.) negativ iranyu hatasat is van
lehetdség befolyasolni, ellenstlyozni.

Jelen tananyag is ezt a szilard erkolesiségii viselkedés kialakulasat célzo tanulasi fo-
lyamat befolyasolasat, eldsegitését célozza.
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A szilard erkolcsiség mérésére javasolt elméleti hattérmodellként megalkotott SZEM-
modell alapvetéen a TVE-modellre épiil. Figyelembe véve azonban, hogy igen sokféle
kiils6 és belso tényezod képes befolyasolni a korrupciods kihivasnak valo ellenallasi képes-
séget a SZEM-modellben a TVE harom alaptényezdjét, a szildrd erkolcsiségii viselkedésre
vonatkozo attitiidot, szubjektiv normat és észlelt kontrollt kiegészitették néhany tovabbi,
a szilard erkodlcsiségli viselkedést feltételezhetéen befolyasolo tényezével.

A SZEM-modell alap- és kiegésziti tényezdit, valamint a kozottiik feltételezett egy-
masra hatast (az abran nyilak jelolik) jeleniti meg az alabbi abra. Jol felfedezhetd ben-
ne a TVE modell, mint kiindulasi alap, valamint a kiegészito tényezok fontos szerepe.
Mindenképpen hangsulyozni kell azonban, hogy ezen kiegészit6 tényezok nem kdzvetleniil,
hanem a TVE modell alaptényezdin keresztiil képesek befolyasolni az egyén korrupcids
kihivasnak valo ellenallasra vonatkozo szandékat, ezen keresztiil pedig a konkrét szilard
erkolcsiségli viselkedés megnyilvanulasat.

kiegészitd tényezdk alapvetd tényezdk
'személyiség jegyek
onértékelés

térsadalmi norma

mordlis feffogas szubjektiv norma cselekvé — cselekvés
=
nyereség-veszteség

tapaszialat

20. ébra
A SZEM-modell belsd osszefiiggései

Forrds: HuNyaDI Gy. - MUNNICH A. (2016): A szildrd erkdlcsiség elvarasa a rendvédelemben: egy lehetsé-
ges pszichologiai modell. Beliigyi Szemle, 2016/6. 52.

6.2.1. A SZEM-modell alapelemeinek gyakorlati becslése

A TVE-modell részletes ismertetésénél targyaltuk az attitlid, a szubjektiv norma és az ész-
lelt kontroll altalanos fogalmat. Jelen fejezetben azt ismertetjiik, hogy ezen tényezdk milyen
modon becsiilhetdk meg a rendelkezésiinkre allo, avagy megszerezhetd informaciok alapjan.
Mindennek a miikddését konkrét gyakorlati példak ismertetésén keresztiil illusztraljuk.

Az attitlid esetében tokéletes kiindulasi pontnak szamit a vizsgalt viselkedés lehetséges
kovetkezményeinek a szamba vétele, mégpedig Gigy, hogy mindegyik esetében figyelembe
vessziik azt is, hogy ezen lehetséges kovetkezményeknek mekkora az elvart, azaz az egyén
altal szubjektive megitélt valosziniisége.

Mindezt a folyamatot a dohdnyzdsrol valo leszokds esetében az alabbi tablazatban
szerepeltek mentén mutatjuk be. A tablazat soraiban a dohanyzasnak az egyén altal va-
16sziniisithetd kovetkezményei vannak felsorolva. Ezen kdvetkezmények pedig egyesével
kiilon-kiilon értékelésre keriilnek az alabbi két kérdés mentén:
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e Az adott kovetkezmény mit jelent az egyén szdmara, mennyire pozitiv, illetve
negativ a megitélése szerint?
A tablazatban szerepld példa esetében ennek az értékét -1 és +1 kozott hataroztuk
meg.
o Minél kdzelebb van az érték a +1-hez, annal pozitivabb az egyén szamara
az adott kovetkezmény.
o Minél kdzelebb van a -1-hez az érték, annal negativabb az egyén szamara
az adott kovetkezmény.
e Az egyén megitélése szerint mekkora az adott kdvetkezmény bekdvetkezési va-
16sziniisége?
A tablazatban szerepl6 példa esetében ennek az értékét (a valdsziniiségszamitas
hagyomanyos értékelését alkalmazva) 0 és +1 kdzott hataroztuk meg.
o Minél kozelebb van az érték a +1-hez, annal valdszinilibb az egyén véleménye
szerint az adott kovetkezmény bekdvetkezése.
o Minél kdzelebb van az érték a 0-hoz, annal kisebb az egyén véleménye szerint
az adott kovetkezmény bekovetkezési valoszintisége.

Ahogy az az alabbi tablazatban is jol latszik, az ezekre a kérdésekre adando valaszok vi-
szonylag konnyen ¢s logikusan szamba vehetdk, melyekbdl egy tigynevezett stlyozott
Osszegzést (a kovetkezmény mindsitését szorozzuk a bekovetkezési valosziniiségiikkel
mint sullyal) végrehajtva megkaphatjuk az egyén dohanyzasrol valo leszokassal szembeni
attitiidjének az értékét (egyrészt, hogy milyen erds, masrészt pedig, hogy milyen iranyt,
pozitiv vagy negativ).

11. tablazat

A dohdnyzdsrdl valo leszokdssal szembeni attitiid becslése

A d()hényzésr()] valo A kﬁvetkezmény A kﬁvetkezmény
leszokas lehetséges egyéni értékelése bekovetkezési valésziniisége | Szorzat
kovetkezményei (-1 és +1 kizétr) (0 és +1 kozétr)
| Nem lesz valtozas 0,2 0,3 0.06
az életemben. (majdnem semleges) (alacsony) ’
. 0,6 0,1
2 |Javula kozérzetem. (k6zepesen értékes) (nagyon alacsony) 0,06
3 A dohanyzo barataim el -0,8 0,9 072
Jfognak tavolodni télem. (er6sen negativ) (nagyon magas) ’
4 Nem romlanak tovabb 0,4 0,7 0.21
a fogaim. (kozepesen értékes) (magas) ?
5 Tobb pénzem marad mast 0,5 0,8 0.40
vasarolni. (kozepesen értékes) (magas) ’
Osszegzés=(0,2x0,3)+(0,6x0,1)+(-0,8%0,9)+(0,4x0,7)+(0,5%0,8) 0,01

Forrds: a szerz0 sajdt szerkesztése
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Jol lathato, hogy példankban, az egyén szamara negativ kovetkezményként szerepel, hogy
valdszinilileg a dohanyzasrol vald leszokasi torekvése miatt a korabbi, foként dohanyzo
baratai el fognak tavolodni téle — hiszen mar nem lesz meg a dohanyzas mint k6zos id6-
esetében a tobbi konkrét és egyben pozitivra értékelt kovetkezmény képes ellenstlyozni,
de az Osszegzett érték igen alacsony lett, azaz végeredményként az ellentétes kdvetkez-
mények sorra vétele egy viszonylagosan semleges attitidot eredményezett (6sszegzett
értekelés: 0,01).

Az is vilagosan lathato, hogy ez az értékelési folyamat, bar 6nmagéaban logikusnak
¢és szisztematikusnak tekinthetd, szinte minden elemében szubjektiv (az egyén donti el,
milyen lehetséges kdvetkezményeket vesz fel a sajat listajara; az egyes kdvetkezményeket
hogyan értékeli; illetve milyen bekdvetkezési valdszinliséggel tarsitja 6ket). Ebbol kovetke-
zOen fliggetlen kiilsé szemlélé dnmagaban, az érintett megkérdezése (tudomanyos kutatas
esetében pszicholdgiai vizsgalata) nélkiil nem tudja elvégezni.

Az attitid értékének fentiekben ismertetett becslési folyamata a szildrd erkolesiséggel
mint tulajdonsaggal szembeni attitlid esetében is végrehajthatd. S6t, a SZEM-modell ér-
telmében valdsziniileg mindenki végre is hajtja magaban, csak nem feltétleniil tudatosan,
illetve a kiilvilag szamara nyiltan. Az azonban, hogy milyen lehetséges kovetkezmények
keriilnek fel az egyének listajara, mar egyértelmien egyedi, és sok esetben alapvetéen
meghatarozza azt, hogy milyen 0sszegzett attitiidje van az egyénnek a szilard erkdlcsiség-
gel kapcsolatban. Amennyiben ugyanis ez a lista szamos, az egyén altal pozitivan értékelt
¢és egyben nagy bekovetkezési valoszintiséggel tarsitott kovetkezményt tartalmaz (példaul
elfogadnak a kollégaim, szeretni fog a csaladom, az emberek pozitivan fordulnak felém,
meg tudom tartani a munkamat stb.), az a szilard erkolcsiséggel szemben egyértelmiien po-
zitiv attit(idot feltételez. Amennyiben pedig ezzel éppen ellenkezdleg ezen a listan szamos,
az egyén szamara negativan értékelt és egyben nagy bekovetkezési valoszintiséggel tarsuld
kovetkezmény szerepel (példaul keveset fogok keresni, kikdzosit a jelenlegi barati korom,
a sziileim nem fognak értékelni, az emberek bolondnak fognak gondolni, nem talalok ma-
gamnak megfeleld baratndt/baratot stb.) az a szilard erkdlcsiséggel szembeni Osszegzett
negativ attitlid jelenlétet valoszindsiti.

A szubjektiv norma esetében is hasonloképpen miikddik az értékelési folyamat, amely
az alabbi lépésekben foglalhato 6ssze. Els6 1épésként azon személyek korének a felmérése
torténik, akik hatdssal lehetnek az egyénre. Ezt kdvetéen meg kell itélni, hogy ezen szemeé-
lyek mennyire fontosak az ember életében, azaz az egyén mennyire veszi/venné figyelem-
be a véleményiiket.Végiil pedig azt, hogy ezek az emberek maguk hogyan viszonyulnak
az adott cselekedethez, elutasitjak vagy éppen tamogatjak.

Az alabbi tablazatban 6sszefoglaltuk, hogy az attitlid esetében mar emlitett példaban
(dohanyzasrol valo leszokas) miként mitkodhet a szubjektiv norma megbecslése. Az egyén
¢letében szerepet jatszok listaja igen valtozatos lehet. A személyek fontossaganak megitélé-
se, valamint a dohanyzasrol valo leszokassal kapcsolatos véleményiik esetében az értékelés-
hez -1 és +1 kozotti értékeket hasznaltunk. Mivel mindkét tényez6 esetében egyértelmiien
létezik pozitiv és negativ oldal (Iehetnek az egyén életében pozitiv és egyben kovetendd
mintak), illetve negativ és egyben elutasitandé mintak, mikdzben ezen az egyén kornye-
zetében 1évo személyeknek maguknak is megvan a sajat attitidjiik a konkrét cselekedet-
tel — jelen esetben a dohanyzasrol valo leszokassal — szemben.
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12. tablazat

A dohdnyzdsrél valé leszokdssal kapcsolatos szubjektiv norma becslése

Az egyén kornyezetében 1évo A sze mélyek . . A S zemely’ek' .
relevans személvek listzia szubjektiv fontossaga | véleménye a témarol | Szorzat
y I (-1 és +1 kézétt) (-1 és +1 kozitt)

. o 0,9 0,6

I'| hdzastirs/pdr (kimagaslo, kdvetendd) | (nagyon tdmogatja) 0,54
. , 0,8 0,3

2 | kozvetlen csaldd (kimagaslo, kovetendd) (kicsit tamogatja) 0,24
. , . L 0,9 -0,8

3 | a legjobb bardt, aki dohanyzik (kimagaslo, kovetendo) (er6sen elutasitja) -0.72
. . 0,7 0,4

3 | kbzvetlen baritok (fontos kdvetendd) (kozepesen tdmogatja) 0,28
. g 0,6 0,5

4 | tagabb barati kor (kozepesen fontos) (kozepesen tdmogatja) 0,30
. . 0,5 0,8

> | kdzvetlen munkatarsak (kozepesen fontos) (er6sen tamogatja) 0,40
. . , 0,4 0,3

6 | tagabb korben munkatdrsak (kozepesen fontos) (kicsit timogatja) 0.12
- 1 0,2 0,5

7 |lakokornyezetben €16 emberek (szinte semleges) (kézepesen timogatja) 0,10
o . . -0,8 -0,9

8 |a dohanyzd, ellenséges szomszéd (nagyon negativ) (erdsen elutasitja) 0,72

Osszegzés =(0,9%0,6)+(0,8%0,3) +(0,9%-0,8)+ 1.88

(0,7x0,4)+(0,6x0,5)+(0,5%0,8)+0,4x0,3)+(0,2x0,5)+(-0,8%-0,9) ’

Forrds: a szerz§ sajdt szerkesztése

A fenti tablazatban jol kdvethet6 a szubjektiv norma értékelési folyamata. A példaként
szerepld személyek hatasanak vizsgalata kapcsan mindenképpen kiemelend6 a ,, dohdnyzo,
ellenséges szomszéd ", aki az egyén szamara negativ mintaként szerepel, de mivel a dohany-
zasrol valo leszokassal kapcsolatos véleménye is erdsen elutasito, igy e két tényezd szorza-
taként valdjaban igen erds pozitiv hatasként fog megjelenni a dohanyzasrol valo leszokassal
kapcsolatos szubjektiv norma kialakulasaban.

Az egyén szilard erkolesiseggel kapcsolatos szubjektiv normajanak kialakitasaban is
nagy valdszinliséggel a fenti tablazatban szerepld személyek jatszanak tobbnyire szerepet,
igen kiilonboz6 egyéni fontossaggal és véleménnyel tarsulva. Erdemes hangsitilyozni, hogy
minden koriilottiink 1évé személy véleménye szamit. Erdsiti a szilard erkolesiséggel kapeso-
latos szubjektiv normat mindenki — fiiggetleniil a fontossaguktol —, aki tdimogato a szilard
erkdlesiségli viselkedéssel kapcsolatban, bar kétségkiviil igaz, hogy egy-egy kiemelkedéen
fontos személy (hazastars, legjobb barat, fonok stb.) véleménye mindebben jelentésebb
szerepet jatszik. Eppen ezért fontos egy munkahelyen, hogy a kollektiva egésze a szilard
erkdlcsiség értékrendjét kozvetitse.

A szubjektiv kontroll és kontroll hianyanak megbecslése esetében is hasonldan kell
eljarni. El6szor szamba kell venni azokat a kiilsé és bels6 tényezoket, amelyek az egyén
véleménye szerint fontosak lehetnek az adott cselekedet végrehajtasahoz, majd pedig érté-
kelni kell 6ket, mennyire allnak az adott egyén rendelkezésére.
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Ilyen — az alabbi abran is lathato — lehetséges tényezok:
e belsé/személyes tényezok:

o

o

o

o

o

informacio;

képesség;

ligyesség;

érzelmi rahangolodas/nyomas (ami példaul stressz hatasara fokozodik, és még
alapképesség hianyaban is raveheti, képessé teheti az egyént a cselekvés
végrehajtasara).

onhatékonysag (eléri azt, amit akar).

*  kiilsé tényezok (szituaciok, kdrnyezet):

o

o

»egyszeri” lehetdségek, illetve a lehetdségek altalanos hianya;

masoktol valo fliggés, kooperaciod sziikségessége (példaul egy betdrést nem
tud egyediil végrehajtani, vagy a korrupcids cselekmény végrehajtasahoz al-
talaban legalabb két személy sziikséges).

Ezeknek a tényezoknek a hatasa lehet a cselekedetre nézve pozitiv, azaz azt el6segitd, vagy
éppen ellenkezdleg, negativ, azt fékezd, hatraltatd. Mindezt fontos figyelembe venni a becs-
1ésnél, az egyes felmeriild kiils6 és bels6 tényezok egyedi stlyaival egyiitt kiegészitve azzal,
hogy az egyén mekkora, milyen mértéki kontrollt érzékel felettiik.

belsé/személyes tényezék

érzelmi nyomas/rahangolodds

informécid/informaltsag

képesség

ugyesség

onhatekonysag

a valtozok korrelalhatnak

kiils6/szituacios tényezék

lehetbség

masokiol valé fuggés/kooperacié

21. dbra

A szubjektiv kontroll kialakulasaban szerepet jatszo kiilsé és belsd tényezok

Forrds: HuNyaDI Gy. - MUNNICH A. (2016): A szildrd erkdlcsiség elvarasa a rendvédelemben: egy lehetsé-

ges pszichologiai modell. Beliigyi Szemle, 2016/6. 55.
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A dohanyzasrol valo leszokas példajanal maradva az alabbi tablazatban felsoroltunk néhany
tényez6t, amelyek szerepet jatszhatnak a szubjektiv kontroll értékelésében.

13. tablazat

A dohdnyzdsrol valo leszokdssal kapcsolatos szubjektiv kontroll becslése

A dohanyzasrol valo leszokas A tényezok A tényezok felett érzett
feletti kontrollban szerepet | szubjektiv fontossaga | szubjektiv kontroll Szorzat
jatszé tényezok (0 és +1 kozott) (0 és +1 kozott)
. s i 0,3 0,9
I |ismeret a pozitiv hatdsairdl (kevésbé fontos) (kimagaslo kontroll) 0,27
" 0,9 0,2
2 |kitartds (kimagasloan fontos) | (nagyon kicsi kontroll) 0,18
3 mas stresszkezelési modszer 0,7 0,6 0.42
kialakitasa (nagyon fontos) (kézepes kontroll) i
Osszegzés=(0,3%0,9)+(0,9x0,3)+(0,7x0,6) 0,87

Forrds: a szerz§ sajdt szerkesztése

Lathatd, hogy az egyes tényezok szubjektiv fontossagat, valamint a felettiik érzett egyé-
ni kontroll mértékét is 0 és +1 kozotti szamokkal jelenitettiik meg. Jelen esetben ugyanis
azok a tényezok a fontosak pozitiv megfogalmazasban, amelyek a konkrét cselekvés — jelen
esetben a dohanyzasrol valo leszokas — megvaldsuldsaban szerepet jatszhatnak (azaz nem
szerepelnek a felsorolasban a cselekvés megvalosulasa ellenében hato tényezok), amelyek
felett érzett kontroll annak teljes megléte (+1) és teljes hidnya (0) kozott mozoghat. Az 6sz-
szegzett szorzatok maximuma 3, azaz minél kdzelebb van a végsé érték a 3-hoz, annal
erésebb az egyén szubjektiv kontrollja.

A dohadnyzasrol valo leszokassal kapcsolatos példaban megjelend 0,87-es végérték
jelentésen elmarad a 3-t6l, igy kijelenthetd, hogy az egyén vonatkozoé szubjektiv kontroll
érzete alacsony, aminek a hatterében elsésorban a kitartasanak, mint a dohanyzasrol valod
leszokasban véleménye szerint igen fontos szerepet jatszo tényezo felett érzett szubjektiv
kontrollja igen alacsony, azaz nem érzi magat kitartonak.

6.3. A SZEM-modell kiegészito elemei

Az alfejezet [G lizenete: az alfejezet {6 célja részletesen bemutatni a SZEM-modell kiegészitd
tényezoit (személyiségjegyek, onértékelés, tapasztalat, tarsadalmi és szervezeti norma,
moralis felfogas, nyereség-veszteség szamitas), hivatkozva a tananyag korabbi részeiben
szerepld ismeretanyagra.

6.3.1.Személyiségjegyek

A SZEM-modell alapfeltevése szerint nem sziiletiink korruptnak, és olyan sem létezik, hogy
korrupt személyiség. Sokkal inkabb igaz, hogy az életiink soran, egyfajta tanulasi folyamat
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eredményeként, a fejlddésiink révén valunk korruptta vagy éppen szilard erkdlcestivé. Ennek
ellenére nyilvanvalo ténynek tekinthetd, hogy a személyiségiink alapvetden befolyasolni
képes azt, hogy ez a tanulasi folyamat miként alakul, illetve a modell tovabbi tényezdire is
feltételezhetden jelentds hatast gyakorol. Ennek megfelelen elképzelhetetlen az, hogy a ki-
egészitd tényezOk kozott ne keriiljon megemlitésre az egyén személyiségjegyeinek a hatésa.

Jelenleg a nem koros személyiség vizsgalatara vilagszerte talan a leginkabb elterjedt
és elfogadott felfogasnak a McCrea és Costa®' (1987) otfaktoros (Big Five) modellje*?
tekinthetd, amelyet részletesen targyalunk a tananyag 3. fejezetében. Ezen a helyen csak
roviden felidézziik a fobb jellemzdit, valamint azt ismertetjiik, hogy milyen kapcsolatban
van ez a modell a szilard erkdlcsiségii viselkedés kialakulasaval.

OPENNESS CONSCIENTIOUSNESS

NEUROTICISM EXTRAVERSION

AGREEABLENESS

22. dbra
A Big Five modell

Forrds: http://support.cubeyou.com/support/solutions/articles/12000023255-the-big-five-personality-mo-
del (az utolsé letoltés datuma: 2017. 09. 02.)

A Big Five modellje — ahogy azt a neve is mutatja — 6t f6 dimenzié mentén jellemzi az em-
bereket, mely dimenziok mindegyike kétpolustiinak tekinthetd. Ezen dimenziok két szélsé
polusanak jellegzetes jegyeit foglaltuk dssze roviden az alabbi tablazatban.

Az elmélet konnyii megérthetdsége miatt igen elterjedt lett, és szamos vizsgalatot vé-
geztek vele, melyek koziil Murphy, K. R. és Lee, L. L.?* kimutatta, hogy a Big Five modell
lelkiismeretessegfaktora és az integritas — mint a szilard erkolcsiség személyiségjegye — po-
zitivan fligg 6ssze. Azaz eredményeik alapjan egy erdsen lelkiismeretes ember integritasa
és szilard erkolcsisége is erdsebb.

21 MCcCREA, R. R. — CosTa, P. T., Jr. (1987). Validation of the five-factor model of personality across instru-
ments and observers. Journal of Personality and Social Psychology, No. 52. 81-90.

22 VARJU N. — MITYOK Cs. (2017): Szemelvények a korrupcio személyiséglélektanabol. In MALET-SzABO E.
szerk.: Szemelvények a korrupcio pszichologiajabol. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem.

2 MuURPHY, K. R. — LEE, L. L. (1994): Personality Variables Related to Integrity Test Scores: The Role of
Conscientiousness. Journal of Business and Psychology, Vol. 8. No. 4. 413—-424.
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14. tablazat
A Big Five modelljének dimenzioi

Egyik végpont Masik végpont
o fantdziadus o egyszerl
. , * intellektualis e Osztonds
I. Nyitottsag a tapasztalatokra, .
intellektus (Openess) Kifinomult © durva .
e érdektelen e kivancsi
* nem kreativ * kreativ
e Ovatos * meggondolatlan
I Lelkiismeretesség : ]tfolm?ly, . - frivol
(Conscientiousness) o felelésségteljes . felﬁlotlen
» alapos o feliiletes
* szorgalmas * lusta
e bator o félénk
e er6szakos e Onalavetd
II1. Extraverzio (Extraversion) * magabiztos * bizonytalan
*  bdbeszédi » csendes
* spontan o gatlasos
e baratsagos * Dbaratsagtalan
1V. Baratsagossag, egyiittmiikodés * meleg *  hideg
(Agreeableness) kedvgs © o nyers
e udvarias * bardolatlan
*  joO természetll » ingerlékeny
e ideges » kiegyensulyozott
V. Neuroticitizmus, emocionalitas |[¢ szorongd *  nyugodt
(Neuroticism) e izgulékony * higgadt
o fesziilt * laza

Forrds: Carver, C. S. - Scheier, M. F. (2006): Személyiségpszicholdgia. Budapest, Osiris Kiado. 88. alapjdn
a szerzd szerkesztése

Giluk, T.L. és Postlethwaite, B.E.** (2014) tobb mint szdz empirikus (gyakorlati, kisérleti
alapt) vizsgalat tapasztalatat 6sszegezték ¢és elemezték, melynek alapjan arra a kdvetkezte-
tésre jutottak, hogy a Big Five modell lelkiismeretesség- (kotelességtudat, felelsség) és ba-
ratsagossag- (6szinteség, szeretetreméltosag) faktora bizonyitottan negativ kapcsolatban
van az akadémiai ,,becstelenség/puskazas, csalas, plagium” kategoriaval. Mindez alapjan
az a személy, aki kotelességtudo, felelosségteljes, emellett pedig még dszinte, baratsagos
és szeretetremélto, sokkal kisebb valoszintliséggel kovet el becstelenséget (csal, puskazik
stb.), mint az, akit ezen tulajdonsagok nem jellemeznek.

Ezen eredmények egyértelmiien alatamasztjak, hogy az egyéni személyiségjegyek
megjelenjenek a SZEM-modell kiegészit6i elemei kdzott mint az alaptényezoéket befolya-
solo hattértényezok.

¥4 GILUK, T. L. — POSTLETHWAITE, B. E. (2015): Big Five personality and academic dishonesty: A meta-
analytic review. Personality and Individual Differences, No. 72. 59-67.
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6.3.2. A ,,Composite” modell (tapasztalat, nyereség-veszteség, onértékelés)

Tobb kutatot is megihletett Ajzen TVE-modellje, koziilik Eagly és Chaiken?” a ,,the
composite attitude-behavior model”-jében (forditasa: sszetettattitiidviselkedés-modell)
a TVE-modell tovabbfejlesztéseként tovabbi harom fontos tényezdt vezetett be az alap-
tényezok mellett:

* amultbeli szokéasok/tapasztalatok hatasat;

*  akeletkez6 nyereség-veszteség mérlegelését;

*  valamint azt, hogy a végrehajtott cselekvés utan az 6nértékelés hogyan valtozik/

valtozhat.

,j Szokas, tapasztalat l

| Atarggyal kapcsolatos

attitGd \
v

Anyere]seg/vesz'teseg | Aviselkedéssel »| Viselkedéses | viselkedés
értékelés eredménye szembeni attitld szandék y

—'| Normativ eredmények !// T

L5 Onértékelési
eredmények

23. dbra
A composite modell

Forrds: A szerz6 sajat szerkesztése

Eagly és Chaiken modelljét tobb vizsgalatban is probaltak igazolni; Solinger, Olffen
és Roe™® példaul a szervezet iranti elkotelezddés vizsgdalataban alkalmaztak sikeresen, ahol
a bejosolni kivant cselekedet a szervezet elhagyasa volt.

Az alabbi abran az 6 példajukat felhasznalva mutatjuk be, miként miikddik a gyakor-
latban a composite modell.

295

EAGLY, A. H. — CHAIKEN, S. (1993): The Psychology of Attitudes. Orlando. FL: Harcourt Brace.; EAGLY,
A. H. — CHAIKEN, S. (1998): Attitude structure and function. In GILBERT, D.T. — FIsKE S. T. — LINDZEY G.
ed: The handbook of social psychology. 4th edn. Vol. 1.. New York: McGraw-Hill. 269-322.; EAGLY, A.
H. — CHAIKEN, S. (2007): The advantages of an inclusive definition of attitude. Social Cognition, No. 25.
582-602.

SOLINGER, O. N. — VAN OLFFEN, W. — ROE, R. A. (2008): Beyond the three-component model of organi-
zational commitment. Journal of Applied Psychology, No. 93. 70—83.

296
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Szokas, tapasztalat:
,bejdrok dolgozni”
A targgyal kapcsolatos l
attitiid: , érzelmi I —
Py 7 . ’ i A
kotbdés a szervezethez A v|;e|kedesse(|‘ Vlsellkzd’(-:(ses Viselkedés:
szembeni attit(id: szandek:

. L ,a szervezet
I} nyereség: ~a tav0__zas > ,a szervezet konkrét terv elhagydsa”
_esilelt nyiresege: tébb elhagydsdnak a szervezet
idém lesz kiértékelése” elhagydsdra

A

Norma: ,észlelt //
nyomds/ kételezettség
arra, hogy maradjak”

mond a csalddi
nevelés, az dltaldnos
"\ kotelességtudat”

24. dbra
A composite modell miikodése a gyakorlatban

Forrds: www.researchgate.net/figure/4789236_figl _Figure-1-Eagly-and-Chaiken%27s-1993-composite-at-
titude-behavior-model-linked-to-the (Az utolsé letdltés datuma: 2017. 09. 02.) alapjan a szerzd szerkesztése

Guo, Xiao és Tang?’ a vasarlok megtartasanak modelljeként alkalmaztak mindezt.
Eredményeikben kiemelt szerepet kapott a vasarlok nyereség-veszteség mérlegelése, amely
a cselekedetet megel6z6en annak az atgondolasara utal, hogy:

e ha valamilyen pozitiv cselekményt megcsinalunk, akkor mekkora nyereségre
szamithatunk (beleértve ebbe az anyagi juttatast ¢s minden mas, szamunkra nye-
reségnek tekinthetd dolgot, mint a fonok elismerése, a barat tisztelete, a sziil6k
biiszkesége);

e illetve ha valamilyen negativ cselekményt megcsinalunk és lebukunk, akkor mi-
lyen biintetésre szamithatunk (példaul elvesztem a munkamat, elhagy a parom,
bortonbe keriilok stb.).

A tapasztalattényezé minden kozvetlen és tagabb tapasztalatot magaban foglal, melybe
beleértenddk a szokdsok és gyakori cselekedetek is. A multbeli viselkedés és tapasztalat
hatasa a jovobeli viselkedésre, vagy annak szandékara természetesen feltételezi egy tudatos
atgondolas meglétét, de mindez akar automatikus is lehet.

Ezt tamasztja ala az is, hogy a blindzés teriiletén a visszaesés mértéke elég jelentds,
mely kiilondsen fontos lehet a korrupcios kihivasnak valo ellenallas képességének a vizs-
galata soran.

Az dnértékelés komponense arra utal, hogy magunkban azt is végiggondoljuk és mér-
legeljiik (tudatosan vagy tudattalanul), hogy miként fogjuk onmagunkat latni, értékelni
azutan, hogy végrehajtottuk vagy éppen nem hajtottuk végre az adott cselekvést (miutan
elkovettiik a korrupciot vagy éppen ellenalltunk a korrupcios kihivasnak). (A példat lasd
az e-learning tananyagban.)

¥ Guo, L. — X140, J. J. = TANG, C. (2009): Understanding the psychological process underlying costumer

satisfaction and retention in a relational service. Journal of Business Research, No. 62. 1152—1159.
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Példa az onértékelés hatasara:

Egy szocialis ligyintéz6tdl az egyik kedves rokona segitséget (eléresorolast €s ta-
mogatast) kér ahhoz, hogy a jelenleginél nagyobb szocialis bérlakast kaphassanak.
Az ligyintéz6 tudja rdla, hogy a felesége épp a nyolcadik honapban van a harmadik
gyermekiikkel, és annak érdekében, hogy elférjenck, nagyobb lakasba kellene koltoz-
nilik. Sajat onerejiikbol erre nem lenne lehetdségiik.

Onértékelés:

* Aziigyintézd gondolhatja azt magardl, hogy amennyiben segit neki, maximali-
san megfelel a csalad altal vele szemben tamasztott kévetelményeknek, azaz jo csaladtag
lesz, aki megérdemli, hogy szeressék és tiszteljék. Ez a gondolat eldsegiti, hogy valdban
segitsen és korrupcids cselekményt kvessen el.

* Ezzel szemben azonban gondolhatja azt is, hogy ha mindezt megteszi, az eddig
mindig tisztességesen végzett munkajat fogja meghazudtolni, és igy elvesziti a hitelét
Onmaga, a kollégai és az iigyfelei el6tt. Mindez pedig gdtrolni fogja, hogy segitsen, azaz
a korrupcios cselekményt elkovesse.

A fenticket figyelembe véve keriilt be a SZEM-modell kiegészité elemei kozé az egyéni
tapasztalat, a nyereség-veszteség szamitas, valamint az onértékelés.

6.3.3. Szervezeti norma

A TVE alapmodelljében kiemelt szerepe van a viselkedéses szandék kialakuladsaban
az egyén szubjektiv normainak. Figyelembe véve, hogy a kdzszolgalati dolgozok mind-
egyike egy specifikus jellegzetességekkel, sok esetben régi hagyomanyokkal és vilagos
eléirasokkal rendelkez6 szervezetben dolgozik, kézenfekvonek tlinik az a feltételezés, hogy
a szervezet normai — a belso irott és iratlan szabalyai — is befolyasolhatjak azt, mennyire
képes ellenallni az adott egyén a korrupcids kihivasoknak.

A szervezeti norma a szervezeti kultira része, ami — a lehet6 legegyszeriibben meg-
fogalmazva — a szervezetben elfogadott és elvart munkahelyi viselkedések rendszere.?”
A szervezeti kulturat a dolgozok és a vezetdk egyiitt alakitjak ki tigy, hogy az minél inkabb
eldsegitse a szervezetnek a valtozo kiilsé és belsé koriilményekhez vald hatékony alkal-
mazkodasat (részévé teszik azt, ami segit a felmeriilé problémak megoldasaban, és elvetik
azt, ami haszontalannak bizonyul).

Campbell és Goritz*? kutatasukban interjuk alapjan a vallalatok szervezeti kultaraja-
nak azon jellemzdit vizsgaltak, amelyek kialakitjak és fenntartjak a szervezet korrupcidjat,
beleértve ebbe az egyének korrupciods tevékenységét is. Elkiilonitették a menedzseri (egy-

28 KLEIN B. — KLEIN S. (2006): 4 szervezet lelke. Budapest, EDGE 200 Kiado.
2 CAMPBELL, J-L. — GORITZ, A. S. (2014): Culture Corrupts! A qualitative study of organizational culture in
corrupt organizations. Journal of Business Ethics, No. 120. 291-311.
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fajta vezetd, aki alapvetden szervezi a munkat) és a munkat kozvetleniil végzo beosztotti
szintet.

Eredményeikben kimutattak, hogy egy korrupt szervezet esetében jellemz6, hogy a me-
nedzser a teljesitményt, mint értéket helyezi a korrupcid fokuszaba, és a teljesitmény érde-
kében akar korrupcios cselekedetre is motivalja a beosztottat; a beosztott pedig (mindezzel
szemben egyfajta védekezésként) a korrupciodt, mint sziikkséges megtenni valdt értelmezi.

Mindebbdl jol latszik, hogy a korrupt szervezet az alabbiakkal jellemezhetd:

o jellemz6 elv ,,a cél szentesiti az eszkozt”;

o jellemzo érték a ,,biztonsag”, mely jelen esetben az eredeti jelentését kissé ki-
forditva arra ural, hogy a korrupci6 végso soron segiti a vallalatot, nyereséghez
juttatja, ami ezaltal hosszl tdvon, biztonsagosan képes munkat adni az alkalma-
zottaknak;

» az alkalmazottak korében elfogadott, hogy ,,megbiintetik™ azt, aki eltér ezen el-
vektol.

A fentiek alapjan egyértelmiien indokolt a SZEM-modell kiegészit6 elemei kozott szere-
peltetni a szervezeti norma hatasat, és akar kiilon-kiilon kezelni a vezetdi és a beosztotti
szintet e vonatkozasban.

6.3.4. Tarsadalmi norma és moralis felfogas

A norma hatasat tovabb vizsgalva érdemes a személy kdzvetlen kdrnyezetében 1évok véle-
ménye alapjan kialakulo szubjektiv norman, valamint a fentiekben targyalt szervezeti nor-
man tul a tagabb tarsadalmi kornyezet hatasaira is tekintettel lenni és a tarsadalmi normat
a SZEM-modellben 6nall6 kiegészité tényezoként szerepeltetni.

A tarsadalmi normak egyfajta — ahogy azt részben a 4. fejezetben mar kifejtet-
tik — ,,szabalyrendszert” jelentenck, amely a helyes és a helytelen megkiilonboztetésére
szolgal. Jellemzd, hogy az igazan ,,¢16” normak megszegése gyakran szankciot von maga
utan. A tarsadalmi normak altalaban informaciot adnak arrol, hogy mit kellene tenniink
egy adott helyzetben, valamint arrol, hogy hogyan képzeljiik el azt, masok mit tennének
hasonlo helyzetben.

Fontos jellegzetessége a tarsadalmi normaknak, hogy az egyének mindig a sajat szub-
jektumukon keresztiil érzékelik ¢ket. Altalaban altalanos torvényekben, fontos emberek
és szervezetek kinyilatkozasaiban jelennek meg, és valamilyen kommunikacios csatornan
keresztiil kdzvetitédnek. Az atlagos embernek pedig — mivel a normak eredeti valtozatait
altalaban nem ismerik, nem olvassak a torvényeket — csak szubjektiv felfogasuk lehet ro-
luk, arrél, hogy mi a valodi tartalmuk, és mit kellene tenniiik azért, hogy kovetni tudjak.

Eppen ezért fontos, hogy a tarsadalmi norma mint a SZEM-modell egyik kiegészitd
eleme esetében egyszerre vegylik figyelembe azt, hogy az egyén mennyire ismeri a nor-
makat, illetve azt, hogy az adott normak megszegese milyen szubjektiv sulyu szankciot
vonna maga utan.
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A vonatkozo kutatési eredmények koziil érdemes megemliteni, hogy példaul Fazio®*
MODE-modelljében empirikus Gton igazolta, hogy a spontan viselkedés esetében a normak
segitséget adnak egy helyzet felismerésében, ebbdl kovetkezden pedig a helyzetbdl adodo
lehetséges kimenetek megértésében. Ez a megértés persze oda is vezethet, hogy amennyiben
ugy észleljiik, hogy a normak megszegése nem vezet szankcidhoz, akkor hajlamosabbak
vagyunk megszegni 6ket. Ezt igazolta példaul Ewing®"' a szelektiv hulladékgytijtés egy-
szer(l esetében.

Az emberek mordlis felfogdasa szoros kapcsolatban van a tarsadalmi normakkal.
Az az ember, akinek a viselkedését mordlisnak tartjuk, az nagy valdszinliséggel a tarsa-
dalmi normaknak megfelelen ¢éli az életét, figyelemmel van masokra, sét, ha kell 6nmagat
is korlatozza masok érdekében. Ezzel szemben, ha valakire azt mondjuk, hogy mordlisan
elfogadhatatlan (amit tett/tesz, vagy amit esetleg gondolt/gondol), akkor az a kijelentést
megfogalmazé részérdl egy nagyon sulyos itéletnek tekinthetd, mely alapjan a kijelentést
megfogalmazo felfogasaban valdszintileg az illeté egyénnel vald egyiittmiikodés minden
formaja szinte teljesen lehetetlen. Természetesen — mint minden mas esetben is — erds ra-
cionalis érvek azért ezen is modosithatnak. Ugyanakkor fontos hangsulyozni, hogy az, hogy
mit tekintliink moralisnak és mit nem, az nem univerzalis, jelentds kiillonbség lehet az egyes
egyének/kultarak/szervezetek kozott e tekintetben.’*

A moralitas témakorével pszichologiai szempontbol foglalkozo moralpszichologia
targykorét részletesen targyaljuk az 5 fejezetben. Itt pusztan hivatkoznank ra, hogy az is-
mertetett elméletek és kutatasi eredmények alapjan egyértelmiien indokolt a mordlis
felfogas 6nalld elemként vald szerepeltetése a SZEM-modell kiegészitd tényezdi kdzott.
Feltételezésiink szerint ugyanis az egyén moralis alapjai, illetve azok megsértésének el-
fogadottsaga — azaz a kovetett moralis felfogas — kelld bejoslo erével bir a korrupcidval
kapcsolatos szandék kialakulasaban.

6.4. Egyéni és szervezeti beavatkozasi lehetoségek a SZEM-modell
alapjan

Az alfejezet [0 iizenete. az alfejezet célja, hogy a fejezet megelézo6 részeiben részletesen
bemutatott SZEM-modell alapjan ismertesse, milyen egyéni ¢és szervezeti beavatkozasi le-
hetéségek allnak a rendelkezésiinkre a korrupcios kihivassal szembeni egyéni és szervezeti
ellenalld képesség novelése, fejlesztése céljabol.

300 Fazio, R. H. (1990): Multiple processes by which attiudes guide behaviors: The MODE model as an integ-
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Az alfejezetben hasznalt fogalmak meghatarozasa:

bumerdngeffektus: kevés egyszerii érv elésegiti egy lizenet meggy6z6 hatasat, ha
tal sok van bel6liik, az mar azonban épp ellenkez6 hatast valt ki, megkérddjele-
z0dik az lizenet hitelessége;

elabordcio (a szisztematikus kiértékelési folyamatban): a meggy6zési céllal kozve-
titett izenetre adott egyéni reakcio, amely tartalmazhat kedvezo vagy kedvezotlen
értékelést az lizenetre vonatkozoan;

elsédleges szocializacios folyamat: a fejlédésiink korai szakasza, melynek soran
gyermekként a minket koriilvevo felnéttek (elsodlegesen a sziilok) altal kozvetitett
minta alapjan elsajatitjuk a tarsas egylittélés szabalyait, normait;

feliiletes kiértékelési folyamat: a meggy6zési céllal kozvetitett tizenet gyors,
a kdnnyen hozzaférhetd és egyben egyszerii informaciok alapjan torténd kiérté-
kelése;

a meggyozés pszichologiaja: az egyéni attitiid megvaltoztatasanak lehetdségeit
és modszereit feltarni hivatott pszichologiai szakteriilet;

meggyozési heurisztikdk: olyan, gyors kovetkeztetések levonasara lehetéséget
add modszerek, amelyek valamely vezetd informacié kiemelése mentén értéke-
lik az tizenetet (példaul szakértdi heurisztika, hosszabb iizenet heurisztika, ami
draga az biztosan j6 heurisztika stb.)

szisztematikus kiértékelési folyamat: a meggy6zési céllal kozvetitett izenet ér-
vek alapjan torténd, tudatos elemzéssel végzett kiértékelési folyamata, amelynek
alkalmazasara foként az egyén szamara fontosabb témak esetében kertil sor;
szubkultura: a szervezeti kulturan belill, egy a szervezet kisebb csoportja altal ki-
alakitott olyan norma- és szabalyrendszer, amely bizonyos elemeiben eltér a teljes
szervezet egészére jellemzd szabalyrendszertdl.

A SZEM-modell megalkotasanak egyik kiinduld alapvetése volt, hogy a szilard erkolcsiség
nem veliink sziiletett tulajdonsag, hanem az életiink soran, a szocializacios folyamat révén
sajatitjuk el, azaz egy olyan emberi tulajdonsagunkrdl van szd, amely valtoztathato, ala-
kithat6. Eppen ezért fontos, hogy minderre tudatosan odafigyeljiink mind a maganéletiink
soran, mind pedig a munkahelyiinkon.

Az alabbiakban a tananyag korabbi fejezeteiben részletesen ismertetett pszichologiai
elméleteket és kutatasi eredményeket segitségiil hivva ismertetjiik gyakorlati példakkal il-
lusztralva, hogy a SZEM-modell egyes alap- és kiegészitd tényezoi vonatkozasdban milyen
modon, milyen szerepben, illetve milyen eszkozokkel tudunk annak érdekében tudatosan
beavatkozni, hogy az egyén, illetve a munkahelyi szervezet szilard erkélcsiségét erdsiteni,
fejleszteni tudjuk.

A lehet6ségek ismertetése soran fontos, hogy kiilon-kiilon kitérjiink az egyéni szintii,
illetve a szervezeti szintii beavatkozasi lehetdségekre.

6.4.1. Az attitiid megvaltoztatasanak lehetdségei

A SZEM-modell alaptényez6i kozott els6ként szerepel az egyén szilard erkodlcsiséggel
szembeni attitiidje. Ahogy azt a TVE-modell altalanos ismertetésekor is targyaltuk, az at-
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titlid alapvetéen harom kiilonféle forrasbol taplalkozik, egyrészt a targyara — jelen esetben
a szilard erkolcsiségre — vonatkozo ismeretekbdl, a targyaval kapcsolatos érzelmekbdl,
valamint viselkedéses informaciokbol.

A modell szerint amennyiben pozitiv a szilard erkolcsiséggel szembeni attitiidiink,
ugy az valdszinlileg segit benniinket abban, hogy egy adott helyzetben tisztességesen,
a szilard erkolcsiség elvarasainak megfelelden cselekedjiink. Abban az esetben azonban,
ha valamilyen oknal fogva ez az attitiidiink nem egyértelmiien pozitiv, azaz vannak ben-
niink kételyek e vonatkozasban, akkor mar sokkal kisebb annak a valosziniisége, hogy egy
konkrét korrupcios kihivas esetében képesek lesziink ellenallni, és a szilard erkdlesiségnek
megfelelen viselkedni.

Eppen ezért nagyon fontos, hogy a kozigazgatasi szervezetekben torekedjenek annak
érdekében is eréfeszitéseket tenni, hogy a dolgozok attitiidje a szildard erkélcsiségre vonat-
kozoan pozitiv legyen. Ehhez a —kiilondsen a piaci vilagban a reklamoknal, valamint a po-
litikai csatarozasok esetében alkalmazott — meggydzés pszicholégiajar™ lehet segitségiil
hivni, amely kifejezetten azzal foglalkozik, milyen mddszerek segitségével lehet az egyének
attitiidjét befolyasolni, megvaltoztatni.

Feliiletesen kozelitve a témahoz konnyen mondhatnank, hogy az egyén egy bizonyos
attittidjének a megvaltoztatasahoz nem kell mas, mint hogy médositsuk annak informacios,
affektiv (érzelmi) és viselkedéses komponensét. Valojaban azonban mindez mégsem ilyen
egyszerl, mert ahogy azt mar a SZEM-modell egyes alapelemeinek lehetséges megbecslési
eljarasat ismertet6 6.2.1. alfejezetben tobbszor is emlitettiik, minden hatas, ami az egyént
éri, az 6 szlir6jén keresztiil fejti ki a hatasat. Tehat nem pusztan 6nmagaban az adott tényezd
a fontos, hanem az, hogy azt az egyén miként értékeli. Ugyan ez a helyzet az attitid ese-
tében is, amelynek megbecsléséhez az adott viselkedés lehetséges kovetkezményeit vettiik
szamba azok egyén altali szubjektiv értékelésével, és az egyén altal megitélt bekovetkezési
valdszintiségével stulyozva.

Mindebbdl kiindulva szinte térvényszerlinek tlinik, hogy az attitiid megvaltoztatasa
esetében is erdteljes egyéni hatassal kell szamolnunk. Azaz jelen esetben sem pusztan
a meggy0dzésre valo torekvés a Iényeg, hanem az, hogy mindezt az egyén hogyan értékeli.
Ezen értékelési folyamat a vonatkozo kutatasi eredmények alapjan alapvetoen kétféle lehet:
feliiletes vagy szisztematikus.>**

A feliiletes értékelési folyamat 1ényege, hogy az egyén a hozzaférhetd és kiugré infor-
maciok alapjan egyszerii kovetkeztetéseket hoz. Ezzel szemben a szisztematikus értékelési
folyamat esetében — amelyre foként a szamunkra fontosabb témakban, helyzetekben keriil
sor — az egyén az érvek erGsségét és az attitiidtargy értékelésével kapcsolatos kovetkezte-
téseket is figyelembe veszi.

A feliiletes feldolgozas esetében Ggynevezett heurisztikak segitségével végezziik el
a kiértékelési folyamatot, amelyek — tobbnyire korabbi tapasztalatainkra tAmaszkodva — se-
gitenek benniinket a gyors dontéshozasban. llyen meggydzési heurisztikak a kdvetkezok:

o Szakértdi heurisztika: Ha valakit szakértonek tartunk egy témaban, akkor hajla-

mosabbak vagyunk hinni neki. Ahhoz azonban, hogy valakit szakértének tekint-
stink, kompetensnek és megbizhatonak kell tartanunk. Ezt sugallja példaul:

305 SmitH, E. R. — MAckIE, D. M. (2001): Szocidlpszicholdgia. Budapest, Osiris Kiado.
304 SmirtH, E. R. — MACKIE, D. M. (2001): Szocidlpszicholégia. Budapest, Osiris Kiado.
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o ha valaki a foglalkozasa szempontjabdl relevans tényeket kozol (példaul egy
orvos, ha egészségligyi témardl van szo; egy pszichologus, ha lelki problé-
makrdl van szo stb.);

o ha még érthetden, de alapvetéen gyorsan beszél, ami a magabiztossag lat-
szatat kelti;

o ha érveiben mindkét oldalt bemutatja (érvekkel és ellenérvekkel egyarant
alatdmasztja a mondanivalojat);

o ha inkabb spontannak tlinik az elmondasa, mint elére megtervezettnek.

«  Uzenethosszlisag heurisztika: Altalaban, ha egy iizenet hosszabb, akkor hajlamo-
sabbak vagyunk hinni neki, mint egy rovidebb ilizenetnek. Kisérlettel igazoltak,
hogy ez még akkor is igaz, ha az iizenet hosszabb valtozata valojaban nem tar-
talmaz plusz informaciot. Ezt tamasztja ala az alabbi kisérleti példa is.’*

Varakozas a féenymasolora — kisérleti példa:

A kisérletben egy fénymasolora varakozok esetében azt vizsgaltak, hogy milyen indo-
kokra hivatkozva engednek egy varatlanul érkez6 személyt elére a sorban. Az eredmé-
nyek alapjan azt tapasztaltak, hogy:

* pusztan az a tény, hogy kozolte a tobbiekkel, hogy csak 5 oldalt szeretne fény-
masolni, és ezért engedjék elore az emberek 60%-nal meghallgatasra talalt;

* ha mindehhez még azt is hozzatette, hogy siet, és ezért engedjék elére, mar
az emberek 94%-a teljesitette a kérését;

* hasonlo hatast valtott ki, az emberek 93%-a reagalt pozitivan, ha pusztan csak
az els6 valtozatot fejezte ki hosszabban minden tovabbi hozzaadott informécié nélkiil
(Elnézest, van 5 oldalam. Szeretnéem megkeérni, hogy engedjen elore, mert masolatot
kell készitenem.).

Az tizenethosszisag heurisztika hatterében valdsziniileg az all, hogy ha egy iizenet Aosz-
szabb, akkor azt feltételezziik, hogy tobb tényt és érvet tartalmaz a targya mellett, tehat
hitelesebb.
o Eztahatast igyekszik kelteni az is, amikor egy bizonyos lizenetben sok a szam.
Az adatok ugyanis azt az érzetet keltik benniink, hogy valami tudomanyosan
alatamasztott, vizsgalatokkal igazolt, azaz hihetiink neki.
o Hasonl6o gondolkodasi folyamatra vezethetd vissza az ,,ami drdaga, az jo is”
heurisztika, mely azon a feltételezésen alapszik, hogy ha valamiért sokat kér-
nek, annak feltétleniil jonak is kell lennie.

Amikor képesek vagyunk 10bb figyelmet biztositani egy bizonyos informacio kiértékelé-
sére — vagy azért, mert van idénk, vagy azért, mert annyira fontos szamunkra az attitiid

305 PETTY, R. E. — Cacioppo, J. T. (1984): The effects of involvement on responses to argument quantity and
quality: Central and peripherial routes to persuasion. Journal of Personality and Social Psychology, No.
46. 69-81.
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targya —, akkor mar nem a fentickben emlitett heurisztikak mentén hozzuk meg az itéle-
tiinket, hanem szisztematikus elemzésnek vetjiik ala a rendelkezéslinkre allé informaciokat,
¢és a mentén értékeljiik 6ket. Ezt nevezziik szisztematikus kiértékelési folyamatnak, amely-
nek fontos és egyben kovetendd 1épései vannak:

1. Odafigyelés az iizenetre: Elsédleges fontossagu, hogy elérjiik, hogy az attitiidje
megvaltoztatasra késztetendd személy figyelmét valahogyan felkeltsiik. Mindez
a mai rohano, informaciodémpinggel teli vilagunkban nem konnyti feladat. Ebben
segithet a sokkolo, nagy horderejii eseményekrél vald beszamold vagy a kiilonle-
ges, varatlan megkdozelités is stb.

2. Kutatasi eredmények alapjan a kovetkezé elem, az iizenet megértése. A minél
tobb modalitést érintéen kozvetitett informacio figyelemfelkeltébbnek és egyben
érthetObbnek is tiinik. Azaz a televizidban kozvetitett reklam hatasosabb, mint
aradidban, de az eredmények alapjan a leghihet6bbnek a nyomtatott informaciot
tartjak az emberek.>’¢

3. Aziizenetre vald reagalds is nagyon fontos. Az, hogy milyen reakciokat — kedvezd
vagy kedvezdtlen értékeléseket — valt ki beldliink egy ilizenet, alapvetéen meg-
hatarozza, hogy mennyire lesz szamunkra meggy6z96. Ezt a folyamatot nevezziik
elaboracionak.

4.  Es végiil eljutunk az iizenet elfogaddsdhoz.

Fontos hangstlyozni, hogy — szintén kutatasi eredmények szerint — minél t6bb szamunkra
Jelentds érv szol egy dolog mellett, annal vonzobb lesz a szamunkra. Ezzel szemben, bar par
kevésbé erds érv képes megvaltoztatni a véleménytiinket, ha tl sok van beldliik, kivalthatjak
az ugynevezett bumerdngeffektust,> azaz sokkal kevésbé lesz meggy6z6 az iizenet, mint
a minddssze par kevésbé erds érvet tartalmazo. Eppen ezért fontos, hogy ha valami — jelen
esetben a szilard erkdlesiség — mellett érveliink, akkor a hallgatésag szamara valoban rele-
vans érveket sorakoztassunk fel.

Végigtekintve a fenti érvelést, egyértelmiien megallapithato, hogy a szilard erkol-
csiséggel szembeni pozitiv attitiid kialakitasa érdekében fontos lenne, hogy a hallgatosag
a feléjik kozvetitett vonatkozo informaciot szisztematikusan és ne feliiletesen dolgozza
fel. Igy érhetd el ugyanis a tartosabb, ellenallobb, azaz hosszabb tavon fennmaradé hatas.
Annak érdekében, hogy az érveket hallgatot ra tudjuk venni a szisztematikus informacio-

crer

crer

o fontos a szadmara, hogy megfeleld, pontos dontést hozzon;

* gy ¢érzi, személyesen érintett a témaban;

*  aszemélyisége alapjan egyébként is inkabb hajlik az onértékelésre €s a sziszte-
matikus adatfeldolgozasra.

A szisztematikus feldolgozasra vonatkozé kapacitast erdsitheti, ha az egyén:
o megfeleld kognitiv képességekkel rendelkezik a szisztematikus elemezéshez;
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rendelkezik az elemzéshez sziikséges idevago ismeretanyaggal,
kiiktatva az eltereld tényezoket képes a figyelmét az informaciokra as annak fel-
dolgozasara iranyitani.

Az egyén attitlidjének megvaltoztatasaval kapcsolatos fentickben targyalt eredményeket
figyelembe véve annak érdekében, hogy a kozigazgatasban dolgozo kollégak szilard erkdl-
csiséggel kapcsolatos attit{idjét pozitiv iranyba tudjuk befolyasolni, fontos, hogy folyama-
tosan kozvetitsiink feléjiik vonatkoz6 hiteles informaciokat. Mindezt a kdvetkezokre valo
tudatos odafigyelés segitheti el6:

minél tobb, a dolgozdk szamara relevains érvet tartalmazzon az lizenet;
hangsulyozzuk, hogy mennyire fontos az egyén tovabbi boldogulasa szempont-
jabdl, hogy a szilard erkdlcsiséggel kapesolatban pontos dontést hozzon,;

azt is hangsulyozzuk, hogy az egyén mennyire érintett a témaban, hogy 6 is kony-
nyen talalhatja magat szemben korrupcios kihivassal, amivel kapcsolatos reakcioi
nagyon fontosak lesznek a késébbi munkahelyi karrierje szempontjabol;

fontos, hogy az informacio a hallgatésag szamara megérthets formaban keriiljon
megfogalmazasra és kozvetitésre;

a hosszu tavu hatas eléréséhez sziikséges szisztematikus elemzésnek elengedhe-
tetlen feltétele, hogy legyen az egyéneknek bizonyos eldzetes tudasa az érintett
témardl, azaz hasznos lehet tudatosan, egymasra épiilve felépiteni a korrupciorol
¢s a szilard erkdlcsiségrol szold dolgozok felé kdzvetitendd informacidkat;
végiil, de nem utols6 sorban fontos mindent megtenni annak érdekében, hogy
mikor a meggy6zési szandéku informacioé kozvetitésre keriil, akkor a lehetd
leginkabb minimalisra csokkentsiik a figyelem elterelésére alkalmas helyzeti
jellemzdket (példaul telefon kikapcsolasa, ligyfélfogadas sziineteltetése stb.).

6.4.2. A szubjektiv norma megvaltoztatiasanak lehetéségei

Ahogy azt a korabbi fejezetekben mar részletesen targyaltuk, a szilard erkolcsiségii visel-
kedésre vonatkozo szubjektiv norma a kovetkezo tényezdket foglalja magaban:

az egyén szamara fontos személyek miként vélekednek a szilard erkdlesiségrol,
mit tennének egy konkrét korrupcios kihivast jelentd helyzetben;

ugyanezen személyek mit varnak el az egyéntdl, mit tegyen egy ilyen szituacio-
ban;

az egyén mennyire szeretne megfelelni ezen vele szemben tamasztott —részben
valésziniileg egyértelmiien kinyilvanitott, részben azonban valdsziniileg csak
rejtett modon megjelend — elvarasoknak.

Példa a nyilt és rejtett elvarasokra:

Kati legjobb baratndje végre megkapta azt az ligyintézdi allast az okmanyirodaban,
amire régota vagyott. Kati nagyon oriil baratngje sikerének, és fennen hangoztatja,
mennyire megérdemli azt, hiszen egész ¢letében igyekezett masoknak segiteni, és min-
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dig tisztességesen viselkedett. Mindekdzben azért az is megfordult benne, hogy nagyon
j0 lesz, ha lesz egy ismerdse az okmanyirodaban, aki segithet neki a minél gyorsabb
¢és hatékonyabb {ligyintézésben, ha éppen sziiksége van ra.

Ebben az esetben Kati baratngje iranyaba mutatott nyilt tdmogatasaval a szilard
erkolcsiségli viselkedését tamogatja, mikozben egyfajta rejtett elvarast is kozvetit felé,
hogy neki azért segitsen majd, ha sziiksége lesz ra.

Ez a kettdselvaras, a nyilt és a rejtett elvaras kozotti ellentmondas jelentésen meg-
nehezitheti az egyének, jelen esetben Kati baratndjének a korrupcids kihivasnak vald
ellenallasat, kiilondsen, ha a felkérés épp Katitol érkezne.

A fejlédeslélektan és a szocialpszichologia f6bb témakareit a korrupcid szempontjabol tar-
gyalo fejezetekben mar részletesen kitértiink azon szocializdacios folyamatokra, amelyek
szerepet jatszanak abban, hogy az egyének milyen — a tarsas beilleszkedésiiket alapvetden
meghatarozd — normakat sajatitanak el a fejlodésiik soran. Ebben természetesen jelentds
szerepe van kora gyerekkorban a sziildknek és a kdzvetlen csaladnak. A szerepiik alapve-
téen meghatarozo a szilard erkolcsiség alakulasaban, ezért nagyon fontos, hogy sziildként
mit kozvetitiink a gyermekeink felé, milyen értékeket képviseliink, illetve a mindennapi
viselkedésiink soran milyen értékeket kovetiink. Ez utobbi kiilondsen hangstlyos, mivel
a gyermekek elsdsorban nem azt sajatitjak el és épitik be a sajat normaikba, amit mondunk
nekik, hanem azt, amit a sziileik mindennapi viselkedése soran tapasztalnak. A szamukra
kovetendd példa tehat nem a szavakkal kozvetitett norma, hanem a viselkedésben meg-
nyilvanulo.

Késobb ebbe a folyamatba csatlakoznak be a kortarsak, valamint az intézményes ne-
velésben szerepet jatszo felnéttek (gondozdk, 6vondk, tanarok, edzok stb.). Az 6 szerepiik
mar elsésorban ezen az elsédleges szocializacios folyamat soran beépiilé normaknak a min-
dennapi életben torténd boldogulast elésegitdé modositasaban érhetd tetten. Amennyiben
ugyanis otthonrol a tisztesség és a szilard erkolcsiség normajat hozza magaval az egyén, de
a kortarsai kdzott az iskolaban azt tapasztalja, hogy a tisztességes viselkedés nem kifizet6do,
nem lesz népszeri ezaltal, nem talal baratokra, mivel a hangadok szamara mindez nem te-
kinthet6 alapveté normanak, az egyén valdsziniileg igen erésen elgondolkodik azon, hogy
vajon nem érné-¢ meg szamara, ha az altala kovetenddé vonatkozd norman — a tisztességes
viselkedésen — valtoztatna. Mindebben serdiildkorban kiilondsen fontos szerepet jatszanak
azok a feln6tt személyek, akik egyfajta kdvetendd példaként jelennek meg a szamukra, a si-
keres emberek, sportolok, szinészek, vagy a sok esetben kétes hirnévnek drvendd ,,celebek”.

Kilépve az iskolai nevelés intézményeibdl, €s belépve a munka vilagaba, megjelenik
az egyén életében a munkahely és a munkahelyi kézosség, a specifikus kimondott és ki-
mondatlan szabalyaival, elvarasaival, amelyekhez valo valamilyen mértékii igazodas el-
engedhetetlen ahhoz, hogy az egyén képes legyen beilleszkedni és hatékonyan dolgozni.

A munkahelyen beliili normak miikodésérél mar irtunk a szocialpszcihologiarol szo-
16 4. fejezetben, ahol a csoportnormdak keletkezési folyamatat, alakitasi és befolyasolasi
lehetdségeit ismertettiik. Vilagosan illusztraltuk, miként képes egy csoport — még abban
az esetben is, ha nyilvanvalo a véleményének helytelensége (Asch-kisérlet) — befolyasol-
ni, vagy akar teljesen megvaltoztatni az egyén véleményét. Mindemellett azonban azt is
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bemutattuk, hogy akar egy eredetileg kisebbségként megjelend vélemény is képes lehet
modositani a csoporton beliili tobbség véleményét, amennyiben kovetkezetesen és vilagos
okfejtéssel képviselik azt. Mindezt a hatast tovabb erdsitheti, ha a kisebbségi allaspontot
képviseld személynek magasabb statusza van a csoporton beliil (példaul mint az adott cso-
port informalis vagy formalis vezetdjének).

Amikor a korrupcio elleni kiizdelem jegyében arrol beszéliink, hogy egy munkahelyi
szervezetnek, kiilondsen, ha az allami szervezet részét képezd kozigazgatasrdl van szo,
mindent meg kell tennie annak érdekében, hogy erdsitse a korrupcidval szembeni ellen-
allo képességét, a mindezért felelds személyeknek mindenképpen tisztaban kell lenniiik
a csoportnorma kialakulasanak, mikodésének és befolyasolasanak a torvényszeriiségeivel.
A dolgozdok munkahelyi viselkedését, azt, hogy miként, a tisztesség elvét milyen mérték-
ben képviselve végzik a mindennapi munkéjukat, nagy mértékben befolyasolja, hogy mik
az adott szervezet irott és iratlan szabalyai, azaz normai.

A fentieket figyelembe véve elengedhetetlen, hogy a szervezeti kultiira részeként olyan
szervezeti normakat kdzvetitsenek, amelyek egyértelmiien elutasitok a korrupcids visel-
kedéssel szemben, és hogy annak érdekében is mindent megtegyenek, hogy ezen normak
az adott szervezetben miikodo kisebb munkahelyi csoportok (osztalyok, részlegek, csopor-
tok stb.) esetében is elfogadotta, a mindennapi életiikbe beépiiltté valjanak. Az a cél, hogy
ne alakulhasson ki olyan szubkultura a szervezetben, amely a hivatalos szervezeti kultira
részeként szerepld, a korrupcidt egyértelmiien elutasitd egységes normatol eltérne, és a kor-
rupci6 egyes vagy minden formajaval szemben engedékenyebbé tenné. Ennek érdekében
fontos, hogy a kiilonboz6 kisebb csoportokban meghatarozé szerepet betoltd személyek
véleményét a szervezet vezetdi ismerjék, valamint hogy meggy6zzEek dket arrol, hogy a vo-
natkozé szervezeti normak képviselete és hirdetése elengedhetetlen a szervezet jovébeli
hatékony miikddése szempontjabol.

Ahhoz, hogy ezen személyek képesek legyencek a sajat csoportjaikon beliil az egyes
tagok vonatkozd, a szilard erkolcsiséggel kapcsolatos normait pozitiv iranyba befolyasolni,
nagyon fontos, hogy hitelesek legyenek, hogy érvekkel is ala tudjak tdamasztani a mondani-
valojukat, €s hogy ez utobbi érdekében a kollégaik rendelkezésére tudjanak allni, ha kérdé-
seik lennének, ha tanacsra, tamogatasra szorulnanak e vonatkozasban.

A szubjektiv norma alakulasa és befolyasolasa kapcsan elérkeztiink az egyénre hato
munkahelyi csoportok normait alapvetéen meghatarozo szervezeti normakhoz, valamint
a mindezeknek keretet ado, egy tarsadalom egészére jellemz6 tarsadalmi normak vilaga-
hoz; ez a két tényez6 a SZEM-modell kiegészitd elemei kozott szerepel.

A tarsadalmi norma egy teljes tarsadalom egészének szabalyrendszerét foglalja ma-
gaban, amelynek alakitasa elsésorban a tarsadalmat iranyité személyeknek a kezében van.
A tarsadalmi normaknak is megvannak a maga torvényszeriiségei, amelyek targyalasa
azonban meghaladja jelen tananyag kereteit, hiszen ¢ téren sem az egyén, sem pedig egy
munkahelyi szervezet nem képes dnmagaban jelentds valtoztatast elérni. Sokkal hangsu-
lyosabb szamunkra a szervezeti norma jelensége, amelynek alakitasaban az egyének mint
a szervezet dolgozoi és vezetdi, rendkivill fontos szerepet jatszanak, s melynek befolyasolo
hatasarol a fentieckben mar szoltunk.
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6.4.3. A szubjektiv kontroll megvaltoztatasanak lehetéségei

A szubjektiv kontroll a TVE-modell harom alaptényezdje koziil az, amelyre egy munka-
helyi szervezet a leginkabb és a legkdzvetlenebbiil képes hatast gyakorolni. Ahogy azt
a kontroll mértékének megbecslését targyald 6.2.1. fejezetben részletesen leirtuk, az egyén
szubjektiv — vagy mas néven: észlelt — kontrolljaban két tényezd jatszik szerepet, egyrészt
az, hogy az egyén véleménye szerint milyen tényezdok sziikségesek ahhoz, hogy a bejosolni
kivant cselekedetet — jelen esetben a szilard erkdlcsiségli viselkedést — megvaldsithassa,
masrészt az, hogy ezen tényezdok az ¢ sajat szubjektiv véleménye szerint a rendelkezésére
dllnak-e vagy sem.

Ahogy azt szintén korabban mar emlitettiik, a cselekedet végrehajtasaban szerepet
jatszo lehetséges tényezok kozott elkiilonithetok egymastol az igynevezett belsé vagy sze-
mélyes tényezok, valamint a kiilsé tényezok.

A belsé tényezok azok, amelyeket szinte kizarolag az egyén birtokol. Ezen tényezék
feltérképezése soran az egyén tobbek kozt az alabbi kérdésekre keresi a valaszt:

*  Rendelkezik-¢ kell6 ismerettel a cselekedet megvaldsitasahoz?

*  Rendelkezik-e megfeleld képességgel a végrehajtashoz?

e Ratud-e érzelmileg hangoldodni a cselekedetre?

*  Elég hatékonynak érzi-e 5nmagat ahhoz, hogy megvalositsa a cselekedetet?

Mindezt a kdzigazgatasban dolgozok szilard erkdlesiségének vonatkozasaban vizsgalva
két oldalrol kozelithetjiikk meg. Egyrészt pozitiv megkozelitésben, konkrétan a korrupcios
kihivasnak valo ellenallas, azaz a szilard erkdlcsiség feldl kozelitve, amely egy hivatali
ligyintéz6 esetében az alabbiak szerint nézhetne ki:

*  Rendelkezik-e az egyén kelld ismerettel a szilard erkdlesiségii viselkedésrol, arrol,
hogy milyen eljaras tekinthetd szilard erkdlcsiségiinek, azt hogyan kell végre-
hajtani?

*  Rendelkezik-¢ megfeleld képességgel az egyén ahhoz, hogy a szilard erkdlesiségii
eljarast végre tudja hajtani? Ismeri-e a megfelelé informatikai programok pontos
¢és helyes hasznalatat? Képes-e megérteni a hozza tartozo ligyeket?

o Képes-e arra, hogy érzelmileg megfeleléen kezelje a munkaja okozta stresszt,
azt, hogy a tisztességes ligyintézés esetén eléfordulhat, hogy az ligyfél tiirelmet-
len, esetleg agressziv lesz, vagy hogy olyan személynek kell kedveznie, aki nem
feltétleniil szimpatikus a szamara, de neki ennek ellenére is tartania kell magat
az el6irasokhoz?

«  FErzi-e onmagat elég hatékonynak ahhoz, hogy a tisztességes, szilard erkolcsiségii
ligyintézés révén sikeres, eredményes legyen a munkajaban?

Ezekre a kérdésekre adott valaszok a SZEM-modell alapjan kdzvetlen modon képesek be-
folyasolni a szilard erkdlesiségii viselkedés megvaldsitasara vonatkozo szandékot. Azaz
amennyiben a valaszok pozitivak, az egyén rendelkezik megfeleld ismerettel, képességgel
a szilard erkdlesiségl viselkedésrdl, képes annak végrehajtasara érzelmileg rahangolodni,
illetve kelléen hatékonynak is érzi 6nmagat, igy ezen tényezdk az egyén szubjektivkont-
roll-érzetének erdsitése révén pozitivan jarulnak hozza a vonatkozoé cselekvéses szandék
kialakulasahoz.
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Megkozelithetjiik azonban mindezt a masik oldalrol is, azaz a konkrét korrupcios
cselekedet, a tisztességtelen ligyintézés oldalardl is, amely kérdések a kovetkezéképp han-
goznanak az emlitett példa esetében:

*  Rendelkezik-¢ az egyén kell6 ismerettel a korrupciorél, arrdl, hogy milyen eljaras

tekinthet6 korruptnak stb.?

*  Rendelkezik-e megfelel6 képességgel az egyén ahhoz, hogy a korrupt eljarast vég-
re tudja hajtani? Ismeri-e az eljarasrendet €s a megfelel6 informatikai programokat
annyira, hogy manipulalni tudja 6ket? Képes-e megérteni, rendezni a korrupt
ligyintézéshez sziikséges informacidkat? Képes-e arra, hogy az ligyintézésben
esetlegesen résztvevo tovabbi kollégakkal szemben képviselni tudja a korrupt
ligyet?

o Képes-e arra érzelmileg, hogy végrehajtsa a korrupt ligyintézést? Tudja-e hatéko-
nyan kezelni a korrupcios helyzettel jaro fokozott mértéki stresszt gy, hogy az ne
csokkentse teljesitményét, valamint hogy az mas szamara ne legyen felismerhet6?
Képes-e arra, hogy a korrupt igyintézésbol kovetkezOen esetlegesen sérelmet
szenved6 mas tigyfelekkel szemben hatékonyan tudjon intézkedni (a szemiikbe
nézni ugy, hogy ne arulja el 6nmagat, mikozben kozli veliik, hogy nem 6k kaptak
meg példaul a szocialis bérlakast)?

«  FErzi-e onmagat elég hatékonynak ahhoz, hogy eredményesen és egyben titokban
tudja végrehajtani a korrupt cselekedetet?

e stb.

Ezekre a kérdésekre adhat6 valaszok szintén nagy mértékben képesek befolyasolni az egyén
szilard erkdlcsiségli viselkedésre vonatkozo szandékat, mégpedig negativ médon. Azaz
amennyiben az egyén ugy értékeli, hogy kelld ismerettel, képességekkel és érzelmi ra-
hangolddassal rendelkezik a korrupt ligyintézés végrehajtasahoz, az negativan befolyasolja
a szilard erkolcsiségii viselkedés végrehajtasat. Ezzel szemben, ha ezen kérdésekre az egyén
valasza ugy hangzik, hogy nem rendelkezik megfeleld ismerettel, képességekkel ahhoz,
hogy egy korrupt ligyintézést végrehajtson, illetve érzelmileg sem tartja magat képesnek
arra, hogy egy korrupt cselekedetet végrehajtson, az megerdsiti az egyént abban, hogy
a tisztességes ligyintézésnél maradva megdrizze szilard erkdlcsiségét.

A fenti kérdéseket a rajuk adando valaszokat befolyasolé tényezok oldalardl meg-
vizsgalva lathatjuk, hogy bar egyéni tulajdonsagokrodl van sz6, mégis szamos olyan pontot
lehet talalni, ahol kiilsé beavatkozas segitségével pozitiv iranyu valtozast érhetiink el.
Kiemelkedik ebbdl a szempontbdl az ismeretektényezo, hiszen a tisztességes €s egyben
hatékony tigyintézéshez sziikséges informaciok biztositasa éppligy, ahogy a tisztesség-
telen ligyintézés kovetkezményeinek az ismertetése is elsdésorban az adott kozigazgatasi
szervezet feladata. Neki kell biztositania annak a lehetdségét, hogy az tijonnan érkez6 kol-
légak a mindehhez sziikséges ismereteket elsajatithassak, valamint azt, hogy az esetleges
moddosuld szabalyok és ismeretek is eljussanak a kollégakhoz a kiilonb6z6 tovabbképzések
révén. Itt kell kitérniink az egyéni képességekre is, amennyiben azok a kiilonb6z6 ligyinté-
z0i feladatok végrehajtasahoz sziikséges (példaul informatikai) ismereteket és készségeket
érintik, hiszen ebben is fontos szerepe lehet a munkahelyi képzéseknek.
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Hangsulyozand6 azonban, hogy mindebben az egyén szerepe is kiilondsen fontos,
hiszen az, hogy milyen ismereteket és készségeket, képességeket fog a meglévok mellé
elsajatitani, az els6sorban a sajat elhatarozasan, torekvésein és elkotelezettségén mulik.

Az egyén szerepe talan a legegyértelmilibben az érzelmi rahangolodas esetében érzé-
kelhet6, hiszen ez szinte kizarolag az egyéntdl fiigg.

A fentiek alapjan lathato, hogy mar a bejoslando cselekedet — jelen esetben a szilard
erkdlesiségii viselkedés — végrehajtasaban szerepet jatszo belsé/egyéni tényezok esetében is
szamos kiils6 beavatkozasi pont talalhato, amelyeken keresztiil egy munkahelyi szervezet
erbsiteni tudja a dolgozdi szilard erkolcsiségét. Még inkabb igaz ez az ugynevezett kiilsé
tényezok esetében, amelyek elsdsorban azokat a szituacios, helyzeti jellemzoket fedik le,
amelyek kozott a vizsgalt cselekedet zajlik, illetve zajlana. Bar természetesen itt is nagyon
fontos az egyén szerepe, hiszen az ¢ szemiivegén keresztiil keriilnek szamba vételezésre
a szilard erkodlesiségii viselkedés végrehajtasaban szerepet jatszo kiils6 tényezok, 6 hatdrozza
meg Oket, illetve hozza meg az értékelését abban a vonatkozasban, hogy vajon ezen tényezok
mennyire allnak a sajat befolyasa, iranyitasa alatt, a kiils6 tényez6k elsésorban az egyéntol
fliggetlen modon alakulnak, igy az egyéntdl fiiggetlen modon befolyasolhatoak is.

A kozigazgatasi szervezetek vonatkozasaban ezek azok a tényezok, amelyeket maga
a szervezet igyekszik bevetni a korrupcidomegeldzés érdekében. Tehat idesorolandd minden
olyan helyzeti, szitudcios tényezo, amelyek kozott az ligyintézének a munkajat kell végeznie,
¢és amelyen keresztiil a munkaja kovethetd és ellendrizheté annak szakmaisaga, helyessége
és tisztessége vonatkozasaban.

A hivatali igyintézés esetében felmerilo ilyen kiilsé tényezdket ismertet az alabbi
tablazat a szubjektiv kontrollra gyakorolt hatasukkal egyiitt. Lathatd, hogy szamos objektiv
kortilménnyel és személyi rahatassal, ellendrzéssel csokkenthetd az egyénekben az esetle-
ges korrupcids cselekmény elvégzésével kapcsolatban érzett szubjektiv kontroll, amelyen
keresztiil csokkentheté a vonatkozo cselekvéses szandék kialakulasa, azaz a korrupcids
cselekmény megvaldsulasa.

15. tabl4zat

A kiilsé tényezdk szerepe a szubjektiv kontroll érzet kialakuldsdban

A Kkiilsé tényezdok és a szubjektiv kontroll

Kiilsé tényezok A Kiilsé tényez6k hatasa a szubjektiv kontrollra
Az iigyintézé munkajat folyamatosan feliigyelik, amelynek soran
1 kamerdk a viselkedése és az altala elmondottak folyamatos kontroll alatt
az tigyféltérben vannak, igy ugy érezheti, nem csinalhat semmi olyat, amit mas ne
latna (nem rejtheti el a viselkedését).
az iigyintézéshez Az ligyintéz6i program minden autmatizalhato 1épést maga végez el,
hasznalt szamitogépes | azaz az iigyintézé nem tud beleszolni, hogy bizonyos informaciokbol
2 | program beépitett miként szamol végeredményt. Ahhoz, hogy mindezen modositani
automatizmusai tudjon, eldzetes ismeret és tudatos felkésziilés, esetleg mas kollégak

és naplozdsa bevonasa is sziikséges lenne.
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A Kiilsé tényezok és a szubjektiv kontroll
Kiilsé tényezék A Kiilsé tényezok hatasa a szubjektiv kontrollra
Az, hogy milyen gyakran, milyen mélységben, illetve milyen
esetleges kovetkezményekkel zajlanak a vezetdi ellendrzések,
jelentdsen képes befolyasolni, mennyire érzi az egyén, hogy a sajat
kontrollja alatt tartja a viselkedését.

3 | vezetdi ellendrzések

Az a tény, hogy egy-egy fontosabb ligyintéz6i dontés

10bb személyhez meghozatalahoz, illetve hatélyositasahoz tobb személy alairasa
4 | kétott donteések, L S A . . A S
, sziikséges, szintén jelentdsen csokkentheti az egyén szubjektiv
hatarozatok

kontrollérzetét.

Az a tény, hogy az adott kdzigazgatasi szervezeten beliil
a felfedett korrupcios | minden felfedett korrupcids cselekedetet a lehetd leggyorsabban

5 cselekmények és legpontosabban kommunikalnak a teljes allomany fel¢é, annak
hivatalos pontos kdvetkezményeivel egyiitt szintén jelentésen csokkentheti
kommunikacioja az egyén szubjektivkontroll-érzetét egy esetleges korrupcios

cselekedet végrehajtasaval kapcsolatban.

Forrds: A szerzd sajdt szerkesztése

A fenticket 6sszegezve egyértelmten kijelenthetd, hogy a szubjektivkontroll-érzetében,
abban, hogy az egyén mekkora kontrollt érez a sajat cselekedete — jelen esetben az esetle-
gesen elkdvetendd korrupcids cselekmény vagy a masik oldal: a tisztességes tigyintézés,
a szilard erkolcsiségli viselkedés — megvalositasa vonatkozasaban, szamos, az egyénen
talmutato, a kérnyezete, a munkahelyi szervezete altal tudatosan befolyasolhaté tényezd
jatszik szerepet. Egyértelmiien olyan tényez6rdl van tehat sz6, amelynek a munkahelyi
szervezet altal torténd tudatos figyelembevétele, kezelése és befolyasolasa elengedhetetlen
a szervezeti integritas, a szervezet korrupcioval szembeni ellenallo képességének az erd-
sitése szempontjabol.

6.4.4. A SZEM-modell kiegészit6 jegyeinek modositasi lehetoségei

A SZEM-modell kiegészitd elemei koziil a szervezeti és a tarsadalmi norma szerepét és ha-
tasat emlitettiik mar a szubjektiv norma megvaltoztatasa kapcsan. Mind a szervezeti, mind
pedig a tarsadalmi normak esetében olyan jelenségrol van szo, amelyeket ugyan az egyének
alakitanak, mégsem jellemz6, hogy kozvetlen vagy erds befolyassal lennének réjuk. Eppen
ezért vonatkozasukban elsédleges fontossagtinak a tudatos megismerésiik és hatasuk figye-
lemmel kisérése a fontos.

Mindezzel rendkiviil szoros kapcsolatban van az egyén mordlis felfogasa is, bar annak
kialakulasaban ¢s igy befolyasolasaban, modositasaban szamos tovabb tényezd is szerepet
jatszik, mint példaul a sziilok meghatarozoé hatasa, az egyén erkolcsi fejlédésének menete
stb. Minderrdl a tananyag 5. fejezetében részletesen irunk.

Az egyén személyiségjegyei szintén fontos tényezoként szerepelnek a kiegészité elemek
kozott jelentds hatassal birva mind az attitiid, mind a szubjektiv norma és kontroll vonatko-
zasaban. Megvaltoztatasukhoz azonban az egyén tudatos elhatarozasara, valamint altalaban
igen kemény lelki munkara van sziikség, amit a legtobb esetben kevéssé tud befolyasolni
egy adott munkahelyi szervezet. E vonatkozasban talan az egyetlen, amit egy munkahelyi
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szervezet meg tud tenni, hogy tamogatja az egyén szilard erkolcsiségii viselkedésének meg-
erdsitését célzo személyiségfejlodési torekvéseit (vagy anyagilag, vagy példaul azzal, hogy
hazhoz hozza a pszichoterapia lehetdségét stb.).

Az egyén vonatkozo tapasztalatanak meghatarozo szerepe nyilvanvalé mindenki
szamara. Azzal kapcsolatban a szervezet keveset tud tenni, hogy ezeket visszamendleg
megvaltoztassa. Azt azonban mar egyértelmiien tamogathatja, segitheti, hogy ezen tapasz-
talatokat az egyén a szilard erkdlesiség vonatkozasaban helyesen értelmezze. S6t novelhetd
is az egyén tapasztalata mindezt alatdmaszto esetekkel, amennyiben a szervezetnél esetle-
gesen tapasztalt korrupcios esetek a megtorténtiiket kovetden a lehetd leghamarabb és egy-
ben részletesen elemezve nyilvanossagra keriilnek. Nagyon fontos ugyanis, hogy az egyén
nemcsak a sajat kardn, de mdsén is, azaz mds vonatkozo tapasztalata révén, azt megismerve
és elemezve is képes tapasztalatot szerezni, és annak eredményeit onmagaba beépiteni.

Itt érdemes kitérniink a szintén a kiegészit6 elemek k6zott szerepld 6nértékelésre, ami
a SZEM-modellben — kissé eltérve az altalanos alkalmazasatol — pusztan arra utal, hogy
az egyén mit gondol arrol, hogyan fogjak 6t latni, értékelni masok, miutan végrehajtotta
a vizsgalt cselekedetet, azaz jelen esetben a szilard erkdlesiség szellemében ellenallt a kor-
rupciods kihivasnak.

Végiil, de nem utolso sorban meg kell emliteniink az egyén nyereség-veszteség szami-
tasait is, amelyek hatterében természetesen megtalalhatok az egyén korabban mar emlitett
tapasztalatai és a kognitiv-intellektualis képességei. Erdekes adalékot adhatnak mindennek
a megértésc¢hez a tananyag 4. fejezetében ismertetett jatékelméleti példak, amelyek koziil
az Ultimatumjaték a korrupcioba valo ,,belekeveredést”, a fogolydilemma pedig a mar fel-
deritett korrupcios esetben mutatkozoé tantivallomasi szandékot képes magyarazni.

6.4.5. A beavatkozasi lehet6ségek Osszegzése

A fentieket 6sszegezve megallapithatd, hogy bar a SZEM-modell alapvetden a szilard erkol-
csiség mutatdé mérésének elméleti modelljeként sziiletett, a kiindulasi alapfeltevése, valamint
a modell alap- és kiegészité elemeinek a sajatossagai révén kivaldan alkalmas arra, hogy
a korrupcio megelézését célzd oktatas soran a tananyag részeként feldolgozasra keriiljon.

A modell alap- és kiegészité tényezdinek vonatkozasaban — a szervezeti és a tarsa-
dalmi norman kiviil — egyértelmiien kijelenthetd, hogy kiils6 beavatkozassal, képzésekkel
befolyasolhatok, alakithatok, kiilondsen, ha olyan modszerekrdl van szd, amelyek lehetd-
séget adnak a kozvetlen személyes élményre, valamint az atéltek személyiségbe torténd
beintegralasara. Ilyen modszernek tekinthetd a tréning modszer.

Tréningek kifejlesztése és megtartasa minden érintett részérdl olyan erdéforrasokat
igényelne a kozigazgatas teriiletén, amelyek jelenleg nem allnak rendelkezésre. Eppen
ezért hangstlyozandd, hogy a SZEM-modell elméletének és gyakorlati mikddésének
a minél szélesebb korben valé megismertetése mar 6nmagaban is szolgalni képes a kor-
rupciomegel6zési tevékenységet. Azon keresztiil ugyanis, hogy valaki szamara érthetové
valik a korrupciot elutasitd, azaz a szilard erkolesiséget még korrupcios kihivas esetén is
megorizni képes viselkedés jellemrajza és pszicholdgiai hattere tudatosabba valhat maga
az egyén is abban, hogy sajat viselkedését miként iranyitsa helyesen egy ilyen helyzetben.
Raadasul ezen tudatossag vezetd beosztasu kolléga esetén abban is segithet, miként ismerje
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fel a beosztottjai korrupcios veszélyeztetettségét, illetve hogy miként probalja azt mérsé-
kelni, megsziintetni.

Természetesen a SZEM-modell mindezen elméleti ismeretanyagon til szamos kézvet-
len beavatkozasi pontot és lehetéséget is mutat mind egyéni, mind pedig szervezeti szinten
(példaul szubjektiv kontroll csokkentése, szervezeti norma formalasa stb.) egy adott koz-
igazgatasi szerv korrupcids veszélyeztetettségének a csokkentésére.

Az egyéni beavatkozasi lehetéségek koziil kiemelend6 az attit(id, a szubjektiv norma
¢és a moralis felfogas formalasa, valamint a személyiségjegyek, az onértékelés, és a kognitiv
készségek (mint a nyereség-veszteségszamitas) fejlesztése.

A szervezeti beavatkozasi lehetdségek koziil pedig a szervezeti normak megfelel6 for-
malasa, valamint a szubjektivkontroll-érzet kialakulasaban szerepet jatszo kiils6 tényezok
tudatos alakitasa, befolyasolasa hangsulyozando.

Mindezen beavatkozasi lehetdségeket részletesen ismertettiink az eléz6 alfejezetben.
Ebben a par 6sszegzé gondolatban pusztan a beavatkozasi lehetdség é16 voltara szerettiik
volna ismételten felhivni a figyelmet.

6.4.6. Néhany, a rendvédelemben végrehajtott vonatkoz6 kutatas adaptilhaté
eredményei

Ahogy azt a fejezet legelején is emlitettiik, a szilard erkolesiség fogalma a rendvédelembdl
szarmazik, igy az elsé vonatkozo kutatasokat is a rendvédelemben folytattak le 2015-ben
¢és 2016-ban a Beliigyi Tudomanyos Tanacs tamogatasaval. 2015-ben a szilard erkdlcsiség
SZEM-modell mentén torténd mérésének egy a renddri allomanyon (aktiv és hallgatéi allo-
many) valo kérdéives probavizsgalata, 2016-ban pedig harom rendvédelmi szerv (altalanos
rendérségi feladatok végrehajtasara létrehozott szerv, Biintetés-végrehajtasi Szervezet,
Katasztréfavédelmi Foigazgatosag) szervezeti kultiirajanak vizsgalata valosult meg.

Ezen kutatasok legfontosabb eredményei a kovetkezék szerint foglalhatdéak 6ssze:3%

* A korrupcios szandékban nincs lényeges eltérés a férfiak és a nék kézétt. Ezzel
szemben a szilard erkdlcsiség vonatkozasaban a ndk atlagosan magasabb értékkel
rendelkeznek.

* A korrupcios szandékban és szilard erkolcsiségben nincs eltérés a kevesebb, atlag
alatti szolgalati idovel és a tobb, atlag feletti szolgalati idével rendelkezdk cso-
portjai kdzatt.

e Lényeges eltérés mutatkozik az aktiv hallgatoi allomany korrupcios szandékai
kozott. A hallgatok magasabb kockazatunak bizonyultak. Hasonloan, a szilard
erkdlesiségben is eltérés van a két csoport kozott, az aktiv allomany atlagosan
magasabb szilard erkolcsiséggel bir. Ez implikalja, hogy a bejovo allomanyra

39 HuNYADY Gy. — MONNICH A. — MALET-SzABO E. (2015): 4 szildrd erkélesiség mutaté mérésének eld-
vizsgalata, kutatasi zardjelentés (belsé hasznalatra).
HUNYADY Gy. — MUNNICH A. — MALET-SZABO E. (2016): A rendvédelmi szerveknél a szilard erkolcsiséget
reprezentdlo tényezok meghatarozasa, megfogalmazdsa, kutatasi zarojelentés (belsé hasznalatra).
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kiilondsen oda kell figyelni, a korrupcidval szembeni ellenallas képességét, azaz
a szilard erkolcsiség fejlesztését a képzésiikbe mindenképpen érdemes beépiteni.!?
A vezet6k elismerik a korrupcios cselekedetekkel kapcsolatos feleldsségiiket,
s nyiltan vallaljak a korrupcio elleni kiizdelemben a vezetd, példamutato szere-
piiket.

Az allomany 0sszességében elitéli a korrupciot, amivel szemben sziikség esetén
konkrét gyakorlati 1épéseket is megtesz (jelzés a parancsnok felé).

A szervezeti kultira vonatkozasaban a korrupcié szempontjabdl kiilondsen ve-
sz€lyeztetettnek tekinthetdk azok, akik szerint a szervezetben kialakult (klima),
a szervezetben elvart (norma) és a véleményiik szerint idedlisnak tekinthetd vi-
selkedések kozatt jelentds eltérés, diszkrepancia van. Azaz kiilonosen érdemes
odafigyelni a folyton elégedetlenkedd kollégakra, akik elsésorban a szervezeti
mikddéssel kapcsolatban panaszkodnak.

Ezek az eredmények bar a beliigyi rendvédelmi szervek allomanyai kdrében végrehajtott
kutatasokbol szarmaznak, mégis szamos olyan kovetkeztetést tartalmaznak, amiket a kéz-
igazgatasi szervek vonatkozasaban is érdemes megfontolni. llyen példaul:

A belépd uj allomanyra valo fokozott odafigyelés. A korrupcidval, illetve a kor-
rupcids kihivasnak valo ellenallas képességével, az egyéni és szervezeti integri-
tassal, valamint a szilard erkolcsiséggel kapcsolatos felkészit6 oktatasok tartasa
a szamukra.

A Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Allamtudomanyi és Kozigazgatasi Karanak
hallgatoi szamara is a korrupcioval, illetve a korrupcios kihivasnak valo ellenallas
képességével, az egyéni €és szervezeti integritassal, valamint a szilard erkdlcsi-
séggel kapcsolatos felkeszitd oktatasok beépitése a tananyagba.

Az egyes kozigazgatasi szervekre jellemzo6 szervezeti kultura alakulasanak a fo-
lyamatos nyomon kovetése a szervezetben kialakult (klima), a szervezetben elvart
(norma) és a dolgozok véleménye szerint idedlisnak tartott szervezeti miikodés
kozotti eltérések figyelemmel kisérése mind egyéni, mind pedig szervezeti szinten
a veszélyeztetett szervezeti egységek és egyének feltérképezése érdekében.

Ellenorzo kérdések

PN RPN

Mi a tervezett viselkedés elmélete?

Mit jelent az attit(id fogalma?

Mit jelent a szubjektiv norma fogalma?
Mit jelent a szubjektiv kontroll fogalma?
Mi az a SZEM-modell?

Mik a SZEM-modell kiegészitd elemei?

Miben érhet tetten a kiilonbség a viselkedéses szandék és a konkrét viselkedés ko6zott?
Mit jelent az egyén fokozott szerepe a SZEM-modell egyes elemeinek értékelésében?

MALET-SzABO E. (2017): A szilard erkdlesiség fogalma a fejlesztés szemszogébdl. In FINSZTER

G. — SABIANICS L.: Biztonsdgi kihivasok a 21. szazadban. Budapest, Dialog Campus Kiadd. 655—-664.
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Zaro gondolatok

(Szerzo: Malét-Szabo Erika)

Tananyagunkban a pszichologiai kiilonbdz6 meghatarozo nézépontjai, jelentdsebb elméletei
¢és vonatkoz6 kutatasi eredményei mentén mutattuk be, milyen sokféleképpen lehet magya-
razni a korrupcio jelenségét, illetve a korrupcios kihivasnak valo ellenallasi képességet,
azaz a szilard erkolcsiségii viselkedést.

Szinte minden ismertetett megkdzelitési mod esetében lathattuk, hogy nem eleve
elrendeltetett személyiségjellemzdk vezetnek a korrupcids cselekmény végrehajtasahoz.
Sokkal inkabb olyan jelenségek lancolatardl beszélhetiink, amelyek egyes lancszemei 6n-
magukban nem tekinthetdk sem pozitiv, sem pedig negativ tényezéknek. Az egyén lesz az,
aki — tudatosan vagy tudattalanul meghozva — a sajat vonatkozo dontését kezdi ugy hasz-
nositani, hogy az a korrupcid végrehajtasat vagy épp ellenkezdleg a korrupcios kihivasnak
vald ellenallasi képességet, azaz a szilard erkolcsiségét erdsitse.

Igazan szemléletes megjelenési modja mindezen jelenségnek a szilard erkolesiség
mérésére megalkotott elméleti SZEM-modell, amelynek mindharom alaptényezdjét,
a szilard erkolesiséggel kapcsolatos attitiidot, az egyén vonatkozoé szubjektiv normajat,
¢és a konkrét helyzetre jellemzden észleltszubjektiv-kontrolljat egyarant jellemzi az egyes
elemekben szerepet jatszo tényezdék szubjektiv értékelésének kiemelt fontossaga. Azt
ugyanis, hogy az egyes elemek milyen sullyal esnek latba az alaptényezdék értékelésé-
ben, majd pedig ezen keresztiil a viselkedéses szandék kialakulasdban, minden esetben
az egyén ,,szemiivege”, az 6 sajat vonatkozo szubjektiv kiértékelése hatarozza meg,
amelyben természetesen jelentds szerepet jatszanak olyan, — a TVE alapmodellhez ké-
pest kiegészitd részében szerepld — tényezok, mint az egyén személyisegjellemzdi, 6n-
értékelése, mordlis értékelése, vonatkozo tapasztalata, valamint a nyereség-veszteség
szamitasi modszertana.

A szervezeti és tarsadalmi normdak is ugyanezen egyéni kiértékelési folyamaton ke-
resztiil fejtik ki a hatasukat, csak jellemz&en nem pusztan az egyén altal, hanem egy kisebb
vagy nagyobb csoport elfogadott szabalyrendszerén keresztiil, amelynek kdvetése és be-
tartasa a csoport részévé valas alapfeltétele. Jellemz6, hogy a csoportmiikodés sajatossagai
mindezen folyamatot jelentdsen képesek atszinezni. Az ismertetett kutatasi eredmények
alapjan ugyanis szamos csoportjelenség képes az egyének észlelését torzitva csdkkenteni
a korrupcids kihivassal szembeni ellenallé képességiiket. Mindez azonban forditva is igaz:
egy, a korrupcio felé elhajlo munkahelyi kdzosségben a tisztességes, szilard erkdlesiséget
képviseld kisebbség is képes lehet olyan meggy6z6 hatast gyakorolni a tobbiekre — a hata-
rozottsaguk, a tekintélytiik révén —, amely eldsegitheti a tobbség hozzaallasanak a szilard
erkdlcsiség felé valo elmozdulasat.
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A tananyag soksziniisége 6sszhangban van a téma soksziniiségével, mikézben minden
rész¢ében azon alapgondolat hatja at, hogy a korrupciora valo hajlam nem veliink sziiletett
tulajdonsag, hanem tanulhato, alakithato, formalhatd. Ebben a tanulasi folyamatban pedig
mind az egyénnek, mind pedig a kdzigazgatasi szerveknek jelentds szerepe, ebbdl kovetke-
zOen pedig feladata van a korrupcids kihivassal szembeni ellenallé képesség, azaz a szilard
erkdlcsiség fejlesztése érdekében.
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