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Eloszo

Délkelet-Eurépa teriiletén az elmult kdzel 30 évben nagy valtozasok torténtek. A kommuniz-
mus bukésaval a régioban fellangolt a nacionalizmus, amely tobb allamban véres harcokhoz
¢és polgarhaboruhoz vezetett. A demokratikus értékek elsajatitasa csupan lasst folyamat
eredményeként jott 1étre, leginkabb nyugati hatasra. Mindazonaltal azt tapasztaljuk, hogy
a térség allamai elkotelezettek a nyugati integracids formak iranyaban, azonban az egyes
kritériumokat és elvarasokat gyakran alternativ fogalomtarsitassal kezelik. A régid orszagai
koziil tobben mar hossz demokratikus multtal rendelkeznek, azonban napjainkra az egész
térséget a politikai instabilitas jellemzi, amely leggyakrabban a kormanyzati ciklusok ro-
vidiilésében és eldrehozott valasztasok kiirasaban manifesztalodott.

Kétetiinkben a politikai rendszerek fejlodését €s valtozékonysagat, tovabba kritikai
szemléltetéssel a rezsimek miikodési problémait kivanjuk bemutatni. Az egyes tanulmanyok
a politikatudomany eszkodz- és modszertanara épiilnek, célunk, hogy az 6sszehasonlito poli-
tikatudomany segitségével mélyebben megértsiik a déli szomszédaink politikai torténéseit.
Idébeli korlatként a demokratikus idészak vizsgalatara torekedtiink, igy az 1991 és 2017
kozotti valtozasokat elemezziik.

Fo célkitlizéslink, hogy a demokracia milyenségének egyik legdsszetettebb elemét,
a politikai rendszerek elméleti megalapozottsagat 6sszevessiik a gyakorlati mikddésiikkel,
¢és ramutassunk a jo6 gyakorlatokra, valamint a negativ kovetkezményekre. A konnyebb
Osszehasonlithatosag érdekében minden tanulmany azonos szerkezetet kovet, amely az al-
lam- és nemzetépités alapveté mérfoldkdveivel indul, hogy roviden megismerjiik az adott
nemzetet strukturald térténelmi hagyomanyokat és politikai torésvonalakat. A tanulmanyok
masodik fejezete az alkotmanytorténetet és a politikai hatalommegosztas orszagspecifikus
intézményeit targyalja. A harmadik rész a f6bb politikai partokat mutatja be a bal-jobb skalat
figyelembe véve, illetve a valasztasi rendszerek ismertetését tartalmazza. A tanulmanyok
kovetkez6 részeiben a parlamentek gyakorlati miitkodését és a kormanyok ténykedését jarjak
koriil a szerzok. Végezetiil a dolgozatokban az allampolgarok véleményére is kivancsiak vol-
tunk, hogy milyen bizalmi viszony jellemzi ket a korabban vizsgalt intézményeket illetden.

Konyviink Koller Boglarka és Orddgh Tibor elméleti és konceptualis keretérdl szolo
tanulmanyaval kezdddik, amelyben az orszagtanulmanyok modszertani hatterét ismertetik.
Végh Andor segitségével betekinthetiink Albania sorsforditdo kdzelmultjaba, Kemenszky
Agnes Bosznia-Hercegovina torékeny allamisagat jarja koriil, mig Bacsa Beatrix dolgoza-
taban Bulgaria politikai rendszerét mutatja be. Lérinczné Bencze Edit a kormanyformat
valté Horvatorszaggal ismertet meg benniinket, Reményi Péter Koszovo allamépitésének
problematikajat tarja fel, Braun Andras pedig a szomszédok altal fenyegetett Macedonia
viszontagsagait szemlélteti. Barabas T. Janos Romania politikai rendszerének valtozékony-
sagat elemzi tanulmanyaban, Orddgh Tibor Szerbia ellentmondasos szisztémajat vizsgal-
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ja, Szilagyi Imre pedig Szlovénia berendezkedését tarja fel. Sajnos a kotetbdl hianyzik
Gordgorszag és Montenegro politikai rendszerének vizsgalata, amelyet egy bovitett ki-
adasban mindenképp szeretnénk kozreadni.

A mii a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositészami, ,,A j6 kormanyzast
megalapozé kozszolgalat-fejlesztés” elnevezési kiemelt projekt keretében mitkodtetett
Europaizacio a Balkanon Ludovika Kutatocsoport keretében, a Nemzeti K6zszolgalati
Egyetem felkérésére késziilt. Koszonet a tamogatasért a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem-
nek!

A szerkesztok



Elméleti és konceptualis keret

Koller Bogldrka — Ordégh Tibor

Bevezetés

A Balkan allamai politikai rendszereinek megismerése elengedhetetlen ahhoz, hogy érteni
¢és értelmezni tudjuk az Eurdpai Unio jelenleg zajld bovitési folyamatat, és elképzelésiink

ooy

lehessen a jovojérdl. Az unids politikai kozosség délkeleti, kozéptavon torténd bovitése
ugyanis Uj Europat eredményez majd politikai, tarsadalmi és gazdasagi értelemben is, egy
olyan Eurdpat, amelynek még karakteresebb balkani arculata is lesz.

A Balkan-félszigettel ellentétben a Balkan nem f6ldrajzi fogalom, hanem térténelmi, poli-
tikai entitas, amely Europa délkeleti térségének jeldlésére hasznalatos, és amelybe beletar-
tozik az Eurdpai Unidhoz csatlakozni kivand hat nyugat-balkani orszagon' kiviil (Albania,
Bosznia-Hercegovina, Koszovd, Macedonia Volt Jugoszlav Koztarsasag, Montenegro,
Szerbia?), az unios tagallam Bulgaria, Gérogorszag, Horvatorszag és Szlovénia egy része
is,? valamint szorosan kapcsolodik hozza a tagsagra vard Torokorszag is. Kovetkezéskép-
pen, a balkani orszagok egy része mar teljes jogu tagja az Eurdpai Unidnak, masik résziik
éppen az EU bévitésének célkeresztjében alld orszag, igy az Unio kiilkapcsolati stratégiaja-
nak is kiemelt célpontja.* Bar még 2014-ben, Jean-Claude Juncker hivatalba 1épésekor ugy

ooy

tlint, hogy az Eurdpai Unio egy hosszabb bdvitési sziinetet tart majd,> a bizottsagi elnok
a 2017-es State of the Union eurodpai parlamenti beszédében mar a nyugat-balkani bovités

A Nyugat-Balkan szubrégio foldrajzi, politikai meghatarozasarol lasd bévebben LORINCZNE BENCZE Edit
(2013): Az eurdpai unios bovitések elmélete és gyakorlata a horvat csatlakozas tiikrében. Budapest, Aposztrof
Kiadé — Kodolanyi Janos Féiskola. 86—88.; ORpOGH Tibor (2015): A Balkan geopolitikai szerepe. In GEczi
Janos — ANDRAS Ferenc szerk.: Térdtlépések. Veszprém, PE MFTK Antropologia és Etika Tanszék. 265-280.;
Bastay Péter (2017): Az Unid bovitéspolitikaja. In SiMON Zoltan szerk.: Az Eurépai Unié a vilagban. Unios
kiilkapcsolatok a 21. szazadban. Budapest, L’Harmattan Kiado. 251.

Szerbia teriiletének nem teljes, de nagyobbik része a Balkan-félszigeten van.

3 Utobbi 3 orszag teriiletének csak egy része van foldrajzilag a Balkan-félszigeten. Mig Gorogorszag, Horvat-
orszag jelentds része a Balkanhoz tartozik, addig Szlovénia kelet-kozép-europai orszag. A balkani orszagok
politikai rendszereinek targyalasakor azonban — mint volt jugoszlav tagkoztarsasagot — fontosnak tartjuk
szerepeltetni.

KoLLER Boglarka (2019): Az eurdpaizacio konceptualis és elméleti kérdései, kiilonos tekintettel a Nyugat-
Balkanra. In KoLLER Boglarka — ORDOGH Tibor: Eurdpaizdcié a Nyugat-Balkdnon. Budapest, Dialog Campus.
15-29.

5 JUNCKER, Jean-Claude (2014): ,, Uj kezdet Eurépa szamdra” Nyitébeszéd az Eurépai Parlament plendris iilé-
sén. Elérhetd: http://europa.eu/rapid/press-release SPEECH-14-567 hu.htm (A letoltés datuma: 2017. 08. 09.)


http://europa.eu/rapid/press-release_SPEECH-14-567_hu.htm
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megvalositasarol beszélt. Az Europai Bizottsag 2018. februari dokumentumaban® pedig
két nyugat-balkani allam, Szerbia és Montenegrd esetében mar a 2025-6s indikativ datum
szerepel a csatlakozasra, és a nyugat-balkani bovités végrehajtasara torténd unios elkote-
lezettség is Gjra hangsulyosan megjelenik. A nyugat-balkani allamok felvétele els6sorban
nem gazdasagi indokoltsaga, hanem biztonsagpolitikai motivaltsagu,’ ezért valamennyi,
a kozelmultban keletkezett unios bévitési dokumentumbol® visszakdszon az ,,E16szor a fun-
damentumokat” elvének megfogalmazasa, vagyis annak kinyilvanitasa, hogy amig jog-
allamisag és a demokracia maradéktalan megvaldsitasat nem sikeriil teljesiteni, addig nem
lehet tovabblépni a szakpolitikak részleteinek targyalasara sem. A jogallamisag, a demok-
ratikus mikodés, az alapjogok védelme, a jo kormanyzas, valamint a fliggetlen és hatékony
biraskodas megvaldsitasa tehat a csatlakozni szandékozo6 nyugat-balkani orszagok alapvetd
feladata, amely, ahogy a bizottsagi dokumentum’ is ramutat, nem csupan intézményi kérdés,
tarsadalmi valtozasokat és az egyének szemléletvaltozasat is megkivanja.

Kotetiink alapvet6 célkitiizése, hogy a politikai dimenzid, vagyis a balkani orszagok
politikai rendszereinek bemutatasan keresztiil valaszt adjon arra a kérdésre, hogy a bemuta-
tott tiz orszag — legyen sz6 mar teljes jogl tagsagot elnyert, tagjeldlt vagy még csak poten-
cialis tagjeldlt allamrdl — vajon hol all az ugynevezett fundamentumok megvaldsitasaban.
E fejezetben a célkitiizésliink megvalositasahoz kivanunk konceptualis és elméleti keretet
nyujtani. Elemzésiink kiinduldpontjat az allam- és nemzetépités, a politikai és ideologiai
torésvonalak, valamint politikai kultara és a politikai intézményrendszer 6sszefiiggé-
seinck bemutatasa jelenti. Kiilon alfejezetben targyaljuk az alkotmanyos berendezkedést,
a hatalommegosztas modjat, a kormanyzati format. A partok és a valasztasi rendszerek,
a parlament, a kormanyzat, valamint a demokracia balkani sajatossagai bemutatasanak
kiilon alfejezeteket szenteliink. Kitériink tovabba az allampolgarok és a politikai rendszer
viszonyara, kiilonos tekintettel a kozvélemény-kutatasokban is szerepld, a politikai intéz-
mények iranyaba tanusitott bizalomra.

1. Nemzetfejlodés és allamisag

Ahogy egyetlen eurodpai allam esetében sem értheté meg a politikai rendszer miikddése
a nemzetfejlodés torténeti ivének, az allamisag sajatossagainak ismerete nélkiil, igy a bal-
kani allamok esetében sem. Az egész térségre jellemzé a nyugat-eurdpaihoz képest idében

Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic and
Social Committee and the Committee of the Regions. ‘A credible enlargement perspective for and enhanced
EU engagement with the Western Balkans.” Strasbourg, COM(2018) 65 final. 6-7. Elérhet6: https:/ec.europa.
eu/commission/sites/beta-political/files/communication-credible-enlargement-perspective-western-bal-
kans_en.pdf (A letoltés datuma: 2018. 02. 23.)
7 KOLLER é. n.
Lasd Az Eurodpai Bizottsag 2015-0s kozéptavu (a Bizottsag 2019-es mandatumanak végéig tartd) bovitési
sites/near/files/pdf/key documents/2015/20151110 strategy paper en.pdf (A let6ltés datuma: 2017. 08. 17.);
az Eurodpai Bizottsag 2016-ban publikalt bévitési csomagja: Communication on EU Enlargement Policy (2016).
Elérhetd: https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/pdf/key documents/2016/20161109
strategy paper en.pdf (A let6ltés datuma: 2017. 08. 17.) és COM(2018) 65 final.
® COM(2018) 65 final.


https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/communication-credible-enlargement-perspective-western-balkans_en.pdf
https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/communication-credible-enlargement-perspective-western-balkans_en.pdf
https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/communication-credible-enlargement-perspective-western-balkans_en.pdf
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/pdf/key_documents/2015/20151110_strategy_paper_en.pdf
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/pdf/key_documents/2015/20151110_strategy_paper_en.pdf
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/pdf/key_documents/2016/20161109_strategy_paper_en.pdf
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/pdf/key_documents/2016/20161109_strategy_paper_en.pdf
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megkésett nemzetfejlodés. A balkani nemzetek fejlodésének alapjat a térségben a 14. sza-
zadtol jelen 1évé Oszman Birodalom jelentette, amely évszazadokon keresztiil meghata-
rozta az identitas elsédleges vektorat, a vallasi dimenziot, vagyis azt, hogy valaki ortodox
keresztény, muszlim vagy katolikus vallasu-e. Az etnikai alapon torténé dnmeghatarozas
¢és a nacionalizmus ideologidja csak a 18—19. szazadban jelent meg a térségben, kiilonbozo
formakban és idében, attol fliggden, hogy az adott nemzet mikor talalkozott elészor a Nyu-
gat-Europabol érkez6 nacionalista eszmékkel. Hornyak szerint e folyamatban a horvatok,
szerbek, romanok, gorogok elol jartak, mig az albanok, bolgarok €s a Balkan belsd teriiletei
nemzeti ébredése csak késébb kovetkezett be. E folyamatra a térséggel kapcsolatba keriild
nagyhatalmak — igy a Habsburg Birodalom, Oroszorszag, valamint Franciaorszag és Ang-
lia is jelentOs hatassal voltak."” A balkani nemzeti mozgalmak kevéssé alulrdl épitkezé
népmozgalmak, mint inkabb egy sziik értelmiségi réteg altal feliilrol vezérelt mozgalmak
voltak. A nemzeti azonosulas elemeinek feliilrél torténd konstrualasa révén, a 19. sza-
zad folyaman 1étrejottek a nemzeti kultira alapjat jelenté nemzeti nyelvek, a torténetiras,
a szimbolumok és a nemzeti oktatas."! Ahogy Hornyak helyesen 6sszefoglalja: ,,A Balkan
nagy részén a nemzetek ébredése, ontudatra eszmélése tehat nem sokkal maradt el a nyugat-
europai nemzetek ébredésétdl, am az eszméléstdl a nemzetté alakulasig vezetd Gt rogdsebb
volt, és sokkal tovabb huzdodott, egyes nemzetek esetében pedig csak napjainkra zarul le.”'?

A territorialis egység hianyaban ugyanis az etnikai, nyelvi, vallasi sokszinliség inkabb
konfliktusokban, mintsem az egyes nemzetek egységében manifesztalodott. A nemzet-
fejlodés a Balkanon sajatos, a nyugat-europaitol eltéré formaban valdsult meg. Mig Nyu-
gat- és Eszak-Eurdpaban ,,a nemzet, mint kezdetleges tudati képzddmény [...], és az allam,
mint a nemzet jovendd politikai Iétformaja” torténelmi adottsag volt, s a nacionalizmus,
a felvilagosodas univerzalizmusaval dsszekapcsolodva kezdetben nem etnikai tartalmua
mozgalomként, hanem a népszuverenitds megvalositojaként jelentkezett,” ugy, mint Ke-
let-Europa tobbi részén, itt is az etnikai hovatartozas, a nyelv és a kulttra volt a nemzeti
kozosségek Osszetartozasanak legfobb kifejezdje, hiszen az allam még téredékeiben sem
létezett." A nemzetfejlddés kiilonboz6 formait tobb teoretikus is Osszegezte. Friedrich
Meinecke, német torténész két nemzettipust hatarozott meg: az allamnemzetet, amely
az adott teriiletet, jog- és intézményrendszert és politikai eszk6zokkel megteremtett nem-
zetet jelenti, illetve a kulturnemzetet, ahol a nemzeti kozosséget a szarmazasi €s a kulturalis
elemek hatarozzak meg."” Foldrajzi dimenziokkal felruhazva Hans Kohn'® és Alfred Cob-
ban'” torténészeknél, de késbbbi teoretikusoknal, igy Anthony D. Smithnél'® vagy Rogers
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HORNYAK Arpad (2005): A Balkan a ,,hossza” 19. szazadban. In BeEst Gyorgy szerk.: A hosszii 19. szdzad
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Brubakernél', valamint Dioszegi Istvannal® is megjelenik a kiilonb6z6 nemzetkoncepciok
tipologiaja.”! A felsorolt tipologiak alapjan a Balkanra a kultarnemzet és a nemzeti k6zGs-
ség Iétrehozasa feldl az 6nallo allamisaghoz vezetd (az igynevezett nation to state modell)
fejlodési ut volt a jellemzo.

Gorogorszag 1821, Romania 1877, Bulgaria 1908, Albania 1912 ota filiggetlen allam.
A territorialis nemzetallam 1étrehozéasara azonban szamos balkani nemzetnek a 20. szazad
végéig, sot a 21. szazad elejéig varnia kellett. A nyugat-balkani nemzetek az elsé vilag-
habort végétol egészen a délszlav haboruig — kivéve Albaniat — mind a soknemzetiségii
allamba tartoztak: 1918 és 1929 kozott a Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysag, 1929 és 1941
kozott a Jugoszlav Kiralysag ala. A masodik vilaghaboru alatt Jugoszlaviat felosztottak,
vagyis nem beszélhetiink 6nallo allamisagrol. 1945 utan 1étrejott a Jugoszlav Foderativ
Népkoztarsasag, amely 1963-tol Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztarsasag néven léte-
zett tovabb, amely csak a délszlav habort kitorésével, valamint Horvatorszag és Szlovénia
kivalasaval sziint meg 1991-ben.?? A rendszervaltas utan 2003-ig még létezett a Jugoszlav
Szovetségi Koztarsasag. A Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag Szerbiat (beleértve Koszo-
vot és Vajdasagot), valamint Montenegrot foglalta magaban. Montenegrd 2006-o0s kivalasa
utan azonban megsziint a foderacio. 2008-ban Koszovo is deklaralta fliggetlenségét, viszont
szamos eurdpai ¢s nem eurdpai allam ma sem ismeri el 6nall6 allamként.

Kovetkezésképpen a volt Jugoszlavia teriiletén 1étrejott hét allam mindegyike igen
fiatal nemzetallam, szamos, a kézelmultbol szarmazé sérelemmel. A 20. szazad masodik
felének legvéresebb eurdpai haboruiban, a délszlav haborukban — amelyek mintegy egy év-
tizedig tartottak — 6sszesen 150 ezren vesztették ¢letiiket, sokan koziiliik civilek. A haboru
borzalmai k6zé tartozott a genocidium, az etnikai tisztogatas, a haborus biindk és a nemi
erdszak,” amelyeknek emlékei még mélyen élnek az emberek emlékezetében. Az Eurdpai
Bizottsag legfrissebb bévitési dokumentuma szerint: ,,Az 1990-es évek sebeinek még id6
kell, hogy begyogyuljanak. De azdta mar 25 év telt el, tgyhogy itt az ideje, hogy a nyitott
kérdéseket Uj erével kezeljiik. Valamennyi orszagnak egyértelmien el kell kotelez6dnie
mind széban, mind tettekben a mult 6rokségének felszamolasa iranyaba,” amelybe beletar-
tozik a joszomszédi kapcsolatok kialakitasa és a problémak k6zos rendezése, még az unids
csatlakozas bekovetkezése el6tt.* Az Eurdpai Unid tehat a csatlakozas feltételeként tekint
a mult 6rokségeinek felszamolasara, és feladatként szabja a nyugat-balkani allamoknak
a szomszédokkal torténd megfeleld kapcesolat kialakitasat. Felmeriilhet azonban a kérdés,
hogy vajon egy emberdltd elegendd volt-e a felejtésre. Valdszinii, hogy nem, de a csatla-
kozas igérete és egy hiteles bdvitési perspektiva segitheti a fiatal nemzetallamokat ebben
a folyamatban.

1 BRUBAKER, Rogers (1992): Citizenship and Nationhood in France and Germany. Cambridge, Massachusetts,
University Press.

D16szEGI 1991.

KoLLER Boglarka (20006): Nemzet, identitds és politika Eurépaban. Budapest, Zsigmond Kiraly Foiskola —
L’Harmattan. 12.

Bosznia 1992-ben nyilvanitotta ki fliggetlenségét.

A délszlav haboru veszteségeirdl lasd LaszAx 11diko (é. n.): Polgdarhabori Jugoszlaviaban. Veszteségek és karok.
Megjelenés alatt. Elérhetd: http:/konfliktuskutato.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=103:1-
vesztesegek-es-karok&root=12&catid=10:vi-a-koevetkezmenyek (A letoltés datuma: 2018. 02. 23.)
COM(2018) 65 final.
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Vajon a megkésett, specialis balkani nemzetfejlodés, a fiatal nemzetallami 1ét, a kdzel-
mult sokszor keserii emlékei és az egyes orszagokban kialakitott politikai rendszerek ter-
mészete milyen kapcsolatban allnak egymassal? Michael Mann, a nemzet és nacionalizmus
tudomanyos diskurzus egyik jelentds teoretikusa szerint a ,,nemzet egy olyan kozdsség,
amely meg akarja teremteni sajat allamat”.>> A nacionalizmus politikai teorigjarol irt mun-
kajaban a nacionalizmus kialakuldsaban a politikai aspektusoknak kiilonds jelentdséget tu-
lajdonit. Mann gy véli, hogy a nacionalizmusnak létezik allambomlaszto, allamot teremté
és allamot meger6sitd valtozata is.?* Mann szerint az allamnak a demokraciara adott valasza
alapjan mérsékeltebb és agresszivabb nacionalizmusok jottek Iétre. Ott, ahol a demokracia
intézményesitése viszonylag zokkenémentesen torténik, mérsékelt nacionalizmusok, ezzel
szemben ahol a demokracia intézményesitése nem sikeriil, agressziv, kirekeszt6 naciona-
lizmusok jonnek 1étre.”” Ha Mann elméletét a Balkanra alkalmazzuk, akkor arra a kovet-
keztetésre juthatunk, hogy a jogallamisag, a demokracia, az alapjogok garantalasa lehet
az Ut a nacionalizmusok kordaban tartasara, és az allamteremt, valamint az allamerdsitd
természetének felszinre hozasara.”

2. Politikai torésvonalak

A Balkan allamainak politikai tagoltsaga rendkiviili heterogenitast mutat, ugyanis az egyes
orszagok tarsadalmai eltéré fejlédési utat jartak be, és e sajatossagok a jugoszlav egyilitt-
¢lésben is megmaradtak. Ennek a tovabbélésnek koszonhetéen az egyes orszagokban
mas ¢és mas tarsadalmi strukturald tényez6 az, amelyik dominans a politika intézményes
¢és hatalmi strukturainak az alakitasaban és miikddtetésében. A balkani orszagokban tehat
egyedi esetekként érdemes megvizsgalni a tarsadalmi és politikai tagoltsag dsszefiiggését.
Kiindulépontunk az a tézis, hogy a politikai tagoltsag a modern tarsadalmakban kialakulo
csoportkonfliktusok eredményeként jon 1étre.” Sajatos viszony alakul ki egy-egy tarsadalmi
szegmens ¢s politikai part kozott, amely a partrendszerre és a partversenyre is hatassal van.

Fontos hangsulyozni azonban azt is, hogy nem minden csoportkonfliktus valik struk-
turald tényezové, mivel a tarsadalmi tagoltsag ¢s a politikai tagoltsag kozott kiilonbség van.
Politikai torésvonalak politikai konfliktusokban jonnek létre. Akkor beszélhetiink politikai
torésvonalrol, ha a kiilonbségek harom szinten is jelentkeznek: egyrészt a tarsadalmon beliil,
masrészt ha az elkiiloniilé értékek és attitlidok egy csoport identitastudatat is meghataroz-
zak, harmadrészt pedig ha ezeket a szervezetek felvallaljak, és dndefinicidjukban is meg-
jelenitik. Tehat ahhoz, hogy valodi politikai térésvonalrdl beszéljiink, az identifikacionak
és az elkiiloniilésnek mindharom szinten meg kell lennie. A tarsadalmi csoporthoz kotottség
magaval hozza, hogy a partok ezaltal programjukban, cselekedeteikben és kormanyra kertii-
I¢ésiik esetén a kormanyzas folyamataban is e k6zosség értékeit és érdekeit tartjak szem el6tt.
A politikai aktorok szerepe tehat jelentds abban, hogy a szamtalan tarsadalmi torésvonalbol

23 MANN, Michael (1995): A Political Theory of Nationalism and Its Excesses. In PERTWAL, Sukumar ed.: Notions
of Nationalism. Budapest, Central European University Press. 44—64.

26 MANN 1995, 46.

27 MANN 1995, 62.

28 KOLLER 2006, 40.

2 ENYEDI Zsolt — KOROSENYT Andras (2004): Partok és partrendszerek. Budapest, Osiris Kiado. 55.
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melyek lesznek a politikai tagoltsagot befolyasolo tényezdk, igy melyek valnak politikai
torésvonalla.

A politikai torésvonalak jelenlétének pozitiv és negativ kévetkezményei is vannak.
A tartésan fennalld politikai torésvonalak megosztjak ugyan a politikai szereploket, de
az értékek felvallalasaval konnyebbé valik a tarsadalmi csoportok egyéneinek azonositasa,
s igy a tarsadalom mobilizalasa, és konnyebbé valhat lojalitas kialakitasa is.*® A kutata-
sok szerint a partok szimpatizansainak ilyekor kettés lojalitasuk van: egyrészt a parthoz,
masrészt a csoporthoz. Az allandosult torésvonalak azonban megnehezitik a partok kdzotti
mozgasat is a szavazonak.*!

A legtobb torésvonal esetében az adott konfliktusnak valamilyen empirikusan kutat-
hat¢ indikatora is van, amely a varos/vidék esetében a lakohely, a kisebbség/tobbség esetén
a tobbségi nemzethez tartozas, vallas esetében a felekezeti hovatartozas, vagy az 6nallosag
kérdésénél a szuverenitasrol alkotott kép.*

A Balkanon sokszin{i politikai torésvonalak alakultak ki, amelyek orszagonként elté-
réen jelentek meg, és valtottak erésségiiket az elmult huszonhat évben. Ilyen politikai torés-
vonal volt a horvatok esetében az 6nalld allamisag, a szerbek esetében az etnikai ellentétek
témakorében jelentkez6 diskurzus.

A konfliktusok térésvonalla valasa feltételezi a modern nemzetallamok kialakulasat is,
amely a vizsgalt orszagok koziil tébben is ebben az id6szakban jott 1étre. Az egyes allamok
gyors nemzet- és allamépitésének folyamata természetesen hatott a politikai torésvonalak
kialakulasara ¢s természetére. A térség torténeti multja és a jugoszlav egyiittélés mihama-
rabbi ,,clfelejtése” szamos esetben a nyugat-europaitol eltérd torésvonalakat eredményezett
a térségben. Eurdpa nyugati felén a tomegpartok (osztaly- és rétegpartok) megjelenésének
idején jellemz6 minta volt az, hogy a partok a politikai térésvonalak mentén igyekez-
tek stabilizalni magukat és megbizhat6 szavazobazist kialakitani. A rendszervaltas utan
a tobbpartrendszer €s demokracia megteremtésével, Kelet-Europahoz hasonloan, politikai
torésvonalak sokasaga jelent meg a balkani orszagokban, ami a partverseny logikajat is
alapvetéen meghatarozta, és meghatarozza ma is. Mig Nyugat-Europaban a klasszikus
torésvonalnak a vallas és a munkaad6-munkavallalo konfliktus szamitott, addig a Balkanon
a nemzeti 6nallosag és az etnikai kérdés lett prioritas. Az elmult évek folyaman a tradicio-
nalis nyugat-europai torésvonalak is valtozoban vannak, ugyanakkor fontos ravilagitani,
hogy az Eurdpan kiviili vilag uj demokraciaiban a torténelmi fejlédés eltérd hatasai miatt
a torésvonalakban is eltérést tapasztalunk.?

E kontextusban az eurdpai integracio felé torténd kozeledés és az eurdpai unids csatla-
kozas perspektivaja is emlitést igényel. Az eurdpaizaciod folyamatara ugyanis a térség fiatal
nemzetallamai egyrészt mint a modernizacid sziikséges és egyetlen keretére tekintenek,

30 KOROSENYI Andras — TOTH Csaba — TOROK Géabor (2003): 4 magyar politikai rendszer. Budapest, Osiris Kiado.
132.

ENYEDI-KOROSENYT 2004, 55.

Dzankic, Jelena (2013): Cutting the mists of the Black Mountain: Cleavages in Montenegro’s divide over
statehood and identity. Nationalities Papers, Vol. 41, No. 3. 413.

BORNSCHIER, Simon (2009): Cleavage Politics in Old and New Democracies. Living Reviews in Democracy,
2009. Center for Comparative and International Studies. Elérhet6: www.ethz.ch/content/dam/ethz/special-in-
terest/gess/cis/cis-dam/CIS_DAM_2015/WorkingPapers/Living_Reviews_Democracy/Bornschier.pdf (A le-
toltés datuma: 2018. 02. 27.)
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masrészt nem szivesen vallaljak e tekintetben a frissen elért szuverenitasuk csorbitasat,
amely ugyanugy a csatlakozasi folyamat természetes velejardja.

A Balkanon megjelend politikai torésvonalak koziil kiemelenddk tehat a balkani nem-
zetek kozotti etnikai ellentétek és az eurdpai integracio, ezen beliill az unios csatlakozas
altal generalt vitak. A demokratikus allamfejlodés altal, és nem mellesleg az unids tagsag
elnyerése miatt ezek a torésvonalak egyes allamokban kevésbé lathatok (Szlovénia, Horvat-
orszag), mig a demokratizalddasi folyamatban még ugynevezett térékeny dallamok esetében
ezek napjainkban is meghatarozoak (Bosznia-Hercegovina, Koszovo). A régié orszagai
az euroatlanti integracid soran valaszut elé keriiltek: a szuverenitas feladasa mindenhol
politikai polémiahoz vezetett.>* Napjainkban azonban az europai integraciot tiamogatok a po-
litikai élet fontos szerepldi, gyakran kormanyzati pozicidiban vannak, ezért a csatlakozasi
folyamat az ellenhangok dacara folyik. Kiemelendd azonban, hogy az euroszkepticizmus
er6sodik a térségben. Egyre tobb tarsadalmi csoport és egyén fejezi ki nemtetszését a csatla-
kozasi folyamat feliilrél vezérelt természete és anomaliai miatt. Tovabbi strukturalo elemet
jelent a kommunista milthoz valé viszony, illetve a rendszervaltasok utan kialakulo fele-
mas ideologiai meghatarozottsag, azonban mint azt a késdbbi fejezetben latni fogjuk, ezek
nem a nyugat-europai értékekkel torténd azonosulast eredményezték a Balkanon, hanem
atértelmezett értékmeghatarozottsagot és sajatos ideoldgiak sziiletését. A demokratikus
atmenetek miatt a térség, és benne az orszagok térszerkezete is atalakult, igy a centrum-
periféria szembenallas kimutathat torésvonalként jelentkezett Gjra a Balkanon.®

3. Politikai kultiara

Mint azt a torésvonalak esetében leirtuk, a politikai tagoltsag a tarsadalmakban 1étrejovo
csoportkonfliktusok eredményeként jott 1étre, azonban a csoportkonfliktusok koziil csak
azok valnak a politikai életet strukturald tényezévé, amelyek az egész politikai k6zosséget
megosztjak. Ennek nyoman a 19-20. szazad folyaman a vallasi, teriileti, nyelvi-etnikai,
kulturalis, gazdasagi és osztalykonfliktusok jelentették a szervezé erét.>® A Balkan fej-
16désének kovetkeztében hasonld elemek lesznek azok, amelyek konfliktusokat sziilnek
az egyes allami formaciokban. A vallasi tényez6 a nyelvi-etnikai elemmel 6sszefonodva
Bosznia-Hercegovinaban, Szerbidban, Macedoniaban és Koszovoban jelentett fragmentaci-
6t, mindezt legbrutalisabban a boszniai habor torténései és a koszovoi harcok fémjelezték,
tovabba a macedoniai alban és a koszovoi szerb kisebbség helyzetének kérdése.

Gabriel Almond a politikai kultura 6sszetevoinek vizsgalatakor két idealtipust kiilon-
boztetett meg. Egyrészt az angolszasz politikai rendszerekre jellemzé homogén politikai
kultarat, amelyet a kétpartrendszer, a kiilonboz6 értékek egymasmellettisége, a raciona-
lis kalkulalhatosag, a pragmatizmus és az alkuképesség jellemez.?” A masik végpontot

3 Lasd Vukovic, Ivan (2015): The Determinants of Party Consensus on European Integration in Montenegro.
Croatian Political Science Review, Vol. 52, No. 4-5.; 74-98.

3 A centrum-periféria torésvonal a nyugat-eurdpainal alacsonyabb intenzitast volt a Balkanon, viszont az eu-
ropai integracioban elérébb haladoé orszagok (Szlovénia, Romania, Bulgaria és Horvatorszag) esetében fel-
értékel6dott a regionalis politika fejlesztési pénzeiért folytatott kiizdelemben.

3¢ ENYEDI-KOROSENYI 2004, 31.

37 ALMOND, Gabriel (1956): Comparative Political System. The Journal of Politics, Vol. 18, No. 2. 391-409.
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a kontinentalis rendszerekre jellemz6 fragmentalt politikai kultura jelenti, ahol a torténeti
fejlodés miatt szubkultirak egymasmellettisége jon 1étre, amelyben az egymast kizard cé-
lok és ideologiak a meghatarozok.

A Balkan allamai mind megosztott tarsadalmat jelentenek, ahol a politikai csoportok
egyben zart tarsadalmi csoportokat is jelentenck. A fragmentacio az egész partrendszert is
meghatarozza, mivel a régi6 allamaiban az egyes alrendszerek — média, politikai partok,
érdekszervezetek, gazdasag — 6sszefonddnak. A politikai partok valasztasa egyben érték-
valasztast is jelent, amely az adott szubkultirahoz tartozo6 egyén identitasaval megegyezik
(lasd 1. tablazat). Fontos azonban felhivni a figyelmet arra a jelenségre, hogy az egyes bal-
kani orszagok megosztott tarsadalmai kozott is differencialni kell, mert mas-mas erésségii
a fragmentalt politikai kultira. Mig Szlovéniaba, Horvatorszagban, Macedoniaban sokkal
erésebb a partok ideoldgiai értékvalasztasa, igy a polgarok szubkultiiraba tagolasa is jelen-
tés a csoportkonfliktusok szilardsaga miatt, addig példaul Szerbidban az értékazonossag
megvan, az érték tartalmat azonban a politikai vezet6k idérél idére valtoztatjak.

1. tablazat
Politikai kultira és partrendszer

Homogén politikai kultira

Fragmentalt politikai kultira

Politikai alrendszerek

elkiilontilnek

Osszefonddnak

Partok elsédleges funkcidja

akarat- és érdekaggregalas

akarat-, érdek-, illetve érték-
artikulacio

Szavazobazis

széles valasztoi kor
(gytjtépartok)

a partok egy-egy szubkulturat
képviselnek (rétegparok)

Partrendszer

kétpartrendszer

sokpartrendszer

Jellemz6 orszagok

Egyesiilt Kiralysag, USA

europai kontinens

Forrds: ENYEDI-KOROSENYI 2004, 37.

A politikai kultura megértése érdekében érdemes megvizsgalni, hogy az allampolgarok mi-
lyen szerepet toltenek be a politikai folyamatokban. Ennek vizsgalatara Almond és Verba
harom kategériaba osztotta az embereket.?* A résztvevd a politikai folyamat tényleges vagy
lehetséges szerepldje, politikailag tajékozott, és igényeket tamaszt az intézményrendszerrel
szemben, a politikai vezetdket teljesitményiik szerint értékeli (1). Az alattvald passzivan
engedelmeskedik a kormanyzati tisztviseléknek ¢s a torvényeknek, de nem szavaz, és nem
vesz részt tevékenyen a politikaban (2). A parokialis személy semmit sem tud a politikarol
¢és a kormanyzat munkajarol (3).

Az Almond—Verba-féle kategoriaparokat alkalmazva, a Balkan allamai napjainkra
a modern demokraciak jellemzdivel rendelkeznek, az eddig lezajlott parlamenti valaszta-
sok alapjan a lakossag mintegy kétharmada ment el szavazni, vagyis bizonyos értelemben
a résztvevo kategoriaba sorolhat6. A balkani lakossag tajékozottsaga, a politikusokkal

3% Példaként emlithet6 Tomislav Nikoli¢ és Aleksandar Vuci¢ radikalis értékeinek mérséklése vagy Vojislav
Kostunica nacionalista iranyba torténd elmozduldsa.

3 ALMOND, Gabriel A. — VERBA, Sidney (1963): The Civic Culture: Political Attitudes and Democracy in Five
Nations. Princeton, Princeton University Press. 79.
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szemben tamasztott igények ¢és teljesitményiik értékelése mar arnyalja ezt a képet. A po-
litikatol teljesen elszeparalodo népesség lakossagon beliili aranya a Balkanon viszonylag
alacsony. A Balkan politikai kultiraja bemutatasakor fontos felhivni arra a figyelmet, hogy
a Nyugat-Balkan allamai — és bizonyos szempontbol Bulgaria — esetében a politikai elit
és a politikai dontéshozok alattvaloként tekintenek az allampolgarokra, akiknek a politikai
cselekedetekhez, valamint a valasztasokon ,,szentesit6” feladatot szannak, a véleménytik-
re, tolik érkezd visszacsatolasokra nem kivancsiak, és nem is kivanjak azokat beépiteni
a hatalmi politika, valamint a kozpolitika-formalas folyamataiba. Mindennek hatterében
ismét a torténelmi hagyomanyokat talaljuk. A nyugat-balkani allamok politikatorténeté-
ben az autoriter, erds vezetdk voltak tilsulyban, mig a demokratikus id6szakban gyakori
valsagok jelentkeztek. Ezen sajatossag eredménye, hogy a tarsadalomban — az eltér6 szo-
cializacios folyamatok kovetkeztében — kevésbé van meg az igény, hogy a dontéshozatalba
beleszoljanak. A viszonylag demokratikus torténelmi hatterti Szlovénia és Horvatorszag
bizonyitja, hogy a kulturalis eltérés kihat a tarsadalom koziigyek iranti elkotelezettségére is.

A 3 leginkabb fragmentalt orszag esetében (Bosznia-Hercegovina, Koszovo és Macedo-
nia) valdjaban tigynevezett oszloposodott tarsadalmakrol beszéliink. Ilyenrdl akkor beszél-
hetiink, ha egy orszagon beliil olyan mély és hosszantarto torésvonalak vannak a kiilonb6z6
politikai attitiidok kozott, hogy ezek allando egymas mellett 1étez6 és sokszor egymassal
konfrontalddo, politikai szubkulturakat eredményeznek. Ekkor az allampolgarok véleménye
kozott éles hatar htizodik példaul az allamhatarokrol, a rendszer természetérdl és a helyes
ideologiakrol alkotott nézeteikben.*® Az eltér szubkultirak kiilonbozé politikai partokat
és érdekcsoportokat hoznak 1étre; intézményeik a tarsadalom egészét felolelik, de egymastol
teljesen elkiiloniilten mikodnek. E tarsadalmakban olyan oszlopok (egymastol elvalasztott
etnikai intézményrendszerek) jonnek létre, amelyek allami elismeréssel, nagy anyagi eré-
vel és teljesen kiépiilt szervezeti struktiraval rendelkeznek. A vallasi (etnikai) és ideologiai
torésvonalak mentén szervezddd partok szubkulturalis partokat jelentenek, amelyek tagjai
és vezetdsége szociokulturalisan és vilagnézetileg zart. Bosznia-Hercegovinaban ezaltal
beszélhetiink a 3 allamalkot6 nemzet szubkultirajarol (bosnyak, boszniai szerb és boszniai
horvat), Koszovoban az alban tobbség ¢s a szerb k6z6sség parhuzamos intézményrendszerérdl,
illetve Macedoniaban a macedonok és az albanok évtizedes szembenallasarol.

4. Alkotmany és politikai hatalommegosztas
4.1. Alkotmanyozas

A Balkan valamennyi allama irott alkotmannyal rendelkezik, amely az alkotmanyjogi fejlo-
désiiknek is megfelel. A rendszervaltasok id6északaban az ujonnan létrejott nemzetallamok
igyekeztek 01j, demokratikus alaptorvényeket életbe 1éptetni, ennek megfeleléen Horvator-
szag mar 1990-ben, Szlovénia, Macedoénia, Albania, Romania és Bulgaria 1991-ben fogadta
el 0j alkotmanyat. Bosznia-Hercegovina e tekintetben kivételes helyzetben van, ugyanis
esetében a nemzetkozi k6zosség ,,jovoltabol” az 1995-ben elfogadott daytoni megallapodas

40 ALMOND, Gabriel A. — POWELL BINGHAM JR., G. — STROM, Kaare — DALTON, Russel J. (2006): Osszehasonlité
politologia. Budapest, Osiris Kiado. 82.
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melléklete tartalmazza a foderacio alkotmanyat. 2018-ban ennek megvaltoztatasara tettek
kisérletet. A kései rendszeratalakitok csupan a 2000-es években fogadtak el elsd, a nyugati
értékeket is magukban foglald alaptorvényiiket, nevezetesen Szerbia 2006-ban, Monteneg-
16 2007-ben, Koszovo pedig 2008-ban. Ezekben mar a klasszikus hatalommegosztas elvét
hasznaltak, és igyekeztek demokratikus ellensulyokat is kialakitani a kormanyzattal szem-
ben. Az alkotmanyok modositasara tobb alkalommal keriilt sor, alapvetéen két kiilonb6z6
moddon. Mig a horvatok és a macedonok 2001-ben egy nagy valtoztatasi hullamot végeztek,
addig a szlovének napjainkig tizenegyszer, a bolgarok pedig 6tszér modositottak kisebb
mértékben a legfelsobb jogforrasukat. Masik két orszag a rendszervaltaskor megreformalt
alaptorvényiik helyébe 0j alkotmanyt fogadott el: az albanok 1998-ban, a romanok pedig
2003-ban. Ok voltak azok, akik nem a modositasok sorat kivantak bevezetni, hanem teljes
alkotmanyos reformmal egységes szerkezetbe foglalni a politikai berendezkedés szabalyait.

4.2. Kormanyzat

A hideghabort végével a demokratizalddas ,,harmadik hullama™! altal nemcsak Kelet-Ko-
z&p-Eurdpaban, de a Balkanon is végbement a politikai rendszer bizonyos fok atalakulasa.
Hangsulyozandé azonban, hogy a rendszervaltasok sokszor nem eredményezték a politi-
kai elit cseréjét, igy gyakoriva valt a reformkommunistak talélése, és korabbi hatalmuk
atorokitése.

A demokratikus politikai rendszerek kialakulasara harom tényez6 van kihatassal: ,,1.
a hatalmi agak elvalasztasa a kiilonb6z6 kormanyzati agazatokban, 2. a hatalom f6ldrajzi
megoszlasa a kdzponti (orszagos) kormanyzat és az alsobb szintek (allamok, tartomanyok
vagy onkormanyzatok) kozott és 3. a kormanyzati hatalom korlatai szerint.*?> A hatalmi
agak szétvalasztasanak klasszikus elmélete szerint — az Egyesiilt Allamokat és az Egyesiilt
Kiralysagot alapul véve —a masodik vilaghaboru el6tt a kormanyzati rendszerek két alap-
tipusat lehet megkiilonboztetni. Az egyik az amerikai, elndki rendszer, amelyben megva-
16sul a torvényhozo és a végrehajtd hatalmi agak teljes elvalasztasa, s amely intézményeket
a szavazok kiilon valasztanak meg, és ruhaznak fel hatalommal. Sem a torvényhozasért
felelés parlament, sem pedig a végrehajtasért egy személyben felelds elndk nem valthatja le
az alkotmany szerint szokasos eszkozzel a masik intézményt. A fékek ¢s ellensulyok rend-
kivantak megakadalyozni. Az elnoki rendszer leginkabb Latin-Amerika orszagai szamara
valt vonzova a kulturalis és politikai kozelség miatt; Eurdpaban és kiilondsen a Balkanon
nem talalunk ilyen berendezkedést.

Kiilon tipus az ugynevezett parlamentaris rendszer. A parlamentaris rendszerben — aho-
gyan a brit példa is mutatta — 6sszekapcsolodik a torvényhozas és a végrehajtas. A két
hatalmi ag kozott bizalmi viszony all fenn, igy egymassal szemben rendelkeznek levaltasi
eszkozokkel (bizalmatlansagi inditvany vagy a parlamentfeloszlatasi jog). Napjainkra

4 HUNTINGTON, Samuel (1991): The Third Wave: Democratization in the Late Twentieth Century. Norman,
University of Oklahoma Press. 5.
2 ALMOND et al. 2006, 151.
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a parlamentaris rendszerekben a két hatalmi ag 6sszefonddasanak vagyunk szemtanii.
Ez a berendezkedés jellemz0 leginkabb eurdpai allamokra, és a Balkan szamara is ez je-
lentette a mintat.

Specidlis megoldast jelent a francia Otddik Koztarsasag vegyes berendezkedése, a fél-
elndki rendszer, amelyben a koztarsasagi elnokot és a torvényhozast egyarant kdzvetleniil
valasztjak. A rendszer kiilonlegességét az elndk specialis jogai adjak, amelyek a végrehajto
hatalom dominans intézményévé emelik az allamf6i tisztséget. Erre Europaban Finnorszag
jelentett példat, ugyanis a fiiggetlenség elnyerésétdl kezdve (1919) egészen 2000. marcius
1-ig félelnoki volt a kormanyforméja. A létrehozatal oka a szovjetek kozelsége miatt érzett
allando fenyegetettség volt, ugyanis ha sziikség mutatkozott, akkor gyors 1épésekre volt
sziikség az elndk részérdl, és nem volt id6 megvarni a térvényhozas néha lasst dontésho-
zatalat. Napjainkban Oroszorszag félelndki rendszert miikodtet. A Balkanon Montenegro
deklaralta hivatalosan kormanyformajaként, tovabba idérél idore a szerb politikai rendszer-
ben is megjelennek félelnoki rendszerre jellemz6 sajatossagok.*

A feltiintetett harom kormanyforma koziil a parlamentaris berendezkedés az, amely
donto tobbségében a Balkanon is jelen van,* igy a tovabbiakban ezt ismertetjiik részle-
tesebben. A parlamentaris kormanyzat a brit, a francia és a tobbi nyugat-eurdpai orszag
politikai fejlédésének eredményeként nyerte el mai formajat. A 18—19. szazadi politikai
felfogasban a torvényhozoé és a végrehajto hatalmi ag dualizmusa valosult meg: a kormany
az uralkodoénak ¢s a parlamentnek tartozott politikai feleldsséggel; a parlamentet a kor-
manytol fiiggetleniil valasztottak; a kormanynak a parlament tamogatasara volt sziiksége
a koltségvetés €s a hadiigyek teriiletén, valamint j az adok kivetése és az Gijoncok besoro-
zésa esetén. A 19. szazad végén a korabbiakhoz tarsult a parlamentnek politikailag is felel6s
kormanyzas eszméje. A szazad végén megjelend tomegpartosodas a partok versenyét hozta
el, igy az altalanos valasztdjog kiterjesztésével a kormany legitimacidja — igaz, kdzvetetten,
de — a polgarokra vezetddott vissza. A modern partok megjelenése 6ta a torvényhozo és vég-
rehajté hatalmi ag, illetve a parlament és a kormany dsszefonodasanak vagyunk szemtanui.
A 20. szazadi parlamentarizmus jellemzéiként a kovetkez6 elemeket tudjunk megemliteni:*
A kormany tagjai altalaban a parlamenti képviselok koziil keriilnek ki, ezaltal nincs sze-
mélyi 6sszeférhetetlenség a parlamenti képviseldség és a kormanyzati tisztség kozott (1).
A kormany feleldssége a parlament tobbségétdl fligg, ami a felelés kormanyzas alapja (2).
A parlament a kormanyf6 kezdeményezésére barmikor feloszlathato (3). A végrehajtdi hatal-
mi agon belill elvalik egymastol az allamf6i és a miniszterelndki tisztség, amelyben utobbi
a dominans (4). A kormanyon beliil érvényesiil kabinetelv kdvetkeztében a kormanyfo
kiemelkedik (5). A kabinet kiemelkedd szerepl6je a parlamenti torvényhozasnak (6). Tobb-
ségi elv alkalmazasa a térvényhozas folyamataban és a kormany bizalmi viszonyaban is (7).

4 A Szerbiar6l sz616 tanulmanyban ennek hatterét bemutatjuk, ehelytitt csak utalunk arra, hogy a szerb allamfé

egyes ciklusokban a kormanyzé part elnoke is, igy a végrehajtas mindkét intézményét uralja.

A balkani régi6 allamai deklaraltan parlamentaris kormanyforma fogalmat hasznaljak alkotmanyaikban,

azonban a politikai rendszerek gyakorlati miikodése és a személyek személyes habitusa altal Szerbiaban

és Montenegroban félelnoki rendszerek mitkddnek egy-egy allamf6i ciklus alatt. Tovabba Horvatorszagban

is Franjo Tudman elnoksége idején.

4 ALEMANN, Ulrich von (1989): Parlamentarismus. In NoHLEN, Dieter Hrsg.: Politikwissenschaft. Pipers Wor-
terbuch zur Politik. Miinchen, Piper. 652—653.; BOGDANOR, Vernon szerk. (2001): Politikatudomanyi Encik-
lopédia. Budapest, Osiris Kiad6. 451-453.

44



22 DELKELET-EUROPA POLITIKAI RENDSZEREI (1990-2017)

A fegyelmezett partfrakcioknak koszonhetden sikeriil fenntartani a parlamenti tobbséget
¢és ezaltal a kormany iranti bizalmat (8). A hatalmi agak korabbi elvalasztasa helyett azok

Osszességében megéllapithatd, hogy a Balkdnon a miniszterelndknek van nagyobb
befolyasa, tovabba napjainkra a mediatizacio ¢és a perszonalizacié eredményeként kiemel-
kedik a kormany tagjai koziil. A kormanyok minden régios allam esetében a térvényhozas
tobbségének bizalmatol fiiggnek, illetve a parlamenti tobbség és a kormany szoros Ossze-
fonodasa miatt érvényesiil a térvényhozas és a végrehajtas fuzioja.

4.3. A politikai ellensulyok és demokratikus kontroll

A hatalommegosztas eltérd volta miatt az egyes kormanyzati rendszerekben a demokratikus
kontroll is valtozik. A politikai rendszerekben a végrehajté hatalommal szemben szamos
intézmény jott Iétre, amelyek a demokratikus kontroll szerepét is betdltik. A nyugat-eurdpai
demokracidkban ilyen szerepe van az allamfének, az alkotmanybirosagnak, az igaz-
sagszolgaltatasnak, a kozvetlen demokracia eszkozeinek, a jegybank fliggetlenségének,
az ombudsmannak ¢és a teriileti hatalommegosztas intézményeinek (régio, tartomany, on-
kormanyzatok). Habar mindegyik balkani allam az alkotmanyaik szerint rendelkezik ezen
intézményekkel, ezek gyakorlati fellépése azonban sok esetben nem mutat hasonlosagot
a nyugat-eurdpai tarsaikkal. Az igazsagszolgaltatas fiiggetlensége szamos régios orszag
esetében problémat jelent, legyen az az EU-tag Romania, Bulgaria és Horvatorszag, vagy
tagjelolti statuszban birdsagi reformokat végrehajtdo Szerbia és Albania. A szervezett bi-
noz€s és a korrupcio elleni kiizdelem szintén problémat jelent a térségben, viszont a 1ét-
rehozott korrupcids eseményeket kivizsgald intézmények javaslatait a gyakorlatban nem
veszik figyelembe. Egy orszag demokratikus fejlettségét azonban a kontrollintézmények
gyakorlati miikodésében lehet mérni, igy érdemes megvizsgalni, hogy az egyes balkani
orszagokban ez hogyan valosul meg.

5. Partok és a valasztasi rendszer
5.1. Partok

Sartori definicidja szerint a part olyan szervezet, amely jelolteket allit a valasztott kdzhi-
vatali és torvényhozoi poziciokra.*® A partokra természetesen egyéb kiegészit6 jellemzok
is mérvadoak, mint példaul az onkéntesség, a szervezettség, a kdzos ideologia és érdek,
a hatalomszerzés célja, a program atfogo jellege, tovabba az egységes csoportviselkedés.
A politikai partok funkciokkal rendelkeznek a politikai alrendszerben, ennek megfele-
16en beszélhetiink kozvetitésrdl és képviseletrdl, érdekartikulaciorol és aggregaciorol, mobi-

e

feladatrol, politikaformalasrol és legitimaciordl. A Balkan politikai partjait figyelembe véve

46 SARTORL Giovanni (1976): Parties and Party System. A framework for analysis. Vol. I. Cambrige, Cambrige
University Press. 59.



ELMELETI ES KONCEPTUALIS KERET 23

ezen szervezetek két altipusa az, amely meghatarozé a térségben. Egyrészt a rétegpartok
lesznek azok, amelyek egy jol koriilhatarolhato szubkultura érdekeit és politikai tokevéseit
képviselik. Ilyen partok lehetnek a vallasi vagy kulturalis kisebbségeket képviseld, illetve
az etnikai partok. A masik tipust a gyijtépartok fogjak jelenteni, amelyek célja a valasztok
tobbségének megnyerése egy altalanos politikai program segitségével. Ezek a programok
tehat természetiikbol fakadoan nem egyetlen csoport érdekeit kivanjak képviselni, hanem
az egész politikai kozosséghez szolnak.

A politikai verseny szempontjabol és a valasztopolgarokkal térténd kapcsolatfenntartas
miatt leggyakrabban az ideologiai mezd az, amely segit eligazodni a partok kozott. Az ideo-
l6gia alatt politikai koddrendszert értiink, amely segiti a valasztopolgarokat a tajékozodasban,
és az egyes partok motivacioit, céljait altalanosan meghatarozza. Altaldban az ideologiai
mez06t kétosztatiian abrazoljak a politikatudomanyban, igy a balkani partok bemutatasakor
mi is a jobb- és baloldali felosztast fogjuk alkalmazni. Ezekkel a fogalmakkal a vilagnézeti
tradiciokat, az emberrdl, a vilagrol, a tarsadalomrol alkotott eszméket tudjuk megragadni,
illetve az allam szerepére vonatkozo elképzeléseket. Ehelyiitt nincs modunk az ideologiai
fejlodés részletes ismertetésére, csupan utalni szeretnénk arra, hogy a baloldalisag a prog-
ressziv, mig a jobboldalisag a konzervativ filozofiara épiil.¥’

A bal-jobb binaris kod segitségével a partokat is konnyebben tudjuk osztalyozni, en-
nek megfeleléen a politikatudomany klasszikus osztalyozasat kivanjuk kdvetni. Eszerint
a partokat politikai csaladokba rendezziik, igy megkiilonboztetiink baloldali, jobboldali
¢és centrumpartokat. A partok csoportositasa torténhet a képviselni kivant érdekek alap-
jan, a nemzetkdzi partszovetségekhez tartozas altal, a gyakorlati politika szerint, tovabba
a programjukat alakito értékek mentén.*®

A baloldali partokat elemezve 4 nagy csoportot kiillonboztetiink meg. Az elsé csoportot
a kommunista partok jelentik, amelyeket altalaban szélsébaloldalinak ¢és rendszerellenesnek
tekintenek. Alapvet6 céljuk a kommunista tarsadalom megteremtése a forradalom segit-
ségével, népszeriiségiiket az 1917-es orosz forradalom erdsitette. Nyugat-Eurdpaban azon-
ban marginalis helyzetbe keriiltek, mig a Balkan allamaiban a masodik vilaghaboru utan
a rendszervaltasig kizarolagos partformaciokat jelentettek, igy Jugoszlaviaban, Albaniaban
¢s Romaniaban is csak kommunista egypartrendszer mikodott. Bulgaria kivételt képezett,
mivel a hegemon rezsimben a kommunistak mellett elvben 1étezett a Népi Foldmiives Sz6-
vetség is. Az 1989-es rendszervaltasok kovetkeztében ¢és a hideghabort megsziinésével
marginalizalédtak a magukat kommunista utodszervezetnek tekinté partok.

A masodik kategoriat a szocialdemokrata partok alkotjak, amelybe beletartoznak a szo-
cialista és munkaspartok is. Ezen csoportba tartozok kozos jellemzéje Nyugat-Eurdpaban
a marxista szocializmus 19. szazadi szellemi gyokere, azonban fejlodésiik kovetkezménye-
ként az 1970-es évektdl fokozatosan feladtak az eredeti céljaikat, igy példaul az allamositas
programjat is. Szavazdbazisukat tekintve altalaban a legnagyobb csoportot a munkassag
jelenti, azonban ezen az ezredforduléra valtoztatni kényszeriiltek, mivel a valasztasokon

47 ENYEDI-KOROSENYI 2004, 213.
4 MAIR, Peter — MUDDE, Cas (1998): The Party Family and It’s Study. Annual Review of Political Science, Vol. 1,
211-229.
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egyre rosszabb eredményeket értek el, igy mar nem az osztalyérdekek képviseletét, hanem
gyUjtéparti célokat fogalmaznak meg. A Balkan esetében a szocidldemokrata partok fejlo-
dése eltérd utat jart be, mivel azok a rendszervaltasok eredményeként jottek Iétre, tobbnyire
a reformkommunistak utdédpartjaként.

A harmadik baloldali csoportot az ujbaloldali partok jelentik, amelyek Nyugat-Eu-
ropaban az 1960-as évek végén, a didkmozgalmakkal jottek 1étre. Politikai karakteriiket
az adja, hogy radikalis, marxista ideoldgiai indittatastiak, forradalmi szerepet az értelmi-
ségnek ¢és a polgari tarsadalomnak tulajdonitanak, azonban a szabadsag és a demokracia
libertarianus-anarchista felfogasat valljak, tovabba a kollektiv tulajdon és a gazdasag allami
szabalyozasanak hivei. Ujbaloldali parttal talalkozunk Szlovéniaban a Levica miikodésé-
nél, a horvat Zivi zid esetében, amelyek a délszlav térség nem posztkommunista radikélis
baloldalat erdsitik. Hasonlo kategoriaba sorolhatd a koszovoi Vetevendosje is, amely na-
cionalista vonasokkal is rendelkezik.

A negyedik kategoériat a zoldpartok alkotjak, amelyek elfogadjak a joléti szocialis
allam Ujracloszté rendszerét, azonban programjukban a kdrnyezetvédelem élvez priori-
tast, amelyet akar a gazdasagi ndvekedés korlatozasa révén is biztositani kivannak. Ha-
bar Nyugat-Eurdépaban a zoldpartok tamogatottsaga az ezredforduléra emelkedett, még
mindig csekélynek szamitott, viszont sikeriilt kormanyzati pozicidokhoz jutniuk. A Balkan
allamaiban — hasonléan az Ujbaloldali partokhoz — elvétve talalunk a kérnyezetvédelmet
zaszlajukra tiiz6 partokat.

A baloldali partcsaladot elemezve lathato, hogy a posztmaterialis értékek ezekben
a tarsadalmakban kevésbé vannak jelen a partrendszerben, az nem tud értékként és érdek-
képviseletként megjelenni. A régidban sem a kommunista, sem pedig az Gjbaloldali és zold-
partok nem nyernek parlamenti mandatumot, igy a szocialdemokrata kategoria a dominans,
amely orszagonként eltéré szamu partot jelent a partversenyben.

A jobboldali partcsaladnak hosszabb parlamenti multja van, mint a baloldalinak volt,
viszont igen valtozatos alcsoportokat produkalt, igy harom nagy kategdriara oszthato.
Az els6 csoportba a kereszténydemokrata szervezetek keriilnek, amelyek a 19. szazad vé-
gén keletkeztek az individualizmus, a laissez-faire gazdasagfelfogas, az antiklerikalizmus
és a szocializmus ellenreakciojaként. Valojaban nehezen kategorizalhato, mivel konzerva-
tiv és progressziv egyben, tovabba a nemzetekfelettiség képviseldje. Alapvetd értékként
az egyén magantulajdonhoz vald jogat hirdette, illetve a szubszidiaritas elve alapjan a civil
tarsadalom aktivitasat részesiti elényben az allammal szemben. Szavazobazisuknak Nyu-
gat-Europaban a kozalkalmazottak és az 6nalld egzisztenciaval rendelkezok szamitottak,
azonban az ezredfordulora népszeriiségiik csokkent. Vizsgalt régionkban valodi keresztény-
demokrata partokkal nem taldlkozunk, elsésorban Szlovénidban és Horvatorszagban voltak
kisérletek ilyen tipust partok Iétrehozatalara, de tdimogatottsaguk alacsony volt.

A jobboldal legnagyobb csoportjat a konzervativ partok jelentik. Létrejottiik a 19. sza-
zad elejére vezethetd vissza, a francia forradalomra adott reakcioként. Alapvetéen a torté-
neti kontinuitas ¢s a status quo megdrzése a céljuk, elutasitanak minden radikalis valtozast,
és az allamnak mindig meghataroz6 szerepet szannak. Tarsadalmi bazisuknak a kdzép-
osztaly szamit, onmagukat vilagi partként definialjak, de klerikalisak.
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A szélsdjobboldali partok a Balkan természetes elemének szamitanak. Nyugat-Euro-
paban egészen az 1990-¢s évekig nem jatszottak szamottevo szerepet, azonban az emlitett
évtizedben mar a szavazatok atlagosan 6%-at szerezték meg. Szellemi elézményei vissza-
nyulnak a masodik vilaghaborts fasiszta, nemzetiszocialista és jobboldali antidemokrati-
kus mozgalmakig. A széls6jobb programjainak kozds szellemi gydkere a nacionalizmus,
az idegengyildlet, a torvényi szigor betartasa €s az erds allamba vetett hit. Az 1990-es
évekre torténé megerdsodés okaként a szakirodalom Nyugat-Eurdpaban a bevandorlast,
az europai integraciot, a globalizaciot és a ndvekvo adokat és biirokraciat emliti. Kozrejat-
szott az is, hogy az ezredfordulora feler6sodott a baloldali liberalis értékrend hegemoniaja
¢és a posztmaterialis értékek megerdsddése. Szavazdbazisukat tekintve alapvetéen az alsod
kozéposztaly és kispolgarsag korében kaptak szavazatokat. A Nyugat-Balkan esetében
fontos kiilonbséget tenniink a tekintetben, hogy az elsé délszlav valsag idején 1étrejott
sz¢élsbjobboldali szervezetek soviniszta megfontolasokat helyeztek elétérbe. Ahogy a ha-
bora emléke tavolodott, és a politikai rendszer egy demokratikusabb korszakba 1épett, ugy
helyez6dott at a hangsuly az euroszkepticizmusra és a globalizaci6 kritikajara a szélsdjobb-
oldal megnyilvanuldsaiban.

A bal-jobb skala kézepén helyezkednek el azon centrumpartok, amelyek mindkét ol-
dallal koalicioképesek lehetnek egy-egy valasztas eredményeként. A politikai partpaletta
kozepén 1évo partcsalad harom alkategériara bonthato. Az elsét a liberalis partok alkotjak,
amelyek a 19. szazadi liberalizmus szellemi gyokeréhez nytlnak vissza, és a liberalis vilag-
nézet és politikai tradicio 6rokosének szamitanak, legfontosabb céljuknak pedig az egyéni
jogok és szabadsagok biztositasat tartjak. Tarsadalmi bazisukat tekintve alapvetéen a ko-
zéposztaly szavazataira szamitanak. A rendszervaltasok utan a Balkanon is megfigyelhet6
a liberalis partok térnyerése, kovetve a nyugat-curopai példat, itt is 1étrejottek balliberalis
és szocialliberalis partok, tovabba jobboldali liberalis szervezetek. Alapvetden alacsony
tamogatottsaggal rendelkeztek az 1990-es években, napjainkra pedig nagymértékben ki-
szorultak a parlamenti keretekbél. Erdekes jelenség, hogy a régi6 északi teriilete az, ahol
leginkabb parlamenti mandatumhoz jutottak (Szlovénia, Horvatorszag, Szerbia, Roméania),
mig a déli allamokban hianyoznak a partpalettakrol.

A centrumpartok masik nagy csoportjat az eurdpai partrendszerekben az agrarpartok
jelentették, amelyek sajatos érdekképviseletet is biztositottak szavazoik szamara. Tarsadalmi
bazisuk besziikiilésével csak az északi allamokban és Kelet-K6zép-Eurdpa egyes részein
maradtak fenn, mig a Balkanrol szinte hianyoznak (Horvatorszag a Horvat Parasztpart
miatt kivételt képez).

Az utolso alkategoriat a regionalis-etnikai partok jelentik. A legrégibb etnikai partok
a 19. szazadban jottek létre, de sikereket csak az 1960-as évektdl tudtak elkonyvelni. Sza-
vazoikat tekintve valamely szubkulturahoz kotédnek, €s erds kapcesolat all fenn a szavazo
identitasa és partvalasztasa kozott. A sajatos torténelmi hagyomanyok és tarsadalmi dssze-
tétel miatt a Balkan minden allamaban talalunk ilyen partokat. Horvatorszagban a regio-
nalis megoszlas is erds, ami a regionalis identitasok erésségét jelzi. Kisebbségi part szinte
mindegyik orszagban van, és valamilyen formaban biztositott a parlamenti képviseletiik is.
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5.2. Partrendszerek

A partrendszerben azt vizsgaljuk, hogy a partok hogyan viszonyulnak egymashoz, milyen
viszonyrendszer alakul ki kozottiik, tovabba mennyiben egymas fiiggvényei, és miként
reagalnak mas partokra.*” A partrendszerek stabilitasat és valtozékonysagat szamos ténye-
z0 befolyasolja.

A tarsadalom politikai és kulturadlis tradicioi: A nyugat-eurdpai tarsadalmak hosszu
évszazadokon keresztiil alakitottak ki mai politikai és kulturalis ismérveiket, amelyekre
a demokracia keretei kozott alapvetd értékként tekintiink. A balkani régié tradicioi: az
allamfejlédések és hodoltsagi viszonyok, valamint nagy hangstlya van az egyszemélyi
vezetésnek.

A tarsadalom strukturdja: A partrendszerekben jelen 1évé partok szamara és 0ssze-
tételére nagymértékben kihat az adott allam tarsadalmi osztalyainak, rétegeinek, etnikai
és vallasi csoportjainak szama. A tarsadalmi struktira balkani példajanal az etnikai sok-
szinliség mindenképpen a partok szamanak a novekedését fogja eléidézni.

A valasztasi rendszer: Altalaban a partok konszenzusa hatdrozza meg egy-egy orszag
valasztasi rendszerét, ami kés6bb visszahat a szavazatokért versengd partokra, ugyanis
az egyes valasztasi rendszerek mas-mas kovetkezménnyel jarnak a parlamenti mandatu-
mokért folytatott versenyre. Azt is érdemes megvizsgalni, hogy a valasztasi rendszerecken
kiviil milyen mas intézmények hatnak még a partrendszerek fejlodésére.>

A politikai kultira és a politikai tagoltsag: Egy orszag politikai tagoltsaga természe-
tesen kihat az adott partrendszerre is, mivel a politikai torésvonalak a partok 1étrejottére,
igy szamukra is nagymértékben kihatnak. Egy tarsadalom minél tobb torésvonallal rendel-
kezik, annal heterogénebb, és a klasszikus ideologiai szembenallason til mas strukturald
tényezok is kihatnak a partok 1étrehozasara.

A politikai rendszer hatalmi szerkezete: Az egypartrendszerek egyetlen hatalmi cent-
rum koré szervezédnek, még ha az uralkodo part mellett mas ,,alpartok” is megjelennek.
Ilyen rendszerek miikddtek a kommunista idészakban Romaniaban, Bulgariaban és Al-
baniaban, tovabba Jugoszlaviaban. Albaniaban napjainkra leginkabb kétpolusu politikai
rendszer jott 1étre, amely altalaban Gigynevezett kozépre huzo partrendszer; nem feltétlentil
kétpartrendszer, de két hatalmi polus talalhaté meg. A tobbi régios orszag a tobbpolusu
alakulnak ki, és nagyon erds a centrifugalis hatas, amely a koalicidos kormanypartok ese-
tében harom-négy partot takar.

Regionalis és etnikai viszonyok: A foldrajzi, teriileti, de az allamigazgatasi viszonyok
is nagymértékben kihatnak az adott orszag regionalis megosztottsagara, mig a nagy etnikai
csoportok az etnikai alapon szervez6do6 partok kialakulasat erdsitik.

Allamforma és dllamszerkezet: Az allami berendezkedés meghatarozza a partok
versengésének keretét, ami a balkani viszonyokban Bosznia-Hercegovina partrendszerét
fogja nagymértékben befolyasolni foderalis szerkezete miatt. Fontos azonban felhivni a fi-

49 SARTORI 1976, 44.
3% HickeN, Allen — StoLr, Heather (2016): Legislative policy-making authority, party system size, and party
system nationalization. Electoral Studies, No. 47. 113.



ELMELETI ES KONCEPTUALIS KERET 29

gyelmet arra, hogy a teriileti hatalommegosztas kozjogi szerkezete nem feltétleniil vezet
a partrendszer sokszinliségéhez.”!

A partrendszerek tobbféle szempont szerint osztalyozhatok. Egyrészt a partok szama
alapjan, masrészt azok sulya szerint, a mérsékeltség és szElsdségesség alapjan, az ideologi-
kus és pragmatikus jellemz6 figyelembevételével, illetve a partrendszer nyitottsagat vagy
zartsagat elemezve. Az alabbiakban ezen jellemzok szerint kivanjuk szemléltetni a balkani
allamok partrendszereit, illetve azok fejlodését.

Maurice Duverger a partok szama szerint megkiilonboztetett egypartrendszereket,
kétpartrendszereket, tobbpartrendszereket (harom-6t part verseng), valamint sokpartrend-
szereket (6 vagy annal tobb part van jelen). Ezen megoszlas szerint mindegyik vizsgalt bal-
kani allamban sokpartrendszert talalunk, a rendszervaltasoktol kezdve egészen napjainkig.

A partok szaman tulmenden, ha azok sulyat is szeretnénk elemezni, akkor a rendszer
koncentraltsagara vilagitunk ra. A partok effektiv szama lesz az, amely az egyparti domi-
nancia és az egyenld erejli sok kis part altal jelzett végpont kozott segit eligazodni.”> Ennek
kiszamitasa az alabbi képlettel torténhet:>

1
N=—0
p;
3. tablazat
Effektiv partok szama
Orszag Els6 tobbparti parlamenti valasztas | Utolsé parlamenti valasztas
Pé{'tok Effektiv partok szima Pértok . Eﬂ'ektiy
szama szama partok szama
Albénia 4 1,8 (1991) 5 2,5(2017)
Bosznia-Hercegovina
. . 4,0 (1 12 ,5(2014

(Szovetségi Képvisel6haz) 7 0(1996) 5,5 (2014)
Bulgéria 4 2,6 (1990) 5 3,4 (2017)
Horvatorszag 9 2,4 (1992) 14 3,3 (2016)
Koszovo 14 4,1 (2001) 12 4,1 (2017)
Macedonia 12 4,9 (1990) 6 2,8 (2016)
Montenegro 4 2,0 (1990) 9 3,7 (2016)
Romaénia 27 2,1 (1990) 23 3,5 (2016)
Szerbia 14 1,6 (1990) 12 3,2 (2016)
Szlovénia (Képviseldhaz) 10 6,6 (1992) 9 4,2 (2014)

Megjegyzés: A fiiggetlenség utani els6 valasztasokat figyelembe véve a valasztason induld listak alapjan.

Forras: a szerzék szerkesztése

3! DE MIGUEL, Carolina (2016): The role of electoral geography in the territorialization of party systems. Elec-
toral Studies, No. 47. 68.

32 LAAKSO, Markku — TAAGEPERA, Rein (1979): “Effective” Number of Parties: A Measure with Application to
West Europe. Comparative Political Studies, Vol. 12, No. 1. 3-27.

3 Ha példaul csak 2 part van jelen a torvényhozasban, de az egyikhez a parlamenti képvisel6k 90%-a, a masik-
hoz csak 10%-a tartozik, akkor a rendszer logikéja szerint kozelebb 4all az egypartrendszerhez, mint a két-
partrendszerhez (0,9% + 0,12), az effektiv partok szama pedig 1,2. Ha 5 egyenl§ sulyt part van jelen, akkor
az eredmény 5 lesz.
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Giovanni Sartori a partok szama és a kozottiik 1évé verseny alapjan hatarozta meg part-
rendszer kategoriait, amelyet harom nagy teriiletre osztott:

Atomizalt (formatlan) partrendszerek

Jellemzéen még ki nem kristalyosodott demokraciaban jonnek Iétre az ilyen tipust part-
rendszerek, amelyekben a partok szama valdjaban elhanyagolhato, ugyanis még nem ala-
kultak ki a politikai rendszer k6z6s mechanizmusai, €s valodi versenyrdl sem beszélhetiink
a partok kozott. Ilyen rendszerrdl a rendszervaltasok idején beszélhetiink a Balkanon, igy
a demokracia els6 szakaszaban valdjaban a versenyszabalyok kialakitasa és konszenzusa-
nak megteremtése zajlott ¢és zajlik.

Nem versengd partrendszerek

A nem versengd partrendszereknél nem beszélhetiink a partok k6zotti valodi megmérette-
tésrol, mivel valamilyen feltétel hianyzik ahhoz, hogy mas partok is hatalomra juthassanak.

Valodi egypartrendszer

Ilyen rendszerben a pluralizmusnak egyaltalan nincs helye, mivel a hatalmi viszony
¢s a szabalyozas csak egyetlen part szamara biztositja a 1étet. A valodi egypartrendszereket
miikddésiik és a tarsadalommal valo kooperacio alapjan tovabbi alcsoportokra oszthatjuk:
a) Totalis egypartrendszer: Egy er6sen kényszerito jellegii, mélyen atideologizalt rend-
szer. A kommunista idészakban Albanidban, Bulgariaban és Romaniaban miikodott
ilyen tipust a partrendszer.
b) Autoriter egypartrendszer: Kisebb ideologiai intenzitasu, a kényszerités mérsékel-
tebb, de minden mas politikat kizar, amit nem az uralkodé part hirdet.
¢) Pragmatikus egypartrendszer: Gyenge az ideologiai kotottség €s a kényszerités
is csekélyebb, egyiittmiikodobb a tarsadalommal szemben. A hideghdboru idején
a Jugoszlav Kommunistak Szovetsége tartozott ebbe a kategdriaba, mivel sokkal
nyitottabb volt a kiilonutas politika kovetkeztében.

Hegemon partrendszer

Hegemon partrendszerben az uralkodo part mellett mas partok miikodése is engedélyezett,
a verseny azonban mar nem engedélyezett szamukra, tehat hatalomra nem keriilhetnek
a fennallo szabalyok szerint, igy sem hatalmi valtasrol, sem versenyrdl nem beszélhetiink.
Két altipust kiilonboztethetiink meg. Az egyiket az ideologikus hegemon partrendszer je-
lenti, amely elnyomobb természetii; idesorolhatd a kommunista Bulgaria, hiszen a Népi
Foldmiives Szovetség elvben mitkodott. A masik kategoriat a pragmatikus hegemon part-
rendszert jelenti, amelyben van némi esély a versengd szisztémaba valo atmenetre. Ebbe
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a csoportba tartozik a Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag idején (1992-2000) 1étez6 Szerbia
és Montenegro.

Versengé partrendszerek

A verseng0 partrendszereket az egyes jellemzdk alapjan tovabbi alcsoportokra bonthatjuk:

Predomindns partrendszer

Az ilyen tipust rendszerben valddi verseny van a partok kozott, viszont az egyik szerepld
olyan eréforrasokkal és tamogatottsaggal rendelkezik, hogy képes egymagaban megsze-
rezni a kormanyzas lehetdségét, s egy hosszabb iddszakon keresztiil meg is tartani azt.
A predominans jellemzoének is vannak kritériumai: stabil a valasztasi rendszer (1); legalabb
3 egymast kovetd valasztason (2); abszolut tobbséget tud szerezni egy part (3); a gyoztes
¢és a masodik legtobb szavazatot szerzett part eredménye kozott 10% vagy ennél is na-
gyobb az eltérés (4). Sartori felhivja a figyelmet arra, hogy nem nevezhetd predominans-
nak az a partrendszer, amelyben tartésan partok koalicioja tartja kezében a kormanyzast,
mivel itt egyrészt a koalicios partnerek valtoznak, masrészt a kormanyzati instabilitasuk
magas. Szerbia 2012-t6] kezdddden elindult a predominans rendszer felé, eddig a 2014-es
¢és a 2016-0s elérehozott valasztason sikeriilt abszolut tobbséget szereznie a Szerb Halado
Partnak (Srpska Napredna Stranka — SNS) és szovetségeseinek, valodi alternativa pedig
nem létezik a kormanyvaltas esetére.* Masik példank az 1990-es évek tudmani Horvator-
szaga, ahol szintén a fenti jellemzdkkel talalkozunk. A Sartori altal megfogalmazott kitételt
azonban itt nem alkalmazhatjuk, mivel a koalicié annyira régdta miikodik egyiitt, és stabil
is, hogy kiilonutassag sem az ideologiaban, sem a szavazasok alkalmaval nem mutatkozik
meg, igy valojaban egy szervezetnek szamit a koalicio.

Kétpartrendszer

Kétpartrendszerrdl akkor beszéliink, ha két part versenyez a megszerezhetd parlamenti
helyek abszoltt tobbségéért (1); az egyik gydzelem esetén elnyeri a parlamenti tobbséget
(2); a gyOztes part egyediil kormanyoz; hatalmi valtasra realis esély van minden valasztas
alkalmaval (3). Ilyen rendszerekben altalaban az ingadoz6 szavazok a két part k6zott helyez-
kednek el, igy centripetalis hatast a verseny. Fontos megjegyezni, hogy ebben a tipusban
gyUjtépartokrol beszEliink. Sartori megkiilonbdzteti a kétparti formatumot (a két nagy partot
harmadik nem akadalyozza az egyediili kormanyzasban) és a kétparti tipust (a két part val-
togatja egymast a hatalomban). Albania esetében két nagy part az, amely valtogazdasagot
képez, azonban a 2000-es évektdl mindkét nagy part szovetségkotésre kényszeriilt kisebb

3% RADELIJIC, Branislav (2014): The Politics of (No) Alternatives in Post-MiloSevi¢ Serbia. Journal of Balkan and
Near Eastern Studies, Vol. 16, No. 2. 252.
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parlamenti partokkal a kormanyzas érdekében, ennek kovetkeztében jelentds mandatum-
kilonbség mutatkozik a vezetd kormanypart és a kisebb tamogato szervezet kozott.>

To6bbpartrendszer

Tobb- vagy sokpartrendszerek esetében harom vagy annal tobb relevans part van a politikai
palettan, amelyek a valasztasok alkalmaval mandatumhoz jutnak. Bihari és Pokol a tobb-
haromtol 6t partig terjed a relevans szervezetek szama — hianyoznak a rendszerellenes
partok, a kormanypartoknak a térvényhozasban nincs kétoldalu ellenzékiik, a politikai
verseny kétpolusu, a partrendszer nem polarizalt, a partok kozotti verseny centripetalis
jellegii, a szervezetek kozott kicsi az ideologiai tavolsag, a valasztasokon alternativ koa-
liciok versenyeznek, tovabba a partok ¢s az ellenzék is felelds igéreteket tesz. Polarizalt
tobbpartrendszerben hatnal tobb part van jelen, és a mérsékelt tipus jellemzdivel ellentétes
karakterrel miikodik a rezsim.

4. tablazat
Partrendszerek tipusai a Balkanon

Tipus Jellemz6 Orszag
Albania, Bulgaria, Romania,
Jugoszlavia

1. Atomizalt partrendszer | A rendszer atmeneti jellegti.

II. Nem verseng6 partrendszerek

1. Valddi egypartrendszer | Egy part l1étezése engedélyezett.
Albania (1945-1989),

a) Totalis Erdsen kényszeritd. Romania (1945-1989).
b) Autoriter Mérsékelt kényszerités.
¢) Pragmatikus géyslrfttsag az egyuttmikd- | o lévia (1952-1989)

2. Hegemon partrendszer | Vannak mas partok, de nem juthatnak hatalomra a szabalyok szerint.
a) Ideologikus Elnyomo. Bulgaria (1945-1989)
b) Pragmatikus Van esély a versengdvé valasra. | JISZK (1992-2000)

III. Verseng0 partrendszerek

1. Predominans pértrend- | &Y part rendelkezik Horvétorszag (1991-2000),
er6forrassal vagy

szer , , Montenegro (2000—-)
tamogatottsaggal.

Albénia (2000-),

2. Kétpartrendszer 2 part versenye. Szerbia (2000-2012).

3 BoGDANI, Mirel P. — Bianku, Florian (2013): Reflections while choosing an electoral system — The case of
Albania. AGORA International Journal of Juridical Sciences, No. 2. 22-28.
¢ BraARI Mihaly — PokoL Béla (1998): Politolégia. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado. 236-238.
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3. Tobbpartrendszer
@) Mérsckelt tobbpart- 3-5 part van jelen. Albania, Bulgaria.
rendszer
Bosznia-Hercegovina, Horvatorszag
b) Polarizalt tobbpart- 6 vagy tibb pirt van jelen (2000-), Koszovo, Macedonia,
rendszer ’ Montenegro, Romania, Szerbia,
Szlovénia.

Forras: SARTORI tipologiaja alapjan a szerzok szerkesztése

6. Parlament

A politikatudomany a 19. szazad kdzepéig ugy tekintett a parlament intézményére mint
a hatalommegosztas egyik legfobb letéteményesére, amely kizarolag a térvényhozas felada-
taért felel. A politikai jogok boviilésének ellenére a 20. szazadra Eurdpaban a parlamentek
szerepe megvaltozott, mivel az intézmény ,,hanyatlasat™ érzékelhetjiik, amely a kormany
¢és a végrehajtd hatalmi ag szerepének novekedésével parosult. Az 1970-es évektdl a par-
lament klasszikus torvényhozé feladata kutatasan tl olyan 0j funkcidk is megjelentek
a vizsgalatok kozéppontjaban, mint a politikusok rekrutacioja, szocializacidja, a profesz-
parlament-kormany szembenallas napjainkra atalakult kormany-ellenzék megkiilonbozte-
tésre, igy a funkcidknak is ehhez kell igazodniuk.

A balkani orszagokat elemezve elmondhatjuk, hogy a parlamentek funkcioi szamos
esetben eltéréek a nyugat-eurdpai tarsaiktol. Klasszikus feladatként a kormanyalakitasi
szerep az, amely még megmaradt, mivel a kormanyzati személyzet jelentés része innen
rekrutalodik. E tézist is fenntartassal kell kezeljiink, hiszen a térségben gyakori az olyan
miniszterek kinevezése, akik nem parttagok, és parlamenti képvisel6i megbizatassal sem
rendelkeztek korabban. A képviseleti funkciot az aranyos valasztasi rendszerek miikddése
biztositja, igy szinte minden szavazasra jogosult érdeke megjelenhet a toérvényhozasban.
A végrehajtas ellenérzésének feladata napjainkra visszaszoruloban van. Természetesen
az alkotmanyos berendezkedés biztositja ezt a funkcidt a parlamentek szdmara, azonban
ez a gyakorlatban nem mindig valosul meg, igy a parlamentek ,,szentesité™® feladatkorbe
keriilnek a kormanyok ténykedésekor. Minél inkabb egypartibb az adott orszag kormanya,
¢és minél inkabb megosztottabb a parlamenti ellenzék, annal konnyebb a kabinetnek sajat
parlamenti tobbségét iranyitania. Mivel a végrehajtas ellendrzése a kormany-kormanypart
Osszefonddasa miatt nehézkes, ezért az ellenzék a parlament egy masik funkcidjat ragadja
magahoz, nevezetesen a politikai nyilvanossag biztositasat. Minderrdl részletesebben alabb
még szolunk, csupan jelezni szeretnénk, hogy a parlamenti vitak televizios kozvetitéséért
adaz csatakat vivtak a Balkanon, mert az egyes partok szamara ez biztositja leginkabb,
hogy eljussanak az emberekhez.

57 NorTON, Philip ed. (1990): Legislatures. Oxford, Oxford University Press.
% A parlament ,,szentesitd” feladatkore abban meriil ki, hogy a kormany altal beterjesztett jogszabalytervezeteket
a kormanyparti parlamenti tobbség valtoztatas nélkiil megszavazza.
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A Balkanon jellemzden egykamaras torvényhozasok miikodnek, viszont az orszagok
torténeti hagyomanyai néhany allamban kétkamaras rendszert hivtak életre. Bosznia-Her-
cegovina esetében a foderativ allamszerkezet és a daytoni alkotmany kdvetkeztében allitot-
tak fel szovetségi szinten egy kétkamaras torvényhozast. Szlovénia esetében a korporativiz-
mus eszméje all a két kamara felallitasa mogott, mig Romaniaban a térténelmi hagyomany
miatt hoztak létre. Ahol kétkamaras parlamentek mtikddnek, ott is kitapinthato az egyik haz
els6bbsége, igy valdjaban aszimmetria all fenn kozottiik. Altaldban a polgarok altal koz-
vetleniil megvalasztott kamarat illeti meg tobbletjogositvany a torvényhozas folyamataban
a kinevezésekkel kapcsolatban, illetve a kormany bizalmi viszonya is az alsohaztol fiigg.
Kivételt képez Bosznia-Hercegovina, amely specialis esetet jelent ebbdl a szempontbdl is.

5. tablazat
Torvényhozasok a Balkanon 2017-ben

Orszé Kamarak Elnevezés Képvise- | Megvalasztas | Manda- Bejutasi
g szama 16k szama médja tum ideje | kiiszob (%)
Albania egykamaras | Parlament 140 aranyos v. r. 4 3(5)
Bosznia- , i Képvisel6haz 42 aranyos v. r. 4 3
.| kétkamaras . . oy
Hercegovina Népek Haza 15 delegalas 4 —
Bulgaria egykamaras | Nemzetgyiilés 240 aranyos v. r. 4 4
Horvator-
O,rva or egykamaras | Sabor 151 aranyos v. r. 4 5
szag
Koszovo egykamaras | Parlament 120 aranyos v. r. 4 5
Macedonia |egykamaras |Parlament 120 aranyos v. r. 4 —
Montenegr6 | egykamaras | Parlament 81 aranyos v. r. 4 3
aszim- Szenatus 137 vegyes V. I. 4 —
Romania metrikus e
Kétkamards Keépviselohaz 334 vegyes V. I. 4 5(10)
. , | Népképviselo- ,
Szerbia egykamaras héz 250 aranyos v. r. 4 5
aszimmet- Képviseldhaz 90 aranyos v. r. 4 4
lovéni ikus kétka- | ; i
Szlovénia ri u§ étka Allamtandcs 40 elek‘t.orl 5 B
maras testiilet

Forras: a szerzok szerkesztése

Mint arra korabban utaltunk, a 20. szazad folyaman a kormany (végrehajtas) és a térvény-
hozas tobbségi (kormanyparti) frakcidja a feladatat tekintve 6sszefonddott, igy ujfajta
hatalommegosztas jott 1étre a kormany-ellenzék szembenallasaval.®® A parlamentarizmus
fejlddése nyoman a kormany-ellenzék dichotomia megmaradt, viszont a kormanyparti
és az ellenzéki frakciok kozotti szerepek megvaltoztak. Vitaparlament esetében a kormany
parlamenti tobbsége révén politikai szempontbdl kontrollt gyakorol a térvényhozas felett,

3 DORING, Herbert (1994): Parlament und Regierung. In GABRIEL, Oscar W. — BRETTSCHNEIDER, Frank Hrsg.:
Die EU-Staaten im Vergleich. Opladen, Westdeutscher Verlag. 336-338.
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a két hatalmi ag szétvalasztasa fikciova valik. A kormannyal szemben ezért nem a parlament
egésze jelenik meg, hanem a parlamenti ellenzék. Legfontosabb szintérnek a plenaris tilések
szamitanak, ahol az ellenzék a kormany politikajanak biralatat végzi a torvényjavaslatok
targyalasakor. A vita célja ebben a modellben nem a térvényjavaslat befolyasolasa — arra
a kormanyparti tobbség miatt nincs lehetdség —, hanem a valasztok meggyo6zése a politi-
kai nyilvanossag altal, igy biztositva sajat legitimacidjukat. Mindez azonban kdzvetetten
nemcsak sajat ellenzéki legitimaciojukat biztositja, hanem koézvetve az egész torvényhozas
legitimacidjat is, hiszen a torvényalkotas folyamataban részt vesznek, igy annak menetét is
elismerik. Az ellenzék szerepe ekkor a kormanyprogrammal szembeni politikai alternativa
nyujtasa is lenne. A parlamenti bizottsagok szerepe a modellben mérsékelt, mivel valodi
moédositasokra nincs lehetéség. Habar kialakulnak a kormanyzati strukturaval azonos
szerkezet(i allando bizottsagi strukturak a térség parlamentjeiben, ezek kevésbé elszamol-
tathatok, s szerepiiket tekintve inkabb latszatintézmények.

A munkaparlamentekben valodi ,,torvényhozo munka” folyik. E modellben a kormany
parlamenti tobbsége nem biztositja a kabinet altal beterjesztett javaslatok automatikus
»szentesitését”, igy nem csupan a kormany munkajat legitimaljak politikai értelemben.
A parlamentnek fontos befolyasolasi képessége van, amelyet a bizottsagi rendszer miiko-
dése biztosit. Ebben a tipusban a kormany eldterjesztéseit az emlitett szakbizottsagokban
elemzik, modositasokkal latjak el, és gyakran teljesen atdolgozzak az elfogadas idejére.
Az egyeztetések gyakran nemcsak a parlamenti frakcidokkal torténnek meg, hanem széles
kort konzultaciokat folytatnak a parlamenten kiviili nyomasgyakorld csoportokkal és ér-
dekszervezetekkel egyarant.

A Balkan valamennyi allamaban nem nyujtanak valodi alternativat az ellenzéki partok,
mivel ez az oldal nagymértékben téredezett, és nincs olyan pont, amely mentén dssze tudna-
nak fogni, arnyékkormanyt és -programot alkotni. A politikai nyilvanossag felértékel6dése
és a toredezett parlamenti ellenzék szinte kivétel nélkiil a vitaparlamentek mitkodését segiti,
igy a kormanyzat a megfeleld apparatusaval zokkendmentesen tudja keresztiilvinni akaratat
a torvényhozason, és elfogadtatni terveit.

6. tablazat

A nyugat-balkani orszagok kormanyai altali kezdeményezések évente, 2004—-2015
(%-ban megadva, az dsszes kezdeményezéshez viszonyitva)

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

Bosznia- 1 Ina |na | 43 | 45 | 66 | 64 | 78 | 49 | 59 | 51 | 3
Hercegovina
Koszovo n.a. |n.a |[na. [na. |na. |na. |na.| 100 90 95 76 | n.a.

Macedodnia 68 67 57 |n.a. | 77 55 51 50 56 57 67 64
Montenegro 87 73 74 81 88 77 89 82 82 64 65 60
Szerbia 49 79 40 46 25 83 | n.a. | 25 50 51 82 | n.a.

Megjegyzés: n. a. —nincs adat.

Forras: SzaBo Zsolt (2016): A Nyugat-Balkan parlamentjei. Budapest, Gondolat Kiado. 192.
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A vita- és munkaparlamentekben eltérd feladatuk van az egyes szereploknek. Az ellenzék
vagy képviseleti és nyilvanossagi funkciojat latja el, vagy a torvényalkotas befolyasara
torekszik. A kormanypartok feladataban az alapvet6 kiilonbséget a javaslatok szentesitése
vagy modositasa jelenti. Az egyes modellekben masként tekintenck a parlamentre is, igy
vitaparlament esetében a torvényhozas csupan legitimal, szentesit, mig a munkaparlament-
ben valodi torvényalkotas zajlik. A két tipusban mas dichotomia uralkodik: mig az els6nél
a kormany-ellenzék, addig a masodiknal a parlament-kormany szembenallas is megjelenik.
A két elméleti parlamenti idealtipushoz igyekeztek gyakorlati példat is talalni, igy a brit
Westminster-modell kabinetkormanyzasa a vitaparlamentet ersiti, mig az amerikai bizott-
sagi modell a bizottsagi parlamentarizmust erdsiti.

7. tablazat

Parlamenti tipusok: a vita és a munkaparlament jellemzdi

Vitaparlament

(vitatkozo6 parlament)

Munkaparlament

(torvénygyarté parlament)

altalanos politikai vita, kormany-ellenzék

részletekbe mend szakmai vita a térvényekrol,
kormany-parlament

plenaris iilés

specialis bizottsagok

nyilvanossag

szakszerliség

politikai alternativa nyujtasa, legitimacio
(kormanyprogram vitatasa)

kormany ¢s kozigazgatas ellenérzése

ellenzék funkcioi:
képviseleti, politikai nyilvanossag, a kormany
ellendrzése

ellenzék funkcioi:
befolyasolas, a kormany ellenérzése

kormanypart funkcioi:
kormanytamogatas, torvényhozas, -szentesités

kormadnypart funkcioi:
kormanytamogatas, befolyasolas (modositas)

parlament funkcioi:

parlament funkcioi:

legitimaciod torvényhozas (modositas)
parlament f6 strukturalé elve: parlament f6 strukturalé elve:
kormany/ellenzék kormany/ellenzék, parlament/kormany

példéul: brit alsohaz

példaul: USA Kongresszus, Bundestag

Forrds: KOROSENYI-TOTH-TOROK 2003, 471.

7. Kormany és kormanyzas

A politikatudomany egyik alaptézisének szamit, hogy a partok f6 célja a kormanyzati
hatalom megszerzése, amelyet a kormany-ellenzék binaris koddal szokas meghatarozni.
Ennek megfeleléen a parlamenti valasztasok f6 célja nemcsak a tdrvényhozasba valo be-
jutas, hanem maganak a kormanyzati pozicionak a megszerzése is. Fontos leszdgezni, hogy
az eurdpai demokraciak —igy a Balkanon miikodé rendszerek is — parlamentaris rendszerek,
ahol a kormany politikailag is feleldsséggel tartozik a parlament felé, €s a parlamentben
a tobbség bizalmat ¢élvezi. Amennyiben a bizalmi szavazason elbukik, akkor le kell mon-
dania, és 0j kormany alakul. A Balkanon egy masik megoldas is divatos, amely azonban
a kormanyt erdsiti, nevezetesen, hogy a kormanyf6 a parlament feloszlatdsanak jogaval
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rendelkezik, igy elérehozott valasztasokat kezdeményezhet az allamfénél. A gyakorlatban
az allamfd ezt a kezdeményezést mindig elfogadja, és kiirja az 0j valasztasokat, szabalyozasi
hianyossag, hogy a koztarsasagi elnok mérlegelési jogkorét nem hataroztak meg részlete-
sebben, ¢s az alkotmanybirésagok sem targyaltak az eljarasi lehetéségeket. A kormannyal
szembeni eszkoz lehet a bizalmatlansagi inditvany benyujtasa, amely egyszer( formajaban
keriilt be az alkotmanyos szabalyokba, igy az utdéd megnevezése nélkiil kezdeményezhetd
a hivatalban 1év6 kormanyfével szemben. Ez valdjaban a kormanyt erdsiti, mivel a politikai
instabilitas elrettenti a képviselket a kabinet visszahivasatol.

A Balkanon az elmult huszonhat évben koalicidés kormanyok alakultak, igy érdemes
megvizsgalni, hogy ezek létrejottét mi jellemezte. A kormanyalakitas tétjeként azt szokas
elemezni, hogy a ,,barmi aron” valo hatalomra keriilés mellett miként torténik meg a tarcak
closztasa vagy a kovetendd politikai iranyvonal meghatarozasa. Amennyiben a tét valamely
barsonyszék(ek) megszerzése, Ugy hivatalorientaltsdgrol, mig ha a kozos irany az, amely
a partokat egyiittmiikodésre 6sztonzi, akkor programorientaltsagrol kell beszélniink. Ter-
mészetesen egyes koalicios modelleknél mindkét elv jelentkezik, akkor vegyes modellrdl
beszéliink.

A hivatalorientalt modell esetében a kormanyzati koalicidalkotas, vagyis a tarcak
closztasa egymas kozott egy zérd dsszegli jatékot eredményez, mivel egyrészt minél tobb
part vesz részt, annal kevesebb tarca jut egy partnak, masrészt pedig, ha valamelyik partnak
eggyel tobb jut, akkor a masiknak eggyel kevesebb. A partok célja ekkor az, hogy minél
tobb tarcat tudjanak megszerezni. Kettds cél fogalmazodik meg: egyrészt tobbségi koali-
ciét kell biztositani, masrészt minimalizalni kell a résztvevok szamat, igy tobb zsakmany
jut egy-egy szereplonek.

A modell a kdvetkez6 feltételezéseken alapul: ,,a partok a tokéletes informacié birto-
kaban vannak képviseldik és a tobbi part szandékait illetdleg (1); rovid tavon gondolkozva
az adott helyzet elényds megoldasaban érdekeltek (2); a kormanypoziciobol fakado elényok
jelentik szamukra az adott jatszmaban elérheté legf6bb javakat(3).”¢

A hivatalorientalt modellnek az alabbi altipusait kiilonboztethetjiik meg. Egyszerii tobb-
ségi koalicios kormany: két vagy tobb part koalicioja, amely két alapfeltételt teljesit: tobbségi,
de nincs felesleges part benne (1). Minimalis tobbségi koalicios kormany: nem a partokat,
hanem a képviseldket tekinti a koalicidalakitas alanyanak; cél a lehetd legkisebb parlamenti
tobbség elérése (2). Legegyszeriibb koalicios kormany: a legkevesebb szamu part koalicioja (3).

A programorientalt modellben a politikai partok sajat preferenciajukat szeretnék
kormanyprogramma transzformalni. Ekkor a koalicios targyalason valojaban a kormany-
programrol folyik a vita, és az ideoldgiai térben egymas mellett helyet foglald partok tudnak
egymassal koaliciora 1épni. Ekkor beszélhetiink egydimenzids és tobbdimenzios ideoldgiai
térrol, attol fiiggden, hogy hany preferalt egylittmiikodési lehetdség van.

A programorientalt modellnek az alabbi altipusai vannak. Kisebbségi koalicios kor-
many: fennmaradasanak az egyik feltétele, hogy az ellenzék nagymértékben megosztotta
valjon, a masik pedig a torvényhozasban megszerezhetd tobbségi tamogatas kiils6 segitség-
gel (ekkor egy frakcid vagy képviselok egy csoportja kiviilrdl tamogatja a kormanyt) (1).
Fol6s tobbségi koalicios kormany: olyan part is a tagja az egyiittmikodésnek, amelynek
kivalasaval a parlamenti tobbség még biztositott marad (2).

% EGYEDI-KOROSENYI 2004, 191.
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A vegyes koaliciés modell a fentebb vazolt két lehetdséget igyekszik egybeolvasztani,
igy a zsakmanyszerzésen tul a politikai preferenciak is megjelenhetnek az egytittmtikddés-
ben. A vegyes modellek esetében két altipust kiilonboztetiink meg. Minimalis szélességli
koalicios kormany: ez politikailag zart koaliciot jelent, ahol a politikai partok k6zotti ideo-
logiai tavolsag csekély; az egyiittmiikddést segiti, hogy a politikai preferenciaik is kozelebb
allnak egymashoz, igy konnyebb megegyezniiik (1). Kapcsolt tobbségi koalicios kormany:
szintén egymas mellett elhelyezkedd partok egyiittmiikodésérdl van sz6, azonban az egyik
tag kivalasaval mar nem lenne tobbé tobbségi vagy kapcsolt a koalicid (2).

A koalicios elméleteket a Balkanon mitkodé kormanyokra alkalmazva elmondhat6,
hogy a hivatalorientaltsag az, amely dontden jelen van egy-egy kormanyalakitas folyama-
taban. A legtobb kormany célja a parlamenti tobbség biztositasa és a kormanyrad meg-
szerzése. Elvétve talalkozunk a kisebbségi kormanyzas gyakorlati megvaldsulasaval, de
voltak kozottiik ¢letképes egyiittmiikodések (példaul Szerbidban Vojislav Kostunica elsé
kormanya). Fontos megjegyezni, hogy a hivatalorientalt elmélet egyik sarokkdve szerint
z&ro0sszegli jatékrol beszéliink, mert ebben a modellben valaki nem kapja meg az adott
barsonyszéket. Ez a Balkanra is igaz, hogy a nagy létszamua miniszterialis szerkezetekben
,,konnyebb” 1étrehozni ijabb és Gjabb tarcakat, kielégitve a koalicidban részt vevo partok
zsakmanyszerzési vagyat.

A kormanyf6 kiemelkedését szamos kozjogi ¢és partrendszerbeli tényezo befolyasolja.
Amennyiben k6zjogi centralizacid valosul meg, és mindez a kormanyzas egyparti voltaval
parosul, akkor egy erds, vezetd tipusti miniszterelnokrdl beszéliink (mint példaul az Egye-
siilt Kiralysagban). Ha a kdzjogi centralizaciéhoz koalicidés kormanyzas tarsul, akkor lavi-
roz6 kormanyfovel talalkozunk (példaul Hollandia és Dania esetében). Amennyiben kozjogi
decentralizacié van, de egyparti a kormany, akkor alkuszpozicioba keriil a miniszterelnok
(példaul Kanadaban), mig a koaliciés kormanyzas szimbolikus kormanyfét eredményez

crer

kormanyf6tipusait az alabbi tablazat osszegzi.

8. tablazat
Kormanyfétipusok a Balkanon 2017-ben

Kozjogi centralizacio Ko6zjogi decentralizacid
Egyparti kormany |vezetd alkusz
lavirozo szimbolikus
Koalicios kormany | Albania, Bulgaria, Horvatorszag, Macedo- | Bosznia-Hercegovina, Szerbia,
nia, Montenegrd, Romania, Szlovénia Koszovd

Forras: Rosg, Richard (1991): Prime Ministers in Parliamentary Democracies. In JONES, George W. ed.:
West European Prime Ministers. London, Frank Cass. 19.

crer

mivel a fent emlitett kdzjogi és partrendszerbeli hatdsokon tl mas jellemzdk is megjelen-
hetnek a vizsgalat soran. Az elemzésbe bevonhatjuk a kormany és a parlament viszonyat,
minisztrativ koordinacios feladatat a végrehajtasnak. Mint korabban, itt is a brit kormanyfé
szamit a legerésebbnek, mig a leggyengébb az olasz miniszterelnok.



ELMELETI ES KONCEPTUALIS KERET 39

A Balkanon a kormanyok koalicios jellege kovetkeztében tobbnyire lavirozd minisz-
terelnokokkel talalkozunk, akik igyekeznek a tobbparti kormanyon beliil, de kdzjogi jo-
gositvanyaikat kihasznalva kormanyozni. Mindezt arnyalja, hogy egy-egy erésebb vezetd
kormanypart esetében egy erésebb személyiségjegyekkel rendelkezd politikus egyszer-
egyszer kiemelkedik, és vezetd karaktert mutat, azonban ezek iddlegesek, és rovid ideig
tartd politikai stabilitast jelentenek csak a kormanyok mitkodésében.

A kormanyf6 szerepét természetesen mas tényezok is befolyasoljak, igy az alabbi tabla-
zat 0sszegzésként bemutatja a miniszterelnokok helyzetét az egyes orszagokban, ramutatva
a kozjogi jogkorokre, a kormany-parlament kozotti viszonyra, a partrendszer hatasara, a kor-
many politikai kohézidjara, a jogalkotasban betoltott szerepére, a kormanyféi mandatum
erésségére, valamint az adminisztrativ koordinacioés lehetéségeire. Legerdsebb jogositva-
nya a brit kabinet vezetdjének van, mig a leggyengébb tipust az olasz kormanyfo jelenti.
A tablazatbdl lathato, hogy az alkotmanyos jogkordk ellenére a partrendszer és a kormany
koalicios egységessége az, amely ranyomja bélyegét a miniszterelnok mozgasterére, tovab-
ba Osszefiiggés van a demokracia eltérd fejlettségi fokain 1évé allamok kozott is. Mindez
azért fontos, mert a szabalyok hasonlésaga ellenére a gyakorlatban igen eltéré hatalommal
rendelkeznek a végrehajtas ezen intézményének vezetoi.

9. tablazat
A kormanyfdi, illetve a kormanyhatalom nagysaga 2017-ben
Alban Bo.sz.- Bolgar | Horvit | Koszovéi Ma'ce- Montﬁ- Roman | Szerb | Szlovén
niai don negroi

Kozjogi-
alkotmanyos | +++ ++ +++ +++ +++ +++ +++ +++ |+ +++
jogkor
Kormany-
parlament ++ + +++ +++ ++ ++ ++ ++ +++ +++
viszony
Pértrendszer

4+ 4+ +++ ++ + ++ ++ ++ ++ 4+
hatasa
Kormany
politikai +++ + +++ ++ + ++ ++ + +++ ++
kohézidja
Jogalkotasi
rendszer ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++
szerepe
Kormanyf6i

+++ + +++ +++ ++ +++ ++ ++ ++ +++
mandatum
Adminiszt-
rativ koordi- | +++ ++ +++ +++ ++ +++ +++ +++ +++ +++
nacio

Megjegyzés: +++ = erls; ++ = kozepes; + = gyenge.

Forras: KOROSENYI-TOTH-TOROK 2003, 420. alapjan a szerzoék kiegészitése



40 DELKELET-EUROPA POLITIKAI RENDSZEREI (1990-2017)

8. Valasztok és bizalom a demokraciaban, a politikai intézményekben

A politikai rendszer szerepldi kozott a lakossagrol, az egyénekrdl is szolni kell. A politikai
rendszer mint tarsadalmi alrendszer miikddése ugyanis az egyének hozzaallasan, attitiidjén,
aktivitasan keresztiil is megragadhat6. A fiatal nemzetallamokban, ahol a nemzetépitésnek
¢és a demokracia intézményesitésének csak par évtizedes multja van, kiilonosen fontos annak
a kérdésnek a feltevése, hogy vajon a polgarok mennyire biznak az éket koriilvevo politi-
kai k6zosség intézményeiben, mennyire biznak a kialakult demokratikus strukturakban.
Az intézmények iranti bizalom megitélése jelentds dsszefiiggésekre vilagithat ra, ugyanis
az intézmények az egyén és a politikai k6zosség kozotti szervezdédések, amelyeken keresz-
til az egyéni érdek k6zosségi szinten is érvényre juthat. Az tehat, hogy az allampolgarok
mennyire biznak az 6ket koriilvevd intézményes struktira egyes szerepldiben, jol jelzi,
hogy mennyire hiszik el, hogy az ¢ket érintd ligyek intézése €s a problémak orvoslasa jo
kezekben van.!

A polgarok bizalmanak elnyerése fontos feltétele ugyanis a politikai rendszer legiti-
macidja megteremtésének. A politikai intézményekhez k6t6dod bizalom az identitas és a le-
gitimacio elméleti kérdéseinek vizsgalatakor is visszatérd téma. A politikai intézményekbe
vetett bizalmat, valamint az iranyukban jelentkez6 bizalmatlansagot mar szamos kozvéle-
mény-kutaté mérte. Az Eurdpai Unid kdzvélemény-kutatasai, az Eurobarometer felmérései
is rendszeresen mérik a tagallami és unios politikai intézmények iranti bizalmi szinteket,
¢és a nemzeti kdzvélemény-kutatok is rendszeresen vizsgaljak az intézményekhez kothetd
bizalmi mutatokat. A University of Ni§ kutatoi a politikai intézmények iranti bizalmat vizs-
galtak, és arra jutottak, hogy a nyugat-balkani orszagokban (Albania, Bosznia-Hercegovina,
Szerbia, Montenegrd, Macedonia, Horvatorszag) folyamatosan csokken az intézmények
iranti bizalom, ami nézetiik szerint az allamok tdmogatottsaganak csokkenését is mutat-
ja. A kutatdk a 2000-es, 2005-6s és 2010-es felmérések eredményeit hasonlitottak 6ssze.
A politikai partok iranyaba mindegyik idészakban a legalacsonyabb volt a bizalom, amely
24,7%-0s bizalmi szintrdl 16,7%-ra esett 2010-ben. Az igazsagszolgaltatasban valami-
vel tobben biztak. A kormanyban 2010-ben a lakossag 27,4%-a, a nemzeti parlamentben
27,8%-a bizott, ami jelentds csokkenés a 2000-es években mindkét intézmény esetében
mért 40% feletti értékhez képest.®> A bizalomvesztés a politikai intézmények iranyaba
vilagosan megmutatkoz6 trend, a demokraciaval vald elégedettség azonban mar valtozo
értékeket mutatott.®®

' KOLLER 2006, 137.

2 GoLUBOVIC, Natasa — DZUNIC, Marija — GOLUBOVIC, Srdan (2015): Trust in Political Institutions in Western
Balkan Countries. Facta Universitatis, Series: Law and Politics, Vol. 13, No. 1. 13-21.

% Ugyanezen kutatok vizsgaltak a demokraciaval valo elégedettséget 2005-ben és 2010-ben, amely Albaniaban
valtozatlan értéket mutatott 2005-ben és 2010-ben, Bosznia-Hercegovinaban 24,3%-r6l 25,4%-ra nétt, Szerbi-
aban 33,1%-1061 19,7%-ra csokkent, Macedoniaban 18,5%-ro6l 42,4%-ra nétt, Horvatorszagban pedig 2010-ben
28,3%-ot mutatott. Lasd: GOLUBOVIC et al. 2015.
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9. A balkani demokraciak természete

Az 6sszehasonlité politikatudomanyban egy-egy orszag politikai rendszerét a demokra-
ciatipusokkal is szokas jellemezni. Az Lijphart altal kidolgozott modellek széles korben
ismertek, igy alabb ezen kategoriakat kivanjuk hasznalni a tovabbi dsszehasonlithatosag
kedvéért. Lijphart a tobbségi (westminsteri) és a konszenzusos demokracia két idealtipusat
kiilonboztette meg, ahol a legnagyobb strukturald erét a partrendszer és a kormany jel-
lemzése adja. A tobbségi modellnél nincs irott alkotmanya az orszagnak, a térvényhozas
¢és a végrehajtas 6sszefonddasanak vagyunk szemtanui, kétpartrendszer van, altalaban egy-
kamaras a térvényhozas, amely tobbségi valasztasi rendszerrel jon létre, egyparti kormany
alakul, az allam unitarius berendezkedésti, tovabba egy meghatarozo térésvonal van jelen
a politikai rendszerben. A tobbségi modell példajanak az Egyesiilt Kiralysagot jelolte meg
Lijphart. A konszenzusos demokracia az elobbi ellentétét jeldli, igy irott alaptorvénye van,
aranyos valasztasi rendszer miikddik, kétkamaras a torvényhozas, és koalicios kormanyok
vannak, az allamszerkezet foderalis irdnyba mozdul el, valamint tobb torésvonal tapinthato
ki az orszagban. Lijphart konszenzusos demokraciaként definialta Svajcot és Belgiumot.
A kotetben szerepld tanulmanyokban az egyes jellemzok ismertetése torténik meg, itt
Osszegezni szeretnénk ezeket az informacidkat azért, hogy atfogd képet kapjunk a Balkanon
1évo allamok demokraciaallapotarol. A vizsgalt allamok zome a két modell kozott helyez-
kedik el, azonban eltolédas tapasztalhatd a konszenzus iranyaba. Bosznia-Hercegovina
az egyetlen allam, amely minden jellemzdje a konszenzusorientaltsag iranyaba hat, ami
nem kiilonleges, ha visszagondolunk Iétrejottének koriilményeire és a kialakitott szabalyok
hatterére. Talalunk olyan allamokat is (Albania, Montenegré vagy Szerbia), amelyek a kon-
szenzusos tipussal mutatnak hasonldsagot, viszont a gyakorlatban egyre inkabb tavolodnak
ettdl, és ma mar inkabb a tobbségi modell jellemzdivel irhatok le. Minderre azért fontos
felhivni a figyelmet — és az orszagtanulmanyokban is igyekeztiink ennek eleget tenni —, mert
a Balkan esetében szamos ponton szembetiing lesz az elmélet és a gyakorlat ellentmondasa.

10. tablazat
A tobbségi és a konszenzusos modell a Balkanon

Tobbségi Konszenzusos
iratlan alkotmany. irott alkotmény,
Alkotmény parlamenti szuveren;tés kisebbségi véts
MINDEGYIK

egységes s

Végrehajto hatalom (kormany) (egyparti tobbségi kormany) megoszto:[l:[ g};al;gly koalicit)
ALBANIA
Torvényhozas-végrehajtas f}ilZl(’) clvlasztas
TOBBI BOSZNIA-HERCEGOVINA
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Tobbségi Konszenzusos
egykamaras (vagy aszim-
metrikus kétkamaras) , o L .
SZLOVENIA, HORVAT- ketkami?sv(;;ll;‘;ebbsegl
Torvényhozas felépitése ORSZAG, SZERBIA, BOSZNIA-HERCEGOVINA,
MONTENEGRO, ROMANIA
MACEDONIA, KOSZOVO,
ALBANIA, BULGARIA
. Lo egységes, illetve centralizalt | foderalis, illetve decentralizalt
Allam felépitése TOBBI BOSZNIA-HERCEGOVINA
kizardlag képviseleti
Képviselet jellege demokracia kozvetlen demokracia elemei
MINDEGYIK
. - 1 aranyos
Valasztasi rendszer tobbségi MINDEGYIK
, L sokpartrendszer
Partrendszer kétpartrendszer MINDEGYIK
: . " korporativ
Erdekcsoportok pluralista, verseng6 MINDEGYIK
Alkotmanyossagi feliilvizsgalat nincs van
yossagl lelulvizsg MINDEGYIK
. . , , fliggetlen
Ko6zponti bank kormanynak alarendelt MINDEGYIK

Forrdas: a szerzOk szerkesztése

A demokracia értelmezésérdl a politikatudomanyban konyvtarnyi irodalom all rendelkezé-
stinkre.® Ehelytitt ennek ismertetésébe nem kivanunk elmélyiilni, csupan néhany balkani
jellemzét kivanunk felvillantani.

A megkésett demokraciafejlodés €s az eltérd politikai hagyomanyok miatt az egyes
orszagokban mas-mas elvaras alakult ki az orszag vezetdivel szemben. Minél korabban
tortént meg a rendszervaltas és a szuverenitas kinyilvanitasa, annal korabban kezdédott el
a demokraciaépités is, ezért ezekben az orszagokban erésebb demokratikus norma alakult
ki. Ehhez tarsul a gazdasagi fejlettség és a haborus eseményekben valo részvétel. Mindebbdl
kirajzolodik, hogy Szlovéniaban és Horvatorszagban mast értenek demokracia alatt, mint
Bosznia-Hercegovinaban. Mindezek odaig vezetnek, hogy alternativ demokraciafelfoga-
sokkal is talalkozunk a térségben, amelyeket a politikai vezetdk (allamfok és kormanyfok)
prébalnak meg definialni. Ehhez segitséget nyujt az a nagy foku perszonalizacio is, amely
az elmult évtizedben gyokeresen atalakitotta a politikai ¢letet. Napjainkban — kiilonosen
az Eurdpai Unidhoz csatlakozni kivané allamok esetében — az emlitett politikusok kivanjak

% Lasd: SARTORI, Giovanni (1999): Demokrdcia. Budapest, Osiris Kiadd; LIPSET, Seymour Martin — LAKIN,
Jason (2004): The Democratic Century. Norman, University of Oklahoma Press; CARTER, April — STOKES,
Geoffrey ed. (2002): Democratic Theory Today: Challenges for the 21" Century. Cambrigde—Malden, Polity
Press; Mutz, Diana C. (2010): Hearing the Other Side: Deliberative and Participatory Democracy. Cambrigde,
Cambrigde University Press; ZAKARIA, Fareed (1997): The Rise of Illiberal Democracy. Foreign Affairs, Vol.
76, No. 6. 22-43.
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értelmezni a demokracia szabalyait. Gondolunk itt Traian Basescu, roman allamfé 2007-es
tisztségbdl valo felfiiggesztésére, Milo Pukanovi¢ szerepére a montenegroi politikai élet-
ben, Aleksandar Vuci¢ szerbiai kormanyf6i és allamféi megnyilvanulasaira vagy Milorad
Dodiknak, a boszniai Szerb Koztarsasag vezetdjének demokraciafelfogasara. A térség még
nem tért le a nyugati demokraciafelfogas itjarol, viszont az értékek helyett (a szabadsag-
jogok biztositasa terén elsdsorban) normativ megkdzelitést alkalmaznak, igy a szabalyok
elvi miikodésére hivatkoznak, amelyek a gyakorlatban sokszor nem valésulnak meg. Mindez
a balkani allamokban odaig vezetett, hogy a térségben megerds6dott a populizmus, és el-
mozdulas tortént a hibrid rezsimek irdnyaba. Ezt a kifejezést a demokratikus és autoriter
rendszerek kozotti sziirke zona leirasara szokas hasznalni, viszont a politikatudomanyban
emellett mas kifejezések is hasznalatosak,” igy konszenzus a neveket illeten nincs, de
tartalmuk kozel azonos, csupan a hangsulyeltolédasokra figyelmeztetnek. Gyulai és Stein-
Zalai tanulmanyaban 0sszegzi a lehetséges fogalmi meghatarozasokat. Jelzds demokraciak,
amelyek hianyos, sériilt demokracidkként foghatok fel, olyan definiciok tartoznak ebbe, mint
a delegativ demokracia,® az illiberalis demokracia®’ vagy a féldemokracia®® (1). A jelz8s
autokraciak a zart rezsimek nyitotta valasat mutatjak, ennek nyoman sziiletett meg a libe-
ralizalt autoriter® vagy félautoriter rezsim” fogalma (2). A hibrid rezsimet 6nallo politikai
rendszerként felfogd megkdzelités nagyobb rugalmassagot biztosit a tisztan demokratikus
és autoriter rendszerek megkiilonboztetésétdl, mivel a kritériumok meghatarozasanal na-
gyobb flexibilitast nyujt a rendszer gyakorlati leirasanak biztositasara (3). A fentick alapjan
az Eurdpai Uniodnak, kiilonos tekintettel a csatlakozasi folyamatok végrehajtasara, felelés-
sége van abban, hogy a balkani demokratizalodast az értékalapt Utra terelje.
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Albania politikai rendszere

Végh Andor

Bevezetés

Sokszor megismételt kozhely Albania kapcsan, hogy ismertségének hianya vetekszik a har-
madik vilag egyes teriileteivel, ugyanakkor e sztereotipia valdsagtartalma még napjainkban
is, mintegy 30 évvel a kommunista izolacié végét kovetden is kézzelfoghatd. Annak ellenére,
hogy a globalizalodo hiraradatban egyre tobb informacio all rendelkezésiinkre, tapasztalati
tudasunk az alban teriiletek kapcsan tovabbra is jelentds hidtusokkal tarkitott. Nagy-Al-
bania, koszovoi krizis, embercsempészet és menekiiltek, piramisjaték, drogkereskedelem,
mind-mind Gjsaghirekbdl ismerdsen csengd ,,alban toposzok™. Ugyanakkor vajmi keveset
tudunk arrol, hogy az egyes tarsadalmi teriileteken évszazados elmaradast milyen moédon
igyekszik Albania tarsadalma behozni, vagy hogy nemzeti, vallasi vagy politikai identi-
tasanak alapkérdései milyen iranyban fejlédtek az elmult harom évtizedben. Elsésorban
a tarsadalmi valtozasokra koncentralva — de a politikai intézményrendszer struktarajanak
ismertetésén keresztiil — igyeksziink bemutatni a Balkan-félsziget tovabbra is legismeret-
lenebb allamat, a valamivel tobb, mint negyedmagyarorszagnyi Albaniat.

1. Az allam- és nemzetépités legfontosabb kérdései

Albania allamépitési hagyomanya alig id6sebb valamivel egy évszazadnal, és nemzeti in-
tegracios torekvéseinek gyokerei is csak a 19. szazadig nytlnak vissza annak ellenére, hogy
az alban torténeti identitasban az illir eredettudat vagy Kasztriota Gyorgy oszmanellenes
Osszefogasa is igen fontos szeletet jelent. A 20. szazadban megalakult allam 1étrejottét is
inkabb kiilsé geopolitikai tényezék, mintsem belsé eréforrasok hataroztik meg. Eppen
ennek koszonhetd az allam belsé viszonyainak demokratikus eszkdzokkel valo politikai
és tarsadalmi integracios nehézsége, valamint a diktatorikus rendszerek fennallasanak tal-
sulya a 20. szazadi alban torténelemben. Egy ilyen torténeti fejlédési folyamatban érthetd,
hogy a kialakult politikai strukturak vagy akar az atfogé egyhazi autonémia keretrendszerei
(mint példaul a szerbek esetében az Ipeki Patriarchatus az oszman idészak egy jelentds
szeletében) hidnyaban joval inkabb a tradicionalis tarsadalom premodern keretei kozott
megfogalmazott jogi normak maradtak életben.

Az alban tarsadalom tradicionalisan nem individualista, hanem a torténelmi id6k
korai szakaszaban mar meglévé torzsek, klanok koré szervezddott. Ezek drizték meg
azokat a sokaig csak széhagyomany altal atorokolt, a kozépkorban azonban kodifikalt
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jogrendszereket,' amelyek az alban lakossag szamara gyakran még napjainkban is az alapot
adjak a tarsadalom, az allam, a demokracia, az egyenjoglisag? vagy akar az egyéni identitas
megértése, értelmezése szempontjabol.

Ezen jog legerésebben az északi és keleti alban hegyvidékeken 6rz6dott meg. Igaz,
hogy az alban alkotmany nem hivatkozik e torténeti szokasjogra, azonban annak hatdsa
az alban kozéletre és az orszag jogi viszonyaira® elvitathatatlan. Itt kiilondsen a csalad
¢és a torzs (nemzetség) mint tarsadalomalkotd alapegység a fontos, amely mar alkotma-
nyos értékként és alapegységként megfogalmazott kategoria, de sziikséges megemliteni
a szervezett blindzés vagy a korrupcid kapesan is, amelyeknek szintén alapkdvét jelenti.
A nemzeti integracié szempontjabol is kiilondsen fontos a torzsi/nemzetségi hovatartozas
tovabbélése napjainkig, ugyanis ez nemcsak politikai jelszo, hanem vérségi szintre delegalja
az allamhataron kiviil esé nemzetrészek Osszetartozasanak és ujraegyesitésének kérdését.

2. Alkotmany és politikai hatalommegosztas
2.1. Az alkotmanyozas folyamata, szakaszai és legfébb kérdései

Az alban alkotmanyozas folyamata a rendszervaltozast kdvetéen egy igen bonyo-
lult — és az el6z0 szocialista alkotmannyal 6sszeéré hosszu idészakot is magaban foglald —
iddszakot jelentett.

Az Alban Szocialista Népkoztarsasag fennallasanak tobb mint 4 évtizedében két al-
kotmany volt érvényben. Az els6, amely 1946-ban sziiletett, és a masodik, amely 1976-ban.
E masodik alkotmany 1991-ben a rendszervaltas folyamata soran nem veszitette el érvé-
nyességét, hanem atmenetileg, jelentds modositasokkal bar, de érvényben maradt. Ennek
oka az 0ij alkotmany elékészitési id6szakanak biztositasa volt. Igy a régi alkotmanyt csupan
egyéves atmeneti idészakra kivantak meghagyni, amikor megtorténne az 0j szovegezése
és elfogadasa. Ez az atmeneti idGszak azonban — szamos probalkozas elbukasat kove-
téen — egészen 1998-ig* allt fenn. Ebben az atmeneti id6szakban a régi, 1976-os alkotmanyt
szamos modosito rendelettel, alkotmanymadositd torvénycsomaggal igazitottak a tobbpart-
rendszer és a piacgazdasagi viszonyok igényeihez. igy egyetlen, a jogi hierarchia csicsan
elhelyezkedd alkotmany helyett egy alkotmanyos torvénycsomag képviselte nyolc éven
keresztiil az orszag legfobb jogi forrasat.

Az 1991-ben elfogadott elsé alkotmanyos térvény vagy torvénycsomag, amely a Ki-
emelt fontossagu alkotmanyos rendelkezések elnevezést viselte, a hatalybalépés idépont-
jéban négy fejezetet tartalmazott. Ezek koziil az elsé meghatarozta a rezsim formajat,
amelyet parlamentaris koztarsasagként fogalmaztak meg, tovabba lefektette azokat az el-

! ARSOVSKA, Jana (2006): Gender Based Subordination and Trafficking of Woman on Ethnic Albanian Context.

The Upward Reordination of the Kanun Morality. Kolor — Journal of Mooving Communities, Vol. 6, No. 1.

3-18.
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s6dlegesen tisztazando alapelveket, amelyeken az allami struktura alapult. A masodik
fejezet az allami hatalom legfelsébb szerveit, az orszaggyiilés és a koztarsasagi elnoki
tisztség jogkoreit és kereteit hatarozta meg. A harmadik fejezet a kozigazgatas legfelsbb
szerveivel és az igazsagszolgaltatasi rendszerrel foglalkoz6 rendelkezéseket tartalmazta,
mig a negyedik fejezet az alkotmanyos rendelkezések modositasara vonatkozo eljarasokat.
Ugyanigy ez az utolso fejezet tartalmazta azokat az atmeneti rendelkezéseket, amelyek-
re az Alban Szocialista Koztarsasag korabbi, 1976-ban elfogadott alkotmanya érvényben
maradasa ¢és annak modositasanak okan volt sziikség. Késébb az Alkotmanyos Torvény
rendelkezéseit harom masik alkotmanyos térvény® modositotta.

Mint emlitettiik, ezen felsorolt mdédositasok indoka az volt, hogy az alkotmanyos
torvénycsomagok csak ideiglenesen egészitik ki a jogi hierarchia csticsanak szamito (régi)
alkotmanyt, és csupan egy évig, az 0j alkotmany elfogadasaig maradnanak érvényben.
Azonban az alkotmanyozasi folyamat az alban demokracia kezdeti zsakutcainak és a part-
politikai célok dsszelitkdzésének kdszonhetden nem zarult le a vart és tervezett idészakon
beliil. 1991 és 1998 kozott szamos probalkozas €s politikai erdfeszités tortént az elfogada-
sara. Az 1994-es alkotmanytervezet valojaban az elsé jelentds szakitoproba volt az alban
demokraciaban a jobboldali és a baloldali partok k6zott, amely az alkotmanyrol szolo tigy-
dontd, 1994. november 6-i népszavazasban csucsosodott ki. E népszavazas elsddleges jelen-
toségét az adta, hogy ezen dolt el az orszaggyiilésben ekkor tobbséget és kormanyt alkotod
ADP er6s elndki felhatalmazast és jogkoroket eldiranyzo alkotmanytervezetének® bukasa.
Ezt kovetden hidba is nyerte meg kiemelkedd tobbséggel az 1996-0s orszaggyiilési és 6n-
kormanyzati valasztasokat, az 1996-ban kirobbant piramisjaték-botranyt kdveto altalanos
kaosz szertefoszlatta az ADP alkotmanyozo6 terveit,” politikai dominanciajaval egyiitt. Bar
1997 jiniusaban az egykori kiraly fia, Zogu Leka az alban rendszervaltozas legkaotikusabb
idészakanak epizodszerepldjeként még megprobalkozott az orszag allamformajarol szolo
valasztas altal egy monarchista irany kibontakoztatasaval,® de ez a torekvés kudarcba ful-
ladt, a tobbség a koztarsasagi format tamogatta.

Az 1j alkotmanyt végiil 1998-ban fogadtak el a novemberi referendumot kovetden,
amelyben a szavazatukkal élok tobbsége elfogadta Albania uj alaptorvényének tervezetét.
Az ekkor elfogadott alaptorvény, ahogy Peshkopia’® irja: ,,Az 1997-98-as alban alkotmanyos
reform az eurdpai trojka — az EU, az EBESZ és az Eurdpa Tanacs — altal hangszerelt, jol
szervezett, politikai és technikai egyiittmiikodés eredményeképpen jott 1étre”, ezért annak
nemzetkdzi fogadtatasa igen pozitiv volt, kiilondsen az orszag stabilitasa helyreallitasanak
mérfoldkovekent.

Az 1998-as alkotmany tobb részlete is modositason ment keresztiil az azota eltelt id6-
szakban, amely modositasok okait részben a belsé demokratizaldédasi folyamatban, de még
inkabb az euroatlanti (NATO ¢és EU) integraciok altal megkovetelt valtoztatasi kényszerben
kereshetjiik. Az alkotmanyt napjainkig 6t alkalommal médositottak.'

> ALIMEHMETI 2011.

© PESHKOPIA, Ridvan (2014): Conditioning Democratization: Institutional Reforms and EU Membership Con-
ditionality in Albania and Macedonia. London—New York, Anthem Press. 47—-48.

7 RETI Gyorgy (2000): Albdnia sorsforduloi. Budapest, Aula Kiado. 274-279.

8 RETI2000, 274-279.

® PESHKOPIA 2014, 49.

10°(1) 2007. 01. 13.; (2) 2008. 04. 21.; (3) 2012. 09. 18.; (4) 2015. 12. 17.; (5) 2016. 06. 22.
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Ezen valtozasok koziil a legfontosabbak az igazsagiigyi rendszer reformjara vonatkoz-
tak, akarcsak a legutobbi,' amely a ,,birosagi csomag” elnevezést kapta, és amely elsésorban
a korrupcio ¢s az igazsagszolgaltatas politikai befolyasolasa elleni kiizdelem szempontjabol
donto fontossagunak tekinthetd. Ezzel modositottak az alkotmany 58. cikkelyét, és szamos
uj torvényt fogadtak el, amelyek 0 igazsagiigyi intézményeket hoztak 1étre az alkotma-
nyossag ¢s a jogallam hatékonyabb miikodésének érdekében. Fontos kiemelni, hogy ezt
a reformot mindkét jelentds part, az ASP és az ADP egyarant idvozolték, mivel ez egy
Uj kezdetet jelentett az Eurdpai Unidhoz valo kozelités folyamataban. E reformot — az EU
rész¢érél — hasonldan pozitivan értékelte Federica Mogherini, az EU kiiliigyi és biztonsag-
politikai f6képviselGje, és Johannes Hahn,'? az EU bvitési biztosa is.

2.2. A hatalyos alkotmany és a hatalommegosztasi keretrendszer

A hatalyos alban alkotmany egy preambulumbol és 18 fejezetbdl all. A fejezetek tovabbi
183 cikkelyre tagozddnak. A preambulum kiemeli az alban nép torténeti tudatat, kihang-
sulyozva az alban nép egységért folytatott harcat, ugyanakkor vallasilag az univerzalizmus,
a politikai értékrendszer nézOépontjabdl pedig a nemzetek kozti béke és egyetértés értékeit
megemlitve.

Az alkotmany harmadik fejezete rendelkezik a kdzhatalmi berendezkedésrél, az or-
szaggyulésrol, a valasztasokrol, a politikai partokrol, képviselokrél, a parlament mun-
kajanak rendjérdl és a jogalkotas menetérdl. A negyedik fejezet a kdztarsasagi elnokrol,
munkajarol és gyakorolt jogkoreirdl, az 6todik fejezet pedig a miniszterekrdl és miniszter-
tanacsrol, amig a hatodik az 6nkormanyzati és mas teriileti kdzigazgatasi teriiletek jog-
koreirdl és szerepérodl szol.

Koztarsasagi elnok

Az alban alkotmany alapjan kozvetlen valasztassal csak az orszaggytilési képviseldket
¢és a helyi onkormanyzatok képviseldit valasztjak meg. A koztarsasagi elnokot kozvetett
moddon a parlament képvisel6i valasztjak titkos szavazassal a képviselokbdl allo frakcidk
(vagy legalabb 20 képvisel6t tartalmazo csoport) altal javasolt személyek koziil, akik nem
lehetnek tagjai egyik partnak sem. Az allamfé mandatuma 6téves, és ugyanazon személy
egyszer valaszthatd ujra. A koztarsasagi elnok jogkorei politikailag szerény mozgasteret
biztositanak, elsdsorban reprezentativ és szimbolikus feladatokrol tanuskodnak. Meg-
emlitendd, hogy az erésen patriarchalis Albaniaban a kozosségi gyakorlatok és a tradicio
alapjan akar jelentkezhetne is igény egy erésebb felhatalmazassal rendelkez6é allamelnoki
poziciora. De — ahogy az alkotmanyozasi folyamatban korabban leirtuk — az elnoki jogkor
kiszélesitésére tett probalkozasok az 1990-es évek kdzepén nem lehettek sikeresek, elso-
sorban az Enver Hoxha nevével fémjelzett egyszemélyes diktaturaval vald hasonlosag miatt.

" MEespint, Fatjona (2016): Albania MP’s finaly adopt judical reform. Elérheté: www.balkaninsight.com/en/
article/albanian-parliament-passes-with-unanimity-the-judicial-reform-07-22-2016 (A letdltés datuma: 2018.
02.24.)

12 MEJDINT 2016.
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Alkotmanybirésag

Az Alban Alkotmanybirdsag kilenc tagbol all, akiket a koztarsasagi elndk az orszaggyiilés
hozzajarulasaval nevez ki. Az alkotmanybirakat kilencéves idétartamra valasztjak az Gjrava-
lasztas lehet6sége nélkiil, a magasan képzett és legalabb tizendt éves szakmai tapasztalattal
rendelkez6 jogaszok koziil. Az alkotmanybirosag dsszetételének egyharmada a torvényben
meghatarozott eljaras szerint haromévente megujul.”

Az alkotmanybirdsag birainak felmentését az orszaggyiilés tagjai kétharmados tobb-
séggel inditvanyozhatjak, amennyiben az alkotmanyt megsértette, blincselekményt kovetett
el, vagy bizonyitottnak latjak korlatozasat mentalis vagy fizikai cselekvoképtelenségében,
illetve olyan cselekményeket és viselkedést tapasztalnak, amelyek alapjan eldonthetd,
hogy az alkotmanybir6é komolyan elhanyagolja igazsagszolgaltatasi feladatat, és rosszat
tesz az alkotmanybirdi hirnévnek. Az orszaggyiilés felmentd hatarozatat az alkotmany-
birésag feliilvizsgalhatja, amely az ezen indokok valamelyikének megallapitasa esetén
felmenti az alkotmanybirot a megbizatasabol.™

Az alban alkotmanybirosagot politikai partok folott allo, fiiggetlen intézményként hata-
roztak meg, de Osszetétele a parlamenti tobbség fiiggvénye, amelyet Albaniaban a kétpartiva
egyszeriisodott pluralista modell hataroz meg. fgy nagyon gyakran a politikai befolyasoltsag
mentén épiil fel. Ugyanakkor az alban demokratikus intézményrendszer kidolgozasakor
1997 6ta az EU, s6t annak egyes tagallamai kdzvetleniil egyes szervezetein keresztiil, a Ve-
lencei Bizottsag, az Egyesiilt Allamok és sok més nemzetkézi szerepld kozvetleniil, nem
pusztan javaslattevoként, hanem stratégiaalkotoként részt vesz a demokratikus intézmény-
rendszer kiépitésének folyamataban."” Ez egyben garancia arra, hogy egy belpolitikai problé-
ma megjelenésekor az azonnal kiilf6ldi visszhangot is kap. Ez felvethet bizonyos kérdéseket
az alban politika fiiggetlensége kapcsan, azonban az 1997-es bels6 kaosz és annak kiilfoldi
segitséggel levezényelt elsimitasa utan minden felelds alban politikus tudja, hogy e kiilsé
segitség nélkiil nincs politikai, gazdasagi, tarsadalmi eléremenetel. Egyeldre az alban bel-
s6 erdforrasok tul szerények egy kiilonutas politika folytatasara. A politikai fiiggetlenség

13 Albania alkotmanyanak 9. fejezete, 124—134 cikkelyek. Elérhet6: www.osce.org/albania/41888?download=true
(A letoltés datuma: 2019. 05. 07.)

4 Albania alkotmanya, 9. fejezet, 124—134 cikkelyek.

5 EU supports public administration reform in Albania (é. n.). Elérhet6: https://ecas.europa.cu/sites/eeas/files/
eud albania_par 0.pdf (A letdltés datuma: 2018. 02. 18.); European Commission (2017): 2017 Economic
Reform Programmes of Albania, the former Yugoslav Republic of Macedonia, Montenegro, Serbia, Turkey,
Bosnia and Kosovo (2017). Elérhet6: https://ec.europa.cu/info/sites/info/files/ip055 en.pdf (A letdltés datuma:
2018. 02. 18.); Kosku, Ersida (2016): Judical Reform in Albania: Challanges and Opportunities toward the EU.
Elérhet6: http://dspace.epoka.edu.al/bitstream/handle/1/1766/Judicial%20Reform%20in%20AlbaniaChallen-
ges%20and%200pportunities%20Toward%20the%20EU%20 Ersida%20Kojku.pdf?sequence=1 (A letoltés
datuma: 2018. 02. 18.); Mugay, Rakel (2013): Public administration reforms in Albania, as a precondition for
the European Union (EU) Integration. 8. Elérhetd: http://konferenca.unishk.edu.al/icrae2013/icraeccd2013/
doc/595.pdf (A letoltés datuma: 2018. 02. 24.)
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kiilonutassaga els6sorban a nemzeti célként lebegd nemzetegyesités kapcsan fogalmazodik
meg, de ezt minden alkalommal heves nemzetk6zi ellenallas kiséri.'s

Igazsagszolgaltatas

A jogallamisag keretét erdsit6 reformok 2014 6ta minden évben és valasztasi periodusban
az elbéiranyzott menetet kovetik. Ugyanakkor egyes torvényi keretek, amelyek a jogallam
er6sodését hivatottak ellatni, a gyakorlati megvaldsulasukban szamos nehézségbe litkoznek.
Ezt tetten érhetjiik tobbek kozott a teriileti, a kdzigazgatas-fejlesztési és az antikorrupcios,
valamint a szervezett biin6zés elleni reformcsomagok esetén is.!”

Az igazsagszolgaltatas torvényi és szervezeti reformja tovabbra is zajlik, és még le-
zaratlan folyamat. Ennek a folyamatnak legfontosabb eleme a legfelsébb ligyészi testiiletek
reformja, amely megkozelit6leg hasonld jogkort,' de kisebb politikai fiiggést biztositana
a testiiletnek. Ez a reform kulcseleme a korrupcio elleni harcnak is. Az egységes tigyviteli
rendszer csak részben miikddik. A nem atlathato igazsagszolgaltatasi gyakorlatok, példaul
az esetek sorozatos elkiilonitett kezelése, még mindig gyakoriak bizonyos birésagokon,
s ez jelent6sen megnoveli a befolyasolhatosagot. Az egységes rendszer kizarolag az tigyek
nyilvantartasba vételének' esetében miikodik. A teljes igazsagszolgaltatasi agazat kolt-
ségvetése 2016-ban 14%-kal volt magasabb, mint a megel6z6 évben, de ez tovabbra sem
bizonyul elegendének, és kiilondsen az alsobb igazsagszolgaltatasi és kozigazgatasi (mint
végrehajtasi) szinteken ez az alulfinanszirozottsag a rendszerszintii korrupcié melegagya.
A birosagi infrastruktura koltségvetési eldiranyzatai néttek, de szamos telephely még min-
dig nem megfelel. Példaul a birdsagi targyalasok tovabbra is a birak irodaiban zajlanak,?
hozzajarulva az atlathatosag hianyahoz és a korrupt gyakorlatok folytatasanak nagyobb
kockazatahoz.

16 Legutobb Edi Rama, Albania miniszterelnokének a Koszovoi Parlamentben — Koszovo 10 éves fiiggetlensége
alkalmabol — elmondott beszédében jelentek meg ezek a kiilonutas elemek, amelyben a két alban tobbségii
allam kozos kiilpolitikajarol, kiilképviseleteirdl és lehetséges kozos elnokérdl beszelt. A reakcidk természe-
tesen nem maradtak el a szerb oldalrol, akik egyenesen nemkivanatos személynek szerették volna kikialtani
az alban miniszterelnokét. Hasonldan az EU képviseldi is 6vatossagra intették Ramat, felhiva a figyelmét,
hogy az ehhez hasonld nyilatkozatok nem a térség békés konszolidacioja felé mutatnak. Nem mellesleg még
alban politikai elemzdk is talzottnak tartottak a beszéd egyes elemeit, felhiva a figyelmet arra, hogy Albania
és Koszovo kozelitésére, gyakorlati gazdasagi Iépésekre és erdfeszitésekre van sziikség, nem pedig hangzatos,
de irrealis viziokra. IsuF, Perparim (2018): Rama Criticised for Albania-Kosovo Joint President’ Idea. El-
érhetd: www.balkaninsight.com/en/article/albania-kosovo-joint-president-idea-unrealistic-analysts-02-19-2018
(A letoltés datuma: 2018. 02. 19.); Edi Rama ,,nece nikog da smiruje’: , Izjava o zajednickom predsedniku
Albanije i Kosova je izvucena iz konteksta” (2018). Elérhetd: www.nedeljnik.rs/politiko/portalnews/edi-ra-
ma-nece-nikog-da-smiruje-izjava-o-zajednickom-predsedniku-albanije-i-kosova-je-izvucena-iz-konteksta/
(A letoltés datuma: 2018. 02. 18.)

European Commission (2016): Commission staff working document Albania 2016 Report. Accompanying the
document Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Eco-
nomic and Social Committee and the Committee of the Regions. Communication on EU Enlargement Policy
COM(2016) 715 final. 11-21.

' COM(2016) 715 final. 14.

1 COM(2016) 715 final. 15.

2 COM(2016) 715 final. 16-17.
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2010 ota a korrupcio elleni kiizdelemben a statisztika tiikkrében tortént elorelépés, azon-
ban szamos tényez6 akadalyozza ezt a folyamatot is. Ezek elsdsorban a rossz intézménykozi
egyittmiikodés és informacidcesere, a korrupcids ligyekben kiszabott biintetések engedé-
kenysége, valamint a felderitett tigyek és az elkobzast eredményez6 eljarasok szamanak?'
igen alacsony volta. Az igazsagszolgaltatasra gyakorolt politikai hatas, valamint a korrupcid
¢s a szervezett blingzés szervezeti szintli 6sszefonddasa tovabbra is aggodalomra ad okot.

Kozvetlen demokracia

A kozvetlen hatalomgyakorlas az alkotmany szerint a népszavazasok?®? és a torvényterve-
zetek kozvetlen benytjtasanak intézményében? nyilvanul meg. Népszavazasi kezdemé-
nyezéseket legalabb 50 000 valasztopolgar kérésére, illetve az orszaggylés egyotodének
vagy a minisztertanacs javaslatara irhatnak ki. Egy kérdésrél harom éven beliil nem lehet
ujabb népszavazast tartani, valamint egy éven beliil csupan egy napon lehet népszavazast
tartani.?* A népszavazas igen 0j elem az alban politikai kultiraban (amely a patriarchalis
viszonyokbol indul ki), ezért alkalmazasanak korlatai jelentések.>® A demokratikus valto-
zasok 6ta Albaniaban harom népszavazast bonyolitottak le, kett6t az alkotmanyokrol (1994
¢és 1998) egyet pedig az allamformarol (1997-ben).

A Népi Ugyvéd Hivatala (Avokatii Populit)

Ez a hivatal jelenti tulajdonképpen az ombudsman hivatalat Albanidban, amely a lakossag
igazsagszolgaltatasi segitségnyujtasi szerve. Ezt a hivatalt az 1998-as alkotmany szerint
hoztak létre, amelyrdl az alkotmany V1. fejezete szol. A szerepe elsésorban az alkotmany-
ban foglalt emberi jogok és az emberi méltosag megdrzésére iranyulo érdekképviselet
a természetes személyek és a kozigazgatas, valamint az igazsagszolgaltatas, rendfenntartas
és kozrend szervei kozott keletkezett tigyekben.?® A hivatal nem osztodik tovabbi specialis
teriiletekkel foglalkozé alegységekre (példaul nincs kiilon kisebbségi hivatal vagy helyet-
tes), hanem egyiitt kezeli a feladataul ellatand6 tigyeket.”’

A Népi Ugyvéd Hivatalanak vezetSje (az ombudsman) nem lehet semmilyen part-
nak tagja, nem folytathat semmilyen mas politikai, allami vagy szakmai tevékenységet,
nem vehet részt a tarsadalmi, gazdasagi és kereskedelmi szervezetek irdnyitod szerveiben.
Az orszaggylés valasztja 5 évre, haromotodos tobbséggel. Felmentésérdl a képviseldk egy-
harmadanak inditvanyozasara szintén haromo6todos tobbséggel donthet az orszaggytilés.?®

21 COM(2016) 715 final. 17-18.

2 Albania alkotmanya, 11. fejezet, 150—152 cikkelyek.

% Albania alkotmanya, 4. fejezet, 81. cikkely.

24 Albania alkotmanya, 11. fejezet, 152 cikkely, 3. pont.

25 Pajo BALA, Valbona (2014): The culture of referendum in Albania: Technical and theoritecal reflections on
the abrogative referendum. Academicus Scientific Journal, No. 9. 28—41. Elérheté: www.academicus.edu.al/
nr9/Academicus-MMXIV-9-029-042.pdf (A letdltés datuma: 2018. 02. 16.)

¢ Albania alkotmanya, 60—63. cikkelyek.

27 Lasd a hivatal honlapjat: www.avokatipopullit.gov.al/en (A letdltés datuma: 2018. 02. 26.)

8 Albania alkotmanya, 60—63. cikkelyek.
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A Népi Ugyvéd Hivataldnak munkdja Albaniaban az altala kezelt {igyek szamat
tekintve fejlédést mutat, e hivatal 2017-es éves jelentésében lathatd, hogy munkajuk leg-
jelentdsebb részét a jogi jellegli igyekben (az allam és allampolgar kozott) végzik. A ki-
sebbségi csoportok koziil a romak kiemelten szerepelnek. Teriileti bontasban a hivatalnak
hét teriileti kdzpontja van Tiranan kiviil Shkoder, Kukes, Berat, Fier, Pogradec, Saranda
és Dropull kozigazgatasi egységeiben.?® Az allampolgarok képviselete mellett a fontosabb,
munkajat érinté orszagos politikai ligyekben is tobbszor megjelenik a hivatal, igy példaul
az alkotmanymodositast igényld igazsagiigyi reform keretében is tobbszor ¢lt javaslattételi

srer

Alban Nemzeti Bank

Az orszag monetaris politikajaért és a bankrendszer ellendrzéséért felelds kozponti szerv,
az allam kozponti bankja maga az Alban Nemzeti Bank. Kizarélagos joga van az alban
pénz kibocsatasara ¢és forgalomba hozatalara, a monetaris politika 6nalld végrehajtasara,
valamint az Alban Koztarsasag devizatartalékainak fenntartasara és kezelésére. Az Al-
ban Nemzeti Bankot egy tanacs iranyitja, amelynek elndke a nemzeti bank elndke, akit
a koztarsasagi elndk javaslatara az orszaggyilés valaszt hétéves mandatumra, amely Gjra-
valasztassal ismételhetd.

Ahogy az alkotmanymodositasok kapcsan megjegyeztiik, az alban gyakorlatban
a Nemzeti Bank munkadja esetében is igen fontos szerepe van az egységes cél kijelolésében
(s tartasaban) a nemzetkozi szervezeteknek, elsdsorban a monetaris politikat befolyasold
kormanyzaton keresztiil. A nemzetko6ziség egy masik dimenzidban is befolyasolja az alban
pénziigypolitikat, ugyanis a jelentds diaszporaval és vendégmunkassal rendelkez6 alban
népesség megtakaritasai jelentds részét devizaban tartja. Bar a piramisjaték dsszeomlasa
oOta a bankrendszernek az alapjaibol kellett Gjjaépiilnie, elsdsorban az allampolgarok bi-
zalmat illetéen (és még mindig van fejlodési lehetdség ezen az Giton), a kiilfoldon generalt
allampolgari megtakaritasok hosszu tavon jelenthetnek eldnydket az alban bankrendszer
épitkezésében. Ez alatt természetesen nem a pénzmosasra és a szervezett blindzés banki
igényeire gondolunk, amely nagy problémaja ¢ szektornak az orszagban.

Teriileti hatalommegosztas

Az alban alkotmany a teriileti kdzigazgatasban kétszintli dnkormanyzatisagot képvisel,
amelynek szintjei a megye (qark) és a kozség (bashki) — tobb telepiilést magaba olvasztd
jaras jellegii teriileti egység. Ez a kettds szintli onkormanyzatisag a 2015-ben érvénybe

2 Annual Report on the Activity of the Peoples’s Advocate. I* January — 3I* December Year 2016. (2017).
Elérheto: www.avokatipopullit.gov.al/sites/default/files/RAPORTET/RAPORTET VIETORE/Report_2016.
pdf (A letdltés datuma: 2018. 04. 20.)


http://www.avokatipopullit.gov.al/sites/default/files/RAPORTET/RAPORTET_VJETORE/Report_2016.pdf
http://www.avokatipopullit.gov.al/sites/default/files/RAPORTET/RAPORTET_VJETORE/Report_2016.pdf
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1€p6, 115/2014. szamu kozigazgatasi torvény alapjan alakult ki a korabbi négyszinti terii-
leti kozigazgatas helyett.>

A helyi dnkormanyzatokat kozvetleniil valasztjak négyéves iddszakra. E megvalasztott
testiiletek delegalnak lakossagszam-aranyosan, de legalabb egy f6t a megyei (vagy néha
regionalisnak is nevezett) tanacsba. A minisztertanacs minden egyes megyébe egy prefek-
tust delegal, akinek jogkorét torvény szabalyozza.’!

A kozigazgatasi reform, akarcsak mas politikai és tarsadalmi reformok,** az EU-s
integracids cél, valamint az EU bovitési intézményrendszerének tevoleges tamogatasa-
val tortént. Az alban kdzigazgatasi modellben az allam erds kdzponti politikai hatalma
manifesztalodik, ahogy ez a prefektus személyébdl is latszik, mint egy olyan szerepldé,
aki a kdzponti politikai hatalmat képviseli. Az 6nalld teriileti (6nkormanyzati) politizalas
hagyomanyai a klanok teriileti miikédésében nyilvanulnak meg a mai napig, elsésorban
illegalis keretek kozott. Az alkotmany altal meghatarozott onkormanyzatisag inkabb az al-
lamhatalom teriileti képviseletét hivatott megjeleniteni, igy is igyekezve visszaszoritani
a szervezett blinozés altal beépiilt elemeket a kdzigazgatasba. Egyes rendszerkritikusok
szerint ez pusztan az allam altal preferalt klan/érdek els6bbségét jelenti a tobbi eldbtt.

3. Partok és a valasztasi rendszer
3.1. Politikai partok Albanidban és a partrendszer valtozasai

Albaniaban a rendszervaltozas hajnalan a tobbpartrendszer kialakulasa egy késobb elhalt,
¢és a parlamentbe be sem jutd part, a Zold Part megalakulasaval kezd6dott 1990 novembe-
rében. Ezt a jelenleg legjelentSsebb ellenzéki erd, a korabban tobbszor is kormanyon 1évo
konzervativ, jobboldali Alban Demokrata Part — ADP (Partia Demokratike e Shqipéris€) —
megalakulasa kovette ugyanazon év decemberében. Ez a part Sali Berisha vezetésével indult
el, akit nevezhetiink az alban rendszervaltas egyik kulcsfigurajanak (akar pozitiv, akar pedig
negativ megkozelitésben). 1991 elején tovabbi partok alakultak, amelyek koziil kiemelendd
az els6é parlamenti ciklusban képviselethez jutott (majd kiiliigyi vihart is kavaro) Gorog
Kisebbség Demokratikus Szovetsége (OMONIA).** Az egykori kommunista allampart
a rendszervaltasba valtozatlan névvel — Alban Munkapart — indult, ami kezdetben a jart utat
jelentette a jaratlan helyett, de ezt 1991 juniusaban a X. kongresszusukon megvaltoztattak
Alban Szocialista Partra — ASP (Partia Socialiste ¢ Shqipérisé). A masodik demokratikus

30 A torvény szovegét lasd www.parlament.al/wp-content/uploads/2015/10/ligj nr 115 dt 31 7 2014 18641 11.
pdf (A letoltés datuma: 2018. 02. 26.) A teriileti onkormanyzatok adminisztrativ reformja tulajdonképpen tobb
okbol is sziikségessé valt. Egyrészt a rendszervaltas ota eltelt id6 jelentésen novelte e teriileti kiilonbségeket,
amelyekre megfeleld politikai-adminisztrativ valaszokat kellett adni, masrészt pedig az EU integracio folya-
mata is megkivanta a kompatibilitas fejlesztését. Errél bovebben: Analysis of the local government situation
in Albania (Executive summary). General report to the committee on administrative and territorial reform
(2014). Elérhet6: www.al.undp.org/content/dam/albania/docs/misc/Analysis%200f%20the%20Local%20Go-
vernment%20Situation%20in%20Albania,%20Executive%20summary.pdf (A letoltés datuma: 2018. 02. 14.)
Albania alkotmanya, 110—115 cikkelyek a helyi 6nkormanyzatokrol.

Mucgay 2013; Luarast, Aleks (1997): Legal and Institutional Reform in Albania after the Democratic Revo-
lution (1991-1997). Tirana, Tirana University. 17-18.

3 RETI2000, 245-254.
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http://www.parlament.al/wp-content/uploads/2015/10/ligj_nr_115_dt_31_7_2014_18641_11.pdf
http://www.parlament.al/wp-content/uploads/2015/10/ligj_nr_115_dt_31_7_2014_18641_11.pdf
http://www.al.undp.org/content/dam/albania/docs/misc/Analysis%20of%20the%20Local%20Government%20Situation%20in%20Albania,%20Executive%20summary.pdf
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parlamenti valasztasokon (1992) a valasztasi torvény kizarta az etnikai vagy vallasi szine-
zetll partok szervezodését, ezért a gorog kisebbség OMONIA partja megvaltoztatta nevét
Emberi Jogok Partjara — EJP (Partia Bashkimi pér t€ Drejtat e Njeriut, gorogiil: Koppa
‘Evoong AvOponivav Atkouopdtov).*

Mar ezen elsd, 1992-es, valoban demokratikus valasztasokon kialakult a napjainkig
megmutatkozo6 kvazi kétpartrendszer, amely a konzervativ, jobboldali ADK ¢s a baloldali
ASP két polusaval® jellemezhetd. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy az emlitett két part
csupan a 2005-6s parlamenti valasztasokon nem tudhatta magéaénak az 6sszes parlamen-
ti képvisel6i hely 85-90%-at. A két nagy part mellett természetesen megjelennek a nagy
partbol kiszakadt kiilonutasok, akik jellemz6éen vagy az ADK konzervativ oldalan (Uj
Demokrata Szellemiség Partja — Fryma e Re Demokratike) vagy az ASP bal oldalan
(Alban Szocialdemokrata Part — ASDP, Szocialista Mozgalom az Integracioért — SMI)
,,szatellitkedtek”. Ezek azonban nem tudtak és jelenleg sem tudnak jelentds politikai erét
felmutatni, akarcsak a korabban alakult kis partok, mint példaul az amerikai mintara al-
kult Republikanusok (Partia Republikane e Shqipéris€) sem. Ez alol csupan a 2000-es évek
els6 évtizedének valasztasai jelentenek kivételt, amikor is a parlamentben szerepld partok
szama jelentésen megndtt, joval tallépve a korabban ¢és most is megfigyelheté 6tds-hatos
atlagot. Ennek az oka az volt, hogy a demokratak 2001-ben nem egyéni, hanem koalicids
ellenzékként igyekeztek megjelenni a politikai alternativa szerepében, amelynek neve Bash-
kimi pér Fitoren (Gybztes Szovetség) volt. Ennek a koalicids probalkozasnak a bukasa még
nem jelentette Sali Berisha bukasat is az ADP ¢lén, aki a 2005-6s valasztasokon mar egy
kisebb 6sszefogassal (a Republikanusokkal és az Uj Demokrata Parttal*) sikerrel szerezte
meg a kormanyzashoz sziikséges tobbséget. 2009-ben a parlamenti valasztasokon a partok
helyett egyértelmiien a valasztasi partszovetségek versenye bontakozott ki, amelyben négy
partszovetség®” versengett a képvisel6i helyekért. Ekkor az ADP csak az SMI négy voksa-
nak atcsabitasaval tudott kormanyzati tobbséget szerezni, azonban tigy tlinik, ez az SMI
szamara jo taktikai 1épés volt, ugyanis azoéta parlamenti helyeik szamat folyamatosan si-
keriilt gyarapitani (jelenleg 19), és Ilir Meta, a part alapitdja és vezetdje — a parttagsagarol
és a vezetésérol lemondva — 2017. julius 24-e 6ta Albania koztarsasagi elndke. Ezek altal
az SMI az alban rendszervaltozas legeredményesebb kdzéppartjanak mondhato, amely ké-
pes a mérleg nyelve szerepének betdltésére a két nagy part mellett.

Mind a 2013-as, mind pedig a 2017-¢s valasztasok az ASP gybézelmét hoztak. Az ADP
2013-as, csak néhany mandatumon mulo valasztasi veresége elhozta Sali Berisha bukasat
és visszavonulasat.

3 RETI 2000, 260-260.

3 A gorogok a késobbiekben mar nem érték el a parlamentbe jutas kiiszobét.

3 Amely 2009-ben ismét egybeolvadt az ADP-vel.

37 A Viltozasok Szovetségét az ADP vezette, 16 partot dsszekovacsolva (ebbél csak kettének, a Republikanu-
soknak és a cham albanok kérdését politikai uton képviseld, erésen jobbra tolodo Igazsagossag és Integracio
Partjanak sikeriilt 1-1 parlamenti helyet szereznie az ADP-n kiviil). Az Uni6 a Valtozasért elnevezésti koaliciot
az ASP vezette, amelybdl az ASP-n kiviil a gérogok partjanak, az EJP-nek sikeriilt | mandatumot szereznie.
A harmadik, hatparti valasztasi szovetség a Szocialista Szovetség az Integracioért elnevezésii volt, amelyet
az egykori szocialista miniszterelndk, Ilir Meta partja, az SMI vezetett, nekik négy parlamenti mandatum
jutott. A negyedik valasztasi partkoalicio, amely nem jutott parlamenti mandatumhoz, elsésorban a konzer-
vativ kis partokat tomdritette.
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Az alban politikai életbdl sem hianyzik a radikalis szarny, azonban ezt a szegmenset
hosszu ideig nagyrészt a jobboldali gyUjtépartként, az északi konzervativabb korokben
egyeduralkodd ADP toltotte be. Az alban radikalizmus jellemzdje, hogy a nagyalban projekt
farvizén evezve igyekszik terjeszkedni (ez a politikai program még a szocialistaknal is tetten
érhetd, tehat altalanos, mondhatni nemzeti-politikai védjegy). A legutdobbi valasztasokon
a parlamentbe is bejutott az Igazsag, Egység és Integracio Partja (IEIP — Partia Drejtési,
Integrim dhe Unitet), és harom parlamenti képvisel6i helyet is sikeriilt megszereznie.

1. tablazat
Az albaniai parlamenti valasztasok eredményei — osszegzd tablazat

Partok A parlamenti valasztas éve
1991 | 1992 | 1996 | 1997 | 2001 | 2005 | 2009 | 2013 | 2017

Alban Demokrata Part 75 92 | 122 24 46 56 68 50 43
Alban Szocialista Part” 169 38 10 | 101 73 42 65 65 74
Veteranszovetség 1 — — — — — — — —
Omonia (1991)/Emberi Jogok
Partja (1992-t61) > 2 3 4 3 2 ! ! -
Alban Szocialdemokrata Part — 7 - 9 4 7 — — 1
Republikanus Part — 1 3 1 — 11 1 3 —
Alban Nemzeti Front — — 2 1 — — — — —
Uj Demokrata Part — — — - 6 4 — — —
Kornyezetvédo és Agrar Part — - - - 3 4 - - —
Demokrata Szovetség Partja — — — — 3 3 — — —
Alban Kereszténydemokrata

. - - - 2 - 2 - - -
Part
Szomahstya M?zgalom B B B B B 5 4 16 19
az Integracioért
Liberalis Demokrata Unio — — — — — 1 — — —
Demokratikus Keresztény Part | — — — — — 2 — 1 —
Igazséag, Egység és Integracio
Partja (2011 el6tt Igazsag - - - - - - 1 4 3
¢s Integracio6 Partja)
Filiggetlen képviselok — — — 13 2 1 — — —
Osszesen 250 | 140 | 140 | 155 | 140 | 140 | 140 | 140 | 140

" Az 1991-es valasztasokon még Alban Munkapart néven.

Forras: Albania Kuvendi (Parliament) (é. n.). Elérhet6: http:/archive.ipu.org/parline-e/reports/2001 arc.htm
(A letoltés datuma: 2018. 05. 02.)

Osszegzésiil elmondhatjuk, hogy az alban partrendszer alapjaban véve kétpolusu. A valasz-
tasi koaliciok is e két nagy partnak kedveznek leginkabb, amelyek leggyakrabban az er6-
folényiikkel élve a valasztasokat kovetden valoban (egyesiilés utjan) vagy csak gyakorlatilag
(intézményesiilten nem) integraljak a kis partokat vagy azok egyes politikusait, szavazdit.
Ez alol a sikeresen politizalé6 SMI jelenleg kivételt képez.


http://archive.ipu.org/parline-e/reports/2001_arc.htm
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Elmondhato tovabba, hogy igen jellemzdek e két polus gyors, de kétciklusonkénti val-
takozasai a kormanyzati pozicion. Bar ugy tlinik, hogy a 2017-ben sikeresen Gjra tobbséget
szerz6 és jelenleg is regnald ASP stabilan tudja magaénak a tobbséget, az alban politikai
torténések elmult évtizedes tapasztalatai alapjan a valddi megmérettetés a masodik kor-
manyzati ciklust kdvetd valasztasokon kovetkezik el.

3.2. Az alban valasztasi rendszer fejlédése

Albania a szocialista rendszer bukasa ota 9-szer rendezett orszaggyfilési valasztasokat.*®
E valasztasok soran hat kiilonb6zd valasztasi rendszert hasznaltak a képvisel6k megvalasz-
tasara.® Az 1991. évi elsé demokratikus tobbparti valasztasokat a szocialista rendszerb6l
orokolt tobbségi rendszer alapjan végezték el. Tobb elemzé szerint is részben ennek volt
koszonheté a Munkapart valasztasi gyézelme, amely ily modon olyan elényokkel rendelke-
zett, amelyek nem voltak még a frissen alakult partok és politikai tomoriilések birtokaban.*°

A parlament 1992-ben fogadta el az Gj valasztasi térvényt, amely a 2009-es valasz-
tasokig a vegyes valasztasi rendszert alkalmazta Albaniaban. E torvény szerint az alban
parlament 140 képviselobdl all, akik kozil 100-at valasztanak kdzvetlenill a valasztasi
korzetekbdl, amelyek megkozelitdleg azonos szamu valasztot foglalnak magukban. 40
képviseld pedig az egyes politikai partok orszagos listajan szereplékbdl jut a parlamentbe,
szavazataranyositasi szamitassal elosztva (a szamitas modjat lasd késébb).*! A politikai par-
tok valasztasi kiiszobét az els6 demokratikus valasztasok soran 4%-ban hataroztak meg.*

Az 1996-0s valasztasok a korabbival megegyezd torvényi hattérrel zajlottak le, azon-
ban egyes elemeken valtoztattak. A politikai partok 4%-os kiiszobét alapul véve a koaliciok
kiiszobértéke a részt vevo partok szamatol fiiggott. Példaul: ha egy koalicio két partbol all,
a bejutasi kiiszob 8%-ra emelkedett, harom part esetében pedig 12%-ra.*

Az 1997-es valasztasokat mar egy tovabb finomitott — és az 1996-ban még érvényben
1évo szabalyozasbol tovabbfejlesztett — valasztasi torvény szerint bonyolitottak le. A va-
lasztott képviselk szama 155 f6 volt, akik koziil 115 {6 valasztasa kdzvetleniil a tobbségi
rendszer szerint tortént, a maradék 40-ct pedig a partok és koalicidk orszagos listaibol
valasztottak ki az aranyos rendszer alapjan. Ekkor a valasztasi kiiszobot 4%-rdl 2%-ra
csokkentették, ami kedvezett a kis partok orszaggy{ilésbe jutasanak.*

Az alkotmany 1998-as elfogadasat kovetden két orszaggyilési valasztast tartottak Al-
baniaban a 2001-ben és a 2005-ben is ismét valtoztatott valasztasi torvény alapjan. A kép-
viselok szamat ekkor 140 fében hataroztak meg, amelybdl 100 fot kozvetlentil a tobbségi
rendszer szerint valasztottak meg a valasztasi korzetekbdl, mig 40 képvisel6t a politikai

31991, 1992., 1996., 1997., 2001., 2005., 2009., 2013. és 2017-es években.

3 NANO, Ilirjana (2015): Main Electoral Systems, Electoral System in Albania and the Problems of It’s Imple-
mentation. Anglisticum Journal (IJLLIS), Vol. 4, No. 6. 154.

40 NANO 2015, 154.

4 Albania alkotmanya, 64. cikkely. Elérhetd: www.osce.org/albania/41888?download=true (A letoltés datuma:
2019. 05. 07.)

42 NANO 2015, 154.

“ NANO 2015, 154.

4 NaNo 2015, 154.


http://www.osce.org/albania/41888?download=true
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partok vagy a koaliciok szazalékos aranya szerint valasztottak meg a valasztasok elsd for-
duldjanak eredményei alapjan. A politikai partok valasztasi kiiszobértéke 2,5%, a valasztasi
koaliciok esetében pedig 4% volt. A 2005-6s altalanos orszaggyilési valasztasok soran
szamos manipulativ és még mindig nem kiforrott jelenség volt megfigyelhetd. Ezt — az ara-
nyositas altal elosztott 40 mandatumot érinté — visszassagot ,,Dushku-jelenség” néven*
szoktak emlegetni. A ,,Dushku-jelenség” vagy ,,Dushku-eset” azt a valasztasi szituaciot
jelenti, amikor egy dél-albaniai — mintegy 10 000 valasztot tomoritd — korzetbdl a 2001-es
parlamenti valasztasokon kilenc képvisel6t valasztottak meg az orszagos torvényhozasba.*¢
Dushku korzete ezért Albaniaban a valasztasi csalasok és ligyeskedések szimbolumava valt.

Az alkotmany 2008 aprilisaban bekdvetkezett valtozasai a valasztasi rendszert is érin-
tették. Az alkotmany 64. §-a szerint: (1) A Parlament 140 olyan képviselobdl all, akiket
valasztasi korzetekbdl aranyos rendszerrel valasztanak; (2) A valasztasi korzetek teriiletei
megfelelnek az adminisztrativ-teriileti szervezeti szint teriiletének. (3) Az aranyos valasztasi
rendszer végrehajtasara vonatkozo kritériumokat és szabalyokat, a valasztasi korzetek meg-
hatarozasat és az egyes teriiletek mandatumainak szamat a valasztasi torvény tartalmazza.

Ezt a valasztasi rendszert el6szor a 2009. évi altalanos orszaggyiilési valasztasokon
alkalmaztak, azdta is ebben a rendszerben és ezen alkotmanyos és térvényi keretek mentén®’
zajlanak Albaniaban az orszaggyiilési valasztasok (azdta a 2013-as és a 2017-es).

2. tablazat

Osszegzd tabldzat az alban rendszervaltds utani valasztasok tipusairol

Ev Valasztasi rend- | Az alban orszaggyiilés | A képviseloi helyek meg- | Bejutasi kiiszob (%)
szer tipusa létszama oszlasa (egyéni/listas) (egy part — koalicid)
1991 Tobbségi 250 - -
1992 Vegyes 140 100/40 4
1996 Vegyes 140 115/25 8
1997 Vegyes 155 115/40 2
2001 Vegyes 140 100/40 2,5 4
2005 Vegyes 140 100/40 2,5 4
2009 Aranyos 140 140 5
2013 Aranyos 140 140 3 5
2017 Aranyos 140 140 3 5

Forrds: CELAL, Sara — CINAR, Bekir (2015): Political Party and Party System Institutionalization in Albania.
In Ozcan Salih ed.: Proceedings of the 5™ International Conference on European Studies.Tirana, Epoka
University Press. 186-216. Elérhetd: www.researchgate.net/profile/Giancarlo_Cotella/publication/303242741
Spatial Planning_in the Balkans between Transition European Integration and Path-dependency/
links/5739cad508aca45ee83t6cbf/Spatial-Planning-in-the-Balkans-between-Transition-European-Integration-
and-Path-dependency.pdf (A letdltés datuma: 2018. 02. 27.)

4 NaNo 2015, 154.

4 Albania Funds Parties Ahead of Election (2009). Elérheté: www.balkaninsight.com/en/article/albania-funds-
parties-ahead-of-election (A letoltés datuma: 2018. 02. 26.)

47" A helyeket eldszor a regionalis valasztokeriiletekben felallt koaliciokra osztjak fel a D’Hont-modszer alap-
jan, majd pedig a Sainte-Lagué-modszert alkalmazva a koalicidban részt vevo politikai partok képvisel6inek
szamat hatarozzak meg. Albania Kuvendi (Parliament). Electoral system (é. n.). Elérhet6: http:/archive.ipu.
org/parline-e/reports/2001_B.htm (A let6ltés datuma: 2018. 05. 02.)


https://www.researchgate.net/profile/Giancarlo_Cotella/publication/303242741_Spatial_Planning_in_the_Balkans_between_Transition_European_Integration_and_Path-dependency/links/5739cad508aea45ee83f6cbf/Spatial-Planning-in-the-Balkans-between-Transition-European-Integration-and-Path-dependency.pdf
https://www.researchgate.net/profile/Giancarlo_Cotella/publication/303242741_Spatial_Planning_in_the_Balkans_between_Transition_European_Integration_and_Path-dependency/links/5739cad508aea45ee83f6cbf/Spatial-Planning-in-the-Balkans-between-Transition-European-Integration-and-Path-dependency.pdf
https://www.researchgate.net/profile/Giancarlo_Cotella/publication/303242741_Spatial_Planning_in_the_Balkans_between_Transition_European_Integration_and_Path-dependency/links/5739cad508aea45ee83f6cbf/Spatial-Planning-in-the-Balkans-between-Transition-European-Integration-and-Path-dependency.pdf
https://www.researchgate.net/profile/Giancarlo_Cotella/publication/303242741_Spatial_Planning_in_the_Balkans_between_Transition_European_Integration_and_Path-dependency/links/5739cad508aea45ee83f6cbf/Spatial-Planning-in-the-Balkans-between-Transition-European-Integration-and-Path-dependency.pdf
http://www.balkaninsight.com/en/article/albania-funds-parties-ahead-of-election
http://www.balkaninsight.com/en/article/albania-funds-parties-ahead-of-election
http://archive.ipu.org/parline-e/reports/2001_B.htm
http://archive.ipu.org/parline-e/reports/2001_B.htm
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4. Parlament

Az alban parlament, a Kuvendi évente két munkamenetben szervezi tilésszakjait. Az els
ilésszak januar harmadik hétféjén, a masodik pedig szeptember elsé hétféi napjan kezdddik.
Rendkiviili tilésszak megtartasat a koztarsasagi elnok, a miniszterelnok vagy a képviselok
egyotode inditvanyozhat. A torvényhozas menetében tobb esetben is alkalmaznak mindsi-
tett tobbséget, amelyet harom&todben hataroz meg az alkotmany.

A parlamenti frakciok megalakitasanak kovetelménye, hogy legalabb hét képviseldbol
alljon, hétnél kevesebb képviselével nem lehetséges a frakcioalakitas,* vagy az adott kép-
viseldi csoport megsziinik.

A Kuvendi allandé és kiilonleges bizottsagokat hozhat 1étre. Az allandd bizottsagok
szama nyolc, amelyek a legfontosabb allami kérdések csoportjai koré szervezdédnek. Ezek
a gazdasagi és pénziigyek, oktatas és média, EU-integracio, kiilpolitika, kdzigazgatas
¢és emberi jogok, nemzetbiztonsag, kereskedelem és termelés, valamint kérnyezeti, mun-
ka- és szocialis ligyek és egészségiigy. Az allando bizottsagok tovabbi albizottsdgokra
osztodhatnak. Ezeken kiviil jelenleg a parlamentnek hét vizsgalobizottsaga és harom kii-
lonleges bizottsaga® van (a kozigazgatasi, a jogi és a szervezett blinozés elleni reformok
kiilonleges bizottsagai).

A parlament iilései nyiltak, csak az allamelndk, a miniszterelnok vagy a képviselok
egyotodének kérésére kezdeményezhetd a zart iilés, amelynek jovahagyasahoz azonban
az Osszes képvisel tobbségének hozzajarulasa is sziikséges.™

Az alban parlamenti modell a vitaparlament jellemz&it mutatja, ahol az ellenzék
és a kormany kozti politikai vita erds hangsulyt kap. Ennek szélséséges megjelenési formai
azok az etikai vétségek, mint a legutobbi 2017 decemberében, amikor az ADP képvisel6i
fustbombakkal tiltakoztak az iligyészi kinevezésekkel kapcsolatban. Az alban parlament
munkajanak tobbszor is voltak olyan fejezetei az elmult évtizedekben, amikor az ellenzék
bojkottalta a parlamenti tiléseket, ezek foleg az ADP ellenzéki idészakaira jellemzoek, de
az ASP is gyakran hasznalt hasonlo eszkozoket ellenzékbe vonulva. A politikai kultira
elsésorban az erds személyiségeken és a személyi kapcsolatokon alapszik, ami részben
a tradicionalista, részben pedig a diktatorikus rendszereknek koszonhetd.*!

5. Kormany és kormanyzas

Az alban alkotmany szerint a Miniszterck Tanacsa, azaz a miniszterelnok, annak helyet-
tese és a miniszterek rendelkeznek minden olyan allami funkci6 iranyitasa felett, amelyet

4 Rules of procedure of the assembly of the Republic of Albania (é. n.). Elérhet6: www.nomos-leattualitaneldiritto.
it/wp-content/uploads/2015/10/RoPs_Albanian-Assembly English.pdf (A letoltés datuma: 2018. 05. 02.)

4" Rules of procedure of the assembly of the Republic of Albania é. n.

30 Albania alkotmanya, 79. cikkely.

3! Pajo, Matilda (2017): The features of political culture in post-communist Albania. Thesys, No. 2. 115-141.
Elérhet6: https:/dspace.aab-edu.net/bitstream/handle/123456789/1144/07.%20The%20features%200f%20-
political%20culture%20in%20post-communist%20Albania%20-%20Matilda%20Pajo.pdf?sequence=1&i-
sAllowed=y (A letoltés datuma: 2018. 05. 02.)


http://www.nomos-leattualitaneldiritto.it/wp-content/uploads/2015/10/RoPs_Albanian-Assembly_English.pdf
http://www.nomos-leattualitaneldiritto.it/wp-content/uploads/2015/10/RoPs_Albanian-Assembly_English.pdf
https://dspace.aab-edu.net/bitstream/handle/123456789/1144/07.%20The%20features%20of%20political%20culture%20in%20post-communist%20Albania%20-%20Matilda%20Pajo.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://dspace.aab-edu.net/bitstream/handle/123456789/1144/07.%20The%20features%20of%20political%20culture%20in%20post-communist%20Albania%20-%20Matilda%20Pajo.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://dspace.aab-edu.net/bitstream/handle/123456789/1144/07.%20The%20features%20of%20political%20culture%20in%20post-communist%20Albania%20-%20Matilda%20Pajo.pdf?sequence=1&isAllowed=y

ALBANIA POLITIKAI RENDSZERE 63

az alaptérvény nem rendel mas allamhatalmi vagy dnkormanyzati szerv ald.> Mivel az al-
ban jogrendben az elndki funkcié — hasonléan a magyarorszagihoz — elsdsorban protokol-
laris jellegii, a legf6bb politikai tényez6 maga a kormany és a miniszterelnok.

Az 1991 6ta eltelt idoszakot a kormanyzas terén tobb periddusra is oszthatjuk. Az elsé
a rendszervaltas idGszaka, amely az els6 Demokrata-kormanyig tartott, 1992-ig. Ebben
a korszakban az atalakuld allampart folyamatosan, belsé konszenzusokon épitkezve (je-
lentds szamonkérés és tisztazas a kommunista éra bilineiért nem tortént meg sem ekkor,
sem késdébb) kiépiti a demokratikus atmenet alapjait. Ez egy igen rovid és kiforratlan
idészak a kormanyzasi strukturaban, a fontos benne a folytatas, a korabbi iddszak jelen-
tds szamonkérés nélkiili folytatasa. Ezt koveti az elsé Berisha-korszak, egészen 1997-ig,
amikor is az orszag belpolitikailag 6sszeomlott. Ebben az idészakban az egyre inkabb
meger6sodé ADP fokozatosan kiépitette a korabbi allampart helyetti, azonban ugyanazon
jellegti struktarait. Az 1994-es alkotmanytervezet jelentésen megnodvelte volna az elndki
legitimitast Berisha személyére hangszerelve, azonban ez a terv nem ment végbe, a PDK
hatalomkoncentracios politikaja megbukott. Ezt kovette az atmeneti idészak 1997 és 2005
kozott, amelyben Albania igyekezett modernizalni politikai strukturajan, és az EU integra-
ci6 iranyaba igyekezett eltolni a kormanyzas modjat, legalabbis kifelé. Ugyanis a politikai
belharcok ugyanazon dominancia- és személykézpontisagra utalnak, mint korabban. Ezt
kovette a masodik Berisha-korszak, 2005 és 2013 kozott, amely a korabbi jelentds tobbségii
felhatalmazas hianyaban mar nem tudott olyan hatalomkoncentraciot végbevinni, mint ko-
rabban, mar nem probalkozott EU-alternativakkal vagy alkotmanyozassal, de a kormanyzas
autoriter jellege megmaradt. Ezt 2013-t6l a Rama-korszak vette at, amelyben Edi Rama
az ASP ,,Berishdja” vezeti a partot, valamint az orszagot is.

A kormanyzati kultira Albaniaban mindig is személykdzponta volt, igy hatalom-
tulkoncentracioban szenvedett, de a korabban leirt torténeti fejlodés ezt predesztinalja.
Fiiggetleniil a hatalmon 1év6 parttol, az alban politikai élet legjelentdsebb kritikai sorra
ugyanazok. A legjelentdsebb (de gyakran arnyalatnyi) kiilonbség az ellenzéki stratégi-
akban van. Az ADP igen gyakran nyul az obstrukcié nem éppen elegans fegyveréhez, de
a valasztasi csalasok bélyege ugyantgy stjtja mindkét nagy partot, akarcsak a kormanyzati
pozicié torvények altal megengedett dominancidja a kampanyban. Ennek oka elsdsorban
az, hogy az alban politikai rendszerben tényleg a gydztes visz mindent. Ezért a jelenlegi
Rama-féle vezetést is gyakran érik belpolitikai vadak a szelektiven alkalmazott rendterem-
tési modszerek kapcsan (amikor tudni vélik, hogy egyes klanokat kevésbé ellendriznek).
De a nacionalista kirohanasok sem partfiiggéek. Mind az ADP, mind az ASP vezet6 politi-
kusa — kiilondsen kormanyzati pozicioban — képes igen érzékenyen beletenyerelni a kényes
koszovoi kérdésekbe.

6. Valasztok és bizalom a demokraciaban, a politikai intézményekben
Albania tobb nézépontbdl is sajatos helyzetben van a demokratikus értékrendbe és annak
politikai intézményrendszereibe vetett bizalom terén. Egyrészt a torténeti fejlddés szerint

az alban teriileteken a kézponti hatalmat, amennyiben az alban népet autochton illir eredet(i

2 Albania alkotmanya, 95. cikkely.
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népnek tekintjiik, tobb mint egy évezreden keresztiil idegen hatalom (Réma, Bizanc, Szer-
bia, Oszman Birodalom) képviselte. Az 6nallosag kivivasaval Albania allamisaganak alig
tobb mint szazéves torténetében pedig a diktaturak (Zogu monarchista és Enver Hoxha
marxista diktataraja) tulstlya jellemz6, amelyek a kiilhoni hoditokhoz hasonléan elide-
genitették az allam rendszerét az albanok tobbségétol. Albaniaban tehat évszazadokon
keresztiil diktaturak szocializaltak a tarsadalmat, a demokratikus értékrend pedig tavoli
¢és meg nem értett értékrend volt.

Masrészt az alban demokracia megsziiletését kovetden kozel egy egész évtized eltelt
jelentds, a lakossag szamara érzékelhetd eredmények nélkiil, amely iddszakot egy altala-
nos tarsadalmi 6sszeomlas zart le. A piramisjatékot kovetd teljes kaosz, amelyben az alban
allampolgarok 70%-a elveszitette megtakaritasat, vagy akar mindenét (hazat, ingdsagait,
ingatlanjat, amit a piramisjaték miatt pénzz¢ tett), teljes mértékben tonkretette az emberek
demokraciaba és az allamba (vagy annak barmely intézményeibe) vetett hitét. Ugyanakkor
harmadik tényezoként megjelenik az igen erds alban kiilfoldi érdekeltség és demokracia-
tapasztalat, amelyet az 1990-es években rohamszertien — legalis és illegalis titon — kiil-
foldre tavozo fiatal generacioi adnak. Ezek a fiatalok most mar kiilfoldi tapasztalattal, bar
nagyrészt nem koltoztek vissza Albaniaba, hatdssal vannak az amugy is juvenilis alban
tarsadalomra. Es ne felejtsiik el, hogy a globalizalodott informéciés tarsadalomban — kiil-
foldon eltoltott élettapasztalat nélkiil is — az interneten vagy az Albaniaban is igen elterjedt
mobiltelefon-halézatokon keresztiil egy teljesen Gj vilag, egy 0 tapasztalat ¢s egy teljesen
uj igény is fellép az allammal és annak intézményeivel szemben.

Az alban civil szféra nem képes a nyugati, de még a kozép-europai tarsadalmak szint-
jéhez mért civil kontroll és civil feladati szerep felvallalasara, azonban a mar emlitett igen
fontos kiilfoldi segitség, amely a reformfolyamatokban osztalyrészt vallal mind tamogata-
si, mind pedig tervezési szinten, betdlti e szerepet. Az innen lecsapddo tapasztalat és nem
egyszer kozvetlen tdmogatasban (projektek, programok, kozosségépités, kommunikacio)
megvalosulod segitség gyakran kanalizalodik egyes civil szervezetekhez, amelyek folyama-
tosan kovetik a demokratikus értékrend allapotat, és dolgoznak annak fejlesztésén. Ezek
a szervezetek gyakran mérik is a demokracia allapotat és a lakossag bizalmi indexét az al-
lami intézmények tevékenységét illetden.

E felmérések altalaban egy igen érdekes képet vetitenek ki, miszerint az albanok tobb-
sége nem bizik az allami hatalom szervezeteiben, de a nemzetkdzi szervezetekbe és sze-
replékbe (EU, NATO, ENSZ) vetett bizalom kimagaslé (80% koriili). Az egyik legutobbi
ilyen jellegti, méretében nem, de moédszertanaban reprezentativ felmérés™ a kovetkez6 ered-
ményeket hozta: Az EU-ban a megkérdezettek 80%-a, a NATO-ban 79%-a, az ENSZ-ben
pedig 79%-a bizott mint a legmegbizhatobb szervezetekben. Utanuk a vallasi intézmények
¢lvezik a legmagasabb bizalmi értéket az alban tarsadalomban (a legmagasabb kategoria
22% volt). A jelentds, de nem a legmagasabb bizalmi kategoriat a honi intézmények ko-
ziil a rendérségben (61%), az oktatasi rendszerben (59%), a vallasi intézményekben (58%),
a médiaban (58%) valod bizalmi fok jelenitette meg. Ugyanez a bizalmi kategoria a meg-

3 Trust in Governance — Opinion poll, 2016 (2016). Elérheté: http:/idmalbania.org/wp-content/uploads/2017/02/
IDM-OpinionPoll-2016-EN.pdf (A letoltés datuma: 2018. 02. 25.)
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kérdezett alban allampolgarok 44%-anal volt jellemz6 a kézponti kormanyban, 49%-anal
a helyi 6nkormanyzatukat illetéen.**

A legkevésbé megbizhato intézménynek (a bizalmi kategoriak koziil a legalacsonyabb
kategodria aranyat mérve) az igazsagszolgaltatasi rendszer (74%), valamint a politikai partok
(72%) bizonyultak. A parlament a harmadik legkevésbé megbizhaté intézménynek szamit,
amelyben a megkérdezett lakossag 71%-a nem bizott meg.” A kozponti kormanyzat atlatha-
tosagat a megkérdezett allampolgarok 39%-a tartja valosnak, szemben azzal a 61%-kal, akik
nem értenek egyet ezzel a nyilatkozattal. Az 6nkormanyzat szintjén a valaszadok 43%-a ugy
véli, hogy onkormanyzatanak munkaja és tevékenysége atlathato.’® Az igazsagszolgaltatasi
rendszert a megkérdezett allampolgarok 34%-a rangsorolja a legkorruptabb intézmények
kozé, amelyet a kozponti kormanyzat kovet 28%-kal, majd a parlament 15%-kal.’’

Az idézett kutatas eredményei magukért beszélnek. Az emberek tobbsége a bizalmat
inkabb a kiilfoldi intézményekbe veti, szemben a hazai politikai élet és kozigazgatas sze-
repléivel és intézményrendszerével. Ez ugyanakkor egy jelentds esély is, ezért Albaniaban
igen alacsony az euroszkeptikusok aranya, ugyanis ez az egyetlen esély egy jobb és at-
lathatobb jovo felé.

Osszegzés

Az alban politikai rendszer strukturajaban nagyrészt hordozza a demokratikus intézmény-
és politikai rendszerek sajatjait. Az alkotmany és a torvényi szabalyozas nagy része is mar
megfelel ezeknek a kategoridknak, azonban a diktatorikus tradiciok és a személyi kultusz
egyénkozpontisaga tovabbra is a legjellemz6bb attriblituma az alban politikai életnek,
akarcsak a személyes dsszefonddasok rendszere, amely a korrupcio melegagya. A dontden
kétpartrendszeren alapul6 politikai élet még nem ismeri a win-win tipusu jatszmakat, és a ci-
vil k6zosségek, valamint a polgari mozgalmak szerény ereje nem képes sem ellensulyozni,
sem kikovetelni a valtozasokat. A sziikséges reformok elsGsorban kiilsé (EU, USA) politikai
érdekek altal kdzvetleniil is tamogatott folyamatok, amelyek beérése az alban politikumban
még nem igazan latszik. Feltehetéen csak egy érzékenyebb politikai kultarara vagyo fiatal
generaciod és az eléremozduld EU-s integracid lesz képes majd megteremteni a valodi val-
tozasok ¢s eldrelépések talajat, de addig is a megfeleld forma, és ne a problémas tartalom
orvendeztessen benniinket!

3 Trust in Governance 2016.

3 Trust in Governance 2016.
3 Trust in Governance 2016.
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Bosznia-Hercegovina politikai rendszere

Kemenszky Agnes

Bevezetés

Bosznia-Hercegovina hiven reprezentalja mindazt a soksziniiséget, ami a nyugat-balkani
térségre jellemz6 — mindenekel6tt etnikai 6sszetétele okan —, azonban ugyanezen tulajdon-
saga mas tényezokkel egyiitt azt is eredményezi, hogy egyben az egyik legtobb nehézséggel
kiizd6 allama is a régionak.

A valamivel nagyobb, mint félmagyarorszagnyi allam teriiletén 3,8 millié lakos él,
a tarsadalom tilnyomo részét a harom allamalkotd nemzethez tartozok, a bosnyakok
(boszniai muszlimok), a szerbek és a horvatok teszik ki, de rajtuk kiviil egyéb, kis 1élek-
szamu etnikai és vallasi kozosségek is szinesitik az etnikai mintazatot. Az itt él6k tobbsé-
ge — a harom allamalkot6 nemzet tagjai mindenképp — a 7. szazadban keletrdl ide érkezo
szlav torzsek leszarmazottai, 6seiknek a 12. és 13. szazad forduldjara sikeriilt allamma
szervezOdniiik, és ilyen médon megszabadulniuk az akkor legnagyobb fenyegetést jelentd
Bizanctol és a magyarok betorési kisérleteitol. A viszonylag nagy kiterjedésti allam nem
sokaig élvezhette a fiiggetlenséget, mert az Oszman Birodalom a 15. szdzadra leigazta,
s egészen a 19. szazadig fenn is tartotta uralmat Bosznia jelentds része felett. 1878-ban Bosz-
nia osztrak kézre keriilt, majd a Monarchia megsziintével, 1918-ban integralodott az elsé
jugoszlav allamba, a masodik vilaghaboru évei alatt pedig a Fiiggetlen Horvat Allam része
lett. A kommunista jugoszlav partizanok gy6zelmét kdvetden a Tito-vezette, 1945-ben 1ét-
rejott foderativ berendezkedésii masodik jugoszlav allamba tagkoztarsasagként keriilt be.
Az 1990-es évek elsd felében Jugoszlavia bomlasnak indult, Bosznia pedig — hasonldéan
a szlovénekhez, a horvatokhoz és a maceddénokhoz — kinyilvanitotta fiiggetlenségét (1991
6szén), a nemzetkozi kozosség pedig 1992-ben szuverén allamként fogadta ismét soraiba.
Ezt kdvetéen azonban Bosznia is belesodrodott a dezintegracios folyamatot kiséré véres
habortkba, ¢és valt a harcok legtobb szenvedést megtapasztalt szinterévé. Az elsé délszlav
valsagot 1995-ben az a daytoni megallapodas zarta le, amely Bosznia sorsat, politikai
berendezkedését és az allam mitkodésének fébb szabalyait maig tartd hatallyal rendezte.

Jelen tanulmanyban bemutatjuk Bosznia-Hercegovina politikai berendezkedését:
elséként az alkotmannyal és az allam felépitésével foglalkozunk, valamint a politikai ha-
talommegosztas legfontosabb intézményeit vessziik sorra, ezt kdvetéen pedig a valasztasi
rendszert ¢s a politikai szcéna legfontosabb szerepl6it mutatjuk be.



70 DELKELET-EUROPA POLITIKAI RENDSZEREI (1990-2017)

1. A boszniai allam szerkezete, felépitése, teriileti hatalommegosztas
1.1. A Foderacio és a Republika Srpska

Bosznia két nagy részre tagolodik (nem szamitva a jelen fejezetben szintén bemutatott
Brcko Korzetet), az allamalkoto entitdsok pedig a Bosznia-hercegovinai Foderacioé (Fede-
racija Bosne i Hercegovine, a tovabbiakban Foderacio) ¢s a Republika Srpska (a tovabbiak-
ban RS), amelyeket egy ugynevezett entitaskozi hatar valaszt el. A daytoni megallapodas
értelmében a Foderacio az allam teriiletének 51%-an, a Republika Srpska pedig 49%-an
helyezkedik el.! Az entitasokrdl a daytoni megallapodas (és benne a boszniai alkotmany)
kevés rendelkezést tartalmaz, megelégszik annyival, hogy az elkiiloniilt (szovetségi vagy
entitasszintil) és a k6z0s (szovetségi és entitasszintii) hataskoroket — az entitasokra vonat-
kozoan nagy altalanossagban — felsorolja.>

A Bosznia-hercegovinai Foderacio rendelkezik sajat torvényhozai és végrehajtd szerv-
vel, a biroi ag alapvetd szerveivel, sajat elndkkel, valamint allami szimbdlumokkal (zaszlo,
cimer, himnusz stb.). A két entitds koziil ez a kevésbé centralizalt, a bosnyakok és a horva-
tok egyiittélése miatt tovabb tagolodik kantonokra, majd dnkormanyzatokra. A Foderacio
kozpontja Szarajevo. A kétkamaras parlament a szovetségi parlamenthez hasonloéan a Kép-
visel6k Hazabol és a Népek Hazabol all, amelyekben mindegyik allamalkot6 nemzet tagjai
képviselve vannak. A legfébb végrehajto testiilet a 16 tagu kormany,* amelynek esetében
a foderacios alkotmany szigortian rogziti az etnikai paritas érvényre jutdsanak garanciait.
Eszerint a négyéves mandatummal rendelkez6 kormanyban a 16 tarca koziil a harom nagy
etnikum 8, 5, illetve 3 helyet kap, a legnagyobb allamalkotd nemzet (ez esetben a bosnyak)
pedig 8 miniszteri posztjabol egyet a kisebb etnikai vagy vallasi kozosségeknek kell hogy
atadjon; raadasul a miniszterelnok két helyettesének mindig a masik két allamalkoté nemzet
tagjai koziil kell kikeriilnie. Ugyanezek okok mentén az entitas elndke két helyettesének is
amasik két nagy etnikum soraibol kell szarmaznia.* Az alaptérvény részletesen szabalyoz-
za, hogy melyek az entitasszintii, kantonszintii, valamint a k6zos feleldsségi korbe tartozo
jogositvanyok, s kiilon felsorolja az Snkormanyzatokhoz delegalt jogkdroket is.

A Republika Srpska a Foderaciohoz képest erdsen centralizalt, itt nincsenek kanto-
nok, az igencsak dominans szerb népelem tulsulya mellett nem is lenne sok értelme ezek
kialakitasanak. A Banja Luka-i kdzpont RS-nek sajat szimbolumai vannak (zaszl1o, cimer,
himnusz stb.). Az er6s elnoki rendszer ¢és az egykamaras parlament is a nagyban centrali-
zalt jelleg érvényesiilését biztositotta egészen 2002-ig, amikor is az allamalkotd nemzetek
tigyében hozott dontések miatt Iétre kellett hozni a masodik kamarat is. Az allamelnokot
kozvetleniil, négy évre valasztjak a valasztasra jogosult polgarok, 2002 6ta helyetteseinek

' Daytoni megallapodas. The General Framework Agreement for Peace in Bosnia and Herzegovina (1995). Office
of the High Representative (OHR). Elérhetd: www.ohr.int/?page 1d=1252 (A letdltés datuma: 2018. 04. 05.)

A két allamrész sajat alkotmannyal rendelkezik, ezek a késébbi modositasokkal egységes szerkezetbe foglalva
hozzaférhet6k a hivatalos nyelveken és angolul is az alabbi URL-cimen: www.legislationline.org/documents/
section/constitutions (A letdltés datuma: 2019. 03. 14.); Daytoni megallapodéas 1995, 4. sz. melléklet 111/1-3.
cikkek.

A Foderacio kormanyanak osszetételérdl lasd annak hivatalos honlapjat: www.fbihvlada.gov.ba (A letdltés
datuma: 2019. 03. 14.)

Bosznia-hercegovinai Foderacié alkotmanya (1994). Elérhetd: http:/legislationline.org/download/action/
download/id/1577/file/ct85ae3b0lcladcdIbbeed4a3b84.htm/preview (A letdltés datuma: 2012. 05. 09.)


mailto:www.ohr.int/?subject=
http://www.legislationline.org/documents/section/constitutions
http://www.legislationline.org/documents/section/constitutions
http://www.fbihvlada.gov.ba
http://legislationline.org/download/action/download/id/1577/file/cf85ae3b01c1adcd1b6eed4a3b84.htm/preview
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szama egyrdl kettére emelkedett, igy mindharom allamalkoto statuszi kozosség tagjai
képviseltetve vannak. Az etnikai egyenstly elve érvényesiil a négyéves mandatumra Kki-
nevezett kormany Osszetételében is, ahol a tarcak elosztasa® a Foderacional mar ismertetett
modon torténik. A legfobb tanacsado testiilet a Szenatus, amelynek tagjait az allamelndk
a tudomanyos és kulturalis élet, valamint a kdzszféra leginkabb elismert tagjai koziil nevezi
ki, s amelynek feladata tanacsadas a legnagyobb horderejii politikai, nemzeti, gazdasagi
és kulturalis kérdésekben. Uléseit az dllamelndk vezeti.s

1.2. Bréko Korzet

Az éallamon belill sajatos igazgatasi modell érvényesiil a két allamrész hataran fekvé észak-
kelet-boszniai Brc¢koban, amelynek hovatartozasa heves vitakat generalt az entitaskozi
hatarvonal meghuzasakor. A varosra egyarant igényt tartottak a bosnyakok és a szerbek,
elébbiek torténelmi okokra, utobbiak etnikai ardnyukra hivatkozva,” s mindkét nemzet
szamara jelentds a teriilet foldrajzi fekvése miatt is, hiszen dsszekdottetést biztosit a Repub-
lika Srpska két nagy teriileti egysége kozott, a bosnyakoknak pedig kijutast északnyugati
iranyba. 2000. marcius 8-an jott 1étre a nemzetkdzi k6zosség babaskodasa mellett Breko
Korzet mint Bosznia-Hercegovina szuverenitasa alatt allo egységes, multietnikus, dnkor-
manyzatisaggal rendelkez6é demokratikus teriilet, sajat kormannyal, torvényhozo gyiiléssel,
renddrséggel és birésagokkal.®

2. Bosznia-Hercegovina alkotmanya és a politikai hatalommegosztas

Ahogy a bevezetésben mar emlitettiik, Bosznia-Hercegovina jelenleg is hatalyos alkot-
manya az 1995-ben elfogadott daytoni megallapodas 4. szamu melléklete. Mint minden
alaptorvény, ez is rendelkezik tobbek kdzott az allam felépitésén tul annak szimbolumairol,
févarosarodl (Szarajevo), az allam demokratikus voltardl és a demokratikus elvekrél, vala-
mint az allampolgarsagrol.’

Az RS kormanyanak osszetételérdl lasd annak hivatalos honlapjat a www.vladars.net URL-cimen.
¢ Constitution of Republika Srpska (é. n.). Office of the High Representative (OHR). 89. cikk. Elérhet6: www.
ohr.int/?page 1d=68220 (A letoltés datuma: 2017. 12. 09.)
Az International Crisis Group (a tovabbiakban: ICG) szerint Brcko lakossaganak 44%-a szerb, 41%-a bosnyak,
14%-a pedig horvat. ICG (2001): Bosnia: Reshaping the International Machinery. International Crisis Group
Balkans Report N°121, 29 Nov 2001, 2. Elérhet6é: www.crisisgroup.org/file/3260/download?token=LaPUuY KA
(A letoltés datuma: 2018. 05. 13.). A témaban lasd még az ICG korabbi elemzését Bosnia’s Brcko: Getting In,
Getting On and Getting Out cimmel. www.crisisgroup.org/file/2891/download?token=Sx9RbapX (A letdltés
datuma: 2017. 11. 21.)
A témaban lasd még: ICG (2011): Brcko Unsupervised. International Crisis Group Europe Briefing N°66, 8
Dec 2011, 4-8. Elérhetd: www.crisisgroup.org/~/media/Files/europe/balkans/bosnia-herzegovina/B66%20
Brcko%20Unsupervised.pdf (A letoltés datuma: 2017. 12. 10.)
Daytoni megallapodas 1995, 4. sz. melléklet.
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A boszniai kozigazgatas négyszintli, ez a Foderacio és az RS kiilonboz6 felépitésébol
adodik. Amig ugyanis a Republika Srpska nem tagolodik kisebb igazgatasi egységekre,'® ha-
nem Onkormanyzatokbol all, addig a Foderaciot 10 kanton alkotja,'" amelyek szamos 6nallo
jogkorrel rendelkeznek, s az igazgatasi struktira harmadik szintjét alkotva ,,be¢kelédnek”
a tagallami és az onkormanyzati szintek kozé.

A foderativ berendezkedésii orszag alkotmanya tételesen felsorolja azt is, hogy mely
teriiletek tartoznak a szovetségi allami hataskorbe, s melyek képezik az egyes entitasok fe-
lelésségi teriiletét: ennek alapjan kirajzolodik egy meglehetdsen gyenge szovetségi allam,
és egy, az entitasokat elotérbe helyezé decentralizalt struktara. A kozponti (szovetségi)
allami iranyitasu teriiletek a daytoni megallapodas alapjan a kovetkezok: kiilpolitika, kiil-
kereskedelem-politika, vampolitika, monetaris politika, nemzetkozi intézmények €s kotele-
zettségek finanszirozasa, menekiiltiigyi és bevandorlaspolitika és szabalyozas, a nemzetkozi
¢s entitaskozi biintetjog kikényszeritése (ideértve a kapcsolatokat az Interpollal is), k6zos
¢és nemzetkdzi kommunikacids eszkdzok alapitasa és mikodtetése, entitaskodzi szallitas
szabalyozasa, a 1égi forgalom ellenérzése.'” Ezeken a zommel klasszikusnak mondhato te-
riileteken kiviil minden kérdésben az entitasok, vagyis a Foderacio és a Republika Srpska
donthet. Az id6k soran vilagossa valt, hogy az allam mikddési nehézségeinek egyik oka
a szOvetségi szint gyengesége — szemben a kiterjedt jogositvanyu entitasok erds pozicidja-
val —, éppen ezért a kés6bbickben jabb teriileteket vontak koézponti allami iranyitas ala.

A kozponti (szovetségi) allami intézményekrdl is rendelkezik az alkotmany, ezek:
a kétkamaras parlament, az elndkség, a minisztertanacs (a tulajdonképpeni kormany),
az alkotmanybirdsag és a kozponti bank.

2.1. Allamelnékség

Az allamféi szerepben levé haromfds allamelnokséget (predsjednistvo) — egy bosnyak,
egy horvat és egy szerb taggal — kozvetleniil valasztjak az allampolgarok, a tagok négy
évre latjak el az allamfoi tisztet, egyszer Ujravalaszthatok (ezt kdvetden négy évig nem
jelolhetdk), s konszenzussal dontenek az egyes tigyekrdl. Az elndkség bosnyak és horvat
tagjat a Foderacidban, a szerb tagot pedig a Republika Srpskaban valasztjak a valasztasra
jogosult allampolgarok.”® A harom tag' koziil az elnok valasztasarol a szovetségi parlament
dont, a poszton nyolchavonta valtjak egymast a tagok." Mind az allamf6i, mind a torvény-

0 Erdemes megjegyezni, hogy a RS-ban valdjaban léteznek az nkormanyzatoknal nagyobb egységek, ezek
a régiok, amelyek azonban — ellentétben a foderaciobeli kantonokkal — nem tekinthetéek 6nallod igazgatasi
szintnek.

A 10 kanton a kovetkez6: 1. Una-Sana, 2. Szavamellék, 3. Tuzla, 4. Zenica—Doboj, 5. Boszniai Drinamente,
6. Kozép-boszniai, 7. Hercegovinai—Neretvai, 8. Eszak-hercegovinai, 9. Szarajevoéi, 10. 10-es (vagy Livnoi).
Bosznia-hercegovinai Foderacio parlamentje. Elérhetd: www.parlamentfbih.gov.ba (A let6ltés datuma: 2011.
11.21)

Daytoni megallapodas 1995, 2. sz. melléklet, I11./1. cikk.

Daytoni megallapodas 1995, 2. sz. melléklet, V. cikk.

Az elnokség tagjai a 2014-es valasztasokat kovetden a bosnyak Bakir Izetbegovi¢ (SDA), a szerb Mladen
Ivani¢ (PDP) és a horvat Dragan Covié (HDZ) lettek.

SELO $ABIE, Senada (2005): State Building Under Foreign Supervision: Intervention in Bosnia-Herzegovina
1996-2003. Vienna, Landesverteidigungsakademie. 194.
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hozo6i hatalmat korlatozza egyfajta kvazi vétdjog, amely arra ad lehetdséget a harom etni-
kum mindegyikének, hogy az adott népcsoport vitalis érdekeire hivatkozva elutasitson egy
adott jogszabalytervezetet. Ezzel a lehetdséggel igen gyakran éltek (élnek) és visszaélnek
a boszniai politikusok, egyik legjelentésebb akadalyat képezve ezzel az allam hatékony
mitkodésének.'

2.2. Alkotmanybirdésag

Az etnikai aranyossag — hasonloéan az eddig felsorolt allami intézményekhez — a kilenctagt
alkotmanybirdsag (ustavnisud) esetében is érvényesiil. Az alkotmanybirosag tagjai hivata-
luk elsé ciklusaban 6t évig, a masodik ciklustol kezdve viszont 70 éves korukig tolthetik be
tisztségiiket, mandatumuk utobbi esetben tehat mar nem hatarozott idére szol."”

Kiilon érdemes kitérniink arra, hogy az allam felépitése kapcsan a nemzetkozi teriileti
adminisztracio keretei kozott milyen hataskoroket rendel a dokumentum a nemzetkdzi ak-
torokhoz. Altalanossagban elmondhat6, hogy a daytoni megallapodas rendelkezései alapjan
néhany intézmény esetében Gt-hat éves atmeneti periodust kdvetden tették lehetévé, hogy
az adott teriilet iranyitasat a boszniai polgarok teljes mértékben a keziikbe vegyék, addig
azonban kiilonféle korlatozasokkal és bizonyos foki nemzetkdzi jelenléttel is szamolniuk kell.

Az eddig targyalt kozponti allami intézmények koziil a parlament, az elndkség
és a minisztertanacs a demokratikus szabalyoknak megfelelden kinyilvanitott allampolgari
akarat nyoman jon Iétre, kiilondsebb szerep a daytoni megallapodas rendelkezései alapjan
a nemzetkozi szerepléknek itt nem jut. Az alkotmanybirdsag esetében a kilenc tag koziil
négyet a Foderacio, kett6t a Republika Srpska delegal, harom birat pedig az Emberi Jogok
Eurépai Birdsaganak (az Eurdpa Tanacs egyik f6 szervének) elndke nevez ki a boszniai
allamelnokséggel torténd konzultaciot kovetden. A daytoni megallapodas 6t év utan a szo-
vetségi parlamentnek lehetdséget adott arra, hogy a harom nemzetkézi bird posztjara 4j
valasztasi szabalyokat alkosson — azaz 6t évben maximaltak a nemzetkozi k6zosség ilyen
mérvii befolyasat az alkotmanybirosag miikodtetésében —,'® napjainkig azonban megmaradt
a harom nemzetkozi birdi pozicio."”

2.3. Igazsagszolgaltatas

A bosznia-hercegovinai igazsagszolgaltatas rendszere 6rzi a korabbi jugoszlav hagyomanyo-
kat, azonban a daytoni megallapodas tobb ponton hozott ijdonsagot, ezek koziil az egyik
legfontosabb, hogy az igazsagszolgaltatas kompetenciait és intézményeit nagyrészt az en-
titasok hataskorébe rendelte.

162015 nyaran példaul az RS Népek Hazaban a bosnyak képviselé a bosnyakok vitalis nemzeti érdekeire hi-
vatkozva vétozta meg Milorad Dodiknak a szerinte alkotmanyellenesen miikodo és felhatalmazéassal nem
rendelkez6 fomegbizott elitélését célzo referendumjavaslatat.

7 Daytoni megallapodas 1995, 4. sz. melléklet VI/1. cikk.

18 Daytoni megallapodas 1995, 4. sz. melléklet VI/1d. cikk.

19 A 9 {5 biroi testiiletnek napjainkban egy-egy holland, moldovai és horvat biré is a tagja. Bosznia-Hercegovina
Alkotmanybirosaga (é. n.) Elérheté: www.ccbh.ba/ (A letoltés datuma: 2016. 08. 05.)
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A Foderacioban 2005-ben, a Republika Srpskaban pedig 2004-ben fogadtak el az igaz-
sagszolgaltatasi rendszerrdl szol6 torvényt, mindkettd garantalja a hatalmi agak szétvalasz-
tasat és a bir6i ag fliggetlenségét, a szerb allamrészben raadasul az alkotmany is megerdsiti
ezt. A Foderacidban az igazsagszolgaltatasi rendszer elemei — a tobbszint{i kdzigazgatasnak
megfeleléen — a 28 kozségi (Opcinskisud) és a 10 kantonalis birdsag (Kantonalnisud);
a szerb entitasban pedig a 20 altalanos birésag (Osnovnisud) és az 6t keriileti birosag (Ok-
ruznisud). A hierarchia csucsan mindkét allamrészben egy-egy legfelsdbb birosag (Vrhovni
Sud) helyezkedik el. Br¢koban kiilon intézményrendszert allitottak fel, amelynek tagja egy
ugynevezett altalanos birdsag (Osnovnisud) és egy fellebbviteli birdsag (Apelacionisud).

A szbvetségi szinten miikodé Allami Birésagot (Sud Bosne i Herzegovine) 2002-ben
hoztak létre, f6 feladatainak — a kézponti allami kompetenciak hatékony implementalasa-
nak, az emberi jogok €és a jog uralma védelmének — megfeleléen a Szarajevoban székeld
intézmény biintet6jogi, kozigazgatasi és fellebbviteli birosagként funkcional >

2004-ben hoztak 1étre az igazsagiigyi reform részeként a birdi ag ,,csucsszervét”,
a Legfelsébb Biréi és Ugyészi Tandcsot (Visoko Sudsko i tuZzilagko vijeée), amelynek 6
célja a birésagok fiiggetlenségének, partatlansaganak és professzionalizmusanak biztositasa.
Az intézmény feladatkorébe tartozik a kiillonb6z6 szintii birosagok birainak és tigyészei-
nek valasztasa, a birdi dsszeférhetetlenség vizsgalata, valamint a birosagok és ligyészségek
milkodéséhez sziikséges forrasok biztositasa.”! A testiilet fliggetlenségét hivatott garantalni
egyrészt a birdk élethosszig tarto kinevezése, masrészt az a tény, hogy koltségvetésére javas-
latot ugyan az igazsagiigyi minisztérium tesz, de a dontést a biidzsérdl a parlament hozza
meg. 2004-t6] raadasul a tanacs kézponti koltségvetésbol torténd finanszirozasa kiegésziil
ktil6nb6z6 nemzetkozi donoroktdl szarmazo 6sszegekkel is.?

Az igazsagszolgaltatas rendszerérdl a fentiek alapjan megallapithato, hogy modern,
az eurdpai sztenderdeknek megfeleld — figyelembe véve természetesen az orszag sajatossa-
gait. Mindazonaltal az Eurdpai Bizottsag rendszeresen kiadott értékeld jelentéseiben rendre
elmarasztalja Boszniat az igazsagszolgaltatasi szektorban tapasztalt hidnyossagok miatt,
vagyis tobbek kozott a fliggetlenséggel kapcsolatos aggalyok, a politikai befolyas erds jelen-
1éte, valamint a hangzatos reformtervek implementalasanal mutatkozo késlekedés miatt.?

2.4. Kozvetlen demokracia

Bosznia-Hercegovinaban sem a daytoni megallapodas mellékletét képezd alkotmanyban,
sem a szovetségi (allami) szintli jogszabalyok kozott nem talalunk olyat, amely szaba-
lyozna a kdzvetlen demokracia érvényre juttatasanak kereteit, vagyis az allampolgarok
jogat arra, hogy bizonyos kérdésekben a politikai dontéshozatali folyamatokat kozvetlentil
befolyasolhassak. A kozigazgatas alsobb szintjeit vizsgalva megallapithatjuk, hogy a koz-
vetlen demokracia eszkozeivel — szintén az erre vonatkozé szabalyozasi kdrnyezet hianya

20 Az Allami Birosag honlapja: www.sudbih.gov.ba (A letéltés datuma: 2019. 03. 14.)

2l GAVRIC, Sasa — BANOVIC, Damir — BARREIRO, Marifia (2013): The Political system of Bosnia and Herzegovina.
Institutions — Actors — Processes. Sarajevo Open Center, Sarajevo, 46.

22 Részletesebben lasd a Legfelsdbb Biréi és Ugyészi Tanacs honlapjan: https:/vstv.pravosudje.ba (A letdltés
datuma: 2018. 03. 09.)

3 COM(2016) 715 final.
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miatt — nem ¢€lhetnek a boszniai polgarok, sem a Bosznia-hercegovinai Foderacioban, sem
pedig a Brcko Korzetben. Egyediil a Republika Srpskaban van lehet6ség népszavazasra
¢és a népi kezdeményezésre. Az RS alkotmanya rendkiviil kevés rendelkezést tartalmaz
a téma kapcsan, 3. cikkében?* azonban kiilon rogziti, hogy a két allamrész kozotti belsé
adminisztrativ hatar megvaltoztatasardl népszavazas donthet. Részletesen a szerb enti-
tasban 2010-ben elfogadott, a népszavazasrol és népi kezdeményezésrol szold torvény?
szabalyozza a kérdést. A referendum esetében egy jogszabalyjavaslatrol nyilvanithatnak
véleményt az RS valasztopolgarai, s dontésiik kotelezd erejli, azaz a népszavazas iigydontd
(nincs lehetdség tehat véleménynyilvanité népszavazasra); a népi kezdeményezésnél pedig
a valasztojoggal rendelkez6 allampolgarok kezdeményezhetnek jogalkotasi aktust a poli-
tikai dontéshozasban.

A szerb allamrészben az elndk, a kormany, a nemzetgyilés legalabb 30 képviseldje,
vagy minimum 10 ezer valasztopolgar fordulhat a nemzetgyiiléshez, és kérheti, hogy
a parlament egy adott tigyben irjon ki népszavazast. A nemzetgylés akkor kezdeményezi
az ugynevezett ,,koztarsasagi népszavazast”, ha a képvisel6k egyszerii tobbsége tamogatja
azt. Ezenkiviil az dnkormanyzatok is donthetnek referendum kiirasarol a joghatosagukba
tartozo kérdésekkel kapcsolatban, ha a képviseld-testiilet harmada, a polgarmester, az 6n-
kormanyzat valasztopolgarainak 10%-a vagy a 30 ezer fonél nagyobb I¢lekszamu telepiilé-
seken legalabb 3000 valasztopolgar kezdeményezi referendum kiirasat. Az 6nkormanyzati
népszavazas eredménye kotelez6 a legfobb dontéshozatali szervre, a képvisel6-testiiletre.

Népi kezdeményezést abban az esetben, ha az a RS alkotmanyat vagy a nemzetgyilés
kompetenciajaba tartozo jogszabalyokat is érinti, legalabb 3000 valasztopolgar kezde-
ményezhet. A helyi népi kezdeményezések esetében a helyi dnkormanyzatok szabalyai
az iranyaddak a kezdeményezéshez sziikséges minimalis valasztopolgari 1étszamot illeten.

Népszavazast kezdeményezni a Republika Srpskaban mindazonaltal nem kénnyt,
¢és nem is élnek gyakran ezzel az eszkozzel az erre jogosultak. Ennek egyik oka az ered-
ményesség feltételeként meghatarozott magas kiiszobérték (a szavazasra jogosult valaszto-
polgarok egyszerii tobbségének tamogatasa nélkiil a referendum sikertelen).?® Ennél is ko-
molyabb aggalyokat vet fel azonban az a tény, hogy a rendszer nyilvanvaldéan diszkriminativ
jellege mellett — miszerint az orszag lakossaganak csupan egy része tud a demokratikus
kontroll ezen jogaval élni — az elmult évtized az érzékeny politikai témakban bejelentett,
majd a heves, els6sorban nemzetkozi ellenallas miatt rendre elnapolt referendumtervek
idészaka volt. A szerb allamrész politikai vezetése ugyanis tobb alkalommal ezekkel a ter-
vezett népszavazasokkal ,,revolverezte” a nemzetkdzi kdzosséget és az orszag masik két
allamalkoto nemzetét, mindenekel6tt a politikai kommunikacio és a politikai haszonszerzés
nyilvanvald szandéka mentén, mikdzben tovabb csékkentette a békés egyiittélés és az allam
egyben tartasanak esélyeit Boszniaban.

2% Constitution of Republika Srpska (é. n.). Office of the High Representative (OHR).

% 3akoH o pedepenaymy u rpahanckojununnjatusu (Zakon o referendumu i gradanskojinicijativi). Narodna
skupstina Republike Srpske. Elérheté: www.narodnaskupstinars.net/sites/default/files/upload/dokumenti/za-
koni/cir/usvojeni_zakoni/old/Zakon o referendumu_i_gradjanskoj_inicijativi.zip (A letdltés datuma: 2016.
12.09.)

26 PETRIC, Davor (2016): Elements of Direct Democracy in Legal System of Bosnia and Herzegovina: Analysis,
Developments and Perspectives. Balkan Social Science Review, Vol. 8, No. 8. (December 2016) 105.
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2.5. Bosznia-Hercegovina Kozponti Bankja

Nem emlitettiilk még a szovetségi intézmények koziil a kdzponti bankot (centralna ban-
ka), ahol a nemzetkozi jelenlétet illetéen hasonld a helyzet, mint az alkotmanybirésagnal.
Itt is egy atmeneti peridodust hataroztak meg a daytoni megallapodasban, amelynek soran
a harom etnikum egy-egy tagjat tomorité?’ iranyitd hatosagot (upravnovijece) a Nemzet-
kozi Valutaalap altal — a boszniai elndkséggel torténd konzultaciot kovetéen — kinevezett
nemzetkdzi tisztségviseld vezeti (lgynevezett kormanyzdoként — guverner), s ebben az elsé
ciklusban csak bizonyos korlatozasokkal mikddhet az intézmény. A masodik ciklustol
kezdve — a kozponti bankra vonatkozo torvényi szabalyozasi kdrnyezet megteremtését
kovetden — az allamelndkség hat évre nevezi ki az Gttaglira nétt testiilet tagjait, s koziilik
keriil ki a kormanyz¢ is.?® A kozponti bank esetében a nemzetkozi szerepvallalas sikeresként
értékelhetd, ebben elsésorban az Nemzetkozi Valutaalapnak volt elsérang szerepe, amely
anyagi, szakmai, technikai és a szakemberképzésben nyujtott segitsége révén — a kom-
petenciak fokozatos atadasaval — nagyban hozzajarult a stabil monetaris politika sikeres
megvalositasahoz.” A kodzponti bank vezet6 tisztségvisel6i mara mindannyian boszniai
szakemberek.*

2.6. Ombudsman

A parlamenti biztosi intézmény létrehozasardl elséként a daytoni megallapodas rendelke-
zett, amikor a VI. sz. mellékletben foglaltaknak megfelelen eldirta az emberi jogvédelem
alapvetd intézményeként az Emberi Jogi Bizottsag — s ennek részeként az ombudsmani
hivatal és az Emberi Jogi Kamara — létrehozasat.> 2000-ben fogadtak el az azdta tobbszor
modositott térvényt az ombudsmanroél, amely szerint az ombudsmanok egyenld aranyban
képviselik a két entitast és az allami (szovetségi) szintet.>> Az ombudsmani hivatal az emberi
jogok megsértésének eseteit vizsgalta, a legstlyosabb eseteket pedig a jogi kdtéerdvel is
rendelkezd, megfellebbezhetetlen dontéseket hozo Emberi Jogi Kamara hataskorébe utal-
ta. Ez utdbbi intézmény 2003-ig mikodott, ekkor egy 01j, immaron az Alkotmanybirdsag
részeként miikodé Emberi Jogi Bizottsag 1épett a helyébe.

27 1tt érdemes megjegyezniink, hogy a daytoni megallapodas alapjan az etnikai aranyossag kovetelményének
kétségkiviil demokratikus érvényre juttatasa azonban itt is azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy sem a Foderaci-
oban €16 szerbek, sem pedig a Republika Srpskéban €16 horvatok és bosnyakok nem jelolhetdk és valaszthatok
fenti allami szervek tisztségeire, hiszen a Foderacié csak horvat és bosnyak, az RS pedig csak szerb tagokat
delegalhatott ezekbe a poziciokba.

2 Daytoni megallapodas 1995, 4. sz. melléklet VIL. cikk.

2 A kozponti bank 1997 nyaran jott 1étre és kezdte meg mitkodését, az addig az orszagban hasznalt valtozatos
fizetdeszkozoket pedig 1998 juniusatol fokozatosan felvaltotta az 0j hivatalos fizetéeszkoz, a konvertibilis
marka. SELo SaBIC 2005, 203-205.

30 Lasd Bosznia-Hercegovina Kozponti Bankja (é. n.). A honlap elérheté: http:/cbbh.ba (A letoltés datuma: 2016.
08. 06.)

31 Relevant Legislation (é. n.). Institucija ombudsmena/omudsmana za ljudska prava Bosne is Herzegovine.
Elérhetd: www.ombudsmen.gov.ba/Default.aspx?id=14&lang=EN (A let6ltés datuma: 2016. 12. 09.)

32.2004-ben a szovetségi szintet képvisel6 nemzetkozi szakembereket helyiek valtottak.
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3. Partok, valasztasi rendszer, valasztasok
3.1. Fobb partok Bosznia-Hercegovindban
Demokratikus Akciopart (Stranka demokratske akcije — SDA)

Az els6 és legnagyobb boszniai part, amelynek alapitoi kozott volt 1990 majusaban Alija
Izetbegovic, aki a bosnyakok vezetd politikusa volt a délszlav valsag alatt, és ezt kdvetden
az 1990-es évek végéig (mikozben 1990 és 2000 kozott betoltotte Bosznia elndki posztjat is).*

Megalakulasakor az SDA olyan politikai egységként definialta magat, amely elsGsor-
ban a boszniai muszlimok érdekeit képviseli, de azokét a mas etnikumu polgarokét is, akik
elfogadjak a part programjat, ¢s azonosulnak céljaival. A boszniai habort idején azonban
egyértelmiivé valt, hogy az SDA elsGsorban a boszniai muszlim k6z0sség és az iszlam ér-
tékei irant elkotelezett bosnyak part, s azota is ekként tekintenek ra. Mindazonaltal prog-
ramjaban rendre megjelenik a boszniai nemzeti érdekek képviseletének szandéka, és annak
hangsulyozasa, hogy Bosznia a teriiletén egyiitt €16 bosnyakok, szerbek és horvatok kdzos
allama.**

Ami a jobbkozép part céljait illeti: politikailag és gazdasagilag az egységet, ,,Bosznia
¢és a kdzponti intézmények erdsitését, és az unitarius, decentralizalt allamszerkezet mellett
szall sikra, amelynek kozigazgatasi alapegységei ,,az eurdpai sztenderdeknek megfelelden
multietnikus régiok és helyi 6nkormanyzatok lennének” ¢ az etnikai kozosségek tagjai pe-
dig nagy foku kulturalis (személyi) autonémiaval rendelkeznének. Az SDA tehat az allam-
részek megsziintetése mellett érvel, a Republika Srpskat pedig a népirtas eredményének
tekinti, és az entitas 1étezése szamara éppen emiatt elfogadhatatlan. A part hatarozottan
kiall az EU-integracio mellett.

Az SDA a habort kezdete 6ta szinte folyamatosan kormanyon van, de tobb mint két
évtizedes fennallasa ota jelentds valtozasokon ment keresztiil. 1996-ban az SDA-boI kivalt
az egyik legbefolyasosabb alakja, Haris Silajdzic, és létrehozta a Part Bosznia-Hercegovina-
ért (Stranka za Bosnu 1 Hercegovinu — SBiH) mozgalmat, amivel jelentésen meggyengitette
az SDA-t. Az 1990-es évek masodik felében a SBiH koalicioban kormanyzott az SDA-val.
Alija Izetbegovi¢ 2001. oktober 13-an lemondott a part vezetésérdl, helyét Sulejman Tihic¢
vette at, akinek iranyitasa alatt az SDA a politikai kdzép felé mozdult, s egyre inkabb nyi-
totta valt a tobbi etnikum felé is, ez azonban érdemben nem valtoztatta meg a szavazok véle-
kedését a partrol, akik tovabbra is a bosnyakok egyik legerésebb partjaként tekintenek ra.*’

3 Bosnia-Herzegovina. Political parties (é. n.). Elérhetd: www.curopeanforum.net/countries/bosnia-herzegovina
(A letoltés datuma: 2017. 07. 11.)

3% KAPIDZIC, Damir (2015): Party system of Bosnia and Herzegovina. Balkan Comparative Electoral Study View
Project, 53. Elérhetd: www.academia.edu/23423682/Party System_of Bosnia and Herzegovina (A letoltés
datuma: 2017. 07. 24.)

3 Licna karta stranke demokratske akcije (é. n.). Elérhet6: http:/sda.ba/home/o-name/licna-karta-stranke/ (A le-
toltés datuma: 2017. 07. 11.)

3¢ Li¢na karta stranke demokratske akcije (é. n.).

37 Bosnia-Herzegovina. Political parties (é. n.).
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Tihi¢ 2014-es halalat kdveten a part vezetését Bakir Izetbegovié (a korabbi part- és allam-
elndk fia) vette at, s az SDA maig az ¢ iranyitasa alatt all.

Az SDA torténelmi jelent6sége elvitathatatlan, bar az a rendkiviil erés tamogatott-
sag, amit az 1990-es évek kozepéig élvezett, mara mar a multé. Ahogy sorra jelentek meg
a politikai térben a part rivalisai (SBiH és SDP), ugy fogyatkozott a leginkabb a bosnyakok
korében népszerii formacié tamogatoinak kore. Ehhez minden bizonnyal az is hozzajarult,
hogy — ahogy fentebb emlitettiik — az SDA alapitdja és elndke Alija Izetbegovi¢ 2001-ben
megromlott egészségi allapotara hivatkozva lemondott a part vezetésérdl, utdodai pedig
korantsem bizonyultak olyan karizmatikus vezetének, mint 6.** Az SDA 2004 decembere
oOta az Eurdpai Néppartban megfigyeld.

Fiiggetlen Szocidldemokrata Szovetség (Cases nezasucnux coyujandoemoxpama/Savez
nezavisnih socijaldemokrata — CHCJ{/SNSD)

Az SNSD — a legerdsebb boszniai szerb part — 1996-ban jott 1étre. Azon kevés partok egyi-
ke, amelyek még nem 1éteztek a haboru idején, ezért mentesek a mult ilyen jellegii terhei-
t6l; hangoztatjak is az SNSD-ben, hogy — ellentétben példaul az SDS-szel — tagjaik kdzott
nincsen egyetlen haborus biinds sem.*

A part hatarozottan kiall a jelenlegi allamszerkezet mellett, s elutasitja a szovetségi
szint erdsitését, az entitasok megsziintetését, valamint az allamrészeknek és az allamalkoto
nemzeteknek juttatott jogkorok csorbitasat.*® Ugyan nem etnikai, hanem ideologiai (szo-
cialdemokrata) partként definialja magat, de mivel a szerb nemzeti érdekek egyik legfobb
védelmezdbje, szavazobazisat is tilnyomorészt a boszniai szerbek alkotjak.*' Az SNSD aktiv
szerepldje a politikai életnek mindkét allamrészben, 2014-t6l pedig a legnagyobb ellenzéki
part Bosznidban, s a boszniai szerbek korében leginkabb tamogatott partként tovabbra is
megkeriilhetetlen tényezd a boszniai belpolitikaban.

Az SNSD folyamatosan napirenden tartja (bar tobbszor elhalasztotta) a RS fligget-
lenedésérdl szolo népszavazas megtartasat, s ez az egyik olyan kampanyiizenete, amely-
lyel a leginkabb képes mobilizalni tamogatoéit.** Erds pozicidja okan sokszor kifejezetten
konfrontativ a nemzetkdzi teriileti igazgatas helyi intézményeivel (OHR, EU) szemben is.
Az SNSD elnoke Milorad Dodik, aki amellett, hogy a part megalapitasa ota betolti a part-
elndki pozicidt, 1998 és 2001, illetve 2006 ¢s 2010 kozott az RS miniszterelndke is volt,
2010-t61 pedig 6 a Republika Srpska elndke.*

3% The Key Political Players (2014). Elérhet6: www.balkaninsight.com/en/article/the-key-political-players (A le-
toltés datuma: 2017. 07. 11.)
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4 Honumuuxu npoepam / Politicki program (é. n.). Elérhet6: www.snsd.org/images/dokumenti/politickiProgram.
pdf (A letoltés datuma: 2017. 07. 20.)
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(A letdltés datuma: 2017. 07. 20.)


http://www.balkaninsight.com/en/article/the-key-political-players
http://www.snsd.org/images/dokumenti/politickiProgram.pdf
http://www.snsd.org/images/dokumenti/politickiProgram.pdf
http://www.snsd.org/index.php/ljudi/ljudi/predsjednik

B0szNI1A-HERCEGOVINA POLITIKAI RENDSZERE 79

Szerb Demokrata Part (Cpncka demokpamcka cmpanka/Srpska demokratska stranka — C[C/
SDS)

Radovan Karadzi¢ alapitotta, elsédlegesen a szerb nemzeti érdekek védelmében jott 1étre
1990 juniusaban,* programjaban pedig azéta is a szerb tradiciok, az ortodoxia és a nemzeti
kultura megdrzéséért szall sikra.* Az SDS 1991 6szén elhagyta az 1990-es els6 valasztasok
nyoman alakult nagykoaliciot, €s a szeparatista Boszniai Szerb Koztarsasag megalakitasaba
fogott.*® Ekkorra a boszniai szerbek feltétlen tamogatasara is szamithatott a part, és ez nem
valtozott a haborut kovetd években sem. Hosszu ideig a boszniai szerbek vezetd partja volt,
az SDS-en beliili konfliktusok azonban 2006-ban szakadashoz vezettek, és azota a part nagy
rivalisa a Milorad Dodik vezette Fiiggetlen Szocialdemokrata Szovetség (SNSD). A korabbi
partelndk (és a 2000-es években a RS elnoki posztjat is betolté) Dragan Cavi¢ megprobal-
kozott a part megujitasaval, €s igyekezett kiszoritani azokat a kadereket, akik a haboru alatt
dominaltak a partban, ez a térekvése azonban nem volt sikeres, és a part tamogatasa 2006
utan csokkent a boszniai szerbek korében.*’ A part vezetdje jelenleg Vukota Govedarica.*®

Horvat Demokratikus Kozosség (Hrvatska demokratska zajednica Bosne i Hercegovine —
HDZ BiH)

A HDZ BiH 1990-ben a boszniai horvatok érdekeinek képviseletére jott 1étre. A horvat-
orszagi anyaparttal, a horvatorszagi HDZ-vel szoros kapcsolatban all6 part az elsé délszlav
valsag idején a horvat etnikum legfébb politikai szervezete volt. Programjanak kozép-
pontjaban a horvatok nemzeti érdekeinek és tradicionalis értékeinek képviselete — utobbiak
kozott a kereszténység védelme — all.* Ami az allamszerkezetet illeti, a HDZ BiH egy 1jja-
szervezett, a horvatoknak is kiilon allamrészt juttatd, négy foderalis részbdl allo Boszniat
vizional, amelyben harom, azonos jogokkal és kiterjedt autonémiaval rendelkezd entitas
miikddne a bosnyakok, a szerbek és a horvatok iranyitasa alatt, a févaros (Szarajevo) pedig
kilon kozigazgatasi egységet alkotna.>

A part sokaig a horvat érdekeket egyetlen partként képviseld formacio volt, 2006-ban
azonban rivalisai akadtak. A parton beliili botranyok®' felérolték a HDZ BiH tamogatottsagat
mind a valasztok, mind a boszniai horvat katolikus egyhaz vezetése (Biborosok Testiilete),
mind pedig anyapartja, a horvatorszagi HDZ koreiben. Mindez jelentés szakadasokat

4“4 KAPIDZIC 2015, 50.

% Cmamym / Statut (2015). Elérhet6: www.sdsrs.com/UcitaneSlike/admin/Statut SDS.pdf (A letoltés datuma:
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okozott a tagsagban és a vezetdségben, ami a ,,szakadar” HDZ 1990 megalakulasahoz veze-
tett 2006-ban. A part az Eurdpai Néppartban megfigyeld,” vezetdje 2005-t61 Dragan Covié.

Horvat Demokratikus Kozésség 1990 (Hrvatska demokratska zajednica 1990 — HDZ 1990)

A boszniai horvatok masodik legjelentésebb partja, alapitéi a HDZ BiH-bél valtak ki
2006-ban, amikor a szdvetségi parlamentben szinte minden HDZ-képvisel6 atigazolt a HDZ
1990-be (és igy a szavazastol vald tavolmaradasuk is hozzajarult az alkotmanyos reform
2006-0s bukasahoz).’* A part — hasonléoan a HDZ BiH-hez — mindenekel6tt a boszniai
horvatok nemzeti érdekeit képviseli, és a foderalis atstrukturalas mellett kampanyol, mert
szerinte az orszag jelenlegi, két nagy allamrészbdl allo szerkezete nem megfeleld, és nem
is életképes. A HDZ 1990 2014-t6l az Europai Néppartban megfigyeld, jelenlegi vezetdje
Ilija Cvitanovié.

Szocialdemokrata Part (Socijaldemokratska partija Bosne i Hercegovine — SDP)

A partot — amely az 1909-ben alapitott boszniai Szocialdemokrata Part 6rokosének tekinti
magat>® — az 1990-es évek elején hoztak 1étre szakszervezeti képviselék és halado értel-
miségiek (egyik alapitdja Zlatko Lagumdzija). Az SDP a kommunista part utodpartja,
¢és az egyetlen part, amely deklaraltan multietnikusnak vallja magat.

A part a decentralizalt Bosznidért szall sikra — tehat az allamszerkezetet tekintve
ez a part is ellenzi az etnikai alapit megosztottsagot —, ahol a szovetségi kozpont ¢s az al-
lami intézmények erdsek, ugyanakkor az eurdpai mintazatt regionalizmus érvényesiil
azaltal, hogy a régioknak és a helyi dnkormanyzatoknak is jelentds hatalom jutna. A part
elkotelezett Bosznia eurdpai unios tagsaga mellett, amelyet hossza tava stratégiai célként
definial. Annak ellenére, hogy az SDA multietnikus jellegét hangsulyozza, szavazdi az al-
lamalkoté nemzetek koziil tobbnyire a bosnyakok, valamint egyéb kisebbségek; a boszniai
horvatok korében a part kevésbé népszerii, a boszniai szerbek esetében pedig kifejezetten
kai programjaban elsdsorban a gazdasagi és szocialis kérdéseket és az ezeken a teriileteken
megvaldsitando reformok sziikségességét helyezi a kozéppontba,*® kampanyaban altalaban
a demokratikus, multietnikus, tobbvallasu orszag megvalositasa mellett all ki, ennek elle-
nére a napi politizalast itt is a nemzeti igyek dominaljak.

2 Bosnia-Herzegovina. Political parties (é. n.).

3 Predsjednik (é. n.). Elérheté: www.hdzbih.org/predsjednik (A letoltés datuma: 2017. 07. 19.)
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% Programska deklaracija (¢. n.). Elérhet6: www.hdz1990.org/programska-deklaracija/ (A letoltés datuma: 2017.
07.19.)

¢ Historija SDP BiH (é. n.). Elérhet6: www.sdp.ba/historija/ (A letoltés datuma: 2017. 07. 11.)
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% Program Socijaldemokratske partije Bosne i Hercegovine (2015). Elérhetd: http:/sdp.ba/datoteke/uploads/
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A part fennallasa soran tobb valsagot és szakadast is megélt, ezek koziil a legszamot-
tevébb az volt, amikor 2012-ben a part ikonikus alakja, a Foderacio egyik legnépszeriibb
politikusa és az allamelnokség korabbi horvat tagja, Zeljko Komsi¢ kilépett a partbol,
és megalapitotta a Demokratikus Front (Demokratska fronta) nevii partot. 2014-ben ta-
vozott a part ¢lérél Zlatko Lagumdzija, aki 1997 6ta vezette az SDP-t, azota Nermin Niksic¢
a partelnok. Az SDP a Szocialista Internacionalé tagja, az Europai Szocialistak partjaban
pedig tarsult tag.®

Demokratikus Front (Demokratska fronta — DF)

A partot 2013-ban — az SDP-ben bekovetkezett szakadést kovetden — alapitotta meg Zeljko
Komsi¢. A DF iigyel arra, hogy jelentds részben fiatal, a politikaban 11j szereploként meg-
jelend képvisel6i reprezentaljak Bosznia etnikai soksziniiségét.®! A part els6ként a 2014-es
parlamenti valasztasokon mérettette meg magat, és kifejezetten jol is szerepelt.®?

Szévetség a jobb jovéért (Savez za bolju buduénost BiH — SBB)

A partot 2009-ben alapitotta Fahrudin Radonci¢ — aki azoéta a part elnoke is —, akinek jelen-
t6s médiaérdekeltségei vannak, ¢s a tulajdondban all6 sajtdorganumokat rendre be is veti
az SBB népszerisitésére, illetve partja rivalisainak lejaratasara.®

A jobbkozép part a bosnyak nemzeti érdekeket képviseli, legfobb rivalisa az SDA,
¢és kampanyaiban visszatéré elem, hogy az SDA — a tobb évtizedes hatalomban megfa-
sult — politikusait ambiciozus és sikeres tizletemberekre kell cserélni.®

Pdart Bosznia-Hercegovinaért (Stranka za Bosnu i Hercegovinu — SBiH)

A partot Haris Silajdzi¢ alapitotta 1996-ban, az SDA-bOI torténd kivalasat kovetden, 1é-
nyegében annak szekularis alternativajaként. Az SBiH mérsékelten nacionalista, centrista
partként definialja magat, amely kiall a liberalis piacgazdasagi modell mellett, ugyanakkor
sziikségesnek tartja a tranzicios idészakban az erds allami szabalyozast. Zommel a bos-
nyakok szavaznak ra, bar érzékelhetd egyfajta torekvés a multietnikus iranyba torténd
elmozdulasra.®® Céljait tekintve ez a part is Bosznia-Hercegovina fennmaradasat timogatd
formacio, amely a szovetségi kozpont megerdsitéséért szall sikra,’® és még az SDA-nal is

% KAPIDZIC 2015, 52.
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hatarozottabban kiall az entitasok megsziintetése mellett, utobbi folyamatban azonban to-
vabbra is meghatarozo szerepet szan a nemzetkozi kozosségnek. A part elkotelezett Bosz-
nia-Hercegovina euroatlanti integracioja, az orszag EU- és NATO-tagsaga irant.®’

Az SBiH a 2000-es évek kozepén volt a legnépszerlibb, akkor a siker oka egyrészt
az volt, hogy nagyon karakteresen foglalt allast a 2006-os alkotmanyreformok kapcsan,
¢és arra hivatkozva utasitotta el a tervezett valtoztatasokat, hogy azok nem eredményeznek
érdemi valtozasokat, s a ,,kozmetikazas” helyett valds alkotmanyos reformokat siirgetett.
A part akkori vezetdje, Haris Silajdzi¢ ellenezte a reformfolyamat soran az entitasok véto-
joganak megtartasat, s azzal is sok tamogatot szerzett (mindenekel6tt a bosnyakok kdrében),
hogy kampanyaban a Republika Srpska megsziintetéséért szallt sikra, és az allam unitarius
szerkezetlivé alakitasat siirgette (ami egyébként az SBiH politikai programjaban kezdettol
jelen van, ahogy azt fentebb mar emlitettiik).®® Kés6bb a part tamogatottsaga jelentésen
lecsokkent. A part vezet6je 2014-t61 Amer Jerlagic.

3.2. A partrendszer altaldnos jellemz6i

A partrendszer — a Sartori-féle tipologiat alapul véve — versengd partrendszer, azon beliil is
szegmentalt tobbpartrendszer/sokpartrendszer, ahol az etnonacionaista alapon szervez6dé
partok dominaljak a politikai teret (a harom allamalkoté nemzetnek megfeleléen harom al-
rendszerként, ha a nem etnikai alapon szervez6do partokat is hozzavessziik, az alrendszerek
szama négyre emelhetd).

A partok tobbségére — kiilondsen a nagyokra ¢s kiilondsen a kezdetekben — igaz az,
hogy karizmatikus vezeték koré szervez6dd formaciok, ez az 6rokség szakérték szerint
a kommunista id6kbol ered, és kiilondsen a partok alapitasakor szembet(ing. Mindazon-
altal Karadzi¢ hatalombol torténd kiszorulasa és Izetbegovié haldla utan példaul az SDS
és az SDA vezet6ir6l nem mondhato el, hogy elédeikhez hasonld karizmaval rendelkezné-
nek, az SNSD élén viszont Dodik egyértelmiien ezt az iranyt képviseli még mindig (sokak
szerint 6 a boszniai szerbség 0j vezére, a vozd).

Ma a partok mindegyikére jellemz6 a patronazsrendszer. A nagy partok szavazobazisa
altalaban stabilnak mondhato, erés gazdasagi pozicidik révén (iparban, energiaszektorban)
¢és a médiaban elért befolyasuk okan folyamatosan hatalmon tudnak maradni.

3.3. Valasztasi rendszer, valasztasok

A boszniai valasztasok aranyos rendszerben, nyilt listakkal zajlanak, vagyis a valasztok
nemcsak egy partra, hanem annak jeloltjére is szavaznak, a mandatumok elosztasi mod-

¢ Az SBiH programjarol lasd bévebben a part honlapjan: Program Stranke za Bosnu i Hercegovinu u periodu
2015. — 2020. godina. Elérhet6: http://zabih.ba/wp-content/uploads/2017/09/Program-SBiH-u-periodu-2015.-
2020.-final.pdf (A letoltés datuma: 2017. 07. 11.)
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szere pedig a kozepesen aranyos Sainte-Lagué.”’ Az els6 valasztasra 1996-ban kertilt sor,”!
amely két valasztokorzetbdl allo, kiiszob nélkiili rendszerben zajlott. A késdbbiekben
az aranyossag novelésének iranyaba torténtek valtozasok: 2002-t61 3%-os kiiszobot vezet-
tek be, és ekkortol az ezt elérd listak szamara kompenzacidos mandatumokat is kiosztanak,
masrészt nyolc valasztokorzetet alakitottak ki (6t6t a Foderacioban, harmat a RS-ban).
A szbvetségi €és az entitasszintli parlamentek alsohazait kozvetleniil valasztjak a polgarok
tobbmandatumos valasztokeriiletekben, a fels6hazakat pedig kozvetett médon (a Fodera-
cioban a kantonalis parlamentekben, a RS-ban az alsbhazban, allami szinten pedig az en-
titdsok parlamentjeiben).”

A valasztasi rendszerek koziil az egyik legbonyolultabbként szamontartott boszniai
modell kidolgozasat a nemzetkozi kozosség, pontosabban az Eurdpai Biztonsagi és Egyiitt-
miikddési Szervezet (EBESZ) vallalta magara, és végiil — az ebben a komplex kdrnyezetben
minden érintett felet kielégiteni kivano — aranyos valasztasi rendszer bevezetése mellett
dontott. A valasztas bonyolultsaga tobb tényezoére vezethetd vissza: a valasztasi rendszer
kimunkalasa ugyanabban az etnikai paritast preferald, s a haborubol éppen kilabal6 kornye-
zetben sziiletett, mint a daytoni megallapodas, kidolgozasakor raadasul igyekeztek figye-
lemmel lenni a nagyszamua menekiiltre, s szamukra is minél sz¢élesebb korben biztositani
arészvételt. A szabalyozas azoknak is lehetdvé tette a korabbi (1991-es) lakhelyiik szerinti
szavazast, akik a habort utan nem tértek/térhettek vissza régi otthonukba.”

2001 nyaran allt fel a fliggetlen boszniai (szovetségi szinten mitkodd) Kozponti Valasz-
tasi Bizottsag (Centralna izborna komisija Bosne i Hercegovine),” ugyanebben az évben
fogadtak el a valasztasi torvényt, a valasztasokat pedig 2002 o6ta a helyi szervek készitik
eld, bonyolitjak, valamint finanszirozzak.

A boszniai valasztasi modell arra alkalmas, hogy fragmentaltabba tegye a partrend-
szert — a kisebb partoknak is parlamenti helyet biztositva —, s ez a maig is zommel etnikai
alapon szervezddo, s a legnagyobb nacionalista partok nyomaszto folényével jellemezhetd
partstruktaraban fontos szempont. Sajnos azonban a formuldnak azon elényét, hogy a part-
rendszer valtozasat eldsegit(het)i (megkonnyiti a régi partok meggyengiilését, az uj partok
megerdsodését, s igy a politikai szcéna felfrissiilését), Boszniaban nem sikeriilt kiaknazni,
anacionalista tematika — a kisebb valtozasok ellenére — évtizedek 6ta megingathatatlannak
tinik. A nem etnikai alapon szervez6do partok ugyan megjelennek a valasztasokon, tarto-
san azonban nem tudnak feliilkerekedni.

Altalanos vélasztasokat Bosznidban — 2002 6ta — négyévente tartanak, s mind a par-
lamenti, mind az elndkvalasztasokon tobbnyire az etnikai szavazas logikaja érvényesiil.
Emiatt a valasztasokon az egyes allamalkotd nemzetekhez kothetd partok sokkal inkabb
egymassal versengenek, és nem a masik két vezetd etnikumot képviseld partokkal, politikai

70 SzABG Zsolt (2016): A Nyugat-Balkan parlamentjei. Budapest, Gondolat Kiado. 69.

1 2002-ig rovidebb, kétéves parlamenti ciklusok voltak jellemz8k, ezt kdvetéen négyévente tartanak valaszta-
sokat.

SzaB6 2016, 70.

Ezeknek a személyeknek lehetoségiik volt uj otthonukban, de a régi lakhelyiik listajara szavazni (absentee
voting). Azok is szavazhattak, akik nem Bosznia teriiletén éltek a voksolas idopontjaban, hanem valamely
mas orszagban (out of country voting).

Centralna izborna komisija Bosne i Hercegovine. Elérhetd: www.izbori.ba/Default.aspx?Lang=3 (A letoltés
datuma: 2017. 09. 11.)
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programjuk cimzettjei is elsdsorban sajat etnikumuk tagjai, és nem az orszag valasztopol-
garai altalanossagban. (A 2002 utan tartott valasztasokra a Kormdny és kormanyzas cimii
alfejezetben tériink ki roviden.)

A valasztasi rendszerrel szembeni visszatérd kritika, hogy nem 6sztonéz az etnikai
torésvonalak mentén torténd politizalas hattérbe szoritasara, s igy hozzajarul az etnikai
polarizacio Gjratermelddéséhez.” A modell hatranya az is, hogy koaliciés kormanyzasra
késztet, hiszen a valasztas szinte soha nem eredményez erés kormanytdbbséget, ez pedig
a bizonytalansagot allanddsitja. Bosznidban a kormanyalakitas altalaban nehézkes és el-
huzo6do folyamat, a 2010-es parlamenti valasztasokat kdvetden példaul 16 honapig nem volt
kormanya az orszagnak.

1. tablazat
Valasztasok Boszniaban
(A megszerzett mandatumok szama a szévetségi Népek Hazaban)

1996 1998 2000 2002 2006 2010 2014
FB [RS|FB|RS |FB|RS|FB|RS|FB[RS|FB|RS|FB|RS
Demokratikus 6|3 ]3] 7]1 o181 ][7]0f[9]1
Akciopart (SDA) 19 17 8 10 9 7 10
PartBosznia-Her- | 2 [ 0 | - | - [4 |1 [s |1 [ 71 ]2]o0o]o]o
cegovinaért (SBiH) 2 — 5 6 8 2 0
Szocialdemokrata | — [ — [ 4 [ o |8 |1 [ 4]o[5]o[8]o0o|3]o0
Part (SDP) - 4 9 4 5 8 3
Horvat Demok- sloflelo|ls]ols5]o[3]o|3]of[4]o0
ratikus K6zosség
(HDZ) 8 6 5 5 3 3 4
Horvat Demokrati- | — | - | - | - | - | - | - | - 2 | - 2 | — 1 | -
kus K6zosség 1990 B B B B ) ) 1
(HDZ 1990)
SzerbDemokrata | 0 [ 9 [0 |4 [o]e6]o0o[5]0][3]0of[4]0]5s
Pirt (SDS) 9 4 6 5 3 4 5
Fiiggetlen Szocial- | — | - [ - | - [ -] -[o[3]o]7]0o][8]o0]6
demokrata K6zos-
ség (SNSD) B - - 3 7 8 6
egyéb pértok 224745543 ]2]e6]2][n]2
4 11 9 9 5 8 13

Roviditések: FB — a bosnyak—horvat allamrészbdl szarmazé mandatumok, RS — a szerb allamrészbdl szarmazo
mandatumok. A tablazatban nem kiilonboztettiikk meg azt a két esetet, amikor az adott part vagy az adott part
vezette koalicio szerezte a mandatumot.

Forras: a szerz0 szerkesztése

75 SzABO 2016, 71.
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4. Parlament

Ahogy azt fentebb emlitettiik, a sajatos allamszerkezetnek és a tobbszintli kdzigazgatasnak
koszonhetéen Bosznia-Hercegovinaban meg kell kiilonboztetniink az allami parlamentet,
valamint a két allamrészben mikodo, entitasszintli parlamenteket. A Foderacio kantonjai
szintén 6nallé parlamenttel és kormannyal rendelkeznek, ezekkel azonban a jelen tanul-
many nem foglalkozik, mint ahogyan nem tér ki részletesen Brcko egykamaras torvényhozo
testiiletére sem.

Az allami, vagyis szOvetségi parlament a 15 tagt fels6hazra, a Népek Hazara (Dom
naroda) és a 42 tagu alsohazra, a Képviselok Hazara (Prestavnicki dom) tagolodik. Mind-
kettében érvényesiil az etnikai paritas Bosznidban megszokott sémaja: a két kamaraban
a képvisel6i helyek kétharmada a Foderaciot (fele-fele aranyban a bosnyakokat és a boszniai
horvatokat), egyharmada pedig az RS-t (a szerb etnikum tagjait) illeti meg.’® A rendszer su-
lyos hianyossaga, hogy a Népek Hazaban az allamalkotd nemzetek 5—5-5 delegaltjan kiviil
mas etnikai vagy vallasi k6z6sségek szamara nincs hely, ennek a gyakorlatnak a diszkri-
minativ jellege az alkotméany modositasa esetén felszamolhato lenne.

A Bosznia-hercegovinai Foderacioban a kétkamaras parlament — a szovetségi parla-
menthez hasonloan — a Képviselok Hazabol és a Népek Hazabol all, amelyekben mindegyik
allamalkot6 nemzet tagjai képviselve vannak. Az etnikai paritds maradéktalan érvénye-
sitésére a Népek Hazaban van mod, ahol az 58 képviseldi helybdl 17-17—17 hely jut a bos-
nyakoknak, a boszniai szerbeknek és a boszniai horvatoknak, a maradék hét helyen pedig
az ,,egyéb” nemzetiségek osztoznak. A 98 fos Képviselok Hazaban a valasztasok eredmé-
nyei alapjan osztjak el a képvisel6i helyeket, a bejutasi kiiszob 5%.”

A Republika Srpskaban a parlament a korabban is 1étez6 — €s jelenleg 83, négy évre va-
lasztott képviseldt tomorité — Nemzetgyiilésbol (Hapomua Ckymintina Penyonuke Cpricke/
Narodna Skupstina Republike Srpske) és a 28 tagi Népek Tanacsabol (Bujehanapona
Penyonuke Cpricke/Vije¢anaroda Republike Srpske) all. El6bbiben legalabb négy helyet
kapnak a nem allamalkoto kozosségek tagjai (a tobbi mandatum a valasztasok eredmé-
nyeként oszlik el), utobbiban pedig egyenként nyolc képvisel6i helyet kapnak a szerbek,
a bosnyakok ¢s a horvatok, s négy mandatumot juttatnak az ,,egyéb” etnikai és vallasi
kozosségeknek.”® Latszolag ugyan a szerb allamrészben is bikameralis rendszer van ér-
vényben, azonban a Népek Haza sajatos jellemzdi okan nem tekinthetd felsohaznak, elso-
sorban amiatt, mert nem rendelkezik térvényalkotoi jogkorokkel, a jogalkotasi folyamatban
viszont annyiban részt vesz, hogy az alsdhazban elfogadott jogszabalyokat ellendrizheti,
hogy azok nem sértik-e valamelyik etnikum ,,alapveté nemzeti érdekeit”,”” s ha igen, ki-
fogast emelhet elleniik.

A boszniai parlamentek mikodésének jogalapjat egyrészt az alkotmany, masrészt
a hazszabalyok képezik, utobbi dokumentumok — hasonloképpen mas nyugat-balkani or-
szagokhoz — itt is tilzottan részletesek ¢és rendkiviil hossztiak. Szintén altalanos jellemzdje

® Daytoni megallapodas 1995, 2. sz. melléklet, IV. cikk.

77 Bosznia-hercegovinai Foderacié alkotmanya,1994, IV/A/1-2. cikkek.

8 Republika Srpska Nemzetgyiilés (¢. n.) Elérheté: www.narodnaskupstinars.net/ (A letoltés datuma: 2018. 02.
09.) és Republika Srpska Népek Tandcsa.(é. n.) Elérheté: www.vijecenarodars.net/ (A letdltés datuma: 2018.
02. 09.)

7 SzaB6 2016, 137.
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a térség parlamentjeinek, hogy azokban nagyszamu allandé, ad hoc és specialis bizott-
sag miikodik, a boszniai allamban ezek hataskorei azonosak (nincsenek koztiik kiemelt,
ugynevezett fobizottsagok), s kiilon bizottsag foglalkozik a menekiiltek és a veteranok
tigyeivel. Bosznia-Hercegovindban a bizottsagok szama a képviselok szamahoz viszonyitva
aranytalanul magas, kiilonésen az entitasokban,*® s Gsszetételiikknél érvényesiil az etnikai
aranyossag. Egy képviseld tobb bizottsagban is rendelkezhet tagsaggal, féként az olyan kis
létszam1 parlamentekben van ennek kiilondsen nagy jelentésége, mint amilyeneket Bosz-
niaban is talalunk.

A parlamentekben érvényesiil az etnikai paritas rendezdelve: a hazelnokok és a mellet-
tiik tevékenykedo két alelnok reprezentalja a harom allamalkotd nemzetet, amelyek kdzott
nyolchavonta rotal a hazelndki poszt. A parlamentekben altalaban megszokott parthova-
tartozas szerinti képviseldcsoportok Bosznia-Hercegovina és a Foderacié parlamentjeinek
csupan az alséhazaiban alkotnak frakcidkat, a felséhazakban a partalapu tagolédas helyett
szintén az etnokratikus elv érvényesiil, s etnikumok szerinti csoportokban iilnek a képvise-
16k. A frakcidalapitashoz sziikséges minimumlétszam a szerb allamrész Nemzetgyilésében
partok képviseldi ugynevezett vegyes frakciot is kialakithatnak), a Foderacioban azonban
a hazszabaly nem rendelkezik a frakciok minimalisan elvart 1étszamarol.®! A szavazasnal
¢s a hatarozatképességnél is alkalmazzak az etnikai elvet, hiszen a parlamenti dontéshozatal
soran kettds tobbségnek kell érvényesiilnie: az egyszerii tobbségi elvet kiegésziti ugyanis
az a mindsitett tobbségi kdvetelmény, miszerint az igennel szavazoknak reprezentalniuk
kell ,,mindegyik entitas képviseldinek legalabb egyharmadat”. A hatarozatképességhez
a boszniai Népek Hazaban a 15 tag koziil kilenc képviseld jelenléte sziikséges ugy, hogy
mindegyik allamalkot6 nemzetnek legalabb harom tagja jelen kell hogy legyen.®? A 42 taga
Képviseléhazban a nemzetkozi kozosséget reprezentald nemzetkozi foképviseld (OHR)
a parlamenti munka folyamatossaga érdekében eltordlte az etnikai kvoétat, ott 22 fében
hataroztak meg a hatarozatképesség also kiiszobét etnikai hovatartozastél fiiggetleniil.®

A boszniai parlamentekrél 6sszefoglaloan megallapithato, hogy mind 6sszetételiikben,
mind mitkodésiikben érvényesiil az etnikai elv, annak negativ hatasaival egyiitt. A testiiletek
munkajat akadalyozza az etnikai szavazas és a hatarozathozatalnal tobb helyiitt érvényesiild
etnikai kvota — hiszen a képviselok egy részének tavolmaradasaval blokkolhato a parlamenti
munka —, s szintén ebbe az iranyba hat az allamalkot6 nemzetek ,,alapveté nemzeti érde-
keire” torténd hivatkozaskor alkalmazhaté intézményesitett, tulajdonképpeni politikai véto.

80 A Foderacioban a 98 tagt Képvisel6haz mellett 26, az 58 képviselt tomorité Népek Haza mellett 19 parlamenti
bizottsag miitkodik, az RS 83 tag Nemzetgytilésében pedig 20 bizottsag tevékenykedik. SzaBd 2016, 99.

81 SzaBO 2016, 102.

82 Constitution of Bosnia and Herzegovina. Rules of Procedure of the House of Representatives of the Parliamen-
tary Assembly of Bosnia and Herzegovina 2006, I'V. cikk. Elérhetd: www.osce.org/bih/110566?download=true
(A letoltés datuma: 2017. 01. 06.)

83 SzABO 2016, 139-140.
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5. Kormany és kormanyzas

A boszniai szovetségi intézmények koz¢é sorolodik a minisztertanacs (vijeCe minstara),
vagyis a tulajdonképpeni kormany. A daytoni megallapodas elfogadasa ota a kabinet ment
keresztiil a legtobb valtozason. Am kdszénhetden a boszniai etnikumok (foként a szerbek)
korében az erds szovetségi intézmények kialakitasa iranyaban tapasztalhatd heves ellenal-
lasnak és az ennek eredményeként megvalositott erds decentralizacionak, — a kozigazgatas
alsobb szintjeinek nagy foku onallésaga miatt — ma is ez tekinthetd a ,,leggyengébb” sz6-
vetségi szervnek.’ A minisztertanacs a békeszerz6dés értelmében 1995-ben még csupan
harom tarcaval jott 1étre,® ez a szdm mara kilencre emelkedett,* bizonyitva, hogy az idék
soran a kdzponti korméanyzat megerésodésének — az erds nemzetk6zi nyomas miatt helye-
sebb ugy fogalmazni: megerdsitésének — vagyunk tanai.’’ Fontos valtozas volt az is, hogy
a minisztertanacs elndksége az 0j térvényi szabalyozas értelmében nem rotal a tagok ko-
z6tt,% az a kikotés viszont megmaradt, hogy a kormanyfé nem lehet azonos nemzetiségii
az allamelndkkel, mint ahogyan a kormanyf6 és a miniszterek helyetteseinek is mas etni-
kumbhoz kell tartozniuk, mint eldljarojuk.** Hasonléan a tobbi parlamentaris demokraciahoz,
munkajardl a kormany Boszniaban is a parlamentnek tartozik beszamolasi kotelezettséggel.

A boszniai politikai rendszer konszocialis jellegébdl és fragmentalt partstruktiarajabol
kovetkezik, hogy a kormanyalakitas legtobbszor nehézkes és hosszadalmas, és jellemzd
a koalicioalkotas (egyparti kormanyzasra még nem volt példa az 1990-es évektdl napjain-
kig), szovetségi szinten a nagykoalicio is. Az igy létrejott kormanyok instabilak, a politikai
vitak pedig folyamatosan napirenden vannak a koalicios partnerek kozott.

A 2002-es és a 2006-o0s kozponti valasztasokon az etnikai partok diadalmaskodtak:
a bosnyakok kdrében az SDA volt a legnépszer(ibb, és ez a part szerezte a legtobb manda-
tumot a szdvetségi parlament alséhazaban, a masodik helyen pedig az SDA rivalisa, a SBiH
futott be. A szerb partok koziil 2002-ben az SDP gytijtotte be a legtobb voksot, maga mogé
utasitva az SNSD-t, 2006-ban viszont megfordult a sorrend a két jelents szerb part kozott.
A horvat partok koziil a HDZ BiH-re szavaztak a legtobben mindkét valasztason. A 2002
¢és 2011 kozott mikodoé Mikerevic-, Spiric- és Terzic-kormanyok rendkiviil valtozatos 6sz-
szetételli koalicios kabinetek voltak, amelyekben az allamalkoto etnikumokat képviseld
nagy partok voltak képviselve.

% SeLo SaBIC 2005, 199.

8 A minisztertandcs gyenge mivoltat bizonyitja az is, hogy a daytoni megallapodasban még csak nem is kiilon
cikkben rendelkeznek rola, hanem az elnokségrol szolo V. cikkben. Daytoni megallapodas 1995, 2. sz. mel-
léklet, V/4. cikk.

8 A boszniai minisztériumok a kovetkezok: kiiliigyi, biztonsagi, védelmi, pénziigyi, igazsagiigyi, kiilkereske-

delmi és gazdasagi kapcsolatokkal foglalkozo, kommunikacios €s kozlekedési, emberi jogi és menekiiltiigyi,

civil iigyeket vivé. Bosznia-hercegovinai minisztertanacs (€. n.): Elérheté: www.vijeceministara.gov.ba/

(A letoltés datuma: 2017. 09. 06.)

Mindazonaltal a kormanyalakitas szinte minden valasztast kovetden nehézkes, amibdl arra kovetkeztethe-

tliink, hogy az erds és egységes boszniai allam hiveinek 1étszama a politikai elit koreiben nem nétt annyira,

mint amennyire ezt a nemzetkozi kozosség (és minden bizonnyal a boszniai allampolgarok egy része) elvarna
és szeretné.

8 A minisztertanacs elndkét a boszniai allamelnokség jeldli ki, egyetértésben a boszniai parlamenttel. SELO
SaBIC 2005, 200.

% SeLo SaBIC 2005, 200.
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A 2010-es kozponti (szovetségi) valasztasokon a bosnyakok korében népszerii SDP
és a szerb SNSD szerezte a legtobb voksot (ez mindkettd esetében nyolc parlamenti kép-
viseldi helyet jelentett), az SDA csupan a harmadik legtobb mandatumot éré helyre futott
be. A kormanyalakitas tobb mint egy évig tartott, s végiil az SDP az SDA-val, a szerb par-
tok koziil az SNSD-vel és az SDS-szel, a horvat partok koziil pedig a HDZ-vel és a HDZ
1990-nel alkotott nagykoaliciot Bevanda miniszterelnok vezetésével.

A 2014-ben megtartott parlamenti valasztasokra nehéz iddszakot kdvetden keriilt
sor: 2013-ban és 2014-ben Bosznia-szerte tiintetések zajlottak, amelyek soran a polgarok
a politikai vezetést okoltak, és csalodottsaguknak adtak hangot az orszagban tapasztalhato
sulyos problémak miatt. A nehézségeket tovabb fokozta a 2014-es majusi katasztrofalis ar-
vizhelyzet, amely az allam teriiletének mintegy harmadat érintette. A valasztasokra ebben
a helyzetben keriilt sor, az el6zéekhez képest joval durvabb kampanyt kévetéen. Az SDA
ismét megszerezte a legtobb parlamenti helyet a szovetségi parlamentben, a masodik legtobb
mandatumot szerzett part az SNSD lett, a harmadik helyen pedig ugyanannyi parlamenti
féréhelyet gyjtott be az SDS ¢€s az 0 szereploként a valasztasokon eldszor indulé DF. 2015
marciusaban alakult meg az egyeztetéseket kovetden az SDA-HDZ—-DF-PDP-SDS koalicio,
a miniszterelnok pedig Denis Zvizdi¢ (SDA) lett.”°

6. Valasztok és bizalom a demokraciaban, politikai intézményekben

Bosznia-Hercegovindban a sajatos daytoni allamszerkezet és az etnikai paritas mentén
miikddo intézmények elfogadottsaga a lakossag korében kezdettdl fogva problematikus,
s Iényegében 1995 ota kdztudott, hogy a boszniai polgarok nagy része kevéssé tud azono-
sulni a boszniai allam egészével annak mai formajaban. Mindezt bizonyitjak a kozvéle-
mény-kutatasok eredményei is.

A BTI 2016-0s jelentése® szerint Boszniaban a demokratikus intézményekbe vetett bi-
zalom kifejezetten alacsony, még a nyugat-balkan tobbi allamhoz viszonyitva is joval bizal-
matlanabbak a boszniaiak. 2012-ben a Gallup Balkan Monitor felmérése szerint — amelyre
a 2016-os BTI-jelentés is hivatkozik —, mig a nyugat-balkani bizalmi index atlagosan 29%
volt, addig Boszniaban ugyanez az érték csupan 16%-ot ért el. Az intézmények koziil a sz6-
vetségi kormany megitélése mindkét entitasban negativ volt (a bizalmi index a Foderacidban
19%, a Republika Srpskaban 21% volt, mig a régidatlag akkor elérte a 30%-ot), az igazsag-
szolgaltatas intézményeinek viszont 2016-ban nagyobb bizalmat szavaztak a boszniai pol-
garok (34%-kal, ami a régios atlagértékhez kozelitd érték). A felmérések szerint Bosznidban
az er@szakszervezetekben jobban biznak az emberek: 19%-nak kifejezetten nagy a bizalma
a renddrségben, mig 41% valamennyire bizik ebben az intézményben; a katonai vezetés
megitélése viszont jobb, atlagosan 58%-os értékelést kapott. Erdemes viszont megjegyezni,
hogy a Foderacio lakosai inkabb biznak a katonai vezetésben, mint a Republika Srpska
polgarai (elébbi 69%, utdbbi 39%). Ennek oka minden bizonnyal abban keresendd, hogy

%0 Az entitasszinti kormanyokra terjedelmi okok miatt nem all médunkban kitérni, de a nagyobb partok be-
mutatasanal erre vonatkozoan is fellelheték hasznos informaciok.

o' BTI (2016): Bosnia and Herzegovina Country Report. Giitersloh, Bertelsman Stiftung. Elérhetd: www.bti-
project.org/en/reports/country-reports/detail/itc/bih/ity/2016/itr/ecse/ (A letdltés datuma: 2017. 11. 18.)
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még nem mult el a neheztelés a szerb allamrész lakosaiban amiatt, hogy az addig kiilonallo
RS-hadsereget 2006-ban integralni kellett az egységes bosznia-hercegovinai hadseregbe.

A politikai intézményekbe vetett alacsony bizalomrol tantiskodik a Prism Research
2015-ben publikalt felmérése, amely szerint a boszniai polgarok leginkabb a rendérség-
ben, a vallasi intézményekben és az Eurdpai Unidban biznak, legkevésbé pedig a politi-
kai partokban és a szovetségi vagy kantonalis kormanyokban. Ha a harom allamalkoto
nemzetnél kiillon-kiilon megnézziik az eredményeket, akkor a bosnyakok a hadseregben
¢és arenddrségben is nagy aranyban megbiznak, a szerbek szdmara viszont a rendérség utan
a vallasi vezetdk a legmegbizhatdbbak, s kevésbé ugyan, de biznak a birosagokban, az 6n-
kormanyzatokban és a RS kormanyaban is. A boszniai horvatsag a legkevésbé bizalmatlan
a boszniai intézményekkel szemben, de rajuk és a bosnyakokra is igaz, hogy a nemzetkozi
intézmények irant nagyobb bizalommal vannak, mint a boszniaiak iranyaba — ugyanez
a szerbekre a legkevésbé sem igaz.”

Az NDI (National Democratic Institute) 2017-es felmérése® is tartogat mondaniva-
16t a politikai bizalomroél, ebben szerepel egy kérdés, amelyben arrdl érdeklédnek, hogy
a boszniaiak szerint melyik a leginkabb korrupt intézmény. A valaszadok t6bbsége a poli-
tikai partokat és a kormanyt tartja a legkorruptabbnak (26%, illetve 22%), kevésbé tartjak
megvesztegethetdnek az igazsagszolgaltatas ¢s az egészségiigy intézményeit, valamint
a parlamentet (14%, 13%, illetve 10%), és csupan a polgarok 5%-a gondolja legkdnnyebben
korrumpalhatonak a renddrséget, 2%-a pedig az oktatasi intézményeket. Ugyanebben a fel-
mérésben egy masik kérdés azt firtatta, hogy melyik folyamatot tartjak a legkorruptabbnak
a boszniaiak. A valaszadok fele szerint az allami szektort érinté munkaerd-felvétel soran
a legnagyobb mértéki a korrupcid, a megkérdezettek 18%-a szerint viszont a partfinanszi-
rozasban, 12%-uk szerint pedig a kozbeszerzéseknél. A valaszadok 11%-a pedig ugy véli,
hogy a privatizacio a korrupcio legjellemzébb melegagya. Arra a kérdésre, hogy a boszniai
politikusok elkdtelezettek-e az etnikai fesziiltségek felszamolasaban, vagy épp ellenkezdleg,
sajat politikai céljaik érdekében azok fenntartasa-e a céljuk, a valaszadok tulnyomo tobb-
sége — 85%-a — azt felelte, hogy a politikusok az etnikai alapt fesziiltség fenntartasaban
érdekeltek, és csak 7%-uk vélekedett tigy, hogy a békés viszonyok megteremtése a céljuk.
Szintén a politikai intézményekbe vetett csekély bizalomra mutat ra, hogy a Féderacidban
a megkérdezett polgarok legnagyobb része (60%) ,,clégtelen” érdemjeggyel értékeli az al-
lamrész kormanyanak teljesitményét az allampolgarok jolétét szolgalod intézkedések terén
(24% adott elégségest, 13% kozepest, s minddssze 3% jot vagy jelest). A szerb allamrészben
kevésbé ugyan, de alapvetden szintén kritikusak kormanyukkal szemben a valaszadok,
ugyanennél a kérdésnél 33% elégtelenre, 27% elégségesre, 29% pedig kozepesre értékelte
a kormany teljesitményét, s a legjobb érdemjegyeket adok aranya is magasabb, mint a bos-
nyak—horvat allamrészben (7, illetve 3%).

2 Prism Research (2015): Public Opinion Poll Results. Analytical Report. UN Resident Coordinator Office in
Bosnia and Herzegovina. Elérhetd: www.ba.one.un.org/content/unct/bosnia_and herzegovina/en/home/pub-
lications/public-opinion-poll.html (A letoltés datuma: 2017. 12. 17.)

% Public Opinion Poll Bosnia and Herzegovina. March — April 2017 (2017). Elérheté: www.ndi.org/sites/default/
files/NDI%20BIH%202017%20polling%20FINAL.pdf (A letoltés datuma: 2018. 02. 22.)
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Osszegzés

A politikai rendszer miikodését leginkabb befolyasold, alabb felsorolt tényezék mindegyike
az orszag alkotmanyat is magaban foglald — s alapvetden a nemzetkozi k6zosség altal meg-
alkotott — 1995-6s daytoni megallapodasban gyokerezik.

Az egyik ilyen tényez6 az etnikai egyensuly modelljén alapulo allamszervezés, amely
megmutatkozik egyrészt az allam etnoterritorialis elveken torténd tagolasaban, masrészt
pedig a kdzintézményekben alkalmazott etnikai balansz elvében, s mara kijelenthetjiik, hogy
ez a haté¢kony mikodés egyik legfobb akadalyozo tényezdje. Az etnikaiegyensuly-modell
alkalmazasanak kétségtelen negativ kovetkezménye Bosznidban az allamalkoté nemzetek
tulzott kdozéppontba helyezése, s ezzel parhuzamosan a tobbi etnikai vagy vallasi k6zosség
kiszoritasa a politikai dontéshozatali folyamatokbol. Erre mutat ra az Emberi Jogok Eurépai
Birosaganak tobb dontése (a legismertebb ezek koziil a Sejdic—Finci-ligy), amelyekben en-
nek az alapjogokat sért6 gyakorlatnak a visszassagara mutat ra a strasbourgi testiilet. Szintén
az etnikai paritas elvén alapulé modell kdvetkezménye, hogy olyan merev, alkotmanyosan
rogzitett struktarat eredményez, ahol a kdzponti allam gyenge, s a decentralizacido magas
foka miatt a legtobb hatalmi jogositvany az allamigazgatas alsobb szintjeire — az entitasok-
hoz, a kantonokhoz és az Gnkormanyzatokhoz — van telepitve, az egyes etnikumok viszont
a dontéshozatalban vétdjoggal rendelkeznek. Mindez nagyban neheziti a mitkodést, ugyanis
szamos lehetdség kinalkozik az obstrukciora, amivel a boszniai politikai szereplk gyakran
élnek is. Igy olyan — nemcsak a sikeres tranzicio lebonyolitasdhoz sziikséges, hanem az Eu-
ropai Undhoz és mas nemzetkdzi szervezetekhez valo kozeledés szempontjabol is — fontos
teriileteken hosszt évek ota nem sikeriilt elérelépni, mint az alkotmanyozasi folyamat.

Szintén a politikai rendszer hatékony mitkodését gatlo tényezoként kell kiemelniink
az elhizod6 nemzetkdzi adminisztracio jelenlétét. Amint az ismeretes, a daytoni megalla-
podas rendelkezett Boszniaban a nemzetkozi teriileti igazgatas polgari és katonai kompo-
nensének 1étrehozasarol. Témank szempontjabol most inkabb az elébbi az érdekes: a polgari
igazgatas legfébb szerepldje a fomegbizott (Office of the High Representative — OHR), aki
1997 6ta az igynevezett bonni kompetenciak birtokaban olyan erds ellenérzé és végrehajto
jogositvanyokkal® rendelkezik, ami még a nemzetko6zi igazgatasi modellekben is szokatlan,
s ami egyben megkérddjelezi az allami szuverenitas teljességét is. Az OHR tovabba gatolja
az Onigazgatashoz sziikséges intézményi és politikai kdrnyezet fejlodését is, hiszen teret
nyit a feleldtlen politizalas gyakorlatanak Bosznidban, amennyiben a bonni korrekcios-
intervencios mechanizmusokkal a kivanatos iranyba tereli ugyan az eseményeket, anélkiil
azonban, hogy a nemkivanatos iranyba igyekvoknek ténylegesen szembe kellene nézniiik
tetteik kovetkezményeivel. A fdmegbizotti intézmény megsziintetése 1ényegében 2006 ota
napirenden van, de mivel az etnikai €s nacionalista alapvetések mentén szétszabdalt bosz-
niai politikai szcénaban mara sem jellemzd az allam hatékony mikddtetéséhez — és hossza
tava fenntartasahoz — sziikséges kompromisszumos hajlandosag, ezért az OHR egyel6re
tovabbra is a helyén marad.

% Az OHR-nek tobbek kozott jogaban all feliilvizsgalni és modositani minden, a boszniai jogalkotasi folyamat-
ban sziiletett jogszabalyt; joga van kikényszeriteni a jog érvényesitését; vagy jogosult elbocsatani hivatalabol
olyan tisztségviseldket, akik véleménye szerint gatoljak a daytoni megallapodasban foglalt rendelkezések
végrehajtasat.
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Bulgaria politikai rendszere

Bacsa Beatrix

Bevezetés

A Balkan-félsziget szamos olyan habort nyomait hordozza magan, amelyek alapvetden
a balkani allamok és nemzetek kozotti konfliktusokban gyokereztek. Ilyen volt tobbek
kozott az 1885-0s szerb—bolgar haboru, az 1912-es és 1913-as balkani haboru, vagy akar
Ferdinand szarajevoi meggyilkolasa 1914-ben, és idesorolhatd a mai balkani térfelosztast
kialakitd, 1991-ben kirobbant haboru is. A 20. szazad végén jelentkezd gazdasagi valsag
¢és a Balkanon foly6 habort jelentds mértékli kivandorlasi hullamot idézett el6 a térségben,
amely az allamalkotd nemzetek és kisebbségek sorsanak alakulasat, az itt €16 népek ¢letét
meghatarozta. A Balkanon jelen 1évé harom nagy vallas koziil az iszlam kovetdinek sza-
ma az elmult évek soran folyamatosan novekedett, aminek oka a muszlimok demografiai
migracios hullam feler6sodésével magyarazhaté. Bulgaria meg tudta ugyan 6rizni hatarai-
nak stabilitasat, de jelentés 1étszamu kisebbségének kérdésével csak az Europai Unidhoz
torténd csatlakozast kovetden foglalkoztak tudatosabban. A fel-fellangolé etnikai konfliktu-
sok ¢és a korabbi habortk nyomai, valamint az allamberendezkedés-valtozasok mind-mind
megmutatkoznak abban, hogy Bulgaria 1990-t61 kezd6déen mar a tizedik orszaggytilési
valasztason is tul van.

1. Az allam- és nemzetépités mérfoldkovei

A bolgarsag eredetérdl szol6 szarmazasmonda' szerint a bolgarok ése Kuvrat volt, akinek
6t fia koziil Batbajan maradt sziil6f6ldjén, Kotrag népével atkelt a Don folyon, Aszparuh
pedig az onogundur bolgarokat az Al-Duna vidékére, majd 678-ban a mai Bulgaria teriiletére
vezette. A mai délszlavok elddei kozel két évszazadig tartd sziintelen harc utan, a 7. sza-
zadban telepedtek meg a Balkan-félszigeten, ahol megjelenésiik gyokeres valtozast idézett
eld a félsziget etnikai 9sszetételében.

Az els6 (dunai) bolgar allamot 632-ben alapitottak, 864-ben pedig felvették az ortodox
kereszténységet, ezzel egyidejiileg Bulgaria lett a szlav Europa kulturalis kézpontja, amelyet
tovabb erésitett a cirill abécé megalkotasa. Az ohridi patriarka érsekké valo lefokozasaval
Bulgaria 1018-ban politikai és egyhazszervezeti értelemben is bizanci fennhatdsag ala

! Moravcsik Gyula (1930): Az onogurok torténetéhez. Budapest, Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag. 19.
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keriilt, amivel egyidejiileg a Bizanci Birodalom nélkiilozni kényszeriilt az addig hatékony
itk6z6zonajat. A bizanci uralom szilardnak bizonyult, de Bulgaria bekebelezése csak ro-
vid tavon szamitott sikernek. A 12. szazadot végigkiséré magyar—bizanci hatarhaboruk,
az italiai normannok és a nyugati keresztesek zaklatasai, valamint a fekete-tengeri nomad
népek betorései alaastak Bizanc balkani pozicioit.

A masodik (dunai) bolgar allam (1185-1396) megalakulasa a két tarnovoi foldbirtokos
bojar, Petar és I. Ivan Aszen vezette felkelésnek kdszonhetd. I1. Ivan Aszen uralkodasa
alatt (1218-1241) viragkorat élte a masodik bolgar allam, a halalaval bekovetkezd hanyatlas
azonban teriileti veszteséget eredményezett. 1371-ben Ivan Sandor bolgar car fiai ketté-
osztottak az orszagot, igy Tarnovo a kisebbik fiti¢, Ivan Sismané, mig Vidin az idésebbé,
Ivan Szracimiré lett. Kialakult egy harmadik bolgar allam is Dobrudzsaban, igy az 1396-ig
fennallé masodik bolgar allam harom részre szakadt.

Az Oszman Birodalom — kihasznalva a balkani érdekellentéteket — sikeresen terjesz-
kedett, aminek kovetkezményeként a bolgarok kozel 6t évszazadra (1396—1878) torok ura-
lom ala keriiltek. A bolgar nemzeti ébredés — az Oszman Birodalomban elfoglalt foldrajzi
helyzetiikb6l adoddan — viszonylag késon jelentkezett. 1870-ben orosz tamogatassal keriilt
sor a bolgar exarchatus létrehozasanak engedélyezésére, amellyel parhuzamosan kiilonboz6
forradalmi és szabadsagharcos szervezetek hirdették meg a politikai fliggetlenség prog-
ramjat. Ezek a csatak kezdetben a torokok gyézelmével végzodtek, majd I1. Sandor orosz
car beavatkozasa (1877-1878) a torokok vereségét és europai birtokaik jelentds részének
elvesztését eredményezte. A fiiggetlen bolgar allam tehat orosz katonai beavatkozassal jott
létre, amelyhez — vagyis Nagy-Bulgaridhoz — a mai teriiletein kiviil Macedoénia és Nyu-
gat-Trakia (égei-tengeri kijarattal) is hozzatartozott. Az orosz befolyas tulzott mérték
megndvekedésétdl tartd nagyhatalmak azonban a berlini kongresszuson még ugyanabban
az évben modositasra kényszeritették a szerz6dé feleket.?

A nagy allamteriilet ismételt megteremtésére valo torekvés az elsé és a masodik bal-
kani haboruban is megnyilvanult, az els6 vilaghaborut kdvetéen azonban Bulgaria teriilete
tovabb csokkent. Bulgaria a masodik vilaghaboru alatt német segitséggel megvalositotta
az ahitott gyarapodast, de a haboru utan csak a Romaniaval szembeni hatdarmodositas ma-
radt érvényben. Ezzel 1étrejott a mai allamteriilet, megszilardult a bolgar identitastudat,
amely a torok hoditassal szembeni ellenallassal és a teriileti igények kielégitetlenségével
parosult.® Az ezt kdveté években Bulgaria a szovjet érdekszféra részévé valt, ahol 1946-ra
felszamoltak a polgari partokat. Az 1980-as években a Bolgar Kommunista Part (bbsirapcka
Komynucruuecka naptust — BKP) kimeritette a szovjet mintdji gazdasagfejlesztés lehe-
toségeit, a kiilsé allamadossag tobb mint haromszorosara nétt, a lakossag életszinvonala
csokkent.* Ekkor tiizték napirendre az etnikai kisebbségek a tobbségi bolgar tarsadalomba
torténd integralasat ¢s asszimilacidjat, kiindulva abbol az aspektusbodl, hogy a hagyomanyos
bolgar nemzeteszme szerint csak a szlav (bolgar nyelvii és kulturaju) és ortodox keresztény

2 NIEDERHAUSER Emil (1972): Forrongo félsziget: a Balkan a XIX-XX. szazadban. Budapest, Kossuth Konyv-

kiado.

KészeGt Margit (2011): 4 rendszervaltas utani évtized tarsadalmi folyamatainak etnikai foldrajzi vizsgalata

Bulgariaban. Doktori értekezés. ELTE TTK Foldtudomanyi Doktori Iskola. 38.

4 Miczov Jordan (2009): A bolgar kommunizmus hossza alkonya. Muilt-kor torténelmi magazin, 2009. 11. 10.
Elérhetd: https:/mult-kor.hu/20091110 a bolgar kommunizmus_hosszu_alkonya (A letoltés datuma: 2017.
12.05.)
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ember tekinthetd bolgarnak. Az 1984 decemberében elinditott Ugynevezett ,,0jjasziiletési
folyamat™ a lakossag koriilbeliil 10%-4t kitevo torok kisebbséget célozta meg. A hatdsa-
gok szlav nevek felvételére kényszeritették a torokoket, majd megsziintették a térok nyelvii
sajtotermékek kiadasat, bezarattak a torok nyelven tanito iskolakat, betiltottak a torok nyelv
nyilvanos hasznalatat, a fejkendd viselését ¢és a koriilmetélést. A nemzetiségi konfliktus
1989 majusaban élezodott ki, amikor bolgar nyomas hatasara megnyitottak a torok hatart,
és kozel 350 ezer torok hagyta el az orszagot, akik koziil azonban 150 ezren vissza is tér-
tek Bulgariaba. Az allambiztonsagi szervek hatékony tevékenységének eredményeként
csak késoén, az 1980-as évek utolsd harmadéban jelentek meg azok az ellenzéki csoportok,
amelyek életre keltették a régi politikai partokat, segitve ezzel a partosodasi folyamatot.

2. Alkotmany és politikai hatalommegosztas
2.1. A bolgar alkotményos Keretrendszer

A Bolgar Koztarsasag alkotmanyat 1991. julius 12-én fogadtak el, amely 10 fejezetbdl all,
napjainkig négy alkalommal modositottak. Bulgaria alkotmanyanak preambuluma leszdgezi
azokat az egyetemes emberi értékeket, amelyek a bolgar nép akaratat fejezik ki, a szabad-
sagot, a békét, az egyenldséget, a humanizmust, az igazsagossagot és a toleranciat. Az al-
kotmany biztositja az emberi jogokat, a nemek, a szarmazas, a vallasi hovatartozas szerinti
megkiilonboztetés tilalmat, az oktatashoz, a személyes meggy6z0dés kinyilvanitasahoz,
a politikai elkdtelezettséghez vald jogot, tovabba az egyéni vagy tarsadalmi helyzet alapjan
torténd egyenldséget. Alkotmanyos szinten megjelenik a lelkiismereti és vallasszabadsag,
a vallasi intézmények politikai célokra valo felhasznalasanak tilalma, valamint az etnikai
alapu partok 1étesitésének és az autonom teriileti egységek 1étrehozasanak tilalma. Bulga-
riaban a deklaralt hagyomanyos vallas a keleti ortodox kereszténység, a biztositott lelki-
ismereti és hitvallasi szabadsag azonban nem iranyulhat a nemzet biztonsaga, a kézrend,
a kozegészség és az erkolcs, valamint mas allampolgarok szabadsagjoga ellen.

Ezen jogok és kotelezettségek a korabbi alkotmanyokban® is nagy hangsulyt kaptak.
Az 1947. december 4-én elfogadott alkotmany leszdgezte, hogy a bolgar nyelv tanulasa
kotelez6 az iskolakban, de a nemzeti kisebbségeknek joguk van az anyanyelvii oktatashoz,
az anyanyelv és a nemzeti kulttra fejlesztéséhez. Az 1971-es alkotmany csak két kisebbséget
ismert el, a zsidokat és az Grményeket, mig a tobbieket nem bolgar eredetii polgaroknak te-
kintették. A BKP 1977-es kongresszusan Todor Zsivkov kijelentette, hogy az orszag gyakor-
latilag homogén, és torolték az alkotmanybol az etnikai kisebbség kifejezést. A menekiilni
akaro torokoknek kezdetben engedélyezték a kivandorlast, majd 1977 utan a kivandorlas
minden formajat megsziintették, és kiméletlen asszimilaciohoz kezdtek.” Az orszagban a to-

> Miczov Jordan (2015): Az allamszocializmus évtizedei Bulgariaban (1944-1989). In DEMETER Géabor —
PEYKOVSKA, Penka eds.: Shared Pasts in Central and Southeast Europe, 17"-21* Centuries: Hungarian and
Bulgarian Approaches. Sofia—Budapest, Institute for Historical Studies — BAS, Institute of History — RCH,
HAS.

¢ CsikHELYI Lenke (2004): Bulgdria. Eurdpai politikai rendszerek. Budapest, Osiris Kiado. 121.

7 M. CsAszAR Zsuzsa — FARKAS Marcell — HARY Szabolcs — Bacsa Beatrix (2014): Torok kisebbség a jelenkori
Balkanon. Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgadlat, Szakmai Szemle, 1. sz. 48.
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rok etnikum 1étezését sem akartak elismerni, ennek pedig az a politikai elgondolas lehetett
az oka, hogy ha elismerik a jelenlétiiket, akkor ez a kisebbség elindul az 6nallésodas utjan,
¢s elébb autonomiat kdvetel majd maganak, azutan pedig csatlakozni akar Térokorszaghoz.

A hatalyos alkotmany értelmében bolgar allampolgarnak tekintheté mindenki, akinek
legalabb az egyik sziilgje bolgar allampolgar, vagy aki Bulgaria teriiletén sziiletett és nem
kapott szarmazasabol eredéen mas allampolgarsagot. A Bolgar Koztarsasag hivatalos nyelve
a bolgar, a bolgar nyelv tanuldsa ¢és hasznalata a bolgar allampolgarok joga és kotelessége,
ugyanakkor a nem bolgar anyanyelvii allampolgarok a bolgar nyelv kételez6 tanulasa mel-
lett jogosultak sajat anyanyelviik tanuldsara és hasznalatara. A hatalyos bolgar alkotmany
tehat csak ,,nem bolgar anyanyelvi{i” allampolgarokat ismer, etnikai kisebbségi csoportokat
nem emlit, tovabba nem tartalmaz nemzeti felel6sségi klauzulat, és nem hasznalja a hataron
tali bolgarokat vagy kozosségeket megjeldld kifejezést. A térvényhozo a hataron tuli bolga-
rokat érint6 kérdéseket az allampolgarok alapvetd jogairédl szolo fejezeten beliil targyalja.
A jelenlegi bolgar alkotmany nem ismeri el a kisebbségeket,® az orszagban é16 kiilonb6z6
nemzetiségek? koriil olykor-olykor felerdsod6 tarsadalmi fesziiltségek gatoljak a kollektiv
kisebbségi jogok kiterjesztését. Bulgariaban harom nagy torténelmi kisebbséget kell meg-
emliteni: a muszlim torokoket, a bolgar nyelvii és eredetii, de valamikor az iszlam hitre attért
pomakokat és a macedonokat. A tarsadalmi beilleszkedés felgyorsitasa érdekében a kelet-
rodopei pomakok és a muszlim romak jelentds szamban igyekeztek a tobbségi kornyezet-
be olvadni, ugyanakkor a muszlim t6bbségii Nyugat-Rodopéban a pomakok ¢és a romak
toroknek valljak magukat. A torokok kétharmada az orszag északkeleti részén (Kardzsali
kornyékén), tehat Romaniaval és a délkeleti, vagyis Torokorszaggal hataros dvezetében él.

Az alkotmany moddositasara és kiegészitésére vonatkozo kezdeményezési jog a kép-
viselok egynegyedét és a koztarsasagi elnokot illeti meg. A nemzetgyiilés az alkotmany
valamennyi rendelkezését modosithatja, kivéve azokat, amelyek a Nagy Nemzetgytilés
hataskorébe tartoznak. Az alkotmany modositasarol vagy kiegészitésérdl szolo torvényt
a nemzetgyilés az dsszes képviselé haromnegyedének tobbségi szavazataval fogadja el,
harom kiilonb6z6 napon megtartott szavazas utan. Az elfogadott alkotmanymodositast
a Nagy Nemzetgyiilés elnoke irja ala és hirdeti ki az allami kdzlonyben az elfogadast ko-
vetd hét napon beliil. Ha a modosito javaslatot a képviseldk kevesebb mint haromnegyede,
de legalabb a kétharmada tamogatta, akkor a javaslatot legkorabban két, de legkésébb 6t
hénapon beliil Gjra kell targyalni. Az alkotmanymodositast elfogadottnak kell tekinteni,
ha az Gjratargyalas soran a képviselok legaldbb kétharmada tamogatta azt. Uj alkotmany
elfogadasahoz a 400 f6s Nagy Nemzetgyilés 6sszehivasa sziikséges.

8 A nemzetkozi dokumentumok sem rogzitik pontosan a nemzeti kisebbség fogalmat, igy a kisebbségek jogait
sem. Az eurdpai kisebbségvédelmi polgari kezdeményezés, a Minority SafePack felhivasara 2018 aprilisaig
Bulgariaban 24 691 alairassal tamogattak (Magyarorszagon 569 813 alairassal) a kezdeményezést.

° Bulgaria 7,7 millios lakossaganak kozel 84%-a bolgarnak, 9,4%-a toroknek, 4,7%-a romanak vallja magat, ki-
sebb szamban ¢élnek itt pomakok, macedonok, tatarok, 6rmények, gorogok, vlahok, gagauzok (torokiil beszéld
ortodox keresztények), karakacsanyok (gorog dialektust beszélo ortodox keresztények), albanok és oroszok is.
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2.2. Politikai hatalommegosztas és ellensiilyok Bulgariaban
Koztarsasagi elnok

Az allam vezetdje az elndk, aki megtestesiti a nemzet egységét, és képviseli a Bolgar Koz-
tarsasagot a nemzetkozi kapcsolatokban, helyettese az alelnok. A koztarsasagi elnokot
az alelnokkel egyiitt a valasztopolgarok kdzvetleniil, listan, abszolut tobbséggel, kétfordulds
eljarasban valasztjak 6t évre, és egyszer valaszthatok jra. Koztarsasagi elndknek és alel-
noknek valaszthato az, aki betoltotte a 40. életévét, és sziiletésénél fogva bolgar allampolgar,
valamint a megvalasztasat megel6z6 6t éven beliil folyamatosan Bulgariaban élt. Abban
az esetben, ha a jeldltekre leadott szavazatok aranya nem éri el az 50%-ot, akkor a legtobb
szavazatot kapott két jeloltnek ismét meg kell mérettetnie magat.

A koztarsasagi elndk tobbek kozott kitlizi a nemzetgyilési (orszaggyiilési) ¢és a he-
lyi dnkormanyzati valasztasokat, megallapitja az orszagos referendum datumat, kinevezi
a diplomaciai képviseldket, dont a bolgar allampolgarsaggal kapcsolatos honositasi, vissza-
honositasi, felmentési és megfosztasi tigyekben, dont tovabba a menedékjog megadasarol,
gyakorolja az egyéni kegyelmezés jogat, kihirdeti a torvényeket. Az allamfé elsésorban
protokollaris szerepet tolt be — kitiintetéseket adomanyoz —, de rendelkezik korlatozott
vétdjoggal is, amely abban nyilvanul meg, hogy 15 napon beliil indoklassal egyiitt vissza-
kiildheti a torvényt a nemzetgyiilésnek ujratargyalasra. A nemzetgytlés altal ismételten
elfogadott torvényt a koztarsasagi elnok hét napon beliil koteles kihirdetni. Jovahagyja
a kozigazgatasi teriileti egységek hatarainak ¢s azok székhelyeinek megvaltoztatasat. A koz-
tarsasagi elndk ¢s alelnok nem lehet népképviseld, nem lathat el mas allami, tarsadalmi
¢és gazdasagi tevékenységet, és nem vehet részt politikai part vezetésében. A koztarsasagi
elndk egyben a Bolgar Koztarsasag fegyveres erdinek féparancsnoka is, tovabba a Nem-
zetbiztonsagi Konzultativ Tanacs vezetdje. A koztarsasagi elndk és az alelnok mentelmi
joggal rendelkezik. Kinevezési jogkorrel rendelkezik tovabba az Alkotmanybirdsag tag-
jainak egyharmada esetében, az Elektronikus Média Tanacs két tagjat érintden, a Bolgar
Nemzeti Bank igazgatotanacsanak harom tagja tekintetében, a kémelharitasi és hirszerzési
szervek vezetdi vonatkozasaban. A koztarsasagi elnok nevezi ki és menti fel a Legfelsobb
Semmitdszék és a Legfelsébb Kozigazgatasi Birdsag elndkeit, valamint a Legfelsobb Igaz-
sagszolgaltatasi Tanacs elnokét is.

Az alelndki pozicid vilagviszonylatban is ritkanak szamit. Az alelndk nem helyettesiti
tavollétében a koztarsasagi elndkot, csak abban az esetben tolti be az elndki tisztséget, ha
az elndk benyujtja lemondasat, vagy sulyos betegség miatt akadalyoztatva van hataskore
ellatasaban, tovabba ha hazaarulast, alkotmanysértést kovetett el. A koztarsasagi elndk
egyes jogkoreit atruhdzhatja az alelndkre, igy példaul az allami tisztségviseldk kinevezését,
az allampolgarsag megadasaval vagy megfosztasaval kapcsolatos dontést vagy akar a ke-
gyelmi jogkort.

Alkotmanybirésag

Az Alkotmanybirdsag 1étrehozasara az 1991. julius 12-én elfogadott alkotmany kihirdetését
kovetden keriilt sor. Az alkotmanybirdsagrol szolo torvényt 1991. augusztus 16-an fogadtak
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el, majd meghataroztak a birdsag Osszetételét, €s elfogadtak szervezeti és miikddési sza-
balyzatot. Fiiggetlen a jogalkot6tol, a végrehajtotol és az igazsagszolgaltatastol, kizardlag
az alkotmany ¢s az alkotmanybirosagrol szol6 torvény szabalyozza.

A szervezet 12 birobol all, a tagok egyharmadat a nemzetgyilés valasztja, egyharma-
dat a koztarsasagi elnok nevezi ki, a harmadik harmadot pedig a Legfelsdbb Semmitészék
¢és a Legfelsobb Kozigazgatasi Birosag birdinak dsszevont biroi testiilete valasztja. Meg-
bizatasuk kilenc évre szdl, és nem valaszthatok ujra. Tagjainak magas szakmai és erkdlcsi
szinvonallal, valamint legalabb 15 éves jogi gyakorlattal kell rendelkeznie, nem lehetnek
nemzetgyilési vagy helyi képviseldk, nem tdlthetnek be allami vagy tarsadalmi tisztséget,
tovabba nem lehetnek part- vagy szakszervezeti tagok, és nem folytathatnak mas fizetett
tevékenységet. Az alkotmanybirak haromévenként, fokozatosan cserélédnek, tovabba
maguk koziil — titkos szavazassal — haroméves id6tartamra megvalasztjak az Alkotmany-
birdsag elnokét.

Feladata tobbek kozott az alkotmany értelmezése, egyes torvények vagy mas aktusok
alkotmanyellenességének megallapitasa, dontés az egyes hataskori dsszeiitkdzések vonatko-
zéasaban, nyilatkozat a nemzetgyilési képvisel6k megvalasztasanak torvényességével kap-
csolatos vita esetén, valamint a nemzetkozi szerzodések ratifikalasa el6tt az alkotmannyal
torténd Osszhang vizsgalata. Nem gyakorolhat vétojogot a Legfelsébb Semmitdszék vagy
a Legfelsobb Kozigazgatasi Birosag dontései tekintetében még akkor sem, ha azok az alkot-
mannyal ellentétesek. Alkotmanybirosagi eljarast kezdeményezhet a képviselok egyotode,
a koztarsasagi elndk, a minisztertanacs, a Legfelsobb Semmitdszék, a Legfels6bb Kozigaz-
gatasi Birosag ¢és a legfobb ligyész. Ezenfeliil az ombudsman is fordulhat a szervezethez
az emberi jogokat és szabadsagokat sért6 torvény alkotmanyellenessé nyilvanitasa céljabol.

Igazsagszolgaltatas

Bulgaria birdsagai olyan allami szervek, amelyek polgari, biintetd- ¢s kdzigazgatasi ligyek-
ben latjak el az igazsagszolgaltatas feladatait. A bolgar birdsagok felépitését és tevékeny-
ségét az igazsagszolgaltatasi rendszerrdl szolo torvény allapitja meg, amely meghatarozza
az érintett szervek szerkezeti és miikodési elvét, a kozottiik 1évo egyiittmiikodést. A birod-
sagokat az Igazsagiigyi Minisztérium feliigyeli, a birokat a Legfels6bb Igazsagszolgaltatasi
Tanacs nevezi ki.

A Legfelsobb Igazsagszolgaltatasi Tanacs a legmagasabb szintli kdzigazgatasi hatosag,
amely a birésagok iranyitasaért felelds, és biztositja azok fliggetlenségét. Ez a szervezet ha-
tarozza meg a birbsagok dsszetételét és szervezetét, igazgatja annak tevékenységét. Az igaz-
sagligyi miniszter javaslata alapjan — katonai birdsagok esetében a védelmi miniszterrel
konzultalva — meghatarozza a birdsagi korzetek szamat, valamint a keriileti, a regionalis,
a kozigazgatasi ¢s fellebbviteli birésagok székhelyét. Az ligyeket azon kozigazgatasi birdsag
vizsgalja, amelynek illetékességi teriiletén a megtamadott kozigazgatasi aktust kibocsato
hatésag székhelye talalhat6. Ha a székhely kiilf6ldon talalhato, akkor Szoéfia varosi koz-
igazgatasi birdsaga jar el.

A Legfelsobb Semmitdszék a legmagasabb szintet jelenti biintetd- és polgari tigyekben,
illetékessége a Bolgar Koztarsasag egész teriiletére kiterjed. Feladata a megfeleld és egy-
séges joggyakorlat biztositasa valamennyi birdsag esetében. A Legfelsobb Kozigazgatasi
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Birosag feladata az egységes joggyakorlat biztositasa a kozigazgatasi birosagokra nézve.
A Legfelsébb Kozigazgatasi Birosag vizsgalja a miniszterelnok, a miniszterelnok-helyettes,
a miniszterek, a Bolgar Nemzeti Bank altal kibocsatott aktusok, valamint a jogszabaly altal
meghatarozott mas intézkedések elleni panaszokat. A masodlagos jogi aktusok jogszeriisé-
gével kapcsolatos jogvitakban ¢és kozigazgatasi tigyekben hatarozatot hoz.

A birédkat, az ligyészeket és a nyomozokat a Legfels6bb Torvénykezési Tanacs ne-
vezi ki. A Legfelsébb Torvénykezési Tanacs titkos szavazassal dont a birak, az ligyészek
és a nyomozok kinevezésérdl, akiket hivatali tevékenységiiket illetéen mentelmi jog illet
meg. A Legfelsdbb Torvénykezési Tanacs javaslatara a koztarsasagi elndk nevezi ki hét évre
¢és menti fel a Legfelsébb Semmitdszék elnokét, a Legfelsébb Kozigazgatasi Birdsag elnokét
¢és a legfébb tigyészt, akik nem valaszthatok Gjra. A Legfelsobb Torvénykezési Tanacs 25
tagbol all, tiléseit az igazsagligyi miniszter vezeti, aki nem rendelkezik szavazati joggal.

Az ligyészség szervezete megegyezik a birdsagok szervezetével. A legfobb ligyész
ellatja a torvényességi feliigyeletet valamennyi ligyész tevékenysége felett. Az ligyészség
figyelemmel kiséri a torvényesség betartasat ugy, hogy irdnyitja a nyomozast, felelésség-
re vonja a bilincselekmények elkovetdit, képviseli a vadat koztdrvényes blincselekmények
esetében.

A kertileti (113), a regionalis (28), a kdzigazgatasi (28), a katonai (5) ¢s a fellebbviteli
(5) birosagi korzetek nem feltétleniil esnek egybe az orszag teriiletének kozigazgatasi fel-
osztasaval. A katonai birosagok (5) a bolgar hadsereg hivatasos és sorkatonai allomanya,
a Védelmi Minisztérium személyzete, a nemzetbiztonsagi és a hirszerz6 allomany altal el-
kovetett biincselekményekkel kapcsolatos biintetdligyeket vizsgaljak. Ezekben az ligyekben
masodfokon a katonai fellebbviteli birdsag (1) jar el.

Kozvetlen demokracia

A bolgéar orszagos ¢s helyi referendumok alkotmanyos alapelve az altalanos, egyenld és koz-
vetlen valasztojog titkos szavazas utjan torténd gyakorlasa. Minden bolgar allampolgarnak,
akinek van bulgariai lakcime, és betoltotte a 18. ¢letévét, valamint nem all cselekvoképes-
séget korlatozo vagy kizard gondnoksag alatt, tovabba nem tolti szabadsagvesztés-biinte-
tését, joga van a véleménynyilvanitasra, népszavazasban valo részvételre. A népszavazas
a kozvetlen demokracia eszkoze, amely lehet nemzeti vagy helyi, kotelez6 vagy konzultativ.
Akkor valik kotelez6 érvényivé, ha a részvételi arany eléri a korabbi orszaggyiilési va-
lasztason részt vevok szamat, és az azonos valaszt adok aranya meghaladja az 50%-ot. Ha
eredménytelen a népszavazas, akkor ugyanazon kérdésre vonatkozoan legkorabban két év
elteltével lehet népszavazast kezdeményezni. A népszavazas kiirdsahoz legalabb 400 ezer
hitelesitett alairas dsszegytjtése sziikkséges.

Bulgariaban mar 1922-ben tartottak orszagos népszavazast a nemzeti katasztrofak
(1913, 1918) eldidézdinek felelosségre vonasardl, amelyet a szavazok tobbsége jovahagyott.
1946-ban a monarchidbdl koztarsasagra valo attérésrol tartottak népszavazast, amely soran
a valasztok 95,6%-a szavazott a koztarsasagi allamformara. 1971-ben az 0 alkotmanyrol
tartottak referendumot, ahol a szavazokat a Zsivkov-féle alkotmany jovahagyasara kérték,
ezt az alkotmanyt a valasztasra jogosultak 99,7%-a legitimalta.
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A 2013. januar 27-ei népszavazas alkalmaval a belenei atomerdmu épitésének sziik-
ségességérol donthettek a valasztok. A kommunizmus bukdésa 6ta ez volt az elsé orszagos
referendum. Annak ellenére, hogy az igenek keriiltek tobbségbe minden valasztasi kor-
zetben, a részvételi arany nem haladta meg a sziikséges 60%-os kiiszobértéket, igy a nép-
szavazas nem valt kotelez6 érvényiivé. Mivel azonban a valasztasra jogosultak részvétele
meghaladta a 20%-ot, ¢és a valasztasra jogosultak tobb mint 50%-a igennel szavazott,
az atomerdmi kérdése a nemzetgyiilés elé keriilt.

2015. oktober 25-én az elektronikus Gton torténd szavazas kérdésérdl tartottak refe-
rendumot, amely az alacsony részvétel miatt érvénytelen volt — mivel azonban a valasztasra
jogosultak tobb mint 20%-a kinyilvanitotta véleményét, a kérdés a nemzetgytilés elé keriilt.
A 2016-0s referendumot a Bolgar Koztarsasag elndkének és alelnokének megvalasztasaval
egyidejiileg tartottak. Ez volt az els6 népszavazasi kezdeményezés, ahol az alairasgyijté
iveket mar elektronikus formaban is be kellett nytGjtani. A népszavazasra feltett kérdések
a valasztasi rendszer megvaltoztatasara iranyultak (partlistas szavazas helyett csak egyéni
képviseldkre lehessen szavazni, a valasztason valo részvételt tegyék kotelezévé, valamint
csokkentsék a partoknak folyositott allami tdmogatas dsszegét). A népszavazas — ke-
vés szavazat hijan — érvényteleniil zarult. Tekintettel arra, hogy 20%-ot meghalado volt
a részvételi arany, és a tamogatd szavazatok szama meghaladta az 50%-ot, a harom kérdés
a nemzetgyiilés elé keriilt, amely elutasitotta a valasztasi rendszer megvaltoztatasara ira-
nyulo javaslatokat.

A helyi népszavazas (6nkormanyzat, régié vagy telepiilés hataran beliil) az orszagos
népszavazasnal gyakrabban alkalmazhato, és azok vehetnek rajta részt, akik orszagos va-
lasztojoggal, valamint az adott teriileten allando vagy ideiglenes lakcimmel rendelkeznek
a valasztas napjat megel6z6 hat honapon beliil. A helyi népszavazason a szavazati joggal
rendelkez6 polgarok legalabb 40%-anak részvétele sziikséges ahhoz, hogy érvényes le-
gyen, tovabba eredményes akkor, ha az azonos valaszt adok szama meghaladja az 50%-ot.
2008-ban példaul Burgaszban és Szozopolban tartott helyi népszavazason a szavazasra
jogosultaknak csak a 20%-a vett részt, igy a gazvezeték kiépitése vonatkozasaban hiaba sza-
vaztak 97%-ban nemmel, a népszavazas érvénytelen volt. 2009-ben ugyanezen targykorben
tartott pomoriei népszavazason a valasztasra jogosultak 60,12%-a jelent meg, ¢s 98,9%-ban
nemmel szavaztak, igy ez a népszavazas érvényes ¢és eredményes volt.

Bolgdar Nemzeti Bank

A Bolgar Nemzeti Bank a Bolgar Koztarsasag kozponti bankja, a bolgar nemzeti valuta,
a leva egyediili kibocsatdja. 1879. januar 25-¢én alapitottak, igy a vilag egyik legrégebben
fennallo kozponti bankja. Fliggetlen pénziigyi szervezet, amely tevékenységérdl koteles
beszamolni a nemzetgyiilésnek. A Bolgar Nemzeti Bank szabalyozza ¢és feliigyeli az or-
szag mas bankjainak tevékenységét a bankrendszer stabilitasanak megérzése és a betéte-
sek érdekeinek védelme érdekében. Felel a bankjegyek és érmék kibocsatasaért, egyediili
tulajdonosa a Bolgar Pénzverdének, ellendrzi és igazgatja a bolgar bankszektort, 6rzi
a bolgar kormany készpénztartalékait. Kulcsfontossagt szerepet tolt be a bolgar gazda-
sagban, gondoskodik a bolgar valuta stabilitasarol, valamint az orszag bankrendszerének
¢s hitelrendszerének megerdsitésérol, fejlesztésérél. A Bolgar Nemzeti Bank miikodését
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torvények, rendeletek, kdzjogi szervezetszabalyozé eszkdzok hatarozzak meg, kereteit
a Bolgar Nemzeti Bankrol sz016 torvény, a hitelintézetekrdl szolo torvény, a pénzforgalmi
szolgaltatasokrol és pénziigyi rendszerekrol szolo torvény, valamint a hitelintézetek és be-
fektetési kozvetitOk szerkezetatalakitasarol szo6lo torvény adja.

Ombudsman

Az ombudsman a polgari és szabadsagjogok barmely hatosag altali megsértésével kapcsola-
tos panaszokat vizsgalja. Nemt6l, politikai meggy6z6déstdl vagy vallastol fiiggetleniil barki
nyujthat be panaszt az ombudsmanhoz jogainak megsértése kapcsan. A névtelen vagy két
évnél régebben tortént eseményekre vonatkozo panaszokat az ombudsman nem vizsgalja,
azonban sajat kezdeményezésre is indithat vizsgalatot, ha allaspontja szerint ez a kdzérdeket
szolgalja. A bolgar nyelven irt panaszokat postan, személyesen, e-mailben €s szdban is be
lehet nyujtani. Az orszagos ¢és helyi hatosagok, a jogi személyek, tovabba a lakossag koteles
egylttmikodni az ombudsmannal. Ha az ombudsman nem rendelkezik hataskorrel az adott
panasz kivizsgalasara, akkor a panaszost errdl tajékoztatja, és atiranyitja a megfeleld hato-
saghoz. Amennyiben az ombudsman azt allapitja meg, hogy a probléma jogszabalybol ered,
ajanlast tehet a kormanynak és a parlamentnek a jogszabaly modositasara. Ha alkotmany-
sértést allapit meg az emberi jogok vagy a szabadsagjogok tekintetében, az alkotmanybiro-
saghoz fordulhat, ¢s kérheti az alkotmanyellenessé nyilvanitast. Az itélkezési gyakorlatban
felmeriil ellentmondasok észlelése esetén a Legfelsébb SemmitdszEktdl vagy a Legfelsdbb
Kozigazgatasi Birosagtol értelmezdé dontés meghozatalat kérheti.

Az ombudsmant a nemzetgyiilés valasztja 6t évre, munkajat ombudsmanhelyettes se-
giti. Hataskorét és eljarasanak rendjét torvény szabalyozza, de nem rendelkezik hataskorrel
a kozigazgatasi aktusok visszavonasara. Tevékenységét négy alapelv hatarozza meg: a par-
tatlansag és fliggetlenség, a jogallamisag ¢s az igazsagszolgaltatas elémozditasa, a gyerme-
kek érdekeinek védelme és a jo kormanyzas kévetelményeinek valdo megfelelés. Hataskore
nem terjed ki a nemzetgyilés, a koztarsasagi elnok, az Alkotmanybirdsag, a Legfelsdbb
Igazsagszolgaltatasi Tanacs €s a Nemzeti Szamvevoszek tevékenységének vizsgalatara, to-
vabba a birdsag, az ligyészség dontéseinek végrehajtasara, valamint a nemzetbiztonsaggal
és a kiilpolitikaval kapcsolatos kérdésekre. Munkajardl minden év marcius 31-ig a nemzet-
gyllés szamara jelentést készit.

Teriileti hatalommegosztas

Bulgaria kozigazgatasi beosztasat a rendszervaltas idején az 1987-ben bevezetett admi-
nisztrativ reform hatarozta meg, amely az 1990-es évek soran folyamatosan mddosult.
Az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozas sziikségessé tette a teriileti beosztas unids gyakor-
lattal valo 6sszehangolasat, amelynek eredményeként haromszint(i kézigazgatasi beosztast
vezettek be.!

10 K6szeGr 2011, 31.
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Az 1987-ben létrehozott kilenc régiot (rajon) 1999-ben hatra csokkentették, ez az Eu-
ropai Unidban hasznalt regionalis beosztas masodik szintjének felel meg. A régio kozigaz-
gatasi teriileti egység, amelynek rendeltetése a regionalis politika megvaldsitasa, a nemzeti
és helyi érdekek kozotti 6sszhang biztositasa, a torvényesség ¢s a kozrend védelme, a ha-
tosagi feliigyelet ellatasa. A régio igazgatasi feladatait a biztos latja el, akit a miniszter-
tanacs nevez ki. A kozponti allami szervek ¢és azok helyi képvisel6i csak abban az esetben
gyakorolnak torvényességi feliigyeletet a helyi 6nkormanyzati szervek aktusai felett, ha
azt torvény irja el6. A NUTS!" harmas szintet az egyes megy¢k (oblasztok) képviselik
Bulgariaban. 1999-ben 27 oblasztra és egy onalld févarosi oblasztra osztottak az orszagot,
2010-t6] pedig 264 helyi 6nkormanyzatot (obstinat) hoztak 1étre. Egy obstinat akar tobb
telepiilés — korabbi faluk6zosség — is alkothat. Az érintett obstina lakossaga négyévente
valasztja meg helyi képvisel6it és a polgarmestert.

3. Partok és a valasztasi rendszer
3.1. F6bb partok Bulgariaban

Az alabbi részben a rendszervaltast kovetden megalakult szamos bolgar part koziil azokat
mutatjuk be, amelyek meghatarozo szerepet toltottek €s toltenek be a bolgar politikai élet
alakulasaban.

A baloldali er6k meghatarozé erejét a Bolgar Szocialista Part (bsarapcka corua-
nuctudecka naptus — BSZP) jelenti. A szervezetet 1989. aprilis 3-an a korabbi Bolgar
Kommunista Part névvaltoztatasaval szervezték Gjja. Az alapitdé elndk Petar Mladenov
volt, aki puccsot hajtott végre Todor Zsivkov elndkkel szemben, és eltavolittatta a partbal,
amelynek kovetkeztében a reformkommunistak kezébe keriilt az iranyitas. Napjainkra
a part a szocialdemokrata értékek képviseltét vallja magaénak, amely aktiv szerepet vallalt
az orszag Europai Unidhoz torténd csatlakoztatasa érdekében, célul tiizte ki az EU tagalla-
maival valo békés gazdasagi és kulturalis kapcsolatok elmélyitését, a fejlett nyugat-eurdpai
¢és az elmaradottabb uj tagallamok kozotti kiilonbségek felszamolasat, az EU segitségével
a kis- és kozépvallalkozasok tdmogatasat, a telepiilések felzarkoztatasat. A BSZP annak
ellenére sem nevezhetd kifejezetten oroszbaratnak, hogy a liberalis vonal mellett 1étezik egy
balosabb szocialdemokrata iranyzat és egy kommunista iranyvonal is. A koriilbeliil 100 ezer
tagot szamlalo csoport nemzetkozi tagsagat tekintve részt vesz a Szocialista Internacionalé
¢és az Eurdpai Szocialistak Partjanak munkajaban.

A jobboldal legerésebb szervezetét a Polgarok Bulgaria Eurdpai Fejlodéséért (I'pax-
JaHU 3a eBporeiicko pa3Butue Ha briarapus — GERB) csoport jelenti. A partot 2006.
december 6-an alapitotta Bojko Boriszov — Szofia akkori fopolgarmestere — jobbkdzép,
liberal-konzervativ eszmék mentén. A GERB nyugatparti, de nem oroszellenes, euroatlan-
tista, az Eurdpai Néppart tagja. A GERB hisz a kereszténydemokrata elvekben, a csaladban
¢és a hagyomanyos értékrendben. Arra torekszik, hogy a szabadsagon, feleldsségen, tarsa-

" Az Eurdpai Unio Statisztikai Hivatala (EUROSTAT) — az Eurdpai Bizottsag féigazgatosagaival egyiitt-
mitkodésben — az 1970-es évek elején hozta létre a statisztikai teriileti egységek osztalyozasi rendszerét
(NUTS — Nomenclature des Unités Territoriales Statistiques).
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dalmi joléten, szolidaritason és igazsagossagon alapuld liberalis demokracian keresztiil
stabilitast és biztonsagot nyujtson. Torekvéseik kozt szerepel a jogallamisagba vetett hit
megerdsitése, Bulgaria jo hirnevének javitasa az Eurdpai Unidban és a vilagban, az orszag
szervezett blindzéssel és korrupcioval vald azonositasanak felszamolasa, a fiatalok 6szton-
z¢ése az otthonmaradasra és a munkahelyteremtés. Torekednek tovabba a tudas- és az inno-
vacios tarsadalom fejlesztésére, az egész életen at tartd tanulas biztositasara, a tarsadalmi
piacgazdasag megvalositasara.

A 11. Szimeon Nemzeti Mozgalom (Haruonanno nerkenne Cumeon Bropu — NDSZV)
nevil partot az 1996-ban hazaérkezett, tronfosztott és szamiizott car, I1. Szimeon alapi-
totta harom honappal a valasztasok el6tt. A partot a centrista liberalizmus jellemezte,
6 célkitlizései kozott a szolidaritas, az igazsagossag, a tolerancia és az egyenld esélyek
megteremtése szerepelt. A 2001-es valasztast koalicids partnereivel megnyerte, a 2005-6s
valasztasokon mar csak a masodik helyezést érték el, a part tamogatottsaganak csokkenését
pedig a 2007-es eurdpai parlamenti valasztas eredménye mutatja. I1. Szimeon partja nagy
szerepet jatszott Bulgaria eurdpai unios csatlakozasanak elokészitésében, és tamogatta
a tovabbi kelet-europai bovitést. A 2007-es, szamukra kudarccal végz4dd valasztasokat
kovetden a part nevet valtoztatott.

A szélsdjobboldali partok koziil kiemelkedik a Tamadas Part (ITaptus Araka) elneve-
z¢ésii formaciod, amelyet a nacionalista, populista, euroszkeptikus, globalizacio- és iszlam-
ellenes ideoldgia, valamint az oroszpartisag jellemez. A szervezetet 2005-ben hoztak 1étre
harom kisebb part, a Nemzeti Mozgalom az Anyafold Megmentéséért, a Bolgar Nemzeti
Patriota Part és a Patriota Erdk és Seregek a Fennmaradasért és Védelemért Unidja egye-
siilésébdl. Sem a kormanypartokkal, sem a jobbkozép ellenzéki partokkal nem 1épett
koaliciora, mivel azokat bolgarellenesnek és hazaarulonak tartja. Bulgariat egynemzetii
allamként definialjak, és megerdsitik a bolgar nemzet etnikai s vallasi sokszintiség folotti
fennhatdsagat. Népszavazast tart sziikségesnek minden olyan kérdésben, amely a nemzet
tobb mint 10%-at érinti. Kiilpolitikaja szerint semlegességre torekszik, tavolsagtartast
mutat a nagyhatalmaktol, ugyanakkor nyitni kivan minden olyan EU-n kiviili allam felé,
amellyel megitélése szerint Bulgaria csak nyerhet, és hangsulyosan ellenzi Bulgaria rész-
vételét a nemzetkozi katonai akcidkban, kdveteli Bulgaria NATO-bdl torténd kilépését.
Ugyanezen poziciobdl politizal a Volja (Bosst) nevii csoport, amely 2007-t61 kiilonbdzo

A Mozgalom a Jogokért és Szabadsagért (Isuxenue 3a [Ipasa u CBoboau — DPSZ)
partot 1990 januarjaban alapitottak. De facto a bulgariai torok és a muszlim kisebbség partja,
de jure a part nem kisebbségi part, mivel a bolgar alkotmany tiltja a vallasi vagy etnikai ala-
pon szervezddo part 1étrehozasat. Liberalis, centrista partként elsésorban a bulgariai toroko-
ket és iszlam vallastiakat tomoriti, ami miatt sok tamadas is érte.'” F6 célkitlizései az egység
¢és egyenldség megteremtése valamennyi bolgar allampolgar kozott, a kdvetkezetes és ha-
tarozott nemzeti politika képviselete, valamint a kisebbségek jogainak és szabadsaganak
tiszteletben tartasa. Olyan jogi és szocialis garanciakat kovetelnek, amelyek meggatoljak
az etnikai és vallasi hovatartozason alapuld gyilolet és diszkriminaci6 kialakulasat, tovab-
ba amelyek minden k6zosség szamara biztositjak az egyenlé banasmodot, a szabadsagot

12 GANEYV, Venelin L. (2004): History, Politics and the Constitution: Ethnic Conflict and Constitutional Adjudi-
cation in Postcommunist Bulgaria. Slavic Review, Vol. 63, No. 1. 66—89.
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¢és a szocialis biztonsagot. Megalakuldsa ota koalicids partnerként szinte folyamatosan
részese volt a kormanyzasnak. Kiilpolitikajat tekintve tamogatta Bulgaria europai unids
kel szembeni tolerancia, tovabba kiemelt célkitiizése a béke megteremtése és a Balkanon
kialakult helyzet stabilizalasa. A part nagyon jo kapcsolatokat apol Torokorszaggal.

3.2. A bolgar partrendszer valtozasa

Az 1989 végén meginduld, majd hihetetlen mértékben felgyorsulo partosodast elésegitette
a korabban teljesen kommunista ellenérzés alatt allo szakszervezeti mozgalom bomlasa,
illetve atalakuldsa. A rendszervaltas idején a bolgar partrendszer haromosztativa valt.
Az egyik oldalon a korabbi kommunista rezsim utddpartja emelkedett ki, amely kozel
azonos mandatumot szerzett a jobboldali Demokratikus Erék Szovetségével. A mérleg
nyelvét ekkor a DPSZ toltotte be. A haromosztatisag hamarosan megsziint, és elkezd6dott
a partrendszer fragmentalodasa, viszont napjainkig megmaradt azon elv, hogy a bal-
¢s jobboldalon egyetlen tomorité koalicio meghatarozo, akik mellett mas centrista vagy
sz¢élsbjobboldali szervezetek is tamogatottsagot érnek el. Mig a baloldal 6sszefogo szerve-
zetét mindig is a BSZP vezette, addig a jobboldali tdmoriilés folyamatosan valtozott. Ezen
a jobboldali térfélen 1997-ben az Egyesiilt Demokratikus Erdk voltak meghatarozoak,
2001-ben atvette a stafétabotot I1. Szimeon partja, az NDSZV, 2009-t6l pedig a GERB ra-
gadta magahoz a jobboldal vezetését. A partrendszerben stabil centrumot jelent a DPSZ,
amely minden valasztason meg tudta 6rizni harmadik helyét. Napjainkra a partrendszer
téma a mérsékelt tobbpartrendszer jellemzd6it mutatja, bar egyre tobb szélsdséges szervezet
is megjelent Bulgariaban.

3.3. Valasztasi rendszer és eredmények

1989 a demokratikus valtozas kezdete, amelyet mind politikai, mind gazdasagi krizis jel-
lemzett. Az 1990 juniusaban megrendezett parlamenti valasztasok a kommunizmus utani
elsé szabad és demokratikus valasztasok voltak, amelyet a Német Szovetségi Koztarsasag
mintajat kovetd, vegyes tobbségi-proporcionalis rendszer alapjan bonyolitottak. Az els6 for-
duléban 90,79%, mig a masodikban 84,14%-os részvételi arany mellett a BSZP a szavazatok
47,15%-at, a Demokratikus Erék Szovetsége 36,2%-at, a Bolgar Foldmiives Népi Szovetség
8,3%-at, a DPSZ 6,3%-at szerezte meg. Az uj parlament heves indulatok kdzepette, 1990.
julius 17-én kezdte meg munkajat az 1989 decembere 6ta kormanyzo, szocialista Andre;j
Lukanov vezetésével. A BSZP — valasztasi gy6zelmére hivatkozva — maganak kivanta meg-
szerezni a miniszterelndki €s a parlament elnokének tisztét is. A valasztasi eredmények
okan a kisebbségben 1évo ellenzek tiintetéseket szervezett Szofiaban €s a nagyobb varosok-
ban, amelynek kovetkeztében a szocialista kormany lemondani kényszeriilt. Ezt kdvetéen
nagykoalicios kormany alakult a BSZP ¢s a Demokratikus Erok Szovetsége részvételével,
a miniszterelnok pedig egy fiiggetlen, de a szocialistakhoz kozel allo személy lett.
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1991-t61 aranyos, partlistas képviseleti rendszerben négyévente, 4%-os bejutasi kii-
sz0b alkalmazasaval keriilt sor az altalanos parlamenti valasztasokra, egyfordulos, titkos
valasztas keretében. A 31 tobbmandatumos valasztokeriiletbdl érkez6 szavaztok atvaltasat
a D’Hondt-modszerrel végezték el. 1991 augusztusaban mar modositottak a torvényen, le-
hetdvé téve, hogy a jeloltek két regionalis valasztokdrzetben is versenyezzenek, majd pedig
a fliggetlen jeloltek indulasat konnyitették meg a tamogato alairasok csokkentésével ott,
ahol a lakossag szama nem érte el az 1500 f6t. Az 1991. oktober 13-i valasztason a szo-
cialistak a mandatumok 44%-at szerezték meg, a DPSZ 10%-ot szerzett, mig a valasztast
a mar letisztultabb, homogénebb, magat mar jobbkézépnek definialo Demokratikus Erék
Szovetsége nyerte, amely jobbkozép kormanyt alakitott a torok part (DPSZ) tamogatasaval.
Az1j kormany programjaban felvéllalta a valodi rendszervaltast, amelynek jegyében atfogo
»tisztogatast” helyezett kilatasba az allami szerveknél, megfeledkezve a valddi privatiza-
ci6 sziikségességérdl. A kormany fokozatosan magara haragitotta a parlament tobbségét,
a kozvéleményt pedig az életszinvonal rohamos csokkenése és a munkanélkiiliek 400 ezres
tomege bdszitette fel. Filip Dimitrov kormanyf6 végiil szembekeriilt sajat partjanak elitjével
zast kért a parlamentben, amelynek eredményeként lemondasra kényszeriilt. Uj valasztésra
ekkor nem kertilt sor, tekintettel arra, hogy a szocialistak megegyeztek a DPSZ-szel, és ugy-
nevezett szakértéi kormanyt alakitottak. A koalicios kormanyzas idején a gazdasagi valsag
elmélyiilt, a sziirkegazdasag er6sodott, amelynek kovetkeztében 1994 végén a szakértdi kor-
many lemondott, majd helyét egy ideiglenes ligyvivé kormany t6ltdtte be néhany honapig.

Az 1994-es valasztasokon a szocialistak abszollt tobbséget szereztek a mandatumok
52%-aval, igy tehat egyparti kormany alakult. A DPSZ 7%-ot, a jobbk6zép Demokratikus
Erdék Szovetsége és egy beldle kiszakadt szintén jobbkdzép, 0j politikai eré a Népi Szdvet-
ség egyiitt szerzett 36%-ot. A valasztas érdekessége egy Uj populista, de nem széls6jobb
és nem is nacionalista politikai erd megjelenése a parlamentben Bolgar Uzleti Témb néven,
amely ideologiailag teljesen definialhatatlan partként megszerezte a mandatumok 5%-at.
1995 januarjaban a szocialista part balszarnyahoz tartozo, akkor 35 éves Zsan Videnov lett
a miniszterelndk, akinek kormanyzati munkajat gyakorlatilag sajat partjanak belso ellenzéke
bénitotta meg. Ezen idGszak elsé nagy csapasa az orszagban jelentkez6 kenyérhiany volt,
amely a mar magantulajdonban 1év6 vezetd mezdgazdasagi cégek tulzott gabonaexportja-
nak volt koszonhetd. A kenyérhidny megsziintetésére a kormany exporttilalmat rendelt el
a gabonara, de késon intézkedett, a kenyér ara drasztikusan emelkedett, és ez a kormany
hibaztatasahoz vezetett. Ezt kdveten Gjabb problémaval kellett a szocialista kormanynak
szembenéznie, mivel befagyasztottak a korabbi kormany NATO-csatlakozasi targyalasait,
semlegességet és balkani szovetséget javasoltak, tovabba hangsulyoztak, hogy nem kell fel-
tétleniil privatizalni a teljes allami tulajdont. A nyugati orszagok drasztikus valaszlépéssel
¢ltek, és nem voltak hajlandok megallapodni a bolgar kiilsé allamaddsag atlitemezésérol.
Megindult a bolgar leva leértékelédése, a kormany bukasakor mar 2400 leva volt egy dollar.
A tobb szaz szazalékos hiperinflacio okan drasztikusan csokkent az egyébként is alacsony
¢letszinvonal Bulgariaban, aminek hatasara 1996 6szén megkezdddtek a tomegtiintetések,
¢és 1997 elején 4j valasztasokat irtak ki.

Az 1997-¢s valasztasokon a szocialistak oriasi vereséget szenvedtek, a mandatumok-
nak csak a 24%-at szerezték meg. A Demokratikus Erék Szovetsége vezette jobbkdzép
szdvetség 57%-ot kapott, a torok kisebbségi part 8%-ot, a Bolgar Uzleti Tomb tovabbra
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is 5%-ot. Megjelent egy Uj part is, a szocialistakbol kiszakadt 01j baloldali-centrista part,
amely a mandatumok 6%-at szerezte meg. Az 1997-¢s parlament és a megalakult jobbkozép
kormany volt az els6, amely kitoltotte négyéves mandatumat.

2001-ben 0 valasztasi torvényt fogadtak el. Az alapvetd szabalyok nem valtoztak, igy
tovabbra is a D’Hondt-modszert alkalmaztak, a bejutasi kiiszobot nem valtoztattak meg, vi-
szont pontositottak a fiiggetlen jeldltekre vonatkozo eldirasokat, és rendezték a megiiresedett
mandatumok helyzetét. Az elsé kiegészités 2005-ben kovetkezett be: a partoknak 20 000
levat, a koalicioknak 40 000 levat, mig a fliggetlen jelolteknek 5000 levat kellett regiszt-
racios dijként befizetni, tovabba egységesitették a szavazolapokat fehér szintire. A 2001-es
parlamenti valasztasokon négy part keriilt be a parlamentbe. A szocialistak ¢s a jobbk6zép
valasztasi szovetség kozel egyforma eredményt értek el (20-20%), a tordk part ekkor 9%-
ot kapott. A valasztasokat a mandatumok 50%-aval egy — a valasztasok elétt néhany héttel
alakult — 0j part, az idékdzben Bulgariaba visszatelepedett volt bolgar car, 11. Szimeon
partja, az NDSZV nyerte. Bar az NDSZV magat liberalisnak definialta, valasztasi eredmé-
nye gyakorlatilag az akkor rendkiviil népszerii excar személyének tudhaté be, aki koalicios
kormanyt alakitott a DPSZ-szel. Az emigralt értelmiségiekbdl allo partot a szintén emigrans
volt bolgar car, I1. Szimeon alapitotta, aki 1946-t6l élt szamiizetésben el6szor Egyiptomban,
majd kozel 50 évig Spanyolorszagban. A part 6 célja az volt, hogy friss kiilfoldi tudast,
tapasztalatot vigyen a kozéletbe, és hogy drasztikusan emelkedjen az életszinvonal. I1. Szi-
meon — azaz Szimeon Szakszoburgotszki — idején az életszinvonal emelkedett, de az igért
jolét elmaradasa okan a kozvélemény kudarcként értékelte kormanyzasat. A kiilpolitikaban
a volt car kovette édesapja, II1. Borisz car mottojat, miszerint ,,mindig Németorszaggal,
sose Oroszorszag ellen”, igy az orosz kapcsolatokat tigy igyekezett javitani, hogy kézben
az euroatlanti integraciot sem veszélyeztette. Ma mar a kutatok és a bolgar médiak sze-
rint is ez a kormany volt a rendszervaltas utani legkorruptabb bolgar kormany, amelynek
bukésa a modern bolgar torténelem eddigi legnagyobb politikai bukasaként jellemezhetd.

A 2005-6s valasztasokon a cari part a mandatumok 22%-at szerezte meg, a szocialistak
34%-ot, a torok part pedig 14%-ot. Ez a harom part alakitotta meg ekkor az 1j kormanykoa-
liciot. Ellenzéki oldalrol két csoport alakult: egyrészrél az sszesen 21% mandatumarannyal
megjelent harom 6nallo jobbkdzép part, masrészrol a mandatumok 9%-at megszerzo széElso-
jobboldali Ataka part. A 2006-0s elnokvalasztason a jobboldal mar el sem jutott a masodik
forduloig, a szocialista elnok 6 vetélytarsa a nemzeti radikalis Volen Sziderov volt.

A 2009-es valasztasokon jelentds valtozas kovetkezett be. A szocialistak elvesztették
mandatumuk felét, igy csak 17%-ot értek el, a torok part és a szélsdjobb part megtartotta
részben Ujraegyesiiltek — egyiitt is alig szerezték meg a mandatumok 10%-at. A valasztasok
nyertese a mandatumok 48%-aval egy j part, a GERB lett.

2009-ben attértek a vegyes valasztasi rendszerre, a D’Hondt-mddszert lecserélték
a Hare—Niemeyer-modszerre.® A 240 képvisel6bdl csak 209-et valasztottak meg a meg-
szokott zart teriileti partlistas rendszerben (aranyos rész), a fennmaradé mandatumokat
egyfordulds tobbségi rendszerben (tobbségi rész) valasztottak meg. 31 egymandatumos

3" A moédszert Hare angol jogasz fejlesztette ki, amelyet Niemeyer német matematikus tokéletesitett. Az egyes
partok altal kapott szavazatokat meg kell szorozni a rendelkezésre allo helyek szamaval, majd osztani az dsszes
partra leadott szavazatok szamaval. A mandatumok elosztasa az osztas eredménye szerint torténik el6szor
az egész szamok, majd a legnagyobb maradékok szerint.
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valasztokorzetet alakitottak ki, és szintén 31 tobbmandatumos kertiletet a fennmarado 209
parlamenti helyre. Minden valasztopolgar két szavazattal rendelkezett, a vesztes egyéni
jeloltekre leadott szavazatokat pedig nem kompenzalta a rendszer. Ekkor a mandatumok
minimumszamat a valasztokeriiletek esetében haromban hataroztak meg, a letét 6sszegét
partoknal 50 000 levara, koalicioknal 100 000 levara, fliggetlenek esetében 15 000 levara
novelték.

Evekig a ,,csak” listas valasztasi rendszert rottdk fel a rendszer nagy hibajaként, mivel
igy a valasztok nem tudtak egyéniségekre szavazni. Amikor 2009-ben részlegesen beve-
zették az egyéni képviseldi valasztast, kideriilt, hogy a valasztok valdjaban nem is igénylik
az egyéni képviseldket, és mindenhol a helyileg legerdsebb part egyéni jeloltje nyert, akkor
is, amikor teljesen tapasztalatlan és ismeretlen személyként egy kevésbé népszerii part is-
mert, tapasztalt jeloltjével allitottak szembe. 2011 januarjaban fogadtak el a harmadik va-
lasztasi torvényt, amely dsszefogta az eurdpai parlamenti valasztasok, a nemzeti parlamenti
valasztasok, a helyi onkormanyzati valasztasok és az elndkvalasztas szabalyait. Visszatértek
az aranyos valasztasi rendszerre 31 tobbmandatumos valasztokorzetben (minimum négy
mandatum), a bejutasi kiiszobot 4%-ban, a letét 6sszegét pedig 10 000 levara modositottak.'

2013 februarjaban Bojko Boriszov miniszterelndk bejelentette, hogy — a tomeges
tlintetések kozepette — kormanyaval egyiitt benyujtja lemondasat, mivel az orszag nagy-
varosaiban tiintetések folytak a magas aramarak, valamint az energiaeloszto tarsasagok
monopdliuma ellen. A GERB 2013 aprilisaban valasztasi kampanyba kezdett, amelynek
mottoja a Megvan az akarat volt. A GERB a valasztasokat elvesztette, igy 2013 majusaban
szocialista kormany alakult a torok parttal koalicidban. Rajtuk kiviil a nacionalista Ata-
ka part kapott 7,6%-ot, de mas part nem érte el a parlamentbe jutashoz sziikséges 4%-os
kiiszobot sem. A szocialista Plamen Oresarszki altal alakitott kormany masfél évig sem
kormanyozhatott, mivel Gjabb tiintetésekre keriilt sor. 2014 juliusaban Oresarszki kormanya
is lemondott, majd ezt kdvetéen atmeneti kormany alakult. 2014 oktdberében elérehozott
parlamenti valasztasokat tartottak, amely a GERB gy6zelmével zarult, és — Bulgaria de-
mokratikus torténelmében eldszor — nyole part jutott be a parlamentbe.

A 2014-es valasztason Osszesen 18 part és 7 koalicio indult, a részvétel 48%-os volt,
amely az addigi legalacsonyabb részvételi arany. A valasztason a GERB 33%-os eredmé-
nyével gybzelmet aratott, mivel tobb mandatumot szerzett, mint a masodik és a harmadik
helyen befutd part egyiittvéve. Masodik helyen a BSZP végzett 15% koriili eredménnyel,
a harmadik helyen a DPSZ végzett szintén 15% koriili eredménnyel. 9%-os eredménnyel
jutott a parlamentbe a Reformista Tomb, valamint bejutott két nacionalista part is, az Ata-
ka és a Hazafias Front. Bejutott tovabba egy 10j populista part is — BBC (CenzGramentes
Bulgaria) —, tovabba valamivel 4% feletti eredménnyel a — volt szocialista allamf6 altal
alapitott — Bolgar Ujjasziiletés Alternativaja (ABV) is tagja lett a parlamentnek. 1990 ota
csak négy (1997, 2001, 2005, 2009) kormanynak sikeriilt kit6lteni rendes mandatumat, ezek
koz¢ a 2014-ben megvalasztott parlament nem tudott felsorakozni.

A 2017-es rendkiviili valasztas oka a 2016-o0s koztarsasagielnok-valasztas eredménye,
amely a kormanypart jeloltjének vereségével végzddott. Miutan a fiiggetlenként indulo, de
az ellenzéki szocialistak tamogatéasat élvez oroszbarat Rumen Radev gydzott, a kampany

¥ HARDMAN, Helen (. n.): Electoral System Change in Europe since 1945: Bulgaria. Elérhets: www.electoral-
systemchanges.eu/Files/media/MEDIA 123/FILE/Bulgaria_summary.pdf (A letoltés datuma: 2018. 05. 30.)
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soran tett kormanyfoéi kijelentést betartva, Bojko Boriszov miniszterelndk bejelentette
lemondasat. Boriszov kabinetjének 6sszeomlasa honapokig elhtiiz6dé politikai bizonyta-
lansaghoz és elérehozott valasztasokhoz vezetett 2017 tavaszan. 2017 janudrjaban Rumen
Radev 1) bolgar allamfd bejelentette, hogy ideiglenes miniszterelnoki megbizatast ad
Ognyan Gerdzsikov korabbi hazelndknek, egyuttal eldrehozott parlamenti valasztasokat

irt ki marciusra.

2017 marciusaban 18 part és 9 partszovetség regisztralta magat a valasztasokra, a va-
lasztasok gybztese a GERB lett 32,6%-kal, amely az Egyesiilt Hazafiak Szovetségével
alakitott kormanyt. Rajtuk kiviil a BSZP képviselteti magat 26,8 %-kal, a DPSZ 8,9%-kal

¢és az Akarat (Volja) 4,11%-kal.

1. tblazat
Parlamenti valasztasok Bulgariaban (1991-2017)

1991

1994

1997

2001

2005

2009

2013

2014

2017

Demokratikus Erék Szovetsége

110

69

ODSz

ODSz

ODSz

15

Bolgar Szocialista Part”

106

125

58

48

82

40

84

39

80

Mozgalom a Jogokért
¢és Szabadsageért

24

15

21

34

37

36

38

26

Bolgar Foldmiives Népi Szovet-
ség — Demokrata Part

18

Bolgar Uzleti Témb

13

12

Egyestilt Demokratikus Erék
(ODS)

137

Nemzetmenté Egyesiilés (ONS)

Eurobal

I1. Szimeon Nemzeti Mozgalma

Ataka

Demokratak az erés Bulgariaért

Bulgariai Népek Unioja

GERB

117

Rend, Jog, Igazsag

Reform Blokk

Patriota Front

Bulgaria Ujratoltve

Bolgar Ujjasziiletés Alterna-
tivaja

Egyesiilt Patriotak (OP)

27

Volja

12

Osszesen

240

240

240

240

240

240

240

240

240

"Bolgar Szocialista Part: 1994-t61 Koalicio Bulgariaért néven indultak a valasztason koalicioban mas partokkal,
de vezet6 erejiik megmaradt, 2017-t61 kezdédden BSZP Bulgériaért koalicids elnevezést vették fel.

Forrds: Az Allami Vélasztasi Bizottsag hatarozatai alapjan a szerz6 szerkesztése.
Elérhetd: www.results.cik.bg (A letoltés datuma: 2019. 05. 05.)
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Egyesiilt Demokratikus Erék (ODS): Demokratikus Erék Szovetsége, Demokrata Part,
Bolgar Foldmiives Népi Szovetség, Bolgar Szocialdemokrata Part, VMRO;

Nemzetmentd Egyesiilés (ONS): Szabadsagjogi Mozgalom, Bolgar Foldmiives Népi
Szovetség, Nikola Petkov mozgalma, Zold Part, Demokratikus Kozép Pértja, Uj Valasztas,
Bolgar carsag.

4. Parlament

A bolgar parlamentarizmus torténete 1879-ig nyulik vissza, amikor sor keriilt az elsé nem-
zetgylilési valasztasra. Az oszman-torok iranyitas aloli felszabadulast kovetden dsszehivtak
a Bulgaria allamisagat visszaallitd Alapito Nemzetgytilést. Ez de facto Nagy Nemzetgytilés-
nek mindsiil, ugyanakkor nem nevezik annak, mivel a képviseldk jelentds része kinevezés
utjan nyert mandatumot, és csak kis résziik keriilt be valasztassal. Ez a parlament alkotta
meg az els6 bolgar alkotmanyt, amelynek elfogadasa utan a nemzetgytlés kinevezett tag-
jainak mandatuma megsz{int, a valasztas Gtjan mandatumot kapott képviseléik megbiza-
tasa pedig folytatodott, és bevezették a ,,nagy” és ,,egyszeri” nemzetgyiilések rendszerét.

A nemzetgyilés szervezete ¢s tevékenysége az alkotmany és a nemzetgyilés altal el-
fogadott hazszabalyon alapul. Népképviselové az a bolgar allampolgar valaszhat6, akinek
nincs mas allampolgarsaga, betoltdtte a 21. életévét, nem all cselekvoképességet kizaro
vagy korlatozo gondnoksag alatt, és nem tolti szabadsagvesztés-biintetését. A népképviseld
nemcsak valasztoit, hanem az egész népet képviseli.

A parlamentet annak elndke hivja 6ssze sajat kezdeményezésére, vagy a népképviselok
egyotodének, tovabba a koztarsasagi elndk, illetve a minisztertanacs inditvanyara. A nem-
zetgylilés akkor iilésezhet és fogadhat el aktust, ha a népképviselok tobb mint fele jelen van.
A jelen 1év0 képviselok tobb mint felének szavazataval elfogadja, modositja, kiegésziti vagy
hatalyon kiviil helyezi a torvényeket és a tobbi aktust (hatarozatot, nyilatkozatot és ajanlast),
clfogadja az allami koltségvetést és annak végrehajtasat, megallapitja az addkat és azok
mértékét, kitlizi a koztarsasagielnok-valasztasokat, hatarozatot hoz orszagos referendum
megtartasarol, megvalasztja és felmenti a miniszterelnokdt, a miniszterelnok javaslatara
a minisztertanacs tagjait, dont a minisztériumok létrehozasarol, megvalasztja és felmen-
ti a Bolgar Nemzeti Bank vezet6jét, kozkegyelmet gyakorol, meghallgatja a Legfelsbb
Semmitdszék, a Legfelsébb Kozigazgatasi Birosag és a legfobb tigyész éves beszamolojat.
A nemzetgyiilés valasztja meg az ombudsmant és a Nemzeti Szamvevdszék elnokét. Modo-
sithatja és kiegészitheti az alkotmany valamennyi rendelkezését azok kivételével, amelyek
a Nagy Nemzetgytlés hataskorébe tartoznak.

Torvénykezdeményezési joga a népképviseldonek és a minisztertanacsnak van. A tor-
vényeket két olvasatban fogadjak el, ugyanakkor a nemzetgytilés kivételesen donthet a két
szavazas egy llésen torténd megtartasarol. A torvények és a hatarozatok kotelezéek vala-
mennyi allami szervre, és az allampolgarokra is.

A népképviselok egydtode a minisztertanacesal szemben bizalmatlansagi inditvanyt
nyujthat be, amely akkor mindsiil elfogadottnak, ha arra az 6sszes népképviseld tobb mint
fele szavazott. Ha bizalmatlansagot fejezi ki a miniszterelnokkel vagy a minisztertanaccsal
szemben, a miniszterelndk benyujtja a kormany lemondasat. Ha elutasitja a miniszter-
tanaccsal szembeni bizalmatlansagi inditvanyt, akkor hat hénapon beliil ajabb inditvanyt



110 DELKELET-EUROPA POLITIKAI RENDSZEREI (1990-2017)

(azonos indokkal) nem Iehet benyujtani. A népképviseloknek joga van kérdést vagy inter-
pellaciot intézni a minisztertanacshoz vagy az egyes miniszterekhez, akik kotelesek arra
valaszt adni. A népképviselok egyotodének javaslatara az interpellaciot meg kell targyalni,
¢és annak ligyében hatarozatot hozni.

A bolgar alkotmanyjog kiilonbséget tesz Nagy Nemzetgyiilés ¢s Egyszerii Nemzet-
gyulés kozott. A Nagy Nemzetgyiilés 400 népképvisel6bdl all, akiket az altalanos szaba-
lyok alapjan valasztanak meg. A Nagy Nemzetgyiilés 6sszehivasanak kezdeményezési joga
a népképviselok legalabb felét és a kdztarsasagi elndkot illeti meg. A nagy nemzetgyiilési
valasztasokrol szolo hatarozatat a parlament az 6sszes népképviselé kétharmadanak sza-
vazataval hozza meg. A koztarsasagi elndk tiizi ki a nagy nemzetgytlési valasztasokat,
amelynek megtartasaval a nemzetgyiilés megbizatasa megsziinik. A Nagy Nemzetgyiilés
a benyujtott javaslatokrodl a hatarozatot az 6sszes népképviseld kétharmadanak szavazataval
hozza meg, harom kiilonb6z6 napon megtartott szavazas utan. A Nagy Nemzetgyilés j al-
kotmanyt fogad el, donthet az alkotmany egyes részeinek megvaltoztatasardl, dont a Bolgar
Koztarsasag teriiletének modositasarol, dont az allamfelépités és az allamszerkezet forma-
janak megvaltoztatasarol. Mandatuma alatt a Nagy Nemzetgytlés — specifikus feladatai
mellett — ellatja a nemzetgyiilés 6sszes funkciodjat is. A Nagy Nemzetgyiilés megbizatasa
megsziinik, ha végérvényesen nyilatkozott azokban a kérdésekben, amelyek céljabol megva-
lasztottak. A Nagy Nemzetgyilés és az Egyszeri Nemzetgytilés kozott tehat az a kiilonbség,
hogy 0j alkotmanyt csak Nagy Nemzetgyiilés fogadhat el, s Ggyszintén a hatalyban 1évo
alkotmany egyes szakaszait kizarolag a Nagy Nemzetgyiilés valtoztathatja meg.

A bolgar kozjog az egyes nemzetgyiiléseket sorszammal jeldli, és kiilon sorszamozza
a Nagy Nemzetgytléscket ¢s az Egyszerti Nemzetgytiléseket. Eddig hét esetben tartottak
meg a Nagy Nemzetgyiilés'> megvalasztasat — kivételt képez az Alapitdo Nemzetgyiilés,
amelyet nem szamoztak —, és 44-szer a Nemzetgyiilés megvalasztasat. A kommunista id6-
szakaban a szamozast megszakitottak és ujrakezdték, igy az 1949 ¢s 1990 kozott mikodo
Nemzetgyiléseket ,,els6—kilencedik” Egyszerii Nemzetgyilés néven nevezték. 1990-ben
visszaallitottak az eredeti kozjogi hagyomanyt, s a kilenc kommunista parlamentet visz-
szamenoOlegesen atszamoztak. Az 1991-es bolgar alkotmany — bar tovabbra is fenntartja
a kétféle parlament kozti kiilonbséget — a Nagy Nemzetgyiilés és a Nemzetgyiilés szavakat
hasznalja, azaz hivatalosan elhagyta az Egyszerii jelzot.

5. Kormany és kormanyzas

A minisztertanacs az alkotmanyban ¢és a torvényekben rogzitettek alapjan hatarozza meg
az orszag bel- és kiilpolitikajat, biztositja a kozrend €s a nemzeti biztonsag fenntartasat,
tajékoztatja a nemzetgy{ilést a Bolgar Koztarsasag eurdpai unios tagsagaval és kotelezett-

15 Korabbi Nagy Nemzetgytilések: (1) 1879: megvalasztja Alexander Battengerget (I. Sandort) bolgar fejede-
lemmé. (2) 1881: 7 évre hatdlyon kiviil helyezi az alkotmanyt, és kiilonleges jogositvanyokat szavaz meg I.
Sandornak. (3) 1886—-1887: bolgar allamfévé valasztja elészor Valdemar dan herceget, majd miutan 6 nem
fogadja el a valasztast, megvalasztja Ferdinand német herceget a Szasz—Coburg—Gotha agbol. (4) 1893: alkot-
manymodosités. (5) 1911: alkotmanymodositas. (6) 1945-1949: elfogadja a népkdztarsasagi alkotmanyt. (7)
1990. julius 10. és 1991. oktober 2. kozott mitkodott, hatalyon kiviil helyezte az utolsé kommunista alkotmanyt,
¢és elfogadta a jelenleg hatalyos alkotmanyt.
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ségeivel Osszefiiggd kérdésekrol. Iranyitja az allami koltségvetés végrehajtasat, szervezi
az allami vagyonnal tortén6 gazdalkodast, torvényben meghatarozott esetekben jovahagyja
vagy felmondja a nemzetkdzi szerzOdéseket, és hatalyon kiviil helyezi a miniszterek tor-
vénybe {itk6z6 vagy pontatlan aktusait. A minisztertanacs rendeleteket bocsat ki, rendel-
kezéseket, hatarozatokat hoz.

A minisztertanacs tagja csak az a bolgar allampolgar lehet, aki eleget tesz a nép-
képviselok megvalasztasara vonatkozd kdvetelményeknek. A minisztertanacs tagja
a miniszterelndk, a miniszterelnok-helyettes és a miniszterek. A kormany vezetdjét, a mi-
niszterelnokot — a koztarsasagi elndk javaslata alapjan — a nemzetgytlés valasztja meg,
aki a legnagyobb végrehajtdi hatalmi pozicioval rendelkezd személy. A miniszterelnok
iranyitja és koordinalja a kormany altalanos politikajat, nevezi ki és menti fel a miniszter-
elnok-helyetteseket. A miniszterelndk-helyettes feladata a bolgar miniszterelnok helyet-
tesitése annak tavollétében, valamint a politikai hattértdmogatas biztositasa a kiilonb6z6
kormanyzati kérdésekben. A miniszterelndk-helyettesi poszt 1944 szeptembere oOta 1étez6
pozicid, amely kétféle formaban t6lthetd be. Az egyik esetben a miniszterelnok-helyettes
kvazi miniszterként latja el feladatait, a masik esetben a miniszterelndk-helyettesi és a mi-
niszteri pozicié elkiiloniil egymastdl, amikor is a miniszterelnok-helyettes a legmagasabb
szinten képviseli az adott tarcat, és hatarozza meg a politikai irdnyvonalat. A jelenlegi
kormanystruktira az utobbit alkalmazza.

A minisztertanacs nemzetpolitikai kérdésekben, a kormanyprogramot érintden, illetve
egyes konkrét tigyek kapcsan is kezdeményezhet bizalmi szavazast a nemzetgytilésben. Ha
a nemzetgyiilés a minisztertanacsnak nem szavaz tovabb bizalmat, akkor a miniszterelnok
benyujtja a kormany lemondasat, az ezzel kapcsolatos hatarozat elfogadasahoz a jelen 1évo
népképviselok tobb mint felének szavazata sziikséges. A minisztertanacs megbizatasa
megszlnik, ha a miniszterelndkkel vagy a minisztertanaccsal szembeni bizalmatlansagi
inditvanyt a nemzetgyilés megszavazza, tovabba a minisztertanacs vagy a miniszterelnok
lemondasanak elfogadasaval, a miniszterelnok halalaval, valamint ha benyujtja lemonda-
sat az Gjonnan megvalasztott nemzetgyiilésnek. Ha a kormanyf6 lemondasat vagy a vele
szembeni sikeres bizalmatlansagi szavazast kovetden helyére nem sikeriil 0j kormanyf6t
valasztani, akkor egyszerre szlinik meg a kormany és a nemzetgytilés mandatuma, amely
akar bolgar sajatossagnak is nevezhetd. Ekkor a koztarsasagi elndk ideiglenes kormanyt
nevez ki, amely el6késziti a kovetkezd valasztasokat.

6. Valasztok és bizalom a demokraciaban, politikai intézményekben

A pluralizmus és a demokratikus tarsadalmi berendezkedés iranti igény sajatos moédon mu-
valasztasokat nem egy Uj ellenzéki erd nyerte, hanem a kommunista utédpart, a BSZP. En-
nek oka, hogy az emberek tobbsége a bizonytalan és ismeretlen ellenzéki jovokép helyett
az atalakult, megszokott és kiszamithatobb partra adta le voksat, azaz a rendszervaltas
a szocialista ideologiaba vetett bizalommal kezd6do6tt Bulgariaban, amely azonban révid
id6n beliil kiabrandultsaghoz vezetett. 2001-re a lakossag 40%-a tartotta magat érdekte-
lennek a valasztasokon valo részvételben, ennek kdvetkeztében a nosztalgikus hangulatra
€pitd, dicsé torténelmi idéket idéz6 I1. Szimeon excar malmara hajtottak a vizet. Az excar
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koriil kialakult uj part, az NDSZV megnyerte a valasztasokat, a kormany kitdltdtte man-
datumat, de népszeriisége a sorozatos korrupcios botranyok okan oly mértékben csokkent,
hogy a kovetkezo valasztdson mar alig tudott jelolteket allitani. II. Szimeon kampany-
szlogene —,,800 nap alatt rendbe hozza az orszagot” — eleve képtelenség volt. A nép azonban
nem bocsatotta meg neki, hogy nem tett csodat, €s azota az ,,emigrans szakérté” szitokszo-
nak szamit Bulgariaban. A dicsé mult reményteli idoszaka ezzel szertefoszlott, a csalodas
ismét a nép kiabrandultsagahoz vezetett.

2008-ra a bolgarok tobbségében megfogalmazddott egy erds, karizmatikus vezetd
iranti vagy. Ez az igény vezetett a gyakori valasztasokhoz €s a politikai ziirzavarhoz, a so-
rozatos tiltakozasi hullaimhoz. Az érzelmektdl a racionalitasig torténd atmenet rendkiviil
lassan ment végbe.

Az elmult 10 évben hatarozottan nétt a demokratikus politikai rendszerbe vetett biza-
lom. Kétszer tobben valljak, hogy a demokracia egy jo rendszer még akkor is, ha szdmos
negativ észrevétel fogalmazodik meg a birdsag, a parlament és a média miikodését érintden.
Bulgariaban az eurdpai orszagokhoz hasonloan alakult a politikai partokba és a nemzeti
parlamentekbe vetett tarsadalmi bizalom.

A bolgar politikai életre egyre jellemzdébb, hogy kevés ember vesz részt a valasztaso-
kon, mert az atlagember egyik partnak sem hisz komolyan. A politikailag aktiv valaszto-
polgarok kozotti f6 valasztovonal a hagyomanyos oroszpartisag vagy oroszellenesség, ami
tobbnyire egyiitt jar a nyugatellenességgel vagy nyugatpartisaggal.

Osszegzés

A bolgar valasztasi jog — az 1990-es valasztasokat ¢s egy részleges 2009-¢s aranytalani-
tasi probalkozast leszamitva — maximalisan aranyos, azaz minden part annyi mandatumot
szerez, amennyi listas szavazatot kap, az eltérés csak abbol adodik, hogy az orszagosan 4%
alatt teljesitd partok nem kapnak mandatumot, az 6 résziik aranyosan closztodik a t6bbi
part kozott. Ennek eredménye, hogy a kormanytobbség ritkan nagy, szinte mindig koalicios
kormanyok alakulnak, s ezek stabilitdsa tobbnyire ingatag. Annak ellenére, hogy a bolgar
partrendszer bonyolult, erdsen toredezett és instabil, szamos part, mozgalom, szervezet
torekszik az egylittmikddésre, a politikai-valasztasi szovetségek 1étrehozasara az eredmé-
nyesebb valasztasi szereplés érdekében.

Az orszag 1991 6ta az Eurdpa Tanacs tagja, 2004-t61 a NATO, 2007-t61 pedig az Eu-
ropai Unio tagja. Bulgaria csatlakozasat a schengeni 6vezethez és az orszagnak szant fel-
zarkoztatasi tamogatas folyositasat az EU attol teszi fiiggdve, hogy milyen eredménnyel
lép fel Bulgaria a korrupcio €s a szervezett bindzés visszaszoritasa érdekében. Eurdpa
egyik legkorruptabb és legkevésbé hatékony rendszerei kozé tartozik a bolgar igazsag-
szolgaltatasi rendszer, még azok utan is, hogy 2016-ban jelentds reformokat fogadtak el
a fiiggetlenségével és mindségével kapcsolatban. A 2015-ben kidolgozott antikorrupcids
stratégia végrehajtasa tovabbra is kezdeti szakaszban van, tekintettel arra, hogy atfogd
korrupcioellenes torvényt csak 2017 decemberében fogadtak el, egy héttel azel6tt, hogy
Bulgaria megkezdte az Eurdpai Uni6 soros elnoki tisztével jaro feladatait. Az 0j szabalyo-
zas keretében tobb meglévo, pénziigyi szabalytalansagokat vizsgalod hatdsagot kivannak
Osszevonni egy korrupcidellenes hivatalban, amelynek alapvetd célkitiizése az erételjesebb
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fellépés a korrupcidval szemben. A bolgar parlamenti képviselok szerint a hatésag nem jar-
hat el politikusok és magas rangt tisztségvisel6k ellen tett névtelen bejelentés alapjan, de
a kiszivarogtatoknak sem nyujt védelmet, ami a rendelkezés biraloi szerint elbatortalanitja
majd az embereket attol, hogy a szabalytalansadgokat jelentsék.

Bulgaria tovabbra is faradhatatlanul dolgozik az orszag jo hirnevének és eurdpai jo-
voképének javitasan. A globalis pénziigyi valsag, a gazdasagi recesszid, a klimavaltozas,
a munkanélkiiliség, a migracio, a demografiai valsag mind-mind megoldasra varo feladat,
amely egyben lehetdség is a valtoztatasra.

Felhasznalt irodalom

A Bolgar Koztarsasag Alkotmanya (é. n.). Elérheté: www.parliament.bg/bg/const (A letdltés datu-
ma: 2018. 02. 20.).

HARrRDMAN, Helen (é. n.): Electoral System Change in Europe since 1945: Bulgaria. Elérhetd: www.
electoralsystemchanges.eu/Files/media/MEDIA 123/FILE/Bulgaria_summary.pdf (A let6ltés
datuma: 2018. 05. 30.)

CsikHELYI Lenke (2004): Bulgaria. Eurdpai politikai rendszerek. Budapest. Osiris Kiado.

GANEY, Venelin 1. (2004): History, Politics and the Constitution: Ethnic Conflict and Constitutional
Adjudication in Postcommunist Bulgaria. Slavic Review, Vol. 63, No. 1. 66—89.

K6szEGI MARGIT (2011): 4 rendszervaltdas utani évtized tarsadalmi folyamatainak etnikai foldrajzi
vizsgalata Bulgadriaban. Doktori értekezés. ELTE TTK Foldtudomanyi Doktori Iskola.

M. CsAszAR Zsuzsa — FARKAS Marcell — HARY Szabolcs — Bacsa Beatrix (2014): Torok kisebbség
a jelenkori Balkanon. Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgdlat, Szakmai Szemle, 1. sz. 45—64.

Miczov Jordan (2009): A bolgar kommunizmus hosszt alkonya. Mult-kor térténelmi magazin, 2009.
11. 10. Elérhet6: https:/mult-kor.hu/20091110_a bolgar kommunizmus_hosszu_alkonya (A le-
toltés datuma: 2017. 12. 05.)

Miczov Jordan (2015): Az allamszocializmus évtizedei Bulgariaban (1944-1989). In DEMETER
Gabor — PEYKOVSKA, Penka eds.: Shared Pasts in Central and Southeast Europe, 17"-21%
Centuries: Hungarian and Bulgarian Approaches. Sofia—Budapest, Institute for Historical
Studies — BAS, Institute of History — RCH, HAS.

Moravcsik Gyula (1930): Az onogurok torténetéhez. Budapest, Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag.

NIEDERHAUSER Emil (1972): Forrongo félsziget: a Balkan a XIX—-XX. szazadban. Budapest, Kossuth
Konyvkiado.


http://www.parliament.bg/bg/const_
http://www.electoralsystemchanges.eu/Files/media/MEDIA_123/FILE/Bulgaria_summary.pdf
http://www.electoralsystemchanges.eu/Files/media/MEDIA_123/FILE/Bulgaria_summary.pdf
https://mult-kor.hu/20091110_a_bolgar_kommunizmus_hosszu_alkonya

Vakat oldal



Horvatorszag politikai rendszere

Lorinczné Bencze Edit

Bevezetés

Jugoszlavia felbomlasa utan az ujjaszervez6d6 Horvatorszagban a demokratikus atalakulas
két jol elkiilonithetd idészakra oszthatd. Az 1990-es évek elején az elsddleges szerepet
az 6nalld nemzetallam megteremtése, az 6nallésag megvédése, a nemzetépités és az iden-
titaskeresés jatszotta.'”® Nem véletlen, hogy 1990-ben a Horvat Demokratikus K6zosség
(Hrvatska Demokratska Zajednica — HDZ) jutott hatalomra, amely nacionalista, populista
célokat tiizott ki maga elé, s ez hatékony eszkdznek bizonyult mind a hatalom megszer-
zésére, mind annak megtartasara tiz éven at, elterelve a figyelmet a belsé politikai prob-
1émakrol."” A nacionalista kormanyzat szamara a demokratikus viszonyok megteremtése
és a pluralis demokracia kiépitése masodrendii feladat volt, s csak az ezredfordulot kdvetden,
a valasztasok elvesztése utan valt meghatarozova.'

1. Az allam- és nemzetépités mérfoldkovei

A Horvat Koztarsasag 1991. junius 25-én kialtotta ki fiiggetlenségét, bar a nemzetkozi el-
ismerésére még varnia kellett, ugyanis az Eurdpai Kozosségek 1992. januar 12-én ismerte
el, és csak 1992. majus 22-én valt az ENSZ teljes jogu tagjava. Az 6nallo allamisag azon-
ban nem volt el6zmények nélkiili, kezdetei a kdzépkorba nytlnak vissza, s torténete négy
nagy szakaszra bonthato, amelyek koziil az elsé a horvat népcsoportoknak a Balkanon
a Tengermellék, valamint a Szava kornyékére 626 utan torténd betelepedésével vette kez-
detét. 925-ben — Tomislav kirallya koronazasaval — 1étrej6tt a kdzépkori Horvat Kiralysag."
Az uralkodohaz kihalasa utan 1102-ben Konyves Kalmant koronaztak kirallya, amivel

1étrejott a 816 évig fennalld horvat—magyar allamk6zosség, a horvat torténelem masodik,
16 REMEK Eva (2016): Biztonsag a jovobeli jolét biztositasa: a Nyugat-Balkén biztonsagpolitikaja. In Stmon Janos
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leghosszabb szakasza, amelyben Horvatorszag sajatos perszonalunios kapcsolatba keriilt
Magyarorszaggal, megérizve allamisaganak szamos elemét.

A két nép évszazados egyiittélésének utolsod idoszakat az 1868. évi XXX. torvény-
cikk, vagyis a horvat-magyar kiegyezés hatarozta meg, amelynek alapjan a két orszag
tarsorszagként egy allamkozosséget alkotott. A kozos ligyek intézése a magyar—horvat
orszaggyilés feladata volt, ahol az alsdhazban 29 (a késébbiekben 40), a fels6hazban két
horvat képviseld kapott helyet, akik anyanyelviikon szolalhattak fel. Horvatorszag teljesen
onalléan intézhette beliigyeit, az igazsag-, a vallas- és az oktatasiigyet, sajat orszaggyiiléssel
rendelkezett, hasznalhatta sajat zaszlajat és cimerét, s az orszagban a horvat volt a hivatalos
nyelv. A Haromegy Kiralysag kormanyzatanak élén a ban allt, aki a horvat Sabornak volt
felelds, de az uralkodd csak a magyar miniszterelnok ellenjegyzésével nevezte ki.?°

Az elso vilaghaboru vereségei kovetkeztében felbomloban 1évé Monarchia nem tudta
megakadalyozni a nemzetiségek, igy a horvatok elszakadasat sem. A horvatoknak nem
1évén anyaallamuk, a délszlav egységben — amelynek eszméje Horvatorszagban latott
napvilagot, s f6 képviseldi, igy Gunduli¢, Gaj vagy Strossmayer egyarant horvatok vol-
tak — lattak a megoldast.”

1918. oktober 29-én a horvat Sabor kimondta az Osztrak—Magyar Monarchiatol valo
elszakadast, s ezzel, valamint a Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysag 1étrejottével kezdetét vette
a horvat allamisag torténetének harmadik szakasza, amely a horvat autonémia megsziinését
hozta magaval. A foderacio ,,a nemzeti identitas helyett a panszlav vagy jugoszlav identitas
erdvel torténé megvalositasa” volt.?

Az 1ij allamban megsziintették a nemzeti kormanyok miikddését, igy a horvatokét is,
Belgradban kézponti végrehajto hatalom jott 1étre, a Sabor nem iilésezett, Horvatorszag
pedig egyike lett a délszlav allam nyolc tartomanyanak, amivel atmenetileg megsziint
allamisaga. Ez olyan ellenallast valtott ki, amelyre az uralkodd 1929. januar 6-an dikta-
tara bevezetésével valaszolt, és Horvatorszag évszazados teriileti integritasa is elveszett.
Az 1939. augusztus 26-an Iétrejott Horvat Bansag ugyan nagy fokt 6nallosagot kapott, de
ez mar nem volt elegendd a horvatoknak, akik a német csapatok bevonulasanak hatasara
1941. aprilis 10-én kikialtottak a Bosznia-Hercegovinat is magaba foglald Fiiggetlen Hor-
vat Allamot (Nezavisna Drzava Hrvatska), amely csak nevében volt fiiggetlen, valdjaban
a német ¢s az olasz tamogatasnak kdszonhette 1étét, s a kozponti hatalmak veresége utan
6sszeomlott.?
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A habort utan Jugoszlavia foderativ alapon szervezddott 0jja, ami elsésorban a legna-
gyobb nemzet, a szerbek érdekeit szolgalta, s ezen formalis foderalizmus elleni elégedetlen-
ség 1971-ben a vérbe fojtott horvat tavaszba torkollott. Az 1974-ben bevezetett ij alkotmany
szamos konszenzualis-konfoderalis elemet tartalmazott. Horvatorszag dnrendelkezési
joggal rendelkezett, sajat parlamentje és kormanya volt, Jugoszlavia kezében maradt a kiil-
ligy és a hadsereg iranyitasa. Ez a nagy fok(l — de nem teljes — 6nallosag a dezintegralodasi
folyamat kezdetének is tekinthetd, s a rendszervaltaskor az allam az elszakadas és az 6n-
allosag megteremtése mellett dontott.*

Az 1991-ben kikialtott és véres polgarhaboruban kivivott fiiggetlen allam megteremtése
Uj — immaron a negyedik — szakaszt nyitotta meg Horvatorszag torténetében.

Az 1990-es években a legjelentdsebb politikai torésvonal etnikai jellegii volt,
és a horvatok ¢és a szerbek kozott huzodott.” Az 6nallo Horvatorszag homogén allamtér
megteremtésére vonatkozo térekvését az etnonacionalizmus?®® biztositotta, s alkalmazta
a homogenizalas puha €s er6szakos modszereit. Ennek kdvetkeztében mig 1991-ben a szer-
bek 12,6%-at tették ki az 6sszlakossagnak, addig a 2001-es népszamlalas idejére 4,5%-ra
csokkent az aranyuk.?’

Az 6nalléva valas utan Tudman elnok egyik legfébb feladatanak a nemzeti megbékélés
megteremtését tartotta, megsziintetve ezzel azt a politikai torésvonalat, amely a Fiiggetlen
Horvat Allam usztasai és a kommunista 6rokség kovetdi (a voros és fekete megosztottsag)
kozott htizodott.?

Mindemellett a mai napig léteznek olyan politikai torésvonalak is, amelyek torténelmi
multra tekintenek vissza. Ilyen a centrum-periféria, illetve ehhez kapcsoloddéan a vidék-
varos ellentét.?® A teriileti kiilonbségek jelentések az orszagban, de a regionalis valaszto-
vonalak nem az allam nyugati és keleti részei kozott hizodnak. A centrum szerepét négy
nagyvaros ¢és vonzaskorzeteik toltik be, mig a periferikus teriiletek a ritkan lakott, alig
jarhato hegyvidékek és szigetek, a ruralis és a hatar menti térségek.*

24 SokcseviTs Dénes (2004): Horvatorszag. In KARDOS Jozsef — SIMANDI Irén szerk.: Eurdpai politikai rend-
szerek. Budapest, Osiris Kiado. 321-334.; GuLyAs Laszlo (2005): Két régio — Felvidék és Vajdasag — sorsa
az Osztrak—Magyar Monarchiatol napjainkig. Pécs, Hazai Térségfejleszté Rt. 130—131., 136—137.; Romsics
1998, 296-302.; JunAsz 1999, 150-163.; GOLDSTEIN 1999, 179-183.
KoubELa Pal (2015): Nemzeti és etnikai konfliktuskezelési modszerek és eszkozok a 19-20. szazadban a Kar-
pat-medencében. In BorDAS Sandor — GLavANovics Andrea szerk.: Torténelmi traumdink kezelési lehetéségei
lélektani megkdzelitésben. Székesfehérvar, Kodolanyi Janos Féiskola. 9-77.
GRUBER Karoly (2002): Eurdpai identitasok: régio, nemzet, integracio. Budapest, Osiris Kiadd. 7-17.
Drzavni zavod za statistiku Republike Hrvatske (1991): Popis 1991. Zagreb; Drzavni zavod za statistiku Repub-
like Hrvatske (2001): Popis 2001. Zagreb. Elérhetd: www.dzs.hr/default.htm (A letdltés datuma: 2012. 04. 10.)
BELLAMY, Alex, J. (2003): The Formation of Croatian Identity. A centuries-old dream? Manchester, Man-
chester University Press. 67-68.; KEvo, Tomislav (2013): The Image of Socialist Yugoslavia in Croatian His-
toriography (Master Thesis). Budapest, Central European University. 28—30.; ZAMBELLI, Natasa (2011): East
of Eden: A poststructuralist analysis of Croatia’s identity in the context of EU accession. The University of
Edinburgh. 21.
SziLAGYI Imre (2003): Politikai torésvonalak Horvatorszagban 1989 utan. In ABRAHAM Barna — GEREBEN
Ferenc — STEKOVICS Rita szerk.: Nemzeti és regiondlis identitas Kozép-Eurdpaban. Piliscsaba, PPKE Bolcsész-
tudomanyi Kar. 507-514.
30 REMENYI Péter (2006): Horvatorszag térszerkezetének alapvonasai a XXI. szazad elején. In Horvatorszag
az Eurdpai Uni6 kapujaban. Balkan Fiizetek. 4. sz. Pécs, PTE TTK FI Kelet-Mediterran és Balkan Tanulma-
nyok Kézpontja. 57-78.
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2. Alkotmany és politikai hatalommegosztas
2.1. A horvat alkotmanyossag jellemzése

Az allam rendszervaltas el6tti demokraciahianyanak 6roksége® ranyomta bélyegét az 1990-
es évek torténéseire is, €s az autoriter elemek hosszt idére konzervalodtak az alkotmanyos
rendszer alarca mogé bujva. Ennek kovetkeztében a demokratikus Horvatorszag meg-
teremtésének f6 jellemzdje a gyors atalakulas és elhalasztott konszolidacio.** A horvat
torvényhozas 1990. februar 17-én modositotta a jugoszlav alkotmanyt, s ez lehetévé tette
a valasztasok megtartasat és az 0j Sabor létrejottét, amely legfontosabb feladatanak egy )
horvat alkotmany megalkotasat tartotta. Az alaptérvényt 1990. december 22-én fogadtak
el, s a kovetkez6 két és fél év soran az alkotmany alapjan megszervezddtek a demokratikus
intézmények. Mindezek alapjan ugy tlinhet, hogy a horvat rendszervaltas meglehetdsen
gyorsan €s problémamentesen ment végbe, valdjaban azonban sok esetben csak a kiilsdsé-
gekben tortént meg az atalakulas, a konszolidacié elmaradt, vagy elhtizodott.

Az alkotmanyon 1990 6ta tobb modositast is végrehajtottak, a legjelentésebbet Franjo
Tudman halala utan, 2001-ben, s ez meghatarozé valtozasokat hozott az addigi alkotmanyos
intézményrendszerben és a politikai rendszer mikodésében. Mindkét alaptorvény értel-
mében Horvatorszag parlamentaris koztarsasig.> Az alkotmany szerint érvényesiil a ha-
talommegosztas elve, amely szerint a torvényhozo, a végrehajto ¢és az igazsagszolgaltatasi
hatalom szétvalik, s ez kiegésziil a kdzponti, tovabba a helyi és regionalis szintek kozotti
feladatmegosztassal.** Alkotmanyjogi aspektusbdl a térvényhozo és végrehajto hatalom
dualizmusa valdésul meg, a miniszterelndki és az allamf6i intézmény teljesen kiilonvalik,
s azzal, hogy a kormany tagjai nem lehetnek egyszerre parlamenti képviseldk is,* érvé-
nyesiil a személyi 6sszeférhetetlenségi elv, és ezzel személyileg is szétvalasztottak a két
intézményt. Politikai értelemben viszont a torvényhozasnak van er6sebb hatalma, hiszen
felhatalmazasa van a kormany atalakitasara. Ennek kovetkeztében a két hatalmi intézmény
viszonya a két modell k6z6tt helyezkedik el.*® A politikai gyakorlat szerint az alaptorvény
alapjan 2000-t61 csupan reprezentativ szereppel rendelkez6 koztarsasagi elnokok kiterjesz-

tik feladataikat, s ezzel a politika aktiv szerepl6ivé valnak.’’
31 GuLyAs Laszl6 (2008): Horvatorszag torténeti struktaravaltozasai a kezdetekt6l napjainkig. Mediterran Vilag,
4. évf. 7. sz. 163-197.

CULAR, Goran — ZAKOSEK, Nenad (2004): Croatia. In BERGLUND, Sten et al. eds.: The Handbook of Political
Change in Europe. Cheltenham, Edward Elgar. 451-492.

Ustav Republike Hrtvatske. Narodne Novine, 56/90, 135/97, 8/98, 113/2000, 124/2000, 28/2001, 41/2001,
55/2001. 76/2010. 85/2010. 5/2014. No. ¢lan 1. Elérheté: www.narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/232289.
html (A letoltés datuma: 2012. 03. 08.)

Ustav Republike Hrtvatske. Narodne Novine, 56/90, 135/97, 8/98, 113/2000, 124/2000, 28/2001, 41/2001,
55/2001. 76/2010. 85/2010. 5/2014. No. ¢lan 4. Elérheté: www.narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/232289.
html (A letoltés datuma: 2012. 03. 08.)

> Ustav Republike Hrtvatske. Narodne Novine, 56/90, 135/97, 8/98, 113/2000, 124/2000, 28/2001, 41/2001,
55/2001. 76/2010. 85/2010. 5/2014. No. ¢lan 109. Elérhet6: www.narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/232289.
html (A letoltés datuma: 2012. 03. 08.)

OrDpOGH Tibor (2012): Szerbia és Horvatorszag politikai rendszerének 6sszehasonlitasa. Grotius E-konyvtar,
56.5z. 9.

A horvat politikai berendezkedésrdl 1asd OrRpOGH Tibor (2018): Szerbia, Horvdtorszag és Szlovénia politikai
rendszerének dsszehasonlitasa 1990 és 2016 kozott. Budapest, Dialog Campus Kiado.
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2.2. Politikai hatalommegosztas és ellensiilyok a Horvat Koztarsasagban
Koztarsasagi elnok

A kormannyal szembeni egyik ellenstly az allamféi intézmény. Az 1990-es alkotmany
az allamfére vonatkozo, jelenleg is érvényes rendelkezése alapjan a koztarsasagi elndk
hivatali ideje 6t ¢v, amely egyszer meghosszabbithato. A jeloltallitashoz legalabb 10 000
tamogato alairas 0sszegyljtésére van sziikség, s az indulast 12 nappal a valasztas el6tt
be kell jelenteni az Allami Vélasztasi Bizottsagnal. Az allamfé megvalasztasa abszoltt
tobbségi valasztasi rendszerben torténik, amely szerint egyfordulos a valasztas akkor, ha
valamely jelolt az els6 etapban megszerzi az abszollt tobbséget, vagyis a szavazatok tobb
mint 50%-at. Ha ez nem torténik meg, akkor a 14 napon beliil megrendezett masodik for-
dulén csak az els6 alkalommal a két legtobb szavazatot megszerzett jeloltre lehet voksolni,
s a gy6zelemhez mar elegend6 a relativ tobbség. Az allamf6i hatalom 6sszeférhetetlensége
miatt az elndk nem tolthet be semmilyen més kozéleti szerepet, s ha ilyennel megvalasztasa
elott rendelkezett, le kell mondania rola, akarcsak parttagsagarol. A horvat koztarsasagi
elnok legfobb feladata, hogy ellassa az orszag kiilsé és belso képviseletét, felelds a stabil
kormanyzati strukturaért, az allam védelméért és teriileti integritasaért. Jogkorét sziikiti,
hogy a kormanyf6 kinevezése nem a koztarsasagi elnok, hanem a Sabor feladata.®® Ezt
ellensulyozza, hogy a koztarsasagi elndknek bizonyos esetekben joga van a parlament fel-
oszlatasara.

jelentette, hogy az allamf6 — Franjo Tudman — egyben a kormanyzé part vezetdje is volt.
A halala utan 1étrejott parlamentaris demokracia idészakaban azonban a horvat politikai
rendszer {6 jellemzdje, hogy nem a kormanypart, hanem az ellenzéki erdk jeloltje gy6ze-
delmeskedett a koztarsasagielnok-valasztasokon. igy volt ez Stjepan Mesié, Ivo Josipovié
¢és 2015-ig a jelenlegi allamf6, Kolinda Grabar-Kitarovié¢ esetében is. Mindez azt jelenti,
hogy 2000-t61 kezdve a francia prezidencialis rendszerre jellemz6 kohabitacio — vagyis hogy
nem egyezik az elndk és a parlamenti tobbség politikai beallitottsaga — a horvat politikai
struktarara is igaz,* s ez tObbszor is patthelyzetet eredményezett, ami korlatozta a politikai
cselekvoképességet.t* A kozvetlen valasztasok bevezetése, 1992 ota négy valasztott koz-
tarsasagi elnoke volt az orszagnak, koziiliik ketté — Franjo Tudman és Stjepan Mesi¢ — két
elnoki ciklusban tevékenykedett.

Alkotmanybirésag

A kormannyal szemben ellensulyt jelent a Horvat Koztarsasag Alkotmanybirdsaga, amely
intézményt az 1990. évi alaptorvény hozta létre. A 13 birobdl allo testiilet legfobb feladata

3 Ustav Republike Hrtvatske. Narodne Novine, 56/90, 135/97, 8/98, 113/2000, 124/2000, 28/2001, 41/2001,
55/2001. 76/2010. 85/2010. 5/2014. No. ¢lan 94-98. Elérhet6: www.narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbe-
ni/232289.html (A letdltés datuma: 2012. 03. 08.)

¥ A kohabitacié a 2011-2014 k6z6tti idészakban és 2015-t61 nem all fenn.

40 Fricz Tamas (2012): Kormanyzati rendszerek Kozép- és Kelet-Europaban. Komparativ elemzés. Politika-
tudomanyi Szemle, 21. évf. 4. sz. 105.
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az alkotmanyossag, a torvényesség és az emberi s kisebbségi jogok védelmezése, az alkot-
manyjogi panaszok kivizsgalasa, a partok miikddésének, a népszavazasok és valasztasok
torvényességének feliigyelete, fellebbviteli alkotmanyossagi itmutatd kiadasa, joghatosagi
vitakban dontések hozasa, valamint a horvat alkotmannyal és torvényekkel ellentétes jog-
szabalyok hatalyon kivil helyezése. A nyolc évre — és a Sabor kétharmados egyetértésé-
vel — valasztott alkotmanybird csak az Iehet, aki horvat allampolgar, jogasz végzettséggel
és legalabb 15 éves munkatapasztalattal rendelkezik.*

Igazsagszolgaltatas

Az igazsagszolgaltatast a Horvat Koztarsasagban a fiiggetlen birésagok gyakoroljak. A bi-
rakat az Allami Biroi Tandcs nevezi ki, 70 éves korukig maradhatnak hivatalban, és az 6sz-
szeférhetetlenségi elv alapjan a biraskodas mellett mas kozfeladatot nem lathatnak el.*
Az orszagban haromtablas biroi szervezet jott 1étre, €1én a Legfelsobb Birdsaggal, amelynek
elnokét a koztarsasagi elndk javaslatara a Sabor nevezi ki négyéves idétartamra. Az igaz-
sagszolgaltatas két szubnacionalis szintje 21 megyei és 67 helyi 6nkormanyzati birdsagbol
all. Emellett szakositott birdsagok is miikddnek, a 2015-ben megjelent Gij jogszabaly szerint
24 varosi, 8 kereskedelmi és 22 szabalysértési birosag, amelyeknek mindegyike rendelke-
zik orszagos hatokori ,,legfelsébb” szinttel is. A helyi 6nkormanyzati és a szabalysértési
birésagok egy vagy tobb opcina, illetve varos teriiletén illetékesek, mig a megyei, a varosi
és a kereskedelmi birdsagok egy vagy tobb megye teriiletén.”® A Horvat Koztarsasagban
1étrehoztak a Korrupcid és a Szervezett Bindzés Elleni Hivatalt, amely szakositott tigyész-
ségként funkcional.

Kozvetlen demokrdcia
A Horvat Koztarsasag Alkotmanya lehet6vé teszi orszagos és helyi szintli népszavazas

megtartasat. Orszagos referendumot egyrészt a horvat parlament, masrészt a kormany ké-
résére és a miniszterelnok ellenjegyzése mellett a koztarsasagi elndk indithat, alkotmanyos

IS

Ustav Republike Hrtvatske. Narodne Novine, 56/90, 135/97, 8/98, 113/2000, 124/2000, 28/2001, 41/2001,
55/2001. 76/2010. 85/2010. 5/2014. No. ¢lan 126—-132. Elérhet6: www.narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbe-
ni/232289.html (A letdltés datuma: 2012. 03. 08.); Ustavni zakon o Ustavnom Sudu Republike Hrvatske No.
¢lan 5-6. Elérhet6: www.zakon.hr/z/137/Ustavni-zakon-o-Ustavnom-sudu-Republike-Hrvatske (A letoltés
datuma: 2012. 03. 08.)

Ustav Republike Hrvatske. Narodne Novine, 56/90, 135/97, 8/98, 113/2000, 124/2000, 28/2001, 41/2001,
55/2001. 76/2010. 85/2010. 5/2014. No. ¢lan 118—124. Elérheté: www.narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbe-
ni/232289.html (A letoltés datuma: 2012. 03. 08.)

Zakon o podru¢jima i sjediStima sudova. Narodne Novine. 128/214. 2014. 01. 24. Elérheté: www.narodne-
novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2014 10 128 2430.html (A letoltés datuma: 2012. 03. 08.)
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valtoztatasok, az orszag fliggetlenségét, egységét és meglétét érinté kérdésekben.* 2010-ig
azonban a kozvetlen demokracia a térvényi lehetség ellenére csak nagyon korlatozottan
érvényesiilt, ugyanis rendkiviil szigortian szabtak meg az érvényesség hatarat, amelyhez
a szavazasra jogosultak felének urnahoz kellett jarulnia, s ez kiegésziilt azzal, hogy 50%-0s
igen szavazatra volt sziikség.* Ilyen koriilmények k6z6tt nem csoda, hogy mindossze két
orszagos népszavazast tartottak az allamban. Az elsére 1991. majus 19-én keriilt sor az or-
szag fiiggetlensége kérdésében. A meglehetdsen magas, 83,56%-0s részvétellel*® megtartott
referendumon a megjelentek 93,24%-a voksolt igennel, 4,15%-a nemmel, s az érvénytelen
szavazatok szama 1,18% volt.*” A masodik népszavazast az Eurdpai Unidhoz vald csatla-
kozas kapcsan 2012. januar 22-¢én tartottak. A Kozosség alacsony tamogatottsaga miatt
a sikeresség érdekében 2010-ben modositottak az alkotmanyt*® eltérolve a részvételi aranyra
vonatkozo el6irast, s az eredményességhez elég volt a népszavazason részt vevok szavaza-
tainak 50%-a +1 f6. A referendumon a részvétel 43,51%-os volt, s a megjelentek 66,27%-a
(1299 008 £6) voksolt igennel, 33,13%-ot (649 490 £6) tett ki a nem, és 0,6%-ot (11 066 £6)
az érvénytelen szavazatok szama.*

Horvat Nemzeti Bank

Az alaptorvény szerint a Horvat Nemzeti Bank (Narodna Banka Hrvatska — NBH) a Horvat
Koztarsasag autonom és fiiggetlen kozponti bankintézménye, amely a Sabornak tartozik

"o

beszamolasi kotelezettséggel.*® Sulyat erdsiti, hogy nem rendelték a Pénziigyminisztérium
ala (német modell),’" és a jegybank a Pénziigyminisztériummal torténd egyeztetés utan
a horvat kormanytol fiiggetleniil felel a monetaris politikaért.

4 Ustav Republike Hrtvatske. Narodne Novine, 56/90, 135/97, 8/98, 113/2000, 124/2000, 28/2001, 41/2001,
55/2001. 76/2010. 85/2010. 5/2014. No. ¢lan 87. Elérhetd: www.narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/232289.
html (A let6ltés datuma: 2012. 03. 08.); Law on the Referendum. Zagreb, OG 33/96, 92/01, 44/06, 58/06, 69/07,
38/09, 100/16. Elérhetd: www.sabor.hr/fgs.axd?id=40603 (A letoltés datuma: 2017. 12. 15.); Law on the Refe-
rendum-draft 2014. Zagreb. Elérhet6: www.sabor.hr/fgs.axd?id=40603 (A letoltés datuma: 2017. 12. 15.)
GRUBISA, Damir (2012): Hrvatski referendum za Europsku uniju: anatomija zaka$njelog (ne)uspjeha. Politicka
misao, 49. évf. 2. sz. 45-72.

4 A ,csak” 86%-o0s részvétel oka, hogy a szerbek tavolmaradasukkal bojkottaltak a népszavazast.

47 Republic Commission for Implementation of Referendums (1991): Referendum on the status of Republic of Croa-
tia, 19 May. Elérhetd: www.izbori.hr/ws/index.html?documentld=DF2CA3FEF99BASCBC1257C5C004BF6B4
(A letdltés datuma: 2013. 08. 24.)

Ustav Republike Hrvatske. Narodne Novine, 56/90, 135/97, 8/98, 113/2000, 124/2000, 28/2001, 41/2001,
55/2001. 76/2010. 85/2010. 5/2014. No. ¢lan 87. 135. Elérheté: www.narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbe-
ni/232289.html (A let6ltés datuma: 2012. 03. 08.)

Sluzbeni nepotpuni rezultati drzavnog referenduma State Election Committee (¢. n.). Elérhet6: www.izbori.
hr/arhiva-izbora/#/app/referendum-2012 (A letdltés datuma: 2019. 04. 30.)

Ustav Republike Hrvatske Narodne Novine, 56/90, 135/97, 8/98, 113/2000, 124/2000, 28/2001, 41/2001,
55/2001. 76/2010. 85/2010. 5/2014. No. ¢lan 53. Elérhetd: www.narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/232289.
html (A letoltés datuma: 2012. 03. 08.)
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Ombudsman

A hatalommal szembeni ellenstlyok kozott talalhato az allampolgarok szamara altalanos
emberi jogi védelmet nyujtd parlamenti biztosi intézmény (ombudsman) is, amelyet 1992-
ben kiilon torvényi szabalyzassal hoztak 1étre, s amely funkciorol az alkotmany 93. cikke
rendelkezik. Horvatorszagban a parlament tobbségének szavazataval nyolc évre valasztjak
meg az altalanos ombudsmant, illetve harom helyettesét.™

Teriileti hatalommegosztas

Az alkotmany biztositja a helyi 6nkormanyzatok megalakulasanak jogat, fajtait és f6 fel-

adatait, miitkodésiik torvényi kereteit azonban csak késébb, tobb ciklusban, tobb torvényi
szabalyozassal és torvénykiegészitéssel teremtette meg a horvat parlament. Ezek k6zott elsé
az 1992. december 29-én elfogadott onkormanyzati torvény** és a Horvatorszag megyéirdl,
varosairol és kozségeirdl szolo térvény, amelyek egyrészt megsziintették a korabbi regiona-
lis tagolodast, masrészt 1étrehoztak az orszag modern teriileti beosztasanak alapjait. Ennek
alapjan ma a két szubnacionalis szintet egyrészt az 556 helyi dnkormanyzat képviseli — ide-
sorolhat6 a 429 opc¢ina, valamint a 127 varos —, masrészt a teriileti 5nkormanyzatot jelentd
20 zsupansag (megye)*® és Zagrab zsupansagi jogu varos.”’ E szamok jol tiikkr6zik a horvat
regionalis politika legnagyobb problémait, a rendkiviili fragmentaciot, amely hatalmas kii-
16nbségekkel parosul. 2001. aprilis 6-an fogadtak el a helyi és teriileti onkormanyzatokrol
sz010 torvényt,® amely széles korli jogokat biztositott szamukra az oktatas, a szocialis
szolgaltatasok ¢s az egészségiigy teriiletén, s ugyanekkor 1épett életbe a ,,Helyi és teriileti
onkormanyzatok képviseldinek valasztasarol™® szol6 torvény is. Azota még szamos kisebb

2 The People’s Ombudsman Act. Elérhetd: www.ombudsman.hr/en/regulation/121-the-peoples-ombudsman-act.

html (A letdltés datuma: 2012. 12. 16.).

Ustav Republike Hrtvatske. Narodne Novine, 56/90, 135/97, 8/98, 113/2000, 124/2000, 28/2001, 41/2001,

55/2001. 76/2010. 85/2010. 5/2014. No. ¢lan 133-138. Elérheté: www.narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbe-

ni/232289.html (www.izbori.hr/arhiva-izbora/#/app/referendum-2012 (A let6ltés datuma: 2012. 03. 08.)

Zakon o lokalnoj samoupravi i upravi. PA4-1 1 6/ 1-92. Narodne Novine. 90/92. sz.. 1992. 12. 30. Elérheté:

www.narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/1992 12 90 2334 .html (A letdltés datuma: 2014. 09. 18.)

Zakona o podrué¢jima zupanija, gradova i op¢ina u Republici Hrvatskoj PA4-115/1-92. Narodne Novine.

90/92. sz. 1992. 12. 30. Elérheté: www.zakon.hr/z/437/Zakon-o-podru¢jima-zupanija,-gradova-i-op¢ina-u-

Republici-Hrvatskoj (A letoltés datuma: 2014. 09. 18.)

% Az 1990-es években a megyék ugyantgy a helyi dnkormanyzatisag szinterei voltak, és csak az alkotmany
2000-es kiegészitése ota miikddnek teriileti onkormanyzatokként.

7 Drzavni zavod za statistiku Republike Hrvatske (2011): Popis 2011. Zagreb. Elérheté: www.dzs.hr/default.htm

(A letoltés datuma: 2012. 04. 10.); Drzavni zavod za statistiku Republike Hrvatske (2012): Statisticke informacije

2012. Zagreb. Elérhet6: www.dzs.hr/Hrv/Publication/stat_info.htm (A letoltés datuma: 2012. 04. 10.)

Zakon o odrzivanju poslova iz samoupravnog djelokruga jedinica lokalne samouprave i uprav. PA4-83/1-93

Narodne Novine. 75. sz. 1993.8.13. Elérhet6: www.narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/1993 08 75 1537.

html (A letoltés datuma: 2012. 04. 10.)

% Zakon o financiranju jedinica lokalne samouprave i uprave, PA4-151 / 1-93 Narodne Novine. 117/1993. sz.
1993.12.31. Elérheté: www.narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/1993 12 117 2276.html (A letoltés datuma:
2014. 08. 17.)
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jogszabalyi valtozas tortént, amelyek a helyi és teriileti onkormanyzatok szervezédésének
modjait, valasztasi rendszeriiket és pénziigyi finanszirozasukat hataroztak meg.®

3. Partok és a valasztasi rendszer®
3.1. Partok a Horvat Koztarsasagban

Horvatorszagban tobb jobboldali part talalhaté a politikai palettan, mint baloldali. A jobb-
oldali partok koziil kiemelkedik a rendszervalté Horvatorszag tiz éven keresztiil uralmon
1évo partja, a Horvat Demokratikus K6zosség, amely megalakulasakor gy{ijtépart 1évén
magaba tomdritette a baloldali nemzeti liberalisokat, a jobboldaliakat és a Tudman vezette
»technokratakat”. A part programjanak kozéppontjaban a nemzeti kérdés, a horvat nép on-
rendelkezési joganak és allami szuverenitasanak, a horvat nemzetallamnak a megteremtése
allt. Ezzel a retorikaval a part tiz éven keresztiil, egészen Tudman halalaig meg tudta drizni
vezetd szerepét, és a torvényhozasban erds ellenstlyt jelentd parlamenti ellenzék nélkiil
tudott tevékenykedni. A kereszténydemokrata és konzervativ ideologiara épiilé part ma
jobbkdzépen helyezkedik el, s meghatarozo szerepet jatszik Horvatorszag rendszervaltas
utani torténetében, tekintettel arra, hogy 1990 és 2000 kozott egyediil, a 2003 és 2011 ko-
z06tti iddszakban, illetve a 2015-6s rendes, majd a kovetkez6 évi elérehozott valasztasok
ota pedig koalicidban iranyitja az orszagot. A jobboldalon talalhato a HDZ-bdl kivalt poli-
tikusok altal 2000-ben alapitott mérsékelt jobbkdzép, a liberalis konzervativizmus eszméit
magéénak vallo Demokratikus Centrum, a HDZ legfébb szovetségese. Az 1990-es évek
keresztény partjai a Horvat Kereszténydemokrata Part, majd az ebbdl szervez6dott Horvat
Kereszténydemokrata Uni6 mint jobboldali keresztény nemzeti partok nem tudtak megero-
s0dni, annal is inkabb, mert a HDZ 1995-t6l kereszténydemokrata néppartta szervezodott.
Jelentbs viszont a sz¢€lsGjobb szerepe, amelyet a szélsdséges nacionalista eszméket valld,
1990-ben Iétrehozott Horvat Jogpart, majd a bel6le kivalt és 2009-ben megalapitott Dr. Ante
Starc¢evi¢ Horvat Jogpart képvisel.

A baloldali partok koziil a legjelentésebb a HDZ valtopartja, a mérsékelt baloldali
Horvat Szocialdemokrata Part (Socijaldemokratska Partija Hrvatske — SDH), amely szin-
tén a rendszervaltas ota tevékenykedik, s az 1990-es években mint legerésebb baloldali
szervezet magaba olvasztott tobb baloldali partot is. Megerdsédve — ugyan csak koalici-
6ban — 2000-ben képes volt levaltani a HDZ-t, tovabba sikeres parlamenti valasztasokat
tudhat maga mogott 2011-ben is, s6t 2010-ben az elndkvalasztast is megnyerte. A 2003

0 Zakon o izmjeni i dopuni zakona o podrué¢jima zupanija, gradova i op¢ina u Republici Hrvatskoj 01-081-
01-3221/2, Narodne Novine. 92/2001. 2001.10.24. Elérhet6: www.narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbe-
ni/2001 1092 1569.html (A letoltés datuma: 2013. 05. 26.); Zakon o izboru ¢lanova predstavnickih tijela
jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave. 01-081-01-1101/2 Narodne Novine, 033/2001. sz.,
2001.4.11. Elérheté: www.narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2001 04 33 570.html (A letoltés datuma:
2013. 05. 26.)

8t OrpOGH Tibor (2013): Politikai térésvonalak és partrendszerek Szerbiaban, Horvétorszagban és Szlovénidban.
In STRAUSZ Péter — ZAcHAR Péter Krisztian szerk.: Torténelem és politika régen és ma. Budapest, Heraldika
Kiado. 204-229.
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és 2011 kozotti idészakban a legjelentésebb ellenzéki partként miikodott mint a baloldal
meghataroz6 partja.

A szélsobaloldalt a populizmusra épité Horvat Munkasok Munkaspart (Hrvatski la-
buristi — Stranka rada — HL) képviseli, amely egyike a legfiatalabb tomoriiléseknek, hiszen
2010. marcius 31-én alapitottak.

A horvat politikai palettan legnagyobb szammal a centrumpartok képviseltetik ma-
gukat. A centrumpartok kozott talalhatoak liberalis, paraszt- és regionalis partok. A libe-
ralizmust kezdetben a Horvat Szocialliberalis Part (Hrvatska Socijalno-liberalna Stran-
ka — HSLS) képviselte, amely az 1990-es évek masodik legnagyobb ellenzéki parja volt,
de az ezredforduld utdn marginalizalddott, valamint fokozatosan jobbra tolodott, s a szo-
cialliberalizmustol eljutott a konzervativ liberalizmusig. A helyére 1ép6 Liberalis Demok-
ratak Partja (Stranka liberalnih demokrata — LIBRA) 2002-ben jott 1étre, majd 2005-ben
egyesiilt a Horvat Népparttal (Hrvatska Narodna Stranka — HNS), s az6ta mint a legfébb
liberalis centrumpart funkcional. Zémében centrumpartként mitkddnek a regionalis partok
is, amelyek nem politikai ideologiak mentén, hanem teriileti alapon szervezédnek (Isztriai
Demokratikus Gyiilés, Dalmat Csoport, Szerb Néppart).*

3.2. A horvat partrendszer jellemzdi

Partstruktura vonatkozasaban az elmult negyedszazad harom nagyobb, jol elkiilonithetd
szakaszt eredményezett. Az els6 etap — amely 1990-t6] egészen az évtized végéig tar-
tott — az Gigynevezett utkeresés id6szaka. Ekkor a horvat partrendszer még meglehetésen
kiforratlan volt, a partviszonyokat rendkiviili soksziniiség jellemezte, hiszen sokféle part
képviseltette magat a politikai szintéren, de ennek ellenére ténylegesen a versengd tobb-
parti struktara nem alakult ki. Ezt a periodust egy part, a Horvat Demokratikus K6zosség
egyeduralma, vagyis a hegemon partrendszer jellemezte.

A horvat partrendszer valtozasainak masodik szakasza az alkotmanyos rendszer-
valtassal, 2000-ben kezd6dott, és a 2003-as valasztasokig tartott, amikor is a korabban
fragmentalodott kisebb, de mégis jelentds szerepet jatszo ellenzéki partok, illetve csopor-
tosulasok két nagy koalicioba tomoriilve a 2000-es valasztasokon sikeresen megszerezték
a szavazatok tobbségét, és hatalomra keriiltek.

A harmadik szakasz kezdetét jelent és napjainkig tartd 2003-as valasztasokon az el-
lenzéki koalicid veszitett a HDZ-vel szemben, amely egy ciklus kihagyasa utan ismételten
megszerezte a hatalmat. Ezen harmadik id6szakra a versengd partrendszer a jellemzé,
amelyben két nagy part, a jobbkozépen talalhato HDZ és a mérsékelt baloldalt képviseld
Horvat Szocialdemokrata Part rivalizal egymassal, valtogatja egymast a hatalomban, ugyan-
akkor egyik sem elég erds a parlamenti tobbség megszerzésére és az 6nallé kormanyzasra.
Ezért megndtt a hajlandésag a hasonld értékrendet képviseld partok kozotti kozeledésre,

2 Politicke stranke u Republici Hrvatskoj (2013). Zagrab, Digitalni informacijsko-dokumentacijski ured Vlade
Republike Hrvatske. Elérhet6: http://digured.srce.hr/arhiva/1584/106779/PolStranke2013 web.pdf (A letoltés
datuma: 2015. 08. 12.)

63 ZAKOSEK, Nenad (1997): Political Parties and Party System in Croatia. IN SIBER, Ivan ed.: The 1990 and 1992/93
Sabor elections in Croatia: analyses, documents and data. Berlin, Sigma. 34—49.
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egyittmiikodésre és a koaliciok 1étrehozasara. Ez magyarazatot ad arra, hogy miért tala-
lunk szamos kicsi tomoriilést az orszagban, s miért sokparti jellegii maga a parlament is.%

Ennek a 25 év alatt kialakult struktiranak és a kétparti valtogazdasagnak némileg
ellentmondanak a 2015. évi valasztasok, ugyanis megnétt a régi patokkal szembeni bizal-
matlansag, s ez néhany 1ij part gyors megerdsodését hozta magaval. A koztarsasagielnok-
valasztasokon két part is komoly meglepetést okozott. Egyrészt az anarchista, populista
sz6lamokkal é16, bank-, EU- és NATO-ellenes ElSlanc (Zivi zid), masrészt a valasztasok
eléestéjén létrehozott Fenntarthatd Fejlédés Partja (Odrzivi razvoj Hrvatske — ORaH).%
A parlamenti valasztasokon pedig a harom évvel korabban létrehozott Hid — Fiiggetlenek
Listaja (Most nezavisnih lista) harmadikként végzett, és a mérleg nyelvét képviselte a két
nagy part k6zott.®

Az 1990-ben megtartott elsé demokratikus valasztasok és az utolsd kozott 35 part
képviselte magat a Saborban, de ezek koziil minddssze hat olyan nagy partot tarthatunk
szamon, amely tiz fonél tobb mandatumot tudott szerezni a parlamentben. Az érem masik
oldala, hogy az elmult 25 évben 12 olyan part is volt, amely minddssze egyetlen alkalommal
szerzett mandatumot, és keriilt be a parlamentbe.®’

3.3. Vialasztasi rendszer és eredmények®

Az 1990. évi valasztasi torvény bevezette a kétfordulds tobbségi valasztasi rendszert,
amelynek modellje az 1986-0s francia abszolut tobbségi valasztasi rendszer volt. Az els6
forduloban — amely a jeloltek magas szama kovetkeztében igen kevés esetben volt ered-
ményes — a gy6zelemhez abszolut tobbség megszerzésére, illetve a valasztokeriilet szava-
zatainak legalabb egyharmadara volt sziikség. A két hét elteltével megrendezett masodik
fordulon csak azok a jeloltek vehettek részt, akik az elsd forduld soran a szavazatok legalabb
7%-at megszerezték. Itt a gy6zelemhez mar a relativ tobbség is elegendének bizonyult.®
1992. aprilis 9-én a horvat parlament 01j valasztasi torvényt fogadott el,”* amelynek
értelmében az 1992-es és az 1995-6s valasztasokon a tobbségi és az aranyos valasztasi

4 Kusi¢, Sinisa (2006): Croatia: Advancing Political and Economic Transformation. Southeast European and

Black Sea Studies, Vol. 6, No. 1. 65-81.

Drzavno Izborno Povjerenstvo Republike Hrvatske (2015a): Potpuni rezultati izbora 20142015 za predsjed-

nika Republike Hrvatske. Elérhetd: www.izbori.hr/arhiva-izbora/#/app/predsjednik-2014 (A letdltés datuma:

2013. 04. 27.)

Drzavno Izborno Povjerenstvo Republike Hrvatske (2015b): Rezultati izbora za Zastupnicki Dom Hrvatskoga

drzavnog sabora. Elérheté: www.izbori.hr/site/UserDocsImages/479 (A letoltés datuma: 2019. 04. 27.)

7 LO6rINCZNE BENCZE Edit (2015): Horvatorszag a fiiggetlenség kikidltasatol az unios csatlakozdsig. Budapest,
Aposztrof Kiado. 40-54.

% LOrINCzNE BENcZE Edit (2016b): Demokratikus atalakulas Horvatorszagban. In SitmoN Janos szerk.: Huszondt

éve szabadon Kozép-Eurdpdban: gazdasag, politika, jog. Budapest, CEPoliti Kiad6. 198-214.; LGRINCZNE

Bencze Edit (2017): Politikai stratégiak, avagy a horvat valasztasi rendszer valtozasai. Kozép-Eurépai Koz-

lemények, 10. évf. 36. sz. 75-85.

Drzavno Izborno Povjerenstvo Republike Hrvatske (1990): Rezultati izbora za Zastupnic¢ki Dom Hrvatskoga

drzavnog sabora 1990. Elérhet6: www.izbori.hr/arhiva/pdf/1990/1990 1 1 Sabor Rezultati Drustveno po-

liticko_vijece.pdf ((A letoltés datuma: 2014. 09. 21.)

7 Zakon o izborima zastupnika u Hrvatski sabor (1992): Narodne Novine. 022/1992. Elérhetd: www.hidra.srce.
hr/arhiva/263/18315/www.nn.hr/clanci/sluzbeno/1992/0489.htm (A let6ltés datuma: 2014. 09. 21.)
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rendszer kombinaciojaként 1étrejové vegyes (kétszavazatos) modszert alkalmaztak.”! En-
nek alapjan a szavazok az egyéni valasztokeriiletekben indulo jeldltek mellett a partok altal
Osszeallitott partlistara is leadhattak voksaikat.”

A 2000-es év forduldpontot jelentett a horvat parlamenti demokracia megteremtésében,
mert a januari parlamenti valasztasokat teljesen ij — az 1999. oktober 29-én elfogadott — va-
lasztasi torvény szerint tartottak meg.”® Az 0ij rendelkezés alapjan a korabbi valasztasokon
érvényben 1évo vegyes valasztasi rendszer helyett az aranyos rendszert vezették be. Az egyé-
ni valasztokeriiletek szamat a korabbi 29-r6l 10-re csokkentették, s ezt egészitették ki két
kiilon valasztokeriilettel, az egyiket a diaszpora, a masikat a kisebbség szamara. A valaszto-
keriiletek mindegyikében 14 mandatum megszerzésére volt lehetésége az 5%-os valasztoi
kiiszobot elért jelolteknek. 2003-ban és 2010-ben kisebb médositasokat hajtottak végre,
amelyek a kisebbségek képviseletére vonatkoztak, s a valasztojogi torvényt 2015 februarja-
ban egészitették ki utoljara, aminek kapcsan bevezették a preferencialis szavazasi rendszert,
és meghataroztak a kiilfoldi és a partok altal kijelolt megfigyel6k tevékenységének kereteit.”

Nem volt még egy olyan rendszervaltod kelet-kozép-eurdpai allam, ahol ilyen gyak-
ran és radikalisan megvaltoztattak volna a valasztasi rendszert a demokraciaépités elsd
évtizedében. Az egész régiot figyelembe véve nem talalunk masik olyan allamot, ahol tiz
¢év alatt harom teljesen kiilonb6z6 valasztasi rendszert bevezetd reformra keriilt volna sor
(1990, 1992, 2000). Egyetlen allamban sem valtotta egymast a tobbségi valasztasi, a tobb-
ségi ¢és aranyos valasztasi rendszer kombinacidjaként 1étrejovo vegyes (kétszavazatos)
és az aranyos valasztasi rendszer.”

1. tablazat
Parlamenti valasztasok a Horvat Koztarsasagban (1990-2016)

1990 | 1992 | 1995 | 2000 | 2003 | 2007 | 2011 | 2015 | 2016

Horvat Demokratikus K6z0s-
ség (HDZ)

Szociadldemokrata Part (SDP) | 107 11 10 43 34 56 61 42 36

Horvat Szocialliberalis Part
(HSLS)

205 85 75 46 66 66 41 51 55

- 14 12 25 2 2 - 2 1

I Az egyéni valasztokeriileti és a listas, aranyos valasztasok kombinaciojan alapulo vegyes valasztasi rendszer
vonzo alternativat jelentett az (j demokratikus vagy demokratizalodo allamok — koztiikk Horvatorszag — sza-
mara.

2 Jovic, Dejan (1996): Party System Developments from a Parliamentary Perspective in Croatia. In AGH Atti-
la — ILonszk1 Gabriella eds.: Parliaments and Organized Interests: The Second Steps. Budapest, Hungarian
Centre for Democracy Studies. 395-413.; Zakon o izborima zastupnika u Hrvatski sabor (1995): Narodne
Novine. 068/1995. Elérheté: www.hidra.srce.hr/arhiva/263/18315/www.nn.hr/clanci/sluzbeno/1995/1193.htm
(A letoltés datuma: 2014. 09. 21.)

3 Zakon o izborima zastupnika u Hrvatski sabor (1999): Narodne Novine. 116/1999. Elérhet6: www.hidra.srce.
hr/arhiva/263/18315/www.nn.hr/clanci/sluzbeno/1999/1854.htm (A letoltés datuma: 2014. 09. 21.)

™ Act on Amendments to the Act on the Election of Representatives to the Croatian Parliament (2015). Narodne
Novine (17. 02. 2015.), 19/15. Zagreb.

> KAsAPOVIC, Mirjana (2000): Electoral Politics in Croatia 1990-2000. Politicka misao, Vol. 37, No. 5. 3-20.
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1990

1992

1995

2000

2003

2007

2011

2015

2016

Nemzeti Megallapodas
Koalicio

21

Szerb Demokrata Part (SDS)

5

Tengermellék—Hegyvidék
Szovetség (PGS)

Baranyai Szlovén—Horvat
Szovetség (SBHS)

Horvat Parasztpart (HSS)

10

17

10

Isztriai Demokratikus Gytilés
(IDS)

Horvat Néppart (HNS)

10

13

Liberalis Part (LS)

Horvat Jogpart (HSP)

Horvat Kereszténydemokrata
Uni6 (HKDU)

Szerb Néppart (SNS)

Horvat Fiiggetlen
Demokratak (HND)

Horvat Szocialdemokrata
Mozgalom (ASH)

LIBRA

Demokratikus Centrum (DC)

Horvat Nyugdijasok Partja
(HSU)

Horvat Parasztdemokrata
Part (HDSS)

Fiiggetlen Szerb Demokrata
Part (SDSS)

Horvat Polgari Part (HGS)

Horvat Munkasok — Munkas-
part (HL-SR)

Szlavénia és Baranya Horvat
Demokratikus Szovetsége
(HDSSB)

Ivan Grubisic¢ fiiggetlen
listaja

Horvat Parasztpart — Z6ld-
part — Nyugdijasok Partja
(HSS-ZS-SP)




128 DELKELET-EUROPA POLITIKAI RENDSZEREI (1990-2017)

1990 | 1992 | 1995 | 2000 | 2003 | 2007 | 2011 | 2015 | 2016

Dr. Ante Starc¢evi¢ Horvat
Jogpart — Horvat Tiszta Jog 1 3
Part (HSP-HCSP)

Horvat Demokrata Unid
(HDU)

MOST 19 13

Sikeres Horvatorszagért
Mozgalom (HRAST)

Milan Bandi¢ 365 Munka
¢és Szolidaritas Partja

Nyugdijasok Egytitt
Tomoriilés (BUZ)

Eléléanc 1 3
Reformistak 1 1

Polgari Liberalis Szovetség
(GLAS)

Dalmat Akcio 1

Hatalom — Nemzeti és Civil
Aktivizmus Partja (SNAGA)
Horvatorszag megvaltoztata-
saért (PH)

Egyéb (fliggetlenek,
kisebbségek)

Osszesen 351 | 138 | 127 | 151 | 152 | 153 | 151 | 151 | 151

13 5 4 3 4 5 5 13

Forras: Drzavno Izborno Povjerenstvo Republike Hrvatske (2007): Rezultati izbora za Zastupnic¢ki Dom
Hrvatskoga drzavnog sabora 19902016 alapjan a szerz szerkesztése. Elérheté: www.izbori.hr/arhiva-
izbora/#/app/home (A let6ltés datuma: 2014. 09. 21.)

4. Parlament

Az 1990. februar 17-én modositott jugoszlav alkotmany bevezette a tobbpartrendszert, de
alapvetéen nem valtoztatott a multbdl 6rokolt parlament — harom kamara — bonyolult 6sz-
szetételén, azt csak az 1990. évi decemberi Uj alkotmany tette meg. A Sabor kétkamarassa
valt, amelyben az elsé kamara az Alsohaz, mas néven a Képvisel6haz (Zastupnicki Dom)
lett, a masodik pedig a Felséhaz, a Zsupansagok Haza (Zupanski Dom). A torvényhozés
szempontjabdl a Képvisel6haz volt fontos, hiszen ez ellendrizte a kormanyt, jovahagyta
a koltségvetést, [étszamat tekintve minimum 100, maximum 160 tagja lehetett. A Zsupan-
sagok Hazat mint regionalis képviseleti szervet hoztak létre, amelynek tagjait kozvetleniil
valasztottadk meg. A 21 horvat megye mindegyikébdl harom képvisel6t aranyos rendszer
alapjan valasztottak meg, attdl fiiggetleniil, hogy milyen népességszammal rendelkezett
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amegye. A Fels6haz tovabbi 6t tagjat a kdztarsasagi elnok nevezte ki, igy a parlament eme
hazanak 6sszesen 68 tagja volt.”®

2001 ota egykamaras a horvat Sabor, amelyben a képvisel6k szama az alkotmany
71. cikke szerint legalabb 100, legfeljebb pedig 160 lehet. A honatyakat kdzvetlen és titkos
szavazassal négy évre valasztjak. Mentelmi joguk értelmében parlamenti megbizatasuk
alatt nem vonhatok biintetdjogi és egyéb feleldsségre véleményiik vagy szavazatuk miatt.
A parlamenti munka &sszeférhetetlen barmilyen helyi vagy teriileti képviseleti funkcioval,
illetve a végrehajtd hatalomban vagy az igazsagszolgaltatasban bet6ltott pozicioval.””

A Sabor évente két rendes tilésszakot tart, az els6t januar 15-t61 julius 15-ig, a masodi-
kat szeptember 15-t6] december 15-ig. A képvisel6k tobbségének vagy a kormany kérésére,
illetve a koztarsasagi elndk felszolitasara rendkiviili iilést is tarthatnak.’®

Az alkotmany pontosan rogziti azon organikus torvényeket, amelyeket vagy kéthar-
mados tobbséggel, vagy az dsszes képviseld tobbségének igen szavazataval lehet elfogadni.
Minden egyéb esetben elegendd az tilésen jelen 1évé honatyak tobbségének szavazata.”
A parlament a képviselok szavazati tobbségével valasztja meg a hazelnokot, valamint egy
vagy tobb alelnokét.®® A horvat parlamentnek legalabb kett, maximum o6t alelndke van.®!
A hazelnok javaslatara, napi munkajanak segitésére az iilésen jelen 1évok tobbségének ta-
mogatasaval parlamenti titkart is valasztanak.®

A horvat parlamentben allandé és ideiglenes vizsgalobizottsagok miikddnek. Elobbiek
Osszetétele altalaban tiikrdzi a parlament politikai erdviszonyait, ezért nagy harc folyik
az egyes bizottsagok vezetd pozicidinak megszerzéséért. Az ideiglenesen, egy-egy gy
attekintésére 1étrehozott vizsgalobizottsagok elndkének csak ellenzéki képviseldt lehet
kijel6lni.®

A horvat parlament alapvetéen munkaparlamentként definialhato, mert bar a torvény-
hozasi eljarasban jelentds jogositvanyokat biztosit a kormanynak, mégsem mondhato el,
hogy a kormany uralja azt. A horvat munkaparlamentben a jogalkotas soran a bizottsagok
szerepe jelentds, a jogszabalytervezetek részletes vitdja soran formalodnak a torvények.
Horvatorszagban a rendszervaltas 6ta 11 valasztast tartottak. Ez a gyakorlatban azt jelenti,
hogy egy alkalommal, 1990-ben a haromkamaras torvényhozo testiiletre, mig két alkalom-
mal, 1992-ben és 1995-ben a kétkamaras parlament Képvisel6hazara, kétszer pedig — 1993-
ban és 1997-ben — a Megyék Hazara irtak ki szavazast. 2000-t61 kezdve mar egykamaras

6 ZAKOSEK, Nenad (1994): The Croatian Parliament During the Period of Democratic Transition: Constitutio-
nal and Policy Aspects. In AGH Attila ed.: The Emergence of East Central European Parliaments: The First
Steps. Budapest, Hungarian Centre of Democracy Studies. 86—96.

Ustav Republike Hrtvatske No. ¢lan 71-76. Elérheté: www.narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/232289.html
(A letoltés datuma: 2012. 03. 08.)

Ustav Republike Hrtvatske No. ¢lan 79. Elérheté: www.narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/232289.html
(A letdltés datuma: 2012. 03. 08.)

Ustav Republike Hrtvatske No. ¢lan 82—83. Elérhet6: www.narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/232289.html
(A letoltés datuma: 2012. 03. 08.)

Ustav Republike Hrtvatske No. ¢lan 80. Elérhetd: www.narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/232289.html
(A letoltés datuma: 2012. 03. 08.)

Poslovnik Hrvatskoga sabora No. ¢lan 32. Narodne Novine. 81/2013. Elérhet6: www.narodne-novine.nn.hr/
clanci/sluzbeni/2013_06_81 1709.html (A letoltés datuma: 2012. 04. 21.)

Poslovnik Hrvatskoga sabora No. ¢lan 40. Narodne Novine. 81/2013. Elérhet6: www.narodne-novine.nn.hr/
clanci/sluzbeni/2013_06_81 1709.html (A letoltés datuma: 2012. 04. 21.)
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a horvat parlament, és azota hatszor — 2000, 2003, 2007, 2011, 2015, 2016 — voltak valasz-
tasok a horvat Sabor mandatumainak elosztdsara.®

5. Kormany és kormanyzas

A végrehajté hatalmat a Horvat Koztarsasag kormanya gyakorolja, amely a miniszterelnok
mellett egy vagy tobb alelnokbdl és a miniszterekbdl all. Mind az alkotmany, mind a kor-
manyrdl sz6l6 térvény kimondja, hogy a kabinet tagjai a kormany jovahagyasa nélkiil nem
lathatnak el semmilyen mas kozfeladatot.®

Az alkotmany altal szavatolt négyéves kormanyzati ciklusok ellenére 1990-t61 kezdve
14 korméanya és 12 miniszterelndke volt Horvatorszagnak. A HDZ kilenc, az SDP pedig
két kormanyfot adott az orszagnak, és egy fliggetlen miniszterelnok is alakitott kormanyt.
Ivica Racéan és Ivo Sanader két ciklusban is betdltotték a kormanyfoi poziciot, utobbi a leg-
hosszabb ideig regnalé politikus volt.

A leggyakoribb kormanyvaltasok a rendszervaltas utani idészakban, a habort idején
torténtek, igy az 1990. majus 30-an megalakult Mesi¢-kormany ugyanazon év augusztusa-
ban kénytelen volt atadni helyét a Manolié-kormanynak, s 1995-ig még harom — a Greguric-,
a Sarini¢- és a Valenti¢ altal vezetett — kormanyzat volt hivatalban. Az ezredfordulé utan
Ivica Racan és az SDP vezette koalicios kormanya keriilt hatalomra, de miniszterelnoksége
harom éve alatt kormanyatalakitast is végre kellett hajtania, de a vitak tovabb folytatod-
tak, kiilondsen a reformok sebességét és az euroatlanti csatlakozast illetéen, ami 2003-ban
a baloldal vereségét eredményezte.*

A konzervativ, mérsékelt jobboldali HDZ horvatorszagi meghatarozo szerepét mu-
tatja, hogy ezutan ismét az altala vezetett koalicios kormanyok iranyitottak az allamot,
s az SDP-nek a rendszervaltastdl napjainkig terjedé idészakban csupan még egyszer,
a 2011-es valasztasokon sikeriilt kormanyt alakitania.

Ivo Sanader, a HDZ elndke mind a 2003-as, mind a 2007-es valasztasok utan koalicios
kormanyt alakitott, mert bar a HDZ a legtobb mandatumot kapta, a parlamenti tobbséget
nem sikeriilt elérnie, ezért mindkét kormanyalakitashoz sziiksége volt mas partok tamoga-
tasara is.*” A masodik Sanader-kormany azonban nem tudta megismételni az elsé sikereit,
s kiils6 ¢és belsd problémak egyarant szerepet jatszottak abban, hogy 2009. julius 1-jén Ivo
Sanader lemondott kormanyf6i tisztségérol, s egyben tavozott partja, a Horvat Demokra-
tikus Kozosség €1érdl is. Az allamfé Jadranka Kosor miniszterelnok-helyettest bizta meg
a kormanyalakitassal, aki ezzel az allam els6 n6i kormanyfoje lett.

84 LOriNczNE BENcZE Edit (2016a): Democratic Transition in Croatia — from the First Parliamentary Election
in 1990 to the Last one in 2015. Central European Political Science Review, Vol. 17, No. 63. 149—174.

85 Ustav Republike Hrtvatske. No. ¢lan 108—109. Elérheté: www.narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/232289.
html (Letdltve: 2012. 03. 08.); Zakon o Vladi Republike Hrvatske. No. ¢lan 1-3. Elérhetd: www.zakon.hr/z/170/
Zakon-o-Vladi-Republike-Hrvatske (A letoltés datuma: 2015. 08. 16.)

8 Vlada Republike Hrvatska (é. n.). Elérhet6: https://vlada.gov.hr/o-vladi/clanovi-vlade/sazivi-vlada-93/93 (A le-
toltés datuma: 2015. 08. 16.)

87 Vlada Republike Hrvatska 2015.; Tenth Government (2008). Elérheté: www.hidra.hr/rhe/rhLhtm (A letdltés
datuma: 2015. 08. 15.)
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2011-ben a Szociadldemokrata Part vezette kormanyvalto erék a valasztasokat megeld-
z6en Kukuriku-koalicio néven valasztasi szovetséget kotottek, a Horvat Néppart — Liberalis
Demokratakkal, az Isztriai Demokratikus Gytiléssel és a Horvat Nyugdijasok Partjaval,
és a valasztason elért sikeriik utan az j kabinet Zoran Milanovi¢ vezetésével johetett 1étre. 3

A kovetkez6 valasztast 2015. november 8-an tartottak, ahol a HDZ 4ltal vezetett
jobbkozép Hazafias Koalicio 59 mandatumhoz jutott, mig a korabbi legnagyobb kormany-
part, a Szocialdemokrata Part vezette ,,Horvatorszag novekszik” koalicié 56 mandatumot
szerzett a 151 tagu Saborban, vagyis egyik egyiittmi{ikodés sem szerezte meg a sziikséges
parlamenti tobbséget. Ezért a mérleg nyelve a foként vidéki politikusokbol és fliggetlenek-
bol szervez6do, neoliberalis programmal fellépdé Hid 19 mandatumaval a kormanyalakitas
dontd szerepldjéveé valt. 2015. december 23-an a HDZ-vel kotott koalicios megallapodast,
amelynek értelmében 76 napig tarto targyalassorozat utan 2016. januar 22-én a fiiggetlen
pénziigyi szakért6 Tihomir Oreskovi¢ alakitott jobbkozép kormanyt.®

Regnalasa azonban rovid ideig tartott, ugyanis a koalicids partnerek kormanyon be-
lali ellentétei és a kabinet dontésképtelensége miatt 2016. junius 16-an a 151 parlamenti
képviselobol 125 a kormanyf6 tavozasara szavazott. E16szor tortént meg Horvatorszagban,
hogy a kormanypart nyujtott be bizalmatlansagi inditvanyt sajat miniszterelnoke ellen.
Egyes szakértok szerint ez volt Horvatorszag torténelmének legsikertelenebb kormanya.
Ezen dontés magaval rantotta a parlamentet is, amely julius 15-1 hatallyal szintén feloszlatta
o6nmagat. Kolinda Grabar-Kitarovic, horvat koztarsasagi elnok 2016. szeptember 11-ére irta
ki az elérehozott parlamenti valasztasokat, amelyen az Andrej Plenkovi¢ vezette Horvat
Demokratikus Kozosség 61, az ellenzéki Szocialdemokrata Part iranyitotta koalicio 54,
a Hid pedig 13 mandatumot szerzett. A 2016. oktober 19-én megalakult Andrej Plenko-
vi¢ vezette kabinetben a HDZ-nek 16, a Hidnak pedig négy minisztere lett. Az instabil
belpolitikai helyzetet tiikkrozi, hogy 2017 marciusaban az Agrokor koriil kialakult krizis
ismét kormanyvalsagot és a koalicié felbomlasat eredményezte, amelyen csak tigy sikerilt
taljutni, hogy a HDZ 2017. jinius 9-én a balkdzép HNS-szel kotdtt megallapodast, és si-
keresen atalakitotta kabinetjét.

6. Valasztok és bizalom a demokraciaban, politikai intézményekben

A Horvat Koztarsasagban a demokratikus intézményrendszer kialakitasa rendkiviil gyorsan
tortént, ugyanakkor nem jott 1étre kozos platform a demokracia és a politikai intézmény-
rendszer miikddése kérdésében, s ez mind a mai napig érzékelhetd a demokracia megitélé-
sében, amit mind a nemzetkozi, mind a hazai felmérések igazolnak.

8 Drzavno Izborno Povjerenstvo Republike Hrvatske (2011): Rezultati izbora za Zastupnicki Dom Hrvatskoga
drzavnog sabora 2011. Elérheté: www.izbori.hr/site/UserDocsImages/479 https:/vlada.gov.hr/o-vladi/clanovi-
vlade/sazivi-vlada-93/93 (A letoltés datuma: 2013. 04. 20.)

8 Vlada Republike Hrvatska (2017). Elérhet6: https://vlada.gov.hr/o-vladi/clanovi-vlade/sazivi-vlada-93/93
(A letoltés datuma: 2017. 11. 21.); Drzavno Izborno Povjerenstvo Republike Hrvatske (2015): Rezultati izbora
za Zastupnicki Dom Hrvatskoga drzavnog sabora 2015. Elérhetd: www.izbori.hr/site/UserDocsImages/479
https://vlada.gov.hr/o-vladi/clanovi-vlade/sazivi-vlada-93/93 (A letoltés datuma: 2013. 04. 20.); OrRosz Anna
(2015): A horvat valasztasok értékelése. KKI Elemzések, 42.
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A World Justice Project (WJP) 102 orszagra kiterjedd ,,Nyitott kormanyzas indexe”
(Open Government Index) legutolsd, 2015-ben végzett felmérésében Horvatorszagot a 33.
helyre sorolta 0,58%-0s nyitottsaggal (az 1 a legjobb). Ezen eredmény alapjan Zagrab az uni-
6s allamok rangsoraban csak a 23. helyen all.* A WJP masik felmérése a jogallamisagra
vonatkozik (Rule of Law Index), amelyben 2016-ban Zagrab 0,61 ponttal a 39. helyre pozi-
cionalta magat, s ennél csak harom EU-tagallam teljesit rosszabbul.”!

A Freedom House demokraciaértékelésének alapjat®® a civil tarsadalom szabadsaga
(2,75), a korrupci6 (4,25), az dnkormanyzatok (3,75) és a kormany (3,5) mitkodésének szint-
je, a jogbiztonsag (4,5), a valasztasi folyamat atlathatdsaga (3,0) és a sajtd szabadsaganak
(4,25) mértéke adja meg, amelyek alapjan az allam 2017-ben 3,71 ponttal a kozépmezényben
teljesitett.”

2016-ban az Economist Intelligence Unit demokraciaindexe 6,75 volt,* mig a Trans-
parency International korrupcidérzékelési indexe (Corruption Perceptions Index — CPI)
alapjan a Horvat Koztarsasag 49 ponttal az 55. lett az orszagok rangsoraban, az EU-tagal-
lamok koziil maga mogé utasitva Magyarorszagot, Romaniat, Olaszorszagot, Gorogorszagot
és Bulgariat.”

A nemzetkozi felmérések eredményei dsszecsengenek, és a felsorolt demokraciainde-
xek mindegyike a horvat demokracia allapotat és a valasztoi bizalmat kdzepesre vagy annal
valamivel gyengébbre értékeli, amellyel az unids tagallamok végén helyezkedik el. Hasonlo
eredményre jutottak a politikai intézményrendszert részleteiben vizsgalo felmérések is.

2. tablazat

, Hogyan itéli meg az alabbi politikai intézmények miikodését?”

L. , EU 28 Horvatorszag
Demokraciamutatok — - - - -
pozitiv negativ | nem tudja | pozitiv negativ | nem tudja
Igazsagszolgaltatas 51 44 5 29 67 4
Rendorség 71 25 4 56 42 2
Hadsereg 74 19 7 68 29 3
Kozigazgatas 48 46 6 36 61 3
Politikai partok 16 78 6 13 85 2
Regionalis intézmények 47 47 6 26 71 3
Kormany 31 64 5 26 71 3
Sabor 32 62 6 24 73 3

Forras: Europska Komisija (2016): Standardni Eurobarometar Nacionalni izvjestaj

0 World Justice Project. Open Government Index (2015). 5. Elérhet6: https:/worldjusticeproject.org/sites/default/
files/documents/ogi 2015.pdf (A letdltés datuma: 2017. 12. 18.)

' World Justice Project. Rule of Law Index 2016. (2016). Elérhetd: https://worldjusticeproject.org/sites/default/
files/documents/RoLI Final-Digital 0.pdf (A letoltés datuma: 2017. 12. 18.)

%2 A demokratikus 1-t6l az autoriter 7-ig terjed6 skalan torténik az osztalyozas.

% Nations in Tranzit (2017). Elérhet: https:/freedomhouse.org/report/nations-transit/2017/croatia (A letdltés
datuma: 2017. 12. 18.)

% Democracy Index 2016 (2016). Elérhetd: www.eiu.com/topic/democracy-index (A letoltés datuma: 2017. 12. 18.)

% Corruption Perceptions Index 2016 (2016). Elérhets: www.transparency.org/news/feature/corruption_per-
ceptions_index 2016 (A letoltés datuma: 2017. 12. 18.)
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Osszegzés

Horvatorszagban az 1990-ben kezd6dé pluralis demokracia kiépitésének folyamata nem
organikus fejlédés eredménye volt. Epp ellenkezdleg, megszakitott torténelmi fejlédés,
hosszt diktatura utan épiilt fel a nyugati demokraciaeclemek alkalmazasaval, s fontos ele-
me volt a nemzetépités, a nemzeti identitds megteremtése. Ezért az allam az alkalmazott
demokracidk — és ezen beliil is az elkdtelezett demokraciak — soraba illeszthet6.”® Az el-
kotelezett demokraciak tipikus vonasa az organikus fejlédés hianya (1), €s hogy a politikai
valtozasok elsdsorban nem beliilrél indultak el, hanem kiilsé nyomasra, s a belsé reformok
6 indikatora az Eurdpai Kozosséghez valo csatlakozas miel6bbi megvalositasa volt.*” (2).
A demokracia kiépitése top—down, iranyitott folyamatként realizalodott, amelyben a poli-
tikai elit meghatarozo szerepet jatszott (3), és ez igynevezett ndomenklatira-nacionalizmust
eredményezett.”® Ebbdl fakad, hogy a tarsadalom jelentés csoportjai, a civil szervezetek
kimaradtak az atalakitas folyamatabol (4). Ezért aztan a demokratikus intézményeket és nor-
makat csak részlegesen vezették be az allamban, a demokratikus intézményekr6l alkotott
fogalom és retorika gyakran kiilonbozik a tényleges megvalosulastol (5).

Mindezek, tovabba a Jugoszlavia felbomlasa miatti gyors atalakitas, a tiz évig jellemz6
antidemokratikus vonasok miatt a demokracia tényleges kiépitése csak az ezredforduld utan
kezdddhetett meg. A jelentds elorelépések ellenére az elhalasztott konszolidacié negativu-
mai mind a mai napig ranyomjak bélyegiiket a horvat politikai viszonyokra.
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Koszovo politikai rendszere

Reményi Péter

Bevezetés

Koszovo politikai rendszere — csakigy, mint maga az allam — az egyik legfiatalabb konst-
rukcio a mai Eurdpaban. A politikai és fegyveres kiizdelmek kovetkeztében a fiiggetlen-
ségét egyoldaluan kikialtd egykori jugoszlav tartomany szamos strukturaja (intézményi,
politikai, kiiliigyi stb.) még messze van a véglegestdl. A tobb allam altal mind a mai napig el
nem ismert orszag a nemzet- és allamépités koltséges, idoigényes és fesziiltségekkel terhelt
folyamataban van mar tobb mint két évtizede. Ez a sajatos helyzet a politikai rendszerére is
ranyomja a bélyegét: egyfeldl a fiatal allamisag kovetkeztében a politikai rendszer torténete
is kurta, illetve az nemcsak az allam politikai rendszerének torténete, hanem az allam jelen-
legi teriiletét egykor elfoglaldo mas politikai képzédményeké is, amelyekkel parhuzamosan
az 1990-es években megjelent egy — a koszovoi alban nemzethez kotédé — politikai rendszer
is, ami azonban nem a hivatalos berendezkedés volt. Ez a konfliktusos kettosség — a flig-
getlenséget elismerni nem hajland6 Szerbia altal fenntartott parhuzamos struktarak
miatt — a mai napig létezik, amelyek mellett harmadik elemként megjelent a nemzetkdzi ko-
z0sség is mint politikai aktor. A parhuzamossagok és atfedések mellett a koszovoi politikai
rendszer masik fontos jellemzdje az ideiglenesség érzete, a kiforratlansag, a befejezetlenség,
amely természetesnek mondhato egy fliiggetlenségét éppen csak kivivott allamtol.

Koszovo politikai rendszerét — a fentiek figyelembevételével — az alabbiakban els6-
sorban a filiggetlenség egyoldalu kikialtasatol kezdédden kivanom targyalni, ennek meg-
értéséhez azonban sziikséges, hogy — a teljesség igénye nélkiil — visszatekintsiink bizonyos
multbeli eseményekre és folyamatokra, amelyek a jelen politikai struktiaraira befolyast
gyakoroltak.

1. Az allam- és nemzetépités mérfoldkovei

A koszovéi allam- és nemzetépités torténeti perspektivaba helyezése soran el kell kiilonite-
niink egymastol a nemzet és a tér torténetét. A mai Koszovo sem nevében, sem teriiletében
nem alkotott 6nallo allamot 2008 el6tt, mindig valamely nagyobb politikai egység részét
alkotta, idonként — ha nem is mindig jelen hatarai kozott — adminisztrativ kiilonallassal
is rendelkezve. 1877-es 1étrehozasakor még magaban foglalta a Szandzsakot, Macedonia
jelentds részét és Kelet-Albania egyes részeit is. Koszovo mint foldrajzi fogalom azonban
csak a jelenlegi allam keleti felére (Kosovo Polje — Rigdmez0) terjedt ki, és csak a masodik
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jugoszlav allamban lett a mai teriilet kozos elnevezésévé Koszovo és Metohia helyett, hogy
2008-ra el6szor valjon de facto modon fliggetlen allamma.

A Koszovot jelenleg tobbségben lakd — és annak nemzeti identitasat leginkabb meg-
hataroz6 — albansag egyszerre tekinthetd a térség egyik leghosszabb multra visszatekintd,
ugyanakkor modern nemzetként a legfiatalabb csoportjanak is. Magukat az illirek leszarma-
zottainak tartd albanok modern nemzetté csak a 19-20. szazad forduldjan valtak, teriileti-
politikai formaciojuk (nemzetallamuk) is csak a 20. szazad elején jott Iétre, de torténetesen
nem Koszovo teriiletén, hanem a mai Albania formajaban, amely az akkori viszonyok
szerint is alban tobbségli Koszovot hatalmi érdekek kovetkeztében nem foglalta magaban.

Ahogy a Balkan torténelmére hasznalhatjuk a Hajdu Zoltan altal megfogalmazott ,,bi-
rodalomvalto-tér” mindsitést,' ez Koszovo teriiletére is ugyantigy igaz azzal a megkotéssel,
hogy utobbi esetében a birodalmak kozti kisallamisag id6szakaiban a teriilet nem 6nallo,
hanem egy masik kisallam vagy regionalis hatalom részét képezi, és a ,,birodalomkdozi”
idészakok koziil csak a jelenlegi — a Balkan politikai foldrajzi értelemben egyik legfrag-
mentaltabb allapota — biztositja szamara a fiiggetlenséget. Ennek megfeleléen — a birodalmi
korszakokat tekintve — 1étezik Koszovonak, egy romai, egy bizanci, egy oszman, egy kiralyi
jugoszlav és egy szocialista jugoszlav korszaka, mig a kisallami idészakok tekintetében
egy trak—illir, egy bolgar, egy szerb, egy nagyalban, és végezetiil egy koszovoi korszaka.

Napjaink politikai viszonyai kapcsan a trak—illir korszak legfontosabb 6roksége
az albansag eredetével fiigg 6ssze. Nincs konszenzus a kérdés koriil, de a legelfogadottabb
allaspont, amely az alban identitassal is 6sszhangban all, a dardanokat, egy illir—trak torzset
tekint a nemzet 6sének. Ma mar kibogozhatatlannak tiinik, hogy a dardanok illiresedett
trakok vagy trakosodott illirek voltak-e, de az idészamitasunk el6tti 4-2. szazadok kozott
hatalmi tényezoként jottek szamitasba a térségben, amig a romaiak elébb protektoratussa,
majd provinciava nem szervezték teriileteiket, amelynek pacifikalasa csak az idészamita-
sunk eldtti 1. szazad végén tortént meg. Az illir (dardan)—alban kontinuitas elmélete (amely
egyértelmiien nem bizonyithatd) az alban torténeti-legitimacios érvelés szamara fontos
municiot szolgaltat.?

A Roémai Birodalom volt az els6 allamalakulat, amely a Balkan-félsziget egészére ki-
terjedd politikai egységet alkotott. Ennek természetesen része volt a mai Koszovo teriilete
is mint [llyricum, majd Moesia Superior része. Romai 6rokségnek tekinthetjiik a térség tele-
piilés- és kozlekedési halozatanak alapjait.> A birodalom bukasat kovetéen Koszovo teriilete
a Keletromai Birodalom részévé valt, a népvandorlas, majd a 7. szdzadi szlav bekoltozés
alapvet6en alakitotta at a korabbi viszonyokat. A kereszténység, azon beliil is az ortodoxia
meggyokeresedése a korszak fontos, napjainkig tartd kovetkezménye csakugy, mint a déli
szlavok dseinek megérkezése.* Mindkét, a Balkanon jellegado tényez6 Koszovo esetében is
fontos szerepet jatszott és jatszik a politikai életben. Az albansag etnogenezise tekintetében
amiatt fontos ez a korszak, amennyiben a nagy valtozasok kévetkeztében a korabbi lakossag

HAIDU Zoltan (2011): The Balkans in Europe. In HORVATH Gy. — HAIDU Z. eds.: Regional Transformation
Processes in the Western Balkan Countries. Pécs, MTA RKK. 18-19.
DRrANGOLLI, Jahja (2008): Illyrian-Albanian Continuity on the Areal of Kosova. Thesis Kosova, Vol. 1, No. 1.
29-46.
SKRIVANICG, Gavro (1977): Roman Roads and Settlements in the Balkans. In CARTER, F. W. ed.: An Historical
Geography of the Balkans. London, Academic Press. 115-145.
4 JELAVICH, Barbara (1996): A Balkadn torténete. 18. és 19. szdazad. Budapest, Osiris — 2000. 20-26.
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(trakok, illirek stb.) egy része a hegyekbe menekiilve, transzhumalé életmodra valtva Grizte
meg korabbi kulturajat, identitasat, nyelvét. A romanizalt lakossag aztan a vlachok, a roma-
nok 6seivé valt, mig a kevésbé romanizaltakrol gondolja tgy a tudomany, hogy a modern
albansag Oseit lathatjuk benntik.

A 9-11. szazadok soran az els6 bolgar birodalom idején (amelyre tekinthetiink ugy,
mint az elsd regionalis belsd hatalmi centrumra a Balkanon) Koszovo ezen allam teriiletéhez
tartozott, a Balkan tobbi részével egyetemben. Ennél — a mai koszovoi politikai folyamatok
szempontjabodl — Iényegesebb azonban a bolgar allamnal késobb fejlédésnek induld kdzép-
kori szerb allam Koszovohoz vald viszonya. A szerbség — a bizanci ritusu kereszténységet
a 9. szazadban felvéve — a torténelmi Zeta (a mai Montenegro teriiletén), majd Raska (a mai
Szandzsak kornyéke) vidékén alakitott ki elészor allami jegyeket magan viseld teriileti-po-
litikai formaciot.® A kézépkori szerb uralkoddcsalad (Nemanjidak) 12—13. szazadi terjesz-
kedése soran a mai Koszovo teljes teriilete szerb fennhatdsag ala keriilt. Az allam koézpontja
eredetileg ugyan Koszovon kiviil, attol északabbra helyezkedett el, de 1346-ban az Ipeki
(Pe¢, Pejé/Peja) Patriarchatusba, azaz a mai Koszovo teriiletére koltdzott a szerb egyhaz
kozpontja, amely 1776-ig itt is maradt. Ezzel Koszovo teriilete a szerb torténelmi tudat,
az allamalapitas, a relativ regionalis hatalmi poziciok, egyszoval az elsé szerb ,,aranykor”
integrans részévé valt. igy ehhez a folddarabhoz nem kevés torténelmi esemény, személy,
altaluk rengeteg kisebb-nagyobb identitaselem, nosztalgia, politikailag is hasznosithaté mi-
tosz, jelkép, jelszo kapcsolhato, és a késébbi szerb torténelem soran tudatosan kapcsoltak
is, ami meghatarozo torténelmi 6roksége a korszaknak.

A 14. szazad folyaman az Oszman Birodalom képében egy uj nagyhatalom jelent meg
a Balkanon, amely mind az egykori nagyhatalmat (Bizanc), mind a balkani kisallamokat,
nemzeteket fokozatosan uralma ala vonta. Ebben a folyamatban Koszovo teriiletén ismét
emblematikus események zajlottak, amennyiben a kdzépkori szerb allam szamara a dont6
vereséget a Koszovo teriiletén zajlott rigomezei csata (1389) jelentette (azonban Koszovo
¢és Szerbia is majd csak a 15. szazad kozepén keriilt oszman uralom ala). Ezzel tovabb nétt
a teriilet — legalabbis spiritualis — jelentdsége a szerbek szamara, amihez hozzajarult az is,
hogy a csataban a szultan is elesett (I. Murad, a legenda szerint egy szerb vitéz fegyverétdl),
emiatt a torok sereg hazavonult. A késobbi szazadokban fokozatosan felépitett Koszovo-
legenda’ aztan a szerb identitas kozponti elemévé valt, amely helyileg Koszovohoz kotddik.

Emellett az oszman hoditassal egy, a szerbek szamara kedvezétlen folyamat is elindult,
nevezetesen a korabban a délszlavok eldl a hegyekbe menekiilt torzsek fokozatos visszavan-
dorlasa. Az albanok 6seinek jelentds része tért at az iszlamra, igy keriilve a kereszténysé-
giiket kitartoan 6rz6 szerbségnél kedvezibb poziciokba Koszovoban. Ehhez a folyamatosan
zajlo demografiai atstrukturalodashoz olyan események is hozzajarultak, mint a torokellenes
szerb felkelések (példaul 1690-ben), amelyek nagyszamu szerb menekiilthullamot 16ktek
északi iranyba, helyet nyitva igy a fokozodo alban bearamlasnak.

Koszovo az Oszman Birodalomban nem szamitott hatarteriiletnek — amely poziciot
a Romai Birodalom bukasa 6ta szinte mindig ,,élvezte” —, ami nyugodtabb fejlodést

> DRANGOLLI 2008, 29—46.

® SOKCSEVITS Dénes — SzILAGYI Imre — SziLAGYT Karoly (1996): Déli szomszédaink torténete. Budapest,
Bereményi Konyvkiado.

7 Lazar fejedelem legendé4jara gondolunk, aki a foldi paradicsom helyett a szerbek szamara a mennybéli vezetd
szerepet valasztotta, igy az oszmanok elleni csatat elvesztette.
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biztositott szamara, teriilete ugyanakkor a kiilonb6z6 torok kozigazgatasokban soha nem
tartozott egy egységhez, a legtobbszor olyan részek alkottak, amelyek egyarant tartalmaztak
Koszovon kiviili teriileteket is, és a koszovoi foldek is négy-ot egység kozott oszlottak meg.
Az etnikai-vallasi atalakulas folyamatos volt, amelybél az albansag aranyanak névekedé-
se mellett a 16. szazad masodik felét6l a muszlimok aranyndvekedését kell kiemelniink,
amely nagy lendiiletet csak a tomeges attérések 17. szazad végi sokasodasaval kapott. Mivel
az albanok kozott volt a legnagyobb az attérés, ezért az iszlam hit és az albansag térnyerése
kéz a kézben jart, amit erdsitett a szerbség északra vandorlasa is. Az iszlam és az albansag
javara eltolodott etnikai és vallasi aranyok jelentik az oszman uralom legfontosabb, nap-
jainkig tartd kdvetkezményeit Koszovoban.

A Balkan egyik legnagyobb modern konfliktusa idején alakult meg az elsd jelentds
alban mozgalom, amely nemzetiként jellemezhetd célokat kdvetett. A Prizreni Liga az al-
ban foldek egyesitését tiizte ki célul — amelynek a mai Koszovo jelentds teriiletei is részét
képezték —, és alapvetden a szomszédos nemzetek expanzios torekvéseire adott valaszként
is értelmezhetd. Céljait ugyan nem érte el, de megmutatta, hogy az albanok is nemzeti alapti
onrendelkezésre vagynak, és a késobbi ilyen irdnyt mozgalmaiknak viszonyitasi pontjava
valt. Koszovo eldszor a berlini kongresszus kdvetkeztében jott 1étre, ekkor még vilajetként,
¢és a mai allamteriiletnél Iényegesen nagyobb kiterjedésben, az Oszman Birodalom része-
ként. A birodalom fokozddo valsaga kovetkeztében az albansag is uj helyzetbe keriilt. Egy
résziik a birodalmon beliil képzelte el az albansag jovojét, mig egy masik résziik a fiiggetlen
alban allam mellett tort landzsat.®

A Balkan-haboruk kdvetkeztében nagyhatalmi nyomasra 1étrejott Kis-Albania képé-
ben az els alban allam, amely az albansagnak csak kisebb részét dlelte fel. Az allam 1étre-
jotte az Osztrak—Magyar Monarchia és Olaszorszag ,,lobbierejének” koszonhet6 (Szerbia
elzarasa az Adriai-tengert6l), mig Nagy-Albaniat a francia és az orosz nagyhatalmi érdekek
(szerbek tamogatasa) akadalyoztak meg. Ezzel parhuzamosan azonban a szintén alban tobb-
ségli Koszovo nagy része és Nyugat-Macedonia ismét a szerb allam részévé valt (Pec kor-
ny¢ke az elsé vilaghabortig Montenegrdoé volt), és megindult az oszman és alban pozicidk
leépitése, a szerb uralom kiépitése. A korszak fontos, napjainkig tart6 hatasa a foldrajzilag
nagyrészt 0sszefliggd alban szallasteriilet teriileti-politikai fragmentalodasa. Az Oszman
Birodalom alatt egy allamban €16 albansag igy tobb orszag polgarava valt (Albania, Szerbia,
Montenegro, Gordgorszag), aminek kdvetkeztében megsziiletett az alban foldek egyesitése
mint politikai térekvés, amelynek tamogatottsaga korszakonként és politikai kurzusonként
ugyan eltérd volt, de Gjra és ujra napirendre keriilt.

A két vilaghaboru kozti idészakban a szerb allami struktirak kiépitése mellett a ha-
talom igyekezett Koszovo etnikai viszonyait is megvaltoztatni. A vajdasagihoz hasonlo
kolonizacios folyamat zajlott, amelynek keretei kozott az allamhoz hii, elsésorban szerb
nemzetiségili telepeseket koltdztettek Koszovoba, akik sok esetben az albanoktol elvett
foldeket kaptak meg. A térséget ekkor nagyobb szamban hagytak el albanok a kedvezétlen
koriilmények miatt, a két folyamat eredéjeként pedig jelentdsen nétt a szerbség aranya,
de a tobbséget nem érte el.’ A szerb—alban viszony megromlasanak fontos mérfoldkove

8 JunAsz Jozsef (2008): Koszovd — uj allam a Balkanon. Limes, 21. évf. 4. sz. 87-102.
® VEGH Andor (2012): Minorities, mother countries, majority on the Western Balkans. Historia Actual Online,
No. 27. 83-101.
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ez az idészak. A masodik vilaghabora soran, 1941-ben Koszovo a Jugoszlaviat megszalld
hatalmak kezébe keriilt. Legnagyobb részét a megszalld Olaszorszag egyesitette az akkor
mar fennhatosaga alatt allo6 Albaniaval (csakugy, mint Nyugat-Macedoniat), igy — bar olasz
uralom alatt — de létrejott egyfajta Nagy-Albania. A hatalomra keriild alban elit hozzalatott
a korabbi szerbesitd politika eredményeinek felszamolasahoz, aminek keretei kozott tobb
tizezer szerb volt kénytelen elhagyni Koszovot. Az 1945-ig tartd iddszakban tehat az ellen-
kez6 oldalon halmozddtak tovabb a sérelmek, a szerbellenes alban cselekmények — amelyek
a haboru vége felé egyre drasztikusabbak lettek — ujabb, nehezen feldolgozhaté fejezettel
bovitették a szerb—alban viszonyt.

A szocialista Jugoszlaviaban Koszovo helyzete kedvezébben alakult, mint az els6
délszlav allamban. Autoném korzetként, majd 1963-t6l autondém tartomanyként rendel-
kezett egyfajta autondmiaval ¢és teriileti integritassal, ugyanakkor nem &lelte fel az allam
teljes albansagat, ¢s a statusza sem tagkoztarsasagi volt. Az 1974-es alkotmanyt kovetéen
ugyanakkor a jogai kvazi-tagkoztarsasagiak lettek,' kulturalis, oktatasi téren is szélesedett
a tartomany mozgastere. Az 1980-as évek eleje Ota azonban egyre érezhetébb fesziiltség
uralkodott Koszovoban, amelynek az egyre jelentdsebb demografiai tilstlyba keriil6 alban
lakossaga az elszakadasi joggal is egyiitt jaro tagkoztarsasagi statusz megszerzéséért inditott
mozgalmat. Az ezt kisérd tiintetések, azok elnyomasa, a fellangolo etnikai-vallasi ellentétek
folyamatos konfliktushelyzetet tartottak fenn az autondm tartomanyban. A politikainak in-
dul6é mozgalom hamar etnikai szinezetet 61t6tt, amelyben a torténelmi sértettségek éppugy
szerepet jatszottak, mint a tartomany korabeli etnikai-hatalmi strukturai (alban tobbségli
lakossag, tobbségében szerb renddrség a barikadok eltérd oldalain).

Az 1990-es évek elso fele Koszovoban békés ellenallassal telt, amelyet az albanok al-
tal a Balkan Gandhijanak nevezett Ibrahim Rugova vezetett. Kiépiiltek az albantalanitott
¢és az albanoktol elzart intézmények foldalatti parhuzamai (iskolak, hivatalok, egészségiigyi
intézmények stb.), amelyet a szerb vezetés megtiirt, hiszen nem allt érdekében ujabb frontot
nyitni. Ebben az id6ben ugyanis mar zajlottak az északnyugati tagkoztarsasagok szecesz-
szids habori, amelyek lek6totték a szerb eréforrasokat.!

A koszovoi varakozasokkal ellentétben az 1995-6s daytoni rendezésb6l Koszovo ki-
maradt, ami radikalizalta a helyi politikat. A Rugova-parti békés ellenallas teret vesztett,
az erdszaktol sem visszariaddo UCK (Koszovoéi Felszabaditasi Hadsereg) pedig megerdso-
dott."? Ehhez hozzajarultak az albaniai ziirzavaros helyzet (az alban piramisjaték okozta
Osszecsapasok) soran Koszovoba keriilt fegyverek is, valamint a Nyugat ambivalens viszo-
nya az UCK-hoz (terrorszervezet vagy felszabadité hadsereg). 1996-t6l egyre szaporodtak
az UCK altal a szerb hatosagok ¢s lakossag ellen — terrorista eszkdzokkel — elkdvetett
akciok, amelyekre 1998-t61 aranytalanul kemény vélaszcsapas érkezett a szerb fél részérdl.
A kibontakoz6 etnikai alapt aszimmetrikus polgarhabort és az ezt kiséré humanitarius
katasztrofa a nyugati hatalmakat beavatkozasra sarkallta, ami 1999-ben egy — ENSZ-

10 OrpOGH Tibor (2016): Nacionalizmus és patriotizmus Szerbiaban. In VARGA Mérk szerk.: Kis népeskonyv.
Europa Varietas Institute. 187.

1 JunAsz Jozsef (1997): A délszldav haboruk. Budapest, Napvilag Kiado. 113.

12 JunAsz Jozsef — MAGYAR Istvan — TALAS Péter — VALKI Laszl6 (2000): Koszovo. Egy vdlsag anatémidja.
Budapest, Osiris Kiado. 392.
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felhatalmazas nélkiili — NATO-bombazasban csucsosodott ki,'* amelynek kovetkeztében
a NATO egyértelmien allast foglalt a konfliktusban, és hadvisel6 féllé valt. A beavatkozas
kozvetlen elézménye az albanok humanitarius katasztrofaja és a szerbek altal el nem fo-
gadott ultimatum (Rambouillet) volt, amely szuverenitasuk egy részének korlatozasat is
magaban foglalta volna.

A bombazas kovetkeztében — az ENSZ BT 1244-es hatarozata értelmében — a szerb
fegyveres alakulatok elhagytak Koszovot, a nemzetk6zi katonai igazgatas er6i (KFOR) pe-
dig bevonultak (kvazi megszallas), és létrejott az UNMIK elnevezésii, ENSZ-zaszl6 alatt
miikddo nemzetkozi civil igazgatasi struktura (kvazi protektoratus). A 6 cél a béke fenntar-
tasa, a civil adminisztracié mitkodtetése, a minimalis tarsadalmi konszenzus megteremtése
mindaddig, amig a végleges rendezés feltételei létre nem jonnek. 2001-ben megindult az 6n-
kormanyzatisag kiépitése, valasztasokat tartottak, létrejott a koszovoi kormany. A 2004-es
zavargasokat kovetden 2006-ban indultak meg a Martti Ahtisaari altal vezetett targyalasok,
de nem sikeriilt attorést elérni Koszovod jovojével kapcesolatban. Végiil 2008. februar 17-én
az egyoldaltian kikialtott — és az ENSZ-tagallamok egy része altal elismert — fliggetlenség
zarta le az allamépités intenziv szakaszat. Ezzel parhuzamosan az UNMIK feladatait rész-
ben a koszovoi allamigazgatas, részben a nemzetkézi EULEX (EU Jogallamisag Misszija)
vette at, mig a KFOR tovabbra is a béke biztositéka az orszagban.

2. Alkotmany és politikai hatalommegosztas
2.1. A koszovéi alkotmany sajatossagai

Mivel Koszovo fiiggetlen allamként csak 2008-ban jott 1étre, nem beszélhetiink az al-
kotmanyossag hosszu torténetérdl, de érdemesnek tartjuk megemliteni, hogy az 1974-es
jugoszlav alkotmany Koszovora vonatkozo része csak a koszovodi parlament jovahagyasaval
volt megvaltoztathato, és a tartomanynak — csaktgy, mint a Vajdasagnak — sajat alkotmany-
szer(i statutuma is volt, ami mellett a hatalmi agak intézményei is miikodtek (torvényhozas,
kormany, elndk, alkotmanybirdsag stb.). 1990-ben aztan — a Koszovo Koztarsasag kikial-
tasahoz kapcsolodoan — sziiletett egy tgynevezett Kacaniki alkotmany is, igy a jelenlegi
a harmadik a sorban.

A 2008. februar 17-én kikialtott fiiggetlenség utan hamarosan az 0j koszovoi alkot-
manyt is elfogadtak, amely junius 15-én 1épett hatalyba. Az alkotmany alapjat az Ahtisaa-
ri-tervben foglaltak és az ENSZ BT 1244-¢s hatarozata alkotjak, amelyek a nemzetkozi
igazgatas soran (1999-t6l) a tartomany legfontosabb jogi dokumentumai voltak. Olyany-
nyira fontos dokumentum az Ahtisaari-terv (hivatalosan a Comprehensive Proposal For
the Kosovo Status Settlement'!), hogy a jelenlegi alkotmany megfogalmazasaban (143.
rész 3. §): ha ellentmondas all fenn az alkotmany vagy egy torvény ¢€s a terv kdzott, akkor
ez utdbbi az érvényes.”

15 OrDOGH Tibor (2018): Szerbia, Horvatorszdg és Szlovénia politikai rendszerének dsszehasonlitasa 1990
és 2016 kozott. Budapest, Dialog Campus Kiado. 24.

4 Comprehensive Proposal For the Kosovo Status Settlement 2 February 2007.

15 Constitution of the Republic of Kosovo (2008). Elérhets: www.kryeministri-ks.net/repository/docs/Constitu-
tionlKosovo.pdf (A letoltés datuma: 2018. 04. 24.)
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Az ENSZ BT 1244-es hatarozata alapjan felallt UNMIK hozta létre a szandékosan nem
pusztan alkotmanynak hivott alkotméanyos keretrendszert (Constitutional framework), amely
az atmeneti id6szak intézményit is 1étrehozta, és gyakorlatilag a mai koszovoi politikai
strukturak alapjat is képezi. Az Ahtisaari-tervbdl a legfontosabb elemek a kisebbségvédelem
¢és az ehhez kapcsolodo jogositvanyok, valamint a decentralizacio, amelyek befolyasoltak
az uj alkotmanyt. Ennek kovetkeztében az alkotmany a nemzetkdozi ,,eléirasokat”, javasla-
tokat (is) tartalmazza. Emellett az allampolgarok jogai, hangstilyosan a kisebbségek jogai
¢és azok biztositékai is bekeriiltek a dokumentumba. Koszovdi sajatossag, hogy az alkotmany
kitér a nemzetkozi szereplok koszovdi jelenlétére és altalaban Koszovo és ezen szerep-
16k viszonyara az utolso, atmeneti intézkedésekben (nemzetkozi képviseldk, nemzetkozi
alkotmanybirak, idegen hadsereg Koszovoban stb.). Lévén jelen alkotmany egy fegyveres
konfliktus utan frissen fiiggetlenné valt allam alkotmanya, az atmeneti intézkedések tiik-
rozik ezt a poszthabors helyzetet is (fegyveres erdk, allampolgarsag, menekiiltek stb.).'s

Az alkotmany rendelkezik tovabba a hatalmi agak szétvalasztasardl is, valamint a fé-
kekrdl és ellensulyokrol. Az alkotmany értelmében az allamforma parlamentaris koztar-
sasag, amelyben a térvényhozo hatalom — a 120 f6s parlament — egykamaras, a végrehajto
hatalom letéteményese pedig a kormany, az azt vezeté kormanyfo és az allamfd. A birdsa-
gok az alkotmany szerint fiiggetlenek, az alkotmanyossag felett az alkotmanybirosag 6rko-
dik. A politikai rendszer alapvetéen és elviekben a térvényhozasnak ad nagyobb hatalmat,
de tobb elemzd szerint is sok elemében félelnoki rendszerrdl beszélhetiink, még ha annak
nem is jelenik meg minden eleme (példaul a kézvetlen elndkvalasztas) Koszovoban. Mind
az elnoki jogkorok szélesebbek, mint egy hagyomanyos parlamentaris rendszerben, mind
a miniszterelnoki hatalom erésebb a parlamenthez viszonyitva.”

Az alkotmany esetében fontos kiemelniink, hogy — nem fiiggetleniil az Ahtisaari-
tervtdl — komoly kisebbségvédelmi biztositékokkal rendelkezik. Ezek értelmében bizonyos
jogszabalyokat — koztiik az alkotmanyt is — csak dupla kétharmaddal lehet megvaltoztatni,
ami azt jelenti, hogy a torvényhozas kétharmadara és a nem tobbségi kozosségek képvise-
16inek egyiittes kétharmadara van hozza sziikség.!

2.2. Politikai hatalommegosztas és ellensiilyok Koszovéban
Koztarsasagi elnok

Az allamf6t az alkotmany értelmében nem kozvetleniil valasztjak, azaz legitimacidja gyen-
gébb, igy nem beszélhetiink prezidencialis, vagy félelnoki rendszerrdl sem. A parlament 6t
évre valasztja az elnokot, aki egyszer valaszthato Gjra. Ami miatt kiilon hangstlyozando
a félelndki rendszer, az az elnoki jogkorokben rejlik (84. §). A klasszikus elnoki jogkdrok
mellett (hadsereg féparancsnoka, valasztasok kiirasa, birdk és egyéb méltosagok kineve-
z¢ése, kitlintetések adomanyozasa) a koszovoi elndk befolyasos jogkorokkel is rendelkezik.

1 DREN, Doli — Korenica, Fisnik (2010): Calling Kosovo’s Constitution. A Legal Review. The Denning Law
Journal, Vol 22, No. 1. 51-85.

17" JasHARI, Murat — SELIMI, Behar (2016): Kosovo — An Atypical Parliamentary Republic. Academicus Interna-
tional Scientific Journal, Vol. 7, No. 14. 107-117.

18 Constitution of the Republic of Kosovo 2008.
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Az egyik ilyen a kiilpolitika iranyitasa (10). Emellett joga van alkotmanykiegészitéseket,
valamint jogszabalyokat javasolni. Emiatt tobb szakértd véli gy, hogy a rendszer az elndki
hatalom tekintetében kdzelebb 4ll a félelndkihez, a nem kdzvetlen valasztas miatt azonban
mégsem az. 1d6rdl idére (legutobb a 2011-es politikai valsag utan) azonban felmeriilnek
torekvések arra, hogy a rendszer a kozvetlen elndkvalasztas iranyaba mozduljon el, ezzel

crer

sulya, sok esetben azzal szemben is politizal, de ez fiigg a partpolitikai viszonyoktodl is.!”

Alkotmanybirésag

Az alkotmany értelmében (VIII. fejezet) Koszovd alkotmanybirdsaga az alkotmannyal
kapcsolatos kérdések (értelmezés, mddositas) legfelsobb foruma, teljes fliggetlenséget
élvez, a torvényhozo és végrehajtd hatalom ellensulya. A kilenc birat a parlament javas-
latara az elndk nevezi ki kilenc évre. Hét birat kétharmados tobbségi javaslat utan lehet
kinevezni, mig a fennmarado két fot egyszerii tobbséggel, de csak a nem tobbségi kdzossé-
geknek fenntartott parlamenti képvisel6k egyetértésével, azaz a kilencbdl kettd az etnikai
kisebbségek jeldltje kell hogy legyen. Az alkotmany értelmében a testiilet az etnikai mel-
lett a nemi egyenjogusagra is figyelmet fordit, a kilenc helybdl négyet néi birak foglalnak
el. Az alkotmanybirdsagnak kiilfoldi tagjai is vannak, egy amerikai, egy portugal és egy
bolgar bird, akiket a Nemzetkozi Civil Képviseld (ICR) — az Ahtisaari-terv értelmében
az Europai Bizottsag altal kinevezett politikus — jeldlt, azaz a nemzetkdzi ellendrzés ma-
radékanak is tekintheték — az alkotmany az atmeneti rendelkezésekben tette lehetévé ki-
nevezésiiket, és a tobbségi k6zosség birdi helyét foglaljak el. A kiilfoldi birak mandatumat
2014-ben Atifete Jahjaga, az akkori koztarsasagi eln6k meghosszabbitotta, ami tobbek
kozott az ombudsman szerint is aggalyos volt, mert a parlamentnek kell javasolni 6ket,
ami jelen esetben elmaradt. Az alkotmanybirosagi nemzetkdzi jelenlétrdl azota is vita van
Koszovoban. Az alkotmany értelmében a birésaghoz a parlament, annak bizonyos szamu
képviseldi, az elnok, a kormany és az ombudsman fordulhat jol koriilhatarolhato esetekben.
A birosagok jogértelmezést kérhetnek, a helyhatdsagok pedig akkor kérhetik a segitségét,
ha ugy vélik, valamely jogszabaly beavatkozik a jogaikba és a bevételeikbe (az etnikai ko-
z0sségek teriileti jogai miatt fontos). Maganszemélyek csak az alkotmanyos jogaik allami
intézmények altali megsértése esetén fordulhatnak az alkotmanybirdsaghoz, amennyiben
minden mas jogi forumot kimeritettek.?

Igazsagszolgaltatas

Az alkotmany értelmében az igazsagszolgaltatas fliggetlen a tobbi hatalmi agtol. A Leg-
felsobb Birosagbol, a Fellebbviteli Birdsagbol és az alarendelt birésagokbdl, valamint
az Ugyészségbdl all. Mindezeket az Igazsagszolgaltatasi Tanacs feliigyeli, 6rkodik fiig-

1 JASHARI-SELIMI 2016.
20 Constitution of the Republic of Kosovo 2008.; MANFIELD, Nicolas (2013): Creating A Constitutional Court:
Lessons From Kosovo. East-West Management Institute.
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getlenségiik és partatlansaguk felett. A birak kinevezése kapcsan ismét megfigyelhetd
az alkotmany (az Ahtisaari-tervbol eredd) kisebbségvédelmi szemlélete. A Legfels6bb
Birosag birai minimum 15%-anak, de minimum harom fének kisebbségi kozosségbdl kell
érkeznie. Minden mas birdsag esetén ez az arany ugyanugy 15%, de a minimumszam két
f6. A birdsagok esetében tovabbi elvaras, hogy a birak etnikai dsszetétele tikkrozze az al-
lam etnikai Osszetételét, és a teriiletileg illetékes birosagok Osszetétele az adott teriilet et-
nikai dsszetételét, tovabba kikotés a nemi kiegyensulyozottsag is. Elvben az ligyészségre
is vonatkoznak a fentiek, de az alkotmany ennek részleteirél nem rendelkezik, mint ahogy
az ligyészségrol szolo torvény sem, ami csak az alkotmanyra utal vissza. A Legfelsébb
Birosag elnokét a birak koziil a Tanacs javaslata utan az allamf6 nevezi ki hét évre. A Ta-
nacsnak a tobbi bird esetében is javaslattételi, mig az elndknek kinevezési joga van. A 13
tagl Igazsagszolgaltatasi Tanacs tagjait 6sszetett modon valasztjak, de itt is fontos az etnikai
egyensuly, két fot a szerb kisebbség képviseldi, kettot pedig a tobbi kisebbség képviseldi
valasztanak. Egyontetii vélemény, hogy a birésagoknak komolyabban kellene fellépnie
a korrupcidval, kiilonésen a magasrangl gyanusitottakkal szemben, ahol eddig a birosag
kevés eredményt tudott felmutatni.”!

Kozvetlen demokracia

Az alkotmany értelmében az allam szuverenitasa a néptdl szarmazik és a 2. szakasz 1. pontja
meg is emliti a népszavazas lehetségét, de ennek mikéntjét nem részletezik a dokumen-
tumban, csak annyit tudunk meg, hogy a parlament joga a referendum kezdeményezése,
a Kozponti Valasztasi Bizottsagé pedig annak megszervezése. Koszovo nem rendelkezik
tovabba kiilon jogszaballyal a népszavazas szabalyozasaval kapcsolatban, igy tulajdonkép-
pen korlatozott a lehetdség népszavazasra, és nem vilagos, hogy az allampolgarok miként
¢élhetnek ezen jogukkal. Mind az alkotmany, mind az Ahtisaari-terv tartalmaz tiltasokat
a kérdéssel kapcsolatban: az alapvetden a kisebbségeket védo jogszabalyok, amelyek meg-
valtoztatasahoz dupla kétharmad sziikséges, (a helyhatdsag hatarait definialo jogszabalyok,
helyhatosagok alapitasa és megsziintetése, helyhatdsagok jogkoreinek megvaltoztatasa;
a kozosségek és azok tagjai jogainak megvaltoztatasa; nyelvhasznalat; helyhatosagi valasz-
tasok; kulturalis 6rokség védelme; vallasszabadsag ¢s egyhazakkal kotott megallapodasok;
oktatasi torvények; jelképek és iinnepek, beleértve a kozosségek jelképeit €s linnepeit) nem
képezhetik népszavazas targyat. Az alkotmany 79. §-a értelmében jogszabaly megalkotasat
10 000 allampolgar kezdeményezheti.

A helyi szintii kozvetlen demokracianak mar tobb teret enged a koszovdi szabalyozas,
ez azonban nem jelenik meg az alkotmanyban, csak az 6nkormanyzati térvényben. A hely-
hatdsag teriiletén €16 lakossag peticiot nyjthat be, jogszabalyalkotast kezdeményezhet helyi
tigyekben (a helyhatdsag szavazatra jogosultjai 15%-anak alairasaval), helyi népszavazast
kezdeményezhet helyi jogszabalyokrol az elfogadasukat kdvetd 30 napon beliil (a szava-
zasra jogosultak 10%-a), visszahivhatja a polgarmestert (50%), vagy kezdeményezheti
visszahivasat (20%).%

2l Constitution of the Republic of Kosovo 2008.
22 Constitution of the Republic of Kosovo 2008.
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Koszovoi Nemzeti Bank

Az alkotmany értelmében a Koszovoi Nemzeti Bank fiiggetlen intézmény, amely a parla-
mentnek tartozik beszamolasi kotelezettséggel. 2008-ban jott 1étre a fliggetlenség kikialtasa
utan, a bankrél szol6 torvény értelmében.” Az elndkét a parlament valasztja egyszerii
tobbséggel egy listardl, amelyet a bank tanacsa allit 6ssze a jelentkez6krol. Koszovo 2002-
tél — amiota Németorszag is — az eurdt hasznalja anélkiil, hogy hivatalosan tagja lenne
az eurdzonanak. A fizetdeszkozt egyoldaltian, de az Eurdpai Koézponti Bankkal egyiitt-
mitkddve vezette be.

Parlamenti biztos

Az alkotmany értelmében az ombudsman fiiggetlen szerepldje a koszovoi politikai életnek.
Feladata az 4llampolgéarok jogainak védelme a hatosdgokkal szemben. Ot évre valasztja
a parlament egyszer( tobbséggel, és ennek a testiiletnek is tartozik éves beszamoloval.
Jogaban all kozvetleniil az alkotmanybirdésaghoz fordulni, ha felmeriil az alkotmany meg-
sértésének gyanuja. Az ombudsmanrdl sz616 torvény? értelmében a biztos 6t helyettessel
rendelkezik. A helyetteseket az ombudsman javasolja, a parlament fogadja el, és koziilik
az alkotmany értelmében egynek minimum a nem tobbségi kézosségek koziil kell kike-
riilnie.

Teriileti hatalommegosztas

A teriileti hatalommegosztas izgalmas politikai kérdés Koszovoban. Az alkotmany értel-
mében egységes és oszthatatlan, a valosagban viszont komoly belsé térésvonalak szabdal-
jak — politikai értelemben is. A teriileti hatalommegosztasnak kettds logikaja figyelhetd
meg az orszagban. Egyrészrdl jelen van a hagyomanyos kozigazgatasi felosztas (kozségek),
amelyben a jugoszlav hagyomanyokat koveti, és egy nagyobb varosbdl, valamint a vonzas-
korzetébe tartozo telepiilésekbdl allo rendszert hoz létre a kozigazgatas kdzépszintjeként.
Az dnkormanyzatisag erésebb jogositvanyai ehhez a szinthez kétédnek — az alkotmany
értelmében ezek a helyi dnkormanyzatok —, nem pedig az egyes telepiilésekhez (lakott
helyek). Az alkotmany rendelkezik arrdl, hogy ahol a kézségek szintjén a kisebbségi ko-
z0sségek aranya eléri a 10%-ot, ott az egyik kdzgyiilési alelnoknek ebbdl a kozosségbol
kell kikeriilnie. Ilyen esetekben az alelndknek a helyi ombudsmanhoz hasonlé jogkdrei is
keletkeznek a kisebbségi kozosségek és tagjaik vonatkozasaban, amennyiben jogukban all
tiltakozni (végs6 esetben kozvetleniil az alkotmanybirosagnal is) a helyi jogszabalyok ki-
sebbségi kozosségeket sértd részei ellen.?

% Law No. 03/L-074 on the Central Bank of the Republic of Kosovo. Elérhet6: https:/bgk-kos.org/repository/
docs/korniza_ligjore/english/Ligji%20per%20BQK-ne%20(anglisht).pdf (A let6ltés datuma: 2019. 05. 15.)

2* Law No. 05/L-019 on Ombudsperson. Elérheté: www.kuvendikosoves.org/common/docs/ligjet/05-L-019%20a.
pdf (A letoltés datuma: 2019. 05. 15.)

2 Constitution of the Republic of Kosovo 2008.
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Emellett az etnoterritorialis fesziiltségek kovetkeztében etnikai alapl kozségeket is
1étrehoztak (tiz szerb és egy t6rok), vagy spontan modon (Eszak-Koszovoban és Strpcében),
vagy mesterségesen, etnikai gerrymandering®® eszkozével (délkeleten). Ezekben az egysé-
gekben az allami szinten kisebbségben 1évo kozosségek alkotnak tobbséget, és a tobbség
¢l kisebbségben, biztositva ezzel a kisebbségek itt €16 része szamara a helyi 6nkormany-
zatisagbol ad6do jogokat, amelyeket az alkotmany is koriilbastyaz. Maga a megoldas nem
ismeretlen (példaul USA kongresszusi kisebbségi-tobbségi valasztokeriiletei), ugyanakkor
felvetnek moralis, fenntarthatosagi és diszkriminacios kérdéseket is. A kéttipusu kozigaz-
gatasi egység kozott komoly méretbeli kiilonbségek is megfigyelhetdk, az alban tobbségiick
atlagos mérete 331 km? és 51 800 f6, mig a szerbekéi 171 km? és 3751 6. A kiilonbség
leginkabb a lakossagszamban szembe6tld, a szerb kozségek fenntarthatosaga tobb mint
kérdéses. A 2008-ban Iétrehozott szerb enklavék (Klokot Vitinabol, 5050 f6s lakossaggal,
amelybdl 3350 szerb, Gracanica Kosovo Polje, Prisitna és Lipljan teriileteibdl, 23 050 f6s la-
kossaggal, amelybdl 19 200 szerb, Partes és Ranilug, mindketté Gnjilanébol, kozel 100%-os
szerb etnikai arannyal, el6bbi 5200, utobbi 5800 f6s lakossaggal)?’ a szorvanyszerbség
megmaradasanak teriileti keretei, de a lakossag oregszik és fogy, a par ezres kozosségeket
kozéptavon is az eltlinés fenyegeti.

A helyi dnkormanyzatokrol szolo torvényben olvashato feladatok és kotelességek
az eurdpai mintakat kovetik (helyi fejlesztések, épitésiigy, alapfoku egészségiigy, szocialis
igyek stb.).”® A térvény azonban nevesit néhany teriiletet és kozséget, amelyeknek kivételes
jogaik vannak (mind szerb tobbséglick). Az 6sszes szerb kozségnek nagyobb beleszolasa
van a helyi rend6rfénok kinevezésébe (jel6lési jog, amibol a rendbrség vezetdje valaszt),”
a kulturalis, vallasi és 6rokségvédelmi tigyekbe. Eszak-Mitrovica felséoktatas-szervezési
jogkarrel is rendelkezik, mig Eszak-Mitrovica, Gra¢anica és Strpce kozségeknek jogaban
all a kozépfoku egészségiigyi ellatas szervezése és menedzselése. Emellett, ahogy az al-
kotmanynal mar jeleztiik, szamos teriileten rendelkeznek a (kisebbségi) kdzosségek alkot-
manyos jogokkal (jelképhasznalat, nyelvhasznalat, anyanyelvi oktatas, anyanyelvi média
stb.), amelyek gyakorlasa, ellenérzése sok esetben a helyhatdsagokon keresztiil valosul meg.

Az 6nkormanyzati torvény lehet6vé teszi a kozségek szamara egyitittmikodések ko-
tését. A szerb kozségek szamara egy specialis, a szerb tobbségli kozségeket tomoritd szo-
vetség létrehozasa fontos pontja volt a kétoldalu kapcsolatok egyes elemeinek rendezésérol
sz016, az EU kozvetitésével megkdtott, 2013-as szerb—koszovoi Briisszeli Egyezménynek.
A szerb 6nkormanyzatok szovetségének tervezett specialis kivaltsagait egyes alban politikai
partok (Vetévendosje) nem nézték jo szemmel. A szdvetség 1étrehozasa koriili, alapvetéen

2 Alapvet6en valasztokeriilet-manipulaciot jelent, de hasznalatos minden hatarvaltoztatasra, amely egy csoport
vilagos politikai érdekeit segiti.

27 Agjencia e Statistikave te Kosoves (ASK) (2012): Kosovo Population and Household Census 2011. Final
Results, Main Data. Pristina. Elérhet6: www.ask.rks-gov.net/media/2075/final-results_eng.pdf (A letdltés
datuma: 2019. 05. 08.)

28 Law No. 03/L-040 on Local Self Government. Elérheté: www.assembly-kosova.org/common/docs/ligjet/2008
~03-L040_en.pdf (A letoltés datuma: 2019. 05. 08.)

2 Law No. 03/L-035 on Police. Elérheté: www.assembly-kosova.org/common/docs/ligjet/2008 03-L035 en.pdf
(A letdltés datuma: 2019. 05. 15.)


http://www.ask.rks-gov.net/media/2075/final-results_eng.pdf
http://www.assembly-kosova.org/common/docs/ligjet/2008_03-L040_en.pdf
http://www.assembly-kosova.org/common/docs/ligjet/2008_03-L040_en.pdf
http://www.assembly-kosova.org/common/docs/ligjet/2008_03-L035_en.pdf
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a jogkoroket érintd politikai kiizdelem végiil oda vezetett, hogy 2016 végén hivatalosan is
megsziintették a Iétre sem jott szovetséget, ezaltal a koszovai szerbeket valamilyen forma-
ban teriiletileg integral6, dnkormanyzatisaggal rendelkez6 entitasat.

3. Partok és a valasztasi rendszer
3.1. Jelentésebb partok Koszovoban

A Koszovoi Demokratikus Part (Partia Demokratike ¢ Kosovés — PDK) a vezetd jobbkozép
part Koszovoban. 1999-ben alapitottak az egykori Koszovdi Felszabaditasi Hadsereg (UCK)
politikai szarnyaként, mai vezet6i koziil is sokan a fegyveres szervezet leszerelt tagjai. Eb-
bol kifolyolag a part tagsaga er6sen alban nemzeti/nacionalista kotodést. Jelenlegi vezetdje
Kadri Veseli az 1980-as évek egyetemista tiintetéseitél az UCK-n keresztiil jutott el a part
¢lére, elédje, Koszovo jelenlegi elndke, Hashim Thagi pedig az UCK politikai vezetdje volt.
Ideologiajat az alban nacionalizmus mellett a gazdasagi liberalizmus jellemzi.*°

A Szovetség Koszovo Jovojéért (Aleanca pér Ardhmériné e Kosovés — AAK) egy
2001-ben alapitott jobbkdzép part, jelenleg a PDK-val koalicioban kormanyoz. Vezetdje
Ramush Haradinaj, jelenlegi miniszterelndk, aki 2004-2005-ben mar betoltotte egyszer
ezt a posztot, egykori UCK-parancsnok, megjarta a hagai nemzetkdzi birésagot is, de fel-
mellett a gazdasagi liberalizmus és az Eurdpa-partisag jellemzi.>!

A Kezdeményezés Koszovoért (NISMA pér Kosovén — Nisma) egy 0j part, amelyet
a PDK-bol kivalt politikusok alapitottak 2014-ben. Vezetdje Fatmir Limaj, egykori UCK-
amely a szocialdemokraciat 6tvozi az alban nacionalizmussal.

Az Uj Koszovéi Szovetséget (Aleanca Kosova e Re — AKR) 2006-ban alapitotta
Behgjet Pacolli tizletember, aki 2011-ben rovid ideig az elndki tisztséget is betdltotte. A part
liberalis europai értékeket vall (magat liberalis demokrata partként definialja), a koszovoi
politikai palettan kdzépen helyezkedik el.

Az Onrendelkezést (Vetévendosje) 2005-ben alapitottak, jelenleg Koszové legtamo-
¢és az alban nacionalizmus, ugyanakkor a part a centrumtol balra helyezkedik el, az Eu-
ropai Szocialista Part tagja. Népszertiségéhez hozzajarul, hogy a lakossagot foglalkoztato
tigyek élharcosava valt, ami miatt a populista jelzével is illethetjiik. Ilyenek a koszovoi tigy
radikalis tamogatasa (a koszovoi szerbek kiilonleges statuszanak, valamint a nemzetk6zi
szervezetek koszovoi szerepének megkérddjelezése), az alban—koszovoi unio kérdésének
politikai napirenden tartasa, valamint az allamot atszové korrupcid, a rablokapitalizmus
és az elhibazott privatizacio kérdéskore.*

30 KrasNIQI, Valon (2016): Political Parties Ideologies in Kosovo. Revista de Stiinte Politice, No. 49. 108—119.

31 KRrRASNIQI 2016, 108—-119.

32 YaBaNci, Bilge (2016): Populism and Anti-Establishment Politics in Kosovo: A Case Study of Lévizja Veté-
vendosje. Contemporary Southeastern Europe, Vol. 3, No. 2. 17-43.
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A Koszovoi Demokratikus Liga (Lidhja Demokratike e Kosovés — LDK) egy leginkabb
liberalis és konzervativ jelzokkel illethet6 part (hivatalosan jobbkozépként definialja ma-
gat), amely jelenleg a masodik legnagyobb az orszagban. 1989-ben alapitottak a Koszovoval
kapcsolatos szerb elnyom¢ intézkedések kovetkeztében. Egyik alapitoja és legendas elndke
Ibrahim Rugova, aki a koszovéi ligy meghatarozo politikusa volt, a part pedig a koszovoi
fliggetlenségért kiizdo elso politikai szervezet. Eredetileg az alban ligy képviseldjeként
jobboldali nacionalista ideologiat kovetett (a szerb hatdsagok be is tiltottak), majd Rugova
alatt fokozatosan a centrum felé mozdult, és valt egyre liberalisabba és européerebbé. Je-
lenlegi vezetdje Isa Mustafa.®

A Szerb Lista (Srpska Lista, Lista Serbe) 2014-ben alapitott etnikai (szerb) alapt po-
litikai csoportosulas, amely eredetileg a Briisszeli Egyezmény kovetkeztében felallitott
szerb kozségek szovetségének képviseletére jott 1étre. A part egyértelmiien az etnikai
érdekeket tartja szem el6tt, igy az ideologiai meghatarozottsaga masodlagos. A koszovoi
alkotmany kisebbségvédelmi klauzulai értelmében fontos belpolitikai tényezd. A parlamenti
valasztasokon a szavazatok 5—6%-at tudta eddig begytjteni, amivel a koszovoi szerbség
els6 szamu képviseldje. Erdsek a szerbiai kdtddései, alapitdja Aleksandar Vucic, Szerbia
jelenlegi elndke.

3.2. A koszovéi partrendszer jellemzoi

Sartori tipologiaja alapjan Koszovoban sokpartrendszerrdl beszélhetiink, ahol a partalakulas
¢és atalakulas még intenziv szakaszban van.

A koszovdi partrendszer legfobb jellemzdje, hogy azt mind a mai napig uralja az al-
lam- és nemzetépités tematikaja, amely minden part esetében megjelenik, és amely feliilirja
az ideologiai meghatarozottsagot. Ennek kovetkeztében szinte az 9sszes part bizonyos ér-
telemben nemzeti érziileti, ami dsszezavarja a hagyomanyos bal-jobb-centrum felosztast.
Ezt tovabb fokozza Koszové rovid allamisaga, ahol a partok megerésddésére, tradicidik
kialakulasara még kevés id6 allt rendelkezésre, valamint a sok esetben bizonytalan hely-
zet (elismertség, szerb—alban kérdés stb.) és a komoly tarsadalmi-gazdasagi problémak
(munkanélkiiliség, szegénység, poszthaborls viszonyok), amelyek a partokat az ideologiak
feldl a problémak iranyaba terelik, sokszor kreativan 6sszekapcsolva politikai gondolat-
rendszereket (1asd a Vetévendosje egyszerre szocialista és nemzeti radikalis ideologiajat).
Emiatt a partok altal kinalt programok sok esetben hasonloak: szegénység elleni kiizdelem,
eurdpai integracio, az USA-val vald szovetség, elismertség stb.>*

Fontos kiemelniink tovabba, hogy — részben a fentiek miatt — Koszovdban a partok
esetében — ami nem egyedi jelenség a Balkanon — a vezetdknek és a klientiranak nagyobb
szerepe van a partok népszerliségében, végso soron sikerében, mint a politikai ideoldgia-
nak vagy a programoknak, amelyek sokszor hasonloak. Az ,.erds emberek” altal vezetett
partok és a kiterjedt klientirarendszer a hatékonyan miikkodé allam és a demokracia egyik
fontos akadalya.

3 KRASNIQI 2016, 108—119.
3 KRASNIQI 2016, 108—119.
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A koszovdi partpalettan az ideoldgiai kiilonbségek mellett egyértelmiien jelen van
az etnikai rendezdelv is. Fontos ilyen tekintetben a Szerb Lista, de a bosnyakoknak, t6-
rokoknek, goraniaknak, a kiilonb6z6 roma csoportoknak egyarant megvannak az etnikai
alapon szervezddo politikai szervezeteik, amelyek az alkotmanyban garantalt biztositékok
miatt a kiilonbdz6 szinteken fontos pozicidkat is betodlthetnek. Emellett kiilonbséget tehetiink
a (nagy) partok kozott aszerint is, hogy a koszovéi ligy katonai (PDK, AAK) vagy politi-
kai (LDK) megoldasat favorizaltak. Az LDK esetében példaul még mindig fontos rendezd
elv Rugova 6roksége, mig a PDK-t és AAK-t egykori UCK-tisztek és politikusok vezetik.

3.3. Valasztasi rendszer és eredmények

A koszovoi parlamentaris valasztasok idopontjat az elnok jeldli ki minden negyedik évben,
az el6z6 parlament mandatuma lejarta elott maximum 60, minimum 30 nappal. Az 0] par-
lament alakul6 iilése a hivatalos valasztasi eredményeket koveté 30 napon beliil kell hogy
megtorténjen. A valasztdjog altalanos és titkos, a 18 éven feliili koszovoi lakossagot illeti
meg, illetve azokat, akik 1998. januar 1-je 6ta nem Koszovoban élnek, de mindenben meg-
felelnek a koszovoi allampolgarsagi kritériumoknak. A valasztasokon partok, koaliciok,
polgari kezdeményezések és egyének indulhatnak, ha a valasztasi torvényekben foglalt
feltételeknek megfelelnek, amit a Kézponti Valasztasi Bizottsag ellendriz.*

Koszovo teriilete egy valasztasi korzetnek szamit, ahol minden arra jogosult szerve-
zet egy valasztasi listat indithat, ahol a jeloltek minimum 30%-anak a kevésbé reprezentalt
nembdl kell kikeriilnie. A szavazok listara és a listan egy jeloltre adhatjak le szavazatukat.
A rendszer tisztan aranyos, a 120 f6s parlamentben 100 helyet a valasztason elért szavazati
arany szerint osztanak el a minimum 5%-0s eredményt elért partok kozott. A maradék 20 £6
az alkotmany értelmében a kisebbségi kozosségek képviseldinek jar. Az orszagos partok
esetében a Sainte-Lagué-modszer®® alapjan szamitjak at mandatumokra a szavazatokat.

Mint a valasztasok eredményeibdl is latszik, a koszovoi partstruktira rendkiviil el-
aprozott. 2001 6ta 37 part jutott be a parlamentbe a valasztasok soran (Szerbiaban ennek
koriilbeliil a fele). Ha azonban az alkotmany altal garantalt etnikai helyeket elfoglalo par-
toktdl eltekintiink, akkor mar csak 13, ha pedig az elsé valasztasok idejének mara eltiint
torpepartjait sem szamoljuk, tiz alatti a parlamenti kiiszobot onalldan atlépni képes partok
szama, amelyek koziil jelenleg harom (PDK, LDK, Vetévendosje) rendelkezik gydzelmi
esélyekkel és potencialis kormanyképes timogatottsaggal.’’

3 Constitution of the Republic of Kosovo 2008.

3 A legmagasabb atlagok modszerei kozé tartozik, a partokra adott szavazatokat osztjak a paratlan szamokkal,
majd az igy kapott legmagasabb hanyadosokért jar egy-egy mandatum a kioszthaté mandatumok erejéig.
Kedvez a kis partoknak.

37 KRASNIQI 2016, 108—119.
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Parlamenti valasztasok Koszovoban (2001-2017)

1. tablazat

2001

2004

2007

2010

2014

2017

LDK

47

47

25

27

30

29 (koalicid)
AKR, Alternativa

PDK

26

30

37

34

37 (koalicio)
Keresztény-
demokrata Part,
Igazsag Partja
stb.

39 (koalicio)
AAK, NISMA,

Igazsag Partja stb.

Kereszténydemokrata Part,

Vetévendosje

14

16

32

AAK

10

12

11

AKR

13

Koszovoi Alban Ke-
reszténydemokrata
Part

11

Reformista Part

Koszovoi Civil
Kezdeményezés

Koszovoi Nemzeti
Felszabaditasi
Mozgalom

Koszovoi Alban
Demokrata Part

Igazsag Partja

Koszovoi Népi
Mozgalom

Koszovoi Liberalis
Part

Szerb Lista (szerb)

Koalicija Vakat
(bosnyak)

[NST N

KDTP (t6rok)

w

PDAK (askali)

N

el A B S N

Koszovoi Egyesiilt
Roma Part (roma)

Ju—

Ju—

Koalicija
,,Povratak” (szerb)

22

IRDK (egyiptomi)

SDA (bosnyak)

Gorai Civil Kezde-
ményezes (gorani)

Szerb Civil Kezde-
ményez¢Es (szerb)

SDS KiM (szerb)
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2001 | 2004 | 2007 | 2010 2014 2017

Fiiggetlen Liberalis
Part (szerb)

SNS (szerb) — — 1
Uj Demokracia
(szerb)

Szerb Koszovo-
Metohia Part (szerb)
SNSD KiM (szerb) — — 1 — — —
Uj Koszovoi
Koalicié (AKR)

Uj Demokrata Part
(szerb)

Koszovoi Bosnyak
Demokratikus Ak- - - - 1 - -
ci6 Partja (bosnyak)
Askali Integracios
Part (askali)
Progressziv De-
mokrata Part (szerb)
Egyiptomi Liberalis
Part (egyiptomi— - - - - 1 1
roma)

Koszovéi Uj Roma
Part (roma)
Jedinstvena
Goranska Partija - - - - - 1
(gorani)
Osszesen 120 | 120 | 120 | — 120 120

- - 3 8 - 1

Forras: Koszovoi Kozponti Valasztasi Bizottsag. Elérheté: www.kqz-ks.org/zgjedhjet-e-pergjithshme/
(A letdltés datuma: 2019. 05. 08.) alapjan a szerz6 szerkesztése

4. Parlament

A koszovoi parlamentnek 120 képviseldje van, amelybdl 100 ot kozvetleniil valasztanak,
huszat pedig a kisebbségi kozdsségek szamara tartanak fenn (tiz a szerbeknek, tiz a tob-
bieknek). A képviseloket négy évre valasztjak. Feladatai altalaban megegyeznek az europai
parlamentek feladataival (jogszabalyok elfogadasa, torvényalkotas, koltségvetés megszava-
zéasa, a kormany ¢s allami hivatalok ellenérzése, a birdi tanacs tagjainak kinevezése stb.),
az alkotmany alapjan a fékek és ellensulyok rendszerének fontos eleme. Dupla kétharmados
tobbséggel (az 6sszes képviseld és a kisebbségi képviseldk egyiittes kétharmada) mddosit-
hatja az alkotmanyt.*®

3% Constitution of the Republic of Kosovo 2008.
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Tagjai koziil valasztja meg a parlament az elnokét és ot alelndkét. Az elndkot a leg-
nagyobb part jelolheti, az alelnokok koziil harmat a harom legnagyobb parlamenti part, mig
a maradék kettd koziil egyet a szerb, egyet pedig a tobbi kisebbséghez tartozo képviseldk.
A parlament tavaszi iilésszaka januarban, az 6szi pedig szeptemberben kezdddik. A parla-
ment 50% + 1 f6 esetén hatarozatképes. Rendkiviili iilést a koztarsasagi elndk, a miniszter-
elndk ¢és a képviselok egyharmada hivhat Gssze.

A parlamentben allando, operativ és ad hoc bizottsagok 1éteznek. A képviseldk
egyharmada kezdeményezésére 01j bizottsagok hozhatdk 1étre. Minden bizottsag legalabb
egyik alelnokének eltérd etnikai kozosségbol kell érkeznie, mint a bizottsag elndkének.
A bizottsagok miikodését a mindenkori parlamenti hazszabaly tartalmazza, amelyet a kép-
viseldk kétharmados tobbséggel tudnak megvaltoztatni. Specialis bizottsagnak szamit
a,,Kozosségek Jogai és Erdekei” elnevezésii bizottsag. Ebben a tagok egyharmada a szerb
kisebbségnek fenntartott képviseldi helyek birtokosai koziil keriil ki, masik egyharmada
a nem szerb kisebbségek tagjai koziil, a harmadik harmada pedig a tobbségi kozosség
tagjai koziil. A parlament elnokségének tagjai koziil barki (koztiik mindig van minimum
egy szerb és egy nem szerb kisebbségi) a bizottsag elé kiildhet jogszabalytervezetet, ahol
egyszer(l tobbséggel dont a bizottsag arrdl, hogy tesz-e megjegyzéseket a tervezettel kap-
csolatban. A bizottsag javasolhat a kozosségekkel kapcsolatos jogszabalyokat, a tagok pedig
hivatalosan is kinyilvanithatjak allasfoglalasaikat. A bizottsag elé keriilhetnek egyéb tigyek
is a parlament elnokségétol, masik bizottsagoktdl vagy 10 képviseld egyiittes inditvanya
kovetkeztében is.*

Alapesetben a torvényalkotas a jelen 1év6 képviselok egyszerti tobbségével zajlik.
A jogszabalyok kezdeményezésére a koztarsasagi elnoknek, a kormanynak, a képviseldk-
nek vagy minimum 10 000 allampolgarnak van joga. Az elfogadott torvényeket elészor
a hazelnok, majd nyolc napon beliil a koztarsasagi elnok ellenjegyzi. Torvényenként egy
alkalommal — indoklassal — a kdztarsasagi elndknek joga van a parlament elé visszakiildeni
a torvényeket. A visszakiildott javaslatot a parlamenti képviselok tobbségével lehet Gjra el-
fogadni, amit ezutan a koztarsasagi elnok koteles kihirdetni.

Egyes jogszabalyok valtoztatasat az alkotmany megneheziti. Ezeket 6sszefoglaloan
»Hlétfontossagu érdekeknek” nevezi. Ilyen esetekben kettds tobbséget ir el az alaptdrvény,
ahol az Gsszes jelen 1évo és szavazo képviseld tobbsége mellett a kisebbségi helyeket bir-
toklo jelen 1év6 és szavazo képviseldk tobbsége is sziikséges a sikerhez. Ebbe a korbe tar-
toznak a kdzigazgatasi hatarok megvaltoztatasaval, a kozségek jogkorének valtoztatasaval,
a kozosségek és tagjaik jogaival kapcsolatos torvények, a nyelvhasznalati jogszabalyok,
a helyhatosagi valasztasok szabalyozasa, a kulturalis 6rokségvédelemmel kapcsolatos jog-
szabalyok, a vallasszabadsag, az oktatassal kapcsolatos torvények, a jelképekkel és tinne-
pekkel kapcsolatos jogszabalyok. Ezekrdl népszavazas sem kezdeményezhetd.*

3 Constitution of the Republic of Kosovo 2008.
40" Constitution of the Republic of Kosovo 2008.
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5. Kormany és kormanyzas

A koszovoi kormany a miniszterelnokbol, egy vagy tobb helyettesébdl €s a miniszterekbol
all. A miikodését az alkotmany szabalyozza, ¢s a klasszikus feladatkiosztas szerint a tor-
vények végrehajt(at)asa a 6 feladata. Feladatai koz¢é tartozik tovabba a bel- és kiilpolitika
meghatarozasa és végrehajtasa, a gazdasag fejlesztése, jogalkotas kezdeményezése, a kolt-
ségvetés elkészitése, a kozigazgatas iranyitasa és ellendrzése, a kozszolgaltatasok biztositasa
és fejlesztése stb.*!

A kormany feje a miniszterelnok, akit a koztarsasagi elnok a valasztas gyéztes partja-
bol kér fel kormanyalakitasra. A miniszterelndk allitja 6ssze kabinetjét, amit a parlament-
nek meg kell szavaznia. A miniszterek szamat a kormany hatarozza meg, de minimum
egy miniszternek a szerb kozosség tagjai koziil kell kikeriilnie, egynek pedig egy masik
kisebbségi k6zosségbol. Ha 12-nél tobb miniszterbdl all a kormany, egy harmadik — nem
tobbségi — miniszternek is lennie kell. Két-két szerb és nem szerb kisebbségi miniszter-
helyettest is ki kell nevezni, ha pedig 12-nél tobb minisztériummal miikédik a kormany,
egy-egy szerb és egyeb kisebbségi miniszterhelyettesre is sziikkség van a térvényes miiko-
déshez. Kormanytag egyarant lehet parlamenti képviseld és parlamenten kiviili személy is.*?

A 2001-es els6, még nemzetkozi feliigyelet alatt megtartott valasztason nagykoaliciot
kotottek a partok. Ibrahim Rugova (LDK) lett az elndk és Bajram Rexhepi (PDK) a minisz-
terelndk, a kormanyt a kisebbségi partok is tamogattak. Ezt a nagykoaliciét a nemzetkozi
szervezetek (UNMIK) ,.kényszeritették ki” ezzel probalva politikai egységet teremteni
a haboru utani allamban, amit komoly tarsadalmi, szocialis fesziiltségek és a demokratikus
hagyomanyok és intézmények hianya jellemzett.*

A 2004-es valasztasokat a Koszovoi Demokratikus Liga (LDK) nyerte meg, amely koa-
liciéra Iépett a Szovetség Koszovo Jovojéérttel (AAK). A Koszovoi Demokrata Part (PDK)
ellenzékbe vonult. Ramush Haradinaj (A AK) lett a miniszterelnok (2005-ig, amikor is perbe
fogta a hagai Nemzetkozi Torvényszék, és lemondasra kényszeriilt), Ibrahim Rugova pe-
dig maradt koztarsasagi elnok 2006-os halalaig (Fatmir Sejdiu kdvette az elndki székben).
A koztarsasagi elnok halalat koveto politikai valsagban az egykori UCK-vezetd, Agim Ceku
lett az (ij miniszterelnok, aki kiallt Koszovo fiiggetlenségéért, és egyben a szerb kisebbség
védelméért is. Jo kapcsolatokat alakitott ki a nemzetkdzi képviselokkel, de Szerbia folya-
matosan timadta a haboru(k)ban elkovetett tettei miatt. Mind a 2001-es, mind a 2004-es va-
lasztasokat kdveté kormanyok alapvetéen az allam statusanak kialakitasat, megszilarditasat
tlizték zaszlajukra. A masodik kormany idején késziilt el az Ahtisaari-terv is, a klasszikus
politikai ideoldgiak csak papiron mitkodtek, a nemzet- és allamépités volt a f6 szempont.**

A 2007-es valasztasokon, amelyet a szerbek nagy része bojkottalt, a korabbi ellenzék,
az UCK-gyoker(, Hashim Thagi vezette PDK nyert. Thagi koaliciot kotott a masodik helye-
zett LDK-val és az AKR-rel, igy tobbséget szereztek a parlamentben. 2008. januari beikta-
tasat kovetden februarban, a harmadik valasztott kormany vezetdjeként (amely a két akkori
legnagyobb partot is magaban foglalta) egyoldaluan kikialtotta Koszovo fiiggetlenségét.

41 Constitution of the Republic of Kosovo 2008.
4 Constitution of the Republic of Kosovo 2008.
4 KRASNIQI 2016, 108—119.
4 KRrASNIQI 2016, 108—119.
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A kormany legfobb feladatanak értelemszeriien a fiiggetlenség megvédését, elismertetését
és az intézményrendszer kiépitést tekintette.*

A 2010-es kormanyvalsagot kovetden elérehozott valasztasokat tartottak, amelyet
komoly visszaélések kisértek. A valasztasokat ismét a Thagi vezette PDK nyerte meg, koa-
licidra 1épve az AKR-rel (amely tobb kisebb parttal egyiitt indult koalicidban) és kisebbségi
partokkal, igy érve el a korméanyzashoz sziikséges tobbséget. Behgjet Pacolli lett az elnok,
aki 2011-ben lemondasra kényszeriilt, mert alkotmanyellenesnek mindsitették a megva-
lasztasat. Atifete Jahjaga személyében az elsé néi allamfo 1épett a helyére. Ugyanebben
az évben, a briisszeli targyalasokon eldszor iilt asztalhoz a szerb ¢s a koszovoi kormanyfo,
megindult a kapcsolatok lasst normalizalodasa, aminek kovetkeztében megindultak a Ko-
szovo—EU tarsulasi targyalasok is.

2014-ben ismét elérehozott valasztasokat tartottak a haderd felallitasa koriili politikai
patthelyzet kovetkeztében. A valasztasok eredménye szoros lett, végiil ismét a két nagy
part (PDK, LDK) kényszeriilt koaliciora, de csak a hat honapig tartd targyalasok utan,
és a politikai alléhaboru kozepette. A parlament miikodése ezutan sem valt gordiilékennyé,
az ellenzék (a Vetévendosje vezetésével) folyamatosan akadalyozta — konnygaz alkalmaza-
saval — a torvényhozas miikodését, aminek oka a Szerbiaval kotott egyezmény elutasitasa,
a Montenegrdoval kotendd hataregyezmény ¢€s altalaban az establishment-ellenesség volt.

A politikai valsagot végiil a 2017-es valasztasok oldottak meg, amelyet egy bizal-
matlansagi inditvany inditott el. A szavazason a PDK altal vezetett PAN-koalicio szerezte
a legtobb szavazatot, de nem eleget a kormanyalakitashoz. Ehhez az kellett, hogy az LDK-t
otthagyja korabbi szovetségese (AKR), és az elébbiek oldalara alljon. gy az AAK politi-
kusa, Ramush Haradinaj alakithatott ismét kormanyt. A valasztasok legnagyobb gy6ztese
azonban a Vetévendosije lett, 6nalld partként 6k kaptak a legtobb szavazatot.*

6. Valasztok és bizalom a demokraciaban, politikai intézményekben

Koszovo rovid onallésaga miatt nem rendelkeziink igazan hosszl idésoros adatokkal a la-
kossag intézményekbe vetett bizalmaval kapcsolatban. Atfogd, mindenre kiterjed6 és alapos
felmérések sem sziilettek még, ami a fiatal allam és intézményei esetében érthetd is. A 1étez6
vizsgalatok egy-egy részteriiletre fokuszalnak, illetve kis mintan, nemzetk6zi szervezetek
altal végzettek. Ezen forrasainkbol azonban kirajzolodik egyfajta kép az egyes politikai
szerepldkkel €s intézményekkel kapcsolatos bizalomrol. A Gallup Intézet 2007-2008-ban
végzett felmérése alapjan vilagosan latszik a fliggetlenség kikialtasa koriili felfokozott va-
rakozas, a kormanyba vetett bizalom 38%-161 55%-ra ugrott.*’

4 KRrASNIQI 2016, 108—119.

46 European Union Election Observation Mission (2017): Kosovo Legislative Elections, 11 June 2017. Final Re-
port. 51. Elérheté: www.eeas.europa.cu/sites/eeas/files/final_report_eom_kosovo_june 2017.pdf (A letoltés
datuma: 2019. 05. 08.)

47 NyIrI Zsolt — BRowN, lan T. (2009): Kosovans More Positive on Government, Economy. Elérhet: http:/news.
gallup.com/poll/116902/kosovans-positive-government-economy.aspx (A letoltés datuma: 2018. 04. 24.)
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Az European Social Survey 2012-2013-as felmérése alapjan a koszovoiak bizalma
meglehetdsen alacsony a parlamentben (2,59), a partokban (1,97), a politikusokban (1,86),
a 10-es skalan viszont a kormany teljesitménye meglepden jo eredményt ért el (6,12).*8

A Kosovar Centre for Security Studies 2017-es felmérése szerint az allampolgarok bi-
zalma a politikai intézményekben meglehetsen alacsony. A parlamenttel kapcsolatban 12%,
a kormannyal 13%, a kdzségek esetében 34% azok aranya, akik feltétleniil biznak az egyes
intézményekben, a parlamenttel és a kormannyal kapcsolatos teljes bizalmatlansag aranya
kétharmados (a helyhatosagok és a politika orszagos szintje kozti kiilonbség feltehetdéen
visszavezethetd a helyi szinten érvényesiild etnikai alapu politizalasra is). Az igazsagszol-
galtatas intézményeivel kapcsolatban kicsit kedvezébb képet mutat a felmérés: az ligyész-
ségben a valaszadok 26%-a, a birdsagokban 22%-a, az EULEX-ben 20%-a bizik. A mért
intézmények kozil legjobb helyzetben a biztonsagiak vannak (leszamitva a titkosszolgalatok
17%-o0s eredményét): a rendérség eredménye 56%, a KFOR-¢é 58%, a fegyveres eréké 72%,
mig a tlizoltosagé 77%.%

Osszegzés

Koszovo fiatal allamisaganak szamos kévetkezménye van a politikai rendszerére. Mindenek-
eldtt azt kell kiemelniink, hogy az allam és annak vezet6i mind a mai napig meghatarozo
célként tekintenek az allam- és nemzetépités kérdésére. Ez sok tekintetben feliilirja a klasz-
szikus politikai ideologiakat, intézményi mitkodési modelleket.

A poszthaborts helyzet, a (csokkend mértékil) nemzetkozi feliigyelet és a belso etni-
kai-politikai megosztottsag miatt az allam politikai rendszere etnikailag is determinalt, sok
benne a garantalt elem, kivétel, vétojog, a valtoztathatatlansagokbol kovetkez6 tehetetlenségi
erd, amely kompromisszumokra kényszerit, de sok esetben patthelyzetekhez is vezethet.

Fontos elem tovabba, hogy — részben a fentick kovetkeztében, részben a demokratikus
hagyomanyok hianyaban — a politikai rendszer is kiforratlan, abban sok még az alakulo
elem (partok, intézmények, ideoldgiak stb.). Emiatt a partideologiak sok esetben csak pa-
piron léteznek, meghatarozok az erds, vezetod politikusok, a klientlra, és sok a valasztasrol
valasztasra torténd partalakulas és megsziinés.

Maga a politikai rendszer papiron nyugati mintakat kovet, ahol a kormanynak és kor-
manyfének van meghatarozo szerepe, az intézményrendszer tobbi eleme pedig a politikai
¢let ellenstilyaként mikodik. A gyakorlatban azonban a félelnoki rendszer egyes elemei
is felfedezhetOk, a koztarsasagi elndk pozicidja erdsebb, mint a klasszikus parlamentaris
rendszerekben.

4 1dézi: Group for Legal and Political Studies (2017): Determinants of trust in institutions in Kosovo: An em-
pirical perspective. No. 04. Elérhet6: www.legalpoliticalstudies.org/wp-content/uploads/2017/10/Policy-Re-
port-04-Trust-in-Institutions.pdf (A letdltés datuma: 2019. 05. 08.)

4 Kosovar Centre for Security Studies (2016): Kosovo security barometer. Sixth edition, National Endowment
for Democracy. Elérhetd: www.gkss.org/en/Reports/Kosovo-Security-Barometer-Sixth-Edition-831 (A letoltés
datuma: 2019. 05. 08.)
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Macedonia politikai rendszere

Braun Andras

Bevezetés

Macedonia politikai rendszerének alkotmanyos szerkezetét a fliggetlenség ota a hatalyos
alkotmany hatarozza meg, amely lehetové tette az orszag demokratikus atalakulasat. A fiatal
balkani allam esetében, a térségben korantsem egyediilalld modon, a demokracia létrehozasa
egylitt jart a nemzetépités folyamataval, emiatt a macedon nemzeti identitds meghataro-
zésa fontos elemét alkotta a formalodo politikai életnek. Az elmult 27 év soran Macedonia
tobbek kozott emiatt is sulyos bel- és kiilpolitikai konfliktussorozatokon ment keresztiil.
Gorogorszaggal vald névvitaja alapvetden befolyasolja az orszag nemzetkozi kapcesolatait,
mig a belpolitikdban a hagyomanyos kormany-ellenzék dichotomian tul meghatarozo je-
lenség a tobbségi macedon €s a kisebbségi alban tarsadalom viszonyanak alakulasa is.

Az alabbi tanulmany a macedon politikai rendszer miikodését kivanja bemutatni. A po-
litikai rendszer intézményes abrazolasa mellett a fejezet a gyakorlati miikodés problémaira
is igyekszik ravilagitani.

1. Az allam- és nemzetépités mérfoldkovei (Kik is azok a macedonok?)

A mai Macedonia teriiletileg az Oszman Birodalomhoz tartozott, majd Bulgaria és Szerbia is
meg kivanta szerezni ezt a teriiletet, amely végiil a késébb 1étrejové Szerb—Horvat—Szlovén
Kiralysag részévé valt. Maceddnia a masodik vilaghaboru végén 0jjaszervez6édé masodik
Jugoszlavia' legdélebbi tagkoztarsasagava valt (Macedon Szocialista Koztarsasag? — So-
cijalisticka Republika Makedonija). Josip Broz Tito levalasztotta Macedoniat Szerbiarol,
és tamogatta a macedon nemzet és nyelv 1étrehozasanak koncepcidjat. Emiatt az elmult
rendszer — kiilondsen Tito elndk — megitélése pozitivnak mondhato.

Az 1970-1980-as évektdl a jugoszlav rendszer valsaga, majd szétesése érintette Ma-
cedoniat is. A horvat és boszniai kivalassal szemben a macedon fliggetlenségi folyamat
békésen ment végbe, az 6nalld allami 1ét megszervezése mégis komoly kihivas elé allitotta
a fiiggetlenedd kis orszagot.

' Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztarsasag (1963-ig Jugoszlav Szovetségi Népkoztarsasag).

2 Mivel Jugoszlavia fennallasa soran tobbszor is i alkotmanyt helyezett hatalyba, igy az egyes tagkoztarsasagok
jogkorei valtoztak. Macedonia korabbi neve a jugoszlav foderacion beliill Macedonia Szocialista Népkoztar-
sasag volt. Az alkotmanyos szabalyozas kimondta, hogy Macedonia a macedonok, illetve az orszagban ¢l
kisebbségek allama.
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A Maceddon Koztarsasag népszavazast kovetden deklaralta Jugoszlaviatdl vald fiig-
getlenségét.* A népszavazast 1991. szeptember 8-ra irtak ki, a referendumon? részt vevo
macedonok dontd tobbsége (76%-os részvétel mellett 95% volt az igenek aranya) az 6n-
allo Macedonia létrehozasa mellett dontott. A referendumot az alban kisebbség igen nagy
része bojkottalta.> A fiiggetlenség nemzetkozi elfogadtatasa sem volt zokkenémentes.
Gorogorszag ugyanis nem ismerte el a fiiggetlen Maceddnia alkotmanyos nevét. Ugyan
Athén nem Macedonia teriileti fiiggetlenségét, hanem annak alkotmanyos névhasznalatat
kérddjelezi meg, egyes szerzOk azonban felhivjak a figyelmet arra, hogy a formalis névvita
mellett valojaban fontos torténeti legitimitas- és identitaskérdésrol van sz6. Mindezek miatt
anemzetkdzi intézményekben a Macedon Volt Jugoszlav Koztarsasag (The former Yugoslav
Republic of Macedonia — FYROM) megnevezés’ volt hasznalatos, majd 2019 februarjaban,
hivatalosan is Eszak-Macedoniara® valtozott az orszag neve.

A gordg—macedon névvita’ mellett a macedon nemzeti identitas tovabbi fontos ele-
meit is megkérddjelezte a tobbi szomszédos allam. Az egyik ilyen elem a vallas'® kérdése,
a masik pedig magat a macedon nemzetiséget, illetve a macedon nyelvet érinti.

Szerbia részérél a szerb ortodox egyhaz nem ismeri el a macedon ortodox egyhaz au-
tonomiajat (vagyis nem ismerik el autokefal egyhazként), mig Bulgaria a macedon nemzet
és nyelv bolgartol valé kiilonallosagat kérddjelezi meg.!

Mindezek mellett Macedonia északnyugati teriiletein az alban népcsoport van tobb-
ségben. A macedodniai albanok fontos célja, hogy nagy foku helyi autonémiajukat orszagos
szintre is Kiterjesszék, ez pedig fesziiltséget okoz a tobbségi ¢s a kisebbségi tarsadalom
kozott.

A kiilonb6z6 konfliktusok mentén 1étrejott torésvonalak koziil a legfontosabbak
a tobbségi ¢és kisebbségi tarsadalom egymashoz valo viszonya, valamint a nemzeti identitas
meghatarozasanak kérdése. A torésvonalak intenzitasa nem allando, azonban folyamatosan
fennallnak és megosztjak a politikai szerepléket.

3 TAGLIABUE, John (1991): Macedonians vote for independence from Yugoslavia. Elérhetd: www.nytimes.

com/1991/09/10/world/macedonians-vote-for-independence-from-yugoslavia.html (A letoltés datuma: 2017.

08.20.)

A népszavazas kérdése nem zart ki egy esetleges jovobeni egyiittmiikodést a volt jugoszlav koztarsasagokkal.

> CveTKOVsKl, Cvetan (é. n.): Constitutional History of the Republic of Macedonia. Elérhet6: www.cecl.gr/Ri-
gasNetwork/databank/REPORTS/rl/Fyrom R1 Cvetkovski.html (A letoltés datuma: 2017. 08. 20.); BRAUN,
Andras — NEMETH, Ferenc (2016): A foglyul ejtett allam: Politikai és intézményi valsag Macedoniaban. In-
ternational Relations Quarterly, Vol. 7, No. 4. 41-42.

6 HAIDU Zoltan (2010): Allamosodasi folyamatok 1990 utan. In HorvATH Gyula — HAIDU Zoltan szerk.: Regio-

nalis atalakuldsi folyamatok a Nyugat-Balkan orszdagaiban. Pécs, MTA Regionalis Kutatasok Kézpontja. 63.

A gorog—macedon névvitat az 1995-0s ,,InterimAgreement” sem tudta szabalyozni, annyi eredményt azonban

sikeriilt elérni, hogy Macedonia lecserélte az addig hasznalt allami lobogét, amely Athén szamara provokativ

volt.

Macedonia officially changes its name to North Macedonia (2019). Elérheté: www.theguardian.com/

world/2019/feb/12/nato-flag-raised-ahead-of-north-macedonias-prospective-accession (A letoltés datuma:

2019. 04. 29.)

 Lasd a 7. labjegyzetben foglaltakat.

Nem szabad megfeledkezni arrol, hogy a Balkanon a vallas fontos része az egyes nemzetek identitasanak is.

A Balkanon egyszerre tobb vallas is jelen van, amelyek szintén meghatarozoan hatnak a népek kozotti egyiitt-

élésre.

PoKA, Ferenc (2017): A gorog—macedon névvita torténetisége, legijabb fejleményei, megoldasanak lehetésége.

Kiiliigyi Szemle, 16. évf. 1. sz. 20-22.
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Ez vezetett a 2001-es ,,kvazi polgarhabortihoz”,'* amely soran a macedonok és az al-

banok kozott bontakozott ki fegyveres konfliktus. A politikai elit kozotti nézeteltérés pedig
2014-et kovetden olyan sulyos belpolitikai valsagot eredményezett, amely megbénitotta
az allam intézményes rendszerét. Az emlitett konfliktusok végsé soron az orszag politikai
rendszerére is visszahatnak. A belpolitikai életet gyakran jellemzik heves vitak, amelyek
nemegyszer vezettek a kormanyzo koaliciok szakadasahoz.

2. Alkotmany és politikai hatalommegosztas
2.1. A macedén alkotmanyossag jellemz6i

Macedonia politikai berendezkedése tobbparti, parlamentaris demokracian alapul. Az or-
szag 1991-es (és 2001-ben jelentdsen kiegészitett'?) alkotmanya szabalyozza a hatalmi agak
elvalasztasat, valamint a demokratikus politikai intézményrendszer funkcioit és a valasz-
tasi eljarast. Az alkotmany alapjan Macedoniaban parlamentaris rendszer jott 1étre, ami
azt jelenti, hogy a végrehajto hatalmat a kormany gyakorolja. A térvényhozoi hatalom
a Nemzetgyiilés (Sobranie) kezében van, mig a birdi hatalom fliggetlen.

A macedon nemzetgyiilés 1991. november 17-én fogadta el az orszdg ma is hatalyos
alkotmanyat. Az alkotmany kilenc fejezetbdl all, valamint kiegésziilt egy tizedikkel is,
amely az alkotmanykiegészitéseket tartalmazza. Az alkotmany 1991-ben sziiletett pream-
buluma kimondta, hogy a Macedon Koztarsasag a macedon nép nemzetallama, amelyben
egyenjogusagot ¢lveznek a macedonok mellett €16 mas etnikumok, az albanok, a torokok,
a vlachok, a romak (ciganyok) és egyéb nemzetiségek is. Ezt az alkotmany I'V. kiegészitése
késébb modositotta. E szerint a macedonok mellett az orszag hatarain beliil é16 alban, torok,
vlach, szerb, roma (cigany), bosnyak és egyéb etnikumhoz tartozé kézosségek egyiittesen
alkotjak a Maceddn Koztarsasag polgarainak kozosségét.' Ezt a modositast értelmezhetjiik
ugy is, hogy az alkotmany IV. szamu kiegészitése Macedoniat mar nem nemzetallamként
hatarozza meg."

Az alkotmany parlamentaris kormanyformat hataroz meg, amelynek értelmében a 6
hatalomgyakorlas a kormanyt illeti meg. A koztarsasagi elnokot kozvetleniil valasztjak, ami
a tiszta parlamentaris rendszerhez képest erdsebb allamféi jogkoroket jelent. Az elmult tobb
mint két és fél évtized tapasztalatai azt igazoljak, hogy Macedonia esetében a kormany,
azon belill is a kormanyf6 szamit dominans politikai szereplonek.

[~}

Lasd bovebben a Teriileti hatalommegosztds és az ohridi keretegyezmény cimii alfejezetet.

Macedoénia alkotmanya 1991-ben Iépett hatalyba, s a macedon—alban incidenst lezaré ohridi keretegyezmény
értelmében alkotmanyos kiegészitésekkel lattak el. A kiegészitések els6sorban a macedoniai albanok alkot-
manyos jogait voltak hivatottak szabalyozni.

Macedon Koztarsasag Alkotmanya. IV. szamu kiegészités. Elérhetd: www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/
mk/mkOl4en.pdf (A letoltés datuma: 2018. 04. 25.)

A kiegészités ellenére tovabbra is vita all fenn ezzel a kérdéssel kapcsolatban az egyes népcsoportok (foként
a macedonok és az albanok) kozott.
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2.2. Politikai hatalommegosztas és alkotmanyos ellensulyok
Koztarsasagi elnok

A koztarsasagi elnokot ot évre, kozvetleniil valasztjak, egy ciklusra ujravalaszthaté. Az allam-
6 az alkotmany szabalyozasa alapjan rendelkezik azokkal a tipikus jogkorokkel, amelyeket
a hasonl¢ tipusu berendezkedésekbdl mar megismerhettiink: nem lehet politikai partnak a tag-
ja, 6 a hadsereg foparancsnoka, valamint kiilonbdz6 ceremonialis feladatokat 1at el. A pozicio
betoltésének also korhatara 40 év, amely viszonylag magasnak mondhato. A koztarsasagi
elndk jogkorei kozé tartozik: a kormanyfo kijelolése,'® a nagykovetek kinevezése, két birat
javasolhat az alkotmanybirdsagba, szintén kettdt az igazsagszolgaltatasi tanacsba, kinevezhet
harom f6t a biztonsagi tanacsba, valamint kijeloli az interetnikai tanacs tagjait. Az allamfoi
pozicié 6sszeegyeztethetetlen minden mas egyéb allami, tarsadalmi és politikai tisztséggel."”

Macedoniaban az allamfé komoly politikai szereplévé is tud valni alkotmanyos ellen-
sulya mellett. Politikai ellentétet generalhat ugyanis az a helyzet, amikor a koztarsasagi
elndk és a miniszterelnok eltérd politikai partbol szarmaznak. Az elndk legfontosabb kom-
petenciai koz¢ tartozik a kormanyalakitasi megbizas megadasa. Hogy ez mennyire fontos
jogkor, azt két kozelmultbeli példa igazolja.

2017 januarjaban Gjorge Ivanov koztarsasagi elnok kormanyalakitassal bizta meg Ni-
kola Gruevskit. Ekkor mind az allamf6, mind pedig Gruevski azonos partbol szarmaztak.
Gruevski azonban képtelen volt kormanyt alakitani, mivel nem volt tobbsége a parlament-
ben. Ezt kdvetden az ellenzéki miniszterelndk-jelolt, Zoran Zaev 2017 februarjaban jelezte,
hogy élvezi a parlamenti képviselok tobbségének bizalmat, és szeretne kormanyt alakitani.
Ivanov elndk azonban ekkor politikai okokra hivatkozva'® ugy dontétt, nem ad kormany-
alakitasi mandatumot az ellenzéki jeloltnek.”

Alkotmanybirésag

Macedonia alkotmanybirdsagat kilenc bird alkotja. A testiilet maga valasztja meg elnokét,
haroméves ciklusra.”® Az elnokot nem lehet Gjravalasztani. Az alkotmanybirakat a parla-
ment egyszerii tobbséggel valasztja meg, a koztarsasagi elnok pedig két birat jelolhet.”!
Az alkotmanybirdsagnak fontos szerepe volt a legutobbi politikai krizis idején. A tes-
tiilet ugyanis megallapitotta, hogy a 2016. junius 5-ére tervezett elérehozott valasztasok

16 Az alkotmany pontosan igy fogalmaz: az allamf6 kijeloli a kormanyfjeloltet, akinek feladata a kormany-
alkotas.

Macedon Koztarsasag Alkotmanya. 79., 80., 83., 84. cikkek.

Ivanov szerint Zoran Zaev €s a vele koaliciora 1ép6 alban partok veszélyt jelentettek Macedonia teriileti egysé-
gére. Ivanov dontését és magyarazatat az Eurépai Unio és az Egyesiilt Allamok is keményen kritizalta. Mindkét
fél erélyes kozbelépésére sziikség volt ahhoz, hogy végiil 2017 majusaban megalakulhasson a Zaev-kormany.
HorvATH Laszl6 (2017): Parlamenti valasztasok Szerbiaban, Montenegroban és Macedoniaban. Parlamenti
Szemle, 2. évf. 1. sz. 98. Elérhetd: https:/parlamentiszemle.hu/wp-content/uploads/sites/12/2017/10/parlamenti-
szemle.hu-20171-lapszam-horvath-laszlo.pdf (A let6ltés datuma: 2018. 01. 02.)

Constitutional Court of Republic of Macedonia (¢é. n.). Elérhet: www.ustavensud.mk/?page id=5243&lang-
=en (A letoltés datuma: 2018. 01. 02.)

Macedon Koztarsasag Alkotmanya. 84., 108., 109. cikkek.
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eldtt a parlament onfeloszlatasa alkotmanyellenes volt. Ezért a szkopjei térvényhozasnak
ismét Ossze kellett iilnie, majd nagy tobbséggel megszavazta a valasztasok 2016. decem-
berre torténd elhalasztasat, ezt kdvetden ismét (ezuttal mar alkotmanyosan) feloszlott.?

Igazsagszolgaltatas

Az Eurdpai Bizottsag 2016-os orszagjelentése szerint Macedoniaban 2014-et kovetéen rom-
lott az igazsagszolgaltatas helyzete. A Bizottsag aggodalma elsésorban a birak kinevezé-
sében szerepet jatszo politikai befolyasra vonatkozott. Az Eurdpai Unid ezt egyébként mar
a 2015-ben keletkezett, siirgdsen végrehajtando reformokkal (Urgent Reform of Priorities)
kapcsolatos dokumentumaban is jelezte.”* Az igazsagszolgaltatas atlathatosaganak érdeké-
ben fontos a parlament altal elfogadott térvényi szabalyozasok hatékony implementalasa,
tehat a gyakorlatba valo atiiltetése is. Ehhez sziikséges a kinevezési rendszer depolitizalasa,
a kiilonleges ligyész munkajanak segitése, a széles korli igazsagszolgaltatasi reform, vala-
mint az Eurdpai Unid és a Velencei Bizottsag ajanlasainak figyelembevétele.?

Kozvetlen demokracia

A macedén alkotmany 2. cikke kimondja, hogy az orszag polgarainak joga van népszavaza-
son keresztiil a kdzvetlen hatalomgyakorlasra. A nemzetgytilésnek 150 ezer valasztopolgar
ajanlasa esetén népszavazast kell kiirnia.”> Az orszadgban a népszavazas egyaltalan nem
szamit bevett szokasnak. Mindezidaig csupan két referendum tértént. 1991. szeptember 8-an
a fliggetlenségrol tartottak érvényes referendumot. Az orszag teriileti szervezetérol szolo
referendum, amelyet 2004. november 4-én rendeztek, érvénytelennek bizonyult, miutan
a valasztopolgarok kevesebb mint 50%-a jarult az urnak elé.?® A népszavazas intézményére
tehat semmiképpen nem tekinthetiink relevans ellensulyi funkcioként.

Ombudsman

A Macedon Koztarsasag ombudsmanjat az orszaggyilés valasztja meg nyolc évre. A pozi-
ciora megvalasztott személy egyszer Gjravalaszthatd.”” Az alkotmany 77. cikke rendelkezik

2
3

MaRrusic, Sinisa-Jakov (2016): Macedonia MPs Vote to Delay June 5 Elections. Elérhet: www.balkaninsight.
com/en/article/macedonia-court-halts-june-5-elections-05-18-2016 (A letoltés datuma: 2018. 01. 02.)
Urgent Reform Priorities for the Former Yugoslav Republic of Macedonia (2015). Elérhetd: https://eeas.europa.
eu/sites/eeas/files/urgent reform_priorities_en.pdf (A letoltés datuma: 2018. 01. 02.)
2 The former Yugoslav Republic of Macedonia 2016 Report (2016). 12—13. Elérhetd: https://ec.europa.cu/
neighbourhood-enlargement/sites/near/files/pdf/key documents/2016/20161109 report the former yugos-
lav_republic_of macedonia.pdf (A letdltés datuma: 2018. 01. 02.)
Macedon Koztarsasag Alkotmanya, 2., 73. cikkek.
Referendum nije uspeo (2004). Elérhet6: www.b92.net/info/vesti/index.php?yyyy=2004&mm=11&dd=07&-
nav_id=155198 (A letoltés datuma: 2018. 01. 02.)
Ombudsman Republic of Macedonia. Organizational Structure (é. n.). Elérhetd: http:/ombudsman.mk/en/
about the ombudsman/mandate.aspx (A letoltés datuma: 2018. 04. 25.)
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az ombudsman (Naroden Pravobranitel) intézményének szabalyozasarol.?® A macedon
orszaggyiilés 1997-ben alkotta meg a legelsd torvényt, mig az intézményi aktivitas 1998-
ban kezd6dott meg.? Az ombudsman harom rendkiviil fontos szervezeti egységet vezet.
Ezek alapjan megallapithato, hogy az ombudsman felel az allampolgarok diszkriminaciotol
mentes és egyenld képviseletének biztositasaért, valamint a gyermekek és fogyatékkal élok
képviseletéért is. Mindezek mellett fontos jogkdr a nemzeti kinzasmegel6zési mechaniz-
mushoz kapcsolodo feladatok ellatasa is.>° Az intézmény szervezeti felépitését tekintve
az alabbiakat sziikséges szem el6tt tartani. Az ombudsman 6nallé funkciot jelent, a poziciot
betolto személynek pedig tiz helyettese van. A szkopjei kozpontban dolgozé helyettesek to-
vabbi egységekért felelosek. Ezek az egységek elsésorban az operativ mitkodést segitik eld
azzal, hogy koordinaljak az ombudsman munkajat. Négy helyettes a szkopjei kdzpontban
van, a tovabbi hat pedig az orszag regionalis kdzpontjaiban dolgozik.?!

Macedoénianak jelenleg alban nemzetiségii ombudsmanja van, Ixhet Memeti szemé-
lyében, akit eldszor 2004-ben valasztottak meg, igy jelenleg mar masodik ciklusat tolti. >

Teriileti hatalommegosztas és az ohridi keretegyezmény

Az alkotmany V. fejezete foglalkozik a helyi dnkormanyzatok szerepével. Macedonia 80
kozigazgatasi egységre (opstina) van felosztva (ebbdl tiz Szkopjéhoz tartozik). Az V. sza-
mu kiegészités kimondja, hogy azok a népcsoportok, amelyek egy adott telepiilésen elérik
a 20%-os szamaranyt, anyanyelviikon intézhetik tigyeiket és kommunikalhatnak a hivatalos
szervekkel.** Mindezek mellett megengedett a szimbolumok, példaul zaszlok hasznalata
is.3* A kozponti kormanyzat szamara az orszag északnyugati, alban tobbségii teriiletének
ellenérzése idonként komoly kihivasokat jelent. Az ohridi keretegyezmény a 2001-es ,,kvazi
polgarhaborus” helyzetet® kovetden novelte a helyi onkormanyzatok hataskorét.*® A decent-
ralizacios folyamat ellenére a macedoniai albanok jelentds része azt szeretné, ha a tobbsé-
gében altaluk lakott tertiletek kozponti kormanyzattol valo fiiggése tovabb csokkenne.
Az alkotmanyos erejii modositasok tehat elsdsorban a macedoniai alban etnikum jog-
koreit szabalyoztak Gjra. Novekvo szamaranyuknak koszonhetéen az albansag egyre faj-

Macedon Koztarsasag Alkotmanya, 77. cikk.
MEMETI, Ixhet (é. n.): Ombudsman Of The Republic Of Macedonia. Elérhetd: http://studiorum.org.mk/evro-
dijalog/16/pdf/Evrodijalog_br 16 4 I-Memeti ENG.pdf (A letoltés datuma: 2018. 04. 25.) 201-203.
MEMETI €. n. 204-205.
Ombudsman Republic of Macedonia. Organizational Structure (¢. n.).
Ombudsman Republic of Macedonia. Organizational Structure (é. n.).
Macedon Koztarsasag Alkotmanya, V. kiegészités.
Macedon Koztarsasag Alkotmanya, VII. kiegészités.
HARy Szabolcs (é. n.): Védelem- és biztonsagpolitika a Nyugat-Balkanon. In KoLLER Boglarka — OrpOGH
Tibor szerk.: Eurépaizdcio a Nyugat-Balkanon. Megjelenés elott.
* Framework Agreement (2001). Elérhetd: www.ucd.ie/ibis/filestore/Ohrid%20Framework%20Agreement.pdf
(A letoltés datuma: 2018. 01. 04.)
Fontos megjegyezni, hogy a tobbségi alban teriilet de jure nem autoném teriilet. BRUNNBAUER, Ulf (2002):
The Implementation of the Ohrid Agreement. Ethnic Macedonian Resentments. Graz, Center for the Study of
Balkan Societies and Cultures (CSBSC) University of Graz. 17. Elérhet6: www.ecmi.de/fileadmin/downloads/
publications/JEMIE/2002/nrl/Focusl-2002Brunnbauer.pdf (A letdltés datuma: 2018. 01. 04.)
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http://studiorum.org.mk/evrodijalog/16/pdf/Evrodijalog_br_16_4_I-Memeti_ENG.pdf
http://www.ucd.ie/ibis/filestore/Ohrid%20Framework%20Agreement.pdf
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sulyosabb politikai szereplové valik, ami a jovében az orszag alkotmanyos szerkezetének
megvaltozasaval is jarhat.*®

3. A partok és a valasztasi rendszer
3.1. Fobb partok Macedénidaban

Macedoniaban a partok bemutatasakor szem el6tt kell tartanunk, hogy a koztiik levé kii-
16nbségeket nem csak azok ideologiai szembenallasa jelenti. A tobbnemzetiségili orszagban
ugyanis az etnikai vagy kisebbségi partoknak kiemelten fontos szerepiik van. Az alab-
biakban e két szempontrendszer szerint mutatjuk be a meghatarozé macedoniai partokat.

A macedon partrendszer két legfontosabb partja a jobbkdzép Belsé Macedon Forra-
dalmi Szervezet — Macedon Nemzeti Egység Demokratikus Partja (Vnatresna Makedonska
Revolucionerna Organizacija-Demokratska Partija za Makedonsko Nacionalno Edinst-
vo — VMRO-DPMNE) ¢és a baloldali Macedonia Szocialdemokrata Uniodja (Socijaldemok-
ratski Sojuz na Makedonija — SDSM).*

A VMRO-DPMNE 6nmagat egy konzervativ, kereszténydemokrata partként defini-
alja.** A VMRO eredetileg egy 19. szazadi mozgalom volt, amely az Oszman Birodalomt6l
vald elszakadasért kiizdott. A VMRO-DPMNE 1990-ben alakult, elsé vezetdje Ljubco
Georgievski volt. A part a tobbpartrendszer kezdetétdl fogva az egyik meghatarozo erévé
valt. Georgievski 2002-es lemondasat kovetden Nikola Gruevski keriilt a part élére,* akit
2017 decemberében Hristijan Mickoski valtott.*? A jobboldali part elkotelezett tamogatoja
az euroatlanti integracios folyamatnak.

Az SDSM a Macedon Kommunista Liga (a Jugoszlav Kommunista Liganak maceddniai
aga) utoddpartja. Az utdédpart az SKM-PDP (Sojuz na Komunistite na Makedonija — Parti-
ja za Demokratska Preobrazba) 1991. aprilis 20-an, a part XI. kongresszusan valtoztatta
meg nevét és ideologigjat. Ekkor jott 1étre a Szocialdemokrata Unid. A szocialdemokrata
és piacbarat ideoldgiat képviseld SDSM szamara fontos a macedonok mellett a tobbi etnikai
csoport képviselete is.*® Az SDSM szintén tamogatja Maceddnia NATO- és eurdpai unios
csatlakozasat. A part els6 elndke Branko Crvenkovski volt, akit 2013-ban Zoran Zaev val-
tott, s azdta is a baloldali part els¢ embere. Vlado Buckovski, valamint Radmila Sekerins-
ka szintén betoltotték az elnoki tisztséget, 6k azonban epizddszerepléknek bizonyultak.**

3 A tobbségi macedon allaspont szerint meg kell 6rizni az orszag unitarius, egységallam statuszat, mig az al-
bansag az orszag foderalizacidjat szeretné elérni.

3 KArADZOSKI, Mladen (2016): Macedonian Party System and European Integration Process. Studia Europejskie,
Vol. 3, 194. Elérhet6: www.ce.uw.edu.pl/pliki/pw/3-2016_karadzoski.pdf (A letdltés datuma: 2018. 01. 09.)

40 VMRO-DPMNE Istorijat (é.n.). Elérhetd: https:/vmro-dpmne.org.mk/istorijat (A letoltés datuma: 2018. 01. 04.)

' Macedonia: Key Political Parties (2016). Elérheté: www.balkaninsight.com/en/article/macedonia-key-poli-
tical-parties-11-21-2016 (A letoltés datuma: 2018. 01. 04.)

2 Hristijan Mickoski is the new leader of VMRO-DPMNE (2017). Elérhetd: http://meta.mk/en/hristijan-mickoski-
is-the-new-leader-of-vmro-dpmne/ (A letoltés datuma: 2018. 01. 04.)

* Koi sme nie? SDSM (Kou cme nue. CJJCM) (é. n.). Elérheté: www.sdsm.org.mk/Koi-sme-nie.aspx (A letoltés
datuma: 2018. 01. 04.)

4 Macedonia: Key Political Parties (2016).
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http://www.balkaninsight.com/en/article/macedonia-key-political-parties-11-21-2016
http://meta.mk/en/hristijan-mickoski-is-the-new-leader-of-vmro-dpmne/
http://meta.mk/en/hristijan-mickoski-is-the-new-leader-of-vmro-dpmne/
http://www.sdsm.org.mk/Koi-sme-nie.aspx

168 DELKELET-EUROPA POLITIKAI RENDSZEREI (1990-2017)

Az egyéb ideologiak kozé besorolhatd partok nem jatszanak meghatarozé szerepet a ma-
cedon belpolitikaban. A parlamenti képviselettel rendelkez6 kis partok tobbnyire a két nagy
part,a VMRO-DPMNE vagy az SDSM valasztasi szovetségeseiként jutnak mandatumhoz.
A liberalis (Liberalis Demokrata Part), egyéb baloldali (Uj Szocialdemokrata Pért, Szocia-
lista Part) vagy z6ld (Demokratikus Megujulas) ideologiakat szintén kis partok képviselik.*

A legutobbi, 2016-0s valasztasokon a két nagy part kdzel 900 ezer szavazatot kapott
(az 6sszesen 1 191 854 leadott voksbol).*® A két nagy part mellett rendkiviil fontos szerepe
van az alban etnikai partoknak is. Maceddniaban idaig minden kormanynak volt alban koa-
liciés partnere. 2016-ban az alban partok tobb mint 210 ezer szavazatot kaptak, ami mutatja
az albanok politikai stlyat. Az egyik legfontosabb alban part a Demokratikus Uni6 az Integ-
racioért (Demokratska unija za integracija — DUI*7).* A Demokratikus Uni6 az Integracioért
A part elndke Ali Ahmeti, aki a Nemzeti Felszabaditasi Hadsereg (UCK) politikai vezetdje
¢és féparancsnoka volt. A DUI mellett a fontosabb (parlamentbe bejutott) alban partoknak
szamitanak még a Besa Mozgalom, az Albanok Demokratikus Partja (Demokratska Partija
na Albancite*” — DPA), valamint az Alban Szovetség.>

Macedénidban a kisebbségek is alapitottak politikai partokat. igy van partja a torokok-
nek, a bosnyakoknak, a romaknak, a szerbeknek, valamint a vlachoknak is. A kisebbségi
partok tradicionalisan a nagy partok koalicios partnerei az orszaggytilési valasztasokon.

A pluralizmus kialakulasat kovetden egy kettds torésvonal jott 1étre a partok kozott.
Az egyik a mult rendszerhez (és Jugoszlaviahoz) vald viszony, a masik pedig az etnikai
szinten 1étrejovo torésvonal. A VMRO-DPMNE és az SDSM kormanyzati pozicioban
toltott politizalasi stilusabol azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a klasszikus jobb-bal
ideologia kozotti hatarvonal elmosddott. Ez megmutatkozott a tarsadalmi és gazdasagi
szakpolitikai dontéshozatalokban is. Az 6nmagat baloldalinak definialé kormanyok na-
gyobb szerepet vallaltak a privatizacios folyamatban, mig a jobboldali korméanyok novelték
a kozkiadasok mértékét. Az ideoldgiai atfedések azonban nem csak a nagy partok esetében
érhetdk tetten. Még bonyolultabb feladatnak tiinik az alban partok elhelyezése az ideolo-
giai spektrumban. A hagyomanyos kisebbségi partok ugyanis a nagyobb dnrendelkezésért
és képviseletért harcolnak. A macedoniai alban partok esetében pedig fontos pozicionalasi
szerepe volt az ohridi keretegyezménynek. A BDI, amely az etnikai konfliktus résztvevije
volt, minimumpontként kezeli a megallapodast a tobbségi-kisebbségi politikai interakcio
tekintetében. A keretegyezményt a part tehat politikai eredményeként kezeli.

4 Macedonia: Key Political Parties (2016).

4 FElection Guide: Election for Sobranie (2016). Elérhet6: www.electionguide.org/elections/id/2977/ (A letdltés
datuma: 2018. 01. 04.)

47 Albanul: Bashkimi Demokratik pér Integrim. A part alban roviditése BDI, macedon roviditése DUIL.

4 SEKULARAC, Ivana — CasuLe, Kole (2016): Macedonia’s nationalists win election: official results. Elérhet6:
www.reuters.com/article/us-macedonia-election-result-idUSK BN 141212 (A letoltés datuma: 2017. 08. 21.)

4 Albanul: Partia Demokratike Shqiptare

0 Election Guide: Election for Sobranie (2016).
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Azonban a DPA, amely a megallapodas megsziiletésének idején (2001) a masik meg-
hataroz6 alban part volt, 2008-ban példaul elégedetlenségét fejezte ki a megallapodasban
foglaltak implementacidjaval kapcsolatban.®

3.2. A maceddn partrendszer jellemzdi

Macedénia 2017-ig ismert partrendszere® 1998-ra kristalyosodott ki. Az elsé tobbparti va-
lasztasokon (1990. november 11. és 25.) a VMRO-DPMNE ugyan gy6z6tt, de nem tudott
kormanyt alakitani. Az 1994-es valasztasokkor a VMRO-DPMNE bojkottalta a masodik
fordulot. A VMRO-DPMNE és az SDSM 1998-ra valtak Macedonia legerdsebb partjaiva,
s ezt kovetden a két nagy part versengése hatarozta meg a partrendszer 1ényegi elemeit.
Az eddigiekbdl kideriilt, hogy Macedéniaban a VMRO-DPMNE ¢s az SDSM sza-
mitanak a két legfontosabb partnak. Azonban mégsem beszélhetiink egy tiszta kétparti
berendezkedésrol, hiszen a nagyok szamos kis parttal, szervezddéssel, mozgalommal épi-
tenek ki koaliciokat (nemcsak kormany-, hanem valasztasi szovetségekrol is sz6 van). A kis
partok mellett pedig az alban etnikai partoknak is megkeriilhetetlen szerepiik van. A partok
szamat tekintve Macedonia Sartori tipoldgiajaban egy széls6ségen pluralis rendszernek
szamitana. Azonban a partok erejét nézve inkabb egy két és fél, mas széval bipolaris két
és fél partrendszerrdl beszélhetiink. A két nagy partnak, hidba rendelkezik a legtobb hely-
lyel a parlamentben, nincs abszolat tobbsége. Emiatt koaliciokotésre kényszeriilnek, ezek
a megallapodasok pedig gyakran mar a valasztasok eldtt korvonalazédnak.’®> Mindezen
tulajdonsagokat figyelembe véve Macedonia polarizalt tobbpartrendszernek tekintheto.

3.3. A macedon valasztasi rendszer

A macedon valasztasi rendszer aranyos, amely a D’Hondt-modszert alkalmazza. Ennek
értelmében a 120 orszaggyiilési képvisel6t hat darab, 20 mandatumos valasztokeriiletben

o

Kacarska, Simonida (2014): The EU in Macedonian party politics — Consolidating and dividing. In STRA-
TULAT, Corina ed.: EU integration and party politics in the Balkans. EPC Issue Paper, No. 77. 70-71. El-
érhetd: www.epc.eu/documents/uploads/pub 4716 _eu_integration_and party politics_in_the balkans.pdf
(A letoltés datuma: 2018. 01. 09.)

Kérdés, hogy a 2017-es helyhatosagi valasztas utan megvaltozik-e a jelenleg ismert partrendszer. A VMRO-
DPMNE megsemmisitd vereséget szenvedett, am a partrendszer megvaltozasaval kapcsolatban érdemes — tobb
okbdl is — 6vatosan fogalmazni. Egyfeldl a helyhatosagi valasztasok eredményei nem feltétlentil vetithet6k
ki a leendd, 2020-as parlamenti valasztasokra. Masfeldl azt sem szabad elfelejteniink, hogy a helyi és az or-
szagos valasztasok eljarasa kiilonbozik. Harmadrészt, ugyan az ideologiaknak mar egyre kevesebb szerepiik
van a politikaban, am révid tdvon nem varhato a konzervativ szavazok ,.eltiinése”.

SiLjaNOvskA-DAvkova, Gordana (2005): Organizational Structures and Internal Party Democracy in the
Republic of Macedonia. In KaArasiMEONOV, Georgi ed.: Organizational Structures and Internal Party
Democracy in South Eastern Europe. Sofia, GorexPress. 28. Elérhetd: http:/library.fes.de/pdf-files/bueros/
s0fia/05506.pdf (A letoltés datuma: 2018. 01. 09.)
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valasztjak meg, négy évre. Erdekességnek szamit, hogy a macedon diaszpora szamara to-
vabbi harom képvisel6i helyet tartanak fent, ezek azonban jelenleg nincsenek betéltve.>*

A nagy partok széles kori koaliciokat hoztak 1étre annak érdekében, hogy torzssza-
vazdi bazisukat tovabb noveljék. A koaliciok ideoldgiailag a centrumhoz kétédnek, jobb-
kozép és balkozép természetiiként lehet leirni 6ket. 1990 6ta minden kormanykoalicionak
volt alban tagja. A macedon partrendszerben nem beszélhetiink rendszerellenes partok
jelenlétérdl. A vezetd partok stratégiajat a pragmatizmus jellemzi, amelyek a valasztasi
szovetségek/koaliciok létrehozasakor is megjelennek.>

Nikola Gruevski korményzasa idején (2006-2016) a VMRO-DPMNE altal vezetett
jobbkdzép erék nem tudtak olyan mértékii tobbséget szerezni, amely lehetévé tette volna
a predominans partrendszer iranyaba valo elmozdulast. Az SDSM és partnerei mindvégig
igyekeztek kormanyképes ellenzéki eréként feltlintetni sajat magukat. A 2014 utan kezdo-
dé6 politikai valsag, valamint a 2016-os elérehozott valasztasok még nem vetitették elore
a partrendszer megvaltozasat. Mindent egybevetve a macedon partrendszer 2017-ig nagy
foku stabilitast mutatott. Az alabbi tablazat is jol mutatja, hogy 1998 6ta melyek a meg-
hataroz6 macedon partok.

1. tablazat>®
Parlamenti valasztasok Macedoniaban (1998—-2016)

1998 2002 2006 2008 2011 2014 2016
VMRO-DPMNE 49¢ 330 45¢ 634 56¢ 61 51°
SDSM 27 608 32 27" 42 34 491
DPA 3 7 11 11 8 7 2
PDP 2 3 0 0 0 0
DUI - 16 13/ 18 15 19 10
Besa - — - - — — 5
AA — - — — — — 3

Forras: SzAIKOWSKI 1999 és az Election Guide 2002, 2006, 2008, 2011, 2014, 2016 adatai alapjan
a szerz0 szerkesztése

3% VELJANOVA, Hristina (é. n.): The Republic of Macedonia’s 2016 Parliamentary Elections Handbook. Skopje,
The Konrad Adenauer Stiftung in the Republic of Macedonia Institute for Democracy “Societas Civilis”. 37.
Elérhet6: www.kas.de/wf/doc/kas 21036-1442-61-30.pdf?161201152443 (A letoltés datuma: 2018. 04. 25.)
Woinickl, Jacek (2016): The Formation of the Party System in the Republic of Macedonia. Annales Univer-
sitatis Marie Curie-Sktodowska Lubin — Polonia Sectio M, Vol. 1, 169.
% @ Koalicidban a Demokratikus Alternativaval (DA).
® Koalicioban a Liberalis Parttal.
¢ A VMRO-DPMNE vezette széles korii koalicioban dsszesen 14 part vett részt.
4 Az ,Egy jobb Macedéniaért” nevii koalicioban a VMRO-DPMNE 2006-hoz hasonloan sok kis parttal ko-
tott szovetséget.
¢ A VMRO-DPMNE 6&sszesen 22 parttal kotott szovetséget. A széles koriti koaliciokotés jellemezte a 2014 és
a 2016-os valasztasokat is.
" A VMRO-DPMNE altal vezetett koalicioban jelenleg 14 part szerepel.
¢ A 2002-es valasztasokon az SDSM koz06s valasztasi szovetséget alakitott a liberalisokkal, valamint a ki-
sebbségi partokkal, valamint egyéb kis macedon partokkal. A kisebbségi partok 2011-ben és 2014-ben is
a legnagyobb baloldali part valasztasi szovetségesei voltak.
" Koalicioban az Uj Szocialdemokrata Parttal (NSDS), A Liberalis Demokrata Pérttal, a Liberélis Parttal és
egy¢b kis partokkal.
I Az SDSM altal vezetett koalicioban jelenleg 12 part vesz részt.
3 A BDL és a PDP koalicioban indult.
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4. Parlament

A torvényhozasi funkciot a Nemzetgyilés (Sobranie) gyakorolja. Az egykamaras macedon
parlamentbe 123 képvisel6t valasztanak:> 120-at Macedoniaban, proporcionalis alapon,
mig harom képvisel6t a macedon diaszpora valaszthat meg.’® A képviseldket négy évre va-
lasztjak.>> A Sobranie allando iilésszakban dolgozik, a térvényhozasi munka az tiléseken
torténik. Az eljarasi szabalyzatot a képviselok abszolut tobbséggel szavazzak meg.

A Sobranie elnokét és alelndkeit szintén abszolut tobbséggel valasztjak meg a macedd-
niai honatyak. A szkopjei parlament kompetencidiba olyan jogkordk tartoznak, amelyeket
mar a nyugat-europai parlamentaris modellekbdl ismerhetiink. Ilyenek a torvényhozas mel-
lett példaul az alkotmany megszavazasa, modositasa, a torvények, a koltségvetés elfogadasa,
a nemzetkozi szerz6dések ratifikacidja stb. A hatarozathozatalhoz a jelen 1év6 képviselok
tobbsége szilikséges (de legalabb az 6sszes képviseld egyharmada).*

A Sobranie eljarasi rendjének megfelelden a torvényalkotasi folyamat harom olvasat-
ban torténik meg. Ez aldl természetesen kivételt képez a silirgdsségi eljarasban elfogadott
torvényalkotas.® A parlamenten beliil allandé munkacsoportok is mitkodnek. Jelenleg 21
ilyen bizottsag van.” A macedon térvényhozas a vitaparlamentek kategoriajaba sorolha-
t6. Altaldnosan elmondhato, hogy a parlamenten beliil az ellenzék inkabb a nyilvanossag
eszkozével kivanta ellendrizni a kormanyt, a valodi politikai ellenstly a parlamenten beliil
nem volt igazan tetten érhetd. A torvényalkotas altalaban a kormanyzo partok javaslatait
érintette. Ez még akkor is igaz, ha a parlamenten beliil szinte végig szlik tobbséggel ren-
delkeztek a mindenkori kormanypartok.

Mindezek mellett elmondhato az is, hogy a részletekbe mend szakmai vita helyett
altalanos politikai vita zajlik a parlamentben. A kormany-ellenzék hagyomanyos dichoto-
mia mellett azonban a kiilonb6oz6 etnikumokat érintd politikai kérdések is stlyos vitakat,
bizonyos esetekben pedig konfliktusokat eredményeztek.

Damjan Mancevski, informacios tarsadalomért és kozigazgatasért felelés miniszter
szerint a 2016 decemberében felallt Zaev-kormany 10j szemléletet kivan bevezetni, amely
alapjan a torvényalkotasi folyamatba civil szervezeteket és egyéb szakmai szerveket is be-
vonnak. Amennyiben ez az elképzelés/igéret valoban megvaldsul, gy a macedon parlament
elmozdulna a munkaparlament iranyaba, hiszen ekkor mar sokkal részletesebb és mélyebb
szakmai vitak jellemezhetik az egyeztetési folyamatot.”> A macedon térvényhozasnak

A torvényhozast jelenleg 120 képvisel6 alkotja.
% A valasztasi eljarassal kapcsolatban lasd OSCE (2015): Electoral Code. OSCE Unofficial translation Conso-
lidated Version. Elérheté: wwwlegislationline.org/documents/id/20383 (A letoltés datuma: 2019. 04. 29.)
Macedon Koztarsasag Alkotmanya, 1. fejezet,
%0 Macedon Koztarsasag Alkotmanya, 3. fejezet.
' Assembly of the Republic of Macedonia (2018a): Legislative Procedure. Elérheté: www.sobranie.mk/legis-
lative-procedure.nspx (A letoltés datuma: 2018. 01. 08.)
2 Assembly of the Republic of Macedonia (2018b): Working Bodies of the Assembly. Elérhetd: www.sobranie.
mk/working-bodies-2016-2020-en.nspx (A let6ltés datuma: 2018. 01. 08.)
Damjan Mancevski mindezt a Policy Dialogue: Public administration reform and EU enlargement. The
Balkan civil society perspective cimii konferencian mondta 2017. oktdber 3-an. Briisszelben. Elérhet6: www.
par-monitor.org/posts/public-administration-reform-and-eu-enlargement-the-balkan-civil-society-perspective
(A letdltés datuma: 2019. 04. 29.)
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http://www.sobranie.mk/working-bodies-2016-2020-en.nspx
http://www.sobranie.mk/working-bodies-2016-2020-en.nspx
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jelenleg alban nemzetiségii elndke van, ennek értelmében a 2017. majusi alakulo iilést alban
nyelven nyitotta meg a hazelnok.*

A Sobranie intézményi miikddési folyamata nem mindig volt gordiilékeny az évek
soran. A frakciok kozott fennalld érdekellentétek gyakran vezettek parlamenti bojkotthoz
az ellenzéki partok részérdl. 2016-ban az ellenzéki SDSM nem vett részt a parlament ala-
kulo iilésén. Zoran Zaev ezt azzal indokolta, hogy partja nem kivan részt venni egy olyan
intézmény miikodésében, amelyet nem demokratikusan valasztottak meg.%

A VMRO-DPMNE részérél Goran Manojloski sajtotajékoztaton jelentette be 2017
decemberében, hogy partja bojkottalni fogja a parlamenti tiléseket. Az indoklas szerint
a legnagyobb ellenzéki erévé valt egykori kormanypart az allamiigyész vizsgalati tevékeny-
ségeit kifogasolta,® amelyek a korabbi parlamenti er8szak tevékenységeit voltak hivatottak
kivizsgalni.”” A VMRO frakcidja egyébként mar korabban a koltségvetési kiigazitasrol szo-
16 parlamenti szavazast is bojkottalta.®® A parlamenti partok bojkottja mellett széls6séges
megnyilvanulasok is torténtek a torvényhozas épiiletében. Azt kovetden, hogy az SDSM
és az alban erdk tamogatasaval Talat Xhaferit valasztottak a szkopjei parlament elndkének,
jobboldali tiintet6k betortek a térvényhozas épiiletébe.®

5. A kormany

A végrehajto hatalom f6 gyakorloja a kormany. A kormany a miniszterelnokbol és a mi-
niszterekbdl all. Az alkotmany szabalyozasanak értelmében a kormany tagjai nem lehetnek
parlamenti képviselok.” Amint az mar kideriilt, a macedon kormanyok dsszetételét az elmult
tobb mint két és fél évtizedben a VMRO-DPMNE ¢és az SDSM hataroztak meg leginkabb.
A politikai rendszer ugyan az intézmények szempontjabol szinte alig valtozott 1991 ota,
azok gyakorlati miikddésében, valamint a hatalomgyakorlas modszeriben tobb valtozas is
érzékelhetd. Ezek a kiilonbségek nem kizarolag a politikai szereplék politikai felfogasbeli
kiilonbségeibdl, hanem a kozottiik meghuzodo nézeteltérésekbdl is adodtak.

Macedoénia esetében sajnos szolnunk kell olyan meghatarozé vitas kérdésekrol is, ame-
lyek negativan hatarozzak meg a politikai és a kormanyzati rendszer miikodését. A fliggetlen
Macedonia létrejottekor olyan vitas politikai kérdések alakultak ki, amelyek gyakorlatilag

% Macedonia’s parliament opens session in Albanian language (2017). Elérheté: www.curactiv.com/section/
enlargement/news/macedonias-parliament-opens-session-in-albanian-language/ (A letoltés datuma: 2018.
01. 10.)

9 CASULE, Kole (2014): Opposition boycotts new Macedonian parliament. Elérhetd: https://uk.reuters.com/artic-
le/uk-macedonia-parliament/opposition-boycotts-new-macedonian-parliament-idUKKBNODQOCX20140510
(A letdltés datuma: 2018. 04. 25.)

% A VMRO-DPMNE a korabbi beliigyminiszter, képvisel6k, illetve tobb politikai aktivista letartoztatasat ki-
fogasolta. A part véleménye szerint ugyanis a feltard vizsgalatot politikailag befolyasoltak.

7 VMRO-DPMNE will boycott work in Parliament (2017). Elérhetd: http://meta.mk/en/vmro-dpmne-will-boy-
cott-work-in-parliament/ (A letdltés datuma: 2018. 01. 10.)

8 MPs adopt the budget re-balance, while VMRO-DPMNE boycott voting (2017). Elérheté: http:/meta.mk/en/
mps-adopt-budget-re-balance-while-vmro-dpmne-boycott-voting/ (A letdltés datuma: 2018. 01. 10.)

% Macedonia: protesters storm parliament and attack MPs (é. n.). Elérheté: www.theguardian.com/world/2017/
apr/27/macedonia-protesters-storm-parliament-and-attack-mps (A let6ltés datuma: 2018. 01. 10.)

7 Macedon Koztarsasag Alkotmanya, 3. fejezet.
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a mai napig meghatarozdan hatnak a macedon bel- és kiilpolitikara. Ezek a vitas kérdések
gyakran oly mértékii politikai konfliktusokhoz vezettek, amelyek a kormanykoaliciok fel-
bomlasahoz, ezzel pedig elérehozott valasztasokhoz vezettek. A tanulmanynak nem feladata
részletekbe menden elemezni a konfliktusok forrasait, igy itt csak emlitésszeriien mutatjuk
be ezeket. A Gorogorszaggal folytatott névvita az orszag kiilpolitikai mozgasterét korlatoz-
za, amely eddig minden macedon kormany szamara stlyos béklyot jelentett.

A macedon identitas kérdését, valamint az alban etnikumhoz fiz6d6 viszonyt pedig
mar emlitettiik. Ezek a vitas ligyek Iényegében egymasbol kovetkeznek, igy a konfliktu-
sok is egymast generaljak. Ezt a két meghatarozo kérdést a nagy partok eltéréen kezelik.
Az identitas a Gruevski-éraban fontos politikai motivumma valt.”' Ez természetesen ha-
tassal volt az orszag kiilpolitikai kapcsolataira, és az euroatlanti integracios folyamatra
is.”? Az orszag szempontjabdl a legsulyosabb valsagok a 2001-es alban—macedon ,,kvazi
polgarhabora”, ezt kovetden pedig a 2014 és 2017 kozotti politikai €s intézményi valsag.
Ezek az események nemcsak a nagy macedon, hanem az alban népcsoport egyes partjait
is megosztottak.

Az els6 tobbparti valasztasokat 1990 végén tartottak, a kormany pedig 1991 tavaszan
alakult meg. A parlament 1991 januarjaban Kiro Gligorovot valasztotta meg koztarsasagi
elnoknek és Nikola Kljusev lett a miniszterelnok.”? Az 1994-es valasztasokat kovetden
a baloldali partok koalicioja tudott kormanyt alakitani azt kovetden, hogy a haromparti
koalicié (SDSM, LDP és a Szocialista Part) 95 mandatumot szerzett a 120 f6s torvényho-
zasban. A kormanyf6 Branko Crvenkovski lett.” Az 1994-es parlamenti valasztasok soran
a VMRO-DPMNE ¢és a Demokrata Part is szova tette a valasztasi visszaéléseket, végiil boj-
kottaltak a masodik fordulot.” Az 1998-as valasztasokat a VMRO-DPMNE nyerte meg, igy
LjubCo Georgievski alakithatott kormanyt. A nagyobbik kormanypart koalicios partnerei
a DPA és a Demokratikus Alternativa voltak.” A 2002-es véalasztasokat Gjra az SDSM ve-
zette koalicio nyerte, ket pedig a VMRO-DPMNE valtotta 2006-ban.”

Macedoniaban a fliggetlenség 1étrejottét kovetden a tobbségi s kisebbségi (elsdsorban
alban) etnikumok kozotti viszony a tobbi jugoszlav utdédallammal 6sszehasonlitva kifejezet-
ten békésnek volt nevezhetd. Az 1999-es koszovai valsag, valamint egyéb belsd tényezok
ezt a helyzetet 2001-re mer6ben megvaltoztattak. Olyan stlyos fegyveres konfliktus bon-

"' Erre remek példa a Skopje 2014 elnevezésii varosfejlesztési program, amelynek keretében az akkori macedon
kormany a makedon—macedon torténelmi kontinuitast kivanta politikailag megtamogatni. A torténelmi szem-
pontbol igencsak megkérddjelezhetd projekt természetesen nem kdnnyitette meg a gérog—macedon névvitat,
raadasul a szkopjei repiil6tér is Nagy Sandor nevét viseli.

2 BRAUN Andras (2019): AZ EU-integraci6 kérdései Macedoniaban. In KoLLER Boglarka — ORDOGH Tibor
szerk.: Europaizacio a Nyugat-Balkanon. Budapest, Dialog Campus. 205-220.
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(A letdltés datuma: 2018. 01. 10.)
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(A letoltés datuma: 2018. 01. 10.)

> Az ehhez kapcsolodo jelentést lasd: IRI Election Observation Mission Macedonia (1994). Elérhetd: www.
iri.org/sites/default/files/fields/field_files attached/resource/macedonias 1994 parliamentary _elections.pdf
(A letoltés datuma: 2018. 01. 10.)
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(A letoltés datuma: 2018. 01. 10.)

" Republic of Macedonia 2002 (2002). Elérheté: www.electionguide.org/elections/id/1346/ (A letdltés datuma:
2018. 01. 10.)
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takozott ki ugyanis, amely nemcsak az orszag stabilitasat, hanem annak létét is fenyegette.
A ,,kvazi polgarhaborura” keresztelt macedon—alban etnikai szembenallast végiil az ohridi
keretmegallapodas zarta le. Ennek értelmében Macedonia egy tobbnemzetiségii és demok-
ratikus allami fejlodési célt tiizott ki, amely a kisebbségek allamalkotd jogait kivanta a le-
hetd legszélesebb (helyi és orszagos) spektrumban biztositani.”® Az egyezmény sikerének
értékelése nem tartozik jelen tanulmany targykorébe, azonban a modellértékiinek szant
megallapodast azdta tobb kritika is érte, am fontossaga kétségkiviil megkérddjelezhetetlen.

A 2006-0s valasztasokat kovetden Nikola Gruevski alakitott kormanyt.” A Gruevski
altal vezetett VMRO 2008-ban,* 2011-ben®' és 2014-ben®? is megnyerte a valasztasokat.
(A part a 2016-0s valasztasokat is megnyerte, igaz Gruevski akkor mar ,,csak” partelnok
volt, kormanyf6i poziciojarol mar korabban lemondott.) Ezen valasztasok érdekessége az,
hogy mindegyik elérehozott volt. 2008-ban a meghiusult NATO-csatlakozas, 2011-ben
az ellenzéki bojkott, 2014-ben pedig a kormanyzo koalicio belsd vitai miatt kellett rend-
kiviili valasztasokat tartani.

A VMRO-DPMNE megnyerte a 2011-es és a 2014-es elérehozott valasztasokat is.
Az ellenzéki SDSM mindkét esetben kifogasolta a valasztasi eljarasokat. Branko Crven-
kovski 2011-ben,* majd az elnoki székben 6t valtd Zoran Zaev 2014-ben® is kijelentették,
hogy az SDSM nem hajland6 elismerni a valasztasi eredményeket. A kormanyellenes
tiintetések ekkor kezdddtek, ezzel parhuzamosan a nyilvanossagra keriil6 politikai és kor-
rupcios botranyok pedig alaastak a demokratikus intézményrendszer hitelességét.® Ebben
a fesziilt Iégkorben raadasul ujabb fegyveres incidens razta meg az orszagot. E16bb Gosince,
majd Kumanovo varosaban tort ki tlizparbaj (feltételezett) UCK-fegyveresek és a macedon
renddrség kozott.®

A partok hosszas targyalasi folyamatot — amely tobb évet jelentett — kovetden ismét
arendkiviili valasztasok megrendezése mellett dontottek. Az eldrehozott valasztasokat tobb-
szor is el kellett halasztani. Az SDSM megkérddjelezte a valasztasi eljaras atlathatosagat,
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majd bejelentette, nem indul el a valasztasokon.’” Hosszas egyeztetést kovetden azonban
sikeriilt rabirni az ellenzéki partokat arra, hogy vegyenek részt a valasztasokon,®® ame-
lyet végiil 2016 decemberében tartottak meg. A kampanyt ¢les szembenallas jellemezte.
Az SDSM a politikai botranyokat igyekezett kihasznalni, mig a VMRO-DPMNE az orszag
destabilizacidjan munkalkodo kiilfoldi erdk (altaluk feltételezett) artalmas tevékenységeire
hivta fel a figyelmet.* A valasztasokat kovetéen a gyéztes VMRO-DPMNE azonban nem
rendelkezett parlamenti tobbséggel. Igy nemzetkézi (elsdsorban amerikai és eurdpai uni-
0s) kozbenjarasnak koszonhetéen végiil kisebb huzavona utan Ivanov koztarsasagi elnok
mandatumot adott Zoran Zaevnek a kormanyalakitasra.”®

6. A valasztopolgarok bizalma a demokraciaban és a politikai
intézményekben

A hosszantarté politikai valsagot kovetden a partoknak tobb fontos konzekvenciat is le kell
vonniuk. A macedon tarsadalom széles kore vonult az utcakra, és fejtette ki valamilyen
formaban a politikai elittel szembeni elégedetlenségét. A tiltakozasok formaja eltérd volt:
a didkok és egyéb mérsékelt rétegek tiintetései mellett a radikalisabb bal- és jobboldali
csoportok is megmozdultak. Az orszagban kiilondsen aktivak voltak a civil szervezetek
is. Mindezek azt mutatjak, a tarsadalom jelentds része részt kivan venni a koziigyekben.
Az egyes kormanyoknak a jovoben igy nagyobb mértékben kell térekedniiik a felelds, ko-
vetkezetes és elszamoltathato politizalasra.

A demokracia altalanos megitélésével kapcsolatban elmondhat6, hogy az emberek
73%-anak meggy6zddése szerint a demokracia a 1étezd legjobb korméanyforma. Hasonld
arany vélekedett azonban tigy, hogy a dontéseket szakértéknek és nem politikusoknak kelle-
ne meghozniuk, raadasul szintén szamottevo azok aranya, akik szerint a jugoszlaviai szocia-
lizmus jobb rendszer volt a mostaninal. A demokracia elfogadasa mellett a valasztopolgarok
jelentds része tehat igen kritikusan itéli meg a politikai elitet. Sokan gondoljak azt, hogy
a partok o6nos érdekeiket kovetik, és tilzottan centralizalt miikodésiik miatt a kisemberek
hangja nem jut el a vezetokig. A valasztok tehat a demokracia eszméjét kifejezetten fontos-
nak tartjak, a demokratikus intézményekben azonban kevésbé biznak. Az dsszes intézmény
koziil a politikai partok szamitanak a legkevésbé tamogatottnak. A legfontosabb intézmé-
nyekben — mint a kormany vagy a kdztarsasagi elnok — az emberek negyede bizik. Ennél is
kevesebb bizalmat élvez a parlament és a birdsagok (koriilbeliil egyharmados ez az arany).”

A politikai elit eltéréen vélekedik a meghataroz6 tigyek tekintetében. Az orszag sta-
bilitasanak szempontjabdl sziikséges a vitas ligyek békés és kompromisszumos rendezése.

87 Macedonian opposition to boycott EU-mediated elections (2016). Elérheté: www.euractiv.com/section/elec-
tions/news/macedonian-opposition-to-boycott-eu-mediated-elections/ (A letoltés datuma: 2018. 01. 10.)

8 BrAUN 2019.
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Szerencsés eset lenne az, ha ezekre a kérdésekre egy belsd, organikus fejlodés jelentené
a megoldast, nem pedig egy ujabb, kiilsé aktoroktol szarmazé megoldasi javaslat.

Osszegzés

Macedonia politikai rendszerét attekintve elmondhatjuk, hogy az intézményes és alkot-
manyos keret 1991, az orszag fiiggetlensége 6ta, nem valtozott szamottevéen. Az ohridi
keretegyezmény ugyan szamos helyen kiegészitette az alkotmanyt, Maceddnia tovabbra
is egy decentralizalt unitarius allamként funkcional. Ebben az allamszervezeti modellben
mitkddd kormanyformardl elmondhatd, hogy a miniszterelnok rendelkezik a legfébb po-
litikai hatalommal. Azonban a két nagy part hatalmi dominancidja ellenére a mindenkori
kormanydsszetételekben az alban partok zsarolasi potencialja dontéen hat a kormanyok
stabilitasara ¢s tartossagara. Mindez azt jelenti, hogy az orszag lakossaganak (a becslések
szerint) legalabb egyharmadat kitevo albansag egyre fontosabb politikai tényezévé valik
az orszagban. Ez, valamint a nagy vonalakban ismertetett politikai és intézményi valsag
is jol mutatja, hogy a jovOben nagy valdszinliség szerint elkeriilhetetlen lesz a macedon
¢és az alban politikai erék kozotti kiegyezés. Mindez eléfeltétele az orszag teriileti integri-
tasanak ¢s belsé stabilitasanak. Egy ilyen ,,kiegyezéssel” Maceddnia kisérletet tehet arra,
hogy a Nyugat-Balkanon szinte egyediilallé modon leszamoljon a tobb évtizedes politikai
tabukkal, és feloldja a befagyott konfliktusokat.
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Romania politikai rendszere

Barabas T. Janos

Bevezetés

1990 6ta a tarsadalmi mentalitas valtozasa és a hatalmi kiizdelem hatterében alakul Romania
politikai rendszere. Ezen valtozasok hosszu tavon befolyasoljak a térség helyzetét és két-
oldalu kapcsolatait. A hagyomanyos tarsadalmi értékek és a nyugati tipusi modernizaciod
hivei k6zotti mentalitasbeli kiilonbség jelenik meg a politikai rendszerben is. Romaniaban
egy pszichokulturalis vonal mentén kettészakadt a tarsadalom. Egyik csoport sem jobb
vagy rosszabb dnmagaban, mint a masik, inkabb arrdl beszélhetiink, hogy a jov6 nemzet-
kozi rendjében egyik funkcionalisabb lehet a masiknal. Nyugaton két alapvetd tarsadalmi
érték alakitja a politikat: (1) A hatalom decentralizalasa, ezaltal a demokracia intézményei
ellendrzik egymast (checks and ballances), senki sem monopolizalja a hatalmat. (2) A sza-
badsagjogok, amelyek altal az autonom személy szabad tarsulassal, kozos értékek alapjan
hoz létre csoportokat. A demokracia gyakorlasa ezeken a szervezeteken keresztiil torténik
a véleménynyilvanitas és az atlathatosag segitségével.

Bar Romania a nyugati szovetségi rendszerek tagja, tarsadalmat nemcsak hogy a Nyu-

gattol kiilonbozo alapelvek, de a Nyugattal szembemend elvek alakitjak:

— A hagyomanyos tarsadalom igyekszik koncentralni a hatalmat, el6térbe helyezve
egy karizmatikus, tekintélyelvii vezet6t. Geert Hofstede holland tarsadalomkutato
egy 1-t6l 100-ig terjedo6 skalan osztalyozta az allamokat a decentralizalas és a cent-
ralizalas polusai kozott. Eszerint Romania a 90 pontjaval kozel all a centralizalt
tarsadalom modelljéhez.! A centralizalt tarsadalom a kollektivista egyénfelfogast
vallja, aki nem értékek alapjan kot szovetséget ¢és alkot csoportokat, hanem isme-
retség, rokonsag mentén. Az igy 1étrejott csoportok a kiviilallokat veszélyként fogjak
fel. Az is igaz, hogy ez a mentalitast csoport gyakran etikusabb, biztonsagosabb
sajat tagjai szdmara, mint a masik, decentralizalt elvii csoport. A hagyomanyos,
centralizalo tarsadalmi mentalitas bizalmatlan a csoporton kiviiliekkel, igy a ma-
gyarokkal is.

— Feltorében van viszont Romaniaban egy fiatal, varosi, magasabban képzett tarsa-
dalmi réteg, amely nyitott a nyugati decentralizalt modell irdnyaba.

' BArRABAS T. Janos (2017): Romaniai belpolitikai kiizdelem 2017 februarjaban. KKI-elemzésesk 6. A Kiiliigyi
és Kiilgazdasagi Intézet idészaki kiadvanya. Elérhetd: http:/kki.hu/hu/szakmai-anyagok/kki-elemzesek/
romaniai-belpolitikai-kuzdelem-2017-februarjaban/13 (A letdltés datuma: 2018. 03. 10.)


http://kki.hu/hu/szakmai-anyagok/kki-elemzesek/romaniai-belpolitikai-kuzdelem-2017-februarjaban/13
http://kki.hu/hu/szakmai-anyagok/kki-elemzesek/romaniai-belpolitikai-kuzdelem-2017-februarjaban/13
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A kozvélemény-kutatasok? szerint a romaniai baloldalt inkabb a vidéki, idésebb, alacso-
nyabban képzett tarsadalmi réteg timogatja, mig a jobboldalt inkabb a fiatal-varosi, de-
centralizald réteg. Utobbiak passzivabbak a valasztasok soran, de aktivabbak a tarsadalmi
megmozduldsok esetében, igy a tiintetések alkalmaval is. Varhat6, hogy id6vel az utdbbi,
nyugatosabb tarsadalmi csoportok befolyasa novekedni fog. A roman kézéposztaly fele
diplomas, vilaglatott fiatalokbol all, az 6 szerepiik lesz dont6 a jovében. A mindenkinek
jo politikai rendszer tehat azt jelentené, hogy ezt az atmenetet hatékonyan menedzselje
a kormanyzat. Az els6, centralizald csoport szamara a jové aggodalmas, szamos veszély
leselkedik az orszagra, mig a decentralizalo csoport inkabb ugy fogja fel a jovét, mint le-
hetdéséget, és gondolkodasaban nincs magyarellenesség sem.

A nemzetkdzi politika térségbeli Iényege a biztonsagpolitika, és ezzel szoros Gssze-
fiiggésben az energiapolitika. A politikai kdzgondolkodas-mentalitas, valamint a bel-,
¢és a biztonsagpolitika folyamatai egymasra hatnak, és egyben egymasra tiikr6zédnek is.
Tanulmanyomban 6sszefiiggéseiben vizsgalom a politikai, torténelmi, térvényhozasi, in-
tézményi és aktualis politikai-hatalmi folyamatokat.

A roman politikai rendszer koveti a gazdasag tendenciait, és fokozatosan tagolodik be
nemzetkozi szinten. A 2007-es EU-s tagfelvételt kovetden a kiilpolitikai kormanystratégiak
prioritasként kezelik a szomszédos allamokkal valo kapcsolatok javitasat, és ki szeretnék
boviteni a szomszédsagpolitika fogalmat Lengyelorszagra és Torokorszagra. A kétoldala
kapcsolataink az uniés tagsagnak is kdszonhetéen 6rvendetes médon fejlédtek az elmult
évtizedben. Ko6zos tennivaloként a roman kormany 2017-es programjaban® a bizton-
sag- és energiapolitikai, valamint az infrastrukturaépitést helyezi elonybe, ami talalkozik
a magyar érdekekkel is. A mostani roman kiilpolitika annyiban arnyaltabb az EU-tagsag
eléttinél, hogy tidvozli a ,,kulturalis sokszinliséget”, eddig Bukarest allaspontja az volt,
hogy Romania nem multikulturalis — tehat nem kizart, hogy a roman politikai mentalitas
magyar ligyekben egy fokkal nyitottabb lett. Bukarest olyan ellentmondasos viszonyok
haldjaként fogja fel Magyarorszaggal és szomszédjaival is kapcsolatait, amelyeket nem
lehet egységesen kezelni. Az okokat leginkabb a roman politikai rendszer térténelmének
tanulmanyozasa soran érthetjilk meg.

1. Az allam- és nemzetépités mérfoldkovei

A roman politikai rendszer* torténete a dunai-karpati térség roman kézosségeinek geopoli-
tikai hanyattatasai eredményeként alakult, vagyis csak kisebb mértékben volt a tarsadalom

2 Pirvoru, Claudia (2017): Psihologul Daniel David, coordonatorul unei cercetari despre romani, despre prot-
este: Guvernul PSD a starnit ,, Romania viitorului”, atacand-o in valorile ei fundamentale/Politicienii care se
opun ,,Romaniei viitorului” sunt deja, fara sa stie, invinsi de istorie. Elérhetd: www.hotnews.ro/stiri-esential-
21591473-psihologul-daniel-david-coordonatorul-unei-cercetari-despre-romani-despre-proteste-guvernul-psd-
starnit-romania-viitorului-atacand-valorile-fundamentale-politicienii-care-opun-romaniei-viitorului-sunt.htm
(A letoltés datuma: 2018. 03. 10.)

3 Programul Guvernare 2017-2020 (2017). Elérhets: www.cdep.ro/pdfs/guv201706/Program de Guvernare.
pdf (A letoltés datuma: 2018. 04. 12.)

* TORGA, Nicolae (1920): Histoire des Roumains et de leur civilisation. Paris, Paulin. 242-270. Elérhet6: https:/
friwikisource.org/wiki/Renaissance roumaine au XIXe si%C3%A8cle_avant 1%27union_des_Princi-
paut%C3%A9s (A letdltés datuma: 2018. 03. 10.)


https://www.hotnews.ro/stiri-esential-21591473-psihologul-daniel-david-coordonatorul-unei-cercetari-despre-romani-despre-proteste-guvernul-psd-starnit-romania-viitorului-atacand-valorile-fundamentale-politicienii-care-opun-romaniei-viitorului-sunt.htm
https://www.hotnews.ro/stiri-esential-21591473-psihologul-daniel-david-coordonatorul-unei-cercetari-despre-romani-despre-proteste-guvernul-psd-starnit-romania-viitorului-atacand-valorile-fundamentale-politicienii-care-opun-romaniei-viitorului-sunt.htm
https://www.hotnews.ro/stiri-esential-21591473-psihologul-daniel-david-coordonatorul-unei-cercetari-despre-romani-despre-proteste-guvernul-psd-starnit-romania-viitorului-atacand-valorile-fundamentale-politicienii-care-opun-romaniei-viitorului-sunt.htm
http://www.cdep.ro/pdfs/guv201706/Program_de_Guvernare.pdf
http://www.cdep.ro/pdfs/guv201706/Program_de_Guvernare.pdf
https://fr.wikisource.org/wiki/Renaissance_roumaine_au_XIXe_si%C3%A8cle_avant_l%27union_des_Principa
https://fr.wikisource.org/wiki/Renaissance_roumaine_au_XIXe_si%C3%A8cle_avant_l%27union_des_Principa
https://fr.wikisource.org/wiki/Renaissance_roumaine_au_XIXe_si%C3%A8cle_avant_l%27union_des_Principa
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belso fejlodésének eredménye, és folyamatosan erdteljes kiilfoldi hatasok érvényestiltek.
Mintegy erre valaszként a modern kor roman politikai elitje a mai napig egy fesziiltséggel
terhes, ellentmondasos politikat folytat, amelynek soran ,,romanositani” igyekeznek a ha-
talmat, centralizalt nemzetallamot épitenek, ugyanakkor gazdasagi és biztonsagi megfon-
tolasokbol le tudnak mondani szuverenitasuk egy részérdl kiilfoldi szovetségkeresésiik
soran. A ,,romanositas” nem csupan a kisebbségek ellen zajlik, hanem részben a nem orto-
dox roménok, illetve a Regaton (O-Roménia) kiviili, regionalis tudattal rendelkezd roma-
nok ellen is. Ez az Gsszetett politikatorténeti folyamat dsszefiiggésben van azzal a ténnyel,
hogy a Matyas kiralyunkkal kortars Stefan cel Mare moldovai fejedelem allamanak bukasa
utan a dunai fejedelemségek mar igen koran, a 16. szazadban elvesztették fiiggetlenségiiket.

Az ottoman uralom visszaszoritasara 1701-1711 k6zott zajlott le — romanok lakta te-
riileten — az els6 orosz—torok habor(, amikor is a cari csapatok elfoglaltak Moldova keleti
részét. Ekkortdl szamithatjuk a jelentds orosz befolyas megjelenését is. Oroszorszag Bizanc
hagyomanyanak, hatalmanak folytatdjaként Iépett fel a Porta szolgalataban 1évo, fanariota
g0rogok onkényuralma alatt sinyl6dé Havasalfoldon és Moldovaban. A kiicsiik-kajnardzsi
béke 1774-ben szentesitette az Orosz Birodalom feliigyeletét a roman (akkori nyelvben
vlah/olah) ortodox egyhaz felett, ami lényegileg valtoztatott a dunai allamok belsé viszo-
nyain, mivel az egyhaz volt a legnagyobb foldbirtokos is. Ennek eredményeként elindult
egy folyamat, amelynek soran honi fejedelmei lettek a roman allamoknak, iskolak alakul-
tak, hivatalosan hasznalhaté nyelvvé valt a vlah. A cari hatalom titkos halozatépitéssel
készitette el6 a Duna menti terepet, célja a Balkan ortodoxainak felszabaditasa és az Orosz
Birodalomhoz valo6 kotésiik volt.

Erdekes adalék, hogy egy Popovics Ivan nevii orosz ezredes — a szabadkémiives pa-
holyokat hasznalva kapcsolatépitésre — az 1780-as években titkos kiildetésben megkereste
mind a havasalf6ldi és moldovai fejedelmeket, mind a Bécsben €16 erdélyi roman vezetoket
(Horea), és ,,Dakoromania” létrehozasat igérte a car nevében, ha csatlakoznak egy torok-
¢és osztrakellenes mozgalomhoz. A mitikus dak eredetre alapozé roman allam projektje
jelent meg a bécsi kancellaria altal — az erdélyi romanok szamara a 18. szazad masodik fe-
Iében — Iétrehozott Gordg Katolikus Egyhaz szellemiségében is. Ez utobbi a kuruc magyar
kozhangulat egyensulyozasat szolgalta, igy tehat mi, magyarok dont6 szerepet jatszottunk
aroman allamisag és politikai rendszer létrejottében — bar nem kimondottan szandékosan.

A napdleoni haboruk Iényegileg valtoztattak a roman fejedelemségek viszonyain, ki-
alakult egy gazdag roman kézéposztaly és bojarsag, akik hadi beszallitok voltak. Részben
a vazallus vlah/roman fejedelmek elleni torok intézkedések miatt robbant ki az 1806 és 1812
kozott dalo orosz—torok habort, amelynek soran a cari csapatok megszalltak a dunai fejede-
lemségeket. A megszalld orosz erdk parancsnoka a felvilagosult, francia kultaraban jaratos
Pavel Kiseleff tabornok volt, aki a Regulamentul Organic (Organikus Szabalyzat) elneve-
z¢ésii rendeleteivel lefektette a modern roman torvénykezés alapjait, igy honosodott meg
a szakminisztériumok elve, és jottek 1étre az elsé modern intézmények: a posta, a korhaz,
az allami adminisztracio, a vilagi oktatas. A napdleoni haboruk eredményeként a nemesek,
bojarok korében két partkezdeményezés jott 1étre: a ciocoi vechi (régi urak), akik a régi to-
rok onkényuralmi vilagot szerették volna kisebb valtoztatasokkal visszahozni, és a ciocoi
noi (0j urak), akik Franciaorszagban és német nyelvteriileten fordultak meg, és egy nyugati
tipusu allamot igyekeztek épiteni. El6bbiek alapitottak a konzervativ partot, utobbiak pe-
dig a liberalis partot az 1850-es években. A liberalis 0j urak, a francia kormanyzat titkos
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tamogatasaval kisérletek meg hatalomatvételt 1848-ban, sikerteleniil, orosz beleegyezéssel
torok csapatok torték le a forradalmat. Mihail Kogalniceanu és a tobbi forradalmar magasz-
tos tizeneteiket kialtvanyokban fogalmaztak meg, amelyek a francia politikai rendszer elveit
tiikrozték: felelds kormany, igazsagos addzas, képviseleti demokracia, polgari szabadsa-
gok. A roman tarsadalom ekkor még igen tavolt allt attol is, hogy megértse a kialtvanyok
ujszerl kifejezéseit.

A dunai fejedelemségek, Moldova és Munténia (Havasalfold) 1859-ben egyesiiltek
II1. Napoéleon francia csaszar kedveltje, loan Cuza uralkodé alatt, bar Romania torok
fennhatdsag alatt maradt, de kiterjedtebb belsé autonomiat nyert. 1864-ben jott 1étre belga
mintara a Statutum nevi els6 alkotmany, amely inkabb csak néhany alapelvet fogalmazott
meg. 1866-ban Karoly fejedelem mar a masodik, belga mintara irédott, felvilagosult szel-
lemi alkotmanyra eskiidott fel, amelyet a fliggetlenség 1878-as kikialtasa utan modosi-
tottak. Ez az alkotmany megfelelt az akkori eurdpai normaknak, és Andrassy Gyula grof,
az Osztrak—Magyar Monarchia kiiligyminisztere is lattamozta. Az 1878-as modositott
alkotmanyt csak akkor hagyta jova a torok—orosz habort lezard 1878-as berlini kongresz-
szus, amikor azt olyan értelemben valtoztattak meg, amely lehetévé tette a nem keresztény
zsidok és muszlimok szamara is az allampolgarsag elnyerését. Fontos alkotmanymodositas
tortént 1917-ben, amikor a haborus eréfeszitések hatasara, francia nyomasra eléirtak az ag-
rarreformot és az altalanos valasztojogot.

Nagy-Romania 1918 utani létrejottekor, a trianoni békediktatumnak megfelelden
1923-ban szavazta meg a bukaresti parlament az esedékes 10j alkotmanyt, és hozta 1étre
a modern allam politikai rendszerét. Az 01j alkotmany atvette az el6z6bol az alkotmanyos
monarchia és a nemzetszuveranitas elvét, az Gijitasok k6zé tartozott a nék egyenjogusitasa,
az idegenek honositasa, az altalaj allamositasa, a sajtovétségek feletti itélkezés, a szenatus
Osszetétele, a miniszterek feleldssége, a kdzigazgatasi biraskodas 1étesitése, a nemzetvé-
delmi tanacs megalapitdsa, a hivatalos nyelv eldirasai, valamint a civil szféra, igy a szak-
szervezetek mitkodésének szabalyozasa. Erdekes, hogy kisebb valtoztatdsokkal mindezek
az elvek megtalalhatoak a legtijabb, 1991-es alkotmanyban is.

A roman politikai rendszer egyik tragédidja, hogy 1923 és 1991 kozott visszaesett
a torvényhozasi ¢s demokratikus folyamat, torzult a politikai rendszer fejlédése. A fasizmus
terjedése miatt az 1938-as alkotmany kiralyi 6nkényuralmat készitett eld, és felbukkant a ké-
s6bbi, kommunista alkotmanyban is szerepld fogalom: ,,romanok, faji és nyelvi kiilonbség
nélkiil”. Vagyis francia mintara politikai nemzetet fogalmazott meg, amelyben a nemzeti
kisebbségek kulturalis kategoriava degradalodtak.

Hasonloképpen értelmezte a Ceausescu-féle Romania is a kisebbségeket, ennek meg-
felelden fosztotta meg a magyarokat teriileti autondmiajuktol. A harmadik, kommunista
idokben 1étrejott alkotmany 6 jellemzdje volt, hogy a politikai vezetderdt kizardlagos mo-
don a kommunista partban nevezte meg. A roman kommunista politikai rendszer ismérve,
hogy gyorsan valtozé nemzetkozi kapcsolatrendszerrel igyekezett fiiggetlenedni a szovjet
nyomastol, egy olyan nacionalista partallamban, ahol a politika {6 eszkdze a titkosszolga-
latok korlatlan hatalma volt. Nicolae Ceausescu diktatort — a nagyhatalmak kozremikodé-
sével — sajat er6szakszervezetei, tdbornokai buktattak meg.
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2. Alkotmany és a politikai hatalom
2.1. A hatalyos roman alkotmany’

Romania alkotmanya az 6t6dik Francia Koztarsasag alaptorvényének mintdjara irddott
1991-ben, amelyet annak rendje és modja szerint népszavazassal fogadtattak el. 2003-
ban — az EU-csatlakozast el6készitendé — modositottak. Az alaptérvény szerint Romania
nemzeti, szuverén, egységes ¢s oszthatatlan allam. Olyan alkotmanyos koztarsasag, amely-
ben a harom hatalmi ag kiilonvalt. A képviseldket négy évre, az allamfét 6t évre szoloan
kozvetleniil valasztjak. Az allamfd a parlament javaslatara nevezi ki a kormanyf6t, utobbi
alakitja meg kormanyat. Az allamf6i hivatal a bukaresti Cotroceni-palotaban miikodik,
a kormany a Victoria-palotaban székel.

Roman kiilonlegesség, hogy a nemzetbiztonsagi tandcs (Consiliul Suprem de Aparare
a Tarii — CSAT) mondhatni arnyékkormanyként miikodik, dontd befolyasa van a belpolitika-
ra. Ennek f6 oka az, hogy a roman politikai elit tart a kiilfold és a kisebbségek befolyasatdl,
¢és hagyomanyosan kooptalassal alakit ki egy szlik elitet. Ennek a politikai technikdnak
a f6 eszkoze a titkosszolgalat, amely a nemzetbiztonsagi tanacsban van képviselve. Roma-
niat feltételekkel vették fel az EU-ba, a NATO-ba, a kormanyzat feladata az igazsagiigyi
reform és a korrupci6 elleni kiizdelem tovabbvitele, ezt az Eurdpai Bizottsag féléves jelen-
tései monitorozzak, amelyek rendszeresen lesujtok, és a korrupcidé nem sziing veszélyeire
figyelmeztetnek. A nemzetbiztonsagi tanacsban képviselt nacionalista, centralizalo elit
létrehozta a polgari titkosszolgalat (Serviciul Roman de Informatii — SRI) és a korrupciod
elleni igyészség (Directia Nationala Anticoruptie — DNA) egyiittmitkodését, amely dontden
befolyasolja a belpolitikat, mert a titkos eszkdzokkel begyijtott adatok alapjan csak 2017-
ben mintegy 1000 esetben indult eljaras korrupcié miatt, és a célba vett személyek gyakran
politikai okokbol keriilnek az tigyészségekre — a roman média szerint.

2.2. A politikai hatalommegosztas
Koztarsasagi elnok

Az alkotmany 6re a koztarsasagi elnok, aki egyben az allamf6.5 A francia modelltél eltéréen
a koztarsasagi elnok hatalma korlatozottabb. Az alkotmany szerint elsésorban a kiilpolitika-
ban stratégiaalakitd, tovabba alkotmanyossagfeliigyeleti és biztonsagpolitikai koordinacios
feladatai vannak. Otévenként kozvetleniil valasztjak meg, jelenleg Klaus Johannis tolti be
a tisztséget. Képviseli az orszagot kiilf6ldon, tanacsado testiilete biztonsagi stratégiat al-
kot, feliigyeli a nemzetbiztonsagi tanacsot, és 6 a hadsereg féparancsnoka. Az Allamféi
Hivatal a kormanyzat, a parlament és az tigyészi/birdi hatalom ellenstlyaként tud mitkodni.
Az elmult 14 évben — Traian Basescu és Johannis Klaus elndksége idején — az allamfé tobb
alkalommal is emelt politikai vagy alkotmanyos vétot.

> Constitutia Romaniei (¢. n.). Elérhetd: www.cdep.ro/pls/dic/site.page?den=actl 1 (A letdltés datuma: 2018.
03.10.)
¢ Romania Elnoki Hivatalanak Honlapja. Elérhet6: www.presidency.ro/ (A letdltés datuma: 2018. 03. 10.)


http://www.cdep.ro/pls/dic/site.page?den=act1_1
http://www.presidency.ro/
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Alkotmanybirésag

Az alkotmanybirésag (Curtea Constitutionala a Romaniei) az alkotmanyos kérdések leg-
felsobb szerve, az alkotmanyossag 6rzdje, miikodése megfelel az Eurdpai Bizottsag elvara-
sainak. Az elmult években a roman ellenzéki sajtd aggodalmaskodott néhany alkotmanybird
kinevezése miatt, mert politikusi el6életiik volt — de az alkotmany nem tiltja az ilyen hatterti
emberek kinevezését. Az alkotmanybirdsag és a Legfels6bb Birosag tamogattak a korrupcid
elleni tigyészségek munkajat, ami jelzi, hogy megfelelen fiiggetlenek.

Igazsagszolgaltatas

A hatalmi agak elvalasztasa elvének megfelelden az igazsagszolgaltatas fliggetlen, a hie-
rarchia csucsan a Legfelsobb Birosag all, amely megfellebbezhetetlen dontéseket hozhat.
Ez a rendszer francia mintara mikodik. Az Eurdpai Bizottsag jelentései arra hivjak fel
a figyelmet, hogy a birésagok mitkodésének megvan a demokratikus feltétele, az EU-ban
elfogadhato modon mikddnek, de tulterheltek, nagy a lemaradas a peres ligyek intézésé-
ben, és gyakorta el6fordulnak olyan esetek, amikor fennall a gyant, hogy a birot politikai
érdekbdl nevezték ki. Emiatt is siirget 0j torvényeket és intézkedéseket a Bizottsag. A roman
média aggodalommal figyeli a titkosszolgalatok és ligyészségek dsszefonodasat is.

Kozvetlen demokracia

A kozvetlen hatalom gyakorlasa az alkotmany szerint a népszavazasok €s a torvényter-
vezetek kozvetlen benyujtasanak intézményében nyilvanul meg. Népszavazasi kezdemé-
nyezéseket legalabb 100 000 valasztopolgar kérésére, illetve az orszaggyiilés egyotodének
vagy a minisztertanacs javaslatara irhatnak ki. Egy kérdésrél harom éven beliil nem lehet
ujabb népszavazast tartani. 1989—1990 ténylegesen a kiilonb6z6 tomeges megmozdulasok,
a tlintetések, sztrajkok, ha tigy tetszik a kdzvetlen demokracia évei voltak Romaniaban.
Ezt kdvetéen azonban a részvétel mint a demokracia kritériuma rovid id6 alatt — a poszt-
kommunista’ région beliil is —igen alacsony értékre siillyedt. A kozvetlen demokracia elve
megtalalhaté a modern eurdpai demokratikus kormanyzati formakban, még akkor is, ha
mint tiszta demokracia — mint példaul a kdzvetlen népszavazas vagy a népgytlések — ke-
vésbé mitkodoképesek és hatékonyak egy tobbmillids, modern kommunikacids eszkdzokkel
rendelkez6 allamban. A kozvetlen demokracia kevésbé ismert lehet6ség, de jelen van Ro-
maniaban, és legtobbszor valamely vezetd tisztségviseld felfliggesztése vagy elbocsatasa
ligyében nyilvanul meg. Erre a roman allamfé felfiiggesztésérdl szold 2007. aprilis 19-1
sikertelen népszavazas is jo példa.

7 Formele Demokratiei (é. n.). Elérheté: www.rasfoiesc.com/legal/administratie/stiinte-politice/ FORMELE-
DEMOCRATIEI21.php (A letdltés datuma: 2018. 03. 10.)


http://www.rasfoiesc.com/legal/administratie/stiinte-politice/FORMELE-DEMOCRATIEI21.php
http://www.rasfoiesc.com/legal/administratie/stiinte-politice/FORMELE-DEMOCRATIEI21.php
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Roman Nemzeti Bank

A roman demokracia erds pillére a Roman Nemzeti Bank (Banca Nationala a Roma-
niei — BNR). Egyben az orszag kozponti bankja, és egyetlen pénzkibocsajtdja, jogi sze-
mélyiséggel rendelkezik, a parlamentnek felelds. A BNR felelés a monetaris politika
kialakitasaért, és ilyen értelemben gyakorolja alkotmanyban rogzitett jogat a kormany
gazdasagpolitikdjanak véleményezésében, sot korrigalasaban. Mugur Isarescu, jegybank-
elnok igen népszeri, és nyilatkozatait komolyan veszi a kormanyzat. A BNR teljesitménye
sokat javult, az 1990-es években eléfordult, hogy nem tudta megakadalyozni csald biztosito-
tarsasagok, befektetési alapok, bankok mitkodését, de ez ma mar masképp van. A jegybank
feliigyeleti tanacsaban magyar nemzetiségli is helyet foglal. A roman gazdasag stabilitasat
nagymértékben eldsegiti, hogy a BNR jelentds aranytartalékkal rendelkezik (103 tonna),
valamint a valutatartaléka is — 37 milliard eur6 — szamottevd. Szakértdk szerint a nemzeti
bank monetaris politikdja inkabb konzervativ, a koltségvetés visszafogasat szorgalmazzak,
¢s a lej stabil arfolyamaért szallnak sikra.

Ombudsman

A korszer(i demokraciat kellene hogy erésitse a parlament altal 1991-ben, svéd mintara
l1étrehozott ombudsmani hivatal. A média viszont rendszeresen tamadja Victor Ciorbea
jelenlegi ombudsmant azzal a vaddal, hogy kormanyparti megnyilvanulasai vannak.
Az emberi jogok és szabadsagok védelmezdjeként Ciorbea ritkan nyilvanul meg, és ilyen-
kor alig kifogasolja a kormany mikodését, s6t meglepd modon a 2016-o0s valasztasok soran
az uralkod6 szocialista part (Partidul Social Democrat — PSD) tdmogatasara szolitott fel.
A hivatal komoly koltségvetéssel, kiterjedt vidéki halozattal, irodakkal miikodik, de kevés
eredményt mutat fel.

Teriileti hatalommegosztas

Az 1991-ben elfogadott, majd 2003-ban népszavazassal megerdsitett, atfogdban modosi-
tott alkotmany a roman allamot egységesnek deklaralja, teriiletét megyékre, varosokra
és kozségekre tagolva.® A roman kozigazgatasban az onkormanyzatok politikai statusza
nem erds, onkormanyzati autonéomiaja nem élvez kiilonosebb alkotmanyos védelmet.
A teriileti kozigazgatas elvei kozott szerepel a decentralizacio és dekoncentracio, valamint
a nemzeti kisebbségek sajat nyelvhasznalati joga. Az alkotmany tovabbi szovegrészeiben
az érzékelhetd, hogy nincs hatarozott kiilonbség a helyi, illetve megyei hatosagok és on-
kormanyzatok kozott, amelyeknek 1étét kdzvetlen valasztashoz koti a roman alaptorvény.
Az dnkormanyzati 6nallosag feliiletes kezelésére utal az a szabaly is, amely felhatalmazza
a megyei donkormanyzatokat a helyi dnkormanyzatok koordinalasara. Az alkotmany kiilon

8 PALNE KovAcs Tlona — Tuka Agnes — ScHMIDT Andrea — VADAL T1dikd — KAk AT LaszI6 (2010): Regionaliz-
mus és teriileti kormanyzas. Pécs, PTE Bolcsészettudomanyi Kar Politikai Tanulmanyok Tanszék. Elérhetd:
www.tankonyvtar.hu/en/tartalom/tamop425/0050 13_regionalizmus/ch01s08.html (A letoltés datuma: 2018.
04.24)
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rendelkezik a megyei prefektusrol (ispan) mint a kozponti kormanyzat képviseldjérol. Vagy-
is az 6nkormanyzatok mellett parhuzamosan miikédik a megyei prefektus-ispan. A roman
allam tertileti kormanyzasanak dualis jellege tliikroz6dik vissza abban is, hogy a prefektuson
keresztiil is szervezhetdk kozszolgaltatasok, tehat az onkormanyzatok és az allamigazga-
tas kozotti hatarok erésen atjarhatébak még akkor is, ha a részletkérdéseket szabalyozzak
az ugynevezett organikus torvények, specialis eljarasi rendet és szavazataranyt igényelve.
Az alkotmany ugyanakkor formalisan deklaralja, hogy az 6nkormanyzatok és az allamigaz-
gatas, tehat a prefektusok kdzott nincs hierarchikus viszony. Romaniaban a teriiletfejlesztés
szamara létrehozott régidknak nincs alkotmanyos szabalyozasi hattere. A 40 megyére plusz
févarosra osztott allam erésen kdzpontositott maradt az EU-tagsag idején is.

Osszefoglaloan elmondhatjuk, hogy mindezeket az intézményeket az 1991-es alkot-
many hozta Iétre ujra, a 2003-as alkotmanymodositas tette lehetévé az omudsman intéz-
ményének kiterjesztését, és erdsitette meg a nemzeti bank fliggetlenségét. Ezen valtoz-
tatni csak népszavazassal lehet. A parlament nem tudja feliilbiralni a Legfelsobb Birdsag
¢és az alkotmanybirdsag dontéseit.

Romania 2007-es felvétele az EU-ba jelentésen megvaltoztatta a politikai rendsze-
rét, amennyiben kotelezové valt az igazsagiigy reformja, hatarozottabb fellépést varnak el
a korrupci6 ellen, igy példaul elvben tiltott a képviseldk iizleti kapcsolata az allammal. A ro-
man demokracia problémait jelzi, hogy a roman parlamenti képvisel6k 80%-a rendelkezik
maganvallalkozassal is, és gyakran attételesen az allammal is iizletelnek. Az EU tovabbi
reformokat siirget a régiok kialakitasa terén is, ami decentralizalassal jarna, hiszen a ré-
giok adminisztrativ jogokat is kapnanak az unids elvek szerint. Erre viszont még nincsen
felkésziilve a roman politika.

3. Politikai kultira, partok, valasztasi rendszer
3.1. Politikai kultira

1. tablazat
Politikai kultura

Politikai kultura jellege Fragmentalt politikai kultira

Politikai alrendszerek Osszefonodnak

Partok elsédleges funkciéja | Akarat-, érdek-, illetve értékartikulacio

A partok inkabb egy-egy szubkulttrat képviselnek (inkabb réteg-

Szavazobazis ,

parok)
Partrendszer Sokpartrendszer
Jellemz6 orszagok Europai kontinens

Forras: ENYEDI Zsolt — KOROSENYI Andras szerk. (2004): Pdrtok és partrendszerek. Budapest, Osiris Kiado. 37.

Romania olyan fragmentalt politikai kulturaval rendelkezik, ahol a politikai alrendszer
és a hatalmi agak részben 6sszefonddnak, tobbek kozott azért, mert a titkosszolgalat-iigyés-
zség egylittmiikodésnek nagy befolyasa van az intézményekre. A partok értékeket is artiku-
lalnak, ideolégialétrehozo szerepiik is van. gy hagyomanyosan verseny van a partok kozott
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a nacionalista retorika kisajatitasaért. A szavazobazis szempontjabol a partok regionalis
szinten szervezkednek, a baloldal hagyomanyosan O-Romaniaban, a jobboldal Erdélyben
erds, mig az alternativ partoknak Bukarestben van inkabb tadmogatottsaguk. Ugyanakkor
a Szocialdemokrata Partnak (PSD) gytjtopart jellege is van, jol kiépitett vidéki alapszer-
vezet-halozatokkal. Olyan sokpartrendszerrdl beszélhetiink, ahol a még mindig dominans
bal-jobb closztas mellett egyre fontosabbak a kisebb, alternativ partok. A demokraciakra
jellemz6é modon a szavazok a politikai folyamat tényleges szerepldi. Inkabb a varosi fiata-
lok politikailag tajékozottak, és igényeket tamasztanak az intézményrendszerrel szemben,
utébbiak a politikai vezetdket teljesitményiik szerint értékelik. Ezzel szemben az inkabb
vidéki, inkabb idésebb valasztok a tradicionalis értékek alapjan itélik meg vezetdiket, f6-
leg nacionalista, vallasos alapon. A partok pragmatikusan tudnak egyiittmiikddni, tobb
alkalommal volt nagykoalicio — az RMDSZ is volt kormanytag —, csupan a szélséjobb nem
volt még hatalmon. Ugyanakkor a nagy partok gyakran hangoztatnak sz¢élséséges elveket,
példaul magyar kisebbségi ligyekben, lasd a marosvasarhelyi katolikus iskola megnyita-
sanak az ellenzését.

Romaniaban a partideoldgia csokkend fontossagu szempont a politikai rendszer meg-
értésében, a partok elsdsorban a mintegy 20—30 nagyobb, titkosszolgalatokhoz kapcsolodo
gazdasagi érdekcsoport, valamint a népes vidéki klienttra érdekeit képviselik. Ezek az ér-
dekcsoportok regionalis alapon szervezddnek, hagyomanyosan a bukaresti ¢s az erdélyi
csoportok a legerételjesebbek gazdasagilag, de a dél-romaniai/bukaresti csoportoknak
nagyobb politikai befolyasuk van az er6szakszervezetek révén is. Romania miikodé de-
mokracia, valos tobbpartrendszerrel, de a fent leirt megkotésekkel. Magyaran a partokban
megjelend csoportérdekek a nyilvanossagban is megjelend kiizdelmet folytatnak a hatalo-
mért — az eurdpai demokracia eszkozeivel.

2018 tavaszan olyan sokpartrendszer van, amelyben a kormanyzo szocialliberalisok
biztosan dominalnak, az ellenzéki populista-jobboldal pedig nem tud kitérni sem a fel-
mérésekben, sem az ideologiajaban az elszigeteltségbdl. A nagyobb ellenzéki partok alig
miikddnek egyditt, nincs komoly programjuk.

3.2. Romaniai parlamenti partok®

A Szocialdemokrata Part (Partidul Social Democrat — PSD) a 2016. decemberi valaszta-
sok ota vezetd kormanypart, elndke Liviu Dragnea, tagja az Eurdpai Szocialista Partnak
¢és a Szocialista Internacionalénak. 40% felett van jelen a térvényhozas két hazaban, és 43%
koriili —a 2018. tavaszi allas szerint — a tiamogatottsaga a felmérésekben is.'® A baloldali part
elédjeivel egyiitt 1990 6ta — par év megszakitassal — hatalmon van, aminek a magyarazata
az lehet, hogy csak a kommunista utédpartnak van orszagos halozata, kialakult klienturaja
a németorszagi Friedrich Ebert Alapitvany segitségével, a 2000-es évek elején kialakitott
partdoktrina pedig kozelit a kdzéputas eurdpai szocidldemokracidhoz. F6 vezetd testiile-
tei a dontéseket elékészitd orszagos allando bizottsag (BPN — Biroul Permanent National)

O Sistemul politic actual din Romania (é. n.). Elérheté: www.scritub.com/stiinta/stiinte-politice/SISTEMUL-
POLITIC-ACTUAL-DIN-RO14354.php (A letoltés datuma: 2018. 04. 12.)
10" Partidul Social Democrat (é. n.). Elérheté: www.psd.ro/ (A letoltés datuma: 2018. 04. 12.)


http://www.scritub.com/stiinta/stiinte-politice/SISTEMUL-POLITIC-ACTUAL-DIN-RO14354.php
http://www.scritub.com/stiinta/stiinte-politice/SISTEMUL-POLITIC-ACTUAL-DIN-RO14354.php
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¢és a dontéshozd Végrehajtd Bizottsaga (CEX — Comisia Executiva), amelyekben a vidéki
partoligarchaknak van dont6 befolyasa. Tevékenységiiket a Nemzeti Tanacs (CN — Consi-
liul National) hagyja jova. 2018-ban Liviu Dragnea 6 tdmogatoi a dél-romaniai politikus-
vallalkozok, igy a kormanyzati projektek, fejlesztések is elsdsorban Dél-Romaniaba men-
nek. A PSD a valasztasi kampanyban beigért bér- és nyugdijnovelést a novekvé gazdasagi
problémak miatt aligha tudja megvaldsitani, de az altala vezetett kormany — 50% koriili
népszertiségével — biztosan uralja a politikai ¢letet. A PSD kozéppart, széles kapcsolodasi
pontokkal a politikai spektrum jobb- és baloldalara. Tud jobboldalinak elkdnyvelt kor-
manyzati dontéseket hozni, példaul vallalkozasok tamogatasban, de retorikéaja is a radikalis
jobboldali erékre jellemz6 fordulatokat hordoz magéaban, példaul a multinacionalis tarsasa-
gok ligyében. Kiilkapcsolataiban igyekszik kiegyensulyozott lenni, atlantista elkotelezett-
sége mellett jo izraeli, német és francia kapcsolatai is vannak, de kevésbé atlantista, mint
6 politikai ellenfele, a nemzeti liberalis PNL, ami a fegyverzeti beszerzések vitajaban is
megjelenik. A part f6 tamogatoi a Regat (O-Romania) vidéki idésebb szavazoi, akik a ha-
gyomanyos értékek irant elkotelezettek, és egy gondoskodd kormanyzatot szeretnének.

A kisebbik kormanypart, a Liberalisok és Demokratak Szovetsége (Partidul Alianta
Liberalilor si Democratilor — ALDE) 2018-ban — 9 szenatorral, 20 képviselével — 7%-ot
fed le a torvényhozasban. A nem magyar kisebbségekkel és mas tamogatokkal egyiitt
van tobbsége a PSD-ALDE koalicionak. Az ALDE elndke, a partjaban mindenhaté Calin
Popescu-Tariceanu, neoliberalis iranyultsagu, a gazdasagpolitikaban inkabb privatizalna,
adot csokkentene. A Liberalis Internacionalé tagja. Akarcsak a PSD — és a tobbi roman
part —, az ALDE tevékenysége csokkend mértékben ideoldgiakdzpontu, elsésorban prag-
matikus szervezetek. Az ALDE sorsa a PSD-hez van kétve, liberalis parttarsaval, a PNL-lel
rossz a viszonya.

A Nemzeti Liberalis Partnak (Partidul National Liberal — PNL) mint a 6 ellenzé-
ki erének 30 szenatora és 69 képviseldje van, 30%-kal rendelkeznek a térvényhozasban,
és a kozvélemény-felmérésekben is. A partelndk Ludovic Orban magyar apja nevét viseli,
de nagy romannak tartja magat, és ez nala azt jelenti, hogy rendszeresen vannak magyar-
ellenes kirohanasai, ellenzi példaul a kotelezé6 magyar nyelvhasznalatot a magyarlakta
vidékeken, vagy marcius 15. megiinneplését. A PNL a Liberalis Internacionalé tagja, de
jelen van a jobboldali Eurdpai Néppart soraiban is. A balliberalis kormanykoalici6 a jelent6s
gazdasagi novekedés hatszelével sikeresen dominalja a nyilvanossagban a szocialis, gazda-
sagi témakat, emiatt a PNL a nacionalista diskurzust igyekszik kisajatitani. Az ellenzék 6
tamogatdi a bukaresti és az erdélyi varosok — nyugati értékekre nyitottabb — kozéposztalya.
A PNL elkételezett atlantista, Oroszorszag-ellenes.

A Mentsiik Meg Romaniat Szovetség (Uniunea Salvati Roménia — USR) a masodik
legnagyobb ellenzéki part. Hivatalosan nincs ideologiaja, a bukaresti és erdélyi kormany-
ellenes tiintetések eredményeként jott 1étre 2016-ban, korrupcidellenes, 6kologista tizene-
tekkel. 13 szenatora, 30 képvisel6je van, mintegy 6%-kal rendelkezik a térvényhozasban
¢és a felmérésekben. Felbomloban levo, heterogén szervezet, iizenetei homalyosak ¢s tavoliak
a lakossag felét kitevo vidékiek és idések szamara. Kiilpolitikaja is zavaros, hol atlantista,
hol Amerika-ellenes.

A Romaniai Magyar Demokrata Szovetség (RMDSZ) a magyar kdzosség kozéppartja,
tobb platform szdvetsége, az Europai Néppart tagja. Elnoke Kelemen Hunor, partja mind
a torvényhozasban, mind a felmérésekben 5-6% koriil van. Tamogatja ez EU-konform
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reformokat, és programja része a teriileti autonomia elnyerése. Mérsékelt partként itélik meg,
ezt jelzi, hogy jo magyarorszagi, amerikai és EU-s kapcsolatai vannak. A kongresszusok
kozott a stratégiaért felels Teriileti Képvisel6k Tanacsa, valamint a tanadcsadd Koordinalod
Tanacs és a dontéshozo Operativ Tanacs vezeti. Az RMDSZ ellenzékben van, de konzultal
a kormannyal a fontosabb tigyekben (oktatasi, adminisztrativ térvények).

3.3. Valasztasok, valasztasi rendszer

Romaniaban négyévente vannak képviseléhazi és szenatusi, vagyis parlamenti valasz-
tasok. Egy képviseldi helyre 70 000, egy szenatori helyre 160 000 valaszto szavaz.
A képvisel6haznak 345, a szenatusnak 140 tagja van. A 2003-as referendum és alkot-
manymodositas utan népszavazassal valasztjak a koztarsasagi elnokot. Minden 23 év
folotti roman allampolgar jelolheti magat a képvisel6hazba, a szenatori korhatar 26 év.
A valasztdi korhatar 18 év.

Aranyos listas valasztasi rendszer mikodik, 1étezik egyéni és partlista, a nem nyertes
jeloltekre leadott voksok kismértékben keriilnek a partlistakhoz. Példaul ha egy part 20%-ot
kapott a valasztason, 20%-a lesz a parlamentben, plusz par szazalék a be nem jutott partok
szavazatainak elosztasa utan. Ez a rendszer inkabb a nagy partoknak kedvez. Az RMDSZ
parlamenti jelenléte azaltal is biztositott, hogy a valasztasi torvény moddositasaval egy
harom megyében 20%-ot elért part is parlamenti helyekhez juthat akkor is, ha nem éri el
a torvényes, 5%-0s bejutasi kiiszobot. A legutobbi valasztasok 2016 decemberében voltak.
Az alkotmanynak megfeleléen a fontosabb nem magyar nemzeti kisebbségek (német, zsido,
rutén, lipovan, ukran, szerb, bolgar, cseh, szlovak, olasz, torok) egy-egy képviseldt kiild-
hetnek a képviselohazba, listas szavazas eredményeként.

Az alabbi tablazatban a parlamenti valasztasok eredményeit tekinthetjiik at az 1991-es
évtdl. Kitiinik, hogy a politikai ¢életet a kommunista utodpartok, a népfront, majd a szocial-
demokratak uraljak 27 éve. Az utdbbi években visszaszorultak a sz¢éls6séges partok, bar
sz¢élsdséges politikak jelentek meg a kdzéppartoknal. Az RMDSZ kormanyon volt mind
bal- mind jobboldali roman erékkel, ez a Nyugat altal sugallt modja a kisebbségi jogérvé-
nyesitésnek. Jelenleg egy PSD—ALDE kormany van hivatalban.

2. tablazat
Romaniai valasztasok (1992-2016)

Part 1992 1996 2000 2004 2008 2012 2016
PSD/PDSR 30 +10% 23% 37% 41% 40% — 46%
PNL — — — 34% — — 21%
USR - - - 7% - - 9%
RMDSZ 7,5% 7% 7% 5% 5% 5% 6,3%
ALDE — — — — — — 6%
PMP — — — — — - 5%
USL — — — — — 66% -
ARD — — — — — 14% —
PP-DD — — — — — 11% -
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Part 1992 1996 2000 2004 2008 2012 2016
PLD/PD — — 9% — 39% - -
PRM 5% 5% 20% 13% — — —
CDR 20% 31% — — — — —

Megjegyzés: 1992-ig alkotmanyozo parlament mitkodott népfront (FSN) tobbséggel. Az 1992-es valasztasokon
a FSN két partra szakadt (FSN, FDSN), amelyekbdl késobb létrejott a szocialista part (elobb PDSR, majd PSD)
és a centrista Demokrata Part (PD). A nacionalista Nagy Romania Part (PRM) 2008 utan térpepartta zsugorodott.
A populista néppart a PP-DD partelnoke, Dan Diaconescu letartoztatasa utan feloszlott. Az USL a PSD és a PNL
valasztasi szovetsége volt 2012-ben a Traian Basescu vezette ARD jobboldali valasztasi szovetség ellen.

Forrds: Az Agerpres hiriigynokség adatai alapjan a szerz6 szerkesztése

4. Parlament

Az alkotmanynak megfelelden Romanianak kétkamaras parlamentje van, a szenatusnak 140,
a képviseléhaznak 345 tagja van. A képviselohazban 18 hely van fenntartva a nem magyar
kisebbségek szamara, akiket az allamf6 nevez ki. A parlament az egyetlen térvényhozo6 tes-
tiillet, f6 feladata a térvényhozas el6készitése és maga a szavazas mind a szakbizottsagokban,
mind a plénum el6tt. Haromféle torvényt kiilonboztetnek meg: alkotmanyos, szervezeti
és kozonséges. A torvényeket mindkét haznak meg kell szavaznia, hogy életbe 1épjenek.
A torvénytervezeteket a képviselohaz 40—65 napig targyalja, a szenatus jovahagyja a kép-
viselohaz dontéseit.

A szenatus aktivabb stratégiai, biztonsagi témakban, idetartozik a titkosszolgalati bi-
zottsag. A képviseldhaz aktivabb gazdasagi, beliigyi t¢émakban. A legfontosabb bizottsagok
az emlitett titkosszolgalatin kiviil a képvisel6hazhoz tartozé gazdasagi témaju bizottsagok.
A parlamenti kultararél elmondhatd, hogy alapvetéen udvarias a 1égkor, érdemi vélemény-
itk6zések tudnak lenni amiatt is, hogy a médiaban — és foleg a televizidban — ¢élénk vita
zajlik az orszag helyzetérdl. Az ellenzéknek a média és az ligyészségek segitségével van
lehetésége a kormany ellendrzésére. Az idei vitak egyik témaja az volt, hogy a kormany
sok rendeletet hozott, amit az ellenzék kifogasolt, mert nem targyaltak ket a parlamentben.
A sajtd gyorsan és hatékonyan kozvetitette az ellenzék ezen panaszat. A kormanykoalicio
inkabb csak végrehajtja partvezetdik utasitasait. Romanidban a partkdzpontok erételjesen
alakitjak a partpolitikat, a partpénzek elosztasat, a valasztasi jeloltek listajanak osszealli-
tasat, igy a legtobb parlamenti képviseld jo kapcsolatban van partvezetdjével. A parlament
fobb strukturald elve igy a kormany-ellenzék kettdsség. Funkcidjaban a parlament egyesiti
a politikalegitimald és a torvényhozo szerepeket.

A roman parlament folyamatosan fejlodik, az 1990-es évek eleje ota erdsodik vita-
funkcidja, bar az érdemi véleményiitkozések még mindig a szakbizottsagokban torténnek.
A televizids kozvetitésnek is koszonhetden a parlamenti plenaris felszolalasokban gyakran
szerepelnek kampanyelemek — de ez eurdpai jelenség. A politikai tdborok kiegyensulyo-
zottsaga miatt Romaniaban inkabb vitaparlament-rendszer van.
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5. Kormany és kormanyzas
5.1. A roman kormany 6sszetétele 2018. aprilis 16-an

2018. januar 29-¢t6l Viorica Dancila — volt szocialista eurdpai parlamenti képviseld — vezeti
a kormanyt. 25 minisztere van, a kinevezések egyik {6 kritériuma a PSD partelndkéhez,
Liviu Dragneahoz val6 a hliség volt. A kormany erds embere a miniszterelnok-helyettes Paul
Stanescu, aki egyben a vidékfejlesztési miniszter is, az 6 tarcaja rendelkezik a legnagyobb
koltségvetési kerettel. A Dancila-kormany bizonytalansagat jelzi, hogy tobb korrupcios tigy
is zajlik a kormanykoalicids politikusok ellen. Ugyancsak a belpolitikai és a kormanyon
beliili fesziiltségeket jelzi Mihai Fifor, Gj honvédelmi miniszter kinevezése, amely dssze-
fliggésben van a katonai beszerzések koriili vitakkal. Ismeretes, hogy Roménia jelent6s
haderéfejlesztési programmal rendelkezik, és az Egyesiilt Allamok mellett Franciaorszag
¢és Németorszag is szeletet kér a tortabol.

5.2. A kormany tevékenysége

A kormany a legfébb végrehajtoé hatalom, amelyet a parlament bizalmi szavazasa allit fel,
ez alapjan az allamfo6 kinevezi és beiktatja az 01j vezet0 testiiletet. A miniszterelnok vezeti
és koordinalja a kormany mikddését, a miniszterek és a kormanyfd rendeleteket és admi-
nisztrativ jellegii utasitasokat hozhatnak.

A 2016-0s kormanyprogram f6 célja a fenntarthatd gazdasagi fejlodés biztositasa,
és ezzel 0sszefliggésben az orszag biztonsagi képességeinek a javitdsa. Romania regionalis
katonai hatalomként szeretne befolyast gyakorolni a térség energiapolitikajara, ¢s a Moldav
Koztarsasag politikai iranyultsagara. Ugyanakkor a gazdasagfejlodés érdekében oktatasi
¢és kozigazgatasi reformot hirdettek meg, amelynek segitségével magasabban képzett mun-
kaerd és jol miikddd regionalis adminisztracié teremtene jobb befektetési koriilményeket.
Az eurdpai unids finanszirozasi lehetéségek jobb felhasznalasa is ez utdbbi reformokat
teszik sziikségessé. A gazdasag jelenleg a vasarloerd megugrasa miatt, a fogyasztas elére-
torésének koszonhetden fejlodik, ez a tipust gazdasag azonban a jelek szerint mar 2019
végére kiftj, de a ndvekvo gépipar, és ezen beliil is a gépkocsiipar tartds novekedési palyan
tartja majd a nemzetgazdasagot.

Roman kormanyzati és unios jelentések szerint 2017-ben'! a brutté nemzeti jovedelem
7% koriili novekedést mutatott, amit elsdsorban az erdltetett kormanyzati bérkiaramlas ger-
jesztette fogyasztasboviilés, ¢s kisebb mértékben az export hozott 1étre. A roman gazdasagi
novekedés 60—70%-at a vasarloerd névekedése okozza, 20%-at pedig a gépipari export,
szomszédunknal is lassan a gépkocsigyartas lesz a gazdasag huzoereje. 2010-hez képest
40%-kal emelkedett a roman export, féleg az erdélyi varosok gépipara révén, a legnagyobb
befektetok Németorszag, Hollandia, Franciaorszag, Ausztria és jabban Kina és India.

' FEurostat: Romania (¢. n.). Elérhet6: http://ec.curopa.cu/eurostat/search?p auth=UPfmyprm&p p id=estat-
searchportlet WAR _estatsearchportlet&p p_lifecycle=1&p_p_state=maximized&p_ p mode=view& es-
tatsearchportlet WAR _estatsearchportlet action=search&text=romania (A letoltés datuma: 2018. 04. 10.)


http://ec.europa.eu/eurostat/search?p_auth=UPfmyprm&p_p_id=estatsearchportlet_WAR_estatsearchportlet&p_p_lifecycle=1&p_p_state=maximized&p_p_mode=view&_estatsearchportlet_WAR_estatsearchportlet_action=search&text=romania
http://ec.europa.eu/eurostat/search?p_auth=UPfmyprm&p_p_id=estatsearchportlet_WAR_estatsearchportlet&p_p_lifecycle=1&p_p_state=maximized&p_p_mode=view&_estatsearchportlet_WAR_estatsearchportlet_action=search&text=romania
http://ec.europa.eu/eurostat/search?p_auth=UPfmyprm&p_p_id=estatsearchportlet_WAR_estatsearchportlet&p_p_lifecycle=1&p_p_state=maximized&p_p_mode=view&_estatsearchportlet_WAR_estatsearchportlet_action=search&text=romania
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Viorica Dancilda miniszterelndk a jelek szerint folytatja a bérkiaramlasra alapozo,
fogyasztasnoveld gazdasagpolitikajat. A kormany ezen dontése mogott az allhat, hogy
az EU gazdasaga 2018-ban csak 2%-kal novekedett, és Bukarest arra var, hogy tobbet tud
exportalni, és a Nyugaton dolgozo honfitarsaik tobbet fognak hazautalni. A gazdasagpo-
litika l1ényege tehat az, hogy az EU nagyobb vasarloereje majd csendesebb vizekre htizza
a roman gazdasag hajojat.

6. A politikai mentalitas és a bizalom a demokraciaban, politikai
intézményekben

A politikatorténetet vizsgalva megallapithatjuk, hogy a roman politikai rendszer térésvona-
lai mind ideoldgiai, mind etnikai és kulturalis téren is erételjesen megjelentek, amivel egy
torékeny rendszert hoztak 1étre, ismétlddo valsagokkal, forradalmakkal. Mindez viszont
1990 utan valtozoban van, a roman politikai rendszer stabilizalodik, aminek 6 oka az allam
euroatlanti integracioja, az ezzel egyiitt jaré demokratizalodas, fejlédés. A stabilizalodas
ellenére 1990 utan is jellemzdek voltak a radikalis politikai megnyilvanulasok és a valsagok:
tomegtiintetések, banyaszjarasok, kormanyvalsagok, a gazdasagi fejlodés tarsadalmi problé-
mai. A politikai rendszer ezen zavarai 6sszefiiggésben vannak a politikai elit sajatossagaival.
A politikai hatalmat 200 éve egy kis, zartkor( elit gyakorolja. Ezek lehettek bojarok,
késobb pedig titkosiigynoki hatérrel rendelkezd partelitek, beleértve a kommunistakat is.
Ez a hatalmi elit a mai napig kooptalassal veszi fel tagjait. Erre példa, hogy a jelenlegi
kormany allamtitkarainak egyharmada a Bukarest melletti Mihai Viteazu Titkosszolgalati
Akadémian tanult, oda azonban csak ajanlassal vesznek fel hallgatokat, igy példaul magyar
nemzetiségiit legfeljebb mutatdba. Ezt a centralizald, nacionalista elkdtelezédést zart eli-
tet timogatja a lakossag is, valamint a legnépszer(ibb intézmények: a hadsereg, az egyhaz,
a titkosszolgalatok. Ennek oka, hogy a roman tarsadalom még mindig tart az idegenek
dominanciajatdl, és a kiillonbozo kultaraji, heterogén régiok Osszetartasat csak egy erds
kozponti hatalommal képzelik el. Az elit a zart, nem nyilvanos kommunikacios rendszereket
kedveli, és ezen kommunikacios csatornak f6 eszkozei a korrupcios haldzatok. A leirtakbol
kitiinik, hogy a hatalmi piramis csticsan egy néhany szaz f6bol allé csoportban tomoriil-
nek a politikai, gazdasagi, titkosszolgalati és médiavezeték. A roman demokracia egyik
hajtoereje, hogy ezen az eliten beliil vannak érdekkiilonbségek, példaul regionalis alapon
megszervezve. gy Erdély tobbnyire mas partokra szavaz, mint a Regat (O-Romania).

Osszegzés

A legtobb nyugati elemz6 szerint Romania politikai rendszere belso fesziiltségekkel terhes,
mert bar a makrogazdasagi mutatok joknak tiinnek, a tarsadalom mély struktaraiban egyre
nagyobb az elégedetlenség, megugrott a kivandorlas, akadoznak a kormanyzati fejlesztések,
az inflacid erodalja a bérnovekedést. A roman sajtoban elszaporodtak a ,,valami rossz fog
torténni a politikaban” témaja publicisztikak, utobbiak meglatasom szerint inkabb azt jelzik,
hogy a szomszédunk nyilvanossaga erételjesen manipulalt. A kormanyzaton belill tisztazat-
lan a politikai rendszer modernizacids programja, utobbit jelzik a kormany és az elndki hi-
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vatal eltérd kozéptav politikai és gazdasagi prioritasai, mindez tovabb ndveli a belpolitikai
zlirzavart. Bar a roman gazdasagpolitika korrekciora szorul, nem varhat6 nagyobb valsag,
mar csak azért sem, mert novekszik az ipar kivitele, élénkiil a f6 partner, az EU gazdasaga,
és mindez stabil fejlédési palyat biztosit Romania szamara — ha nem is magas ndvekedéssel.
Mindez elvben a politikai rendszer — EU altal is elvart — békés reformjara is lehetdséget ad.

Miért jelenik meg roman szomszédunknal a bizonytalansag érzése az egész tarsa-
dalomban, veszélyeztetve a politikai rendszer reformjat? Véleményem szerint azért, mert
a makrogazdasagi sikerek ellenére a hétkdznapokban a problémak keriilnek eldtérbe,
2018 els6 honapjaiban romlott a roman fizetdeszkoz, a lej arfolyama, a fizetésemeléseket
meghaladva novekedtek az élelmiszer- és lizemanyagarak, és a médiaban elszaporodtak
az Osszeeskiivés- ¢s katasztrofaclméletek. A gazdasagi és politikai turbulenciak mellett
tehat egy uj tipusu kihivas van kibontakozoban, amely — a kelet-eurdpai hibrid hadviselés
részeként — kiilonb6z6 hatalmi kdzpontok részérdl egyre inkabb a nyilvanossagban jelent-
kezik, informacios timadasok formajaban. A felmérésék szerint az internet valt a f6 tajé-
kozddasi forrassa, és terjed az e-kereskedelem, e-ligyintézés, ami lehetdséget ad csekélyebb
lehetéségekkel rendelkezd, nem allami tényezoknek is a nyilvanossag alakitasara. Ezek
a tamadasok a félelem és a bizonytalansag felébresztésével igyekeznek manipulalni a koz-
véleményt, és utobbiakon keresztiil a kormanyzatot. Egy bizonytalansagban €16 k6zosség
mar egy kisebb provokacio altal is befolyasolhato.

A roman politikai rendszert dominal6 elit bizonytalan, ingatag kozosségi értékeik van-
nak, hiszen nem biznak polgaraik szolidaritasaban, 6nallo dontéseiben, és ehelyett inkabb
tovabb centralizalnak a hatalmat. Nem indulnanak el példaul a régiok decentralizalasa felé,
mert akkor ,,szétesik az orszag” — mar nem is a ,,magyarok miatt”, hanem az ,,elégedetlen-
kedd erdélyi romanok okan”. Ugyanakkor eredményeket is kell hoznia a kormanynak, mert
2019-ben allamf6i és eurdpai parlamenti valasztasok vannak, és 2019 els¢ felében Romania
az EU soros elndke. Mindennek gy kellene lezajlani, hogy sikeresek legyenek a reformok,
és vonzova valjanak a szomszéd moldavoknak — ahol igen fontos a nyugat- és keletparti
taborok kozott dontetlent hozd parlamenti valasztasok voltak 2019 februarjaban.

Tovabbi fontos jellemzdje a roman politikai rendszernek, hogy az elmualt 100 évben
a demokracia sziikiilése mindig a kisebbségek fokozott elnyomasaval jart, lasd az 1938-as,
1948-as, 1952-es alkotmanyokat, és azok gyakorlatba valo atiiltetését. Régionk egyre jobban
integralodo gazdasagai, kulturaja, szovetségi rendszereinkben 1évo tagsagunk, tarsadal-
maink mentalitisa valtozasai arra engednek kdvetkeztetni, hogy a jovoben Romaniaban is
egyre inkabb kiteljesedik a demokracia, funkcionalisabb lesz a politikai rendszer, er6sddik
allamaink egyiittmtikddése.

Felhasznalt irodalom

BArABAs T. Janos (2017): Romaniai belpolitikai kiizdelem 2017 februarjaban. KKI-elemzésesk 6.
A Kiiliigyi és Kiilgazdasagi Intézet idészaki kiadvanya. Elérhet6: http:/kki.hu/hu/szakmai-
anyagok/kki-elemzesek/romaniai-belpolitikai-kuzdelem-2017-februarjaban/13 (A letoltés
datuma: 2018. 03. 10.)

Constitutia Romaniei (€. n.). Elérheté: www.cdep.ro/pls/dic/site.page?den=actl 1 (A let6ltés datuma:
2018. 03. 10.)


http://kki.hu/hu/szakmai-anyagok/kki-elemzesek/romaniai-belpolitikai-kuzdelem-2017-februarjaban/13
http://kki.hu/hu/szakmai-anyagok/kki-elemzesek/romaniai-belpolitikai-kuzdelem-2017-februarjaban/13
http://www.cdep.ro/pls/dic/site.page?den=act1_1

196 DELKELET-EUROPA POLITIKAI RENDSZEREI (1990-2017)

ENYEDI Zsolt — KOROSENYT Andras (2004): Partok és partrendszerek. Budapest, Osiris Kiado.

Eurostat: Romania (€. n.). Elérhet6: http://ec.europa.cu/eurostat/search?p auth=UPfmyprm&p p id-
=estatsearchportlet WAR estatsearchportlet&p p_lifecycle=1&p p_state=maximized&p p
mode=view& estatsearchportlet WAR estatsearchportlet action=search&text=romania
(A letoltés datuma: 2018. 04. 10.)

Formele Demokratiei (€. n.). Elérhet: www.rasfoiesc.com/legal/administratie/stiinte-politice/ FOR-
MELE-DEMOCRATIEI21.php (A letdltés datuma: 2018. 03. 10.)

IoraGa, Nicolae (1920): Histoire des Roumains et de leur civilisation. Paris, Paulin. Elérhet6: https:/
fr.wikisource.org/wiki/Renaissance roumaine au XIXe si%C3%AS8cle avant 1%27union
des Principaut%C3%A9s (A letoltés datuma: 2018. 03. 10.)

Partidul Social Democrat (é. n.). Elérhet6: www.psd.ro/ (A letdltés datuma: 2018. 04. 12.)

PALNE KovAcs Ilona — Tuka Agnes — SCHMIDT Andrea — VADAL I1diké — KAKAT Laszlo (2010): Re-
gionalizmus és teriileti kormanyzas. Pécs, PTE Bolcsészettudomanyi Kar Politikai Tanulma-
nyok Tanszék. Elérhet6: www.tankonyvtar.hu/en/tartalom/tamop425/0050 13 regionalizmus/
ch01s08.html (A letoltés datuma: 2018. 04. 24.)

Pirvoru, Claudia (2017): Psihologul Daniel David, coordonatorul unei cercetari despre romani,
despre proteste: Guvernul PSD a starnit ,, Romania viitorului”, atacand-o in valorile ei fun-
damentale/Politicienii care se opun ,,Romaniei viitorului” sunt deja, fara sa stie, invinsi de
istorie. Elérhet6: www.hotnews.ro/stiri-esential-21591473-psihologul-daniel-david-coordona-
torul-unei-cercetari-despre-romani-despre-proteste-guvernul-psd-starnit-romania-viitorului-
atacand-valorile-fundamentale-politicienii-care-opun-romaniei-viitorului-sunt.htm (A letoltés
datuma: 2018. 03. 10.)

Programul Guvernare 2017-2020 (2017). Elérhet6: www.cdep.ro/pdfs/guv201706/Program de Gu-
vernare.pdf (A letoltés datuma: 2018. 04. 12.)

Sistemul politic actual din Romania (é. n.). Elérhet6: www.scritub.com/stiinta/stiinte-politice/SISTE-
MUL-POLITIC-ACTUAL-DIN-RO14354.php (A letoltés datuma: 2018. 04. 12.)


http://ec.europa.eu/eurostat/search?p_auth=UPfmyprm&p_p_id=estatsearchportlet_WAR_estatsearchportlet
http://ec.europa.eu/eurostat/search?p_auth=UPfmyprm&p_p_id=estatsearchportlet_WAR_estatsearchportlet
http://ec.europa.eu/eurostat/search?p_auth=UPfmyprm&p_p_id=estatsearchportlet_WAR_estatsearchportlet
http://www.rasfoiesc.com/legal/administratie/stiinte-politice/FORMELE-DEMOCRATIEI21.php
http://www.rasfoiesc.com/legal/administratie/stiinte-politice/FORMELE-DEMOCRATIEI21.php
https://fr.wikisource.org/wiki/Renaissance_roumaine_au_XIXe_si%C3%A8cle_avant_l%27union_des_Principa
https://fr.wikisource.org/wiki/Renaissance_roumaine_au_XIXe_si%C3%A8cle_avant_l%27union_des_Principa
https://fr.wikisource.org/wiki/Renaissance_roumaine_au_XIXe_si%C3%A8cle_avant_l%27union_des_Principa
http://www.psd.ro/
http://www.tankonyvtar.hu/en/tartalom/tamop425/0050_13_regionalizmus/ch01s08.html
http://www.tankonyvtar.hu/en/tartalom/tamop425/0050_13_regionalizmus/ch01s08.html
https://www.hotnews.ro/stiri-esential-21591473-psihologul-daniel-david-coordonatorul-unei-cercetari-despre-romani-despre-proteste-guvernul-psd-starnit-romania-viitorului-atacand-valorile-fundamentale-politicienii-care-opun-romaniei-viitorului-sunt.htm
https://www.hotnews.ro/stiri-esential-21591473-psihologul-daniel-david-coordonatorul-unei-cercetari-despre-romani-despre-proteste-guvernul-psd-starnit-romania-viitorului-atacand-valorile-fundamentale-politicienii-care-opun-romaniei-viitorului-sunt.htm
https://www.hotnews.ro/stiri-esential-21591473-psihologul-daniel-david-coordonatorul-unei-cercetari-despre-romani-despre-proteste-guvernul-psd-starnit-romania-viitorului-atacand-valorile-fundamentale-politicienii-care-opun-romaniei-viitorului-sunt.htm
http://www.cdep.ro/pdfs/guv201706/Program_de_Guvernare.pdf
http://www.cdep.ro/pdfs/guv201706/Program_de_Guvernare.pdf
http://www.scritub.com/stiinta/stiinte-politice/SISTEMUL-POLITIC-ACTUAL-DIN-RO14354.php
http://www.scritub.com/stiinta/stiinte-politice/SISTEMUL-POLITIC-ACTUAL-DIN-RO14354.php

Szerbia politikai rendszere

Ordogh Tibor

Bevezetés

Szerbia politikai rendszere az elmult 27 évben nagy valtozasokon ment keresztiil, aminek
kovetkeztében a demokratikus intézményrendszer kialakulasara csak a 2000-es rendszer-
valtas utan nyilt lehet6ség. Jelen tanulmanyban az orszag berendezkedését ezen cezlratol
vizsgalom, figyelembe véve a jogszabalyi kornyezet és a gyakorlati megvalosulas kozotti
kiilonbségeket. Mint azt 1atni fogjuk, Szerbiaban nem a politikai ideoldgiak, hanem az egyes
vezet6 politikusok politikardl alkotott elképzelése lesz az, amely ranyomja bélyegét az egész
rendszer miikodésére, a szavazok meggy6z¢Esétol a kormanyprogram megvalosulasaig.
Az alkotmanyos intézmények felallitasa megtortént, azonban ellensulyi szereplik mérsé-
kelt. A szerb demokraciat mindig is egy-egy politikus szerepfelfogasa hatarozta meg, igy
kozvetve hatalomkoncentracio valdsul meg az orszagban.

1. Az allam- és nemzetépités mérfoldkovei

A Balkan-félsziget szerbek altal lakott teriiletein a 9—10. szdzad folyaman tortént meg
a kereszténység felvétele, esetiikben sosem volt kérdéses, hogy a keleti ritust fogjak elény-
ben részesiteni. Mindennek a késébbi allamalapitas szempontjabol volt jelentdsége. Ekkor
még kezdetleges allamkeretekrdl beszélhetiink Duklja, Zéta és Raska teriiletén. A bizanci
uralom azonban a 12. szazad végén meggyengiilt, igy fliggetlenedések indultak el a tér-
ségben. Stefan Nemanja el6szor nagyzsupannak nevezte ki magat, majd 1159-ben egyesi-
tette a szerbek lakta teriileteket. Fia, Stefan Nemanji¢ a papatdl kapott koronat 1217-ben,
ami a Bizanccal vald szakitast jelezte, de masodik koronazasanal visszatért az ortodoxiahoz.
Testvére, Szava érsek lett, majd 1219-ben Iétrehozta a Szerb Ortodox Egyhazat. 1279-ben
autokefal egyhazi rangot kapott a szerbség, amellyel az érseket patriarkai rangra emelték,
sz€khelye Pe¢ varosa lett. Rendszerint ezen torténelmi érvek szoktak megjelenni Koszovo
Szerbiahoz valo tartozasa kérdésében.

Az 1340-es és 1350-es években Szerbia viragzasanak csticsan volt. Stefan Dusan (1331-
1355) alatt érte el legnagyobb kiterjedését az orszag (a Dunatol egészen az Egei-tengerig
tartott), 1346-ban pedig felvette a cari cimet. Az oszmanokkal szembeni elsé vereségiiket
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1371-ben, a maricai csataban szenvedték el. Az 1389-es rigomezei vereség' pedig végleg
megpecsételte a kozépkori szerb allam sorsat, és egyben ez volt a kezdete a fél évezredes
oszman hodoltsagnak is.

Az oszman hodoltsag idoszakaban az etnikai fennmaradas szamos olyan jellemz6t hi-
vott életre, amelyek napjainkig meghatarozzak a szerbséget. Az egyik legfontosabb vonast
az ortodox vallashoz val6 kovetkezetes ragaszkodas jelenti, mivel csak az istentiszteleteiken
tudtak a kitartas langjat 6rizni a hoditokkal szemben. Ennek kovetkeztében szigoru vallasi
eléirasokat tartottak, tiltottak a vegyes hazassagokat, és megvetették azokat, akik attértek
az iszlam hitre. Mindebbdl kirajzolodik szamunkra az ortodox vallas fontossaga, a folé-
nyesség érzete, amely parosult a militarizmus értékével. Az 500 éves iddszakban ugyanis
a szerbek nagyon jo harcosnak szamitottak, igy az oszmanok elleni kiizdelemben gyakran
alkalmaztak oket zsoldosként. Ez jelzi jo alkalmazkodoképességiiket is. Ezen idészak egy
tovabbi jellemzdt is magaval hozott, amely késbb problémak okozojava valt, nevezetesen
a Balkanon val6 elszoértsagot, mivel mar nem egy jol koriilhatarolhato teriileten éltek.

Az Oszman Birodalom hanyatlasanak idején a szerb nép is megszervezte elsé nagyobb
ellenallasat, az els6 szerb felkelés (1804—1813) kezdetben még az oszmanok altal elkdvetett
visszaéléseket és tilkapasokat kivanta orvosolni, késébb azonban a szerbek eljutottak az au-
tonomia koveteléséig, majd megfogalmaztak a szuverén nemzetallam igényét is. A masodik
szerb felkelés 1815-ben indult el hasonld céllal, 1817-ban a szultantdl sikeriilt félautoném
statuszt elnyerni Szerbia szamara,”> majd 1833-ban 1étrejott a Szerb Fejedelemség (az Osz-
man Birodalmon beliil) Milo§ Obrenovié¢ vezetésével. Az 1835-6s alkotmanyban még
az uralkodot korlatozé szabalyokat fogadtak el, azonban az 1838-ban kiadott alkotmanyban
mar az uralkodd hatalmat erdsitették, mivel a fejedelem elmozdithatatlan tagokbol allo ta-
nacsot nevezhetett ki maga mellé.® Szerbiaban 1869-ben fogadtak el a masodik kartalis
alkotmanyt, amely 6rokletes monarchiaként jelolte meg az allamformat, valamint deklaralta
a szabadsagjogokat.* A San Stefan6-i béke értelmében pedig 1étrejohetett az 6nallo Szer-
bia.’ Milan fejedelem 1882-es kirallya koronazasa utan 0j alkotmanyt adott ki 1888-ban,
amely a korszakban igen liberalisnak szamitott. 1901-ben Sandor kiraly kezdeményezésére
szintén 01j alapokmany sziiletett, amely nagy visszalépést jelentett, végiil 1903-ban vissza-
allitottak az 1888-as alaptorvényt. Fontos megjegyezni, hogy a 19. szdzadban a szerbek
»vezetdje” cimért véres harcok folytak a Karadordevi¢ és Obrenovi¢ dinasztiak kozott.
Ebben a hatalmi harcban is vilagosan latszik, hogy a szerb teriileteken az egyszemélyi ve-
zetés iranti igény mennyire erésen jelen volt.

A 20. szazad elejétdl kezdddden a hatarkérdések keriiltek el6térbe, amelyek soran Szer-
bia igyekezett az akkorra mar kiforrott Nagy-Szerbia ideologiajat megvaldsitani, igy sor

' A szerbség korében — az etnohistorikus gondolkodasnak megfeleléen — kialakult egy legenda a csatat vezetd

Lazar fejedelemmel kapcsolatban. A mitosz alapja a jo és a rossz kozotti kiizdelem volt, amely a szerbség

esetében a foldi vagy a mennyei kiralysag kozotti valasztast eredményezte.

Rowmsics Ignac (1998): Nemzet, nemzetiség és allam Kelet-Kozép- és Délkelet-Europdban a 19. és 20. szazad-

ban. Budapest, Napvilag Kiado. 109.

3 A felkelésekroél részletesebben lasd SOKCSEVITS Dénes — SZILAGYI Imre — SziLAGYT Karoly (1993): Déli szom-

szédaink torténete. Budapest, Bereményi Kiado.

Szigoruan jogtorténeti szempontbol az 1838-as alkotmany nem egy szuverén orszag alaptérvénye volt, igy

hivatalosan az els¢ alkotmanynak az 1869-es alaptorvényt tartjak.

> TARJAN M. Tamas (é. n.): 1878. julius 13. Véget ér a berlini kongresszus. Elérhet: www.rubicon.hu/magyar/
oldalak/1878 julius 13 veget er a berlini_kongresszus/ (A letoltés datuma: 2014. 03. 20.)
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keriilt az els6é és masodik balkani habortra.® Az elsé vilaghabora utan a szerbek nagyobb
sikereket értek el, mint remélték, mivel az sszes délszlavot sikeriilt egy allamban egyesiteni
a szerb centralizmus elve alapjan, igy 6k alkottak a vezetd nemzetet. A masodik vilaghabori
utan azonban Jugoszlavia vezetésében az etnikumok ,,egyenrangu félként” vettek részt, igy
a relativ elonyok taktikajat hasznalo Josip Broz Tito a szerbek ,,gyengitését” iranyozta eld.

A masodik délszlav allam felbomléasa soran a megmaradt két tagkoztarsasag — Szerbia
és Montenegro — 1992. aprilis 27-én Belgradban Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag (JSZK)
néven létrehozta a harmadik Jugoszlaviat, amely tovabbra is foderativ alapon szervezo-
dott.” A politika ellentmondasa, hogy olyan, a nyugati értékeket magaba foglald, demok-
ratikus alaptorvényt fogadtak el, amelyben a politikai vezet6k maguk sem hittek, és azok
rendelkezéseit az 1990-es években figyelmen kiviil hagytak. Az 1990-es évek idészakaban
a miloSeviéi rezsimet a gazdasagi 6sszeomlas fenyegette, mivel tarsadalmi és politikai kont-
roll nélkiili kleptokrata® kapitalizmus alakult ki.” Jugoszlaviaban a rendszervaltas csupan
2000. oktober 5-én jott el, amikor Slobodan Milosevicet lemondattak, ezutan épiilhetett ki
a demokratikus politikai rendszer. Megjegyzendd, hogy 2003-ig allt fenn eredeti formajaban
a Jugoszlav Szovetségi allam, majd helyét 2006-ig — Montenegro fiiggetlenségéig — Szer-
bia és Montenegro allamszovetsége vette at. Ez 1d6 alatt 4j foderalis intézményrendszer
miikddott, amely természetesen hatassal volt a politikai rendszerre is, azonban terjedelmi
korlatok miatt ennek ismertetésére nincs moédunk.'®

2000-t81 Szerbiaban a torténelmi hagyomanyoknak és az orszag geopolitikai fek-
vésének kovetkeztében az eurdpaitodl eltérd politikai torésvonalak alakultak ki.'' Sokaig
az etnikai ellentét politikai torésvonala a szerb nemzet és a ,,tobbi” allamalkotd tényezd
viszonylataban volt értelmezheté. Mivel a lakossag kozel 83%-at a szerbek alkotjak, igy
szamos teriileten fogalmaztak meg kizarolagos jogositvanyaikat a multban, s tortént mindez
a kisebbségek elnyomasaval, hagyomanyaik és kultarajuk gyakorladsanak ellehetetlenité-
sével. A szerb tobbségi nemzet ezen kizardlagossagra vald torekvése mar hossz( id6 6ta
megfigyelhetd, és szamos helyi konfliktust és haborut eredményezett. Etnikai ellentétek-
re vezethetdk vissza az 1990-es évek balkani haborui, valamint a koszovoi albdnokat ért
atrocitasok is. Ezek szerint a polgari opcidba tartozott a Demokrata Part, a G17 Plusz,
a Liberalis Demokrata Part és mas szervezetek, amelyek részesei voltak a rendszervaltas
Osszefogasanak. Kozépen foglaltak helyet a nacionalista-demokrata csoporthoz tartozéd Szer-
biai Demokrata Part (Demokratska Stranka Srbija — DSS), a Szerb Megujhodasi Mozgalom
és az Uj Szerbia, mig a nacionalista tengelyen a Szerb Radikalis Part és a szocialistak.?

A Nagy-Szerbia-gondolatrol részletesebben lasd ARDAY Lajos (2003): Jugoszlavia vagy Nagy-Szerbia? Szerb
nemzeti identitas és (kiil)politika. Kiiliigyi Szemle, 2. évf. 3. sz. 54-73.
BiRrO Laszl6 (2004): Szerbia és Montenegré. In KARDos Gabor — SIMANDI Irén szerk.: Eurdpai politikai rend-
szerek. Budapest, Osiris Kiado. 822.
Az autoriter vezet6 célja, hogy a tarsadalom egészének szolgalata helyett a sajat és a hozza kozel allo gazda-
sagi tarsasagok, oligarchiak gazdagodasat szolgalja.
DEMETER Gadbor — RARDICS Zsolt (€. n.): Szerbia — tatongé lyuk az egyesiilt Europa térképén. 4. Elérhet6: http:/
geogis.detek.unideb.hu/Munkatarsaink/DemeterGabor/LIMES SZERBIA.pdf (A letoltés datuma: 2014. 03. 21.)
Lasd Bir6 2004, 811-866.
OrDGOGH Tibor (2018a): Szerbia, Horvdtorszag és Szlovénia politikai rendszerének dsszehasonlitasa 1990
és 2016 kozott. Budapest. Dialog Campus Kiado. 54.
STOJUKOVIC, Zoran (2006): Partijski sistem Srbije. Beograd, Sluzbeni glasnik. 196.
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E torésvonal jelentdsége 2008-t61 folyamatosan csokkent, majd 2016-t6l Gjra megerdsodott
az ideologiat vallo partok tamogatottsaga, és ismét parlamenti képviselettel rendelkeznek.

A masodik térésvonalat a multhoz valo viszony jelentette, ugyanis a lakossag dontd
tobbsége még mindig nosztalgiaval gondol vissza a Josip Broz Tito altal iranyitott ,,em-
berarct szocializmusra”. Kevesebben ugyan, de hasonlo érzelmekkel viseltetnek annak
folytatasa, a MiloSevié-rezsim irant. A rendszervaltas sziikségképpen egy sor reform meg-
hozatalara kotelezte a kormanyokat, amelyek a szerb lakossag helyzetét negativan befolya-
soltak. A rendszervaltd partok tamogatottsaga és az irantuk érzett bizalom ezért fokozatosan
csokkent. Manapsag ezért farkasszemet néznek egymassal a multra emlékeztetd szocialistak
¢és haladok, valamint a jolétet igéré demokrata érzelmii politikai partok.

A harmadik torésvonalat az europai integracio kérdése jelenti.”® A rendszervaltas utan
hatalomra keriilé partok mindegyike elkotelezett volt a nyugati vilag felé, elsésorban az eu-
ropai unids integracio sziikkségességét illetden. Az egyes kormanyok aktivitdsa azonban
eltérd volt, Vojislav Kostunica tavolsagtartobb politikat folyatott, mig a DS siirgette az integ-
raciot. A 2008-as elndkvalasztas tétjeként fogalmaztak meg el6szor a valasztas kényszerét
az eurodpai jovo és az izolacio kozott. Ekkor Boris Tadi¢ (a Demokrata Part elndke) tamo-
gatdit az integracio jelszavaval kivanta meggy6zni, mig ellenfele, Tomislav Nikoli¢ (akkor
még a radikalis part alelnokeként) a teljes izolaciot szorgalmazta. A 2012-es valasztasokon
ismét az EU-integracio keriilt napirendre, azonban a politikai partok kozott tovabbra is je-
len volt a ruszofilizmus, illetve a semlegesség iranti igény, csokkent azonban az integraciot
ellenzd partok tamogatottsaga, mignem 2014-t6l ki is keriiltek a parlamentb6l.™* A 2016-0s
elérehozott valasztasok eredményeként ismét er6sodott az EU-ellenes parlamenti partok
tamogatottsaga, mivel a radikalisokon kiviil a Dveri és a DSS is mandatumhoz jutott.

2. Alkotmany és politikai hatalommegosztas
2.1. A szerbiai alkotmany sajatossagai

A 2000-es rendszervaltas utan a szerbiai politikai elit egy 0j, demokratikus alkotmany
elfogadasat tlizte ki célul. Montenegro kivalasa utan meglehetdsen rovid id6 alatt dssze-
allitottak az alkotmanytervezetet, amit tarsadalmi vitara bocsatottak,'s annak befejeztével
pedig népszavazast kezdeményeztek a megerdsitésrol. Az 0ij alaptorvényt 2006-t6l 1éptették
hatalyba.'s

Szerbia az alkotmany értelmében parlamentaris kormanyformaval rendelkezik, vagyis
a dontéshozatal ¢s a feleldsség a parlamentben 6sszpontosul, azonban a politikai rendszer
gyakorlati miikkodése a félelnoki rendszer jellemzoit mutatja. A hatalommegosztas elvét

13 Lasd KoLLER Boglarka — OrRDOGH Tibor szerk. (2019): Eurdpaizacié a Nyugat-Balkanon. Budapest, Dialog
Campus.

4 BRAUN Andras (2015): Eurdpaizacié a Nyugat-Balkanon: Valtozasok a szerb partrendszerben. International
Relations Quarterly, Vol. 6, No. 4. 3. Elérheté: www.southeast-europe.org/pdf/24/dke 24 m dke Braun-
Andras_A-szerb-paartrendszer.pdf (A letoltés datuma: 2017. 11. 15.)

15 SziLAGYI Imre (2006): A szerb alkotmanytervezet. Teleki LaszI6 Intézet Kiilpolitikai Kutatdasok Kozpontjanak
hirlevele, 17. sz.

1o A szerbiai alkotmanyozasrol lasd IvaNovi¢, Nebojsa (2007): Varanje Srbije. Leskovac, Fileks. 38—40.
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maga a szerb alkotmany is kimondja a 4. szakaszaban, amely szerint a hatalomszervezet
az allamhatalomnak a torvényhozasi, végrehajtasi ¢s igazsagszolgaltatasi hatalomra valo
felosztasan alapul.

Szerbiaban megfigyelhetd az a jelenség, hogy a valasztasokon gydztes part(ok) olyan
személy(eke)t delegalnak miniszternek, akik nem nyertek mandatumot a part nevében,
de még csak nem is parttagok. A kabinet tobbségét olyan politikusok alkotjak, akik koz-
vetleniil nem vesznek részt a térvényhozasi folyamatban, igy érvényesiil a hatalmi agak
elvalasztasabol kovetkezd személyi dsszeférhetetlenségi elv. Alkotmanyjogi értelemben
a torvényhozdi és a végrehajtoi hatalmi ag dualizmusa valosul meg, mivel személyileg
elvalasztottak a két intézményt. A dualizmus kovetkeztében a felszinen az lathato, hogy
a kormany és a miniszterelnok dominalja a torvényhozas menetét. A hatalmi agak kozti
tradicionalis hatalommegosztast (kormanytobbség kontra ellenzék) napjainkra a modern
parlamenti politikai élet (i formaja (kormany kontra ellenzék) valtja fel.

A kormanyf6 a Népképviselohaznak tartozik felelésséggel, a miniszterek pedig a mi-
niszterelnoknek és a Népképvisel6haznak is.” A kormany megbizatidsa — a megbizatasi
id0 lejarta eldtt — egyszerii bizalmatlansagi inditvannyal, interpellaciora adott valasz kdvet-
kezményeként, a Népképviselohaz feloszlatasaval, valamint a miniszterelnok lemondasaval
szlinhet meg. A szerb alkotmany 109. szakasza értelmében a kormany indokolt javaslatara
a koztarsasagi elnok feloszlathatja a Népképvisel6hazat (ekkor uj valasztasokat irnak ki).

A 2006-ban elfogadott alkotmany preambulumanak kézéppontjaban Koszovo—Meto-
hija Tartomany megtartasa all, amely torténelmileg meghaladott. Koszovo filiggetlenedé-
se és az eurdpai integracio elérehaladasa azonban egy 0j alkotmany elfogadasat koveteli
meg a képviseloktol. Elvileg 2017 végéig meg kellett volna sziiletnie az 0ij alaptorvénynek,
ez azonban politikai akarat hijan még sokaig nem fog megtorténni. A tartalmi elemekrol
keveset lehet tudni, annyi vilagos, hogy varhatoéan két részletben fog megtorténni, elészor
az igazsagszolgaltatasi rendszer szakaszait, majd a politikai rendszerrdl szo6lo részeket
modositjak a jovében. Az Gj alkotmanyt a parlamentnek kétharmados tobbséggel és a tar-
sadalomnak egyszer(i tobbségi népszavazason kell megerdsitenie majd.

2.2. Politikai hatalommegosztas és ellensiilyok Szerbidban
Allamfs

A parlamenttel azonos legitimacioval rendelkezik, mivel kdzvetlen véalasztas eredményeként
nyeri el tisztségét 6t évre. Ezt ellensulyozandd, az alkotmany leginkabb reprezentativ felada-
tokat szan a koztarsasagi elnoknek. Mégis megfigyelhetd, hogy az allamfék szerepfelfogasa
mennyire valtozékony, és mennyire képesek kiterjesztéen értelmezni sajat hataskoriiket.
Az alkotmany nem tiltja, hogy a regnal6 allamf6 egyben valamely part tagja is legyen, igy
Boris Tadi¢ 20082012 kozotti, illetve Aleksandar Vuci¢ 2017-t61 napjainkig terjedd cik-
lusa alatt a gyakorlatban félelnoki rendszerként miikodott az orszag, mert a kormanypartot
is az 6 szervezete adta, tovabba utobbinak elndke is volt egyben.

17 Szerbia alkotmanya, 124—125. szakasz. Elérheté: www.srbija.gov.rs/cinjenice o_srbiji/ustav.php (A letdltés
datuma: 2011. 12. 08.)
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Alkotmanybirésagok

Az j alkotmanynak megfelelden 2006-ban hoztak létre az 01j 6sszetételli intézményt. A 15
f6s testiiletet egy bonyolult rendszerben valasztjak meg'® annak érdekében, hogy kiegyensi-
lyozott intézmény j&jjon 1étre. A Népképviselohaz 6t birot a koztarsasagi elndk altal javasolt
tiz jelolt koziil valaszt meg, a koztarsasagi elndk az Alkotmanybirdsag 6t birajat a Népkép-
visel6haz altal javasolt tiz jelolt koziil nevezi ki, mig a Legfelsébb Semmitébirosag altalanos
értekezlete 6t birdt valaszt az Igazsagszolgaltatasi Tanacs és az Allami Ugyészi Tanacs
egylittes lilésén javasolt tiz jelolt koziil. Minden el6terjesztett jeloltlistarol a megvalasztott
jeloltek koziil egynek az autonom tartomanyokbol kell jonnie. Hivatalosan a testiilet nem
hatarozta meg azokat a politikai kérdéseket (politikai doktrinat), amelyeket ,,nem kivan”
megtargyalni, mivel azok a politikai partokra tartoznak."” Az alkotmanybirdsagot fiiggetlen
intézményként definialtak, azonban szamos esetben volt tapasztalhatdo nyomasgyakorlas,
illetve az aktualis kormanyzat szamara megfelelé dontések sziilettek.?

Igazsagszolgaltatas

Az igazsagszolgaltatas fiiggetlenségével kapcsolatban vitas helyzetet sziilt, hogy az elsé iz-
ben biréi tisztségre megvalasztott személyt a parlament valasztja ki az Igazsagszolgaltatasi
Fotanacs javaslatara, majd allandé kinevezését utdbbi szerv végzi. Egy masik problémas
teriiletet a birak athelyezhetdsége jelenti mas birosagi szervezetbe. Az Igazsagszolgaltatasi
Fotanacs szintén fliggetlen és 6nalld szerv, amely az alkotmany értelmében biztositja a bi-
rosagok ¢és birdk fliggetlenségét. Ellentmondas, hogy a szervezet 11 tagbdl all, amelynek
részese a Fétanacs elndke, az igazsagiigyi miniszter €s a parlament igazsagszolgaltatasi
hataskorével rendelkez6 bizottsag elndke, tovabba nyolc megvalasztott tag, akiket a par-
lament valaszt meg. Az Eurdpai Bizottsag 2013-as orszagjelentése megallapitotta, hogy
a tulzott politikai befolyas tovabbra is jelen van a birésagokon, igy az igazsagszolgaltatas
fliggetlensége megkérddjelezhetd. A 2013-2018 kozotti idoszakra késziilt igazsagszolgal-
tatasi stratégia, amely nemcsak a birdsagi, hanem az eljarasi szakasz reformjat is magaban
foglalja, komoly és szigorti monitoringot kovetelne meg.?!

Kozvetlen demokracia

A szerb alkotmany kimondja, hogy a szuverenitas a polgaroktol ered, amelyet 6k a népsza-
vazason, a népi kezdeményezésen, a torvény-eldterjesztési jogon és a szabadon valasztott

18 Istorijat Suda (é. n.): Elérheté: www.ustavni.sud.rs/page/view/107-100009/istorijat-suda (A letdltés datuma:
2017. 05.23.)

19" Bilteni Suda (é. n.): Elérhet6: www.ustavni.sud.rs/page/view/162-100208/bilteni-suda (A letoltés datuma: 2017.
05.23))

20 Példaul 2014-ben alkotmanyellenesnek nyilvanitottak a szerbiai nemzeti tanacsokrdl szolo térvény egyes
szakaszait, amelyeket tobben kifogasoltak.

2 SzABO Edit (2013): Az Eurdpai Bizottsag 2013-as jelentése Szerbiardl. Elérhet: http:/kitekinto.hu/euro-
pa/2013/10/20/az_europai_bizottsag 2013-as_jelentese szerbiarol/ (A letdltés datuma: 2015. 11. 20.)


http://www.ustavni.sud.rs/page/view/107-100009/istorijat-suda
http://www.ustavni.sud.rs/page/view/162-100208/bilteni-suda
 http://kitekinto.hu/europa/2013/10/20/az_europai_bizottsag_2013-as_jelentese_szerbiarol/
 http://kitekinto.hu/europa/2013/10/20/az_europai_bizottsag_2013-as_jelentese_szerbiarol/
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képviseldiken keresztiil gyakorolhatnak. Minden népképviseldt, a kormanyt, az autonom
tartomany képviselohazat, valamint legalabb 30 000 valasztopolgart megilleti a torvény-eld-
terjesztési jog.” ,,A népi kezdeményezés altalaban a térvényhozo szerv hataskorébe tartozo
dontések, jogszabalyok meghozatalanak kezdeményezésére iranyul. Sziikebb értelemben
az alkotmanyrevizio, illetve a torvényhozasi eljaras kezdeményezésének jogat jelenti a va-
lasztok meghatarozott része altal.”?* Az alkotmany értelmében léteznek orszagos és helyi
népszavazasok. A parlamenti képvisel6k tobbsége vagy legalabb 100 000 valasztopolgar
kovetelésére a Népképvisel6haz a hataskorébe tartozd kérdésrél népszavazast ir ki.>* Or-
szagos referendumok ritkan vannak, Szerbiaban csupan 2006. oktober 28-29-¢én tartottak
orszagos népszavazast az 11j alkotmany elfogadasarol.

Nemzeti Bank

A szdvetségi szintli Jugoszlavia Nemzeti Bankjat 2003-ban sziintették meg. Az intézmény
a feladatait 2003. julius 19-t8] immaron Szerbiai Nemzeti Bank (Narodna Banka Srbi-
je — NBS) néven latja el, csupan az érintett koztarsasag teriiletén. Az alkotmany kimondja,
hogy a nemzeti bank a kdztarsasag kdzponti bankintézménye. Ondllo, munkéja felett
a Népképvisel6haz gyakorol feliigyeletet, és neki tartozik felel6sséggel.” A jegybankelnok
a tisztségre. Nem rendelték ala a kdzponti bankot a Pénziligyminisztériumnak, mint szamos
Nyugat-Eurépai allamban. A kormany gazdasagpolitikai autonomiajat csokkenti a Szerbiai
Nemzeti Bank elnokének tevékenysége. Az NBS ellensulyi szerepét tovabb erdsiti azon
rendelkezés, amelynek értelmében a jegybank — a Pénziigyminisztériummal egyeztet-
ve — a kormanytol fliggetleniil felel a monetaris politika alakitasaért. Szerbia kivételt képez
2012-t6l, ugyanis az ugyanezen évi jegybankrol szo6lo6 torvény ellentmond a fliggetlenség-
nek, és a kormany dominal felette.?

Parlamenti biztos

Szerbiaban harom szinten miikddik az ombudsmani intézmény.?” Orszagos szinten 2006-
ban hoztak 1étre, az ombudsmant és négy helyettesét a parlament tobbsége valasztja meg 6t
évre. Hataskoriik a gyermekek jogaira, a nemzeti kisebbségek jogaira, az esélyegyenldségre
¢és a fogyatékkal ¢l6k jogaira, valamint a szabadsagvesztéssel jard biinelkdvetdk korére

Szerbia alkotmanyanak 107. szakasza (é. n.).

» KUKORELLI Istvan (2007): Alkotmdnytan I. Budapest, Osiris Kiado. 176.

24 Szerbia alkotmanya, 108. szakasz.

% Szerbia alkotmanya, 95. szakasz.

2 Furdpai Bizottsag: a torvény veszélyezteti a jegybank ondllosagat (2012). Elérhetd: www.vajma.info/cikk/
szerbia/17087/Europai-Bizottsag-a-torveny-veszelyeztetni-a-jegybank-onallosagat.html (A letdltés datuma:
2012. 08. 06.) A kormany dominanciajat tamasztja ala az a tény is, hogy 2012-t6l a Szerb Halado Part alelnoke,
Jorgovanka Tabakovi¢ egyben a jegybank elnoke is.

27 KoMJATI-GARDO Simona — ORDOGH Tibor (2012): Roménia és Szerbia ombudsmani intézményrendszerének

Gsszevetése. In HAJAs Barnabas — SzaBO Maté szerk.: Az ombudsmani intézmények vijraszabdlyozdsa a 21. szd-

zadban Magyarorszdagon és Eurdpaban. Budapest, Orszaggyitilés Hivatala. 145-170.


http://www.vajma.info/cikk/szerbia/17087/Europai-Bizottsag-a-torveny-veszelyeztetni-a-jegybank-onallosagat.
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terjed ki. Tartomanyi szinten a Vajdasagban mikodé ombudsman intézményét 2002-ben
alapitottak, a tartomanyi biztost és négy helyettesét hat évre a Tartomanyi Képviseléhaz
kétharmados tobbsége valasztja meg, feladataik megegyeznek a kdztarsasagi ombudsman
hataskorével. Helyi szinten is felallithatd a kozségi ombudsman intézménye, amely 6n-
kormanyzati hataskorrel rendelkezik. Ezen feliil megemlitendd, hogy orszagos hataskorrel
1étrehoztak az adatvédelmi biztos intézményét is. Az alapitastol kezdédden 2017-ig két
cikluson keresztiil Sasa Jankovi¢ volt az orszagos ombudsman, aki megfelel6 ellenstilyként
lépett fel a mindenkori kormanyokkal szemben, azonban tavozasa utan az intézmény va-
16sziniileg vesziteni fog gyakorlati jelentdségébdl.

Teriileti hatalommegosztas

A szerb alkotmany kimondja, hogy a koztarsasag teriilete egységes €s oszthatatlan, ennek
értelmében unitarius allamrodl beszéliink. Azonban az alaptorvény azt is tartalmazza, hogy
az allami hatalmat a polgarok tartomanyi autonéomiara és helyi 6nkormanyzatra vald joga
korlatozza.?® Mara gyakorlatilag csak a Vajdasag Autonom Tartomany élvezi ezeket a jo-
gositvanyokat. A tartomany jogai tekintetében védelemben részesiil, enneck megfeleléen
az illetékes tartomanyi szerv keresetinditasi joggal rendelkezik az alkotmanybirdsagnal,
amennyiben az autonomiahoz vald joggal ellentétes jogszabaly sziiletik a koztarsasagi
képvisel6hazban, illetve ha a kdztarsasagi kormany valamely rendelete sérti 6nallésagat.

A szerbiai alkotmany a helyi (telepiilési) onkormanyzatok harom tipusat hatarozza meg:
150 helyi dnkormanyzatot, 23 varost és Belgradot, a févarost. Az orszag egész teriiletét
Ot statisztikai régiora osztottak, amelyeket tovabbi 25 korzetre bontottak fel, de ezeknek
semmilyen politikai jogosultsaguk nincs. A kabinet a kozigazgatasi és helyi onkormanyzati
miniszterén keresztiil torvényességi feliigyeletet gyakorol a helyi dnkormanyzatok felett,
tovabba a torvényben meghatarozott feltételek szerint feloszlathatja a kozség képviseld-
testiiletét. A telepiilési onkormanyzatok is védelmet élveznek a kdzponti allamigazgatassal
szemben, igy keresetinditasi joguk van az alkotmanybirésagnal. A 2016-os tartomanyi
és helyi valasztasok eredményeként mind a Vajdasagban, mind pedig a legtobb helyi on-
kormanyzatban a Szerb Haladd Part keriilt tobbségbe, igy ugyanazon szervezet latja el
az orszag kormanyzasat és az onkormanyzatok iranyitasat is, ezaltal valodi ellenstulyként
nem funkcionalnak.

28 Szerbia alkotmanya, 7. rész.

2 A teriileti autonémiardl lasd bévebben TOTH Norbert (2018): Mi fan terem a vajdasagi autonémia? A Vajda-
sag Autonom Tartomany helye a legismertebb kisebbségi autondmia-tipologidk koordinatarendszerében. In
OrpoGH Tibor szerk. (2018b): Vajdasdg II. Varidciok az autonémidra. Szabadka, Vajdasagi Magyar Dokto-
randuszok és Kutatok Szervezete.
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3. Partok és a valasztasi rendszer
3.1. Partok Szerbiaban

Szerbiaban a baloldali partok koziil a szocialdemokrata (Demokrata Part, Uj Demokrata
Part [Szocialdemokrata Part], Szocialdemokrata Unio, Vajdasagi Szocialdemokrata Liga)
¢és a szocialista (Szerbiai Szocialista Part) partcsoport talalhaté meg. A kommunista part
1étjogosultsagat vesztette, mig az Gijbaloldali és a zoldpartok kevésbé tamogatottak.

1990. julius 16. és 18. kozott alapitottak meg a Szerbiai Szocialista Partot (Socijalisti¢-
ka Partija Srbije — SPS).* Statatuma szerint modern, baloldali haladé partként definialtak
onmagukat, amely szocialis igazsagossagon és a demokratikus szocializmuson alapul.
Tamogatjak a piacgazdasagot, a szocialis igazsagossagot, az ipar privatizaciojat, a tarsada-
Slobodan Milosevicet partelndoknek, valamint a part kozponti és ellendrzo bizottsagainak
tagjait. Milosevicet 2006-t6l Ivica Daci¢ valtotta a partelndki tisztségben. 1990-ben 350
ezer tagja volt a partnak,’ 2012-re a tagok szama 120 ezer fére csokkent.*

A Demokrata Partot (Demokratska Stranka — DS) 1990. februar 3-an alapitottak 1jja.
Programjukban a parlamentaris demokracia 1étrehozasat tamogattak, amely a kdzigazgatas
karcsusitasaval és depolitizalasaval parosult. A gazdasag teriiletén a szabad piacgazdasag
elveit részesitették elényben, illetve a kis- és kozépvallalkozasokat kivantak tamogatni.
Az emberi és kisebbségi jogok tiszteletben tartasa f6 prioritast ¢lvezett, csakigy mint
a diszkriminaci6 elleni kiizdelem és az eurdpai integracié szorgalmazasa. A part elnokei:
Dragoljub Mic¢unovi¢ (1990-1994), Zoran BPindi¢ (1994-2003), Boris Tadi¢ (2004-2012),
Dragan Dilas (2012-2014), Bojan Pajti¢ (2014—2016) és Dragan Sutanovc (2016-). A 2000-
es 38 471 f6s tagsagukat® 2012-ben 178 ezer fére sikeriilt novelniiik.>* 2016-ra azonban
csupan 18 459 tagja maradt a szervezetnek.

Szerbiaban a jobboldali partcsaladon beliil harom csoport kiilonithetd el. Korabban 1é-
tezett a Szerbiai Kereszténydemokrata Part, a konzervativ partcsoport megosztott (Szerbiai
Demokrata Part, Uj Szerbia, Szerb Halado Part stb.), mig a szélséjobbon a Szerb Radikalis
Part és a Dveri helyezkedett el.

A Szerbiai Demokrata Partot (Demokratska Stranka Srbije — DSS) 1992-ben alapitot-
tak, amikor a DS-b6l Vojislav Kostunica vezetésével kivalt a nemzeti frakcio. A DSS kon-
zervativ, kereszténydemokrata értékeket vallo politikai partként definialta Gnmagat. 2014-t61
kezdddden egyre nyiltabb euroszkepticizmust és a Koszovoért vivott kiizdelem fokozasat
vallottak, igy a sz€ls¢jobb iranyaba mozdultak el. A 2014-es valasztasok elvesztése a part-
elnoki tisztségben is valtozast hozott, az 1992-t61 elndklé Vojislav Kostunica lemondott,
ezutan Aleksandar Popovi¢ és Sanda Raskovic Ivi¢ latta el ezen tisztséget. 2016-tol pedig

30 OrRDOGH 2018b, 75.

ORLOVIC, Slavisa (2002): Politicke partije i moé. Jugoslovensko udruzenje za politicke nauke. Beograd, Cigoja
Stampa. 238.

Spa1¢, Tamara (2011): Partijsku knjiZicu ima vise od milion gradana. Elérheté: www.blic.rs/vesti/politika/
partijsku-knjizicu-ima-vise-od-milion-gradana/196hbjq (A letoltés datuma: 2015. 12. 17.)

3 ORrRLOVIC 2002, 239.

Spa1C 2011.
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Dragan Marsi¢anin, majd Milo$ Jovanovi¢ iranyitotta a partot. 2005-ben 60 ezer tagja volt
a szervezetnek,* 2012-ben pedig elére a 100 ezer f6t.%

A Szerb Halado Part (Srpska Napredna Stranka — SNS) 2008 oktoberében alakult meg
Tomislav Nikoli¢ és Alexandar Vuci¢ korabbi radikalis politikusok vezetésével. Programjuk
értelmében a part f6 célja Szerbia teriileti egységének megérzése, valamint egy modern,
demokratikus, korszer( piacgazdasagi feltételek kozott miikodo allam megteremtése, amely
valamennyi polgaranak garantalja a békét és a biztonsagot. Hatarozott torekvésiik, hogy
a tarsadalmi jolét valamennyi polgar szamara elérhetd legyen, illetve a szerb allampolgarok
életfeltételeinek javitasa. 2012-re a tagok szama elérte a 300 ezer f6t.37 2016 végén mintegy
350 ezer tagot szamlaltak. 2008 és 2012 kozott a part elndke Tomislav Nikoli¢ volt, akit
Aleksandar Vuci¢ kovetett.

A Szerb Radikalis Part (Srpska Radikalna Stranka — SRS) nacionalista és konzervativ
politikai partként definialja Gnmagat. Tobb part egyesiilésével, 1991. februar 23-an jott 1étre.
Az 1990-es években az volt a célkitlizésiik, hogy létrehozzak Nagy-Szerbiat. A 2000-es
évektdl a szocialis kérdések keriiltek tematikajuk kézéppontjaba. A part mindenkori elndke
Vojislav Seselj. 1994-ben 400 ezer tagja volt a partnak, napjainkra — a becslések szerint —en-
nek 10%-at sikeriil megtartani.’®

A partok tanulmanyozasa soran megfigyelhetjiik, hogy Szerbiaban nem talalunk agrar-
partokat. A liberalis er6ket erds fragmentacio jellemezte, és altalaban kis partok képviselték
ezen eszméket (G17 Plusz, Liberalis Demokrata Part stb.). A regionalis-etnikai partokra
pedig az er6s helyi beagyazottsag jellemz6 (példaul Vajdasagi Magyar Szovetség® stb.).

3.2. A szerbiai partrendszer jellemzo6i

jellemzi. A valasztasi rendszer kovetkeztében pedig sz¢éls6séges pluralizmus alakult ki.

A parlamenti valasztasok eredményeként rendszerellenes partok egy rovid idészakot
kivéve — 2012 és 2016 kozott — mindig képviseltették magukat a torvényhozasban. A jelenle-
gi ciklusban ilyen partnak szamitanak a radikalisok és a Dveri mozgalom, illetve a Szerbiai
Demokrata Part. A kétoldali ellenzék szintén egy olyan jellemzdje a szerbiai partrendszer-
nek, amelyben a kormanypartokat folyamatosan kritikaval illetik a bal- és a jobboldalrol
egyarant. A politikai skala centrumpozicioja a 2014 és 2016 kozotti idészakot kivéve allan-
doéan foglalt volt. A centrumpartoknak (G17 Plusz, liberalisok és etnikai partok) sikeriilt
megszilarditaniuk helyzetiiket, azonban alacsony tamogatottsaguk és kis parti jellegiik
miatt sulyuk kisebb volt.

A szerbiai politikai rendszer nagymértékben polarizalt, ugyanis nagy ideoldgiai ta-
volsagok jottek Iétre a parlamenti partok kozott. Fontos azonban hozzatenni, hogy az elv-

* Stoyukovic 2006, 55.

% Spaic¢ 2011.

37 Spa1¢ 2011.

3% Sparc¢ 2011.

% Lasd bévebben OrpOGH Tibor (2016): Divide et impera. A hataron tuli magyar partok megosztottsaga. In
GaraAczl Imre szerk.: 4 fenntarthatésag perspektivai a Karpat-medencében. Veszprém. Veszprémi Human
Tudomanyokért Alapitvany.
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szerliség a fobb partok esetében fenntartassal kezelendd, mert az egyes ideologiakhoz
»rugalmasan” viszonyulnak a szervezetek, igy a gyakorlatban a kormanyalakitaskor nem
az ideologiak szamitanak. A valasztasi verseny centrifugalis hatasa legjobban a 2014-es
parlamenti valasztaskor mutatkozott meg, amikor tobb, stabil parlamenti jelenléttel rendel-
kezd szervezet is (G17 Plusz, liberalisok, DSS, radikalisok) kikeriilt a parlamentbdl, s ezaltal
nagy foku koncentraciéo ment végbe a partrendszerben.

A partpolitika az aktualis érdekek mentén igyekszik partnercket talalni a hatalom
birtoklasa érdekében, a korabban emlitett rugalmas kezelés miatt konnyi 01j szévetségeket
létrehozni vagy egy-egy cél érdekében egylittmiikddni. Ez az ideologizaltsag azonban eltér
a Nyugat-Eurdpaban értend6 értéktol. A baloldal nagy foku fragmentaltsaga kovetkeztében
2012-t61 kezdédden nincs kormanyképes ellenzék. A szélsdjobboldali partok erdtlenek,
Osszefogva sem képesek hatalomra jutni, mig a baloldal elzarkézik a veliik vald egyiittmii-
kodéstol. A kormanyzoképtelen ellenzék kialakitasahoz a haladok sikeres szovetségkotései
jarultak hozza. A valasztasi kampanyok idején a tallicitalas politikaja az, ami a szavazo-
kat sikeresen megszolitja, igy az els6 hallasra képtelen célok és igéretek azok, amelyekkel
amindenkori valasztasokon gy6ztes partok szavazatokat tudnak maximalizalni. A valasztok
felhatalmazast adnak valasztasrol valasztasra, mig az elszamoltatas elmarad.

3.3. Valasztasi rendszer és eredmények

A parlamenti valasztasok napjat a koztarsasagi elnok irja ki 90 nappal a Népképvisel6haz
megbizatasi idejének lejarta el6tt, hogy ily modon a valasztas 60 napos hataridén beliil le-
zarulhasson.*® A végleges valasztasi eredmények kihirdetése utan Szerbiaban 30 napon beliil
Ossze kell iilnie az 0j térvényhozasnak. A parlamenti valasztasokon jeldltallitasi jog illeti
meg a bejegyzett politikai partokat, a valasztasi koaliciokat, az egyéb politikai szervezete-
ket és a polgarok csoportjait,* amelyhez 10 000 valasztopolgar ajanlasat kell 6sszegyjteni.

Jelenleg tiszta aranyos valasztasi rendszert alkalmaznak oly mdédon, hogy az egész
orszag teriiletét egyetlen valasztokeriiletnek tekintik, ahol minden part egyetlen orszagos
listat indithat. Parlamenti mandatumhoz azok a partok juthatnak, amelyek elérték a bejutas-
hoz szilikséges 5%-os kiisz6bot.*? 2012-ben a nemek kozotti esélyegyenléség megteremtése
érdekében 30%-os noi kvotat vezettek be. Szerbidban kiilon nem szavatolt a nemzeti ki-
sebbségek részvétele a térvényhozasban, azonban megkonnyitend a helyzetiiket, eltorolték
szamukra a parlamenti kiiszob elérését. Az orszagos partok esetében a D’Hondt-mddszer
alapjan szamitjak at mandatumokra a szavazatokat.”

Az aranyos valasztasi rendszer kovetkeztében fragmentalt parlamentek jottek 1étre,
ahol sok kisebb part volt jelen. A sokszin{i parlamentek koalicios kormanyok 1étét kovetel-
ték meg, de a partok kozotti ellenségeskedés ezt lehetetlenné tette, igy a valasztasi rendszer
kovetkeztében instabilla valt a politikai rendszer. A valasztasok eredményit elemezve (lasd
az 1. tablazatban) megallapithato, hogy a Demokrata Part és szovetségeseli, illetve a Szerb

40 Szerbia alkotmanyéanak 101. szakasza (é. n.).

4 Zakon o izboru narodnih poslanika u Narodnu Skupstina Republike Srbije, ¢lan 4. (é. n.). Elérhetd: www.
paragraf.rs/propisi/zakon o izboru narodnih poslanika.html (A letdltés datuma: 2017. 05. 22.)

2 OrDOGH 2018a, 100.

4 Zakon o izboru narodnih poslanika u Narodnu Skupstina Republike Srbije, ¢lan 81. (é. n.).
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Radikalis Part volt az, ami a legnagyobb tamogatottsaggal rendelkezett, majd 2012-t6l a bal-
oldal 6sszeomlott és a jobboldalon a Szerb Halado Part Iétrehozasaval egy nagy jobboldali
szovetség er6s0dott meg. Mindemellett fontos megemliteni, hogy a kisebbségek képviselete
is biztositott volt a térvényhozasban, tovabba a nemzeti tanacsok rendszere is kulturalis
autonomiat biztosit.*

1. tblazat
Parlamenti valasztasok Szerbiaban (2000-2016)

2000 | 2003 | 2007 | 2008 | 2012 2014 2016
Szerbiai Demokratikus 176 B B B _ B B
Ellenzék

20 44 44 29
Szerbiai Szocialista Part 37 22 16 (Szerbiai Egyesilt (Szerbiai
Nyugdijas Part — Egyesiilt
Egységes Szerbia) Nyugdijas Part)
Szerb Radikalis Part 23 82 81 78 — — 22
Szerb Egység Partja 14 — — — — —
Szerbiai Demokrata Part — 53 21 - 13 (Dveri)
Uj Szerbia — Szerb B » 47 30 B B B
Megujhodasi Mozgalom
Demokrata Part — 37 64 67 19 16
102

G17 Plusz / B 34 19 16 B
Szerbia Egyesiilt Régioi
Liberalis Demokrata Part — - 15 13 19 —
Uj Demokrata Part / B 3 B B B 18 13
Szocialdemokrata Part
Va{dasagl Magyar B B 3 4 5 6 4
Szovetség
Bosnyakok — — 2 2 2 3 4
Romak — - 2 — — - —
Albanok — — 1 1 1 2 1
Szerb Halado Part — — — — 73 158 131
Elég volt! koalicio - — - - - — 16
Egyéb partok — — — — 2 — 1
Osszesen 250 250 250 250 250 250 250

Megjegyzés: A tablazatban zardjelben az adott valasztason szdvetségben indulo partok elnevezései szerepelnek.

Forras: A Koztarsasagi Valasztasi Bizottsag hatarozatai alapjan a szerz6 szerkesztése. Elérhet6: www.rik.
parlament.gov.rs/arhiva.php (A letoltés datuma: 2019. 04. 27.)

# A kulturalis autonémiarol lasd OrboGH Tibor (2015): Kulturalis autonémia Szerbiaban. In Garaczr Imre
szerk.: Nemzeti integrdcio, autonomia és szakralis mult a Karpat-medencében. Veszprém, Veszprémi Human
Tudoményokért Alapitvany; OrRpOGH Tibor szerk. (2018b): Vajdasdg II. Autonémia. Szabadka, Vajdasagi
Magyar Doktoranduszok és Kutatok Szervezete.
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4. Parlament

A szerbiai Népképviselohaznak 250 kozvetlen, titkos szavazassal megvalasztott nép-
képviselGje van, megbizatasuk négy évig tart.* 2012-ig az adott képviselé megbizatasat
visszavonhatatlanul annak a politikai partnak a rendelkezésére bocsathatta, amelynek se-
gitségével képvisel6vé valasztottak, ezt a szabalyt azonban hatalyon kiviil helyezték, igy
érvényesiilhet a szabad mandatum elve. Szerbidban az els6 rendes iilésszak marcius elsé
munkanapjan, a masodik pedig oktober els6 munkanapjan kezdédik, és nem tarthat 90
napnal tovabb.*

Az alaptorvény és a szerbiai Népképvisel6hazrol szolo térvény*’ értelmében a parla-
ment feladata megegyezik a nyugat-eurdpai torvényhozasokéval. A térvényalkotas folyama-
taban az orszag kormanyozhatdsaga érdekében nem alkalmaznak kétharmados szabalyokat
a kiilonleges mindsitésii jogszabalyok elfogadasanal. Csupan kéttipusu tobbség 1étezik:
az 0sszes képviseld szavazataval elfogadhatd jogszabalyok kore,*® amelybe a nagyobb hord-
ereji kérdések tartoznak, a tobbi teriileten elegendd a jelen 1évé képviseldk tobbségének
a szavazata.” A parlament az dsszes képvisel§ szavazati tobbségével valasztja meg elnokét
(hazelnok), valamint hat alelnokét.>

A torvényhozasi folyamatok soran Szerbiaban két olvasatban torténik a jogszabalyok
megvitatasa és elfogadasa. A torvény elfogadasat kovetd 15., illetve amennyiben a tor-
vényt siirgdsségi eljarasban fogadtak el, a 7. napon a koztarsasagi elndknek meg kell hoz-
nia a torvény kihirdetésérol szolo rendeletet, vagy irasbeli indoklassal a torvényt vissza
kell utalnia a parlamentnek jboli megvitatasra (ez az tigynevezett felfliggesztd, politikai
vétd).! Amennyiben a képvisel6haz ismételten az allamf6 altal megvitatasra visszakiildott
torvényszoveg mellett dont, a torvényt az 6sszes képviseld szavazati tobbségével hozza
meg. A koztarsasagi elndk az ismételten — valtozatlan szovegezéssel — meghozott torvényt
rendeletével kihirdetni koteles. Az elfogadott jogszabaly a Szerbia Koztarsasag Hivatalos
Ko6zlonyében (Sluzbeni Glasnik Republika Srbija) torténd kihirdetéstdl szamitott 15. napon
valik hatalyossa.

A szerb parlamentben kétféle bizottsag 1étezik. A 20 allando bizottsag elsésorban a tor-
vényhozas folyamataban és a kormanyzat ellenérzésében, a képviseldk és a parlament belsé
ligyeinek intézésében kompetens. A forumon beliil kialakithatnak albizottsagokat, amelyek
meghatarozott részteriiletekkel foglalkoznak munkéjuk soran. Szerbiaban az allando bizott-
sagok rendszerében két forumnak kiilonleges szerepe van.>? A Javaslat- és Panaszbizottsag-
nak, valamint a Gazdasagi Reformok Bizottsaganak nincs elnoke. A vizsgalobizottsagok
feladata az egy-egy iigy kapcsan felmeriilé kérdések megvalaszolésa.

A szerbiai parlament politikai strukturajat a partfrakciok adjak. A partfrakcio tag-
jait a valasztasokon a part képviseldjeloltjeként induld és mandatumot szerzé képviselok

4 Szerbia alkotmanyéanak 100. szakasza.

Szerbia alkotmanyanak 106. szakasza.

Szerbia alkotmanyéanak 99. szakasza.

Szerbia alkotmanyanak 105. szakasza.

Szerbia alkotmanyanak 105. szakasza.

Szerbia alkotmanyanak 104. szakasza.

Szerbia alkotmanyanak 113. szakasza.

A szerbiai Népképvisel6haz allando bizottsagainak listajat a hazszabaly 49. szakasza tartalmazza.
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alkotjak, akiknek tilnyomo tobbsége egyben parttag is, kevés a partfrakcidohoz nem tartozo,
ugynevezett fliggetlen képviseld. A 2009 februarjaban megvaltoztatott szerbiai hazszabaly
szerint a képviseldcsoport megalakitasat a hazelnok megvalasztasat kovetd hét napon be-
lil be kell jelenteni, azonban megfelelé szamu képviseld a késébbickben is bejelentheti 0j
frakcid 1étrehozasat. Partfrakciot minimum 6t képviseld alakithat, akik vagy egy politikai
part, vagy mas politikai szervezet, illetve polgarok csoportjanak képvisel6i.®* A parlamenti
frakciok szama az id6 mutlasaval folyamatosan emelkedett, 2008-t6l tobb mint tiz képvisels-
csoport volt a torvényhozasban.>

A szerbiai torvényhozas a vitaparlament jellemzdit viseli magan, ugyanis a jogalkotas
folyamataban nem a specialis bizottsagi munkan van a hangsuly, hanem a mindenkori kor-
many altal beterjesztett jogszabalyjavaslatok ,,szentesitése” zajlik. A kormany-parlamenti
ellenzék kettdsségébdl fakadoan a plenaris iilésen zajlik a kormany teljesitményének kri-
tizalasa, amely az altalanos politikai vitak szinterét is jelenti. A kétoldalu ellenzék ezen
alkalmakat kihasznalva igyekszik a kormany munkajat megkérddjelezni, €s a széles nyil-
vanossag figyelmét felhivni az elmaradt igéretek teljesitésére.

A parlamenti iilés nyilvanossaganak kérdését 2010-ben vették napirendre, amikor
kétséges volt, hogy a Szerbiai Radio és Televizio az iilések televizios kozvetitését folytat-
ni fogja-e. A parlament akkori elndke atmeneti megoldasként rabirta a miisorszolgaltatot
a folytatasra, azonban felhivta a figyelmet, hogy a demokracia sériilne, amennyiben a po-
litikai nyilvanossag eme forméaja elmaradna.® A hattérben az alacsony nézettségszam allt,
mivel a szerbiai polgarok kisebb része volt érdekelt az iilések kovetésében. Ekkor meriilt fel
egy parlamenti csatorna inditasanak lehetésége is, amely véleménye szerint nem jelent tul
nagy koltséget a demokracia biztositasa céljara. A probléma 2016-ban gy oldodott meg,
hogy a tovabbiakban az RTS 2 csatornaja sugarozza az iiléseket, amiért évente 80 millio
dinart fizet a Népképvisel6haz.*® A mindenkori ellenzék viszont azon félelmének adott han-
got a vitaban, hogy valdjaban 6ket kivanjak ellehetetleniteni a valtoztatassal.

A szerbiai torvényhozasban — a vitaparlament jellemz6jének megfeleléen — az ellenzék
funkcidjat a képviselet, a politikai nyilvanossag biztositasa és a kormany ellenérzése adja.
Ahogy korabban utaltam ra, az ellenzéki frakciok az iilések alkalmaval gyakran hangoz-
tatjak a valasztoik érdekeinek védelmét, illetve a kormany teljesitményét vonjak kétségbe.
A gyakorlatban azonban az ellenzék nem all el komoly alternativ javaslatokkal, csupan
a meglévo intézkedések kritikdja hangzik el. A kormanypartok funkciojanak megfelelden
a parlamenti tobbség a regnalo kabinet eredményeit dicséri, illetve a kormany altal beter-
jesztett javaslatok kis aranyban mdédosulnak a bizottsagi munka soran. 2014-ben a kormany
altal beterjesztett torvényjavaslat az 6sszes kezdeményezés 82%-at jelentette.”” A parlament

3 Poslovnik. IV. Poslanicke grupe (é. n.). Elérhet6: www.parlament.rs/narodna-skupstina-/vazna-dokumenta/

poslovnik/poslanicke-grupe-.1333.html (A let6ltés datuma: 2017. 11. 26.)

2004-2006: 6, 2007-2008: 7, 2008-2012: 10, 2012-2014: 14, 2014-2016: 12, 2016—: 14

Uskoro skupstinski kanal (2009). Elérhetd: www.rts.rs/page/stories/sr/story/125/drustvo/393041/uskoro-skups-
tinski-kanal.html (A let6ltés datuma: 2017. 11. 13.)

CEKEREVAC, Mirjana (2016): Zasto RTS hoce da TV prenose skupstinskih sednica preseli na Treéi kanal.
Elérhetd: www.politika.rs/sr/clanak/360014/Zasto-RTS-hoce-da-T V-prenose-skupstinskih-sednica-preseli-
na-Treci-kanal (A letoltés datuma: 2017. 11. 13.)

SzABO Zsolt (2016): A Nyugat-Balkdan parlamentjei. Budapest, Gondolat Kiado. 192.
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6 funkcidjat a legitimacid biztositasa jelenti, mivel a kormany a parlamenti tobbség hallga-
tolagos torvényszentesitésével a polgarok érdekeire hivatkozik a dontéshozatal menetében.

5. Kormany és kormanyzas

A szerb kormany a miniszterelnokbdl, egy vagy tobb alelnokbdl és a miniszterekbdl all.*
A szerb kormany tagja nem lehet egyidejiileg a Népképviselohaz tagja, az autoném tarto-
many képviselohazanak képviseldje, a helyi onkormanyzati egység képviseld-testiiletének
tanacsnoka, az autonom tartomany végrehajto tanacsanak vagy a helyi dnkormanyzati
egység végrehajto testiiletének tagja.>

A 2000. decemberi valasztasok kovetkeztében a parlamentbe bejutott ellenzék egyiitt
kivant kormanyozni, ezért kapcsolt tobbségi koalicidés kormanyt hoztak létre (176 képviseld-
vel kétharmados tobbséggel rendelkeztek). A kabinetbe olyan partokat is bevettek, amelyek
mandatumara a sikeres kormanyzas érdekében nem volt sziikkség. Kés6ébb azonban elére-
latonak bizonyult ez a dontés, amikor a DOS tagjai folyamatosan 1éptek ki a koaliciobdl.
A Zoran Pindi¢ vezetésével 2001. januar 25-én megalakul6 kabinetnek 21 minisztere volt.
A kormany prioritasai kdzott szerepelt a politikai stabilitas biztositasa a régidban (Mon-
tenegro és Koszovo viszonylataban, illetve a régios egylittmikodés altal), a demokratikus
intézményrendszer kiépitése (fliggetlen igazsagszolgaltatas, modern allamigazgatas stb.),
az lizleti kdrnyezet javitasa a jogszabalyok valtoztatasaval, oktatas korszeriisitése és a gaz-
dasagi vallalatok felelés vezetdségének kialakitasa.®® A miniszterelnok halala utan hata-
lomra keriil6 Zoran Zivkovi¢énak nem sikeriilt elédje karizmatikus erejét megkozelitenie,
igy a kormanykoalicio széthullott, a kormanyf6 pedig kisebbségi kormanyzasba kénysze-
riilt, majd elérehozott valasztasok kiirasat kérte az allamf6tél.! Feladatat tekintve elédje
reformyjait kivanta tovabbvinni. Mindkét kormany regnalasat instabilitas jellemezte, mivel
a demokratikus utkeresés id6szakaban voltak.

2004-ben a DSS, a Szerb Megtijhodasi Mozgalom — Uj Szerbia szovetség és a G17 Plusz
alakitott kisebbségi kormanyt 109 kormanyparti képviseldvel, amelyet a Szerbiai Szocia-
lista Part 22 képviselje kiviilrél tamogatott.®> Vojislav Kostunica 19 miniszterrel vagott
neki a kormanyzasnak. Kormanya tevékenységének kozéppontjaban a Koszovo-kérdés allt,
ennek megfeleléen kormanyprogramjaban is azt a célt fogalmazta meg elsddlegesen, hogy
visszaszerezzEk a szerb hatdsagok illetékességét a(z egykori) déli tartomanyban. Masodik
feladatnak a Montenegroval kapcsolatos allami viszonyok kialakitasat szerették volna el-
érni. Harmadik prioritas a demokratikus intézményrendszerek 1étrehozatalanak folytatasa
és a korrupcid visszaszoritasa. Utolso fontos feladatnak az Eurdpai Unidhoz fiz6d6 vi-
szony tisztazasat iranyozta elé. Mindezek mellett megjelent a gazdasagi ndvekedés igérete,

¥ Megjegyzend6, hogy Szerbiaban a 2008-as valasztasokat kovetéen a politikai alkuk eredményeként 1étrehoztak
az elsé miniszterelnok-helyettesi poziciot, ami a kormanyfo politikai helyettesitését szolgalja.

% Szerbia alkotmanyanak 126. szakasza.

8 Exposé of Zoran Djindjic (2001). Elérheté: https:/zorandjindjic.org/en/speeches/expos%C3%A9-dr-zoran-
djindjic (A letdltés datuma: 2017. 11. 16.)

" ANTONIC, Slobodan (2006): Elit, gradanstvo i slaba drZava: Srbija posle 2000. Beograd, Sluzbeni glasnik.
143.

%2 ANTONIC 2006, 111.; 114.
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a szocialis biztonsag ¢és az egészségiigyi rendszer fejlesztése, az oktatasi reform, a hagai
Nemzetkozi Torvényszékkel (ICTY) valo egyiittmiikodés, valamint az allampolgari jogok
és a kisebbségek helyzetének javitasa.®

A 2007-es valasztasokon a Kostunica vezette DSS—NS, G17 Plusz megtartotta korabbi
kormanyszovetségesét, azonban nem szereztek elegendé mandatumot ahhoz, hogy egyediil
kormanyozzanak tovabb. A 130 f6s minimalis tobbségi és minimalis szélességii kabinet
folyamatos fesziiltségek szintere volt. A tarcak szamat 23-ra noveltek (felallitottak a Ko-
szovo és Metohijaval foglalkoz6 tarcat). A régi-ij kormanyfé 2007. majus 15-i expozéjaban
Ot prioritast hatarozott meg: Koszovo és Metohija kérdése, az eurdpai integracio, a hagai
Nemzetkozi Torvényszékkel vald egytittmiikodés, a szocialis és gazdasagpolitika feladatai,
valamint a biin6zés és a korrupci6 elleni kiizdelem.®

Miutan Vojislav Kostunica Koszovo egyoldali fiiggetlenségének kikialtasa utan ugy
itélte meg a helyzetet, hogy képtelen tovabb kormanyozni Szerbiat, az allamfének java-
solta a parlament feloszlatasat és 0j valasztasok kiirasat. A 2008. majus 11-ei rendkiviili
valasztasokon a Demokrata Part, a G17 Plusz és a Szerbiai Szocialista Part koaliciora Iépett
egymassal, igy tovabbra is minimalis tobbségi és minimalis szélességli kormanykoalicid
jott 1étre 129 f6s parlamenti tobbséggel, amelyben a kisebbségi frakcid a tamogatasarol
biztositotta a kormanypartokat. A kormanynak 6sszesen 27 tagja volt. Mirko Cvetkovié¢
partonkiviiliként a demokratak tamogatasaval nyerte el a kormanyféi poziciot 2008 ja-
liusaban, amely nagymértékben gyengitette stulyat. A kabinet prioritasai kozott szerepelt
az orszag teriileti integritasanak megdrzése és az életszinvonal megtartasa, minden egyéb
célt ennek rendeltek ala.®

2012. julius végén alakult meg a szocialistak és szovetségeseik kabinetje, amelyben
a haladokon kiviil a Szerbia Egyesiilt Régioi és tobb fliggetlen képviseld is szerepet vallalt.
A szocialistak és a haladok kozotti fesziiltségen a kormanyatalakitds sem segitett. Osszesen
19 személy alkotta Ivica Daci¢ kormanyat, amely a legkisebb kabinetnek szamitott Szerbia
politikatorténetében. F6 feladatként az orszag mozgasba lenditését, a foglalkoztatas no-
velését, a gazdasag fellenditését és az eurdpai integracio felgyorsitasat hataroztak meg.®

A 2014-es elérehozott valasztasok eredményeként a Szerb Halado Part egyediili szer-
vezetként abszolut tobbséget szerzett a torvényhozasban (135 mandatumot), szovetségeseivel
egylitt pedig joval a kormanyzashoz sziikséges mandatum felett teljesitett. A leendé minisz-
terelnok, Aleksandar Vuci¢ azonban kijelentette, hogy az orszag reformja miatt indokoltnak
tartja tovabbi parlamenti partok bevonasat is a kormanyba. Egy kétharmados parlamenti
tobbséget biztositd koalicio jott 1étre a Szerb Haladd Part, a szocialistak szovetsége, tovabba
a VMSZ tamogatasaval. A 19 f6s kormany mély gazdasagi reformokat helyezett kilatasba,
illetve az orszag EU-csatlakozasat 2020-ig szerette volna megvaldsitani. A gazdasagi re-
formot azt indokolta, hogy a koltségvetési hiany elérte volna a 8%-ot, ami a Nemzetkozi

8 Serbian premier presents programme, cabinet (2004). Elérhets: www.slobodan-milosevic.org/news/rts030204.
htm (A letoltés datuma: 2017. 11. 16.)

% Serbian Parliament Votes for New Government (¢. n.). Elérhetd: http:/theseoultimes.com/ST/?url=/ST/db/
read.php%3Fidx=5336 (A letoltés datuma: 2017. 11. 16.)

% PM'’s priorities: Territorial integrity, better life (2008). Elérheté: www.b92.net/eng/news/politics.php?yyy-
y=2008&mm=7&dd=17&nav_id=51979&start=-9 (A letoltés datuma: 2017. 11. 16.)

% Dacic Presents Goals of Serbia’s New Govt. (2012). Elérhets: www.balkaninsight.com/en/article/dacic-pre-
sents-goals-of-new-govt (A let6ltés datuma: 2017. 11. 16.)
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Valutaalappal kotott megallapodasokkal ellentétes. Tovabbi feladatként az allamigazgatas
karcsusitasat, a kozszféraban dolgozok fizetésének 10%-os csokkentését, illetve a priva-
tizaciok felgyorsitasat tervezte. Minderre azért volt sziikség, hogy elkeriiljék a géroghoz
hasonlé allamcs6dhoz vezetd utat.s’

A 2016. évi elérehozott parlamenti valasztasok eredményeként a kormanypartok dssze-
tételében nem tortént valtozas. A masodik Vuci¢-kormanyban a miniszterelndkon kiviil 19
személy vett részt. 2016. augusztus 11-én tartottak az 0j kormany megvalasztasat, amelyen
163 képviseld tamogatta az 1j testiiletet a 250 f6s torvényhozasbol. A kormanyprogram
450 oldalt olelt fel, amelynek legfébb pontjai voltak: a regionalis biztonsag garantalasa,
partnerség kialakitasa a nagyhatalmakkal (EU, Kina, Oroszorszag, USA), beruhazasok
Osztonzése és 48 Uj befektetd megjelenése a gazdasagban, a Pristinaval zajlo targyalasok
folytatasa és a korrupcio elleni kiizdelem fokozasa.®®

2017. jinius 29-én szavazott bizalmat a szerb parlament tobbsége az orszag elsé néi
miniszterelnoknek, Ana Brnabiénak. A korabbi kormanyparti sszetétel eredményeként
egy 22 tagt kormany kezdte meg miikodését. A kabinet prioritasaként a digitalizaciéo meg-
valositasat tlizték ki célul annak érdekében, hogy a gazdasagi névekedést biztositani tudjak.
Emellett az oktatasban bevezetett reformok tovabbvitele mellett allnak ki, valamint az inno-
vaciot kivanjak tdmogatni, hogy a versenyképes tudassal rendelkezé munkavallalok Gjabb
befektetoket vonzzanak az orszagba, emellett a munkaadok addterheinek a csdkkentését
is szeretnék megvaldsitani. Mindez a korabban megkezdett gazdasagi reformok folytata-
sat jelenti. 2019-re a koltségvetési hianyt 1% ala szeretnék visszaszoritani, illetve 2020-ra
az allamadoéssagot a GDP 60%-ara csokkenteni.

6. Valasztok és bizalom a demokraciaban, politikai intézményekben

A szerbiai politikai eliten beliil éles vita zajlik a demokratikus intézményrendszer elfoga-
dottsagarol. Amint lattuk, az alkotmanyos keretek nem mindsiilnek stabilnak, mivel azokat
2006-ban, a napi politika alapjan fogadtak el, és a tarsadalmi legitimaciojuk is alacsony.
Az alaptorvény elfogadasatol kezdve folyamatos polémia zajlik a modositasrol, azonban
egyik parlamenti ciklusban sem tortént meg a reform, viszont 2015-t61 ez elengedhetetlen-
né valt az eurdpai integraciot illetden. A politikai rendszer intézményeit minden szerepld
fontosnak tartja, azonban ezen szervek erdviszonyat mar eltéréen latjak a partok. Maga
a kormanyforma is vita targyat képezi, mivel az irott szabalyok szerint parlamentaris
demokracianak mindsiil az orszag, a gyakorlatban azonban félelnoki rendszer mikodik.
A jovébeli kormanyzati megoldasban fontos lesz a kormany- és allamfd, valamint a par-
lament szerepének meghatarozasa. Az eliten beliil konszenzus van arrol, hogy a nyugati
demokraciakhoz hasonléan sziikségesek az ellensulyi feladatokat ellaté alkotmanyos in-
tézmények (alkotmanybirdsag, ombudsman, jegybank, teriileti onkormanyzatok), de ezeket

7 ZUVELA, Maja — SEKULARAC, Ivana (2014): Serbia’s new PM pledges painful reforms with eyes on EU. Elérhet6:
www.reuters.com/article/us-serbia-government/serbias-new-pm-pledges-painful-reforms-with-eyes-on-eu-
idUSBREA3Q0J820140427 (A letoltés datuma: 2017. 11. 16.)

% BJELOTOMIC, Snezana (2016): Vucié presents the new government’s programme. Elérhetd: http:/serbianmo-
nitor.com/en/featured/24679/vucic-presents-the-new-governments-programme/#WglQ6LVrzIU (A letoltés
datuma: 2017. 11. 16.)
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,»latszatintézményekként” szeretnék hasznalni, mivel erds a politikai nyomasgyakorlas raj-
tuk. Az 0j keretek kialakitasanal felmeriilhet, hogy valodi hatalommal ruhazzak fel ezen
szervezeteket, vagy pedig tovabbra is politikai ,,feliigyelet” alatt tartjak oket.

A Demokracia és Valasztasok Tanulmanyi Kézpontja és a Nemzeti Demokratikus
Intézet 2016-0s k6z0s felmérése szerint a 2007-es 39%-rol 2014-re 30%-ra csokkent azok
aranya, akik szerint a demokracia jobb, mint az dsszes tobbi kormanyforma. 2014-ben
a valaszadok 24%-a ugy vélte, hogy egy nem demokratikusan megvalasztott kormany
jobb lehet, mint egy demokratikusan megvalasztott kormany (2007-ben aranyuk 18% volt).
A valaszadok 25%-a szerint nincs sok kiilonbség a demokratikus ¢s a nem demokratikus
kormanyformak kozott (2007-ben 22% szerint). 2014-ben a valaszadok 47%-a gy vélte,
hogy a 2000-es rendszervaltas nem hozott valos valtozast, (2007-ben 39%).%° Egy 2017-es
felmérés szerint a polgarok 37%-a kozombos a politikaval szemben, mig 17%-uk a politikai
passzivizmust valasztotta, és nem érdeklik politikai témak, 34%-uk igyekszik kovetni a tor-
ténéseket, mig 4%-uk vallotta magat politikailag aktivnak (ennek fele varosi szarmazasu
és egyetemi/féiskolai végzettséggel rendelkezik).””

A szerbiai lakossag attitiidjének vizsgalata szerint 2000-ben a polgarok intézményi
bizalmi indexe”' 2,16 volt, ami 2005-ben lecsokkent 2,02-re, amellyel Eurdpaban az utolso
helyre keriiltek, tehat a szerbiai tarsadalom volt a legbizalmatlanabb az intézményekkel
szemben.”? 2010-re az intézményi bizalmi index atlagos értéke elérte a 2,63-at, mig 2014-ben
2,53-ra esett vissza ugyanazon intézményeket figyelembe véve (lasd 2. tablazat). A valaszto-
polgarok politikai elkételezédése nagymértéki kiforratlansagot mutat még napjainkban is,
ugyanis egy 2014. februari felmérés szerint a valaszadok 66,5%-anak nincs ideologiai prefe-
rencidja, 12% a centrumba helyezte magat, mig 11% a jobb és 10% a baloldalt valasztotta.”

2. tablazat
Szerbiai bizalmi index (2010, 2014)

Iskola Had- l}enfi ] Allz:m- Birosag | Média | Kormany Szakszer- | - Parla- Partok
sereg | Orség 6 vezetek ment

2010 | 3,05 | 2,99 | 2,92 | 272 2,67 2,52 2,48 2,46 2,35 2,17

2014 | 3,04 | 3,15 | 2,69 | 2,73 2,18 2,28 2,54 2,33 2,37 2,00

Forras: CESID 2014, 17.

8 Serbia Country Report (2016). Elérhetd: www.bti-project.org/en/reports/country-reports/detail/itc/srb/ (A le-
toltés datuma: 2017. 11. 11.)

" Public Opinion Poll. Political Engagement of Serbian Citizens (2017). 18—19. Elérhet6: www.cesid.rs/wp-

content/uploads/2017/06/POLITICAL-ENGAGEMENT-2017.pdf (A letoltés datuma: 2017. 11. 11.)

Az index az alabbi értékek Osszevonasat jelenti: a hadsereg, a sajto, a televizio, a szakszervezetek, a rendérség,

a kormany, a politikai partok, az orszaggytilés, a koztisztviselok €s a birdsag.

ToTH Istvan Gyorgy (2009): 4 tarsadalmi kohézio elemei: bizalom, normakdévetés, igazsagossag és felelGsség-

érzet — lennének..., 8. Elérhetd: www.tarsadalomkutatas.hu/kkk.php? TPUBL-A-921/publikaciok/tpubl a_921.

pdf (A letoltés datuma: 2017. 11. 11.)

CESID (2014): Stanje demokratije u Srbiji, 17. Elérhet6: www.izbornareforma.rs/wordpress/wp-content/up-

loads/2011/05/Stanje-demokratije-u-Srbiji-Izve%C5%A1taj-2014.pdf (A letdltés datuma: 2017. 11. 11.)
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Osszegzés

Szerbia kormanyformajat az alkotmanyos szabalyoktol eltéréen gyakran félelnoki rend-
szer jellemzi, mivel a megvalasztott allamfének nem kell lemondani parttagsagarol, igy
gyakran a kormanyzo part elnoke egyben a koztarsasagi elnok is. Mindezen jellemz6t to-
vabb erdsiti az a tény, hogy szerepfelfogasaval Boris Tadi¢ és Aleksandar Vuci¢ is kihatott
a szerb belpolitika alakitasara, mintegy magahoz ragadva a kormanyzast. Ezt segitette,
hogy mindkettejilk mandatuma alatt parton kiviili miniszterelnok felelt a kormanyprogram
megvaldsitasaért, akik elsésorban az 6ket jelolé kormanypartnak tartoztak feleldsséggel,
masrészt a koalicios partnereknek.

Az orszagban a politikai torésvonalak erdssége folyamatos valtozast mutat, az europai
integracio kérdése az, amely leginkabb megosztja a tarsadalmat és a partokat. A parla-
mentben a reprezentativitas a legfontosabb elem, a valodi torvényhozatal a kormanypartok
kezében van, az ellenzéknek csupan vitatni van lehetdsége a javaslatokat, gyakorlati valto-
zasok nem torténnek e téren. A kormanyprogramokat elemezve szembet(ing, hogy harom
prioritas koré rendezhetdek: egyrészt a Koszovoval fennalld viszony rendezése, masrészt
az eurdpai integracio kérdéskore, harmadrészt pedig a gazdasagi ndvekedés biztositasa.
Egyik-masik cél azonban néha a masik karara torténik.

Osszegezve megallapithatd, hogy a demokracia értelmezése az egyes vezetdk kezében
van, mivel nagy foka perszonalizacio jellemzi a tarsadalmat, mindez visszavezethet6 Josip
Broz Titora. A szerb politikai rendszer még nem konszolidalodott, amit mi sem bizonyit
jobban, mint az elit véleménykiilonbsége a demokratikus keretekrdl, az 0j alkotmanyozas
sziikségessége, illetve a meglévé szabalyok és a gyakorlat kozotti ellentmondasok.”
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Vakat oldal



Szlovénia politikai rendszere

Szilagyi Imre

Bevezetés

A 20 273 km? teriileti, 2 062 874 1élekszamu Szlovénia lakosai (az egyszert allampolga-
roktol a legfelsébb szintli politikusokig) egyszerre vannak tudataban orszaguk kicsiségének
¢és emiatti veszélyeztetettségének, ugyanakkor biiszkék gazdasagi és sportteljesitményiikre,
az orszag természeti szépségeire. Maria Todorova Balkan-szakért6 szerint Szlovénia nem
tartozik a Balkanhoz.! Valoban nem, de Jugoszlavia 70 éve miatt szamos szallal kotédik
a Balkan orszagaihoz. Geopolitikai szempontbdl Szlovéniat egyszerre tekintik a Medi-
terraneum, a Pannon-térség és Kozép-Eurdpa részének. Ez utobbi alatt 6k mindenekel6tt
Ausztriat, Eszak-Olaszorszagot, Bajororszagot értik, és csak kisebb mértékben soroljak
magukat a hozzajuk képest szegény kelet-kdzép-eurdpai orszagokhoz. Ez azt is jelen-
ti, hogy gazdasagi és szocialis téren a fenti értelemben vett kdzép-eurdpai orszagokat,
sOt a skandinav allamokat szeretnék kovetni/utolérni. Ez volt az egyik oka annak, hogy
az 1980-as évek masodik felében a leger6teljesebb szorgalmazoi voltak a Jugoszlavian
beliili gazdasagi €s politikai reformoknak, és legfobb torekvésiik az eurdpai integracioba
vald bekapcsolodas volt.

1. Az allam- és nemzetépités mérfoldkovei

Szlovénia 1992-ben nyerte el a fiiggetlenségét, korabban 6nalld szlovén allam nem léte-
zett. Igaz, vannak olyan szlovén torténészek, akik azt allitjak, hogy a szlovénok elédeinek
tekinthetd szlav torzsek altal lakott teriileteken (a mai Karintia, illetéleg a Karavankak
hegyvonulatatol délre) a 7. szazad elejétdl mintegy masfél évszazadon at két 6nallo szlav
allam Iétezett.> A 8. szazad végétdl ezek a teriiletek a Frank Birodalomhoz keriiltek, s ebben
az idében terjedt el a kereszténység is. A szlovénok nemsokara a Német-romai Birodalom
alattvaloi lettek, majd az egyes szlovénok lakta tartomanyok Habsburg-fennhatosag ala ke-
riiltek. A szlovénok korében kiemelkedd személyiségnek szamit Cillei Ulrik (1406—1456),
aki Osszeiitk6zésbe keriilt a Hunyadiakkal, és 1456-ban Hunyadi Lasz16 baratai megolték.

' Toporova, Maria (2000): 4 Balkan. Nomen. Elérhetd: http:/magyar-irodalom.elte.hu/2000/uj/11.htm (A le-
toltés datuma: 2017. 08. 23.)
2 PRUNK, Janko (1996): 4 brief history of Slovenia. Ljubljana, Zalozba Grad. 8.
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Vele kihalt a Cillei csalad, s a szlovénok lakta teriiletek végleg betagozddtak az osztrak
6rokos tartomanyok kozé.

A szlovén etnikai tudat elsé megfogalmazdja Primoz Trubar, a szlovén reformacio
kiemelkedd alakja. Az ellenreformacio kovetkeztében a szlovénok katolikusok marad-
tak, kivéve a Vas ¢és Zala megye teriiletén ¢16 szlovénokat, akik — a magyar urakat kovet-
ve — evangélikusok lettek. A szlovén nemzettudat elsé képvisel6i a 18. szazad végén kezdtek
publikalni. A hossza 19. szazadban a délszlavokkal kotendd szovetség gondolata éppolyan
erds volt, mint az attol valo félelem, hogy a horvatok asszimilalni kivanjak éket. Részben
ez is magyarazza, hogy 1848-t0l, a szlovén nemzeti programok megjelenésétol, azt szerették
volna elérni, hogy a csaszar a négy szlovén(ok altal is lakott) tartomanyt (Krajna, Karintia,
Stajerorszag, Tengermellék) egyesitse egyetlen egységes Szlovén Kiralysagba.

1918 8szén az Osztrak—Magyar Monarchia teriiletén é16 délszlavok 1étrehoztak a Szlo-
vén—Horvat—Szerb Allamot. Ez nem volt képes ellenéllni az elérenyomul6 olasz csapatok-
nak, s kénytelen volt elfogadni a Szerb Kiralysag katonai segitségét. Ennek araként be kel-
lett 1épniiik a (szerbek vezette) Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysagba. Az 0ij allam egyszerre
jelentett komoly piacot a szlovén gazdasag szamara, néhany jelentds oktatasi-kulturalis
eredményt és (kiilondsen az 1930-as években) folyamatos kiizdelmet a szerb centralizaci-
0s és elnemzetlenito torekvések ellen. A masodik vilaghaboru idején a szlovén teriileteket
olasz, német és magyar csapatok szalltak meg.

A habort utan Iétrejott masodik (titoi) Jugoszlaviaban Szlovénia a hat szovetségi koz-
tarsasag egyike lett, lakoi ekkor érezték azt, hogy valdra valt régota dédelgetett vagyuk:
egy nagyobb allami egység egyenrangu tagjai lettek. Az 1980-as évek masodik felében
a Jugoszlavian beliil kialakult fesziiltségek épp ezt az egyenrangusagot veszélyeztették.
Ezért és az Eurdpai Unidhoz vald gyors csatlakozas érdekében kiléptek Jugoszlaviabol.
Az 1991 juniusi figgetlenségi habor és a kedvezd nemzetkdzi helyzet eredményeképpen
1992. januar 15-én a Szlovén Koztarsasag nemzetkozileg elismert, 6nallé allam lett.

A rendszervaltas utan részben ujjaéledtek az 1948 el6tti torésvonalak, részben ujak
keletkeztek. Az els6 ilyen torésvonal a liberalisok és a keresztény-konzervativok kozott
hazodott. 1990 utan ez az ellentét, bar mind a mai napig megmaradt, nem tett lehetetlen-
né bizonyos egyiittmiikodést sem a két fél kozott. A masodik, szinte athidalhatatlannak
tetsz6 ellentét a masodik vilaghaboru idején 1étrejott két tabor kozott hiizodott: a részben
kényszerbdl részben politikai megfontolasbol a németekkel egyiittmiik6do ugynevezett
domobranok, illetve a németekkel és a domobranokkal egyarant harcban allo partizanok
kozott. 1945. majus—augusztus kozott a partizanok (az uj hatalom) tomegével végezték ki
itélet nélkiil a veliik szemben allokat (nem csupan szlovénokat), akiket azutan jeltelen sirba,
igen gyakran barlangokba dobaltak. A megdlt partizanok baloldali tisztel6i, illetve a do-
mobranok emlékét 6rzd jobboldali politikusok — 1990 6ta tobbszori kisérlet ellenére — mind
a mai napig nem békéltek meg.

A kovetkez6 torésvonal a kommunizmus megitélésével kapcsolatos, és természete-
sen ugyancsak a balliberalis oldal, valamint a jobboldal hivei k6zott huzodik. Kiilonésen
az egyik jobboldali part, a Szlovén Demokrata Part (Slovenska demokratska stranka — SDS)
tartja szamon a kommunizmus biineit, de a torésvonal fennmaradasat, st megerdsitését
szolgalja az a tétel (amirdl tobb kdnyv €és persze szamtalan ujsagcikk is megjelent), hogy
a volt kommunistak mintegy titkos haldzat tagjaiként tovabbra is a keziikben tartjak a ha-
talmat. Ha a jobboldal a kommunistakat és a volt partvezet6t, Milan Kuc¢ant démonizalja,
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a balliberalis oldal az SDS vezet6jével, Janez Jansaval teszi ugyanezt. Ez a térésvonal olyan
erds, hogy szinte lehetetlennek latszik az, hogy az SDS esetleg koaliciora 1épjen valamelyik
balliberalis parttal, bar idénként eléfordult mar meglepd, féleg a liberalisok altal kritzalt
egyuttmiikodés.

2003. marcius 23-an népszavazast tartottak az EU- és NATO-csatlakozasrol. Mikozben
az EU-csatlakozast illetéen elég nagy volt a nemzeti egyetértés (a népszavazason a szava-
zasra jogosultak 60,44%-a jelent meg, és 89,64%-uk a belépés mellett szavazott), addig
a NATO-csatlakozas kérdésében rendkiviil éles vita zajlott, ¢s a szavazatot leadok csupan
66,08%-a mondott igent a belépésre.’

A reformacio nemzeti fontossaga miatt a szlovénok kozott nincs vallasi ellentét. Van
viszont ellentét a hivok és a nem hivok kozott. Ez a meleghazassag és a lombikbébiprogra-
mok kérdésében, illetve az iskolai hitoktatas tigyében szokott fellangolni.*

A Szlovéniaban €16 nem szlovénok ellen megnyilvanulo bizalmatlansagot mutatja,
hogy a Ljubljana szélén épiilé dzsami felépitése mar régota huizodik.

2. Alkotmany és politikai hatalommegosztas
2.1. Szlovénia alkotmanya

Bar az 0j szellemiségii szlovén alkotmany elsd vazlatat mar 1987-ben elkészitette a szlovén
értelmiségiek egy csoportja, a politikai és szakmai vitak miatt a ma is hatalyban 1évé alkot-
manyt csak tobb mint masfél évvel a szabad valasztasok, és fél évvel a szlovén fliggetlen-
ség kikialtasa utan, 1991. december 23-an fogadtak el. A 174 szakaszt tartalmazo, a német
¢és az olasz mintara is tdmaszkodé alkotmany egy elemzd szerint elsésorban a liberalis
demokracia elveire épiil, de magaban foglalja a pluralizmus, a szocializmus és a korpora-
tivizmus elemeit is. Az alkotmany 64. szakasza viszonylag részletesen taglalja az 6shonos
olasz és magyar nemzeti k6z0sség kiilon jogait.

1997 kozepéig nem meriilt fel az alkotmany moddositasanak igénye, akkor azonban
az EU kovetelésére meg kellett valtoztatni az alkotmany 68. szakaszat, amely megtiltotta,
hogy kiilfoldiek foldtulajdont szerezhessenek Szlovéniaban. Azota tiz alkalommal modo-
sitottak az alkotmany szovegét.

2.2. Hatalommegosztas és ellensiilyok Szlovéniiban

Szlovénia parlamentaris koztarsasag. A parlament és a kormany viszonyat azonban nem
is olyan konnyl meghatarozni. Az egyik kézikonyv igy fogalmaz: ,,Berendezkedésiink
egyfeldl (a kormannyal szembeni bizalom ¢és bizalmatlansag intézményével) a kormany
egészének, kiilonosen pedig a kormanyfo helyzetének erdsitését hangsulyozza, ami egyttal
a miniszterek kollektiv feleldsségét is nyomatékositja. Masfeldl az alkotmanyos berendez-

3 Referendum EU in NATO (2003). Elérhetd: www.dvk-rs.si/index.php/si/arhiv-referendumi/referendum-eu-in-
nato (A letoltés datuma: 2017. 10. 12.)

4 TETICKOVIC, Luka (2016): Pahor papezu obljubil verouk v Solah. Elérheté: http:/novice.svet24.si/clanek/no-
vice/slovenija/5819d792b29df/pahor-papezu-obljubil-verouk-v-solah (A letoltés datuma: 2016. 11. 02.)
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kedés egyes elemei példaul a miniszterek kinevezése, a kormany mint egész, és kiillondsen
a miniszterelnok helyzetének gyengitésére utalnak, ami viszont erdsiti a miniszterek egyéni
felelésségét. A kormany mint egész, a parlamenttel szemben 1ényegesen gyengébb helyzet-
ben van, mint az a modern parlamentekben megszokott.”® Egy masik kézikonyv anyaga ezt
részben megerdsiti, részben nem. Az egyik jelentds politikus igy irta le a helyzetet, igaz,
inkabb a miniszterelnok-jeloltet kritizalva ezzel: ,,A kormanyban sok olyan ligyben dontot-
tiink, amelyek azutan a parlamentben megbuktak, sokszor egyik a masik utan, fiiggetleniil
attol, hogy a kormany el6z6leg egyhangtian elfogadta ezeket.” A kotet szerzOje megjegyzi:
,»A politikai hatalom kdzpontja a kormany.”

Koztarsasagi elnok

A koztarsasagi elnokot kozvetlen, altalanos és titkos szavazassal valasztjak meg. 1990
oOta ezt a funkciot mindig baloldali politikus nyerte el. Mikozben ez a funkcid alapvetéen
reprezentativ jellegii, a kdztarsasagi elndknek van némi mozgastere. Lehetdségeit és kor-
latait mutatjak az alabbiak. Az alkotmany szerint a kdztarsasagi elnok a fegyveres erék
féparancsnoka. Az, hogy miképpen viszonyul egymashoz a koztarsasagi elnok és a védelmi
miniszter hatalmi jogosultsaga, komoly vita targyat képezte 1993—-1994 folyaman. A koz-
tarsasagi elndknek végiil nem sikeriilt akkora hatalmat szereznie, amekkorara torekedett.

Az alkotmany szerint a kdztarsasagi elnok a képviselécsoportok vezetdinek meghallga-
tasa utan javaslatot tesz az Orszaggytilésnek a kormanyelnok-jeloltre. Az 1996-os parlamenti
valasztasok utan patthelyzet alakult ki. A leger6sebb part a balliberalis Szlovénia Liberalis
Demokracigja (Liberalna Demokracija Slovenije — LDS) lett, de a baloldaliak egyiittesen
sem szerezték meg a mandatumok felét. A jobboldaliak egyiittesen éppen a mandatumok
feléhez jutottak, de eldzetesen nem hoztak 1étre valasztasi koaliciot. A koztarsasagi elndk
az LDS vezetdjét bizta meg kormanyalakitassal, akinek ugyan nagy nehézségekkel, de si-
keriilt kormanyt alakitania.

2012-ben a koztarsasagi elnok nem volt ilyen sikeres. Az allamfo, arra hivatkozva,
hogy a jobboldal jel6ltje ellen biintetdjogi nyomozas folyik, nem volt hajlandé 6t megbizni
a kormanyalakitassal. A parlament azonban a sziikséges t6bbség birtokaban az allamfo
nélkiil szavazta meg a miniszterelnok-jeloltet.

Alkotmanybirésag

Az alkotmanybirésagnak kilenc tagja van, akiket a koztarsasagi elnok javaslatara az Or-
szaggyllés valaszt meg a torvényben eléirt modon, kilenc évre, a megbizas csak egyszer
nyerhetd el. Arrdl, hogy egyes alkotmanybirak inkabb a jobb-, masok pedig inkabb a bal-
oldal emberei, és ez befolyasolja a dontéseket, illetve a birdsagon beliili egyensulyt, gyakran
lehetett olvasni. 2005-ben az alkotmanybirdsag elndke tigy vélte, hogy az egyik parlamenti

> BREZOVSEK, Marjan — HACEK, Miro (2012): Politi¢ni sistem Republike Slovenije. Ljubljana, Fakulteta za druz-
bene vede. 144-146.
©  GASPARIC, Jure (2012): Drzavni zbor 1992-2012. Ljubljana, Institut za novej$o zgodovino. 79.
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képvisel6 megengedhetetlen nyomast gyakorolt a birdsagra. Az egyik legtekintélyesebb
alkotmanybir6 viszont azt allitotta, hogy senki sem gyakorol nyomast rajuk. Az is meg-
tortént azonban, hogy az alkotmanybirdsag arra hivatkozva, hogy az adott iigy nem sérti
a szlovén alkotmanyt, egyhangulag engedélyezte egy olyan kérdés népszavazasra bocsata-
sat, ami befolyasolta a balliberalis kormany koltségvetési politikajat, s ez végiil a kormany
bukasahoz vezetett.

Igazsagszolgaltatas

Ezen a teriileten kiemelt szerepe van a Bir6i Tanacsnak, amely az Orszaggyilésnek javas-
latot tesz az 0j birok személyére, dont a birdi funkciok dsszeférhetetlenségérdl, véleményezi
az Orszaggyiilés birosagokkal kapcsolatos dontéseit. A Birdi Tanacs 6t tagjat a kdztarsasagi
elnok javaslatara az Orszaggyiilés, hat tagjat a birak valasztjak ki maguk kozil.” Elemz6k
ugy vélik, hogy az igazsagszolgaltatas alapvetden mentes mas intézmények alkotmanyelle-
nes beavatkozasatodl, illetve a privat befolyasolastol. Szlovéniaban ettdl fiiggetleniil komoly
vita zajlik egyes fontos birosagi dontésekrdl. Masfeldl viszont gyakran megtortént, hogy
miniszterek ellen eljaras indult, de az is, hogy tigyészt, illetve birot vontak felelésségre.®

Kozvetlen demokracia

Az 1991-es alkotmany szerint népszavazast sajat kezdeményezésére kitlizhet az Orszag-
gylilés, de ki kell tiiznie, ha azt a képvisel6k legalabb egyharmada, az Allamtanécs vagy
40 ezer valasztopolgar koveteli. 1990-ben a szlovénok népszavazason dontottek az orszag
onallosagardl. Legkozelebb 1996-ban volt népszavazas, azota 2017 végéig 20 alkalommal.
2013-ban a kormany ¢és az ellenzék kozosen modositotta az alkotmanyt. Ennek értelmé-
ben csak 40 ezer valasztopolgar kovetelésére irhatod ki népszavazas, de négy kérdéskorben
(az orszag biztonsaga, nemzetkozi szerzédések, a koltségvetést €s az emberi jogokat érintd
kérdések) nem lehet népszavazast tartani.

Szlovén Nemzeti Bank

Az alkotmany kimondja, hogy a kozponti bank (amit 1991. junius 25-én hoztak létre) felada-
tai elvégzése tekintetében fliggetlen, és kozvetleniil az Orszaggyiilésnek felelds. A nemzeti
bankrol sz016 térvény is biztositja az intézmény teljes fliggetlenségét. 2007-ben az orszag
az eurddvezet tagja lett, s ezzel ,,a pénzpolitika iranyitasanak illetékessége az dvezetre
szallt”, de a banknak maradtak még feladatai a bankok ellenérzésében, a pénziigyi stabi-
litds megbrzését illetGen stb.” A 2013-ban megvalositott bankkonszolidacié miatt komoly
Osszetitkozésre keriilt sor a politikusok €s a bank vezetése kozott. Emiatt az Eurdpai Koz-

7 BREZOVSEK—HACEK 2012, 179.

8 Slovenia Country Report (2016). Elérheté: www.bti-project.org/en/reports/country-reports/detail/itc/SVN/
(A letoltés datuma: 2018. 01. 06.)

° A hivatalos honlapjat lasd: www.bsi.si/o-nas (A letoltés datuma: 2017. 10. 10.)
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ponti Bank vezetdje két izben is figyelmeztette Szlovéniat, hogy tartsa tiszteletben a bank
flggetlenségét.””

Az ombudsman

Az 1991-ben elfogadott alkotmany rendelkezett ugyan az ombudsman tisztségérol, de 1994
masodik feléig ennek feladatat egy még korabban kinevezett tanacs latta el. Az emberi jo-
gok biztosanak tisztségét 1994 szeptemberétdl latja el kinevezett ombudsman. Eddig négy
ombudsmant neveztek ki, megbizasuk hat évre sz6l. Az ombudsmannak négy helyettese
van. Az ombudsmanoknak széles korii felhatalmazasuk van, meglehetésen aktivak, adott
esetben allami intézmények dontéseit is kritizaljak."

Teriileti hatalommegosztais

Az 1991-es alkotmany rendelkezett az onkormanyzatokrol, de az errdl szo6lo torvény csak
1995-ben lépett hatalyba. Szlovéniaban 212 helyi dnkormanyzat létezik, koziliik 11-nek
van varosi statusza. Az orszagban véget nem ¢éré vitak folytak a kozpontositott vagy de-
centralizalt onkormanyzatisagrol, illetve arrdl, hogy osszak-e az orszagot hivatalosan ré-
giokra, s ha igen, hany régio6 legyen. Az alkotmany ugyan lehetové teszi, hogy a kdzségek
szélesebb helyi 6nkormanyzatokba tomériljenek, de ez a gyakorlatban nem tortént meg.'?

3. Partok és a valasztasi rendszer
3.1. A szlovén partrendszer

Szlovéniaban 1990-t6l olyan partrendszer alakult ki, amit erds fenntartasokkal ugyan, de
sz¢élsOséges pluralizmusnak nevezhetiink. A szlovén parlamentbe mindig hatnal tobb part
jutott be. 2014 6ta van egy a parlamentaris demokracia szabalyait betartd, de a kapitalizmus
helyett a demokratikus szocializmust célul kit{izé parlamenti part, a Levica (Baloldal).”®
Az ellenzék hol kormanyképes volt (példaul 2004-ben), hol nem. 1996-ban volt kétoldali el-
lenz¢ék, 2008-ban nem. Bar az egyik jobboldali part (SDS), valamint a bal- és f6leg a liberalis
oldal kozott igen éles a polarizaltsag, a szlovén politikai kultira a konszenzusra épiil, igy
eléfordul, hogy kulcskérdésekben kompromisszumot kétnek egymassal. Egyuttal azonban
az SDS magatartasa centrifugalis elemet visz be a partrendszerbe. Bar nem jellemzd6, de
azért tobbszor eléfordult, hogy a partok tallicitaltak egymast. Lényegében haromosztat(i

19 Draghi drugi¢ brani neodvisnost Banke Slovenije (2016). Elérheté: www.delo.si/gospodarstvo/finance/draghi-

zagrozil-sloveniji-zaradi-zaplembe-informacij-ecb.html (A letoltés datuma: 2016. 07. 07.)

A hivatalos honlapjat lasd: www.varuh-rs.si/ (A letoltés datuma: 2018. 01. 05.)

RIBICIC, Ciril (2016): Nedokoncana regionalizacija Slovenije: Pokrajine, mrtva ¢rka v ustavi. Elérheté: www.
dnevnik.si/1042727990 (A letdltés datuma: 2016. 01. 09.)

Program Stranke Levica junij 2017. Elérhet: www.levica.si/ (A letoltés datuma: 2017. 11. 14.)
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rendszerrdl van szo6: 1990 6ta a parlamentben mindig voltak/vannak liberalis partok, bal-
oldaliak és jobboldaliak.

A liberalis er6térben az 1992-t61 2004-ig tart6 idGszak legersebb partja az 1980-as
években liberalizal6do szlovén KISZ-bdl (Szlovénia Szocialista Ifjusagi Szovetsége — Zve-
za Socialistiéne Mladine Slovenije — ZSMS) 1étrejott liberalis part, az LDS volt. 1992-t61
2004-ig ez a part vezette a kormanykoaliciokat, arra térekedve, hogy a kormanyban mindig
legyen jobb- és baloldali koalicios partnere, igy biztositva maganak a centrum birtoklasat.
2002-ben az addig sikeres part- és miniszterelnok, Janez Drnovsek elnyerte az allamféi
tisztséget, ¢s lemondott a part vezetésérdl. Utoda alatt a part 2004-ben elveszitette a va-
lasztasokat, majd két frakciéra bomlott, az LDS-re és a Zaresre (Oszintén). Koziiliik a Zares
2008-ban a harmadik legerdsebb partként keriilt be a parlamentbe, az LDS épp csak bejutott.
A szocialdemokratak (Socialni demokrati — SD) jo szereplésének eredményeképpen mind-
két part része lett a kormanykoalicidnak. 2011-ben a két part elveszitette a népszerliségét,
a liberalis teret pedig az erésen baloldali értékrendet is vallo, jonnan alakitott, Zoran
Jankovi¢ vezette Pozitiv Szlovénia (Pozitivna Slovenija — PS) uralta. Bar a part megnyerte
a 2011-es elérehozott valasztasokat, a parlamenten beliili eréviszonyok miatt nem tudott
kormanyt alakitani. A helyét elfoglalo jobboldali kormanykoaliciéo azonban a tarsadalmi
elégedetlenség, az SDS vezetdje, Janez Jansa elleni korrupcids vad és a kormanykoalicion
beliili ellentétek miatt 2013 februarjaban felbomlott. Az 0j kormany valasztasok nélkiil,
a parlamenti viszonyok atrendez6dése alapjan jott 1étre ugy, hogy a PS vette at a kormany
vezetését. A PS-en beliili ellentétek szétrobbantottak a partot, ezért 2014-ben 11j valasztaso-
kat kellett kiirni. Ekkor egy, a valasztasok el6tt hat héttel 1étrejott szocialliberalis part, Miro
Cerar Partja (Stranka Mira Cerarja, 2015 marciusa 6ta Stranka modernega centra — SMC,
vezetdje Miro Cerar) nyert, és alakitott kormanyt. A parlamentbe bekeriilt még a PS-bél ki-
valt, szocialliberalis iranyzatil Alenka Bratusek Szovetsége nevii part (Zaveznistvo Alenke
Bratusek — ZaAB), a PS kiesett.

A baloldali er6tér esetében az 1990-es valasztasokon fragmentalt baloldal jutott be
a parlamentbe, amelynek vezetd ereje a reformkommunista part, a Szlovén Kommunistak
Szovetsége (Zveza komunistov Slovenije — ZKS) 1993-ban a Szocialdemokratak Egye-
stilt Listaja (Zdruzena Lista Socialnih Demokratov — ZLSD) néven egyesitette a szocial-
demokrata baloldalt. 1995-ben elfogadtak a szocidldemokrata programot, majd beléptek
az Eurodpai Szocialistak Partjaba (PES). 2005-ben felvették a Szocialdemokratak (Socialni
demokrati — SD) nevet. 1992 6ta része voltak a balliberalis kormanyoknak, 2008 és 2011
kozott 6k voltak a kormany vezet6 ereje.

A jobboldali erétérben mind a kdzvélemény-kutatasok, mind az eddigi valasztasi ered-
mények azt mutatjak, hogy a szlovén tarsadalom tobbsége a balliberalis értékrend hive.
Raadasul a jobboldal nem csupan fragmentalt, de egymassal is vitaban allé partok dsszes-
sége. Ez az oka annak, hogy jobboldali kormany eddig csupan haromszor volt hatalmon.
El6szor 2000 juniusatol 2000 oktoberéig. A hatalomra keriilés nem a valasztasok, hanem
a parlamenti eréviszonyok atalakulasa utan jott 1étre. Ez a néhany honapos kormanyzas
oly mértékii elégedetlenséget sziilt, hogy a 2000 oktoberében megtartott valasztasokat
az LDS nyomaszto folénnyel nyerte meg. 2004 és 2008 kozott (egy megszoritassal) tiszta
jobboldali kormany vezette az orszagot. Végiil 2012 ¢és 2013 februarja kdzott voltak hatal-
mon, ennek koriilményei roviden olvashatok alabb. A jobboldal legerdsebb partja az SDS,
amely eredetileg egy antikommunista szocialdemokrata part volt (Socialdemokratska zveza
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Slovenije — SDZS), de amikor helyettiik a ZLSD-t vették fol a PES-be, akkor iranyt valtot-
tak. Az SDS-nek meglehetdsen szilard valasztoi bazisa és karizmatikus vezetdje — Janez
Jansa — van. Ugyanakkor Jan$a nem csupan ideoldgiailag nehezen elfogadhat6 elveket vall
(a domobranok ligyének felvallalasa stb.), de azzal a torekvésével, hogy maga ala gytirje
a jobboldal egészét, megneheziti a jobboldal eredményes szereplését. A jobboldal masik
jelentds tényezdje — az 1990-ben megalakult kormany vezetd ereje — eredetileg a Szlovén
Kereszténydemokratak (Slovenski krs¢anski demokrati — SKD) nevet viselte. Ez a part
szamos atalakulason ment keresztiil, és ma Uj Szlovénia — Keresztény Néppart (Nova
Slovenija — Kr$¢anska ljudska stranka — NSI) néven vesz részt a parlament munkajaban.
A jobboldal harmadik partja a féleg agrarérdeket képviseld Szlovén Néppart (Slovenska
ljudska stranka — SLS). 1992 és 2000 kozott mindharom part részt vett valamelyik LDS
vezette kormanyban.

Az eredetileg a baloldali egyiittmiikddésben részt vevo centrista Szlovén Nyugdijasok
Demokratikus Partja (Demokrati¢na stranka upokojencev Slovenije —DeSUS) 1995 ota
1ép fel 6nalldan, és 1996 6ta valamennyi kormanykoalicioban részt vett. A széls6ségesen
nacionalista hangvételii Szlovén Nemzeti Part (Slovenska nacionalna stranka — SNS) soha
nem jott szoba mint koalicios partner.

3.2. Valasztasi rendszer

Az 1989 végén kompromisszumok aran kialakitott valasztasi rendszer lehetové tette a sza-
bad valasztasok lebonyolitasat, de még megorizte az el6z6 rendszer haromkamaras parla-
mentjét (ezekbe Osszesen 240 képviseld jutott be), a bejutasi kiiszob 2,5% volt. 1990-ben
az egyik kamaraba a relativ tobbség, a masikba az abszollit tobbség, a harmadikba egy kissé
modositott aranyos rendszer alapjan valasztottak.

Az 1991-ben elfogadott G1j alkotmany 80. szakasza szerint az Orszaggyiilésnek 90
tagja van. Két helyet az olasz és a magyar kisebbség szamara tartottak fenn, nekik nem
kell megkiizdeniiik a tobbségi nemzet képviseldivel. Az 1992-ben megalkotott valasztasi
torvény tobbségi elemekkel korrigalt, aranyos rendszert hozott 1étre,"* a valasztasi kiiszob
3,3% lett. Az egyes partok mindig szinte ugyanannyi képvisel6i helyhez jutottak, amennyi
szazalékot a szavazatok koziil megszereztek.

2000-ben éles vita volt a tobbségi valasztasi rendszer bevezetésérdl, amit az SDS szor-
galmazott. Ezt azonban még a jobboldali partok sem tamogattak. S6t az alkotmany 2000.
julius 25-én elfogadott modositasaval a bejutési kiiszobot (a nemzetiségick kivételével)
4%-ban hataroztak meg, megerdsitették az aranyossag elvét, és hogy a valasztok a prefe-
rencialis szavazatokkal erfteljesebb hatast gyakorolhatnak a mandatumok elosztasara.'

14 GRrAD, Franci (1992): Novi volilni sistem. Ljubljana, Institut za javno upravo pri Pravni fakulteti. 12—14.
15 BREZOVSEK-HACEK 2012, 231.
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Parlamenti mandatumok Szlovéniaban (1990-2014)

1. tablazat

Partok neve

1990

1992

1996

2000

2004

2008

2011

2014

Zveza Socialisticne Mladine
Slovenije (ZSMS) — Liberalna
demokracija Slovenije (LDS)

38

22

26

34

23

Zveza komunistov Slovenije
(ZKS) — ZKS-SDP — ZL-
SDP — ZLSD — Socialni
demokrati (SD)

34

14

11

10

29

10

Slovenska kmecka zveza
(SKZ) — Slovenska ljudska
stranka (SLS)

33

10

19

Slovenski kr$¢anski demokrati
(SKD)

27

15

Slovenska demokrati¢na
zveza (SDZ) — Demokratska
stranka (DS)

26

Socialdemokratska zveza
Slovenije (SDZS) — SDSS,
— Slovenska demokratska
stranka (SDS)

19

16

14

29

28

26

21

Zeleni Slovenije (ZS)

17

Socialisti¢na zveza delovnega
ljudstva Slovenije (SZDL) —
Socialisti¢na stranka Slovenije
(SSS)

11

Slovenska obrtniska stranka
(SOS) — Liberalna stranka
(LS)

Slovenska nacionalna stranka
(SNS)

12

Demokrati¢na stranka upoko-
jencev Slovenije (DeSUS)

10

Nova Slovenija — Kr§¢anska
ljudska stranka (NSI)

Stranka mladih Slovenije
(SMS)

Zares

Pozitivna Slovenija (PS)

Drzavljanska lista Gregorja
Viranta (DLGV)

Stranka Mira Cerarja (SMC)
— Stranka modernega centra
(SMC)

36
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Partok neve 1990 | 1992 | 1996 | 2000 | 2004 | 2008 | 2011 | 2014
Koalicija Zdruzena Levica
(DSD, IDS IN STRANKA - - - - - - - 6
TRS) — Levica
Zaveznistvo Alenke Bratusek 3 3 3 3 B B B 4
(ZAAB)
Fiiggetlen képviselok 25 — — — - - — —
Nemzetiségi képviselok 6 2 2 2 2 2 2 2
Osszesen 240 90 90 90 90 90 90 90

Forrds: Drzavni zbor RS (é. n.). Elérhet6: www.dvk-rs.si/index.php/si/volitve/drzavni-zbor-rs (A letoltés
datuma: 2018. 01. 04.); ToNIN, Matej (2010): Prva vlada Republike Slovenije: uspehi in neuspehi. Elérhet6:
http://dk.fdv.uni-lj.si/magistrska/pdfs/mag_tonin-matej.pdf (A letdltés datuma: 2018. 04. 25.)

4. Parlament

Szlovéniaban sajatos parlamenti rendszer van, a torvényhozoé funkciot ellaté Orszaggyiilés
mellett ugyanis létezik a nem teljes értékii masodik kamaraként funkcionald Allamtanécs.
Ez utobbi a fent emlitett korporativizmus egyik legfébb letéteményese, hiszen ez a 40
tagu testiilet a szocialis, a gazdasagi, a szakmai és a helyi érdekek képvisel6ibél alakul.
A két intézmény egymas kozotti viszonyarol gyakran folyt mar politikai és szakmai vita.
Az Allamtanécs csak indirekt modon hat a torvényhozésra: térvényeket kezdeményezhet
az Orszaggyilésnél, illetve megfontolasra visszakiildheti a torvényt.

Az Orszaggyilést négy évre valasztjak, a 90 képviselobol kettdt alanyi jogon juttathat
be a magyar és az olasz nemzeti kdzdsség képviseldje. Az alkotmany 64. szakasza szerint:
,»Azok a torvények, mas jogszabalyok ¢s altalanos iratok, amelyek csupan a nemzeti kozos-
ségek alkotmanyban megéallapitott jogaira és helyzetére vonatkoznak, a nemzeti k6zosségek
képviseldinek beleegyezése nélkiil nem fogadhatok el.”

Az Orszaggyilés alapvetden munkaparlamentként miikodik, de természetesen béven
talalunk olyan elemeket, amelyek a vitaparlamentre jellemzdéek. A parlament honlapjan
talalhato 0sszefoglalobol lathatd, hogy az elmult 25 évben a parlament 3 817 toérvényt
és egycb jogszabalyt alkotott.'S Az 1992 és 1996 kozotti ciklusban, valamint a 2014-es
valasztas ota eltelt idészakban pedig a szokasosnal is aktivabbak voltak a kiilonb6z6 par-
lamenti bizottsagok.

Erdekesen mutat ra az emlitett kettdsségre, hogy miképpen ¢élt az ellenzék az ellen-
Orzés lehetdségével. 25 év alatt 43 interpellaciot nyujtottak be. Ez természetesen alkalmat
nyujtott arra, hogy az ellenzék politikai nyilvanossaghoz jusson, mégis figyelemre mélto,
hogy néhany esetben komoly eredményt értek el. 1992 és 2010 k6zott (errdl vannak pontos
adatok) 25 interpellaciot nyujtottak be. Harom miniszter a dontés el6tt lemondott, kett6t
pedig a parlament valtott le. 25 év alatt 18 838 képviseldi kérdést és javaslatot nyujtottak

16 Drzavni zbor (é. n.): Stevilo sprejetih zakonov po posameznih mandatnih obdobjih. Elérheté: www.dz-rs.si/
wps/portal/Home/mediji/vprasanjaNovinarjev/ (A letdltés datuma: 2017. 10. 12.)
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be. Feltlind, hogy mind az interpellaciok, mind a kérdések szama erételjesen megndtt a leg-
utolso ciklusban, illetve hogy a 31 parlamenti vizsgalobizottsagbdl csak nyolc készitette el
a végso jelentést.”

5. Kormany és kormanyzas

Az egyes parlamenti valasztasok kozotti valtozasokat is beszamitva 1990-t61 2017 végéig
Szlovéniaban dsszesen 12 kormany volt. Az 1990. méjus 18-t6l 1992. majus 14-ig fennallo
szlovén kormanyt egy hatparti koalicid, a Demokrati¢na opozicija Slovenije (DEMOS)
alkotta. Ennek harom partja a keresztény-konzervativ értékrend, harom pedig a felvilago-
sodas eszméibdl taplalkozo balliberalis part volt. A koalicidt az antikommunizmus, azaz
a rendszervaltas, Szlovénia 6nallo allamisaganak kivivasa és az 01j szlovén alkotmany ki-
dolgozasanak igénye tartotta 6ssze. A kormanyfo a kereszténydemokrata Lojze Peterle volt.
A fenti programot megvalositottak. A célok elérése (1991 vége, 1992 eleje) utan a koalicion
beliili ellentétek (mindenckel6tt a privatizaciot és az egyhazpolitikat illetéen) felerésodtek,
a balliberalis partok pedig az addigi (balliberalis) ellenzékkel, valasztasok nélkiil, uj kor-
manyt hoztak létre.

Bar ennck a kormanynak a legfébb célja az alkotmany altal eldirt év végi valasztasok
elékészitése volt (elfogadtak az 0j valasztasi torvényt), megalkotta a gazdasagi rendszerval-
tas alapjaul szolgal6 privatizacios torvényt is. A kormanyt a kdvetkezd évtized meghatarozo
politikusa, az LDS elndke, Janez Drnovsek vezette.

1992 végén az LDS nyert. Drnovseknek sikeriilt a baloldaliakat és az SKD-t is bevon-
nia a kormanyba. Mivel Jansat egy stlyos politikai konfliktus eredményeképpen levaltottak
a védelmi miniszteri tisztségrol, az SDSS (SDS) 1994 aprilisaban kilépett a kormanybol,
s azota balliberalis partokkal nem Iépett koaliciora. 1996. januar végén gazdasagpolitikai
vitak miatt kilépett a koaliciobol a ZLSD, de a kormany, kisebbségiként ugyan, a helyén
maradt. A f6 célkitlizés a kormanyzas, az allamigazgatas ¢és a gazdasag megreformalasa
volt. Ez utébbi mindenekel6tt a fiskalis alkalmazkodast, a bankok és a vallalatok atalaki-
tasat jelentette.

Az 1996 végén megtartott valasztasok utan Drnovsek ismét kormanyt alakithatott. Ezt
a pragmatikus koaliciot az LDS, az SLS és a DeSUS alkotta, azaz a kormany kismértékben
sem volt homogén. Ezuttal, a korabbiaktol eltéréen, viszonylag részletes kormanyprogram
késziilt. Ennek a kormanynak az egyik legfontosabb célja az EU-integracio elokészitése volt.
Mivel emiatt az alkotmanybol ki kellett venni a kiilfoldiek ingatlanszerzésére vonatkozo
tilalmat, s a magat a nemzeti érdek védelmezdjének feltiinteté SLS erre nem volt hajlandd,
Drnovsek az ellenzék tamogatasara szorult, és végiil 85 képviseld megszavazta a sziiksé-
ges valtoztatast. A koalicio ettdl fiiggetlentil 2000 tavaszaig fennmaradt. A vitak ellenére
elfogadtak a rendkiviil fontos nyugdijreformot és néhany mas modositast.

Az Gjsagirok szova is tették, hogy mi nem valosult meg a kormanyprogrambol: nem
sikeriilt kiegyezni Horvatorszaggal, nem jott 1étre két bank tervezett privatizacidja, nem

17" GASPARIC 2012, 221-234.
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kezdddott meg a Koper—Divace-vasutvonal masodik vaganyanak kiépitése (errél még 2017-
ben is csak targyalasok folytak) és nem késziilt el a telekommunikaciorol beigért torvény.'®

2000 tavaszan az SLS osszefogott az ellenzékkel, s a jobboldali partok junius 7-én
megalakitottak az 0j kormanyt, de ennek csak néhany honapja volt a valasztasokig. Bar
a kormanyprogram igen ambicidézus volt (az europai integracios folyamat felgyorsitasa,
a gazdasag dinamizalasa, a privatizacios nehézségek lekiizdése stb.), idé hianyaban és a bel-
s6 vitak miatt ez a koalicid nem sok eredményt ért el.

A 2000. oktoberi valasztasok utan Drnovsek ismét elfoglalta a centrumot. Partnerei
a ZLSD, az SLS és a DeSUS voltak. A kormanyprogram legfobb célkitlizése a gazdasag
és a kozpénzek karbantartasa, a kozvetlen adok bevezetése, az el6z6 kormany programjanak
folytatasa volt, de a kulcsfontossagunak tekintett telekommunikaciorol szolo rész nagyon
rovid lett, a k6zvetlen adokrdl szol6 rész viszont hosszu. A tobbi teriiletrél kevés szd esett.
2004 augusztusaban az ellenzék kovetelésére dsszefoglalot készitettek az elvégzett mun-
kardl. Hangsulyoztak a gazdasag jelentds fejlédését, az adorendszer és a bankprivatizacio
sikereit, a koltségvetési hiany erételjes csokkentését. Egy szoval sem emlitették a tele-
kommunikacio tigyét.

2004 6szén a jobboldal altal alakitott kormany volt az addigi legegységesebb ideologiai
szempontbol: a koalicidban részt vett az SDS, az NSi, az SLS ¢és a centrista, mindkét iranyba
nyitott DeSUS. Mivel ez a kormanyprogram, akarcsak az eddigiek, nem talalhatéo meg sem
az interneten, sem masutt, az SDS valasztasi programjat veszem alapul.”” Ebben nincse-
nek olyan, a kormanyf6 szamara centralizalt vezetést biztosito elemek, mint Drnovseknél.
A gazdasag fejlesztését ez a kormany is kiemelt feladatként kezelte. Az el6z6 kormanynal
nagyobb figyelmet kivantak szentelni az oktatas-nevelésnek, a sportnak, a tudomany fej-
lesztésének. Csokkenteni kivantak a gazdasag adminisztrativ terheit, takarékosabb kor-
manyzast igértek. Hangsulyoztak, hogy az allamnak, bizonyos eseteket leszamitva, nem
szabad beavatkoznia a gazdasagba. A szocialis biztonsagot segélyek helyett a munkahelyek
teremtésével kivantak elérni. Hatékony allamigazgatast, a vallalkozasoknak kedvezbb
koriilményeket igértek.

A kormany kezdetben csokkentette a munkanélkiiliséget és a szegénységet, valamint
a korrupcio mértékét. Folytatta az el6z6 kormany alatt megkezdett adoreformot, de azt
sokan elutasitottak, mert szerintiik az a gazdagoknak kedvezett, a tobbick megtakaritasat
pedig megadoztatta. A privatizacio felemasra sikeriilt. A Mercator részvényeinek eladasakor
egyesek szerint sériilt az allam érdeke, a Telekomot pedig végiil nem adtak el. Maig tartod
vita zajlik az eladosodasrol, hiszen az allam adossaga csokkent, a bankok és a vallalatok
felel6tlensége miatt viszont jelentdsen nétt az orszag egészének adossaga, amiért sokan
Jansat hibaztatjak.>°

18 ZERDIN, Ali H. (2000): Drnovsek na startu. Kaj obljublja viadajoca koalicija? Elérheté: www.mladina.si/93551/
drnovsek-na-startu/ (A letoltés datuma: 2018. 01. 11.)

¥ Volilni programi Slovenske demokratske stranke preteklih volitev (é. n.). Elérhet6: www.sds.si/program/
volilni-programi-sds (A letoltés datuma: 2018. 01. 10.)

20 ZupaN, Spela (2011): Kako je bilo v Jansevi viadi? Elérhets: www.24ur.com/novice/volitve/ce-iz-vseh-smetn-
jakov-po-mestih-gledajo-struce-kruha.html (A letoltés datuma: 2018. 01. 11.)
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2008-ban a balliberalis partok és a DeSUS altal Iétrehozott 4j kormany koaliciés meg-
allapodasa?' egyszerre tantiskodott a vilagvalsag jelent6ségének felismerésérdl és a talzott
optimizmusrol. A siker egyik fontos elemének az adorendszer igazsagos (az clesettek ta-
mogatasat célzd) és a befektetéseket 0sztonzo atalakitasat tekintették. Az afakotelezettek
korének emelését, valamint a munkaadok terheinek mérséklését is bejelentették éppugy,
mint az allam fokozatos ¢és atlathatd kivonulasat a gazdasagbol, az allami kézben 1évék
hatékonyabb iranyitasat, a modern technologiara épiil6 befektetések dsztonzését, kozos fi-
nanszirozasat. Mindezt fiiggetlen ellendrzd szerv 1étrehozéasaval segitették. igérték a koperi
kikoto és a vasuti infrastruktura (beleértve a Koper—Divace-szakaszt is) modernizalasat.
A 2000-ben megvalésitott nyugdijreformot egyelére elegenddnek itélték.

A gazdasagi valsag, a sziikséges, de nem clégséges megszoritasok, a koalicids part-
nerek belsé vitdja, a kormany habozasa, a strukturalis reformok elmaradasa, a lakossag
elégedetlenkedése a program megvalositasanak kudarcat eredményezte. ,,Szlovénia pénz-
tigyi nehézségekkel, ndovekvo eladdsodassal, a munkanélkiiliség névekedésével, a verseny-
képesség csokkenésével nézett szembe.”?? A pénziigyek rendbetételét célzo intézkedések
(nyugdijkorhatar felemelése stb.) elutasitasa a 2011. szeptemberi népszavazason a kormany
bukasat eredményezte.

A jobboldali partok és a DeSUS kormanyprogramja 2012 februarjaban késziilt el.?
A program a valsagjelenségek felsorolasaval kezdédik. A cél, hogy az orszag az EU atla-
ganal gyorsabban fejlddjon, csokkenjen a munkanélkiiliség, ndvekedjen a fizetési fegyelem
¢és a foglalkoztatottsag, és a kevés stratégiai cég megtartasa mellett kezd6djon meg a pri-
vatizacié. Harcot hirdettek a klientelizmus és a korrupcio ellen. Az allami kiadasok csok-
kentését igérték, alkotmanyban kivantak rogziteni a koltségvetési aranyszabalyt. A munka
koltségeinek, a vallalkozasok adozasanak csokkentését, a bankrendszer szanalasat, az allami
biirokracia leépitését, az allamaddssag novekedésének leallitasat tervezték.

A megszoritasokban érintett lakossagi csoportok, valamint a (baloldali) civil szervez-
tek dsszel tiltakozasokat szerveztek, majd a kormanyf6 vitatott korrupcids ligye ¢€s a tilta-
kozasok miatt 2013 februarjaban felbomlott a koalicidé. A kormany harom sikere: a nyug-
dijreformrol, az allami vallalatok iranyitasara létrehozando6 holdingrol és a bankok rossz
hiteleit atvallalé rossz bank 1étrehozasarol szolo torvény.

2013 marciusaban a parlamenti eréviszonyok atrendezédésével 0j kormany alakult
a korabbi ellenzék és az el6z6 kormany két partjanak részvételével. Programjuk szamos
eleme — bizonyos modositasokkal — az el6z6 kormany korabban kritizalt tevékenységének
folytatasat jelentette, illetve azon témak elhallgatasat, amit korabban valamilyen modon
biraltak — példaul a koltségvetési aranyszabalyt. Megigérték a bankok szanalasat, a koltség-
vetési hiany csokkentését (a bértomeg csokkentésével és racionalizalassal), a holdingrol
sz016 torvény modositasat tigy, hogy az allami vagyon ne keriiljon a holding tulajdonaba, és
a népszavazasi torvény modositasat. A privatizaciorol két félmondat volt: (1) nem engedik
meg a természeti kincsek privatizalasat, (2) legalabb egy nagyobb allami céget eladnak.

2 Koalicijski sporazum parafiran (2008). Elérheté: www.zares.si/koalicijski-sporazum-parafiran/ (A letoltés
datuma: 2018. 01. 11.)

22 Pahorjeva vlada: gospodarska kriza in rekordno nizka podpora (2011). Elérhetd: https://siol.net/novice/slove-
nija/pahorjeva-vlada-gospodarska-kriza-in-rekordno-nizka-podpora-77543 (A letdltés datuma: 2011. 09. 20.)

3 Pogodba za Slovenijo 2012-2015 (é. n.). Elérhetd: www.vlada.si/fileadmin/dokumenti/si/program _vlade/Koa-
licijska_pogodba_ 2012 2015.pdf (A letoltés datuma: 2018. 01. 12.)
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A kiils6 és bels6 eréviszonyok néhany napon beliil arra kényszeritették az j kormanyt,
hogy elismerje, ,,a kormany tovabb folytatja az el6z6 kormany helyes intézkedéseit”. > Nagy
aranyu hitelfelvétel kezd6dott, majusban elfogadtak, hogy az alkotmanyba keriiljon be
a koltségvetési aranyszabaly, és modositottak a népszavazasi torvényt. 2013 nyaran (az EU
erbteljes nyomasara) a parlament elfogadta, hogy 15 szlovén vallalatot privatizalnak, en-
nek megvaldsitasa azonban 2014 juliusaig, az elérehozott valasztasokig alig haladt elére.
Emiatt a holding jogallasa és felhatalmazasa is bizonytalan maradt. 2013 decemberében
az EU jovahagyasaval szanaltak a bankrendszert. Az errdl zajlo szakmai és tarsadalmi vita
2017 végéig sem zarult le. Az ,,atmeneti kormany” idején a 2012-es évhez képest valoban
csokkentek a nyilt tarsadalmi fesziiltségek.

2014 jaliusaban a valasztasokon 0j koalicid jott 1étre: egy 0j part, az SMC vezetésé-
vel, az SD és a DeSUS részvételével. A kormanyprogram leginkabb a jovedelmek jobb
closztasaban, a jobb allam- és gazdasagiranyitasban, a hatékonyabb adobehajtasban bizott.
A versenyképesség novelését, az allami élet minden teriiletén etikus magatartast igért. El-
lendrzott privatizaciot irt eld, és azt szerette volna, ha a bankok a vallalatok addssagat rész-
tulajdonna alakitjak at. A kdzgazdaszok szorgalmaztak az egyre csak elhuz6do privatizacio
végrehajtasat, és dvtak attdl, hogy a bankokat a programban szerepld utra kényszeritsék.

A privatizacié — ugyan vontatottan, de végiil — megtortént. A kormany egyediil a leg-
nagyobb bank privatizaciojanak atlitemezését kéri az EU-t6l a 2018-as valasztasok utani
idészakra. Mik6zben a kormany Ggy véli, neki kdszonhetd a gazdasag ndvekedése, a munka-
nélkiiliség csokkenése ¢s a kiilfoldi befektetok megjelenése, a kozgazdaszok szerint az elsé
kett6 a kormanytdl fliggetlen folyamat, a befektetok bejovetelét pedig az adoéfizetok pénzébdl
finanszirozott kedvezményeknek koszonhetik. Mikdzben az allami hivatalnokok gézerdvel
dolgoznak, a kormany egyetlen Iényeges reformot sem valositott meg, amit a leginkabb
az egészségiigyi reform kudarca mutat.

6. Valasztok és bizalom a demokraciaban, politikai intézményekben

Egy 2014-ben publikalt tanulmanybol, amelyben 2004 és 2012 kozotti felméréseket 0ssze-
geztek, az deriilt ki, hogy a meglehetésen sikeres és gazdag posztszocialista orszag lakoi
korében a politikai intézményekbe vetett bizalom viszonylag alacsony, s Szlovénia e tekin-
tetben nem kiilonbozik 1ényegesen a tobbi egykori szocialista orszagtdl. Az Eurobarometer
2016 6szi jelentése szerint a megkérdezettek 75%-a nem bizik az igazsagszolgaltatasban,
80%-uk a kormanyban, 83%-uk pedig a parlamentben.?

24 KoVAC, Stanislav (2013): Alenka Bratusek je res plagiatorka. Elérheté: www.finance.si/8338261/Alenka-Bra-
tusek-je-res-plagiatorka (A letoltés datuma: 2013. 04. 14.)

% Eurobarometer: Slovenci zadovoljni z Zivljenjem, a kriticni do gospodarstva (2016). Elérhetd: www.rtvslo.si/
evropska-unija/eurobarometer-slovenci-zadovoljni-z-zivljenjem-a-kriticni-do-gospodarstva/388482 (A letoltés
datuma: 2016. 03. 17.)
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A felmérések szerint a szlovénok egyre elégedetlenebbek a demokraciaval. 2004-ben
a megkérdezetek 57%-a mondta azt, hogy elégedett, ez az arany az évek soran fokozato-
san csOkkent, és 2012-ben mar csak 26% nyilatkozott igy.?¢ 2017 tavaszara az elégedettek
aranya 35%-ra nétt.”’

2. tablazat

Az intézményekben és szervezetekben valo bizalom mértéke Szlovéniaban

Intézmények 2016. junius 2016. december
Renddrség igen 16% igen 10%
Hadsereg igen 16% igen 8%
Koztarsasagi elnok nem 19% nem 17%
Egészségiigy nem 10% nem 23%
Bankok nem 35% nem 42%
Meédia nem 44% nem 45%
Birosagok nem 54% nem 62%
Egyhaz nem 64% nem 63%
Szakszervezetek nem 59% nem 67%
Kormany nem 81% nem 78%
Ellenzéki partok nem 79% nem 78%
Kormanypartok nem 80% nem 80%
Orszaggytilés nem 80% nem 83%

Forras: Valicon Ogledalo Slovenije 2016. Elérhetd: www.valicon.net/files/Sporocilo_za_javnost 2016-12-15.pdf
(A letoltés datuma: 2018. 01. 14.)

Osszegzés

Szlovénia olyan parlamentaris demokracia, amelyben a kozvetleniil valasztott kdztarsasagi
elndk igen kevés felhatalmazassal rendelkezik. Az alkotmany ¢€s a torvények biztositjak
a hatalmi agak szétvalasztasat, ezen a téren viszonylag kevés az dsszeiitkzés. A parlament
,,masfél kamaras™: a torvényhozas az Orszaggyilés kezében van, az Allamtanacs hataskore
csekély. Bar a kormany mint egész, a parlamenttel szemben 1ényegesen gyengébb helyzetben
van, mint az a modern parlamentekben megszokott, azért a végrehajté hatalom a kormany
kezében van. A valasztasi rendszer apro korrekcioktol eltekintve teljesen aranyos. Rész-
ben ennek kdszonhetéen olyan szélsdségesen pluralista partrendszer van, amely azonban
csak bizonyos mértékig felel meg az ilyen partrendszer jellemzdinek. A partok kozotti
torésvonalak inkabb a mult megitélésébdl, mint az ideologiai kiilonbségekbdl fakadnak.
A partok egységesek abban, hogy Szlovénianak az EU-ban, azon beliil a mag-Eurépaban
a helye. A parlament munkéjaban a munkaparlament elemei dominalnak. Bar az orszag

26 HACEK, Miro — BREZOVSEK, Marjan (2014): The Processes of Democratisation and Trust in Political Institution
in Slovenia: Comparative Analysis. Annales. Ser. hist. sociol., Vol. 24, No. 1. 5.

27 Standard Eurobarometer 87. Public opinion in the European Union. Spring 2017. (2017). Elérhet6: http://
ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/Survey/getSurveyDetail/instruments/STANDARD/
surveyKy/2142 (A letdltés datuma: 2018. 04. 30.)
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a problémaival egyiitt is a tranzicios orszagok élvonalaba tartozik, a privatizacio csak ké-
sOn kezd6dott, és meglehetdsen vontatottan halad. A kdzvetlen demokracia kiteljesedését
mutatja, hogy 1996 6ta husz alkalommal tartottak népszavazast. A lakossag a sajat anyagi
helyzetével tobbnyire elégedett, a demokratikus intézményrendszer mitkodésével és az or-
szag gazdasagi helyzetével rendkiviil elégedetlen.
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Délkelet-Eurdpa tarsadalmanak mindennapjait az elmult
harminc évben szamos konfliktus nehezitette meg, a rend-
szervaltdsok kovetkeztében ezen dllamok elindultak a de-
mokratikus fejlédés utjan. Kotetiinkben a kozelmult val-
tozdsait igyekeztiink elemezni, hogy realis képet kapjunk
a politikai rendszerek fejlodésérdl és jellemzoirdl.

Koényviinkben az 6sszehasonlité politikatudomany
modszerével kivanjuk bemutatni Albania, Bosznia-
Hercegovina, Bulgaria, Horvatorszag, Koszovd, Macedé-
nia, Romania, Szerbia és Szlovénia demokraciajat. A kom-
parativ megkozelitést egy egységes szempontrendszerrel
kivanjuk elérni, melynek sordn a nemzet- és allamfej-
16désre, az alkotmanyra és a politikai hatalom ellensulyi
intézményeire, a partokra és a valasztasokra, a torvény-
hozasra, a kormanyzat mtikddésére, valamint a rendszer
allampolgarok altali tamogatottsagara tériink ki.

A Nyugat-Balkan foldrajzi kozelsége és a bovitéspoliti-
ka vérhato felértékel6dése folytan reméljiik, hogy kotetiink
szamos Uj tudomdnyos eredménnyel gazdagitja a Balkan
irant érdekl6d6k ismereteit.

A mi a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 ,A j6 kormanyzast
megalapozé kdzszolgalat-fejlesztés” cimi projekt keretében
jelent meg.
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