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,[.-.] az emberi kdzosség valamennyi tagja “[...] recognition of the inherent dignity and of

velesziiletett méltosaganak, valamint the equal and inalienable rights of all members
egyenld és elidegenithetetlen jogainak of the human family is the foundation of
az elismerése a szabadsag, az igazsagossag freedom, justice and peace in the world [...]”

és a vilagbéke alapja [...]”

Polgari és politikai jogok nemzetkozi egyezségokmanya,
Preambulum

Gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok nemzetkdzi egyezségokmanya,
Preambulum

Az emberi jogok egyetemes nyilatkozata,
Preambulum!

! A magyar forditas forrasa: 1976. évi 8. és 9. térvényerejli rendeletek a Polgari és politikai, valamint a Gazda-
sagi, szocialis és kulturalis jogok nemzetkozi egyezségokmanya kihirdetésérdl. A kotetben mottoként feltiing
idézeteket a szerkeszt6 valogatta, és — ellenkezd jelzés hianyaban — az angol nyelvii vagy angol nyelven is
elérhet6 idézeteket forditotta.
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Csapo Zsuzsanna

Szerkesztoi eloszo

2016. december 16-an a népesnek nem, am annal dsszetartobbnak nevezheté hazai nem-
zetkozijogasz-szakma képvisel6i koziil megtisztelé mddon sokan elfogadtak tanszékiink,
a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Nemzetkdzi Jogi Tanszékének meghivasat, és a Polgari
és politikai, valamint a Gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok nemzetkdzi egyezségok-
manya 1966. évi elfogadasanak Stvenedik, hatalybalépésiik negyvenedik évforduldjanak
apropojara Osszehivott konferencian ki eléadoként, ki az egyes szekciok levezetd elndke-
ként, ki a hallgatosag tagjaként, ki hozzaszoloként, kérdezéként emelte az esemény fényét.
Kiilon 6romét jelentett szamomra, hogy rendezvényiink a nemzetko6zi jogaszok mellett
mas kollégak, valamint a szakman talrol érkezdk, csakugy szamos hallgatonk szamara is
vonzdnak bizonyult.

Konferenciank megnyitasakor egy par héttel korabban New Yorkban elhang-
zott beszéd utolsdé mondatat citaltam feliitésként. 2016 oktoberének végén ZEID RA’AD
AL-HusseIN, az ENSZ emberi jogi fobiztosa e szavakkal zarta felszolalasat az ENSZ
Kozgytlésének az emberi jogi egyezségokmanyok dtven évvel korabbi elfogadasara emlé-
kez6 iilésén: ,,Az egyezségokmanyok elfogadasanak 6tvenedik évfordulojan meg kell erd-
siteniink elkotelezédésiinket az egyiitt Az emberi jogok nemzetkdzi térvényének nevezett
harom dokumentum, azaz a két egyezségokmany, tovabba Az [emberi jogok] egyetemes nyi-
latkozat[a] mellett. [...] Benniik él ugyanis a vilag reménye a békére” — mondta a f6biztos.!

Allaspontja szerint ,,nem lesz béke, nem lesz fejlddés, nem lesz biztonsag és nem lesz
jOv6, ha ignoraljuk az emberi jogokat [...]”.> Korabban JAN EL1assoN, az ENSZ fétitkar-
helyettese® is ekként fogalmazott: ,,Fejlédés nélkiil nem lehet béke, béke nélkiil nem lehet

,»The 50" anniversary of the Covenants must be an occasion to reaffirm our commitment to the International
Bill of Rights — the great tripod of principle and commitment that is formed by the two Covenants and the
Universal Declaration. These texts are the bedrock of sound governance. In them lives the world’s hope for
peace.” Statement by Zeid Ra’ad Al Hussein, United Nations High Commissioner for Human Rights, at the
General Assembly commemorative event to mark the 50th anniversary of the Human Rights Covenants.
19 October 2016. Forras: http://2covenants.ohchr.org/News-Events  Detail-9.html (A letoltés idépontja:
2016. 12. 13))

»There will be no peace, no development, no safety and no future if we ignore the rights of the people — all
the world’s people.” Ibid.
32012 és 2016 kozott.

Y


http://covenants.ohchr.org/News-Events_
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fejlodés, és se tartds béke, se fenntarthato fejlodés nem érhetd el az emberi jogok és a jog
uralmanak (rule of law) tisztelete nélkil.™

A fétitkarhelyettesrdl azt tartjak, mindig a zsebében hordja az ENSZ Alapokmanya
egy példanyat.’ Valahogy hasonloan éreztem én is magam a jubileum évében, 2016-ban
az emberi jogi egyezségokmanyokkal kapcsolatban, mert ugyan ha nem is hordoztam ket
fizikailag magammal mindenfelé, elszakadni t6liik tan egy napra sem sikeriilt.

Tizennégy kollégaval ugyanis arra vallalkoztunk, hogy papirra vetjiik gondolatainkat,
amelyek az egyezségokmanyok kerek évforduloja kapesan fogalmazodtak meg benniink.
Magam szerkesztoként igyekeztem sszefogni a szalakat, s e munka eredményeként sziile-
tett meg e — végiil, tarsszerzGség okan, tizenhdrom irast tartalmazé — tanulmanykéotetiink.

A szerz6dések elfogadasa napjara idozitett decemberi tanacskozasunkra — élvezve
szerkeszt6i mivoltom elényét — mar valamennyi tanulmany kéziratat megismerhettem,
szerzOink tobbsége ugyanis mar nyar végére, néhanyuk az 6sz derekara elkésziilt 6sszegz6
irasaval. (Igy a konyviinkben szerepld adatok, informaciok hatalyossagat is ez az iddsav
jelzi.) E konferencia alkalmat biztositott arra, hogy a késziild kotet szerzoi él6szoban is el6-
adhassak leglényegibb megallapitasaikat. A roppant valtozatos témak kifejtésére azonban
mégiscsak a nyomtatott formatum adott lehetdséget. A szerkesztoi feladatokkal sajnos csak
iddemésztden tudtam haladni, s csupan bizhatok benne, hogy a ,,j6 munkahoz id6 kell”
maxima igazolhatja az elvarttal szembeni késébbi megjelenést.

Halasan k6szonom szerzéinknek, hogy vallalkoztak e k6zos projektre — megtiszteld
volt lejegyzett ideaikat els6ként befogadnom —, s hogy tiirelemmel és megértéssel vették ké-
réseimet, javaslataimat, észrevételeimet. Kszonettel tartozom a kotet szakmai lektoranak,
LATTMANN TAMASNAK is alapos és koriiltekinté munkajaért. Az Olvasonak érté elmélyedést
kivanok az irasokban, bizom benne, hogy sokakat tovabbgondolasra késztetnek majd e kerek
évforduld kapcsan kozrebocsatott elemzések, megallapitasok, termékeny szakmai vitakat
inditanak el, és netan a nyitva maradt kérdések, dilemmak hamarosan valaszt is nyernek,
megoldast talalnak.

Végiil ismételten az OHCHR® élén 2014 6ta allo fébiztost idézném. Az ENSZ Emberi
Jogi Tanacsanak szintén a 2016-os jubileumi évben tartott, az 1966. évi szerzédéseknek de-
dikalt iilésén megfogalmazott alabbi gondolatai reményeim szerint alatdmasztjak az emberi
jogok, az emberi jogok védelmének szentelt egyezségokmanyok, és az emberi jogok jelen

4 “There can be no peace without development, no development without peace, and no lasting peace or sustain-
able development without respect for human rights and the rule of law.” ‘We Must Safeguard Sustainable
Development through Effective Crime Prevention’, Deputy Secretary-General Tells General Assembly.
United Nations, Meetings Coverage and Press Releases, DSG/SM/850-GA/11622-SOC/CP/358. 25 February
2015. Elérhet6: www.un.org/press/en/2015/dsgsm850.doc.htm (A letdltés idépontja: 2016. 12. 13.); DEws, Fred
(2013): UN Deputy Secretary-General Jan Eliasson: No Peace without Development, No Development wit-
hout Peace. Brookings.edu, 17 October 2013. Elérhetd: www.brookings.edu/blog/brookings-now/2013/10/17/
un-deputy-secretary-general-jan-eliasson-no-peace-without-development-no-development-without-peace
(A letoltés idépontja: 2016. 12. 13)

Charter a Constant Reminder of Duty to Uphold United Nations Founding Principles, Deputy Secretary-
General Says at Anniversary Event. United Nations, Meetings Coverage and Press Releases, DSG/
SM/883-HQ/689. 26 June 2015. Elérhetd: www.un.org/press/en/ 2015/dsgsm883.doc.htm (A letsltés idGpontja:
2016. 12. 13.)

¢ OHCHR: Office of the UN High Commissioner for Human Rights, az Egyesiilt Nemzetek Emberi Jogi

Fébiztosanak Hivatala.


http://www.un.org/press/en/2015/dsgsm850.doc.htm
http://Brookings.edu
http://www.brookings.edu/blog/brookings-now/2013/10/17/un-deputy-secretary-general-jan-eliasson-no-peace-without-development-no-development-without-peace
http://www.brookings.edu/blog/brookings-now/2013/10/17/un-deputy-secretary-general-jan-eliasson-no-peace-without-development-no-development-without-peace
http://www.un.org/press/en/
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helyzetét bemutatd, elemz0, értékeld, kritikaval illetd irasok, tanulmanyok, értekezések
jelent6ségét: ,, Az emberi jogok békét teremtenck az allamokon beliil és az allamok koz6tt.””

Hogy hol tartunk ezen az ton fél évszazaddal az egyezségokmanyok elfogadasa utan,
s milyen iranyban muszaj tovabbhaladnunk, kotetiink ezt igyekszik — az Olvaso segitd
kozremiikodésével — megragadni.

7 ,Human rights build peace within and among States.” Human Rights Treaties are ‘Bedrock of Sound
Governance’, Says Top UN Official Marking 50" Anniversary. UN News Centre, 1 March 2016. Elérhet6:
www.un.org/apps/news/story.asp?NewsID=53347#. WWpduY TyjIU (A letoltés iddpontja: 2016. 12. 13.)


http://www.un.org/apps/news/story.asp?NewsID=53347#
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Kovacs Peter

Prologus

1976-ban jelent meg KovAcs ISTVAN és SzABO IMRE szerkesztésében Az emberi jogok do-
kumentumokban ciml konyv,' az akkori hatalomhoz tagadhatatlanul régota kozel allo,
a szakmai kozvélemény altal meghatarozo befolyastunak tartott két jogasz akadémikus
bevezetd tanulmanyaval, amelyek koziil KovAcs ISTVAN professzorom az 6sszehasonlito
alkotmanytorténetit, a jogelméletet urald6 SzaBO IMRE pedig a nemzetk6zi jogit jegyezte.
A vOrds és arany szin(i boritoval megjelent konyv megddbbentden rovid id6 alatt — tulajdon-
képpen az ugynevezett Unnepi Konyvhéten — elkelt, szinte szétkapkodték, és rovidesen egy
tojashéj szinli masodik kiadasrél kellett gondoskodni.? Oriiltem annak, hogy szegedi egye-
temi hallgatoként nekem is sikeriilt akkor — még az els6 kiadasbol — egy példanyt szereznem.

Miért volt ez a konyv varatlan siker?

Az az igazsag, hogy nem az alkotmanytorténeti analizis, a Magna Carta, az angol
és a francia forradalom, valamint az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotmanyai vagy egyéb
fontos jogi okmanyai emberi jogi fejezeteinek kdzlése miatt, nem is a bismarcki, wei-
mari, bolsevik, sztalini és ugynevezett népi demokratikus alkotmanyok emberi jogi (vagy
az utdbbi harom esetében ,,allampolgari jogi”) kataldgusai miatt, hanem mert benne voltak
a nagy nemzetkodzi emberi jogi okmanyok, igy Az emberi jogok egyetemes nyilatkozata,
az Emberi jogok europai egyezménye és a két, akkor mar Magyarorszagot is koté nem-
zetkozi szerzédés, az ENSZ égisze alatt kidolgozott Polgari és politikai jogok nemzetkozi
egyezségokmanya, valamint a Gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok nemzetkozi egyez-
ségokmanya: itt maga a tény volt a fontos, nem pedig a nemzetkdzi jogi dokumentumokat
bemutato fejezet bevezetd tanulmanyanak tetten érhetd egyoldalusagai, cstsztatasai, vo-
nalassaga. Ez, ha ugy tetszik, akkor a megjelentetés ara volt.

A konyvet tudatosan az 1966-ban elfogadott egyezségokmanyok 1976-os hatalybalé-
péséhez idozitették.

A nemzetkdzi jogaszok részérdl a két egyezségokmany magatol értetédden a figyelem
eléterébe keriilt, egy sor tanulmanyt eredményezett példaul a sziikségallapoti korlatozha-
tosag, a kisebbségvédelem, a hatranyos megkiilonboztetés tilalma, a kdrnyezetvédelemmel
vald osszefiiggések, az alkotmanyos emberi jogi kataldgus kivanatos tartalma teriiletén.
Az egyezségokmanyok mentén a menekiiltekrdl és a gyermekek jogainak védelmérdl szolo
ENSZ-okmanyok is szamos tanulmanyt inspiraltak.

A rendszervaltozashoz érve azonban az Eurdpa Tanacsba vald felvétel eldkésziiletei,
majd az Emberi jogok eurdpai egyezményének ratifikalasa és az Emberi Jogok Eurdpai

I Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1976.
2 Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1980.
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Birdsaga joggyakorlatanak az elemzése, magyarazata és népszeriisitése, adott esetben
egyes hianyossagainak a feltarasa keriilt el6térbe, az egyezségokmanyok pedig a figyelem
hatterébe szorultak, kiilondsen ami a monitoringeljarast végzo testiiletek joggyakorlatanak
elemzését illeti.

Ezért is tidvozlendé Csapd ZSUZSANNANAK, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem docen-
sének avatott szerkesztésében megjelent konyv, amelyben tizenharom tanulmany jarja kérbe
a két egyezségokmany legfontosabbnak tartott kérdéseit, immar az elfogadas 6tvenedik,
illetve a hatalybalépés negyvenedik évforduldjan.

A Polgari ¢és politikai jogok nemzetkozi egyezségokmanya a kisebbségvédelem
(ANDRASSY GYORGY), az 6nrendelkezési jog és a természeti er6forrasokkal valo rendelkezés
(BrUHACS JANOS), a menekiiltek és az idegenjog (MOLNAR TAMAS), a monitoringot végzé
testliletek és az emberi jogi birdsagok joggyakorlatanak kdlcsonhatasai (RA1sz ANIKO)
és az egyezségokmanyhoz flizott fenntartasok (TOTH NORBERT) tiikkrében valt tiizetes vizs-
galat targyava.

A Gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok nemzetkdzi egyezségokmanyarol irt ta-
nulmanyok a hazai alkotmanybirdsagi joggyakorlat hivatkozasait (CHRONOWSKI NORA
és LUKONITS ADAM), valamint az egyezségokmanyban foglalt jogok értelmezéseinek saja-
tossagait (KApoNYI ERZSEBET) elemzik, illetve a gazdasagi valsagok okozta nehézségekkel
szembesitenek (KARDOS GABOR), kitérve az ujonnan bevezetett egyéni panaszjog valds
perspektivaira (KEcskEs GABOR), valamint a végrehajtasban az allami és a nem allami
szereplok felelosségére is (SZABO GABOR).

Olvashatunk tovabba egy esetleges egyetemes emberi jogi birdsag felallitasa koriili
kételyekr6l (CsaPo ZsuzsaNNa), a két egyezségokmany és mas emberi jogi szerz6dések
kapcsan a monitoring hatékonysagarél (KoMANOVICS ADRIENNE), valamint az ENSZ emberi
jogi reformjairdl is (LAKATOS ISTVAN).

A tudomanyos életben ismert €s elismert szerzok kozott vannak elméleti nemzet-
kozi jogaszok, alkotmanyjogaszok, jogbolcselok és gyakorld diplomatak, akiknek a sajat
megkozelitésiik sokban egyezik, esetenként persze életkortol, vérmérséklettdl fiiggden,
valamint az elméleti felismerések és gyakorlati tapasztalatok alapjan kiilonbozik is.
Egységesek azonban abban, hogy az egyezségokmanyokat tovabbra is meghatarozé fon-
tossagu dokumentumnak tekintik, amelyek ismerete nélkiilozhetetlen, akkor is, ha hazai
jogintézményeinkre, és akkor is, ha a magyar kiilkapcsolatokra gondolunk, kiilongs tekin-
tettel azokra az allamokra, amelyeket mar csak foldrajzi helyzetiikre is tekintettel az eu-
ropai emberi jogi okmanyok eleve nem kothetnek. A feldolgozott témakordk pedig, mint
lathattuk, a két egyezségokmany legfontosabb targykoreit, érvényesiilésiik legfontosabb
feltételeit tekintik at.

A tanulmanykétet a sohasem halas munkat 6nzetleniil vallald szerkeszt6 és vele egyiitt
a szerzok reményei szerint hozzajarulhat ahhoz, hogy 1j erére kapjon az egyezségokmanyok
vizsgalata €s kiilondsen a monitoringra iranyul6 figyelem, ami annal is inkabb indokolt,
mivel a strasbourgi emberi jogi szerz6dések, illetve a két egyezségokmany altal lefedett
jogok nem teljes egészében azonosak. Mindkét terrénum egyarant fontos. Strasbourg mellett
Genfre is figyelnie kell annak, aki otthon akar lenni az emberi jogok vilagaban.

A szerkeszt6i, szerzOi és kiadoi reményekben osztozik jelen eldszo irdja is, aki jo
szivvel ajanlja e konyvet nemcsak a nemzetkdzi jogaszok, de altalaban a jogaszok és az em-
beri jogi kérdések irant érdeklddo szélesebb olvasokdzonség figyelmébe.



»Az a gond a vilaggal, hogy tul sziikre szabjuk, “The problem with the world is that we draw the

kik tartoznak a csaladunkba.” circle of our family too small.”

Az emberi jogok nem privilégiumok, “Human rights are not a privilege conferred
amelyekkel a korméanyok ruhaznak fel by government. They are every human being’s
benniinket. Az emberi jogok minden entitlement by virtue of his humanity.”

embert emberi mivoltanal fogva megilletd

jogosultsagok.”

Kalkuttai Szent Teréz (Teréz anya)
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Andrassy Gyorgy

A Polgari és politikai jogok nemzetkozi
egyezségokmanyanak kisebbségi cikke'

A tanulmany emlékeztet arra, hogy CAPOTORTI és THORNBERRY szerint az egyezség-
okmany 27. cikkének vannak 1ényeges implikacioi, majd hozzafog az ilyen implikaciok
kibontasahoz. Az egyik legfontosabb eredmény, amelyhez eljut, az, hogy a 27. cikkben
foglalt mindhdrom kisebbségi jogot egyetemes jogként kellett volna elismerni: nyelv-
szabadsagként, kulturaszabadsagként és vallasszabadsagként. Mindharom szabadsag,
melyek koziil az els6 ketté még kevéssé ismert és elismert, elsésorban magéanéleti sza-
badsag, de mindharomnak vannak a kdzszférara vonatkozé implikacioi is. Ezek k6z¢é tar-
toznak a hivatalos nyelvi jogok is, ezekrél azonban vezetd teoretikusok azt tartjak, hogy
egyetemes jogokként valo elismerésiik azzal jarna, hogy a vilagon beszélt valamennyi
nyelvet hivatalos nyelvvé kellene tenni a vilag minden allamaban, ami irracionalis lenne.
A tanulmany szerzdje ezzel nem ért egyet: ramutat, hogy az irracionalitas problémaja
megoldhato, s a megoldas még azokat a félelmeket is eloszlatja, amelyek a 27. cikk sz6-
vegezésekor meggatoltak a cikkbe folvett jogok egyetemes jogokként vald definidlasat.
A megoldas alapja az a felismerés, hogy vannak teriilethez k6t6tt emberi jogok, azaz olyan
jogok, amelyek mindenkit megilletnek, de nem mindenhol; erre a politikai jogok nytjtjak
a legjobb példat. A cikk végkovetkeztetése az, hogy a harom jog kdzszférara vonatkozd
implikacioi is az ilyen emberi jogok kozé tartoznak.

Bevezetés

A Polgari és politikai jogok nemzetkézi egyezségokmanyanak (a tovabbiakban: PPINE)
kisebbségi cikkérdl egykor nagy vitak folytak; e vitdk az 1990-es évek kdzepe tajan le-
csendesedtek, a problémak azonban nagyobbrészt fennmaradtak. Ily mdédon a 27. cikkel
kapcsolatban ma is sok a nyitott kérdés, csak most kevés sz6 esik roluk. Ez a tanulmany
ilyen kérdéseket elevenit fel, anélkiil azonban, hogy részletesebb attekintésre vallalkozna:
megelégszik azzal, hogy felvillantja a nemzetk6zi jog néhany nagy tekintélye altal egykor
megfogalmazott f6bb problémakat és azt a megoldasi kisérletet, amelybe e tekintélyek
egykor belefogtak, de befejezetleniil hagytak.

' A tanulmany az Igazsagiigyi Minisztérium jogaszképzés szinvonalanak emelését célzo programjainak ta-
mogatasaval késziilt. A kozleménnyel a szerz6 a Pécsi Tudomanyegyetem alapitasanak 650. évforduldjara is
emlékezik.
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A tanulmany szerzgjét régtél fogva, immar tobb mint két évtizede foglalkoztatjak
a 27. cikkel kapcsolatos kérdések, a fentiekben emlitett nemzetkdzi jogi vitak azonban
eleinte nem hatottak ra nagy 6szténzéerdvel; 6 ugyanis bizonyos fokban uj modon fesze-
gette a cikk gyengeségeit, és 1ij modon keresgélte a megoldas utjait is. J6 idébe telt, mire
radébbent, hogy a 27. cikkrdl kidolgozott jogértelmezése minden Ujszerlisége mellett
valdjaban épp annak az értelmezési kisérletnek a folytatasa, amelyet a nemzetkozi jog né-
hany nagy tekintélye évtizedekkel ezelott elkezdett, de nem fejezett be. A tanulmany ebbe
az Osszefiiggésbe helyezve vazolja a szerznek a 27. cikkre vonatkoz6 jogértelmezését,
illetve ennek fontosabb elemeit.

A PPJNE megsziiletése és a 27. cikkel kapcsolatos vitak

Azzal, hogy 6tven évvel ezel6tt, 1966. december 16-an az ENSZ Kozgyilése elfogadta
a PPINE-t, valamint a Gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok nemzetkdzi egyezségokmanydt
(a tovabbiakban: GSZKJNE), lezarult az a nagyszabasu kodifikaciés munka, mely 1947 elején
vette kezdetét, és amely az emberi jogok nemzetkozi jogi kodifikalasara iranyult. Az ere-
deti elgondolas szerint a kodifikacié eredményét egyetlen dokumentum, Az emberi jogok
nemzetkdzi térvénye foglalta volna magaban, nem sokkal a munkalatok megkezdése utan
azonban a kodifikatorok gy dontottek, hogy két vagy harom dokumentumot készitenek: egy
nemzetkozi kotéerével nem bird nyilatkozatot, egy nemzetkdzi egyezményt és esetleg egy
egyezményt a végrehajtas kérdéseirdl. Abban is egyetértésre jutottak, hogy akarhany doku-
mentum sziiletik is, ezeket egyiittesen tekintik majd Az emberi jogok nemzetk6zi térvényének.

A kodifikacio els6 nagy eredményét, a deklaraciot Az emberi jogok egyetemes nyilatko-
zata cimmel mar 1948 decemberében elfogadta az ENSZ Kozgytilése, ezt kdvetden azonban
a kodifikacio lelassult, és a befejezésig még tovabbi tizennyolc évet vett igénybe. Ez id6
alatt a tervezett nemzetkozi szerzédést két egyezményre bontottak, ugyanakkor a végrehajtas
kérdéseirél szol6 rendelkezéseket beiktattak ezekbe az egyezményekbe. Igy végiil harom do-
kumentumot, egy nyilatkozatot és két egyezményt készitettek. Ennek megfeleléen 1966. de-
cember 16-an nem csupan két egyezségokmany sziiletett meg a PPJNE, valamint a GSZKJNE
elfogadasaval, hanem teljessé valt Az emberi jogok nemzetkozi térvénye is.

Az emberi jogok egyetemes nyilatkozata (a tovabbiakban: Nyilatkozat) még nem tartal-
mazza azokat a jogokat, amelyeket a PPJNE kisebbségi cikke, a 27. cikk ismer el, ez azonban
nem jelenti azt, hogy a Nyilatkozat szdvegezése soran szoba sem keriiltek ezek a jogok.
Ellenkezoleg! Mar a Nyilatkozat elsé tervezetében volt egy cikk, amely ilyen jogokat foglalt
magéaban, am ezt az igynevezett kisebbségi cikket tobb modositas és egy nagy vita utdn
torolték a tervezetbdl. A szoban forgd cikk potlasara persze benyjtottak (jabb javaslatokat
is, amelyekrol szintén nagy vitat folytattak a kiildottek, az ligy azonban végiil fiiggében
maradt.” A kérdés napirendre keriilt a PPJNE szovegezése soran is, s ez alkalommal a kiil-
dottek mar elfogadtak az egyik szovegvaltozatot.?

A PPINE kisebbségi cikkének elfogadasa nagy eredmény volt: nemcsak azért, mert
sikeriilt az igen eltéré nézeteket valamelyest egyeztetni, hanem azért is, mert a cikkel

2 Minderrdl b&vebben és a forrasokrol lasd: ANDRASSY 2013, 95-103., 261-396.
3 A részletekr6l és a forrasokrol 1asd: Nowak 2005, 638—642. és BRUHACS 1988, 186-187.
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az ENSZ mintegy felélesztette a masodik vilaghaboru kitorésének idején 6sszeomlott nem-
zetkozi kisebbségvédelmet. A PPINE 1976-ban Iépett hatalyba, mivel azonban a 27. cikk
végrehajtasaval kapcsolatban még sok volt a bizonytalansag, ez 6sztonzdleg hatott a cikk
értelmezésére. Két markans felfogas alakult ki: az egyik szerint a 27. cikkben elismert jogok
éppen olyan jogok, mint a PPJNE-ben elismert mas polgari és politikai jogok, azaz inkabb
csak toleranciat, bizonyosfajta cselekvésektdl valo tartdozkodast igényelnek az allamtol,
a masik felfogas szerint viszont ennél tobbet kdvetelnek, a tolerancian til aktiv timogatast
is.* Az utobbi nézet kidolgozdja és 6 képviseldje FRaNCESCO CAPOTORTI, az ENSZ kisebb-
ségi albizottsaganak jelentéstevdje volt, aki allaspontjat a 27. cikk Gjszerii értelmezésével
tamasztotta ala. Nézziik el6szor is a 27. cikk szovegét:

,»Azokban az allamokban, ahol etnikai, vallasi vagy nyelvi kisebbségek 1éteznek, az ilyen
kisebbségekhez tartozo személyekt6l nem lehet megtagadni azt a jogot, hogy csoportjuk
mas tagjaival kozosségben sajat kultirajukat élvezzék, hogy sajat vallasukat valljak és gya-
koroljak, vagy hogy sajat nyelviiket hasznaljak.”

Ez a cikk CAPOTORTI szerint harom jogot ismer el: a) az etnikai kisebbségekhez tartozo
személyek jogat sajat kulturajuk élvezésére; b) a vallasi kisebbségekhez tartozo személyek
jogat sajat vallasuk vallasara és gyakorlasara; c) a nyelvi kisebbségekhez tartozd személyek
jogat sajat nyelviik hasznalatara.® Fontosabb azonban, hogy CAPOTORTI ramutatott: szoros
kapcsolat all fenn részint a 27. cikk és a PPJNE mas cikkei, részint a 27. cikk és a GSZKINE
egyes cikkei kozott. Ezekrol az 6sszefiiggésekrol CAPOTORTI egyebek kozt ezt irta:

,,Kétségtelen, hogy van egy fol6ttébb szoros kapcsolat a Polgari és politikai jogok nemzet-
kozi egyezségokmanyanak a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagara vonatkozo
18. cikke és a 27. cikk kdzott, amennyiben ez utobbi a vallasi kisebbségeket érinti; még
azon is eltiinddhetiink, hogy vajon ennek fényében ez nem kettdzi-e meg, amit a 18. cikk
kimond.””

Ezek utan CAPOTORTI egyiitt vizsgalta a PPINE 18. cikkében elismert vallasszabadsag, va-
lamint a PPINE 27. cikkében elismert kisebbségi vallasi jog ,,implikacidit™: azokat az imp-
likacidkat, amelyek a vallasi intézmények alapitasara, fenntartasara, tulajdoni viszonyaira,
az egyhazi személyek jogallasara, a vallasi ritusokra és szent helyekre, az allamvallasokra
és allamegyhézakra stb. vonatkoznak.®

PATRICK THORNBERRY — nagyrészt CAPOTORTI elemzésére tamaszkodva — immar nem
csupan a PPINE 18. cikkében elismert vallasszabadsag és a PPINE 27. cikkében elismert
vallasi jog kozotti kapcsolatrdl, hanem egészében véve a PPINE 27. cikkének és mas cik-
keinek kapcsolatardl irva szogezte le az alabbiakat:

V6. THORNBERRY 1991, 180—181.
V6. a kihirdetd jogszabaly (1976. évi 8. tvr.) szovege, melyet némileg pontositottam.
V6. CAPOTORTI 1979, 99.
Ibid. 38-39.
Ibid. 38-39., 68-75.

® w9 o u &
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,»A lényeg itt az, hogy ha a 27. cikknek nem tulajdonitunk erésebb tartalmat, ez nem tesz
hozza semmit az egyezségokmanyhoz. A gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagat
mar védi a 18. cikk, és szintén ott van példaul, amennyiben a nyelvet és a kultirat nézziik,
a kifejezés szabadsagarol sz616 rendelkezés a 19. cikkben.”

Eszerint olyan atfedések vannak a 27. cikkben és a PPINE mas cikkeiben elismert jogok
kozott, hogy ha a 27. cikkben elismert jogoknak ,,nem tulajdonitunk er6sebb tartalmat,”
ez a cikk ,,nem tesz hozza semmit az egyezségokmanyhoz”. THORNBERRY kovetkeztetése
ezek utan — CaApoTORTIéhoZ hasonldan — az, hogy a 27. cikknek erdsebb tartalmat, illetve
tobbletjelentést kell tulajdonitani. A 27. cikkben elismert vallasi jog kapcsan ezt igy fogal-
mazta meg;:

,.A fentiekben kifejtett érvvel 6sszhangban a 27. cikknek kdteleznie kell (kiemelés: A. Gy.)
az allamot arra, hogy t6bbet nyujtson (kiemelés: A. Gy.), mint amit a 18. cikkb6l kovetke-
z6en ny(jt; maskiilonben a 27. cikk felesleges.”!?

THORNBERRY végiil a kovetkezoképpen Osszegezte véleményét:

,Akar elfogadja valaki CAPOTORTI értelmezését, akar nem, a kisebbségek tagjait meg-
illet6 jogok jelentése, vagyis azoknak a jogoknak a jelentése, hogy a sajat kultarajukat
¢élvezzék, hogy a sajat vallasukat valljak és gyakoroljak, és hogy a sajat nyelviiket hasz-
naljak, megvilagitasra, tisztazasra szorul. Ezek nem a legszabatosabb kifejezések, és tag
teret latszanak nyitni még az olyan allamok tetszvénye el6tt is, amely allamok elfogadjak
a pozitiv kotelezettséget a kisebbségi jogok tamogatasara. Ez természetesen egy a cikk
egészEt érintd probléma, amelynek van egy »altalanos« vagy »keret« jellege abbol a kisér-
letébdl kovetkezden, hogy barmily korlatozottan is, de foglalkozzon egy kérdéssel, amely
kiilonféle modokon nyilvanul meg a kiilonb6z6 kontinenseken és orszagokban. A pozitiv
nézet tamogatoi elismerik, hogy ennek betiije bizonyos értelemben »homalyos«.”"!

A mondottak vilagosan jelzik, hogy CAPOTORTI, THORNBERRY ¢€s masok szerint a 27. cikknek
vannak bizonyos implikacioi, illetve tobblettartalmai. CAPOTORTI, THORNBERRY ¢s kove-
téik természetesen hozza is lattak e tobblettartalmak kibontasahoz, ezt a munkat azonban
nem fejezték be.? Kovetkezésképpen, ha a cikk CAPOTORTI-THORNBERRY-féle értelmezése
helyes, mind a mai napig tisztazatlan e cikk implikacidinak, illetve tobbletjelentésének
nagy része.

A jelen tanulmany szerzgje ugy véli, hogy a 27. cikk CAPOTORTI-THORNBERRY-f¢le
értelmezése annyiban feltétleniil helyes, hogy a cikknek vannak fontos implikacidi, illetve
tobblettartalmai, és a tovabbiakban voltaképpen ezek bizonyos foku kibontasara vallalkozik.

° THORNBERRY 1991, 180.

10 Tbid. 193.

' Ibid. 185.

12 A legnagyobb eredmény, amelyet elértek, az ENSZ 1992-es kisebbségi nyilatkozatanak elfogadasa s az ehhez
kapcsolodo puha végrehajtasi mechanizmus kiépitése volt. V6. CARuUsO—HOFMANN 2015.
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A PPJNE 27. cikkében elismert jogok maganéleti implikacioi

Véleményem szerint a 27. cikk szovegezése nem csupan homalyos, ahogy THORNBERRY irta,
hanem tobb tekintetben elhibazott is, és Gigy latom, a cikk implikaciéihoz, illetve tébblet-
tartalmaihoz f6ként e hibakon keresztiil lehet eljutni. Idézziik fel ezért ismét a cikk szovegét:

,»Azokban az allamokban, ahol etnikai, vallasi vagy nyelvi kisebbségek 1éteznek, az ilyen
kisebbségekhez tartozo személyekt6l nem lehet megtagadni azt a jogot, hogy csoportjuk
mas tagjaival kozosségben sajat kultirajukat élvezzék, hogy sajat vallasukat valljak és gya-
koroljak, vagy hogy sajat nyelviiket hasznaljak.”

Megitélésem szerint e szovegezéssel két nagy baj van: az elsé a jogok alanyait, a masodik
a jogok tartalmat érinti. A jogok alanyaival kapcsolatban a probléma a kovetkez6: miért
csak az etnikai kisebbségekhez tartozd személyektdl nem lehet megtagadni azt a jogot,
hogy sajat kulturajukat élvezzék? Az etnikai tobbséghez tartoz6 személyektdl miért lehet
megtagadni ezt a jogot? Es hasonloképpen, miért csak a vallasi kisebbségekhez tartozod
személyektdl nem lehet megtagadni azt a jogot, hogy sajat vallasukat valljak és gyako-
roljak? A vallasi tébbséghez tartozd személyektdl miért lehet megtagadni ezt a jogot?
S végiil, miért csak a nyelvi kisebbségekhez tartozo személyekt6l nem lehet megtagadni azt
a jogot, hogy sajat nyelviiket hasznaljak? A nyelvi tébbséghez tartozd személyektdl miért
lehet megtagadni ezt a jogot? Mindez irracionalis, els6 latasra is teljességgel ellentmond
a jozan észnek, és — ettdl nyilvan nem fiiggetleniil — ellentétes a legalapvetobb emberi jogi
elvekkel is: az emberi jogok egyetemességének elvével, a diszkriminacid tilalménak el-
vével, valamint az egyenld jogvédelem elvével. Van tehat itt egy szovegezési hiba, amit ki
kellene javitani, és ez nem is lenne nehéz. Ki kellene mondani nevezetesen, hogy senkitdl
sem lehet megtagadni, hogy a sajat kulturajat élvezze, hogy a sajat vallasat vallja és gya-
korolja, illetve hogy a sajat nyelvét hasznalja, vagy ki kellene mondani, hogy mindenkinek
joga van ahhoz, hogy a sajat kultarajat élvezze, hogy a sajat vallasat vallja és gyakorolja,
s hogy a sajat nyelvét hasznalja. Ezzel a szoveg azonnal észszerlivé valna, és tokéletesen
megfelelne a harom alapvet6 emberi jogi elvnek is.

A gondolatmenetet foként a 27. cikkben elismert nyelvi joggal kapcsolatban szoktam
megfogalmazni, s ha ezt élészoban teszem, konferenciakon, szakértdi tanacskozasokon
stb., a reflexiok altalaban gy szdlnak, hogy az érvelés jo, a probléma azonban nem olyan
sulyos, hogy jogalkotasi korrekciot igényelne. Indokolasként legtobbszor a kdvetkezé meg-
fontolasokat hozzak fel: 1. Az, hogy a nyelvi tobbséghez tartozo személyeket is megilleti
a 27. cikkben elismert nyelvi jog, olyan magatol értet6do, hogy felesleges lett volna vagy
lenne kiilon megfogalmazni. 2. A 27. cikkben elismert nyelvi joggal kapcsolatos prob-
1émak a kisebbségekhez, nem pedig a tobbségekhez tartozo személyekkel kapcsolatban
meriilnek fel. 3. A nyelvi tobbséghez tartozo személyek nem szorulnak ra a nemzetkozi jog
tamogatasara: a bels6 jog értelmében mar megilletik 6ket a kérdéses jogok."”® 4. A nyelvi
tobbséghez tartozd személyek még nem igényelték, hogy szamukra is ismerjék el a sajat
nyelviik hasznalatahoz valo jogot.

13 V6. még: THORNBERRY 1991, 293. oldal labjegyzete.
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Jol latszik, hogy az ellenvetésekben van egy k6zos elem: annak elismerése, hogy
a nyelvi tobbséghez tartoz6 személyeket szintén megilleti a jog sajat nyelviik hasznala-
tahoz. Ebben tehat egyetértés van vitapartnereim kozott, és egyetértés van vitapartnereim
és kozottem is; eltérések a kovetkeztéseinkben mutatkoznak. Ugyanis az én kovetkezte-
tésem az, hogy a 27. cikk szdvegezését ki kellene javitani — nem maganak a 27. cikknek
az atfogalmazasaval, hanem egy 1 cikkel, mely egy 01j fakultativ jegyz6konyvben kaphatna
helyet —, vitapartnereim viszont ezt nem tartjak sziikségesnek, annak ellenére sem, hogy
mindig ramutatok (a fentiekben is ramutattam): a jelenlegi szovegezés ellentétes a legalap-
vetébb emberi jogi elvekkel is.

Allaspontom meggy6z6 erejének erdsitése céljabol gyakran felteszek egy koltoi kér-
dést is: ugyan ki gondolhatna komolyan, hogy a PPINE megalkot6i meg akartak volna
tagadni a 27. cikkben elismert nyelvi jogot a nyelvi tobbségekhez tartozd személyektol,
vagy hogy a PPJNE végrehajtasaban kulcsszerepet jatszo testiilet, az ENSZ Emberi Jogi
Bizottsaga (Human Rights Committee) kész lenne megtagadni ezt a nyelvi jogot a nyelvi
tobbséghez tartozd személyektdl? Nyilvan senki. Ebbdl a magam részérdl ismét arra ko-
vetkeztetek, hogy sziikség lenne a 27. cikk szévegének javitasara. Vitapartnereim azonban
nyilvan azt mondanak: ha ennyire evidens, hogy sem a PPJNE megalkot6i nem akartak
megtagadni a szoban forgo jogot a nyelvi tobbséghez tartozo személyektdl, sem az ENSZ
Emberi Jogi Bizottsaga nem tagadna meg t6liik, akkor a dolognak nincs kiilondsebb gya-
korlati jelentésége, nem is kell vele sokat foglalkozni. Ugy tiinik tehat, hogy jottanyit sem
léptiink elére. Megkdozelithetjiik azonban a kérdést Az emberi jogok nemzetkdzi torvényének
elokészitd anyaga, valamint az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaganak esetjoga feldl is, és ez
ujabb eredményekkel kecsegtet.

Az elokészitd anyag egyebek kozt arrdl tanuskodik, hogy mar az egyetemes nyilatkozat
szovegezésekor folmeriiltek univerzalis jogalany-meghatarozast javaslatok, s a Nyilatkozat
kisebbségi cikkének torlése utan szovjet részrél formalisan is el6terjesztettek egy ilyent.
A cikk sz6vege ez volt:

»Minden személynek (kiemelés: A. Gy.), fiiggetleniil attol, hogy a faji, nemzeti vagy vallasi
kisebbséghez vagy tobbséghez tartozik, joga van sajat etnikai vagy nemzeti kultarajahoz,
sajat iskolai 1étrehozasahoz és az anyanyelvén torténd oktatashoz, valamint nyelvének
haszndlatahoz (kiemelés: A. Gy.) a sajtoban, a nyilvanos gyiiléseken, a birésdgokon és mas
hivatalos helyeken.”'

A javaslatrol nagy vita bontakozott ki. KURAL torok kiildott példaul biralta, de azért ki-
jelentette, hogy ,,az egyénnek joga van ahhoz, hogy szabadon tanitsa és hasznalja sajat
nyelvét”, s hasonldan nyilatkozott a javaslattal szintén nem szimpatizalo KAYALY szir
kiildott is, MAYBANK kanadai kiildott pedig, aki szintén ellenezte a javaslatot, kijelentette,
hogy ,,mig a kanadaiaknak joguk van bdarmely nyelv hasznalatihoz (kiemelés: A. Gy.)
akaratuktol fliggéen, az oktatas kérdése az egyes tartomanyok joghatosagaban marad”."®
Mindez jol mutatja, hogy az univerzalis jogalany-meghatarozas teritéken volt a szovegezési
munkalatok soran.

4 UN Doc. A/C.3/307/Rev.2, 1.
> V6. UN Doc. A/C.3/SR.162, 729-730.
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A szovjet javaslatrol végiil nem hoztak érdemi dontést, mint ahogy nem szavaztak ér-
demben a torolt kisebbségi cikk potlasara benyjtott dan és jugoszlav javaslatrol sem; elfo-
gadtak Haiti kiildottének azt az érvét, hogy egyeldre lehetetlen k6zos allaspontot kialakitani,
s ezért a harom javaslatot és az egész ligyet vissza kellene utalni tovabbi tanulmanyozasra
az ENSZ illetékes szerveihez. E javaslatot a Nyilatkozat megszavazasa utan A kisebbségek
sorsa cimmel kiilon hatarozatként elfogadta az ENSZ Kozgyiilése is.'®

A kozgyiilési hatarozat nyoman az Emberi Jogok Bizottsaganak (Commission on
Human Rights) kisebbségi albizottsaga kapott megbizast a kérdés tanulmanyozasara és egy
tanulmany elkészitésére, az albizottsag azonban ehelyett kidolgozott egy kisebbségi jog-
alany-meghatarozast tartalmazé cikkjavaslatot a PPINE tervezetéhez, s végiil bizonyos
modositasok utan ez lett a PPINE 27. cikke.”” A cikk elfogadasat megel6z6en azonban
ismét vita targyava valt egy univerzalis jogalany-meghatarozasu javaslat; ezt Jugoszlavia
terjesztette eld, s igy hangzott:

»Minden személynek (kiemelés: A. Gy.) joga van ahhoz, hogy szabadon kifejezésre juttassa
egy etnikai vagy nyelvi csoportban valo tagsagat, hogy hasznalja e csoport nevét minden
hatranytol mentesen, hogy tanulja e csoport nyelvét, és hasznalja ezt a nyilvanossag el6tt
és a maganéletben.”'®

A javaslatot az ENSZ f6titkara altal készitett annotacio szerint a kdvetkez6 érveléssel uta-
sitottak el:

,,Ugy gondoltak, hogy bomlaszté tendenciakat eredményezhet, ha minden személy
(kiemelés: A. Gy.) igényelhetné a kisebbségek jogainak elényeit.”"?

Ugy tiinik tehat, hogy a 27. cikk jogalany-meghatarozasa végsé soron bizonyos félelmek
miatt nem lett univerzalis meghatarozas. A félelmek azonban a legkevésbé sem az etnikai
¢és nyelvi tobbséggel, hanem a bevandorlokkal voltak kapcsolatosak: az igynevezett be-
vandorléallamok, az amerikai kontinens allamai, valamint Ausztralia és Uj-Zéland kate-
gorikusan ellenezték bizonyos nyelvi, oktatasi és kulturalis jogok elismerését a bevandorlo
kisebbségekhez tartozo személyek szamara, s féként ezért nem univerzalisan hataroztak
meg a 27. cikkben elismert jogok alanyait.?

De hiszen ez egyben azt is jelenti — gondolhatnank —, hogy a PPJNE megalkotdi leg-
alabbis beletorddtek, hogy az etnikai és nyelvi tobbséghez tartozo személyek sem élvezhetik
a 27. cikkben elismert jogokat! Nem, nem torddtek bele: igaz ugyan, hogy a nem univerzalis
jogalany-meghatarozas folytan a tobbséghez tartoz6 személyek nem élvezhetik a 27. cikkben
elismert jogokat, a PPJNE megalkot6i azonban e megoldasba belekalkulaltak, hogy az érintett

16 Ennek részleteit és a forrasokat lasd: ANDRASSY 2013, 324-356., 379-383.

7 A részleteket és a forrdsokat lasd: Nowak 2005, 638—642.

18 V6. UN Doc. A/2929, 63. és UN Doc. E/CN.4/L.225

1 V6. UN Doc. A/2929, 63. Megjegyzem, a ,,bomlaszt6 tendenciak” kifejezés minden valdsziniiség szerint Diaz
Casanuevatol (Chile) szarmazik: 6 hasznalta ezt a jugoszlav javaslat kapcsan az Emberi Jogok Bizottsdganak
1953. aprilis 30-an tartott tilésén. V6. E/CN.4/SR.368, 9.

* Err6l bévebben lasd: ANDRAsSY 2013, 357-365. és Nowak 2005, 636., 638—640.
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tobbségekhez tartozd személyeknek a belsd allami jog mar biztositja e jogokat.?! Csakhogy
ilyesfajta megoldast a PPJNE mas cikkei esetében nem latunk, és ez nem is véletlen: az em-
beri jogokat kodifikalé dokumentumok nem mas joganyagokra tekintettel, mintegy kiegészit®
jelleggel hatarozzak meg az altaluk elismert jogok alanyait és tartalmat, hanem ugy, hogy
ezek a definiciok onmagukban is megallnak. Barhogy nézziik is tehat, a 27. cikkben elismert
jogok alanyainak meghatarozasa meglehetdsen problematikus az elékészitd anyag tiikrében is.

Vessiink ezek utan egy pillantast az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaganak a 27. cikkel kap-
csolatos joggyakorlatara! Két hasonld tigyrdl, a Ballantyne és Davidson v. Kanada, valamint
a Mclntyre v. Kanada tigyr6l kell szolnunk, ezek elbiralasat a bizottsag dssze is vonta.?

A panaszosok mind angol anyanyelvli kanadai allampolgarok és torténetesen iizlet-
emberek voltak, akik Québecben, e tulnyomoérészt francia ajktiak altal lakott tartomanyban
tevékenykedtek, és sok tigyfeliik szintén angol anyanyelvii személy volt. A panaszosok azt
allitottak, hogy a kanadai szovetségi kormany és a québeci tartomanyi kormanyzat megsértette
aPPINE 2., 19., 26. és 27. cikkében elismert jogaikat azzal, hogy megtiltottak nekik az angol
nyelv hasznalatat hirdetési célokbol, példaul az iizleteik utcara néz6 falan elhelyezett keres-
kedelmi feliratokon vagy a cég nevében.” Az Emberi Jogi Bizottsag véleménye a 27. cikkel
kapcsolatban a kovetkezd lett:

»Ami a 27. cikket illeti, a bizottsag megjegyzi, hogy ez a rendelkezés allamokban ¢é16
kisebbségekre vonatkozik; ez pedig, amint az egyezségokmany valamennyi rendelkezé-
sének az »allamra« vagy az »allamokra« torténd hivatkozéasa, a meger6sité allamokra.
Az egyezségokmany 50. cikke kimondja tovabba, hogy az egyezségokmany rendelkezései
kiterjednek a szovetségi allamok minden részére barmilyen korlatozasok és kivételek nélkiil.
Ennek megfelelden a 27. cikkben mondott kisebbségek egy ilyen allamban lev kisebbségek,
és nem egy barmilyen tartomanyban levo kisebbségek. Egy csoport tobbséget képezhet egy
tartomanyban, mégis kisebbségben van egy allamban, és ilyenforman jogosult a 27. cikk
jotéteményeire. Kanada angol nyelvii polgarai nem tekinthet6k nyelvi kisebbségnek. A pa-
naszosoknak ezért nincs jogigényiik az egyezségokmany 27. cikke alapjan.”?*

A bizottsag jogértelmezése egyértelmi: a nyelvi tobbséghez tartozo személyeknek nincs
jogigényiik a PPINE 27. cikke alapjan, azaz éket nem illeti meg a 27. cikkben elismert nyelvi
jog. Azt jelentené ez, hogy a bizottsdg mégiscsak megtagadta a nyelvi tobbséghez tartozo

2 A cikk tervezetének vitajat 6sszegz6 annotacio errdl azt irja, hogy a kiildottek ,,agy gondoltak, hogy bar
a Polgari és politikai jogok egyezségokmanya tervezetének 2. cikkébdl az (1) bekezdés és a 24. cikk a diszk-
riminacié altalanos tilalmat tartalmazza, a kisebbségek eltéré banasmodban részesithetok abbol a célbol,
hogy biztositsak szamukra a valodi egyenloséget a népesség mas elemeivel”. Eszerint a kiildottek tudtak: ha
nem univerzalis jogalany-meghatarozassal fogadjak el a 27. cikket, akkor ez koherenciaproblémahoz vezet,
am ugy veélték, az eltéré banasmod mégis megengedhetd, hiszen ennek célja a valodi egyenldség biztositasa
anépesség tobbi elemeivel; ergo ugy vélték, ezek az elemek mar rendelkeznek a 27. cikkben foglalt jogokkal.
E népességelemek viszont csak a tobbséghez tartozo személyek lehettek, hiszen egyetértés volt abban is, hogy
a 27. cikknek ,,csak az elkiiloniilt, megkiilonboztethetd, egy allam teriiletén jol definialt és régtdl fogva 1étezd
csoportokat kellene lefednie”, a bevandorlokat nem. Vilagos tehat, hogy ugy vélték: a tobbséghez tartozok
mar rendelkeznek a 27. cikkben elismerésre varo jogokkal. V6. UN Doc. A/2929, 63.

22 Ballantyne, Davidson, McIntyre v. Canada, UN. Doc. CCCPR/C/47/D/359/1989 and 385/1989/Rev.1 (1993).

Ibid. par. 1-2.

Ibid. par. 11.2.
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személyektdl azt a jogot, hogy a sajat nyelviiket hasznaljak? Nem. A bizottsag elismerte
a panaszosoknak ezt a jogat, de nem a PPJNE 27., hanem 19. cikke, a vélemény és a kifejezés
szabadsagat elismerd cikke alapjan. Ezzel azonban, ahogy én latom, Gjabb bonyodalom ke-
letkezett: mert nem kiilonds-¢, hogy a nyelvi tobbséghez tartoz6 személyeknek nincs joguk
a sajat nyelviik hasznalatahoz a PPINE-nek a sajat nyelv hasznalatahoz valo jogot kimondé
cikke alapjan, de joguk van a sajat nyelviik hasznalatahoz a PPJNE-nek egy olyan cikke
alapjan, amely egy szot sem sz0l a sajat nyelv hasznalatarol, s6t a nyelvrél sem? Nos, ugy
vélem, ez valoban kiilongs, ¢s aligha tekinthet6 logikusnak. Mindez pedig mutatis mutandis
érvényes a 27. cikkben elismert kulturalis jogra és megszoritasokkal a 27. cikkben foglalt
vallasi jogra is.

A fentiekben mar emlitettem, hogy az igynevezett bevandorléallamok kategorikusan
ellenezték bizonyos nyelvi, oktatasi és kulturalis jogok elismerését a bevandorlo kisebbsé-
gekhez tartozo személyek szamara. Figyelemre mélté azonban, hogy amikor a bevandorlo-
allamok kiildottei konkretizaltak ezeket a jogokat, szinte mindig valamilyen kdzéleti, a koz-
szféraval Osszefiiggd jogot emlitettek: példaul a birosagok és mas allami szervek el6tt a sajat
nyelv hasznalatahoz val6 jogot vagy a sajat nyelvli oktatashoz, illetve kézoktatashoz valod
jogot.?s Ugy tlinik tehat, hogy a bevandorloallamok nem kozvetleniil azoknak a nyelvi,
oktatasi és kulturalis jogoknak az elismerésétdl tartottak, amelyek a maganélet szférait
fogjak at; a kozéleti, a kozszférara vonatkozo jogok elismerésében lattak a nagy veszélyt.
Ha azonban ez igy van, akkor elfogadhattak volna a 27. cikkben elismert jogok maganéleti
elemeit univerzalis jogalany-meghatarozassal is: elegendd lett volna csupan a kozszférara
vonatkozo jogokat nem univerzalis médon meghatarozniuk.

Barhonnan kozelitsiink is tehat a PPINE 27. cikkének jogalany-meghatarozasahoz,
azt talaljuk, hogy ez problematikus: nem valodi megoldas, inkabb csak megoldaspotlek.
Ha azonban ez igy van, akkor megitélésem szerint nem szabadna olyan kdnnyedén atlépni
ezen a probléman. Nem kizart ugyanis, hogy azok a bomlaszt6 tendenciak, amelyek miatt
egykor csak kényszermegoldas sziilethetett, ma mar elharithatok. S ez, ha minden igaz, nem
csak elvileg van igy: a magam részér6l ugyanis ugy vélem, ratalaltam a probléma valodi
megoldasara, s a tovabbiakban ezt fogom ismertetni.

Mindenekel6tt szolnom kell roviden a 27. cikkben elismert jogok tartalmdanak szo-
vegezési gyengeségeirdl. Mintanak ismét a nyelvi jogokat veszem, hiszen ezekr6l folyt
a legnagyobb vita a szovegezés idején is.

A kiindulépont a 27. cikk fogalmazasa a korrigalt jogalany-meghatarozassal: az tehat,
hogy senkitdl sem lehet megtagadni, hogy sajat nyelvét hasznalja, vagy hogy minden-
kinek joga van a sajat nyelve hasznalatahoz. De miért lehetne barkit6l megtagadni, hogy
megtanuljon valamely mas nyelvet is, és azt is hasznalja? Ez érthetetlen, s6t észellenes,
és nyilvanvalo, hogy a PPINE megalkotoi sem kivantak lehetdvé tenni egy ilyen korlatozast.
akkor azt kapjuk, hogy a jogalanyoktol nem Iehet megtagadni sem azt a jogot, hogy a sajat
nyelviiket hasznaljak, sem pedig azt a jogot, hogy mas nyelveket hasznaljanak. Ez esetben
viszont nyilvan nem lehet megtagadni téliik azt a jogot sem, hogy alkalomadtan 6k valasz-
szak meg, hogy mely nyelvet fogjak hasznalni. Ez azonban azt jelenti, hogy a jogalanyoktol

» Err6l bovebben lasd: ANDRAssY 2013, 314-336., 357-365.
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nem lehet megtagadni a jogot az altaluk hasznalt nyelv megvalasztasahoz, végso soron tehat
a nyelvszabadsaghoz. Eszerint a PPINE megalkotoinak a 27. cikkben elismert nyelvi jog
tartalmat Ggy kellett volna meghatarozniuk, hogy a jogalanyoktdl nem lehet megtagadni
a jogot a nyelvszabadsdaghoz, illetve hogy joguk van e szabadsaghoz.

Az eddigi eredmény tehat az, hogy a PPINE 27. cikkében elismert kisebbségi nyelvi jog
helyett egy egyetemes, minden embert megilletd nyelvi jogot kellene elismerni, s e jog tar-
talmat nyelvszabadsagként kellene meghatarozni. Ez a megoldas természetesen kiterjeszt-
het6 a 27. cikkben elismert masik két jogra is: eredményként részint a kulturaszabadsagot,
részint a vallasszabadsagot kapjuk; utobbi egy jol ismert szabadsagjog.

A 27. cikkben elismert jogok kozéleti implikacioi

Az eddigiekhez hasonldan a kozéleti implikaciok megvilagitasahoz is a nyelvi jogokat
veszem mintanak, s ezt kovetden térek ki a masik két jogra. A kozszféraban a birosagok,
a kozigazgatasi hatosagok és mas allami szervek nyelvhasznalata, illetve az e szervek el6tti
nyelvhasznalat, valamint a kézoktatas nyelve és a kdzszolgalati radid- és televizidadok
nyelvhasznalata képezi a legfontosabb targykort, s mivel e koron beliil a legtobb allamban
a hivatalos nyelvet vagy nyelveket hasznaljak, ha réviden akarunk e szférarol szolni, akkor
az ugynevezett hivatalos nyelvi jogokrol kell beszélniink. Nos, e korben ismét a jogalanyok
meghatarozasa a f6 probléma, s ez a probléma itt olyan stlyos, hogy sokak szerint elvileg
is megoldhatatlan. JONATHAN PooL egyebek kozt igy irt errdl:

,.A hivatalos nyelvek elmélete pesszimizmustol visszhangzik a tekintetben, hogy lehetsé-
ges-¢ barmilyen elegans megoldas. Azt a megoldast, amely minden nyelv minden beszé-
16jét azonos modon kezeli, kivihetetlennek (kiemelés: A. Gy.) tartjak [...]. Rendszerint azt
allitjak, hogy egy hatékony nyelvpolitika az dsszes nyelvnél kevesebbet tesz hivatalossa,
és ezért méltanytalan, mig egy méltanyos politika mindenki nyelvét hivatalossa teszi,
vagy egy teljesen idegen nyelvet tesz hivatalossa, és ezért nélkiilozi a hatékonysagot.
A hatékony semlegességet — melyre példa az allam és az egyhdz szétvalasztasa és a faji
nemmegkiilonboztetés — alkalmazhatatlannak itélik a nyelvi csoportokra, mert a korma-
nyok megtehetik, hogy egyszeriien figyelmen kiviil hagyjdk a fajokat és a vallasokat, de
nyelveket haszndlniuk kell, és ezért valasztaniuk kell koziliik.”*

Hasonl6 kovetkeztetésre jutott WILL KYMLICKA és ALAN PATTEN is:

LA kiilonféle nyelvi csoportok tagjainak meglehetésen eltéréek a sziikségletei, kivan-
sagai és képességei a csoportok méretétdl, teriileti koncentraciojatdl és torténeti gyo-
kereitdl fliggbéen. Azok a zsinérmértékek, amelyek kielégitenek egy kicsi, szétszort
bevandorldcsoportot, nem lesznek megfeleléek egy nagy, koncentralt torténelmi kisebb-
ségnek. Példaul az allamilag finanszirozott, anyanyelven torténd egyetemi oktatashoz
valo jog értelmetlen lehet az elobbinek, és alapvetd az utobbinak. Barmilyen kisérlet,

26 PooL 1991, 496.
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amely az Osszes nyelvi csoportra alkalmazhato jogok definialasara iranyul, fiiggetleniil
ezek méretétdl és szétszortsagatol, valoszintileg szerény jogigényekre irdnyulo figye-
lemmel végzddik [...]. Az egyediili nyelvi jogok, melyek ilyen egyetemes mddon defini-
alhatok, minimalis jogok — féként toleranciajogok, plusz néhany szerény alkalmazkodasi
vagy tamogatasi jog (példaul tolmécshoz birdésagon). Ily médon a nyelvi emberi jogok
elégtelenek a nyelvi igazsagossag biztositasahoz, vagy ahhoz, hogy zsindormértékeket
nyujtsanak a nyelvi konfliktusok megoldasahoz. A nyelvi emberi jogi megkozelités
végss soron abban a hibaban szenved, hogy megkisérli elkeriilni az elkeriilhetetlent (ki-
emelés: A. Gy.) [...]. Nem néz szembe a ténnyel, hogy a nyelvpolitikak elkeriilhetetleniil
(kiemelés: A. Gy.) magukkal vonjak egy korlatozott szamu nyelv privilegizalasat [...].”*’

Ugyancsak a jo megoldas elvi lehetetlenségét visszhangozza FERNAND DE VARENNES:

»Mig az allam képes teljességgel figyelmen kiviil hagyni a bérszin szerinti kiilonbséget
és legtobbszor a vallasi kiilonbségeket is, a nyelv nagyobb kihivas és nehézség elé allitja,
mert nem lehet ,,semleges” a lakdival valé kapcsolataban, a napi mikodésében. Az al-
lamgépezetnek egy vagy legfeljebb néhany nyelven kell miikodnie legtobb kapcsolata,
ténykedése és szolgaltatasi tevékenysége soran, ami lehetetlenné teszi, hogy ne tegyen
kiilonbséget a nyelvek kozott. Ezért a kormanyzat kénytelen elényben részesiteni egy meg-
hatarozott nyelvet vagy egy korlatozott szamu nyelvet. Ez pedig megkiilonboztetést teremt
[...]. Ismételten hangsulyozni kell, hogy ez elkeriilhetetlen helyzet (kiemelés: A. Gy.).”?

Sokaig magam is ugy véltem, hogy a hivatalos nyelvi jogok alanyait lehetetlen univerzalisan
definialni, mas szoval lehetetlen e jogokat minden ember szamara egyenlden biztositani.
Néhany évvel ezel6tt azonban hirtelen raleltem a megoldhatatlannak vélt probléma meg-
oldasara. Ennek bemutatasahoz nézziik meg az imént kiilonféle formakban vazolt dilemmat
a maga tisztasagaban! Gondoljuk meg, hogy ma a vilagon mintegy 7000 nyelvet beszél
anyanyelvként az emberiség.?’ Ugy tiinik tehat, hogy ha mindenkinek joga van a sajat nyelve
maganéleti hasznalatan tul e nyelv hivatalos nyelvként valé hasznalatahoz is, akkor a vilag
valamennyi allamaban hivatalos nyelvvé kell tenni mind a 7000 nyelvet (nem zarhato ki
ugyanis, hogy barmely nyelv beszélgje foltlinik, s akar le is telepszik barmely orszagban).
E megoldas alternativaja pedig a hivatkozott szerzok szerint csak az lehet, hogy a vilag
minden allamaban egy vagy tobb olyan nyelvet tesznek hivatalos nyelvvé, amely egyetlen
embernek sem anyanyelve; ilyen nyelv példaul a latin vagy az eszperanto.

Miért hibas ez a dilemma minden bemutatott formajaban? Azért, mert magaban foglal
egy megalapozatlan eléfeltevést: azt, hogy az emberi jogok egyetemessége nem csupan azt
jelenti, hogy e jogok mindenkit megilletnek, hanem azt is, hogy mindenkit mindenhol meg-
illetnek. A feltevés azért megalapozatlan, mert az emberi jogok egyetemessége az emberi
jogi doktrinanak azon a tételén nyugszik, hogy az emberi jogok valamiképp az emberi
mivoltbol fakadnak, ebbdl viszont csak az kovetkezik, hogy e jogok minden embert meg-
illetnek, az mar nem, hogy mindenhol is.

27 KYMLICKA—PATTEN 2003, 11.
28 DE VARENNES 1996, 80., 88.
» Forras: Ethnologue.com, 2016. Elérhetd: www.ethnologue.com/world (A letdltés iddpontja: 2016. 08. 01.)
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A legtobb emberi jog persze valdban olyannak latszik, hogy megillet minden embert
mindenhol. Vannak azonban olyan emberi jogok is, amelyek mindenkit megilletnek, de
nem mindenhol. A legjobb példat a politikai jogok szolgaltatjak: az egyetemes nyilatkozat
21. cikke szerint mindenkinek joga van egyebek kozt a valasztdjoghoz, de nem a vilag
minden allamaban, hanem csak a ,,hazajaban”. Es ez igy észszerti. Ha tehat a hivatalos nyelvi
jogok irracionalisak és bomlasztd tendenciakat rejtenck magukban — mar amennyiben Ggy
fogjuk fel 6ket, mint amelyek mindenkit mindenhol megilletnek —, nos, akkor e jogoknak
olyan emberi jogoknak kell lenniiik, amelyek mindenkit megilletnek, de nem mindenhol.
fgy mindjart észszertivé valik minden, elenyészik a dilemma, és el6tiinik a helyes megoldas.

Kérdés persze, hogy hol, a vilag mely allamaban van mindenkinek joga ahhoz, hogy
a sajat nyelvét hivatalos nyelvként is hasznalja. Ezen a ponton ismét beleiitkdziink a bevan-
dorlok jogainak kérdésébe. Sajat elméletén beliil KyMLICKA arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a migransokat a befogadé allamokban nem illeti meg az a jog, hogy sajat nyelviiket
hivatalos nyelvként is hasznaljak, s ezt gy magyarazta, hogy azzal, hogy a migransok
eltavoznak szarmazasi orszagukbol, mintegy le is mondanak hivatalos nyelvi jogaikrol.
Ebbdl —ahogy én latom — az allitas helyes, a magyarazat viszont nem. A migransok ugyanis
nem mondanak le a szoban forg6 jogrol, mar csak azért sem, mert az emberi jogok a dokt-
rina értelmében elidegenithetetlenck, vagyis elvben le sem lehet mondani roluk. A helyes
magyarazat nézetem szerint az, hogy a migrans nem veszti el emberi jogat a sajat nyelve
hivatalos nyelvként valo hasznalatahoz azzal, hogy kivandorol szarmazasi orszagabol,
hanem csak elhagyja azt a helyet, ahol megilleti ez az emberi jog is.

Ezek utan mar 1épésrol 1épésre haladva definialhatd az is, hogy mely személyeknek
hol van emberi joguk sajat nyelviik hivatalos nyelvként valé hasznalatahoz; ezeket a 1épé-
seket azonban itt terjedelmi okoknal fogva mar nem tehetem meg.*® Az mindazonaltal ki-
emelésre kivankozik, hogy a levezetés eredményeként a torténelmi kisebbségekhez tartozo
személyek nyelvi jogai az esetek nagy részében egyenlévé valnak a tobbséghez tartozoké-
val.’! Kiemelem tovabba, hogy a hivatalos nyelvi jogok definicidja szoros kapcsolatban all
a maganéleti nyelvszabadsaggal: végso soron ugyanis a hivatalos nyelvi jogok a hivatalos
nyelvhasznalat szinterein is biztositjak a nyelvszabadsag legfontosabb elemét, a sajat nyelv
hasznalatat, egyszersmind azonban koriilirjak a nyelvszabadsag bizonyos korlatait is.
adhato definicio is.

A mondottakhoz mar csak azt kell hozzatennem, hogy ezek némi valtoztatasokkal ki-
terjeszthet6k a PPINE 27. cikkében elismert masik két jogra, a kulturalis és a vallasi jogra is.

Osszegzés

E tanulmanyban megprobaltam kibontani a PPINE 27. cikkének egyes implikacioit; azokat,
amelyek kibontasahoz egykor CAPOTORTI €s THORNBERRY mar hozzafogtak. F6 eredményként

30 Errél 1asd: ANDRASSY 2013, 148-184., 403.

31 Eurdpai szemszogbdl a kisebbségeket eleve torténelmi csoportokként fogtak fel, szemben a bevandorlokkal:
ezt tette mar Dehousse belga kiildott az egyetemes nyilatkozat tervezetének vitajaban, és ezt hangsulyozta
Herczegh Géza is. V6. UN Doc. A/C.3/SR.161, 724-725. és HERCZEGH 1988, 389-396.
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eldszor is az adodott, hogy a 27. cikkben elismert mindharom jogot egyetemes jogalany-
meghatarozassal és szabadsagjogként kellett volna, illetve kellene elismerni: nyelvszabad-
sagként, kultiraszabadsagként és vallasszabadsagként. E szabadsagok koziil az elsé kettd
még kevéssé ismert és kevéssé elismert, szemben a harmadikkal, melyet 18. cikkében
a PPINE is elismer.

A szoban forgo szabadsagok elsdsorban maganéleti szabadsagok, amelyeknek azonban
vannak tovabbi vonzataik is: olyanok, amelyek mar a kdzszférara vonatkoznak. Ezekkel
a vonzatokkal, illetve jogelemekkel kapcsolatban bizonyos ,,bomlaszté tendenciaktol” vald
félelmek tamadtak Az emberi jogok nemzetkézi torvényének szovegezési munkalatai soran,
s végso soron ezek az indokolt félelmek vezettek oda, hogy a 27. cikkben elismert jogok
alanyait nem univerzalisan hataroztak meg, azaz nem gy, ahogy azt a legalapvetobb emberi
jogi elvek megkivantak volna. A jogalany-meghatarozas nehézsége — mint lattuk — tiikro-
z0dik a hivatalos nyelvi jogokra vonatkozé elméleti allaspontokban is. A tanulmany masodik
f6 eredménye épp az, hogy kimutatja: a megoldhatatlannak l1atszé elméleti probléma még-
iscsak megoldhatd, s a megoldas elharitja az egykor félelmet kelté bomlasztd tendenciakat
is. Maga a megoldas azon a felismerésen nyugszik, hogy a PPINE 27. cikkében elismert
nyelvi jog — nemkiilonben a vallasi és kulturalis jog — kozszférara vonatkozo elemei az em-
beri jogoknak abba a csoportjaba tartoznak, amelyek teriilethez kotottek, azaz mindenkit
megilletnek, de nem mindenhol.

Annak, hogy a PPINE 27. cikkében elismert kulturalis, vallasi és nyelvi jog kdzszférat
érintd vonzatai, illetve jogelemei teriilethez kotottek, kiilonos jelentésége lehet napjainkban,
amikor Eurépara nagy migracios nyomas nehezedik. Kiilonds jelentdségiik lehet e terii-
lethez kotott vonzatoknak és jogelemeknek egyebek kozt azért, mert bizonyos fokig 1)
megvilagitasba helyeznek tobb nagy vitat kivalto korabbi és ujabb tigyet, a Lautsi-ugytol*?
€s a svajci minaretépitési tilalomtol kezdve a burkatdérvényekig és a burkiniviselés tilal-
maval kapcsolatos esetekig.
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ENGLISH SUMMARY

Gyorgy Andrdssy

The Minority Article of the International Covenant
on Civil and Political Rights

After reminding that Article 27 of the Covenant has, according to CAPOTORTI and
THORNBERRY, essential implications, the paper set about deriving such implications.
A most important result reached is that all the three minority rights recognized in Article
27 ought to have been drafted as universal rights, notably as freedom of language, freedom
of culture and freedom of religion. All the three freedoms, out of which the first two are
still lesser known and lesser recognized, are primarily private-life freedoms but all of them
have certain implications in the governmental sphere of life as well. Official language
rights belong to these implications, however, leading theorists hold that recognition of
these rights as universal rights would imply to make all living spoken languages official in
all countries in the world but this would be irrational. The author of the paper disagrees
and points out that the problem of irrationalism can be solved and that the solution dispels
even the fears which prevented to define the rights in question as universal rights when the
Article was drafted. The basis of the solution is the finding that there exist territorial human
rights, i.e. human rights which are for all but not everywhere; the best examples for this
are political rights. The final conclusion of the paper is that the implications of the three
rights in the governmental area also belong to such human rights.



,»S a nép hajdan csak eledelt kivant,
Mivelhogy akkor még allat vala;

De az allatbdl végre ember lett,

S emberhez illik, hogy legyen joga.
Jogot tehat, emberjogot a népnek!
Mert jogtalansag a legrutabb bélyeg
Isten teremtményén, s ki rasiti:
Isten kezét el nem kertilheti.”

Pet6fi Sandor: A nép nevében
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Bruhacs Janos

A népek onrendelkezési joga:
a természeti eroforrasokkal valo rendelkezés szabadsaga

A tanulmany a népek onrendelkezési joganak a természeti eréforrasok feletti rendelkezés
szabadsagat biztosité dimenzidjaval foglalkozik. Az dnrendelkezési jog vegyes természe-
tének (egyrészt nemzetkdzi jogi norma — szerzédéses rendelkezés az 1966. évi egyezségok-
manyok k6z6s 1. cikkében, a nemzetkozi jog altalanos elve, amely a nemzetkdzi ius cogens
része —, masrészt politikai elv is) elemzése utan értelmezi a rendelkezési szabadsag kulcsele-
meit: a természeti kincs és erdforras fogalmat, e szabadsag korlatait, valamint a népek ezen
alanyi joga és az allamok koételezettségei k6zotti viszonyt. Szembeallitva a népek fogal-
manak az ENSZ gyakorlataban kialakult értelmezését a nemzetkdzi jogi szovegek altal kon-
zekvensen hasznalt ,,minden nép” formulaval és a mai gyakorlattal, a tanulmany kisérletet
tesz a népek onrendelkezési joga mai szerepének meghatarozasara.

Otven évvel a Polgari és politikai jogok nemzetkdzi egyezségokméanyanak és a Gazdasagi,
szocialis és kulturalis jogok nemzetkdzi egyezségokmanyanak elfogadasa utan fontos kérdés
annak eldontése, hogy egy tanulmany — a dolog természete szerint korlatozott keretei ko-
z6tt — hogyan kozelitse meg az emberi jogok nemzetk6zi rendszerének gazdag, szerteagazo,
elméleti €s gyakorlati problémakat tartalmazo6 teriiletét, kiilondsen abban az esetben, ha meg
szeretné haladni egy altalanos jellegli laudacio szintjét, azaz érdemi vizsgalatra torekedve.

Az egyik lehetséges valasztas az emberi jogok nemzetkozi rendszerében bennrejlé
valamely elméleti kérdés felvetése és per tangentem clemzése. Exemplifikativ felsoro-
lasban ilyen lehetne: az emberi jogokra vonatkozé nemzetkozi jogalkotas altal elidézett
interferenciak a nemzetkozi jog alanyanak és targyanak dimenzidjaban, azaz — egysze-
riitbben — a nemzetko6zi jog mélyrehatd atalakulasa mennyiben értelmezhetd a nemzetkozi
jog pozitivista elméletei, illetve mas elméleti megkozelitések alapjan, mi a human rightism,'
azaz az emberi jogi dogmatizmus, az emberi jogok egyetemessége és/vagy relativitasa,
valamint az igynevezett generacios elmélet® megitélése vagy az emberi jogok nemzetkozi
rendszerének kisugarzasa a humanitarius intervencio reneszanszatdl a nemzetkozi vizjogig.

A masik, kézenfekvébb megkozelitést az egyezségokmanyok (és a dolog természete
szerint mas emberi jogi egyezmények) valamelyik cikkének kivalasztasa, értelmezése je-
lentheti, kiilonds tekintettel az alkalmazasa soran kialakult gyakorlatra. Az emberi jogok
nemzetkozi rendszerével kapcsolatos — inkabb per tangentem jellegli — munkéassagomban ezt

! Els6ként lasd: PELLET 2000.
2 Els6 megfogalmazasat 1asd: VAsAK 1974 és URIBE VARGAS 1984.



34 JUBILEUMI TANULMANYKOTET. ..

az utat kovettem,*® amit e tanulmanyban is folytatni kivanok, azzal az eltéréssel, hogy jelen
iras targya nem valamelyik polgari vagy politikai jog, illetve gazdasagi, szocialis vagy kul-
turalis jog, hanem — az altalanos felfogas szerint — azok conditio sine qua nonnak mindsiilé
eléfeltétele: az 1966. évi egyezségokmanyok kozos 1. cikke, jelesiil a népek dnrendelkezési
Jjoga, kiilonésen annak a népek gazdasagi fiiggetlenségét megfogalmazd, meghatarozo as-
pektusa, a természeti erdforrdsokkal valo rendelkezés szabadsdga mint a népek joga.

E téma nemcsak dnmagaban tiinik érdekesnek, figyelemmel a népek dnrendelkezési
jogat kinyilvanité formulaban rejlé kihivasok értelmezésére, jelentdségét az is adja, hogy igy
eljuthatunk a nemzetkdzi jog szamos alapkérdéséhez (erésen politikai tartalmi jogi normak
problémaja, ius cogens stb.), tovabba messze vezethetnek a gazdasagi fliggetlenség gyakorlati
kovetkezményei is. A témavalasztasban hangsulyoznom kell a pretium affectionis szerepét
is: a legalapvet6bb természeti er6forrasok egyikének, az édesvizek hianyanak varhatd be-
koszonte a nemzetk6zi vizjog tradicionalis felfogasanak Gjraélesztését koveteli, amely fo-
lyamatban a népek onrendelkezési joga gazdasagi fiiggetlenséget kimondo rendelkezésének
jelentds szerepe lehet.

E tanulmany a priori korlatozott keretei nem teszik lehetévé a népek 6nrendelkezési joga
elvének gazdasagi vonatkozasai teljes feldolgozasat. Mellézni kell — tobbek kozott — a népek
onrendelkezési joga elvének megjelenését az ENSZ Alapokmanyaban,* az egyezségok-
manyok e cikkének 1étrejottéhez vezetd folyamatot, a travaux préparatoires és az altalam
elérhetd szakirodalom feldolgozasat, a népek onrendelkezési joga gazdasagi aspektusanak
hatasat a nemzetkdzi jog kiillonbozo teriiletein, igy elsdsorban a nemzetkdzi gazdasagi
jogban, valamint a nemzetkodzi beruhazasvédelmi jogban. A felvallalt szerény célkitlizés
igy nem lehet tobb, mint az dnrendelkezési jog egyezségokmanyokbeli formulajanak értel-
mezéséhez, tovabba a bennrejld egyes elméleti problémakhoz révid, talan tovabbgondolasra
érdemes glosszak megfogalmazasa.

skeksk

A Polgari és politikai jogok nemzetkdzi egyezségokmanyanak, valamint a Gazdasagi, szo-
cialis és kulturalis jogok nemzetkozi egyezségokmanyanak® k6zos 1. cikke szerint:

,»1. Minden népnek joga van az 6nrendelkezésre. E jog értelmében a népek szabadon ha-
tarozzak meg politikai rendszeriiket és szabadon biztositjak gazdasagi, tarsadalmi és kul-
turalis fejlodésiiket.

2. Céljai elérése érdekében minden nép — a kolesonds elényok elvén alapuld nemzetkozi
gazdasagi egyiittm{ikodésbdl és a nemzetk6zi jogbol eredd kotelezettségeinek tiszteletben
tartasaval — szabadon rendelkezik természeti kincseivel és er6forrasaival. Semmilyen koriil-
mények kozott sem foszthaté meg valamely nép a 1étfenntartasahoz sziikséges eszkozeitol.
3. Az Egyezségokmanyban részes allamok, ideértve azokat is, amelyek dnkormanyzat
nélkiili, illetleg gyamsagi teriiletek igazgatasaért feleldsek, elomozditjak a népek

3 Lasd: BRUHACS 1988; BRUHACS 1991.
4 Err6l lasd: DoBELLE 2005; WoLFRUM 2002.
5 Kihirdette az 1976. évi 8. tvr. és 9. tvr.
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onrendelkezési joganak megvaldsitasat, s ezt a jogot az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyanak
rendelkezéseivel 6sszhangban tiszteletben tartjak.”

Az egyezségokmanyok idézett rendelkezésében a népek onrendelkezési joga a politikai
¢és a gazdasagi fuiggetlenségre terjed ki. Ugyanakkor tartalmanak meghatarozasahoz aligha
elégséges az in claris non fit interpretatio maximara utalni, ellenkezdleg: prima facie nyil-
vanvalo olyan alapvet6 fogalmak meghatarozasanak hianya, mint a ,,nép” vagy a ,,természeti
er6forrasok™ és szinonimai, nem egyértelmi tovabba, hogy a politikai fiiggetlenségnek
nincsenek-e tovabbi elemei, figyelembe véve a Nemzetkozi Birdsag obiter dictdjat,® vagy
hogy mi a viszony az 1. cikk 1. és 3. pontja k6z6tt, €s ebbdl milyen kdvetkeztetések adod-
hatnak, mennyiben alkalmazhat6 az evolutiv értelmezés, végiil a politikai és a gazdasagi
fliggetlenség kozotti interdependencia felbonthatatlan-e, vagy ellenkezdleg, sziikséges
bizonyos mértéki kiilonbségtétel.

A feltett kérdések megvalaszolasara tett — a szerz6désértelmezés kanonizalt szabalyait’
kovetd — kisérlet el6tt kell altalanossagban foglalkozni a népek 6nrendelkezési joganak el-
vével, azaz jogi természetének meghatarozasaval, ideértve kogensszabaly-statuszat.

skeksk

A népek 6nrendelkezési joganak az 1966. évi egyezségokmanyok kozos 1. cikke altali dekla-
ralasa kétséget kizardan szerzédéses norma, az ezekben a szerz6désekben részes allamokat
kotelezi, harmadik allamok szamara sem jogokat, sem kotelezettségeket nem hozhat 1étre.®
E kovetkezmény stlyat, hatasat jelentésen mérsékli az a tény, hogy a részes felek szamara
tekintettel az egyezségokmanyok kvazi generalis szerz6déseknek tekinthetok.
A népek onrendelkezési joga azonban nemcsak szerzédéses rendelkezés, hanem
a nemzetkdzi jog altalanos elveinek is egyike, mint ami egyértelmiien kitlinik az allamok
kozotti barati kapcsolatok és egyiittmiikodés ,,ENSZ-Alapokmannyal egyez6 elveirdl” szolo,
1970-ben konszenzussal elfogadott nyilatkozatbol.’ E statusz eléréséig tarto folyamat t6bb
lépcsdben ment végbe, amelyek koziil kiilondsen az alabbiakat érdemes kiemelni:
* A népek onrendelkezési joganak elve (sic!) az Alapokmany céljai kozott talalhato
(és az 55. cikkben), amelynek bizonytalan deklaralasaval az ENSZ alapito szerzo-
dése nyilvanvald ellentmondasban rendelkezik az dnkormanyzattal nem rendel-
kez6 teriiletekrodl (XI. fejezet) és a nemzetkdzi gyamsagi rendszerrdl (X11. fejezet),
¢és csak ez utobbinal emliti mint célt ,,a fokozatos haladast az dnkormanyzati ké-
pesség vagy a fiiggetlenség felé” [76. cikk b) pont].

Lasd: az Amerikai Egyesiilt Allamok katonai és félkatonai tevékenysége Nicaraguaban és Nicaragua ellen
igyben hozott érdemi itéletek. 1.C.J. Reports 1986.
7 A nemzetkozi szerzédések jogarol szolo 1969. évi bécesi egyezmény (kihirdette az 1987. évi 12. tvr.) 31—
33. cikkei.
A res inter alios acta nec nocere nec prodesse potest maximat a nemzetkozi szerzédések jogarol szold 1969. évi
bécsi egyezmény 34. cikke rogziti.
° Lasd: az ENSZ Kozgytilésének 1970. oktober 24-én elfogadott 2625. (XX V.) szam hatarozata.
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* Az Alapokmanyban bennrejlé ellentmondast az antikolonialista posztulatumma
valt 1960. évi, a gyarmati népek teljes és azonnali fliggetlenségérdl szol6 deklara-
cio'® sziintette meg.

« E fordulatot kdvette a természeti er6forrasok feletti allando szuverenitast deklaralo,
1962-ben elfogadott hatarozat," amely — az tigynevezett harmadik vilag kovete-
lésének kielégitése érdekében — a politikai fiiggetlenség mellett a gazdasagi fiig-
getlenséget is biztositani kivanta nemcsak az allamok, hanem a népek szamara is.

Az eléz6ekben emlitett kozgytilési hatarozatok egyértelmiien ajanlasok, azonban a jogi
meggy6z6dés kikristalyosodasa és az utdlagos gyakorlat alapjan nyilvanvald az, hogy
a kezdeményezés (droit vert) beérett, valodi jogga alakult at, ami tiikrozodik a fejlodést
betetdz6 1970. évi — kvaziautentikus Alapokmany-értelmezésnek mindsithetd — kozgyiilési
hatarozatban.”” E megallapitas — a természeti er6forrasokkal valo szabad rendelkezés vo-
natkozasaban — azzal egészithetd ki és erdsithetd meg, hogy a nemzetkozi valasztottbiroi
gyakorlat a nemzetk6zi jog de iure condito szabalyaként fogadta el, mely kérdésre az 6n-
rendelkezési jog kogens jellegének vizsgalatanal visszatériink.

A népek onrendelkezési joga kettds természetének, azaz szerzédéses és altalanos sza-

baly jellegének tobb kdvetkezmeényét lehet szamitasba venni:

+ Az egyezségokmanyok relevans cikkének értelmezésénél a ,,rendszertani” modszert
is alkalmazni kell,® amely Osszefiiggésben ,,a nemzetk6zi jognak a részes felek
viszonyaban alkalmazhat6é barmely idevonatkozo szabalyat” kifejezés alatt els-
sorban az altalanos nemzetkdzi joghoz tartoz6 elv értendd. Az dnrendelkezési jog
altalanos elve azonban 1970 utan tovabbfejlodott: kiilondsen az 1974-ben elfogadott
dokumentumok' a gazdasagi fliggetlenség vonatkozasaban meger6sitik és kibovitik
az onrendelkezési jog ezen aspektusanak tartalmat. Mondhat6 ugyan az, hogy e ten-
dencia egyrészt nem folytatodik, masrészt konszenzusrél semmiképpen sem lehet
beszélni, igy értelmezési szempontbol irrelevansnak tekinthetd, tehat a szerzédéses
rendelkezés evolutiv értelmezésének lehetdsége elesik. Ezzel szemben felvetddik az,
hogy az 6nrendelkezési jog gazdasagi fiiggetlenségre vonatkozd aspektusa, a ter-
mészeti er6forrasokkal vald szabad rendelkezés a késébbi jogfejlédésben bar nem
tlint el, er6sen elhalvanyodott, és a fortiori az dnrendelkezési jog antikolonialista
felfogasa in statu moriendivé alakult at.

» Ha feltételezziik vagy bizonyitottnak latjuk az 6nrendelkezési jog szerz6déses meg-
fogalmazasat és a nemzetkozi jog altalanos elvében adott, Iényegében ENSZ-alapok-

crer

szembesiiliink, amelynek jogi feloldasa nem egyszerii. A nemzetkozi jog altalanos

10 Lasd: a Kozgyiilés 1960. december 14-én elfogadott 1514. (XV.) szamu hatarozata.

Lasd: a Kozgyiilés 1962. december 14-én elfogadott 1803. (XVIL.) szamu hatarozata, amelynek elézménye

az 1952. december 21-én kelt 627. (VIL.) szamu hatarozat.

12 Lasd: a Nemzetkézi Birdsag érdemi itélete az Egyesiilt Allamok katonai és félkatonai tevékenysége

Nicaraguaban és Nicaragua ellen tigyben. 1.C.J. Reports 1986, par. 179—-181.

Lasd: a nemzetkozi szerzddések jogarol szolo 1969. évi bécsi egyezmény 31. cikke 3. pontjanak c) alpontja.

14 Az 1j nemzetko6zi gazdasagi rendr6l sz6lo, 1974. majus 1-jén elfogadott 3201. (S-VL.) szamu kozgyilési hata-
rozat és az allamok gazdasagi jogainak és kotelességeinek kartdjat tartalmazo, 1974. december 12-én elfogadott
3281. (XXIX.) szamu kozgyilési hatarozat.
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elve és a szerzddéses szabaly viszonyara nyilvanvaldan a lex specialis derogat
legi generali maxima lenne az iranyado, tehat az utobbi elsdbbsége kovetkeznék.
Az éltalanos elv és az ENSZ-Alapokmany relevans rendelkezései kozotti azonossag
esetében viszont a nemzetkdzi szerzédések jogarol szold 1969. évi bécsi egyezmény
szerzbdéskolliziot szabalyozo 30. cikke a mérvado, amely fenntartja —a 103. cikkre
utalva — az Alapokmanybdl folyd kotelezettségek els6bbségének elvét, amely
az e cikkel foglalkoz6 tudomanyos feldolgozasokban' nem kérdéjelez6dott meg.
A normakollizidban bennrejlé nemzetkdzi jogi problémak elismerése mellett a téma
jelentdségét jelentosen csokkenti az a koriilmény, amelyet a népek onrendelkezési
joga tigynevezett politikaorientalt megkozelitésének'® nevezhetiink. E bizonyitando
megallapitas atvezet a tanulmany e pontjanak kdvetkez6 részéhez.

A népek onrendelkezési joga természetének vizsgalataban nem hagyhat6 figyelmen kiviil
az a tény, hogy nem absztrakt normarél van sz6 (mint a nemzetkozi szerz6dések joga vagy
anemzetkozi felel6sség szabalyai), hanem mind eredetében, mind szerepében elsddlegesen
politikai elvrdl, amelynek vannak nemzetk6zi jogi kévetkezményei.'” Bar vitathatd a nem-
zetkozi jog politikai természetii és technikai normakra (ez utobbit nevezte BOKORNE SZEGH
HaNNA mindennapi nemzetkdzi jognak!) valo felosztasa, kiilondsen a kettd kozotti hatar,
figyelemmel arra, hogy barmely nemzetkdzi jogi kérdés politikai tiggyé eszkalalodhat,
az nehezen kérddjelezheté meg, hogy realizalhatdsaga a nemzetkozi eréviszonyok fiigg-
vénye, amelybe az egyes allamokon beliili helyzetek becsatornazodnak. Az 6nrendelkezési
jog politikaval valo atitatottsagat jelzi szerepének bemutatisa. Mig a nemzetkozi jog alap-
elveinek, igy az erszak tilalmanak, a szuverén egyenléségnek és a beavatkozas tilalmanak,
valamint a pacta sunt servanda maximanak feladata a fennall6 status quo védelme,'® ezzel
szemben az onrendelkezési jogban a fennalld viszonyok megvaltoztatasanak, esetleg radi-
kalis atalakitasanak az igénye rejlik.

Az dnrendelkezési jog elvének erésen politikai tartalma tobb kdvetkezménnyel jar:

* Az iitk6z6 érdekek kozotti kompromisszum sziikségképpen a szabaly ambivalens
megfogalmazasahoz vezetett, meghatarozatlan fogalmak hasznalatahoz, jog-
hézagokhoz, ellentmonddsokhoz, amelyek 6nmagukban alkalmasak a népek 6n-
rendelkezési joga elvébdl folyd nemzetkozi kotelezettségek relativizalasara, illetve
alkalmazasanak folyamataban, a ,,masodik menetben” ennek tovabbi fokozasara."”

* A nemzetkozi jogi formulaval kapcsolatos politika a dolog természete szerint kihat
effektivitasara: a nemzetkdzi jog gyengeségét jelzi — az alarendelt masodlagos tech-
nikai normakkal szemben — a legalapvet6bb teriileteken, egy alap nélkiili, mégis
fennall6 hazat 1étrehozva.”

5 Lasd: BORGEN 2012; PaoLILLO 2006.

16 V5. Policy-Oriented Jurisprudence vagy New Haven (Yale) iskola megjeldlése.

17 Lasd: a Nemzetkozi Jogi Intézet 1983. évi cambridge-i hatarozata és Michel Virally ehhez kapcsolodo jelen-
tése: Annuaire de ['Institut de droit international, Vol. 60 (1983), Tom. 1. 284-287; Vol. I1. 286-291.

18 Lasd: VaLk1 2014, 67—-68.

1 DE LACHARRIERE 1983, 105.

20 HoFFMANN 1968, X VIII. Lasd még: DE LACHARRIERE 1983, 112.
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» A nemzetk6zi jog pozitivista megkozelitése?' értelemszeriien a jogi norma szovegét
helyezi kézéppontba,?> amibdl paradoxon keletkezhet, tekintettel a pozitivista el-
mélet és a nemzetko6zi kapesolatok realista felfogasa kozotti korrelaciora,” amit
tovabb fokoz az a tény, hogy ez utdbbi tagadja vagy minimalisnak latja a nemzetkozi
jog szerepét a nemzetkdzi kapcsolatokban.

A politikanak, a hatalmi viszonyoknak alarendelt nemzetkdzi jog kihivasa mas valaszokat
is 1étrehozott. A kritikai iranyzathoz (critical legal studies) tartozd Third World Attitude on
International Law** vagy az ugynevezett reimsi iskola® biralta az egyenlétlenséget, a ki-
zsakmanyolast jelentd status quot védé nemzetkozi jogot, és az atalakitasat kovetelte. Mas
eredményre vezethet a liberdlis elmélet,*® amely az 6nrendelkezési jog mai jelentéséhez
(infra) szolgaltathat fontos adalékokat.

skeksk

A népek onrendelkezési joganak jogi természetét vizsgalva jutunk el ahhoz a kérdéshez,
hogy a nemzetkozi jog ezen altalanos elve (ami a dolog természete szerint tiikrozédik
szerz6déses formulaiban!) megszerezte-e, elérte-e az allamok nemzetkodzi k6z6ssége mint
egész elismerése révén?’ a nemzetkozi jog feltétlen alkalmazando szabdlyanak statuszat,
azaz a nemzetkdzi ius cogenshez tartozik-e.

Nem lehet e tanulmany célja és feladata elmélyedni a ius cogens témajaban (strukturalis
valtozasok a nemzetko6zi jogban, a kdgens szabaly minéség lehetséges materialis feltételei,
a kivalasztodas alapja, nemzetkozi kozrend, a nemzetkozi kozosség alapvetd érdekei vagy
értékei, esetleg a kvazialkotmany, e szerz6désjogi intézmény alkalmazhatosaga a nem-
zetkozi jog mas teriiletein, a kogens norma elhalasanak lehet6sége stb.), igy csak hdarom
el6zetes megjegyzésre szoritkozhatunk:

* A de iure condito nemzetkozi jogban aligha kétséges a nemzetkdzi ius cogens 1étezé-
se,”® az EU-jog kifejezésével élve acquis statusza, legfeljebb az a kérdés nyitott, hogy
az IaAN BRowNLIE-aforizmara utald garazsban marado Rolls-Royce metaforaja®
adekvatan tiikkrozi-e a valosagot.

* Nem létezik a nemzetkozi jog feltétlen alkalmazasat megkdveteld normak hivatalos
vagy legalabb konszenzusos listdja, bar e statuszra nagyszamau javaslat sziiletett.>

2l A jogi pozitivizmusr6l tjabban lasd: HALL 2001.

A szerzddésértelmezéssel kapcsolatban ezt a Nemzetkozi Jogi Bizottsag végleges tervezetében expressis verbis
leszogezi: Annuaire de la Commission de droit international 1966, Vol. 11. 27. cikk, kommentar, par. 5. 238.
» STEINBERG 2012.

24 Lasd: WANG 1983.

%5 Lasd: CHEMILLIER-GENDREAU 2011.

26 (Osszegzését és képviseldit lasd: Cot 2006.

Lasd: a nemzetkozi szerzédések jogarol szolo 1969. évi bécsi egyezmény 53. cikke. Nb. az allamok nemzet-
kozi jogsértés miatti felelésségérdl szolo szabalyokban (lasd: a Kozgyiilés 2001. december 12-én elfogadott
56/83. sz. hatarozatanak melléklete) az ,,allamok™ értelmez0 jelz6 hianyzik.

28 PELLET 2006, 419.

2 Lasd: GuiLLAUME 2008, 131.; Simma 2009, 272.

Példaul Santiago Villalpando 6sszegzése szerint 26 norma kogens jellegét allitjak hivatalos dokumentumok
vagy jogtuddsok: VILLALPANDO 2005, 89-93.
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Ebben a vonatkozasban csak azt kell vizsgalni, hogy ilyen listan a népek dnrendel-
kezési joganak elve helyet kap-e.

* A nemzetkdzi ius cogens elfogadasa a nemzetkozi szerzodések jogarol szolo
1969. évi bécsi egyezményben az azt tamogatok (a harmadik vilag orszagai és a szo-
cialista orszagok) és az ellenzok (grosso modo a nyugati allamok) kdzotti kompro-
misszum eredménye, amellyel iunctim jott 1étre a ius cogensbe 1itkdz6 szerz6dés
semmisségét kimondd 53. és 64. cikk, valamint a ius cogensre vonatkozo vitak
esetére a Nemzetkozi Birdsag kotelezd joghatosagat eldiro 66. cikk a) pontja ko-
zott. A késObbiekben ez iunctim felbomlott,* mert a nemzetkézi kozosség tagjainak
kozel egyharmada, koztiik a Biztonsagi Tanacs t6bb allando tagja nem valt szerz6do
féllé, tovabba az utobbi cikkhez flizott fenntartasok és kifogasok kdovetkeztében.
Az 1969. évi bécsi egyezményben a Nemzetkozi Birdsag a neki szant szerepet ha-
tarozottan és ambivalens modon toltheti be. Ennek ellenére szamos obiter dicta
segitséget nyjt a népek onrendelkezési joga elve kogens jellegének bizonyitasahoz.

Bar a Nemzetkozi Birdsag szinte az 1969. évi bécsi egyezmény elfogadasanak idejében
expressis verbis emliti a ius cogens intézményét,* az ezt kovetd évtizedekben dontéseinek
attitidje ambivalens vagy problémakeriild.

Az utobbi idében fordulat kdvetkezett be a Nemzetkozi Birosag gyakorlataban: neve-
sitett egyes kogens szabalyokat.®

A népek onrendelkezési joga elvének jogi természetérdl a Koszovo tandcsado véle-
ményben nyilatkozott kdzvetett modon: arra a kérdésre keresve valaszt, hogy a nemzetkozi
jog tiltja-e a fiiggetlenség egyoldali kinyilvanitasat, a birésag felhozta azokat a preceden-
seket, amelyekben a Biztonsagi Tanacs ezen aktusokat jogellenesnek mindsitette. A jogelle-
nesség ez esetekben ,,nem egyoldalt jellegiikb6l”, hanem abbdl a ténybdl kovetkezik, hogy
ezek egyiitt jartak vagy jarnanak az erdszak jogellenes alkalmazasaval vagy az altalanos
nemzetkdzi jog feltétlen alkalmazast igénylé normainak (ius cogens) mas sulyos meg-
sértéseivel.** A hivatkozott precedensek koziil Dél-Rodézia fliggetlensége deklaralasanak
jogellenessé nyilvanitasa® csak a népek onrendelkezési joga mint nemzetkdzi ius cogens
sulyos megsértéseként értelmezhetd. Az onrendelkezési jog elve ius cogens statuszanak
ez attételes elismerése messzebb jut, mint a Nemzetkozi Birdsagnak a Kelet-Timor-iigyben
hozott itélete. A birdsag — az ,,alban arany”-iigynek nevezett elv alapjan — megallapitotta
joghatésaganak hianyat, hosszasan fejtegette azt, amit a természeti er6forrasok feletti al-
lami szuverenitas elvének nevezett, ideértve az eréforrasok védelmét az autondmiaval nem
rendelkezd, de dnrendelkezési joganak gyakorlasara varo nép érdekében.’® Ezt kovetden

3! Ruiz-FaBri 2006.

32 Az északi-tengeri kontinentalis talapzat tigyének formulaja szerint: ,,anélkiil, hogy torekedne a ius cogens
kérdésének felvetésére, még kevésbé arra vonatkozdan nyilatkozni.” C. I. J. Recueil 1969, par. 72.

3 gy a genocidium tilalmét (Kongé v. Ruanda iigyben — C. 1. J. Recueil 2006, 32., par. 64.) vagy a kinzés tilalmat
(Belgium v. Szenegdal tigyben — C. 1. J. Recueil 2012, par. 99.).

3 C.1.J. Recueil 2010, 31., par. 81.

3 Lasd: a Biztonsagi Tanacs 216. (1965) és 217. (1965) szamu hatarozatai.

3¢ A Kelet-Timor-tigyben (Portugalia v. Ausztralia) hozott itélet. I.C.J. Reports 1995, par. 31.
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az itélet megerdsiti azt, hogy a ,,népek onrendelkezési joga, ahogy az ENSZ Alapokmanya
és gyakorlata alapjan kifejlédott, erga omnes jog”.”’

Valamely szabaly, az abbol folyd jogok és kotelezettségek erga omnes jellege és ius
cogens természete ugyanazt fejezi ki? A Nemzetkozi Jogi Bizottsag szerint e két fogalom
lényegében egybeesik,*® mely kovetkeztetés legalabbis vitathatd. A Nemzetkozi Birdsag
az ENSZ nemzetkozi jogalanyisagat objektivnek, azaz erga omnesnek minGsitette.>® A képlet
tehat Gigy finomitando, hogy minden ius cogens norma erga omnes jellegli, de nem minden
erga omnes szabaly tartozik a nemzetkozi ius cogenshez.

Talan nincs sziikség tovabbi bizonyitékokra, hogy egyetértsiink azzal a széles korben
elfogadott véleménnyel,** mely szerint a népek 6nrendelkezési joganak elve a nemzetkozi
ius cogens része, egyike a nemzetkdzi jog feltétlen alkalmazast igényld szabalyainak.
Tovabbi vizsgalatot igényel azonban az, hogy e megallapitas extrapolalhatd-e a természeti
eréforrasokkal valo szabad rendelkezés jogara mint a népek onrendelkezési joganak egyik
Osszetevdjére, mert az 1966. évi egyezségokmanyok kozos 1. cikke mint szerz6déses norma
nem ekvivalens a nemzetkdzi jog altalanos elvének tartalmaval. Ez utobbi bizonyitasara
elég hivatkozni a barati kapcsolatok elveirdl szol6 1970. évi kozgyilési deklaraciora, amely
az onrendelkezés elvének részletes kifejtése ellenére kihagyja a természeti er6forrasokkal
valo rendelkezés szabadsagat, amelyhez legfeljebb a gazdasagi és tarsadalmi fejlédés szabad
megvaldsitasanak joga kothet6.¥' Az 1974. évi kozgyiilési hatarozatok (az (ij nemzetkozi
gazdasagi rendrdl és az allamok gazdasagi jogairdl, amelyek kiilondsen hangsulyozzak
a természeti er6forrasokkal valo rendelkezés szabadsagat, de az allamok vonatkozasaban)
nem lehetnek meggy6z6 ellenérvek, mert e hatarozatok tobbségi dontéssel sziilettek, igy
ab ovo nem tekinthetdk az Alapokmany onrendelkezési jogrol szolo elve kvazi autentikus
értelmezésének, tovabba a nemzetkozi erdviszonyok ¢és a nemzetkozi jog azota bekdvetke-
zett valtozasai effektivitasukat megkérddjelezik.

Az elézbéek fényében nem meglepd az, hogy a nemzetkozi birdi gyakorlat — eltekintve
a Kelet-Timor-iigyt6l — rendkiviil visszafogott a természeti eréforrasokkal valo rendelkezés
szabadsaganak kogens jellege tekintetében. A valasztottbirésagok példaul az Aminoil v.
Kuvait igyben* vagy a Bissau-Guinea v. Szenegal ligyben® — a felek valamelyikének fel-
vetése ellenére — nem fogadtak el ius cogens jellegét vagy nem foglaltak allast.

skeksk

w
N

Ibid. par. 29.
Lasd: az allamok feleldsségérdl szolo 2001. évi tervezet kommentarjaban. Rapport de la Commission du droit
international, cinquante-troisieme session (2001), Documents officiels de ’Assemblée générale, cinquante-
sixieéme session, Supplément No. 10. (A/56/10), I11. fejezet, altalanos kommentar, 302., par. 7.
Tanacsado vélemény a Bernadotte-ligyben. C. 1. J. Recueil 1949, 185.
PL. Dupuy 2004, 135.; WoLrFrUM 2002, 62. A Nemzetkozi Jogi Bizottsag is e korbe sorolja, 14sd: a 2001. évi
felelésségi szabalyok 40. cikke kommentarjanak 7. pontja (38. jegyzetben, op. cit. 305.); illetve lasd: a Badinter-
bizottsag 1. véleménye.
Lényegében ugyanez mondhat6 az 1975. évi helsinki zarookmany relevans részével kapcsolatban is.
Az itélet szovegét lasd: Journal du droit international, 1982, 893.
Az itélet szovegét lasd: Revue générale de droit international public, 1990, 234.
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A népek dnrendelkezési joga elvének természetére vonatkozo vizsgalodas utan vissza kell
térni az 1966. évi egyezségokmanyok kozos 1. cikke 2. pontjanak értelmezéséhez. Ennek
soran szé lesz a természeti kincsek és er6forrasok fogalmarol, a rendelkezési szabadsag
korlatairdl, végiil a norma szerkezetérol.

A) Az egyezségokmanyok kozos 1. cikkének 2. pontja nem hatarozza meg a természeti kin-
csek és erdforrasok fogalmat, s6t exemplifikativ felsorolast sem ad, igy e szavak szokasos
értelmébdl kell kiindulni.**

Nyilvanvaldéan nem jogaszi feladat a természeti eréforrasok tudomanyos fogalmanak

meghatarozasa és az e korbe tartozo dolgok viszonylagos pontossagli megéllapitasa. igy
a tovabbiakban csak néhany megjegyzésre vagy felvetésre szoritkozhatunk:
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* A természeti er6forrasok feletti szuverenitast deklarald 1962. évi kozgyiilési ha-
tarozat (supra) megalkotdinak fejében lényegében az 1948. évi havannai kartaban
szerepl6 ,,nyersanyag” fogalom volt jelen,* amely a primer szektort jelentette:
asvanykincsek, mezdgazdasagi és halaszati termékek. Bar az 1947. évi GATT
XX. cikkében kiemelt ,,nem megujuld természeti eréforras” fogalmat nem vették
szamitasba, a kimeriilés lehetdségének relevanciaja nem lehet kétséges, mint azt
hangsulyozza a Nemzetkozi Birosag az in statu nascendi allam eréforrasainak
okozott sulyos sérelem kiemelésével.* Az el6z6ek fényében nem lehet kétséges az,
hogy a természeti er6forras kifejezés elsédlegesen a Fold mélyében rejlo dsvany-
kincsre vonatkozik, jelesiil a szénhidrogénekre, a szén- €s ércvagyonra, ez utobbi
korében kiilonosen fontosak lehetnek a ritka fémek.*” E kovetkeztetés arrdl az ol-
dalrdl is alatamaszthato, hogy a harmadik vilagban a banyaszat donté mértékben
kiilfoldi, — UNO language szerint — transznacionalis vallalatok kezében volt, amivel
szemben a gyarmati népek onrendelkezési joganak érvényesitésére valo torekvés
tamogatasa magatodl értetédének tekinthetd.

* A népek onrendelkezési joga szempontjabol relevans természeti eréforrasok kore
béviilhet. A geostacionarius palya mint természeti er6forras*® mellett ujabban el6-
térbe keriiltek a biologiai erdforrasok, melyekre az 1992. évi bioldgiai sokféleség
egyezmény® preambuluma kifejezetten utal, majd 2. cikke fogalommeghatarozast
ad: ,,A biologiai eréforrasok tartalmazzak a genetikai er6forrasokat vagy azok
részeit, populaciokat vagy az 6kologiai rendszerek barmely mas él6 komponen-
seit (kiemelés: B. J.), amely az emberiség szamara ténylegesen vagy potencialisan

Lasd: a nemzetkdzi szerzédések jogarol szolo 1969. évi bécsi egyezmény 31. cikkének 4. pontja argumentum

a contrario alapon.

BasTiD-BURDEAU 2008, 32.

Kelet-Timor-tigyben (Portugdlia v. Ausztrdlia) hozott itélet. I.C.J. Reports 1995.

Az 1982. évi tengerjogi egyezménynek a mélytengeri banyaszatra vonatkozo szabalyainak kialakitasat ersen
befolyasolta az, hogy az 6ceanok altalajan talalhato kb. 200 milli6 éves ritka fémekbdl all6 rogok kitermelése
felforgathatja ez utobbiak nemzetkozi kereskedelmét egyes fejlédo orszagok karara.

Lasd: Gorove 1983.

Kihirdette az 1995. évi LXXXI. torvény. A ridi egyezményhez kapcsolodik a Cartagenaban 2000-ben el-
fogadott biobiztonsagi jegyzOkonyv (kihirdette a 2004. évi CIX. térvény) és a genetikai eréforrasokhoz valo
hozzaférésbol szarmazo hasznok igazsagos és méltanyos megosztasarol szol6 nagojai jegyz6konyv (kihirdette
a 2014. évi VIIL. torvény).
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felhasznalhatd”; illetve ,,genctikai eréforras (genetikai anyag) barmely névényi,
allati, mikrobialis vagy mas eredetii, az 6roklédés funkcionalis egységét tartalmazo
anyagot jelent”. A kérdés ezek utan az, hogy a természeti er6forrasok 0j katego-
ridira — az evolutiv értelmezés segitségével — ki lehet-¢ terjeszteni a népek dnren-
delkezési joganak szerzdéses és az altalanos nemzetkdzi joghoz tartozé normait.
Ervként szolgalhat az, hogy a kiilféldi jelenlét ezekben az esetekben is tetten érhetd.

* A természeti er6forras kategoriajanak tovabbi bdvitése is fontolora veendo.
Az 1970-es években megjelent a megosztott természeti erdforrds fogalma.*

Az e korbe tartozo elemek felsorolasara az International Law Association tett
kisérletet: idetartozonak mindsitette — tobbek k6zott — a nemzetkozi vizrendszereket,
a korlatozott szamu allam teriilete f6l6tti 1égtomegeket, a zart és félig zart tenge-
reket, a vandorl6 fajokat, a két vagy tobb allam hataran ativeld olyan kiilonleges
okoszisztémakat, mint a hegylancok, erd6k vagy specialis természeti térségek.>!

A megosztott természeti er6forras kategoridja erds ellenallast valtott ki egyes al-
lamok részér6l,*? tekintettel a szuverenitast fenyeget6 bennrejlé veszélyre, valamint
arra, hogy nemzetkozi kotelezettségek csak az allamok akaratabol keletkezhetnek.
A nemzetkdzi vizrendszerek mint par excellence megosztott természeti eréforra-
sok™ kategoriajat az e targyban sziiletett kodifikacios® vagy regionalis szerzédések>
szandékosan mellézik. A Nemzetkozi Birdsag azonban a Bds—Nagymaros-iigyben
konzekvensen hasznalta a megosztott természeti er6forras kifejezést,’® amelyhez
hozzatette, hogy a méltanyos részre vonatkozo jogtol valdo megfosztas nem lehet
torvényes ellenintézkedés.’” Mennyiben lehet relevans a természeti er6forrasokkal
vald szabad rendelkezés mint a népek dnrendelkezési joga egyik komponense vo-
natkozasaban a megosztott természeti eréforras kategoriaja? Az édesvizek mint par
excellence megosztott természeti eréforrasok szempontjabol a népek dnrendelkezési
joga elve antikolonialista tartalmanak nincs jelentdsége, mert olyan egyediséget
mutatoé nemzetkozi vizrendszerekben talalhatok, ahol a fejlett és fejlodd vilag ko-
z6tti konfliktusoknak csekély lehet a hatasuk. Nyilvan mas a helyzet a tobb orszag
kozott megosztott kdolaj vagy foldgaz tekintetében.

Felsorolasukat lasd: QUILLERE-MAJZOUB — MAJZOUB 2009, amelyekbdl kiemelendd a UNEP 1978. évi iranyelv-

tervezete. Lasd a Kozgyiilés 1979. december 18-an elfogadott 34/186. szamu hatarozatat vagy a téma 2002. évi
napirendre vételét a Nemzetkozi Jogi Bizottsag altal, amely végiil elejtette a megosztott természeti eréforras
kiterjesztését a kdolajra és foldgazra. Lasd: Rapport de la Commission du droit international, soixante et
uniéme session (2009), Documents officiels de ’Assemblée générale, soixante-quatriéme session, Supplément
No. 10. (A/64/10) 349.

Draft on the Rules of International Law Applicable to Transfrontier Pollution, Art. 5., Comment No. 2. 168.;
ILA Report of the Sixtieth Conference, Montreal, 1982, 161. Megjegyzendd, hogy az 5. cikk az elfogadott
hatarozatbol kimaradt.

QUILLERE-MAJZOUB — MAJZOUB 2009, 512. et seq.

ScHWEBEL 1980, 176.

Lasd: a nemzetkozi folyok nem hajozasi hasznositasarol szolo 1997. évi New York-i egyezmény, amely 2015
novemberében hatalyba lépett.

* Lasd: a hatarokat atlép6 folyok és nemzetkozi tavak védelmérdl €s hasznositasarol szolo 1992. évi helsinki

egyezmény. Kihirdette a 130/2000. (VIL. 11.) Korm. rendelet.

3 1.C.J. Reports 1997, 54., par. 78.

Ibid.
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* Az el6zbekben targyalt gyakorlati problémak mellett egy elvi kérdés is felme-
ril. Az 1966. évi egyezségokmanyok kozds 1. cikkének 2. pontjaban talalhato for-
mula ,,kettds szohasznalatabol”, a ,,természeti kincsek ¢és eréforrasok” parhuzamos
emlitésébdl levonhato-e¢ valamilyen kovetkeztetés? Betudhato-e¢ ez a nemzetkozi
szerz6désekben ¢és mas dokumentumokban nem ritka redundancidnak, vagy mé-
lyebb jelentéssel rendelkezik? Ez utobbi mellett érvelve emliteni lehet azt, hogy
a természeti eréforras hasznositasa a természet altal nyujtott elemek kitermelését
jelenti,*® azaz antropocentrikus megkozelitést jelent, egyezbleg a Lanoux-to-iigyben
hozott valasztottbiroi itélet kiindulopontjaval. Ezzel szemben a ,,természeti kincs”
tagabb jelentéssel birhat, felolelheti az esetleges hasznositasoktdl fiiggetlen dol-
gokat is, amelyeknek dnmagukban vett értékiik van, mint a természeti szépségek,
a vadallomany stb.

B) Az 1966. évi egyezségokmanyok kozos 1. cikkének 2. pontja utal a természeti er6forra-
sokkal valo rendelkezés szabadsaganak korlataira. Ezek koziil az elsé: ,,a nemzetk6zi gaz-
dasagi egyiittm(ikodésbol eredd kotelezettségek tiszteletben tartasa, azzal a feltétellel, hogy
az a kolcsonds elényok elvén alapul”, inkabb meghatarozas nélkiili metajurisztikus jelentési,
inkabb az interdependenciara mint szocioldgiai hattérre utal, tovabba enigmatikus jelleg is:
mi mindsiilhet kdlcsdndsen elonydsnek, s mi az, ami e feltételeknek nem felel meg.

Egyértelmiinek tiinik az a kitétel, hogy a természeti erdforrasokkal valo rendelkezés sza-
badsagat a nemzetkozi jogi kotelezettségek korlatozzak, még ha pontos megjeldlésiik hianyat
értelmezéssel lehet potolni. Sokkal problematikusabbnak tiinik viszont az, hogy nemzetko6zi
kotelezettségek csak az allamok (és nemzetkdzi szervezetek) nemzetkozi jogalkotasi tevé-
kenységével johetnek 1étre, a népek, ideértve a gyarmati és idegen uralom alatt é16 népek,
ilyen joggal nem rendelkeznek. Hogyan lehetnek e kotelezettségek szamukra kotelezok, holott
elvileg a tabula rasa/clean slate elvnek kellene érvényesiilnie. A dolog természete szerint
mas eredményre juthatunk, ha tullépiink a nemzetkdzi jogalkotas formalis kdvetelményein,
és elfogadjuk példaul az ENSZ Kozgyiilésének hatarozataibol szarmazo kételezé erét,*
amelynek kiilonleges szerepe van a gazdasagi fliggetlenség dimenzidjaban.

Az eddig emlitett korlatok a rendelkezés szovegében egy tovabbival is kibdviilnek,
amely abszolut tilalmat allapit meg: ,,semmilyen koriilmények kozott sem foszthatdo meg
valamely nép a létfenntartisahoz sziikséges eszkizeitol” E formulaval kapcsolatban szamos
kérdés meriilhet fel (hogyan értelmezhetd, mennyiben tekinthetd a rendelkezési jog fel-
tétlen, érinthetetlen magjanak, ami a nemzetkdzi jog altal sem korlatozhato, mi a tilalom
jogi természete stb.), amelyek koziil csak azzal foglalkozunk per tangentem, hogy mely
természeti er6forrasok sorolhatok ebbe a kdrbe, aminek a megvalaszolasahoz a szerzdési
szoveg semmiféle tampontot sem ad. Az el6z6ekben mar volt sz6 az egyezségokmanyban
hasznalt ,,természeti er6forras” kategoria €s az asvanykincsek kozotti 6sszefliggésrol, mely
utoébbiak — nem megujuld természetiik miatt — a dolog természete szerint elfogyhatnak,
kimeriilhetnek. Kétséges azonban az, hogy ez a létfenntartashoz sziikséges eszkdzoktol
megfosztassal egyenlé-e, mert mashonnan — a nemzetk6zi gazdasagi egyiittmikodés

¥ SCHRIJVER 1997, 19.
¥ Az itélet szovegét lasd: Revue générale de droit international public, 1958, 103.
6 Részletesebben lasd: BEpjaour 1979.
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keretében — beszerezhetdk. Mi lehet feltétlentil sziikséges egy nép életfeltételeinek biztosi-
tasahoz? A valasz szinte kézenfekvo: az édesviz és a fold. A naurui foszfatbanyak igyben
a felperes a banyaszattal tonkretett foldek miatt perelte be Ausztraliat mint nemzetkozi
gyamsagot gyakorlo hatalmat, és kovetelt kartéritést.®! A term6fold védelmének iranyaba
mutat az ENSZ er6feszitése az elsivatagosodas megakadalyozasara vagy mérséklésére.®

Az édesviz mint a lakossag ivovizének forrasa® és a mez6gazdasagi termelés elen-
gedhetetlen feltétele kapcsan a mindsitéshez elég a res ipsa loquitur maximara hivatkozni.
Ez tiikkr6z6dik példaul az 1997. évi New York-i egyezmény 10. cikkének 2. pontjaban, amely
els6bbséget ad a ,,létfontossagu emberi sziikségletek kovetelményének”. Nemzetkozi jogi
szempontbol kiilondsen fontos lehet az édesvizek e jellege, mert ebben a targyban nagyszamu
nemzetk6zi szerz6dés jott 1étre. Feloldhato-e a kollizio a pacta sunt servanda elv és a népek
természetes eréforrasai feletti szabad rendelkezési joga k6zott, és milyen modon?

Természetesen az ,,Onfenntartashoz sziikséges eszkdzok™ kore tovabb tagithato. Az 6s-
lakosok ¢és a helyi lakossag tradicionalis életformajanak védelme érdekében a megovando
targyak bovithetok. Ezenkiviil per analogiam hivatkozni lehetne még a nemzetkozi fegy-
veres Osszetlizések aldozatainak védelmérdl szolo 1977. évi genfi 1. kiegészitd jegyzokonyv
polgari lakossagot véd6 rendelkezéseire is.**

A népeknek a természeti er6forrasokkal vald rendelkezési szabadsaganak kifejezett
és bennrejlo korlatai attekintése utdn érdemes 6ket dsszehasonlitani az egyezségokmanyok
kozos 1. cikkének 1. pontjaban deklaralt politikai dnrendelkezéssel. Prima facie ez utobbi ab-
szolutnak tinik: ,,az 6nrendelkezési jog értelmében a népek szabadon hatarozzak meg |[...].”
E feltételezés aligha tarthato. A szerzédésértelmezés logikai modszere, a szovegdsszefiiggés
alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a népeknek — 6nrendelkezési jogukat gyakorolva — tisz-
teletben kell tartaniuk az emberi jogokat, az utdbbiak tehat ab ovo korlatozzak a politikai
onrendelkezés érvényesitését.®> Az eredmény mégsem lehet egyértelmii. Az emberi jogokkal
kapcsolatos felfogasok kozotti ideoldgiai, politikai, regionalis és jogi kiilonbségek relativi-
zaljak vagy relativizalhatjak az emberi jogok és az 6nrendelkezési jog viszonyat.

C) Az egyezségokmanyok kozos — az onrendelkezésrol szolo — 1. cikkének a strukturdja
egyértelmiinek tlinik: a jogviszony egyik alanya a nép, amelynek alanyi jogat deklaraltak
(tovabbi kérdés lehet az, hogy e jog mennyire perfekt), a masik oldalon pedig az allamok
talalhatok, amelyek egyrészt kotelesek a népek dnrendelkezési jogat tiszteletben tartani
(ez non facere kotelezettséget jelent), masrészt azt eldémozditani, ami pozitiv 1épéseket
foglal magaba. A nép tehat nem pusztan egy nemzetkdzi jogi megoldas kedvezményezett-

¢l Joghatosaganak megallapitasa utan a Nemzetkozi Birdsag a pert — a felek egyezsége alapjan — megsziintette.

1.C.J. Reports 1992, 268., par. 72.

Lasd: az elsivatagosodas elleni kiizdelemrdl sz6lo 1995. évi parizsi egyezmény. Kihirdette a 2003. évi

CVIL. torvény.

Lasd: DE Vipo 2012; SzappaNYos 2013, 34—62. Az édesviz relevans a mezdgazdasagi termelésben, igy per

analogiam hivatkozni lehet az élelemre vonatkoz6 emberi jogra. Ez utobbirdl lasd: GoLAy 2011. Ellentétesen:

BruHACs 2013a. Az ivovizhez vald jog mint emberi jog értelmezésérdl 1asd: BRunAcs 2013b, 21.

BruHACS 2011, 239-241.

> Erre az Osszefiiggésre utalt pl. az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga a sziléziai kisebbségi iigyben hozott
itéletében. A nagykamara 2004. februar 17-én hozott itélete: Gorzelik és masok v. Lengyelorszag, Appl.
No. 44158/98.
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je,% amelynek érdekében az allamok (és nemzetkozi szervezetek) cselekednek, PLATON
barlanghasonlatanak megfelelden. A Koszovo tandcsado vélemény viszont azzal, hogy a te-
riileti integritas elvét az allamkozi kapcsolatok szférajara korlatozza,” az 6nrendelkezési jog
strukturalis helyzetére is kihato megallapitast tett. Talan nem véletlen az, hogy az 1975. évi
helsinki zarookmanyban az 6nrendelkezési jog csak mint az allamok nemzetkdzi kotele-
zettsége jelenik meg.

skeksk

A népek onrendelkezési joganak egyezségokmanyokbeli (€s a nemzetkdzi jog altalanos
elvének is megfeleld) formulajanak elemzésében elérkeztiink a kulcselemhez: az emberek
mely csoportia mindsitheté népnek. E fogalom jelentésének tisztazasabol kovetkeztetések
vonhatok le a nemzetkozi jog ezen alapelvének valodi szerepére.

Az onrendelkezési jog elvét az ENSZ gyakorlata a gyarmati és idegen elnyomas alatti
népek jogaként ismerte el, amelynek alkalmazasa a gyakorlatban szamos probléma forrasava
valt, s6t paradox helyzetekhez is vezetett a fiiggd teriiletek feldarabolasa tilalma®® miatt,
amely az uti possidetis maxima elismerésével figyelmen kiviil hagyta a fiiggé teriiletek ha-
tarainak onkényes kijelolését. E dekolonizacios értelmezést a Koszovo tanacsado vélemény
is magaéva tette.® A gyarmati rendszer azonban ténylegesen megsziint, a fennmaradt né-
hany teriilet kapcsan elég a de minimis non curat praetor maximara hivatkozni. E ténybdl
kovetkezik-e az, hogy az 6nrendelkezési jog elvének jelentésége egyre kisebb lett?”® Nem
vitathatd az, hogy a fliggetlenség elnyerésével a harmadik vilag orszagainak vonatkozasaban
az allami szuverenitas abszorbealta a népek 6nrendelkezési jogat, miutan tartalmuk grosso
modo megegyezik. Az azonban aligha allithato, hogy a most mar fliggetlen népek gazdasagi
kifosztasa, amelyet szokas neokolonializmusnak is nevezni, megsziint volna. Nemzetkozi
jogi szempontbol tovabba érdekes lehet az a felvetés, hogy a nemzetko6zi jog egy feltétlen
alkalmazast igényl6 szabalya (ius cogens) in statu moriendire valtozhat-e, holott a népek
fliggetlensége mint alapvetd érték nem valtozott.

Az onrendelkezési jog alanyanak, azaz a nép fogalmanak tovabbi vizsgalatara van
sziikség. A szuverenitas belsd és kiilsé oldala megkiilonboztetéshez” hasonldan szokas
az Oonrendelkezési jog kiilsd és belsé aspektusat elkiiloniteni.”> A gyarmati uralom alatti
népek allamalakitasa az onrendelkezési jog érvényesitése kiilsé oldalanak specialis meg-
nyilvanulasa, amely mas esetekben is megtdrtént. A Németorszagra vonatkozo végleges
rendezésrol szol6 1990. évi moszkvai szerz6dés,”® amelyet altalaban 2+4-es szerz6désnek

% Az allam nemzetkdzi jogsértés miatti feleldssége 2001. évi szabalyai 48. cikkének értelmében. Lasd:

Kommentar: op. cit. 347-348., par. 11-12.
7 C. 1. J. Recueil 2010, par. 80. in fine.
Lasd: a gyarmati népeknek nytjtand6 azonnali fiiggetlenségrol szolo 1960. évi kozgyiilési deklaracio.
C. I. J. Recueil 2010, par. 79. Bar az un. remedial secession dsszefiiggésében felvet mas lehetséget is (par.
83.), igy utal a Kanadai Legfelsébb Birosag Québec elszakaddsara vonatkozo itéletére (par. 55.), azonban
e problémat a feltett kérdés szempontjabdl irrelevansnak mindsiti (par. 56.).
70 VALKI 2014, 87.
" Lasd: PETERS 2009, 513. et seq.
72 Lasd: WoLFrUM 2002, 56—60.
Szovegét lasd: Revue générale de droit international public, Vol. 94, No. 4. (1990) 1166. et seq.
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neveznek, preambulumaban expressis verbis szerepel az, hogy a német nép 6nrendelkezési
jogat gyakorolva kifejezte akaratat Németorszag allami egységének 1étrehozasara, mely jog
megnyilvanul teljes szuverenitasaban belsé és kiilsé ligyeiben (7. cikk). Az 6nrendelkezés
a fennall6 allami keretbdl vald kivalassal is gyakorolhatd, amelyet — Jugoszlavia felbomla-
saval kapcsolatban — a Badinter-bizottsag jelentése elvi szintre emelt.

Az onrendelkezési jog belsd oldala™ fogasabb kérdés. Az 6nalld allam létrehozasaval
megvalosult-e a nép dnrendelkezési joga? Hogyan bizonyithatd az, hogy az allam felépité-
sében, kormanyzati és politikai rendszerében, gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis berendez-
kedésében a népakarat nyilvanul-e meg? Hogyan fejlodhet ki a nép akarata? Van-e adekvat
forma és eljaras? A népakaratra hivatkozva a rendszervaltozas hogyan érintheti az allam altal
vallalt nemzetkozi kotelezettségek hatalyat, példaul a gazdasagi fiiggetlenség visszaszerzé-
sének teriiletén? Milyen nemzetkdzi kotelezettségekhez kell harmadik allamoknak igazodni?
A feltett kérdések e tanulmany keretében a dolog természete szerint nem valaszolhatok meg.

skeksk

Osszefoglal6 helyett e révid tanulméany kérdéssel fejezédik be: hogyan mitkddhet az 1960—
1970-es években kiteljesedd, a népek politikai és gazdasagi fiiggetlenségét feloleld donrendel-
kezési jog 6tven év utan egy alapvetéen megvaltozott vilagban? E valtozasokat a globalizdci-
oval szokas kifejezni, amely részleteinek kibontasa messze tulmegy a szerzé kompetenciajan.
Az onrendelkezési jog témajara visszatérve aligha vitathatd az, hogy az tigynevezett kiilsé
onrendelkezés, azaz a nép joga a politikai fiiggetlenségre, 6nallo allam megteremtésére (nem
kizarva fennallo allamhoz csatlakozast) kilépett a népek onrendelkezési joganak domindns
antikolonialista értelmezésébdl. Az el6z6ekben mar emlitett példakon kiviil tovabbiakra is
lehet hivatkozni (Banglades, Gronland, Eritrea, Dél-Szudan), amelyekhez hozzaszamithatok
az ugynevezett ,,befagyott helyzetek” (a kaukazusi teriiletek, Transznisztria, Krim) és a si-
kertelen szecessziok (Biafratol Québecen at Skociaig). E torténésekben szinte konzekvensen
jelen van az 6nrendelkezési jog. Joval problematikusabb az onrendelkezési jog belsd aspek-
tusanak megitélése. A kérdés ugy vetddik fel, hogy az 6nalld allam 1étrejttével az dnren-
delkezési jogot a szuverenitas elnyelte-e, felszivta-e, az e targyban sziiletett dontés végleges
¢és visszavonhatatlan, vagy az eset koriilményeitdl fiiggden ismételhetd. Ezen aspektus
kiboviil azzal, hogy a népnek joga van-e kdvetelni az allamon beliili viszonyok radikalis
atalakitasat, és ezt hogyan teheti meg. Masképpen fogalmazva: eléallhat az a helyzet, hogy
az allam szuverenitasa ¢és a népek onrendelkezési joga ellentétbe keriil. A dolog természete
szerint nem ritka az, hogy egyes allamokban gyokeresen atalakul a kormanyforma, a politikai
rendszer vagy a gazdasagi viszonyok, e valtozasokat azonban inkabb ideologiai, politikai
megfontolasokra szoktak visszavezetni. A népek onrendelkezési jogara valo hivatkozas
akkor szokott el6keriilni, ha demokracia megteremtése van napirenden, ebben az értelemben
az Onrendelkezési jog egyenlé a demokraciara vald joggal.”

E tanulmanyban az 6nrendelkezési jognak a gazdasagi fiiggetlenséget meghatarozo ele-
mével, a természeti kincsek és eréforrasok feletti rendelkezés szabadsagaval foglalkoztunk,

™ Ezzel kapcsolatban ismertek a szocialista és nyugati attitiidok. Lasd: DoBELLE 2005, 340-341.
> A népek 6nrendelkezési joga és a demokracia kapcsolatardl 1asd: FRANck 1992. E kiinduldpont uténi folytatas:
pl. MORIN 1995; MARKS 2011; WHEATLEY 2011.
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amely prima facie ellentétes a vilaggazdasagi globalizacioval, konkrétan a beruhazasvédelmi
megallapodasokban rejlé tendencidkkal és az azok alkalmazasat biztositd ICSID-del. Az ezek
talhatalma elleni kiizdelem, els6sorban a kiilfoldi beruhdzasokkal kapcsolatos vitak, nem
értek véget,”® amiben az 6nrendelkezési jog fontos legitimacios szerepet jatszhat.

Merész lenne minden olyan feltételezés, amely a folyamatosan bekdvetkez6 valtozdsokat
uj allamok létrejottében, allamokon beliili atrendezédésben vagy a nemzetkdzi gazdasagi
viszonyokban kozvetleniil dsszekapcsolnda a népek dnrendelkezési jogaval. A Nemzetkozi
Birdsagnak a Koszovo tanacsado véleményébdl (2010) levonhatd tanulsag alapjan csak
az torténik, hogy az atalakulasokat a nemzetkozi k6z6sség — a status quo szinte mindenaron
valo fenntartasahoz ragaszkodasa ellenére — kifejezetten vagy hallgatélagosan, konszen-
zussal vagy anélkill tudomasul veszi, mert a nemzetkozi jog e vonatkozasban nem ismer
tilto szabalyt.” A valtozasokat az 6nrendelkezési jog elve legitimalhatja, de realizalodasuk
a mindenkori hatalmi konstellaciok fiiggvénye. Ebben kidomborodik az 6nrendelkezés
elvének meghatarozo politikai dimenzidja, amely sikeresen elemezhetd a nemzetkozi kap-
csolatok — nemzetkdzi jog integralt elméletében,’”® sokkal kevésbé a pozitivista felfogasban.

Az igazsaghoz tartozik, és ezért hozza kell tenniink azt, hogy a nemzetko6zi jog tar-
talmaz — az elkeriilhetetlen és folyamatos valtozasokra vonatkozo — alapvet6 szabalyokat.
Ezek koziil els6ként az erdszak tilalma emlitendd, vagy a non-intervencié elvében bekovet-
kezett valtozas: a felkérésre torténd (requested/ sollicitée) intervencid korlatozasa.”

E normak tiszteletben tartasanak intézményi biztositéka a Biztonsagi Tanacs, amely
barmely helyzetet a nemzetkdzi békére és biztonsagra veszélyesnek mindsithet, és megfeleld
intézkedéseket tehet. Ezzel visszajutunk ahhoz a — jelen keretben nyilvanvaléan nem meg-
valaszolhato — kérdéshez, hogy a nemzetk6zi jogi megfontolasok milyen szerepet jatszhatnak
a Biztonsagi Tanacs politikai dontéseiben.®
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ENGLISH SUMMARY

Janos Bruhacs

The Right of Self-Determination of Peoples:
The Right to Dispose Freely of Natural Resources

This study deals with one of the dimensions of the right of self-determination, the right
of peoples to dispose freely of their natural resources. After the analysis of the mixed
nature of the right of self-determination (which means that it can be considered on the
one hand as an international norm — a treaty provision appears in common Article 1 of
the 1966 Covenants, and a general principle of international law as part of the ius cogens
norms — and on the other hand as a political principle), it interprets the key-elements of the
freedom to dispose of resources, i.e. the notion of natural wealth and resources, the limits
of this freedom and the relation between the right of peoples and the obligations of States.
Having examined the interpretation of the concept of ‘people’, developed in the practice
of the UN in comparison with the ‘all peoples’ formula, used consistently by international
legal texts and with the current practice, the study attempts to determine the function of
the right of self-determination of peoples today.



,»Add meg minden emberi 1énynek mindazon “Give to every human being every right that you
jogokat, amelyeket magadnak kovetelsz.” claim for yourself.”

Robert Green Ingersoll



Vakat oldal



Chronowski Néra' — Lukonits Addam

A Gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok nemzetkozi
egyezségokmanya az Alkotmanybirosag gyakorlataban

A Polgari és politikai jogok nemzetkozi egyezségokmdnya (a tovabbiakban: PPINE),
illetve a Gazdasagi, szocidlis és kulturdlis jogok nemzetkézi egyezségokmanya (a tovab-
biakban: GSZKJNE vagy Egyezségokmany) — alapjogi relevanciajukbdl és a nemzetkozi
jog belsé jogban elfoglalt helyiikb6l adédoan — szerves részei az Alkotmanybirdsag
gyakorlatanak. Nemegyszer szolgaltak alkotmanyos mérceként vagy értelmezési tam-
pontként az alkotmanyjogilag relevans ligyekben. Mégis, ha attekintjiik a GSZKJNE
alkotmanybirosagi hivatkozasait, majd dsszevetjiik bizonyos, a nemzetkdzi jog hatasat
befolyasol6 elékérdésekkel és sajatossagokkal, valamint az ligy érdeméhez fiizott viszo-
nyaval, bebizonyosodik, hogy nem volt képes szamottevo hatast gyakorolni sem a testiilet
esetjogara, sem az egyedi ligyek, illetve azokon keresztiil a magyar alapjogi jogfejlodés
alakulasara. E tanulmany ennek a kérdéskornek a bemutatasara vallalkozik, és terjedelmi
okokbol nem tér ki a PPJNE vizsgalatara.

Bevezetés

Az ENSZ egyezségokmanyai, vagyis a Polgari és politikai jogok nemzetkdzi egyezség-
okmanya, illetve a Gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok nemzetkozi egyezségokmanya?
az univerzalis emberijog-védelmi rendszer tételes jogi pillérei. Fél évszadzaddal az elfogadasuk
utan is kozponti kérdés, hogy milyen hatast fejtenek ki az allamok jogrendszerében. A joghatas
elvileg tobb metszetben is feltarhatd: az egyezségokmanyok és a rajtuk alapul6 értelmezések
hasznosulésa az alkotmanyozasban, a jogalkotasban, az alkotmanybiraskodasban, az igaz-
sagszolgaltatasban és/vagy a kozigazgatasban. Vizsgalatunkat, f6ként a terjedelmi korlatok
miatt, az Alkotmanybirosag gyakorlatara sziikitettiik, a GSZKJNE hatasaira fokuszalva.
Megallapitasaink a Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak
Nemzetkdzi Jogi €s Eurdpa-jogi Tanszékén 2012 februarja és 2014 januarja kozott folytatott
OTK A-alapkutatas eredményein alapulnak,’® amelyek szisztematikusan és atfogé modon

I A szerzd jelen munkéjat az MTA Bolyai Janos kutatasi 6sztondij timogatta.

2 Az egyezségokmanyokat 1966-ban fogadtak el, a magyar jognak 1976 ota részei (lasd az 1976. évi 8.
¢és 9. torvényerejii rendeleteket).

3 K 101463 sz. OTK A-kutatas, 4 nemzetkozi jogi normdk hatdsa a magyar joggyakorlatra, vezetd kutatd
Blutman Laszl6 egyetemi tanar.
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feltartak a nemzetko6zi jogi normak magyar jogalkalmazasra gyakorolt hatasat. A tobb mint
500 oldal terjedelmii kézikdnyvet a nemzetk6zi jog tudomanyanak kiemelked6 képvisel6i,
BrutMaN LAszLO, CsaTLOs ERZSEBET és SCHIFFNER IMOLA jegyzik,* akik feltérképezték,
hogy a nemzetkdzi jog egyes forrasai milyen normativ keretek kozott, milyen gyakorisaggal
¢és eredménnyel (hatassal) jelentek meg az alkotmanybirosagi és elsésorban legfelsébb biro-
sagi (kuriai) gyakorlatban 1990 és 2011 kozott.

A kotet negyedik fejezete tisztazza a nemzetkozi jog belsé jogban torténd érvényesiilé-
sének elokérdéseit, €s egyben vazolja a kutatas dogmatikai bazisat, logikai keretét, amelyet ku-
tatasunkban kiindulopontnak tekintettiink. (i) A nemzetkdzi jog tobbnyire nem egyediil fejt ki
joghatast, hanem mas normaval 6sszefiiggésben, ezért fel kell térképezni a normakapcsolatok
fajait. A magyar jogrendszer négy normacsoportja, vagyis az alkotmanyi, az alkotmany alatti,
a nemzetkdzi jogi €s az unids jogi normak haromféleképpen kapcsolodhatnak egymashoz:
egylittalkalmazas, értelmezési tampontként vald figyelembevétel, illetve normakonfliktus
formajaban.’ (ii) A nemzetkozi jog hatdsa nem valaszthaté el az els6bbség és a hierarchia
kérdésétdl, de fontos hangstlyozni, hogy ez elsdsorban a belsé alkotmanyjog problémaja.
A nemzetkozi jog nem ebben, hanem a pacta sunt servanda elvében gondolkodik.® Jorészt
ebbdl adodik, hogy az elsGbbség a joghatas iranyabol érvénytelenitd, alkalmazasi vagy ér-
telmezési tipusu lehet. (iii) A birdsagok altalaban keriilik a normakonfliktus megallapitasat,
helyette kivételként tételeznek, 6sszhangban értelmeznek vagy egyiittalkalmaznak latszolag
ellentétes normakat.

A konyv 6todik fejezete kiilon is bemutatja, hogy milyen formaban és feltételekkel
érvényesiilhet a nemzetkozi jog a magyar alkotmanybiraskodasban. (i) A dualista rendszer
sajatossaga miatt a nemzetkozi szerzédéseknek kettds megjelenési formajuk van: egyrészt je-
lenthetik a nemzetkdzi szerz6dést onmagaban mint nemzetkdzi jogforrast, masrészt jelolhetik
anemzetkozi szerz0dés kihirdetésérdl sz6l6 magyar jogszabaly normatartalmat.” (ii) Az alkot-
manybiraskodasban a nemzetkozi jogi norma jelenthet egyrészt értelmezési tampontot, mas-
részt alkotmanyos mércét, illetve eléfordulhat az alkotmanyossagi vizsgalat targyaként vagy
ténykérdésként is (utobbi kettd témank szempontjabol nem relevans). E funkciok eljarasonként
valtozhatnak, és az eltérd szerepekhez eltérd funkciok tarsulhatnak.® (iii) A normakapcsolatok
értékelése az alkotmanybirosagi eljarasok koziil elézetes és utdlagos normakontroll-eljara-
sokban, egyedi bir6i normakontroll-eljarasban, alkotmanyjogi panaszeljarasban, jogszabaly
nemzetkdzi szerzodésbe iitk6zésének vizsgalatakor, az Orszaggyiilés népszavazast elrendeld
vagy elutasitd hatarozatanak alkotmanyossagi vizsgalatakor, illetve az Alkotmany értelmezé-
sekor meriilhet fel.’ (iv) A normakonfliktus soran feltart alkotmanyellenesség lehet els6- vagy
masodfok, egy- vagy kétirany1, illetve egyes vagy kettés.!

A hatarozatok elemzésébdl levont kovetkeztetések nem lennének teljesek, ha figyelmen
kiviil hagynank az univerzalis és a magyar emberijog-védelmi rendszerek sajatossagait.

IS

BLUTMAN—CSATLOS—SCHIFFNER 2014, 531.
Ibid. 92.

¢ Ibid. 97.

Ibid. 126.

Ibid. 127.

Ibid. 127-128.

10 Tbid. 128-130.

s

<

B3

©



A GSZKINE Az ALKOTMANYBIROSAG GYAKORLATABAN 55

Kutatasunk szempontjabol nem mindegyik jelentds, csakis azok, amelyek kdzvetleniil befo-
lyasoljak, miként fordulhat el6 a GSZKJINE az alkotmanybirdsagi gyakorlatban. (i) Az egye-
temes védelem (ENSZ) nem zarja ki a regionalis és a nemzeti szabalyozast és az egyéni
védelmi mechanizmusokat (példaul az Eurdpa Tanacs vivmanyait).""! (ii) Az emberi jogok
oszthatatlanok és egymassal kolcsonds Osszefliggésben allnak: a szabadsagjogok és politikai
jogok gyakorlasa és védelme nem értelmezhet6 a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok ga-
rantalasa nélkil. (iii) Az altalanos mellett megjelenik a specialis védelem is: meghatarozott
alanyi kor (példaul a gyermekek) jogainak garantalasa vagy konkrét magatartas (példaul a faji
diszkriminacio) tilalma formajaban. (iv) Fokozodik az emberi jogi kételezettségek végrehaj-
tasa feletti nemzetkozi ellenérzés hatékonysaga (példaul az allamok idészaki jelentéstétele,
az egyéni panaszjog, a helyszini vizsgalatok altal). Idekapcsolodik, hogy az egyéni panaszra
épit6é nemzetkozi (kvazi-) birdi eljarasok bizonyitjak az egyén nemzetkozi jogi feltételes!'
eljarasi jogalanyisagat.”® (v) Amig az emberi jogok nemzetkozi kodifikacidja lényegében meg-
tortént, addig a jogérvényesitési mechanizmusok kiépitése és mitkodtetése korantsem zarult
le." (vi) A nemzetkozileg elismert emberi jogok az allamokra keletkeztetnek kotelességeket,
és az allamokon kérik szamon teljesitésiiket a nemzetkdzi intézmények. Az egyezségokma-
nyok csak az allamok szdmara teremtenek kotelességeket, és az allamok nemzetkdzi emberi
jogi kotelességei csak a joghatosaguk ala tartozo személyekkel szemben allnak fenn. A magyar
rendszer sajatossagai koziil leginkabb azt érdemes kiemelni, hogy 2012. januar 1-jén alkot-
manyvaltas kovetkezett be, amely az alkotmanybiraskodasban is hozott valtozasokat, egyrészt
formailag, mivel az Alkotmanybirosag hataskdorei és az inditvanyozoi jogosultsag elemei meg-
valtoztak, masrészt tartalmilag, mert kiilondsen a gazdasagi rend, valamint a szocialis jogok
tekintetében az Alaptorvény mas felfogast kovet, mint az Alkotmany. A szocialis biztonsag
példaul az Alaptorvényben nem alapjogként, csupan az allam ,térekvéseként” jelenik meg,
ennyiben mindGssze allamcélt jelent.'” Az alkotmanybirdsagi gyakorlatra a gazdasagi valsag
is hatassal volt: az ex gratia juttatasok korét kifejezetten szélesen vonja meg, a kikényszerit-
het6 jogokat pedig sziiken értelmezi.' Ez azzal egésziil ki, hogy mig az Alkotmany, a toretlen
alkotmanybirosagi gyakorlat szerint, gazdasagpolitikailag semleges volt, és nem foglalt allast
a piacgazdasag egyetlen modellje mellett sem, addig az Alaptérvényben a piacgazdasag elve
kifejezetten nem szerepel. Ez az allami gazdasagpolitikanak rendkiviil széles mozgasteret ad,
az Alkotmanybirosag pedig a beavatkozas mélységének, a gazdasagi-szocialis alapjogok kor-
latozasanak megitéléséhez adott esetben akar a korabbinal alacsonyabb mércét is valaszthat.”

Mindent egybevetve a tanulmany a GSZKJNE-relevans alkotmanybirosagi hatarozatokat
elemzi, kvantitativ és kvalitativ empirikus modszerekkel, a fenti el6kérdések és sajatossagok
figyelembevétele mellett. Kovetkeztetések is megjelennek benne, amelyek a jogalkotas,

DonNNELLY 2007.
Mivel azt az allampolgarsag szerinti allamnak altalaban el kell fogadnia, leszamitva az emberi jogok tomeges
¢és sulyos megsértése miatt elGterjesztett panaszokat.
KarDpOs 2003.
4 TomuscHAT 2003, 3.
Az 1 értelmezési keretekhez lasd a korhatar el6tti 6regségi nyugdijak megsziintetésének alkotmanyossagat
igazolo 23/2013. (IX. 25.) AB hatarozatot, ABH 2013, 692.
CHRONOWSKI-VINCZE 2014, 108.
Ibid. 111.
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a joggyakorlat és a jogirodalom szamara hasznos, eddig még nem vagy csak részben azono-
sitott megallapitasokkal szolgalhatnak.

Formai és kvantitativ vizsgalat: milyen eljarastipusokban, milyen
témaban, milyen formaban és milyen gyakorisaggal vették alapul
a GSZKJNE-t?

A jogikorpusz-vizsgalat a joggyakorlatbol vett minta teljes korii vizsgalatat takarja, kiilon-
b6z6 szempontok alapjan, kvantitativ modszerek és statisztikai elemzés alkalmazasaval.
A vizsgalt jogi korpuszt az Alkotmanybirdsag 1990. januar 1-je és 2016. augusztus 1-je kozott
hozott dontései jelentik. Szempontként érvényesitettiik, hogy hany alkalommal, kik altal,
milyen funkcioval, milyen eljarastipusban, a dontés mely részében, milyen témaban, mely
konkrét cikken keresztiil, illetve 6nalldan vagy mas normaval egyiitt meriilt fel a GSZKJNE.
Az elemzés sordn a nyilvanossagra hozott, interneten is elérhetd dontésekbdl indultunk ki,
amelyeket a testiilet sajat keres6jével sziirtiink meg.'

Az Egyezségokmany rendelkezéseire eddig dsszesen tizenhét alkotmanybirosagi don-
téesben hivatkoztak. Ezek kozil tizennégy az Alkotmany, harom az Alaptérvény idejére teheto.

Az alanyokat tekintve nyolc esetben az inditvanyozo, kilencszer az Alkotmanybirésag,
haromszor pedig egy-egy alkotmanybiro vette alapul az okmanyt. Azokban az tigyekben,
ahol a tobbségi testiilet vagy legalabb egy alkotmanybiro6 hivatkozott a dokumentumra, hdrom
alkalommal alkotmanyos mérceként (tovabba egyszer alkotmanyos mércére valo példaként),
nyolcszor értelmezési tampontként jelentek meg rendelkezései. Emellett volt 6t olyan eset,
amikor az inditvanyozok valamilyen formaban hivatkoztak ra, a testiilet tagjai azonban nem
vették figyelembe allaspontjuk kialakitasakor.

Az eljaras tipusai alapjan tizenharomszor utolagos normakontroll, otszor nemzetkézi
szerzddesbe iitkozés utolagos vizsgdlata, egyszer egyedi biroi normakontroll és egyszer
alkotmanyjogi panaszeljaras keretében meriilt fel a szerz6dés.

A dontés egyes részeit vizsgalva a rendelkezé részben, illetve az indokolasban tizen-
négyszer (fliggetleniil attdl, hogy az inditvanyozok altal megjelolteket a testiilet tagjai végiil
beépitették-e, vagy sem), parhuzamos indokolasban kétszer, kiilonvéleményben pedig szintén
kétszer fordult eld.

Azlgyek targya szerint hat esetben munkajogi, haromszor csaladjogi, haromszor felsd-
oktatdassal kapcsolatos, hatszor szocidlis jogi és egyszer egyéb jellegii (az Alkotmanybirosag
hataskorének korlatozhatosagat érintd) kérdések meriiltek fel, bar voltak olyan teriiletek (pél-
daul az anyakat megilletd felmondasi tilalom, a tartasdij, a gyermekagyi segély), amelyek
az elébb emlitett kategoriak koziil egyszerre tobbe is beleillenek.

Ehhez igazodva a GSZKINE rendelkezései koziil a szakszervezetekhez és sztrdjkhoz
valo jog (8. cikk) haromszor, a szocidlis biztonsaghoz valo jog (9. cikk) egyszer, a csaladokat,
anyakat, gyermekeket és fiatalkoruakat megilleté tamogatas és védelem (10. cikk) haromszor,
a miivelddéshez valo jog (13. cikk) négyszer jelent meg a dontésekben, illetve egy-egy helyen
az Egyezségokmany egészére és a benne foglalt elvekre is tortént utalas. Tovabba azokban

18 Elérhet6: http:/mkab.hu/hatarozat-kereso (A let6ltés idépontja: 2016. 08. 07.)


http://mkab.hu/hatarozat-kereso

A GSZKINE Az ALKOTMANYBIROSAG GYAKORLATABAN 57

az esetekben, ahol az inditvanyozok igen, az Alkotmanybirdsag viszont nem hivatkozott az ok-
manyra, elokeriilt még az alapjogok korlatozhatdsaganak szabalya (4. cikk), a megfeleld élet-
szinvonalhoz valo jog (11. cikk) és a maximalis testi és lelki egészséghez valo jog (12. cikk).

Végezetiil megemlithetd, hogy nyolc esetben énalloan, kilencszer mas nemzetkézi vagy
unios jogi normaval, elsésorban a PPINE-vel és/vagy az Eurdpai szocidlis kartdaval (a tovab-
biakban: ESZK) egyritt meriilt fel a GSZKINE.

Kvalitativ vizsgalat: mivel jarult hozza a GSZKJNE az alkotmanyos
gyakorlathoz?

Ahogyan azt fentebb rogzitettiik, a GSZKINE eddig tizenhét alkotmanybirdsagi dontésben
volt hivatkozasi alap. Ezek az elfogadasuk ideje szerinti sorrendben:'® a 673/B/1990. AB ha-
tarozat, a 995/B/1990. AB hatarozat, a 35/1995. (V1. 2.) AB hatarozat, az 55/1995. (IX. 15))
AB hatarozat, a 79/1995. (X11. 21.) AB hatarozat, a 607/C/1996. AB hatarozat, a 39/1999. (XI1.
21.) AB hatarozat, a 42/2000. (XI. 8.) AB hatarozat, az 1013/B/1999. AB végzés, a 737/E/2001.
AB végzés, a 88/B/1999. AB hatarozat, a 951/B/1999. AB hatarozat, a 67/2009. (V1. 19.) AB
hatarozat, a 61/2011. (VII. 13.) AB hatarozat, a 30/2012. (V1. 27.) AB hatarozat, a 17/2014. (V.
30.) AB hatarozat és a 3023/2016. (II. 23.) AB hatarozat. Részletesen a fontosabb dontéseket
mutatjuk be, a tobbi ligy 6sszefoglald elemzése a fejezet végén talalhato.

A 673/B/1990. AB hatdrozatban alapvetden az volt a kérdés, hogy sérti-e a nemzetkozi
jog és a belsé jog 6sszhangjat el6ird alkotmanyi rendelkezést [Alkotmany 7. § (1) bekezdés],
hogy a sztrajktorvény alapjan az igazsagszolgaltatasi szerveknél nincs lehetdség sztrajkra
[1989. évi VII. torvény 3. § (2) bekezdése], noha a GSZKJNE nem sorolja fel e szerveket
ott, ahol a sztrajkjog gyakorlasaval szemben korlatozasnak ad teret [GSZKJINE 8. cikkének
(2) bekezdése].? Mivel az inditvanyoz6 az Egyezségokmany mellett az Alkotmany 7. § (1) be-
kezdésének sérelmét is allitotta, az Alkotmanybirosag alkotmanyos mércévé transzformalhatta
a GSZKINE vonatkoz6 rendelkezését.”! Miel6tt azonban eldontotte volna az ligyet, értelmezési
tampontként hasznalta az okmanyt. A GSZKINE francia és angol, hiteles szovegét elemezve
megallapitotta, hogy bar a magyar valtozat (az 1976. évi 9. térvényerejli rendelet) az ,,allam-
igazgatasi” szerveknél engedi meg a sztrajk tilalmat, amely korbe az ,,igazsagszolgaltatasi”
szervek nem tartoznak bele, a hiteles szovegek members of the administration és les membres
de la fonction publique formulakat hasznalnak, amelyekbe az igazsagszolgaltatasi szervek
dolgozoi is beleértenddk. Ebbdl pedig kovetkezik, hogy a sztrajk tilalmanak bevezetésével
és fenntartasaval nem sériilt az Alkotmany 7. § (1) bekezdése, illetve a GSZKJINE 8. cikkének
(2) bekezdése.? Vagyis a testiilet el6bb a francia és az angol valtozatok alapjan értelmezte
a magyar forditas jelentéstartalmat, majd az igy kapott eredményhez igazodva kimondta

I

Mivel a jogrendszerre — a 2016. marcius 9-i lengyel dontéshez hasonlo atipikus példaktol eltekintve — attol
fogva vannak hatassal, hogy meghozzak (€s kozzéteszik) 6ket. Ezen alapult az is, hogy a folyamatban 1évo
tigyeket végiil nem vizsgaltuk, mivel azok értelemszertien még nem produkaltak dontéseket. A lengyel hata-
rozathoz lasd: LukoNITs 2016.

673/B/1990. AB hatarozat, ABH 1992, 446.
BLUTMAN—CSATLOS—SCHIFFNER 2014, 137.
673/B/1990. AB hatarozat, ABH 1992, 448-449.

LW
= 3

S
5



58 JUBILEUMI TANULMANYKOTET. ..

a sztrajk tilalmat eldiro torvényi rendelkezés alkotmanyossagat. Ezaltal az Egyezségokmany
donto hatéssal volt a hatarozatra, és érdemben is befolyasolta az tigy végkimenetelét.

A 35/1995. (VI. 2.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag azt igyekezett megvalaszolni,
hogy sérti-¢ a miivelddéshez vald jogot (Alkotmany 70/F. §-a), hogy a koziligyektdl eltiltas
hatalya alatt all6 személyek ki vannak zarva a felsGoktatasbol [1993. évi LXXX. torvény
82. § (2) bekezdése].” Dontését végiil az Alkotmany 8. §-ara (az alapvetd jogok védelmének
és korlatozhatosaganak szabalya) és 70/F. §-ara alapozta, a GSZKJINE vonatkozoé rendelke-
zéseit (a miivelddéshez valo jogrol szolo 13. cikk), az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (EJEB)
joggyakorlataval és az emberi jogok ¢és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo 1950. évi
romai egyezménnyel egyiitt, minddsszesen a miivelédéshez valo jog elméleti megalapozasanal
hasznalta fel értelmezési tampontként.>*

A 79/1995. (XII. 21.) AB hatdrozatban az Alkotmanybirdsag arra kereste a valaszt, hogy
az 1993. évi felsGoktatasi torvény, a gazdasagi stabilizaciot szolgald egyes torvénymodosita-
sokrodl szo16 1995. évi XLVIIL toérvény ¢és a felsdoktatasi intézmények dijair6l és tdmogata-
sairdl szol6 83/1995. (VII. 6.) Korm. rendelet bizonyos rendelkezései a tandijkotelezettséggel
kapcsolatosan sértik-e¢ egyebek mellett a miivelédéshez vald jogot (Alkotmany 70/F. §-a),
az egyenlé bandsmodhoz valo jogot (Alkotmany 70/A. §-a) és a nemzetkozi jog és a belsd
jog 6sszhangjan [Alkotmany 7. § (1) bekezdése] keresztiil a GSZKJINE vonatkoz6 rendelke-
zését (13. cikk).”® Az Alkotmanybirosag az Egyezségokmany tekintetében azt vizsgalta, hogy
a tandijkotelezettséget részletezo elbirasok ellentétesek-e a GSZKINE rendelkezésével az in-
gyenes felsdoktatas fokozatos bevezetésérdl. Az inditvanyozok megjeldlték a nemzetkozi jog
és a bels6 jog 6sszhangjanak sérelmét is,% igy a testiilet alkotmanyos mércévé transzformal-
hatta az emlitett GSZKJNE-cikk tartalmat. Mivel azonban a tandijk&telezettséget alapvetéen
torvényi szinten szabalyoztak (1asd az 1993. évi felsdoktatasi torvényt, a gazdasagi stabilitasrol
sz016 egyes torvénymodositasokrol szold 1995. évi XLVIIL térvényt), az Alkotmanybirdsag
pedig nem ezzel, hanem a torvényi szabalyozast részletez6 kormanyrendelettel kapcsolatban
hasznalta alkotmanyos mérceként az Egyezségokmanyt, a GSZKJNE hatdsa nem tul jelentds,
amit az sem novel, hogy a kormanyrendelet kdzel tiz rendelkezése koziil az okmanyt mind-
Osszesen kettd [83/1995. (VII. 6.) Korm. rendelet 13—14. §-a] megitéléséhez vették alapul.
Kiemelend6 azonban, hogy az Alkotmanybirdsagnak az ingyenes felsGoktatas fokozatos
bevezetésérdl tett megallapitasai?” késobbi, itt elemzett dontéseiben is megjelentek (lasd
a 607/C/1996. AB hatarozatot, a 951/B/1999. AB hatarozatot).

2 35/1995. (VI. 2.) AB hatarozat, ABH 1995, 163.

2 Ibid. 165-166.

% 79/1995. (XII. 21.) AB hatarozat, ABH 1995, 399.

2 Ibid. 402.

27 Az Alkotmanybirdsag szerint Magyarorszagon az ingyenes felsGoktatas fokozatos bevezetésének folyamata
a rendszervaltozas torténelmi elézményei és a sajatos gazdasagi-pénziigyi koriilmények miatt eltér a fejlett
orszagok lehetdségeitdl. Ha hozzavessziik azt is, hogy a GSZKINE az ingyenes felsGoktatast csak mint lehe-
tdséget emliti meg, amely potencialis, de nem kizarélagos modja a felsoktatashoz vald jog biztositasanak,
megallapithato, hogy a tandijkotelezettség nem sérti az Alkotmany 7. § (1) bekezdését. Kivételt képez ez alol,
¢és ezaltal alkotmanyellenes lehet, ha a tandijkotelezettség mellett nem épiil ki olyan tdmogatasi rendszer,
amely biztositja, hogy a megfeleld képességii hallgatok részt vehessenek a felsoktatasban (vagyis ha anyagi
hattér alapjan diszkriminal a rendszer a tdmogatasi szisztéma nem megfeleld volta miatt). Ibid. 411.
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A 607/C/1996. AB hatarozat szintén a tandijkotelezettséget (1993. évi LXXX. torvény
31. §-a) vizsgalta, egészen pontosan azt, hogy sérti-e a GSZKJINE rendelkezését a felsGok-
tatas ingyenességének fokozatos bevezetésérdl (GSZKINE 13. cikke), tekintettel arra, hogy
az Egyezségokmany ratifikalasakor Magyarorszagon mar ingyenes volt a felsdoktatas.?® Az in-
ditvanyozo az Alkotmany 7. § (1) bekezdésével egyiitt hivatkozott a GSZKJNE 13. cikkének
sérelmére,” igy az Alkotmanybirosag alkotmanyos mérceként kezelhette a cikk tartalmat.
Aziigyben a GSZKINE szerepe sokban hasonlitott ahhoz, mint amit a 79/1995. AB hataro-
zatban is betoltott, azzal, hogy a testiilet itt nem a tandijkotelezettség egyes (kormanyrendeleti
szintl) részletszabalyait, hanem maganak a kotelezettségnek a (torvényi) alapjait® vizsgalta.
A hasonlésagbol adodoan a korabbi dontésében foglaltakat egy az egyben atemelte és térvényi
szinten is alkalmazta,’' aminek az lett a kovetkezménye, hogy bar az okmany erre a dontésre
mar nagyobb hatast tudott kifejteni, az még mindig sokkal inkabb a sajatos magyarorszagi
koriilményekre tamaszkodott, és csak masodlagosan emlitette meg a szerz6dés adta szabad-
sagot a felsdoktatashoz vald jog biztositasa terén.

A 42/2000. (XI. 8.) AB hatarozat alkotmanyértelmezésrol rendelkezett, éspedig arrol,
hogy levezethet6-e a lakhatashoz vald jog mint konkrét alapjog a szocialis biztonsaghoz valo
jogbol (Alkotmany 70/E. §-a), és hogy a jogalkotdé mulasztott-¢ azaltal, hogy nem dolgozta
ki jogszabalyi és intézményi hatterét.”? Az Alkotmanybirosag az Alkotmany rendelkezései
¢és korabbi gyakorlata alapjan kimondta, hogy a szocialis biztonsaghoz vald jogbol nem vezet-
hetdk le részjogosultsagok. Az allamnak széles mérlegelési lehetdsége van annak eldontésére,
hogy miként biztositja a jog érvényesiilését. Két dologra azonban {igyelnie kell: hogy a jog
érvényesithetdsége a lehetd legteljesebb legyen, és hogy az élethez és emberi méltosaghoz
valé jogot mindvégig tiszteletben tartsa.’® A testiilet azt is megallapitotta, hogy utobbit a fenn-
alloé nemzetkozi kotelezettségek, igy tobbek kozott a GSZKINE 9. cikkének fliggvényében
kell értelmezni.** Vagyis kimondta: az élet és emberi méltdsag tartalmat (mint a szocialis
biztonsdg minimumat) a nemzetkozi koételezettségekre tekintettel kell meghatarozni, majd
figyelembe venni a szocialis biztonsaghoz valo jog érvényesitésekor. Ennek nem feltétleniil
a lakhatashoz valo jog biztositasa altal kell torténnie (végbemehet mas szocialis ellatasokon
keresztiil is), azonban a hajléktalanok elszallasolasanak lehetéségét mindenképpen meg kell
teremteni, enélkiil ugyanis sériilne az élethez és emberi méltésaghoz vald joguk. Ezek alapjan
az Egyezségokmany hatdsa nem tdl jelentds, mivel egyediil a szocialis biztonsaghoz valod
jog minimumanak értelmezésénél meriilt fel, és ott sem egyediili értelmezési tampontként.

A 88/B/1999. AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag arra keresett valaszt, hogy sérti-e¢
a sztrajkhoz vald jogot (Alkotmany 70/C. §-a), a diszkriminaci6 tilalmat (Alkotmany 70/A. §-a)
¢és az alapjogok korlatozhatosaganak szabalyait [Alkotmany 8. § (2) bekezdése] az, hogy
nincs lehetéség sztrajkra fegyveres szerveknél [1989. évi VII. torvény 3. § (2) bekezdése],
tekintet nélkiil arra, hogy ott nemcsak hivatasos allomanyuak, hanem kézalkalmazottak
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607/C/1996. AB hatarozat, ABH 1996, 631.
2 Ibid.
Tekintettel arra, hogy a kormanyrendeletnek a korabbi dontésben megjelent szabalyai [83/1995. (VII. 6.) Korm.
rendelet 13—14. §-a] a Foktv. jelen tigyben hivatkozott rendelkezésén (31. §) alapultak.
607/C/1996. AB hatarozat, ABH 1996, 634.
42/2000. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 2000, 329.
3 Ibid. 334-335.
Ibid. 336.
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és koztisztvisel6k is dolgoznak.* Az ligyben az Alkotmanybirdsag hivatalbdl vette figye-
lembe a GSZKJINE egyes rendelkezéseit (8. cikk), értelmezési tampontként, mas nemzetkozi
normakkal — példaul az Eurdpai szocialis kartaval, és kiilonféle, a Nemzetkozi Munkaiigyi
Szervezet (ILO) égisze alatt sziiletett egyezményekkel — egyiitt a sztrajkjog alkotmanyos rend-
szerben elfoglalt helyének (els6sorban tartalmanak és korlatozhatosaganak) tisztazasahoz.*
Mindent egybevetve azonban az AB sokkal inkabb az Alkotmanyra és sajat gyakorlatara
tamaszkodott, az okmany és az egyéb nemzetkdzi jogi dokumentumok csak emlités szintjén
meriiltek fel, kiemelve, hogy szabalyozzak a sztrajkjogot, illetve ismertetve egyes rendelke-
zéseik fObb tartalmat.’” A rendelkez6 rész érdemi megéllapitasaira igy az Egyezségokmany
nem gyakorolt szamottevd hatast.

A 951/B/1999. AB hatdrozatban az Alkotmanybirdsag két, egymashoz kapcsolodo
targykort vizsgalt: sérti-e a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat [Alkotmany 70/A. § (1) be-
kezdése], hogy a nevelési ellatas megallapitasa szempontjabol csak az igényld haztartasaban
€16 gyermekeket lehet szamitasba venni, a mas személy haztartasaban €16, tartasdijra jogo-
sult gyermekeket nem (1998. évi LXXXIV. torvény 12. §-a), illetve hogy a nagykoru, de
nappali képzésben tanulmanyokat folytato fiatalok utan nem jar csaladi adokedvezmény
(1995. évi CXVIL. torvény 40. §-a).® A hatarozat rendelkezd része és indokoldsa nem em-
liti a GSZKJNE-t, az a hatarozathoz flizott parhuzamos indokolasban keriil el6, amelyben
KovAcs PETER alkotmanybird a dontésben alkalmazott 79/1995. (XII. 21.) AB hatarozat 6ta
a nemzetko6zi jogban bekdvetkezett valtozasokra hivta fel a figyelmet. Az 1995-6s hatarozat
korabban hivatkozott* részér6l megallapitotta, hogy az okmany értelmezésére szolgald szer-
vezetek gyakorlataval nem fér 6ssze, azok ugyanis id6kézben tovabbléptek, és mar kifejezett
torekvést varnak el a felsdoktatas ingyenessé tételére, amellyel a tandijkotelezettség bevezetése
nehezen fér 6ssze.*® Elmondhato tehat, hogy a parhuzamos indokolas egésze a GSZKJINE
rendelkezéseibdl és az azokat értelmezd szervezetek gyakorlatabdl épitkezik és von le kovet-
keztetéseket a dontés meghozatalakor alkalmazott!! 1995-6s hatarozat emlitett rendelkezésérél.
Osszességében azonban minddsszesen annyi hatésa van az okmanynak a dontésre, amennyi
altalaban a parhuzamos indokolasoknak szokott lenni.

A 67/2009. (V1. 19.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag azt vizsgalta, hogy
az 1992. évi XXII. térvény bizonyos rendelkezései, elsdsorban a munkaerd-kolcsonzés soran
a munkavallalokat meg nem illetd felmondasi tilalomroél (1992. évi XXII. térvény 193/P. §-a),
sértik-e egyebek mellett a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat (Alkotmany 70/A. §-a),
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> 88/B/1999. AB hatarozat, ABH 2006, 1188.

Ibid. 1192-1193.

Holott az Eurdpai szocidlis karta és az ILO-egyezmények a hatarozathoz fiizétt kiilonvéleményben is meg-
jelennek, és éppen ezekbdl vezeti le Kovacs Péter alkotmanybird, hogy a magyar szabalyozas miért nincs
Osszhangban az egyezményeket értelmezé nemzetkdzi szervezetek gyakorlataval. Ibid. 1201-1204.
951/B/1999. AB hatarozat, ABH 2007, 1212-1213.

Lasd: 26. labjegyzet.

951/B/1999. AB hatarozat, ABH 2007, 1221-1223.

Az Alkotmanybirdsag annak igazolasaul vette elé az 1995-6s hatarozatot, hogy az allamnak széles moz-
gastere van szabalyozni, milyen kedvezményekkel timogatja a fiatalok létbiztonsagat, fejlodését, oktatasat
¢és nevelését. Ebbol adodoan nem alkotmanyellenes a tandij, ha megfeleld kedvezmények biztositjak az anyagi
alapu diszkriminacio elkeriilését. Vagyis nem feltétleniil ellentétes az alkotmannyal a nagykori, de nappali
képzésben tanulmanyokat folytato fiatalok utani csaladi adokedvezmény kizarasa. Ibid. 1219-1220.
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illetve az anyakat és a gyermekeket megilleté tamogatasi és védelmi kotelezettséget
(Alkotmany 66—67. §-a).*> A testiilet a GSZKJINE vonatkozo6 rendelkezését (10. cikk)
az Alkotmany 66. § (2) bekezdésének értelmezéséhez hasznalta fel, hivatalbdl, az EU jog-
alkotasa és joggyakorlata mellett, és megallapitotta, hogy a magyar szabalyozas az unios
¢és nemzetkozi jogi eldirdasokhoz képest szélesebben hlizza meg az anyakat és a gyermekeket
megilleté védelem és tamogatas hatarait.* A GSZKJNE hatasa igy csekély maradt, mivel
az Alkotmanybirdsag minddsszesen arra hasznalta fel, hogy az anyakat és a gyermekeket
megilleté tamogatasi és védelmi rendszert kontrasztba allitsa és megallapitsa, hogy a ma-
gyar szabalyozas tagabb lehetdségeket biztosit a jogalkotonak a rendszer felépitését illetéen.

A 61/2011. (VII. 13.) AB hatarozat targykorét tekintve talan a legjelentdsebb itt elem-
zett dontés. Kozponti kérdése arra iranyult, hogy a 2010. évi CXIX. toérvény és a 2010. évi
CXX. torvény bizonyos rendelkezései, elsdsorban az Alkotmanybirdsag hataskoreinek
korlatozasarol, sértik-e egyebek mellett a demokratikus jogallam elvét [Alkotmany
2. § (1) bekezdése], a nemzetkozi jog €s a belsd jog 6sszhangjan keresztiil [Alkotmany 7. §
(1) bekezdése] a nemzetkdzi jog altalanosan elismert szabalyait, illetve a diszkriminacio
tilalmat (Alkotmany 70/1. §-a).** Az Alkotmanybirosag arra alapozta dontését, hogy mig
korabbi gyakorlata alapjan hatarozottan elzarkozott az alkotmanyi rendelkezések tartalmi
felilvizsgalatatol, a kozjogi érvénytelenség esetében e lehetdséget nem kivanja kizarni.*
Lényeges azonban, hogy kifejezett alkotmanyi felhatalmazas, illetve megvaltoztathatat-
lannak tekinthet6 alkotmanyos mércék hianyaban egyiket sem lathatja el.** A GSZKJNE ott
meriilt fel, amikor a testiilet felsorolta, milyen jogi normakat lehetne a priori és a posteriori
alkotmanyos mércének tekinteni az alkotmanyi eléirasok tartalmi feliilvizsgalatakor,
amennyiben kapna erre vonatkozo felhatalmazast az Alkotmanyban.*” Ezek alapjan az ok-
many hatasa csekély volt (csak példaként meriilt fel mint esetleges mérce). Maganak a ha-
tarozatnak azonban 6riasi szerep jutott: 6sszefoglalta, hogy milyen feltételekkel lathatja
el az Alkotmanybirdsag az alkotmanyok vagy alkotmanymodositasok feliilvizsgalatat,
amelybdl részben a kés6bbi Alaptorvény és alaptorvény-modositasok is meritettek. Emellett
megallapitotta azt is, hogy bar alkotmanyos mérce nem lehet az Egyezségokmany, értel-
mezési tampontként minden tovabbi nélkiil hozzajarulhat az alkotmanyi eléirasok meg-
itéléséhez.*

A 17/2014. (V. 30.) AB hatdrozat els6sorban arra adott valaszt, hogy sérti-e¢ az em-
beri méltosaghoz vald jogot (Alaptorvény II. cikke), illetve a maganszférahoz valo jogot
[Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése] az, hogy a varanddssag, illetve a reprodukcios

467/2009. (V1. 19.) AB hatarozat, ABH 2009, 617-618.

4 Ibid. 656—657. EbbSl adddoan nem alkotmanyellenes, hogy a tappénzen 1év6 anyakat nem illeti meg munka-
erd-kolesonzés soran a felmondasi tilalom altali védelem, mivel van egy sor mas timogatasi forma, amellyel
az anya biztosithatja maga és gyermeke szdmara a sziikséges feltételeket €s kornyezetet. Ebbdl fakad az is,
hogy a felmondasi tilalom altal nyujtott védelem nem tekinthet6 a 66. § (2) bekezdésébdl levezethetd alap-
jognak. Ibid. 659.

4 61/2011. (VIL 13.) AB hatarozat, ABH 2011, 290-291.

4 Ibid. 317.

4 Ibid. 319. Ugyanilyen alapon, illetve az inditvanyozoi korre hivatkozva utasitotta egyébként vissza
az Alkotmanybirdsag a vitatott rendelkezések nemzetkozi szerzédésbe litkdzésének vizsgalatat is. Ibid. 324.

47 Ibid. 319-322.

* Ibid. 322.
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eljarasban vald részvétel kizardlag akkor jogosit felmondasi tilalom altal nyujtott véde-
lemre, ha ¢ mindségrdél a munkavallald még a felmondas el6tt tajékoztatja munkaltatojat
[2012. évi L. torvény 65. § (5) bekezdése].* Az Alkotmanybirdsag utalt a 67/2009. (VI. 19.)
AB hatarozatra, amelyben az Alkotmany 66. § (2) bekezdésébdl, a GSZKINE 10. cikkére
tekintettel, levezette a ndket és gyermekeket megilleté védelembdl és tamogatasbol fa-
kadé allami intézményvédelmi kotelezettséget. Ezt kdvetden szo szerint idézte a 2009-es
hatarozat vonatkozo részét, majd arra hivatkozva, hogy az Alaptérvény rendelkezéseibol
kiolvashato az Alkotmany 66. § (2) bekezdése altal biztositott tdimogatas és védelem, ki-
mondta, hogy az allami intézményvédelmi kotelezettséggel kapcsolatosan tett megallapi-
tasait jelen iigyben is iranyadonak tekinti.*® Ebb6l adéddéan azonban az Egyezségokmany
hatasa meglehetdsen csekély és tobbszordsen is attételes maradt. Bar hozzajarult a néket
¢és a gyermekeket megilleté védelembdl és tamogatasbol fakado allami intézményvédelmi
kotelezettség azonositasahoz [a 67/2009. (V1. 19.) AB hatarozatban, amelyet jelen iigyben is
alkalmazott a testiilet], amelynek egyik forméja a felmondasi tilalom, ahhoz mar nem, hogy
ebbdl adodoan kimondjak a vitatott térvényi rendelkezés alkotmanyellenességét. Ahhoz
ugyanis sziikség volt arra is, hogy a rendelkezés ardnytalanul és sziikségteleniil korlatozza
az anyak emberi méltosagat, maganszférahoz vald jogat, illetve azoknal a néknél, akik nem
tudnak arrol, hogy varanddsok, a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat.™!

1. tablazat

A GSZKJINE az Alkotmanybirosag gyakorlataban

., coosos Elsédleges GSZKJNE GSZKJNE
AB-dontés | AB-eljaristipus hivatkozasok funkcidja hatdsa
673/B/1990. | Utdlagos norma- Alk. 7. § (1) bek., Alkotmanyos mérce Jelent6s
kontroll GSZKINE 8. cikk (2) | (értelmezési tampont)
bek.

995/B/1990. | Utdlagos norma- Alk. 66. § (1) bek., Semmi Semmi
kontroll 67.§, 70/A. § (1) bek., | (az inditvanyt vissza-
Nemzetkozi szerz6- | GSZKINE-ben foglalt | utasitottak, mert nem
désbe iitkozés uto- | elvek arra jogosult terjesz-
lagos vizsgalata tette eld)

35/1995. Utolagos norma- Alk. 8. §, 70/F. §, Ertelmezési tampont Csekély
kontroll GSZKINE 13. cikk

55/199s5. Utolagos norma- Alk. 13. §, 70/B. §, Semmi Semmi
kontroll GSZKINE 4. cikk (az inditvanyt vissza-
Nemzetkozi szerzo- utasitottak, mert nem
désbe iitkozés uto- arra jogosult terjesz-
lagos vizsgalata tette eld)

79/1995. Utolagos norma- Alk. 7. § (1) bek., Alkotmanyos mérce Csekély
kontroll 70/A. §, 70/F. §,

GSZKIJNE 13. cikk

607/C/1996. | Nemzetkozi szerz6- | Alk. 7. § (1) bek., Alkotmanyos mérce Mérsékelt
désbe itkozés uto- 79/1995. AB hatarozat
lagos vizsgalata (GSZKINE 13. cikk)

417/2014. (V. 30.) AB hatarozat, ABH 2014, 393.
0 Tbid. 398-402.
3! Ibid. 411-413.
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., cioor Elsédleges GSZKJNE GSZKJNE
AB-dontés | - AB-eljaristipus hivatkozasok funkcidja hatisa
39/1999. Utdlagos norma- Alk. 2. § (2) bek., Semmi (az AB végiil Semmi
kontroll 13.§, 70/A. §, 70/E. §, |nem épitette be az in-
70/1. §, ditvanyozo6 altal hivat-
GSZKINE 10-12. cikk | kozott cikkeket)
42/2000. Alkotmany- Alk. 70/E. §, Ertelmezési tampont Csekély
értelmezés GSZKINE 9. cikk
1013/B/1999. | Utélagos norma- Alk. 13. §, 14. §, Semmi (az eljarast Semmi
kontroll 70/E. §, megsziintették, mert
GSZKINE 9-10. cikk | a tamadott jogszabalyt
idékdzben hatalyon
kiviil helyezték)
737/E/2001. | Nemzetkozi szerz6- | Alk. 7. § (1) bek., Semmi Semmi
désbe itkozés uto- GSZKINE 11. cikk (az inditvanyt vissza-
lagos vizsgalata 1. pont utasitottak, mert nem
arra jogosult terjesz-
tette eld)
88/B/1999. | Utodlagos norma- Alk. 8. § (2) bek., Ertelmezési timpont Csekély
kontroll 70/A. §, 70/C. §,
GSZKINE 8. cikk
951/B/1999. | Utélagos norma- Alk. 70/A. § (1) bek., | Ertelmezési tampont | Csekély a don-
kontroll 79/1995. AB hatarozat |az egyik alkotmany- tésre, jelentGs
(GSZKINE 13. cikk) | bir6 oldalan a parhuzamos
indokolasra
67/20009. Utolagos norma- Alk. 66-67. §, 70/A. §, | Ertelmezési tampont Csekély
kontroll GSZKINE 10. cikk
Egyedi bir6i norma-
kontroll
61/2011. Utolagos norma- Alk. 2. § (1) bek., P¢élda alkotmanyos Csekély
kontroll 7.§ (1) bek., 70/1. §, mércére
Nemzetkozi szerz6- | GSZKINE egésze
désbe iitkozés uto-
lagos vizsgalata
30/2012. Utolagos norma- Alaptv. L. cikk (3) Ertelmezési tampont Csekély a don-
kontroll bek., XVIL. cikk (2) az egyik alkotmany- tésre, mérsékelt
bek., B) cikk (1) bek., | bird oldalan a parhuzamos
GSZKJINE egésze indokolasra
17/2014. Utdlagos norma- Alaptv. II. cikk, Ertelmezési tiampont Csekély
kontroll VL. cikk (1) bek.,
67/2009. AB hatéarozat
(GSZKJNE 10. cikk)
3023/2016. | Alkotmanyjogi Alaptv. XV. cikk, Ertelmezési timpont Csekély a don-
panaszeljaras XIX. cikk, az egyik alkotmany- tésre és a kiilon-

GSZKJNE 10. cikk
(2) bek.

biré oldalan

véleményre is

Forras: a szerzOk szerkesztése




64 JUBILEUMI TANULMANYKOTET. ..

Kovetkeztetések

A kvalitativ és a kvantitativ vizsgalat eredményeinek, illetve a bevezet6é gondolatok kdzott
emlitett elokérdéseknek és sajatossagoknak az egymadsra vetitése tilnyomorészt kedvezotlen
kovetkeztetéseket hoz a GSZKJINE szempontjabol.

Az eléfordulasok szama mar 6nmagaban azt mutatja, hogy a magyar alkotmanybird-
sagi gyakorlatban az Egyezségokmany hasznalata rendkiviil ritka fliggetleniil attol, hogy
az 1990 6ta meghozott valamennyi dontéssel, a nemzetk6zi szerzodéseket valamilyen for-
maban alapul vevo dontésekkel vagy a GSZKJINE-vel tobbnyire parhuzamosan hivatkozott
PPINE-t tartalmaz6 hatarozatokkal és végzésekkel vetjiik 6ssze. Amig ugyanis a GSZKINE
minddsszesen tizenhét dontésben meriilt fel hivatkozasi pontként, addig a PPJNE t6bb mint
szazban. Ha pedig a nemzetkozi szerz6désekkel vagy a teljes alkotmanybirosagi joggya-
korlattal vetjiik dssze, az arany még lesujtobb.

A dontésekben betoltott funkeid értékelésénél célszerii megemliteni, hogy bar az in-
ditvanyozok is hivatkozhatnak az okmanyra (akar mérceként, akar tampontként), ezzel
kozel sem biztos, hogy hatni fognak a jogrendszerre. Sokkal fontosabb, hogy a tobbségi
vélemények (esetleg a parhuzamos indokolasok, kiilonvélemények) hogyan alkalmazzak
a GSZKJINE-t (akar inditvanyozoi kezdeményezésre, akar hivatalbol), mivel ténylegesen
ezek képesek alakitani a jogviszonyokon, a hosszu tavl joggyakorlaton és a jogirodalmon.
Ebbdl kiindulva érdemes tehat elsddlegesen azokat az eseteket vizsgalni, amikor a teljes
iilés vagy legalabb egy alkotmanybird hivatkozott az okmanyra. Pozitivum, hogy ha-
romszor is sikeriilt alkotmanyos mércévé transzformalni egyes rendelkezéseket, azonban
ezek koziil csak egy gyakorolt jelentds hatast a dontésre. A masik két esetben, amikor
az Alkotmanybir6sag ugyanazt a megallapitasat hasznalta, eltéré jogszabalyi szinteken,
mar csak mérsékelt befolyast sikeriilt elérni. Tovabb arnyalja a képet, hogy az 1990-es évek
kozepétdl gyakorlatilag csak értelmezési tampontként meriilt fel a szerz6dés,* raadasul
a nyolcbdl harom esetben nem is a teljes ilés, hanem egy-egy alkotmanybir6 oldalan, par-
huzamos indokolasban vagy kiilonvéleményben. Ez leginkabb annak kdvetkezménye, hogy
az alkotmanybirosagok keriilik a normakonfliktus azonositasat, és ha meg is allapitjak
fennallasat, kiilonféle modszereket alkalmaznak a feloldasara (példaul a 673/B/1990. AB
hatarozatban a francia és az angol szovegvaltozatok segitségével sziintették meg a ma-
gyar szabalyozas és a GSZKIJINE kozti ellentmondast). Sajnalatos az is, hogy az okmany
az Alaptorvény hatalybalépése utani 1ényeges, a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok
Uj értelmezési tartomanyat meghatarozo dontésekben egyaltalan nem jatszott szerepet.*
Végiil idevehetd, hogy bar az alkotmanybiraskodasban nincsenek kotelezden alkalma-
zando értelmezési modszerek, vagyis az Alkotmanybirosadg szabadon valaszthatja meg,
hogy dontései alatamasztasara milyen érveket hasznal, e szabadsagot az Alaptdrvény R)

2 Bar 2001-ben lett volna az alkotmanyos mérceként valo alkalmazasra lehetéség, ha arra jogosult terjeszti el
az inditvanyt.

3 Példaként szolgalhat a korhatar eldtti 6regségi nyugdijak megsziintetésének alkotmanyossagat igazold
23/2013. (IX. 25.) AB hatarozat, ABH 2013, 692.; a szovetkezeti hitelintézetek integracidjarol szolo hataro-
zatok: 20/2014. (VIL 3.) AB hatarozat, ABK 2014, 916.; 3192/2014. (VIL. 15.) AB hatarozat, ABK 2014, 982.;
a dohanytermékek kiskereskedelmérdl szolo dontés: 3194/2014. (VIL. 15.) AB hatarozat, ABK 2014, 991.;
a csaladi potlék tigyében hozott 14/2014. (V. 13.) AB hatarozat, ABK 2014, 708.
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cikkének (3) bekezdése,* illetve a nemzetkozi jog és a magyar jog 6sszhangjara vonat-
koz6 alkotmanyi parancs hatarozott keretek k6z¢ helyezi.> Mivel ennek, hataskorei révén,
az Alkotmanybirdsag a legfobb Ore, az dsszhang igazoltsagat novelhetné, ha a testiilet
kovetkezetesen és gyakran hasznalna a nemzetkozi jogot érvelésében. A GSZKJINE vizs-
galata azonban ennek ellenkezdjére, a prekoncepciohoz igazitott, szelektiv, kdvetkezetlen
hasznalatra mutatott 14, valamint arra, hogy az Alkotmanybirdsag a dontéseit inkabb
alapozza bels6 alkotmanyjogi érvekre, vagyis korlatozottan él az értelmezési elsGbbség le-
hetGségével a nemzetkdzi jog hasznalatakor, alkalmazasi elsébbséget pedig csak kivételesen
ad ezeknek a normaknak.*’

Az Egyezségokmany utélagos normakontroll-eljaras keretében fordult eld a leg-
gyakrabban, ami feltehetdleg annak kévetkezménye, hogy a 2010 elbtti szabalyok, foként
az actio popularis révén,*® a jelenleginél 1ényegesen nagyobb mozgasteret adtak az eljaras
meginditasara. Gyakori eljarastipus volt még a nemzetkozi szerzédésbe iitk6zés utdlagos
vizsgalata,” bar Iényeges, hogy az 6t esetbdl harom visszautasitassal zarult. A fennmarad6
két esetben, az utélagos normakontroll-eljarasok tobbségében, az egyedi birdi normakont-
roll-eljarasban és az alkotmanyjogi panaszeljarasban pedig nem volt képes donté hatast
kifejteni a GSZKJINE.

A rendelkezd rész és az indokolas mellett két-két esetben a parhuzamos indokolasok
és a kiilonvélemények is hivatkoztak az Egyezségokmanyra, s6t a 951/B/1999. AB hataro-
zatban még az okmany értelmezésére hivatott nemzetkozi szervezetek gyakorlata is el6-
keriilt. Emellett a hatarozat mindegyik részében kedvelt viszonyitasi pont volt a PPINE,
az ESZK, az unids jog és egyéb nemzetkdzi jogi normak, ami igazolja az univerzalis jog-
védelmi rendszer sajatossagat, hogy a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok nem valaszt-
hatok el az alapjogok egyéb koreitol.

Osszességében megallapithato, hogy bar eldkeriilt a GSZKINE az Alkotmanybirosag
tevékenységében, hatasa nehezen mérhetd. Ez nem feltétleniil az Egyezségokmany hibéja,
anemzetkozi jog eleve ritkan fordul el6 az alkotmanybirdsagok joggyakorlataban. Emellett
érthetd az a tendencia is, hogy mivel a regionalisan specifikusabb szabalyozasok (példaul
az ESZK vagy az unids jog rendelkezései) részletesebben €s pontosabban lefedik az ok-
many altal érintett teriileteket, az inditvanyozok mellett az Alkotmanybirdsag szamara is
kézzelfoghatobb hivatkozasi alapot kinalnak.

Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotmanyunk
vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni.”

° Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése: ,,Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében

biztositja a nemzetkozi jog €s a magyar jog 0sszhangjat.”

SzENTE 2013, 1602.

Mivel viszonylag ritkan ¢él a nemzetkozi szerz6désbe litkozés megallapitasaval, illetve altaldban azzal, hogy

nemzetkdzi szerzodésbe litkozés vizsgalatat hivatalbol is végezheti.

% GARDOS-ORrOSZ 2011.

¥ Amely ezaltal az alkotmanyos mércék gyarapodasahoz is hozzajarulhatott volna.
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ENGLISH SUMMARY

Néra Chronowski — Adéam Lukonits

The International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights in the
Practice of the Hungarian Constitutional Court

The International Covenant on Civil and Political Rights and the International Covenant on
Economic, Social and Cultural Rights — based on their relevance regarding the fundamental
rights and the role of international law in domestic legal systems — are organic parts of
the Hungarian Constitutional Court’s practice. Both documents on multiple occasions
served as constitutional measures or interpretative standing-grounds in the settlement of
constitutionally relevant cases. However, if we separate the covenants and concentrate
on the Constitutional Court’s references on the ICESCR, and we confer them with some
specialities and preconditions regarding the effectivity of international law, as well as
with the merits of the cases, it is clear that the treaty could not have considerable impact
on the Court’s case law, neither on the resolution of individual cases, nor on the evolution
of fundamental rights in general in Hungary. The study focuses on the presentation of this
clearly restricted topic, hence due to quantitative limitations the authors were unable to
cope with the analysis of the ICCPR.
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,»Az emberi jogok univerzalis standardot “Human rights is a universal standard. It
jelentenek. Minden vallas és minden is a component of every religion and every
civilizacio alkotoelemei.” civilization.”

Sirin Ebadi
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Csapo Zsuzsanna

Univerzalis emberi jogi birdsag:
illuzorikus utopia vagy megvalosithato,
megvalositando realitas?

A kerek évforduldk sokszor arra késztetnek benniinket, hogy gondoljuk at az eddigieket:
mit tettlink jol, mit tettlink rosszul, s ha nem vagyunk mindennel elégedettek, min kellene
valtoztatnunk annak érdekében, hogy a kdvetkezo kerek jubileumon mar megnyugvassal te-
kinthessiink vissza az el6z6 évekre. Ezen évfordulok gyakorta arra is sarkallnak benniinket,
hogy (akéar elrugaszkodva a realitas talajardl is) nagy vallalasokat tegyiink, alapjaiban igye-
kezziink valtoztatni a nem vagy nem jol miikodé folyamatokon, olyan régéta dédelgetett
otletekkel hozakodjunk eld, amelyek tan épp az évforduld apropdja miatt meghallgatast
nyernek. A Polgdri és politikai jogok nemzetkdzi egyezségokmanya (a tovabbiakban: PPINE)
és a Gazdasdgi, szocidlis és kulturdlis jogok nemzetkdzi egyezségokmanya (a tovabbiakban:
GSZKINE) elfogadasanak 6tvenedik, valamint hatalybalépésiiknek negyvenedik évfordu-
16ja azonban semmilyen valtozast, reformtorekvést nem hozott felszinre. Ennek oka pedig
tavolrol sem lehet az, hogy ne lenne sziikség reformokra. Kézel sem mitkodik ugyanis uni-
verzalis szinten tokéletesen hatékonyan a nemzetk6zi emberi jogi védelmi rendszer. A ta-
nulmany témaja, az egyetemes emberi jogi birésag 1étrehozatalanak dtlete sem vet6dott fel
mérvadoé szinten 2016-ban, kerek jubileum ide, kerek jubileum oda. Szerzét azonban az év-
fordulo arra késztette, gondolja at: mi az oka annak, hogy elmaradt a regionalis emberi jogi
birdsagok mellett egy univerzalis emberi jogi birdsag életre hivasa? Egyaltalan: érdemes-e
egy ilyen forum felallitasaban gondolkodni, vagy sziikségtelen valtozast siirget, aki effajta
Uj birosag létrehozatala mellett kardoskodik?

Bevezetés

Illuzorikus gondolat, azaz nem tobb, mint hiu dbrand, hidbavald, értelmetlen elképzelés,
megvalosithatatlan, délibabos, kétes, kétséges' fantazmagoéria univerzalis emberi jogi
birdsagrol beszElni?

Utopia pusztan, s 1égvar épitésére vallalkozik, aki eszményiként vazol fel egy
egyetemesen elérheté emberi jogi birdsagot, mikdzben idealista fantaziaja nem engedi

! Lasd: Bakos Ferenc: Idegen szavak és kifejezések szotaranak ,,illuzorikus, illuzorius” szocikkét. Bakos 1979, 356.
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gyakorlatiatlanul lattatni, hogy épphogy a valoszerii alapok hidnyoznak az elképzelés ma-
terializalodasahoz??

Vagy épp ellenkezdleg?

Megvalosithato a regionalis emberi jogi birosagok utan és mellett (vagy helyett?) egy
univerzalis igazsagszolgaltatd forum az emberi jogok védelmére? Ha megvalosithatd: ér-
demes, hasznos, eléremutatd, netdn tobb annal, sziikséges is felallitasanak propagalasa?

Megvalositando ideaként kell-e tekinteniink tehat egy ilyfajta birosagra, amely 1étre-
hozatalara valo folyamatos torekvés elvarhato kivanalom ma mar a magukat haladaspartinak
tartoktol, vagy nem tenne hozza tdbbet napjaink nemzetk6zi emberijog-védelméhez egy
univerzalis hataskortinek (dmde specialis targyi joghatdsaggal rendelkezének) szant biroi
forum?

Realitas lehet a kozeljovében, hogy a 1étezd, s a legels6 permanens mikodésiinek
tervezett nemzetkozi igazsagszolgaltatd szervezet® megjelenésétdl fogva folyamatosan
emelkedd szamu allandd nemzetkdzi birdsagok soraba egy 0j emelkedjék fel, amely immar
egyetemes szinten emberijog-védelemre fokuszal?

Nem igér a fenti kérdések mindegyikére feleletet jelen iras. S ha ad valaszokat, ezek
sem kivannak a megkérddjelezhetetlenség latszataban tetszelegni. Az alabbi gondolatok
egyeldre csupan arra vallalkoznak, hogy maguk is pusztan tovabbi gondolatok ébreszt6i le-
gyenek. Vitara késztessenek,* allaspontok megfogalmazasara sarkalljanak. Szerz6t 6rommel
toltené el, ha az esetlegesen kivaltott reakciok fényében kirajzoldodna, hogy kollégai a hazai
berkekben miként itélik meg az egyetemes emberi jogi birosag gondolatanak realizalha-
tosagat, hasznossagat, eloremutaté mivoltat, vagy épp miért tartjak eleve feleslegesnek,
idopocséklasnak, zabhegyezésnek e kérdéssel vald foglalkozast.

E tanulmany szerzdje majd elszalasztotta a szerkeszt6i mivoltabol eredd egy jelenté-
keny elony élvezetét, miszerint visszautasitasra (e stacioban legalabbis) biztos nem lel irasa:
olyba tlint ugyanis, hogy a kotet szerkesztésének munkalatai idéemészté modon a direkt
alkotastol veszik el a teret. Az alabbi gondolatokat mégis sikeriilt papirra vetni, amde — kor-
latok altal behatarolva — korantsem a teljesség igényével, és nem az elvarhato mélységekben
elmeriiléssel, szerkesztoként az Olvasora bizva a megitélést, s egyuttal jelezve: szerzo re-
ménye szerint e kérdés tobb szempontu kifejtésére adodik még alkalma.

A nemzetkozi emberi jogi birésagok megjelenése: kizarolag regionalis
szinten

A hosszu évszazadokig kizarolag allamkdzi jognak tekinthetd nemzetkdzi kozjognak a ter-
mészetes személyek csak a 20. szazad kozepétdl valtak alanyaiva.’ E forradalmi valtozast

2 Ibid. (,,utopia” szocikk) 882.

Lasd: az 1922-ben tevékenységét megkezdé Allandd Nemzetkozi Birdsag (Permanent Court of International

Justice, Cour permanente de Justice internationale) felallitdsa a Nemzetek Szovetségének idején.

Apro iréniat megengedve magunknak: persze nem a tudomanymetriai mérések biivoletében, nem a Hirsch-

indexhez k6t6d6 elvarasok altal diktaltan.

5 Azelsd rést az llamok kizardlagos nemzetkozi jogalanyisagan a nemzetk6zi szervezetek megjelenése titotte
a 19. szazad utols6 harmadaban. Immar tehat a jogalanyok kozé — az allamok mellé — felsorakoztak a nem-
zetko6zi kormanykozi szervezetek is.
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egyrészt a masodik vilaghaboru utan megjelend nemzetk6zi emberi jogi szerzédések, mas-
részt a szintén a masodik vilagégés utan elészor felallitott nemzetkdzi biintetobirésagok
valtottak ki. E jogfejlodés eredményeként az egyén is a nemzetkozi jogalanyok soraba ke-
rilt: immar nemzetkozi jogforrasokra hivatkozhatunk, mint amelyek jogokkal ruhaznak fel
benniinket, vagy épp szintén nemzetkozi szerzodésekre/szokasjogra alapozva hivhatjak
fel egyéni biintetdjogi feleldsségiinket, ha e normak altal rogzitett kotelezettségeink ellen
vétenénk. Mig utobbi esetben ma mar realis lehet6ség, hogy egy haboris blindst nem nem-
zeti, hanem nemzetkozi birdsag elétt iiltetnek a vadlottak padjara, s nemzetkozi 6sszetételii
birésag dont bliindsségérdl, addig szintén vilagunk szamos pontjan sokunknak megadatik
a lehet6ség, hogy ha nemzeti forumok el6tt nem talalunk jogorvoslatra, végsé lehetéség-
ként nemzetkdzi (emberi jogi) birdsag elbtt leljen panaszunk meghallgatasra, s nemzetkozi
grémium szolgaltasson szamunkra igazsagot, elégtételt.

Nemzetkdzi emberi jogi birosagok idaig kizarolag csak regionalis szinten formalodtak.
Els6ként Europaban, majd Amerikaban, végiil (ecleddig) az afrikai kontinensen: 1959-ben
megvalasztottak a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak® (a tovabbiakban: EJEB)

o

els6 birait, két évtizeddel késébb az Emberi Jogok Amerika-k6zi Birosaga’ is megkezdte
mitkddését San Joséban, majd 2006-ban az arushai székhely(i Ember és Népek Jogainak
Afrikai Bir6saga® bovitette haromszerepléssé a nemzetkozi emberi jogi birdsagok sorat.

E bir6sagok mindegyike egy-egy regionalis szervezet — az Europa Tandcs, az Amerikai
Allamok Szervezete (a tovabbiakban: OAS) és az Afrikai Egység Szervezete (ma: Afrikai
Uni6 — AU) — égisze alatt sziiletett meg. Hatokoriik is, értelemszeriien, nem terjeszkedhet
tal e regionalis kereteken.’

¢ Felallitotta: Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. Roma, 1950. no-
vember 4. (A szerz6dés hatalyba Iépett 1953. szeptember 3-an.) Elérheté: www.refworld.org/docid/3ae6b3b04.
html (A letoltés idopontja: 2016. 11. 06.)
7 Felallitotta: American Convention on Human Rights. San José, 1969. november 22. (A szerz8dés hatalyba lépett
1978. julius 18-an.) Elérheté: www.refworld.org/docid/3ae6b36510.html (A letdltés iddpontja: 2016. 11. 06.)
8 Felallitotta: Protocol to the African Charter on Human and Peoples’ Rights on the Establishment of an African
Court on Human and Peoples’ Rights. Ouagadougou, 1998. junius 10. (A jegyzokonyv hatalyba 1épett 2004. januar
25-¢én.) Elérhetd: www.refworld.org/docid/3f4b19c14.html (A letoltés iddpontja: 2016. 11. 06.) Az afrikai emberi
jogi birosag hivatalosan 2006-ban kezdte meg tevékenységét. Elsd itéletét 2009-ben hozta. African Court in Brief-
Elérhet6: http:/en.african-court.org/index.php/about-us/court-in-brief (A letoltés idépontja: 2016. 11. 06.)
Kétetiink egységesen az Ember és Népek Jogainak Afrikai Birdsaga (illetve Bizottsaga és chartaja) elneve-
zést hasznalja, megitélésem szerint mindazonaltal a pontosabb (bar koriillményesebb, nehézkesebb) forditas
az Emberi Jogok és Népek Jogainak Afrikai Birosaga (Bizottsaga és chartdja) valtozat lenne. A két testiilet
¢és a regionalis emberi jogi szerz6dés utobbi forditasaval azonban még nem taldlkoztam a hazai szakiroda-
lomban (a tobbes szami Emberek és Népek Jogainak Afrikai Birdsaga stb. variacié 1étezik még), amde meg-
fontolasra érdemesnek tartom a hosszabb, viszont — allaspontom szerint — precizebb verzid bevezetését.
Nem megfeledkezve azonban azon nemzetkozi szerzoédések uigynevezett extraterritorialis hatalyarol, amely
megallapodéasok szerint mitkddnek, és betartasa felett 6rkddnek e regionalis birosagok. Igy példanak okaért
az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo eurdpai egyezmény, azaz az Emberi jogok eurdpai
egyezménye (1. cikke) értelmében a részes allamok mindenki vonatkozasaban, aki joghatosaguk ala keriil,
kotelesek a szerzddésben rogzitett jogok €s szabadsagok biztositasara (a joghatdsag tehat a kulcsszo, és nem
az allam teriilete). Vagyis az Emberi Jogok Eurdpai Birésagahoz panaszosként egyrészt akar az Eurdpa
Tanacsban (ET) tagsaggal nem rendelkez6 allam allampolgara — vagy akar hontalan — is fordulhat, raadasul
akar olyan cselekmény miatt is, amely nem az ET valamely tagallamanak, azaz az egyezmény szerz4do al-
lamanak teriiletén kovetkezett be, feltételezve azonban minden esetben jogsért6ként az egyezmény kotelez6
hatalyat elismer6 allamot (amelynek a joghatosaga ala keriilt a panaszos). RYNGAERT 2012, 58.


http://www.refworld.org/docid/3ae6b3b04.html
http://www.refworld.org/docid/3ae6b3b04.html
http://www.refworld.org/docid/3ae6b36510.html
http://www.refworld.org/docid/3f4b19c14.html
http://en.african-court.org/index.php/about-us/court-in-brief
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Fontos ¢és érdekes kérdés, hogy miért épp ezek a régiok, miért épp ebben a sorrendben
termelték ki e jogvédo szisztémakat, mi indokolta egyes régiok elérehaladasat, s mi akada-
lyozta masok elérelépését, mi hatraltatta az elsé minta kovetését s okozott évtizedes kése-
delmeket, egyaltalan van-e sz6 mintakovetésrdl, vagy ha van eltérés az egyes rendszerek
kozott, mi az alapja e differencidknak. S féképp: miért nem miikodik Azsidban'® emberi
jogi birosag?

E kérdések kifejtésére jelen iras a szabott keretek okan nem vallalkozhat. A fokusz
mas iranyba fordul, s a boncolasra varo kdzponti kérdés ekként fogalmazodik meg: miért
nem kovette (vagy épp eldzte meg) a regionalis birdsagokat egyetemes forum életre hivasa?

Miért korlatozodott regionalis szintre a nemzetkozi emberi jogi
birésagok felallitasa?

Az emberi jogok védelmét primer rendeltetésiiknek tekint6 elsé nemzetk6zi dokumentumok
megsziiletésének hajnalan — amikor még pusztan Az emberi jogok egyetemes nyilatkozata
1948-bdl, illetve ugyanebbdl az évbol a genocidiumegyezmény vagy az 1949. évi humani-
tarius genfi egyezmények kozos 3. cikke mutat mintat —, 1950-ben az Emberi jogok europai
egyezmeénye (a tovabbiakban: EJEE) egyértelmi{ivé teszi: bar nemzetkdzi viszonylatban
els6ként egyetemes szinten, az ENSZ keretében fogalmazzak meg (igaz, még pusztan koz-
gytulési hatarozatban, azaz az allamokat kozvetleniil nem koto jelleggel) a legalapvetdbb
emberi jogok katalogusat — 1asd az univerzalis nyilatkozat megkérddjelezhetetlen szerepét
s maig tartd hatasat —, nemzetkdzi emberi jogi birdsdgot nem univerzalis, ,,csak” regionalis
szinten allitanak fel elséként. S a helyzet az amerikai, majd az afrikai birésagok 1étreho-
zatalaval sem valtozott.

Miért a régios szint valt be? Lassuk a lehetséges okokat!

Ertelemszertien egy kevesebb allam alkotta sziikebb kozosség konnyebben jut kon-
szenzusra barmely dilemmat illetéen, hat még ha olyan kemény di6 van teritéken, mint
az emberi jogi birosagok jelentette intézményi innovacio. Belathaté ugyanis: olyan kérdés
szabalyozasardl van e helylitt sz6, amely esetében az allamoknak évszazados beidegz6-
déseket, berogziiltségeket kell elengedniiik, és szuverenitasuk jelentds szegmensérdl kell
donteniiik. Kevesebb vitapartner eséllyel nagyobb eredménnyel ér el megegyezést, mint
ahogy azt egy joval tobb szereplés modell feltételezni engedné.

Kiilonosen, ha a kevesebb szerepld egyuttal azt is jelenti, hogy a vita résztvevoi nagy-
jabol hasonlo hattérrel, sajatossagokkal rendelkeznek, hiszen egyiitt, egymas mellett élnek,
s ennek kovetkeztében jobban, gordiilékenyebben szot értenek egymassal. Ezen egyiitt 1é-
tezés, koegzisztencia ugyan nem feltétlen békés, s6t gyakorta szamos szembenallas terheli,
amde mégiscsak megvan a teriileti sszetartozasbol eredé kozos kapocs a térség allamai
kozott. Eurdpa, Afrika, valamint Amerika mind-mind ugyan hatalmas régiot jelentenek,
az egyes orszagok kozotti jelentds és el nem hanyagolhato kiilonbségekkel, érdek- és ér-
tékeltérésekkel, amde mégiscsak egyazon kontinens allamair6l van szd, amelyek esetében

10 Tlletve az arab vilagban, a Kozel-Keleten, tovabba a csendes-0ceani térségben.
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az egyiivé tartozas egyszeriibb megegyezést feltételez, legyen szo akar emberi jogi biro-
sagok felallitasarol.

Hogy utdbbi érvelés mennyiben allhatja meg a helyét? Megitélésem szerint sok igaz-
sagot rejt magaban, egyuttal éppoly konnyen ki is kezdhetd.

Szamomra az immar 47 részes allam felett joghatosaggal rendelkez6 Emberi Jogok
Eurdpai Birosaga épp annak a példaja, mennyire eltérd orszagokat is lehet egyetlen sziszté-
maba tomdriteni. Hidba ugyanis a régids dsszetartozas, ne feledjiik, milyen szélesen értel-
mezi (ellentétben az EU-val) az Eurdopa Tanacs az eurdpaisagot. Ma mar kozel félszaz allam
tomoriilését jelenti e szervezet, Londontol Parizson és Berlinen at, Budapesten keresztiil
Belgradig, Rigaig, Moszkvaig, Ankaraig, Jerevanig, Tbilisziig, Bakuig, és még hosszan so-
rolhatnank. Engem az Europa Tandcs, illetve a strasbourgi birésag épp arrol gyéz meg, hogy
nem lehet akadalya a régios szintnél nagyobb léptékben, igy akar univerzalis birosagban is
gondolkodni. Hiszen egymastol 1ényegesen eltérd orszagok kozott miikodik immar hossza
tavon egy relative hatékonynak tekintheté emberi jogi védelmi rendszer. Igaz ugyan, hogy
az 1950-ben elfogadott, majd 1953-ban (10 allam ratifikacidja utan) hatalyba 1épett Emberi
Jjogok europai egyezménye a kezdetekkor még kulturalisan és sok mas tekintetben, egytittal
sz6 szerint is kozel allo allamokat fogott egységbe,! amde a csatlakozasok azota is toretleniil
haladtak el6re, és folyamatosan béviilt — a kelld politikai valtozasok utan — a szervezet.

A régids birdi forumok soraban harmadikként 1étrehozott Emberi Jogok és Népek
Jogainak Afrikai Birosaga ellenkez6 kovetkeztetések levonasat is engedheti. Egyrészt azzal,
hogy dacara az egyes afrikai orszagok kozotti kulturalis, vallasi, egyéb kiilonbségeknek,
eleddig 54-b6l 52 afrikai allam'? alairta az arushai emberi jogi nemzetkozi birésagot 1ét-
rehozé szerz6dést, a birdsag bizonyithatja, hogy lam, a régids Osszetartozas elég kohézids
erd lehet mégoly eltérd orszagok kozott is a kdzos szisztéma milkddtetéséhez, egyttal
az EJEB-hez hasonldan azt is mutathatja szdmunkra, hogy akar univerzalis szintben is
gondolkodhatunk, hiszen valdban eltéré allamok vallalkoztak mégis (kiilonbségeik elle-
nére) egy kozos birosag felallitasara. Ha azonban azt is latjuk, hogy az 52 allam koziil még
csak 30 ratifikalta a birésagot felallitéo egyezményt,”* azaz csak 6k voltak eddig hajlandok
a birdsag joghatosagat elismerni, immar arra a konkluziora juthatunk (ami egyébirant ismét
municidt szolgaltat az univerzalis birésag 1étjogosultsaga melletti érvekhez), hogy hidba
a régids kapocs, bizony a foldrajzi kdzelség nem biztos, hogy elegendé alap az allamok
kozos elkotelezddéséhez, illetve ha régids szinten sem lehet tdmdoriteni egy emberi jogi
struktira keretei kozé valamennyi allamot, miért ne lehetne ugyanezt inkabb univerzalis

11 1959-ben, amikor az EJEB megkezdte miikodését, a kovetkezd — a torok kakukktojast leszamitva talnyomo-
részt nyugat-, észak- és dél-eurdpai — allamok vonatkozasaban volt mar hatalyos az EJEE: Ausztria, Belgium,
Dénia, Egyesiilt Kiralysag, Hollandia, Németorszag (NSZK), frorszag, Izland, Luxemburg, Olaszorszag,
Norvégia, Svédorszag, Torokorszag. Lasd: www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/005/
sig natures?p_auth=RV7B6PCq (A letoltés iddpontja: 2016. 12. 14.)

A két kivétel: Eritrea és Zold-foki Koztarsasag.

List of countries which have signed, ratified/acceded to the Protocol to the African Charter on Human and
Peoples’ Rights on the Establishment of an African Court on Human and Peoples’ Rights. 01 April 2016.
Elérheté: www.au.int/en/sites/default/files/treaties/7778-sl-protocol to the african_charter on human and
peoplesrights_on_the establishment of an_african court on_human and peoples_rights 17.pdf (A letoltés
idépontja: 2016. 11. 20.)

P~
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szinten kivitelezni, szamos feltételezhet6 elénnyel jarna ugyanis, ha inkabb egyetemes
szinten probalnank az allamokat egytittmikodésre késztetni.

Ami az amerikai kontinens példajat illeti: 35 orszag, azaz Amerika valamennyi al-
lama részese ugyan az Amerikai Allamok Szervezetének, koziiliik csak 23-an ismerték el
mindmaig az OAS™ keretében miik6d6 San José-i birésag joghatdsagat. Valamennyien
latin-amerikaiak. A két északi allam, az Amerikai Egyesiilt Allamok és Kanada nem ratifi-
kalta (az USA csak alairta)”® a birdsagot 1étrehivo szerzédést.'® Itt is ugy tlinik tehat, hogy
a regionalis kapcsok nem jelentenck garanciat az emberi jogok védelme terén is az egyiitt
gondolkodasra, egyiitt cselekvésre.

Amig tehat az Europa Tanacs azt mutatja, hogy 1. ssze lehet hozni egy (emberi jogi)
védbernyd ala a mégoly kiilonboz6 allamokat is; 2. ha sikeriil egy k6z6s nevezét tiikrozo
megoldast talalni, hatartalan lehet a bevonhato tagallamok kore a rendszerbe; 3. van tehat
esély akar az univerzalis birosag megteremtésének is. Addig a két észak-amerikai allam
kimaradasa az Amerika-kozi birosdg munkajabol mintha pont ellentétesen azt jelezné,
épphogy csak sziikkebb keretekben érdemes gondolkodni, hiszen amint kivilaglanak az al-
lamok kozotti kiilonbségek (lasd Eszak- és Latin-Amerika kozott a rengeteg differenciat),
ki is maradnak az egyiittmiikodésbol egyes szereplok. Kérdés azonban, nem teljességgel
mas oka lehet-e annak, hogy az Amerikai Allamok Szervezetében regionélis tarsaival
egyiittmiikodni kész és képes Egyesiilt Allamok és Kanada nem vallalta mind ez idaig
az amerikai emberi jogi egyezmény kotelez6 hatalyat. Tan egész mas tényezdk eshetnek
nagyobb sullyal a latba (példaul az USA foderativ berendezkedésébdl eredd konkurald
szovetségi-tagallami hataskorok kényes problémaja),” és sz6 sincs arrol, hogy ne lehetne
Eszak-, valamint Kozép- és Dél-Amerikat egy platformra hozni az emberi jogok nemzet-
k6zi védelme terén.'®

S ha valoban lehetséges, dacara a kiilonbségeknek: muszaj kizardlag regionalis ke-
retekben gondolkodni? Miért rendelkeznének egyediil a regionalis emberi jogi birésagok
1étjogosultsaggal? Miért lenne képtelenség egyetemes birosag keretében figyelemmel lenni
az allamok kozotti eltérésekre (vagy épp az emberi jogok érvényesiilését akadalyozo diffe-
renciakat megkisérelni felszamolni)?

OAS: Organization of American States.
1977-ben, Carter elnok idején. ABI-MERSHED 2009, 189.
A kovetkez6 25 amerikai allam ratifikalta az Emberi jogok amerikai egyezményét 1969 ota: Argentina,
Barbados, Bolivia, Brazilia, Chile, Costa Rica, Dominikai K6z6sség, Dominikai Koztarsasag, Ecuador, El
Salvador, Grenada, Guatemala, Haiti, Honduras, Jamaica, Kolumbia, Mexiko, Nicaragua, Panama, Paraguay,
Peru, Suriname, Trinidad és Tobago, Uruguay és Venezuela. Koziilik Trinidad és Tobago 1998-ban, Venezuela
2012-ben felmondta az egyezményt. Lasd: www.corteidh.or.cr/index.php/en/mapa-interactivo (A letoltés id6-
pontja: 2016. 12. 04.); www.corteidh.or.cr/index.php/en/about-us/historia-de-la-corteidh (A let6ltés idépontja:
2016. 12.15.)
Lasd az USA tavolmaradasanak lehetséges okairol: DiaB 1992, 328.; Kirk 1991, 77-81.
Ne hagyjuk figyelmen kiviil azt sem, hogy az amerikai regionalis birosagot felallito szerz6dést a latin-amerikai
allamok koziil sem fogadta mindegyik egyontetii lelkesedéssel. Ahogy korabban jeleztiik, Trinidad és Tobago,
valamint Venezuela utobb felmondta a megallapodast, és szabadultak az igy vallalt kotelezettségektol, és eleve
belépni sem volt hajland6 a rendszerbe Antigua és Barbuda, a Bahama-szigetek, Belize, Guyana, Kuba, Saint
Kitts és Nevis, Saint Lucia, valamint Saint Vincent és a Grenadine-szigetek. (Megjegyzendd, utobbiak koziil
a tobbség mérete okan nem a ,,mérvado” szereplok kozé tartozik.)
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A nemzetkozi biintetoébirésagok példaja: hasznalhat6é parhuzam,
kovetheté minta?

Az elsé nemzetkdzi Gsszetétell biintetdbirosdgok joghatosaga teriiletileg (kdzvetve vagy
direkten) behatarolt volt: a masodik vilaghabort utan a niirnbergi térvényszék kizardlag
az eurdpai tengelyhatalmak altal elkovetett nemzetkdzi blincselekményeket'® vizsgalhat-
ta,?® a tokioi birdsag pedig a Tavol-Kelet haborus fébiindseinek?' biintetdjogi feleléssé-
gér6l dontott,”? majd az 1993-ban felallitott Exjugoszlav Nemzetkozi Blintet6torvényszék
(a tovabbiakban: ICTY)? a statituma szerint csak a volt Jugoszlaviaban elkovetett stilyos
humanitarius jogsértésekkel foglalkozhatott,* s végiil a szintén a Biztonsagi Tanacs altal,
egy évvel késébb 1étesitett Ruandai Nemzetkozi Biintet6torvényszék (a tovabbiakban:
ICTR)> teriileti joghat6sagat Ruandara és a szomszédos allamokra?® korlatoztak.

A szazad kozepén, majd az utolsd évtizedében életre hivott niirnbergi, tokioi, jugo-
szlav és ruandai ad hoc nemzetkdzi biintet6térvényszékek sorahoz a szdzadfordulora egy
permanens birdsag csatlakozott: alapitoszerzédése, az 1998. évi romai statatum?’ pedig
immar egy potencialisan globalis joghatosaggal biro testiiletet allitott fel. A Nemzetkozi
Biintet6birosag (a tovabbiakban: ICC)*® e potencialis univerzalis joghatosaga két esetben
valhat realitassa. Egyrészt ha minden allam csatlakozik stataitumahoz (egyel6re 124 allam
dontott igy,?® azaz messze még e lehetéség megvaldsulasa), masrészt ha az ENSZ Biztonsagi
Tanacsa utal egy ligyet a birdsag elé, ez esetben a testiilet akkor is eljarhat, ha sem az az
allam, amelynek teriiletén tortént a nemzetkdzi biincselekmény, sem az az allam, amelynek
allampolgara az elkdvetd, nem ratifikalta a birdsag alapitszerz6dését.*

1998-ban a romai konferencian sikeriilt tehat teté ala hozni egy olyan igazsagszol-
galtatd szervezetet nemzetkozi szinten, nemzetkdzi dsszetétellel, amelynek hatokdre akar

I

Béke elleni, haborus és emberiesség elleni biincselekmények.
Charter of the International Military Tribunal. Annex to the Agreement for the prosecution and punishment
of the major war criminals of the European Axis. London, 1945. Art. 6.
Pontosabban fogalmazva: az 1946—48-ban zajlo eljarasban (ugyantgy, ahogy a niirnbergi perekben) csak
a vesztesek taboraban keresték a blindsoket.
Charter of the International Military Tribunal for the far East. Special proclamation by the Supreme
Commander for the Allied Powers at Tokyo January 19, 1946. Art. 5.
ICTY: International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia.
Updated Statute of the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia. UN Security Council re-
solution 827 (1993), S/RES/827 (1993), 25 May 1993. Art. 1.
# ICTR: International Criminal Tribunal for Rwanda.
2 Statute of the International Criminal Tribunal for Rwanda. UN Security Council resolution 955 (1994),
S/RES/955 (1994), 8 November 1994. Annex. Art. 1.
2T Rome Statute of the International Criminal Court. Rome, 17 July 1998.
2 JCC: International Criminal Court.
States Parties — Chronological list. Elérhet6: https://asp.icc-cpi.int/en_menus/asp/states%20 parties/Pages/
states%20parties%20_%?20chronological%20list.aspx (A letdltés idépontja: 2016. 11. 12.)
Eleddig két nem részes allam esetében keriilt sor arra, hogy a teriiletiikkon elkovetett biincselekmények kivizs-
galasat kérte a Biztonsagi Tanacs (a tovabbiakban: BT) az alapokmany VII. fejezete alapjan, azaz mert ugy
itélte meg, hogy ez szolgalna a nemzetkozi béke és biztonsag helyreallitasat, fenntartasat. Szudan (a darfari
események kapcsan) és Libia esetében nyilvanult meg eddig az ICC szisztémajaban rejlé univerzalis jogha-
tosag lehetésége. Lasd a BT altali utalasokrol részletesen: LATTMANN 2016.

o
S

%)

0
N}

2
b

)
B

o

>3

2

3

w
=3


https://asp.icc-cpi.int/en_menus/asp/states%20

76 JUBILEUMI TANULMANYKOTET. ..

globalissa is szélesedhet.’! Az egyének nemzetkozi biincselekményért fennall6 feleldsségét
megitéld nemzetkozi birdsagok esetében tehat, lathatjuk, az ad hoc térvényszékek jelentette
sziik horizontot szélesre tartak az ICC létrehozasaval. A korlatozott teriileti joghatosag at-
adhatja helyét annak az elvi lehetdségnek, hogy barhol, barki altal elkdvetett nemzetkozi
blincselekmény esetében elindulhat a felelésségre vonas folyamata.

Kérdés, hogy ha az allamok tobbsége tamogat egy Hagabol vilagunk barmely pont-
jara elérni képes csapokkal rendelkezé nemzetkozi biintetébirosagot, hogyhogy nincs még
anapirenden sem egy univerzalis emberi jogi birosag felallitasanak legalabb a megvitatasa.
(Emlékezziink, egy allandd nemzetkdzi biintetébirosag megteremtésén faradozni is hossza
évtizedekig pusztan utdpikus almok kergetésének tiint.)*? Kiilonosen annak fényében
érdekes e kérdést megvizsgalni, hogy voltaképp az ICC rendeltetésének egy kiemelten
szignifikans szegmense — a népirtas, a haborus blincselekmények, az emberiesség elleni
blincselekmények és az agresszid iildozésével — a legalapvetdbb emberi jogok megsértései
elleni, pontosabban megsértéivel szembeni fellépés.™

Az els6 nemzetkozi emberi jogi dokumentum, Az emberi jogok egyetemes nyilatko-
zatanak megjelenése Ota ugyanis mértékado szinten, hivatalos forméban nem zajlottak
konzultaciok e kérdést illetéen. (Megjegyzendd, hogy még 1947 februarjaban Ausztralia
az eléz6 évben létrehozott Emberi Jogok Bizottsaganak masodik iilésén javaslatot tett3
egy univerzalis hataskoriinek szant ,,Nemzetkozi Emberi Jogi Birdsag” létrehozatalara,®
amde e tervezet pusztan meddé felvetés,’® a benne foglaltak — legalabbis a birésagra vo-

31 A rendszerben mindazonaltal benne rejlik az 1945 utani nemzetkozi kozosség idealis miikodésének klasszikus
korlatja: ha az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak allando tagjai nem ratifikaljak a romai statitumot (eddig csak
az Egyesiilt Kiralysag és Franciaorszag tette koziiliikk ezt meg), és allampolgaruk olyan allam teriiletén kovet
el nemzetkozi biincselekményt, amely szintén nem részes fél, a BT sem fogja értelemszeriien (egyik vagy
tobb tagjanak érintettsége okan) a Nemzetkozi Biintet6birosag foligyésze elé utalni az esetet. Azaz a ,,nagy-
hatalmak vétoja” végsd soron az ICC potencialis univerzalis joghatosaga realizalasanak akadalyaként jelent-
kezik. Olyan nemzetk6zi szerz6dés pedig eleddig nem latott napvilagot, amelyet valamennyi allam magara
nézve kotelez6nek elismert volna. (196 szerz6do allamukkal az 1949. évi genfi humanitarius jogi egyezmények
és az 1989. évi gyermekjogi egyezmény kozelitette meg napjainkig a legjobban az univerzalitas szintjét.)
MONTEIRO 2014, 146.
Bar az emberi jogok vilaga és a haboru aldozatainak védelmét célz6 humanitarius nemzetkozi jog szamos
ponton rimel egymasra, és egymast kiegészitve dsszekapaszkodik (a két nemzetkozi jogteriilet 6sszetartozasa
els6 blikkre is kiolvashat6 az angol elnevezéseikb6l — international human rights law és international huma-
nitarian law —, s e kapocs a mélységeket vizsgalva sem kérddjelezédik meg), mégsem allithatd, hogy minden
egyes ma mar nemzetkozileg is ildozendd ugynevezett nemzetkozi blincselekmény emberijog-sértés lenne.
3 UN Commission on Human Rights. Draft resolution for an International Court of Human Rights submitted by
the representative from Australia. E/CN.4/15. 5 February 1947. Elérhet6: www.un.org/en/ga/search/view_doc.
asp?symbol=E/CN.4/15 (A letoltés idépontja: 2016. 12. 04.)
Az ausztral javaslat nyoman felallo, a tervezetet megvitatd munkacsoport (Working Group) harom
tagja — Ausztralia, Belgium és Iran — 6nall6 intézményként képzelte el az 1j birésagot, a negyedik tag azonban,
India a Nemzetkozi Birdsag egy (statutumanak 26. cikke szerinti) kiilon kamarajaként vizionalta a 1étrehozni
javasolt forumot. International Commission of Jurists: Towards a World Court of Human Rights: Questions and
Answers. December 2011. Supporting Paper to the 2011 Report of the Panel on Human Dignity. 3.; MONTEIRO
2014, 145.
3 Ahogy Masenko-Mavi Viktor fogalmazott: ,,a hideghaborts korszakban az 6tlet kivitelezésének nem volt
semmilyen esélye.” MASENKO-Mav1 2013, 13.
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natkoz6 ideak®” — hamvaba holt elképzelések maradtak.)’® Csakagy nem jott szamitasba
a globalis emberi jogi birosag felallitasa az els6 mar nem pusztan specialis (azaz nem csupan
egy-egy emberi jog védelmére fokuszald), egytttal univerzalitisra térekvé emberi jogi
szerz6dések, az 1966. évi egyezségokmanyok megfogalmazasakor sem. Holott ekkor mar
mintaként rendelkezésre allt a regionalis szinten funkcionald strasbourgi birosag. Az 1966-
os ,,ikeregyezmények” elfogadasanak, illetve az 1976-os hatalybalépésének egy-egy kerek
évforduldja, igy 2016 sem hozott e tekintetben valtozast, tovabbra is csak jogtudomanyi po-
lémiak szintjén jelennek meg az egyetemes emberi jogi birosag felallitasat siirgeté hangok,
vagy épp az ezen innovacio otletét elvetenddnek talalo vélemények.

Egy univerzalis emberi jogi birosag koriili kérddjelek

Az alabbiakban oly kérdések szambavételére torténik vallalkozas, amelyekre a valasz ke-
resése lehet6vé teszi az Olvaso szamara, hogy allast foglaljon: megvaldsithatonak, megva-
l6sitandonak tartja-e az univerzalis emberi jogi birosag idedjat.

Milyen kérdéseket illetden kellene konszenzusra jutni, ha megindulnanak
a targyalasok egy univerzalis emberi jogi birosag létrehozatalara?

Jatsszunk el a gondolattal: ha megsziiletne az elhatarozas, és megindulnanak az egyezte-
tések az allamok k6z6tt, mely problémakra kellene megoldast talalniuk az 0j birdi forumot
megvalositani kivano kezdeményezés felkaroloinak? Kérdések kérdéseket sziilnek, s a vala-
szok hol megerdsitik, hol elbizonytalanitjak az 0 forum Gtletét elutasitokat és tamogatdkat
egyarant. Lassuk e kérdések sorat!

* Mely emberi jogok betartasa felett 6rkddne az egyetemes birosag? Magatdl ér-
tetédéen csak az tgynevezett elsé generacids (jellemzden az allamoktdl negativ
tartozkodast, be nem avatkozast megkoveteld, s — bar szintén nem kivételt nem
tiréen — kevesebb anyagi raforditast igényld, egységes mérce alapjan megitélhe-
tonek tekintett) jogok johetnének szamitasba? Netan lenne realis kilatas a polgari
és politikai jogok korén tali emberi jogok védelmére is?

* Mely szerzédésekre épitve hataroznak meg a birésag targyi joghatosagat? Statu-
tuma egyszerlien utalna mar meglévé egyezményekre? Ha igen, melyekre? Netan
az alapito szerz6dés maga adna 6nalldan egy katalogust a birosag altal védelemben
részesitendé emberi jogokrol? Ha igen — a szintén szamos egyezményt* (néhol egy
az egyben) mintaul vevd, amde a nemzetkdzileg {ild6zend6 biincselekményekrol
autonom listat adé Nemzetkozi Biintetébirosag statitumahoz hasonldéan —, mely

37 A tervezetben emlitett ,,emberi jogi nyilatkozat” 1948-ban megsziiletett.

3% International Commission of Jurists: op. cit. 3-5.

¥ Lasd a hadviselés szabalyait mindmaig meghatarozo 1899. és 1907. évi hagai egyezményeket, a haboru aldo-
zatainak védelmérdl rendelkez6 1949. évi genfi egyezményeket és kiegészitd jegyzokonyveiket, az 1948. évi
genocidiumegyezményt, az 1973. évi apartheidegyezményt, az 1984. évi kinzas elleni egyezményt vagy
a fegyvertilalmi megallapodasok sorat.
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szerz6dések szolgalhatnanak alapul ezen 0 katalogus Osszeallitasakor? Netan meg-
valdsulhatna jogfejlesztés, a szerz6dések elfogadasa Ota alakuld progressziv biroi
gyakorlat beépitése, figyelembevétele is a (tdgabb értelemben vett)* kodifikacid
soran? Tovabba kivitelezhet6-e¢ az a MANFRED NOWAK és MARTIN SCHEININ altal
javasolt megoldas, amely szerint minden allam maga valaszthatna meg, melyik em-
beri jogi szerz6dés tekintetében ismeri el a birdsag joghatosagat.¥!

» Lehet6ség lenne-¢ arra, hogy a birésaghoz természetes személyek is kozvetleniil
forduljanak, vagy csak allamok k6z6tti panaszokat biralna el a testiilet? Biztosita-
nanak-e NGO-k* vagy nemzetk6zi kormanykozi szervezetek® szamara is beadvany
benyujtasara jogosultsagot?

» Ha univerzalis szinten is respektalnak az egyéni panaszjogot: milyen jogorvoslatot
nyujthatna a birésag a jogaiban megalapozottan sértettnek talalt kérelmez6nek?**

+ Elképzelhetd lenne-e, hogy a birosag ne csak allamok, de akar nemzetkozi szer-
vezetek vagy transznacionalis vallalatok — emberi jogi jogsérelmek miatt felme-
riilé — felel6sségérdl is dontson?*

40 A kodifikacio kifejezést e helyiitt nem a nemzetkdzi szokasjog nemzetkozi szerz6désbe foglalasanak szigoru
értelmében kivantam hasznalni. (Bar kétségtelen, a kodifikacido hagyomanyos értelemben vett nemzetkozi
jogi jelentéséhez szorosan hozzatartozik egyuttal a nemzetkozi jog progressziv fejlesztése is. Lasd az ENSZ
Alapokmanya 13. cikkét, amely a Kozgytilés feladatava teszi a nemzetkozi jog fokozatos fejlédésének és ko-
difikalasanak tdmogatasat.)

4 gy akar lenne lehet3ség arra, hogy az allamok ,,kivarjanak”, és csak akkor adnak meg bizonyos egyezmények
esetében a hozzajarulasukat, amikor mar az egyetemes birdsag ,,bizonyitott” mas szerzédések kapcsan, és sza-
mukra megnyugtatéan miikodik. Nowak és Scheinin szerint olyan egyezményre is eshetne az allamok vélasztéasa,
amely amugy nem biztosit egyéni panasz benyujtasara lehetéséget. Nowak 2007, 255. SCHEININ 2009, 32-33.
(Part II. Draft Statute of the World Court of Human Rights, Art. 7. par. 2). ULFSTEIN 2008, 262., 270.

4 Ha NGO-k esetében igenl6 a valasz: a nem kormanykozi szervezetek csak akkor 1éphetnének fel, ha maguk
a jogsértés karvallottjai, vagy netan lenne lehetdségiik a civil szervezeteknek az altaluk képviselni vallalt
sértettek érdekeinek védelmére is?

4 Ami a regionalis szintet illeti: az afrikai szisztémanal mind NGO-knak (ezt a lehetéséget — ahogy termé-
szetes személyek vonatkozasaban is — eddig csak kevés, 30-bol 7 részes allam fogadta el), mind afrikai nem-
zetkozi szervezeteknek lehet szerepiik a processzusban. (Lasd a birdsagot felallito jegyzokonyv 5. cikkét
¢és 34. cikkének 6. bekezdését, amely a fenti két szereplé mellett szol még az Ember és Népek Jogainak Afrikai
Bizottsaga, a részes allamok és a maganszemélyek eljaraskezdeményezésérol is.) Az amerikai kontinens ese-
tében — a San José-i paktum 61. (1) és 44. cikkei értelmében — a birésaghoz csak a részes allamok fordulhatnak,
valamint az Amerika-k6zi Emberi Jogi Bizottsag, maganszemélyek vagy szervezetek nem, utobbiaknak csak
a bizottsaghoz van lehet6ségiik panaszt benyujtani. Az Europa Tanacs keretében az EJEE 34. cikkének meg-
fogalmazasa szerint a birdsag természetes személyek, valamint személyek csoportjai mellett nem kormanyzati
szervezettdl vehet még at ugynevezett egyéni kérelmet. (Az allamkozi panaszokrol a megeldz6 33. cikk rendel-
kezik.) Lasd: http://en.african-court.org/index.php/12-homepagel/1-welcome-to-the-african-court (A letoltés
id6pontja: 2016. 12. 11.); www.corteidh.or.cr/index.php/en/about-us/how-to-access-the-inter-american-system/
denuncias-consultas (A letoltés idopontja: 2016. 12. 14.). Az eurdpai egyezmény esetében a magyar kihirdetd
jogszabaly szohasznalatat vettem alapul.

Megfontolasra ajanlom ezzel kapcsolatosan az ENSZ Kozgytilése altal 2005-ben elfogadott alabbi hatarozatot:

Basic Principles and Guidelines on the Right to a Remedy and Reparation for Victims of Gross Violations of

International Human Rights Law and Serious Violations of International Humanitarian Law, 16 December

2005, UN Doc. A/RES/60/147.; tovabba a Nemzetkozi Birosag birainak a Diallo-ligy kapcsan tett relevans meg-

allapitasait: Ahmadou Sadio Diallo (Republic of Guinea v. Democratic Republic of the Congo), Compensation,

Judgment of 19 June 2012, I.C.J. Reports 2012. 324.; valamint a kovetkez6 tanulmanyt: NEumaN 2014.

4 MONTEIRO 2014, 146. Lasd e kérdésrol részletesen a kovetkezd irdst: SCHEININ 2012.


http://en.african-court.org/index.php/12-homepage1/1-welcome-to-the-african-court
http://www.corteidh.or.cr/index.php/en/about-us/how-to-access-the-inter-american-system/denuncias-consultas
http://www.corteidh.or.cr/index.php/en/about-us/how-to-access-the-inter-american-system/denuncias-consultas
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* Peres eljaras mellett véleményezési eljarast is intézményesitenének?*

* Azuniverzalisan elérhetének szant birdsagnak e mivoltabol fakado, feltételezhetéen
nagy munkaterhét miként lehetne kordaban tartani?*’ Lehetne egyfajta sulyozast
bevezetni az ICC mintajara? (Hiszen a Nemzetkozi Biintetébirosag elé sem keriil
mindenki, aki a targyi joghatosagaba tartozo biincselekményt*® kovetett el: a birosag
csak a ,,nagy halakra” koncentral, vagyis elfogadhatatlannak mindsit egy tigyet,*
ha nem eléggé sulyosnak itéli.)*® Ha igen, milyen alapon torténhetne az tigyek, jog-
sértések kiemelése és elbiralasra befogadasa?!

+ Miként kellene 6sszehangolni az univerzalisan mar rendelkezésre all6 — pusztan
csak jogi kotéerdvel nem bird allasfoglalasokat kibocsatd — emberi jogi panaszme-
chanizmusokat® az 0j, immar kotelezé itéletet hozni képes egyetemes birosaggal?
Hatna-e ezen 01j féorum e monitoringszervek munkajara?>® Kivitelezhet6-e, hogy

A regionalis birésagok koziil valamennyi jogosult tanacsadd vélemény adasara is. (Az eurdpai szisztémat

illetden lasd az 1950. évi romai egyezmény még hatalyba nem lépett 16. jegyz6konyvét az EJEB kompeten-
cidjanak tervezett kiterjesztésérol: e szerzédés majdan feljogositana a tagallamok legfébb birdi forumait,
hogy allasfoglalast kérjenek a strasbourgi birosagtol az Emberi jogok eurdpai egyezményében vagy jegyzo-
konyveiben rogzitett jogok és szabadsagok értelmezésével és alkalmazasaval kapcsolatos elveket illetden.
Jelenleg az egyezmény 47. cikke alapjan az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga kezdeményezhet véleményezd
eljarast a birosagnal az EJEE és jegyzokonyvei ,.értelmezésére vonatkozo jogi kérdésekben™.) Lasd: http://
en.african-court.org/index.php/cases/ 2016-10-17-16-19-35 (A letdltés idépontja: 2016. 12. 11.); www.corteidh.
or.cr/cf/Jurisprudencia2/bus queda_opiniones_consultivas.cfm?lang=en (A letdltés idépontja: 2016. 12. 11.);
http://echr.coe.int/Documents/ Protocol 16 ENG.pdf (A letoltés idépontja: 2016. 12. 11.). Jogszabalyszoveg
idézésének forrasa: Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szo6l6, Romaban, 1950. november
4-én kelt egyezmény, 47. cikk. Kihirdette: az 1993. évi XXXI. torvény.

Philip Alston kétkedve kérdezi, hogyan lehetne tobb mint 7 milliard embertdl lehetségesen érkez6 panaszokat
hatékonyan kezelni. (Tovabbi aggalyai kozott szerepel, hogy olyan oriasi koltségeket jelentene egy ilyen
intézmény felallitasa, amelyek béven meghaladnék azt a szintet, amelyet ma hajlandok az allamok aldozni
nemzetkdzi emberi jogi jogvédelemre, illetve elrugaszkodott elképzelésnek véli, hogy — legalabbis ha hatar-
talanul tagra huizzak a védendé emberi jogok korét — az allamok tobbsége kész lenne egy kikényszerithetd
itéleteket hozni képes vilagbirosag mellett elkotelez6dni.) ALsTON 2014.

Népirtas, haboris biincselekmény, emberiesség elleni biincselekmény, agresszio (utobbi esetében még nem
¢l az ICC joghatosaga).

Romai statutum 17. cikkének 1. (d) pontja.

Elgondolkodtato, hogy vajon az ICC (mint a legalapvetdbb emberi jogok legstlyosabb megsértéseit krimina-
lizalo birdsag) statitumat ratifikalok (jelenleg 124 allam, de épp 2016 év végén indult meg egy hullam a szer-
z08déstdl visszatancolni kivano allamokkal) szintén timogatnanak-e egy egyetemes emberi jogi birdsagot is.
Ray Murphy megjegyzi: természetesen a tulterheltség megakadalyozasanak legfébb garanciaja, ha a nemzeti
birésagok hatékonyan nyujtanak jogvédelmet. MUrPHY, 2011, 2.

Az ENSZ keretében sziiletett emberi jogi egyezmények végrehajtasi mechanizmusarol, az egyéni panaszeljaras
lehetdségét biztositd szakértdi bizottsagok tevékenységérdl, valamint az Emberi Jogi Tanacsrol lasd e kotet
szamos tanulmanyat.

Kifarolnanak-e — a rendelkezésre all6 uj forum miatt — az allamok a korabbi emberi jogi szerzédések altal
intézményesitett panaszeljarasokbol? (Ha modositast nem sikeriil eszk6z6lni: felmondva a régi szerzodést,
ujra csatlakozva hozza, de immar fenntartast fiizve az egyezmény végrehajtasanak ellendrzésérél szolo
cikkekhez.) Netan lehetne-e ez ugynevezett treaty bodies, azaz szerz6déseken alapuld ellenérzé szervek j
feladata az egyetemes birdsag itéleteinek nyomon kovetése, végrehajtasanak ellendrzése (az allami jelentések
vizsgalatanak keretében)? ULFSTEIN 2008, 262., 268.


http://en.african-court.org/index.php/cases/
http://en.african-court.org/index.php/cases/
http://www.corteidh.or.cr/cf/Jurisprudencia2/bus
http://www.corteidh.or.cr/cf/Jurisprudencia2/bus
http://echr.coe.int/Documents/
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az egyetemes birosag fellebbezési forumként (is) szolgaljon®* a szerz6dések alapjan
1étrehozott kvazibiroi testiiletek dontése utan?

» Kinek, minek a feladata lenne a birosag itélete végrehajtasanak biztositasa? Ha-
sonléan a Nemzetkozi Birosdghoz™ netan az ENSZ Biztonsagi Tanacsé? Vagy
az Emberi Jogi Tanacsé?>

Szamos kérdés sorolhatd,” egy kifejtésének részletesebb kifejtésére vallalkoznék azonban
csupan (amely egyuttal egy kovetkeztésre is elvezet): milyen dsszetételben miikodhetne
a birosag?™®

A természetes evidencidk rogzitése mellett — miszerint magatol értetédden csak a bi-
rosagot alapito szerz6dést ratifikalo allamokbol érkezhetnének birak a testiiletbe;* tovabba
ha nem alkalmaznak az ,,egy allam — egy bird” elvét, akkor csakis a méltanyos foldrajzi
megoszlas és a vilag f6 jogrendszereinek képviselete elvei hatarozhatnak meg a mindenkori
Osszetételt;® illetve szitkséges lenne beépiteni a rendszerbe a jogorvoslat, a fellebbvitel lehe-
t6ségét is — a kihivast annak kikalkulalasa jelentené, mekkora lIétszamban miikodé birdsag
lenne képes megbirkézni az univerzalis joghatosag jelentette, akar (a birosag koncepciojat
épp ezért — is — irrealisnak tarto félelmek szerint) parttalannak is képzelheté munkateherrel.

Az esetleg mintaul szolgalni képes regionalis emberi jogi birésagok e tekintetben el-
téré megoldast kdvetnek. Mig ugyanis az europai birdsag ,,ugyanannyi birobol all, mint
amennyi a Magas Szerz6d6 Felek szama”$' azaz aktualisan® 47 bir6 alkotja a testiiletet,

"
¥

Ibid. 262 (Scheinin javaslatara van hivatkozas a tanulmanyban.)
Lasd az ENSZ Alapokmanya 94. cikkének (2) bekezdését: ,,Ha valamely jogvitaban szerepld egyik fél a Birosag
altal hozott itéletbdl folyd kotelezettségének nem tesz eleget, a masik fél a Biztonsagi Tanacshoz fordulhat,
amely ha sziikségesnek tartja, ajanlasokat tehet, vagy hatarozatokat hozhat az itélet végrehajtasa céljabol
foganatositand6 rendszabalyok fel6l.” (Magyar szoveg forrasa: 1956. évi L. torvény az Egyesiilt Nemzetek
Alapokmanyanak torvénybe iktatasarol.)
ALSTON 2014. Lasd tovabba a Julia Kozma, Manfred Nowak és Martin Scheinin altal felvazolt statatumter-
vezet relevans pontjat (ahogy a tobbi kérdéssel kapcsolatosan is érdemes megismerkedni az altaluk elképzelt
valaszokkal): KozMA—NOWAK—SCHEININ 2010. Art. 18. par. 5.
Folytatva, de nyitva hagyva a felsorolast: mi alapjan sziirnék meg a panaszokat, mikor kellene 6ket elfogad-
hatatlannak mindsiteni; hogyan finansziroznak a rendszert stb.
Ahogy jeleztem, a kérdések tovabbi kérdéseket sziilnek. Példaul sziikséges lenne konszenzusra jutni a tekin-
tetben is, kik jelolhetnék, s kik valaszthatnak a birdsag birait.
% Vagy — mint az Amerika-kozi regionalis birdsag esetében — azon nemzetk6zi szervezet tagallamainak allam-
polgaraibdl keriilhetnének ki a birak, amely szervezet égisze alatt, szerveként miikddne (ha betagozddna
barhova is) a birésag. Jelen nemzetkozi konstellacié szerint pedig kizardlag az ENSZ johet e tekintetben
szamitasba. Lasd: Statute of the Inter-American Court of Human Rights, Art. 4. (1). (K6szoném, hogy erre
a kotet szakmai lektora felhivta a figyelmemet.)
Megemlitendd (és kérdés, hogy kiilondsen egy j emberi jogi targyl birésag esetében ,,ill6” lenne-e kove-
tenddnek tekinteni e mintat), hogy a Nemzetkozi Biintetdbirosag romai statituma 1998-ban — a szokasos
kivanalmak mellett — a férfiak és ndk fair reprezentaciojat is (uttoroként, elséként a nemzetkozi dsszetétell
igazsagszolgaltato forumok kozott) kovetelménykeént allitotta a birdi grémium mindenkori meghatarozasakor.
Lasd: romai statatum 36. cikkének 8. (a) (iii) pontja.
Jogszabalyszoveg idézésének forrasa: EJEE, 20. cikk. 1993. évi XXXI. torvény.
2 2006 ota, vagyis miota eddig utolso csatlakozoként Montenegré vonatkozasaban is hatalyba lépett a romai
egyezmény. Lasd: Chart of signatures and ratifications of Treaty 005. Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms. Elérhetd: www.coe.int/en/web/conventions/search-on-treaties/-/conven-
tions/treaty/005/signatures?p_auth=SUUAIYQx (A letdltés idopontja: 2016. 11. 19.)
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http://www.coe.int/en/web/conventions/search-on-treaties/-/conventions/treaty/005/signatures?p_auth=5UUAIYQx
http://www.coe.int/en/web/conventions/search-on-treaties/-/conventions/treaty/005/signatures?p_auth=5UUAIYQx
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addig a 22 részes allam altal tamogatott amerikai birésagba 7,** mig a 30 allam altal ratifikalt
statutum alapjan m{ikodo afrikai birdsagba 11 birot® valasztanak, vagyis utobbi két testiilet
sziikebbre szabja a birak szamat a birdsag joghatosagat elfogad6 allamok szamahoz képest.

Univerzalis birdsag esetében esélyesebbnek tlinik utobbi — azaz nem az ,,egy bird
per egy allam” — megoldas intézményesitése. Az Ggynevezett ad hoc birak kijelolése le-
hetdségének elfogadasaval pedig elharithatd lenne azon aggaly, amely minden olyan al-
lamban felmeriilhetne, amely peres félként a birdsag elé keriil, amde nincs ,,sajat” birdja
a testiiletben. Az Amerika-kozi Emberi Jogi Birdsag szisztémaja is ismeri® ezt a birosag
itélkezése iranti bizalmat teremté alternativat. A részes allamok szamanal sziikkebb biroi
testiilet miatt eséllyel felbukkand bizalomdeficit kivédésére masik mintat az afrikai birdsag
szolgaltat: szintén elfogadhatd opcid ugyanis az érintett, azaz peres félként megjelend allam
allampolgarsagaval rendelkez6 bird kizarasa® az adott tigy targyalasabol.®’

Hogy mi lenne mégis az idealis birdi 1étszam egy univerzalis emberi jogi birdsag ese-
tében? Esélytelen, hogy erre megalapozott valaszt adhassak.®® Azt biztosnak vélem, hogy
amennyiben nem szlkitenének (példaul a strasbourgihoz képest) jelentésen a birdsag
targyi joghatdsagan, az itélészék nem birkozna meg a feladataval, ha a mostani globalis
mintakat nézve tizen(huszon)par f6s testiiletben gondolkodnéanak (lasd a Nemzetkozi
Biintetobirosag 18, a Nemzetkdzi Birosag 15, a Nemzetkozi Tengerjogi Torvényszék 21
vagy korabban az ICTY és az ICTR 16-16 birajat). Mindenesetre feltétlen akként kellene
meghatarozni a kezdetekkor a birdk szdmat, hogy utobb — mind példaul az ICC eseté-
ben® — feliilvizsgalhato és sziikség szerint novelhet6 legyen a l1étszam.

Ha minden részes allam delegalhatna (természetesen fiiggetlen) tagot a testiiletbe,
akar régios blokkokba is szervezddhetnének a birak. Ez a megoldas azonban — vethetd fel
jogosan — miben lenne tdbb, miben lenne mas, mint a ma is miikodo regionalis birosagok?
Véleményem szerint a hozzaadott értéket az adna, hogy immar azonos standard szerint
miikddne az egyes régidkban az (alapitd szerzédésben megjeldlt) emberi jogok védelme.

Ezzel a gondolattal azonban eljutunk egy kulcselemhez. Hiszen parhuzamos rend-
szerek mitkodtetését keriilni érdemes. Marpedig sansztalannak tlinik, hogy felszamolnak,
bealdoznak a bizonytalan univerzalis forum érdekében a mar bevalt, de legalabbis mikodd

6 Statute of the Inter-American Court of Human Rights. Adopted by the General Assembly of the OAS at its
Ninth Regular Session, held in La Plaz, Bolivia, October 1979 (Resolution No. 448.), Art. 4.

% Protocol to the African Charter on Human and Peoples’ Rights on the Establishment of an African Court on

Human and Peoples’ Rights, Art. 11.

Statute of the Inter-American Court of Human Rights, Art. 10.

% Vagyis nem szankcioként, pusztan a partatlansag biztositasanak eszkézeként funkcionalna a kizaras.

7 Protocol on the Establishment of an African Court on Human and Peoples’ Rights, Art. 22.

8 Erdekességképp megemlithetd, hogy az Emberi Jogok Bizottsagaban 1947-ben ausztrél javaslatra megfogalma-
zott hatarozattervezet (amely, ahogy korabban jeleztiik, tdmogatasra nem — akkor és azota sem — lelt) 10. pontja
akként szolt a javasolt egyetemes emberi jogi birésagrol, hogy ,,nem kevesebb mint harom tagbol” kell allnia.
UN Commission on Human Rights. Draft resolution. op. cit. point 10. A tervezet megvalosithatésagat vizs-
gald munkacsoport altal 1948-ban felvazolt statiitumtervezet mar hattagura kalibralta a felallitando birosagot.
UN Commission on Human Rights. Drafting Committee. Second Session. Australia: Draft Proposals for an
International Court of Human Rights. E/CN.4/AC.1/27. 10 May 1948. Draft Statute of the International Court
of Human Rights. Art. 3. par. 1. Elérheté: www.un.org/en/ga/search/view doc.asp?symbol=E/CN.4/AC.1/27
(A letdltés idopontja: 2016. 12. 04.)

% Rome Statute of the International Criminal Court. Art. 36. point 2.
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vagy miikodésnek indult regionalis szisztémakat. Vagyis kilukadunk oda, hogy felesleges
forszirozni az egyetemes védelmet, sokkal inkabb érdemes lenne arra koncentralni, hogy
a még ¢ szempontbol le nem fedett régidkban is, azaz Eurdpan, Amerikan és Afrikan tal
is megjelenjen a lehetésége annak, hogy az emberi jogaiban sértett egyének nemzetkozi
(s azon beliil regionalis) birosaghoz fordulhassanak, ha nemzeti szinten nem lelnek jog-
orvoslatra.

E konkluzio ellenére sem vetném el végképp az univerzalis emberi jogi birdsag idea-
jat. Utdpia vagy sem, vizsgaljuk meg a bir6sag esetleges felallitasatdl varhatd potencialis
elonyoket!

Milyen eldnydkkel jarhatna egy univerzalis emberi jogi birosag feldllitasa?

Egységes emberi jogi jogvédelem megteremtését vilagszinten, ezt remélik partoloi az egye-
temes emberi jogi birosagtol. Erdemes e tekintetben megfontolni RosaLYN HIGGINS,
a Nemzetkozi Birdsag korabbi elndkének megallapitasat, aki szerint: ,,az emberi jogok
teriiletén miikodo birdi és kvazibiroi testiiletek bosége az eltéro itélkezési gyakorlat veszé-
lyét hordozza magaban.”” Marpedig e fragmentacio problémai kikiiszobolhet6k lennének
valamelyest az intézményi innovacionak kdszonhetéen. Az egyetemes birésag joggyakorlata
egységesebbé tehetné az emberi jogi egyezmények értelmezését. Atmenetileg persze az Gj
bir6sag is novelné a fragmentaciot, a széttoredezettséget. Amint azonban egyértelmiivé
valnanak a viszonyok’' az egyetemes forum és a regionalis birdsagok, valamint a szerz6-
dések altal univerzalis szinten 1étrehozott bizottsagok k6zott, megsziinne ez a provizorikus
negativ hatés.”

Tovabba, nem utolsésorban, ha az allamoknak sikeriilne konszenzusra jutniuk egy
univerzalis emberi jogi birosag létrehozatalardl, és az 0j birdsag alapitdoszerzodéséhez
minél tobben csatlakoznanak, ezen innovacid jelentette pozitivumok soraban a legtdbbet
az nyomna a latban, hogy immar oly allamok joghatosaga ala tartozo természetes személyek
szamara is rendelkezésre allna egy nemzetk6zi jogorvoslati forum,” amely allamok — regio-
nalis lefedettség hijan — nem valtak részeseivé se a strasbourgi, se a San José-i, se az arushai
nemzetkdzi emberi jogi birosagok szisztémajanak.

Felvetodik természetesen a kérdés, miért lenne vonzobb példanak okaért az azsiai
allamoknak, hogy egy univerzalis birdésag joghatosagat fogadjak el, mint hogy inkabb egy
regionalis igazsagszolgaltato szervet allitsanak maguk is fel. Itt vilaglik ki tan legjobban egy
egyetemes ember jogi birosag létrehozatala mellett egy fontos érv: amig nem mutatkozik
esély arra, hogy az europai, amerikai, afrikai regionalis birésagok mintajat mas régiok is
kovessék, addig e térség allamai szamara — amelyek tehat e téren elérébb kivannanak 1épni
régios tarsaikhoz képest — az egyetlen lehetdség emberijog-védelmi mechanizmusuk eme-
1ésére az univerzalis szinten miik6do birdsaghoz valo csatlakozas Iehetne.

70 1dézi: MONTEIRO 2014, 147.

" Akar példaul hierarchikus alapon, akar példaul a komplementaritas elve mentén.

72 ULFSTEIN 2008, 267., 271.

” Feltételezve, hogy fordulhatnanak a birdsaghoz kozvetleniil is a természetes személyek.
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E kérdés persze ijabb kérdést general. Mégpedig: milyen lenne a korrelacid az egye-
temes €s a csupan egy régio-kontinens allamait 6sszefogd emberi jogi birésagok kozott?

Milyen lehetne a viszony egy univerzalis és a regiondlis emberi jogi birosagok
kozott?

Regionalis birosagok mellett vagy helyett lenne érdemes miitkodtetni egy univerzalis em-
beri jogi birdsagot?

Ha valdban felmeriilne ¢ kérdés megvalaszolasanak sziikségessége, megitélésem
szerint elsOprd egyetértés mutatkozna a tekintetben, hogy példanak okaért a strasbourgi
birdsag mechanizmusat — amely persze szamos kihivassal kiizd, de épp sikeressége okozza
a nchézségeit, azaz hogy évente szinte kezelhetetlen mennyiségii panaszt nyujtanak be
hozzad™ — nem adnak fel, nem szamolnak fel egy masik, még be nem valt alternativa je-
lentette kockazatért.

Ez esetben vajon az Europa Tanacs 47 allama mind kimaradna az univerzalis biro-
sagbol? Csakugy az amerikai vagy afrikai szisztéma részes allamai, ha szintén hatéko-
nyabbnak itélnék a sajat rendszeriiket, mint amit egyetemes szinten sikeriil 6sszehozni?
Marpedig tobb szereplé megegyezése mindig tobb engedmény tételét, felvizezettebb meg-
oldasok elfogadasat feltételezi.

Le is vonhatjuk netan a konkliziot? Azaz mi sziikség egyetemes birésagra? A regio-
nalis szintet kell erdsiteni, illetve megteremteni, ahol még nem létezik.

Annak értelmét ugyanis nem latom, hogy egy egyetemes birdsdg még egy utolsé fo-
rumot jelenthessen a regionalis birdsagok utan. Azaz hogy egy (részes) allam altal emberi
jogaiban sértett egyén els6ként nemzeti szinten jarja végig a rendelkezésre allo hatékony
belsé jogorvoslatokat, majd ha itt nem lel megnyugtatd valaszt sérelmére, regionalis fo-
rumhoz forduljon, s ezt kvetden, ha tovabbra sem érzi panaszanak kezelését kielégitonek,
még univerzalis szinten is megjarathassa kérelmét. Nem latom realisnak, hogy a regionalis
rendszereket megvaltoztatnak olyan iranyban, hogy immar nem jelentenének ,,utolsé szot”
aregionalis birosagok itéletei. (Ne feledjiik, a mai nemzetk6zi emberi jogi védelmi szisztéma

™ 2015-ben tobb mint 40 ezer panasz, az azt megel6z6 évben pedig 56 ezret meghalado G kérelem futott be
a strasbourgi birosaghoz. Analysis of statistics 2015. European Court of Human Rights, January 2016, 4.
Elérhetd: www.echr.coe.int/Documents/Stats_analysis_ 2015 _ENG.pdf (A letoltés iddpontja: 2016. 11. 14.)
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szerepl6i — birdsagok és kvazibiroi forumok — is elutasitjak a hozzajuk forduld panaszost,
ha kérelmét ,,mar mas nemzetk6zi vizsgalat vagy elintézési eljaras ala bocsatott[a]k™.)”

Nézziik tovabb: lenne-e annak értelme, hogy a nemzeti szinten jogorvoslatot nem
talald, emberi jogaiban sértett egyén maga donthessen, hogy a — tételezziik fel — parhu-
zamosan (azaz e példaban mar nem ala-f6lé rendelten) miik6dé univerzalis és regionalis
forumok koziil melyiket valasztja, azaz maga hatdrozzon arrdl, hogy melyik szintet veszi
igénybe? Helyet kaphatna-e a sokat hallott €s hangoztatott ,,megyiink Strasbourgba” el-
hatarozas mellett példaul a ,,megyiink New Yorkba”7 felkialtas?

Megitélésem szerint csak a kovetkezd esetekben. Egyrészt ha netan szélesebb lenne
a védett jogok katalogusa egyetemes szinten. Azaz ha példaul az Emberi Jogok Eurdpai
Birésagaval ellentétben az univerzalis emberi jogi birésag az EJEE altal prioritasnak
tekintett elsd generacios emberi (polgari és politikai) jogok védelme mellett hangsulyo-
sabban foglalkozhatna mas generaciokkal (gazdasagi, szocialis, kulturalis jogokkal, netan
ugynevezett szolidaritasi jogokkal) is.”” E helyiitt annak kifejtésére nem vallalkozhatunk,
hogy egyaltalan peresithetének™ tekinthetjiik-e a polgari és politikai jogokon til mas ti-

roror

pust emberi jogok sérelmét is, csak jelezni tudjuk az ezzel kapcsolatos eltérd allaspontok
koz6tti jogtudomanyi vitak béséges mivoltat.”” (Mas kérdés, hogy ha regionalis kérben nem
sikeriilt konszenzusra jutni, és szélesiteni azon emberi jogok katalogusan, amelyek biroi
jogvédelmet kapnak nemzetko6zi szinten, hogyan lehetne univerzalis szinten errél nagyobb
eséllyel megegyezni.)

A masik lehetdség, ami l1étjogosultsagot ad(hat)na a regionalis szint mellett parhu-
zamosan m{ik6dé univerzalis emberi jogi birésagnak, és iitékartyat jelenthet a birosag

> Emberi jogok eurdpai egyezménye, 35. (2) (b) cikk. Lasd tovabba (univerzalis, majd regionalis szinten):
1966. évi Polgari és politikai jogok nemzetkdzi egyezségokmanyéanak 1966. évi fakultativ jegyzokonyve,
5. (2) (a) cikk; 1966. évi Gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok nemzetkdzi egyezségokmanyanak 2008. évi
fakultativ jegyzokonyve, 3. (2) (c) cikk; 1979. évi egyezmény a ndkkel szemben alkalmazott hatranyos megkii-
16nboztetések minden formajanak kikiiszobolésérdl 1999. évi fakultativ jegyzokonyve, 4. (2) (a) cikk; 1984. évi
egyezmény a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazo biintetések vagy banasmad ellen, 22. (4)
(a) cikk; 1989. évi egyezmény a gyermek jogairdl 2014. évi fakultativ jegyz6konyve, 7. (4) cikk; 1990. évi
egyezmény valamennyi vendégmunkas €s csaladtagjaik jogainak védelmérdl, 77. (3) (a) cikk; 2006. évi egyez-
mény a személyek erészakos koriilmények kozotti eltiinés elleni védelmérdl, 31. (2) (c) cikk; 2006. évi egyez-
mény a fogyatékossaggal €16 személyek jogairol 2006. évi fakultativ jegyzokonyve, 2. (c) cikk. Lasd kivétel-
ként: a faji megkiilonboztetés valamennyi forméjanak kikiiszobolésérdl szolo 1965. évi egyezmény 16. cikke.
1969. évi Emberi jogok amerikai egyezménye, 46. (1) (c) és 47. (d) cikke. Az Ember és Népek Jogainak Afrikai
Birosagat felallito 1998. évi jegyz6konyv nem tartalmaz a fenti kitételhez hasonlot (emlékeztetdiil, az egyéni
panasz lehetdségét egyeldre sziik korben fogadtak csak el az allamok), ahogy az 1981. banjuli charta sem,
amelyre (56. cikkére) a jegyzokonyv (6. cikke) visszautal, mint amely szerz6dés rendelkezései iranymutatasul
szolgalhatnak a birosag szamara a panaszok elfogadhatosaganak megitélésekor.

6 Vagy Genfbe stb. (Scheinin javaslata szerint Svajc adhatna otthont az univerzalis birdsagnak, Genfben lehetne

az intézmény székhelye. Lasd az altala felvazolt statatumtervezetet — a 3. cikkét — e tanulmanya masodik

fejezetében: SCHEININ 2009, 31.)

Jelen allas szerint az EJEE és fakultativ jegyz6konyvei a kovetkez6 masodik generacios jogokrol rendelkeznek:

tulajdon védelme, kényszer- vagy kotelez6 munka tilalma, szakszervezeti szabadsag, oktatashoz vald jog.

RENucct 2005, 51-57.

,Justiciability”.

Lasd e kotetben Kecskés Gabor irasat Egyéni panaszjog a gazdasdgi, szocialis és kulturdlis jogok terii-

letén — Ervek és ellenérvek cimmel.
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létrehozatalat propagalok kezében, az lenne, ha az 0j nemzetkdzi birésag hatékonyabb
mechanizmust intézményesitene, azaz vonzobb alternativat nytjtana a jogaiban sértett
természetes személyek szamara. Példaul olyan formaban, hogy az Afrikaban még csak
docogésen miikodo rendszer helyett gordiilékenyebb jogvédelmet kindlna az univerzalis
szint. Vagy lehetdséget biztositana az egyének szamara a kozvetlen birésaghoz fordulashoz,
ellentétben az Amerika-kozi rendszer jelen megoldasaval.® Itt azonban ismét j6n e tanul-
many megszokott dilemmaja. Kérdés ugyanis, hogy miért csatlakoznanak az afrikai vagy
amerikai allamok egy olyan 0j birdsag alapit6 szerz6déséhez, amely olyfajta ujitasokat hoz,
amelyeket maguk nem akartak regionalis szinten bevezetni.

Megint oda jutunk tehat, hogy csak az esetleg térségbeli tarsaikhoz képest elérehaladni
kivano allamok csatlakoznanak a régios szisztémajukhoz képest reformmegoldasokkal
el6allo uj birdsag statutumahoz. Megjegyzendd azonban: maguk a regionalis birdsagok is
lehetdséget adhatnak a tobbsebességes haladasra. Vegyiik az afrikai birdsag példajat, amely
esetében a birosagot életre hivo megallapodast ratifikalo allamok kevesebb mint negyede
arra vallalt kotelezettséget, hogy esetiikben maganszemélyek és NGO-k®! is panasszal
fordulhatnak a testiilethez, mig a tobbi részes allam csak az Ember és Népek Jogainak
Afrikai Bizottsaga, a birdsagot felallito jegyz6konyvet elfogadd részes allamok és afrikai
kormanykdzi szervezetek altal a birdsag elé utalt tigyek vizsgalatanak lehet6ségét fogadta
el a maga vonatkozasaban.®

Amde miért ne lehetne minél szélesebb korben épp ezen tjitasok mellé kiallni? Miért
ne lehetne progressziv, eldremutatd vivmanyok tamogatasaval hatékonyabb rendszerek
kialakitasaban gondolkodni? Miért nincs a nemzetkozi k6zosség fejleszté tjdonsagoktol
nem tartd tagjaiban késztetés arra, hogy legalabb elkezdjék a vitat egy, behatarolt teriileti
joghatdsaggal rendelkezé elédjeihez képest tobbet nyujtd egyetemes birdsag konstruala-
sarol? Aztan csatlakozik, aki csatlakozik, de legalabb megteremtiink egy hatékonyabb
modellt, és talan ha sikeriil bizonyitania, vonz6 lesz egyre tobb, eleinte még szkeptikus
allam szamara is.

S ha valdban a pozitiv forgatokdnyv valdosulna meg, azaz bevalna az egyetemes (a ré-
gi6s birésagokhoz képest mast, illetve tobbet ny1jto) birosag, az két lehetséges kovetkez-
ménnyel jarna Strasbourgra, San Joséra, Arushara nézve. Vagy elsorvadasukat eredmé-
nyezné az attraktivabbnak bizonyul6 egyetemes forum, vagy épp ellenkezéleg: a korabbrol
meglévo rendszerek tokéletesitésére dsztokélne. Ez utobbi esetben lehetne aztan azon di-
lemmaézni, mit kezdjiink a feleslegessé valt (mert ugyanazt nyujt6) parhuzamos rendszerek
jelentette kihivassal.

80 Ahogy mar utaltunk ra, a San José-i birésag csak az Emberi Jogok Amerika-kozi Bizottsagan keresztiil ,,érheté
el” a természetes személyek szamara. (Vesd 0ssze az Eurdpa Tanéacs keretében mikddd jogvédelmi mecha-
nizmussal az 1998-ban végrehajtott reform el6tti idészakra vonatkozodan.)

NGO-k, amelyek megfigyel6i statusszal birnak a bizottsagnal.

30 allam ratifikélta a jegyz6konyvet: Algéria, Benin, Burkina Faso, Burundi, Comore-szigetek, Csad, Dél-
afrikai Koztarsasag, Elefantcsontpart, Gabon, Gambia, Ghana, Kamerun, Kenya, Kong6, Lesotho, Libia,
Malawi, Mali, Mauritania, Mauritius, Mozambik, Niger, Nigéria, Ruanda, Szaharai Arab Demokratikus
Koztarsasag, Szenegal, Tanzania, Togo, Tunézia, Uganda. Koziiliik a kovetkezd hét tett a fentiek értelmében
pluszvallalast: Benin, Burkina Faso, Elefantcsontpart, Ghana, Malawi, Mali, Tanzania. Lasd: http:/en.african-
court.org (A letoltés iddpontja: 2016. 12. 11.)
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Végiil egy utolsd megjegyzés az egyetemes és regionalis birdsagok viszonyanak
kérdéskoréhez, visszakanyarodva egyuttal a nemzetkozi biintetébirosagokkal kapcso-
latos parhuzamhoz is. Par éve felmerilt,® hogy az afrikai allamok a — sokuk altal tama-
dott — Nemzetkdzi Biintetdbirdsaggal szembeni alternativaként 1étrehoznanak egy afrikai
nemzetk6zi biintetébirosagot.® (2016-ban azt is megértiik, hogy az addig folyamatosan
emelkedd szamu részes allammal rendelkez6 romai statatum felmondasat jelentette be®s
sorban egymas utdn a Dél-afrikai Koztarsasag, Burundi, majd — az utébb ugyan, elnok-
valtast kovetéen, visszakozo® — Gambia.)s” Erdekes a fentiek fényében atgondolni azt, hogy
miként alakulhatna e két birésag, azaz az ICC és egy afrikai biintetébirosag viszonyrend-
szere, amde jelen tanulmany e kérdés kifejtésére nem ad keretet.

8 Protocol on Amendments to the Protocol on the Statute of the African Court of Justice and Human Rights.
Malabo, June 27, 2014. Az Afrikai Unié Allam- és Kormanyféinek Kozgyiilése altal Egyenlitdi-Guinea f6-
varosaban elfogadott, hatalybalépéséhez 15 ratifikald allamot minimumként megkoveteld szerzodést —amely
mélyrehatd valtozasokat iranyoz eld az Afrikai Uni6 igazsagszolgaltato szisztémajaban — eddig csupan 9 allam
irta ala, s egy sem ratifikalta. Lasd: www.au.int/en/sites/default/files/treaties/7804-sl-protocol on_amend-
ments_to_the protocol on the statute of the african court of justice and human rights 19.pdf (A le-
toltés idépontja: 2016. 11. 13.)

8 A Malabdban felvazolt elképzelés szerint a majdan hatalyba 1ép6 jegyz6konyv modositana azt a szintén még
nem hatalyos (2008-ban elfogadott) jegyzokonyvet, amely az Ember és Népek Jogainak Afrikai Birosagat
Osszeolvasztana egy mar 2003-ban felallitani javasolt, amde (bar protokollja 2009-ben hatalyba lépett) mii-
kodését azota sem megkezd6 Afrikai Birdsaggal. (A 2014-es javaslat szerint létrehozni kivant 01j birésag
elnevezésének [African Court of Justice and Human and Peoples’ Rights] magyar megfelel6jére nehézkes
ralelni, magam a — tokéletesnek ugyan nem talalt — Afrikai Birosag és az Emberi Jogok és Népek Jogainak
Afrikai Birdsaga titulust javasolnam.) Ha a 2014-es reformelképzelés tamogatast nyerne, az lj nemzetkozi
birdsagot biintetd joghatosaggal is felruhaznak egyrészt a 2008-as jegyz6konyv hatalybalépése esetén kelet-
kez6 generalis nemzetkozi jogi hataskore mellett, masrészt az emberi jogi kompetencia mellett, amelyet ma
is gyakorol az arushai emberi jogi birésag (amely nem 9sszekeverendd a szintén arushai székhelyt, 1994-ben
BT-hatarozattal 1étrehozott Ruandai Nemzetkdzi Biintet6torvényszékkel). Nem terveznek tehat 6nallo afrikai
nemzetkdzi biintetdbirdsagot mitkodtetni, hanem egy haromfunkcios afrikai birdosagnak lenne kiilon biinte-
tékamaraja is. Lasd: Judicial and Human Rights Institutions. Elérhetd: www.au.int/en/organs/cj (A letoltés
idépontja: 2016. 11. 13.); Amnesty International: Malabo Protocol. Legal and Institutional Implications of the
Merged and Expanded African Court. 2016, 5. Elérheté: www.refworld.org/pdfid/56a9ddcf4.pdf (A letdltés
id6épontja: 2016. 11. 13.); Du Plessis — Fritz 2014; MARTIN-JURGEN 2012, 255.; MURUNGU 2011, 1067-1068.

> A Nemzetkozi Biintetdbirosag statutumanak 127. cikke szerint a felmondas legkorabban a hivatalos kozléstol

szamitott egy év millva 1éphet csak hatalyba.

UN chief Guterres welcomes the Gambia’s rescission of its withdrawal from International Criminal Court. UN

News Centre, 16 February 2017. Elérhetd: www.un.org/apps/news/story.asp?NewsID=561904#WO_KqPnyjIU

(A letoltés datuma: 2017. 02. 19.)

E részes allamok oktober végi visszatancolasat Vlagyimir Putyin azzal fejelte meg novemberben, hogy

az oroszok bejelentették, visszavonjak aldirasukat: a szerz6dések jogardl szolo 1969. évi bécsi egyezmény

18. cikke alapjan nyilvanvaldva tették azon szandékukat, hogy Oroszorszag nem kivan a statitum részesévé

valni. President of the Assembly regrets withdrawal of any State Party from the Rome Statute and reaffirms

the Court’s fight against impunity. ICC Press Release. 22 October 2016. Elérhet6: www.icc-cpi.int/Pages/
item.aspx?name=prl248 (A letoltés idépontja: 2016. 11. 13.); Withdrawal of countries from international
court sends “wrong message”. 28 October 2016. Elérhet6: www.unmultimedia.org/radio/english/2016/10/
withdrawal-of-countries-from-international-court-sends-wrong-message/#.WGLiel PhDIU (A letoltés id6-
pontja: 2016. 12. 27.); United Nations Treaty Collection. Elérhetd: https:/treaties.un.org/Pages/ViewDetails.
aspx?src= TREAT Y&mtdsg no=XVIII-10&chapter=18&clang=_en#9 (A letoltés idépontja: 2016. 12. 27.)
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Kovetkeztetések

Ha mar jra sz6 esett a Nemzetkozi Biintetobirdsagrol, érdemes egy gondolat erejéig em-
Iékezniink arra, hogy az ICC (vagy ugyanugy az ENSZ emberi jogi fobiztosi posztjanak)
ide4ja is nemrég még megvalosithatatlan alomképnek tiint. Ahogy ma az egyetemes emberi
jogi birdsag otletét tekintik egyesek puszta abrandnak, addig PHILIP ALSTON emlékeztet
arra, hogy az ICC is az 1990-es évek elején még reményteleniil utdpisztikus vizidnak tiint,
aztan 1998-ra mégis realitassa valt.®

Az emberi jogi vilagbirésag megvalositasat ma sokak extrém elképzelésnek tartjak.
MANFRED Nowak azonban felteszi a kérdést: ,,Miért szamit radikalisabbnak, hogy kor-
manyzatok szamonkérhetévé valjanak egy 1étrehozand6 emberi jogok egyetemes birdsaga
el6tt ahhoz képest, hogy allamféket és kormanyfoket allitsanak ugyanezen emberi jogi
jogsérelmek elkovetése miatt a Nemzetkozi Biintet6birosag elé?””® Az osztrak jogasz foly-
tatja ezt a gondolatot: egy egyetemes emberi jogi birésag ha emberi jogi sérelmet allapi-
tana meg, maximum az aldozatnak fizetendé kompenzaciora kételezné a jogsért6t. Ezzel
szemben a Nemzetkozi Biintet6irdsag sok év szabadsagvesztés biintetésre itélheti a felelés
kormanyzati szerepldket, akar allam- és kormanyfoket is. Nowak kérdése: a stilyos emberi-
jog-sértésekért viselt egyéni biintetdjogi felelésség kevésbé jelent veszElyt az allami szuve-
renitasra, mint a kormanyzatok kollektiv emberi jogi szamonkérhetdsége?*

Masképp kozelitve, érdemes e helyiitt STEFAN TRECHSEL, az egykori Europai Emberi
Jogi Bizottsag elndkének 2004-ben megfogalmazott allaspontjat is citalni, amely szerint
»egy emberi jogi vilagbirosag felallitasa jelenleg se nem kivanatos, se nem sziikséges, se
nem lehetséges”.”!

Az én megitélésem szerint ha sziviigyiinknek tekintjiik az emberi jogok védelmi szint-
jének globalis emelését: 1. azon térségekben kell felszamolnunk a regionalis emberi jogi
birésagok életre hivasa el6tti akadalyokat, amely régiok allamai mind ez idaig képtelenek
voltak kovetni az Eurépa Tanacs, majd az Amerikai Allamok Szervezete és az Afrikai
Egység Szervezete — Afrikai Unio altal allitott mintakat; 2. valamint el kell érni azt, hogy
a regionalis rendszerekt6l eddig tavol maradé térségbeli allamok is°? elismerjék a mar mii-
kodo regionalis birdsagok joghatdsagat. Tovabba természetesen ndvelni kell e regionalis
megoldasok hatékonysagat. Hogy hogyan? E valaszra vallalkozni szétfeszitené jelen iras
kereteit, egy masik tanulmany témaja lehet a Iehetséges megoldasok feltérképezése.

Végezetiil egy huszarvagassal forditanék egyet az eddigieken, és feltenném a kérdést:
lehet, hogy a szubregionalis birosagoké a jov6? Azaz a régiok alatti szintben kellene gon-
dolkodnunk, és nem kell eréltetniink az univerzalis birdsag ideajat?

8 ALSTON, 2013. 19.

8 Epp ellenkez6 véleményt oszt Philip Alston, szerinte: ,,maréknyi természetes személy ellen fortelmes biincse-
lekmények elkdvetése miatt biinvadi eljarast vezetni radikalisan kevésbé ambiciozus javaslat, mint az emberi
jogi vilagbirosag.” Ibid.

% Nowak 2012, 163.

ol Idézi: MONTEIRO 2014, 145.

%2 Ahogy korabban jeleztiik, az Amerikai Allamok Szervezetének 35 tagja koziil 23, az Afrikai Unié 54 tag-
orszaga koziil pedig 30 kotelezte magat a térség nemzetkozi emberi jogi birdsagaival valo egytittmiikodésre.
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Példak ez esetben mar vannak. igy az ECOWAS,” azaz a Nyugat-afrikai Allamok
Gazdasagi Kozosségének Birosagat 2005-ben emberi jogi kérdésekben is joghatdsaggal
ruhaztak fel ** Raadasul ismerdi aktivnak nevezik ezt a rendszert, és Gigy latjak, batornak,
merésznek, Gttorének tekinthetd itéleteket hoz.*

Az ECOWAS Birdsaga mellett a Kelet-afrikai Birdsag (a Kelet-afrikai K6zosség®®
2001-ben felallitott birosadga) sem csupan, ahogy eredetileg tervezték, kereskedelmi vitak
eldontésére hivatott ma mar, az elmult években szintén olyan forumma valt,*” amely em-
beri jogi jogsértésekért is elmarasztalja a tagallamok kormanyait, s amely sokat tesz a jog
uralma (rule of law) érdekében a térségben.”

Fentieken tul megfontolasra késztet az ENSZ akkori emberi jogi fébiztosanak
2006-ban megfogalmazott (egyeldre pusztan papirra vetett, de megvalosulasnak nem indult)
el6terjesztése is.”” LOUISE ARBOUR a nemzetk(zi emberi jogi védelmi rendszer fejlesztését
nem merdben 0j intézmények (példaul egy univerzalis emberi jogi birosag) életre hivasaval
képzelte el: szintén intézményi innovaciot, de voltaképp a meglévo szervek reformjat java-
solta. Egy egységesitett allandé treaty body'™ felallitasanak Gtletével allt el, amely az abban
az idében még csak hét univerzalis emberi jogi egyezmény'”! végrehajtasanak ellenérzésével
megbizott hét bizottsag feladatait vette volna at, immar egységes keretek kozott és allando
jelleggel miitkodve. Erdemes és érdekes atgondolni, hogy ha realizalodott volna vagy reali-
zalddna ez a kezdeményezés, miként kezdené ki, ha kikezdené, az egyetemes emberi jogi
birosag timogatdinak érveit.!?

o
3

ECOWAS-tagallamok: Benin, Bissau-Guinea, Burkina Faso, Elefantcsontpart, Gambia, Ghana, Guinea,

Libéria, Mali, Niger, Nigéria, Sierra Leone, Szenegal, Togo, Zold-foki Koztarsasag.

Az ECOWAS-tagallamok koziil egyébként tobben részesei az Ember és Népek Jogainak Afrikai Birosagat

felallito szerz6désnek is, s6t azon hét allam koziil, amely elfogadta annak lehetdségét, hogy az arushai biro-

saghoz maganszemélyek is fordulhassanak panasszal, ten ECOWAS-tagorszagok.

% Lasd a birosagrol a kovetkez6 irasokat, illetve weboldalt: ALTER-HELFER—-MCALLISTER, 2013; PORGES 2015;

Community Court of Justice —- ECOWAS honlapja: www.courtecowas.org/site2012/ index.php?option=com

content&view=article&id=10&Itemid=10 (A let6ltés idopontja: 2016. 12. 13.)

A Kelet-afrikai K6zosség tagallamai: Kenya, Tanzania, Uganda (alapitok), Burundi, Ruanda (10 évvel késébb

csatlakoztak).

Ez esetben kifejezett felhatalmazas hijan a birdsag aktivizalta ekképpen magat, (megkérddjelezheté modon)

rugalmasan értelmezve sajat joghatosagat.

% Lasd a birosagrol a kovetkez6 tanulmanyt: Gatai 2013.

% Concept Paper on the High Commissioner’s Proposal for a Unified Standing Treaty Body. UN Doc. HR1/
MC/2006/2. 22 March 2006.

100 Unified standing treaty body”.

1011, Egyezmény a faji megkiilonboztetés valamennyi formajanak kikiiszobolésérdl (ICERD), 2. Polgari és po-
litikai jogok nemzetkozi egyezségokmanya (ICCPR), 3. Gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok nemzetkdzi
egyezségokmanya (ICESCR), 4. Egyezmény a nékkel szemben alkalmazott hatranyos megkiilonboztetések
minden formajanak kikiiszobolésérél (CEDAW), 5. Egyezmény a kinzas és mas kegyetlen, embertelen
vagy megalazo biintetések vagy banasmod ellen (CAT), 6. Egyezmény a gyermek jogairdl (CRC), valamint
7. Egyezmény valamennyi vendégmunkas és csaladtagjaik jogainak védelmérdl (CMW).

12 Martin Scheinin szerint egy univerzalis szinten miikdd6, egységes és permanens bizottsag nem kellene hogy

alternativaja legyen az egyetemes birdsagnak. Mig — a vilagos feladatmegosztas jegyében — a bizottsagra

harulna a klasszikus funkciok koziil az emberi jogi szerzodésekkel kapcsolatos altalanos kommentarok
megfogalmazasa, az allami jelentések vizsgalata stb., addig a birdi forum az egyéni panaszok elbiralasat vé-
gezhetné. ,,Egy emberi jogi vilagbirésag megalkotasa nem fiigg az ENSZ égisze alatt miikodd, egyezmények
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Zaro gondolatok

GrRARD COHEN-JONATHAN szerint'® a természetes személyek majd csak akkor valnak
igazan a nemzetkozi jog alanyaiva, ha mindenki szamara lehetség lesz emberi jogainak
sérelme miatt panasszal fordulni egy egyetemes birosaghoz. Mikor, ha egyaltalan, reali-
zalodhat ez a gondolat?

A 2016-0s év, azaz a Polgari és politikai, valamint a Gazdasagi, szocialis és kultu-
ralis jogok nemzetkozi egyezségokmanya elfogadasanak 50. évforduloja anélkiil telt el,
hogy e kerek jubileum apropdjan intézményi reformokat fogadtak volna el, vagy legalabb
targyaltak volna univerzalis szinten. A valtozasok, pontosabban valtoztatasok azonban
nem ,,érdeklédés hianyaban” maradnak el. Igény ugyanis lenne az univerzalisan miikodé
emberi jogi jogvédelmi mechanizmus alakitasara, hiszen a szisztéma hatékonysagi fak-
tora korantsem kikezdhetetlen, amde a kritikak csak fogalmazddnak, viszont nem talalnak
a dontéshozok szintjén befogado fiilekre.

Ugy tiinik, 2006-ban jo idére kifulladt s megtorpant a lendiilet az akkor megsziileté
Emberi Jogi Tanacs létrehozatalaval. Az azdta eltelt 10 év azt mutatja, hogy az allamok
nem allnak készen a tanacshoz képest joval er6sebb kotelezettségvallalassal jaro intéz-
ményi innovacid elfogadasara, azaz egy kotelez6 erejii dontések meghozatalara feljogositott
egyetemes emberi jogi birdsag felallitasara. Hogy lenne-e egyaltalan sziikség egy ilyen
birdsagra, vagy helyette inkabb a regionalis rendszerek erdsitése'™ (bizonyos régidkban
megteremtése) érdekében kellene erdfeszitéseket tenni, arrol megoszlanak a vélemények.
Azzal kapcsolatban azonban nincs vita, hogy a jelenlegi — patchworkszer{i'® — emberi jogi
nemzetkozi védelmi struktura globalisan mérve szamos megoldando kihivassal kiizd. Ha
a PPINE és a GSZKINE elfogadasanak 50. évforduldja nem is valtott ki elérelépéseket,
tan hatalybalépésiiknek évtizeddel késdbbi szintén fél évszazados jubileumara mar megérik
a cselekvés. Mindenesetre apropot barmikor korabban is lehetne talalni a reformintézke-
dések megtételére. No meg persze kerek jubileumok ide vagy oda, barmely el6ttiink allo
évbol teremthetiink fél vagy akar barhany egész évszazaddal késébb is emlegetett mérfold-
kének tekinthetd datumot.

végrehajtasat ellenérz6 bizottsagi rendszer reformjatol. A két folyamatnak azonban kdlesondsen tamogatnia
kellene egymast” — teszi hozza. SCHEININ 2009, 24-25.

103 ]dézi: MONTEIRO 2014, 147.

104 A példanak okaért kevésbé effektiven mitkodé afrikai nemzetk6zi megoldas védelmi szintjének emelésén ttil
ideértve az annak érdekében kifejtett faradozasokat is, hogy az eddig a regionalis jogvédelmi rendszerekbdl
kimarado allamok (azaz az OAS tagjai koziil 13, az AU esetében 24 tagallam) is magukra nézve kotelezének
ismerjék el a — szamukra relevans — nemzetko6zi emberi jogi birdsagok joghatdsagat, vagyis legyen minden-
képp egy olyan forum valamennyi allam esetében, amely képes fogadni a nemzeti szinten jogorvoslatra nem
leld, emberi jogaikban sértettek panaszait.

195 ALsTON 2014.
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ENGLISH SUMMARY

Zsuzsanna Csapo
Universal Court of Human Rights: Delusory Utopia or Achievable Reality?

Special anniversaries many times motivate us to retrace the foregoing: what did we do
right, what did we do wrong, and if we are not satisfied with everything, what improvements
should be made in order to look back the previous years at the next jubilee with relief.
These jubilees often actuate us to make great commitments (even divorced from reality)
trying to change fundamentally the not well or not so well functioning processes and to
come up with such long-cherished ideas which might gain a hearing on the occasion of the
anniversary. However, the semi-centenary of the adoption of the ICCPR and the ICESCR
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and the 40" anniversary of the entry into force of the covenants did not reveal any changes

or reform efforts. Anyhow, we cannot claim that there is no need to any reforms. Namely,

the international system of human rights protection operates not by a long chalk perfectly
effectively at universal level. In any case, not even the topic of the study, the idea to set up
the World Court of Human Rights, was brought up at the relevant levels in 2016, in spite of
the special anniversary. Nevertheless, this jubilee made the Author to think over: why has
there been no creation of a universal court of human rights besides the regional human

rights courts? Is it worth thinking about constituting such a forum or is someone who fights
for the establishment of this type of new court pressing an unnecessary change?



,»Félelemtdl vald szabadsag.« Ekként “‘Freedom from fear’ could be said to sum up the
Osszegezhetnék az emberi jogok egész whole philosophy of human rights.”
filozofijat.”

Dag Hammarskjold



Vakat oldal



Kaponyi Erzsébet

A gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok értelmezésének
sajatos vonasai

A Gazdasagi, szocidlis és kulturdlis jogok nemzetkézi egyezségokmanya (a tovabbiakban:
GSZKINE vagy Egyezségokmany) elfogadasanak 50. évforduldjara emlékezé iras
a masodik generacios emberi jogok mélyrehatd elemzésére, sajatossagaik koriiltekintd
feltarasara vallalkozott. A tanulmany tiizetes vizsgalat ala vonja a részes allamok kote-
lezettségeit, valamint részletes dsszevetést ad a polgari és politikai, illetve a gazdasagi,
szocialis és kulturalis jogok két taborarol. A szerz6 kisérletet tesz tovabba arra, hogy be-
mutassa, az Egyezségokmany végrehajtasat feliigyelé monitoringszervnek, a Gazdasagi,
Szocialis és Kulturalis Jogok Bizottsaganak az allasfoglalasai, altalanos kommentarjai, il-
let6leg nemzetkdzi szakértdi testiiletek megallapitasai — igy a Limburgi elvek a Gazdasagi,
szocialis és kulturalis jogok nemzetkozi egyezségokmanydnak végrehajtasarol (a tovab-
biakban: limburgi elvek) vagy a Maastrichti iranyelvek a gazdasagi, szocidlis és kulturalis
jogok megsértésérdl (a tovabbiakban: maastrichti irdnyelvek) — miként jarultak hozza
amasodik generacids emberi jogok értelmezésének gazdagitasahoz. A tanulmany amellett
érvel, hogy utobbi forumok észrevételei figyelemre méltd szerepet jatszanak a gazdasagi,
szocialis és kulturalis jogok sajatossagainak kibontasaban, megértésében.

Bevezetés

A gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok nemzetk6zi védelmének kialakulasa a Nemzetkozi
Munkaiigyi Szervezethez kothetd (tovabbiakban: ILO), amely 1920-ban Genfben,
a Nemzetek Szovetségének égisze alatt, a versailles-i békeszerz6dés XIII. fejezetében
lefektetett elvek alapjan — tobbek kozott a szakszervezeti mozgalmak nyomasara — jott
létre.! 1919. oktober 29-én Washingtonban tartottak meg az els6 nemzetkézi munkatigyi
konferenciat, amelyre a kormanyok két-két f6t, a kiilonféle munkaadoi és munkavallaloi
szervezetek pedig egy-egy ot delegaltak. A konferencian fogadtak el az els6 hat nemzetko6zi
munkaiigyi egyezményt, a munkaidd, a munkanélkiiliség, az anyak védelme, a ndk éjszakai

' A szervezet alkotmanyat a békekonferencia 4ltal életre hivott munkaiigyi bizottsag fogalmazta meg 1919
tavaszan. A bizottsagot Belgium, Csehszlovékia, az Amerikai Egyesiilt Allamok, az Egyesiilt Kiralysag,
Franciaorszag, Japan, Kuba, Lengyelorszag és Olaszorszag képviseldi alkottak, az elndk az Amerikai
Munkaiigyi Szovetség (American Federation of Labour — AFL) vezetdje, Samuel Gompers volt. ALcoc 1971,
18—49.
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munkavégzése, a fiatalok munkavallalasi korhatara, valamint az éjszakai munka szaba-
lyozasa témakoreiben.? Az ILO a masodik vilaghabort évei alatt Amerikaba kényszertiilt
athelyezni kdzpontjat, ahol 1941-ben Philadelphiaban 41 orszag munkaltatoi, munkavallaloi
és kormanyzati képviseldinek részvételével nemzetkdzi munkaiigyi konferenciat tartottak.
Ezen a konferencian fogadtak el az ILO alapokmanyat. Az alapit6é szerzédés melléklete,
a philadelphiai nyilatkozat deklaralta, hogy ,,minden emberi 1énynek, fajra, vallasra vagy
nemre tekintet nélkiil, joga van térekedni mind az anyagi jolétre, mind a szellemi fejlodésre
a szabadsag és méltosag, gazdasagi biztonsag és egyenld esélyek feltételei kozott”.> A phi-
ladelphiai nyilatkozat szerint az allamoknak térekedniiik kell a teljes foglalkoztatottsagra
és az életszinvonal emelésére, illetve igazsagos feltételeket kell biztositaniuk a keresetek,
a munkaidé tekintetében, beleértve sziikség esetén a minimalbérek meghatarozasat is.
Az ILO elismerte a kollektiv targyalas jogat, s hangsulyozta, hogy a munkaaddkat és a mun-
kavallalokat is be kell vonni a gazdasag- és szocialpolitika alakitasdba. A philadelphiai
nyilatkozat egyik alapvetd megallapitasa az volt, hogy a munka nem aru.*

Nem sokkal a masodik vilaghabort utan, 1946 juliusaban az Egészségiigyi Vilag-
szervezet (WHO) az alapokmanyaban deklaralta a gazdasagi és szocialis jogok egyik fontos
elemét, kimondva, hogy ,,fajra, vallasra, politikai meggy6z6désre, gazdasagi vagy szocialis
koriilményekre vald tekintet nélkiil valamennyi emberi 1ény egyik alapvetd joga a lehetd
legmagasabb szinvonall egészségligyi ellatashoz valé jog”.’

Kozel huszévi elékésziilet utan az ENSZ Kozgyilése 1966. december 16-an fogadta
el a GSZKJINE-t,* amely vitathatatlanul az egyik legalapvet6bb nemzetk6zi emberi jogi

wor

dokumentum, és a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok elsé atfogo kataldogusanak

Y

The International Labour Organization’s Fundamental Conventions (2003). Geneva, International Labour
Office, InFocus Programme on Promoting the Declaration. Elérhetd: www.ilo.org/legacy/english/inwork/
cb-policy-guide/ilodeclarationonfundamentalprinciplesandrightsatwork 1998.pdf (A let6ltés iddpontja: 2016.
06.21.)

3 ILO Declaration of Philadelphia. Declaration concerning the aims and purposes of the International Labour
Organisation. Art. II (a). Elérhetd: http://blue.lim.ilo.org/cariblex/pdfs/ILO_dec _philadelphia.pdf (A letdltés
idépontja: 2016. 06. 21.)

4 Lasd még: 70 éve fogadtak el a philadelphiai nyilatkozatot (2014). MTVA Sajté- és Fotéarchivum, 2014. 19. hét.
Elérhetd: http://old.mtva.hu/hu/sajto-es-fotoarchivum/7941-70-eve-fogadtak-el-a-philadelphiai-nyilatkozatot
(A letoltés idépontja: 2016. 06. 21.)

> Constitution of the World Health Organization. A szervezet alkotmanyat egy New Yorkban 1946. junius 19.

és julius 22. kozott tartott konferencian (International Health Conference) fogadtak el. 1946. julius 22-én

61 allam képviseldje irta ala a szerzddést, amely 1948. aprilis 7-én 1épett hatalyba. Lasd: www.who.int/go-

vernance/eb/who_constitu tion_en.pdf (A let6ltés idopontja: 2016. 06. 21.)

International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights. Adopted and opened for signature, ratification

and accession by General Assembly resolution 2200A (XXI) of 16 December 1966, entry into force 3 January

1976, in accordance with article 27. www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/CESCR.aspx (2016. 06.

21.). 1976. évi 9. torvényerejli rendelet az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI. iilésszakan, 1966. december

16-an elfogadott Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya kihirdetésérol.

A Magyar Népkoztarsasag a megerdsito okirat letétbe helyezésekor az alabbi nyilatkozatot tette: ,,A Magyar

Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa kijelenti, hogy a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi

Egyezségokmanya 26. cikkének 1. és 3. bekezdése ellentétben all az Egyezségokmany egyetemes jellegével.

Az allamok szuverén egyenléségének alapelvébol kovetkezik az a kovetelmény, hogy az Egyezségokmanynak

minden allam minden megkiilonboztetés ¢s korlatozas nélkiil részesévé valhassék.”
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tekinthetd.” Az ENSZ Kozgyiilése az Egyezségokmanyt egy id6ben fogadta el a Polgdri
és politikai jogok nemzetkozi egyezségokmanydval® (tovabbiakban: PPINE), 1étrehozva
ezzel, az 1948. évi Az emberi jogok egyetemes nyilatkozataval egyetemben, Az emberi jogok
nemzetkozi torvényének alappilléreit.’

Az Egyezségokmany elséként fogalmazza meg kotelez erével a népek dnrendelkezési
jogat mint a nemzetkdzi jogrend sarokkovét, amelynek értelmében ,,a népek szabadon ha-
tarozzak meg politikai rendszeriiket és szabadon biztositjak gazdasagi, tarsadalmi és kul-
turalis fejlédésiiket”. A PPINE szovegével megegyezé megfogalmazasban a GSZKINE
L. részének 1. cikke azt is kimondja, hogy ,,minden nép [...] szabadon rendelkezik természeti
kincseivel és eréforrasaival”, és semmilyen esetben sem foszthaté meg a Iétfenntartasahoz,
a fennmaradasahoz sziikséges eszkozeit6l.!' Ezt az elvet késébb tobb dokumentum, igy
az 1993-ban tartott Emberi Jogi Vilagkonferencian elfogadott Bécsi nyilatkozat és akcio-
program (Vienna Declaration and Programme of Action) is megerdsitette.!

Az Egyezségokmany katalogizalja az ugynevezett masodik generacios emberi jogokat,
alapul véve az egyetemes nyilatkozat altal mar felsorolt gazdasagi, szocialis és kulturalis
jogokat.'? Fontos hangsulyozni, hogy e jogok f6bb csoportjai, az egyes allamok kotelezett-
ségvallalasatol fiiggetleniil, minden részes allamban azonosak. Az els6 csoportba a munka-

<

Fact Sheet No. 16. (Rev. 1), The Committee on Economic, Social and Cultural Rights. Elérheté: www.ohchr.
org/Documents/Publications/FactSheetl6rev.len.pdf (A letdltés idpSpontja: 2016. 06. 21.)
International Covenant on Civil and Political Rights. Adopted and opened for signature, ratification and
accession by General Assembly resolution 2200A (XXI) of 16 December 1966, entry into force 23 March
1976, in accordance with article 49. Elérhetd: www.ohchr.org/ EN/Professionallnterest/Pages/CCPR.aspx
(A letoltés idpSpontja: 2016. 06. 21.) 1976. évi 8. torvényerejli rendelet az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése
XXI. iilésszakan, 1966. december 16-an elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya
kihirdetésérol.
Bé6vebben: ALSTON—GOODMAN 2012. Part B. Normative Foundation of International Human Rights; 3. Civil
and political rights; 4. Economic and social rights; Part D. International Human Rights Institutions; 8. The
United Nations human rights system.
GSZKIJINE I. részének 1. cikke: ,,1. Minden népnek joga van az onrendelkezésre. E jog értelmében a népek
szabadon hatarozzak meg politikai rendszeriiket és szabadon biztositjak gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis
fejlodésiiket. 2. Céljai elérése érdekében minden nép — a kdlcsonds elonydk elvén alapuld nemzetkozi gazdasagi
egylittmikodésbdl és a nemzetkozi jogbol eredd kotelezettségeinek tiszteletben tartasaval — szabadon rendel-
kezik természeti kincseivel és eréforrasaival. Semmilyen koriilmények k6zott sem foszthaté meg valamely
nép a létfenntartasahoz sziikséges eszkozeitdl. 3. Az Egyezségokmanyban részes allamok, ideértve azokat
is, amelyek 6nkormanyzat nélkiili, illetéleg gyamsagi teriiletek igazgatasaért feleldsek, elomozditjak a népek
onrendelkezési joganak megvalositasat, s ezt a jogot az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyanak rendelkezéseivel
Osszhangban tiszteletben tartjak.” 1976. évi 9. térvényereji rendelet. Bévebben: SAUL-KINLEY-MOWBRAY
2014, 12.
Vienna Declaration and Programme of Action. Adopted by the World Conference on Human Rights in
Vienna on 25 June 1993, par. 2. UN Doc. A/Conf.157/23, 12 July 1993. Elérhets: www.ohchr.org/EN/
Professionallnterest/Pages/Vienna.aspx (A letoltés idpSpontja: 2016. 06. 21.)
Az Egyezségokmany 6-15. cikkei deklaraljak a munkahoz vald jogot (6. cikk), az igazsagos €s kedvezé munka-
feltételek élvezésének jogat (7. cikk), a szakszervezet alapitasanak és az abba valo belépésnek a jogat (8. cikk),
a jogot a szocialis biztonsagra és a tarsadalombiztositasra (9. cikk), a lehetd legszélesebb korii védelem jogat
a csalad szamara, kiilondsen az anyak, gyermekek ¢és fiatalok szamara (10. cikk), a jogot a megfeleld életszin-
vonalra (11. cikk), a jogot arra, hogy a testi és lelki egészség elérhetd legmagasabb szintjét élvezze mindenki
(12. cikk), a jogot a miivelddéshez (13. és 14. cikk) és a kulturalis életben valo részvétel jogat (15. cikk).
1976. évi 9. térvényerejii rendelet.
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vallalok jogai tartoznak, beleértve a munkahoz vald jogot, a munkavallalas szabadsagat,
a munkavallalok jogat a tisztességes bérekhez és az egyenlé munkaért egyenld dijazas
elvének alkalmazasahoz, valamint a szabadid6hoz és észszerti munkaidé-korlatozashoz,
a biztonsagos és egészséges munkakoriilményekhez, a szakszervezet alapitashoz valo jogot
és a sztrajkjogot. A masodik csoportba sorolandoé a szocialis biztonsaghoz és a szocialis
védelemhez vald jog, beleértve a megfeleld tarsadalombiztositashoz valo jogot, azt, hogy
onkényesen vagy indokolatlanul senkit sem lehet megfosztani e jogok egyenld élvezetétol,
illetve a munkanélkiiliség, betegség, idoskor és egyéb megélhetési nehézségek esetére
sz616 megfeleld védelemhez valo jogot. A csalad védelme és tamogatasa képezi a harmadik
fontos csoportjat a gazdasagi, szocialis jogoknak, beleértve a szabad beleegyezésen ala-
puld hazassagkotés jogat, az anyasag és apasag védelmét, valamint a gyermekek oltalmat,
diszkriminaciojuk tilalmat, valamint a gazdasagi és tarsadalmi kizsakmanyolasukkal
szembeni védelmiiket. Az emberi méltosag tiszteletben tartasa szempontjabol igen fontos
a megfeleld életszinvonal eléréséhez valo jog, amely e jogok negyedik csoportjat alkotja,
beleértve a megfeleld taplalkozashoz, a megfeleld lakhatashoz, a vizhez és ruhazkodéashoz
valo jogot, és azt, hogy senki se ¢hezzen. Az egészséghez valo jog szintén szorosan kapcso-
16dik az emberi méltoésaghoz és az élethez valo joghoz, ami azt jelenti, hogy mindenkinek
hozzaférést kell biztositani az egészségiigyi létesitményekhez, szolgaltatasokhoz, biztosi-
tani kell az egészséges munkahelyi és kornyezeti feltételeket, védelmet kell nyujtani jar-
vanyos betegségek ellen, és biztositani kell mas megbetegedések megel6zését, gydgyitasat
és ellendrzését is. Ebbe a korbe sorolando a szexualis és reproduktiv egészség biztositasa
is. Az 6todik csoportba az oktatashoz valo jog tartozik, beleértve az ingyenes és kotelezd
iskolai oktatashoz valo jogot, tovabba a rendelkezésre allo és hozzaférhetd kdzép- és felsd-
fokt oktatashoz valo jogot, amit fokozatosan ingyenessé kell tenni. Ugyszintén ebbe a korbe
tartozik a sziiléknek azon joga, hogy szabadon valaszthassanak iskolat gyermekeik szamara.
Végiil, de nem utolsosorban, hatodik csoportként a kulturalis jogokat kell megemliteni,
beleértve azt a jogot, hogy barki részt vehessen a kulturalis életben, és részesiilhessen
a tudomanyos haladas eredményeiben, valamint idesoroland6 a szerzok erkdlcsi és anyagi
érdekeinek, tudomanyos, irodalmi és miivészeti eredményeiknek a védelme is."

Ezek a jogok, mint minden mas emberi jog, kettés szabadsagjogok: egyrészt szabadsag
abban az értelemben, hogy az adott allamnak tiszteletben kell tartania az egyén jogat
(freedom from the State), és szabadsag abban az értelemben is, hogy e jogok megvalositasa
az allam révén érhet6 el (freedom through the State). A gazdasagi, szocialis és kulturalis
jogoknak van egy sajatos kollektiv dimenzidjuk, vannak értelemszeriien csak kdzdsen gya-
korolhat6 jogok is, mint példaul a szakszervezet-alapitasi jog, a kollektiv alkuhoz valé jog
vagy a szocialis parbeszéd, de alapvetéen a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok esetében
is egyéni jogokrol van szo.

E jogoknak (socioeconomic rights) a tartalmat és értelmezését — ahogy arrdl az alabbi-
akban részletesebben is szot ejt e tanulmany — a késdbbiek soran egyrészt az Egyezségokmany
végrehajtasat feliigyeld testiilet, a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Bizottsaga
(tovabbiakban: GSZKJ Bizottsaga vagy CESCR)" fejtette ki az igynevezett altalanos

13 Fact Sheet No. 16. (Rev. 1), CESCR.
4 UN Committee on Economic, Social and Cultural Rights.
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kommentarjaiban,' de kiilonboz6 szakért6i csoportok allasfoglalasai (pl. limburgi elvek,
maastrichti iranyelvek), valamint a nemzetk6zi és nemzeti birdsagok itéletei ugyancsak
nagymértékben hozzjarultak értelmezésiikhoz.'®

Fontos megemliteni, hogy bar a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok, illetve a pol-
gari és politikai jogok kialakulasa, természete és megvalosithatosaga kozott vannak kii-
16nbségek, elébbick semmiképpen nem tekintheték masodlagosnak utébbiakhoz képest.
A dolgozok jogai, a tisztességes munkahelyi koriilményekhez, a szocialis biztonsaghoz,
a csaladi élet védelméhez, a kulturalis életben vald részvételhez valo jogok, a lakhatashoz
vald hozzaférés, az élelmiszerhez, a vizhez, az egészségligyi ellatashoz és az oktatashoz
valo jogok éppugy fontos jogok, mint az alapvetd polgari és politikai jogok és szabadsagok.
viszonyban egymassal. Az allamoknak, fiiggetleniil politikai, gazdasagi és kulturalis rend-
szeriiktdl, valamennyi emberi jogot és alapvetd szabadsagjogot tisztességes és egyenld
modon, ugyanazon az alapon és azonos sullyal kell kezelniiik."”

Tényként kell ugyanakkor megallapitani, hogy a polgari és politikai jogok azon-
nali megvaldsitasaval szemben a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok esetében
a GSZKJNE altalanos szabalyként a fokozatos megvalositas kovetelményét fogalmazta
meg.'® Az Egyezségokmany egyik fontos jellemzdje, hogy a részes allamok progressziv
moddon kdtelesek biztositani a szerz6désben elismert jogok teljes gyakorlasat (with a view
to achieving progressively the full realization of the rights),” illetve hogy ,,a fejl6dé or-
szagok, kell6 figyelemmel az emberi jogokra és sajat nemzetgazdasagukra, maguk hata-
rozhatjak meg, hogy milyen mértékben biztositjak az Egyezségokmanyban elismert gaz-
dasagi jogokat azok szamara, akik nem allampolgaraik”.?® Az Egyezségokmany II. része
2. cikkének 1. pontja kimondja, hogy mindegyik részes allam ,,kotelezi magat arra, hogy
[...] a rendelkezésére allo6 valamennyi eréforras igénybevételével, minden megfeleld esz-
kozzel, ideértve kiilonosen a jogszabalyi intézkedéseket”, eleget tesz vallalt kotelezettsé-
geinek. Ezzel 6sszhangban a gyermek jogairol sz6l6, New Yorkban 1989. november 20-an
elfogadott ENSZ-egyezmény 4. cikke rogziti, hogy ,,Az Egyezményben részes allamok
meghoznak minden olyan térvényhozasi, kozigazgatasi vagy egyéb intézkedést, amelyek
az Egyezményben elismert jogok érvényesiiléséhez sziikségesek. Amennyiben gazdasagi,
szocialis és kulturalis jogokrol van szo, ezeket az intézkedéseket a rendelkezésiikre alld
ero6forrasok hatarai kozott és sziikség esetén, a nemzetkdzi egylittmiikddés keretében hozzak

Lamm Vanda professzor Néhdny megjegyzés az emberi jogi targyu egyezmények értelmezésének sajatos
esetérdl cimi gondolatébresztd, kitlind tanulmanyaban valasztotta ezt az elnevezést mind az altalanos ajan-
lasokra, mind pedig az altalanos észrevételekre. In SzoBoszLA1-Kiss — DEL1 2013, 302.

LANGFORD 2009.

Vienna Declaration and Programme of Action. par. 5.

DonNELLY 2013, Part I. Toward a Theory of Human Rights, 3. Economic Rights and Group Rights, 1. The
Status of Economic and Social Rights, 40., Part V. Contemporary Issues, 14. The West and the Economic and
Social Rights, 235-252.

GSZKINE II. része 2. cikkének (1) bekezdése.

GSZKIJINE II. részének 2. cikke. 1976. évi 9. torvényerejii rendelet; CRAVEN 1998, Chapter 1. 3. State
Obligations. 106—152.
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meg.”*' Az ENSZ keretében 2006. december 13-an New Yorkban elfogadott, a fogyatékos-
saggal €16 személyek jogairdl szolo egyezmény a részes allamok altalanos kotelezettségeirdl
sz016 4. cikk (2) bekezdésében ugyancsak deklaralja, hogy ,,Tekintettel a gazdasagi, szocialis
és kulturalis jogokra minden részes allam vallalja, hogy a rendelkezésre allo erdforrasai
felso hataraig, és, sziikség esetén, a nemzetkdzi egyiittmitkodés keretében, intézkedéseket
tesz ezen jogok teljes megvalositasanak fokozatosan torténd elérése érdekében, fenntartas
nélkiil, a nemzetkozi joggal 6sszhangban, a jelen Egyezményben foglalt kotelezettségek
haladéktalan alkalmazasara.”*

Az ENSZ 1993. évi, bécsi Emberi Jogi Vilagkonferencidjan a részt vevé kormanyok
arra 0sztonozték az Emberi Jogok Bizottsagat®® és a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis
Jogok Bizottsagat, hogy vizsgaljak meg egy kiegészit6 jegyzokonyv kidolgozasanak lehe-
t6ségét, hogy hasonldéan mas emberi jogi egyezményekhez az Egyezségokmany megsértése
esetén legyen az egyéneknek is lehetdségiik panaszeljarast kezdeményezni.?* A kiegészit
jegyzOkonyv elsd tervezetét 1997-ben mutatta be a GSZKJ Bizottsaga, majd 2002-ben egy
munkacsoportot hozott létre a feladat folytatasara.” Hosszu el6készités utan 2008. december
10-én fogadta el az ENSZ Kozgyiilése a civil tarsadalom altal mar régota szorgalmazott,?
az egyéni panaszeljarasok meginditasat lehet6vé tevé mechanizmust (individual complaints
mechanism) intézményesité kiegészité jegyzOkonyvet,?” amely 2009. szeptember 24-én
nyilt meg alairasra, és 2013. majus 5-én lépett hatalyba.?® Magyarorszag, bar ezt a CESCR
tobbszor is proponalta, mind ez idaig nem csatlakozott a jegyz6konyvhoz.?

A GSZKJNE részes allamainak kotelezettségei

A nemzetkozi emberi jogi egyezmények betartasa alapvetden a részes allamok kotelezett-
sége. A jogkOvetd magatartas tantsitasa nyilvanvald kévetelmény, ennek ellenére tény az,
hogy valamennyi allam kisebb-nagyobb mértékben mégis megsérti a kotelezettségeit.*

S

1991. évi LXIV. térvény a Gyermek jogairdl szolo, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény
kihirdetésérol.
Az eredeti angol szoveg: ,,With regard to economic, social and cultural rights, each State Party undertakes
to take measures to the maximum of its available resources and, where needed, within the framework of in-
ternational cooperation, with a view to achieving progressively the full realization of these rights, without
prejudice to those obligations contained in the present Convention that are immediately applicable according
to international law.” A kihirdetett magyar nyelvii valtozatban a ,,social” kifejezés ,,tarsadalmi”-nak lett
leforditva, de a jelen tanulmany e helyett a ,,szocialis” kifejezést hasznalja. Forras: 2007. évi XCII. torvény
a Fogyatékossaggal €16 személyek jogairol sz0l6 egyezmény és az ahhoz kapcsolédé Fakultativ Jegyzokonyv
kihirdetésérol.
United Nations Commission on Human Rights.
2% Vienna Declaration and Programme of Action. Part II. point 75.
2 ARAMBULO 1996, Chapter III C 4. Results of the Experts’ Meeting.
26 NGO Coalition for the OP-ICESCR. Elérhet6: www.escr-net.org/op-icescr (A letdltés idépontja: 2016. 06. 23.)
27 Optional Protocol to the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights. UN. Doc.
A/RES/63/117, 5 March 2009. Sixty-third session, Resolution adopted by the General Assembly on 10
December 2008 [on the report of the Third Committee (A/63/435)]
28 BIGLINO—GoLAY 2013, 3.
2 Lasd: http://indicators.ohchr.org (A let6ltés idépontja: 2016. 06. 23.)
3% LANDMAN 2004.
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Az ENSZ és mas nemzetkozi szervezetek, valamint a nem kormanyzati szervezetek je-
lentéseit, a nemzetk6zi és nemzeti birdsagok itéleteit olvasva meg lehet kockaztatni azt
a kijelentést, hogy csak nagyon kevés allam tesz maradéktalanul eleget a nemzetkdzi
egyezményekbdl eredd kotelességeinek. Ez a megallapitas kiilondsen igaz lehet a gazdasagi,
szocialis és kulturalis jogok betartasa esetében, hiszen a szegénység, a tisztességes munka-
feltételek, valamint a legelemibb lakhatasi feltételek, illetve az egészségiigyi és szocialis
ellatas hianya, az oktatashoz vald hozzaférés lehetetlensége, a hatranyos megkiilonboz-
tetés legkiilonbdzobb formai azokban az orszagokban is el6fordulnak, amelyek részesei
az Egyezségokmanynak.’ Jollehet a CESCR 9. szam altalanos kommentéarjaban (1998)
megfogalmazta, hogy egyik gazdasagi, szocialis és kulturalis jog érvényesithetdsége sem
zarhat6 ki, a bir6i gyakorlat azt mutatja, hogy a részes allamok kiilonb6z6 megfontolasokbol
halogatjak az Egyezségokmanyban elismert jogok teljes biztositasat.> Természetesen
az okok igen kiilonb6z6k lehetnek attol fliggden, hogy elsdsorban a hajlanddsag, a politikai
akarat hianyzik az adott allam részérdl, vagy egyéb koriilmények jatszanak kozre a meg
nem felelésben.

1992-ben DANILO TURK mint az ENSZ Diszkriminaciéo Megel6zésével és a Kisebbségek
Védelmével Foglalkoz6 Albizottsaganak kiilonmegbizottja jelentést készitett az allamok ko-
telezettségeinek természetérdl, amely a mai napig hasznos utmutatoként szolgal e kérdés-
ben. A masodik generacios jogokra vonatkozé alapvetd posztulatumait azonban mar egy
évvel korabbi jelentésében is deklaralta.>* Alapgondolata az volt, hogy minden allam kiilon-
b6z06 jogi kotelezettségeket vallalt a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok teljesitése érde-
kében, ¢s e kotelezettségek jogi természete azonos megitélés ala esik a polgari és politikai
jogokkal. E jogok megvaldsitasanak és megsértésének is egyarant vannak helyi, nemzeti,
regionalis és nemzetk6zi dimenzidi. Az allamoknak — a valtozo gazdasagi helyzettdl fiigget-
leniil — allando figyelmet kell forditaniuk arra, hogy kihasznaljak ,,az 6sszes rendelkezésre
allo forrast” a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok megvalositasa érdekében. Jollehet
az egyes allamok kotelezettségvallalasai eltérék lehetnek, minden emberi jogot az egyenld
hozzaférés és lehetdség elve alapjan biztositaniuk kell. Az allamoknak kiilondsen figyelniiik
kell a sériilékeny és hatranyos helyzetli csoportokra, amelyek a legkevésbé képesek sajat
erejiikkbol e jogok elérésére. A dokumentum hangsulyozza, hogy az egyes allamok gazda-
sagi fejlettségiiktdl fiiggetleniil kotelesek mindenki szamara biztositani a 1étminimumot.
A kiilonmegbizott altal leszogezett posztulatumok szerint a gazdasagi, szocialis és kulturalis
jogok megvalositasara iranyuld kotelezettségek tobbdimenzidsak. Makroszinten a nemzeti
¢és helyi kormanyzatok, valamint ligynokségek, tovabba e normak megsértésére szintén

w

PoGGE 2005.

CESCR General comment No. 9 (1998): The domestic application of the Covenant. Nineteenth session, 1
December 1998. UN. Doc. E/C.12/1998/24. International Human Rights Instruments, Volume II. Compilation
of general comments and general recommendations adopted by human rights treaty bodies, HRI/GEN/I/REV.9
(Vol. I1.), 27 May 2008.

Final report submitted by Mr. Danilo Tiirk, Special Rapporteur: The Realization of Economic, Social
and Cultural Rights. UN Doc. E/CN.4/Sub.2/1992/16. 3 July 1992. Commission on Human Rights, Sub-
Commission on Prevention on Discrimination and Protection of Minorities, Forty-fourth session.

3 Second progress report prepared by Mr. Danilo Tiirk, Special Rapporteur: Realization of Economic, Social and
Cultural Rights. UN Doc. E/CN.4/Sub.2/1991/17. 18 July 1991. Commission on Human Rights, Sub-Commission
on Prevention on Discrimination and Protection of Minorities, Forty-third session. 18—19., par. 52.
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képes harmadik személyek az érintettek, igyszintén ebbe a korbe tartozik az allamok nem-
zetkozi kozossége, valamint a kormanykozi szervezetek és ligynokségek is. Ebbdl DANILO
TURK azt a kovetkeztetést vonta le, hogy valamennyi szereplének hallgatolagos vagy kife-
jezett megbizatasa a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok megvaldsitasa. E jogokat szem
eldtt kell tartaniuk és kozvetleniil alkalmazniuk kell tevékenységiik, politikajuk, projektjeik
és programjaik soran, biztositva, hogy azok nem veszélyeztetik e jogok megvalositasanak
kilatasait, és egyetlen allamot sem akadalyoznak abban, hogy eleget tegyen e jogok meg-
valdsitasaval kapcsolatos jogi kotelezettségeinek. Az emberi jogok nem 1éteznek 1égiires
térben. Valamennyi jog érvényesiilése, beleértve a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogokat,
sokféle gazdasagi, tarsadalmi, politikai, torténelmi, filozofiai, jogi dontéstdl és er6tdl fiigg.
Mindegyikiik, a tobbit kiegészitve, szerepet jatszik a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok
megvaldsitasaban. Egyiket sem szabad tulhangstlyozni, és egyiket sem szabad elfelejteni.
Végiil a dokumentum kiemeli a nemzetkozi egyiittmiikodés sziikségességét, tekintettel arra,
hogy a globalis gazdasag, valamint a tirsadalmi strukturaknak és folyamatoknak a névekvo
integracidja és nemzetkozivé valasa felerGsiti a nemzetkozi egyiittmiikodés és felelosség-
vallalas jelent6ségét.’> A nemzetkozi technikai segitségnytjtast a CESCR 2. szamu altalanos
kommentarja (1990) értelmezte, utalva az Emberi Jogok Bizottsaga 1989 marciusaban el-
fogadott 1989/13. szam hatarozatara, amely siirgette, hogy a kiilonb6z06, a fejlédés teriiletén
tevékenykedd ENSZ-iigynokségek miikddjenck egyiitt a gazdasagi, szocialis és kulturalis
jogok teljes tiszteletben tartasa érdekében.*

A GSZKINE részes allamainak kotelezettségeirdl és azok jellegérdl szolo limburgi
elvek’®” kimondta, tekintettel arra, hogy az emberi jogok és az alapveté szabadsagok oszt-
hatatlanok, egymassal szorosan 6sszefliggenek, a szerzodések jogarol sz616 1969. évi bécsi
egyezményben megfogalmazott johiszemiség elvét szem elbtt tartva, egyenld figyelmet
kell forditani mind a polgari és politikai, mind pedig a gazdasagi, szocialis és kulturalis
jogok végrehajtasara és elémozditasara.®® A gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok teljes
gyakorlasanak fokozatos megvalodsitasakor kiilonds figyelmet érdemelnek a szegények
¢és mas hatranyos helyzetii csoportok életszinvonalat javito intézkedések, beleértve az 6s-
lakos népeket és kisebbségeket is. A limburgi elvek hangstlyozza, hogy a részes allamok
kotelesek haladéktalanul 1épéseket tenni a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok teljes
megvaldsitasa érdekében. Ez azt jelenti, hogy e jogok sajatos természetét szem el6tt tartva
arészes allamoknak minden megfelel6 eszkozzel, ideértve a torvényhozasi, kozigazgatasi,
igazsagiigyi, gazdasagi, szocialis és oktatasi intézkedések meghozatalat, eréfeszitéseket kell
tenniiik kotelezettségeik teljesitése érdekében. Az Egyezségokmanyba foglalt jogok védelme
megkoveteli a megfeleld jogalkotasi intézkedések megtételét a részes allamok részérdl, ezek
sok esetben sziikségesek, de 6nmagukban nem elegenddk; a részes allamoknak biztositaniuk

3 Economic, Social and Cultural Rights. Handbook for National Human Rights Institutions, 8.

3% CESCR General comment No. 2 (1990): International technical assistance measures (Art. 22 of the
International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights). Fourth session, 2 February 1990. UN. Doc.
E/1990/23. Elérhetd: www.escr-net.org/resources/general-comment-2 (A letoltés idépontja: 2016. 07. 16.)

37 The Limburg Principles on the Implementation of the International Covenant on Economic, Social and Cultural
Rights. UN Doc. E/CN.4/1987/17, Annex; Human Rights Quarterly, Vol. 9, No. 2. (1987) 122-135.

3 111 rész, 1. cim: A szerz6dések betartasa. 26. cikk: Pacta sunt servanda: ,,Minden hatalyos szerz6dés kotelezi
a részes feleket és a szerzodést johiszemiien kell végrehajtaniok.” 1987. évi 12. torvényereji rendelet a szer-
z8dések jogarol sz6l6, Bécsben 1969. évi majus ho 23. napjan kelt szerz6dés kihirdetésérol.
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kell e jogok védelme és megvalositasa érdekében a hatékony jogorvoslatot, adott esetben
a birosagi jogorvoslatot is. Az Egyezségokmanyban elismert jogok teljes gyakorlasanak fo-
kozatos biztositasat ugy kell értelmezni, hogy a részes allamoknak a lehet6 leggyorsabban
kell megvaldsitaniuk a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogokat, és ez a kotelezettség sem-
milyen koriilmények kozott nem ad Iehet6séget arra, hogy a részes allamok végtelenségig
elhalasszak e jogok teljes korii realizalasat. A limburgi elvek értelmében tehat nem szabad
az Egyezségokmanyba foglalt jogok megvalositasat halogatni, s6t valamennyi részes allam
koteles haladéktalanul 1épéseket tenni annak érdekében, hogy teljesitsék szerzédéses kotele-
zettségeiket. Ez az értelmezés 6sszhangban all a CESCR 3. szamu altalanos kommentarjaval
(1990), amely kimondja, hogy az Egyezségokmany hatalybalépését kdvetden észszerii rovid
id6n beliil 1épéseket kell tenni a belefoglalt jogok fokozatos megvalodsitasa érdekében.*

A fokozatossag elve aldl vannak kivételek is, példaul a részes allamok azonnal (as
speedily as possible)* kotelesek alkalmazni az Egyezségokmany II. részének 2. cikkében
deklaralt hatranyos megkiilonboztetés tilalmat, amelyben szerepld felsorolas nem tekinthetd
taxativnak, és magaba foglalja mind a de iure, mind a de facto diszkriminaciomentesség
megvalositasat.*! A hatranyos megkiilonboztetés tilalma megkoveteli, hogy a részes al-
lamok kell6 figyelmet forditsanak valamennyi relevans nemzetkdzi intézményre, beleértve
a faji megkiilonboztetés felszamolasardl szo6l6 nyilatkozatot és egyezményt (CERD)*
1963-bdl, illetve 1965-bél, valamint a szerz6dés tevékenységét feliigyeld bizottsag ajanla-
sait. A diszkriminacié tilalmahoz hasonldan a részes allamok azonnal kotelesek érvényt
szerezni az Egyezségokmany 8. cikkébe foglalt szakszervezeti jogoknak és sztrajkjognak,
valamint a 10. cikk (3) bekezdése értelmében ,,kiilonleges intézkedéseket kell tenni minden
gyermek és fiatalkoru védelmére és segitésére, szarmazasukra és az egyéb koriilményekre
vald tekintet nélkiil”. Meg kell 6ket védeni a gazdasagi és tarsadalmi kizsakmanyolassal
szemben, €s ,,a torvény szerint biintetni kell e személyek olyan munkara torténé alkalma-
zasat, amely karos az erkoélcsiikre vagy az egészségiikre, életveszélyes vagy akadalyozza
rendes fejlodésiiket”. A részes allamok ezen tulmenden ,,kotelesek azt a korhatart megal-
lapitani, melyen alul a fizetett gyermekmunka tilos és torvényileg biintetend6”. Ugyanigy
azonnali intézkedéseket kell foganatositaniuk a GSZKJINE 7. cikk (a) pontjaval 6sszhangban
annak érdekében, hogy ,,méltanyos munkabért és az egyenlé munkaért minden megkiilon-
boztetés nélkiil jard egyenld dijazast” garantaljanak, ,,kiilondsen pedig a nék szamara olyan
munkakoriilmények biztositasat, amelyek — ugyanazon munkaért valdé ugyanazon dijazas
mellett — nem maradnak el a férfiak munkakoriilményeit6l”. Az Egyezségokmany 13. cikke
(2) bekezdésének (a) pontja értelmében a részes allamok kotelesek az alapfokt oktatast

3 CESCR General comment No. 3 (1990): The Nature of States Parties’ Obligations (Art. 2, Para. 1, of the
Covenant). Fifth session, 14 December 1990. UN. Doc. E/1991/23. par. 2. International Human Rights
Instruments, Volume I1. Elérheté: www.refworld.org/ docid/4538838e10.html (A letdltés idépontja: 2016. 06.
21)

40 The Limburg Principles. par. 38; SAUL—KINLEY-MOWBRAY 2014, 204.

4 GSZKINE II. része 2. cikkének (2) bekezdése: ,,Az Egyezségokmanyban részes allamok kotelezik magukat
arra, hogy biztositjak az Egyezségokmanyban rogzitett jogoknak fajra, szinre, nemre, nyelvre, vallasra, po-
litikai vagy barmely mas véleményre, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazasra, vagyoni helyzetre, sziiletésre
vagy minden egy¢€b helyzetre tekintet nélkiil valé gyakorlasat.” 1976. évi 9. torvényerejii rendelet.

42 1969. évi 8. torvényerejii rendelet a faji megkiilonboztetés valamennyi forméajanak kikiiszobolésérél New
Yorkban 1965. december 21-én elfogadott nemzetkozi egyezmény kihirdetésérol.
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mindenki szamara kdtelezové €s ingyenessé tenni. Hasonléan azonnali megvaldsitast igé-
nyelnek az Egyezségokmany 13. cikke (3) és (4) bekezdésében megfogalmazottak, azaz
tiszteletben kell tartani ,,a sziildknek, illetéleg adott esetben a torvényes gyamoknak a sza-
badsagat arra, hogy a hatdsagok altal 1étesitett iskola helyett az allam altal megallapitott vagy
jovahagyott minimalis iskolaztatasi kdvetelményeknek egyébként megfeleld mas iskolakat
valasszanak gyermekeik szamara, és hogy gyermekeik vallasi és erkdlcsi nevelését sajat
meggy6zodésiikkel 6sszhangban biztositsak”. Ehhez szorosan kapcsolodik, hogy a 13. cikk
»egyetlen rendelkezését sem Iehet ugy értelmezni, hogy az csorbitana az egyéneknek és jogi
személyeknek a jogat oktatasi intézmények létesitésére és igazgatasara, mindenkor azzal
a feltétellel, hogy az e cikk 1. bekezdésében meghatarozott elveket® tiszteletben tartjak,
¢és hogy az ilyen intézményekben nyujtott oktatas az allam altal meghatarozott minimalis
kovetelményeknek megfelel”.**

Altalanos szabalyként a GSZKJINE nem tesz kiilonbséget a részes allam polgarai és mas
személyek kozott, ugyanakkor kivételként a szerzdés 2. cikkének (3) bekezdése kimondja,
hogy — amint azt korabban mar idéztiik is — a fejl6d6 orszagok szabadsagaban all arrél ha-
tarozni, hogy a nem allampolgarok szdmara mely fokon biztositjak az Egyezségokmany
altal akceptalt gazdasagi jogokat. Ezt a cikket azonban csak szitken lehet értelmezni.*

A limburgi elvek a kotelezettség fokozatos teljesitésének kotelességét nem teszik
fliggévé az eréforrasok novelésétdl, ugyanakkor az Egyezségokmanyba foglalt jogok
elérése érdekében a fokozatossag elve megkdveteli a rendelkezésre alld eréforrasok haté-
kony felhasznalasat. Az Egyezségokmanyban megfogalmazott 1épcsézetességet nemcsak
az er6forrasok novelésével, hanem a tarsadalmi forrasok fejlesztésével is el6 kell mozdita-
niuk a részes allamoknak. Ezen tilmenden a gazdasagi fejlettségi szintjiiktol fiiggetlentil
mindenki szamara biztositaniuk kell a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok minimumat
és az alapvet6 szolgaltatasokat. Az Egyezségokmany 4. cikke szerint a ,,részes allamok elis-
merik, hogy az allam altal az Egyezségokmannyal 6sszhangban biztositott jogok gyakorlasa
soran az allam e jogokat csak olyan korlatozasoknak vetheti ala, amelyeket — e jogok ter-
mészetével Gsszeegyeztethetd mértékben és kizardlag a demokratikus tarsadalom altalanos
jolétének elomozditasa céljabol — a térvény hataroz meg”. Figyelmet érdemel a GSZKINE
5. cikke is, amely kimondja, hogy a szerzédést nem lehet akként értelmezni, hogy barkit
is — akar allamot, csoportot vagy személyt — felhatalmazna az Egyezségokmany altal el-
ismert barmely jog megsemmisitését célzd cselekvésre, vagy feljogositana e jogoknak,
illetve szabadsagoknak az Egyezségokmany altal meghatarozott lehetséges korlatoza-
sanak — a szerz0dés altal szabott kereteken t0li — kiterjesztésére. Szintén az 5. cikk szerint
az Egyezségokmany nem engedi meg a valamely allam altal mar nemzeti jogszabalyban
vagy nemzetkozi kotelezettségként vallalt, illetve szokas révén elismert alapvetd emberi jog

e

# Néhany példa az e bekezdés altal deklaralt elvek koziil: mindenkit megillet a miivel6déshez valé jog, az is-
kolaknak az emberi jogok és emberi méltdsag tiszteletére kell nevelniiik, az oktatasi intézményeknek a béke,
az egymas iranti megértés, a tolerancia fontossagat kell hangstlyozniuk, és ezek elérését eldmozditaniuk stb.

4 Frequently Asked Questions on Economic, Social and Cultural Rights. Fact Sheet No. 33. Office of the United
Nations High Commissioner for Human Rights. 15. Elérhetd: www. ohchr.org/Documents/Issues/ESCR/
FAQ%200n%20ESCR-en.pdf (A letoltés idépontja: 2016. 06. 21.)

4 SAUL-KINLEY-MOWBRAY 2014, 214-217.
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nem vagy csak kisebb mértékben ismeri el”. A 25. cikkel 6sszhangban az Egyezségokmany
egyetlen rendelkezése sem értelmezhetd Ggy, hogy az hatranyosan befolyasolja valamely nép
jogat ahhoz, hogy teljes mértékben és szabadon élvezze és kihasznalja természeti kincseit
és erbforrasait. Ha a részes allamok belsé joga vagy az altaluk kotott két- vagy tobboldalt
megallapodasok szerint — amelyek mar hatalyban vannak, vagy hatalyba 1éphetnek — ked-
vezObb elbiralasban részesiilnének az Egyezségokmany altal védett személyek, akkor azok
hatalyat az Egyezségokmany nem érinti. A GSZKJNE semmiképpen nem korlatozza, hogy
az ilyen esetekben a részes allamok a védett személyre nézve az elényosebb elbiralast (more
favourable treatment)*® alkalmazzak.

Kovetkeztetések

A GSZKINE elfogadasa ota eltelt 6t évtizedben a szerzodés megfeleld alapnak bizonyult
a belefoglalt jogok megvaldsitasahoz, de az is nyilvanvalova valt, hogy az Egyezségokmany
olykor altalanossagban megfogalmazott szovege tobbféle értelmezésre ad lehetdséget.
A GSZKINE el6ékészitése s megfogalmazasa kozel hiisz évig tartott, és a végleges sz0-
vegnek nemcsak jogi, hanem politikai szempontbdl is elfogadhatonak kellett lennie. Minden
valdszinliség szerint lehetett volna pontosabb textust is alkotni, de az Egyezségokmanyba
foglalt jogok csak az akkor meglévé politikai kompromisszum keretein beliil nyerhettek
megfogalmazast. Az olyan kifejezések, mint ,,vallalja, hogy tegyen lépéseket”, ,,minden
megfeleld eszkozzel, ideértve kiilondsen a jogalkotasi intézkedéseket”, ,,azzal a céllal, hogy
fokozatosan elérje a jogok teljes korii megvaldsitasat”, ,,a rendelkezésére allo eréforrasai
maximalis felhasznaldsaval”, ,,megkiilonboztetés nélkil”, illetve ,,nemzetkdzi segitség
és egylittm{ikodés Gtjan”,*” tovabbi értelmezést igényeltek.

Az egységes értelmezés iranti igényt elsésorban a CESCR altalanos kommentarjai
elégitették ki. E kommentarok részletes magyarazatot fiiztek mind az Egyezségokmany
egészéhez, mind az allamok kotelezettségeihez, kiilondsen jelentési kotelezettségeihez,
és természetesen értelmezték az egyes jogokat is. BODIG MATYAS 2014-ben megjelent ki-
valo tanulmanyaban az altalanos kommentarok kapcsan ,,CESCR-dogmatikarol” értekezik,
¢és nem vitatja, hogy a GSZKJ Bizottsaganak jo oka volt arra, hogy ezekhez a dogmatikai
ujitasokhoz folyamodjon.*® Kétségteleniil sokféle megfontolas 4llt és all az altalanos kom-
mentarok megfogalmazasa mogott, de ezektdl fliggetleniil ezen allasfoglalasok nagyban
hozzéjarultak az Egyezségokmany egyes cikkeinek, és ezaltal az Egyezségokmany 1énye-
gének, céljainak a jobb megértéséhez. Az egyes cikkek magyarazata, kiterjeszto értelme-
zése, ha nem is kifejezetten, de kdzvetetten, 01j jogokat generalt.

4 Fact Sheet No. 16 (Rev. 1), CESCR. Chapter 4. Substantive provisions of the International Covenant on
Economic, Social and Cultural Rights, Article 5.

47 Lasd: az Egyezségokmany 2. cikkének (1) és (2) bekezdése.

% BopIG 2014.
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Sokan és sokféle megkdzelitésben irtak mar a vizhez valo jogrdl, amelyet a CESCR
15. szam1 altalanos kommentarja (2003) fejtett ki el6sz6r.* Nem lebecsiilend6 ered-
ménynek tekinthetd, hogy részben ennek hatasara 2010. jilius 28-an az ENSZ Kozgytlése
hatarozatban deklaralta a vizhez val6 jogot.>® Mindazonéaltal az ENSZ Kozgyiilésének
e 64/92. szamu hatarozata mérfoldkdnek tekinthetd, de ettdl még nem beszélhetiink ki-
kényszerithet6 jogrol, ugyanakkor az elsd 1épések kétségteleniil megtdrténtek ennek meg-
valositasa felé.

Tovabb folytatva a sort, a CESCR 2016 majusaban elfogadott 22. szamt altalanos
kommentarja a szexualis és reproduktiv egészséghez vald jogrol’! teljesen uj dimenzidba
helyezte az Egyezségokmany 12. cikkét.”2 Erdekessége e dokumentumnak, hogy utal a ko-
rabbi, 2000-ben elfogadott, szintén az egészséghez vald jogot értelmez6 14. szamu altalanos
kommentarra, ami gy is tekinthetd, hogy a CESCR sajat korabbi allasfoglalasat fejlesz-
tette tovabb.>® A bizottsag a nemen alapuld megkiilonboztetés elleni kiizdelem fontossagat
hangstlyozta, és nemcsak a korabbi allaspontjat egészitette ki, hanem utalt mindazon gaz-
dasagi, szocialis, polgari és politikai jogokra, amelyekkel kolcsondsen egyiitt értelmezhetd
a szexualis és reproduktiv egészséghez valé jog.>* Az altalanos kommentar alapgondolata,

¥ CESCR General comment No. 15 (2003): The right to water (Arts. 11 and 12 of the International Covenant on
Economic, Social and Cultural Rights). Twenty-ninth session, 20 January 2003. UN. Doc. E/C.12/2002/11.
Official Records of the Economic and Social Council, 2003. Supplement No. 2. (E/2003/22), Annex IV.
Elérhet6: www2.ohchr.org/english/ issues/water/docs/CESCR_GC_15.pdf (A letdltés idépontja: 2016. 07.
16.) Lasd a kommentar 1. pontjat: ,,[...] A vizhez val6 emberi jog nélkiilozhetetlen az emberi méltosagnak
megfelel6 élethez. E jog mas emberi jogok megvaldosulasanak eléfeltétele. [...]”" A 2. pontban rogzitettek sze-
rint mindenkit megillet: ,,[...] az elegendd, biztonsagos, elfogadhato, fizikailag hozzaférhetd és megfizethetd
vizhez val6 jog, mind személyes, mind haztartasi felhasznalasra. [...]”
30 UN General Assembly Resolution 64/292. The human right to water and sanitation. UN. Doc. A/RES/64/292,
3 August 2010. Sixty-fourth session, Resolution adopted by the General Assembly on 28 July 2010 [without
reference to a Main Committee (A/64/L.63/Rev.1 and Add.1)].
CESCR General comment No. 22 (2016) on the right to sexual and reproductive health (Art. 12 of the
International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights). 1 May 2016. UN. Doc. E/C.12/GC/22.
Elérhet6: http:/tbinternet.ohchr.org/ layouts/treatybodyexternal/ TBSearch.aspx?TreatylD=9&DocTypelD=11
(A letoltés idopontja: 2016. 07. 16.)
GSZKINE III. részének 12. cikke: ,,1. Az Egyezségokmanyban részes allamok elismerik mindenkinek a jogat
arra, hogy a testi ¢és lelki egészség elérheté legmagasabb szintjét élvezze. 2. Az Egyezségokmanyban részes
allamok altal a jog teljes megvalositasa érdekében teendd intézkedéseknek kiilondsen az alabbiakra kell ki-
terjedniiik: a) a halvasziiletés, a csecsemdhaldlozas csokkentése, valamint a gyermekek egészséges fejlodése
érdekében sziikséges intézkedések; b) a kornyezet és az ipar egészségiigyének minden vonatkozasban torténd
megjavitasa; ¢) a jarvanyos, helyileg rendszeresen eléforduld jarvanyos és foglalkozasi, valamint mas meg-
betegedések megeldzése, gydgyitasa és ellendrzése; d) olyan feltételek megteremtése, amelyek megbetegedés
esetén mindenki szamara biztositjak az orvosi ellatast és kezelést.” 1976. évi 9. térvényerejii rendelet.
CESCR General comment No. 14 (2000): The right to the highest attainable standard of health (Art. 12 of the
International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights). Twenty-second session, 11 August 2000.
UN. Doc. E/C.12/2000/4. par. 2, 8, 11, 16, 21, 23, 34, 36. Elérhet6: https:/documents-dds-ny.un.org/doc/
UNDOC/GEN/G00/439/34/PDF/G0043934. pdf?OpenElement (A letoltés idopontja: 2016. 07. 16.)
Lasd a 22. szam kommentar 10. pontjat: ,,A szexualis és reproduktiv egészséghez valo jog elvalaszthatatlan
mas emberi jogoktol, és osszefiigg veliik. E jog kozvetleniil kapcsolodik az egyének testi és szellemi integ-
ritasat és autondmiajat biztositani hivatott polgari és politikai jogokhoz, mint az élethez; a szabadsaghoz
¢és a személyi biztonsadghoz vald joghoz; a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazo banasmod
tilalmahoz; a magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz; valamint a hatranyos megkiilonboztetés tilalmahoz
¢és az egyenloség elvéhez. [...]” CESCR General comment No. 22. op. cit.
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hogy mind a nék és mind a férfiak minden hatranyos megkiilonboztetés nélkiil, tobbek
kozott szexualis iranyultsaguktol és nemi identitasuktol fliggetleniil, rendelkeznek azzal
a joggal, hogy szexualis €s reproduktiv egészségiiket illetéen meghozhassak sajat donté-
siiket, és hogy ehhez minden megfeleld eszkoz és lehetdség rendelkezésiikre alljon. Ami
a jog normativ tartalmat illeti, az a sikeres csaladtervezéshez, a biztonsagos anyasaghoz
és a szexualis eredetli fert6zések (pl. HIV/AIDS) elleni védekezéshez vald jogot egyarant
feloleli. Az altalanos kommentar kitér olyan kényes kérdésekre is, mint a fogamzasgatlas
¢és az abortusz, és hangsulyozza az atfogd szexualis oktatas és a mindségi csaladtervezési
szolgaltatasok sziikségességét is.

Tovabbi példaként hozhatd fel a CESCR 2016 aprilisaban elfogadott 23. szamu alta-
lanos kommentarja az igazsagos és kedvezd munkakoriilményekhez valo jogrol. A do-
kumentum bevezet6jében elséként utal az Egyezségokmany 7. cikkére,*® és részletesen
ismerteti mindazokat a regionalis és ILO-egyezményeket, amelyek a témakdrben sziilettek.
Kifejti az altalanos kommentar, hogy az elmult 50 év alatt sem valosultak meg a cikkbe
foglaltak, jollehet ennek a jognak az élvezete feltétele az Egyezségokmany altal deklaralt
mas jogoknak, igy példaul osszefligg a legmagasabb szintii testi és lelki egészség eléré-
sével, a munkahelyi balesetek ¢és betegségek elkeriilésével, illetve a tisztességes bérezés
révén a megfeleld életszinvonalhoz valo joggal. A 23. szamu altalanos kommentar utal mind-
azokra az akadalyozo tényezokre, amelyek meggatoljak a 7. cikkbe foglaltak megvaldsitasat.
Ezek kozott emlitik az alacsony béreket, a nemek kozotti fizetésbeli egyenlétlenségeket
és a tomegesen el6forduld diszkriminaciot. A masodik részben a jog normativ tartalmat
ismerteti a kommentar, hangsulyozva, hogy a 7. cikk tartalma nem tekinthet6 kimerité fel-
sorolasnak, és a ,,mindenki” kifejezés minden koriilmények kozott minden munkavallalora
érvényes, nemtdl és kortdl fiiggetleniil, beleértve a fogyatékos munkavallalokat, az in-
formalis szektorban dolgozokat, a migrans munkavallalokat, az etnikai és mas kisebbsé-
geket, a haztartasi alkalmazottakat, az 6nallé vallalkozokat, a mez6gazdasagi munkasokat,
a menekiilt dolgozdkat és a nem fizetett munkasokat is. Mintegy huisz oldalon keresztiil
elemzi a 7. cikk egyes kifejezéseit az allasfoglalas, mint a ,,dijazas” vagy a ,tisztességes
bérek” kitételeket, illetve az ,,egyenld értékli munkaért egyenld bér” elvének alkalmazasat
minden megkiilonboztetés nélkiil kiilondsen a nék szamara, a ,tisztességes megélhetés”
kifejezést stb., és megemliti mindazokat a specialis csoportokat, amelyeket a bevezetoben

3 CESCR General comment No. 23 (2016) on the right to just and favourable conditions of work (Article 7 of the
International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights). 27 April 2016. UN. Doc. E/C.12/GC/23.
Elérhet6: http:/tbinternet.ohchr.org/ layouts/treatybody external/TBSearch.aspx?TreatylD=9&DocTypelD=11
(A letoltés idépontja: 2016. 07. 16.)

3 GSZKIJINE IIL. részének 7. cikke: ,,Az Egyezségokmanyban részes allamok elismerik mindenkinek a jogat
az igazsagos ¢és kedvezd munkafeltételekhez, amelyek kiilondsen az alabbiakat biztositjak: a) olyan dijazast,
amely minden dolgoz6 szamara legalabb a kovetkezoket jelenti: 1) méltanyos munkabért és az egyenlé mun-
kaért minden megkiilonboztetés nélkiil jaré egyenld dijazast, kiilondsen pedig a nék szamara olyan munka-
koriilmények biztositasat, amelyek — ugyanazon munkaért vald ugyanazon dijazas mellett — nem maradnak el
a férfiak munkakoriilményeitdl; ii) tisztességes megélhetést maguk és csaladjuk szamara, az Egyezségokmany
rendelkezéseivel dsszhangban; b) biztonsagos és egészséges munkakoriilményeket; ¢) mindenki szamara
azonos lehetdséget arra, hogy a munkahelyén — kizarélag a munkaban eltoltott id6 és a szakmai képességek
figyelembevétele alapjan — megfelel6 magasabb kategoriaba léptessék eld; d) pihenést, szabad id6t, a mun-
kaidd ésszerii korlatozasat, rendszeres fizetett szabadsagot, valamint a torvényes iinnepnapokra jaré dijazast.”
1976. évi 9. térvényerejii rendelet.
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a ,,mindenki” értelmezésekor megadott. Kitér az altalanos kommentar a zaklatasra, kiilon
is emliti a szexualis zaklatast. Az altalanos kommentar harmadik része a részes allamok
kotelezettségeit taglalja, hangsulyosan is kiemelve az alapvet6 kotelezettségeket. A negyedik
részben a jogsértésekre és a jogorvoslati lehetdségekre torténik utalas. Megallapithato, hogy
ez az altalanos kommentar is nagyban hozzajarul a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok
jobb megértéséhez. Az adott jogok értelmezése hasznos tdmpont mind a részes allamoknak,
mind e jogok megvaldsitasaban részt vevo intézményeknek és szereploknek. Tény, hogy
az altalanos kommentaroknak nincsen kételezd erejiik, mégis a részes allamok jelentési ko-
telezettsége révén komoly szerepet jatszhatnak, hiszen a jelentések megfogalmazasa soran
az allamoknak ezen allasfoglalasokat figyelembe kell venniiik.

Az altalanos kommentarokhoz hasonléan fontosnak tekintendék az egyes szakértoi
csoportok altal kidolgozott utmutatasok is. A mar ismertetett limburgi elveket, illetve a (ter-
jedelmi korlatok okan) jelen tanulményban pusztan emlités erejéig felvetett masik jelentos
allasfoglalast — a limburgi elvek elfogadasanak tizedik évforduldjan, 1997 januarjaban
kidolgozott —, a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok megsértésének kdvetkezményeirdl
sz016 szakért6i anyagot, a maastrichti iranyelveket’” megfogalmazo szakemberek t6bb in-
tézményt, egyetemet és kutato kdzpontot reprezentaltak, az Egyezségokmany IV. részében
megfogalmazott nemzetkdzi egyiittmiikodés keretén belil. Az ilyen tipusti nemzetkozi
kooperaciok azért is jelentések, mert a k6z6sen megvitatott és megfogalmazott javaslatok
az akadémiai vilag hangjat tolmacsoljak, és kitlind példai annak, hogy a gazdasagi, szo-
cialis és kulturalis jogok terén végzett kutatasok pozitivan hathatnak e jogok gyakorlati
megvalositasara.’®

Konklazioként tehat leszogezhetjiik, hogy az Egyezségokmany betartatasaért elsdd-
legesen a részes allamok felelnek, de 6ket e kotelezettségiik teljesitésében nagymértékben
tamogathatjak a CESCR altalanos kommentarjai és a kiilonboz6 filiggetlen szakértoi allas-
foglalasok. Ezek mind hozzajarulhatnak ahhoz, hogy a gazdasagi, szocialis és kulturalis
jogok tovabbfejlodjenck, a jelenlegi katalogus Gjabb jogokkal béviilhessen, illetve hogy
a mar meglévd jogok megvalositasa folyamatosan elérehaladhasson.
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ENGLISH SUMMARY

Erzsébet Kaponyi

The Specific Features of the Interpretation of Economic,
Social and Cultural Rights

This article celebrated the 50" anniversary of the International Covenant on Economic,
Social and Cultural Rights by presenting the basic characteristics of the second generation
human rights. It makes an in-depth analysis of the obligations of states parties, and it
compares the civil and political rights with economic, social and cultural human rights
as well. It also attempts to illustrate how the statements of the treaty body of the ICESCR,
namely the general comments of the CESCR (i.e. the UN Committee on Economic, Social
and Cultural Rights), and the conclusions of international expert groups (e.g. the so-called
Limburg Principles or the Maastricht Guidelines) have contributed to the interpretation
of the second generation rights. The paper argues that these latter instruments will have
a noticeable influence on the explanation of economic, social and cultural rights.
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Egyetemesség, fokozatos végrehajtas, gazdasagi valsag:
a GSZKJNE otven év utan

A tanulmany a Gazdasagi, szocidlis és kulturalis jogok nemzetkozi egyezségokmdnya (a to-
vabbiakban: GSZKJNE vagy Egyezségokmany) alairasanak 6tvenedik évforduldja kap-
csan két kérdést vizsgal, a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok egyetemességét, illetve
végrehajtasuk fokozatos jellegét, kiilonds tekintettel a gazdasagi és pénziigyi valsag idejére.
A szerz6 kiilonboz6 szempontokbol értelmezi az univerzalitas koncepcidjat, és roviden érté-
keli az ENSZ Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Bizottsaga (a tovabbiakban: Bizottsig)
vonatkozasaban a megsértés megallapitasat hangsulyozo megkozelités pozitiv és vitathatd
allitasait.

Bevezetés

A gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok egyetemes védelmének elsddlegesen az ENSZ
GSZKINE biztosit keretet, amelyet az ENSZ Koézgytlése — a Polgdri és politikai jogok nem-
zetkozi egyezsegokmdanydval (a tovabbiakban: PPINE) egyiitt — 1966-ban fogadott el. Nem kii-
16n6sebben eredeti megallapitas, hogy az Egyezségokmany az elmult 6t évtizedben szervesen
beépiilt a nemzetkozi jog korpuszaba.

Az Egyezségokmany kiemelked6 jelentdsége sziikségessé teszi, hogy vele kapcsolatban
Ujra és Ujra feltegyiik az alapvetd kérdéseket. Ennek igénye Osszefiigg az ENSZ Gazdasagi,
Szocialis és Kulturalis Jogok Bizottsaga altal elvégzett értelmez6 munkaval is. ,,Ez a munka
hatékonynak és katalitikusnak bizonyult a gazdasagi, kulturalis és szocialis jogok fogalmi
keretei kialakitasanak segitésében.” Az alabbiakban az alapvet6 kérdések koziil kett6rl lesz
sz0: egyrészt az Egyezségokmanyban védett gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok egyetemes
jellegérdl, masrészt az ezeknek a jogoknak a fokozatos végrehajtasat megallapitd kotelezett-
ségrol. Ez utdbbi kérdés a 2008-ban kezdddott gazdasagi és pénziigyi valsag miatt kiilondsen
érdekessé valt.

! LANGFORD-KING 2008, 477.
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Az egyetemesség kérdése kiillonboz6 nézopontokbol

Miért fontos a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok egyetemes tiszteletben tartasa? A va-
lasszal Gsszefiiggésben jo kiinduldpontul szolgalhatnak az egyén érdekei. A szocialis jogok
melletti legfébb érv ugyanis a sziikséget szenvedd egyén, akinek autonémiaja aligha valaszt-
hatd el jolététdl.> Egy tarsadalom akkor éllithatja, hogy komolyan veszi az egyén autonomiajat,
ha az alapvet6 szocialis jogokat ugyanolyan szinten védi, mint a polgari és a politikai jogokat.
Az alapvetd emberi sziikségletek — a tulélés, az 6nmegvalositas és a tarsadalmi részvétel — olyan
sziikségletekben fejez6dnek ki, mint élelem, lakhatas, fizikai és testi integritas, illetve oktatas,
tarsulas és munka.’ Mindezek kielégitésére nem elegend6k a polgari és politikai jogok, gazda-
sagi, szocialis és kulturalis jogok is sziikségesek hozza.

Az emberi szenvedések csokkentése jelenti az elébbiekkel 6sszekapcsolddd masik érvet
a szocialis jogok mellett. ,,Az erdfeszitések, hogy a kinzas, az 6nkényes letartdztatas vagy a ha-
lalbiintetés gyakorlata befejez6djon, dicséretes, és birja tamogatasunkat. Ugyanakkor, hogy
provokativak legyiink, milyen tartés eredmény az, ha az embereket megmentjiik a kinzastol
csak azért, hogy ugy talaljuk, az éhség ¢s a betegség Olte meg Sket, amelyet akarattal és meg-
felels ellen6rzéssel meg lehetett volna akadalyozni.™

Ha az alapvetd sziikségletekbdl indulunk ki, vagy az emberi szenvedések csokkentésébol,
akkor az emberi méltosagrol beszéliink. Az emberi méltosag az alapja a vallasi® szocialis gon-
dolatnak is. A méltésaghoz vald jog — mint az Gsszes emberi jog anyajoga — nagyon is értel-
mezhet ebben az iranyban. (Felvethetd a kérdés, hogy hogyan fér meg az emberi méltosaggal
az utcan folytatott élet) Az Egyezségokmany preambuluma is gy fogalmaz, hogy a benne
foglalt jogok alapja az emberi k6z0sség valamennyi tagja velesziiletett méltosaga. Egyes alkot-
manybirésagok, mint a német® vagy a dél-afrikai,’ elismerték dontéseikben az egzisztencialis
minimum ¢és az emberi méltdsag kapcsolatat.

Az alapvet6 emberi sziikségletek tana vagy az emberi szenvedések csokkentését hang-
sulyozd megkdzelités a polgari és politikai, illetve a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok
elvalaszthatatlansaga mellett érvel, hangstilyozva, hogy védelmiiket azonos szinten kell garan-
talni. Az elvalaszthatatlansag eredménye az emberi jogok integralt védelme, és ez nem csupan
elmélet. Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga, az Emberi Jogok Amerika-kozi Birdsaga, az ENSZ
Emberi Jogi Bizottsaga a polgari és politikai jogok védelmén keresztiil garantal gazdasagi,
szocialis és kulturalis jogokat. Példaul az élethez vald jog, illetve a maganélethez vald jog se-
gitségével védi az egészséghez valod jogot és a lakhatashoz vald jogot, tovabba a tulajdonhoz
vald jog révén a szocialis biztonsaghoz valo jogot.?

Mas allaspontok a politikai és polgari jogok elsébbségébdl indulnak ki, de elfogadjak,
hogy a szocialis jogok érvényesitése — legalabbis alapvetd szinten — a szabadsagjogok tényleges

2 FABRE 2000, 12-22.

3 NAYAR 1996, 171-194.

4 Empe—Rosas 2001, 7.

> Els6sorban a katolikus.

¢ ElGszor az 1951. évi Wohlergehen dontésben.

Khosa- és Mashava-igyek.

Courts and the Legal Enforcement of Economic, Social and Cultural Rights. Comparative Experiences of
Justiciability. Human Rights and Rule of Law Series. No. 2. Geneva, International Commission of Jurists,
2008, 65-72.
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élvezetének elofeltételei. K6zosségi haszon tudniillik, ha azok, akik nem rendelkeznek az alap-
vetl sziikségleteik kielégitéséhez sziikséges anyagi eszkozokkel, nem valnak a politikai dema-
gogok aldozatava. Ebben az értelemben a minimalis jovedelem, az élelemhez, a lakhatashoz
és az oktatashoz vald jog politikai jogok.” A szocidlis allampolgarsag iranyzata szerint pedig
a tagsag az allampolgarok politikai kozosségében egyiitt jar bizonyos szocialis jogokkal.!®

Egy tovabbi felfogas szerint a szocialis jogok egyetemes sziikségességének alapja az igaz-
sagossag. Ha ugyanis az elvarasunk az, hogy mindenki tartsa tiszteletben mas tulajdonat,
a tarsadalomnak mindenki esetében gondoskodnia kell azokrol az anyagi eszkdzokrol, ame-
lyekkel kielégitheték az alapvetd sziikségletek.!! A szocialis jogok léte legitimalhatja a piaci
viszonyokat.'”? A szocialis jogok jraelosztasi jogcimet biztosithatnak azok szamara, akik
sokkal kevésbé képesek érdekeik képviseletére, mint a tarsadalom mas szegmenseinek tagjai,
igy elsGsorban a sziikséget szenveddk szamara.

Ha a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok egyetemességét a nemzetkdzi jog torténete
oldalarol vizsgaljuk, aligha tudjuk talbecsiilni Az emberi jogok egyetemes nyilatkozatanak
jelentdségét. A nyilatkozat két alapvetd Ujitast eredményezett. Egyrészt magat az egyetemes-
séget — az egyén jogai nem fiiggenek egy nemzetallamhoz tartozastdl —, masrészt a szocialis
jogok belefoglalasat ebbe az univerzalizmusba.®

Mit jelent az egyetemesség az allamok kdzossége szamara? Nem csupan minél tobb allam
részvételét, de azt is, hogy a nemzetkdzi jogi norma valodi autoritassal bir. ,,A nemzetkozi jogi
egyetemesség, mint funkcionalis egyetemesség, esetleges és relativ. Attdl fiigg, hogy az allamok
ugy dontenek-e, hogy autoritativként kezelik az egyetemes nyilatkozatot vagy az egyezségok-
manyokat. Lehet, hogy holnap mar nem fogadjak el az emberi jogokat, vagy nem tulajdonitanak
olyan sulyt nekik, mint ma. Ma azonban az allamok egyértelmiien az emberi jogokat valasztjak
anemzeti és a nemzetkozi legitimacio versengd koncepcioi koziil”™*

Ha formalis szempontbol vizsgaljuk az Egyezségokmanyba foglalt jogok egyetemességét,
elegenddnek tiinhet egyszeriien a ratifikalo allamok nagy szdmara utalni. Ugyanakkor, ha ki-
Iépiink a valdsagba, a helyzet egészen masként fest. Egy a Nemzetk6zi Munkaiigyi Szervezet
keretében végzett kutatds megallapitasai szerint a Fold lakoinak nyolcvan szazaléka nem jut
hozza semmiféle szocialis biztonsaghoz, fiiggetleniil allamuk megerdsitési hajlandosagatol.”

A pozitiv jog birodalmaban maradva felvethetd a kérdés, hogy az értelmez6 nyilatkozatok
és fenntartasok vajon nem iresitik-e ki a GSZKJINE egyetemes jellegét. A kovetkezokben ro-
viden megvizsgalom az Egyezségokmanyhoz fiizott értelmez6 nyilatkozatokat és fenntartasokat.

Egyes nyilatkozatok viszonya az egyetemességhez egészen mas, mint a tartalom esetleges
kitiresitése. Néhanyuk arra hivta fel a figyelmet, hogy az alairas korlatozasa Gsszeegyeztet-
hetetlen az Egyezségokmany egyetemes jellégével. Az ilyen nyilatkozatok persze politikai
okokbol sziilettek, és aligha tekinthetdk az egyetemességgel kapcsolatos aggodalom valdodi
jelének. Tudniillik a szocialista blokk orszagai inkabb csalodottsaguknak adtak hangot, hogy

® WILENSKY 1975, 1.

1 MARSHALL 1965, 92. et seq.

" HARRIS 1996, 285.

12 'WALDRON 1993, 225-250.

13 BARAK-EREZ—GROSS 2007.

4 DONNELLY 2007, 289.

15 CicHON—HAGEMEJER 2006, 7-14.
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az NDK, nem lévén akkoriban az ENSZ tagja, nem irhatta al a szerz6dést.'® Bizonyos arab
allamok — igy Irak, Libia, Sziria és Jemen — nyilatkozatai is mas értelemben probaltak kor-
latozni az egyetemességet, ,,nincs elismerés” politikajuk jegyében azt hangstlyoztak, hogy
az Egyezségokmany alairasa semmilyen modon nem jelenti Izrael elismerését vagy azt, hogy
vele szemben barmilyen kotelezettségiik jonne létre. Erdekes a torok deklaracio, az ugyanis
sajatos modon korlatozza az egyetemességet, ¢s fogalmazza meg feltehetden ugyanazt az iize-
netet, kimondva, hogy az Egyezségokmanyt csupan a vele diplomaciai kapcsolatban 1év6 al-
lamok iranyaban hajtja végre. Mas allamok, igy India és Indonézia, abbdl az okbol, hogy ugy
gondoltak, igy szolgaljak orszaguk egységét, az 1. cikkel kapcsolatban ugy nyilatkoztak, hogy
az onrendelkezési jog nem alkalmazhat6 szuverén allamok esetében.

A kiiiresités problémaja mas esetekben jelenik meg. Bizonyos allamok azonositjak ma-
gukat az adott kotelezettséggel, de a fennalld gazdasagi, tarsadalmi koriilmények hatasara ki-
1épnek a kotelezettségbdl, vagy 1ényegében felfiiggesztik a végrehajtast. Ez a helyzet a Kenya,
Madagaszkar vagy Zambia altal tett nyilatkozatok esetében. A kenyai és a zambiai deklaracio
egyenesen fogalmaz, ezek az allamok pénziigyi nehézségeik miatt nem merték vallalni, hogy
mindenki szamara garantaljak az alapfoku oktatas mindenkire nézve kotelezo és ingyenes jel-
legét. A leginkabb problematikus nyilatkozatok azonban azok, amelyek az Egyezségokmany
vagy valamely alapvet6 rendelkezése végrehajtasat alavetik — gy altalaban — az alkotmanynak
vagy a bels6 jognak.”” Példaul Pakisztan az alkotmanyt, Kuvait pedig a kuvaiti belsé jogot
helyezte az Egyezségokmany folé. Nem csoda, hogy ezek a nyilatkozatok nagyszamu ki-
fogas emeléséhez vezettek. Mas esetekben a nemzetkozi szerzédésekrol szold 1969. évi bécsi
egyezmény szabalyainak megfeleléen az allamok nyilatkozataik megfogalmazasa soran preciz
nyelvet hasznaltak, amelynek segitségével lehetséges megallapitani fenntartasaik pontos tar-
talmat. Osszességében elmondhaté, hogy az Egyezségokmany rendelkezésit nem iiresitették
ki a részes allamok, ugy tilinik, az allamok kdzossége valoban elkotelezte magat, mas kérdés,
hogy ez viszont jelentGs részben az Egyezségokmany leginkabb torekvéseket megfogalmazo
jellegének koszonheto.

Ugy is lehetséges az Egyezségokmanyba foglalt szocilis jogok egyetemessége ellen ér-
velni, hogy azt hangstlyozzuk, a nemzetkdzi kozosség jelenleg legfontosabb tagja, az Amerikai
Egyesiilt Allamok nem részes allam. Igaz, az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosaga minden
esetben visszautasitja a szocialis jogok kozvetlen elismerését — nem véletleniil, ugyanis nem
szerepelnek az alkotmanyban —, a méltanyos birdsagi eljaras garanciait viszont alkalmazza
a szocialis tamogatasok kapcsan keletkezett jogvitakban. Amint egy nagy tekintélyii amerikai
nemzetkozi jogasz megallapitotta, nem lehetnek kétségeink, az Egyesiilt Allamok ma joléti
allam, igaz nem alkotmanyos dsztonzésre. ,,Elméletben a kongresszus valdsziniileg eltorol-
hetné a joléti allam rendszerét, és a tagallamok valosziniileg megsziintethetnék a kdzoktatast.
Ez azonban elméleti tedria.”"® Kovetkezésképpen tehat a szocialis jogok egyfajta informalis
elfogadasa létezik.”

16" Lasd példaul: Declaration of Hungary, és a tobbi deklaracio és fenntartas tekintetében is: https:/treaties.un.org/Pages/
ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg no=IV-3&chapter =4&clang=_en (A letoltés idopontja: 2016. 08. 15.)

17 SsENYONJO 2009, 218.

18 HENKIN 1984, 43. Idézi: STEINER—ALSTON 2001, 251.

19 Egy amerikai diplomata szerint, akivel az idézett szerzd személyesen beszélt, az embereknek az élelem, a fog-
lalkoztatas és az egészségiigyi ellatas fontos, nem az ahhoz valé jog. ALsTON 1990, 375.
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A fokozatos végrehajtas

A szocialis jogok végrehajtasara vonatkozo nemzetkozi jogi kotelezettség 1ényegét
az Egyezségokmany 2. (1) cikke tartalmazza. ,,Az Egyezségokmanyban részes valamennyi
allam kotelezi magat arra, hogy — kiilondsen gazdasagi és technikai téren — mind sajat ere-
j€bol, mind pedig a nemzetkozi segitségnyujtas és egylittmiikodés utjan a rendelkezésére allo
valamennyi eréforras igénybevételével, minden megfeleld eszkozzel, ideértve kiilondsen a jog-
szabalyi intézkedéseket, fokozatosan biztositja az Egyezségokmanyban elismert jogok teljes
gyakorlasat.” Nyilvanvaloan nem eredménykdtelemrodl van tehat sz6. Amint egy brit kutato
ramutatott, a ,,valamennyi” kitétel az emberi jogi idealizmust tiikrozi, a ,,rendelkezésre allo”
betoldas pedig a valosagra utal.?® Az els6 jelz6 hatarozotta teszi a kotelezettséget, a masodik
menekiilési utat biztosit a részes allamoknak, mivel nem vildgos, hogy ténylegesen az erd-
forrasok mekkora részét kell erre forditani. A cikk szovegébdl egyértelmii, hogy az allam
szamara egyénileg vagy nemzetkdzi segitség révén rendelkezésre allo erdforrasokrol van szo,
de annak fogalma nem teljesen egyértelmii, ahogyan ezt a travaux préparatoires bizonyitja.*!
Ennél fontosabb, hogy nincs arra egyértelmii iranymutatas, hogy az eréforrasok mekkora ha-
nyada sziikséges a megfeleléshez. Hogyan értelmezend6 az idébeli dimenzid, azaz mit jelent
a fokozatossag? Az ENSZ Gazdasagi, Szocialis ¢s Kulturalis Jogok Bizottsaga altal elvégzett
értelmez6 munkanak készonhetden ma mar vilagos, hogy egy részes allamnak gyorsan és haté-
konyan kell elérehaladnia a végrehajtast illetden, az dnkényes visszalépés tilos, és a valamennyi
eréforras felhasznalasa nem vezethet mas, alapvetd szolgaltatas felaldozasahoz.?

Az ENSZ-bizottsag a végrehajtas ellenérzése soran elsébbséget ad az adott jogbodl
ered6 — legfontosabb — magkoételezettségeknek, és a részes allamnak jelentésében azt kell bi-
zonyitania, hogy 0 is igy jar el. Prioritast kell tehat élveznie az alapvetd sziikségletek kielégité-
sének, az alapvetd szolgaltatasok garantalasanak. A végrehajtasi kotelezettség 1ényege az alap-
vetd javakhoz és szolgaltatasokhoz vald, mindenkire kiterjedd hozzajutas folyamatos javitasa.
Ez az értelmezés megfeleld lehetGséget biztosit az egyes részes allamok fejlédésében megjelend
eseti nehézségek figyelembevételére. A visszalépés — amellett, hogy nem lehet 6nkényes — le-
hetséges, de az érintett allamnak bizonyitania kell a kelléen indokolt jellegét. Pontosan az ilyen
értékelési jogkor miatt nem kaphatott nemzetkozi jogilag kotelez6 konkluziok megallapitasara
lehetdséget a Bizottsag. A limburgi elvek,? illetve a maastricti iranyelvek®* — mint nem hivatalos
iranymutatasok a szocialis jogok végrehajtasara — hangstlyozzak, hogy a fokozatos végrehajtas
magaban foglalja annak késedelem nélkiili megkezdését, és nem érvényes, hogyha szocialis
jellegli, de szabadsagszerkezetii jogrol van szd, ilyen példaul a szakszervezeti szervezkedés
szabadsaga. Ilyen esetben a kotelezettség az azonnali teljes végrehajtasra iranyul.

Hogyan biztosithaté az Egyezségokmanyba foglalt szocialis jogok végrehajtasa feletti
ellenérzés hatékonysaga, ha a rendszer foként kormanyzati jelentésekre épiil? Ugy vélem,

20 ROBERTSON 1994, 694.

2l ALSTON—QUINN 1987, 156., 178—179.

2 General Comment No. 3: The Nature of States Parties’ Obligations. Report of the Committee on Economic,
Social and Cultural Rights, UN Doc. E/1991/23.

The Limburg Principles on the Implementation of the International Covenant on Economic, Social and Cultural
Rights. UN Doc. E/CN4/1987/17.

The Maastricht Guidelines on Violation of Economic, Social and Cultural Rights. In Human Rights Quarterly,
Vol. 20, No. 3. (1998).
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hogy a kotelezettség megsértése megallapitasanak sem nagy, sem tlzottan csekély szama nem
kedvez6 ebbdl a szempontbdl. Ha ugyanis a feliilvizsgalo testiilet tilontul tartdzkodik az egyez-
ménysértés kimondasatol, hamis illaziokat kelt, a részes allamok azzal nyugtathatjak magukat,
hogy ime, visszaigazolast nyert, hogy mindent megtesznek a végrehajtas érdekében. Ha viszont
igen nagy szamban kapnak elmarasztalast, akkor kétségeik tamadhatnak abban a tekintetben,
hogy egyaltalan a gyakorlatban végrehajthatok-e a vallalt kotelezettségek, valojaban nem nem-
zetkdzi jogilag kotelezd formaba Oltoztetett vagyakrol van-e szo. Ezért a Bizottsag altalaban
ovatosan jar el a mérlegelést illetéen. A megsértés megallapitasat hangstilyozo megkézelités
mindenesetre hasznosnak bizonyult azoknak a kérdéseknek az azonositasaban, amelyekre a fe-
lillvizsgalatnak koncentralnia kell, ezek a magkdtelezettségek, a diszkriminacié problémaja,
illetve a kormanyzati politika kérdései.”® Ez utobbi a kormanyzati reformok valddi hatasainak
és mellékhatasainak felmérését jelenti. Ebben kiilondsen fontos szerepiik van az indikato-
roknak, amelyek azt tiikrozik, hogy mire képes, milyen eszkdzei vannak a kormanyzatnak,
illetve hogy milyen eredményt ért el. Az els6 csoportba foként statisztikai adatok tartoznak,
a masodikba pedig azok az indikatorok, amelyek jelzik a tarsadalmi kdrnyezetvaltozast, azt,
hogy mi tortént a legsebezhetébb csoportokkal, sikeriilt-e elérni a kitiz6tt szocialis célokat.?
Kovetkezésképpen kidolgoztak a jelentések vizsgalatara szolgald univerzalis metodologiat.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy maga a mérce univerzalis lenne, hiszen mig a polgari és poli-
tikai jogok esetében ez lehetséges, a gazdasagi szocialis és kulturalis jogok esetében az egyes al-
lamok esetében egészen mast jelentenek a rendelkezésre allo eréforrasok és azok maximuma is.

Az Egyezségokmany végrehajtasara vonatkozo kotelezettség nem jelenti azt, hogy a védett
jogokat alkotmanyba kellene foglalni. Ugyanakkor a Bizottsag igen fontosnak tartja a belsd keret-
torvényhozast. A keretszabalyok lehetnek a végrehajtas legfobb eszkozei, mivel rogzitik az erre
szolgalo stratégiat, kijeldlve a célokat, az iddkeretet, az eszkdzoket, az intézményi kereteket és op-
timalis esetben az esetleges jogorvoslatokat. A kormanyzatok azonban altalaban megelégednek
kiilonbo6zo, a szocialis jogokat érintd agazati programok — igy lakasprogram, egészségiigyi
program — elfogadasaval, mivel tartanak attol, hogy a keretjogalkotas tilzottan megkotné a keziiket.

Az Egyezségokmanyt nem tervezték onvégrehajto jelleglinek. A nemzetkozileg védett
szocialis jogok belsd jogi végrehajtasahoz nem csupan birdi utra, de az azt szolgalo belsé jog-
szabalyokra is szitkség van.”” A kozvetlen alkalmazhat6sag még az Eurdpai szocialis karta
rendelkezéseit illetéen, és még Hollandidban is — ahol az eljard birdknak van késztetésiik nem-
zetkozi szerzOdések kozvetlen alkalmazasara — lassan ment.”® Az Egyezségokmany esetében
még nagyobb az ellenallas, és amint a kérdés egy kivald kutatdja ramutat, az Egyezségokmany
bels6 alkalmazasanak 1ényege a nyitott alkotmanyos €s térvényi szabalyok értelmezéséhez
és fejlesztéséhez valo hozzajarulas.”

Az Egyezségokmany végrehajtasanak ellendrzési mechanizmusat a kiegészitd jegyzo-
konyv erdsitette meg, amely az azt elfogadd részes allamokkal szemben az egyéni és kollektiv
panasz tételét is megengedi. S6t mar az elsé érdemi dontés is megsziiletett.*® Anélkiil, hogy

)

S CHAPMAN 1996, 43.

26 EIpe 2001, 531.

¥ Case Law on the Europen Social Charter. Supplement No. 2. Strasbourg, Council of Europe, 1987, 25.
8 SCHEININ 2001, 44.

® CRAVEN 1993, 364.

30 Committee on Economic, Social and Cultural Rights, Communication No. 2/2004.
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e kérdéskorrdl részletesen szolnék, csupan annyit jegyzek meg, a jegyzokonyv szovegének
elokészitése soran nem volt véletlen, hogy annyi allam képviseldje ragaszkodott ahhoz, hogy
hosszadalmas vitat szenteljenek annak a kérdésnek, hogy az er6forrasok elosztasanak értéke-
1ése soran milyen kritériumok alapjan fog eljarni a Bizottsag.!

Valsag idején: a levél

Az Egyezségokmany szerzéi feltehetéen abbdl indultak ki, hogy ha egy allam megerésitette
a szerzddést, akkor ez annak a jele, hogy rendelkezik a végrehajtashoz sziikséges eréforrasokkal,
vagy legalabbis optimista a jovét illetden, hogy majd rendelkezésre fognak allni. Mi t6bb — fel-
tehetden — hittek a szocialis allam eszméjében, amely proaktiv szerepet jatszik az er6forrasok
elosztasaban és a piac szabalyozasaban a lakossag jolétének és méltdsaganak biztositasa érdeké-
ben.2 Az 1960-as évek kozepén, a keynesi gazdasagpolitika idején, amikor a gazdasagi fejlodés,
az eloszthato és ujracloszthato eréforrasok névekedése 6rokké tartonak tiint, indokoltnak tlinhe-
tett a hit a szocialis jogok Iépésrdl 1épésre torténd realizalasaban. Majd a monetarista konszenzus
és a globalizacio kdovetkeztében mas lett a Zeirgeist, a szocialis kdrnyezet, amely egykor batoritd
volt, ma éppen az ellenkezdje. Az ENSZ raportore jegyezte meg, hogy a részes allamok attitlidje
a szocialis jogok biztositasaval kapcsolatban az, hogy egyre kevésbé latjak magukat képesnek
erre.® Az intellektualis kontextus atalakulasa koncepcionalis valtozasokhoz is vezetett. A szo-
cialis jogok alanyait egyre inkabb piaci polgaroknak tekintik, akiknek a jogaik azt biztositjak,
hogy arukhoz jussanak a piacon, és nem pedig az allammal szembeni jogcimeket.3*

Ez volt a helyzet, miel6tt a 2008. évi gazdasagi és pénziigyi valsag kitort. A valsag ko-
vetkeztében koltségvetési kiigazitd politikakat vezettek be, a kiadasokat csdkkentették az ok-
tatas, az egészségiigy és a szocialis ellatasok teriiletén, a munkavallalok munkajogi védelme
csokkent, korlatozo jellegli nyugdijreformok 1éptek életbe szamos allamban. Ezek az intéz-
kedések limitaltak a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok védelmét. Féként a munkahoz,
a megfelel6 életszinvonalhoz, a szocialis biztonsaghoz, a lakhatashoz, az élelemhez és az ok-
tatashoz valo jog érvényesiilését korlatoztak >

A valasz az Egyezségokmany végrehajtasat ért kihivasra egy levél formajaban sziiletett
meg, amelyet az ENSZ-bizottsag elndke intézett a részes allamokhoz 2012. majus 16-an.*
A dilemma, amellyel a Bizottsagnak szembe kellett néznie, a kovetkezo volt: ,,a gazdasagi
és pénziigyi valsag, illetve a névekedés hianya akadalyozzak a gazdasagi, szocialis és kulturalis
jogok fokozatos végrehajtasat”, bizonyos kiigazitasok elkeriilhetetlenek, de a részes allamok
nem sérthetik meg az Egyezségokmanybol folyo kételezettségeiket. Hogyan lehetséges ez?

31 LANGFORD 2009, 14.

32 WiLLS 2014, 17.

3 Realization of Economic, Social and Cultural Rights. Second Progress Report prepared by Danilo Tiirk, UN
Commission on Human Rights, Sub-Comission on Prevention of Discrimination and Protection of Minorities,
UN Doc. E/CN 4/Sub. 2/1991/17. 17., 56.

3 WiLLs 2014, 31.

3 Safeguarding human rights in times of economic crisis. CommDH/IssuePaper(2013)2. Issue Paper published
by the Council of Europe Commissioner for Human Rights. 04 December 2013. 14—16.

3¢ CESCR/48th/SP MAB/SW.
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Az Egyezségokmany 4. cikke —a 2. (1) cikkbe foglalt inherens korlatok mellett, amelyek
az er6forrasok rendelkezésre allasaval kapcsolatosak — lehetdséget teremt tovabbi korlatozasra.
,»Az Egyezségokmanyban részes allamok elismerik, hogy az allam altal az Egyezségokmannyal
6sszhangban biztositott jogok gyakorlasa soran az allam e jogokat csak olyan korlatozasoknak
vetheti ala, amelyeket — e jogok természetével Gsszeegyeztetheté mértékben és kizardlag a de-
mokratikus tarsadalom altalanos jolétének elémozditasa céljabol — a torvény hataroz meg.”
A valsag idején megengedhetd korlatozasok esetében is ennek a rendelkezésnek kellett a gon-
dolkodas kiindulopontjanak lennie a Bizottsag szamara. Egy masik origd azonban alighanem
fontosabb volt, a valsag stlyos természetének, a problémak rendkiviili jellegének az elismerése,
annak elfogadésa, hogy a részes allamoknak nehéz, komplex és fajdalmas intézkedéseket kellett
hozniuk. Kovetkezésképpen a Bizottsagnak csokkentenie kellett az elvarasait azokhoz képest,
amelyeket akkor tamaszt, amikor egyes allamok kozonséges gazdasagi gondokkal néznek
szembe. A kdzonséges problémak esetére szolgald elvarasok legrészletesebben a szocialis
biztonsaghoz vald joghoz csatolt altalanos kommentarban vannak kidolgozva: a korlatozo
intézkedéseket megfeleléen indokolni kell, gondosan vizsgalva a lehetséges alternativakat,
biztositani kell az érintett csoportok valodi részvételét a dontési folyamatban, tovabba azt,
hogy mind a kdzvetlen, mind a kdzvetett diszkriminaciot kizarjak, a magkotelezettségeket
teljesitsék, és lehet6vé tegyék az intézkedések fiiggetlen feliilvizsgalatat.’’

A levél csokkentette a teljesitendd kritériumok szamat, az alabbi feltételeket tamasztva:
az intézkedések ideiglenes, sziikséges és aranyos volta, a diszkriminacié kizarasa, a minimalis
mag biztositasa. A Bizottsag tehat eltekintett a megfelelé indokolastol, és ez érthetd, tudni-
illik azt a valsag sulyos jellege adja. Ami a gondosan mérlegelt alternativak kérdését illeti,
a Bizottsag egyszerisitette a kdvetelményt az adott intézkedés sziikséges és aranyos jellegére.
Miért jelent ez egyszerisitést? Azért, mert az alternativak gondos vizsgalata valamennyi
lehetséges valasztas sokoldalu vizsgalatat koveteli, de a sziikséges és aranyos jelleg — tehat
két kritérium — bizonyitasa csupan a részes allam altal vdlasztott megoldas kapcsan feltétel.
A Bizottsag ugyancsak eltekintett az érintett csoportok valodi részvételétdl a dontési folya-
matban. Ezt a dontéshozatal siirgés jellege indokolhatja.

Az intézkedések ideiglenes jellege nyilvanvalonak tiinik. A sziikségesség-aranyossag
teszt a bir6i feliilvizsgalat klasszikus modszere. A maradék — a Bizottsag korondjanak gyé-
mantja — a magkotelezettségek szamonkérése. Ceterum censeo, a levél felhivja a figyelmet
a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok végrehajtasa érdekében végzett nemzetkozi egyiitt-
mitkddésre, hangsulyozva, hogy a részes allamoknak akkor is tiszteletben kell tartaniuk kote-
lezettségeiket, amikor a fejlesztési segélypolitikajukrol, illetve ha nemzetkdzi pénziigyi, illetve
regionalis szervezetekben dontenek.

Kovetkeztetések

Otven esztendé elmultaval az Egyezségokmany egyetemesen elfogadott és autoritativnak te-
kintett dokumentum a gazdasagi, szocialis €s kulturalis jogok nemzetkdzi védelmét illetden.
Ez annak ellenére igy van, hogy a gyakorlatban a vilag szamos részén még ma is sulyos gondot

37 WARWICK 2016, 253., 258.
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jelent az alapvetd szocialis szolgaltatasokhoz valo hozzajutas. Az ENSZ Gazdasagi, Szocialis
¢és Kulturalis Bizottsaga munkajanak kdszonhetden ma rendelkezésre all a metddus arra, hogy
hogyan értékeljiik az allamok teljesitését egy vilagméretii gazdasagi és pénziigyi valsag idején.
A panaszeljaras bevezetése aligha valtoztat azon, hogy a feliilvizsgalat 1ényege az iranymutatas
és a konstruktiv parbeszéd marad. Mindez, ugy tlinik, harméniaban van a New Haven-i iskola
alapvet6 tételével, hogy a nemzetkozi jogot sokkal inkabb olyan dontéshozatalnak kell tekin-
teniink, amely allanddan 01j opciokat vet fel, mint egyszerilien végrehajtasra varé normakat.
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ENGLISH SUMMARY

Gabor Kardos

Universality, Gradual Implementation, Economic Crisis:
the ICESCR After Fifty Years

The essay upon the 50" anniversary of the ICESCR’s adoption focuses on two questions, the
universality of economic, social and cultural rights and their progressive implementation with
high regard on the time of economic and financial crisis. The author interprets the concept of
universality through different aspects and evaluates the positive or arguable statements of the
“violation approach” in relation with the work of the UN Committee on Economic, Social and
Cultural Rights.



,...] a félelemtdl és a nélkiilozést]l mentes “[...] the ideal of free human beings enjoying

szabad emberi lények eszménye csak akkor freedom from fear and want can only be achieved
valosithatd meg, ha olyan feltételeket hoznak if conditions are created whereby everyone may
létre, amelyek révén mindenki élvezheti enjoy his economic, social and cultural rights, as
gazdasagi, szocialis és kulturalis jogait, well as his civil and political rights [...]”

ugyszintén polgari és politikai jogait is [...]”

Gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok nemzetkdzi egyezségokmanya,
Preambulum!

' A magyar forditas forrasa: 1976. évi 9. torvényerejli rendelet a Gazdasagi, szocidlis és kulturalis jogok
nemzetkdzi egyezségokmanya kihirdetésérol. Megjegyzendd, hogy a Polgari és politikai jogok nemzetkdzi
egyezségokmanyanak Preambuluma is tartalmazza a fenti alapvetést, pusztan megcserélve az emberi jogok
els6 és masodik generacidja emlitésének sorrendjét.



Vakat oldal



Kecskes Gabor

Egyéni panaszjog a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok
teriiletén — érvek és ellenérvek

A Gazdasagi, szocidlis és kulturalis jogok nemzetkozi egyezségokmanydhoz (a tovab-
biakban: Egyezségokmany) fiizott, az ENSZ Kozgytilése altal 2008-ban elfogadott egyéni
panaszjogrol szol6 fakultativ jegyzokonyv (a tovabbiakban: Fakultativ jegyzokonyv) 2013.
majus 5-én Iépett hatalyba.

Nem kétséges, hogy eme 1épés a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok teriiletén
jelentds mérfoldkonek tekinthetd, hiszen e jogok ,,peresithetdsége”, panaszeljarasok ke-
retében valo érvényesithetdsége nem ellentmondasmentes. Nem tévedés azt allitani, hogy
kikényszerithet6séglik jelentdsen elmarad attol a szinttél, amelyet a polgari és politikai
jogok teriiletén tapasztalunk.

Jelen tanulmany szamba veszi a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok panaszeljaras
keretében valo érvényesitésének lehetdségeit és akadalyait, aminek keretében a tanul-
many az 1966-os Egyezségokmany szerzédés-ellenérz6 foruma, a Gazdasagi, Szocialis
¢és Kulturalis Jogok Bizottsaganak (a tovabbiakban: Bizottsag) panaszjogokra vonatkozo,
egyel6re csak embrionalis gyakorlatara is kitér. Figyelmet érdemel, hogy e jogok érvé-
nyesitésének nehézsége elsésorban jelentésebb anyagi vonzatukbol, az allamok tevdleges,
financialis 1épésekkel jaré magatartasabol szarmaztathaté. Mindezek tiikrében a munka
attekintést ad a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok nemzetkozi birdi vagy kvazibirdi
forumok el6tti érvényesitése mellett és ellen sz616 érvekrol.

Bevezetés

A gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok! teriiletén az egyéni panaszjog kérdéskore
korantsem tekinthetd olyan egyértelmi és célravezetd kikényszeritési médnak, mint
a polgari és politikai jogok vonatkozasaban. Ennek okai sokrétiiek, jelen tanulmany
eme okokat kivanja felderiteni és részletesen taglalni. 2016 augusztusaban — a kézirat

! Az emberi jogok generacioirdl (amely kifejezést e tanulmany egyébirant keriili) lasd: VAsak 1977. és ENGLE
2006. E jogok hazai szakirodalmai k6ziil 1asd els6sorban: BOKORNE SZEGO 1996. és KARDOs 2003.
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lezarasakor — a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Bizottsiganak? gyakorlata sem te-
kinthetd olyan referenciapontnak, amelybdl messzemend kovetkeztetéseket lehetne levonni,
mivel egyeldre kevés ligyben fordultak a Bizottsaghoz. A tanulmany kiemelt célja, hogy
rairanyitsa a figyelmet a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok egyéni panaszjog utjan
torténo kikényszeritését erdsit6 és gyengitd tényezokre. Az e jogok érvényesithetdségének
problémakorét koriillengé vitaban elhangzott érvek ismertetése révén minden bizonnyal
konnyebb felismerni és kikiiszobolni a kikényszeritést gatld tényezoket, ami hosszabb tavon
hozzéjarul a jogok védelméhez és hatékony érvényesitéséhez.’

A Fakultativ jegyzoékonyv keletkezése és fobb szabalyai

Az egyéni panasztételi mechanizmus 2013 el6tt sem volt ismeretlen az univerzalis em-
beri jogi védelmi rendszerben, hiszen az 1966-o0s Polgari és politikai jogok nemzetkozi
egyezségokmanyahoz még ugyanazon évben fiizétt Fakultativ jegyz6konyv (1966 Optional
Protocol to the International Covenant on Civil and Political Rights, amely 1976-ban 1épett
hatalyba)* mar bevezette az egyéni panasz lehet6ségét. Amig a polgari és politikai jogok
(klasszikus szabadsagjogok) érvényesithetdsége nyilvanvald és jol kidolgozott, figyelemmel
arra, hogy az allamoktdl altalaban negativ, nemtevési és be nem avatkozasi kdtelezettséget
varnak el, addig az éppen ellentétes allami szerepfelfogast kivand gazdasagi, szocialis
és kulturalis jogok esetében hasonlo jellegii mechanizmus kialakitasara évtizedeket kellett
varni. Ennek elsé mérfoldkdve volt az 1993-as bécsi emberi jogi vilagkonferencia, amely
végso, nem kotelezo erejli nyilatkozataban és akcioprogramjaban (1993 Vienna Declaration
and Programme of Action)® az Emberi Jogok Bizottsagat (Commission on Human Rights)
a Gazdasagi, szocialis és kulturdlis jogok nemzetkozi egyezségokmanydhoz csatolando
fakultativ jegyzOkonyvek vizsgalatara és a benniik foglalt lehetdségek, jogintézmények
tanulmanyozasara 9sztonozte.®

Az id6kozben megsz{int Emberi Jogok Bizottsaganak szerepét betdltd, ujonnan 1ét-
rejott Emberi Jogi Tanacs — nem sokkal megalakulasa utan — még 2006-ban 1étrehozott
egy munkacsoportot’ azzal a céllal, hogy készitsen elézetes szerz6déstervezetet a gazda-
sagi, szocialis és kulturalis jogokhoz kapcsold panasztételi mechanizmusrdl. A Fakultativ
jegyzokonyvet kozel kétéves kodifikacids-szovegezési munka utan az ENSZ Kozgyiilése
63. iilésszakan, 2008. december 10-én (az emberi jogok vilagnapjan) fogadta el. Akar
szimbolikus 1épésnek is nevezhetd, hogy a 63/117. szamu hatarozattal elfogadott

Fontos megjegyezni, hogy eredetileg az 1966-0s széveg szerint az ENSZ Gazdasagi és Szocialis Tanacsa ki-
sérte figyelemmel a Gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok nemzetkozi egyezségokmanydnak végrehajtasat.
Végiil 1985-ben hozott hatarozatot az ECOSOC a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Bizottsaganak
felallitasarol, amely 1987-ben kezdte meg miikodését.

Jelen tanulmany a szerzg altal angol nyelven irt tanulmanyanak aktualizalt és magyar nyelvii valtozata, lasd:
KEcskEs 2015.

Az egyéni panaszok szerepérdl lasd: HARRINGTON 2012.

Lasd: www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/Vienna.aspx (A letdltés idépontja: 2016. 08. 01.)
Resolution 8/2 of the Human Rights Council. A/HRC/RES/8/2, 18 June 2008.

Resolution 1/3 of the Human Rights Council (Open-ended Working Group on an Optional Protocol to the
International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights). A/HRC/RES/1/3, 29 June 2006.
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dokumentum?® éppen Az emberi jogok egyetemes nyilatkozata 60 éves évforduldjan sziiletett
meg. A jegyzOkdnyvet 2009. szeptember 24-én nyitottak meg alairasra, és a 10. ratifikacio
utan Iépett hatalyba, 2013. majus 5-én. A jegyz6konyv 17. cikke alapjan a dokumentum
nyitva all minden, az Egyezségokmanyban részes allam szamara. 2016 augusztusaig
26 allam irta ala, 21 allam ratifikalta a Fakultativ jegyzOkonyvet.’

A Fakultativ jegyz6konyv fobb szabalyai kozé tartozik, hogy a 2. cikk szerint egyéni
panaszt személy vagy személyek csoportja nyujthat be az Egyezségokmanyban foglalt jogok
sulyos és szisztematikus megsértésének gyantija esetén olyan allammal szemben, amely
mind az Egyezségokmanynak, mind pedig a Fakultativ jegyz6konyvnek részese. A panasz
benyujtasa el6tt a panaszosnak természetesen ki kell meritenie a bels jogorvoslati lehet6-
ségeket [3. cikk (1) bekezdése]. Ezenkiviil allamkozi panaszokkal (10. cikk) is fordulhatnak
arészes felek a Bizottsaghoz, ebben az esetben a panaszos allam szerint egy masik szerz6d6
fél nem tartja be az Egyezségokmanybol fakado kotelezettségeit.

Az egyéni panaszeljaras esetén a 7. cikk szerint a Bizottsag el9szor felajanlja a joszol-
galat intézményét az egyén/csoport és az allam kozott a vita békés rendezése reményében.
Ha ez sikertelen, akkor a Bizottsag lefolytatja a vizsgalati szakaszt a beérkezett iratok
alapjan, és zartkort talalkozokat tart, valamint konzultal a megfeleld (elsdsorban nemzeti)
testiiletekkel. E korben a Bizottsag egyfajta észszerliségi tesztet'® alkalmaz, amelynek
soran mérlegeli az allam altal foganatositott (és a panaszos altal vitatott) 1épéseket, to-
vabba figyelembe veszi az Egyezségokmany altal az allam szamara biztositott lehetdséget,
miszerint az allam széles kori eszkdzoket alkalmazhat a jogok biztositasa terén [8. cikk
(2—4) bekezdés].

A Fakultativ jegyz6konyv fontos jdonsaga tovabba a vizsgalati eljaras (11. cikk),
amelynek sordn a Bizottsag megvizsgalhat minden részes felet érinté helyzetet, amikor
»megbizhato informacid” all rendelkezésre az Egyezségokmanyban taglalt jogok sulyos
¢és rendszeres megsértésérol. A Bizottsag szorosan egyiittmiikddik a részes féllel a beér-
kezett informéacid kivizsgalasaban. A vizsgalat eredményeként a Bizottsag jogosult meg-
fogalmazni véleményét és tovabbi ajanlasait, amelyekre ismét valaszolhat az allam. E sza-
kaszrol a Bizottsag publikus dsszegzést is készithet (11. cikk 3—8. szakaszok). A Fakultativ
jegyzokonyv lehetévé teszi tovabba a nemzetkodzi segitségnytjtas és egylittmikodés
kialakitasat (példaul pénziigyi alap létrehozasa révén) az emberi jogok védelmének fejlesz-
tése érdekében. A Bizottsag éves jelentésében Osszefoglalast ad a vizsgalati eljarasokrol,
véleményeirdl és ajanlasairdl, ezaltal 6sztondzve az allamokat az ENSZ szintjén megjelend
nemkivanatos precedensek elkeriilésére (14—16. cikk).

A Fakultativ jegyzokonyv két legfontosabb ijdonsaga, hogy egyrészrél az egyének
panaszjogot kapnak, és az Egyezségokmanyban elismert jog sérelme esetén eljarast
kezdeményezhetnek a szerz6dé féllel, azaz a jogsérté allammal szemben, mdsrészrél
pedig a Bizottsag altal lefolytatott vizsgalati eljaras segithet a jogok valds tartalmanak,

8 Resolution 63/117 of the General Assembly of the United Nations (Optional Protocol to the International
Covenant on Economic, Social and Cultural Rights). A/63/PV.66, 10 December 2008.

°  Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights (OHCHR): Ratification of 18 International
Human Rights Treaties. Elérhet6: http:/indicators.ohchr.org (A letdltés idépontja: 2016. 08. 01.) Magyarorszag
2016 augusztusaig nem irta ala a jegyzokonyvet (igy nem is részes fél).

1 GRIFFEY 2011.
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igy az allamok kotelezettségének meghatarozasaban, amely mind nemzeti, mind regionalis,
mind pedig univerzalis szinten hozzajarul a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok védel-
méhez és fejlesztéséhez. ARAMBULO véleményével egyet lehet érteni, miszerint a nemzeti
jogalkotast és politikakat leghatékonyabban egy egyéni panaszeljaras képes befolyasolni.!

2016 augusztusaig tiz egyéni panaszeljaras iranti kérelem érkezett a Bizottsaghoz,
amelyek koziil mar négy eljaras lezarult,'> mig jelenleg hat fliiggében 1év6 panaszeljaras'
szerepel a Bizottsag napirendjén. Erdekesség, hogy Osszesen csak két dllamot érintenck
az ligyek, hiszen a tiz tigybdl hét eljaras Spanyolorszag, harom iigy Ecuador ellen indult.
A négy lezarult eljaras kivétel nélkiil Spanyolorszagot érintette, melyek koziil két tigyben
a Bizottsag véleményét a bepanaszolt Spanyolorszag elfogadta, és eszerint jart el (a borton-
biintetést tolt6 személyek fogyatékossagi segélyét érintdé Lopez Rodriguez-ligyben, illetve
a megfelel lakhatashoz valoé jog érvényesitése iranti hatékony jogorvoslat hianyat érintd
1. D. G.-ligyben), mig a masik két iigyben (a kollektiv szerz6dés altal biztositott kiegészitd
szocialis segélyeket érinté V. T. F. és A. F. L.-, illetve L. A. M. C.-ligyekben) a panaszosok
kérelmét a Bizottsag nem fogadta be. A hat fliggében 1évo iigy jelenleg is folyik, ezekrol
igen kevés nyilvanos informacio all rendelkezésre.

Kikényszerithetok-e a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok birdosagi
vagy kvazibirosagi uton?

Annak érdekében, hogy a Fakultativ jegyz6konyv potencialis hatasait értékelni lehessen,
mindenekeltt a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok — legalabbis a szabadsagjogokkal
vald Gsszevetésben — specialis, homalyos jellegét sziikséges vizsgalni.* Eme jogok pere-
sithetdségének, ,,bepanaszolhatésaganak” gyengesége voltaképpen éppen a jogok jellegére
és szamos esetben bizonytalan jelentéstartalmukra vezethetd vissza."® E jogok érvénye-
siilésének nehézségei azonban nem wjdonsiilt problémak, ugyanis ezek nem fiiggetlenek
altalaban a nemzetk6zi emberi jogi rezsimeknél tapasztalhatdé anomaliaktél. DoNOHO
szerint is az univerzalis vagy regionalis nemzetkdzi emberi jogi védelmi rendszerek leg-
gyengébb pontja maga a kikényszerités, aminek egyik, de talan legfontosabb oka, hogy
szamos esetben az allamok dnkéntes vallalasan és a teljesités szandékanak valoszinitlen,
végiil akar hamisnak bizonyuld eléfeltételezésén alapulnak. Ennek ékes bizonyitéka, hogy
Eurdpan és az amerikai kontinensen kiviil nem — igy globalis szinten sem — alakult ki olyan
szerz6déses rezsim €s intézményi struktira, amely hatékonyan tudna biztositani az emberi
jogok védelmét.'s

ARAMBULO 1999, 179.
OHCHR: Jurisprudence. Elérhetd: http:/juris.ohchr.org/en/search/results?Bodies=9&sortOrder= Date (A le-
toltés idépontja: 2016. 08. 01.)
OHCHR: Committee on Economic, Social and Cultural Rights. Elérhetd: www.ohchr.org/ EN/HRBodies/
CESCR/Pages/PendingCases.aspx (A letoltés idopontja: 2016. 08. 01.)
VIERDAG 1978. és EIDE-KRAUSE—Ro0sAS 2001, 3-28.
A kikényszerithetéség négy specialis kérdése (pontatlan normak, legitimacio, intézményi hataskorok, utili-
tarista elényok) koriil kibontakozo vitakat lasd: LANGFORD 2009.
Donono 2006, 52.
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A gazdasagi, szocidlis és kulturdlis jogok természete

A jogok természetének és jellegének elemzése korében a tanulmany részletesen kitér e jogok
1) katalogusara; 1) specidlis céljaira és jogi jellegére, valamint iii) az e jogok kapcsan ta-
nusitandé allami (jellemzden) pozitiv, tevéleges magatartdsra.

Ha e jogok elemzését tiizziik ki célul, akkor az 1966-ban alairt Egyezségokmanyt'’
¢és az ehhez kapcsol6dd egyéb instrumentumokat (példaul az egyes cikkeihez fiizott alta-
lanos kommentarokat) kell alapul venniink, noha eme katalogus korantsem teljes. E jogok
specialis, a polgari és politikai jogoktol markansan eltérd természetének ismerete azért is
sziikséges, mert mar onmagaban magyarazatul szolgalhat a kikényszeritési mechanizmusuk
hianyossagaira és egyéb anomalidkra.

E jogok természete tovabba specialis abban a tekintetben is, hogy jelentésiik és sze-
repiik kulturanként és régionként eltérd lehet. Mig a legtobb szabadsagjog ugyanazon je-
lentést hordozza minden allamban és régioban (a kinzas tilalma feltehetéen ugyanazt jelenti
egy eurdpai és egy afrikai ember szamara), addig szamos gazdasagi, szocialis és kulturalis
jogrol eltéré nézeteket képviselhet egy eurodpai fiatal és egy idésebb indiai vagy afrikai
ember, amely kiilonbség e jogok specialis természetébodl adodik.

A gazdasagi, szocidlis és kulturalis jogok kataldgusa

E jogok katalogusa meglehetsen heterogén, és nehezen azonosithatod, hogy ezek az emberi
jogok valdjaban 6nallo jogok vagy inkabb allamcélok, esetleg szabadsagjogok ugynevezett
szelvényjogai (példaul az élethez és emberi méltésaghoz valo jogbol, illetve a diszkrimi-
nacio tilalmabdl is levezethet6k). Mivel e jogok hatarai nem olyan élesek (és megvalositasuk
is fokozatos), mint a polgari és politikai szabadsagjogokéi, ,,katalogizalhatésaguk™ messze
elmarad azok szintjétol. Jelen tanulmany azon az alapvetésen nyugszik, hogy a jogok katalo-
gusa gyanant elfogadja az Egyezségokmanyban lefektetett jogokat. Ez latszolag megszoritod
megkdzelitésre enged kdvetkeztetni (mivel szamos regionalis szerzédés és alkotmany ne-
vesit tovabbi gazdasagi, szocialis és kulturalis jogokat is),”® azonban az elemzés elsédleges
targyat képez6 Fakultativ jegyzOkonyv altal intézményesitett panaszeljaras keretében csak
eme jogok megsértésére lehet hivatkozni, igy a panaszeljaras mellett és ellen sz616 érveket
kizarélag e fogalmi korben, e katalégus alapjan érdemes vizsgalni.

E jogok pedig a kovetkezok: 1. munkahoz, valamint az igazsagos és kedvezé munka-
feltételekhez valo jog [6. és 7. cikk]; 2. szakszervezeti jogok [8. cikK]; 3. szocidlis bizton-
saghoz valo jog [9. cikK]; 4. a csalad, az anyasag, valamint a gyermekek és a fiatalkoriiak
védelme [10. cikK]; 5. megfeleld életszinvonalhoz valo jog [11. cikk];' 6. testi és lelki egész-
séghez valo jog, hogy annak elérhetd legmagasabb szintjét élvezhesse az egyén [12. cikk];
7. miivelédéshez, oktatdashoz valo jog [13. és 14. cikk]; 8. tagabb értelemben vett kulturalis
jogokként [15. cikk] pedig (a) a kulturdlis életben valo részvétel joga; (b) a tudomany

17 Az Egyezségokmany részletes ismertetését 1asd: CRAVEN 1995. és SAUL—KINLEY-MOWBRAY 2014.

8 Pl. az Eurdpai szocidlis karta 1-19. cikkei, valamint az Emberi jogok amerikai egyezményéhez fiizott, a gaz-
dasagi, szocialis és kulturalis jogokrol sz6l6 San Salvador-i jegyzokonyv 6—18. cikkei.

19 E jogok derivatumairdl lasd: DENNIS—STEWART 2004.
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haladasabdl és az annak alkalmazasabol szarmazo eldnydk élvezetéhez valo jog, valamint
(c) a szerzdi jogok.

A fentiekben emlitett emberi jogok tobbsége vagy meglehetdsen absztrakt, homalyos
tartalmu, vagy pedig egyértelmiien emberi jogi kontdsbe bujtatott politikai célkitlizés (pél-
daul ez utobbi a dijazast és a megfelelé munkakoriillményeket magaban foglalo igazsagos
és kedvez6 munkafeltételekhez vald jog esetében igen szembetling). Ilyen bizonytalan
jelentéstartalom esetén a Bizottsagnak igen tag mérlegelési lehetdsége lesz a panaszok be-
fogadasakor és elbiralasakor. Az ugyanis bizonyosan nem jarhato6 ut, ha példaul a munka-
nélkiili egyén a 6. cikkbe foglalt munkahoz vald jog megsértése miatt panaszolja be az al-
lamot. E jogok esetében az allami pozitiv szerepfelfogas (szolgaltato és ellatast végzo allam)
moddozatai és fokozatai olyan széles spektrumon mozognak, amely rendkiviil bonyolultta
teszi a jogok pontos jelentésének meghatarozasat.

A gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok jogi jellege — allamcélok vagy emberi
jogok

E homalyos jelentéstartalmu jogok megfogalmazasukban inkabb emlékeztetnek tisztan po-
litikai célkitizésekre és allamcélokra. A programjellegii, a lakossag szamara biztositando
(tobbnyire allami) szolgaltatasok iranti vagyat megjelenit6 politikai tartalmu elkotelez6-
dések meglehetdsen gyakoriak a vizsgalt jogok k6zott. Az allami kételezettségekre vonatko-
z6an az Egyezségokmany 2. cikke ad iranymutatast, amelynek harom eleme van. Egyrészrol
az Egyezségokmanyban részes allamok altalanosan kotelezik magukat arra, hogy — ,,kii-
16ndsen gazdasagi és technikai téren” — fokozatosan biztositjak az Egyezségokmanyban
elismert jogok teljes gyakorlasat. Ugyanakkor eme lakonikus szovegezést €s altalanos
kotelezettségvallalast kiegészitik a szakasz azon részei, miszerint ezt az allamok sajat
erejiikkbol vagy nemzetkdzi segitségnyujtas és egyiittmikodés Gtjan, ,,a rendelkezésre alld
valamennyi eréforras igénybevételével, minden megfeleld eszkozzel” kotelesek biztositani.
Masodik elemként emlithetd, hogy a 2. cikk 2. szakasza e jogoknak diszkriminacidomentes
biztositasat teszi a részes allamok kotelezettségévé, a cikk harmadik eleme pedig a fejlédéd
orszagok szamara nyujt specialis konnyitést, miszerint ,,maguk hatarozhatjak meg, hogy
milyen mértékben biztositjak az Egyezségokmanyban elismert gazdasagi jogokat azok sza-
mara, akik nem allampolgaraik”. Nem kétséges, hogy utdbbi bekezdés azt a célt hivatott
szolgalni, hogy a fejlédd allamok minél nagyobb szamban ratifikaljak az Egyezségokmanyt,
ezért ezt a fontos gesztust a fejlett allamok az 1960-as években — a toretlen gazdasagi fej-
16dés korszakaban — megtehették.

A kotelezettségvallalasok formajat illetden az allami magatartasok harom értelme-
z¢si tartomanyat kiilonboztethetjiikk meg: i) egyes jogok mindéssze absztrakt dallamcélok,
az allamok torekszenek a megvaldsitasukra (az egyén részérdl érdemi kikényszerités le-
hetésége nélkiil); i) mas gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok inkabb az egyén szamara
biztositando jogosultsagok (amelyek az allamcéloknal konkrétabbak, de tovabbra sem
tekinthet6k kikényszerithetd emberi jogoknak, és nagyban fiiggnek az allam pénziigyi,
gazdasagi helyzetétdl), valamint iii) klasszikus emberi jogok, amelyek kikényszerithet6k
az egyén altal.
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Az allamok pozitiv, tevéleges magatartasa — elismerési és fokozatos biztositasi
kotelezettség

Az allamoknak a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogokkal kapcsolatos szerepfelfogasat
szamos tényez0 befolyasolja. Helyesen mutat ra KARDOs, hogy amig az egyezségokmanyok
megalkotéasakor, az 1960-as években az alland6 gazdasagi fejlédés 6rok és soha véget nem
ér6 folyamatnak tiint, amely kivalo alapot nyujtott a gazdasagi, de foleg a szocialis jogok
érvényesitéséhez, addig az 1970-es évek vége Ota a globalizacio érezhet6 hatasai (majd re-
cesszi0) kovetkeztében egyre tobb kérdés meriilt fel azzal kapcsolatban, hogy az allamok
mennyire képesek megfelel6 modon biztositani a szocialis jogokat.

A szabadsagjogokkal ellentétben — amelyek dontéen negativ, tartézkodo és dnkorlatozd
allami magatartast varnak el — a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok pozitiv, elsésorban
pénziigyi vonatkozast beavatkoz6 allami magatartast kovetelnek meg.?! Ezzel utobbi
jogok kapcsan az allami kotelezettségként megjelend magatartasok kore haromra boviil:
van 1) elismerési, i) fokozatos biztositasi €s iii) teljesitési-kikényszeritési kotelezettség.
Az Egyezségokmany és a Fakultativ jegyz6konyv egyarant utal a jogok tiszteletben tartasara
és az elismerési kotelezettségre, noha e magatartasok a legenyhébb kotelezettségként fog-
hatok fel. Fontos viszont megjegyezni, hogy mig eme allami magatartas egy szabadsagjog
esetében elegendd és célravezeto is lehet (példaul a kinzas tilalma esetében), addig egy
gazdasagi jog esetében ez csak lires igéretként jelentkezne (és maga az emberi jog csupan
»papirjogként” 1étezne), ha nem volna emdgott tovabbi allami kotelezettségvallalas.

A Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Bizottsaga altal 1990-ben elfogadott, a ré-
szes allamok kotelezettségeinek természetérdl szo16 3-as szamu altalanos kommentarjaban
(The Nature of States Parties’ Obligations)** a Bizottsag allast foglalt amellett, hogy szamos
esetben a jogalkotas kivanatos, tobb izben pedig nélkiilozhetetlen, azonban ez 6nmagaban
nem lehet elegendd, mert kozigazgatasi, gazdasagi, pénziigyi, oktatasi és szocialis eszkdzok
elfogadasa, akcidprogramok megalkotasa, illetve megfelelé (monitoring-, birdi vagy egyéb
dontéshozo) testiiletek alakitasa ugyanugy sziikséges.

A kommentar 10. bekezdésében a kulcsfontossagt ,,rendelkezésre allé valamennyi
eréforras” kifejezés kapcsan a Bizottsag kifejtette, hogy az allami kételezettségvallalasnak
ki kell terjednie valamennyi olyan térekvésre, amely minden elérhetd eréforrast prioritas-
ként hasznalna fel ¢ jogok minimalis kdvetelményeinek biztositasara. Nem kétséges, hogy
e megfogalmazas is meglehetsen absztrakt, ezért tovabbi dokumentumok vizsgalata sziik-
séges a kifejezés pontosabb jelentésének feltarasara. E korben két, kételezo erével nem bird
instrumentum elemzésére, azaz az 1987-ben elfogadott Limburgi elvek a Gazdasagi, szo-
cialis és kulturalis jogok nemzetkozi egyezségokmanyanak végrehajtasarol (1987 Limburg
Principles on the Implementation of the International Covenant on Economic, Social and
Cultural Rights, a tovabbiakban: limburgi elvek),?® valamint a 10 évvel késébb, 1997-ben

20 KARDOS 2009, 21.

21 A korabbi — de mindmaig iranyado — szakirodalombol lasd: ALsTON—QUINN 1987.

22 General Comment No. 3: The Nature of States Parties’ Obligations. Report of the Committee on Economic,
Social and Cultural Rights, UN Doc. E/1991/23.

3 The Limburg Principles on the Implementation of the International Covenant on Economic, Social and Cultural
Rights. UN Doc. E/CN4/1987/17.
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elfogadott Maastrichti iranyelvek a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok megsértésérol
(1997 Maastricht Guidelines on Violations of Economic, Social and Cultural Rights, a to-
vabbiakban: maastrichti iranyelvek)* elemzésére tér ki a tanulmany.

A limburgi elvek szerint a gazdasagi, szocialis €s kulturalis jogok szamos politikai esz-
kozzel érhetdk el, és nincsen egyetlen helyes megoldas ezek teljes megvaldsitasara (6. szakasz),
mikozben a részes allamok mindenkor kotelesek johiszemiien teljesiteni kotelezettségeiket
(7. szakasz), és nemzeti szinten minden megfeleld eszkodzt — ideértve a jogalkotast, a kozigaz-
gatasi, birdi, gazdasagi, szocialis és oktatasi Iépéseket — megtenni az Egyezségokmanybol
fakado kotelezettségek teljesitése érdekében, mikdzben kizarodlag a jogalkotas nem lehet ele-
gendd (17-18. szakasz).

A maastrichti iranyelvek szerint a cselekvési kotelezettség megkdveteli olyan ész-
szeriien kalkulalt 1épések megtételét, amelyek az egyes jogok élvezetét biztositjak, mig
az allamok eredményfeleldssége kiterjed az egyes jogok lényegi tartalmanak megvalositasat
célz6 specialis célkitiizések elérésére (7. szakasz). A ,,minimalis kotelezettségek > meglehe-
tdsen bizonytalan jelentése ¢s az egyetemes minimalis kételezettségek megfogalmazasanak
pontatlansagai azonban nehézzé teszik a pénziigyi és egyéb pozitiv allami kotelezettségek
univerzalis szintli meghatarozasat, amikor is az Egyezségokmany megsértését jelenti, ha
egyes jogok alapvetd minimalis szintje nem valosul meg (8-9. szakasz).

Osszegezve elmondhaté, hogy talalo ENGLE allitasa, miszerint amig a gazdasagi, szo-
cialis és kulturalis jogok biztositasahoz aktiv allami beavatkozas sziikséges, addig az els6
generacios szabadsagjogok éppen ellenkezbleg, az allami beavatkozas ellen védenek, vagy
azt kivanjak megakadalyozni.?

A panaszeljaras mint kikényszeritési mechanizmus mellett sz010 érvek

Az alpont olyan, a panaszeljarasban is relevans ismérvekkel és kérdésekkel foglalkozik,
amelyek a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok hatékony védelmét szolgaljak, és a ki-
kényszeritési mechanizmus mellett szolnak. TUSHNET szemléletesen fogalmaz, amikor azt
irja, hogy a jelentéssel és tartalommal bir6 jog birdi uton kikényszerithetd kotelezettség
nélkiil a sz6 szoros értelmében ,,fogatlan” jog, nem hatékony.?’

Nem tagadhato, hogy a Fakultativ jegyz6konyv hatalybalépése meérfoldkdnek tekint-
het6, mar 6nmagaban az a tény is alapot szolgaltat erre, hogy egy 0j emberi jogi terrénumra
terjesztette ki az egyén panaszjogat. A tobb évtizedes ,,késlekedés” leginkabb az allamok
politikai akaratanak hianyaval magyarazhatd. Azonban 2013 majusa 6ta az egyének a ra-
tifikalé allamok vonatkozasaban immaron a polgari és politikai jogokhoz hasonlo szintii
jogérvényesitéssel rendelkeznek (a mechanizmus utdbbi jogok esetében annyiban hasonld,
hogy az egyéni panaszjogot itt sem az Egyezségokmany, hanem az ahhoz csatolt 1966-0s

24 The Maastricht Guidelines on Violation of Economic, Social and Cultural Rights. In Human Rights Quarterly,

Vol. 20, No. 3. (1998).
S Errél 1asd: Young 2008.
26 ENGLE 2006, 264.
27 TusHNET 2004, 1901.

)
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jegyzOkonyv biztositja, és az Emberi Jogi Bizottsaghoz [Human Rights Committee] for-
dulhat az egyén).

A panaszeljaras indokoltsaga mellett sz6l6 fontos érv, hogy az érintett jogok minimum-
kdvetelményeit és inherens tartalmat immaron egyéni panaszeljaras soran, egy adott ligy
kapcsan deklaralhatja a Bizottsag, nemcsak altalanos kommentarokban, ahol az absztrakcio
szintje eleve magasabb. Ez kétségkiviil elvezet majd oda, hogy olyan mérce és —ugyan nem
kotelezd — értelmezési ,,kiiszobérték™ intézményesiil, amely a jogok valddi jelentésének
feltarasat és az allami kotelezettségek meghatarozasat konnyiti meg.

A gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok megsértése kapcsan a maastrichti iranyelvek
fontos iranymutatasul szolgalnak, azonban ezek gyakorlati hasznat adott estetekre vonat-
koztatva éppen a panaszeljardasokban lehet majd megallapitani. Az iranyelvek ugyanis
kitérnek az elismerési, védelmi és teljesitési kotelezettségre (6. szakasz); az allamok cselek-
vési kotelezettségére €s ,.eredményfelelosségére” (7. szakasz); a mérlegelési jogkorre (8. sza-
kasz); a minimumkovetelményekre (9. szakasz) és az elérhetd forrasok igénybevételére
(10. szakasz). A panaszeljarasok soran hozott dontések de facto voltaképpen iranyelvként
szolgalhatnak minden dllam szamdra az adott emberi jog érvényesitésére vonatkozoan, ami
nagymértékili hozzajarulas e jogok fejlédését és (univerzalis) szerepének novelését illetGen.

Az egyéni panaszeljarasok tovabba fontos hatast gyakorolhatnak a létezd allami gya-
korlat mellett az egyes regionalis testiiletek miikédésére is. Jelenleg is szamos olyan regio-
nalis szerv miikddik, amely egyes gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok kapcsan jogosult
egyéni panaszokat befogadni.?®

Osszegezve, a Fakultativ jegyzokonyv eldnye kettds, egyrészrél panaszforumot biztosit
az egyén szamara, masrészrol a Bizottsag altal hozando dontések és a panaszeljarasok ki-
menetelei egyfajta precedensként, orientacios pontként szolgalnak a kormanyok és nemzeti,
valamint regionalis emberi jogi testiiletek szamara. Mindenesetre igaz, hogy a nemzetkozi
kozosség (legalabbis annak szamos tagja) régi adossagot torlesztett, hiszen a Fakultativ
jegyzokonyvvel lehetévé valt, hogy a szabadsagjogokkal egyenlé banasmodot élvezzenek
a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok, ami egy térténelmi aszimmetria kiigazitasa
az emberi jogok elvéalaszthatatlansaganak szellemében.”

A gazdasagi, szocidlis és kulturdlis jogok panaszeljaras keretében torténd
kikényszeritését nehezito koriilmények

Eme alpontban a tanulmany sorra veszi azokat a tényezoket, amelyek akadalyat jelenthetik
a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok panaszeljarassal vald érvényesitésének, illetve
részletesen szol e jogesoport jellegébdl fakado kikényszeritési anomaliakrol. E jogok érvé-
nyesitését és védelmét gyengité szamos tényezd — igy példaul jo néhany alabbiakban részle-
tezett szempont — azonban mas megvilagitasba keriilhet az egyéni panaszjog bevezetése ota.

28 Az eurdpai kontinensen, az Eurdpa Tanacs égisze alatt: Emberi Jogok Europai Birdsaga, Szocialis Jogok
Bizottsaga; az amerikai kontinensen: Emberi Jogok Amerika-kozi Bizottsaga, Emberi Jogok Amerika-kozi
Biroséaga.

2 CHENWI 20009, 51.
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Az allami kotelezettségek homalyossaga a vizsgalt teriileten

E tanulmany is mar részletezte, hogy a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok nagyban
kiilonboznek a szabadsagjogoktdl jellegiikben és kikényszeritési mechanizmusaikban,
ugyanakkor e kiilonbség csokkentésére kivaloan alkalmas az egyéni panaszeljaras intéz-
ménye, ahol lehetdség adodik a jogok tartalommal vald megtoltésére és a szabadsagjogokkal
azonos kikényszeritésére.

Az elvart allami ,,beavatkoz6” magatartasok, a jogok biztositasahoz nélkiilozhetetlen
pénziigyi 1épések megtétele azonban a szuverén dontésén mulik (amely eleve id6igényes fo-
lyamat), mig a szabadsagjogok esetében altalaban elegendd az azonnali elismerés és az egy-
szerll jogalkotas, hiszen a negativ tartdzkodasi kotelezettség a jogok tobbségénél nem von
maga utan pénziigyi kovetkezményeket.

Az Egyezségokmany 2. cikke szerinti fokozatos biztositas sziikségképpen hosszabb
id6t vesz igénybe, €s eleve sokrétii és komplex magatartasok kore, amelyek révén ez elérhetd.
A limburgi elvek 21. szakasza szerint ugyanakkor ez olyan kotelezettséget 16 az dllamokra,
hogy a jogok megvaldsitasat el kell érni ,,amilyen gyorsan csak lehet”. Ez kétségkiviil igaz,
noha ez a fordulat sem sziinteti meg véglegesen a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok
¢és az ezekhez kapcsolodo allami kotelezettségek homalyossagat.

A jogok kitettsége a gazdasagi valsagnak, az allamok pénziigyi helyzetének
¢és a kormanyok ideologiai beallitottsaganak

A gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok biztositasa, fokozatos fejlesztése nagyban fiigg
az allamok gazdasagi helyzetétdl, teljesitoképességétol és ,,koltségvetési” akaratatol. E jogok
ugyanis pénziigyi értelemben koltségesek, hiszen az allam aktiv, intézményfenntarto, de
akar ,,pénzfolydsitd” szerepét kivanjak meg. Ezért valds lehet az az érvelés, hogy pénzii-
gyileg nem minden allam engedheti meg a lehetd legjobb és legtagabb szintii védelmet
az ilyen, homalyos hatarokkal bird, koltséges emberi jogok esetében. Ezenfeliil a vizsgalt
jogok védelme fokozatokkal szinte végteleniil javithato, pénziigyi eszkdzokkel egy allam
teljesitoképességének hataraig bovithetd, ami éles ellentétben all a szabadsagjogokkal,
amelyek lényegében egyetlen védelmi fokozatot (elismerés és az allam tartéozkodasa) ira-
nyoznak eld. Az Egyezségokmanyba foglalt ,,rendelkezésre allo valamennyi eréforras”
kitétel persze allamok szerint kiilonbozik, és ennek standardizalasara (pl. GDP-aranyosan)
aligha van esély.

A kormanyok ideologiai beallitottsaganak szerepe is jelentds e jogok kapcsan. A gaz-
dasagi, szocialis és kulturalis jogok az 1960-as években a keleti blokk altal preferalt célok
kozé tartoztak (mint baloldali torekvések és vivmanyok), mig a demokratikus nyugati blokk
a szabadsagjogokra helyezte a hangsulyt. A Fakultativ jegyz6konyv hatalybalépéséhez
sziikséges els6 10 ratifikalo allam aktualis kormanyzatat megvizsgalva nyilvanvalova valik,
hogy eme allamok tobbségében éppen akkoriban a beavatkozo és szocialisan érzékenyebb
allamot hirdetd baloldali-szocidldemokrata vezetésii kormanyok voltak hatalmon, amely
tényez6 minden bizonnyal megkonnyitette a jegyzOkonyv alairasat.

Az mindenesetre biztosnak latszik immaron, hogy az egyéni panaszeljaras révén
a jegyzokonyvet ratifikalo allamok kell hajlandosagot fognak érezni a gazdasagi
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teljesitoképességiik nyujtotta keretek kozott a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok vé-
delmére és biztositasara.

Allamonként jelentésen eltérd végrehajtasi modok

Az adott jogok kapcsan egységes és egyetemes értelmezés voltaképpen reménytelen, hiszen
a Bizottsag is tudataban van annak, hogy a végrehajtasi és fejlesztési Iépések allamonként
eltérnek. A fokozatos fejlesztés mint altalanos célkitlizés elegendd teret hagy a nemzeti
szintli specifikaciora és differencidlasra. Az allamok ez iranyu gyakorlatai kozott jelent6s
kiilonbségeket tapasztalhatunk, tovabba a Bizottsagnak lehetdsége van ajanlasokat meg-
fogalmazni, amelyek alapjan az allamok korrigalni tudjak addigi gyakorlatukat.

Azonban kétségkiviil igaz a maastrichti iranyelvek 2. szakaszanak megallapitasa,
miszerint mar nem kizarolag az allamok cselekvésén mulik a gazdasagi, szocialis és kul-
turalis jogok megvalositasa, de a kulcsfontossagli szerep tovabbra is az allamé, és végsd
soron az allam képes ezeket garantalni, mikozben persze a privat szektor, a civil szervezetek
¢és a nemzetkozi egyiittmiikodés szerepe felértékelddik.

Mindezek ellenére a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok panaszeljarasok utjan
valo érvényesitése és kikényszeritése szamos — a fentiekben is vazolt — anomaliat mutat
tovabbra is, azonban a panaszeljaras lehetésége és a Bizottsag altal a jovében kialakitando
gyakorlat képes lehet valamelyest uniformizalni a jogvédelmet és a végrehajtast, ezaltal
novelve az allamok képességét és hajlanddsagat a jogok biztositasa terén.

Kevés afrikai és azsiai allam ratifikalta a Fakultativ jegyz6konyvet

Jelentds hidnyossag és probléma, hogy a Fakultativ jegyzokonyvet kevés afrikai (Gabon,
Niger, Zold-foki Koztarsasag) és azsiai allam (Mongolia) ratifikalta. Mikdzben e konti-
nensek allamai jelentds gazdasagi fejlodést mutattak az elmult évtizedekben, a szocialis
vivmanyok ritkan kovették ezt a folyamatot, tovabba a jogok kikényszeritésének modozatai
(ideértve foként a jogorvoslati lehetéségeket) allami és regionalis, illetve szubregionalis
szinten vagy nem léteznek, vagy pedig meglehet6sen szegényesek.*

A regionalis védelem és az egyéni jogérvényesités szinte teljesen hianyzik a két
kontinens vonatkozasaban. Az afrikai regionalis rendszerben ismeretlen az egyén vagy
az egyének csoportjanak panaszlehetdsége bir6i vagy kvazibirdsagi uton, noha mind-
ekodzben egyes afrikai emberi jogi dokumentumok nominalisan t6bb gazdasagi, szocialis
és kulturalis jogot is — progressziv modon — elismernek.’! Az azsiai kontinensrél pedig
teljesen hianyzik egy panazsiai emberi jogi szerzdés €s regionalis védelmi mechanizmus.

A fentiek szerint ezért lenne kivanatos, hogy a régid allamai koziil minél tébben csat-
lakozzanak a Fakultativ jegyz6konyvhoz, amire — jelenlegi ismereteink szerint — egyeldre
csekély esély mutatkozik. Az azsiai és afrikai régié allamaibol a négy részes fél (érdekes-
ségként megjegyezhetd, hogy a két kontinens dssznépességének minddssze 0,004%-a él

30 Errél 1asd bévebben: VAN GINNEKEN 2003.
3! Lasd pl.: az Ember és népek jogainak afrikai chartéja, 22. cikk.
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olyan allamban, amely részes fél) sajnalatosan alacsony mutato, ahogy globalis szinten sem
biztatobb a szam, hiszen a Fold 6sszlakossaganak koriilbeliil 4,7%-a él részes allam teriile-
tén.* Ezek az aranyszamok ramutatnak a Fakultativ jegyz6konyv globalis fogyatékossagara.

Konkluzio

Annak érdekében, hogy a Fakultativ jegyzokdnyvnek a gazdasagi, szocialis és kulturalis
jogok védelméhez, valamint altaldban az emberi jogok egyetemességének, elvalaszthatat-
lansaganak és kolesonds dsszefiiggésének idedjahoz nyujtott hozzaadott értékét megalla-
pithassuk, biztosan tobb idének kell eltelnie, és az egyéni panaszeljarasok tapasztalataira
is varnunk kell.

Noha a vizsgalt jogok érvényesitését erdsitd és gyengitd tényezok kiilon-kiilon is
fontosak, amelyek figyelembevétele nélkiilozhetetlen lesz az egyes panaszeljarasokban,
a Fakultativ jegyzOkonyv hatalybalépése utan e lehet6ség mindenesetre mar e jogoknal is
adva van, erre figyelemmel a tanulmany egy atfogé értékelését nyujtotta a gazdasagi, szo-
cialis és kulturalis jogok érvényesithetésége mellett és ellen sz016 érveknek.

A tanulmany fébb megallapitasait ugy 6sszegezhetjiik, hogy a jegyz6konyv hataly-
balépésével 1) egyrészrél megnyilt a lehet6ség e jogok valodi normativ tartalommal vald
megtoltésére; ii) masrészrél ez a 1épés jelentdsen Kiterjeszti ¢s megerdsiti a teljes, globalis
emberi jogi védelmi rendszert; iii) harmadrészt ez az eredmény az allamokat (a részes al-
lamokat bizonyara) arra 6sztonzi, hogy vizsgaljak feliil eddigi politikajukat és belsé jogi
védelmi rendszeriiket a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok teriiletén; iv) negyedrészt
ezzel valos lehet6ség adodik a vizsgalt jogok kapcsan fennallo kiilonbségek kozelitésére,
amelyek kiilondsen a fejlett és fejlodo allamok vonatkozasaban 1éteznek; v) 6todrészt pedig
az emberi jogok elvalaszthatatlansaganak eszméjéhez fontos hozzajarulas a Fakultativ
jegyzOkonyv hatalybalépése a gazdasagi vilagvalsag utani idészakban.

Fontos azonban a fentickhez megjegyezni, hogy eme Iépések csak akkor valosithatok
meg, ha joval tobb allam ratifikalja majd a jegyz6konyvet. Ezenkiviil a Bizottsag egyelére
hianyzo6 ,,esetjoga”, valamint a panaszeljarasok alacsony szama és inicialis stadiumai miatt
sem lehet 2016-ban kiilondsebb predikcidokba bocsatkoznunk a Fakultativ jegyzokonyv si-
kerét, illetve a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok érvényesitésének fejlodését illetGen.
MaHON (dramatizalt) szavaival, majd az id6 eldonti, hogy ezaltal a szabadsagjogok, valamint
a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok k6zotti ,,haborta” végérvényesen megszinik-¢.*
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ENGLISH SUMMARY

Gabor Kecskes

Individual Complaints within the Field of Economic, Social and Cultural
Rights — Pro and Contra Arguments

The Optional Protocol to the International Covenant on Economic, Social and Cultural
Rights — adopted by the United Nations General Assembly in 2008 — entered into force on
5 May 2013.

Without a doubt, this achievement should be labelled as a milestone within the field
of economic, social and cultural rights, since the actionability and enforceability of such
rights are not consistent. A popular, almost commonplace conjecture says that the second
generation of human rights cannot be enforced in the same way as the civil and political
rights.

This article describes the circumstances of the entry into force of the Protocol,
then surveys the prospects and obstacles of the justiciability of socio-economic rights.
Moreover, the study deals with the rather embryonic practice on individual complaints
of the monitoring treaty-based body, namely the Committee on Economic, Social and
Cultural Rights. The article seeks to emphasize the research question on the hindrances
of justiciability of such rights stemming from their financial character and the positive
contribution on the side of the states. Accordingly, the research aims to review the
comprehensive assessment on the pro- and contra-justiciability arguments before judicial
and quasi-judicial bodies.
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,,Kotelezd el magad az emberi jogokért vivott  “Commit yourself to the noble struggle for
nemes kiizdelem mellett. Magadbdl kivalobb human rights. You will make a greater person
embert, orszagod szamara nagyszeriibb of yourself, a greater nation of your country
nemzetet és élni egy jobb vilagot teremtesz.” and a finer world to live in.”

Martin Luther King, Jr.
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Komanovics Adrienne

Az egyezségokmanyok érvényesiilése:
a nemzetkozi ellenérzés hatékonysaganak korlatai'

A nemzetkozi jogrend jellegzetességei, igy a kozpontositott végrehajtd hatalom és az egy-
séges szankciorendszer hianya jelentds mértékben gyengiti a nemzetkdzi emberi jogi
kotelezettségek normativ jellegét. Jelen tanulmany roviden bemutatja a nemzetkozi jog
végrehajtasanak elméleti és gyakorlati problémait, majd ezt kdvetden az egyezségokma-
nyok végrehajtasaval kapcsolatos kihivasokra koncentral. A kozpontositott végrehajtas
¢és az erGszakszervezetek hianya ellenére az utobbi évtizedekben a végrehajtasi eljarasok
zettségvallalasok és a tényleges végrehajtas kozott azonban széles szakadék tatong, ami
megkérddjelezi a nemzetkdzi emberi jogi monitoringszervek hatékonysagat. A tanulmany
e szervek ellendrzo tevékenységét elemzi, s ramutat erds és gyenge pontjaikra. Ennek
soran az is kideriil, hogy az emberi jogok védelme elsésorban és féleg a nemzeti jogrendek
feladata, és ekként a nemzetk6zi védelem csak masodlagos, szubszidiarius szerepet tolt
be. Kovetkezésképp a nemzetkozi ellendrzés hatékonysaganak névelésére iranyuld erd-
feszitések ellenére a végrehajtas tulnyomorészt az allami akarattol fiigg.

Bevezetés

Az ENSZ Alapokmanyanak 1. cikkében megfogalmazott célok kézott szerepel ,,az emberi
jogok és az alapvetd szabadsagok mindenki részére, fajra, nemre, nyelvre vagy vallasra valo
tekintet nélkiil torténd tiszteletben tartasanak eldmozditasa és tamogatasa”. Ennek megfele-
16en az ENSZ az alapitasatol kezdve nagyon aktivan részt vett az emberi jogok nemzetkozi
védelmének kiépitésében €s fejlesztésében. A standardok kidolgozasa Az emberi jogok egye-
temes nyilatkozatanak 1948-as elfogadasaval kezd6dott, amelyet a kovetkez6 évtizedekben
szamos nemzetkodzi egyezmény kovetett. Habar a Nyilatkozat nem rendelkezik jogi kot6-
erdvel,? tartalma kifejezi az alapvetd jogokrol kialakult, és immar globalisnak tekinthetd
konszenzust. Az ENSZ keretei kozott elfogadott kilenc alapvetd emberi jogi szerz6désbol
a két egyezségokmany adott tipusu jogok katalogusat tartalmazza (polgari és politikai

! Jelen tanulmany a szerz9 altal angol nyelven irt értekezés atdolgozott, kiegészitett magyar nyelvi valtozata,
lasd: Komanovics 2016.

2 Az ENSZ Kozgytlése fogadta el, és mint ilyen, jogilag nem kotelez6. Lasd: General Assembly resolution 217
(I1D) A.



142 JUBILEUMI TANULMANYKOTET. ..

jogok, illetve gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok), mas szerzédések egy bizonyos em-
beri jogra koncentralnak (faji diszkriminacio tilalma, kinzas tilalma, erészakos eltiinések
tilalma), harmadik kategoriajuk pedig a kiilonds védelmet igényld csoportokra fokuszal
(n6k, gyermekek, vendégmunkasok, fogyatékossaggal é16 személyek). Az egyezmények
mindegyike létrehozott egy szakértokbol allo bizottsagot, melynek az a feladata, hogy
az egyezményekben vallalt kotelezettségek részes allamok altali végrehajtasat ellendrizze.
Az egyezményeket jegyzOkonyvek egészitik ki, amelyek egy bizonyos specialis kérdés-
korrel foglalkoznak (példaul halalbiintetés tilalma, a gyermekek fegyveres konfliktusba
vald bevonasa, gyermekek eladésa, a gyermekprostitucio ¢és a gyermekpornografia), vagy
egyéni panaszjogot biztositanak a jogaikban sértett személyeknek.> A két egyezségokmany,
a Polgari és politikai jogok nemzetkézi egyezségokmdanydanak és a Gazdasagi, szocidlis
és kulturalis jogok nemzetkézi egyezségokmdanyanak szovege meglehetdsen lakonikus, ek-
ként a részes feleknek viszonylag tdg mozgasteret biztosit annak megvalasztasaban, hogy
milyen eszkozokkel biztositjak az egyezségokmanyokban szerepld jogokat. Részletesebb,
konkrétabb elbirasaik ellenére az allamok a specialisabb egyezmények végrehajtasa soran
is rendelkeznek tobb-kevesebb mozgastérrel *

1. tablazat

A legfontosabb emberi jogi szerzodések és Magyarorszag ratifikacios statusza

Elfosadss Részes Magyarorszag:
da tg A szerz6dés neve és angol roviditése felek ratifikacio,

atuma szama csatlakozas*
Egyezmény a faji megkiilonboztetés valamennyi formajanak

1965 \ikiiszoboiéserdl (ICERD) 177 1967. 05. 04.
Gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok nemzetkozi egyezség-

1966 okménya (ICESCR) 164 1974.01. 17.

2008  GSZKINE fakultativ jegyz6konyve (ICESCR-OP) 21 —
Polgari és politikai jogok nemzetkozi egyezségokmanya

1966 (ICCPR) 168 1974.01. 17.
PPINE fakultativ jegyz6konyve (egyéni panaszjog) "

1966 (ICCPR-OP1) 115 1988. 09. 07.
PPINE masodik fakultativ jegyzokonyve (halalbiintetés eltor- %

1989 lése) (ICCPR-OP2) 81 1994. 02. 24.
Egyezmény a n6kkel szemben alkalmazott hatranyos megkii-

1979 |snboztetések minden forméjénak kikiiszobolésérdl (CEDAW) 182 1980. 12. 22.
A nokkel szemben alkalmazott hatranyos megkiilonboztetések

1999 minden formajanak kikiiszobolésérol szolo egyezményhez 107 2000. 12. 22.*
kapcsolodo fakultativ jegyzokonyv (OP-CEDAW)

3 A legfontosabb emberi jogi egyezmények szovegéhez az alabbi helyen lehet hozzaférni: www.ohchr.org/
Documents/Publications/CoreTreatiesen.pdf és www.ohchr.org/Documents/Publications/newCoreTreatiesen.
pdf (A letoltések idépontja: 2016. 07. 31.)

Igy példaul a faji megkiilonboztetés elleni egyezmény 4. cikke értelmében a részes felek kotelesek torvény
altal biintetendd cselekménnyé nyilvanitani a faji megkiilonboztetés minden formajat, a 6. cikk pedig a haté-
kony jogorvoslat biztositasarol szol, am a hivatkozott rendelkezések nem irjak elé példaul a biintetés formajat
és mértékét vagy a jogorvoslat modozatait.


http://www.ohchr.org/Documents/Publications/CoreTreatiesen.pdf
http://www.ohchr.org/Documents/Publications/CoreTreatiesen.pdf
http://www.ohchr.org/Documents/Publications/newCoreTreatiesen.pdf
http://www.ohchr.org/Documents/Publications/newCoreTreatiesen.pdf

AZ EGYEZSEGOKMANYOK ERVENYESULESE. .. 143

Részes Magyarorszag:
A szerz6dés neve és angol roviditése felek ratifikacio,
szama csatlakozas*

Elfogadas
datuma

1984 Egyezmény a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy meg-

alazo biintetések vagy banasmad ellen (CAT) 159 1987.04.15.
A kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazo biinte-

2002 tések vagy banasmod elleni Egyezményhez kapcsolodo fakul- 81 2012.01. 12.*
tativ jegyzékonyv (OP-CAT)

1989 Egyezmény a gyermek jogairél (CRC) 196 1991. 10. 07.
A gyermekek eladasardl, a gyermekprostituciorol és a gyer-

2000 mekpornografiarol szolo fakultativ jegyz6konyv (OP- 173 2010. 02. 24.
CRC-SC)

2000 A gyermekek fegyveres konfliktusba valo bevonasarol szolo 165 2010. 02. 24.

fakultativ jegyzékdnyv (OP-CRC-AC)
2014 A gyermek jogairol sz0l6 egyezményhez kapcsolodo egyéni 97
panaszjogrol szolo fakultativ jegyz6konyv (OP-CRC-IC)

1990 Egyezmény valamennyi vendégmunkas €s csaladtagjaik jo- 48 B
gainak védelmérdl (ICMW)

2006 Egyezmény a fogyatékossaggal €16 személyek jogairél (CRPD) 166 2007. 07. 20.

2006 A fogyatékossaggal €16 személyek jogairol szol6 egyez- 89 2007. 07. 20.

ményhez kapcsolodo fakultativ jegyzokonyv (OP-CRPD)

2006 Egyezmény a személyek erdszakos koriilmények kozotti el-
tiinés elleni védelmérdl (CPED)

52 -

Forras: treaties.un.org®

Az univerzalis szabalyokkal parhuzamosan kialakultak az emberi jogok nemzetkozi vé-
delmének regionalis rendszerei is. Az Eurdpa Tanacs égisze alatt elfogadott Emberi jogok
europai egyezménye (1950) nagyon fejlett, részletekbe menden szabalyozott végrehajtasi
mechanizmust hozott 1étre. Emberi jogi ligyekben az egyezmény altal felallitott Emberi
Jogok Eurépai Birosaga tekinthetd a végsé dontébirdonak. Pontosabban fogalmazva, az em-
beri jogok érvényesiilése a nemzeti és a nemzetkdzi mechanizmusok kiegyensulyozott
rendkiviili mértékben megnétt a birdsaghoz érkez6 kérelmek szama.” A panaszok mul-
tiplikéacidja az egyik értelmezés szerint a birdsag sikereként konyvelhetd el, masok inkabb
annak tudjak be, hogy a részes allamok altalaban csak korlatozott mértékben hajlandok
egyezménybeli kotelezettségeiknek eleget tenni.?

3 2016. julius 31-i allapot. Forras: https:/treaties.un.org/Pages/Treaties.aspx?id=4&subid =A&lang=en (A le-

toltés idépontja: 2016. 07. 31.)

»~Human rights violations first of all should be redressed at the domestic level and the Strasbourg Court should

only be used as an ultimum remedium.” Leo Zwaak eléadasa (Working Session on the Implementation of

International Human Rights Protections). Forras: www.internationaljusticeproject.org/pdfs/Zwaak-speech.

pdf, 14. Lasd még: PARASKEvVA 2006, 13-14.

7 Ezatrend a kiilonféle reformoknak és intézkedéseknek koszonhet6en kicsit megtorni latszik: 2015-ben 40 650
kérelem érkezett Strasbourgba, mig 2014-ben 56 200 (28%-o0s csokkenés). A kérelmek szama 2013-ban 65 800
volt, 2012-ben 65 150, 2011-ben pedig 64 400. European Court of Human Rights, Analysis of Statistics 2015
(January 2016). Elérhet6: www.echr.coe.int/Documents/Stats_analysis 2015 ENG.pdf, 4. (A let6ltés id6pontja:
2016. 07. 31.)

8 PARASKEVA 2006, 13—14.


http://treaties.un.org
https://treaties.un.org/Pages/Treaties.aspx?id=4&subid
http://www.internationaljusticeproject.org/pdfs/Zwaak-speech.pdf
http://www.internationaljusticeproject.org/pdfs/Zwaak-speech.pdf
http://www.echr.coe.int/Documents/Stats_analysis_2015_ENG.pdf
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Az eurdpai rendszerhez hasonloéan az amerikai és afrikai regionalis emberi jogi rend-
szer is multilateralis szervezetekhez kotédik, azok keretei kozott fejlodott ki. Az ember
jogainak és kotelezettségeinek amerikai nyilatkozatat (1948), amelyet az Amerikai Allamok
Szervezetének kartajaval egyidejiileg fogadtak el, 1969-ben kdvette az Emberi jogok ame-
rikai egyezménye. Az egyezményhez két jegyzokonyvet fliztek, az egyik a gazdasagi és szo-
cialis jogok katalogusat tartalmazza, a masik a halalbiintetés eltorlésérél szol.” Afrikaban
az Afrikai Egység Szervezete' biztositotta a szervezeti kereteket az Ember és népek jo-
gainak afrikai chartajanak elfogadasahoz (1981)."

A nemzetkdzi standardok megsokszorozodasa idvozlendd fejlemény, bar igaz, hogy
egyidejiileg az emberi jogi jogvédelem (€s egyben a nemzetkozi jog) fragmentaciojat is no-
veli. Az emberi jogi egyezmények altal Iétrehozott monitoringrendszerek rendkiviil széles
skalan helyezkednek el: az egyezmények egy részénél a végrehajtas ellenérzése javarészt
a tagallamok altal periodikusan benyujtott jelentéseken nyugszik, vagy legalabbis a kozel-
multig ez volt altalanos, am az évek soran egyre tobb univerzalis és regionalis egyezmény
bevezette az egyéni panaszjogot, és olyan szerveket hozott 1étre, amelyek jogi kétéerdvel
rendelkez6 hatarozatokat (itéleteket) fogadnak el.”? Nem szabad azonban elfelejteni, hogy
az egyezmények ratifikalasa, illetve a hozzajuk vald csatlakozas csak az elsé 1épés az em-
beri jogok tényleges élvezetének megvalosulasahoz vezetd Gton. Kulcsfontossagu kérdés,
hogy a részes felek a valosagban tényleg biztositjak-e az egyezményekben szerepld jogokat,
ténylegesen eleget tesznek-e nemzetkdzi kételezettségeiknek.!®

Kétségtelen, hogy csakligy, mint nemzeti szinten, a végrehajtas a nemzetkozi szin-
téren is problematikus. A nemzetkozi jogrendbdl azonban hidnyoznak az olyan elemek,
mint az igazsagszolgaltatasi rendszer vagy a rendérség, amelyek a nemzeti jogrendben ma-
gatdl értet6déek, és amelyek garantaljak a jogérvényesitést. A nemzetkdzi jogrend ilyetén
tulajdonsaga miatt tobben meg is kérddjelezik, hogy a nemzetkozi jog valdoban jognak te-
kinthetd-¢."* E kérdés annal inkabb elStérbe kertilt, minél inkabb slirlibbé és intenzivebbé
valtak a nemzetkozi jog alanyaira telepitett nemzetkdzi kotelezettségek (a ,,legalizacid”

° Protocol to the ACHR in the Area of Economic, Social and Cultural Rights (Protocol of San Salvador, 1988),
Protocol to the ACHR to Abolish the Death Penalty (1990). A fentieken tl az amerikai regionalis rendszer
legfontosabb emberi jogi dokumentumai a kovetkezok: Inter-American Convention to Prevent and Punish
Torture (1985), Inter-American Convention on the Prevention, Punishment and Eradication of Violence against
Women (“Convention of Belém do Para”, 1994), Inter-American Convention on Forced Disappearance of
Persons (1994), Inter-American Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Persons
with Disabilities (1999). Forras: www.oas.org/en/ iachr/mandate/Basics/intro.asp (A let6ltés idopontja: 2016.
07.31)

Az Afrikai Egység Szervezetét 2002-ben az Afrikai Uni6 valtotta fel. Lasd: www.au.int/ en/about/nutshell
(A letoltés idopontja: 2016. 07. 31.)

Az afrikai regionalis rendszer legfontosabb emberi jogi dokumentumai a kovetkezdk: Protocol to the African
Charter on Human and Peoples’ Rights on the Establishment of the African Court on Human and Peoples’
Rights (1998), Protocol to the African Charter on Human and Peoples’ Rights on the Rights of Women in
Africa (2003), African Charter on the Rights and Welfare of the Child (1990). Lasd: www.achpr.org/instru-
ments (A letoltés idépontja: 2016. 07. 31.)

12 HILLEBRECHT 2016, 4.

HARRISON—SEKALALA 2015, 925-926.

4 Lasd pl.: BoTHE 2010, par. 1.; BRUHACS 2008, 29.; KovAcs 2011, par. 106-117.

>
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jelensége).” E helyiitt nem kivanjuk bemutatni a végrehajtas mogotti allami motivaciokat,
ez inkabb a nemzetko6zi kapcsolatok diszciplinajanak korébe tartozik. Ehelyett irasunk
az egyezségokmanyok altal 1étrehozott nemzetkdzi ellendrzés kiilonbozoi formaira és a ki-
hivasokra koncentral, tovabba megfogalmaz néhany javaslatot az ellenérzés hatékonysa-
ganak novelésére.

Jelen tanulmany el6szor roviden bemutatja a nemzetkozi jog végrehajtasanak elméleti
¢és gyakorlati problémait. Ezt kovetéen az egyezségokmanyok végrehajtasaval kapcsolatos
kihivasokra koncentral, bar hozza kell tenni, hogy a kilenc legfontosabb univerzalis emberi
jogi egyezmény altal l1étrehozott monitoringrendszer nagyon sok mindenben hasonlit egy-
mashoz, ekként a legtobb megallapitas az ellenérzéssel megbizott szervek mindegyikére
igaz. A tanulmanybdl az is kideriil, hogy a végrehajtas és az ellenérzés sikere tilnyomorészt
az allami akarattdl fiigg. Az (oly gyakran félreértelmezett) allami szuverenitas még mindig
akadalyozza az emberi jogok tényleges élvezetét.® A fent emlitett politikai akadalyokon
tal a végrehajtas koriili hidnyossagok legtdbbszor az adott probléma komplexitasanak vagy
a jogorvoslat pénziigyi kovetkezményeinek tudhatok be.

A nemzetkozi kotelezettségek végrehajtasa

Lours HENKIN ugy fogalmazott, hogy majdnem minden nemzet majdnem minden nemzet-
kozi jogi elvet és kotelezettséget majdnem mindig betart.”” Ezzel szemben ugy érezhetjiik,
hogy az allamok a nemzetk6zi jogot nap mint nap megsértik. Valo igaz, hogy a nemzetkozi
jog sok mindenben eltér a belsd jogtdl. Mig a legtobb tarsadalomban (a legprimitivebb tarsa-
dalmak kivételével) a jogi struktira hierarchikus, ekként a hatalom vertikalis, addig a tobb
mint 190 fiiggetlen allambol allé6 nemzetkozi rendszer horizontalis, az allamok elméletileg
mind egyenldk, és nincs felettiik allo autoritas. A nemzeti jogrendekben a jog az egyének
felett all, de nem 6k alkotjak a jogot. A nemzetkozi jogban maguk az allamok hozzak 1étre
a jogot, és alkalmazzak, vagy épp ellenkezdleg, figyelmen kiviil hagyjak 6ket.”® E hagyoma-
nyos képletet némileg modositotta a Nemzetek Szovetsége, amely bevezetett egyfajta hie-
rarchikus elemet, és ezt az Egyesiilt Nemzetek Szervezete is megorizte. Igaz, hogy a hideg-
haboru évei alatt a nagyhatalmak egyetértésének hidnya megbénitotta a Biztonsagi Tanacs

15 BotHE 2010, par. 2.

16 Lasd példaul Oroszorszagban a kiilfoldi tigynokokrél szolo 2012. évi térvényt, amelynek értelmében ha egy
civil szervezet kiilfoldrél kap tamogatast, akkor kiilfoldi iigynokként kell regisztralnia magat. Bévebb in-
formécid pl. a Human Rights Watch emberi jogi NGO honlapjan: www.hrw.org/russia-government-against-
rights-groups-battle-chronicle Lasd tovabba a Norvég Alap-tigyet, pl.: Az EGT és Norvég Alapok felfiiggeszti
a magyarorszdgi kifizetéseket. Norvégia hivatalos honlapja Magyarorszagon, 2014. 05. 09.: www.norvegia.
hu/News_and_events/EGT %C3%A9s_Norv%C3%A9g_Finansz%C3%ADroz%C3%Alsi_Mechanizmus/
Az-EGT-es-Norveg-Alapok-felfuggeszti-a-magyaror szagi-kifizeteseket/#.VSE3SKLjhYG; vagy Norvég Civil
Tamogatasi Alap: Kérdések és valaszok az Okotdrsrél, avagy a tévhitek cdfolata, https:/norvegcivilalap.hu/
hu/tenyek-es-tevhitek-az-okotarsrol-norveg-ugy-kapcsan (A letdltések idépontja: 2016. 07. 31.)

17 HENKIN 1968, 47.

18 SHAW 2008, 8.


http://www.hrw.org/russia-government-against-rights-groups-battle-chronicle
http://www.hrw.org/russia-government-against-rights-groups-battle-chronicle
http://www.norvegia.hu/News_and_events/EGT_%C3%A9s_Norv%C3%A9g_Finansz%C3%ADroz%C3%A1si_Mechanizmus/Az-EGT-es-Norveg-Alapok-felfuggeszti-a-magyaror
http://www.norvegia.hu/News_and_events/EGT_%C3%A9s_Norv%C3%A9g_Finansz%C3%ADroz%C3%A1si_Mechanizmus/Az-EGT-es-Norveg-Alapok-felfuggeszti-a-magyaror
http://www.norvegia.hu/News_and_events/EGT_%C3%A9s_Norv%C3%A9g_Finansz%C3%ADroz%C3%A1si_Mechanizmus/Az-EGT-es-Norveg-Alapok-felfuggeszti-a-magyaror
https://norvegcivilalap.hu/hu/tenyek-es-tevhitek-az-okotarsrol-norveg-ugy-kapcsan
https://norvegcivilalap.hu/hu/tenyek-es-tevhitek-az-okotarsrol-norveg-ugy-kapcsan
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miikodését, am az 1990-es évek valtozasait kovetden a BT mintegy ujjaéledt.” Mindettdl
fiiggetleniil a nemzetkozi jog tovabbra is alapvetden horizontalis természetii (maradt).

Az egységes szankciorendszer, a végrehajto €s az erdszakszervek hianya értelemsze-
riien gyengiti a nemzetkozi jog normativ jellegét. A nemzetkdzi jog megengedi, hogy az al-
lamok egyoldaltian fellépjenek érdekeik védelmében, egyoldala 1épéseket tegyenek a kote-
lezettségek kikényszeritése érdekében. Ennek modern formaja az ellenintézkedés, amely
kizarja egy kotelezettségszegés jogellenességét, ahogy ez a Nemzetkozi Jogi Bizottsag altal
készitett, az allamok nemzetkozi felelésségérdl szolo tervezet 22. cikkébdl is kitlinik.?
Az ellenintézkedések viszont magukban hordozzak az eszkalacid lehetdségét, amelynek
veszélye kivédhetd, vagy legalabbis csokkenthetd, ha az ellenintézkedés alkalmazasara va-
lamely multilateralis vitarendezési rendszer keretei kozott keriil sor, vagy ha az valamiféle
multilateralis ellendrzés alatt all. Maga a felelGsségi tervezet is tartalmaz garanciakat, igy
példaul az ellenintézkedések nem sérthetik a nemzetk6zi k6z0sség alapvetd szabalyait.?!

Az ellenintézkedés korlatait a Nemzetkodzi Birésag mar a Bds—Nagymaros-igyben is
azonositotta. Ennek értelmében ellenintézkedés csak egy korabbi jogsértésre adott valasz
lehet, amelyet a sértett allam a felelés allammal szemben alkalmaz. A sértett allamnak
el6szor fel kell hivnia a sértett allamot a jogsértés abbahagyasara és jovatétel adasara.
Az ellenintézkedésnek a kotelezettségszegéssel aranyosnak és egyben visszafordithatonak
kell lennie, hiszen az ellenintézkedés célja az, hogy a felelds allamot rabirja kotelességeinek
teljesitésére.??

A nemzetkozi jog normativ jellegét tovabb gyengiti az a tény, hogy a nemzetkozi
jogi szabalyok gyakorta csak puha kotelezettségeket tartalmaznak, vagy pedig csak a célt,
az elérend6 eredményt hatarozzak meg, a megvalositast pedig a belsé jogra bizzak, azaz
a végrehajtas allami intézkedéseket feltételez.?

A kozpontositott végrehajtas hianya, valamint a nemzetkozi kotelezettségek viszonylag
rugalmas és puha jellege ellenére az utobbi években a végrehajtasi eljarasok megerdsddése
és diverzifikacioja figyelhetd meg. Ezek a multilateralis eljarasok az egyoldalu fellépések

1 BoTHE 2010, 26.

20 TLC Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, 2001. A felel§sségi tervezet
kommentarja értelmében bizonyos koriilmények fennallasa esetén az egyik allam altal elkovetett kotelezett-
ségszegés a sértett allamot feljogosithatja arra, hogy erdszakmentes ellenintézkedéseket tegyen a kotelezett-
ségszegés abbahagyasa és a jovatétel biztositasa végett. Kommentar: Report of the Commission to the General
Assembly on the work of its fifty-third session. UN Document A/56/10. In Yearbook of the International Law
Commission, Vol. I1. Part Two (2001) 75.

A felelésségi tervezet 50. cikke. Lasd még: BRUHACS 2008, 211-212.

Bds—Nagymaros-igy (Magyarorszag/Szlovakia), 1997. szeptember 25-ei itélet, 1.C.J. Reports 1997, par. 83—-87.
,[...] certain international legal regimes systematically rely on national legislation and national enforcement
to achieve the goals of the former.” BoTHE 2010, par. 31. Ekként példaul a Regiondlis vagy kisebbségi nyelvek
eurdpai kartaja (1992, CETS No. 148.) esetében a szerz6do felek maguk dontik el, hogy mely nyelveket ré-
szesitik védelemben, és maguk dontik el, hogy a kartaban szerepld jogok koziil melyiket biztositjak az ekként
kivalasztott nyelvek esetében. A Gazdasagi, szocidlis és kulturdlis jogok nemzetkozi egyezségokmdanyanak
2. (1) cikke értelmében ,,[a]z Egyezségokmanyban részes valamennyi allam koételezi magat arra, hogy [...]
arendelkezésre allo valamennyi erdforras igénybevételével, minden megfelel6 eszkozzel, ideértve kiilondsen
ajogszabalyi intézkedéseket, fokozatosan biztositja az Egyezségokmanyban elismert jogok teljes gyakorlasat”
(kiemelés: K. A.).

2

22

2

b



AZ EGYEZSEGOKMANYOK ERVENYESULESE. .. 147

elkeriilése céljabdl az ellenintézkedések tobboldaluva tételére torekszenek,? és kiilondsen
jellemzéek a kérnyezetvédelem, a nemzetkdzi gazdasagi kapesolatok, a fegyverzetkorla-
tozas és leszerelés, a tengerjog, a nemzetk6zi humanitarius jog® és végiil, de nem utolso-
sorban a jelen tanulmany kozéppontjaban allo témakor, az emberi jogok védelme teriiletén.?

A nemzetkozi emberi jogi kotelezettségek a nemzeti jogrendekben

A nemzetkozi jogon beliil az emberi jogok rendszere sajatos annyiban, hogy nem az al-
lamok egymas kozotti horizontalis kapcsolatait szabalyozza, hanem az allam és a teriiletén
€16 személyek kozotti vertikalis kapcsolatra fokuszal.?” Az utobbi években az emberi jogi
egyezmények multiplikaciojanak lehettiink tanai — univerzalis €s regionalis szinten egy-
arant, és a standardok megsokszorozodasahoz jelentés mértéki ratifikaciojuk tarsul.?®
Sajnalatos médon a magas aranyu részvétel nem feltétlenil jelenti azt, hogy az allamok
a szerz6désekbdl eredd kotelezettségeiket ténylegesen végre is hajtanak. Az emberi jogok
kikényszeritésére az ENSZ gyenge intézményi struktaraval rendelkezik, ekként a manda-
tummal rendelkez6 szervek javarészt a parbeszédre és a meggy6zésre hagyatkoznak.” A re-
gionalis rendszerek esetében valamivel pozitivabb a kép; az eurdpai szisztéma kifejezetten
kifinomult mechanizmust hozott 1étre, amely elég sikeresnek tekintheté. De még Eurépara is
igaz, hogy a végrehajtas alapvetden az allami akarattdl s attdl fiigg, hogy az allam képes-e
végrehajtani az Egyezménybdl és a birdsag itéleteibdl folyo kotelezettségeit.>

A nemzetkdzi kapesolatok és a nemzetkdzi jog diszciplinajaban elterjedt az a nézet,
amely szerint az allamok két esetben csatlakoznak nemzetkozi szerzédésekhez: ha eleget
kivannak tenni a szerz6désbdl folyo kotelezettségeiknek, vagy ha abban biznak, hogy
a kotelezettségeket nem fogjak kikényszeriteni.’! E gondolatmenetbdl az kovetkezik, hogy
az emberi jogi szempontbdl elkotelezett allamok szamara egy emberi jogi szerzédés elfo-
gadasa nem jelent 01j vagy elfogadhatatlan kotelezettségeket, mig a kedvezdtlen emberi jogi
bizonyitvannyal rendelkezd allamok keveset veszitenek, viszont annal tobbet nyerhetnek
a csatlakozassal, ugyanis gyakran ez a feltétele a kiilfoldi segélyeknek, vagy pedig a csat-
lakozassal megerdsithetik nemzeti és nemzetkozi legitimacidjukat.

HILLEBRECHT megvizsgalta, hogy mi vezérli az allamokat az emberi jogi szerzodések
¢és a nemzetkozi emberi jogi szervek (bizottsagok, birésagok) dontéseinek végrehajtasa

24 BortHE 2010, par. 20.

% Lasd pl. Komanovics 2013.

% BotHE 2010, par. 21.

27 HILLEBRECHT 2016, 3.

Az egyezmények statuszaval (elfogadasuk, életbelépésiik, ratifikaciok szama, fenntartasok stb.) kapcsolatos
aktualis informaciokat lasd: https:/treaties.un.org/pages/ Treaties.aspx?id=4&subid=A&lang=en (A letoltés
idépontja: 2016. 07. 31.)

2 HARRISON—SEKALALA 2015, 926.

HILLEBRECHT 2016, 8. A rendszerszintli hidnyossagoknal — ahogy arra korabban mar utaltam — gyakorta
a helyzet komplexitasa és/vagy pénziigyi vonzatai jelentik a legnagyobb akadalyt. Eurépaban a struktu-
ralis problémakbol ereddé panaszdomping kezelésére alakitottak ki az Gigynevezett piloteljarast. Lasd még
PARASKEVA 2006.; Buysg 2009.; SZEMESI 2013.

HiILLEBRECHT 2016, 33.; DOWNS—ROCKE-BARSOOM 1996.
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soran, és ennek kapcsan harom tényezot azonositott. El6szor is: a kotelezettségek végre-
hajtasa az emberi jogok melletti elkételezettség bizonyitéka lehet, amely egyre erésebb
elvarasként fogalmazodik meg a nemzeti és a nemzetkozi partnerek részér6l.> Masodszor:
a szerzOdések rendelkezéseinek és az emberi jogi szervek dontéseinek végrehajtasat a kor-
manyok sajat belso torekvéseik elémozditasara, nemzeti politikai reformok tamogatasara
is felhasznalhatjak.* Végiil: gyakran eléfordul, hogy bar a kormanyok nem értenek egyet
a nemzetkozi forumok dontéseivel, ezekre hivatkozva fogadtatnak el vitatott vagy politi-
kailag megoszto belpolitikai dontéseket.’* Ertelemszertien emberi jogi szempontbél az el-
sOként emlitett motivacioé a leginkabb megfeleld, am utilitarius szemszogbdl barmelyik
indittatas elfogadhatd, amennyiben az emberi jogi kotelezettségek betartasat eredményezi.

A végrehajtas motivacidinak kérdése mellett a nemzetkdzi emberi jogi rendszerek
eredményessége attdl is fiigg, hogy az adott orszag alkotmanyos szabalyai mit irnak el
a nemzetkozi szerzédések és a belsé jog viszonyarol, a nemzetkodzi szerzédések rang-
jardl a bels6 jogszabalyi hierarchidban, valamint a kézvetlen alkalmazhatosagukrol.
A monista megoldast kovetd allamokban a nemzetkdzi szerzodések a ratifikacidval auto-
matikusan a belsd jogrend részévé valnak (inkorporacid). A nemzeti birdsagok azonban
csak akkor hivatkozhatnak a nemzetkozi szerzédésre, ha az self-executing (6nvégrehajto),
azaz ha kelléen pontos rendelkezéseket tartalmaz, amelyek tovabbi belsé jogalkotas nélkiil
is alkalmazhatok.* Még ez utdbbi esetben is a birdsdgok gyakorta vonakodnak a szamukra
»idegen” jogszabalyt alkalmazni.*® A dualista megoldast kovetd allamok esetében a nemzet-
kozi szerzédést belsd jogalkotasi aktussal be kell emelni a jogrendbe, és csak ekkor valik
végrehajthatova. Az ekként transzformalt nemzetk6zi szerz6dés rangjat és egyéb kapcso-
16d6 kérdéseket (példaul a fenntartast, az adott orszag nyelvére vald hivatalos forditast)
a kihirdet6 jogszabaly hatarozza meg.”’

A nemzeti hatosagok kiemelkedd szerepet toltenek be az emberi jogok bizto-
sitasaban. A Polgari és politikai jogok nemzetkézi egyezségokmanya értelmében
az ,,Egyezségokmanyban részes valamennyi allam kotelezi magat, hogy tiszteletben tartja
és biztositja a teriiletén tartdozkodo és joghatdsaga ala tartozd minden személy szamara
az Egyezségokmanyban elismert jogokat™” (2. cikk). Hasonlé megfogalmazast talalunk
Az emberi jogok eurdpai egyezményében is: az 1. cikk szerint a ,,Magas Szerz6dé Felek
biztositjak a joghatdsaguk alatt all6 minden személy szamara a jelen Egyezmény 1. feje-
zetében meghatarozott jogokat és szabadsagokat”. A belga nyelvi tigyben® vagy példaul
a Handyside-iigyben® a strasbourgi birésag ramutatott, hogy az emberi jogok védelméért
els6dlegesen a szerz6do felek felelnek; az egyezménnyel 1étrehozott mechanizmus csak

32 HILLEBRECHT 2016, 25-29.

Ibid. 29.

Ibid. 31-33.

Lasd pl.: Kovacs 2011, par. 140.; BRuHACs 2008, 174—175.

A nemzeti bir6sagok jobban szeretnek a nemzeti alkotmanyokban szerepl6 jogokra hivatkozni. HARRIS et al.
2009, 24.

HARRIs et al. 2009, 24. Lasd még: MOLNAR 2013.

Belgian Linguistic Case: Case ‘relating to certain aspects of the laws on the use of languages in education in
Belgium’ v. Belgium, (Merits) Appl. no. 1474/62.; 1677/62.; 1691/62.; 1769/63.; 1994/63.; 2126/64. Judgment
of 23 July 1968. Series A No. 6. (1968) 34.

¥ Handyside v. United Kingdom, Appl. no. 5493/72. Judgment of 7 December 1976. par. 48.
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masodlagos szerepet tolt be. Sok esetben ugyanis a nemzeti hatosagok joval tobb (kozvetlen)
informacioval rendelkeznek a nemzeti sajatossagokrol, és ekképp jobb helyzetben vannak
ahhoz, hogy megalapozott dontést hozzanak, mint egy nemzetkozi szerv birdja.** Ez az ér-
velés pedig Iényegében az univerzalis emberi jogi szerzédésekre is igaz.

A gyakorlatban mind a monista, mind a dualista megoldas egyarant megfeleld alapot
nyujthat az emberi jogok tényleges biztositasahoz. Az emberi jogi egyezményekben val-
lalt kotelezettségek végrehajtasa a pacta sunt servanda elvb6l,*' tovabba a szerzédések
jogardl szolo 1969. évi bécsi egyezmény 27. cikkébdl is kovetkezik, amely a nemzetkozi
szokasjog relevans szabalyat kodifikalta, és amelynek értelmében egyetlen részes fél sem
hivatkozhat belsé joganak rendelkezéseire annak igazolasaul, hogy elmulasztotta a szer-
z6dést teljesiteni.

Az egyezségokmanyok altal 1étrehozott monitoringrendszer:
kihivasok és lehetséges valaszok

Az ENSZ égisze alatt elfogadott emberi jogi egyezmények szamos tekintetben hasonlo
megoldasokat tartalmaznak, ezért jelen fejezet nem korlatozodik pusztan az egyezség-
okmanyokra. A monitoringmechanizmusok hasonlésaga azzal kezdédik, hogy mind-
egyik szerz6dés szakértdkbol allo bizottsagokat hoz 1étre, amelyek mandatuma magaban
foglalja a periodikus allami jelentések vizsgalatat, tovabba vagy maga az egyezmény,
vagy egy hozzafiizott fakultativ jegyz6konyv biztosithatja az egyéni panaszjogot vagy
allamkozi panasz*® lehet6ségét, illetve a részes allamok helyszini vizsgalatat. Gyakorlati
megfontolasokbdl jelen tanulmany a tovabbiakban az allami jelentésekre és az egyéni
panaszokra koncentral. Ahogy emlitettem, az egyezmények altal felallitott bizottsagok
hataskorébe tartozik a jelentések és a panaszok vizsgalata is,** ezért a cikk a bizottsagok
Osszetételének, munkamodszereinek, kdvetkeztetéseinek és véleményeinek vizsgalataval
folytatodik.

4

3

Ez az Ggynevezett margin of appreciation (mérlegelési szabadsag) doktrina. Lasd pl.: HARRIS et al. 2009,
11-14.; MurDOCH 2012, 41-43.

A szerz6dések jogarol sz016 1969. évi bécsi egyezmény 26. cikke szerint: ,,Minden hatalyos szerz6dés kotelezi
arészes feleket és a szerzodést johiszemiien kell végrehajtaniok.”

Lasd még a bécsi egyezmény 46. (1) cikkét: ,,Az allam arra a tényre, hogy a szerz6dést magara nézve kotelezd
hatalyuként a szerzddéskotési hataskorre vonatkozo belsd jogi rendelkezés megsértésével ismerte el, ezen
elismerés érvénytelenitése céljabol nem hivatkozhat, kivéve, ha a jogsértés szemmel lathato volt és alapvetd
fontossagu belsd jogi szabalyra vonatkozott.”

Jelen tanulmany irasanak idépontjaig még nem keriilt sor allamkozi panasz benyujtasara egyetlen bizottsaghoz
sem, lasd: www.ohchr.org/EN/HRBodies/TBPetitions/Pages/ HRTBPetitions.aspx (A letdltés idépontja: 2016.
07.31)

Az europai regionalis rendszerben egy kiilon szerv, az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak feladata
a végrehajtas ellendrzése. Lasd az Emberi jogok eurdpai egyezményének az itéletek kotelezo erejérdl és végre-
hajtasarol szol6 46. (2) cikkét: ,,A Birosag végleges itéletét el kell juttatni a Miniszteri Bizottsaghoz, amely
ellendrzi annak végrehajtasat.”
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2. tablazat
A szerzédések altal létrehozott bizottsagok feladatkére

x| 2

a

2lol28|elc|ulBE|alE

O g|lo|lo|<|la|lZ|=2|2|~

olm|O|lO|UO|lwnn|O|O|O|O
Allami jelentések vizsgalata VI iVvIvIivVvIVIx |V I VI IV |V
Egyéni panaszok VivIivIiVIVIix| V|V I V]|V
Allamkézi panaszok VIivivix|viix| Vv IV |V ]x
Vizsgalat (ideértve az allam teriiletén tett latogatast)* | x [ x |V [V |V [ x |V | x [V |V
Jelzés az ENSZ Kozgy(ilésének** X [ x| x| x|x|[x|x]|x|Y]|Xx
Korai figyelmeztetés és/vagy siirgds intézkedés Viix x| x|[x|[x|x|x|Y]x
Nyomonkdvetési eljaras (follow-up) ViIivVvix|VvVI|IV]x|x|x |V |V
Altalanos észrevételek Vivivi v v iviviviviv
A fétitkar felkérése egyes kérdések tanulmanyoza- v
SAra* X | x| x| x| x|x X | x| x
Megel6zési albizottsag latogatasai X [ x [ x| x| x|[v|[x]|x]|x]|x
Tanacsadas (nemzeti megel6z6 mechanizmusok) X | x [ x| x|[x |V |x|x]|x]|X

*  Vizsgalat lefolytatasa, ha a bizottsadgnak olyan megbizhat6 informaci6 jut birtokaba, miszerint egy részes
allamban a relevans egyezményben foglalt jogokat sulyosan vagy rendszeresen megsértik.

** Ha az Erészakos Eltiinésekkel Foglalkoz6 Bizottsagnak olyan megbizhato informécio jut a birtokaba,
miszerint egy részes allamban az egyezményben foglalt jogokat sulyosan vagy rendszeresen megsértik,
a kérdést haladéktalanul a Kozgyiilés figyelmébe ajanlhatja.

*#% A gyermek jogairol szolo egyezmény 45. (c) cikke értelmében a bizottsag ajanlhatja a Kozgyiilésnek, hogy
kérje fel a fotitkart a bizottsag szamara a gyermekek jogait érinté egyes sajatos kérdések tanulmanyozasara.
Eddig két ilyen tanulmany sziiletett: 1. a fegyveres konfliktus hatasa a gyermekekre (1996),* 2. a gyerme-
kekkel szemben alkalmazott erészak (2006).4

Forras: ISHRY

4 Graga Machel jelentése: “Impact of Armed Conflict on Children”, A/51/306, 26 August 1996. Elérhets: www.
un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/51/306&Lang=E&Area=UN DOC. A Kozgytilés ezt kdvetden ho-
zott 1étre egy 0j posztot (Special Representative of the Secretary-General for Children and Armed Conflict,
Resolution A/RES/51/77). Lasd: https://childrenandarmedconflict.un.org (A letoltések iddpontja: 2016. 07. 31.)

4 Paulo Sérgio Pinheiro jelentése: “Study on Violence against Children”, A/61/299, 29 August 2006. A jelentés
kovetkeztében hozta 1étre a Kozgyiilés a gyermekekkel szembeni erdszakot vizsgalo fotitkari kiillonmegbizotti
tisztséget (Special Representative on violence against children, GA Resolution 62/141, of 22 February 2008).
Lasd: http://srsg.violence againstchildren.org/srsg/mandate (A letoltés idépontja: 2016. 07. 31.)

47 International Service for Human Rights (ISHR): Simple Guide to treaty bodies. 2010, 34. Elérheté: www.
ishr.ch/guides-to-the-un-system/simple-guide-to-treaty-bodies?task =view (A letoltés idépontja: 2016. 07.
31.) A kinzas elleni egyezményhez flizott fakultativ jegyz6konyv (2002) létrehozta a Kinzasmegeldzési
Albizottsagot (Subcommittee on Prevention of Torture, SPT — a tovabbiakban: Megeldzési Albizottsag).
A jegyzOkonyv olyan rendszert hozott létre, amelyben fiiggetlen nemzetkozi és nemzeti testiiletek rend-
szeresen latogatjak azokat a helyszineket, ahol a szabadsaguktol megfosztott emberek tartozkodnak.
A jegyzOkonyv altal 1étrehozott rendszer egyrészt az ENSZ mellett miikodo, 25 fliggetlen szakértdbol allo
Megeldzési Albizottsagra, masrészt a tagallamok altal mikodtetett nemzeti megel6zé mechanizmusra épil.
Magyarorszagon 2015. januar 1-jétdl nemzeti megel6z6 mechanizmusként személyesen vagy munkatarsai
kozremikodésével az alapvetd jogok biztosa jar el. Bévebben lasd: www.ajbh.hu/opcat;jsessionid=D7360E-
CA59D97301 E6B4186BFA005ES50). Lasd még: www.ohchr.org/EN/HRBodies/OPCAT/Pages/ OPCATIntro.
aspx (A letoltések idépontja: 2016. 07. 31.)
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http://srsg.violence
http://againstchildren.org/srsg/mandate
http://www.ishr.ch/guides-to-the-un-system/simple-guide-to-treaty-bodies?task
http://www.ishr.ch/guides-to-the-un-system/simple-guide-to-treaty-bodies?task
http://www.ajbh.hu/opcat;jsessionid=D7360ECA59D97301
http://www.ajbh.hu/opcat;jsessionid=D7360ECA59D97301
http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/OPCAT/Pages/

AZ EGYEZSEGOKMANYOK ERVENYESULESE. .. 151

A szakeértok fiiggetlensége

A jogszabalyok betartasaval megbizott barmely testiilet esetében az egyik legfontosabb
elvaras az, hogy feladataik teljesitése soran a bizottsagi tagok fliggetleniil és partatlanul
jarjanak el. Az Emberi Jogi Bizottsag mar 1999-ben megalkotta sajat 6nszabalyozo irany-
elveit,*® amit 2011-ben az egyezmények altal 1étrehozott bizottsagok elnokei altal elfoga-
dott ugynevezett addisz-abebai irdnyelvek kovettek.* Az Emberi Jogi Bizottsag 1999. évi
iranyelvei értelmében a bizottsag tagjai kotelesek tartozkodni minden olyan tevékeny-
ségtbl, amely Osszeegyeztethetetlen a tagsaggal jaro kotelezettségekkel.®® Az Emberi Jogi
Bizottsag esetében elmondhato, hogy a legtobb tagnak nem volt formalis kapcsolata az 6t
jelold kormannyal, am ez sajnos nem igaz a tobbi bizottsagra, melyek esetében tobb tag is
kormanyhivatalnok: tipikusan a kiiligyminisztériumban dolgozik.!

Nem elég, hogy a bizottsagi tagok elfogulatlanok legyenek, hanem annak is kell 1atsza-
niuk. Ebbdl kifolyolag a biztos nem vehet részt az 6t jel616 orszag jelentésének és az onnan
érkez6 egyéni panaszok (bejelentések) vizsgalataban sem formalisan, sem informalisan,
sem az elfogadhatdsagi, sem az érdemi szakaszban.

Az addisz-abebai irdnyelvek legfontosabb megallapitasai a kdvetkezok:

+ A bizottsagi tagnak fliggetlennek €s elfogulatlannak kell lennie, és a kiilsé szemléld

szamara is annak kell t{innie.

* A bizottsagi tag nem tehet kiilonbséget példaul faj, nemzetiség, vallas, nem, fo-

gyaték, szin vagy szarmazas alapjan.

* A tagok csak sajat lelkiismeretiiknek és az érintett bizottsagnak tartoznak fele-

16sséggel; nem tartoznak feleldsséggel sem sajat allamuknak, sem mas allamnak.

* Azatény, hogy egy bizottsagi tag egy vagy tobb allam allampolgara, nem vezethet

arra, hogy kedvezobb banasmodban részesiti ezen allam(oka)t, és nem is keltheti
ezt a latszatot.

* A bizottsagi tagok tartdzkodnak minden olyan tevékenységtél, amely valamely

allam iranti elfogultsaghoz (kedvezébb vagy kedvezétlenebb banasmdodhoz) ve-
zethet, vagy ezt a latszatot keltheti.>

A bizottsagi tagok attitlidje sok tényezo6tdl fiigg, mint példaul a tag allampolgarsaga, tar-
tozkodasi helye, jelenlegi és korabbi munkahelye, egy szervezetben valo tagsaga vagy
azzal valo kapcsolata, csaladi és tarsadalmi kotelékek. A bizottsagok dsszetétele vonatko-
zasaban érdekes adalékokat tartalmaz egy 2012-ben folytatott vizsgalat.>* Ebbél kivilaglik,
hogy nagyon sok tag kotédik a jelold allam korméanyahoz (a 172-b6l 55 bizottsagi tag, azaz

4 Guidelines for the exercise of their functions by members of the Human Rights Committee. A/53/40, Vol. 1.
Annex I1II. 1999.

Guidelines on the independence and impartiality of members of the human rights treaty bodies (“the Addis
Ababa guidelines”). A/67/222, Annex 1.

Guidelines for the exercise of their functions by members of the Human Rights Committee: op. cit. par. 9.
RobLEY 2013, 624.

Guidelines for the exercise of their functions by members of the Human Rights Committee: op. cit. par. 2., 4., 6.
UN OHCHR: Handbook for Human Rights Treaty Body Members. 2015, 32. Elérhetd: http://ohchr.org/
Documents/Publications/HR _PUB 15 2 TB%20Handbook EN.pdf (A letoltés idépontja: 2016. 07. 31.)
Geneva Academy In-Brief No. 1: The Independence of UN Human Rights Treaty Body Members. 2012, 6.
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kozel 32%), és nagy aranytalansag mutatkozik a tagok nemi és foldrajzi megoszlasa tekin-
tetében. Erdekes, hogy a nemi 6sszetétel napjainkra kiegyensulyozottabb lett, 2012-ben
a tagok 39%-a volt nd, ez napjainkra 44%-ra nodtt, bar néhany bizottsag esetében elég nagy
az aranytalansag: a CEDAW 23 tagjabol 22 nd, az Emberi Jogi Bizottsadg esetében a 18
tagbol 13 férfi, a CESCR esetében a 18 tagbdl 15 férfi. A tobbi bizottsag esetében kiegyen-
sulyozottabbak az aranyok.

3. tablazat
A bizottsagi tagok nemi osszetétele

A szerzédéses szerv angol neve és roviditése Ossz. N6 (%) | Férfi (%)
Committee on the Elimination of Racial Discrimination (CERD) 18 7 |39 11 61
Human Rights Committee (HRC) 18 5 |28 13 72
Committee on Economic, Social and Cultural Rights (CESCR) 18 3 17 15 83
Committee on the Elimination of Discrimination against Women 23 22 | 96 1 4
(CEDAW)

Committee against Torture (CAT) 10 4 | 40 6 | 60
Subcommittee on Prevention of Torture (SPT) 25 13 52 12 | 48
Committee on the Rights of the Child (CRC) 18 9 | 50 9 | 50
Committee on Migrant Workers (CMW) 14 5 | 36 9 | 64
Committee on the Rights of Persons with Disabilities (CRPD) 18 6 | 33 12 | 67
Committee on Enforced Disappearances (CED) 10 2 |20 8 | 80
Osszesen 172 76 | 44 | 96 | 56

Forrds: ohcr.org®

E pontnal végiil érdekes adalék az Emberi Jogi Bizottsag egyik tagjanak kozvetlen tapasz-
talata: kormanyzati kotodésiik ellenére egyes bizottsagi tagok esetében sokkal egyértelmiibb
és kérlelhetetlenebb filiggetlenséget tapasztalt, mint olyan tagok esetében, akiknél nem volt
ilyen formalis kapcsolat. Ennek ellenére természetesen kivanatos, hogy az allamok jeloltjei
ne a végrehajtd hatalom berkeibdl keriiljenek ki.’

Eljarasok, dontéshozatal

A bizottsagok munkajaval és dontéshozatalaval kapcsolatban tobb aspektust is meg kell
vizsgalnunk. El6szor is nem szabad elfelejteni, hogy a bizottsagok nem allando testiiletek,
tovabba a bizottsagi tagok ingyen végzik munkajukat.’® Az ENSZ csak a feladataik ella-
tasaval kapcsolatos koltségeket tériti, azaz az utazasi koltségeket €és a napidijat (amelybdl
a szallast, élelmezést, helyi kozlekedést, kommunikaciot kell fedezni), tehat csak az olyan

55

www.ohchr.org/EN/HRBodies/Pages/HumanRightsBodies.aspx, 2016. jalius 31-ei allapot; a szazalékos adatok
kerekitve.
Sir Nigel Rodley (Egyesiilt Kiralysag) az Emberi Jogi Bizottsagnak 2001 6ta tagja; mandatuma 2016. december
31-én jart le.
57 RoODLEY 2013, 624.
8 Ibid. 630—631.

56
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kiadasokat, amelyek az iilésekkel vagy mas hivatalos tevékenységgel (orszaglatogatasok, ta-
lalkozok) kapcsolatban meriilnek fel. Mivel a rendes koltségvetés nyjtotta keretek gyakorta
elégtelennek bizonyulnak,* a bizottsagok sok esetben a Kozgy(ilést6l kérik kapacitasaik
novelését, igy példaul tovabbi iilésszakok finanszirozasat. A Kozgyilés gyakorlata valtozo:
néha részben vagy teljesen eleget tesz a kérésnek, mas esetekben elutasitja.®

A hatékonysagot korlatozo6 kovetkezo tényezo az, hogy a bizottsagok viszonylag ritkan
iiléseznek, legalabbis a rajuk telepitett feladatokkal dsszevetve. (Ez értelemszertien 6ssze-
fliggésben all a forrasok sziikdsségével is.) Ezek a feladatok pedig egyre nagyobb munka-
terhet jelentenek, ami példaul abbol adodik, hogy — drvendetes moédon — folyamatosan né
az egyezményekben részes felek szama, és ezzel értelemszeriien a megvizsgalandoé allami
jelentések, illetve opcionalis alapon az egyéni panaszok és az orszaglatogatasok szama is.
A bizottsagi tagok egy évben 3—12 hetet iiléseznek, emellett egyéb kotelezettségeik
is vannak, mint példaul az orszaglatogatasok el6készitése és lefolytatasa.®! Még ez a vi-
szonylag rovid ideig tarto elfoglaltsag is rendkiviili elkotelezodést és valodi erdfeszitéseket
igényel a tagoktol, akik szamara nagy kihivast jelent bizottsagi tagsaguk és egyéb (munka-
helyi) kotelezettségeik Gsszeegyeztetése.®

4. tablazat
Az egyes szerzddéses szervek iilésszakai

Szerzédéses szerv Eves iilésszakok
Committee on the Elimination of Hérom iilésszak:
Racial Discrimination (CERD) * Aprilis—mdjus (haromhetes plenaris iilés)
Faji Megkiilonboztetés * augusztus (négyhetes plenaris iilés)
Felszamolasaval Foglalkozo Bizottsag * november—december (haromhetes plendaris iilés)
Human Rights Committee (HRC) Harom tilésszak:
Emberi Jogi Bizottsag * marcius (egyhetes iilésszak a munkacsoportoknak, majd

haromhetes plenaris iilésszak)

o junius—julius (egyhetes iilésszak a munkacsoportoknak,
majd négyhetes plenaris iilésszak)

* oktéber—november (egyhetes iilésszak a munkacsopor-
toknak, majd haromhetes plenaris iilésszak)

Committee on Economic, Social and Harom ulésszak:

Cultural Rights (CESCR) * februar—marcius (egyhetes iilésszak a munkacsopor-
Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis toknak, majd kéthetes plenaris iilésszak)
Jogok Bizottsaga o junius (haromhetes plenaris iilésszak)

» szeptember—oktober (egyhetes iilésszak a munkacsopor-
toknak, majd haromhetes plenaris iilésszak)

% UN OHCHR Handbook: op. cit. 52-53.

0 Comprehensive cost review of the human rights treaty body system. Background note, Geneva, April 2013,
10. Elérheté: www.ohchr.org/Documents/HRBodies/TB/HRTD/Comp rehensiveCostReview.pdf (A letoltés
idépontja: 2016. 07. 31.)

" UN OHCHR Handbook: op. cit. 1.

2 A bizottsagi tagok munkaterhérdl és egyéb kotelezettségeirdl tovabbi részletes adatok itt talalhatok: UN
OHCHR Handbook: op. cit. 37-44.


http://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/TB/HRTD/Comp
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Szerzodéses szerv

Eves iilésszakok

Committee on the Elimination of
Discrimination against Women
(CEDAW)

Nékkel Szembeni Diszkriminacio
Kikiiszobolésével Foglalkozo
Bizottsag

Hérom iilésszak:
* februar—marcius (egyhetes iilésszak a munkacsopor-
toknak, majd haromhetes plenaris iilésszak)
o julius (egyhetes iilésszak a munkacsoportoknak, majd
haromhetes plenaris iilésszak)
* oktéber—november (egyhetes iilésszak a munkacsopor-
toknak, majd négyhetes plenaris iilésszak)

Committee against Torture (CAT)
Kinzas Elleni Bizottsag

Hérom iilésszak:
o daprilis—madjus (négyhetes plendaris iilésszak)
o julius—augusztus (haromhetes plenaris iilésszak)
* november—december (Othetes plendaris iilésszak)

Subcommittee on Prevention of
Torture (SPT)
Kinzasmegelézési Albizottsag

Harom iilésszak:
* februar (egyhetes plendris iilésszak)
* junius (egyhetes plenaris iilésszak)
* november (egyhetes plendaris iilésszak)

Committee on the Rights of the Child
(CRC)
Gyermekjogi Bizottsag

Harom iilésszak:
* januar—februar (egyhetes iilésszak a munkacsopor-
toknak, majd haromhetes plenaris iilésszak)
* majus—junius (egyhetes iilésszak a munkacsoportoknak,
majd négyhetes plendaris iilésszak)
» szeptember—oktober (egyhetes iilésszak a munkacsopor-
toknak, majd haromhetes plenaris iilésszak)

Committee on Migrant Workers
(CMW)
Vendégmunkasok Bizottsaga

Két tilésszak:
o dprilis (kéthetes plendaris iilésszak)
* augusztus—szeptember (nyolcnapos plendris iilésszak)

Committee on Enforced
Disappearances (CED)

Erdszakos Elttinésekkel Foglalkozo
Bizottsag

Két iilésszak:
* februar (kéthetes plenaris iilésszak)
» szeptember (kéthetes plenaris iilésszak)

Committee on the Rights of Persons
with Disabilities (CRPD)
Fogyatékossiggal E16 Személyek
Jogainak Bizottsaga

Két iilésszak:
* marcius—aprilis (egyhetes iilésszak a munkacsopor-
toknak, majd harom és fél hetes plendris iilésszak)
* augusztus—szeptember (egyhetes iilésszak a munkacso-
portoknak, majd haromhetes plenaris iilésszak)

Forrds: UN OHCHR®

Allami jelentések: fiiggetlen informdcickhoz valé hozzaférés

Nem meglepd, hogy az allami jelentések meglehetésen egyoldaluak és pozitiv kicsengé-
stiek, valamint hogy leginkabb a relevans szabalyok és programok leirasara szoritkoznak
anélkiil, hogy megemlitenék a nehézségeket és kihivasokat vagy azt, hogy ezek a szaba-
lyok miként is érvényesiilnek a gyakorlatban. Kovetkezésképp a jelentések értékelése soran
kiilonos jelentdséggel birnak a civil tarsadalom altal szolgaltatott kiegészité informaciok.
WEISSBRODT meglatasa szerint az ENSZ majdnem mindegyik emberi jogi mechanizmusa
nagymértékben vagy szinte kizarolagosan az NGO-k altal szolgaltatott adatokon alapul.®*

% A bizottsagi tagok munkaterhérdl és egyéb kotelezettségeirdl tovabbi részletes adatok itt talalhatok: UN
OHCHR Handbook: op. cit. 37-44.

¢ WEIsSBRODT 2013, 723. A legfontosabb NGO-k kozé tartozik az Anti-Slavery International, az Amnesty
International, a Human Rights Watch és a Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsaga.
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A hideghabort ideje alatt a keleti blokk ,,allergias volt a nem hivatalos (kritikai) informa-
ciora”,% am napjainkra ez az akadaly elharult, és altalanos gyakorlat, hogy a bizottsagi
tagok szamara a Titkarsag hozzaférhet6vé teszi egyrészt a nem kormanyzati szervek altal
készitett, specidlisan az allami jelentéshez kapcsolddd beszamoldkat, masrészt minden olyan
relevans informaciot, amely az ENSZ-en beliil fellelhet.%

Allami jelentések: a kovetkeztetések szama és tartalmi jellemzéi

A jelentések vizsgalata soran a szobeli szakaszban a bizottsagok és a jelentéstevo allam
ugynevezett konstruktiv parbeszéd soran probaljak feltarni a hidnyossagokat és (ajanlas for-
majaban) megoldast keresni az emberi jogi hidnyossagokra.®” E folyamat erdsitése céljabol
az emberi jogi fobiztos 2012. évi jelentésében azt javasolta, hogy a bizottsagok kovetke-
zetesen tartsak be az eltervezett idébeosztast, ndveljék az eljarasi fegyelmet, és szigoruan
korlatozzak a felszolalasok szamat és idétartamat. A fébiztos inditvanyozta tovabba, hogy
a szerzOdéses szervek tantsitsanak onmérsékletet a megfogalmazott ajanlasok mennyisége
tekintetében, tovabba fokuszaljanak a kiemelt fontossagt problémakra.

Kétségtelen, hogy az ajanlasok végrehajtasanak egyszeriisitése és megvaldsithatd-
saga végett szlikségesnek latszik az altalanos megfogalmazasok hasznalatanak elkeriilése
¢és az ajanlasok célzottabba tétele. Mennyiségi oldalrol javaslatként fogalmazodott meg
az ajanlasok szdmanak korlatozasa, valamint az egyes ajanlasok hosszanak csokkentése,
ami vélelmezhetéen nagyobb végrehajtasi hajlandosagot és hatékonysagot eredményezne.5®
Ami a tartalmi kovetelményeket illeti, fontos lenne az ajanlasok orszagspecifikussaganak
novelése és célzottabba tétele, valamint az altalanos ajanlasok helyett olyan konkrét irany-
mutatdsok megfogalmazasa, amelyek végrehajtasa ellendrizhetd, és relative konnyen szam-
szeriisithetd, illetve értékelhetd.®

Allami jelentések: hatékony nyomonkovetési eljardsok hidnya

A végrehajtas szempontjabol rendkiviil nagy hidnyossag, hogy az ENSZ rendszerében
a bizottsagoknak nincs eszkoziik a kdvetkeztetésekben megfogalmazott ajanlasok
kikényszeritésére. Ennek ellenére tobb szerv’ kialakitott egyfajta follow-up eljarast.

6 Ibid.

% RODLEY 2013, 627.

¢ UN OHCHR Handbook: op. cit. 2., 4.

% P1. maximum 20 ajanlas és/vagy 2500 sz6. Intergovernmental process on strengthening the Human Rights Treaty
Body System. Thematic discussions and informal-informal meetings. 11-17 April 2013, 5. Elérhet6: www.ohchr.
org/Documents/HRBodies/TB/HRTD/ ConsolidatedDocumentApril2013.pdf (A letltés idépontja: 2016. 07. 31.)
Report of the United Nations High Commissioner for Human Rights on the strengthening of the human rights
treaty bodies. A/66/860, 26 June 2012. 8-9.

A kovetkez6 ot szerv dolgozott ki formalis eljarasokat a kovetkeztetésekben szerepld ajanlasok hatékonyabb
vizsgalatara: az Emberi Jogi Bizottsag (HRC), a Kinzas Elleni Bizottsag (CAT), a Faji Megkiilonboztetés
Felszamolasaval Foglalkozoé Bizottsag (CERD), a Nokkel Szembeni Diszkriminacié Kikiiszobolésével
Foglalkozo Bizottsag (CEDAW) és az Erdszakos Eltlinésekkel Foglalkozo6 Bizottsag (CED).
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Ez annyit jelent, hogy a bizottsagok a kovetkeztetésekben mindjart azt is kérik, hogy
az allamok egy vagy két éven beliil jelezzEék az ezzel megbizott bizottsagi tagnak (country
rapporteur vagy follow-up rapporteur), hogy milyen intézkedéseket fogadtak el egyes
specifikus ajanlasok vagy azonnali végrehajtast igényld, prioritast élvezd ajanlasok végre-
hajtasara. Err6l a raportér beszamol a bizottsagnak.”

Az Emberi Jogi Bizottsag esetében az eljaras az alabbi: a bizottsag a vizsgalt al-
lamtdl kett6-négy ajanlas végrehajtasa tekintetében var egy éven beliil valaszt. A bizottsag
az alabbi kritériumok alapjan valasztja ki az els6bbséget igényl6 ajanlasokat:

* az ajanlas egy éven beliil végrehajthatd, és

* a szituacid sulyossaganal vagy rendkiviili jellegénél fogva azonnali intézkedésre

van sziikség. Ilyennek tekinthetd, ha példaul az allami intézkedések elmaradasa si-
lyosan akadalyozza az egyezségokmany végrehajtasat; ha a helyzet egy vagy tobb
személy életét vagy biztonsagat veszélyezteti; vagy ha hosszu ideje fiiggében 1évo,
elhtiz6do problémarol van sz96.”

A bizottsag (pontosabban: a bizottsag nevében a kiilon eléadd) minden ilésszakra hely-
zetjelentést készit, amely Gsszegzi a részes allam végrehajtasi jelentését,”® tartalmazza
a civil tarsadalomtol és egyéb forrasokbol szarmazoé informaciokat, valamint a bizottsag
értékelését.™

A Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Bizottsaga a kovetkeztetésekben szintén
kérhet specialis informéaciot az allamtol, &m erre csak nagyon ritkan keriil sor. Ha a bizottsag
nem jut hozza ezekhez az informacidkhoz, kérheti az érintett allamot, hogy fogadjon egy
ugynevezett technikai segitségnytjtasi missziot, amely a bizottsdg egy vagy két tagjabol
all. Ha az allam ezt visszautasitja, a bizottsag az ENSZ Gazdasagi és Szocialis Tanacsahoz
fordulhat.”

A fentieken til minden bizottsag elvarja, hogy kovetkez6 periodikus jelentésiikben
az allamok reflektaljanak a korabbi ajanlasokra. A részes felek meghivasara a bizottsagok
egyes tagjai orszaglatogatas keretében személyesen gy6zddhetnek meg az ajanlasok vég-
rehajtasarol. A végrehajtasban fontos szerepet jatszanak a nemzeti parlamentek, az igaz-
sagszolgaltato szervek, a nemzeti emberi jogi intézmények (NHRI),”® a nem kormanyzati
szervek és a civil tarsadalom.”

-

Bar egyezmények nem tartalmaznak a nyomonkévetéssel kapcsolatos szabalyokat, az allamok nem tiltakoztak el-
leniik, és a legtobb allam hajlandénak mutatkozott ezeknek az eljarasoknak a betartasara. RoDLEY 2013, 638—639.
Note by the Human Rights Committee on the procedure for follow-up to concluding observations.
CCPR/C/108/2, 21 October 2013, par. 6.

Az értékelési szempontokat 1asd alabb, az 5. tablazatban.

Lasd: http://ohchr.org/EN/HRBodies/CCPR/Pages/WorkingMethods.aspx, 3—4. (A letdltés iddpontja: 2016.
07.31)

Other activities of the human rights treaty bodies and participation of stakeholders in the human rights treaty
body process. Twenty-fifth meeting of chairpersons of the human rights treaty bodies. Note by the Secretariat.
HRI/MC/2013/3, Geneva, 24-28 June 2013, par. 8.

National Human Rights Institutions. Lasd pl.: http:/nhri.ohchr.org/EN/Pages/default. aspx (A letoltés id6-
pontja: 2016. 07. 31.)

77 UN OHCHR: The United Nations Human Rights Treaty System. Fact Sheet No. 30/Rev.1. 28-29. Elérhet6:
http://ohchr.org/Documents/Publications/FactSheet30Rev1.pdf (A letdltés idépontja: 2016. 07. 31.)
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Az Emberi Jogi Bizottsag az alabbi kritériumok szerint osztalyozza a részes allamok
altal a végrehajtasrol szolgaltatott informaciokat.

5. tablazat
Az Emberi Jogi Bizottsag nyomonkévetési értékelési szempontjai

Ertékelési szempontok
Valasz/intézkedés megfelel6
A A valasz nagyrészt megfeleld.
Valasz/intézkedés részben megfelelé
Bl  Erdemi intézkedések torténtek, de tovabbi informécio sziikséges.
B2 Intézkedéseket tettek, de tovabbi informacio sziikséges.
Valasz/intézkedés nem megfelelé
Cl1  Valasz érkezett, de az intézkedések nem megfeleldk az ajanlas végrehajtasahoz.
C2  Valasz érkezett, de az ajanlas szempontjabol irrelevans.
Nem miikodik egyiitt a bizottsaggal

D1 Nem érkezett valasz a hataridon beliil, vagy nem valaszoltak meg a jelentésben
szerepld egyetlen specifikus kérdést sem.

D2  Nem érkezett valasz az emlékeztetd(k) utan sem.
Az intézkedések ellentétesek a bizottsag ajanlasaival
E A valaszbdl kitlinik, hogy az intézkedések ellentétesek a bizottsag ajanlasaival.

Forrds: UN OHCHR™

Egyéni panaszok

Mielé6tt kozelebbrél megvizsgalnank az egyéni panaszokkal kapcsolatos eljarast, felmertil
a kérdés, hogy a szerzddéses szervek altal elfogadott vélemény (views, constatations,
observaciones)” jogilag kotelez6-e. Kiindulasképp megallapithatjuk, hogy a szerzédések
nyelvtani értelmezése alapjan a ,,vélemény” nem tekinthetd jogilag kotelezé dontésnek
(nem véletlen, hogy a szerz6dések nem birdsagokat, hanem bizottsagokat allitottak fel).®
Ennek ellenére tobb érv is szol amellett, hogy az allamok kotelesek a bizottsagi vélemé-
nyeket végrehajtani. Els6ként a pacta sunt servanda elvet lehet megemliteni,® masodszor
pedig a nevezett elv specifikus megfogalmazasait, amelyek kiilonféle forméban az emberi

8 Other activities of the human rights treaty bodies [...]: op. cit. 3—4.

" A PPINE fakultativ jegyzékonyve 5. (4) cikkében szerepld kifejezések angolul, franciaul és spanyolul.

80 Proceedings before UN treaty bodies and regional human rights commissions are quasijudicial and such bodies
adopt decisions. There is a continuing debate about the legal nature of these decisions, which some bodies refer to
as ‘views’ or ‘opinions’. Some observers, and frequently states parties or domestic courts [...] claim that they are
purely recommendatory. The formal arguments put forward in support of this position are not very convincing.
While there is general agreement that they are not binding as such, it is appropriate to see these decisions as
‘authoritative interpretations’ of the respective treaties that determine to what extent, if any, a state has failed
to comply with its obligations. As a consequence, states parties are required to take the necessary measures to
remedy any violations found and bring their conduct in conformity with their obligation to give effect to treaties,
such as required under article 2 ICCPR.” (Hivatkozasok kihagyva.) BANTEKAS—OETTE 2013, 296-297.

81 A szerz6dések jogarol szolo 1969. évi bécsi egyezmény 26. cikke.

3
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jogi szerz6dések mindegyikében megtalalhatok. igy példaul a PPINE 2. cikke értelmében
az allamok kotelezik magukat, hogy az egyezségokmanyban elismert jogokat tiszteletben
tartjak és biztositjak. Végiil megemlithetd az az érv is, hogy az egyéni panaszjog elisme-
résével (tehat példaul az egyezségokmanyok esetében a vonatkozé fakultativ jegyz6konyv
ratifikalasaval) az allamok egyben azt is elfogadtak, hogy eleget tesznek a véleményben
megfogalmazott ajanlasoknak.®

Az Emberi Jogi Bizottsag véleményeinek kotelezd jellege melletti érvként hozhato
fel a Nemzetkozi Birdsag dontéseiben taldlhato egy-két kitétel is. gy példaul a palesztinai
teriileten épitett fal targyaban adott tanacsado véleményben az egyezségokmany extrater-
ritorialis hatalya melletti érvként a birdsag a bizottsag ,,allandé gyakorlatara™ hivatkozott,
ideértve egyes egyéni panaszok targyaban adott véleményeket és az Izraellel kapcsolatos
(allami jelentések vonatkozasaban készitett) kovetkeztetéseket. A Nemzetkozi Birdsag
az egyezmény 12. cikke (3) bekezdésének értelmezése soran pedig a bizottsag 27. szamu
altalanos észrevételére®® apellalt.®*

A Nemzetkozi Birosag a Diallo-ligyben szintén figyelembe vette a bizottsag jog-
gyakorlatat. Bar hangsulyozta, hogy az egyezségokmany értelmezése soran nem koteles
kovetni az Emberi Jogi Bizottsag értelmezését, a Nemzetkozi Birdsag ugy talalta, hogy
nagy jelentéséget kell tulajdonitania az olyan fliggetlen szerv értelmezésének, amelyet ki-
mondottan az egyezségokmany végrehajtasanak ellendrzésére allitottak fel, ugyanis csak
ekként biztosithatd a nemzetkozi jogon beliili egyértelmiiség és konzisztencia, valamint
a jogbiztonsag is ezt koveteli meg.®

Ha az érintett bizottsag tigy talalja, hogy a részes allam megsértette a panaszos jogait,
a bizottsadg véleményében javaslatokat fogalmaz meg a jogsértés orvoslasara, és felszolitja
az allamot, hogy tegyen eleget nekik. Az allamoknak altalaban 90 vagy 180 nap all ren-
delkezésiikre, hogy beszamoljanak a dontés végrehajtasarol. Sajnalatos mdédon az emberi

82 A PPINE fakultativ jegyz6konyvének 5. (4) cikke értelmében a bizottsag véleményét elkiildi a részes allamnak
¢és a személynek (ti. a bejelentést tevé személynek, a panaszosnak). ,,However, it would be wrong to categorize
the Committee’s views as mere ‘recommendations’. They are the end result of a quasi-judicial adversarial
international body established and elected by the States Parties for the purpose of interpreting the provisions
of the Covenant and monitoring compliance with them. It would be incompatible with these preconditions of
the procedure if a state that voluntarily has subjected itself to such a procedure would, after first being one of
the two parties in a case, then after receiving the Committee’s views, simply replace the Committee’s position
with its own interpretation as to whether there has been a violation of the Covenant or not. [...] the presumption
should be that the Committee’s views in Optional Protocol cases are treated as the authoritative interpretation
of the Covenant under international law.” HANSKI-SCHEININ 2007, 23. Lasd még: KELLER—ULFSTEIN 2012,
92-100.; JosEPH—SCcHULTZ—CASTAN 2004, 24.; STEINER—GOODMAN—ALSTON 2008, 915.; ToMUSCHAT 2008,
220.

Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory (Wall Case). 1.C.J.
Reports 2004, par. 109—-111., 136. UNHRC: General Comment No 27: Article 12 (Freedom of Movement). 2
November 1999. UN Doc CCPR/C/21/Rev.1/Add.9.

Lasd a tanacsado vélemény 109. pontjat: “The Court would observe that, while the jurisdiction of States is
primarily territorial, it may sometimes be exercised outside the national territory. Considering the object and
purpose of the International Covenant on Civil and Political Rights, it would seem that, even when such is the
case, States parties to the Covenant should be bound to comply with its provisions. The constant practice of
the Human Rights Committee is consistent with this. Thus, the Committee has found the Covenant applicable
where the State exercises its jurisdiction on foreign territory.”

85 Diallo (Guinea v. Democratic Republic of the Congo). 1.C.J. Reports 2007. par. 66.

83
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eréforras sziikossége miatt a bizottsagok jelentds késésben vannak az egyéni panaszok
elbiralasaban, és a helyzetet tovabb rontja az, hogy egyes allamok a gyakori emlékeztetdk
ellenére sem miikodnek egyiitt a bizottsagokkal, és nem jelentik, hogy milyen intézkedé-
seket tettek.%¢

Bar véleményében az Emberi Jogi Bizottsag legtobbszor annak megallapitasara szo-
ritkozik, hogy az érintett allam megsértette az egyezségokmanybol folyd kotelezettségeit,
néhany esetben a bizottsag specifikalja a sziikséges intézkedéseket, mint példaul kartérités
fizetése, szabadon bocsatas, Gjratargyalas, orvosi ellatas, engedély az orszag elhagyasara,
az elkovetdk felelosségre vonasa; és bar ritkabban, mint az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga,
olykor a jogszabalyok megvaltoztatasat is javasolja. A strasbourgi birosaggal ellentétben
az Emberi Jogi Bizottsag nem hatarozza meg a fizetend6 kartérités 6sszegét.?”

Jelen fejezet Osszegzéseképp elmondhato, hogy a szerzédéses szervek végrehajtasi me-
chanizmusa meglehetdsen esetleges, €s az Emberi Jogi Fébiztos Hivatala sem koveti teljes
mértékben a bizottsagok altal megfogalmazott ajanlasok allamok altali végrehajtasat. A je-
lenlegi (gyenge) végrehajtasi mechanizmus hianyossagai ellenére sem varhato a rendszer
szigoritasa, ugyanis az allamok altalaban véve ellenzik a hatékonyabb feliilvizsgalatot.®

Kovetkeztetések

Az (j specializalt eljarasok (allami jelentéstétel, egyéni panaszjog) bevezetésével az emberi
jogi egyezmények eltavolodtak a nemzetkdzi szerzédéses kotelezettségek hagyomanyos
végrehajtasi formaitol — univerzalis és regionalis szinten egyarant. Ennek ellenére az ENSZ-
egyezmények altal 1étrehozott rendszer még mindig nagyon gyenge, aminek szamos oka van.
Idetartozik az, hogy a bizottsagok nem allandé szervek, emellett megemlithet6 a bizottsagi
tagok valds vagy vélt elfogultsaga, a bizottsagok altal megfogalmazott ajanlasok vitathato
mindsége és nagy szama, valamint az allandoé tigyhatralék is.

Vitathatatlan, hogy az emberi jogok védelme elsdsorban a nemzeti jogrendszerek fel-
adata, és ekként a nemzetkdzi védelem csak masodlagos, szubszidiarius szerepet jatszik.
Az emberi jogi (monitoring-) szervek egyébként nem rendelkeznek hataskorrel sajat donté-
seik kikényszeritésére, ekként a végrehajtast mas modon probaljak eldsegiteni. Mindezek
ellenére nem tudnak (és nem is akarnak) a helyi szervek helyébe 1épni. Még ha egy adott
nemzetkdzi emberi jogi szerv ugy is talalja, hogy az allam megsértette nemzetk6zi emberi
jogi kotelezettségeit, a felelds allam jelentés mozgasszabadsaggal rendelkezik annak eldon-
tésére, hogy a jogsértést miként orvosolja. A nemzetk6zi emberi jogi jogvédelmi rendszer
csak az allamok altal, az allamokon keresztiil képes mitkodni.®

A nemzetkdzi jog sajatos jellege, ideértve az egységes szankcidrendszer és kdzponti
végrehajtd hatalom hianyat, ha lehet, még szembetiindbb az emberi jogok teriiletén, ahol

8¢ Report of the United Nations High Commissioner for Human Rights on the strengthening of the human rights
treaty bodies pursuant to Assembly resolution 66/254, GA/66/860, 26 June 2012, 23.

8 NEUMAN 2013, 373-374. Lasd még: SCHEININ 2004, 102.; MOLLER — DE ZAYAs 2009, 499-500.

8 HiLLEBRECHT 2016, 141. Ekként példaul Nowak javaslatat, amelyben egy univerzalis emberi jogi birdsag fel-
allitasat javasolta, sem kovették 1épések. Nowak 2007, 251-259.

8 NEUMAN 2013, 360-378.
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hianyzik a nemzetkdzi jog egyéb teriileteire altalaban jellemz6 kdlesondsség. Bar az emberi
jogi szerzOdések a végrehajtas eldsegitése céljabol az ellenintézkedések multilateralissa té-
telére torekszenek, az allami szuverenitas €s a szubszidiaritas elve (tovabbra is) korlatozza
a nemzetko6zi emberi jogi rezsimek kiteljesedését.
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ENGLISH SUMMARY

Adrienne Komanovics

Enforcement of the Covenants: Limited Efficacy of the International
Monitoring Mechanisms

The characteristics of the international legal system, such as the lack of central enforcement
authorities and the lack of unified system of sanctions has a negative impact on the norma-
tivity of international human rights obligations. This paper briefly sets out the theoretical
and practical problems relating to compliance with international law, then it offers
a discussion of the contemporary challenges of the international human rights mechanisms.
It is argued that in spite of the lack of centralized enforcement, the last decades have
witnessed the intensification and diversification of compliance procedures. Nonetheless, the
persistent gap between commitment and actual compliance calls into question the efficacy of
international human rights bodies. The paper discusses the monitoring carried out by these
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bodies, and describes the strengths and weaknesses of these procedures. The argument
is that the primary responsibility for compliance rests with the States, and international
mechanisms play only a secondary, subsidiary role. Thus, despite efforts to enhance the
international oversight mechanisms, compliance with human rights standards ultimately
depends on the political will of States.



,»Az emberi jogok az emberek szivébe “Human rights are inscribed in the hearts of

vannak vésve. Ott voltak mar joval azel6tt, people; they were there long before lawmakers
hogy a jogalkotok megfogalmaztak elsd drafted their first proclamation.”
proklamacidikat.”

,»A ma emberi jogsértései a holnap “Today’s human rights violations are the causes
konfliktusainak okoz6i.” of tomorrow’s conflicts.”

Mary Robinson



Vakat oldal



Lakatos Istvan

Az ENSZ Emberi Jogok Bizottsagatol az Emberi Jogi Tanacsig
vezeto ut, avagy az emberi jogok nemzetkozi védelmének rovid
torténete a masodik vilaghaborut kovetoen'

A szuverenitds lényege a felelésség hianya volt.”
Robert Lansing volt amerikai kiiliigyminiszter
(az 1919. évi parizsi béketargyalasokrol)?

A szerz6 — tekintettel a tanulmany terjedelmi kereteire — megkisérelte roviden dsszefog-
lalni az ENSZ Emberi Jogok Bizottsaga (a tovabbiakban: EJB) 60 éves, majd jogutodjanak,
az Emberi Jogi Tanacsnak (a tovabbiakban: EJT) eddigi 10 éves torténetét, amely hiien
visszatiikrozi azokat a masodik vilaghaborut kévetd idészakban bekdvetkezett politikai
és filozofiai valtozasokat, amelyek a nemzetkozi kozosség emberi jogokhoz valo hozzaal-
lasat befolyasoltak. Az Emberi Jogok Bizottsagat az elsé 20 évben aktiv normaalkotas jel-
lemezte, tekintettel arra, hogy a tagallamok még nem voltak felkésziilve arra, hogy konkrét
orszagok emberi jogi problémaival foglalkozzanak. Az 1960-as évektdl kezdve azonban
az EJB lehetdségei kitagultak, és a bizottsag, folytatva normaalkotasi tevékenységét,
szamos tematikus kérdés és orszaghelyzet kapcsan hozott 1étre kiilonleges mechanizmu-
sokat, monitoringtestiileteket. A bizottsag munkajat azonban a 2000-es évektdl egyre tobb
kritika kisérte a testiilet egyre romlo dsszetétele, az orszaghelyzetek kapcsan érvényesiilé
kettds mérce, valamint a testiilet munkajanak talzott atpolitizaltsaga miatt. Ez vezetett
végiil ahhoz, hogy a nemzetkozi k6zosség 2006-ban az EJB-t felvaltotta az Emberi Jogi
Tanaccsal, amelynek f6 célja a jogeldd testiilet meghaladasa, hiteles és hatékony emberi
jogi fellépés megvalositasa volt. Az EJT azonban sem formajaban, sem jellegében, sem
funkcidiban nem kiilonb6zott jelentésen az EJB-t6l, és eddigi 10 éves tevékenysége is azt
bizonyitotta, hogy politikai kérdéseket nem lehet csak intézményi valtozasokkal orvosolni.

' A tanulmanyban szerepld gondolatok és értékelések a szerz6 maganvéleményét titkkrozik, és nem tekinthet6k
a Kiilgazdasagi és Kiiligyminisztérium hivatalos allaspontjanak.
2 The essence of sovereignty was the absence of responsibility.” (A szerzd forditasa.)
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Az ENSZ Emberi Jogok Bizottsaga
Az Emberi Jogok Bizottsdaga felallitasahoz vezetd ut

Az Emberi Jogok Bizottsaga 1946-os felallitasa koriilményeinek, 2006-ig tartd tevékeny-
ségének, majd az ij Emberi Jogi Tanaccsal vald levaltasahoz vezetd utnak az elemzése
nemcsak egy sziik emberi jogi szakért6i kor szamara jar hasznos tapasztalatokkal, hanem
a szélesebb, a 20. szazad masodik felének globalis tarsadalmi, politikai és filozofiai valto-
zasait figyelemmel kisérdé kdzvélemény részére is. EDWARD STETTINIUS — egykori amerikai
kiiligyminiszter — nem véletleniil mondta 1945-ben, hogy a bizottsag felallitasa lehet a San
Francisco-i konferencia egyik legfontosabb eredménye.3

Az ENSZ Gazdasagi és Szocialis és Tanacsa (a tovabbiakban: ECOSOC) — az ENSZ
Alapokmanya 68. cikkében* szerepl6 felhatalmazassal élve — kezdett bele az Emberi Jogok
Bizottsaga létrehozatalaba. Ennek megfelelden elsé iilésszakan az ECOSOC egy kilencfos
elokészitd bizottsag felallitasardl dontott, amelynek vezetdje ELEANOR ROOSEVELT korabbi
first lady és vilagszerte elismert emberi jogi aktivista lett. A bizottsag tagja volt tobbek ko-
z06tt RENE CAsSIN francia jogtudos is, aki mar 1947-ben javaslatot tett egy a mostani emberi
jogi foébiztosihoz hasonld pozicid (attorney general for human rights) 1étrehozatalara, de
erre a nemzetkozi kozosség akkor még lathatéan nem volt felkésziilve.’

Mar a kezdeti idészakban nyilvanvalova valt, hogy a testiilet szinte lehetetlen kiilde-
tésre vallalkozott, mivel egymassal Gsszeegyeztethetetlen szempontoknak kellett volna meg-
felelnie. A nemzeti szuverenitas primatusanak szembenallasa az emberi jogok nemzetkozi
védelmének erdsitését szolgald eréfeszitésekkel mar az Alapokmany targyalasai soran is
egyértelmiivé valt. Mindezek alapjan, nem meglepé méodon részben az 1. cikk (3) bekez-
désének ellenpontozasaként — amely az ENSZ céljai kozott az emberi jogok €s az alapvetd
szabadsagok mindenki részére, fajra, nemre, nyelvre vagy vallasra valo tekintet nélkiili tisz-
teletben tartasanak eldomozditasat és timogatasat hatarozta meg —, talalhatjuk a beliigyekbe
vald be nem avatkozas elvét kimond6 2. cikk (7) bekezdést.® Sajnos az Alapokmany tobbi hat
emberi jogi utalasokat tartalmazo paragrafusa is hasonldan altalanos megfogalmazasokat
tartalmazott, és nem szerepelt az emberi jogok kérdése a kulcsfontossagt VI. és VII. feje-
zetben, valamint a vilagszervezet alapelveit lefektetd 2. cikkben sem.’

Az emberi jogok kérdését a masodik vilaghabort megel6zéen — a kisebbségi és a mun-
kaligyi szabalyozas kivételével — nem tekintették a nemzetkdzi jog részének, és a vele
kapcsolatos kérdések mind a nemzeti szuverenitas védernydje alatt szerepeltek.® A vilag-
habor és kiilondsen a holokauszt borzalmai azonban nyilvanvalova tették, hogy az emberi
jogok kérdése a tovabbiakban nem maradhat az orszagok kizarolagos beliigye. Kezdetektdl
konfliktust hordozott magaban az a tény, hogy szamos orszag nem rendelkezett a modern

3 LAUREN 2007, 310.

4+ ,Az ECOSOC gazdasagi és szocialis kérdésekkel foglalkozo, valamint az emberi jogok elémozditasat célzo,
és egyéb olyan bizottsagokat is létesithet, amelyekre feladatainak teljesitéséhez sziiksége lehet.”
THERIEN-JOLY 2014, 389.

LAUREN 2007, 312.

SCHRIJVER 2007, 82.

SunaGa 2009, 170.
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értelemben vett emberi jogi megkozelitéshez vezet6 természetjogi tradiciokkal, és igy sokan
az emberi jogok kérdését a nyugati imperializmus egy eszkdzének tekintették.’

Az EJB felallitasat elokészit6 bizottsag egyik ajanlasa az volt, hogy az Emberi Jogok
Bizottsagaba az orszagok fliggetlen szakértdket delegaljanak, akik inkabb az emberi jogok
eldmozditasaban, mint a nemzeti szuverenitas védelmében érdekeltek.!” A javaslat azonban
gyorsan lekeriilt az asztalrol, mert kiilonb6zé okok miatt sem az Egyesiilt Allamok (rasz-
szizmus), sem az Egyesiilt Kiralysag (gyarmatok), sem a Szovjetunio (sztalini diktatira)
nem volt érdekelt egy fiiggetlen szakértokbol allo testiilet felallitasaban, amely konnyen
politikailag kellemetlen helyzetbe hozhatta volta kormanyukat."

A tagallamok végiil gy dontéttek, hogy az ECOSOC alarendeltségében egy 18 fOs
kormanykdzi testiiletet hoznak 1étre, amelyben a bizottsag tagjai kormanyukat képviselik,
és azok instrukcioi alapjan jarnak el. A vilagpolitikai realitasokat jol jelzi, hogy az EJB 60
éve alatt soha tobbet nem meriilt fel a fliggetlen szakértdk gondolata, és egyediil az EJB
Diszkriminaciomegelézéssel és a Kisebbségek Védelmével Foglalkozd Albizottsaganak
tagjai lettek fliggetlen szakértdk; de ez a testiilet politikailag igazan fontos dontések meg-
hozatalara — nem véletleniil — nem kapott felhatalmazast.”> Az ENSZ-tagsag béviilésével
a bizottsag Iétszama 1962-ben 21, 1967-ben 32, 1980-ban 43 orszagra ndvekedett, majd végiil
1992-ben érte el végsé méretét, vagyis az 53-as taglétszamot. A testiilet majdnem harom-
szorosara vald novekedése azonban nem jart egyiitt az eredetileg megallapitott egyszeri
hathetes tilésszak meghosszabbodasaval és a titkarsagi hattér aranyos megerdsitésével sem.'®
A nyugati orszagok dominancidjanak megsz{inése viszont komoly hatassal volt a testiilet
munkajara, a napirenden szerepld tigyekre és az EJB prioritasaira.

A normaalkotds 20 esztendeje

Az Emberi Jogok Bizottsaganak els6 20 évére a nemzetkdzi emberi jogi normak kialaki-
tasaval kapcsolatos kodifikaciés munka volt jellemzd. Egyes szakértok ugy vélik, hogy
az EJB ekkor magat is inkabb technikai, mint politikai testiiletnek tekintette.'* A bizottsag
ez id6szak alatt, de a kés6bbiekben is szamos meghatarozo jelentéségii nemzetkdzi emberi
jogi dokumentum megszovegezésében vett részt. Elég itt csak utalnunk Az emberi jogok
egyetemes nyilatkozatara, a Polgari és politikai, valamint a Gazdasagi, szocialis és kultu-
ralis jogok nemzetkdzi egyezségokmanyara, a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy
megalazo biintetések vagy banasmoéd elleni egyezményre, valamint a gyermek jogaival
foglalkozo egyezményre, amelyek szovegezése €s elfogadasa mind az Emberi Jogok
Bizottsaganak keretei kozott tortént.

A bizottsaggal kapcsolatos felfokozott varakozasokat jol jelzi, hogy 1947 és 1957
kozott kozel 65 ezer emberi jogi panasz érkezett a testiilethez egyénektdl és nem kormany-

° FREEDMAN 2013, 10.

10 LAUREN 2007, 314.

" FORSYTHE-PARK 2008, 3.
12 Tbid. 4.

3 FREEDMAN 2013, 15.

4 GUTTER 2007, 96.
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zati szervezetektdl. Késdbbickben a bizottsag szélesebb korli nemzetkdzi ismertségével
ez a szam tovabb nétt, és volt, hogy elérte az évenkénti 20 ezret.”® A beterjesztok segitséget
szerettek volna kapni kormanyuk emberijog-sértéseivel szemben, és az Alapokmany em-
beri jogi paragrafusainak alkalmazasat kivantak volna elérni.'® Az EJB tagjainak tobbsége
megijedt a panaszaradattol, és utasitottak képviseldiket, hogy nyilvanitsak ki: az EJB nem
tehet semmilyen 1épést az egyéni panaszok kapcsan, s6t még a befogadasukra sem jogosult.
Ez a helyzet némileg modosult 1947-ben, amikor az ECOSOC 75. (V.) szamu hatarozata
megallapitotta az EJB hataskorét az egyéni panaszok befogadasara, de a testiilet tovabbra
sem volt jogosult érdemben reagalni rajuk."”

Orszaghelyzetek és kiilonleges mechanizmusok

Az EJB szamara fontos impulzust jelentett, hogy az ENSZ Kozgyilése 1961-ben a dél--
afrikai koztarsasagbeli apartheid kapcsan egy specidlis bizottsagot allitott fel, amely egyéni
panaszok vizsgalatara is felhatalmazast kapott.”® Ez jelentette a modelljét az 1967-es 1235.
(XVIL) szamu ECOSOC-hatarozatnak, amely megengedte a bizottsagnak, hogy ,,meg-
vizsgalja a tudomasara jutott egyes sulyos emberijog-sértéseket”. Ennek alapjan nevesitette
a késébbiekben az EJB a dél-afrikai, majd az Izrael ltal elfoglalt arab teriiletek emberi jogi
problémait is. Az ECOSOC 1970-es 1503. (XLVIL.) szamu hatarozata pedig az olyan jog-
sértések kivizsgalasara hozott 1étre egy bizalmas panaszmechanizmust, amelyeket egy adott
orszagban bevett és szisztematikus modon hajtanak végre.”” 1975-ben az EJB 8. (XXXI.)
szamu hatarozataval a chilei junta altal elkdvetett emberijog-sértések kivizsgalasara allitott
fel egy 6tf6s munkacsoportot.’ E hatarozatok lehet6vé tették, hogy a bizottsag a stlyos
emberi jogi visszaélésekkel a maguk konkrétsagaban — és ne csak elvi sikon — foglalkoz-
hasson, és ezaltal tallépjen az addigi puszta normaalkoto tevékenységén. Ezzel az EJB
az emberijog-sértésekkel szembeni azonnali fellépés teriiletén is a vilag valoban elsd szamu
emberi jogi forumava valt.

Az EJB tevékenységének megitélésekor sokan nem értékelik kelléképpen, hogy
a testiiletnek a hideghaboru, valamint a nemzeti szuverenitas akkori primatusa ellenére is
az 1960-as évek masodik felétdl sikeriilt elérnie egyes jogsértd allamok nevesitését (Izrael,
Dél-Afrika, Chile), valamint az egyéni panaszmechanizmusok bevezetésével azt, hogy
az egyének is a nemzetkdzi jog alanyaiva valjanak.

A tagallamok az emberi jogok nemzetk6zi szinten vald elémozditasa és védelme ér-
dekében a bizottsag keretei kozott egy rendkiviil bonyolult — bar sok szempontbol ad hoc
modon fejlédo, és igy nem tokéletesen koherens — emberi jogi rendszert hoztak 1étre.”
Az EJB munk3gjanak f6 informacios bazisat az igynevezett kiilonleges eljarasok-mechaniz-

5 BUERGENTHAL 2001, 78.

16 LAUREN 2007, 315.

17 SuNGa 2009, 170.

18 Ibid. 171.

19 A hatarozat sz6vege az alabbi honlapon érhet§ el: http:/hrlibrary.umn.edu/procedures/1503.html (A letoltés
idépontja: 2016. 07. 29.)

20 TomUscHAT 2008, 28.

2L WILLE 2009, 11.
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musok? révén készitett jelentések alkottak.” A mechanizmusok k6zott — amelyeket az EJT
is atvett — talalhatunk munkacsoportokat, valamint egyes orszagok emberi jogi helyzetével,
tovabba tematikus kérdésekkel foglalkozé kiilonmegbizottakat, és fiiggetlen szakértéket is.?*
A munkacsoportok tagjait, valamint a kiilonmegbizottakat a tagallamok és egyéb emberi
jogi szervezetek, NGO-k jelolései alapjan, a regionalis csoportokkal vald konzultacidkat
kovetden az EJB elndke nevezte ki — lehetdség szerint figyelembe véve az egyes foldrajzi
régiok megfeleld képviseletét is. Magyar szempontbol mindenképpen meg kell emliteniink,
hogy a rendszervaltast kdvetéen Magyarorszag volt az elsé egykori szocialista orszag,
amely EJB-elnokot adhatott. A Kelet-eurdpai Csoport jeldltjeként 1992-ben az EJB elnoki
feladatait SoLt PAL, a Legfels6bb Birosag akkori elndke lathatta el.? 1993 és 1998 kozott
BIRO GASPAR t0ltétte be a szudani emberi jogi helyzettel foglalkozé EJB-kiilonmegbizotti
posztot, valamint 2001 és 2008 kozott BAN TAMAS volt az 6nkényes fogva tartassal foglal-
koz6 munkacsoport tagja.

Torténetileg fontos megjegyezniink, hogy az elsé kiilonleges mechanizmust 1980-ban
hivta életre az EJB a kényszeritett eltinésekkel foglalkozé munkacsoport formajaban.
A testiiletet ugyanis aggasztotta, hogy szamos orszagban (Afganisztan, Argentina, Etiopia,
Kambodzsa, Nicaragua, Uganda) torténtek hasonlo esetek. Az egyes orszagok nevesitésével
szembeni ellenallas miatt a bizottsag végiil egy munkacsoportot allitott fel szélesebb, tema-
tikus mandatummal.?® 1982-ben ezt kovette az elsé egyszemélyes, kiillonmegbizotti poszt
l1étrehozatala a térvénytelen, sommas vagy onkényes kivégzésekkel kapcsolatban, majd
1985-ben a kinzassal kapcsolatos mandatum felallitasa.?”

2 A kiilonleges mechanizmusokkal kapcsolatban az alabbi honlapon talalhato részletes tajékoztatas: www.ohchr.
org/EN/HR Bodies/SP/Pages/Welcomepage.aspx (A letoltés iddpontja: 2016. 07. 29.)

LakaTos 2007, 87.

Az EJB megsziinésekori allapot: Munkacsoportok: kényszeritett eltiinésekrol, onkényes fogva tartasrol, afrikai
szarmazasu személyek helyzetérdl, durbani nyilatkozat végrehajtasarol, fejlddéshez valo jogrol, a Gazdasagi,
szocialis és kulturalis jogok nemzetkozi egyezségokmanyahoz kapcsolodo fakultativ jegyzokonyvrol.
Kiilonmegbizottak: Orszaghelyzetek: Afganisztan, Belarusz, Burma, Burundi, Csad, elfoglalt palesztin te-
riiletek, Eszak-Korea, Haiti, Kambodzsa, Kongé, Kuba, Libéria, Szomalia, Szudan, Uzbegisztan. Polgari
és politikai jogok: vallasi és lelkiismereti szabadsagrol, rasszizmusrol, vélemény- és szolasszabadsagrol, tor-
vénytelen, sommas vagy 6nkényes kivégzésekrdl, biroi fiiggetlenségrol, kinzasrol. 2. és 3. generacios jogok:
mérgezd ¢és veszélyes anyagok, valamint hulladékok illegalis elhelyezésének az emberi jogokra gyakorolt
negativ hatasairol, a megfelel6 lakasrol mint a megfeleld életmindséghez valo jog egy Osszetevdjérdl, az éle-
lemhez valo jogrol, az elérhetd legmagasabb szintii fizikai és mentalis egészség élvezetének jogarol, az ok-
tatashoz valo jogrol. Fiiggetlen szakértdk: a kiigazitasi politikak, valamint a kiilfoldi adossag hatéasairdl,
a fejloddéshez valo jogrol, az emberi jogok és a rendkiviili szegénység kérdésérdl. Egyéb kiilonmegbizottak:
belsé migransok jogairdl, emberijog-védokrol, nok elleni erdszakrol, zsoldosok alkalmazasardl mint az 6n-
rendelkezési jog gyakorlasanak akadalyarol, gyermekkereskedelemrdl, gyermekprostiticiorol, gyermek-
pornografiarol, slakosok emberi jogairol.

Az EJB-elndk jelolésére minden évben mas regionalis csoport volt jogosult, vagyis az egyes regionalis cso-
portok dtévente adhattak elnokot a vilag legfontosabb emberi jogi testiiletének élére.

26 SUNGA 2009, 172.

27 ToMUSCHAT 2008, 28.
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A bizottsag munkdjanak kiteljesedése

A bizottsag munkajaban a megfigyeld orszagok delegacioi is aktivan részt vehettek.
Beterjeszthettek hatarozati javaslatot, és csatlakozhattak tarsszerzéként mas delegaciok
altal gondozott kezdeményezésekhez is. A bizottsagi tagsaggal nem rendelkez6 delegaciok
azonban értelemszeriien nem szo6lalhattak fel a szavazasokat megel6z6 vitakban, és nem
adhattak szavazatmagyarazatot sem, nem 1évén szavazati joguk. A szavazast megel6zéen
az altaluk beterjesztett hatarozattervezeteket azonban 6k mutathattak be. Valamely hata-
rozatrol szavazast azonban csak a bizottsag tagjai kérhettek.

A testiilet hossztl évek munkéjanak eredményeként a civil tarsadalom legfontosabb
emberi jogi forumava valt, lehetdvé téve nemzetkozi €s nemzeti emberi jogi NGO-k sza-
zainak, hogy felhivjak a nemzetko6zi kozosség figyelmét a vilagban eléfordulod stlyos jog-
tiprasokra. A nem kormanyzati szervezetek képvisel6i az ENSZ egyetlen foruman sem
tudtak olyan szabadon kifejteni allaspontjukat, mint az EJB-ben, sok esetben allaspontjuk
megvaltoztatasara is kényszeritve az egyes kormanyokat.

A bizottsag napirendje évrol évre egyre atfogobb lett, és 2006-ban mar az emberi
jogok teljes katalogusat atfogta.?® A testiilet tiléseit ennek megfeleléen minden évben foko-
zott varakozas el6zte meg, és az utolsé években mar kozel 4000 delegatus — koztiik kozel
2000 NGO-képvisel6 — akkreditaltatta magat rajuk.” A testiilet szerepének felértékel6dését
jol jelzi, hogy az iilésszakok elején sorra keriilé ugynevezett magas szintli szegmensen
a 2000-es években mar 70-90 allami vezetd, koztiik szamos miniszterelnok vett részt.
Az EJB iilésszakaira azonban sajnalatos modon egyre atpolitizaltabb 1égkorben keriilt sor,
szinte lehetetlenné téve az érdemi parbeszédet. Nyilvanvalova valt, hogy az emberi jogok
védelmének Orve alatt szamos orszag sajat politikai napirendjét kivanta megvaldsitani.
Arulkodo jelnek tekinthetd, hogy az EJB iiléseire — egyediiliként — csak fémdetektoros
kapun keresztiil lehetett bejutni, mivel a testiilet munkajat szamos esetben komoly, akar
tettlegességig fajuld incidensek zavartak meg.

Az EJB munkajaval kapcsolatos kritikak

A nyugati demokraciak — valamint a nemzetk6zi NGO-k — szdmara is az orszaghelyzetekkel
kapcsolatos hatarozatok jelentették az iilésszakok legfontosabb politikai hozadékat. Az EJB
utolso évei soran azonban egyre nyilvanvalobba valt, hogy azon orszagokkal szemben,
amelyek jelentds kiilpolitikai potenciallal vagy regionalis csoportjuk egységes tdmoga-
tottsagaval rendelkeztek (Kina, Oroszorszag—Csecsenfold, Szudan, Zimbabwe), a bizott-

2 Az EJB utolsd, 61. lilésszakanak napirendi pontjai az alabbiak voltak: orszaghelyzetek, az emberi jogi f6biztos
jelentése, a népek onrendelkezési joga, rasszizmus, a fejlodéshez valo jog, gazdasagi, szocialis és kulturalis
jogok, polgari és politikai jogok, a nék jogai, a gyermekek jogai, specialis csoportok és egyének (kisebbségek,
menekiiltek, vendégmunkasok, mozgassériiltek, migransok, 6slakosok) jogai, az Emberi Jogok Védelmével
¢és Elémozditasaval Foglalkoz6 Albizottsag jelentése, az emberi jogok elémozditasa és védelme, az emberi
jogi mechanizmusok hatékony miikddése, tanacsadoi szolgalatok és technikai egyiittmiikddés az emberi jogok
teriiletén.

2 LAKATOS 2007, 87.
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sagnak nem sikeriilt hatarozatot elfogadnia.’® A fenti tendenciak azt a — nem feltétleniil
hamis — latszatot keltették, hogy a hatarozatok elfogadédsa kapcsan egy orszag tényleges
emberi jogi helyzeténél fontosabb az érintett kormany lobbizasi potencialja, kiilpolitikai
kapcsolatrendszerének kiterjedtsége. Ezek a trendek unids kérdkben is gondolkodasi fo-
lyamatot inditottak el, amely soran a tagallamok tobbsége uigy vélte, hogy egy hatarozat
beterjesztésének kockazatat az EU-nak olyan esetekben is vallalnia kell, ha redlis esély
mutatkozik a javaslat esetleges leszavazasara. E dontések soran ugyanis nem lehet a révid
tava koltség-haszon elméletek alapjan eljarni, mivel ebben az esetben egy id6 utan csak
a ,,védtelen”, kis kiilpolitikai befolyassal rendelkezd orszagok emberi jogi helyzete keriilne
napirendre a vilagszervezet forumain.

A fejlédo vilag hangado orszagai sok esetben az orszaghelyzetekkel foglalkozo si-
kertelen hatarozati javaslatok ellenére is egyre élesebben fogalmaztak meg fenntartasaikat
e hatarozatokkal, valamint az orszaghelyzetekkel foglalkozo ugynevezett 9-es napirendi
ponttal szemben. Allaspontjuk szerint ezek sérték az érintett orszagokra nézve, és gyakor-
lati hasznuk is megkérddjelezhetd. Ervelésiik sajatossagat jelezte azonban, hogy az elfoglalt
arab teriileteken — ideértve Palesztinat — elkdvetett emberijog-sértések kérdésével foglalkozo
8. napirendi pontot (amely alatt hosszl évek ota a bizottsag kizardlag Izraelt elitélé hataro-
zatokat fogadott el) tovabbra is fenn kivantak tartani; hivatkozassal annak sajatos jellegére
(kiilfoldi megszallas alatt allo teriilet).

Az EJB Emberi Jogok Eldmozditasaval és Védelmével Foglalkozd Albizottsagat
1946-ban eredetileg azért hivtak életre, hogy tanulmanyokat és ajanlasokat készitsen a bi-
zottsag szamara.’! A diplomaciai korokben gyakran mar csak ,,mini EJB-ként” emlegetett
testiilet tevékenységét a 2000-es években a tagallamok részérél mar heves biralat kisérte,
sok szempontbol tiilzonak tartottak az albizottsag szerepvallalasat. A testiiletnek hat munka-
csoportja volt, koztiik a hazank szamara kiemelked6 jelentdségii Kisebbségi Munkacsoport,
amely sokaig a kisebbségi kérdésekkel foglalkozo egyetlen ENSZ-forumot jelentette.

Attekintve az Emberi Jogok Bizottsaganak legutobbi iilésszakait, megallapithato, hogy
a fokozott nemzetkozi érdeklédés, valamint az emberi jogi kérdések napjainkban tortént
felértékelodése kovetkeztében a testiilet a tagallamok egyre erételjesebb politikai nyomasa
ala keriilt. Kiilonosen az orszaghelyzetek — de egyes kényesebb tematikus kérdések (vallasi
intolerancia, fejlédéshez vald jog) — vonatkozasaban a bizottsagban rendkiviil atpolitizalt
vitak zajlottak, gyakran hattérbe szoritva az emberi jogi megfontolasokat. Egyre inkabb
egyértelmiivé valt, hogy bizonyos orszagcsoportok sajat prioritasaikat kivantak rakénysze-
riteni a vilagszervezet legfontosabb emberi jogi féorumara, kihasznalva azt, hogy az EJB
munkajat a nemzetkdzi sajtd fokozott figyelemmel kovette. (Sajnos ez a kitiintetd figyelem
a magyar média részérdl nem volt elmondhatd.)

A testiilet hitelvesztéséhez sok delegacio szamara nagyban hozzajarult az a tény, hogy
az utolso években a tavaszi lilésszakok munkajara jelentds mértékben ranyomta bélyegét
egy-egy nemzetkdzi valsag (csecsenfoldi konfliktus, kozel-keleti helyzet, iraki habort) ki-
alakulasa, elmérgesedése. Ennek eredményeként az egyéb fontos emberi jogi problémak

30 TERLINGEN 2007, 169.

31 Elnevezését 1999-ben valtoztattak meg Kisebbségvédelmi és Diszkriminacio Elleni Albizottsagrol. Az albi-
zottsaggal kapcsolatban részletesebb informacio talalhato az alabbi honlapon: www.ohchr.org/EN/HRBodies/
SC/Pages/SubCommission.aspx (A letoltés idépontja: 2016. 07. 29.)
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hattérbe szorultak, valamint az esetek tobbségében a testiilet az adott valsag vonatkoza-
saban a fejlodd orszagok szavazataival meglehetésen kiegyenstlyozatlan hatarozatokat
fogadott el, sokszor nyilvanvaléan konkuralva a Biztonsagi Tanéaccsal, amely az ENSZ
Alapokmanya értelmében az elsddleges kompetenciaval bir6 testiilet a nemzetkdzi béke
és biztonsag megsértése esetén.

Amikor az Emberi Jogok Bizottsaganak munkajat értékeljiik, feltétleniil figyelemmel
kell lenniink arra, hogy a testiilet mozgasterét jelentds mértékben sziikitette rendkiviil ked-
vez6tlen dsszetétele. Az 53 ENSZ-tagallamot magéaban foglald testiiletben ugyanis az utolso
években a sulyos jogsértd allamok szama mar elérte a kritikus hatart, ami komolyan hat-
raltatta az EJB emberi jogok — és nem a jogsérték — érdekében folytatott tevékenységét.
E jelenség azzal az egyszerii okkal volt magyarazhatd, hogy a jogsértd orszagok tobbsége
felismerte, hogy az orszagaval szemben megfogalmazodo kritikakat akkor tudja a legha-
tékonyabban semlegesiteni, ha tagja a bizottsagnak. Ennek eredményeként ezen orszagok
szamara a bizottsagi tagsag fontosabb prioritassa valt, mint a jogallamok esetében.

Az EJB utolsé éveiben a nyugati vilag szamara komoly problémat jelentett, hogy bar
az el6z6 évekhez képest az EU-USA-egylittmiikodés sok tekintetben javult,’? az ame-
rikai allaspont izolaltsaga tobb kérdésben is fennmaradt. Meglehetdsen sokkolonak tlinhet
az a 2004-es statisztika, miszerint az EJB 60. iilésszakan sorra keriilt 87 szavazas koziil
(ez tartalmazza az egyes hatarozatok bizonyos paragrafusairdl kért kiilonallé szavaza-
sokat is) az USA 68 esetben a ,,vesztes” oldalon szerepelt, mig Franciaorszag csak 22-szer.
Az Egyesiilt Allamok a 38 nem konszenzussal elfogadott hatarozat koziil 28 esetében
a tobbség ellen szavazott. 12 alkalommal az amerikai delegacio teljesen magara maradt
(gyermekek jogai, élelemhez vald jog, palesztin 6nrendelkezési jog, egészséghez vald jog,
Nemzetkozi Biintetdbirdsag, fiatalkortiakon végrehajtott halalos itéletek kérdése). Még
elgondolkodtatobb az a tény, hogy az USA 35 esetben szavazott az EU-tagallamokkal el-
lentétesen.*

Washingtonban az Emberi Jogok Bizottsagaval szembeni ellenérzések kiilondsen
2002-ben erésodtek fel, amikor az EJB 1946-0s megalakitasa 6ta el6szor nem szavaztak
be a testiiletbe az Egyesiilt Allamokat. Ez annak eredménye volt, hogy a Nyugat-eurdpai
és Mas Orszagok Csoportjan beliil nem sikeriilt megallapodasra jutni a csoportnak jutd
harom hely sorsaval kapcsolatban, és a négy jelentkez6 koziil (USA, Franciaorszag, Ausztria,
Svédorszag) egyik sem kivant visszalépni. A fejlédo orszagok tobbsége pedig — felismerve
a lehetéséget és kihasznalva a titkos szavazas elényeit — a szavazas soran a harom eurdpai
orszagot tdmogatta.

A 2003-as év tovabbi mélyrepiilést jelentett a testiilet életében, mivel a jeldlésre jogo-
sult Afrikai Csoport az EJB elnoki posztjara Libia genfi allando ENSZ-képvisel6jét jelolte.
Az Egyesiilt Allamok delegéacioja bejelentette, hogy nem fogadja el az Afrikai Csoport
dontését, és szavazast kért a libiai EJB-elndkjeldltrdl. Az Eurdpai Uni6 tagallamai hosszas

32 Az EJB utols6 éveiben a két fél az EJB-t megel6z8en csomagmegallapodast kotott, amelyben megegyeztek
bizonyos technikai jellegii kérdésekben, sét egyes problémak vonatkozasaban mindkét fél szamara elfogadhato
szovegszerti javaslatok megfogalmazasara is sor keriilt. Ez a megéllapodas azonban éaltalaban nem érintette
a legérzékenyebb politikai kérdéseket (halalbiintetés, Nemzetkozi Biintetobirosag, kozel-keleti kérdés).

3 REED 2004.
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egyeztetéseket kovetden ugy dontottek, hogy egységesen tartozkodni fognak.** A bizottsag
végiil titkos szavazason 33:3:17 aranyban biztositotta tamogatasarol a libiai jeloltet. Az USA
mellett Kanada ¢€s feltehetden — az amerikai emberi jogi politikat az EJB-ben altalaban
tamogato — Guatemala szavazott a libiai elnokjelolt ellen. Figyelemre méltd volt azonban
a tartézkodo szavazatok nagy szama, ami azt valdsziniisiti, hogy a latin-amerikai delega-
cidk nagy szazaléka valasztotta véleményének kifejezésére ezt a format. Az elnokjelolt
személyével kapcsolatos szavazas komoly dilemma elé allitotta a demokratikus berendez-
kedésii jogallamokat. Egyrészrdl a vilag egyik legrosszabb emberi jogi gyakorlataval ren-
delkez6 orszaga allitott jeloltet a vilagszervezet legfontosabb emberi jogi testiiletének elndki
posztjara, ezaltal veszélyeztetve az egész bizottsag munkajanak hitelességét. Masrészrol
azonban az elndk személyérol sz616 szavazas az évtizedek ota tiszteletben tartott szokasjog
felragasat jelentette, amely értelmében az 6t regionalis csoport (Nyugat-europai és Egyéb
Allamok Csoportja, Kelet-europai Csoport, Azsiai Csoport, Afrikai Csoport, Latin-amerikai
¢és Karibi Csoport) évente, rotacios alapon jeldlheti a bizottsag elndkét, valamint harom
alelndkét és raportdrét. Ez tovabbi lancreakciot indithatott volna el, és a nyugati szakértok
féltek, hogy a kovetkezd tilésszak soran a fejlodo vilag militansabb orszagai szavazast kér-
hetnek majd az akkor soron kdvetkez6 nyugati elndkjeldlt személyérol.

A fenti tényezok vezettek végiil ahhoz, hogy a nemzetkdzi kdzosség dontd tobb-
sége — ugyan teljesen eltéré okok miatt — 0j testiilettel kivanta felvaltani az Emberi Jogok
Bizottsagat.

Az Emberi Jogi Tanacs
Az Emberi Jogi Tandcs felallitasahoz vezetd ut

Az Emberi Jogi Tanaccsal hivatalos formaban el6szor a Kort ANNAN ENSZ-f6titkar altal
kinevezett Veszélyekkel, Kihivasokkal és Valtozassal Foglalkozo Magas Szint{i Testiilet
(High Level Panel on Threats, Challenges and Change) 2004 decemberében, 4 more secure
world: our shared responsibility® cimmel nyilvanossagra hozott jelentésében talalkozha-
tunk. A dokumentum az Emberi Jogok Bizottsagaval kapcsolatban megallapitotta, hogy
mar nem tudja hatékonyan betdlteni feladatat: hitelességét alaastak az iilésein vald gyakori
politikai csatarozasok, valamint az a tény, hogy tagjai koziil mandatumukat sokan nem
az emberi jogok nemzetkdzi védelmének és elémozditasanak fejlesztésére, hanem sokkal
inkabb a sajat orszagukban el6fordulo esetleges jogsértések elkend6zésére hasznaljak fel.>¢
A testiilet legradikalisabb javaslata a tagsag univerzalissa tételére iranyult, de mar felvetette
egy késobbi 6nalld fészerv, az Emberi Jogi Tanacs megalakitasanak a lehetdségét is. A je-
lentés arra is felhivta a tagallamok figyelmét, hogy az Emberi Jogi Fobiztos Hivatalanak
koltségvetési helyzetén mindenképpen javitani kell, kiilonds tekintettel arra az ellentmon-

3% 2003-ban az Eurdpai Unio alabbi hét tagallama volt tagja az Emberi Jogok Bizottsaganak: Ausztria, Belgium,
Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag, irorszag, Németorszag és Svédorszag.

3 Forras: www.un.org/en/peacebuilding/pdf/historical/hlp more secure world.pdf (A let6ltés id6pontja: 2016.
07.29.)

36 LakATOS 2007, 91.
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dasra, hogy bar az emberi jogok védelme és eldmozditasa az ENSZ egyik alapvetd célja, erre
a teriiletre csak a vilagszervezet koltségvetésének alig 1,8%-a jut. A jelentés szorgalmazta
tovabba a hivatalnak a Biztonsagi Tanaccsal val6 szorosabb egylittmikodését is.

Kor1 ANNAN f6titkar 2005. marcius 21-én kiadott jelentésében®” megismétli a magas
szintl testiiletnek az Emberi Jogi Fébiztos Hivatalara vonatkozo javaslatait, és felszolitja
a fébiztost, hogy hatvan napon beliil dolgozza ki akcidtervét. A fotitkar jelentése mar fel-
hivta a tagallamokat a hitelét vesztett Emberi Jogok Bizottsaganak egy allandé, kisebb
¢és magas szakmai alapon szervez6d6 testiilettel, az Emberi Jogi Tanaccsal valo felvaltasara.
A fotitkari javaslat a tagallamok hataskorébe utalta annak eldontését, hogy a leend6 tanacsot
6nall6 fészervként vagy a Kozgyiilés ala tartozo testiilet formajaban kivanjak 1étrehozni;
am mindkét esetben leszogezte annak sziikségességét, hogy a tagokat a Kozgyilés két-
harmados tobbséggel valassza meg.

A 2005. szeptember 14-e és 16-a kozott New Yorkban megrendezett allam- és kor-
manyf6i csucstalalkozon elfogadott zarddokumentum?® — az elézetes egyeztetések soran
korvonalazodott véleménykiilonbségek miatt — csak deklarativ szinten tartalmazta a tag-
allamoknak azt az elképzelését, amely szerint az Emberi Jogok Bizottsagat egy allando
testiilet, az Emberi Jogi Tanacs valtana fel. Ezenkiviil felhatalmazta a Kozgyiilés elnokét,
hogy a 60. iilésszak alatt dolgozza ki az Emberi Jogi Tanacs feladataira, eljarasrendjére
és munkamoédszereire vonatkozo konkrét intézkedéseket.

Az Emberi Jogi Tandcsot létrehozo kozgyiilési hatdarozat

Hosszas vitakat €s tobbszori halasztast kovetden az ENSZ Kozgytlése 2006. marcius 15-én
170 igen, 4 nem (Amerikai Egyesiilt Allamok, Izrael, Marshall-szigetek, Palau) és 3 tar-
tozkodas (Belarusz, Iran, Venezuela) mellett elfogadta az Emberi Jogi Tanacs felallitasarol
rendelkezd hatarozatot.®

Az emberi jogok ligyét prioritasként kezelé demokraciak sikereként értékelhetd, hogy
az elfogadott hatarozat szamos tekintetben épit a bizottsag 60 évének vivmanyaira, és meg-
tartja az emberi jogok védelmét segité mechanizmusait (NGO-k részvétele, orszaghelyzet-
hatarozatok elfogadasanak lehetésége, kiilonleges eljarasok).*’ Sikeriilt elfogadtatni az al-
talanos emberi jogi feliilvizsgalati eljaras (UPR) intézményét, amelynek részletszabalyait
azonban a tanacsnak kellett kidolgoznia. A genfi kézpontl, 47 tagt tanacs az ECOSOC
helyett immar a Kézgylés ald rendelt szerv (a statusz feliilvizsgalatara a tagallamoknak
6t év mulva van lehet6ségiik), amely évente legalabb harom alkalommal, 6sszesen legalabb
10 hetet iilésezik. A tanacs tagjainak egyharmada kezdeményezheti — a korabbi 50%-kal
szemben — rendkiviili lilésszak 6sszehivasat is. Noha a tagsagra vonatkoz6 kritériumrend-
szer nem keriilt a szovegbe, a bizottsaghoz képest eldrelépést jelentett a tagok kozvetlen
és egyéni, a Kozgylilés abszolut tobbségével valdo megvalasztasa, valamint az is, hogy

37 Elérhetd: www.un.org/en/ga/search/view doc.asp?symbol=A/59/2005 (A letoltés idépontja: 2016. 07. 29.)

3% Elérhetd: www.un.org/womenwatch/ods/A-RES-60-1-E.pdf (A letoltés idépontja: 2016. 07. 29.)

3 Elérhet6: www2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/docs/A.RES.60.251 En.pdf; http://research.un.org/en/
docs/ga/quick/regular/60 (A letoltés idopontja: 2016. 07. 29.)

40 LakATOS 2007, 92.
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a Kozgyiilés tagjainak kétharmada kezdeményezheti a sulyos és szisztematikus emberi jogi
jogsértéseket elkoveto tagallamok tanacsbeli tagsaganak felfliiggesztését. A tagok kotelesek
teljes mértékben egylittmiikddni a tandccsal, és tagsaguk id6tartama alatt alavetni magukat
az UPR-mechanizmusnak is. Az j eljarasra vonatkozo szabalyok kidolgozasara egy év allt
a tanacs rendelkezésére. A tagallamok jeldlésiik soran 6nkéntes emberi jogi felajanlasokat
tehetnek, amelyeket elméletileg a tobbi tagallam figyelembe vehet a vélasztasok soran.*!

Természetesen a hosszi honapok targyalasai eredményeként létrejott kompromisz-
szummal szinte senki sem volt maradéktalanul elégedett. Végiil azonban csak négy orszag
szavazott a hatarozat ellen, mivel nyilvanvald volt, hogy ennél jobb kompromisszum
egyik csoport szamara sem érhet6 mar el anélkiil, hogy egész orszagcsoportok forduljanak
szembe a tervezettel. Egy ilyen fontos, politikailag rendkiviil kényes kérdésekkel foglal-
kozo6 testiilet felallitasa pedig nem lett volna Iehetséges egy erésen megosztott szavazas
utjan, mivel az magaban hordozta volna a kozeli miikodésképtelenség bekovetkeztét is.*
Sok szempontbdl ugyanis az igynevezett jogsérté allamoknak is érdekiik egy emberi jogi
forum fenntartasa, de természetesen mas prioritasokkal, hangstlyokkal, mint ahogy azt
a demokratikus berendezkedésii orszagok elképzelik. Elég csak utalnunk a kozel-keleti
kérdés napirenden tartdsara, ami szamos muzulman orszagban a gazdasagi gondok, bel-
politikai problémak elkendézésére is szolgal.

Egyediil Washington nem tudta elfogadni, hogy a tanacs felallitasa kapcsan nem
fogalmazodtak meg kritériumok a leend6 tagokkal szemben, valamint hogy a tagokat
a Kozgylés nem kétharmados, hanem egyszerii tobbséggel valasztja. Ez utobbi esetleges
megvaldsulasa esetén azonban elképzelhetd, hogy az Egyesiilt Allamok lett volna az egyik
els6 aldozat, mivel Washington akkori kiilpolitikaja nagyon sok ellenséget szerzett a fejlodd
vilagban; igy nem biztos, hogy az USA meg tudta volna szerezni az ENSZ-tagallamok két-
harmadanak tdmogatasat. Mindezek mellett azonban Washington végiil kijelentette, hogy
korabbi allaspontjat feladva igynevezett ,,konstruktiv nem” szavazatot ad le, kinyilvanitva
ezaltal készségét a testiilet munkajaban valo részvételre.®

A kis allamok sikerének szamitott, hogy a tanacsnak két haroméves terminust kdve-
téen senki sem lehet tovabb a tagja, vagyis legalabb egy évet ki kell hagyni az Gjrajelolést
megel6zéen. Ezt a szabalyt az elfogadast kdvetden az orosz és a kinai delegécio is hevesen
kritizalta, tekintettel arra, hogy mindkét orszag tulajdonképpen allando tagja volt a jog-
eléd EJB-nek.

Az Emberi Jogi Tandcs munkdjanak feliilvizsgalata

Az Emberi Jogi Tanacs munkéjanak feliilvizsgalatara az eredeti terveknek megfelelden
2011-ben, &t évvel az alapitast kovetéen keriilt sor. Sajnos a genfi targyaldsok soran nem
sikeriilt igazi érdemi elérelépést jelenté dontésekben megallapodni. A targyaldsok végén
valamennyi fél mar csak arra térekedett, hogy a szamara veszélyes és igy végképp elfogad-
hatatlan elemek ne keriiljenck bele a végso szovegbe. A két oldal eltéré ambicidszintje miatt

4 Forras: www.un.org/ga/60/elect/hre (A letdltés idépontja: 2016. 07. 29.)
4 LakATOS 2007, 93.
# Ibid.
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a végeredmény az EU szamara jelentett nagyobb csalodast, mert az El Nem Kotelezettek
Mozgalma (a tovabbiakban: NAM) orszagai kezdettdl fogva a status quo fenntartasaban
voltak érdekeltek. Ehhez képest azért bizonyos teriileteken sikeriilt javitani az EJT mii-
kodési koriilményein. Sikernek tekintheté a megallapodéas a UPR tovabbvitelének feltéte-
leiben, ugyanakkor nem sikeriilt elérelépni a rendkiviili emberi jogi helyzetekre adando
EJT-valaszok terén.

Az EU szamara kezdett6l fogva kiemelt prioritast jelentett, hogy az EJT rendkiviili em-
beri jogi helyzetekre valo reagalasi kapacitasat, képességét novelje. A NAM orszagai ezzel
szemben inkabb az EJT specialis emberi jogi mechanizmusainak fokozottabb tagallami
kontrolljat szerették volna elérni. Az Eurdpai Unid szamara varatlan szovetségesként je-
lentkeztek egyes latin-amerikai orszagok (Brazilia, Chile, Mexiko), amelyek rendkiviil
konstruktiv javaslatokat fogalmaztak meg azzal a céllal, hogy az EJT repertoarja boviiljon
a varatlan emberi jogi helyzetek esetére.

A NAM orszagai szerint a jelenleg a tanacs rendelkezésére allo eszkozok tokéletesen
elegenddk a rendkiviili helyzetek kezelésére. (A helyzet abszurditasat jol jelzi, hogy az el-
jarasi szabalyzat alapjan most konnyebb rendkiviili iilésszakot dsszehivni 16 tagallam
kezdeményezése alapjan, mint elérni, hogy egy tagallam emberi jogi helyzetérdl a fébiztos
tajékoztatot tartson az adott orszag ellenkezése esetén.) A NAM egy tigynevezett jogi-etikai
bizottsagot szeretett volna felallitani az EJT-kiilonmegbizottak altal elkdvetett etikai és el-
jarasi vétségek kivizsgalasa céljabol. Ezt az EU a specialis mechanizmusok fiiggetlensége
elleni tamadasként értékelte, ezért ellenezte.

A targyalasok soran egyre nyilvanvalobba valt, hogy a fent jelzett kérdésekben nincs
esély a megegyezésre; mivel a folyamat konszenzusos dontéshozatalon alapult, a javas-
latokat le kellett venni a napirendrdl. Az EJT thai elndke a targyalasok soran — orszaga
NAM-tagsaga ellenére — megprobalt elfogadhatdé kompromisszumos megoldasokat le-
tenni az asztalra, amelyek a NAM részérdl heves kritikai kirohanasokat eredményeztek:
azzal vadoltak az elnokot, hogy EU-s szoveget erdltet, figyelmen kiviil hagyva az El Nem
Kotelezettek Mozgalma 118 tagjanak allaspontjat. Ennek eredményeként a 2011. februar
24-én megsziiletett megallapodas — amelyben mar nem szerepeltek nagyobb horderejii
kérdések — tulajdonképpen minddssze néhany kozmetikai jellegii valtoztatast tartalmazott.

Az Emberi Jogi Tandcs munkdjanak rovid értékelése 10 év utdn

Az Emberi Jogi Tanacs eddigi munkaja tokéletesen jelzi azt a problémat, amelyet tobb szak-
ember a kezdetektdl fogva hangoztatott: politikai problémakat nem lehet csak intézményi
valtozasokkal megoldani. A korabbiakban felvazolt tagallami fenntartasokra (kettés mérce
az orszaghelyzetek kezelése terén, a bizottsag rossz dsszetétele, jogsértd allamok feliilrepre-
zentaltsaga, a vitak tulzott atpolitizaltsaga) ugyanis csak politikai valaszokkal lehetett volna
megfelel6képpen reagalni. Egy uj testiilet felallitasa ezeket a problémakat nem orvosolta,
mivel a tanacs tagjai ugyanazok az orszagok voltak, nem valtozott politikai agendakkal.
Az emberi jogok kérdése nem vesztett politikai fontossagabdl, vagyis a jogsértd kor-
manyok a tovabbiakban is mindent megtettek az emberi jogi politikajukat megkérddjelezd
kritikai hangok elhallgattatasa érdekében. Az 6nkéntes emberi jogi felajanlasok intézménye
lathatéan nem valtotta be a hozza flizott reményeket, mivel a problémas emberi jogi hely-
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zetll tagallamok csak altalanos politikai deklaraciokat és nem szamonkérhetd emberi jogi
kotelezettségvallalasokat tettek. Az EJT tagsaga jelenleg semmivel sem jobb dsszetételil,
mint az EJB-¢ volt az utolsé években.

A tanacs egyetlen valodi érdemi Gjdonsagat az EJB-hez képest az altalanos emberi
jogi feliilvizsgalati eljaras (Universal Periodic Review) jelentette, amelynek keretében négy,
négy és fél évente minden orszag emberi jogi helyzete teritékre keriil. A feliilvizsgalat
az elmult években érzékelhetéen hozzajarult a nemzetkozi emberi jogi egyezmények rati-
rész¢érél. Tekintettel azonban arra, hogy a feliilvizsgalati eljarast a tagallamok mikodtetik,
arendszer a harmadik fordulohoz kézeledve észrevehetéen kezd kiiiresedni, és ezt a folya-
matot tovabb erdsitik a ,,szovetséges” fejlédd orszagok egymashoz cimzett ,,barati” ajan-
lasai. Az ajanlasok kezelhetetleniil magas szama, valamint a felszolalasi idé folyamatos
csokkenése (egyes orszagok esetében mar kevesebb mint egy perc) az egész feliilvizsgalat
politikai és szakmai ellényegtelenedése felé mutat — amennyiben a fenti tendencidkat nem
sikeriil megvaltoztatni.

A kiilonleges eljarasok szamanak folyamatos novekedése** egyrészrél a titkarsagi
hattér ellehetetleniiléséhez fog vezetni, masrészrol az altaluk biztositott informacio feldol-
gozasa megoldhatatlan feladatok elé allitja a tagallamok t6bbségét, igy a rendszer egészének
értelmét kérddjelezi meg. Ezzel parhuzamosan azonban fontos pozitivumnak tekinthetd,
hogy az EJT-iilésszakok alatt tobb lehetség van a kiilonmegbizottakkal vald parbeszédre,
mint a jogeléd EJB esetében volt.

A tanacs fokozatosan emberi jogi nagyiizem jellegét kezdi felvenni, évi majdnem 100
elfogadott hatarozattal, kozel 20 panelvitaval és 500 koriili egyéb, az iilésszakokhoz kap-
csol6do rendezvénnyel

Feltétleniil a pozitivumok kozé kell sorolnunk azonban, hogy az EJT eljarasi sza-
balyzata alapjan konnyebb lett rendkiviili {ilésszakokat 6sszehivni, mivel csak a tagok
egyharmadanak (16 orszag) timogatasa kell hozza,* és a tanacs eddig 24 alkalommal élt
is ezzel az eszkozzel.

A Kozgyiilés és az ala tartozo tanacs viszonya viszont tisztazatlan, és ahogy példaul
egyes EJT-hatarozatok kapcsan nyilvanvalova valt, a Kozgyiilés adott esetben szivesen
irna feliil vagy szeretne ujratargyalni EJT-hatarozatokat. Ez az ECOSOC esetében sohasem
fordult el6.¥

Mindezek ellenére a tanacs a vilag legfontosabb emberi jogi testiileteként potolhatatlan
feladatokat 1at el, de nem tehet tébbet, mint amire a tagallamok felhatalmazzak. A tanacs
nyilvanvaldéan akkor tudna teljes mértékben betélteni a neki szant szerepet, ha tal tudna
1épni a geopolitikai megfontolasokon és az allamok 6nos érdekein.*® Erre a korszakra
azonban még sajnos varnunk kell.

4 Az Emberi Jogi Tanacsnak jelenleg 41 tematikus és 14 orszagspecifikus kiilonleges mechanizmusa van.

4 A 2005-6s év folyaman az Emberi Jogi Tanacs 95 hatarozatot fogadott el, és 18 panelvitat tartott.

4 TERLINGEN 2007, 172.

47 Ez tortént példaul a magyar gondozasu, az ENSZ emberi jogi mechanizmusaival egyiittmiikod6 személyek
védelmével foglalkozo tigynevezett Reprisals hatarozat kapcsan is 2013-ban, amelynek végrehajtasa igy a mai
napig nem tortént meg.

4 ELIASSON 2009, 165.
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ENGLISH SUMMARY

Istvan Lakatos

The Road from the UN Commission on Human Rights to the UN Human
Rights Council, or the Short History of the International Protection on
Human Rights after World War 11

The author — with respect to the limits of this paper — tried to shortly summarize the 60
years of history of the UN Commission on Human Rights and then the first 10 years of
work by the Human Rights Council. This summary precisely reflects those political and
philosophical changes which occurred since the end of WWII and which had a great
influence on the attitude of the international community concerning human rights issues.
The work of the UN Commission on Human Rights in its first 20 years has been labelled
as the period on standard setting, as a consequence of the fact that member states were
still not prepared to address country specific human rights situations. The possibilities of
the CHR were extended by the '60s, when the Commission by also continuing its standard
setting activity established several thematic and country specific special procedures and
monitoring bodies. The work of the Commission was heavily criticized from the beginning
of the 21° century because of its deteriorative composition, the double standards regarding
country situations and the overpolitization of its activity. This led to the replacement of
the CHR by the UN Human Rights Council in 2006. The main aim of the new body was to
exceed its legal predecessor, by carrying out a credible and efficient human rights work.
The Council however neither in its format, nor in its functions was very much different from
its predecessor. Its first 10 years clearly demonstrated that political concerns couldn’t be
addressed by purely institutional responses.



Vakat oldal



»Egy k6z06sség csak akkor nevezhetd
demokratikusnak, ha benne a legalacsonyabb
sort és leggyengébb ugyanazon polgari,
gazdasagi és szocialis jogokat élvezheti, mint
amivel a legnagyobb és leghatalmasabb is
rendelkezik.”

“A community is democratic only when the
humblest and weakest person can enjoy the
highest civil, economic, and social rights that the
biggest and most powerful possess.”

A. Philip Randolph
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Molnar Tamas

A kiilfoldiek kiutasitasanak korlatai a Polgari
és politikai jogok nemzetkozi egyezségokmanyanak
koordinata-rendszerében — 50 év tavlatabol'

A nemzetkozi jognak tovabbra is premisszaja, gy 50 évvel ezel6tt, mint napjainkban, hogy
az allami szuverenitas hagyomanyos attribitumaként minden allam maga dont arrol, hogy a te-
riiletére érkez0 kiilfoldiek koziil kit iranyit vissza, illetve kit tavolit el sajat teriiletérol. Az allam
e szuverén jogat ugyanakkor a sokasodd emberi jogi kitelezettségek tiszteletben tartasa mellett
kell hogy gyakorolja, koztiik a Polgdri és politikai jogok nemzetkozi egyezségokmdanydban
(a tovabbiakban: PPINE vagy Egyezségokmany) lefektetett tilalomfakkal, korlatozasokkal
és feltételekkel. Ezek koziil e tanulmany els6ként a visszakiildés tilalmat (a non-refoulement
elvét) implicite magaban foglalo — az élethez vald jogrol, illetve a kinzas és megalazo, kegyetlen
banasmad tilalmarol szol6 — 6. és 7. cikket, majd a jogszertien tartdzkodo kiilfoldiek kiutasi-
tasanak eljarasjogi korlatait rogzitdé 13. cikket, végiil pedig az Egyezségokmany altal védett
tovabbi emberi jogok nyujtotta, egyfajta kdzvetett kiutasitasi akadalyokat (példaul a csaladi
¢lethez valo jog, gyermekek jogai) veszi gorcso ala. Jelen iras célja annak attekintd bemutatasa,
hogy az Egyezségokmany koordinata-rendszerében kirajzolodo, a kiilfoldiek kiutasitasara
iranyado feltételrendszer mennyiben fejlodott az elmult fél évszazad soran, s az elsddlegesen
az Emberi Jogi Bizottsag gyakorlata altal fémjelzett jogfejlodés kovetkeztében melyek azok
az univerzalis sztenderdek, amelyeknek vilagszerte érvényesiilniiik kell az allamoknak a kiil-
foldiek kiutasitasara vonatkozo jogalkotasaban és tényleges gyakorlataban.

Bevezetés

A napjainkban tapasztalhatd, névekvo és globalizaldédé migracio rendkiviil sokszin,
Osszetett jelenség, szamos kivaltd oka, jellemzdje van. 2016-ban vilagszerte hozzavetéleg
244 milli6 embert érintett a nemzetk6zi migracio,” amit a Nemzetkdzi Migracids Szervezet

' E tanulmany az MTA Bolyai Janos kutatasi 6sztondij tamogatasaval késziilt.

A tanulmanyban megjelend allaspontok kizardlag a szerzd véleményét tiikkrozik, s jelen irds tartalma nem
egyezik sziikségszeriien az Eurdpai Uni6 Alapjogi Ugynékségének allaspontjdval.

2 United Nations Department of Economic and Social Affairs Population Division (2015): Trends in International
Migrant Stock: The 2015 Revision. (United Nations database, POP/DB/MIG/Stock/Rev.2015) Elérhetd: www.
un.org/en/development/desa/population/migration/data/estimates2/docs/MigrationStock Documentation_2015.
pdf (A letoltés idépontja: 2016. 09. 15.)


http://www.un.org/en/development/desa/population/migration/data/estimates2/docs/MigrationStockDocumentation_2015.pdf
http://www.un.org/en/development/desa/population/migration/data/estimates2/docs/MigrationStockDocumentation_2015.pdf
http://www.un.org/en/development/desa/population/migration/data/estimates2/docs/MigrationStockDocumentation_2015.pdf
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(International Organisation for Migration) egyenesen a 21. szazad ,,megatrendjeként”
aposztrofal.® A kiilfoldiekkel szembeni kényszerintézkedések koziil az idegenrendészeti
kiutasitas évente millios nagysagrendi kiilfoldit érint vilagszerte (csak az Europai Uniobol
éves szinten 400—500 ezer jogszeriitleniil tartdzkodd tigynevezett harmadik orszagbeli al-
lampolgart utasitottak ki a tagallamok az elmult években,* s koziilik évente 170—180 ezer f6t
tudtak ténylegesen is hazakiildeni).’ Kévetkezésképpen olyan, a nemzetk6zi jog és az egyes
belsé jogrendszerek altal is szabalyozott jogintézményrdl van sz6, amellyel kapcsolatban
igencsak jelentds és kiterjedt allami gyakorlat all rendelkezésre, nem beszélve a folyama-
tosan gyarapodo nemzetkozi és nemzeti birdsagi esetjogrol.®

1966-ban, Az emberi jogok nemzetkézi torvényének (International Bill of Human
Rights)” egyik alappillérét megtestesitd Polgdri és politikai jogok nemzetkézi egyezség-
okmadnydnak® megsziiletése idején a nemzetkozi vandorlasban részt vevék szama ugyan
elmaradt a jelenlegit6l (80 milli6 fére taksalhato akkori szamuk),” a nemzetk6zi kozosség
mar akkor is kiemelten fontosnak tekintette az allampolgarsaguktol eltéré orszagban tar-
tozkodok, vagyis a kiilfoldiek jogvédelmét a tartdozkodasi helyiik orszagaban. Kiilondsen
a kiilfoldiek kiutasitasa vet fel élesen emberi jogi kérdéseket, hiszen a fogadd allam ezen
aktusa igencsak sulyos kovetkezményekkel jaro, drasztikus valtozasokat eredményezhet
az érintett egyén sorsat, tovabbi életét tekintve.

A nemzetkozi jognak tovabbra is premisszaja, ugy 50 évvel ezel6tt, mint napjainkban,
hogy az allami szuverenitas hagyomanyos attributumaként és elidegenithetetlen elemeként
minden allam maga dont arrdl, hogy a teriiletére érkez6 kiilfoldiek koziil kit iranyit vissza,
illetve kit tavolit el sajat teriiletérdl. Ezt a szuverén jogat ugyanakkor a nemzetkdzi migra-
cids jog szabta korlatok kozott, illetve a vonatkozo, sokasodd emberi jogi kotelezettségek
tiszteletben tartasa mellett kell gyakorolnia.”” KALIN a kiilfoldiek kiutasitasara iranyad6

3 Remarks — Mr. William Lacy Swing, Director General, International Organization for Migration To The High-
Level Dialogue on International Migration and Development of the 68" Session of the United Nations General
Assembly, Friday, 4 October 2013, United Nations Headquarters, New York, 1. Elérhet6: https:/papersmart.
unmeetings.org/media2/158050/21e-international-organization-for-migration.pdf (A let6ltés iddpontja: 2016.
09.15)

European Commission: Return & readmission. Elérhetd: http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/ what-we-do/po-
licies/irregular-migration-return-policy/return-readmission/index_en.htm (A letdltés idopontja: 2016. 09. 15.)
2013-ban az EU-tagallamok mintegy 166 470 nem unids (in. harmadik orszagbeli) allampolgarral szemben ho-
zott kiutasitasi hatarozatot hajtottak végre [forras: az Eurdpai Bizottsag kdzleménye az Eur6pai Parlamentnek
¢és a Tanacsnak — A bevandorlasrol és a menekiiltiigyrol szolo 6todik éves jelentés (2013), COM (2014) 288
final, 4-5.], ez a szam (a kiutasitott és ténylegesen visszakiildott union kiviili allampolgarok szama) 2012-ben
186 630-ra rugott [forras: a Bizottsag kdzleménye az Europai Parlamentnek és a Tanacsnak — A bevandorlasrol
¢és a menekiiltiigyrol szol6 negyedik éves jelentés (2012), COM (2013) 422 final, 4.].

Ugyanezt allapitotta meg az ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsaganak a kiilfoldiek kiutasitasanak témajaért
felel6s kiilonleges jelentéstevdje, Maurice Kamto is. Ninth report on the expulsion of aliens, submitted by
Mr. Maurice Kamto, Special Rapporteur, A/CN.4/670, 25 March 2014, par. 74.

A kifejezésrol 1asd pl.: www.ohchr.org/Documents/Publications/FactSheet2Rev. len.pdf (A letéltés idépontja:
2016. 09. 15.)

8 Az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI. iilésszakan, 1966. december 16-an elfogadott Polgari és politikai
jogok nemzetkozi egyezségokmanya (kihirdette: 1976. évi 8. torvényereji rendelet).

Lasd: www.migrationpolicy.org/programs/data-hub/charts/international-migrants-country-destination-1960-
2015?width=1000&height=850&iframe=true (A letoltés iddpontja: 2016. 09. 15.)

10 V5. WoINOWSKA-RADZINSK A 2015, ix.


https://papersmart.unmeetings.org/media2/158050/21e-international-organization-for-migration.pdf
https://papersmart.unmeetings.org/media2/158050/21e-international-organization-for-migration.pdf
http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/
http://www.ohchr.org/Documents/Publications/FactSheet2Rev
http://www.migrationpolicy.org/programs/data-hub/charts/international-migrants-country-destination-1960-2015?width=1000&height=850&iframe=true
http://www.migrationpolicy.org/programs/data-hub/charts/international-migrants-country-destination-1960-2015?width=1000&height=850&iframe=true
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emberi jogi eredetii korlatoknak haromféle tipusat kiilonbozteti meg. Osztalyozasa szerint
egyrészt sziilettek olyan egyetemes emberi jogi egyezmények, amelyek tartalmaznak ki-
fejezetten a kiilfoldiek kiutasitasaval kapcsolatos anyagi jogi rendelkezéseket, behatarolva
az allam cselekvési szabadsagat a szamara nem kivanatos kiilfoldiek eltavolitasa kapcsan.
Masrészt az anyagi jogi eléirasokon tul bizonyos emberi jogi instrumentumok eljarasjogi
korlatozasokat és garanciakat is megfogalmaznak. Harmadrészt pedig emberi jogi meg-
fontolasok megtilthatnak olyan, a fenti tartalmi feltételeknek és alaki kdvetelményeknek
egyébként megfeleld kiutasitast, amelynek végrehajtdsa mas, a nemzetkozi jog altal védett
alapvet6 emberi jog sérelmével jarna (ami egyébként elvileg nincs kézvetlen kapcsolatban
a kiutasitas kérdésével), mint példaul a maganélethez és a csaladi élethez valo jog, az egész-
séghez vald jog, a gondolat-, lelkiismereti és vallasszabadsag stb.!

A tanulmany ezt a csoportositast kdvetve tekinti at a Polgari és politikai jogok nem-
zetk6zi egyezségokmanyanak vonatkozo rendelkezéseit. Els6ként a visszakiildés tilalmat
(a non-refoulement elvét) implicite magaban foglalo — az élethez vald jogrol, illetve a kinzas
és megalazo, kegyetlen banasmod tilalmarol szold — 6. és 7. cikket, majd a jogszeriien
tartozkodo kiilfoldiek kiutasitasanak eljarasjogi korlatait rogzit6 13. cikket, végiil pedig
az Egyezségokmany altal védett tovabbi emberi jogok nyujtotta, egyfajta kdzvetett kiuta-
sitasi akadalyokat veszi gorcso ala. E rendelkezések a szerzédéses formaban megvaldsulo
nemzetkozi jogalkotasban elsoként irtak eld kotelezd erével a migransok kiutasitdsanak
bizonyos anyagi és alaki jogi korlatozasait, vagy éppen kozvetlen, illetve kdzvetett akada-
lyait. Ez az univerzalis emberi jogi kodifikacio 168 részes allamot szamlalt 2016 szeptembe-
rében,'? vagyis kijelenthetd, hogy kvdzi egyetemes jellegii instrumentumro6l van szo, amely
sok tekintetben az dltaldnos nemzetkozi szokdsjogot tiikrozi, tovabba a téma szempontjabol
relevans cikkekhez kevés szamu fenntartast fliztek a részes felek." Jelen iras célja annak
feltérképezése és attekintd bemutatasa, hogy a PPJNE koordinata-rendszerében kirajzolodo,
a kiilfoldiek kiutasitasara iranyado feltételrendszer mennyiben fejlédott az elmult fél év-
szazad soran, s az elsddlegesen az Emberi Jogi Bizottsag (a tovabbiakban: EJB) autentikus
szerz6désértelmezd, illetve egyéni panaszos ligyekben formalodo gyakorlata altal fémjelzett
jogfejlodés kovetkeztében melyek azok az univerzalis sztenderdek, amelyeknek — egyfajta
»,hemzetkdzi minimumsztenderdet” megtestesitve — vilagszerte érvényesiilniiik kell az al-
lamoknak a kiilfoldiek kiutasitasara vonatkozé jogalkotasaban és tényleges gyakorlataban.

' KALIN 2003, 144-145.

12 Forras: https:/treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg no=IV-4&chapter=4&c-
lang=_en (A letoltés idépontja: 2016. 09. 15.)

Ennek alatdmasztasara lasd pl.: International Law Commission: Identification of customary international law.
Text of the draft conclusions provisionally adopted by the Drafting Committee, A/CN.4/L.872, 30 May 2016,
Draft conclusion 11 [Treaties]

A PPINE 7. cikkét (kinzas, kegyetlen, embertelen, megalazé banasmod vagy biintetés tilalma) illeten pél-
daul az Amerikai Egyesiilt Allamok értelmezd nyilatkozatot fogalmazott meg (nem érintve a visszakiildés
tilalmat), amelynek megszoritdé mivoltara, valamint a szerz6dés targyaval és céljaval 6ssze nem egyeztethetd
tartalmara tekintettel tobb részes allam is kifogéassal élt (pl. Dania, Finnorszag, Hollandia és Németorszag).
A 13. cikkhez (kiilfoldiek kiutasitasa) Franciaorszag, Malta, Monaco és Pakisztan tett a kézirat lezarasanak
idején is hatalyos fenntartast (a 2000-es években Izland és Mexikd visszavonta targybeli fenntartasat);
Pakisztanéra — elfogadhatatlansaga miatt — tobb allam szintén kifogassal reagélt (pl. Finnorszag, Kanada,
Szlovakia). Forras: https:/treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREAT Y&mtdsg_no=IV-4&chapter=
4&clang=_en (A letoltés iddpontja: 2016. 09. 15.)

13

14


https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-4&chapter=4&clang=_en
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-4&chapter=4&clang=_en
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Az elemzés a hatalyos jogra koncentral, igy nem tér ki az Egyezségokmany relevans cikkei
megsziiletése elézményeinek és koriilményeinek vizsgalatara, illetve eltekint attdl is, hogy
a travaux préparatoires segitségével a mogottes jogalkotdi szandékot rekonstrualja.

A visszakiildés tilalma (non-refoulement) az Egyezségokmanyban:
kozos minimum szélesedd hatokorrel

A visszakiildés (franciaul: refoulement) tilalma, azaz nemzetkozileg ismertebb és elter-
jedtebb nevén a non-refoulement elv kiemelten fontos helyet foglal el a kiilféldiek kiuta-
sitasanak anyagi jogi akadalyai korében. Mint kdztudott, a visszakiildés tilalma els6ként
a kilfoldiek egy specialis csoportja, az {ildoztetés eldl menekiilé kényszervandorok (mene-
kiiltek) védelme céljabol nyert univerzalis sikon altalanosan ismert tételes jogi megerdsitést,
a menekiiltek helyzetérdl szolo 1951. évi genfi egyezmény 33. cikkében. E szerint ,,[e]gyetlen
Szerz6dd Allam sem utasitja ki vagy kiildi vissza (»refouler«) a menekiiltet azon orszag
teriiletének hatarara, ahol élete vagy szabadsaga faji, vallasi okokbdl, nemzeti hovatarto-
zéasa miatt, vagy abbdl az okbodl van veszélyeztetve, hogy bizonyos tarsadalmi csoporthoz
tartozik, vagy bizonyos politikai véleményt vall”. Ez az altalanos alapelv tehat kezdetben
szorosan Osszekapcsolodott a nemzetk6zi menekiiltjog mint lex specialis jogteriiletével.
Univerzalis sikon az emberi jogok nemzetkdzi védelmének fejlodése kiszélesitette
a visszakiildés tilalmanak alkalmazasi korét, igy aztan az alapelv kilépett a szliken vett
nemzetkdzi menekiiltjogi keretek koziil, s mara altalanos érvény(i nemzetko6zi szokasjogi
szabalynak tekinthet6.'® Noha az Egyezségokmany explicite nem tartalmazza a visszakiildés
tilalmat — ellentétben a kozel két évtizeddel kés6bb kidolgozott, 1984. évi kinzas elleni
egyezménnyel” (a tovabbiakban: CAT) —, altalanos emberi jogi kontextusban elsésorban
a PPINE-nek a kinzast, illetve a kegyetlen, embertelen, megalaz6 banasmodot vagy biin-
tetést tiltd 7. cikkébdl™® vezethetl le a non-refoulement elv, az elébbi tilalmak extraterrito-
rialis felfogasa révén."” Megjegyzendd, hogy a kinzast és a vele rokonithatd banasmodokat
tilté 7. cikk kiemelt helyet foglalt el az Egyezségokmany architekturajaban, mivel eltérést

@

Bovebben lasd pl.: LAUTERPACHT-BETHLEHEM 2003.; GOODWIN-GILL — MCADAM 2007, 201-354.; WOUTERS
2009, 33-185.; DUurry 2008, 373-390.; DELAS 2011. A magyar jogirodalomban: BLUTMAN 1997.; BLUTMAN
1998.

Lasd pl.: LAUTERPACHT-BETHLEHEM 2003, 163.; Nowak 2005, 163.; GOODWIN-GILL — MCcADAM 2007, 348.
A kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazo biintetések vagy banasmodok elleni nemzetkozi egyez-
mény (1984), kihirdette: az 1988. évi 3. torvényerejii rendelet. A kinzas elleni egyezmény 3. cikke altalanos
szabalyként irja el6 barki kiutasitasanak, kitoloncolasanak és kiadatdsanak megtagadasat ,,egy olyan masik
allamnak, ahol nyomds oknal fogva lehet tartani attol a veszélytdl, hogy az illetd személyt megkinozzak.
Annak eldontésére, hogy fennallnak-e ilyen okok, az illetékes hatosagoknak figyelembe kell venniiik az igyre
vonatkoz6 minden szempontot, ideértve az adott esetben azt is, hogy az érintett allamban rendszeresen, si-
lyosan, nyilvanvaldan vagy tomeges méretekben megsértik az emberi jogokat.”

»Senkit sem lehet kinzasnak, kegyetlen, embertelen, megalazo elbanasnak vagy biintetésnek alavetni.
Kiilonosen tilos barkit szabad hozzéajarulasa nélkiil orvosi vagy tudomanyos kisérletnek alavetni.”

A PPJNE-ben védett jogok teriileten kiviili (extraterritorialis) alkalmazasanak alapjair6l lasd pl.: WOUTERS
2009, 370-375.

N

S



A KULFOLDIEK KIUTASITASANAK KORLATAI A PPYNE KOORDINATA-RENDSZEREBEN 187

(derogdciot) nem engedd, granitszilardsagi alapvetd emberi jog ez a prohibicio,?’ amelytél
még a ,,nemzet 1étét fenyegetd és hivatalosan kihirdetett sziikségallapot idején”?' sem lehet
eltérni. A 7. cikkben foglalt kotelezettségek teriileten kiviili alkalmazasat vallo interpretacid
fényében az allam azzal is kinzast, illetve tagabb értelemben a 7. cikkben foglaltak meg-
sértését valositja meg — kozvetetten —, ha olyan orszagnak adja at az érintett személyt, ahol
megkinozzak, illetve kegyetlen, embertelen vagy mas megaldzo banasmodnak vagy biinte-
tésnek teszik ki. Ezt az értelmezést tulajdonitotta az érintett cikknek az Egyezségokmany
alkalmazasat ellenérz6é, nyomon kdvetd Emberi Jogi Bizottsag is a 20. szamu dltalanos
magyardzataban (1992),2 amit aztin az Egyezségokmanyban foglalt jogi kotelezettségek
természetérdl szolo 31. szamu dltaldanos magyardzatiban (2004) kiillon meg is erésitett.?
Megjegyzendd, hogy a PPINE-bGI levezethetd visszakiildési tilalom tagabb hato-
sugaru, mint az 1984-es kinzas elleni egyezményben foglalt el6iras, tobb szempontbdl
is.2* Egyrészt szélesebb a tilalmazott cselekmények kore, vagyis a PPINE a kinzason
tal a kegyetlen, embertelen és mas megaldzo banasmodokra vagy biintetésekre nézve
is kiterjeszti e tilalmat (igy példaul az EJB kvazi esetjogaban utdbbinak mindsiil a mér-
gez6 gazzal torténd kivégzés® és a kiilonféle testi fenyitések, példaul korbacsolas? is).
Raadasul az Emberi Jogi Bizottsagnak az egyéni panaszos iigyekben megnyilvanulo
kiterjeszt6 értelmezése szerint e tilalom feloleli az igynevezett lanc-refoulement gyakor-
latanak jogszeriitlenségét is. Ebben az esetben nem kozvetleniil a visszatoloncolas elsd or-
szagaban van kitéve az érintett a 7. cikk szerinti meg nem engedett bandsmodnak, hanem
e ,,koztes orszag” tovabbkiildi az egyént abba az orszagba, ahol fennall a valos veszélye
annak, hogy kinzasnak vagy kegyetlen, embertelen, illetve mas megalazé banasmodnak
vagy biintetésnek lesz kitéve.?”” Masrészt a fentebb mar emlitett 20. és 31. szamu altalanos
magyarazatok, tovabba egyéni panaszos eljarasban sziiletett EJB-allasfoglalas®® fényében
az Egyezségokmany 7. cikkében kifejezésre juttatott tilalmakon tul a részes allamok

20 PPINE 4. cikkének (2) bekezdése: ,,E rendelkezés alapjan nem lehet eltérni a 6., 7., 8., (1. és 2. bekezdés), 11.,
15., 16. és 18. cikktdl.”

2l PPINE 4. cikkének (1) bekezdése.

22 UN Human Rights Committee: CCPR General Comment No. 20: Article 7 (Prohibition of Torture, or Other
Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment). 10 March 1992. UN Doc. HRI/GEN/1/Rev.1 par.
9. Az erre épiil6 EJB-gyakorlatrol 6sszefoglaloan lasd pl.: Nowak 2005, 185-188; United Nations, Office of
the High Commissioner for Human Rights: Expulsion of aliens in international human rights law. OHCHR
Discussion paper, Geneva, September 2006, 3—4. Szintén emliti: PERsAUD 2006, 6—7.; KALIN 2008, par. 1.

% UN Human Rights Committee: CCPR General Comment No. 31: Nature of the General Legal Obligation on

States Parties to the Covenant. 29 March 2004. UN Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add.13 par. 12.

A PPINE és a CAT, valamint a monitoringtestiileteik egymashoz valé viszonyarol bévebben lasd pl.: WOUTERS

2009, 388-389.

%> UN Human Rights Committee: Chitat Ng v Canada, Communication No. 469/1991. [UN Doc. CCPR/
C/49/D/469/1991 (1994)], 7 January 1994. par. 16.1-16.4.

26 UN Human Rights Committee: George Osbourne v. Jamaica, Communication No. 759/1997 [UN Doc.
CCPR/C/68/D/759/1997 (2000)], 13 April 2000.

27 CCPR General Comment No. 31: Nature of the General Legal Obligation on States Parties to the Covenant.
op. cit. par. 12. Szintén kiemeli (,,.kdzvetett refoulement’-nak nevezve) pl. WOUTERS 2009, 407.

2 UN Human Rights Committee: Roger Judge v. Canada, Communication No. 829/1998 [UN Doc. CCPR/
C/78/D/829/1998 (2003)], 13 August 2003. par. 10.9, 11, amely meghaladta a korabbi, a Kindler-iiggyel fém-
jelzett, ovatosabb megkozelitést (UN Human Rights Committee: Joseph Kindler v. Canada, Communication
No. 470/1991. [UN Doc. CCPR/C/48/D/470/1991 (1993)], 30 July 1993).
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kotelezettsége annak a biztositasa is, hogy senkit se tavolitsanak el olyan orszagba, ahol
a kiilfoldinek a PPINE 6. cikkében foglalt élethez valo joga® sériilhetne vagy csorbulhatna.
Masképpen fogalmazva: az élethez valo jogot extraterritorialis dimenzidban is feltétlentil
tiszteletben kell tartaniuk az allamoknak, kovetkezésképpen e legalapvetdbb emberi jog re-
vildgosan illusztralja az EJB 31. szamu altalanos magyardzata, amely a testiilet korabbi
megallapitasait konszolidalva ekképpen fogalmaz:

»[A] 2. cikkbdl folyd kotelezettség, amely eldirja a részes allamok részére, hogy tiszte-
letben tartsak és biztositsak az Egyezségokmanyban foglalt jogokat a teriiletiikon tartoz-
kodo és joghatosaguk ala tartozo minden személy szamara, azt a kotelezettséget is maga
utan vonja, hogy a részes allamoknak tilos kiadniuk, deportalniuk, kiutasitaniuk vagy mas
modon eltavolitaniuk barkit is a teriiletiikrél, ha megalapozottan feltehetd, hogy fennall
a valds veszélye annak, hogy az érintettet silyos, helyrehozhatatlan sérelem éri, ahogy
az példaul kifejezésre jut a PPINE 6. és 7. cikkeiben; akar abban az orszagban, ahova
a visszakiildés torténik, akar barmely olyan orszagban, ahova az egyént onnan tovabb-
kiildhetik. Az illetékes igazsagiigyi és kozigazgatasi hatésagoknak tisztaban kell lenniiik
azzal a kivanalommal, hogy ezekben az esetekben is biztositsak az Egyezségokmanybol
fakado kotelezettségekkel valo 6sszhangot.”*° (Sajat forditas: M. T.)

Az idézetben is megjelend ,,stlyos sérelem” fogalmanak meghatarozasa ugyanakkor el-
eddig elmaradt, igy tovabbra is bizonyos mértékben homalyos jelentéstartalommal bir.
A jogirodalomban fellelheté megkozelités értelmében a ,,helyrehozhatatlan” (irreparable)
jelz6 mindenekel6tt a stilyos emberijog-sértésekre utal. A Roger Judge v. Kanada esetben
pedig azt is tisztazta az egyének altal benyujtott panaszoknal kvazijudicialis szervként el-
jar6 EJB, hogy a halalbiintetést mar eltorolt részes allam nem kiildhet vissza, illetve nem
adhat ki egy kiilf6ldit olyan allamba, ahol tovabbra is megengedett a haldlbiintetés, kivéve
ha diplomaciai biztositékkal vagy mas uton kotelezte magat a célorszag, hogy az érintett
személyt nem végzik ki.*

A visszakiildés tilalma tehat az elmilt néhany évtizedben a menekiiltjogi kereteken
talnéve egyetemesen elfogadott, altalanos emberi jogi eldirassa er6sd6dott. Megallapithato,
hogy minden olyan kiilféldire kiterjed ez a védelem, aki az 1951. évi genfi egyezményben
meghatarozott okok miatti ildoztetéstdl valdo megalapozott félelmiik okan hagytak el haza-
jukat, tovabba a PPJNE fényében mindazokra is, akik esetében megalapozottan feltehetd,

2 PPINE 6. cikkének (1) bekezdése: ,,Minden emberi lénynek velesziiletett joga van az életre. E jogot a tor-
vénynek védelmeznie kell. Senkit sem lehet életétd]l onkényesen megfosztani.”

3% CCPR General Comment No. 31: Nature of the General Legal Obligation on States Parties to the Covenant.
op. cit. par. 12. ,,[ TThe article 2 obligation requiring that States Parties respect and ensure the Covenant rights
for all persons in their territory and all persons under their control entails an obligation not to extradite, deport,
expel or otherwise remove a person from their territory, where there are substantial grounds for believing that
there is a real risk of irreparable harm, such as that contemplated by articles 6 and 7 of the Covenant, either
in the country to which removal is to be effected or in any country to which the person may subsequently be
removed. The relevant judicial and administrative authorities should be made aware of the need to ensure
compliance with the Covenant obligations in such matters.”

Roger Judge v. Canada, Communication No. 829/1998. op. cit. par. 10.4.
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hogy kinzasnak, illetve embertelen vagy mas megalazé banasmodnak vagy biintetésnek
lennének kitéve, valamint az élethez valo joguk szenvedne stlyos, helyrehozhatatlan sé-
relmet, ha egy adott orszagba kellene visszatérniiik.*? E szokasjogi erejii — tobbek szerint
egyenesen ius cogens rangu szabalynak is mindsithet6* — tilalom attol a pillanattol kezdve
érvényesiil, hogy az érintett kiilfoldi belépésre jelentkezik egy masik allam hataran (vissza-
forditas tilalma), tehat nemcsak mar az allam teriiletén tart6zkodokat védi az onnan vald
eltavolitastol.

A kiilfoldiek kiutasitasanak eljarasi jogi feltételei: a sziikkebliibb
rokon

Az eléz6ekben ismertetett, az Egyezségokmany 6. és 7. cikkébdl implicite kovetkezo
¢és minden kiilfoldit a tartdzkodasa jogszeriiségére vagy jogellenes mivoltara tekintet nélkiil
védo non-refoulement-tilalom mellett a PPINE tartalmaz egy tovabbi, explicite kifejezésre
juttatott és kardinalis jelent6séggel bird rendelkezést a kiilfoldiek kiutasitasanak bizo-
nyos korlatozasairél. Ez az onmagaban is egy kiilon mikrokozmoszt megtestesito /3. cikk.
Alapvetd fontossagara figyelemmel érdemes sz6 szerint felidézni ezt az egyetemes inditta-
tast, a téma szempontjabol megkeriilhetetlen origot:

Az Egyezségokmanyban részes valamely allam teriiletén jogszeriien tartozkodo kiilfoldit
csak a torvénynek megfelelden hozott hatarozat alapjan lehet kiutasitani, és feltéve hogy
kényszerit6 allambiztonsagi okok nem szdlnak ellene, lehet6vé kell tenni szamara, hogy
eléterjeszthesse azokat az érveket, melyek a kiutasitasa ellen szolnak és azt, hogy ligyét
az illetékes hatdsag vagy e hatosag altal kiilon e célra kijeldlt egy vagy tobb személy fe-
lilvizsgalja, és hogy az eljarasban képviseltethesse magat.”**

Altalanossagban megallapithato, hogy az univerzalis emberi jogi kodifikacioknak a kiilfol-
diek kiutasitasarol szol6 normaiban tobbnyire eljdrasi természetii eléirasokat és korlatokat
talalunk, semmint anyagi jogi, szubsztantiv kiutasitasi akadalyokat vagy korlatozasokat
(jollehet ezen eljarasi korlatok és feltételek kimunkaltabbak, mint mas védett jogok ese-
tében).* A PPJNE 13. cikke tobb egyetemes emberi jogi instrumentumtol (pl. Az emberi
jogok egyetemes nyilatkozata, illetve CAT 3. cikke) eltéré mdodon kell részletesseggel
veszi szamba és fejti ki a kiilfoldiek kiutasitasara vonatkozo eljarasi garanciakat, amelyeket
késébb szinte szordl szora visszhangozott az ENSZ Kozgyilésének 1985. évi nyilatkozata

32 Ebben a felfogasban készitette monografiajat WouTers 2009.

3 ALLAIN 2001.; FARMER 2008.

3 A forditas forrasa a PPJNE hivatalos magyar nyelvii szovegét tartalmazo kihirdetd jogszabaly, az 1976. évi
8. torvényerejli rendelet, amelyet helyenként korrigaltam a NAGY—JENEY 2002. altal kozreadott forditassal.
Ennek egyediilallosagara Van Waas hivja fel a figyelmet, ramutatva arra, hogy az ENSZ emberi jogi egyezmé-
nyeiben mas védett jogok kapcsan nincsenek olyan részletességgel kifejtve az eljarasi szabalyok és garanciak,
mint a PPINE 13. cikkében vagy a migrans munkavallalokrol szol6 1990. évi egyezmény 22. cikkében. VAN
‘Waas 2008, 116.
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a nem allampolgarsaguk szerinti allamban €16 egyének emberi jogairol (7. cikk).* Ezek
az allam kezét megkotd rendelkezések legféképpen az onkényesség ellen hatnak, €s a fair
eljaras minimumszabalyait testesitik meg, kézzelfoghatd védelmi mechanizmust biztositva
a jogellenes kiutasitas végrehajtasaval szemben.

A 13. cikk személyi hatdlya

Az allami dnkénynek Orvendetesen gatat szabd garancialis rendelkezés nem 6lel minden
migranst keblére, mivel személyi hatalya kizardlag a jogszeriien tartozkodo kiilféldiekre
terjed ki, amit az Emberi Jogi Bizottsag gyakorlata is megerdsitett.® Kovetkezésképpen
kulcsfontossagt kérdésként jelentkezik a jogszeriien tartozkodo kitétel értelmezése
¢és az ebbe a kategdriaba sorolhatd nem dallampolgdarok kérének pontos meghatarozasa.
A kiilfoldiek mellett természetszeriileg idesorolandok a hontalan személyek is,* valamint
azok az allandoé jelleggel, életvitelszeriien letelepedett bevandorlok is,*® akiknek immar
Uj hazajuk mindsiil az Egyezségokmany 12. cikkének (4) bekezdése szerinti ,,sajat or-
szaguknak” (own country).*! Kiinduldépontként az EJB 27. szamu dltalanos magyardzata
(1999) szolgal, amelynek értelmében a PPINE részes allamai — szuverenitasuk leképez6-
déseként — maguk hatarozhatjak meg az orszagukba jogszeriien és jogellenesen torténd
belépés szabalyait, ezaltal a kiilfoldiek belépésére nézve korlatozasokat irhatnak eld, és kii-
1onféle feltételekhez kothetik mindaddig, amig azok 6sszhangban vannak az adott allam
nemzetkozi jogi kotelezettségeivel.* Az id6horizont tavolabbi végével kezdve az elemzést
megallapithato, hogy a tartos, dallando jellegii kiilfoldi lakohely nem kévetelmény, annal
kevesebbel is ,,beéri” a PPINE, hogy a 13. cikkben foglalt mechanizmus mozgasba lendiiljon
¢és alkalmazando legyen. Ez kdvetkezik a szerzédés elokészité dokumentumaibol (travaux
préparatoires), valamint mértékado jogirodalmi munkakbol egyarant.** Az idéhorizont ko-
zelebbi végét vizsgalva mar tobb fejtorést okozhat annak meghatarozasa, hogy a kiilfoldi
jogszerl tartdzkodasahoz sziikséges-e annak valamiféle minimum-iddtartama. A restriktiv

UN General Assembly Resolution 40/144. Declaration on the human rights of individuals who are not natio-
nals of the country in which they live. A/RES/40/144, 13 December 1985.
Expulsion of aliens in international human rights law. op. cit. 10.
UN Human Rights Committee: Maroufidou v. Sweden, Communication No. 58/1979. [CCPR/C/12/D/58/1979
(1981)], 9 April 1981, illetve UN Human Rights Committee: CCPR General Comment No. 15: The Position
of Aliens Under the Covenant. 11 April 1986. 41 UN GAOR, Supp. No. 40., UN Doc. A/41/40. Annex VI par.
10.
3 CCPR General Comment No. 15: The Position of Aliens Under the Covenant. op. cit. par. 1. Hontalan az a sze-
meély, akit egyik allam sem tart sajat joga alapjan allampolgaranak [az Egyesiilt Nemzetek Szervezete kere-
tében New Yorkban, 1954. szeptember 28-an 1étrejott, a Hontalan személyek jogallasarol szolo egyezmény
(kihirdette: 2002. évi II. torvény) 1. cikk (1) bekezdésének definiciodja).
PPJNE 12. cikkének (4) bekezdése: ,,Senkit nem lehet onkényesen megfosztani attdl a jogatol, hogy sajat or-
szagaba beléphessen.” A ,,sajat orszag” (own country) koncepcidjanak értelmezésérdl lasd: UN Human Rights
Committee: CCPR General Comment No. 27: Article 12 (Freedom of Movement), 2 November 1999. UN Doc.
CCPR/C/21/Rev.1/Add.9 par. 20.
Ezt az értelmezést vallja Nowak 2005, 292.
4 CCPR General Comment No. 27: Article 12 (Freedom of Movement). op. cit. par. 4.
V6. pl. Nowak 2005, 293.
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allami gyakorlat ellenére az EJB kezdett6l fogva a nemleges allaspontra helyezkedett,
mikor az 1980-as években egy Svédorszagban oltalmat keresé goérdog menedékkéronek
a menekiiltligyi eljaras lefolytatasanak idStartamara kiallitott tartézkodasi engedélyét ele-
genddnek tekintette a jogszerl tartozkodas fennallasahoz, igy a 13. cikk hatalya kiterjedt
a kiutasitassal fenyegetett kérelmezére.** Egyes allamok rosszhiszemi jogi megoldasait
egyértelmiien elutasitva masik oldalrol is védépajzsot nyujtott e szerzodést feliigyeld bizott-
sag,® amikor rogzitette, hogy egy egyébként térvényesen tartozkodo kiilfoldivel szemben
hozott kiutasitasi hatarozat nem teszi 6t illegalis migranssa a 13. cikk szempontjabol. Mas
szoval egy ilyen idegenrendészeti aktus nem vonja ki az egyént a PPJNE véddészarnya
¢és garancialis rendelkezéseinek hatalya alol, maskiilonben az e normaban foglalt emberi
jogi biztositékok kiiiresednének és értelmiiket vesztenék.*® Hasonloképpen, az EJB eset-
joganak fényében azok a nem allampolgarok is ,,jogszerlien tartdzkodonak™ mindsiilnek,
akiknek kiutasitdsat kdvetden a kitoloncolast valamilyen gyakorlati vagy humanitarius
oknal fogva mégsem hajtja végre a fogadé allam,* igy a kés6ébbi idegenrendészeti eljarasi
cselekmények vonatkozasaban mar kiterjed rajuk a 13. cikk nytjtotta védelem. Mindezek
alapjan levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy barmilyen tartézkodasra jogositd jogeim fenn-
allasakor, illetve ilyen okmany birtokéban, akarmilyen rovid ideig is tartézkodik legalisan
a kiilfoldi valamelyik részes allam teriiletén, az Egyezségokmany 13. cikkében foglaltak
vonatkoznak ra. Ez azt is implikalja, hogy az orszaghataron belépni szandékozo vagy az il-
legalis hataratlépés utan ott elfogott menedékkérdk, akiket a non-refoulement elv alapjan
nem lehet visszairanyitani a hatarrol, szintén élvezik a PPJNE e rendelkezésének védelmét
a kérelmiik sikertelensége esetén veliikk szemben lefolyatott kiutasitasi eljarasban, mivel
menedékkérelmiik benyujtasanak pillanatatdl kezdve vonatkozik rajuk a visszakiildés
tilalma, s annak részeként atmenetileg az adott allam teriiletén vald tartézkodas joga.*®
Amennyiben pedig vitatott az érintett kiilfoldi tartozkodasanak jogszertisége, ugy az EJB
15. szamu altalanos magyarazatanak (1986) autentikus jogértelmezése fényében a 13. cikk
védelme és jogi biztositékai szintigy alkalmazandok a kiutasitani kivant egyén tigyében.*

Bujtatott anyagi jogi feltételek

A 13. cikkben megfogalmazott, zomében eljarasjogi rendelkezések kozott megbuvik egy
olyan kitétel, amely a kiutasitas jogszeriiségét (legalitasat), vagyis az allam belsé jogi
szabalyozasanak megfelel6 mivoltat irja el6. Az (1) bekezdésben szerepld ,,torvénynek

4 Maroufidou v. Sweden, Communication No. 58/1979. op. cit. par. 9.2.

4 Lamm Vanda professzor allaspontja szerint a ,,szerzédést feliigyeld bizottsag” megfogalmazas adja vissza
magyarul a leghelyesebben az angol treaty body szakkifejezés értelmét. Lamm 2013.

4 UN Human Rights Committee: Celepli v. Sweden, Communication No. 456/1991. [UN Doc. CCPR/

C/51/D/456/1991 (1994)], 26 July 1994, par. 2.1; Karker v. France, Communication No. 833/1998. [UN Doc.

CCPR/C/70/D/833/1998 (2000)], 26 October 2000, par. 2.1, 8.6. és 9.3. (Az emlitett egyéni panaszos ligyek

forrasa: Nowak 2005, 293.)

Celepliv. Sweden, Communication No. 456/1991. op. cit. par. 7.1, 9.2. Szintén megjegyzi: Report of the Special

Rapporteur on the human rights of migrants, Frangois Crépeau, A/HRC/20/24, 2 April 2012, par. 54.

4 PERSAUD 2006, 10.

4 CCPR General Comment No. 15: The Position of Aliens Under the Covenant. op. cit. par. 9.
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megfeleléen hozott hatarozat alapjan lehet kiutasitani” fordulat a kiutasitas legalitisanak
alapkovetelményét fejezi ki, s ekként a hatosagi, jogalkalmazoi 6nkény ellen nyujt védelmet.
Ez a nemzetkozi szokasjogi erejiinek tekinthetd — masok szerint altalanos jogelvnek ming-
siilé> —, voltaképpen anyagi jogi elbiras azt rogziti, hogy az allam egyoldalu aktusanak,
ami a kiutasitasi dontésben Olt testet, a sajat belsé jogan kell alapulnia, és 6sszhangban
kell lennie vele. Mas szoval a kiutasitast az allam hatalyos jogszabalyainak megfeleléen,
azokat betartva kell elrendelnie az illetékes hatdsagnak (patere legem quam ipse fecisti).
Az ENSZ ,vilagbirosagként” is felfogott Nemzetkozi Birosaga a Diallo-iigyben (Guinea v.
Kongoi Demokratikus Koztarsasag) 2010-ben hozott érdemi itéletében szintén értelmezte
a ,torvénynek megfeleléen” (in accordance with law) kdvetelményt. Errdl az altalanos
jogszerliségi kritériumrol megallapitotta, hogy az allamok belsé (nemzeti) jogara utalod
el6iras értelmében ez esetben a nemzetkozi jognak vald megfelelés — bizonyos tekintetben,
elsddleges feltételként — az allam sajat belsd jogaval 6sszhangban torténd cselekvéstol (ki-
utasitastol) fugg.>!

Kérdésként meriil fel, hogy a kiutasitast lehetévé tevd jogalap puszta 1étezésén tul
megkovetel-e az Egyezségokmany egyéb, anyagi jogi sztenderdeket is. A Maroufidou v.
Svédorszag ligyben az EJB igenld valaszt adott erre a kérdésre, amikor kifejtette, hogy
a kiutasitasi jogalapoknak 6sszhangban kell allniuk az Egyezségokmannyal, tehat az alaki
jogi eléirason (ilyen targyt belsé jogi norma létezésén) til a ,,torvénynek megfeleléen” fel-
tétel tartalmi, szubsztantiv megfelelést is megkovetel.> Ennek fényében példaul egy allam
bels6 jogi szabalyozasa kiutasitas esetén nem kiilonboztetheti meg hatranyosan a kiilfoldiek
egyik csoportjat vagy bizonyos allampolgarsagu egyéneket mas kiilféldiekhez képest,
hiszen az a PPJNE 2., 3. és 26. cikkének a megsértését eredményezné.?® Az allam belsd
jogaban meghatarozott, érvényes kiutasitasi ok tehat egy specifikus anyagi jogi kivanalom
a nemzetkdzi jog alapjan, amely el6feltétele az Egyezségokmannyal dsszhangban torténd
kiutasitasnak (utobbi legalitasanak).>* A megengedhetd kiutasitdsi okok rendszerezésével
¢és példalozo jellegli felsorolasaval mar a nagy tekintélyli Nemzetkozi Jogi Intézet is

30 Preliminary report on the expulsion of aliens, by Mr. Maurice Kamto, Special Rapporteur. Document A/
CN.4/554, 2 June 2005, par. 23. Elérhetd: http:/legal.un.org/docs/?path=../ilc/documentation/english/a_
cnd_554.pdf&lang=EFSX (A letoltés iddpontja: 2016. 09. 15.)

International Court of Justice, Ahmadou Sadio Diallo (Republic of Guinea v. Democratic Republic of Congo),
Merits, Judgment of 30 November 2010, I.C.J. Reports 2010, 663. par. 65: “It follows [...] that the expulsion
of an alien lawfully in the territory of a State [...] can only be compatible with the international obligations of
that State if it is decided in accordance with the law, in other words the domestic law applicable in that respect.
Compliance with international law is to some extent dependent here on compliance with internal law.”
Maroufidou v. Sweden, Communication No. 58/1979. op. cit. par. 9.3. Ugyanezt hangstulyozza Nowak 2005, 295.
3 V6. CCPR General Comment No. 15: The Position of Aliens Under the Covenant. op. cit. par. 10.

Ezt a felfogast a korai idoktdl kezdve a nemzetkozi valasztottbirdsagi gyakorlat is alatamasztja. Lasd pl.:
Lacoste v. Mexico (Mexican Commission), Award of 4 September 1875 (kozli: MOORE 1898, 3347-3348.);
Paquet Case (Expulsion) (Mixed Claims Commission Belgium—Venezuela, 1903), UNRIAA, Vol. IX.
323-325.; Boffolo case (Italian—Venezuelan Mixed Claims Commission, 1903), UNRIAA, Vol. X. 528-538.;
Tacna-Arica Question (Chile/Peru), Award of 4 March 1925, UNRIAA, Vol. I1. 921-958. A jogesetek forrasa:
Expulsion of aliens, Memorandum by the Secretariat. International Law Commission, Fifty-eighth session,
Geneva, 1 May — 9 June and 3 July — 11 August 2006, A/CN.4/565, 10 July 2006, par. 301-304.
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megprobalkozott az 1892. évi genfi hatarozataban.® Ezek meghatarozasaban ugyanakkor
igen nagy szabadsaggal bir a teriileti allam, s belatasa szerint rengetegféle kiutasitasi ok
megallapitasa lehetséges,*® még ha azok valdjaban majd mind visszavezethet6k allam-
biztonsagi-nemzetbiztonsagi, kozrendi (ordre public)’’ vagy kozerkolecsel osszefiiggd
megfontolasokra.’® A teljesség igénye nélkiil szemezgetve a legtipikusabb, s egyben prima
facie anemzetkdzi jog keretei kozott marado kiutasitasi okok az alabbiak: a) jogszeriitlen be-
1épés és tartdzkodas; b) jogszerli belépést kdvetden a tartdzkodasi jogosultsag lejartat kdvetd
tovabbi tartozkodas (un. tultartozkodas); ) kozbiztonsagi okok (pl. blincselekmény elkove-
tése); d) egyéb kozrendi okok; €) nemzetbiztonsagi ok (pl. terroristak esetében); ) kozegész-
ségiigyi ok; g) ha a kiilfoldi aranytalan terhet jelent az orszag szocialis ellatérendszerére
stb.*® A kiutasitasi okoknak tehat nem készithet6 el egy kimerit leltara, legfeljebb példa-
16dz6 felsorolas adhaté roluk. Ami k6zos benniik, hogy a kiutasitasi okoknak 6sszhangban
kell lenniiik a szokasjogi erejii nemzetkdzi emberi jogi sztenderdekkel — koztiik a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmaval —, és az allam egyéb vallalt nemzetko6zi jogi kitelezettségeivel,
amelyek ebben a tekintetben is az allam szuverén cselekvése megengedhetdségének, jog-
szerliségének a mércéjét adjak.

Adodik a felvetés, hogy a 13. cikk (1) bekezdésébdl fakado tartalmi, a szuverén allamok
kiutasitas terén élvezett autonomiajat sz{ikité kovetelmények egyben azt is eredményez-
hetik-e, hogy az Emberi Jogi Bizottsag elvégezheti valamely nemzeti kiutasitasi hatarozat
érdemi jogszeriisegi kontrolljat is. Annyi bizonyos, hogy amennyiben a kiilf6ldi kiutasitasa
még csak nem is valamely belsé jogszabalyon alapult (mint példaul a Diallo-ligyben), su-
lyosan egyezménysértd, hiszen egy ilyen dontés nyilvanvaldéan nem a ,térvénynek meg-
feleloen” sziiletett. Hasonlo a helyzet akkor, ha a kiutasitas alapjaul szolgald belsé jogi
szabalyozas ellentétes a PPJNE-vel, ilyenkor ugyanis az EJB ¢l a nyilvanvaléan 6nkényes
kiutasitasi jogalapot kodifikalo jogszabaly érdemi, jogszerliségi feliilvizsgalataval.®® A de-
likat jogkérdés abban ragadhatd meg, hogy az EJB ellendrizheti-e az egyedi allami aktus
(kiutasitas) megfelelését az iranyado, egyébként PPTNE-konform bels jogszabalyi rendelke-
zéseknek. A testiilet a mar emlitett svédorszagi gorog menedékkérd holgy ligyében dolgozta
ki az azota elhiresiilt igynevezett Maroufidou-formulat, amely a visszafogott megkozelitést
tette magaéva. Ennek értelmében az EJB feladat- és hataskore fészabaly szerint nem terjed

"
A

5 Régles internationales sur ['admission et [ 'expulsion des étrangers (Rapporteurs: MM. L.-J.-D. Féraud-Giraud
et Ludwig von Bar), Institut de Droit international, Session de Geneve — 1892, 28. cikk, amely a legitim ki-
utasitasi okok (jogalapok) tiz fajtajat listazza.

Goodwin-Gill megjegyzi példaul, hogy korabban az USA migracios joga 18-féle kategoriajat ismerte a kiuta-
sithato kiilfoldieknek, akik 6sszesen mintegy 700 kiilonféle okbol voltak eltavolithatok az Egyesiilt Allamok
teriiletérél. GoopwIN-GILL 1978, 240. Masok arra emlékeztetnek, hogy az allamok bels6 jogaban 1étez6 ki-
utasitasi okok mindenre kiterjedd, részletes feltérképezése lehetetlen és egyben felesleges vallalkozas, hiszen
mindegyik 1étezd jogalap visszavezethetd a széles értelemben felfogott ,,kozérdekre”. PLENDER 1988, 478. (15.
labjegyzet).

A kozérdek és a kiilfoldiek jogallasanak sokrétii és komplex Osszefiiggéseirdl monografikusan, eurdpai di-
menzioban lasd pl.: NERAUDAU-D’UNIENVILLE 2006.

Lasd pl.: GoobWIN-GILL 1978, 262.; SOHN—BUERGENTHAL 1992, 89. Idézi: HENCKAERTS 1995, 30.

A lehetséges kiutasitasi okokrol bévebben lasd pl.: Expulsion of aliens, Memorandum by the Secretariat. op.
cit. par. 325-422.; Preliminary report on the expulsion of aliens. op. cit. par. 17-20.; KALIN 2003, 7.

¢ UN Human Rights Committee: Hammel v. Madagascar, Communication No. 155/1983. [UN Doc. CCPR/
C/29/D/155/1983 (1987)], 3 April 1987. par. 19.3. A kommentatorok koziil utal ra pl.: Nowak 2005, 295.
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ki arra, hogy értékelje, vajon a részes allamok illetékes hatosagai helyesen értelmezték vagy
alkalmaztak-e az adott orszag belsé jogszabalyait, kivéve ha rosszhiszemiien vagy a joggal,
illetve hataskoriikkel visszaélve tették.!

A kiutasitas alaki jogi korlatai és eljardsjogi garancidi

A fentiekben kifejtettek ellenére le kell szogezni, hogy a 13. cikkben megjelend emberi
jogi sztenderdek dontden nem az allam szuverén jogat szoritjak korlatok koze, hogy mikor
gyakorolhatja a kiutasitasra vonatkozo ,,clidegenithetetlen” jogat (objektiv, érdemi korlat),
hanem elsédlegesen arra fokuszalnak, hogy amennyiben az allam ¢l e tradicionalis fel-
ségjogaval, akkor azt meghatarozott, jogallami keretek kozott tartott eljarasrendben kell
megtennie (eljarasi korlat). Amikor tehat a nemzetkozileg védett emberi jogok (példaul
a non-refoulement elv) nem képezik gatjat a kiutasitasnak, az egyébként jogszeri kiutasitd
dontésnél, majd a végrehajtasa soran (példaul ha hatdsagi kisérettel torténo kitoloncolasra
keriil sor) az allamoknak az Egyezségokmany 13. cikkébdl kovetkezd, illetve onnan le-
vezethetd alakisagok és eljarasi garanciak tiszteletben tartasaval, humanus méodon kell el-
jarniuk. Mindezt Ggy, hogy a kényszerintézkedések foganatositasaval jard jogkorlatozasok
kialljak az aranyossag tesztjének probajat is. Kozelebbrodl vizsgalva az Egyezségokmany
13. cikkében foglalt eljarasi garanciakat, processzualis szempontbol két jol elkiilonithetd
fazisra oszthatjuk 6ket. Egyrészt a kiutasitasi hatarozat meghozatalaig tarto kézigazgatasi
szakaszra, masrészt pedig az annak feliilvizsgalatara iranyul6 jogorvoslati (birésagi vagy
mds hatosag daltali feliilvizsgalati) szakaszra.®

Az elsé etap conditio sine qua nonja az elézéekben mar behatdan elemzett ,,torvénynek
megfeleléen hozott” kiutasitasi hatarozat, amely sziikségszerii gyujtopontja a PPINE-ben
megkonstrualt feltételrendszernek. A joghoz kétottség alaki jogi szemszogbdl is granitszi-
lardsagu premissza, amelynek a kiilfldiek kiutasitasara iranyul6 eljaras egészén keresztiil,
annak minden mozzanataban érvényesiilnie kell. Ezenfeliil lehetové kell tenni ,,[a kiilfoldi]
szamara, hogy el6terjeszthesse azokat az érveket, melyek a kiutasitasa ellen sz6lnak”.%
AbbOl, hogy e feltétel teljesiilése egyéniesitett vizsgalatot kdvetel meg minden egyes kiil-
foldi kiutasitasanak {igyében, okszeriien kovetkezik a kollektiv vagy témeges kiutasitas
tilalma. Az Emberi Jogi Bizottsag gyakorlata is alatamasztja a kollektiv kiutasitas tilal-
manak az Egyezségokmany 13. cikkébdl valo levezetettségét. A testiilet hangstlyozta, hogy
a kiilfoldi alanyi joga arra nézve, hogy sajat tigyében dontés sziilessen, valamint az ahhoz
vald joga, hogy el6terjessze érveit és indokait a kiutasitas ellen, tovabba hogy a negativ
dontéssel szemben jogorvoslattal élhessen, egyarant arra a kdvetkeztetésre vezetnek, hogy
a kollektiv kiutasitas 6sszeegyeztethetetlen a PPINE 13. cikkével.** Ezt a megallapitast
kés6bbi orszagjelentésekben is megismételte a bizottsag, amelyekbdl az is kivilaglik,

' Maroufidou v. Sweden, Communication No. 58/1979., op. cit. par. 10.1. Ramutat még pl.: Nowak 2005,

295-296.; PERsAUD 2006, 11.

Ezt az osztalyozast alkalmazza pl.: PERsauD 2006, 10.

% PPINE 13. cikkének masodik fordulata.

% CCPR General Comment No. 15: The Position of Aliens Under the Covenant. op. cit. par. 10.

% Lasd pl.: Concluding Observations on the Dominican Republic (CCPR/CO/71/DOM), 26 April 2001, par. 16.
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hogy ez a tilalom nem csupan a legalis migransokra, hanem a jogszerfitleniil az orszagban
tartozkodo kiilfoldiekre is ugyantigy vonatkozik.

A kiutasitasi eljaras masodik fazisa, amikor az érintett kiilfoldi Gigyét az illetékes
(kozigazgatasi vagy igazsagiigyi) hatésag vagy e hatosag altal kiilon e célra kijeldlt egy
vagy tobb személy feliilvizsgdlja.®® Hozza kell tenni: a 13. cikk vonatkozé rendelkezésébol
kényszeritéleg nem kovetkezik, hogy a feliilvizsgalatot birésagnak kell végeznie. Bizonyos
tartalmi kovetelményeknek ugyanakkor teljesiilniiik kell az eljar6 szervvel kapcsolatban.
Az EJB 31. szamu altalanos magyarazataban (2004) megerdsitést nyert az az értelmezés,
miszerint a jogorvoslatot ellato testiiletnek fliggetlennek és elfogulatlannak kell lennie.®’
A feliilvizsgalat terjedelmét illetden megallapithato, hogy bar az Egyezségokmany e cik-
kének szdvegez6i az 1951. évi genfi menekiiltiigyi egyezménybdl (32. cikkébdl) meritettek
ihletet, a két egyezményszovegben kodifikalt verzio kozott jelentékeny kiilonbségek mu-
tatkoznak (az elébbiben csupan az ,,el6terjesztheti érveit” és ,,feliilvizsgalja” szovegezés,
az utobbiban pedig az erételjesebb ,,fellebbezzen” kifejezés szerepel).®® A PPINE némileg
gyengébb megfogalmazasa kételyeket €breszthet a tekintetben, hogy a jogorvoslati sza-
kasznak ténylegesen el kell-e kiiloniilnie a kiutasitasi hatarozattal zaruld els6fokt eljarastol,
valamint hogy tamadhatd-e a feliilvizsgalat soran az els6fokt hatosag altal megallapitott
tényallas.® Ezeket a kételyeket eloszlatta azonban az EJB a 15. szamu altalanos magya-
razataban (1986), valamint tobb orszagjelentésében is, amikor megerdsitette, hogy a fe-
lilvizsgalat nem része az alapeljarasnak, hanem 6nallo, attol elkiiloniilt eljarasi 1épés.”
Az tovabbra sincs eldontve, hogy vajon ténybeli kérdésekre is ki kell-e terjednie a feliil-
vizsgalatnak. E problémat feszeget6 ligy hijan az Emberi Jogi Bizottsagnak még nem volt
alkalma megnyilvanulni ebben a kérdésben. A szakirodalomban markénsan megjelenik
az a nézet, hogy figyelemmel a kiutasitas igen komoly kévetkezményeire s arra, hogy az or-
szag teriiletérol valo eltavolitisa utan a kiilfoldi nem lesz tobbé abban a helyzetben, hogy
tovabbi jogorvoslatokhoz folyamodjon, tovabba tekintettel a 13. cikk targyara és céljara,
a feliilvizsgalatot el6iro szerzédéses rendelkezést akként kell értelmezni, hogy a kiutasitas
ténybeli és jogi szempontii értékelését egyarant megkoveteli.”! Kevéssé ismert tovabba, hogy
az EJB azt is kiilon hangsulyozta, hogy a nék a férfiakkal azonos feltételek mellett kérhetik
a kiutasitasi dontés feliilvizsgalatat, kiilondsen a nemiséggel dsszefiiggd sulyos emberi
jogi jogsértésekkel osszefiiggésben (példaul nemi erészak, kényszeritett mivi vetélés vagy
kényszersterilizacid fennforgasa esetén).”

Koézgytilésének III. Bizottsagaban — az 1951. évi genfi menekiiltiigyi egyezmény 32. cikke (2) bekezdésébdl
kolcsonozte a PPINE. Emliti: Nowak 2005, 297.
¢ CCPR General Comment No. 31: Nature of the General Legal Obligation on States Parties to the Covenant.
op. cit. par. 15.
PERSAUD 2006, 11.
Ilyen kételyeket fogalmaz meg pl.: HATHAWAY 2005, 671. (70. labjegyzet); JOSEPH—CASTAN 2013, par. 13.,
16-17.
™ CCPR General Comment No. 15: The Position of Aliens Under the Covenant. op. cit. par. 10; Concluding
Observations on Lithuania (CCPR/CO/80/LTU), 4 May 2004, par. 7, Concluding Observations on Uzbekistan
(CCPR/CO/83/UZB), 26 April 2005, par. 12.
Lasd pl.: PERsauD 2006, 12.
2 UN Human Rights Committee: CCPR General Comment No. 28: Article 3 (The Equality of Rights Between
Men and Women). 27 March 2000. UN Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add.10 par. 17.
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A kilfoldiek kiutasitasanak végcélja és 1ényege, hogy a kiilfoldi hagyja el az orszag
teriiletét, aki ezaltal kikeriil az adott orszag teriileti felségjoga alol. Ebben az optikaban éles
megvilagitasba keriil a kiutasitasi hatarozat elleni jogorvoslat halaszto hatalyanak vagy
ennek hidnyanak a kérdése. A kiutasito allam teriiletérdl ténylegesen eltavolitott kiilfoldi
ugyanis nemegyszer helyrehozhatatlan (jog)sérelmet szenved el a kiutasitas végrehajtasa
altal, ami kiilonos erével meriil fel, ha kiutasitasa jogszeritlen volt, és a sikeres jogorvoslat
eredményeképpen mégis jogaban all(na) az orszag teriiletén tartozkodni. Bar errél a kér-
désrdl nem sz6l az Egyezségokmany szévege, az Emberi Jogi Bizottsag e tekintetben is
kiterjesztOen értelmezte a feliilvizsgalat felfiiggeszté hatalyardl hallgatasba burkolédzo
PPJNE rendelkezéseit. E szerz6dést feliigyeld bizottsag egyrészt maga is elrendelheti a ki-
utasitas végrehajtasanak felfiiggesztését az elétte folyd egyéni panaszos eljaras id6tartama-
ra,”® masrészt az EJB tobb orszagjelentésében is hangsulyozta, hogy a részes allamnak biz-
tositania kellene a kiutasitasi hatarozattal szembeni fellebbezés felfliggeszt6 hatalyat (még
a nemzetbiztonsagot veszélyeztetd kiilfoldiek ligyében is), kiemelt tekintettel az elutasitott
menedékkérok kiutasitasi eljarasara, hiszen ekkor kiilondsen felvetddhet a refoulement ve-
szélye* Az EJB egyéni panaszos iligyekben folytatott gyakorlata alapjan”™ az illegalisan
tartozkodo kiilfoldi is jogosult felhivni a PPINE 2. cikk (3) bekezdésében is rogzitett, igy
globalis érvény( hatékony jogorvoslathoz vald jogat, és kérni a kiutasitas felfliggesztését,
amig kérelmét el nem biraljak.”s

Biztositani kell a kiutasitassal érintett kiilfoldi szamara azt is, hogy az eljarasban
képviseltethesse magat, vagyis hogy valasztasa szerint jogi képviselét bizhasson meg
a kiutasitasaval kapcsolatos eljarasokban. A jogi képvisel6 igénybevétele fontos garanci-
alis szabaly arra nézve, hogy a kiutasitott kiilfoldi ténylegesen is és hatékonyan élhessen
a kapcsolddo eljarasi jogaival, illetve jogorvoslati lehetéségeivel.”” Az Emberi Jogi Bizottsag
a 13. cikket interpretalva arra az allaspontra helyezkedett, hogy a tisztességes birdsagi el-
jarashoz valo jog (ahogy azt a PPINE 14. cikke megfogalmazza) a kiutasitasi eljaras hatalya
alatt allo kiilf6ldiekre nézve nem terjed ki.”® Ugyanakkor arnyalja ezt a képet, hogy ugyanez

=
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KALIN 2008, par. 11.
PL.: Concluding observations of the Human Rights Committee: Lithuania, CCPR/CO/80/LTU, 4 May 2004,
par. 7.; Concluding observations of the Human Rights Committee: Belgium, CCPR/CO/81/BEL, 12 August
2004, par. 22. (,,The State party should [...] give complaints a suspensive effect on expulsion measures.”);
Concluding observations of the Human Rights Committee: Morocco, CCPR/CO/82/MAR, 1 December 2004,
par. 13.; Concluding observations of the Human Rights Committee: Uzbekistan, CCPR/CO/83/UZB, 26 April
2005, par. 12.; Concluding observations of the Human Rights Committee: France, CCPR/C/FRA/CO/4, 31
July 2008, par. 20. A szakirodalomban lasd pl.: PERsaUD 2006, 12.; WOUTERs 2009, 413—414.
 UN Human Rights Committee: Alzery v. Sweden, Communication No. 1416/2005. [UN Doc. CCPR/
C/88/D/1416/2005 (2006)], 25 October 2006, par. 11.8.
KALIN 2008, par. 10.
PPINE 13. cikkének harmadik fordulata. Lasd még pl.: KALIN, 2008, par. 9.; Expulsion of aliens in interna-
tional human rights law. op. cit. 11-12.
® V6. UN Human Rights Committee: Zundel v. Canada, Communication No. 1341/2005. [UN Doc. CCPR/
C/89/D/1341/2005 (2007)], 4 April 2007 par. 6.8, illetve Esposito v. Spain, Communication No. 1359/2005.
[UN Doc. CCPR/C/89/D/1359/2005 (2007)], 30 May 2007. par. 7.6., amit késébb az EJB altalanos jelleggel,
a PPINE targybeli cikkét in abstracto értelmezd altalanos magyarazatban is kifejezésre juttatott [UN Human
Rights Committee: CCPR General Comment No. 32: Article 14 (Right to equality before courts and tribunals
and to a fair trial). 14 July 2007, UN Doc. CCPR/C/GC/32. par. 17].
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a kvazijudicialis grémium egy konkrét egyéni panaszos iigyben az Egyezségokmany
13. cikkét ugy értelmezte, hogy magaban foglalja a tisztességes eljaras (due process) alap-
elvét, kovetkezésképpen ezt a kimondottan a kiilfoldiek kiutasitasara fokuszalo szerzodéses
normat a PPINE 14. cikkére tekintettel, annak fényében kell értelmezni.”” Mindezt a szer-
z0dést monitoringozo testiilet még megfejelte azzal a 32. szamu altalanos magyarazataban
(2007), hogy a tolmdcshoz valo jog, amelyet szintén rogzit a PPINE 14. cikke,*® vonatkozik
az orszag teriiletén legalisan és illegalisan tartozkodo kiilfoldiekre egyarant, ebbdl kifo-
lydlag érvényesiilnie kell a kiutasitasi eljaras soran is.®!

Az Egyezségokmany 13. cikke alkotta eljarasjogi védohalo egyébként figyelemre
méltéan sirl szovését relativizalni latszik az allamok szamara eltérést — kibtivot — en-
gedd, az 1951. évi genfi menekiiltiigyi egyezmény 32. cikkének (2) bekezdésébdl szinte
sz6 szerint atvett klauzula. Nevezetesen az, hogy a fenti garancialis elemeket annyiban
kell alkalmazni, amennyiben ,,kényszerité allambiztonsagi okok nem szélnak ellene”.
Az emberi jogok nemzetkdzi védelmének egyik sarokkdve ugyanakkor, hogy az emberi
jogok védelmétdl és biztositasatol eltérést engedd kivételeket megszoritdan kell értelmezni.
Ez a sziikit6 értelmezés mar eleve behatarolja a nemzetbiztonsagi klauzula felhivhatosagat,
valamint meghataroz6 autoritassal biré kommentatorok is hozzateszik: a ,,kényszerit okok”
megfogalmazas arra utal, hogy ez a kivételes esetekben felhivhato rendelkezés még a meg-
szokott nemzetbiztonsagi megfontolasokhoz képest is korlatozottabb alkalmazasi kérben
érvényesiil (példaul terroristak,®? lebukott titkos ligynokok toloncolhatok ki az orszagbol
személyes meghallgatas és jogorvoslati lehet6ség nélkiil is).3> Az EJB az elé keriilt egyéni
panaszos iligyekben is magasra tette a mércét ahhoz, hogy a részes allamok sikerrel hiv-
hassak fel a nemzetbiztonsagi klauzulat sommas kiutasitasi eljaras lefolytatasa végett, igy
e kvazijudicialis minéségében eljaro testiilet tobbszor elmarasztalta a bepanaszolt allamot
erre a derogaciora valdo meg nem engedett hivatkozas miatt (példaul egy Madagaszkarban
tevékenyked6 francia tigyvéd,* illetve egy Dominikai Koztarsasagban lefiilelt, nemzet-
kozileg korozott drogkeresked6® nemzetbiztonsagi okokra alapozott kiutasitasa kapcsan).

A fentiek alapjan tehat megallapithato: a jogszerilien tartozkodo kiilfoldiek szignifikans
eljarasi garancidkkal koriilbastyazva védekezhetnek az dnkényes és az emberi jogokat
sértd kiutasitasi eljarasok ¢és gyakorlat ellen. A PPINE 1988. évi kiegészit6 jegyzOkonyve
alapjan egyéni panaszos iligyekben is eljaré Emberi Jogi Bizottsag gyakorlatat atfésiilve
azonban levonhato az a kdvetkeztetés, hogy az EJB a legtobb esetben nem allapitotta meg
a PPJNE 13. cikkének sérelmét, hanem meglehetésen magas mércét alkalmazva csupan

7 UN Human Rights Committee: Mansour Ahani v. Canada, Communication No. 1501/2002. [CCPR/
C/80/D/1051/2003 (2004)], 29 March 2004, par. 10.9.

80 PPINE 14. cikke 3. bekezdésének f) pontja: ,,dijmentesen vehessen igénybe tolmacsot, amennyiben nem érti
vagy nem beszéli a targyalason hasznalt nyelvet”.

81 CCPR General Comment No. 32: Article 14 (Right to equality before courts and tribunals and to a fair trial).
op. cit. par. 40.

82 Az EJB joggyakorlatabol erre nézve lasd: UN Human Rights Committee: Salah Karker v. France,
Communication No. 833/1998., op. cit.

8 Nowak 2005, 300.

84 Eric Hammel v. Madagascar, Communication No. 155/1983., op. cit. par. 19.2.

8 UN Human Rights Committee: Pierre Giry v. Dominican Republic, Communication No. 193/1985. [UN Doc.
CCPR/C/39/D/193/1985 (1990)], 20 July 1990, par. 4.3.
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akkor tekintette az érintett kiilfoldi kiutasitasat az Egyezségokmanyba iitk6zoének, ha nyil-
vanvald és nagyon sulyos eljarasi hibaban szenvedett a kiutasitasi aktus.?¢

Egyéb, kozvetett korlatok

Amennyiben a PPINE ez idaig elemzett cikkeiben (példaul 6., 7., illetve 13. cikk) foglalt
abszolut kiutasitasi tilalmak, valamint eljarasjogi korlatok és garanciak mégsem johetnének
szamitasba valamely konkrét kiutasitasi igyben, a kiilfoldi segitségére lehet az, ha az egyéb-
ként alakszeriien legalis és onmagaban jogszeri kiutasitisa és az orszag teriiletérdl valo
eltavolitasa mads, nemzetkozileg védett emberi joganak a sérelmével jarhat (ami egyébként
elvileg nincs is kdzvetlen kapcsolatban a kiutasitas kérdésével). A kiutasitas a leggyakrabban
a kovetkezo alapvetd emberi jogok sérelmét eredményezheti: a magan- és a csaladi élethez
valo jog,¥” a véleménynyilvanitas szabadsaga,’® a gyermekek jogai,* a tulajdonhoz valod
jog® vagy akar a szakszervezeti jogok® egyarant felmeriilhetnek.”? Esetr6l esetre igényel
egyedi mérlegelést annak megitélése, hogy az allamnak a kiilf6ldi eltavolitasahoz fiiz6d6
érdeke (kozrendi, kozbiztonsagi vagy nemzetbiztonsagi szempontbdl), valamint az érintett
személy emberi jogainak tiszteletben tartasa koziil a ketté 6sszemérésekor melyik kerekedik

8¢ Lasd példaul az alabbi iigyekben elfogadott EJB-allasfoglalasokat (views): Eric Hammel v. Madagascar,
Communication No. 155/1983., op. cit. par. 20.; Pierre Giry v. Dominican Republic, Communication No. 193/1985.,
op. cit. par. 5.5-5.6.; UN Human Rights Committee: Carion Garcia v. Ecuador, Communication No. 319/1988.
[UN Doc. CCPR/C/43/D/319/1988 (1991)], 12 November 1991, par. 6.1.; valamint UN Human Rights
Committee: Ahani v. Canada, Communication No. 1051/2002. [UN Doc. CCPR/C/80/D/1051/2003 (2004)],
29 March 2004, par. 10.9.

87 Az univerzalis érvényii emberi jogi dokumentumok koziil rogziti Az emberi jogok egyetemes nyilatkozata
(a tovabbiakban: EJENY) 16. cikkének (3) bekezdése; a PPINE 17. cikke; a Gazdasagi, szocialis és kulturalis
jogok nemzetkozi egyezségokmanyanak 10. cikke; az ENSZ gyermekjogi egyezménye 9. cikkének (1) be-
kezdése. A csalad egységéhez vald joggal kapcsolatos nemzetkdzi birdsagi vagy kvazibirdsagi joggyakorlat
(pl. az Emberi Jogi Bizottsag vagy a Faji Megkiilonboztetés Felszamolasaval Foglalkozoé Bizottsag el6tt)
meghatarozo része egyébirant a kiilfoldiek kiutasitasanak kontextusaban meriilt fel eddig, amely tigyekben
az érintett kiilfoldi a kitoloncolasaval szembeni kifogasként vagy védekezésként a csaladi egységhez valo
joganak tiszteletben tartasat hivta fel. JAsTRAM 2003, 191.

8 Az univerzalis emberi jogi kodifikaciokat illetéen lasd: EJENY 19. cikke, illetve PPINE 19. cikke.
vilagviszonylatban — az 1949. évi genfi humanitarius jogi egyezmények mellett — a legszélesebb korben rati-
fikalt multilateralis szerz6dés (196 részes féllel), igy a benne foglaltak minden kétséget kizaroan az altalanos
nemzetkdzi szokasjogot is tiikkrozik e téren.

% Kimondottan a kiilf6ldiek vonatkozasaban rogziti a tulajdonhoz valo jog tiszteletben tartasat és az attol vald

onkényes megfosztas tilalmat az ENSZ Koézgytilésének 1985. évi nyilatkozata a nem allampolgarsaguk sze-

rinti allamban €16 egyének emberi jogairol (9. cikk).

A Nemzetkozi Munkatigyi Szervezet (ILO) keretében tobb olyan egyezményt is elfogadtak, amely kifejezetten

a szervezkedési jogrol és a szakszervezetek létesitésének szabadsagaval kapcsolatban fogalmaz meg altalanos

érvényi elirasokat. Igy tesz példaul a 87. és 97. szamu ILO-egyezmény. Az ILO egyesiilési joggal foglal-

kozo kvazijudicialis testiilete is megallapitotta mar egy konkrét iigyben, hogy egy szakszervezeti vezetdnek

a tevékenységével Osszefliggd kiutasitasa a szervezkedési szabadsaghoz valo alapveté emberi jogat sértené

¢és korlatozna ardnytalanul, igy jogellenesnek mindsitette. International Labour Organization, Committee on

Freedom of Association, Digest of Decisions 1996. par. 127.

2 B6vebben lasd: Expulsion of aliens, Memorandum by the Secretariat. op. cit. par. 445-481., 578-584.

©
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feliil, s adott esetben amennyiben az emberi jogi megfontolasok esnek nagyobb sullyal latba,
akkor az kiutasitasi akadalyként is jelentkezik.

A fentiek koziil szemezgetve a magdn- és a csaladi élet tiszteletben tartasahoz valo
jog (PPINE 17. cikke) kiutasitasi kontextusban vald felhivhatosagat vizsgalom meg tiize-
tesebben, figyelemmel e jog megsértésének az egyén életére gyakorolt stlyos kihatasaira,
valamint a szamottevé EJB-joggyakorlatra. Kiindulopontunk az Emberi Jogi Bizottsag
15. szamu altalanos magyarazata (1986), amely elismerte, hogy a csaladi élet tiszteletben
tartasa olyan tényezd, amely a jogszeriien tartozkodo kiilfoldiek szamara garantalhatja
az Onkényes kiutasitassal szembeni védelmet.”> Ezenfeliil az EJB t6bb olyan egyéni pa-
nasszal is foglalkozott, amely kiutasitott gyermekektdl vagy sziileiktdl szarmazott, s amely
kiutasitasi hatarozatok végrehajtasa elszakitotta volna a gyermeket az egyik vagy mindkét
sziil6jétol. A szakértoi testiilet allaspontja értelmében abbol, hogy a csalad egyik tagja jo-
gosult az adott allam teriiletén tartozkodni, még nem kovetkezik sziikségszertien az, hogy
a masik csaladtag kényszeritett tavozasa a csaladi életbe valé meg nem engedett beavatko-
zasnak, ezaltal egyezménysértének mindsiilne.** Tény ugyanakkor, hogy keriiltek az EJB
elé olyan egyéni panaszos ligyek is, amelyekben a bizottsag értékelése szerint a csalad
ilyetén szétszakitasa sértette volna az érintettek csaladi élethez valo jogdt, igy kiutasitasukat
ez a védett jog meghitsitotta.”> Az EJB hozzatette, hogy a csaladi élethez valo jog tiszte-
letben tartasa, illetve az abba vald beavatkozas targyilagos mérlegelésen alapulo, észszer(i
korlatozasanak megitélésénél figyelembe kell venni az allamnak a kiutasitas végrehajtasahoz
fliz6d6 jelentds érdekét (legyen az kozrendi, kdzbiztonsagi vagy nemzetbiztonsagi), illetve
azt, hogy az érintett kiilfoldinek az orszag teriiletérdl vald eltavolitasa milyen mértékben
neheziti meg vagy éppenséggel lehetetleniti el a csaladtagok életét.”® Ennél a mérlegelésnél,
ami lényegét tekintve a kozosség és a kiutasitott személy egymasnak fesziilé érdekeinek
Osszemérése,”” szempontként lehet figyelembe venni a) a fogadd allamban valé tartozkodas
idétartamat, b) a gyermek(ek) életkorat, c) a csalad anyagi és érzelmi fliggetlenségét,
d) a sziil6k magatartasat, tovabba ¢) az allamrezon értékelésénél mindig szem elétt kell
tartani az aranyossag alapelvét is.*

Osszefoglalva megallapithat6, hogy a magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz valo
jog tényleges védelmet tud nytjtani a kiilfoldiek kiutasitasaval szemben, raadasul fligget-
leniil a tartozkodas jogszeriiségétol, igy az illegalis migransok szamara egyarant fogodzo.
Minél hosszabb ideje tartdzkodik az érintett, illetve a csalddja a fogado orszag teriiletén,

% CCPR General Comment No. 15: The Position of Aliens Under the Covenant. op. cit. par. 5. A szakiroda-
lomban lasd pl.: Nowak 2005, 396-398.; Expulsion of aliens in international human rights law. op. cit. 4-5.;
WoINOWSKA-RADZINSKA 2015, 47-52.

% Expulsion of aliens in international human rights law. op. cit. 4.

% A vezet6 tigy e tekintetben: UN Human Rights Committee: Hendrick Winata and So Lan Li v. Australia,
Communication No. 30/2000. [UN Doc. CCPR/C/72/D/930/2000 (2001)], 21 July 2001, par. 7.1., majd ké-
sObb egy menedékkeérd férfi feleségének és gyermekeinek a kiutasitasat a csaladi élet tiszteletben tartasara
tekintettel a menekiiltiigyi eljaras ideje alatt megtilto allasfoglalas: UN Human Rights Committee: Mr. Ali
Agsar Bakhtiyari and Mrs. Rogaiha Bakhtiyari v. Australia, Communication No. 1069/2002. [UN Doc.
CCPR/C/79/D/1069/2002 (2003)], 29 October 2003, par. 9.6.

% UN Human Rights Committee: Francesco Madafferi and Anna Maria Immacolata Madafferi v. Australia,
Communication No. 1001/2001. [UN Doc. CCPR/C/81/D/1011/ 2001 (2004)], 26 July 2004, par. 9.8.

97 V§. D1 PAscaLE 2015, 208.

% ALEINIKOFF 2003, 18.; Nowak 2005, 395.; WOINOWSKA-RADZINSKA 2015, 49.
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tovabba minél szorosabb és sokrétlibb szalak flizik a tartozkodasi hely orszagahoz, annal na-
gyobb eséllyel veheté mindez figyelembe kiutasitasi akadalyként, kivéve ha a teriileti allam
a kozérdekkel 6sszefliggd kényszeritd okokat tud felmutatni a kitoloncolas sziikségességét
igazolando (példaul terroristak, tobbszordsen visszaesd koztorvényes blindzok esetében).”

Zaro gondolatok

A kilfoldiek kiutasitasanak problematikaja, vagyis ez az egyfeldl az allami szuverenitas
magvaba tartozo, ,.elidegenithetetlen” allami felségjog, masfeldl az egyén emberi jogai
szempontjabdl igen sulyos kovetkezményekkel jard kényszerintézkedés egyes aspektu-
sainak kotelez6 erejli szabalyozasa els6ként a Polgari €s politikai jogok nemzetkozi egyez-
ségokmanyaban valosult meg, megelézve a regionalis kodifikacios torekvéseket. Az itt
megjelend, a kiilfoldiek kiutasitasat nemzetkozi jogi keretek kozé szorito kifejezett vagy
implicit anyagi jogi korlatozasok (példaul a non-refoulement elvnek a menekiiltjogon til-
mutato emberi jogi imperativusza, a kiutasitas joghoz kotottsége vagy a kollektiv kiutasitas
tilalma), valamint alaki jogi korlatok és eljarasjogi garanciak (a PPJNE 13. cikkébe siritve,
s azon tl az EJB mint szerzddést feliigyeld bizottsag kvazi joggyakorlata altal kiterjesztve)
mintaként szolgaltak a késobbi eurdpai, illetve Amerika-k6zi emberi jogvédelmi struktarak
targybeli sztenderdjeinek megalkotasaban.!” Jelents vivmany tehat, hogy évtizedek oOta
létezik egy egyre markansabb és valodi normativ tartalommal biro, ,,é16 jogként™ alakulo
egyetemes érvényii szabalyrendszer, amely minden allam szdmara hatart szab a teriiletén
tartdzkodo kiilfoldiek kiutasitasanak feltételeit és mikéntjét illetéen; még ha e szabalyok
konturjai egyes esetekben még nem is teljesen tisztak.

Az Eurdpdban zajldé nemzetkdzi migracios jogi diskurzusban, kiilondsen a kiilfoldiek
kiutasitasaval kapcsolatban ugyanakkor az elmult két évtizedben a Polgari és politikai jogok
nemzetk6zi egyezségokmanya jelentéségéhez képest alulértékelt helyet foglalt el az Emberi
jogok eurdpai egyezményéhez (EJEE) és az abban foglaltak betartasan 6rk6dé Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) e téren aktivista joggyakorlatahoz,'®' valamint
az EU mind terebélyesed6 migracios acquis-jahoz és birdsagi esetjogahoz képest.'? E , kis-
pados” szerep csak részben indokolhato, még akkor is, ha az Emberi Jogi Bizottsag elé ke-
riilé egyéni panaszos ligyek jo részében az 6reg kontinensen kiviili bevandorlasi célorszagok
szerepelnek bepanaszolt allamként (példaul Ausztralia, Kanada). A sajnalatos realitas az,
hogy az EU-ban, amelynek a kiilfoldiek kiutasitasara vonatkozo joganyaga az altalanos
nemzetkozi jognal mélyebb tartalmi kotelezettségeket, illetve részletesebb, aprolékosabb
eldirasokat hordoz, a tagallamok hajlamosak megfeledkezni olyan egyetemes nemzetkozi

% WOINOWSKA-RADZINSKA 2015, 52.

10 Lasd az 1969. évi Emberi jogok amerikai egyezménye 22. cikkét (elérheté: www.oas.org/dil/ treaties B-32
American_Convention _on Human_Rights.htm [a let6ltés idopontja: 2016. 09. 15.]), valamint az Emberi jogok
europai egyezménye 1984-ben elfogadott 7. szamu kiegészitd jegyzokonyvének 1. cikkét (elérhetd: www.coe.
int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/ rms/090000168007a082 [a letdltés idGpontja: 2016. 09. 15.]).

11 Errél osszefoglaloan lasd pl.: LAMBERT 2007.; illetve a strasbourgi birosagnak a kiilf6ldiek kiutasitasat érinté
joggyakorlata valtoz6 dinamikajarol: FARAHAT 2015.

102 Attekintéen pl.: EU Alapjogi Ugynoksége — Eurdpa Tandcs 2014, 6. és 7. fejezet; PEERS 2016, Chapter 7
[Irregular Migration)].
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jogi instrumentumokroél, mint az Egyezségokmany. Ugyanakkor korantsem biztos, hogy egy
EU-jog-konform nemzeti kiutasitasi intézkedés kiallna a PPINE-bdl fakado, az EJB altal
értelmezett, kicsiszolt és tovabbfejlesztett kovetelmények probajat. Tény, hogy a PPINE ki-
kényszeritési mechanizmusai nem oly fejlettek és erdteljesek, mint az unids jogéi vagy akar
az EJEB-itéletekéi, tovabba az eurdpai integracio erdterében a kiilfoldiek ténylegesen inkabb
a hatékonyabbnak és ,.keményebbnek” tekintett strasbourgi vagy luxembourgi jogvédelmi
mechanizmusokhoz fordulnak. A nemzeti jogalkalmazé hatdsagok és birésagok azonban
nem elégedhetnek meg minden esetben az EU-jog vagy EJEB-joggyakorlat alapos ismere-
tével. Az Gsszes unios tagallamot kotik tovabbi emberi jogi targy i nemzetkozi szerzédések,
mint a PPJNE, igy azok bels6 jogi érvényre juttatasa is jogallami, alkotmanyos kévetelmény.
Nemegyszer pedig progresszivebb, magasabb jogvédelmi mércét talalhatunk a kiilfoldiek
kiutasitasaval kapcsolatos EJB-joggyakorlatban, illetve e szerzédést feliigyeld testiilet de
facto hiteles jogértelmezéseiben, amit a szerzédésértelmezés szabalyait kodifikalo 1969. évi
bécsi egyezmény'® 31-33. cikkei szerint az allami szervek praxisaban figyelembe kell venni.
Elofordulhat, hogy egy csalad szétszakitasa vagy egyben maradasa, illetve a visszakiildési
tilalom megallapitasa esetén az érintett személy élete vagy halala, illetve testi épsége
mulik a nemzetkdzi emberi jogi megfontolasok és tilalomfak koriiltekintd alkalmazasan.
Ez a PPJNE-nek, illetve a vonatkozo cikkekre raépiilt tobb évtizedes EJB-gyakorlatnak
az egyik figyelemre mélto lizenete a manak, kiilonds tekintettel a jelenleg is sok fejtorést
okoz6, példa nélkiili volumen{i migracids aramlatok jogi és egyéb természetii kihivasaira.

Végezetiil egy pillanatra a jovo felé forditva a tekintetiinket, két fejleményt emelnék
még ki, amelyek az Egyezségokmany rendszerében kimunkalt kiutasitasi korlatok és ga-
rancialis feltételek szélesebb kort Gjrafelfedezését vetithetik elére. Az egyik az ENSZ
Nemzetkozi Jogi Bizottsaganak 2014 nyaran masodik olvasatban elfogadott szerzddéster-
vezete a kiilfoldiek kiutasitasdardl (Draft articles on the expulsion of aliens),'™ amelynek
szamos konkrét rendelkezésében kdszonnek vissza az Egyezségokmany fentebb gorcsd
ala vett eldirasai, valamint az Emberi Jogi Bizottsag vonatkoz6 gyakorlata, vagy ezek
az univerzalis sztenderdek legalabb inspiracios forrasként szolgaltak a joganyag kodifi-
kacidja soran. Az még a jovo zenéje, hogy a szerzddéstervezet mogé az allamok tobbsége
fel tud-e sorakozni, s az ténylegesen is egyetemesen elfogadotta tud-e valni.'> A masik
fejlemény, hogy a 2016. szeptember 19-én New Yorkban megrendezett, a migransok és me-
nekiiltek helyzetével foglalkozo ENSZ-csucstalalkozo is ijabb elant adhat a PPINE szabta
emberi jogi megfontoladsok érvényesiilésének a kiutasitas terén. Az ENSZ-tagallamok

103 A szerz6dések jogarol szol6, Bécsben 1969. majus 23-an kelt szerz6dés (kihirdette: az 1987. évi 12. torvénye-
rejii rendelet).

194 International Law Commission: Draft articles on the expulsion of aliens, with commentaries. Report of
the International Law Commission, Sixty-sixth session (5 May—6 June and 7 July—8 August 2014), General
Assembly Official Records, Sixty-ninth session, Supplement No. 10. (A/69/10), Chapter IV.

105 A Nemzetkozi Jogi Bizottsdg az ENSZ Kozgyiilése, vagyis a tagallamok figyelmébe ajanlotta a szerz6dés-
tervezetet azzal, hogy dontsék el, milyen végleges format 6ltson e dokumentum a késdbbiekben (példaul hiv-
janak-e 0ssze diplomaciai konferenciat egy kotelezé erejii, onallo kodifikacios szerzodés elfogadasa céljabol).
Az ENSZ Kozgytlése 2017-ben tér vissza erre a kérdésre. Resolution adopted by the General Assembly on 10
December 2014 [on the report of the Sixth Committee (4/69/498)], 69/119. Expulsion of aliens, A/RES/69/119,
par. 1. and 3.
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allam- és kormanyféi altal jegyzett New York-i nyilatkozatban'* el6iranyzott, kormany-
kozi targyalasokon kidolgozandd, 2018-ra igért atfogd globdlis migrdcios egyezség (global
compact)'"" tatarozhatja a kiilfoldiek kiutasitasara vonatkozo, egyetemes érvényii szabalyok
téglaibol allo normativ épitményt, amelyben a PPINE univerzalisan elfogadott sztenderdjei
alkotjak — megtamogatva a gazdag és kellden cizellalt EJB-joggyakorlattal — a megkeriil-
hetetlen, massziv fundamentumot. fgy talan nem kell majd ijabb 50 évet varni arra, hogy
a kiilfoldiek kiutasitasanak altalanos érvényti, az ENSZ égisze alatt kidolgozott normativ
feltételrendszerében bekovetkezett fejleményeket tudomanyos igénnyel {jra szemiigyre
vehessiik. Addig is, Isten éltesse az Egyezségokmanyt!
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ENGLISH SUMMARY

Tamas Molnar

Limitations on the Expulsion of Aliens Imposed by the International
Covenant on Civil and Political Rights — A Retrospect of 50 Years

It is still a basic premise of international law, so 50 years ago than it is today, that as
a traditional attribute of state sovereignty, States have the inalienable prerogative to decide
which aliens are refused entry at the border and/or who are expelled and removed from their
territories. However, this traditional sovereign power must be exercised with due respect
for the growing number of human rights obligations, including the prohibitions, limitations
and conditions laid out in the 1966 International Covenant on Civil and Political Rights.
Among them, this paper first examines more in depth the principle of non-refoulement,
implied in Articles 6 (vight to life) and 7 (prohibition of torture, cruel, inhuman or degrading
treatment), then scrutinizes the procedural safeguards against the arbitrary expulsion of
legally staying foreigners enshrined in Article 13. Finally, further obstacles to expulsion
stemming from other human rights in the Covenant (e.g. the right to respect for privacy
and family life or the rights of the child) are put under the legal microscope as well. This
short piece aims at reviewing the development of the protection regime and legal safety
net against expulsion over the last half-century. It also explores which universal standards
have emerged, a large extent due to the progressive (quasi) jurisprudence of the UN Human
Rights Committee, which standards should prevail worldwide in States’ domestic legislation
and administrative/judicial practice relating to the expulsion of aliens.



,»Az emberi jogok az egyetlen ideologia, amely “Human rights is the only ideology that deserves
fennmaradasra érdemes.” to survive.”

Simon Wiesenthal



Vakat oldal



Raisz Aniko

Az Emberi Jogi Bizottsag a nemzetkozi biroi forumok
egymasra hatasaban'

A Polgari és politikai jogok nemzetkézi egyezségokmanya (a tovabbiakban: PPJNE vagy
Egyezségokmany) — amely 2016-ban ,,iinnepli” sziiletésének 6tvenedik évfordulojat — azon
kevés dokumentumok koz¢é tartozik, amelyek valamiképpen az emberiség térténelmének
fontos részévé valtak: vagy valamely folyamat elinditojaként, vagy egy folyamat letiikro-
zO0déseként, de meghataroztak — természetesen mas tényezokkel egyetemben — az embe-
riség fejlddésének iranyat. Az Egyezségokmany egyszerre tartozik mindkét kategoriaba:
az ENSZ-en beliil mintegy két évtizeddel korabban megindult emberi jogi jogfejlédés
letiikrozédése (minden kompromisszumaval egyiitt, gondoljunk csak a polgari-politikai
és a gazdasagi-szocialis-kulturalis jogok szétvalasztisira RENE CAsSIN elképzeléseivel
ellentétben), egyttal — foképp kontrollmechanizmusanak készonhetéen — érdemi, olykor
érezhetd valtozassal jard folyamatok elinditdja. Jelen tanulmany e kontrollmecha-
nizmus, az Emberi Jogi Bizottsag, (Human Rights Committee / Comité des Droits de
I’'Homme — a tovabbiakban: EJB) kapcsan villantja fel, hogyan is illeszkedik e forum
a nemzetkozi emberi jogi biraskodas kolcsonhatasaba, utalva e kdlcsonhatasnak — inter-
akcionak — az emberi jogok univerzalitasa kérdésében betoltott szerepére is.

Biréi forumok? egymasra hatasa altalaban

A bels6 jogban nemcsak lehetséges, de alapvetden kivanatos a birosagok egymasra hatasa
(interaction, Wechselwirkung, cross-fertilization, interakcio).> Az allamok belsé jogrend-
szerei tobbségének felépitésében talalunk valamely felsdbb birdsagot (legfelsébb birdsag,
alkotmanybirosag vagy ezek valamely valtozata, illetve kombinacidja formajaban), amely
kiilonb6z6 eszkozokkel 6rkddik a belsé jog egységessége felett. Ilyen értelemben a belsé
birdi forumok egymasra hatasara szamtalan példa hozhaté mind a magyar jogrendben, mind
az egy¢éb jogrendszerekben. Az is igaz, hogy példaul a magyar Kuria, egykor Legfels6bb

' Jelen tanulmany a Szerz6 2009-ben megvédett, 4z Emberi Jogok Eurdpai és Amerikakozi Birdsdgdnak egy-
mdsra hatasa cimii PhD-értekezése egy szegmensének kibévitett, tovabbgondolt, aktualizalt valtozata.

2 A ,birdi forumok” kifejezést kiterjesztett értelemben hasznalom, és logikai, valamint rendszertani szempontok
miatt e forumok k6z¢é sorolom a Human Rights Committee-t, azaz az Emberi Jogi Bizottsagot is.

3 Kolesonhatas, egymasra hatas, interakcio alatt azt értem, hogy a birésagok egymas gyakorlatat ismerve, abbol
bizonyos elemeket — kifejezetten vagy anélkiil — sajat gyakorlatukba, érvelésiikbe atemelnek.
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Birosag jogegységi hatarozatai alapvetéen egyiranyu folyamatra utalnak. A nem angol-
szasz, azaz nem a precedensrendszerre épitd kontinentalis jogrendben is felfedezhetd
azonban az azonos szinten elhelyezkedd birdsagok bizonyos szintli egymasra hatasa. Mint
ahogy az is el6fordul, hogy ugyanazon jogkérdésre eltéré valaszokat adnak egyes azonos
szinten elhelyezkedd birosagok. Noha e kérdéskor hiteles vizsgalatara most nem térek ki,
kijelenthetjiik, hogy a nemzeti birésagok egymasra hatasa elfogadott bels6 jogi folyamat.

A birdi forumok kdlcsonhatasa azonban tullép a belsé jogi kereteken. A nemzeti
birosagokra egyértelmi hatassal vannak a nemzetkozi szint kiilonb6z6 forumai. Csak
Magyarorszag példajanal maradva, szinte sziikségszerii, hogy a magyar birésagok — adott
esetben — figyelembe vegyék az Europai Unio Birosaga,* az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga’
(a tovabbiakban: EJEB) vagy akar a PPPINE alapjan miik6dé Emberi Jogi Bizottsag gya-
korlatat: ezekre szdmos példat talalhatunk a magyar Alkotmanybirosadg gyakorlataban.
Az Alkotmanybirdsag elé — hataskorébol kovetkezéen — szamos olyan tigy keriilt az elmult
tobb mint negyed szdzadban, amellyel kapcsolatban hasznos utmutatasul szolgalhatott
vagy kelld megerdsitést adhatott az Emberi Jogok Eurdpai Birdésaganak gyakorlata, igaz
kivételesen arra is volt példa, hogy az Alkotmanybirdsag eltért a strasbourgi gyakorlat-
t61.5 Osszességében azonban mintegy masfél szaz hatarozatban taldlunk kifejezett utalast,
mar egészen 1990-t6l, a hires, halalbiintetéssel foglalkoz6 hatarozattdl kezdve az EJEB
gyakorlatara (holott Magyarorszag csak 1992 novemberétdl valt az Emberi jogok eurdpai
egyezményének [a tovabbiakban: EJEE] részesévé).

Sokkal problémasabb ugyanakkor a magyar Alkotmanybirdsag viszonya az Eurdpai
Unio Birosagaval. Az eurodpai birdsagi gyakorlat ugyan meg-megjelenik a hatarozatokban,
am ennek mértéke meglepden alacsony. Az Alkotmanybirésagnak mindazonaltal az utobbi
idében — értheté modon — egyre tobbet kell olyan kérdésekkel foglalkoznia, amelyek valami-
lyen formaban kot6dnek az eurdpai joghoz. Hosszu ideig az Alkotmanybirosag egyaltalan
nem rendelkezett koherens joggyakorlattal az eurdpai jogot és az Eurdpai Unid Birosaganak
gyakorlatat tekintve, és az Alaptorvény ¢€s 0j szellemisége hatalybalépése 6ta sem érezhetd
foldrengésszerii valtozas e téren.” Ez részben korabban az Alkotmany, ma az Alaptorvény
megszovegezésére, részben az Alkotmanybirdsag altal felvallalt és megtartani kivant, ki-
zarolag alkotmanyOrz6 szerepre vezethetd vissza.® Mindezek ellenére elmondhato, hogy
a magyar Alkotmanybirdsag gyakorlata ékes példaja a nemzetkozi forumok bels6 birosa-
gokra gyakorolt hatasanak.

4 Lasd tobbek kozott az eurdpai birosagi itéleteket kifejezetten idéz6 magyar alkotmanybirdsagi hatarozatokat:
30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, 37/2000. (X. 31.) AB hatarozat, 30/1998. (VI. 25.) AB hatarozat, 103/2007.
(XII. 12.) AB hatarozat, 12/2007. (I11. 9.) AB hatarozat, 74/2006. (XI1. 15.) AB hatarozat, 17/2004. (V. 25) AB
hatarozat, 1053/E/2005 AB hatarozat, 72/2006. (XII. 15.) AB hatarozat, 483/B/2006. AB hatarozat, 32/2008.
(I1I. 12.) AB hatéarozat. Lasd tobbek kozott tovabba: CoLLoT 2006.; KovAcs 1998.

> A teljesség igénye nélkiil 1asd pl.: 13/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, 14/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, 54/2008.
(IV. 24.) AB hatarozat, 75/2008. (V. 29.) AB hatarozat, 95/2008. (VII. 3.) AB hatarozat, 17/2005. (IV. 28.) AB
hatarozat, 14/2004. (V. 7.) AB hatarozat vagy 14/2000. (V. 12.) AB hatarozat.

¢ Lasd: KovAcs 2006.; KovAacs 2010.

7 A teljesség kedvéért érdemes utalni az Alkotmanybirdsag 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozatara.

8 Lasd tobbek kozott: KECSKES 2006.; VOROS 2002.; CHRONOWSKI-NEMESSANYI 2004.; VARNAY-TATHAM 2006.;
KovAics 2008.; Ra1sz 2008.
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A magyar itélkezési gyakorlat ugyanakkor kritizalhato a tekintetben, hogy also-
birdsagi szinten nem latszik kelléen figyelembe venni a nemzetkozi birosagi donté-
seket, s a Kuria sem gyakran hivatkozik nemzetk6zi forumokra® — mindez azonban
az Alkotmanybirdsagétol eltérd szerepével is magyarazhatd. A kiilfoldi jogrendszereket
megfigyelve ugyanerre a kdvetkeztetésre jutunk. Még a kdlcsonhatas olyan szegmenseit is
megfigyelhetjiik, hogy a kolumbiai alkotmanybirdsag itéleteiben példaul idézik az Emberi
Jogok Eurdpai Birosaganak itéleteit.! De ha pusztan az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak
az europai felsd- és alkotmanybirdsagokra gyakorolt hatasat tekintjiik, megddbbent6 sza-
mokkal szembesiiliink."! A Bundesverfassungsgericht, a német szovetségi alkotmanybirosag
tobb ezer (!) hatarozataban hivatkozik a strasbourgi gyakorlatra, de emlithetjiilk — immar
szerényebb szdmadatokkal — Europa tobbi alkotmanybirosagat is. A folyamat nem kon-
central Eurdpara: a Costa Rica-i legfelsobb birosag (par évvel korabban végzett kutatdsom
szerint) csak 2008 elsé félévében mintegy negyven itéletében idézte sajat regionalis rend-
szerének — hazajaban székhellyel rendelkez6 — emberi jogi birdsagat.'? Sét 1929-ben Sir
LAUTERPACHT még azt is javasolta, hogy a helyi birésagok véleményezés céljabél az Allando
Nemzetkozi Birosaghoz fordulhassanak a nemzetkdzi joggal (és nem a nemzeti érdekekkel)
kapcsolatos kérdéseikkel.'®

A regionalis birésagok joggyakorlatanak figyelembevétele a belsé jogi itéletek meg-
hozatalakor arra utal, hogy a felépitett jogvédelmi rendszerek miikodése alapvetéen helyes
iranyt vett. A nemzetk6zi rendszerek ugyanis 6nmagukban sohasem elegendéek: hatékony,
¢és adott esetben a nemzetkdzi eredményeket, Gtmutatast figyelembe vevo belsé jogi emberi
jogvédelem sziikséges. Ez a kérdéskor (a nemzeti és a nemzetko6zi rendszerek egymashoz
viszonyitott hatékonysaga) ujra és Gjra felbukkan a vitas kérdések kozott: ez ,,magyarazza”
az Amerikai Egyesiilt Allamok tavolmaradasat az Amerika-kozi rendszer birosagi agatol,
a franciak ugyancsak megkésett belépését az EJEB rendszerébe, illetve a ma egyre er6s6do
vitakat Europaban (Franciaorszagban, az Egyesiilt Kiralysagban).'

S6t a nagy vihart kavart Korbely-iigy kapcsan a Legfelsdbb Birosag — leleményes indoklassal, de mégis — szem-
bement az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak itéletével. Strasbourg 2008. szeptemberi itélete (EJEB, Korbely
kontra Magyarorszag, 2008. szeptember 19., No. 9174/02.) értelmében ugyanis Korbely Janos 1956-os tatai
sortlizelrendelése nem emberiesség elleni blincselekmény (crimes against humanity), hanem rajta pusztan
emberdlés kérhetd szamon, amely viszont — a hatalyos szabalyozas értelmében — eléviilt. A Legfelsobb Birdsag
meg is valtoztatta a korabbi itéletét: csakhogy fijra 6téves bortonbiintetésre itélte a nyugalmazott drnagyot,
mégpedig tobb emberen elkdvetett emberdlés biintettének kisérletével megvalositott emberiség (sic!) elleni
bilincselekmény miatt (2009. februar 9., Bfv.X.1.055/2008/5.szam).

T-025/04, C-304/06, Corte Constitucionale de Colombia.

BERNHARDT 2004.; FROWEIN 1998.; LAwsoN 2004.

Lasd: Sistema Costarricense de Informacion Juridica: www.pgrweb.go.cr/scij (A letoltés iddpontja: 2016. 12.
01.); Lasd tovabba: BARKER 2007.

JENNINGS 1996, 2-3.

14 Lasd pl. MATHIEU 2016.
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Nemzetkozi biréi forumok egymasra hatasa

A nemzetkozi forumok'® kolcsonhatasa, — mindenekel6tt, de nem kizarolag — az emberijog-
védelemmel foglalkozo birdésagok interakcidja nem Uj jelenség. Habar egyet kell értenem
azzal, hogy az esetek tobbségében ez nem gondosan felépitett és alkalmazott, hanem inkabb
eshet6leges,'® vizsgalatra érdemesnek tartom azt a jelenséget, hogy egyre gyakrabban ta-
lalunk utalast nemzetkdzi forumok dontéseiben egy masik nemzetkdzi forum gyakorlatara
vagy annak egy részére. Valosziniileg a végletekig igaz az, hogy a nemzetkozi biraskodas
altalaban olyan, mint a ,,fopapok titkos tudomanya™'” a birak ritkan fedik fel indokaikat;
igy a jogtudomany feladata marad az, hogy megtalalja a logikat ¢ jelenség mogott.

A Nemzetkozi Birosag hatasa a tobbi nemzetkdzi birdsagra egészen nyilvanvalo.
Az emberi jogi kérdéseket félretéve is szembetiind mindez. Erre példaként szolgalhat a két
évtizede miikodé Nemzetkozi Tengerjogi Torvényszék (a tovabbiakban: ITLOS) — eleddig
szerény — gyakorlata is, amelyben talalunk utalast a Nemzetkozi Birosag gyakorlatara.
Példaul a 2001-es Grand Prince-ligyben (Belize kontra Franciaorszdag) a Nemzetkozi
Polgari Repiilési Szervezet (ICAO) tanacsanak hataskdrére vonatkozo fellebbezési tigyben
(India kontra Pakisztan) 1972-ben sziiletett itéletre,'® vagy a 2007-es Hoshinmaru-iigyben
(Japan kontra Oroszorszag) mind az 1994-es Katar v. Bahrein, mind az 1978-as égei-ten-
geri kontinentdlis talapzat iigyében hozott itéletben tett megallapitasokra utalt az ITLOS."”
A Nemzetkozi Birdsagot idonként ,elaraszto”, tengerjoggal, kiilondsen tengeri hatarok
kijelolésével kapcsolatos tigyek lattan mindez nem meglep6.2

A Nemzetkozi Birosag ugyanakkor hosszl évtizedeken, tobb mint fél szazadon at
a nemzetkozi biraskodas fellegvaranak, iranyitdjanak tartotta Gnmagat (természetesen
ez igaz is). A nemzetkozi birosagok elszaporodasa ugyan nem valtoztatott e meggy6z6désen,
mindazonaltal jelentésen arnyalta a képet. igy 2007-ben megtort az a mintegy hatvan-
éves gyakorlat, hogy a Nemzetkozi Birosag csak az 6nmaga elddjének tekintett Allandé
Nemzetkozi Birdsagra,?! esetenként egyes hiresebb valasztottbirosagi dontésekre hivatko-
zott;?? a Bosznia-Hercegovina kontra Szerbia és Montenegré ligyben? utalt ugyanis a volt
Jugoszlavia teriiletén elkdvetett cselekményeket vizsgaldo nemzetkozi biintetotorvényszék
(a tovabbiakban: ICTY) — példaul a Kupreskic és tarsai, Krsti¢-, Stakic-, Tadié-, Gali¢-,

3

Természetesen tobbfajta megkozelités lehetséges, én most a legtagabb altalanos fogalmat értem ez alatt (dm
példaimba csak a legkiemelkeddbb birosagokat, illetve kvazibirdi testiileteket vonom be): ugyanakkor az al-
landd — ad hoc, birdi — nem birdi szervek stb. kapcsan tovabbi korlatok is vonhatok. Lasd: Romano 1999,
715-717.

Kovacs 2002, 11.

KovAcs 2003a, 271.

ITLOS, No. 8., “Grand Prince” (Belize c. Franciaorszdg), 2001. aprilis 20., 78.

ITLOS, No. 14., “Hoshinmaru” (Japan c. Oroszorszag), 2007. augusztus 6., 86.

Lasd tovabba: TREVES 1999.

Lasd tobbek kozott mar a legelsd itéletet, a Korfu-szoros iigyét, amelyben az Allandé Nemzetkdzi Birdsag
13. tandcsado véleményére €s a felsd-savoyai és gexi vamszabad teriiletek ligyére utal a Nemzetkozi Birdsag
(ICJ, Egyesiilt Kirdlysag kontra Albania, 1949. aprilis 9., 24.).

ElStte minddssze kiilonvéleményekben talalkozhattunk példaul a strasbourgi gyakorlattal, 1asd példaul az 1999.
augusztus 10-ei 1égi incidens ligyét (Pakisztan kontra India), ICJ, 2000. janius 21.

3 ICJ, Bosznia-Hercegovina kontra Szerbia és Montenegro, 2007. februar 26., par. 188., 190., 195., 238., 248.,
252.,254.,261.
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Nikoli¢-, Krnojelac-, Brdanin-iigyekben hozott — itéleteire is,?* atvéve a megfelelé meg-
allapitasaikat.

Természetesen az ICTY is tartalmaz hivatkozasokat a Nemzetkozi Birosag gyakorla-
tara, példaul rogton a kezdet kezdetén mar a Tadi¢-ligyben? utaltak a nicaraguai katonai
és félkatonai tevékenységek tigyére,”® mégpedig a de facto funkcionarius mibenlétének
értelmezése kapcsan.”’ Az immar KovAcs PETER személyében 2015 6ta magyar biraval is
rendelkez6 ICC, a Nemzetkozi Biintetobirosag is hivatkozott mar a Nemzetkozi Birdsag
gyakorlatara?® (s6t nemzeti fels6birdsagokéra is),?’ példaul a kongdi tigyekben (Lubanga-,
illetve Katanga- és Ngudjolo Chui-tigyek).’® De a Nemzetkozi Birésag bés—nagymarosi
vizlépcesdvel foglalkozo tigyére — és annak allaspontom szerint egyik nem éppen legsze-
rencsésebb megallapitasara — utalt (az elovigyazatossagi elv kapcsan) még a Kereskedelmi
Vilagszervezet (WTO) Fellebbviteli Testiilete (Appellate Body) is a hustermékekre vonat-
koz6 kozosségi intézkedések ligyében.’!

Mindezen kiragadott példak3? inkabb atfogéd képet nytjtanak arrdl, hogy a — mindegyre
gyarapodd szamu — nemzetkdzi birésagok igenis figyelemmel vannak egymas tevékeny-
ségére, kiilondsen akkor, amikor az altaluk vizsgalando iigyek valamilyen ponton 6ssze-

"o

érnek,* vagy egyébirant hasznos érvelés, megkozelités vehetd at a masiktol. A nemzetkozi
birdsagok és kvazibirdsagok ,,elszaporodasa” mindazonaltal éles kritikakat valtott ki,>*
példaul azt, hogy az ,,0j” birdésagok elvehetik az tigyeket magatdl a Nemzetkozi Birdsagtol. >
Masok viszont egyaltalan nem talaljak ezt problematikusnak, sét: allitjak, doktrinalis
6sszhang all fenn a forumok kozott, legalabbis a nemzetkdzi jog legfébb kérdései (példaul

2 ICTY, Kupreskic¢ és tarsai, 1T-95-14-T, 2000. januar 14.; Krstié, IT-98-33-T, 2001. augusztus 2., IT-98-33-A,
2004. aprilis 19.; Staki¢, 1T-97-24-T, 2003. julius 31., IT-97-24-A, 2006. marcius 22.; Tadi¢, 1T-94-1-T, 1997.
majus 7.; Gali¢, 1T-98-29-T, 2003. december 5.; Nikoli¢, IT-94-2-S, 2003. december 18.; Krnojelac, 1T-97-25-T,
2002. marcius 15.; Brdanin, 1T-99-36, 2004. szeptember 1.

> ICTY, Tadi¢, IT-94-1-T, 1997. méjus 7., par. 585.

ICJ, Nicaragua kontra Egyesiilt Allamok, 1986. junius 27.

27 Ugyanakkor mas esetben el is tavolodtak a Nemzetkozi Birosag gyakorlatatol. Lasd: KovAcs 2003b, 465.

28 ICJ, Kongoi Demokratikus Koztarsasag kontra Uganda, 2005. december 19.

Példaul Peru vagy Németorszag legfelsobb birdsagaira, lasd a kovetkezo labjegyzetben hivatkozott Katanga-

¢és Ngudjolo Chui-iigyek esetében: par. 501., 510.

30 ICC, Féiigyész kontra Thomas Lubanga Dyilo, 2012. marcius 14., ICC-01/04-01/06., fn. 1644.; ICC, Fdiigyész

kontra Katanga és Ngudjolo Chui, 2008. szeptember 30., ICC-01/04-01/07., par. 238., 240. A nemzetkozi

biintetdbirdsagi forumok, illetve interakciojuk kapcsan lasd még: ABI1-SAAB 1999, 931-933.; ORAKHELASHVILI

2008, 161-180.

WTO Appellate Body, EC Measures Concerning Meat and Meat Products (Hormones), 1998. januar 16., WT/

DS26/AB/R, fn. 93.

Hiszen a fent jelzetteken kiviil még szamos nemzetk6zi birdi vagy kvazibirdi forum létezik, és az emlitettek

esetében sem kimerit6 az idézetek felsorolasa. A sokszinliség problémaja tekintetében lasd: KINGSBURY 1999,

680.; KUPFER SCHNEIDER 2006, 119-127.

3 Lasd: GUILLAUME 1995, 855.

Lasd pl.: RomaNo 1999, 709. Emlékeztet William of Ockham bolcs mondasara, miszerint ,, Entia non sunt

multiplicanda praeter necessitatem” (vagyis az egységeket — intézményeket — nem szabad sziikségteleniil

megtobbszorozni). A lehetséges veszélyekrél: Dupuy 1999, 798—799.

* Erre kivalo ellenpéldaként szolgalhatnak az Emberi Jogok Amerika-k6zi Birdsaga (a tovabbiakban: EJAB)
¢és a Nemzetkozi Birosag viszonylataban a konzuli segitségnyijtasra vonatkozdan eldbbi forum altal meg-
fogalmazott tanacsado vélemény (EJAB, OC-16/99), illetéleg az utobbi birdsag eldtti azonos targyu peres
eljarasok (Breard-, LaGrand-, Avena- iigyek).
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a nemzetkozi jog forrasai, allami felel6sség stb.) tekintetében.*® Magam is Gigy vélem, nem
haszontalan a nemzetkozi biraskodas terjedése és kiterjedése. Allaspontom szerint példaul
a kozeljovében egy ijabb, valosziniileg a legfenyegetébb globalis probléma megoldasara
is nemzetkozi birdsagot kell 1étrehozni: ha nem allitanak fel hamarosan egy olyan nem-
zetkozi kornyezetvédelmi birdi forumot, amely értelemszeriien rendelkezik a sziikkséges
allami felhatalmazéasokkal és tamogatassal, az emberiség kifut az idéb61.>” Ami a jelenleg
is mitkod6é nemzetkozi birosagokat illeti, valoban tigyelniiik kell arra, hogy renitens allamok
ne hasznalhassak fel 1étezésiiket és tevékenységiiket a nemzetkozi jog gyengitésére, echhez
pedig az sziikséges, hogy ténylegesen figyeljenek a nemzetkdzi jog tobbé-kevésbé egységes
alkalmazasara, ez pedig értelemszeriien parbeszédhez,*® kolcsonhatashoz, interakciohoz
vezet. Ezek alapjan pedig a jov6ben is elvarhatd, hogy a nemzetkozi bir6sagok egymasra
hatasa legalabb ugyanilyen intenziven, ha nem intenzivebben, folytatodjék.

Nemzetkozi birdi forumok egymasra hatasa emberi jogi kérdésekben

A nemzetkdzi emberi jogi forumok koziil nyilvanvaloan a regionalis rendszerek sikeresebbek.
Ugyanakkor igazan hatékony regionalis rendszerrel csak két foldrész biiszkélkedhet — és ter-
mészetesen a hatékonysagrol is megoszlanak a vélemények —, am az afrikai f6ldrész is, min-
denfajta nyilvanval6 nehézségei ellenére, megprobal folzarkozni e sorba.** Ha Ausztraliaért
e tekintetben nem is aggodunk, mas a helyzet az azsiai foldrészen, amelynek feltétleniil
sziiksége lenne egy emberijog-védelmi rendszerre, am amely, ha lehet, még Afrikanal is
rosszabb kartyakkal rendelkezik e tekintetben.*?

Az emberi jogi kérdésekben alapvetden nem érvényesiil az a formula, hogy amit az uni-
verzalis szintli forum — jelen esetben, mivel altalaban* csak polgari és politikai jogokrol
beszéliink, az Emberi Jogi Bizottsag — mond, annak meghatarozo jelentdsége lenne a regio-
nalis birdsagokra, bar az utébbi években az egymasra hatas tekintetében idvos tendencia
kezd kibontakozni. Elsddleges kivételt azonban — azon korlatokkal, hogy a regionalis em-
beri jogi birésagok olykor nem haboznak tovabblépni a jogvédelem terén — a Nemzetkozi
Birésag kapcsolodo itéletei és megallapitasai képeznek. Kiilondsen az EJEB-161 és az Emberi
Jogok Amerika-kozi Birosagarol (a tovabbiakban: Amerika-k6zi Birdsag vagy EJAB) feltét-
leniil elmondhato, hogy jogfejlesztést hajtanak végre. Ennek megfeleléen regionalis szinten
korantsem meglepd, hogy a mintajukra felallitott afrikai forumok — az Ember és Népek

36 CHARNEY 1998, 101-382.

A Nemzetkozi Birosag egyik legutobbi dontése a Costa Rica v. Nicaragua iigyben sajnos nem tudta eloszlatni
ezt a kételyt (lasd: Nemzetkozi Birosag, a Nicaragua altal a hatarvidéken folytatott tevékenység és a San Juan
foly6é mentén Costa Ricéban épitett ut iigye, 2015. december 16.). A problémardl lasd még: Kiss 1999.; Kiss
2007.; BoissoN DE CHAZOURNES 2007.; DRIESEN 2003.

Mindezt Charney is helyesnek talalja. Lasd: CHARNEY 1998, 315-345.; CHARNEY 1999, 699-700.

3 Lasd: MuBIALA 2007.; MURRAY 1999.; QUASHIGAH 1998.

4 Az erétlen FAK emberijog-védelmi rendszerérsl sem feledkeztem meg, 4m keretei és tartalma alapjan nem
éri el sem a ,,regionalis”, sem az ,,emberijog-védelmi” mindsitést.

Az Emberi jogok amerikai egyezménye ¢és emberi jogok afrikai egyezménye tartalmaz masodik, sot adott
esetben harmadik generacios jogokat is, am esetiikben is a bizottsagi, illetve birdsagi itélkezési gyakorlat
féleg az elsé generaciora koncentral.
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Jogainak Afrikai Bizottsaga és Birosaga — kiilonds figyelemmel viseltetnek a strasbourgi
és San José-i gyakorlat irant.*?

Ami az Amerika-ko6zi és az Eurdpai Emberi Jogi Birosagot illeti, meg-megjelenik
itéleteikben a Nemzetkozi Birosag gyakorlata.*® Strasbourg tekintetében a hiresebbek
kozul példaul a Ciprus kontra Tordkorszdag ugyben,** a Mamatkulov és Askarov kontra
Torokorszag ligyben,® a Loizidou kontra Tordkorszag iigyben,*® és idetartozik — még
a korai id6kbdl — a belga nyelvi ligy" is. Az Amerika-kozi Birdsag esetében természetesen
hivatkoztak a Nemzetk6zi Birosagra* példaul a 16. tandcsado véleményben vagy példanak
okéaért a Blake kontra Guatemala® és a Castillo Petruzzi-iigyben.*

E tekintetben elegenddnek tartom a tobbé-kevésbé egységes jogalkalmazast, példaként
a KINGSBURY ¢és CHARNEY altal is emlegetett kiilonbségre utalok, amely a regionalis em-
beri jogi birdsagok és a Nemzetkozi Birosag kozott all fenn egyes kérdésekben: nem okoz
ugyanis problémat az, hogy az Emberi Jogok Amerika-kozi Birdsaga és az Emberi Jogok
Eurodpai Birdsaga olykor keményebb kovetelményeket allit az allamok elé, mint Haga.'
Akar ezaltal is a tobb nemzetkozi birdsag 1éte és egylittmitkodése a nemzetkozi jog fejlo-
dését eredményezheti.

Az Emberi Jogi Bizottsag gyakorlataval is egyre gyakrabban (bar részben még mindig
szerény szamban) talalkozunk a két regionalis birosag tigyeiben.>> Az Amerika-k6zi Birdsag
mindenekel6tt a tisztességes targyalassal kapcsolatos 76.3 és a papir nélkiili migransokkal
foglalkozé 18. tandcsado véleményében® hivatkozott az EJB gyakorlatara. Késébb, a 2009-es
Barreto Leiva kontra Venezuela ligyben az Amerika-kozi Birdsag a felsdbb birdésaghoz vald
fordulas jogat elemezve — az Egyezségokmany és az Emberi jogok amerikai egyezménye
hasonlosagaira épitve — az EJB olasz, spanyol és kolumbiai ligyeit idézte, kitérve arra a meg-
allapitasra, hogy a torvény altal meghatarozottsdg nem jelenti azt, hogy az allam maga dont
arrol, van-e jogorvoslat.’> Mindez — reményeim szerint — az emberi jogi forumok egymasra
hatasa altal megerdsitett univerzalitas iranyaba hato 1épésnek tekinthetd. Pusztan egyetlen

4 Lasd: LAMBERT-ABDELGAWAD 2005.; MOHAMED 1999.; OLINGA 2005.

4 Lasd tovabba: Kovics 2003a, 269-341.

4 EJEB, Ciprus kontra Torokorszdag, 2001. méajus 10., No. 25781/94., inter alia par. 90-93.

4 EJEB, Mamatkulov és Askarov kontra Tordkorszdg, 2005. februar 4., No. 46827/99., 46951/99., par. 46—48.

EJEB, Loizidou kontra Torékorszdg, 1996. december 18., No. 15318/89., par. 45.

EJEB, Case relating to “Certain Aspects of the Laws on the Use of Languages in Education in Belgium” (prel.),

No. 1474/62.; 1677/62.; 1691/62.; 1769/63.; 1994/63.; 2126/64.; 1967. februar 9., par. 1.

Lasd tovabba az Ivcher Bronstein-tigy érdekességérél: KovAics 2003b, 465.

4 EJAB, Blake v. Guatemala. Merits. Judgment of January 24, 1998, Series C No. 36., Trindade bir¢ kiilon-
véleménye, par. 5., 18.

3% EJAB, Castillo Petruzzi et al. v. Peru. Prel. Judgment of September 4, 1998, Series C No. 41., par. 77.

Példaul az észak-ciprusi eseményekért valo felelésség tekintetében (EJEB, Loizidou kontra Térokorszag)

vagy a hondurasi eltiinések tigyében (EJAB, Velasquez-Rodriguez kontra Honduras), 1asd ezzel szemben

a nicaraguai katonai és félkatonai tevékenységek tigyét. KINGSBURY 1999, 681.

Lasd tovabba: PiNTo 1999, 840.

EJAB, Advisory opinion OC-16/99 of October 1, 1999, The right to information on consular assistance in the

framework of the guarantees of the due process of law.

3% EJAB, Advisory opinion OC-18/03 of September 17, 2003, Juridical Condition and Rights of the Undocumented

Migrants.

EJAB, Barreto Leiva kontra Venezuela. Merits, Reparations and Costs. Judgment of November 17, 2009,

Series C No. 206., par. 83—85.
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tényez6 arnyékolja be, s taszitja akadémiai eszmefuttatasok szintjére ezt az alapvetéen po-
zitiv fejlodési iranyt: mégpedig a hatékonysag hianya (a Barreto Leiva-iigyben tizenkét év
eltelt, mire az ligyet az Amerika-kozi Bizottsag a birosag elé utalta).

Ami az eurdpai rendszert illeti, itt mar nagyobb valtozatossaggal talalkozunk. Az EJEB
joval tobbszor hivatkozott az EJB-re, tobbek kozott a mar emlitett Mamatkulov-iigyben®
az ideiglenes intézkedések kapcsan, a jol ismert Ocalan-iigyben®’ a halalbiintetés kapcsan,
a Cigek-,*® a Varnava-,” illetve a Kurt kontra Torokorszag® tigyben az erészakos eltiinések
témakorében. A Vallianatosz-ligyben® PINTO DE ALBUQUERQUE kiilénvéleményében utal
az EJB-re a szerzGdéshez fiizott fenntartasok tekintetében. A Dvorski-ligyben® a tisztes-
séges targyalashoz valo jog és az ligyvédhez vald jog vonatkozasaban talalkozunk — szintén
kiilonvéleményben — az EJB gyakorlataval. A Baka-iigyben® a biroi fliggetlenségrol szolo
altalanos kommentar kapott helyet; a Saadi kontra Egyesiilt Kiralysag iigyben® pedig
a menekiiltkérelem beadasa kapcsan utaltak az EJB altal meghatarozott kritériumokra.
A Sitaropoulos és Giakoumopoulos kontra Gordgorszdag iigyben® — amelyben az Eurdpa
Tanacs két tisztviseldje tett panaszt amiatt, hogy nem tudtak a gordg valasztason szavazni
Strasbourgbdl — az EJEB még a vonatkozo altalanos EJB-kommentar szovegezése kapcsan
lezajlott vitakra is kitér: megemliti, hogy ott sem jutottak diilére a kérdésben, majd végiil
elutasitja a panaszt. A 2012-es De Souza Ribeiro kontra Franciaorszdg ligyben®® a mene-
kiiltiigyi hataridék hosszabbitasa nyoman, a szintén 2012-es Nada kontra Svdjc iigyben®
az al-Kaidaval 6sszefliggésbe hozhatd bankvagyon (biztonsagi tanacsi hatarozaton alapuld)
zarolasa tekintetében, a 2014-es S. A. S. kontra Franciaorszag ligyben®® a burka-nikab vise-
1ése kapcsan, a szintén 2014-es Margus kontra Horvdtorszdg igyben® pedig azzal kapcso-
latban hivatkozott az EJEB az EJB-re, hogy a kinzas elkdvetése ellenére adott amnesztia
ellentétben all e bintettek kivizsgalasara, illetve felszamolasara irdnyuld kotelezettséggel.

Az, hogy a 2016. decemberi, Lampedusat (migransok Tunéziaba valo visszavitelét)
érint6 Khlaifia és tarsai kontra Olaszorszdg tigyben™ a beavatkozok hivatkoznak az EJB
gyakorlatara, azt mutatja, hogy ez az interakci6 olyan mértékig természetesnek szamit, hogy

¢ EJEB, Mamatkulov-igy, op. cit. par. 40—45.

7 EJEB, Ocalan kontra Térékorszag (nagykamara), 2005. méajus 12., No. 46221/99., par. 60.

% EJEB, Ci¢ek kontra Torokorszdag, Maruste bird kiilonvéleménye, 2001. februar 27., No. 25704/94.

3 EJEB, Varnava és tarsai kontra Torokorszag (nagykamara), 2009. szeptember 18., Nos. 16064/90 et al., par.

99-107.

0 EJEB, Kurt kontra Tordkorszdg, 1998. majus 25., No. 24276/94., par. 65.

EJEB, Vallianatosz és tarsai kontra Gérégorszag (nagykamara), Pinto de Albuquerque bird kiilonvéleménye,

2013. november 7., Nos. 29381/09 et al.

©2 EJEB, Dvorski kontra Horvdtorszdg (nagykamara), Kalaydjieva, Pinto De Albuquerque és Turkovi¢ birak

kulonvéleménye, 2015. oktober 20., No. 25703/11., par. 4.

% EJEB, Baka kontra Magyarorszag (nagykamara), 2016. janius 23., No. 20261/12., par. 73-76.

% EJEB, Saadi kontra Egyesiilt Kiralysag (nagykamara), 2008. januar 29., No. 13229/03., tobbek kozott par.
31-32.

5 EJEB, Sitaropoulos és Giakoumopoulos kontra Gérogorszag (nagykamara), 2012. marcius 15., No. 42202/07.,
par. 26.

% EJEB, De Souza Ribeiro kontra Franciaorszag (nagykamara), 2012. december 13., No. 22689/07., par. 50.

7 EJEB, Nada kontra Svdjc (nagykamara), 2012. szeptember 12., No. 10593/08., par. 88-92.

% EJEB, S. 4. S. kontra Franciaorszdg (nagykamara), 2014. jalius 1., No. 43835/11., par. 38-39.

% EJEB, Margus kontra Horvdtorszag (nagykamara), 2014. méajus 27., No. 4455/10., par. 48—50.

EJEB, Khlaifia és tarsai kontra Olaszorszdg (nagykamara), 2016. december 15., No. 16483/12., par. 86., 233.
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érdemes felhasznalni az érvelésben is. Ujfent felvetédik a kérdés, hogy ez az emberi jogok
univerzalitasa felé tett 1épésnek tekintheté-e. Alldspontom szerint igen, hiszen kristalytisztan
latszik, hogy az elmult években mennyire erdsddott ez a tendencia: a kdzel 450 hivatkozasbol
tobb mint 300 sziiletett 2010 ota!

Mint lathattuk, az EJEB — nem pusztan hosszabb ideje tartd gyakorlatabdl kovetke-
z6en — sokkal tobbet hivatkozik az Emberi Jogi Bizottsagra, mint az Amerika-kozi Birosag.
Mindent egybevetve azonban egyes szerzok dvatossagra intenek: szerintiik nem beszélhetiink
igazi, ,,k6lcsonds” egymasra hatasrdl, hanem pusztan ,,olyan unilateralizmusrol, amelyhez
bizonyos birdi arisztokratizmus tarsul”.”!

Allaspontom szerint — habar a birak fejébe tényleg nem lathatunk bele, igy a koz-
vetlen magyarazattal nem rendelkezhetiink — a tudomany szamara érdekes jelenség az,
hogy a nemzetkozi jogban valdban eltéré egyezményeken alapuld torvényszékek egymas
itélkezési gyakorlatat felhasznaljak érveik alatamasztasara. Mindez még akkor sem tiinik
szentségtorésnek, ha valo igaz, hogy példaul az Egyezségokmanyban foglalt jogok csak nagy
vonalakban egyeznek az Emberi jogok eurdpai egyezménye 2—14. cikkeiben felsoroltakkal.”

Ha pusztan szamadatok alapjan akarom abrazolni a tendenciakat, masra is fény deriil:
példaul kivilaglik, hogy az Amerika-kozi Birdsag nem idézi olyan gyakran sem a Nemzetkdzi
Birosagot, sem az Emberi Jogi Bizottsagot, mint az EJEB-et. Ez utobbinal viszont kiilono-
sebb eltérés nem tapasztalhatd: valamivel tobb hivatkozas van az Emberi Jogi Bizottsagra,
am koriilbelill azonos szamu az Amerika-kozi Birosagra és a Nemzetkozi Birosagra tett ki-
fejezett utalas. E kérdés relevancigjat tiikrozi, hogy kiilon tajékoztatot adtak ki Strasbourgban
2016-ban, dsszefoglalando az EJEB altal idézett Amerika-ko6zi gyakorlatot.”

Ami a pusztan regionalis szint{l kdlcsonhatast illeti, emberi jogi tekintetben feltétleniil
kiemelked6 az Europai Unid Birdsaga és a strasbourgi birdsag egymasra hatasa. A luxem-
bourgi birosag valdban 1ittdrd szerepet vallalt ebben a — nemzetkozi jogaszok altal ma mar
feltve kozelitett — sui generis jogrendszerben az emberi jogok (ahogy ott nevezik: alapjogok)
védelme teriiletén. Igazabol a luxembourgi gyakorlat volt az, amely valtozasokat generalt
annak idején a kozosségi jogszabalyok kozott is, elérve, hogy a kilencvenes évekt6l az emberi
jogi vonatkozast kolcsonhatas 01j korszakaba Iépjen az 6reg kontinensen.™ Tobb tekintetben is
Osszekapcsolodott a két jogrendszer: az unids és az Eurdpa tanacsi; elég megemliteni a 14. ki-
egészitd jegyzokonyv azon — mostoha sorsu — kitételét, amelynek értelmében az Eurdpai
Uni6 csatlakozhatna az EJEE-hez.” Mindazonaltal ett6l figgetleniil is igen jelent6s alap-
jogvédelmi itélkezési gyakorlatrol beszélhetiink a luxembourgi birésagon. Az iigyek egy ré-
szében — kifejezetten vagy anélkiil — figyelembe vették és kovették a strasbourgi iranyvonalat,

-

KovAcs 2003b, 464.
Kiegészitve a megfelel jegyzokonyvek rendelkezéseivel.
Research Report. References to the Inter-american Court of Human Rights and Inter-American instruments in
the case-law of the European Court of Human Rights. Council of Europe, European Court of Human Rights,
2016. Elérheté: www.echr.coe.int/Documents/ Research_report_inter american_court ENG.pdf (A let6ltés
idépontja: 2016. 12. 01.)
Az Eurdpai Uniorol sz016 szerzddés 6. cikke kifejezetten tartalmazza az EJEE altal biztositott jogok tiszte-
letben tartasanak kotelezettségét.
14. kiegészitd jegyzokonyv, 17. cikk, az EJEE 59. cikkét kiegészitendd (Protocol No. 14 to the Convention for
the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, amending the control system of the Convention.
CETS No. 194.)
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am egyes esetek példaul a maganélethez valo jog igen eltérd értelmezését adtak.”® S6t még
arra is akad példa, hogy a luxembourgi birdsag gyakorlata visszaszivarog Strasbourgba
(Christine Goodwin kontra Egyesiilt Kiralysag” vagy az Andrejeva kontra Lettorszdg
igy).”® A két eurdpai birésag kolcsonhatasanak egyébirant jelentékeny irodalma van.” Ennél
dogmatikai szempontbol sokkal érdekesebb folyamat, hogy olyan regionalis szervezetek is
hatassal vannak egymadsra, amelyek egyezményes alapja teljes mértékben kiilonb6z6. Ami
az Amerika-ko6zi Birosag megkozelitését illeti, 6k egyik (5.) tanacsadd véleményiikben ki-
jelentették, hogy mas forumok eredményeit a jogvédelem névelésére hasznaljak fel, am e mas
rendszerek megszoritobb értelmezését nem veszik at;*° és ezt kovetik is. Az EJEB azonban
mas megkozelitést alkalmaz: itéleteinek szamahoz képest kevés a hivatkozas® (ez magya-
razhato azzal a valoban mérvado és elvitathatatlan itélkezési gyakorlattal, amelyet magaénak
tudhat). Ugyanakkor az EJEB — tigy tiinik — az elmult fél évtizedben elindult azon az uton,
hogy hangstilyosabban figyelembe vegye mas emberi jogi forumok tapasztalatait.

Ha kifejezetten az Emberi Jogi Bizottsag e kdlcsonhatasban betoltott szerepét vizs-
galjuk, megkeriilhetetlen, hatalmas 1épés volt, amikor 2010. november 30-ai Diallo-itéletében
maga a Nemzetkozi Birdsag hivatkozott az Emberi Jogi Bizottsag gyakorlatara,® alatimasz-
tandé sajat érvelését.® Kifejezetten utalt a Maroufidou kontra Svédorszag tigyre,** illetve
a 15. szamu altalanos kommentarra (tematikus elemzésre) a kiilfoldiek jogallasa tekintetében
(késdbb, a személyi biztonsag kapcsan a 8. szamura is).¥ A Nemzetkozi Birosag ezt kove-
téen — szinte a hivatkozas indoklasaként — altalanossagban méltatta az Emberi Jogi Bizottsag
altal felallitasa ota felépitett joggyakorlatot. Igaz, sietett azt is kijelenteni, hogy semmilyen
modon nem koti a Nemzetkozi Birdsagot az Emberi Jogi Bizottsag az Egyezségokmany
értelmezése kapcsan (de kell6 sullyal figyelembe veszi). A hivatkozas tovabbi indokaként
végiil a hagai testiilet is azon okokat jelolte meg, amelyek a bir6i forumok egymasra hatasa
kapcsan a jogalkalmazok (és igy végsoé soron az Egyezségokmany altal védett személyek)
szamara a legfontosabbak: a tisztanlatast, a kovetkezetességet €s a jogbiztonsagot. E tényezdk
azok, amelyek novelhetok e kélcsonhatas révén, €s igy elkeriilheté a nemzetkozi birésagok
proliferacidja kapcsan aggodalmaiknak hangot adok legnagyobb félelme: a forum shopping
lehetdsége,* amely végiil a jogvédelem hatékonysaganak zuhanasahoz vezethetne.

Hogy a Nemzetkozi Birosagnal az EJB-re valo hivatkozas nem rendszeres, az egyenesen
kovetkezik az elé keriild igyek szamabol is. A Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet (ILO)
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2012-es tandcsado véleménye®” azonban — amelyben a birdsag el6tti egyenlGség és a tisztes-
séges targyalashoz valo jog kapcsan hivatkozik a testiilet az EJB-re — bizonyitja, hogy nem
egyedi, megismételhetetlen jelenségrdl van szo, hanem valdban e férumon is a gondolkodas
iranya valtozott meg.

Az emberi jogi forumok egymasra hatasa tehat olyan folyamat, amely lassan nyert teret
maganak, és ma mar nem szamit olyan kuriézumnak, mint akar néhany évvel ezelétt. Ugy
vélem, a Nemzetkozi Birosag Diallo-itélete — és benne az Emberi Jogi Bizottsagra valo hi-
vatkozas — mindenképpen hozzajarult az attitiid megvaltozasahoz. Megkockaztatom, hogy
ez fordulopontnak szamitott, hiszen a kdlcsonhatas intenzitasa latvanyosan megndvekedett
az elmult néhany esztendSben. Erdemes leszogezni, hogy pozitiv folyamatrol van szo, mert
a nemzetkozi birdi forumok egymasra hatasa mindig noveli, és sosem csokkenti az emberi-
jog-védelem szintjét, ezaltal pedig hozzajarul ahhoz, hogy ezen intézmények betdlthessék
funkciojukat.
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ENGLISH SUMMARY

Aniko Raisz
The Human Rights Committee in the Interaction of International Tribunals

The International Covenant on Civil and Political Rights — which “celebrates” its 50™
anniversary in 2016 — belongs to those not too numerous documents which have become
somehow an important part of the history of mankind. Either as the initiative of a process
or as the realization of a process, but they determined — of course, along with other
factors — the development of humankind. The International Covenant on Civil and Political
Rights belongs to both of these categories at the same time: being a realization of the human
rights development having started somewhat two decades earlier in the frame of the United
Nations (with all its compromises, let us refer to the distinction between civil and political
and economic, social and cultural rights, contrary to the conception of RENE CASSIN), and
also — mainly due to its control mechanism — the initiative of processes generating real
changes. The present article tries to show how the Human Rights Committee fits into the
interaction of international human rights tribunals, referring to the role of this interaction
as to the question of the universality of human rights as well.



,»Az emberi jogok sérelmét nemcsak

a terrorizmus, az elnyomads vagy a merényletek
okozzak, de a hatalmas egyenl6tlenségeket
teremt igazsagtalan gazdasagi strukturak is.”

“Human rights are not only violated by
terrorism, repression or assassination, but also
by unfair economic structures that creates huge
inequalities.”

Ferenc papa (Jorge Mario Bergoglio)



Vakat oldal



Szabo Gabor

A gazdasagi, szocialis és kulturalis emberi jogok
érvényesithetosége

— Az allamok és nem allami szereplok nemzetkdzi feleldssége

Sajnalatos, de egyértelmii, hogy az ENSZ rendszere nem tekinthetd az alulrél jovo
segélykialtasokat figyelembe vevd globalis forumnak, kiilondsen, ha azok a méltanyos
globalis szabalyozas vagy a hatarozott nemzetkdzi fellépés igényét fogalmazzak meg.
A Gazdasagi, szocidlis és kulturalis jogok nemzetkozi egyezségokmanyanak (a tovab-
biakban: GSZKJNE) altalanos kommentarja alapjan a tiszteletben tartas (respect), a vé-
delmezés (protect) és az érvényesités (fulfil) kotelezettségei hataroznak meg a nemzetkozi
egylittmiikodés kereteit. A Kereskedelmi Vilagszervezet (a tovabbiakban: WTO) keretében
sziiletett egyezmények sorozata ezzel szemben jol illusztralja az ellentmondasokat a korpo-
raciok gazdasagi-kereskedelmi érdekei és az emberi jogok kozott. A Gazdasagi, Szocialis
¢és Kulturalis Jogok Bizottsaganak (a tovabbiakban: GSZK Jogok Bizottsaga) arra ira-
nyulo eréfeszitései, hogy a kereskedelmi szervezetek, nemzetkozi pénziigyi szervezetek,
multinacionalis vallalatok tevékenységének emberi jogi elkotelezettségét biztositsak, nem
értek el komoly eredményeket. A rendelkezésre allo eréforrasok méltanyos és szamon-
kérhet6 felhasznalasa mindenekel6tt a politikai rendszert6l és politikai dontésektol fiigg,
nem pedig, és foleg nem kizarolag az eréforrasok mennyiségétdl. A gazdasagi, szocialis
és kulturalis (a tovabbiakban: GSZK) jogok terén az extraterritorialis kotelezettségek, leg-
alabbis az elvarhato gondossag minimalis elvének betartasa elméletileg koherensen meg-
alapozhat6, ennek ellenére a nemzetkozi pénziigyi szervek koziil ezt egyediil a Vilagbank
(a tovabbiakban: WB) kezdte alkalmazni, mérsékelt kdvetkezetességgel.

Bevezetés

Az emberi jogok érvényesiilése érdekében integralt, globalis valaszokra van sziikség, ame-
lyek egyarant vonatkoznak minden jogsértre. Az allamok emberi jogi kotelezettségeit Gjra
kell gondolnunk. Vegyiik példaul a vizszolgaltatas privatizacidjat: a privatizaciéo nem iktatja
ki az allam kotelezettségét az ivovizhez jutas garantalasa tekintetében. Természetesen a szol-
galtato ¢s a felligyeleti szerv (allam) szerepei és kotelezettségei kiilonvalnak egymastol.
Az allamok emberi jogi kotelezettségei, kiilondsen a gazdasagi, szocialis és kulturalis
jogok terén onmagukban elégtelenck, hiszen ezek érvényesiilése szamos egyéb tényezo
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fiiggvénye. Egetd sziikség mutatkozik mas aktorok jogi feleldsségének megéllapitasara. Két
szerepl6tipus bevonasa elkeriilhetetlen: a nemzetkézi pénziigyi, kereskedelmi szervezeteké
(Nemzetkozi Valutaalap [a tovabbiakban: IMF], WB, WTO), melyek kdzvetve vagy koz-
vetleniil sulyos feleldsséget viselnek a szegénység és a kdrnyezeti romlas jelenlegi allapotai
tekintetében, illetve a multinaciondlis vallalatoké, melyek napjaink gazdasagi globaliza-
cidjanak f6szerepl6i és motorjai is egyben. Jelenleg a nemzetko6zi pénziigyi, kereskedelmi
szervek kovetkezmények nélkiil vonhatjak ki magukat azok alol az emberi jogi kotelezett-
ségek alol, melyeket az ugyanezekben a szervezetekben részes allamok a nemzetkdzi emberi
jogi egyezmények ratifikalasa soran vallaltak.

Az allamkozi kapcsolatok terén is atalakitas sziikséges. A nemzetk6zi jog hagyoma-
nyosan az allamok szuverenitasara épiil, amibdl kovetkezik, hogy azok szabadon hatarozzak
meg bel- és kiilpolitikajukat. A globalizacié kovetkeztében azonban mindezek bizonyos
mértékig kiilsé szerepl6k altal befolyasolt dontésekké valtoznak. A nemzetkdzi emberi
jogi rezsim nem hagyhatja figyelmen kiviil ezt. A kiilsé szerepldk lehetnek nagyvallalatok,
nemzetkozi szervezetek és nem utolsdsorban befolyasos allamok egyarant. Szamos kor-
manyko6zi nemzetkdzi szervezet jelentsen behatarolja az allamok cselekvési lehetdségeit.
A legkézenfekvobb példa erre a hitelezési politika. Az allamok jo része erételjesen fiigg
a kiilfoldi hitelektdl, a silyosan eladdsodott, gazdasagi, stratégiai szempontbdl marginalis
allamoknak igen gyenge az alkupozicidjuk. Szamos afrikai orszag kormanya tobb felel6s-
séggel tartozik a kiilfoldi hitelezéinek, mint sajat népének.

Az ENSZ és a jelenlegi emberi jogi rezsim kritikaja

Az ENSZ az elmult negyed szazadban sem a jogalkotas, sem a jogalkalmazas tekintetében
nem volt képes felvenni a 1épést a gazdasagi globalizaciéval, hatékonysaga tobb szempontbdl
még gyengébb, mint amilyen a kétpdlusu vilagrend idején volt. Az elmilt Gtven év alatt
ugyan sikeriilt eldbbre 1épni a gazdasagi, szocialis, kulturalis emberi jogok érvényesiilése
terén, a tovabbi sikeres 1épések a nagy befolyassal birdé kormanyok és maganszereplok po-
litikai elszantsagan mulik. Sajnalatos médon a korményzatok nagy része szelektiv modon
hivatkozik az emberi jogokra, partikularis politikai céljaik érdekében. Az ENSZ jelenlegi
emberi jogi rezsimje valahol kdzépen helyezhetd el a kibontakozas akadalya €s az igéretes
lehetéség kozott. Sajnalatos, de egyértelml, hogy a vilagszervezet rendszere nem tekinthetd
az alulrdl jovo segélykialtasokat figyelembe vevd globalis forumnak, kiilondsen, ha azok
améltanyos globalis szabalyozas vagy a hatarozott nemzetkozi fellépés igényét fogalmazzak
meg. Az ENSZ egyel6re nem tudja kezelni azokat a kihivasokat, amelyeket az iizleti vilag
¢és a nemzetkozi gazdasagi szervezetek tevékenységének emberi jogi hatasai jelentenek.
Az ENSZ Kozgyulésének végrehajtd szerve, az ENSZ Fejlesztési Programja (UNDP) tett
talan a legtobbet e téren. A kézjavak terén példaul megfogalmazta a ,,globalis kdzjavak
koncepcidjat”, mellyel a kdzjavak fogalmat kiterjesztette a béke, biztonsag, oktatas, egész-
ségiigy, méltanyossag és igazsagossag teriileteire. A probléma gydkere, hogy a tarsadalmi
igazsagossag (GSZK jogok) elémozditasa még mindig sokak szerint kizarolag az allamok
feladata. Az allamok (legalabbis nagy résziik) ugyanakkor mara mélyen beagyazodtak
a globalis kereskedelem, termelés, pénziigyi és egyéb szolgaltatasok bonyolult halozataiba.
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Ennélfogva nem tekinthetiink el att6l a nemzetkozi feltételrendszertdl, amely kijeloli az al-
lamok mozgasterét a GSZK jogok vonatkozasaban.

Az ENSZ 6 emberi jogi szerve, az Emberi Jogok Bizottsaga (Commission on Human
Rights), 2006-to6l Emberi Jogi Tanacs nem kdtelez6 erejii hatarozatokat hozhat. A bizottsag,
majd tanacs specialis raportdrei €s szakértdi a megnevezésen €s szobeli elmarasztalason
tal nem rendelkeznek joghatosaggal. Sikeriik a célorszag sebezhetdségén mulik, ami sokat
elarul a rendszer politikai determinacidjardl. A gyenge monitoringrendszer miatt a telje-
sitésosztonzok sem kielégitéek. Szamos fejlédo orszag egyszerre részese a f6 emberi jogi
egyezményeknek és tagja a WTO-nak. Ez konfliktushoz vezethet példaul az egészséghez
fliz6d6 emberi jogokkal kapcsolatban. Egy pragmatikus kormanyzati jogi tanacsadd nyilvan
anem teljesitések 6sszehasonlitasa utan azt javasolna, hogy az emberi jogi kotelezettségek
sériiljenek, ne a WTO-tagsagbol fakadok.! A WTO vitarendez6 mechanizmusanak a végén
ugyanis kotelez6 erejii dontések, a nem teljesités esetére kilatasba helyezett gazdasagi
szankciok varnak az allamra.

ROBERT GILPIN szerint az 1966-0s emberi jogi egyezmények betartasa terén mutatkozd
gyengeségek a hatékony nemzetkdzi kormanyzas hianyara és a belpolitikai prioritasokra
vezethet6k vissza, amibdl nem az ENSZ, hanem egyediil egy erds, hegemonisztikus allam
nemzetkdzi dominancidja jelenthet kiutat, amely eldmozditja a kooperaciot, igyekszik
megel6zni a szabalyozas hianyossagaibol adodd problémakat.? Ilyen allam jelenleg nincs,
¢és a tendenciak a legkevésbé sem biztatok.

MuTua szerint az emberi jogi mozgalmat a mai napig meghatarozza a ,,barbarok-
aldozatok-megmenték™ metafora, a barbarok a nem fehér allamok, az aldozat a szeren-
csétlen nem fehér artatlan, a megmentdék pedig az ENSZ, a nyugati kormanyok, az INGO-k
és a nyugati adomanyozok.* Mindez jelent6sen hatraltatja a tiszta és szinte parbeszédet.

UPENDRA BAXI szerint paradigmavaltas tortént az emberi jogok terén. A gazdasagi glo-
balizacio szerinte kiforgatta eredeti jelentésiikbdl az emberi jogokat, a benniik rejlo alapvetd
erkolcsi értékeket kiligozta és onkényesen sajat szolgalataba allitotta, és egy olyan furcsa
képzodményt sziilt, melynek a ,,piacbarat emberi jogok” nevet adtak. Réviden, az egyetemes
emberi jogok az emberi méltdsag és jolét elomozditasarol, kiilondsen a tarsadalmi, gazda-
sagi, civilizacids szempontbdl sériilékeny csoportok biztonsaganak és jolétének ndvelésérol
szoltak. Az Gj emberi jogi paradigma ezzel szemben a globalis toke jogait védelmezi ugy,
hogy a multinacionalis cégek ,,jolétének” biztositasa a valdosagosan létezé emberi kdzos-
ségek és egyének emberi jogainak stlyos, ismétlédé megsértésével jar egyiitt.* Mindezt
persze BAXI1 az emberi jogi rezsimre érti, €s tovabbra is igéretes lehetdséget lat az alulrol
felfelé szervez6dé mozgalmak és nyomasgyakorlas (grassroot movements and bottom up
pressures) erdiben.

KoeN DE FEYTER, aki személyes tapasztalatokat szerzett mint emberi jogi szak-
értd a brazil Birtoktalan Féldmivesek Mozgalma (MST) mellett, részletesen elemzi
az alulrol szervez6dé mozgalmak lehetségeit a gazdasagi, szocialis, kulturalis jogok
terén. A mozgalom habar eredményteleniil, de képviseldi révén szembesitette a Vilagbank

DE FEYTER 2005, 181.
GiLpIN 2001, 97.
MuTua 2002, 20-30.
UPENDRA 2006, 273.
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Vizsgalobizottsaga (Inspection Panel) el6tt a Vilagbank altal tdimogatott brazil foldreform
karos hatasait a GSZK jogok vonatkozasaban. A Vilagbank célja az exportorientalt mez6-
gazdasag elémozditasa volt Braziliaban, egy feudalis hagyomanyokkal terhelt, rendkiviil
aranytalan birtokszerkezetll orszagban. A foldreform sulyosan érintette a fold nélkiili pa-
rasztokat, igy megkezdése tobb helyen sulyos (allami) er6szakba torkollott az 1990-es évek
kozepén. Az ENSZ egykori élelmezési jogi specialis raport6rét, JEAN ZIEGLERt 2002-¢s bra-
ziliai latogatasa meggyodzte az alulrdl szervez6d6 mozgalmak erejérdl és igazardl; a brazil
piacositasi modell nem jelentett az élelemhez valo jog terén elérelépést, kiilondsen az export-
orientalt modell eréltetése.’ Végiil az ENSZ Emberi Jogok Bizottsaga meghallgatta 2003-ban
JEAN ZIEGLER jelentését, de az élelemhez vald jogrdl szol6 hatarozatat a specialis raportér
braziliai latogatasanak emlitése nélkiil fogadta el, a szokasos kdzhelyek ismételgetésével
(elfogadhatatlan az éhez6k szama, mindent meg kell tenni, kooperaciora van sziikség stb.).*
Az ligy tanulsaga éppen alatamasztani latszik UPENDRA BAX1 merész tézisét az emberi jogi
paradigmavaltasrol, mely szerint a sebezhetd emberi k6zosségek jogérvényesitési igényeivel
szemben megerdsodtek a nagy gazdasagi erdvel rendelkez6k hivatkozasai ugyanarra, ne-
vezetesen az altaluk (at)értelmezett emberi jogokra.

Az allamok nemzetkozi kotelezettségei a gazdasagi, szocialis,
kulturalis emberi jogok terén

Amint a bevezetOben utaltam ra, az emberi jogok, azon beliil is a masodik generacios em-
beri jogok vonatkozasaban kulcskérdés a nemzetkdzi kooperacio mindsége.

Az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya 1. cikkelyének 3. pontja szerint az ENSZ legfobb
célja nemzetkozi egylittmiikodés létesitése az emberi jogok elémozditasa és tdmogatasa
révén.

Az Alapokmany 55. cikkelye igy fogalmaz:’ ,[...] az Egyesiilt Nemzetek el fogja
mozditani: az életszinvonal emelését, a teljes foglalkoztatast, valamint a gazdasagi és szo-
cialis haladas és fejlédés feltételeit; a gazdasagi, szocidlis, egészségiigyi téren fennalld
és ezzel kapcsolatos nemzetkozi feladatok megoldasat, valamint a kulturalis és nevelésiigyi
téren a nemzetkozi egyiittmikodést [...].”

Az Alapokmany 103. cikkelye még fontosabb forras: ,,Ha az Egyesiilt Nemzetek tag-
jainak a jelen Alapokmanybol foly6 és barmely egyéb nemzetkozi megallapodasbol eredd
kotelezettségei Osszeiitkoznének, az Alapokmanybdl folyd kotelezettségeiket illeti el-
sObbség.” Ebbdl az idézetbdl egyenesen kovetkezik, hogy barmilyen allamkozi egyezmény,
illetve maganjogi szerepld és allam kozotti egyezmény, kiillondsen a befektetési egyezmé-
nyek terén minimalis elvaras az Alapokmanyban foglaltak figyelembevétele. Sajnos szamos
példa igazolja, hogy ez a minimdlis elvards sem mindig teljesiil.

5 DE FEYTER 2005, 129-131.

¢ ENSZ, Emberi Jogok Bizottsaga, 2003/25. szamu hatarozat az élelemhez vald jogrol (2003. aprilis 22.); 51
allam képvisel6je szavazott mellette, az USA képviseldje ellene, Ausztralia képviseldje tartézkodott.

7 Az Alapokmanybol vett idézések forrasa: 1956. évi L. térvény az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyanak tor-
vénybe iktatasarol.
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A nemzetkozi kooperaciot mint kotelezettséget el6ird jogforrasok és soft law doku-
mentumok az 1966-o0s egyezmények utan is egyre csak gyarapodtak, elegendd itt csupan
néhany példara utalni: Deklardacio a nemzetkozi jog alapelveirdl (1970), Deklaracio az vj
nemzetkozi gazdasagi rendrdél (NIEO) (1974), Deklardcio a fejlédéshez valo jogrol (1986),
Egyezmény a gyermek jogairol (1989), millenniumi deklardcio (2000), fenntarthato fejlo-
dési stratégia (2015).%

Mindezek utan térjiink ra a témank szempontjabol legfontosabb jogforras vizsgala-
tara. A GSZKJINE 2. cikkének 1. bekezdése az allamok kotelezettségét a kovetkez6képpen
hatarozza meg:’® ,,Az Egyezségokmanyban részes valamennyi allam koételezi magat arra,
hogy — kiilondsen gazdasagi és technikai téren — mind sajat erejébol, mind pedig a nemzet-
kézi segitségnyujtas és egyiittmiikddés utjan a rendelkezésére allo valamennyi erdforras
igénybevetelével (kiemelés: Sz. G.), minden megfeleld eszkdzzel, ideértve kiilondsen a jog-
szabalyi intézkedéseket, fokozatosan biztositja az Egyezségokmanyban elismert jogok teljes
gyakorlasat.”

Az egyezmény betartasat az ENSZ GSZK Jogok Bizottsaga ellendrzi, mely 18 fiig-
getlen szakértobdl all. A bizottsdg bizonyos alapkdtelezettségekre helyezi a hangstlyt,
melyek az egyezményben foglalt jogok minimalis szint(i teljesitését hivatottak garantalni.
Ennek értelmében ,,barmely allam, melyben jelentds szamt ember szdmara nem elérhetd
a minimalisan sziikséges élelmiszer, a minimalis egészségligyi alapellatas, lakhatas vagy
az alapfoku oktatas, prima facie megsérti az egyezményben foglalt kotelezettségeit™.!
A bizottsag igyekezett tipizalni az allamok kotelezettségeit:

a) tartozkodasi kotelezettseg: az allam nem foszthatja meg sajat vagy mas allamok
polgarait azoktol az eréforrasoktol, melyek alapvetéen sziikségesek a fenti jogok
teljesiilés¢hez (avoid depriving),

b) védelmi kételezettség: az allam koteles védelmet biztositani harmadik szereplokkel
szemben, példaul magancégeknek eldirja a megfeleld munkakoriilmények biztosi-
tasat (protect);

¢) érvényesitési kotelezettség: sziikséghelyzetben, példaul éhinség esetén az allam
minden eszk6ézzel minden joghatosaga alatt €16 személy szamara érvényesiti
az egyezményben foglalt jogot (fulfil).

Az egyezmény altalanos kommentarjaiban a tiszteletben tartas (respect), a védelmezés (pro-
tect) és az érvenyesités (fulfil) kotelezettségei hatarozzak meg a nemzetkozi egyiittmiikodés
kereteit. Amint erre SMITA NARULA ramutat, mindezek a kotelezettségek igen hidnyosan
vannak definialva."! Ennek tobbek kozott az lett a kdvetkezménye, hogy a jogszabaly extrém
olvasata is megjelent, mely szerint a gazdag orszagok feltételek nélkiil kitelesek forrasaik
egy rész¢t a szegény orszagok szamara hozzaférhet6vé tenni. Az élelemhez valo jog specialis

3

A nemzetkozi egytuittmiikodés kotelezettségének nemzetkozi jogi hatterérél lasd: GOMEZ Isa 2009.
Az Egyezségokmanybol vett idézés forrasa: 1976. évi 9. torvényerejii rendelet az Egyesiilt Nemzetek
Kozgytilése XXI. iilésszakan, 1966. december 16-an elfogadott Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanya kihirdetésérdl.
UN Committee on Economic, Social and Cultural Rights: General Comment No. 3: The Nature of States
Parties’ Obligations (art. 2, par. 1 of the Covenant). 14 December 1990, E/1991/23. par. 10.
" NARULA 2013, 127.
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raportére, OLIVIER DE SCHUTTER 2009-¢s jelentésében ugyanakkor nagyon fontos megalla-
pitasokat talalunk a ,,jotékonykodasbol kotelezettség™ mottoval fémjelezhetd interpretaciok
kozott. Ilyen példaul az, hogy a segélyezések donororszagait megfeleld szabalyozassal el
lehet tantoritani attdl a bevett gyakorlattol, hogy a segélyek kizardlag sajat, kereskedelmi
és/vagy stratégiai érdekeik szerint jelentdsnek itélt orszagokba jussanak el. Fontos tovabba,
hogy a kétoldalu kapcsolatokban, illetve befektetési megallapodasokban az élelemhez valod
jog garantalasa elsé szamu prioritast élvezzen.'?

A GSZK Jogok Bizottsaga munkaja kezdetétdl fogva azzal szembesiilt, hogy az al-
lamok vonakodnak az egyezményben foglalt jogok érvényesiilését érintd killfoldi tevé-
kenységeikrdl (vagy bejegyzés szerinti cégeik kiilfoldi tevékenységérdl) szamot adni, igy
az eléirt nemzetkozi egyiittmiikodési kotelezettség, a jogok extraterritorialis hatalyanak
egyértelmi elismerése sem torténhetett meg. Bar a bizottsag altaldnos kommentarjai
nélkiilozik a jogi kotelezo erdt, a birak szamara erdsen ajanlott elismerni Oket. Ironikus,
hogy az IMF altalanos tanécsa is felfigyelt ezekre a fejleményekre, finoman figyelmeztette
az allamokat, hogy a nemzetkozi kooperaciordl szolo bizottsagi értelmezést nem kotelesek
elfogadni. Ezzel sikeriilt is kihizni a ,,méregfogat” a rendelkezésnek. Az Egyezmény sz6-
vegezése sok helyen nem elég hatarozott, hiszen egy vonakodo6 kormanytisztvisel6t vilagos
(explicit) jogszabalyszoveg hianyaban nem lehet példaul a lakhatasi helyzet siirgés javita-
sanak kotelezettségérél meggydzni.

A Kereskedelmi Vilagszervezet keretében sziiletett egyezmények sorozata jol illuszt-
ralja mindezt. A javak szabad kereskedelmének elémozditasan tal ezek ugyanis kiterjednek
a szolgaltatasok kereskedelmére és a szellemi tulajdonjog védelmére is. Mig a WTO
vitarendezd rendszerének teljesitésdsztonzoi szokatlanul erések a nemzetkdzi jogban,
a GSZK jogok birdsagok el6tti érvényesitése meglehetdsen nehézkes. Miutan az allamok
kotelezettséget vallaltak WTO-tagsagukbdl fakadoan, ezekbdl igen nehéz visszalépniiik.
A Kereskedelmi Vilagszervezet miikodésében tetten érhetd a diszkriminacio. A fejlett or-
szagok a WTO alapelveivel dacolva a mai napig fenntarthatjak piacvédé korlatozasaikat
a mezOgazdasagi, textilipari termékek és késztermékek (pl. autok) vonatkozasaban. A fej-
16d6 orszagok ugyanekkor szeretnék a szolgaltatasok szabad kereskedelmét korlatozni
a kiilfoldi szolgaltatokkal szemben, kiilonosen a fejlédésiiket kozvetleniil befolyasold
teriileteken.”® Miutan a WTO-t 1étrehozé marrakesi egyezmény egyszeriien ,kifelejti”
az emberi jogokat a szovegbdl, nem meglepd, hogy a WTO alapelvei t6bb ponton iitkéznek
a GSZKJNE-ben foglaltakkal. A legnagyobb kedvezmény eclve példaul veszélyeztetheti
az oktatashoz vald jogot, a nék jogainak érvényesiilését, a diszkriminacio tilalmanak keres-
kedelmi jogi értelmezése pedig nem teszi lehet6vé, hogy példaul a gyermekmunkaval eld-
allitott termékekrdl a vasarlo informaciokkal rendelkezzen.'* A hirhedt TRIPS-egyezmény
(Egyezmény a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasairol), mely a WTO égisze
alatt sziiletett, Iényegében megvédte a gydgyszeripari cégek szellemi tulajdonjogat, és meg-
tiltotta, hogy a szegény orszagok akar stilyos sziikséghelyzetben, példaul jarvanyok esetén
az életmentd gyogyszereket (olcsobban) utangyartsak és forgalmazzak.'”> GILPIN szerint

2 DE SCHUTTER 2009.

13 RUDRA 2008, 122—-124.

4 Ennek hatterérdl részletesebben lasd: SzaBd 2010, 156—-170.

5 GipiN 2001, 382.; GEORGE 2001, 33.; DE FEYTER 2005, 177-188.
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a WTO-nak tobb hatalma van a nemzeti politikak felett, mint barmely mas nemzetkozi
gazdasagi szervezetnek, kiilondsen mivel jogalkalmazo és szabalyozé ereje kiterjed a je-
lentds gazdasagi hatalmakra is.

Ami a kdzvetlen kiilfoldi befektetéseket illeti, 2001-ben 71 orszagban enyhitettek
a jogszabalyokon, 90%-ban a befektetoknek kedvezd klima megteremtése érdekében,
konkrétan 208, a kiilfoldi befektetésekre vonatkozo jogszabaly modositasara keriilt
sor. Az ENSZ Kereskedelmi és Fejlesztési Konferenciaja (UNCTAD) 2001-es jelentése
2100 bilateralis befektetési szerzodést rogzit, melyek vizsgalata alapjan egyértelmiien ki-
mutathat6 a multinacionalis vallalatok vilaggazdasagban bet6ltott szerepének folyamatos
er6sodése. Ezek a szamok azota még erdteljesebb eltolodast mutatnak. Egy évtized alatt
a duplajara nétt a multinacionalis cégek altal foglalkoztatottak szama (1990: 24 millio6 6,
2001: 54 milli6 £6). Mindemellett az afrikai kontinens orszagai csupan 2%-at vonzottak
az Osszes kiilfoldi kozvetlen befektetéseknek.'®

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a GSZK Jogok Bizottsdganak arra iranyuld
erdfeszitései, hogy a kereskedelmi szervezetek, nemzetkozi pénziigyi szervezetek, multi-
nacionalis vallalatok tevékenységének emberi jogi elkotelezettségét biztositsak, nem értek
el komoly eredményeket. Egyediili kivételként talan a Vilagbank emlithetd, amely kiilo-
nosen a vilag fejlodési beszamoldinak (World Development Report, 2000) publikalasa
Ota jelentGsebb emberi jogi érzékenységet mutat, leginkabb a beruhazasi politikajaban."”
Az érem masik oldala, hogy az alulfejlett orszagok egy része kiilonbz6 okok miatt nem
teljesiti a GSZK jogok egyezségokmanyabol fakado kotelezettségeit. Ilyen ok lehet példaul
a segélyfiiggdség, ami igazi csapdahelyzet: az orszagot urald sziik torzsi és/vagy katonai
kaszt gazdasagi szerkezetvaltas hianyaban folyamatosan kihasznalja a nép nyomorusagat
a biztosan érkez0 kiilfoldi segélyek lefolozésével. Mas orszagok alacsony béreikbol adodo
versenyelonyiiket féltik (race to the bottom — lefelé licitald verseny), ilyenkor a gyermek-
munka, az embertelen munkakériilmények versenyelényt (komparativ elényt) jelentenek
a rivalisokkal szemben.

Vitak a gazdasagi, szocialis, kulturalis emberi jogok
érvényesithetoségének feltételeirol

A GSZK emberi jogok statusza koriil a kezdet kezdetétdl, azaz 1966-t61 fogva élénk vitak
folynak. Vajon egyaltalan emberi jogok-e a GSZK jogok?'® Tegyiik fel masként a kérdést!
Vajon helyes-e az a szembeallitas, amely a polgari és politikai jogok érvényesiiléséhez ne-
gativ allami kotelezettségeket kapcsol (status negativus), a GSZK jogokhoz pedig pozitiv
allami kotelezettségeket (status positivus)? Amennyiben példaul a szabad, egyenld jo-
gokon alapuld, tisztességes valasztasokhoz vald jogot a polgari és politikai jogok 1ényeges

16 UNCTAD: World Investment Report 2002. Transnational Corporations and Export Competitiveness.
UNCTAD/WIR/2002.

7 FELICE 2010, 96-97.

18 A legismertebb kritikus, aki szerint nem beszélhetiink GSZK jogokrdl mint emberi jogokrol, Maurice
Cranston. Szerinte ezeknek a jogoknak semmi értelmiik sincs dogmatikailag, és ezeknek a jogoknak az igény-
lése nem is igazan értelmezhet. CRANSTON 1973.
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elemének tekintjiik, akkor a valasz nyilvanvald: ezt a jogot az allam szolgaltatasaival lehet
csak biztositani (szavazohelyiségek, allami alkalmazottak, akik lebonyolitjak a valasztast,
kozszolgalati hirkdzlés, nyilvanossag, egyértelmil valasztoi névjegyzékek stb.). Hasonlo
a helyzet a békés gyiilekezés joganak gyakorlasaval kapcsolatban, ez sem képzelhetd el al-
lami aktivitas nélkiil (pl. helyszinbiztositas). Talan elsére meglepd lehet, de még a kinzas
tilalma sem pusztan negativ (tartozkodasi) kotelezettség. Nehezen képzelhetd el ennek
a jognak a biztositasa anélkiil, hogy az allam megfeleléen képezze a biztonsagi erdit, ennek
koltségei raadasul nem tal magasak, inkabb politikai akarat kérdése ezeknek a pozitiv (te-
vobleges) allami programoknak a beinditasa és mikddtetése. Tovabbmenve, amennyiben
egy kormany a feldolgozatlan mezdgazdasagi termények exportjat a helyiek élelmiszer-
biztonsagat szolgaldo hagyomanyos mezdgazdasag rovasara erdlteti, ezekben az esetekben
az ¢élelemhez valo jog garanciai erGsebbek lettek volna, ha az allam ,tartéozkodik™ a mez6-
gazdasag struktrajanak atalakitasatol.'” Az emberi jogok katalégusanak folyamatos bévii-
1ése persze kihivast jelent az elméleti koherencia szempontjabol, de az elsé két generaciorol
nyugodtan elmondhat6, hogy az érem két oldalat jelentik, egyik sem képzelhet6 el a masik
nélkil.?® AlapvetOen ugy Osszegezhetd a fenti kérdésre adhat6 valasz, hogy minden emberi
jog egyszerre igényel tevileges magatartast és tartozkodast is az allam részérél.?!

A GSZK jogok emberi jogi statuszanak megkérddjelezéséhez elsdsorban az vezetett,
hogy az emberi jogokat minden egyéb feltételtdl mentesen garantalandoé jogoknak tekintik
a kritikusok. Ugyanakkor mar Az emberi jogok egyetemes nyilatkozatanak sz6vegébol
és szellemébdl is egyértelmiien kitlinik, hogy egymastdl elvalaszthatatlan, egymassal
kolcsonosen Osszefiiggd jogokrol van szo. A Nyilatkozat 17. cikke a jelen téma szem-
pontjabdl ellentmondasos tulajdonhoz valo jogot, a 22-27. cikkelyek a késdbb az 1966-o0s
Egyezményben részletesen kifejtett GSZK jogokat deklaraljak. Tovabbi gyakori érv
a kritikusok részérél a GSZK jogok emberi jogi statuszaval szemben, hogy ezek pusztan
jogalkotasi eszkdzokkel nem realizalhatok, szamos orszagban pusztan amiatt lehetetlen
a GSZK jogok garantalasa, mert az relative koltséges volna, szemben a polgari és politikai
jogok garantalasanak alacsony koltségeivel.? Ezzel szemben JAck DONNELLY meglehetésen
meggy06z6 érvekkel tamasztja ala azt az allitasat, hogy nem a jogok generacioi kozott hu-
zodik a garantalhatosaguk terén mutatkozo szakadék, hanem az egyetemesnek tekintett
emberi jogok altalanos adaptalasanak, befogadasanak, alkotmanyos garanciai kiépitésének
szintjei kozott. Egyszeriibben, nem az a vizvalasztd, hogy melyik jogtipus garantalasat
tekintik egyesek ,,koltségesebbnek”, hanem az, hogy melyik orszagban milyen el6relépés
tortént dltalaban az emberi jogok érvényesitése terén. Amennyiben azt allitjuk példaul,
hogy a GSZK jogok svéd szinvonalanak elérése lehetetlen a legtobb orszagban, ugyanigy
allithatjuk, hogy a polgari és politikai jogok észak-europai, ha ugy tetszik: svédorszagi
szintjének garantalasa éppugy valosziniitlen.® A képlet tehat meglehetdsen egyszerii;
arendelkezésre allo er6forrasok méltanyos és szamonkérhetd felhasznalasa mindenekeldtt

1 DONNELLY 2003, 30.

20 Lasd pl.: SHUE 1980.; DOoNNELLY 2003, 27-33.
2l Részletesen: SHUE 1980, 35-40.

22 CRANSTON 1973, 66.

23 DONNELLY 2003, 29.

®
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a politikai rendszertdl és politikai dontésektdl fiigg, nem pedig, ¢s foleg nem kizardlag
az er6forrasok mennyiségétol.

Mindezt igen egyszerii alatamasztani olyan allamok helyzetének és emberi jogi sike-
reinek a bemutatasaval, mint példaul Kerala (India), Barbados, Mauritius, Botswana, Costa
Rica, melyek egy fore jutd dssztermékiikhoz képest kiemelkedd eredményeket tudnak fel-
mutatni a sziiletéskor varhato élettartam, az irni-olvasni tudas vagy altalaban az iskolazott-
sagi mutatok és az egészségiigyi ellatas, az élelmiszer-biztonsag terén.>* Ezekkel az ered-
ményekkel folényesen megeléznek naluk nagyobb jovedelmi, iparosodottabb orszagokat.

A fenti érvek forditott irdnyban is alatamasztjak a polgari és politikai emberi jogok,
illetve a GSZK emberi jogok interdependencigjat, kolcsondsen egymast erdsitd jellegét.
Az ¢lelmiszer-biztonsag garantalasa egy adott allam polgérai szamara mint pozitiv allami
kotelezettség nagyban kihat a polgari és politika jogokra is. Egy esetleges éhséglazadas
egyenes kovetkezménye a fenti pozitiv allami kotelezettség elmulasztasanak, a megfeleld
szintli véleménynyilvanitasi szabadsag és az informacio-informalddas szabadsaga pedig
megel6zheti a helyzet elmérgesedését az élelmiszerekhez vald hozzaférés terén. Mi rejlik
a fent felsorolt allamok sikereinek a hatterében? SANTOSH MEHROTRA hat pontban foglalja
Ossze:

1. Allamilag tamogatott alapvetd kozszolgaltatasok.

2. A gazdasagi fellendiilést megeldzd jelentOs oktatési és egészségiigyi koltségvetési
tamogatasok (a GDP 5—-8%-a). Ezek a tamogatasok hosszabb tavon gazdasagi fel-
lendiiléshez és fenntarthatd prosperitashoz vezetnek.

3. Az alacsonyabb jovedelmil orszagok atlagat joval meghaladé forrasatcsoportositas
az oktatasba (mindeneckel6tt az alapfoku oktatasba) és az egészségiigybe.

4. Olyan alapveto képzések tamogatasa, melyek kdvetkeztében javul az egészségiigyi
helyzet (példaul felvilagositdo kampanyok fiatalok részére a felelds csaladtervezésrol,
AIDS-r6l). Ennek nem elhanyagolhaté demografiai kovetkezményei is vannak, azaz
a nyomor nem termelddik ujra.

5. A n6k helyzetét és jogainak érvényesiilését tamogatd allami, jogi beavatkozasok
(példaul gyermekhazassag tilalma, diszkriminativ szabalyok eltdrlése, a nék on-
rendelkezési joganak garantalasa). Az anyak legalabb alapfoku iskolazottsaga bi-
zonyitottan eldmozditja a haztartas sziikds forrasainak hatékonyabb felhasznalasat,
az elérhetd egészségiigyi ellatas igénybevételének novekvo aranyat, az egészségiigyi
alapismeretek gy6zelmét a tudatlansag és a babonak felett, a gyermekekrél valod
gondoskodasra forditott id6 novekedését és tudatossagat.

6. Az élelmiszer- és vizbiztonsag érdekében tett jelentés kormanyzati 1épések, ki-
egészitve mindezeket hatékony képzési és egészségligyi programokkal.?

A hideghéaboru évtizedei alatt az emberi jogok elsé és masodik generacidja az ideoldgiai
rivalizalas tipikus hivatkozasi alapjaiva valtak. A nyugati vilag a szabadsagjogok és po-
litikai jogok hianyat kérte szamon a keleti tomb allamain, mig utobbiak a GSZK jogok
korlatozott érvényesiilését a nyugati allamokon. A valddi fordulat azonban az 1980-as
évek neokonzervativ hullamaval kezd6dott, amely a neoliberalis gazdasagi elvek dogmava

24 Részletesebben: SzaBo 2016, 121-124.
25 MEHROTRA 1997, 29.
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tételével olyan helyzetet teremtett, hogy a szovjet tomb széthullasaval a nyugati vilag felé
orientalddé allamok a neoliberalis gazdasagi paradigmat lattak a ,,Nyugathoz valo felzar-
kozas” egyetlen lehetséges Gtjanak. Mindez tortént akkor, amikor az IMF ¢és a Vilagbank
altal erdltetett strukturalis kiigazitasi programok (Structural Adjustment Program) karos
hatasai a szocialis szféraban (altalaban a GSZK jogok terén) és a kdrnyezet megdvasa terén
mar egyértelmiiek voltak szamos latin-amerikai, afrikai és azsiai példa alapjan.

A piacok liberalizacidja, a gazdasag dereguldcioja és a privatizdcio jelentésen csok-
kentette az allamok kdzvetlen hatasat polgaraik mindennapi gazdasagi életére. Az allamok
erre iranyuld képességeinek csokkenésével parhuzamosan nétt a multinacionalis cégek
erdsodése. A multik alapvetden befolyasolhatjak az allamokat abban, hogy milyen viszo-
nyokat teremtenek szabalyozasukkal a piaci er6knek. Az 1980-as, de még inkabb az 1990-es
évektdl valt jellemz6vé, hogy nemcesak az allamok adoptalnak deregulalt, liberalizalt piaci
alapu rendszert, hanem ugyanazt a rendszert kell az allamok koz6tti viszonyokra is alkal-
mazni. Fontos ugyanakkor kiemelni, hogy a piacok teljes liberalizacioja az erejiik teljében
1év6 allamoknak és multinacionalis vallalatoknak kedvez dontéen, mig a forrashianyos al-
lamok kiszolgaltatottsagat és belsé egyenlétlenségeit novelheti, kiilondsen, ha azok elitista,
oligarchisztikus berendezkedésiiek. Ebben az esetben ugyanis csak egy sziik elit profital
a piacok megnyitasabol, nemritkan a hatalomhoz hii, nepotista kasztok a tarsadalom tal-
nyomo tobbségének karara. Amint azt szamos szerz6, koztiikk JOSEPH STIGLITZ vagy SOROS
GYORGY is bemutatta, a deregulalt és liberalizalt piaci modell atvétele a legtobb esetben
nélkiilozte a helyi politikai, kulturalis viszonyok, hagyomanyok figyelembevételét, dikta-
tumszertiien tortént, ami sem Kelet-Europaban, sem Kelet-K6zép-Europaban, sem Afrika,
Azsia szamos orszagaban nem mozditotta el a GSZK emberi jogok érvényesiilését, sét
gyakran éppen ellenkez6 hatast valtott ki.¢ A piacok azonnali megnyitasabol, a fellazuld
szocialis-munkavallaloi jogokbol, a feltétel nélkiili kereskedelmi liberalizaciobol legfo-
képpen a multinacionalis oriascégek huztak és huznak hasznot. Minden egyes allamban ezek
a globalis vallalatok jelent6s belsé politikai befolyasra tehetnek szert. A globalis cégekkel
szemben ugyanakkor a kormanyok nem helyezhetik at miikddési teriiletiiket egy masik te-
riiletre, és demokratikus kormanyok esetén nem bujhatnak ki a polgaraik iranti feleldsség
alol. Az emberi jogi rezsim az allam és a joghatdsaga ala tartozd természetes személyek
viszonyara épiil, ezért nem jelent alkalmas eszkdzt a multik kozvetlen szamonkérhetdsége
tekintetében. A multicégek nemzetkozi jogi szamonkérhetdsége meglehetdsen képlékeny je-
lenleg. Természetesen a bels6, nemzeti emberi jogi szabalyozasok egyre nagyobb mértékben
koriilhatarolhatjak a multinacionalis vallalatok miikddését, de ezek a szabalyok altalaban
nem alkalmazhatok extraterritorialis jelleggel. A maganszektorban tapasztalhatok ugyan
Onszabalyozasi torekvések, de ezek szlik korliek és onkéntesek. Valdszinii, hogy az emberi
jogi attorést nem ezektdl kell varnunk.

Kialakuloban van ugyanakkor az a keretrendszer, amelyen beliil a korporaciok és mas
izleti vallalkozasok bizonyos kozvetlen feleldsséget viselnek azért, hogy megeldzzék
a nemzetkozi emberijog-sértéseket. A fogadod orszag és a multi kdzotti gazdasagi meg-
allapodasok korlatozhatjak a fogado orszagot abban, hogy szabalyozza a multicég miko-
dését gyakorlati és jogi értelemben egyarant. A kiild6 allam ugyanakkor jelentés politikai

26 StiGLITZ 2002, 69-86., 147—172.; SOROS 1998.
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és pénziigyi timogatasban részesitheti azt a multinacionalis tarsasagot, amely esetlegesen
sérti az emberi jogokat kiilfoldon, ilyen esetekben a kiildé allam feleléssége legtobbszor el-
sikkad. Altalanossagban elmondhaté, hogy az anyaallamok meghatarozo befolyassal birnak
(vagy legalabbis ez elvarhato lenne) a korporaciok kiilfoldi magatartasara. Az anyaallamok
nemzetkdzi jogi felelosségének erdsitése tehat indokolt kivanalom.

A korporaciok indirekt szamonkérhetosége: az allamok szerepe

A nemzetk6zi emberi jogi szabalyok kotelezik az allamokat a nem allami szereplék szaba-
lyozasara, legyenek azok természetes személyek vagy vallalatok.

Az allamok kételesek védelmezni a multik tevékenységéhez kothetd karoktol a polga-
raikat (host-state — fogado orszag kotelezettsége). Ez a kotelezettség egyenesen kovetkezik
a GSZKJINE-bdl és a hozza kapcsolddo altalanos kommentarokbdl. A nemzetkdzi em-
beri jogi birdi és kvazibiroi testiiletek a fogado orszagok kotelezettségeit hangsulyozzak.
Az Ogoni-ligyben példaul az Ember és Népek Jogainak Afrikai Bizottsaga a nigériai kor-
manyt marasztalta el.?’ Az élelmiszerhez vald jog esetében is (mas jogok mellett) jogsér-
tést allapitott meg a bizottsag, ugyanis az ¢lelmiszerforrasokat (vizek, terméfold) Nigéria
kormanyzata kiszolgaltatta maganolajcégeknek (elsésorban a Shellnek). Az eset kiilonos
tanulsaga, hogy a dontés kimondta egy allam felel6sségét a kiilfoldi cég tevékenysége sza-
balyozasanak elmulasztasaban, de a megallapitasai nem terjeszkedtek til a fogado allam,
esetiinkben Nigéria hatrain.

RUGGIE Védelem, tiszteletben tartds és jovatétel cimil irasa meger6siti az allam fenti
kotelezettségeit, hiszen az allamok emberi jogi kitelezettségeit mindenekel6tt a gazdasagi
szereplokkel szemben érvényesitendé megfeleld politikan, szabalyozason ¢s jogalkalma-
zason keresztiil 1atja megvalosithatonak. JoHN RUGGIE az ENSZ specialis képviseldje,
akinek feladata az {izleti szereplék és az emberi jogok kapcsolatanak feltarasa. 2008-ban
fogadta el az ENSZ Emberi Jogi Tanacsa az altala kidolgozott keretiranyelvet (framework),
majd 2011-ben annak egy Kkiterjesztett valtozatat (guiding principles).”® Annak ellenére,
hogy a hangsuly tovabbra is a fogado allamokon van, a RUGGIE 4&ltal javasolt keret 0sz-
tonzi a kiildé és fogadd allamok kozotti egyiittmiikodést a multik vonatkozasaban, ami
enyhiti a fogado6 orszagok technikai és pénziigyi forrasaiban mutatkozo hianyossagokat.
Ez akar komoly elérelépésként is értékelhetd. Mindemellett a jogilag elvart vagy kivanatos
egyittmiikodés szintje tovabbra is bizonytalan. Az iranyelvek utalnak ugyan az allamok
mar létez6 jogi kotelezettségeire, amelyek a jovatételhez valod jog érvényesiilésének biz-
tositékait foglaljak 6ssze, a megfeleld felderités, vademelés és jovatétel garantalasaval, de
mindennek a megfeleld garancidi még mindig bizonytalanok.

Természetesen a fogado allamok megfelel szabalyrendszere az elsé szamu elvaras,
hiszen ezeknek kell a teriiletiikon tartdzkodok emberi jogait garantalni, a fogado6 allamnak

27 African Commission on Human and Peoples’ Rights, SERAC v. Nigeria, No. 155/96. (2001). A Shell olajtar-
sasag eréforrasait tekintve kimeritette és tonkretette Nigéridban az ogoni torzs otthonat jelenté Niger-deltat,
emiatt kiterjedt ellenallasi mozgalom indult el az 1990-es évek elején, melyet a nigériai diktatorikus rezsim
vérbe fojtott, a mozgalom vezetdit kivégeztette.

% RUGGIE 2010.
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kell tisztességes feltételeket kialkudni és megfelelé szabalyozasi és mikddési kornyezetet
kialakitani. Azonban nem ritka, hogy éppen a fogad6 allam és a multinacionalis cég kdzotti
(egy kozjogi és egy maganjogi szerepld kozotti) gazdasagi megallapodas korlatozza az al-
lamot a fenti kételezettségei teljesitésében.

Példaként a ,, stabilitasi” klauzulat emlithetnénk. Ennek 1ényege, hogy a fogadd allam
nem tamaszt tovabbi kdvetelményeket, nem hoz Gjabb jogszabalyokat, melyek a befektetés
profitképességét kockaztatnak. Az alkufolyamatban a multik befektetése mint kockaztatott
vagyon komoly iitékartya, hiszen a fogadd orszag gazdasagi és politikai allapotara is ha-
tassal lehet. Az ENSZ 2002-ben tartott, Piac és a fejlédés cimii konferenciajan elhangzott,
hogy a legnagyobb 25 multicég gazdagabb, mint 170 allam. A fejletlen orszagok képtelenek
ellenstlyozni a multik hatalmat az alkufolyamatok soran. Ami ennél is stilyosabb, hogy
a szegényebb orszagok kormanyai és a hozzajuk koézel allo elitcsoportok az adott orszag ke-
vésbé jomodu és kevésbé befolydsos tobbsége karara elénydket szereznek a multinacionalis
vallalatok tevékenységére vonatkozd hianyos szabalyozasbol. A multik megszerzett elényei
gyakorta nyilvanvald korrupcio kévetkezményei. Kéztudott, hogy a részvénytarsasagoknak
a részvényeseik érdekeit kell szolgalniuk, az allamnak pedig a polgaraiét. A globalis gaz-
dasag diktalta feltételrendszer kdzepette ezek dsszeegyeztetése olykor lehetetlennek latszik.

Az anyaorszagok felel6ssége a naluk bejegyzett cégek irant,
az extraterritorialis kotelezettségek megalapozhatosaga

Az extraterritorialis, azaz teriileten kiviili hataly elismerése azt jelenti, hogy egy adott
allam vagy annak a nevében és iranyitasa alatt eljard szereplok feleldssé tehetdk az adott
allam szuverén teriiletén (joghatdsagan) kiviil elkovetett jogsértésekért. Ha visszaidézziik
anegativ (tartozkodas) és pozitiv (tevélegesség) allami kotelezettségekkel kapcsolatban fen-
tebb elmondottakat, akkor vilagosan kirajzolodik az extraterritorialis hatallyal kapcsolatos
aszimmetria: a negativ kotelezettségek extraterritorialis hatalyanak elismerésében, és kii-
16ndsen az elsé generaciods jogokkal kapcsolatban tortént jelentds elérelépés a nemzetkozi
jogalkalmazas terén. A genocidiummal kapcsolatos kotelezettségek kiilon fejtegetést érde-
melnének, ugyanis a genocidium megel6zése a vonatkozo6 egyezményekbdl levezethetd nem-
zetkozi jogi kotelezettségiik az esetlegesen érintett allamoknak. A teriileten kiviili hatallyal
kapcsolatban a legfontosabb precedensértékii dontéseknek az alabbi ligyek tekinthetok:

1. Lopez Burgos v. Uruguay (1981). A per targya egy uruguayi allampolgar uru-
guayi allami ligynokok altali elrablasa volt, és titkos fogva tartasa a szomszédos
orszagban. Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga (Human Rights Committee) helyt
adott az aldozat hozzatartozoja allaspontjanak, és elmarasztalta Uruguay allamot.

2. Soering v. Egyesiilt Kirdlysag (1989).>° Az egyesiilt allamokbeli Virginiaban kett6s
gyilkossaggal vadolt Soering az Egyesiilt Kiralysagba menekiilt, ahol elfogtak.
Kérdés, kiadhato-e egy olyan allamnak (Virginia), ahol blindssége bizonyitasa

2 Human Rights Committee, Sergio Euben Lépez Burgos v. Uruguay, Communication No. R.12/52., UN Doc.
Supp. No. 40. (A/36/40) at 176 (1981).

3% European Court of Human Rights, Soering v. the United Kingdom, Appl. No. 14038/88. Judgment, 07 July
1989.
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esetén valdszinisithetden halalbiintetés varna ra, ami nem alkalmazhat6 az Egye-
stilt Kiralysagban. Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga az extraterritorialis hataly
jegyében (,,nem tehetd ki senki kozvetleniil jogsérelemnek az allam Iépése kovetkez-
tében annak joghatdsagan kiviil sem”) kotelezte az Egyesiilt Kiralysagot a kiadatas
megtagadasara.

3. Bosznia-Hercegovina v. Szerbia (2007).3' A bosnyak fél azzal vadolta Szerbiat, hogy
mint anyaorszag tevékenyen részt vett a népirtast elkdvetd szerb nemzetiségiickbol
allo paramilitaris erék, valamint a boszniai szerb hadsereg felfegyverzésében, me-
lyek a vad szerint a szerb kormany parancsnoksaga alatt tevékenykedtek. Az utobbi
vad beigazolodasa esetén Szerbia feleldsséggel tartozik a Bosznia-Hercegovina terii-
letén elkdvetett népirtasért, ezt azonban nem allapitotta meg a Nemzetkozi Birosag,
viszont elmarasztalta a genocidiumegyezményben foglaltak 1. cikkelye alapjan.’
Az itélet szerint Szerbia nem tett eleget a népirtas megel6zésének és a biincselek-
ménnyel vadolt személyek megbiintetésének szerzédésbe foglalt kotelezettségének.

4. Bankovié et al. v. Belgium et al. (2001).* Az élethez és testi épséghez vald jog
tomeges megsértését allitotta néhany szerb allampolgar a NATO 1999-es szer-
biai célpontok ellen intézett 1égitamadasainak civil aldozatai nevében. Az Emberi
Jogok Eurodpai Birosaga elutasitotta a kérelem befogadasat arra hivatkozva, hogy
az Emberi jogok eurdpai egyezménye 1. cikkelye az egyezmény alkalmazhatosagat
a részes allamok joghatdsaga ala tartozo teriileteken elkdvetett cselekményekre
korlatozta. (Mindazonaltal az egyezményt alkalmaztak Torokorszag észak-ciprusi
katonai és rendéri tevékenysége kapcsan.) Az elutasitas nem azt jelenti, hogy a bi-
résag cafolta volna a bombazasok altali emberijog-sértéseket. Indokolasaban arra
hivatkozott, hogy az eur6pai konvencio hatdalydn kiviil kovették el dket, tehat mas
jogszabalyi hivatkozassal és mas forum elétt perelhetok.

Lathato a fentiek alapjan, hogy a nemzetkozi itélkezési gyakorlat kdvetkezetessége olykor
megkérddjelezheté még az élethez vald jog, a népirtas ildozése vagy mas elsé generacios
emberi jogok extraterritorialis érvényesitése terén is. A fenti négy eset a negativ allami
kotelezettségeket példazza: az allam ne raboltassa el tigyndkeivel sajat allampolgarat, ne
tartassa fogva kiilfoldon, ne adja ki a halalbiintetéssel fenyegetett vadlottat, ne aldozzon fel
civileket még jogos humanitarius intervencié soran sem.>* Ami a boszniai tigyet illeti, itt
mar tobbrol van szo: tegyen meg mindent a népirtas megeldzése €s a feleldsok felkutatasa,
megbiintetése érdekében. Lathatjuk, hogy az elsé generacios jogok és a népirtas tilalmanak
érvényesitése esetén is felmeriilnek pozitiv allami kotelezettségek.

w

International Court of Justice, Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), Judgment of 26 February 2007, I.C.J. Reports
2007, 43.

Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide. Adopted by Resolution 260 (III) A of
the UN General Assembly on 9 December 1948. A népirtas blintettének megeldzésérdl és megbiintetésérol
sz6016 egyezmény. Kihirdette: az 1955. évi 16. torvényereji rendelet.

European Court of Human Rights, Bankovi¢ and others v. Belgium and others, Application No. 52207/99.
Grand Chamber Decision, 12 December 2001.

3 Ami a humanitarius intervenciot illeti, a helyzet természetesen bonyolultabb mind jogi, mind politikai, mind
moralis szempontbol. A téma részletes elemzését lasd pl.: SuLyok 2004.

w
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De nézziik, hogyan allunk a GSZK jogok extraterritorialis érvényesithetdségével!
A nemzetkdzi jog ebben a vonatkozasban komoly hianyossagokat mutat. A hianyossagok
részben a mar emlitett, sokak altal meghaladottnak tekintett negativ és pozitiv kotele-
zettségek szembeallitasabol fakadnak. A megkiilonboztetés nemcsak az elsdé €s masodik
generacios emberi jogok eltérd tartalmara utal, hanem a pozitiv és negativ kotelezettségek
terjedelmi eltéréseire is. Eszerint a negativ kotelezettségek egyetemesek, a pozitiv kote-
lezettségek viszont nem, mert a rendelkezésre allo er6forrasok mennyiségétdl fliggenek.
Tl a mar korabban kifejtett ellenérveken, melyek a fenti merev szembeallitast hivatottak
cafolni, valamint azon a megallapitason, hogy a viszonylag sz{ikds er6forrasok alapjan is
lehet relative magas szinten biztositani a GSZK jogokat, nézziink néhany tovabbi érvet!
A gazdasagi globalizaci6 elmossa az allami €s nem allami szerepldk kozotti vilagos hatar-
vonalakat. Az anyaorszagok pénziigyi és politikai tamogatasa nélkiil a multinacionalis
vallalatok nem volnanak képesek jelentds kiilfoldi beruhazasokra és kiilfoldi miikddésre.
Az anyaorszag kormanyzatanak képviseldi aktiv részesei azoknak a targyalasoknak, me-
lyek végiil befektetési keretmegallapodasokhoz vezetnek. Ezek a megallapodasok adjak
a jogi keretet a magancégek ¢s a fogadd orszagok képviseldi kozotti targyalasok lehetséges
kimeneteléhez. Mindez megalapozhatja az anyaorszagok felel6sségét, hiszen a nemzetkozi
egytittmiikodés kotelezettsége magaban foglalja a személyek védelmét a multik extraterri-
torialis tevékenységével kapcsolatban.

Altaldnossagban az allam csak akkor felelés a nem allami szereplék tevékenysé-
géért, ha azok az dllam nevében (agents of the state) jarnak el, illetve ha egyértelmiien
az adott allam utasitasai szerint vagy annak ellenérzése alatt folytatjak kifogasolhaté mii-
kodésiiket (effective control — hatékony ellendrzés).> Amikor azonban egy fejlett orszag
a Vilagbankban megszavaz egy dontést, amely hatranyosan érinti egy masik orszag lakoinak
emberi jogi helyzetét, nem beszélhetiink hatékony ellendrzésr6l! Maximum az ok-okozati
viszonyra lehetne hivatkozni, de még ha ezt el is fogadnak, bizonyitando, hogy a Vilagbank
dontésébdl egyenesen kivetkezett a jogsérelem. A felel6sség igy konnyen attolhatd a fogadod
orszagra. A Velasquez v. Honduras tigyben®® az Emberi Jogok Amerika-k6zi Birosaga
megallapitotta, hogy egy emberi jogot sértd olyan tdrvénytelen cselekedet, amely kozvet-
leniil nem roéhato fel egy allamnak (példaul mert az elkovetd maganszemély vagy mert
nem azonosithato) elvezethet egy allam nemzetkdzi jogi felelésségének megallapitasahoz,
az elvarhato gondossag (due diligence) elmulasztisa miatt, ami jelen esetben a jogsértés
megel6zésének vagy az arra valo reagalas kotelezettségének elmulasztasat jelentette. Semmi
nem indokolja, hogy az elvarhat6 gondossag elvét olyan esetekre ne alkalmazzuk, amikor
magantarsasagok példaul banyaszati tevékenységiikkel megfosztjak a helyi kdzosséget gaz-
dasagi jogaiktol. Az elvarhatd gondossag elve azt jelenti, hogy az allam kételes a jogsértés
megeldzése érdekében intézkedéseket hozni.

CLAPHAM ¢s JERBI a vallalatok emberijog-sértésekben vald részességét harom kate-
goriaba sorolja: (1) kdzvetlen, (2) anyagi elonyokkel jaro és (3) hallgatdlagos részesség.

3 International Law Commission: Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts.
UN Doc. A/56/10. November 2001.

3¢ Inter-American Court of Human Rights, Veldsquez Rodriguez v. Honduras, Judgment of July 29, 1988. (Merits)
Series C. No. 4. par. 172.
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Természetesen a cégvezetk személyes feleldssége ettdl fiiggetleniil is megallapithato.?”
Ami ennél még fontosabb, hogy sem jogi, sem jogdogmatikai, sem egyéb indokai nincsenek
annak, hogy az elvarhaté gondossag elvét a nemzetkdzi jog ne alkalmazza példaul kiilfoldi
cégek banyaszati vagy mas er6forras-kivonassal jar6 tevékenysége altal emberi jogi sérelmet
szenvedo egyénekre és kozosségekre. Az ilyen elméletek azt a reményt fogalmazzak meg,
hogy a globalizacio foszerepldi elébb-utdbb nem tudjak elkeriilni a cselekvéseik vagy mu-
lasztasuk miatti emberi jogi felelésséget.

Példa az elvarhato gondossag és a megelozési kotelezettség elvének
gyakorlati alkalmazasara

A multinacionalis cégek kdnnyiszerrel védekezhetnek a tevékenységiik soran bekovetkezd
emberijog-sértések esetén azzal, hogy nem az anyaorszag nevében, nem az utasitasai sze-
rint, de még csak nem is az ellendérzése alatt tevékenykedtek. Az effektiv (hatékony) ellen-
Orzés elve alol tehat viszonylag konnyii megtalalni a jogi kibivot. Az elvarhato gondossag
elve viszont magaban foglalja az emberi jogi sérelmek megeldzésének kovetelményét is.
Ez azonban a globélis gazdasag sajatos viszonyai miatt, amelyek fellazitjak a multinacio-
nalis cég és az anyaorszag kozotti kapcesolatot, igen nehezen érvényesitheto.

A Vilagbank hitelezési politikajanak feliilvizsgalatan keresztiil jol illusztralhatok
az elvarhaté gondossag és a megelézés elveinek gyakorlati alkalmazasaval kapcsolatos
hitelkonstrukciok formajaban a célorszag energiabiztonsaganak novelése, valamint az ara-
dasok elkeriilésének reményében az 1970-es évektdl. A hitelezd figyelmét ugyanakkor
elkeriilte, hogy ezek a gigantikus beruhazasok igen stlyos kovetkezményekkel, olykor
szazezrek kitelepitésével jarnak. A precedensértékii tigyet az indiai Narmada folyon 1étesi-
tendd gatrendszer tamogatasanak feliilvizsgalata jelentette, ami 450 millié amerikai dollar
kolesonbdl valosult meg. A beruhazas kozvetlen kovetkezményeképpen mintegy 250 ezer
embernek kellett kényszeriien elhagynia lakhelyét; ezzel szembesiilve a Vilagbank létre-
hozta a Morse-vizsgalobizottsagot, amely hét éven keresztiil (1985-1992) vizsgalta, hogy
vajon a Vilagbank elkdvetett-e mulasztasos emberijog-sértést. A valasz 1993-ban igenld
volt, aminek kdvetkezménye egy belsé rendelkezés mddositasa lett: a Vizsgalobizottsag
(Inspection Panel) ezutan minden ehhez hasonl6 ligyet a Vilagbank igazgatotanacsa elé
vihet. Miel6tt az attorést iinnepelnénk, meg kell allapitani, az igazgatotanacs azota egyszer
sem allapitotta meg, hogy a Vilagbank altal finanszirozott projekt sértette volna a Vilagbank
»Kkivitelezési politikajaban” foglaltakat, azaz kdzvetlen emberijog-sérelemmel jart volna.
Ezzel egyiitt a Vilagbank az egyetlen nemzetkozi pénziigyi-kereskedelmi szervezet, amely
1épéseket tett az emberi jogok tiszteletének elomozditasa érdekében, a megeldzés és az el-
varhato6 gondossag elveire tamaszkodva.

37 CLapHAM-JERBI 2001, 339-350.



238 JUBILEUMI TANULMANYKOTET. ..

Kovetkeztetések

A GSZK jogok az elmult 35 évben egyre nehezebb helyzetbe keriiltek, néhany, ¢ jogok
mellett elkotelezett allam impozans eredményeinek kivételével. A Millenniumi Fejlesztési
Célok egy része sikeresen teljesiilt ugyan, példaul az extrém szegénység és éhinség elleni,
valamint az irastudatlanag felszamolasa érdekében tett eréfeszitések. Globalis szinten
Osszességében azonban a helyzet igen ellentmondasos. A ,,ne okozz kart” elv az atalakuld
nemzetkdzi rendszerbe nehezen vagy egyaltalan nem illeszthetd be a jelenlegi keretek
kozott. A gyengébb allamok és kiilondsen az ott é16 sériilékeny kozosségek a gazdasagi
globalizacio tipikus aldozatai, akiknek a nemzetkozi jog csak kiilsé (civil, szakért6i) koz-
remiikddéssel igérheti a jovatétel reményét. A nemzetkdzi jog és jogtudomany alapvetéen
azt fogadja el, hogy a pozitiv kotelezettségek az allamok gazdasagi képességétol fliggd,
tobbnyire 6nkéntes vallalasok. Kevéssé veszi figyelembe a nemzetkdzi jog a multinacionalis
tarsasagok és a nemzetkozi kereskedelmi, pénziigyi intézmények felelésségét az emberi
jogok érvényesiilése terén. A nemzetkozi egyiittmiikodés kotelezettsége jogilag nincs Ki-
forrva. Az egylittmikodés formalis szintjei helyett az egyértelmii prioritasokat (¢hinség,
vizhiany, irastudatlansag, iskolazatlansag, csecseméhalandosag, gyermekmunka, gyo-
gyithatd betegségek miatti halalozasok csokkentése, nok alavetettségének megsziintetése,
valamint az eréforrasokkal vald fenntarthatd gazdalkodas lehet6vé tétele stb.) szolgalo
kooperaciéo minimumat az jelenti, hogy a nemzetkdzi kereskedelmi, pénziigyi szerzodések
nem valtanak ki ezzel ellentétes hatasokat, az érintettek feleldsségi viszonyai egyértelmiiek,
a szereplok elszamoltathatok.
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ENGLISH SUMMARY

Gdabor Szabo
Realization of Economic, Social and Cultural Human Rights.
International Responsibility of States and Non-State Actors

Unfortunately the UN system can not be considered neither as a valid response to abuses
suffered by the marginalized by the global market, nor as an effective forum for grassroot
movements. According to the General Comment of ICESCR, the states should internationally
respect, protect and fulfil the ESC rights. On the contrary, the international agreements
under the WTO regime illustrate the contradictions between the market interests of
multinational corporations and human rights. To make accountable the corporations for
the consequences of their operation abroad has been on the agenda for decades, but the
effective domestic laws do not apply to the extraterritorial operations of corporations.
The level of enforcement of ESC rights is much more depend on political will and political
system, than the quantity of attainable resources. The due diligence standard, as a minimum
requirement for the extraterritorial effect of ESC rights has been implemented only by the
World Bank, with a very moderate consistency.
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,»Megtagadni az emberektdl emberi jogaikat “To deny people their human rights is to
emberi természetiik megkérddjelezését jelenti.” challenge their very humanity.”

Nelson Mandela
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Toth Norbert

Korlatozottan velesziiletett jogok

A Polgéri és politikai jogok nemzetkdzi egyezségokmanyahoz flizott
fenntartasok értékelése

Az 6tven évvel ezel6tt elfogadott és negyven évvel ezel6tt hatalyba 1épett Polgdri és poli-
tikai jogok nemzetkézi egyezségokmanya (tovabbiakban: PPINE vagy Egyezségokmany)
egyike a legtobb részes allamot ,,maga mogott tudod” egyetemes emberi jogi okmanyoknak.
Tanulmanyomban két célt tiiztem ki magam elé. Egyrészt be szeretném mutatni a szer-
z8déssel szemben a részes allamok altal tett és vissza nem vont fenntartasokat, valamint
az ezekre valaszul esetlegesen megfogalmazott kifogasokat, és kovetkeztetéseket vonok le
ezekre vonatkozoan. Ezenkiviil — bar eldre sejtem, hogy ez a vallalkozas csak korlatozott
sikerrel kecsegtet, ugyanis, hogy egyebet ne irjak, ehhez az Egyezségokmany kidolgo-
zasa soran keletkezett dokumentumokat is meg kellene vizsgalni — megprobalom a fenn-
tartasok ¢és kifogasok elemzése kovetkeztében igazolni vagy céafolni az a feltételezést,
hogy a Polgari és politikai jogok nemzetkdzi egyezségokmanya elsdsorban az angolszasz
¢és a kontinentalis jogi kultarak talajan allo orszagok elképzeléseit tiikrozi.

El6zetes megjegyzések

2016. augusztus 1-jén a PPJNE-nek 168 részes allama volt, ezek koziil 42! tett valamely ren-
delkezésére vonatkozdan fenntartast.? A részes allamok 25 szazaléka igy nem értett egyet
a PPINE szovegével a maga teljességében, de ha megforditjuk az allitast, azt is mondhatjuk,
hogy a részes allamok 75 szazaléka az egyezmény szovegét intakt mddon ismeri el, ami
viszonylag komoly elfogadottsagot jelent, viszont a PPINE esetében sem érvényesiil a nem-
zetko6zi jog néhai klasszikus korszakaban altalaban elfogadott szerz6dések integritasanak

' Az Emberi Jogi Bizottsag 24. szamu altalanos észrevétele szerint 1994-ben ez az arany még sokkal rosszabb
volt. Lasd: UN Human Rights Committe: CCPR General Comment No. 24: Issues relating to reservations
made upon ratification or accession to the Covenant or the Optional Protocols thereto, or in relation to
declarations under article 41 of the Covenant. 4 November 1994. UN Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add.6 par. 1.
Egyetlen allam, Kuba alairta a PPJNE-t, de azt nem erdsitette meg, igaz az alairaskor jelezte, hogy a szerzdés
kotelezd hatalyanak esetleges elismerésekor fenntartja maganak a jogot, hogy az egyezménnyel kapcsolatban
fenntartasokat tegyen.

Y
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elve.® A fenntartasokat tevd orszagok csaknem fele (45 szazaléka)* meglepé modon eurdpai
allam, valamivel tobb mint 6todiik® az amerikai kontinenst, 17 szazalékuk Azsiat,® majdnem
10 szazalékuk Afrikat, koriilbeliil 6 szazalékuk pedig Oceaniat’ reprezentalja. Az ENSZ
tagallamainak informélis foldrajzi csoportjai koziil csak a Nyugat-europai és Mas Allamok
Csoportja (a tovabbiakban: WEOG), valamint a Kelet-europai Csoport (a tovabbiakban:
EEQG) valamennyi tagja részese a PPJNE-nek. A WEOG allamainak koézel 80 szazaléka
igen,® az EEG tagjai koziil senki nem fliz6tt fenntartast az egyezményhez. Hasonléan
magas, de nem teljes korii a PPINE elfogadottsaga az Afrikai Csoportban (a tovabbiakban:
AG) — a csoporttagok 94 szazaléka részese az egyezménynek — és a Latin-amerikai és Karibi
Csoportban (a tovabbiakban: GRULAC) — a csoporttagok 88 szazaléka részese az egyez-
ménynek. Ami a fenntartasokat illeti, a kép ennél valtozatosabb, hiszen az AG részes al-
lamainak t6bb mint 90 szdzaléka’ nem tett fenntartast a PPINE-hez, a GRULAC érintett
orszagai koziil viszont ez csak kozel 70 szazalékukrol' mondhaté el. Az Azsiai-Csendes-
oceani Csoport (a tovabbiakban: APG) korében talaljuk a legtobb olyan ENSZ-tagallamot,
amely nem részese a PPINE-nek. Az APG-orszagok csak 65 szazaléka'! csatlakozott
az egyezményhez, és ezek 78 szazaléka'? részese fenntartasok nélkiil a szerz6désnek.

A PPJINE-nek minddssze két olyan, konkrét emberi jogot tartalmazo cikke' van,
amelyhez egyetlen részes allam sem tett fenntartast,'* nevezetesen a népek énrendelke-
zéshez valo jogat (1. cikk) és a jogképesség elismeréséhez valo jogot (16. cikk) deklarald
cikkek. El6bb a PPINE szerkezeti sorrendjében megvizsgalom az egyes érintett cikkeket
abbol a szempontbol, hogy mely orszagok és pontosan milyen tartalmu fenntartasokat
tettek veliik kapcsolatban, végiil a zar6 részben megprobalok valamilyen kdvetkeztetést
leszlirni azzal kapcsolatban, hogy az ENSZ regionalis csoportjaihoz, tovabba az egyes jog-
csaladokhoz kapcsoldddan a fenntartasok milyen kdzos jellemzoket mutatnak. Nem vizs-
galom ugyanakkor a PPINE fakultativ jegyz6konyveivel kapcsolatban tett fenntartasokat
és a fenntartasokat altalaban, valamint az emberi jogi targy nemzetkdzi szerz6désekhez
flzott fenntartasok szakirodalmi's vagy esetjogi'® megitélését.

3 BENYI 1969, 150.

Ez 19 eurdpai orszagot jelent.

Ez 9 amerikai allamot jelent.

7 azsiai allamrol van szo.

3 dceaniai orszag tett fenntartast.

23 allamrdl van szo.

47 orszagrol van szo.

20 allamrol van szo.

36 orszagrol van szo.

28 orszagrol van szo.

Valamelyest arnyalja a képet, hogy a PPJNE-nek vannak , érintetlen” bekezdései is.

Az 1. cikkel szemben korabban megfogalmazott néhany orszag fenntartasnak nevezett nyilatkozatot, de ezeket
vagy visszavontak kés6bb, vagy pedig nem értékelhetk fenntartasként.

Ezzel kapcsolatban lasd pl.: BOKORNE SZEGO 1961. és BOKORNE SZEGO 1991.

Lasd egyebek mellett a Nemzetkozi Birosagnak a genocidiumegyezménnyel szemben tett fenntartasokkal
kapcsolatos tanacsadd véleményét. Reservations to the Convention on Genocide, Advisory Opinion: 1.C.J.
Reports 1951, 15.
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Fenntartasok és kifogasok a Polgari és politikai jogok nemzetkozi
egyezségokmanyaval kapcsolatban

A PPINE altal tartalmazott jogok élvezetével kapcsolatos antidiszkriminacios klauzulaval
(2. cikk) szemben két részes allam tett fenntartast. A Monacoi Hercegség kinyilvanitotta,
a cikket Ggy értelmezi, hogy az nem akadalyozza a monacoi tron utddlasara, valamint a ré-
gensi pozicid betdltésére vonatkozo nemzeti szabalyok alkalmazasat, amelyek alapjan
azonos foku leszarmazok kozott elsGbbséget biztositanak a korabban sziiletetteknek és a fér-
fiaknak.”” Nyilvan itt az életkor, illetve a nemek szerinti kiilonbségtétel kapcsan akarta ki-
zarni a PPINE alkalmazhatosagat a monacoi allam. Kuvait ennél 1ényegesen homalyosabb
és megszoritobb tartalmu — értelmezd nyilatkozatnak nevezett — fenntartassal a PPINE-ben
foglalt jogok gyakorlasat a kuvaiti jogszabalyok keretei kozé kivanta szoritani.'® A monacoéi
fenntartassal szemben egyetlen dllam sem élt kifogassal. Az Amerikai Egyesiilt Allamok
értelmezését Finnorszag és Svédorszag fenntartasként értelmezte, utobbi kifogast is tett
vele szemben."” Az USA szerint ugyanis a kiilonbségtétel megengedhetd, ha észszeriien
kapcsolodik valamely legitim kormanyzati célhoz.?’ A kuvaiti fenntartassal szemben pedig
Finnorszag és Svédorszag tett kifogast.?!

A PPINE-ben meghatarozott emberi jogok élvezete tekintetében a férfiaknak és néknek
egyenld jogokat biztositd 3. cikkhez tobb allam is flizott fenntartast. Bahrein példaul
az értelmezését alarendelte a sarianak, Kuvait pedig a sajat alkotmanyanak (ahol viszont
a saria a jog legfébb forrasa),?? tovabba Pakisztan is Gigy nyilatkozott, hogy a 3. cikket csak
addig a mértékig alkalmazza, ameddig 6sszhangban van a sariaval és az alkotmannyal.?
Liechtenstein és Monaco pedig deklaralta: a tronutodlas szempontjabol elényben részesiti
a férfiakat.>* A liechtensteini és monaco6i fenntartasokkal szemben senki nem tett kifogast.
Nem igy a kuvaitival, amellyel szemben Svédorszag, a bahreinivel, amellyel szemben
Ausztrélia, Csehorszag, az Egyesiilt Kiralysag, Esztorszag, Hollandia, frorszag, Kanada,
Lengyelorszag, Magyarorszag, Mexiko, Olaszorszag, Svédorszag és Szlovakia is kifogast
tett. Még ennél is tobben kifogasoltak a pakisztani nyilatkozatot, igy Ausztria, Belgium,
Csehorszag, Dania, az Egyesiilt Allamok, az Egyesiilt Kiralysag, Esztorszag, Finnorszag
Franciaorszag, Gordgorszag, frorszag, Kanada, Lengyelorszag, Lettorszag, Magyarorszag,
Németorszag, Norvégia, Olaszorszag, Portugélia, Spanyolorszag, Svajc és Szlovakia.?

=]

United Nations Treaty Collections (UNTC), Status of Treaties, Chapter IV. Human Rights, 4. International
Covenant on Civil and Political Rights. New York, 16 December 1966. Elérheté: https:/treaties.un.org/pages/
ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg no=IV-4& chapter=4&clang=_en#EndDec (A letdltés id6épontja:
2016. 08. 21.)

18 Ibid.

1% Tbid.

20 Tbid.

2 Ibid.

Lasd az 1962. évi kuvaiti alkotmany 2. cikkét. Kuwaiti Constitution. Elérhetd: www. parliament.am/library/

sahmanadrutyunner/kuveyt.pdf (A letoltés idépontja: 2016. 08. 29.)

2 UNTC. Elérhet6: https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg no=IV-4&chap-
ter=4&clang=_en#EndDec (A letoltés iddpontja: 2016. 08. 21.)

2 Ibid.

% Ibid.
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Az allam életében bekdvetkez6 rendkiviili helyzetekre vonatkozo szabalyokat tartal-
mazo6 4. cikkel szemben harom allam tett fenntartast. Franciaorszag egyrészt meghata-
rozta, hogy a sajat joga alapjan pontosan milyen helyzeteket tekint ,,a nemzet 1étét fenye-
getd és hivatalosan kihirdetett sziikségallapotnak”. Emellett a francia fenntartas szerint
a 4. cikk (1) bekezdésében foglalt ,,az adott helyzet altal szigorian megkdvetelt mértékben”
fordulat nem korlatozhatja a koztarsasagi elnok hatalmat abban, hogy megtegye az al-
kotmany 16. cikke szerinti, ,,a koriilmények altal megkovetelt intézkedéseket™,*® azaz
az aranyossag elvét ebben a tekintetben a fenntartas alarendelte a francia alkotmanynak.
Az Egyesiilt Allamok pedig tigy értelmezi a hivatkozott bekezdés utolso fordulatat, amely
szerint ,,az ilyen intézkedések [...] nem jelentenek kizarolag faj, szin, nem, nyelv, vallas
vagy tarsadalmi szarmazas alapjan torténé megkiilonboztetést”, hogy annak alapjan le-
het6ség van rendkiviili helyzetek idején olyan intézkedések meghozatalara, amelyek
egy meghatarozott tarsadalmi csoportra kedvezoétlenebb hatassal vannak, mint masokra.
Koézismert, hogy a PPINE — és mas emberi jogi okmanyok — alkalmazéasaban vannak olyan
emberi jogok, amelyeknek még rendkiviili helyzetek idején is érvényesiilniiik kell, igy
az Egyezségokmany azokat tartalmazo cikkeitél még ilyen esetekben sem lehet eltérni.
A PPINE 4. cikkének (2) bekezdése sorolja fel ezeket az emberi jogokat, és meglepé moédon
egyetlen orszag — Trinidad és Tobago — ezzel a szakasszal szemben tett fenntartast. Ennek
értelmében Trinidad és Tobago fenntartja maganak a jogot, hogy ezt a bekezdést egyaltalan
ne alkalmazza, mégpedig alkotmanyara valo hivatkozassal.’’” Svédorszag kifogéssal élt
az amerikai fenntartassal szemben. Hollandia és Németorszag pedig tigy vélte, hogy a trini-
dadi fenntartas ellentétes a PPINE céljaval és targyaval, igy szintén kifogast flizott hozza.?

Az élethez valo jogra (6. cikk) vonatkozoan minddssze két orszag, az Amerikai Egyesiilt
Allamok és Pakisztan tett fenntartast. A PPINE 6. cikkének (5) bekezdése szerint — egyebek
mellett — nem lehet kiszabni halalbiintetést olyan terhelttel szemben, aki a bincselekmény
elkovetésekor a 18. életévét még nem toltétte be. Az amerikai fenntartas ennek a fordulatnak
a kizarasat célozza, Pakisztan pedig addig a mértékig alkalmazza a 6. cikket, ameddig 6ssz-
hangban van a sariaval és az alkotmanyaval. A pakisztani fenntartast Ausztria, Belgium,
Csehorszag, Dania, az Egyesiilt Allamok, az Egyesiilt Kiralysag, Esztorszag, Finnorszag,
Franciaorszag, Gordgorszag, frorszag, Kanada, Lengyelorszag, Lettorszag, Magyarorszag,
Németorszag, Norvégia, Olaszorszag, Portugalia, Spanyolorszag, Svajc és Szlovakia ki-
fogasolta.”? Az amerikait pedig Belgium, Dania, Finnorszag, Franciaorszag, Hollandia,
Németorszag, Norvégia, Olaszorszag, Portugalia, Spanyolorszag és Svédorszag.*

A kinzas tilalmaval és az egészségiigyi onrendelkezési jog egyik részjogosultsagaval
foglalkoz6 7. cikkhez harom orszag tett fenntartast. Botswana jelezte, hogy a PPINE 7. cik-
kének (1) bekezdésében foglalt ,,kinzas, kegyetlen, embertelen vagy megalazo bandsmod”
alatt az alkotmanya 7. cikke szerinti ,,kinzast vagy embertelen vagy megalazé biintetést vagy

2 Tbid.
27 Ibid.
# Ibid.
¥ Ibid.
%0 Tbid.
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egyéb banasmodot™! ért. Ennek jelent0ségét nemcsak abban kell latni, hogy a botswanai
alkotmany idézett bekezdése nem tartalmazza a ,.kegyetlen” kifejezést, hanem hogy a cikk
masodik bekezdése lehetdve teszi olyan biintetések alkalmazasat is, amelyek az 1966. évi
alkotmany hatalybalépését megeldzden alkalmazandok voltak Botswanaban fiiggetleniil
attol, hogy pro forma ellentétesek volnanak mind a PPJINE, mind pedig az alkotmany
érintett cikkeivel.’> A botswanai biinteté térvénykony értelmében a halalbiintetés mellett
ilyennek tekintheté mindenekel6tt a testi fenyités, amelyet raadasul tizennyolcadik életévét
még be nem toltott elkdvetdn is végre lehet hajtani, igaz a fiatalkort blin6zok legfeljebb
hat, a felnSttek pedig tizenkét botiitést kaphatnak. Erdekesség, hogy néket, negyven évnél
idOsebb férfiakat és halalraitélteket nem biintethetnek testi fenyitéssel.** Hasonlo, a sajat
alkotmanyara visszautalo fenntartést tett a 7. cikkre vonatkozoan az Egyesiilt Allamok is,
amely a PPINE 7. cikke altal kizardlag az V., VIII. és/vagy XIV. alkotmanykiegészitések
szerinti ,,kegyetlen vagy szokatlan banasmoéd vagy biintetés” tilalmanak mértékéig kotelezi
magat.>* A megjelolt alkotmanykiegészitések koziil a VIIIL. vonatkozik a legkdzvetlenebbiil
a PPINE 7. cikkének (1) bekezdésére, eszerint: ,,Nem Iehet kiszabni [...] kegyetlen vagy
szokatlan biintetéseket.”* Ez az az alkotmanykiegészités, amelyre alapozva tamadtak ko-
rabban tobb alkalommal — sikerteleniil — a halalbiintetést az Egyesiilt Allamok Legfelsébb
Birosaga elétt.>® A XIV. alkotmanykiegészités a szegregacio tilalma miatt lehet érdekes
a PPINE 7. cikke szempontjabdl, az V. kiegészités relevanciaja ebbdl a szempontbol prima
facie csekély. Ami a harmadik fenntartassal ¢16 allamot illeti, Pakisztan a mar korabban
megismert fordulattal leszogezte, hogy a 7. cikket csak addig a mértékig alkalmazza,
ameddig 0sszhangban van a sariaval és az alkotmannyal.’” Ausztria, Dania, Franciaorszag,
frorszag, Hollandia, Norvégia, Olaszorszag, Portugalia, Spanyolorszag és Svédorszag kifo-
gasolta a botswanai fenntartast.’® A pakisztani fenntartast Ausztria, Belgium, Csehorszag,
Dénia, az Egyesiilt Allamok, az Egyesiilt Kiralysag, Esztorszag, Finnorszag, Franciaorszag,
Gorogorszag, {rorszag, Kanada, Lengyelorszag, Lettorszag, Magyarorszag, Németorszag,
Norvégia, Olaszorszag, Portugalia, Spanyolorszag, Svajc és Szlovakia kifogasolta.* Dania,
Finnorszag, Hollandia, Németorszag, Norvégia, Olaszorszag, Portugalia, Spanyolorszag
és Svédorszag pedig az amerikai fenntartast kifogasolta.*°

w

Constitution of the Republic of Botswana, 1966. Elérhet6: www.commonlii.org/bw/legis/const/1966/1.

html#Ch2S7 (A letoltés iddpontja: 2016. 08. 22.)

Lasd: a botswanai alkotmany 7. cikkének (2) bekezdése. Elérhetd: www.commonlii.org/bw/legis/const/1966/1.

html#Ch2S7 (A letoltés idépontja: 2016. 08. 22.)

Lasd: Penal Code of Botswana 26. és 28. cikke. Elérhet6: www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file 1d=238601

(A letoltés idépontja: 2016. 08. 22.)
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Az egyebek mellett a rabszolgasag és a rabszolga-kereskedelem, tovabba a szolgasag
€és a kényszer- és kotelez6 munka tilalmarol rendelkezd 8. cikkhez minddssze egyetlen
allam, a csendes-o0ceani Szamoa tett fenntartasként is értelmezhetd nyilatkozatot. A sza-
moai deklaracio a 8. cikk (3) bekezdésére vonatkozik, vagyis a kényszer- és kotelez6 munka
tilalmaval kapcsolatos, igy kijelenthetd, hogy a rabszolgasag és a rabszolga-kereskedelem,
valamint a szolgasag tilalmat az Egyezségokmanyban részes allamok konszenzusa dvezi.
A szamoai nyilatkozat megerdsiti a PPJNE 8. cikkében a kényszer- és kotelez6 munka tilal-
mara vonatkoz6 kivételeket, ugyanakkor az alkotmanyra hivatkozva a szamoai szokasbol
eredé munkavégzést tovabbi derogacionak tekinti, és ennyiben fenntartasként kell értékelni.
Erdekes, hogy egyetlen allam sem tett kifogast a szamoai fenntartassal szemben.

A személyi szabadsaghoz ¢és biztonsaghoz vald joghoz kapcsolddoan (9. cikk),
amely involvalja példaul az 6nkényes szabadsagelvonassal szembeni védelmet is, csak
Franciaorszag tett fenntartast. Ebben jelezte, hogy a 9. cikk nem képezi akadalyat a francia
hadseregben rendszeresitett biintetd- és fegyelmezési rezsim alkalmazasanak. A francia
fenntartast egyetlen részes allam sem kifogasolta.

A szabadsaguktol megfosztott személyekkel valdo banasmodrol és a szabadsagelvo-
nassal jard biintetések (szabadsagvesztés, elzaras stb.) és kényszerintézkedések (elézetes
letartoztatas, Orizetbevétel, kényszergydgykezelés stb.) végrehajtasara vonatkozd emberi-
ességi minimumgaranciakrol rendelkezik a PPINE 10. cikke, amellyel szemben jé néhany
orszag tett fenntartast. Hollandia példaul bejelentette, hogy a biintetések és kényszerin-
tézkedések végrehajtasara vonatkozo, a (2) bekezdésben, valamint a (3) bekezdés utolso
mondataban foglalt elveket (a vadlottakat és az elitélteket el kell kiiloniteni, a vadlottak
szamara specialis koriilményeket kell biztositani, a fiatalkoru és a felndttkoru vadlottakat
szintén szeparalni kell egymastol, a fiatalkort vadlottak tigyében a lehetd legrévidebb idén
beliil dontést kell hozni, a fiatalkoru elitélteket a feln6ttektdl el kell kiiloniteni, és szamukra
specialis koriillményeket kell biztositani) nem tartja kdtelezének magara nézve, mivel
az arra vonatkozo (jogpolitikai-jogfilozofiai) megkozelitések valtozhatnak az idék soran.*!
Finnorszag és Izland sem tartja abszolut elvnek a fiatalkoru és felnéttkoru személyek el-
kiilonitését egymastol, és elobbi fenntartja a jogot annal rugalmasabb megkozelitések alkal-
mazasara.” Norvégia ezenkiviil fenntartassal teljesen kizarta a fiatalok és felnéttek kotelez6
elkiilonitésére vonatkozoé elvet, Svédorszag, Dania és Luxemburg pedig nagyon hasonldan,
de csak az elitéltek vonatkozasaban tett igy.* Dania ezt azzal indokolta, hogy fontos a ru-
galmas intézkedések tételének lehet6ségét fenntartani ebben a kérdésben,** Luxemburg
ehhez hozzatette, hogy a vegyités esetenként az érintettek érdekeit is szolgalhatja.* Szamoa
szandékai szerint nem fenntartast, hanem sajat belsé jogara visszautald nyilatkozatot fii-
zott a 10. cikk fiatalkortiakra vonatkozo részéhez. A szamoai ,,fiatal elkovetékre vonatkozo
2007. évi torvény” — amely Szamoa nyilatkozata szerint kizarélagosan tartalmazza azokat
az intézkedéseket, amelyeket a PPINE 10. cikkének (2)—(3) bekezdése alapjan alkalmazni
lehet — azért aggalyos, mert fiatalkoriinak biintetdjogi értelemben a 10 és 17 év kozotti

4 Ibid.
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természetes személyeket tekinti.*® A tul alacsony also és felsé életkori hatar, illetve
az iranyad6 nemzetkdzi jogi normak, tovabba az Emberi Jogi Bizottsag vonatkozo altalanos
észrevétele? tikkrében kétséges a 10. cikk és az idézett szamoai torvény kozotti 6sszhang
megléte. Belgium a fiatalkoru €s a felndttkoru elitéltek elkiilonitésével kapcsolatban meg-
jegyezte, hogy fenntartja maganak a jogot személyre szabott ¢s rugalmasabb intézkedések
alkalmazasara, tovabba az elitéltek és az ideiglenesen szabadsaguktdl megfosztott szemé-
lyek szétvalasztasara vonatkozdan az Eurdopa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak ,,rabokkal
valé banasmod minimumstandardjaira vonatkozo (73) 5 szamu hatarozataban” foglaltakat
alkalmazza, vagyis a két személyi kort akaratuk ellenére nem vegyiti, de a gyanusitottak
és vadlottak részt vehetnek az elitéltekkel kézosen bizonyos kozosségi eseményeken.*
Ausztralia a vadlottak és az elitéltek elkiilonitését csak mint fokozatosan elérendé célt
fogadja el, a felndttek és fiatalkoruak elkiilonitését pedig csak akkor, ha az illetékes hato-
sagok allaspontja szerint ez felel meg az érintettek érdekeinek.* Ehhez hasonlo allaspontot
elfoglalva az Ir Koztarsasag a vadlottak és az elitéltek, valamint a fiatalkort és felnéttkort
vadlottak egymastol valo elkiilonitését fokozatosan elérhetd céloknak tekinti, és csak
akkor veszi figyelembe, ha a gyakorlatban lehetséges.’® Az Egyesiilt Kiralysag — nyilvan
kapacitasbéli nehézségek miatt — nem alkalmazza az elitéltek és vadlottak elkiilonitésére
vonatkoz6 elvet harom brit tengerentuli teriileten (Gibraltar, Montserrat, Turks- és Caicos-
szigetek), tovabba fenntartotta magéanak a jogot, hogy abban az esetben, ha nem allnak
rendelkezésre megfeleld fogvatartasi koriilmények, vagy a ,,vegyités” az érintettek érdekeit
szolgalja, ne kiilonitse el a fiatal- és feln6ttkori terhelteket egymastol.”' Uj-Zéland is fenn-
tartotta maganak a jogot, hogy amennyiben nem allnak rendelkezésre megfeleld elhelye-
z¢si lehetOségek, vagy a vegyes rendszerii fogva tartas az érintettek érdekében all, esetleg
a fiatalkortiak érdeke azt kivanja, hogy egy meghatarozott személyt koziiliikk kiemeljenek,
ne alkalmazza az életkor szerinti elkiilonitésre vonatkozd szabalyt.? Trinidad és Tobago
csak akkor nem alkalmazza a fiatalok feln6ttektdl valo elkiilonitésének elvét, ha elhelyezési
nehézségei akadnak.*® Banglades pedig jelezte, hogy pénziigyi korlatai és kell§ logisztikai
tamogatas hianya miatt nem rendelkezik az elitéltek megjavitasat és a tarsadalomba valo
beillesztésiik eldsegitését szolgald intézményekkel, igy ezt a kotelezettséget nem tartja
magara nézve alkalmazandonak.> A fenntartasokat egyetlen részes allam sem kifogasolta.

A szerz6déses kotelezettség teljesitésére valo képtelenség miatti szabadsagelvonas
tilalmarol szo6lo 11. cikkel szemben a Kongoi Koztarsasag (1970 és 1991 kozott: Kongoi

Lasd: Young Offenders Act 2007. Part I par. 2. Elérhetd: www.internationalresourcecentre. org/en_ X2/
Young_ Offenders Act 2007.pdf (A letdltés idépontja: 2016. 08. 23.)
Lasd: UN Human Rights Committe: CCPR General Comment No. 21: Article 10 (Humane treatment of persons
deprived of their liberty). 10 April 1992. UN Doc. HRI/GEN/1/Rev.l 33-35. par. 13. A ,,general comment”
magyar valtozataként ebben a tanulmanyban a hivatalos magyar forditas szerinti verziot hasznalom.
UNTC. https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg no=IV-4&chapter=4&c-
lang=_en#EndDec (A let6ltés iddpontja: 2016. 08. 23.)
4 Ibid.
0 Ibid.
3! Ibid.
2 Ibid.
33 Ibid.
4 Tbid.

4

5

IS
£


https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-4&chapter=4&clang=_en#EndDec
https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-4&chapter=4&clang=_en#EndDec

250 JUBILEUMI TANULMANYKOTET. ..

Népkoztarsasag) tett fenntartast, amelyben teljesen kizarta az alkalmazasat,”® mivel Ggy
vélte, hogy a cikkben foglaltak teljesen Gsszeférhetetlenek a kongoéi polgari, kereskedelmi,
kozigazgatasi és pénziigyi eljarasrol szolo torvénnyel. Ennek meghatarozott szakaszai
ugyanis lehetové teszik 18 és 60 év kozotti olyan addsok bebortdonzését, akik rosszhi-
szemiien valtak fizetésképtelenné, amennyiben a kdlcsondsszeg meghaladja a 20 ezer
CFA-frankot,* és a hatarozatoknak mas eszk6zokkel nem lehetett érvényt szerezni.’’
Belgium kifogéssal €lt ezzel a fenntartassal szemben, noha egyuttal jelezte, hogy a kongoi
fenntartasnak nevezett nyilatkozat valosziniileg nem mindsiil fenntartasnak, mivel az afrikai
orszag bels6 joga — a megadott magyarazat alapjan — 6sszhangban van a 11. cikkel, masrészt
allaspontja szerint a 11. cikkel szemben — mivel attdl rendkiviili helyzetekben sem lehet el-
térni — nem is tehetd érvényesen fenntartas.® A kongoihoz hasonld, de nem fenntartasnak
nevezett nyilatkozatot tett késobb Banglades is. Az dzsiai orszag jelezte, hogy jogi eldirasai
bar altalanossagban 6sszhangban vannak a 11. cikkel, amennyiben egy természetes személy
szandékosan nem tesz eleget fizetési kotelezettségének, ugynevezett civil bortdonben fogva
tarthat6.”® A bangladesi nyilatkozattal szemben nem tett kifogast egyetlen allam sem, igy
elég valoszinii, hogy sem a kongoéi, sem pedig a bangladesi deklaracio valojaban nem ér-
tékelhetd fenntartasként.

A szabad mozgashoz ¢és a tartézkodasi hely szabad megvalasztasahoz fiz6d6 joggal
szemben tobb részes allam tett fenntartast. A PPJNE 12. cikkének (4) bekezdésével kap-
csolatban (,,senkit nem lehet 6nkényesen megfosztani attol a jogatdl, hogy sajat orszagaba
beléphessen”) Ausztria jelezte, azt a Habsburg—Lotaringiai-haz tagjaira nem alkalmazza.*
Igaz, azdta a Habsburg-csalad tagjai az EU nyomasara beutazhatnak Ausztridba engedély
nélkiil is, az allam a fenntartast mégsem vonta vissza.®' Belize és Trinidad és Tobago
pedig nem ismeri el az orszag elhagyasanak jogat olyan személyek esetében, akik el6ze-
tesen ehhez nem szereznek be addigazolast.® A két karibi allam nyilvan azt akarja ezzel
megakadalyozni, hogy a koztartozast felhalmozok szabadon elhagyhassak az orszagot.
A PPINE 12. cikkének (3) bekezdésében olvashato kivételekre (pl. kozrend) figyelemmel
ez a fenntartas — bar Belize és Trinidad és Tobago is annak nevezi — valdsziniileg nem
all konfliktusban a 12. cikk (2) bekezdésével, vagyis a két allam kiilon nyilatkozat tétele
nélkiil is megkovetelheti adonyilatkozat bemutatasat kiilfoldre utazas eldtt. Botswana is
tobb, a sajat alkotmanyaban eldirt tovabbi kivételt tett fenntartasaban a szabad mozgashoz
valo jogra vonatkozoan. igy példaul korlatozhat6 a kiilfoldiek és a kormanytisztviselSk,
valamint a Botswana teriiletén foldtulajdonhoz jutott személyek mozgasa, a busmanok altal

5 Ibid.

¢ Ibid.

7 Ibid.

38 Ibid.

¥ Ibid.

0 Ibid.

1 ZocH 2004. Megjegyzendd, hogy Olaszorszag is tett korabban hasonlé fenntartast a Savoyai-haz tagjaira vo-
natkozodan, de 2005-ben visszavonta. UNTC. Elérhetd: https:/treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=T-
REATY&mtdsg no=IV-4&chapter=4&clang= en#EndDec (A letdltés idopontja: 2016. 08. 23.)

¢ UNTC. Elérhet6: https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg no=IV-4&chap-
ter=4&clang=_en#EndDec (A let6ltés iddpontja: 2016. 08. 23.)
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lakott teriiletekre vald belépés és az ott tartdzkodas az Gslakos nép védelme érdekében.®
Svajc kozjogi berendezkedése miatt tett fenntartast, amelyben leszdgezte, hogy a kiil-
foldiek részére kibocsatott tartozkodasi engedélyek csak az azt kiallitd kanton teriiletére
érvényesek.% Hollandia és az Egyesiilt Kiralysag pedig tengerentuli teriileteit kiilallamnak
tekinti a 12. cikk alkalmazasa szempontjabdl.® Az Egyesiilt Kiralysag emellett a belé-
péshez valo jogot ,,&s az Egyezmény hasonld szabalyait” sajat bevandorlasi jogszabalyainak
rendelte ald.® Pakisztan pedig csak a sajat alkotmanya keretei kozott ismeri el a szabad
mozgashoz és tartozkodashoz valé jogot.” A pakisztani fenntartassal szemben tobb allam
is kifogassal élt: Ausztralia, Ausztria, Belgium, Csehorszag, Dénia, az Egyesiilt Allamok,
az Egyesiilt Kiralysag, Esztorszag, Finnorszag, Franciaorszag, Hollandia, frorszag, Kanada,
Lengyelorszag, Lettorszag, Magyarorszag, Németorszag, Norvégia, Olaszorszag, Portugalia,
Spanyolorszag, Szlovakia ¢s Uruguay szerint az ellentétes a PPINE targyaval és célja-
val.® Svédorszag szerint semmisek a pakisztani fenntartasok.® A fentieken kiviil még
a botswanai fenntartassal szemben jelentett be kifogast Irorszag, mert allaspontja szerint
aladshatja a nemzetkdzi szerzédések jogat azaltal, hogy kétségessé teszi a kotelezettség
vallalasanak mértékét.”

Az éllam teriiletén jogszeriien tartozkodo kiilfoldiek kiutasitasara vonatkozo garanci-
alis szabalyokat tartalmazé 13. cikkel szemben négy részes allam jelentett be fenntartast.”
Franciaorszag egy azota jorészt hatalyon kiviil helyezett’ allamtanacsi rendelkezést jelolt
meg fenntartasaban, mint amellyel 6sszhangban alkalmazza a PPINE 13. cikkét, de az igy
okafogyott fenntartasat még nem vonta vissza. Monaco is jelezte, hogy a hivatkozott cikk
nem érinti a sajat vonatkozé belsd jogszabalyait.”> Egészen furcsa fenntartast tett viszont
Malta, amelyben jelezte, hogy helyesli ugyan a 13. cikkben meghatarozott elveket (sic!), de
,,a jelenlegi kortilmények kozott képtelen nekik teljes mértékben megfelelni”’* A pakisz-
tani nyilatkozat a kiilfoldiekre vonatkozo bels6 jogszabalyok alkalmazasanak fenntartasarol
szol. Kizardlag a pakisztani fenntartassal szemben jelentettek be kifogast.

Eljarasjogi garanciaknak mindsiilé emberi jogokat tartalmaz (a birdsag elotti egyen-
16séghez vald jogot, valamint a tisztességes eljarashoz valo jogot) a PPINE 14. cikke. Ezzel
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Lasd: a botswanai alkotmany 14. cikke. Elérheté: www.commonlii.org/bw/legis/const/1966/1.htm1#Ch2S7
(A letdltés idopontja: 2016. 08. 22.)

8 UNTC. Elérhet6: https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg no=IV-4&chap-
ter=4&clang=_en#EndDec (A letoltés iddpontja: 2016. 08. 23.)
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8 Tbid.
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" Eredetileg 6t allamrol volt sz0, de az Egyesiilt Kiralysag Hongkongra vonatkozo fenntartasa ma mar nyilvan-
valdan érvénytelen.

2 Légifrance: Le service public de la Diffusion du droit, Ordonnance n° 45-2658 du 2 novembre 1945 relative
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a rendelkezéssel szemben tették a legtobb fenntartast a részes allamok. A justizmordokért
vald kartéritést eloird (6) bekezdéssel szemben Ausztralia leszogezte, hogy arra nem meg-
hatarozott jogcim alapjan, hanem inkabb kozigazgatasi eljaras keretében van lehetség.”
Banglades, a Bahama-szigetek, Belize, Guyana, Malta, valamint Trinidad és Tobago
ezzel kapcsolatban kinyilvanitotta, hogy bar elismerik a (6) bekezdésben rogzitett elvet,
fenntartjak maguknak a jogot, hogy (koltségvetési nehézségek miatt) ne alkalmazzak
a gyakorlatban.”® Uj-Zéland és Banglades pedig az Gigynevezett ex gratia kartérités alkal-
mazasa esetén nem ismeri el az ilyen esetekben valo perinditashoz val6 jogot.”” Az artat-
lansag vélelmét deklarald (2) bekezdéssel szemben egyediil Malta tett fenntartast. Eszerint
a szigetorszag ugy értelmezi ezt az elvet, hogy az alapjan a vadlott kotelezhet6 arra, hogy
bizonyos tényeket maga bizonyitson. Az artatlansag vélelmének elve alapjan azonban a bi-
zonyitasi teher a vad vallait nyomja, igy az Emberi Jogi Bizottsag 14. cikkre vonatkozo
altalanos észrevétele alapjan’ is felmeriilhet a maltai fenntartas érvénytelensége. Ausztria
¢és Hollandia a 14. cikk t6bb pontjahoz is fenntartast tett. A vadlottnak a targyalason vald
személyes jelenlétéhez vald jogaval kapcesolatban példaul megjegyezték, hogy az nem zarja
ki azt, hogy aki viselkedésével zavarja a targyalas menetét, vagy akinek kihallgatasa akada-
lyozza masok, igy kiilondsen szakérték vagy taniik meghallgatasat, a targyalas e részér6l ki
legyen zarva.”” Németorszag szerint pedig a birésagnak van joga eldonteni azt, hogy a fog-
vatartott vadlottnak jelen kell-e lennie a targyalason.®® Banglades fenntartotta maganak
a jogot, hogy a vadlott tavollétében — ha szokésben van, vagy nem jelenik meg a birosag
el6tt — is tartson targyalast.’! Venezuela az ugynevezett res publica ellen elkovetett biin-
cselekmények terheltjei tavollétében is lefolytatja a targyalast.®? A biintet6iigyekben hozott
itéletek feliilvizsgalatahoz valo joggal kapcsolatban Ausztria, Luxemburg és Németorszag
nem ismeri el ezt a jogot (mint rendkiviili jogorvoslathoz val6 jogot) a masodfok biro-
sagok els6foku birosagokhoz képest szigorubb itéleteivel szemben.®* Belgium, Luxemburg
¢és Norvégia sem ismeri el a feliilvizsgalathoz vald jogot masodfokon hozott itéletekkel
szemben és olyan iligyekben, amikor az ligydont6 hatarozatot birosag elé allitast kovetden
kozvetleniil valamelyik felsébirosag hozta.®* Hollandia fenntartja maganak a jogot, hogy
meghatarozott biincselekményekben kozvetleniil a legfelsébb birdsag hozzon itéletet.®
Norvégia ezenfeliil nem ismeri el a jogorvoslathoz val6 jogot a kormanytagok altal elkévetett
bilincselekményekben itéletet hozo kiilonbirosag dontésével szemben.® Franciaorszag, va-
lamint Monaco szerint a feliilvizsgélathoz valo jog olyan altalanos elv, amely aldl bizonyos

» Ibid.

6 Ibid.

™ Ibid.

7 Lasd: UN Human Rights Committe: CCPR General Comment No. 32 Article 14: Right to equality before courts
and tribunals and to a fair trial. 23 August 2007. UN Doc. CCPR/C/GC/32. par. 30.

7 UNTC. Elérhet6: https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREAT Y&mtdsg no=IV-4&chap-
ter=4&clang=_en#EndDec (A let6ltés idépontja: 2016. 08. 23.)

80 Tbid.

81 Ibid.

8 Tbid.

8 Tbid.

84 Ibid.

8 Ibid.

8 Tbid.


https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-4&chapter=4&clang=_en#EndDec
https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-4&chapter=4&clang=_en#EndDec

KORLATOZOTTAN VELESZULETETT JOGOK 253

esetekben lehetnek kivételek.’” Izland sem biztositja minden esetben belsé joga alapjan
a feliilvizsgalathoz valo jogot.®® Dania és Liechtenstein pedig sajat joga alapjan a 14. cikk
(1) bekezdésében meghatarozottaknal szélesebb korben zarja ki az eljarasbol a nyilvanos-
sagot.® Franciaorszag ugy véli, hogy a 14. cikk nem lehet akadalya a katonai fegyelmezési
rendszere érvényesitésének, magyarul ilyen helyzetekben a PPJNE érintett szakaszai nem
feltétlentil érvényesiilnek.”® Svédorszag a ne bis in idem elvvel szemben tett kozelebbrol
nem részletezett fenntartast.”! Bahrein pedig ugyanezen elvet csak a kiilf6ldi birosagok
itéletei kapcsan ismeri el.*? Ezenkiviil a kétszeres eljaras tilalmat — kétségkiviil kissé pon-
tatlanul — megfogalmazo bekezdéssel szemben Ausztria, Finnorszag és Hollandia megemliti,
hogy a jogerés itéletekre vonatkozdan pertjitasnak lehet helye.”® Barbados koltségvetési
nehézségei miatt fenntartotta maganak a lehetéséget, hogy az ingyenes véd6hoz vald jogot
a gyakorlatban ne alkalmazza.®* Szintén pénziigyi nehézségei miatt Gambia csak a halal-
biintetéssel is biintethetd blincselekmények terheltjeinek biztositja a téritésmentes véde-
lemhez val6 jogot.”® Az Egyesiilt Kiralysag néhany tengerentili teriilete vonatkozasaban
zarta ki ezt a garanciat kapacitasbeli problémak miatt.®® Végiil talan az Egyesiilt Allamok
tette a legdsszetettebb fenntartast a 14. cikkre vonatkozoan. Eszerint akinek a szabadsagat
nem vontak el, nem jogosult kirendelt védéhoz, tovabba felment6 itélet esetén csak akkor
ismeri el az USA a ne bis in idem elvét, ha az eljaras ugyanabban a rendszerben zajlott végig,
vagyis vagy a tagallami, vagy pedig a szovetségi igazsagszolgaltatason beliil.”” A részes
allamok egyediil Bahrein fenntartasat kifogasoltak, mégpedig frorszag és Lengyelorszag.*®

A nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege elveit tartalmazza a PPINE
15. cikke. Németorszag fenntartotta maganak a jogot, hogy amennyiben a blincselekmény
elkovetése és az itélethozatal kozott eltelt idoben a jogalkotd a cselekményhez enyhébb
jogkdvetkezményt fiizott, a korabbi, vagyis sulyosabb biintetést alkalmazza bizonyos ki-
vételes kategoriat képezé iigyekben.” Az Egyesiilt Allamok pedig egyaltalan nem ismeri
el a 15. cikk (3) bekezdésébe foglalt kdvetkezo elvet: ,,Amennyiben a blincselekmény elko-
vetése utan a torvény enyhébb biintetés alkalmazasat rendelte el, ennek elényeit az elkdvetd
javara érvényesiteni kell.”'* Svédorszag az amerikai fenntartassal szemben kifogassal élt.!"!

A maganélet védelméhez vald joggal kapcsolatos 17. cikkel szemben egyediil
Liechtenstein tett fenntartast,'” amelyben a kiilfoldiek vonatkozasaban megjegyezte, hogy
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a szerzOdéses rendelkezést a vonatkozd belsé jogszabalyaiban foglalt elvek szerint alkal-
mazza. Egyetlen részes allam sem fiizott ehhez kifogast.

A gondolat, lelkiismeret és vallas szabadsagahoz vald joggal (18. cikk) szemben
is tettek fenntartast. Bahrein és Mauritania Ggy értelmezik, hogy nem érinti a sariat.'®
A Maldiv-szigetek a sajat alkotmanyanak biztosit e tekintetben els6bbséget.'* A maldiv
alkotmany pedig az iszlam elvein alapul, és a belsé jog egyik forrasa az iszlam.'”® Pakisztan
pedig mind az alkotmanyat, mind pedig az iszlam jogot a 18. cikk f61¢é helyezte.'” Mexiko
a hivatalosan el nem ismert vallasok gyakorlasat és oktatasat arra rendelt helyszinekre
(szakralis és oktatasi intézményekre) korlatozhatja.!”” Ausztralia, Csehorszag, az Egyesiilt
Kiralysag, Esztorszag, Finnorszag, Franciaorszag, frorszag, Hollandia, Magyarorszag,
Németorszag, Olaszorszag, Portugalia, Spanyolorszag, Svédorszag és Szlovakia kifogasolta
a maldiv-szigeteki fenntartast, azt érvénytelennek tekintve. Ausztria, Dania és Kanada
szerint sem kell6en részletes ez a fenntartas. Belgium, az Egyesiilt Allamok, az Egyesiilt
Kiralysag, Esztorszag, Finnorszag, Franciaorszag, Hollandia, frorszag, Lengyelorszag,
Lettorszag, Magyarorszag, Németorszag, Norvégia, Olaszorszag, Portugalia, Spanyolorszag,
Svajc és Szlovakia a pakisztani fenntartast is kifogasolta. Svajc raadasul a cikk egy részét
ius cogensnek tekinti.'®® Az Egyesiilt Kirdlysag, Finnorszag, Franciaorszag, Gorogorszag,
Hollandia, Lengyelorszag, Németorszag, Portugalia, Svédorszag a mauritaniaival szemben,
Ausztrélia, Csehorszag, az Egyesiilt Kiralysag, Esztorszag, frorszag, Hollandia, Kanada,
Lengyelorszag, Magyarorszag, Mexiko, Olaszorszag, Portugalia, Svédorszag és Szlovakia
pedig a bahreini fenntartassal szemben tett kifogast.!” Laosz is tett egy latszolag a 18. cikkel
6sszhangban 4ll6 nyilatkozatot, amelyet lehet Gigy is értelmezni, hogy a vallas tanitasat
adott esetben ez megnehezitheti. Laosz nyilatkozatat Svédorszag fenntartasként értelmezte,
és kifogast jelentett be vele szemben.'?

Ausztria, Németorszag és Malta fenntartotta maganak a jogot, hogy Az emberi jogok
és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo egyezmény (masként az Emberi jogok eurdopai
egyezménye — EJEE) 16. cikke alapjan korlatozza a kiilfoldiek véleménynyilvanitasi sza-
badsaghoz val6 jogat.""! Belgium pedig nem a 16. cikk, hanem az EJEE 11. cikke alapjan
korlatozza a PPJNE 19. cikkét, amely utobbival ellentétben az allamigazgatasban dolgozok
esetében is lehetévé teszi a véleménynyilvanitasi szabadsaghoz vald jog térvényen alapuld
megszoritasat.!'? Franciaorszag az osztrak/német és a belga nyilatkozatokat kombinald
fenntartast tett."> Olaszorszag a 19. cikk (3) bekezdésében foglalt korlatozasi szaballyal
Osszhangban 1évonek tekinti az orszagos radio- és televizidallomasok engedélyeztetési

13 Tbid.

1% Ibid.

1051 4sd kiilonosen a 2008-ban elfogadott maldiv alkotmany 2. és 10. paragrafusat. Hussain 2008.
W6 UNTC. Elérhet6: https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREAT Y&mtdsg no=IV-4&chap-
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eljarasat és a helyi miisorszolgaltatok kiilfoldi program sugarzasara vonatkozo korlatoza-
sat.""* Luxemburg és Hollandia is ugy véli, hogy a 19. cikk nem zarja ki a miisorszolgaltatok
és mozik tevékenységének engedélyhez kotését."'> Monaco is fenntartisban zarja ki, hogy
a 19. cikk vonatkozzon a miisorszolgaltatas-engedélyeztetési eljarasra és a monopolrend-
szerre."® Malta pedig a kozszolgak viselkedési kodexére hivatkozva megtiltja a kdzszol-
galatban dolgozok szamara, hogy munkaiddben, illetve a hivatali helyiségekben politikai
tevékenységet fejtsenek ki, és ezek megszegdit szankcidval fenyegeti.!”” Pakisztan csak
akkor alkalmazza a 19. cikket, ha nem ellentétes az alkotmanyaval és a sariaval.'"® A pa-
kisztani fenntartassal szemben tobben kifogassal éltek, igy Ausztria, Belgium, Csehorszag,
Dénia, az Egyesiilt Allamok, az Egyesiilt Kiralysag, Esztorszag, Finnorszag, Franciaorszag,
frorszag, Kanada, Lengyelorszag, Lettorszag, Magyarorszag, Németorszag, Norvégia,
Olaszorszag, Portugalia, Spanyolorszag, Svajc és Szlovakia.

Sok részes allam tett fenntartast a haborus propagandarél és a lakossag meghataro-
zott csoportjai (nemzet, faj, vallas) elleni gytildlet hirdetésérdl szold 20. cikkel szemben.
Ausztralia, Belgium, Luxemburg, Malta, az Egyesiilt Kiralysag és az Egyesiilt Allamok
a haborus propaganda tilalmara vonatkozéan megjegyezte, hogy nem alkot jogszabalyt
erre vonatkozoan, és a cikket altalaban a vallas- és gondolatszabadsagra, a vélemény-
nyilvanitasi szabadsagra, az egyesiilési szabadsagra figyelemmel alkalmazza, magyarul
ezeknek adott esetben elsébbséget biztosit.""” Dania, Finnorszag és Izland a haborts pro-
paganda tilalmara vonatkozo bekezdést egyaltalan nem alkalmazza, mivel a kodifikacios
folyamat soran sem szavaztak meg a a PPINE-be illesztését, mert allaspontjuk szerint sérti
a véleménynyilvanitasi szabadsaghoz vald jogot.”® Hollandia, Norvégia és Svédorszag sem
alkalmazza ezt a bekezdést.'”' Ezenkiviil Svjc is fenntartotta maganak a jogot, hogy nem
alkot 1ij jogszabalyt a hdbortis propaganda tilalmat illetéen.'?? frorszag elfogadja a haborus
propaganda tilalmara vonatkozé elvet, de fenntartja maganak a jogot, hogy megfontolja 4j
belsd jogszabaly alkotasat.'® Egyediil Uj-Zéland tett fenntartast a 20. cikk (2) bekezdésével
kapcsolatban, megjegyezve, hogy rendelkezik az ott felsorolt tarsadalmi csoportok elleni
gyildlet szitasara vonatkozod szabalyokkal, és fenntartja maganak a jogot, hogy ne alkosson
ujat.'>* Egyetlen orszag sem tett kifogast a fenntartasokra vonatkozoéan.

A gyiilekezési joggal foglalkozo 21. cikkel szemben is tobb orszag tett fenntartast.
Ausztria, Németorszag, Belgium és Franciaorszag ugyanolyan tartalm( — mutatis mu-
tandis — nyilatkozatokat tettek, mint a 19. cikkel dsszefiiggésben. Monaco pedig a 21. cikk
(2) bekezdésében felsorolt torvényes korlatozasi jogcimek mellett tovabbi lehetdségeket is
emlitett fenntartasaban: teriileti integritas meg6rzése, bizalmas informaci6 kiszivargasanak

14 Ibid.
!5 Tbid.
116 Ibid.
7 Ibid.
'8 Tbid.
19 Ibid.
120]bid.
12! Tbid.
122 Tbid.
12 bid.
124 Tbid.
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megel6zése, az igazsagszolgaltatas partatlansaganak és tekintélyének védelme.'? Trinidad
¢és Tobago fenntartotta maganak a jogot, hogy torvényes és indokolhato korlatozasokat ve-
zessen be a 21. cikkre vonatkozoan.'”s Az Egyesiilt Kiralysag pedig jelezte, hogy nem fel-
tétlentil alkot 0j jogszabalyokat a cikk végrehajtasa érdekében.'”” A fenntartasokat egyetlen
orszag sem kifogasolta.

Az egyesiilési jog (ideértve a szakszervezetek létrehozasa és a hozzajuk valo csatlakozas
szabadsaganak) elismerését szabalyozza az Egyezségokmany 22. cikke. Az osztrak, német,
belga és francia fenntartas tartalmi azonossagot mutat a gyiilekezési és véleménynyilvani-
tasi jogot tartalmaz6 cikkekhez flizott nyilatkozatokkal. Laosz szerint viszont a 22. cikket
a nép onrendelkezéshez valo jogaval (1. cikk) 6sszhangban kell értelmezni, és igy alkal-
mazasa soran tiszteletben kell tartani a laoszi alkotmanyt és torvényeket.'”® Malta és Dél-
Korea fenntartotta maganak a jogot, hogy a 22. cikket ne alkalmazza abban az esetben, ha
ellentétes a hatélyos belsé jogi szabalyaival.'?” Uj-Zéland ehhez hasonlé modon, de csak
a szakszervezetek alapitasara vonatkozo jogot rendelte ala sajat belsé jogi szabalyainak.!*
A monac6i fenntartas pedig tartalmilag egyezik a 21. cikkre vonatkozé nyilatkozattal.!!
Kérdés persze, hogy ezek a nevesitett jogcimek mennyiben ellentétesek a PPINE érintett
cikkével, ugyanis ugy tinik, hogy beillesztheték valamelyik, a (2) bekezdésben expressis
verbis nevesitett kimentési okba. Ausztria, Finnorszag, Hollandia és frorszag kifogast emelt
a laoszi fenntartassal szemben, mivel tul altalanosnak tartottak.'*> Németorszag pedig nem
fenntartasként, hanem értelmezd nyilatkozatként értékelve annyit jegyzett meg Dél-Korea
aktusa kapcsan, hogy az nem sziikiti a 22. cikk alkalmazhatosagat.!s3

A csaladra és a csaladi életre vonatkozo elveket é€s emberi jogokat tartalmaz az Egyezség-
okmany 23. cikke. Bahrein Gigy értelmezi e cikket, hogy semmiképp nem sértheti a sariat.!>4
Mauritania is az iszlam jogra hivatkozva tett fenntartast, de csak a hazassag fennallasa
és felbontasa kapcsan a hazastarsak egyenld jogait és kotelezettségeit illetden. Mauritania
az érintett bekezdést Gigy értelmezi, hogy nem érinti a saria elGirasait.’® Kuvait pedig belsé
joga és a 23. cikk esetleges konfliktusa esetén az elbbit rendeli alkalmazni, megjegyezve
egyuttal, hogy a kuvaiti jog az iszlam jogon alapul.'* Izrael pedig a személyi allapotra
vonatkozoan — ideértve a 23. cikket is — az érintett felek vallasi szabalyait ismeri el, igy
esetleges konfliktus esetén a PPINE relevans rendelkezéseit nem alkalmazza.®” Végiil
az Egyesiilt Kiralysag nem alkalmazza a hazastarsak egyenld jogaira vonatkozo rendelke-
z¢ést, ha az egyenl6tlenség az allando lakohelyre vonatkozé szabalyokbol ered.'*® Finnorszag,

125 bid.
126 Tbid.
127 Tbid.
128 Tbid.
12 Tbid.
B30 Tbid.
B bid.
32 Tbid.
133 Ibid.
134 ]bid.
135 Tbid.
136 Ibid.
7 1bid.
¥ Ibid.
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Franciaorszag, Svédorszag azért kifogasolta Mauritania fenntartasat, mivel tal altalanos
és bizonytalan tartalmu, az Egyesiilt Kiralysag és Portugalia szerint pedig egyoldaliian
korlatozni akarja a cikk hatalyat.”® A mauritaniai fenntartast is kifogasol6 Lengyelorszag
értelmezése szerint a bahreini fenntartas ,,id6n tali”,'** ezért érvénytelen.'¥!

A gyermek bizonyos alapvetd emberi jogait rendezi az Egyezségokmany 24. cikke.
A diszkrimindciomentes specialis védelemhez vald jogot és az anyakonyvezéshez, valamint
a névhez valo jogot tartalmazé (1)—(2) bekezdésekhez egyetlen allam sem tett fenntartast,
az allampolgarsaghoz vald joghoz, amelyet a (3) bekezdés allapit meg, az Egyesiilt Kiralysag
igen.2 Ok ugyanis fenntartottak maguknak a jogot, hogy belsé jogszabalyaikban az allam-
polgarsagot a ,,megfeleld kapcsolat” elve alapjan biztositsak a természetes személyek ré-
szére.'3 Ez nyilvan adott esetben ellentétben allhat a PPINE 24. cikkének (3) bekezdésével.

Az allampolgarok koziigyekben valo részvételi jogat tartalmazza az Egyezségokmany
25. cikke. Kuvait fenntartasaban nem ismeri el a fegyveres erdk és a rendérség tagjainak
valasztojogat.'** Mexiko pedig alkotmanya 130. cikkére hivatkozva kizarja a papok, lelké-
szek és mas egyhazak vallasi feladatot ellatd tagjainak valaszthatosagat és azt, hogy po-
litikai szervezeteket hozzanak létre.'*> Monaco nyilatkozataban jelezte, hogy alkotmanya
25. cikke alapjan a kozszféra tekintetében fenntartja maganak a jogot, hogy sajat allampol-
garait a kiilfoldiekkel szemben elényben részesitse, de ez azért nem mindsiil fenntartasnak,
mert nem all ellentétben a PPINE allampolgarok részvételi jogat szabalyozo 25. cikkével.
Svéjc fenntartasa a titkos szavazast eldirdé bekezdésre vonatkozik, mivel a kantonokban
és kozségekben ettdl eltéré modon is lehet szavazni.*¢ Pakisztan pedig kizarélag az alkot-
manya keretei k6zott alkalmazza a 25. cikket.'” A pakisztani alaptorvény szerint kizardlag
muszlimok lehetnek allamelnokok és miniszterelnokok.'*® Finnorszag, Hollandia, Kanada
és Szlovakia kifogassal élt a pakisztani fenntartassal szemben. Svédorszag pedig a kuvai-
tival szemben tett kifogast, igaz az eredeti kuvaiti nyilatkozat — amelyet 2016. majus 20-an
a fent ismertetett tartalommal modositottak — csak a férfiak valasztdjogat ismerte el.'

Ausztria és Monaco szerint a térvény el6tti egyenldséget €s a diszkriminacio tilalmat
tartalmazo 26. cikket uigy kell értelmezni, hogy az nem zarja ki az allampolgarok és a kiilfol-

139 Tbid.

140 Vagyis: Bahrein a nemzetko6zi jogi kotelez6 hataly elismerését kovetden tett fenntartast az érintett cikkre
vonatkozdan.
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diek kozotti eltérd banasmodot.'® Liechtenstein és Svajc pedig csak az Egyezségokmanyban
szabalyozott tobbi emberi jog vonatkozasaban alkalmazza a cikket."”! Trinidad és Tobago
fenntartotta maganak a jogot arra, hogy a birtokviszonyokkal dsszefiiggésben ne alkalmazza
az antidiszkriminacios klauzulat arra figyelemmel, hogy az orszagban az engedélyek ad-
hatok és visszavonhatok a kiilfoldiek foldtulajdonara vonatkozé térvény szerint.'™ Egyetlen
orszag sem tett ezekkel szemben kifogast.

A kisebbségi jogokkal kapcsolatos 27. cikkre vonatozdan két részes allam tett fenn-
tartast. Franciaorszag fenntartasa az alkotmany 2. cikkére hivatkozva deklaralja, hogy
a 27. cikk nem alkalmazand6 annyiban, amennyiben a koztarsasagot érinti. A francia al-
kotmany 2. cikkében a PPJNE hivatkozott rendelkezése szempontjabdl egyetlen relevans
bekezdés van, eszerint: ,,A koztarsasag nyelve a francia.”’** Ez azt jelenti, hogy a francia
fenntartas nem zarja ki a 27. cikket a maga teljességében, az a vallasi vagy nemzeti kisebb-
ségek jogérvényesitésének nem lehet akadalya, a nyelvi kisebbségek helyzetét azonban
kétségkiviil megneheziti. Torokorszag pedig fenntartotta maganak a jogot, hogy a 27. cikket
sajat alkotmanyaval és az 1923. évi lausanne-i szerz6déssel és mellékleteivel 6sszhangban
értelmezze és alkalmazza.'™ Finnorszag ezzel kapcsolatban alahazta a PPINE 27. cikkének
kiemelt fontossagat, és kifejezte 6hajat a torok fenntartas visszavonasara és Torokorszag
belsé joganak az érintett cikkel vald G6sszehangolasara vonatkozodan.'s> Németorszag is
hasonl6 nyilatkozatot tett, egyuttal reményének adott hangot, hogy Torokorszag a fenntar-
tasban emlitett dokumentumok altal nem érintett kisebbségi kdzosségek vonatkozasaban
is alkalmazza a 27. cikket.'’¢ Ezek a nyilatkozatok azonban nem értékelhet6k kifogasként.
Nem ugy Svédorszag deklaracidja. A skandinav orszag ugyanis tett kifogast."” Svédorszag
elébb — Finnorszaghoz és Németorszaghoz hasonloan — leszogezte, hogy a sajat alkot-
manyra utalas bizonytalanna teszi a fenntartas tartalmat, és ez komoly aggodalmakat
¢ébreszt Torokorszagnak a PPINE célja és targya iranti elkdtelezédését illetden. Ezenkiviil
a 27. cikkben foglaltakat az antidiszkriminacids elvvel 6sszhangban kell alkalmazni,
és az Emberi Jogi Bizottsag vonatkozo altalanos észrevétele szerint valamely kisebbség
nem az allam elismerése, hanem objektiv kritériumok folytan létezik.'® Emiatt Svédorszag
szerint a torok fenntartas ellentétes a PPINE targyaval és céljaval, és mint ilyen nem meg-
engedett.'” A lausanne-i szerz6dés kisebbségvédelmi rendelkezései a nem muszlim kozos-
ségekre vonatkoztak-vonatkoznak, ami praktikusan és elsGsorban a Toérokorszag teriiletén
é16 gorogoket, orményeket és zsidokat jelenti.'® Naluk azonban joval nagyobb szamarannyal
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képviseltetik magukat a kortars torok tarsadalomban a kiilonféle muszlim etnikai kisebb-
ségek, koztiik kiilonosen a kurdok, a romak és az arabok,'® akik a fenntartas értelmében
nem jogosultak a 27. cikk nyujtotta védelemre. A torok alkotmany ugyanis a torok nemzetet
ismeri el egyediiliként, és a hivatalos nyelvre vonatkozo részek orokkévalosagi klauzulaként
funkcionalnak az alaptorvényben, vagyis az alkotmanyozé hatalom szandékai szerint meg-
valtoztathatatlanok.' A torok fenntartassal szemben tett svéd kifogas, valamint a német
¢és finn nyilatkozatok jelentdsége abban is all, hogy a harom nevezett allamban jelent6s
létszamu kurd kozosség €l.

Az orszagjelentések kotelez6 rendszeres benytjtasaval foglalkozo 40. cikkel szemben
mindossze egyetlen allam, Pakisztan tett fenntartast, amelyben teljesen ki kivanja zarni
a reporting system alkalmazasat sajat maga vonatkozasaban.'® Ezzel szemben rengeteg
allam tett kifogast. Megjegyzendd, hogy e cikkel kapcsolatban természetesen nem tehetd
fenntartas.'** Pakisztan végiil a 2011-ben esedékes elbzetes jelentését csak 2015 év végén
kiildte el.'ss

Konkluziok

Az Egyezségokmany nem tartalmaz a fenntartasokkal kapcsolatos rendelkezést. A szerzo-
dések jogarol szold 1969. évi bécsi egyezmény 19. cikke értelmében igy is kizart azonban
az olyan fenntartasok tételének lehetsége, amelyek Osszeegyeztethetetlenek a szerz6dés
targyaval és céljaval, azaz sértik a kompatibilitas elvét. Nem véletlen igy, hogy a PPINE
kiilonféle cikkeivel szemben megfogalmazott fenntartasokra valaszul bejelentett kifogasok
z0mét is erre hivatkozva fogalmaztak. Ehhez képest is szigortibb megitélés ala esnek azok
a nyilatkozatok, amelyeket a részes allamok az Egyezségokmany olyan rendelkezéseivel
szemben tettek, amelyektdl a PPINE 4. cikkének (2) bekezdése alapjan nem lehet eltérni.
Ennek a tanulmanynak természetesen nem célja a részes allamok valamiféle szégyenpadra
tiltetése, de azt meg kell jegyezni, hogy az eltérést nem enged6 emberi jogokhoz nem tehetd
érvényes fenntartas. Megforditva, az ilyen nyilatkozatokat bizonyosan semmisnek kell te-
kinteni. Meglep6 modon az Emberi Jogi Bizottsag nem igy latja ezt a kérdést, és azon az al-
lasponton van, hogy az eltérést nem engedd jogokhoz ab ovo nem tilos a fenntartas tétele,
mivel a szerz6dés targya és célja, valamint az ilyen jogok k6zotti 6sszefiiggés nem automa-
tikus, igaz a fenntartast tevo allam vallat nyomja a nehéz teher, hogy megindokolja az ilyen
nyilatkozatokat.'®® Az Emberi Jogi Bizottsag érvelése, ugy vélem, ezzel kapcsolatban

161 K ARIMOVA—DEVERELL 2001. Chapter 3. Minorities and identities in Turkey, 8—16.

192 Lasd kiilondsen: az 1982. évi torok alkotmany 3—4. cikkei. Constitution of the Republic of Turkey. Elérhet6:
https://global.tbmm.gov.tr/docs/constitution_en.pdf (A letoltés iddpontja: 2016. 08. 29.)

19 UNTC. Elérhetd: https:/treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg no=IV-4&chap-
ter=4&clang=_en#EndDec (A let6ltés iddpontja: 2016. 08. 29.)

164 Lamm 2013, 405.

19 UN Human Rights Committee. Consideration of reports submitted by States parties under article 40 of the
Covenant. Initial reports of States parties due in 2011. Pakistan. [Date received: 19 October 2015] 24 November
2015. UN Doc. CCPR/C/PAK/I1. Elérhetd: http://ccpreentre.org/files/documents/CCPR:C:PAK:1.pdf (A letdltés
idépontja: 2016. 09. 03.)

16 .4sd: CCPR General Comment No. 24. op. cit. par. 10.
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ellentmondésos, mert noha azt — helyesen — megallapitja, hogy a PPINE eltérést nem tird
jogokat felsorol6 4. cikkével kapcsolatban nem lehet fenntartést tenni,'s’ elvileg megengedi
az ezeket a jogokat tartalmazo konkrét cikkekkel szembeni allami nyilatkozatokat, noha
egy ilyen aktus nyilvan a 4. cikkre vonatkoz6 kozvetett fenntartasként is értékelhetd. Ha
ugyanis egy ilyen joggal szemben tehetd érvényes fenntartas, akkor logikusan a tiszte-
letben tartasatol rendkiviili helyzetekben el lehet tekinteni, és igy a 4. cikk (2) bekezdése
nem jelent kotelezettséget a fenntartast megfogalmazo allam szamara. Ilyen eltérést nem
engedd jogokkal szemben Pakisztan és az USA tette a legtobb fenntartast. Az elébbi orszag
Iényegében az iszlam jog talajan allva vitatja ezeket a rendelkezéseket, a jelentds emberi
jogi profila Egyesiilt Allamok ,,szereplése” viszont meglepetés ezen a listan, és ez akar
a PPINE kontinentalis jogi gyokereire is utalhat. Az eltérést nem engedé jogokhoz fenn-
tartast fizok kozott még harom muszlimnak tekinthetd allam €s egy-egy latin-amerikai,
afrikai és azsiai orszag talalhato. Ezenkiviil egyetlen allam — Trinidad és Tobago — magaval
a 4. cikkel szemben tett fenntartast, am ez csakugy, mint az eltérést nem tiiré jogokhoz
flizott nyilatkozatok, nem tekinthetd érvényesnek. Megjegyzendé még, hogy az ilyen
fenntartasokkal szemben sok kifogas érkezett, mégpedig féleg eurdpai orszagok részérdl.
Ezenkiviil a PPJNE-vel szemben megfogalmazott amerikai fenntartasokat a szakiroda-
lomban is heves biralatok érték.'®®

Az Emberi Jogi Bizottsag szerint azokra az emberi jogi rendelkezésekre vonatkozodan,
amelyek szokasjogi eredetiiek — kiilonds tekintettel a kogens természetiiekre —, nem tehetd
érvényes fenntartas. Erdekesség, hogy a bizottsag ilyennek tekinti — egyebek mellett — a ki-
sebbségekhez tartozé személyek jogait is.'®® Allaspontom szerint példaul természetjogi
alapon az is felvethetd lenne — bar az Emberi Jogi Bizottsag eddig a kdvetkeztetésig nem
jut el —, hogy mivel az emberi jogok az ember velesziiletett méltosagabdl fakadnak, velik
szemben teljesen kizard fenntartasok egyaltalan nem, hanem csak a tartalmukat 1ényegesen
nem érintd, mddositd nyilatkozatok tehetok.

Furcsa modon a fenntartas egyszerre utal valamely kotelezettség el nem fogadasara
vagy modositott tartalommal val6 elfogadasara és a szerz6désbol eredd kotelezettségeknek
vald alavetésre, ugyanis megkockaztathato egy olyan feltételezés is, hogy egy allam nem
tenne fenntartast egy adott rendelkezéssel szemben, ha nem gondolna ugy, hogy az, il-
letve a szerz6dés fennmarado része vele szemben ténylegesen kikényszerithetd. Azaz igy
érvelve az allamok hallgatasa (értsd: fenntartasok tételétdl valo tartdozkodasa) is kétféle-
képpen értékelhetd. Az ilyen orszagok egy része ugyanis vagy teljes mértékben egyetért
a szerzOdés szovegével, vagy pedig ugy gondolja, hogy a végre nem hajtasa esetén sem kell
kiilondsebb kdvetkezményektdl tartania. A fenntartasok 1éte, a diplomaciai konferenciakon
altalaban alkalmazott tobbségi elv kovetkezményeként,'” arra is utal — az eredeti alairok ese-
tében —, hogy vita volt a szerz6dés tartalmat illetéen az allamok k6z6tt.!”! A fenntartasoknal
is nagyobb jelent6ségiik Iehet azonban szerintem a veliik szemben megfogalmazott kifoga-
soknak. Kifogas flizésével ugyanis az ilyen nyilatkozatot tevd allam azt kockaztatja, hogy

197 Ibid.

18 L4sd pl.: Morris 2000. vagy AsH 2005.

169 CCPR General Comment No. 24. op. cit. par. 8.
170 BOKORNE SZEGO 1960, 68.

"L BENYI 1969, 145.
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ez ronthatja a kozte és a fenntartast tevd allam kozotti viszonyt, igy bizonyos értelemben
politikai-diploméciai kockazatot vallal. Mivel a kifogas ara igy feltehetéen nagyobb, mint
a fenntartasé, egy szerz6dés esetében a kifogasok mutatjak meg igazan azt, hogy az adott
egyezmény mely allamoknak fontos kivaltképp. A PPINE-hez fiizott fenntartasokkal
szemben tett kifogasokrol altalaban az mondhato el, hogy ilyeneket jorészt az euroatlanti
térség allamai és mas angolszasz allamok (példaul Ausztralia), valamint néhany latin-ame-
rikai orszag fogalmazott meg. Persze a kifogast nyilvan a politikai ,,revolverezésre” is fel
lehet hasznalni, valosziniileg ezt a célt szolgalhatja példaul Pakisztan kifogasa az azdta mar
visszavont indiai fenntartassal szemben, vagy néhany korabbi szocialista allam fenntar-
tasnak nevezett nyilatkozata a PPJNE csatlakozasi feltételeket rogzitd cikkére vonatkozoan.
Raadasul az is gyakran el6fordul, hogy egy fenntartast kifogasolo allam nem tesz kifogast
egy azonos vagy hasonlo tartalmu masik fenntartassal szemben, ami kdvetkezetlenségnek
tinik, de inkabb diplomaciai-politikai okok indokoljak ilyen esetekben a kifogas elmara-
dasat.'”? BREMS szamitasai szerint az emberi jogi okmanyokkal szemben megfogalmazott
ugynevezett iszlam fenntartasokkal szemben foként észak- és nyugat-eurdpai orszagok
tettek kifogast.'” Koziiliik is kiemelkedik Svédorszag, Hollandia, Németorszag, Norvégia
és Finnorszag.'™ Osszességében és persze kissé sematikusan az a kdvetkeztetés vonhato le
a fenntartasok és kifogasok elemzését kovetden, hogy a PPINE alapvetéen az igynevezett
nyugati civilizacio (beleértve Magyarorszagot is) és a kontinentalis, tovabba angolszasz
jogi kulturaja vilag emberi jogokrol vallott elképzeléseit tiikrozheti.
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ENGLISH SUMMARY

Norbert Toth
Modestly Inherent Rights

An Assessment of the Reservations to the International Covenant on Civil and
Political Rights

The International Covenant on Civil and Political Rights that was adopted fifty years ago
and it entered into force ten years later, is one of the most widely supported universal
human rights treaties in terms of states parties thereto. Two main goals have been set on
the pages of the study by the author. On the one hand, I would demonstrate the reservations
and objections formed and not yet revoked by the parties to ICCPR and I came to a sort of
conclusion relating to that. In addition — though I presume a relatively low success rate, for
1 should also analyse the travaux préparatoires of the Covenant to get a proper result —, 1
try to verify or not the presumption that the International Covenant on Civil and Political
Rights embodies first and foremost the legal thinking of civil and common law countries.
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,Qyujts gyertyat ahelyett, hogy a s6tétséget “It is better to light a candle than curse the
atkozd!” darkness.”

Eleanor Roosevelt



Vakat oldal



Lattmann Tamas
Epilogus — lektori utoszo

Megtisztel6 feladat volt azokon a szovegeken dolgozni, amelyeket tudos kollégaink tettek
elénk, s amelyek a Nemzeti K6zszolgalati Egyetemen 2016 decemberében, az ENSZ em-
beri jogi egyezségokmanyai elfogadasa dtvenedik évforduldjanak megiinneplésére rende-
zett konferencian elhangzott eléadasaikon alapultak. Lektori minéségemben ismerkedve
az irasokkal 6rommel tapasztaltam, hogy kotetiink eséllyel elérheti céljat: a tanulmanyokat
olvasva atfogo képet kaphatunk a nemzetkdzi emberi jogi teriilet elmult fél évszazados
fejlodésérdl.

Nehéz a lektor dolga, amikor ilyen jeles szerzo6i kozosség munkajat kell értékelnie,
ugyanakkor halas is. Nehéz, mert e szines targykor(i tanulmanyok igen széles teriiletet
fednek le, és az egyes szerzOk hozzaértése a sajat kutatasi témajukhoz bizony sok esetben
mélyebb lehet, mint a lektoré. Am épp emiatt halas is, hiszen a kézirattal valé munka igy
izgalmas szakmai-szellemi kihivast is jelent. Ilyen szaktudasu, elismert szerz6k munkai ese-
tében a lektor tevékenysége az esetleges hibak keresése helyett inkabb a szakmai jobbitasra,
a terminologiai egységesitésre kell hogy fokuszaljon. Erre mar csak amiatt is sziikség volt,
mert a nemzetkdzi emberi jogi joganyag magyar nyelvii szakszokincse sajnos nem mentes
kovetkezetlenségektdl, helyenként a zavaroktol. Az egyik ki nem mondott cél e kotettel
épp az is volt, hogy sikeriiljon rendet rakni a magyarra hibasan vagy pontatlanul forditott
egyezményi szovegek és a széttartd szakmai gyakorlat keltette bizonytalansagban.

A konferencianak helyszint, a kotetnek pedig kiadast a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
biztositott. Ez nem véletlen. Az egyetem képzési programja és misszidja szempontjabol kie-
melten fontos az emberi jogok védelme, hiszen a modern kozigazgatas — és annak miikod-
tetdi, a kozszolgak, reményeink szerint egyre névekvo szamban az egyetem hallgatéi koziil
kikeriilve — tevékenységének legfontosabb korlatjaként az emberi jogok jelentkeznek. A leg-
tagabb értelemben vett modern kozszolgalati tevékenységek minden dimenziojat athatjak
az emberi jogok, hiszen az allam feladata egyrészt e jogok védelme és biztositasa — keriiljon
sor a megsértésiikre akar a kozhatalom, akar pedig nem allami szereplk részérdl —, mas-
részt pedig az emberi jogok az allam sajat kozhatalmi tevékenységének is korlatjat jelentik.
A modern tarsadalom alapjat az elismert és tiszteletben tartott jogokkal rendelkez6 szabad
polgarok jelentik, akik egyéni teljesitményiikkel jarulnak hozza a kozosség fejlddéséhez,
és egy modern allamnak ennek kereteit biztositania kell. A jov6 kozszolgainak e felismerés
birtokaban sziikséges dolgozniuk.

Az ENSZ emberi jogi egyezségokmanyait olyan idészakban alkottdk meg, amikor
e szerzOdésekbe foglaltak elfogadottsaga, vagy legalabbis komolyan vétele a vilag jelent6s
részén igen kérdéses volt. A kommunista blokk orszagai, kiilondsen a Szovjetunié szemében
az emberi jogok targykdre szd szerint vords posztd volt, és mint sok minden mas, ez is
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ideoldgiai, propagandakérdéssé valt. Az els6 generacios, a szabadsagot biztositdé emberi
jogok tisztelete helyett a dolgozok jolétérdl szonoklo rezsimek névleg inkabb a masodik
generacios, azaz a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok kiteljesitését tartottak fontosnak,
igencsak megkérddjelezhetd hatékonysaggal. A rendszervaltas utan mindez rendezddni
latszott, am ekkor a harmadik vilag orszagai feldl egy uj jelenség hivta ki az emberi jogok
vilagat ,.kulturalis relativizmus” név alatt. E gondolat egyszer jelenti azt a legitim felisme-
rést, amely szerint nem minden emberi jog értelmezheté mindenhol azonos médon, maskor
viszont sokszor nem mas, mint emberijog-sértések igazolasa érdekében alkalmazott kifogas.
Manapsag az emberijog-védelmi rendszer integritasat az ,,emberi jogi fundamentalizmust”
emlegetd 0 iranyzatok feszegetik, amelyek latszolag gyakran jellemzden ugyanazzal,
a jogsértések felmentésére iranyuld szandékkal fogalmaznak meg kritikakat. A Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem elhivatottsagat és a kiillonb6z0 iranyzatokra vald nyitottsagat jelzi,
hogy korabban, 2016 majusaban épp e cim alatt szervezett konferenciat, ahol ezen eszme
képvisel6i osztottak meg véleményiiket egymassal, a jelen kotet pedig az emberi jogok
témajat kutatok azon korének eredményeit foglalja 6ssze és tarja az érdeklédok elé, akik
az emberi jogok tudomanya inkabb ,,ortodox” miiveldinek mindsithetok.

Mindezek a jelenségek és folyamatok mutatjak, hogy az emberi jogok védelmének
kérdése, kiillondsen a nemzetkdzi dimenzidban, soha nem volt mentes a vitaktol, ahogy
nem volt elvalaszthato a politikai folyamatoktdl sem. Bizom benne, hogy a jelen kiadvany
hasznos kiegészitdje, segédanyaga vagy egyenesen egyik igazodasi pontja lesz ezeknek
a polémiaknak mind a kozel-, mind pedig a tavoli jovében.
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