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Patyi András

			Gondolatok aNemzeti hitvallás értelmezéséről

			A kötet, amelyet azOlvasó kezében tart, egyfajta kommentár. Amagyar Alaptörvény Nemzeti hitvallásának egyes mondatait magyarázó, értelmező tanulmányok találhatók benne. Pontosabban olyan írások, amelyek azértelmezés, amagyarázat elősegítése céljából aNemzeti hitvallást szinte mondatról mondatra egy háttér elé állítják; elvi, elméleti vagy éppen történeti háttér elé. Eztermészetesen nem egyszerű feladat. Nemcsak azért, mert ahitvallást mint azAlaptörvény bevezető részét1 elsősorban azAlkotmánybíróságnak szabad éskell értelmeznie, hanem azért is, mert már azzal rögtön bajban vagyunk, hogy aNemzeti hitvallást alkotó szövegek (azelőbb ateljesen semleges „egyes mondatai” kifejezést használtam) végül is hogyan nevezendők.

			Mára leginkább hivatalos elnevezésnek afordulat kifejezés tűnik,2 legalábbis atöbbségi határozatok alapján. Aközvetlenül azAlaptörvény hatálybalépése után meghozott egy-két alkotmánybírósági határozatban még néhányszor előfordul atézis kifejezés,3 ésbár maga azAlaptörvény nem számozza e„fordulatokat”, „téziseket”, egyes alkotmánybírói különvéleményekben azok számmal jelennek meg. Sőt aszámozásban ésaszámokban is van némi eltérés, hiszen többször előkerül a26-os­ szám,4 de van, ahol 27 tézisről tesznek említést, kiemelve, hogy a27. tézis anemzeti együttműködésről szól.5 Viszonylag hamar megjelenik adeklarációk elnevezés (a27. pedig azáródeklaráció),6 majd azelvek,7 előírások ésazértékkinyilatkoztatások kifejezés is. Lehet, hogy nem tudatosan, de van olyan alkotmánybírósági határozat, amely rendelkezésekként hivatkozik ahitvallás idézett 
szövegeire.8 Olyan határozat is született, amelyben egyszerűen aNemzeti hitvallás adott pontjára hivatkozva állapít meg valamit azAlkotmánybíróság.9

			Azt, hogy ahitvallás szövege rendelkezésekből áll, amelyeknek van egyfajta normatív ereje, mutatja, hogy azAB már alapított rá rendelkező részt, amikor a27/2013. (X. 9.) AB határozatban „azAlaptörvény II. cikke ésXVI. cikke (4) bekezdése alapján–ésezeket aNemzeti hitvallással összhangban értelmezve–alkotmányos követelményként” állapította meg aszociális igazgatásról ésszociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény egyes rendelkezéseinek értelmezését. Azalkotmányos követelménynek aNemzeti hitvallásból való eredeztetését azIndokolás is megerősíti (Indokolás [25]).

			Egyértelművé tette azAlkotmánybíróság ugyanakkor azonban azt is, hogy aNemzeti hitvallás „rendelkezései” (pontosabban abban akonkrét ügyben megjelölt rendelkezései) annak ellenére nem tartalmaznak alapjogot–így alkotmányjogi panasz rájuk közvetlenül nem alapozható –,10 hogy három erősen normatív jelleggel, azaz „alapjogszerűen” megfogalmazott mondatról van szó.11

			A Nemzeti hitvallás „hivatalos”, azalkotmányozói szándék szerinti rendeltetése az, hogy azAlaptörvény más szabályainak értelmezései kerete legyen (R cikk). Nyilvánvaló, hogy azAB legtöbb határozatában ilyenként, általános értelmezési keretként hivatkoznak rá. De ezahivatkozás nem mindig csak általános, hanem gyakrabban konkrét, azadott, avizsgálatba bevont alkotmányos (alaptörvényi) rendelkezés konkrét értelmének kibontásához hívja fel, vagy olykor csak említi meg azIndokolás ahitvallás egy-egy mondatát. Ennél erősebb kapcsolatot fedez fel ésbont ki azahatározat, amely szerint ahitvallás hivatkozott mondata lényegében további két alkotmányos jogot alapoz meg. Azadott értelmezést felvezető mondat még „deklarációról” beszél: „ANemzeti hitvallás deklarálja, hogy: »népuralom csak ott van, ahol azállam szolgálja polgárait, ügyeiket méltányosan, visszaélés ésrészrehajlás nélkül intézi«.” De rögtön ezután kijelenti, hogy „[e]nnek értelmében ademokratikus jogállammal szembeni elvárás, hogy polgárai számára biztosítsa atisztességes eljárást, amelynek során azeljáró szerveknek részrehajlás nélkül, azaz pártatlanul ésésszerű határidőn belül kell dönteniük”. Azállammal szembeni elvárást tehát magából aNemzeti hitvallásból vezeti le ahatározat. Azérvelés folytatásában megállapítja, hogy „[a]z Alaptörvény XXIV.cikk (1) bekezdése ahatósági ügyintézés során biztosítja, hogy ahatóságok részrehajlás nélkül, tisztességes módon ésésszerű határidőn belül hozzák meg döntésüket. AzAlaptörvény XXVIII.cikk (1) bekezdése pedig abírósági eljárásokkal szemben fogalmazza meg követelményként apártatlanságot, atisztességes ésnyilvános eljárást, valamint ajogviták ésszerű határidőn belüli elbírálását.”12

			Hasonló erejű vagy jellegű megerősítő hivatkozás jelenik meg egy másik határozatban. Itt azinformációszabadság ésavéleménynyilvánításhoz való jog kapcsolatának áttekintése közben azAlkotmánybíróság azt állapítja meg, hogy „avéleménynyilvánításhoz való jog biztosítása mellett, illetve azon keresztül aközérdekű adatok megismeréséhez ésterjesztéséhez való alapvető jog végeredményben aNemzeti hitvallás azon pontja érvényre juttatását is szolgálja, amely szerint »[v]alljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol azállam szolgálja polgárait, ügyeiket méltányosan, visszaélés ésrészrehajlás nélkül intézi.« Ennél fogva apolgárait szolgáló demokratikus állam működésének egészével, általánosságban aközfeladatok ellátásával kapcsolatos alaptörvényi követelmény tehát azátláthatóság ésaközélet tisztasága, valamint aközügyek méltányos, visszaélés ésrészrehajlás nélküli intézése.” {21/2013. (VII. 19.) AB határozat, Indokolás [33]} Azinformációszabadság alkotmányos funkciója tehát azállam demokratikus működésének garantálása. Aközhatalom-gyakorlás nyilvánossága, illetve szélesebb értelemben véve aközügyek átláthatósága kétségkívül előfeltétele más alapjogok (véleménynyilvánítás, közösségi döntéshozatalban való részvétel) gyakorlásának, illetve ahatékony állami működés egyik biztosítékának is tekinthető.”13

			Ezekre azértelmezésekre jellemző aNemzeti hitvallásból kiinduló, azaz azAlaptörvény más rendelkezése felé irányuló értelmezés, de arra is van példa, hogy azértelmezés nem ahitvallás felől, hanem afelé irányul, azaz éppen abevezetőt, apreambulumot teszianormaszöveg integráns részévé. Ennek kell tekintenünk azt, amikor azAB leszögezi: ademokratikus jogállam tétel (amely azAlaptörvény tételes, számozott normaszövegében található) részét képezi ahitvallás határozatban hivatkozott mondata. AzAlkotmánybíróság általában azalapvető jogok éskülönösen azindítványozó alapvető joga sérelmének orvosolásával összefüggésben hangsúlyozza azt, hogy „Magyarország demokratikus jogállam [B)cikk (1) bekezdés]. Ademokratikus jogállamiság azonban nemcsak aközhatalom forrására ésahatalomgyakorlás útjára utal [(3) és(4) bekezdés], hanem aközhatalom gyakorlásának módjára is: »Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol azállam szolgálja polgárait, ügyeiket méltányosan, visszaélés ésrészrehajlás nélkül intézi« (Nemzeti hitvallás). Aközhatalmat gyakorló szerveknek afeladatellátásuk során afenti elvekre tekintettel, alapvető jogok védelmének elsőrendű szempontját figyelembe véve kell eljárniuk (I. cikk).”14

			Mint említettem, aNemzeti hitvallás gyakran szerepel alkotmánybírák párhuzamos indokolásaiban éskülönvéleményeiben is. Majdnem ugyanannyi (ha nem több) alkalommal, mint a(többségi) határozatok indokolásaiban. Érdemes ezen hivatkozások ésértelmezések közül kiemelni Pokol Béla alkotmánybírónak egy 2014-ben­ kiadott különvéleményét, amelyben amár addigra többször megfogalmazott felfogást összegzi ahitvallás alkotmányos szerepe, mondhatni, annak jelleme kapcsán: „Azalkotmányozó hatalom azAlaptörvény tárgyköreinek sorrendjével–ésezek elkülönítésének még azeltérő jelölés ésszámozás szimbolikus erejével való megerősítésével is–egy világos normahierarchiát hozott létre azAlaptörvényben, hogy azalaptörvény-értelmezést orientálja. AzAlaptörvény élén álló Nemzeti Hitvallás értékkinyilatkozásai éselvei azegész Alaptörvény szellemiségét fekteti le, amelynek kiemelkedő státusára azR) cikk még azzal is utal, hogy ezt azAlaptörvény értelmezésének bázisává teszi. Azezt követő Alapvetés azAlaptörvény egyes intézményeinek ésazegész jogrend intézményi értékeit ésjellemzőit fekteti le, amelyek megadják akeretet akövetkezőkben található alaptörvényi rendelkezések értelmezésére. […] Asorrendben következő Szabadság ésFelelősség című fejezet római számmal jelölt alapvető jogai éskötelezettségei, amelyek azegyes emberek felé kerültek rögzítésre, mindig csak azAlaptörvény Nemzeti Hitvallása ésazAlapvetés intézményi keretei között értelmezhetők ugyanúgy, mint azt ezt követő államszervezeti fejezet arab számmal jelzett rendelkezései is.”15 Bár ezafelfogás amaga egészében nem vált (még) többségi véleménnyé, azelőzőekben említett ésidézett alkotmánybírósági határozatokból is kirajzolódik egy nem szokványos preambulum, egy rendhagyó bevezetőrész képe.

			A magam részéről ahitvallás egyes mondatait tételeknek, kicsit bővebben tételmondatoknak tekintem. Érdemes lenne őket így hivatkozni ajövőben. Eznem szokványos elnevezés alkotmányos rendelkezések tekintetében, de kétségtelen, hogy aNemzeti hitvallás mint alkotmánypreambulum is meglehetősen rendhagyó. Eddig azegyes szövegrészekről volt szó, de itt van maga azelnevezése is, amely egyben önmeghatározás: nem egyszerűen bevezető rendelkezésekről van szó, hanem hitvallásról, méghozzá anemzet hitvallásáról. Már önmagában acím is ahitvallás sajátos funkciójára utal, arra aszerepre, amit aszövegnek be kell töltenie. Önmagában acímből nyilvánvaló, hogy „[a] szöveg ezen része másként olvasandó, mint anormaszöveg: úgy kell tekinteni, mint egy kvázivallásos vagy -irodalmi szöveget”.16 Emellett mind ahossza, mind aszerkezete, mind atartalma jelentős mértékben megkülönbözteti amodern alkotmányok bevezetőitől. Természetesen nincs olyan elvárás, hogy azalkotmányoknak feltétlenül hasonlítaniuk kell egymásra, azeltérések ellenére furcsa módon mégis rengeteg dolog közös bennük.

			Annak ellenére, hogy afentiekben vázlatosan felidézett alkotmánybírósági ésalkotmánybírói (vö. párhuzamos éskülönvélemények) értelmezés elsősorban normatív szövegként tekint rá, szövegtípusát tekintve mind tónusában, mind tematikájában sok mindent átvesz aHimnuszból ésaSzózatból, Horkay Ferenc szerint olyannyira, hogy „eszöveg jobban hasonlít anemzeti költészet klasszikusaihoz, mint más alkotmányok preambulumaihoz. […] Olyan szövegtípusról van szó, amely allegorikusan ésretorikusan kívánja kifejteni hatását, sennyiben élesen eltér ama uralkodó jogi szövegtípusoktól. Ezért látjuk igazoltnak azt, hogy eltérő értelmezési stratégiát követel meg, mint azAlaptörvény többi része, sígy automatikus (tehát aműfaji sajátosságokra vak) felhasználása azalkotmány értelmezése során bizonyosan elhibázott lesz.”17

			Ez akötet ezutóbbi feladatnak, anormaszövegtől eltérő értelmezés kihívásának kíván megfelelni, hiszen aNemzeti hitvallás egyes mondatainak értelmezésére vállalkozó tanulmányokat tartalmaz. Noha önálló tanulmányokról van szó, összeköti őket azértelmezés ésaszisztematikus magyarázat törekvése. Ezért is nevezhető akötet egyfajta kommentárnak. Kérdés persze, hogy egy alkotmány bevezetője, preambuluma értelmezhető-e önmagában, atételes normaszöveg nélkül? Természetesen nem. Ahogyan azalkotmánybírósági értelmezésben is gyakran összekapcsolódnak, atanulmányok szerzői is törekedtek arra, hogy (amennyiben azlehetséges) ahitvallás egyes tételmondatait összekapcsolják azAlaptörvény cikkelyekbe szedett szabályaival. Ezazösszekapcsolás azonban magábólazAlaptörvényből is következik, hiszen éppen annak értelmezési cikke, azR) cikk rendeli el aNemzeti hitvallás értelmezési keretként való alkalmazását azalaptörvényi rendelkezések tartalmának kifejtésekor. Ha úgy tetszik, ezzel maga azAlaptörvény teszi szükségessé ahitvallás önálló értelmezését, abenne foglalt sorok tartalmának minél mélyebb ésminél rétegzettebb megállapítását.

			A tanulmányok azonban sokkal többet adnak, mint egyszerűen azalaptörvényi értelmezési keret erősítését, pontosítását. Hiszen ahitvallás egyes mondatai is mélyebbre nyúlnak időben éstérben is amagyar államiság éstársadalom szövetébe, mint amennyire egy-egy alkotmányos jog vagy alapérték tartalmának megállapításához szükséges lenne. Azalkotmánypreambulumok szokásos funkciójaként megjelölhető ünnepélyes deklaráció, egyfajta normatív tartalom ésaszuverenitási kérdések kezelése18 aNemzeti hitvallásban is jelen van, amint erre azelőzőekben vázlatosan utaltam is. Ezaszöveg amaga poétikus jellegével, historizáló stílusával messzebbre mutat időben is, de nemcsak amúlt irányába. Magát, azáltala bevezetett ésértelmezési keretbe foglalt Alaptörvényt afolyton változó idő múlt ésjövő közötti jelenbeli metszéspontjába helyezve, összetartó erővel ruházza fel, hiszen aNemzeti hitvallás azt is kimondja, hogy azAlaptörvény „szövetség amúlt, ajelen ésajövő magyarjai között”. Amint azAlkotmánybíróság is felhívja afigyelmet rá, „ajelen kormányzatok által hozott döntések kihatással vannak akésőbbi nemzedékekre is, ezért ajelen kormányzati, illetőleg jogalkotói döntéseknek azeljövendő nemzedékek érdekeire is tekintettel kell lenniük. Mindez pedig egyben azt is jelenti, hogy aNemzeti Hitvallás idézett rendelkezése azAlaptörvény egésze számára rögzít egy olyan értelmezési keretet, amely általános jelleggel követeli meg ajelen szükségleteinek értékelésével egyidejűleg, azzal azonos súllyal ajövő generációk érdekeinek figyelembevételét is.”19

			E gondolatok jegyében ajánlom ezt akötetet aTisztelt Olvasó figyelmébe. Lectori salutem!

			Felhasznált irodalom

			Horkay Ferenc (2012): ANemzeti hitvallásról. In Jakab András–Körösényi András szerk.: 
Alkotmányozás Magyarországon ésmáshol. Politikatudományi ésalkotmányjogi megközelítések. Budapest, MTA TK Politikatudományi Intézet–ÚMK. 287–309.

			Vörös Imre (2011): Preambulumot azAlkotmányhoz–de milyet? In Lamm Vanda–Majtényi 
Balázs–Pap András László szerk.: Preambulum azalkotmányokban. Budapest, CompLex. 23–31.

			














Halász Iván

			A nemzetfelfogás kérdése azAlaptörvényben 
ésahatályos magyar közjogban

			Az Alaptörvény értelmezett részei

			Magyarország Alaptörvénye (2011. április 25.), Nemzeti hitvallás, 1., 7–8., 19–21. mondat: „MI, AMAGYAR NEMZET TAGJAI, azúj évezred kezdetén, felelősséggel minden magyarért, kinyilvánítjuk azalábbiakat […]

			Ígérjük, hogy megőrizzük azelmúlt évszázad viharaiban részekre szakadt nemzetünk szellemi éslelki egységét. Kinyilvánítjuk, hogy avelünk élő nemzetiségek amagyar politikai közösség részei ésállamalkotó tényezők.

			Vállaljuk, hogy örökségünket, egyedülálló nyelvünket, amagyar kultúrát, amagyarországi nemzetiségek nyelvét éskultúráját, aKárpát-medence természet adta ésember alkotta értékeit ápoljuk ésmegóvjuk. […]

			Alaptörvényünk jogrendünk alapja, szövetség amúlt, ajelen ésajövő magyarjai között. Élő keret, amely kifejezi anemzet akaratát, azt aformát, amelyben élni szeretnénk.

			Mi, Magyarország polgárai készen állunk arra, hogy országunk rendjét anemzet együttműködésére alapítsuk.”

			Alapvetés B) cikk (3) bekezdés: „Aközhatalom forrása anép.”

			Alapvetés D) cikk: „Magyarország azegységes magyar nemzet összetartozását szem előtt tartva felelősséget visel ahatárain kívül élő magyarok sorsáért, elősegíti közösségeik fennmaradását ésfejlődését, támogatja magyarságuk megőrzésére irányuló törekvéseiket, egyéni ésközösségi jogaik érvényesítését, közösségi önkormányzataik létrehozását, aszülőföldön való boldogulásukat, valamint előmozdítja együttműködésüket egymással ésMagyarországgal.”

			Szabadság ésfelelősség XXIX. cikk: „(1) AMagyarországon élő nemzetiségek államalkotó tényezők. Minden, valamely nemzetiséghez tartozó magyar állampolgárnak joga van önazonossága szabad vállalásához ésmegőrzéséhez. AMagyarországon élő nemzetiségeknek joguk van azanyanyelvhasználathoz, asaját nyelven való egyéni ésközösségi névhasználathoz, saját kultúrájuk ápolásához ésazanyanyelvű oktatáshoz.

			(2) AMagyarországon élő nemzetiségek helyi ésországos önkormányzatokat hozhatnak létre.

			(3) AMagyarországon élő nemzetiségek jogaira vonatkozó részletes szabályokat, anemzetiségeket ésanemzetiségként való elismerés feltételeit, valamint ahelyi ésországos nemzetiségi önkormányzatok megválasztásának szabályait sarkalatos törvény határozza meg. Sarkalatos törvény anemzetiségként való elismerést meghatározott idejű honossághoz ésmeghatározott számú, magát azadott nemzetiséghez tartozónak valló személy kezdeményezéséhez kötheti.”

			Az Alaptörvény utolsó mondatai: „Mi, a2010. április 25-én­ megválasztott Országgyűlés képviselői, Isten ésember előtti felelősségünk tudatában, élve alkotmányozó hatalmunkkal, Magyarország első egységes Alaptörvényét afentiek szerint állapítjuk meg.

			Legyen béke, szabadság ésegyetértés.”

			Történeti bevezetés

			A magyar közjog mögött meghúzódó nemzetfelfogás soha nem volt egyszerű kérdés. Mindez abból fakadt, hogy az1918 előtti Magyarország azakkori európai trendeknek megfelelően nemzetállammá akart válni, miközben etnikailag heterogén ország volt, sőt, egészen az1910-es­ évekig anem magyar ajkú lakosok többséget alkottak azországban. Ezért anemzetiségi kérdés–aföldkérdés ésaszociális problémák mellett–akorabeli magyar állam egyik legégetőbb problémájává vált.

			A 19.század folyamán amagyar közgondolkodás egyik meghatározó eszmeáramlata anemzeti liberalizmus lett, amely arégi elmaradott feudális Magyarországot nemcsak nemzet­állammá, hanem modern, alkotmányos állammá is át akarta alakítani.20 Közben viszont számot kellett vetni azország valós etnikai összetételével, valamint ügyelni kellett aköznemesi szociális bázis rendies jellegű érdekeire. Mindez sok ambivalenciát eredményezett, különösen az1867 utáni időszakban, amikor amagyar szabadelvűek hosszú időre hatalomra kerültek. Legjobbjaik–mint Deák Ferenc, Eötvös József ésmások–megpróbálták megteremteni azegyéni jogokon alapuló, valamint anyelvi sokszínűséget figyelembe vevő magyar politikai nemzet fogalmát. Akiindulópontjuk afrancia állampolgári-politikai nemzetlojalitási modell ésahelyi realitások összebékítése volt.21 Ehhez viszont meglehetősen nyitott, nem azetnikai származásra, hanem aközös állameszme mellett aközvetítő nyelvtudásra ésaközös kultúra elfogadására koncentráló nemzetfelfogás kellett.

			Ezt próbálta tükrözni az1868. évi nemzetiségi törvény preambuluma, valamint ajogszabály egyes rendelkezései. Amagyar elitek viszont közben (amagyar–horvát kiegyezés kivételével) nem akarták megengedni amodernizálódó ország nemzeti jellegű, területi autonómiákra való felosztását, vagy ahogyan akkoriban fogalmaztak, azország „föderalizálását”,22 pedig anagyobb nemzetiségek (románok, szlovákok ésszerbek) vezetői főleg abban látták amegoldást. Erre amegoldásra egyébként apéldának tekintett francia államnemzeti modell sem volt fogékony, mert azt közismerten aközpontosításra, illetve ahelyi autonómiák felszámolására irányult, éstulajdonképpen nem számolt anemzetiségi jogokkal sem. Asokféle autonómia tradíciójával rendelkező, soknemzetiségű Magyar­országon azonban ezmajdnem kivitelezhetetlen volt.

			A magyar politikai elitek mégis megpróbálkoztak alehetetlennel. Bár eleinte igyekeztek követni amódosított francia típusú államnemzeti koncepciót, afejlődés az1870-es­ évektől kezdve más irányt vett, nem függetlenül azegész Európára akkor jellemző folyamatoktól. Anacionalizálódó korban egyre inkább elindult anemzetiségek spontán elmagyarosodása éserőltetett (de nem erőszakos) magyarosítása. Ennek hátterében azegyre inkább anemzet kulturális homogenizálására irányuló törekvés állt, amely általában logikus (de nem helyes) velejárója minden nemzetállami ambíciónak. Alakosság majdnem felét kitevő nemzetiségek ebbe nem akartak beletörődni, éskihasználva azalkotmányos állam lehetőségeit, logikus módon igyekeztek lassítani ezeket afolyamatokat. Azerőltetett magyarosítási folyamat tehát–arészleges sikerei ellenére–végső soron sikertelennek bizonyult, ésazelső világháborús vereséggel együtt végül elvezetett aMagyarország 1918-ban­ bekövetkezett széteséséhez, ésanagy határon túli magyar közösségek létrejöttéhez.23

			A két világháború között–főleg az1918–1919-ben­ bekövetkezett súlyos társadalmi éspolitikai megrázkódtatásokkal ésazösszeurópai fasizálódó tendenciákkal összefüggésben–fokozatosan, de megállíthatatlanul elkezdődött akorábbi nyitott (azaz befogadó) magyar nemzetfelfogás etnicizálása. Anyelvileg éskulturálisan majdnem homogénné vált országban, amelynek komoly határon túl élő nemzetrészei is keletkeztek, akulturális-nyelvi nemzetfelfogás előretörése akorábbi, hivatalosan elismert politikai államnemzeti felfogással szemben részben érthető is lett volna, ha azegész nem járt volna amár integrált nemzetrészek (azaz azsidóság) intenzív kirekesztésével ésegyre durvább diszkriminálásával. Ha tehát amagyar nacionalizmus megőrizte volna akorábbi évtizedekben–részben azarra hajlandó nemzetiségi tömegek asszimilációjának megkönnyítése érdekében–kialakított nyitott, amagyar nyelv elfogadásán ésakultúra ápolásán alapuló nemzetfelfogását, nem történt volna nagyobb tragédia.

			A történelmi kataklizmák ésabelpolitikai viták miatt egyre inkább erősödő intranzigens nacionalizmus viszont letért abefogadó szemlélet útjáról, ésrasszista módon kirekesztővé vált. Ezamajdnem negyedszázados folyamat végül az1944–1945-ös­ tragédiába torkollott. Akirekesztés politikája részben ahazai szellemi forrásokból táplálkozva (fajvédő gondolat), részben anémet nácizmus hatására elsődlegesen azsidóság ellen irányult. De ettől függetlenül–ésbizonyos körökben önkéntesen, anémet „völkisch” (azaz „nép-nemzeti”) gondolat hatása alatt–elindult anémetség egy részének disszimilációja is, főleg az1940-es­ években. Amíg azelőbbi folyamatot az1944. évi népirtás tetőzte be, amásodik elvezetett anémetek második világháború utáni kitelepítéséhez.

			Az 1944-ben­ kulmináló, egy időre teljesen dominánssá vált magyar etnicista, sőt egyes megnyilvánulásaiban már rasszista nemzetfelfogást, illetve annak súlyos következményeit amásodik világháború után kezelni kellett. Az1949-ben­ hatalomra jutott kommunista diktatúra azonban nem annyira ekérdés megoldását, hanem inkább azasztalról való lesöprést, részben pedig ahallgatást választotta. Igaz, ebben azadott geopolitikai körülmények is közrejátszottak, hiszen Magyarország aszovjet blokk részévé vált, ahol meglehetősen szűk volt anemzeti eszmék mozgástere. Ahivatalosan internacionalista, valóságban azonban inkább aszovjet birodalmi tábor ugyanis csak egy bizonyos hőfokon engedélyezte anemzeti érzések megnyilvánulását, ésfőleg csak anyugatellenes éllel. Akommunista országok gazdasági, társadalmi éspolitikai bezárkózó jellege egyébként spontán módon erősítette anacionalista reflexeket. Azegyre súlyosabb legitimációs problémákkal küszködő egyes kommunista rezsimek24 az1960-as­ évektől kezdve ismét elkezdték kijátszani anacionalista kártyát, de azMagyarországon (ésLengyelországban) akorábbi forradalmi megmozdulások ésazitteni nacionalizmus mélyen oroszellenes jellege miatt nem volt igazán járható út.

			Ha mégiscsak jellemezni kellene az1949 és1989 közötti nemzetfelfogást, azt lehet mondani, hogy abban ismét keveredtek akulturális éspolitikai jellegű elemek. Afenti geopolitikai körülmények mellett figyelembe kell venni azt is, hogy–aholokauszt, anémetek egy részének kitelepítése, valamint amagyar–szlovák lakosságcsere után–Magyarország talán soha nem volt etnikailag olyan homogén, mint ebben azidőszakban. Ezinkább atermészetessé váló kulturális nemzetfelfogás erősödése irányában ösztönözte afejlődést. Ugyanakkor ahatáron túli kisebbségi magyarok kérdésének érzékeny volta, valamint aszovjet elvárások miatt inkább azállamnemzeti felfogást volt célszerű kultiválni. Ezt tükrözte például azállampolgársági szabályozás, ahol nem azért lehetett valakit kedvezményesen honosítani, mert magyar nemzetiségű volt, hanem azért, mert felmenői magyar állampolgárok voltak. Akét nemzetfelfogás egy idő után konvergálni kezdett, amelynek mai napig kiható–nem feltétlenül negatív–következményei vannak. Fokozatosan, csendesen éssok tekintetben tompán alakultak ki az1989 utáni kombinált közjogi nemzetfelfogás alapjai.25

			Az 1989–1990-es­ rendszerváltás következtében született modern, magyar, demokratikus, alkotmányos rendszer kettős nemzetfelfogást ismert: apolitikai26 ésakulturális nemzetfelfogást egyaránt. Tulajdonképpen ezek egyfajta kombinációja volt. Akulturális-nyelvi nemzetfelfogás27 azonban sokáig csak kiegészítő jellegű volt, ésdöntően kifelé irányult, ahatárokon túlra, valamint adiaszpórában élő magyarok felé.28 Részben befelé is irányult, de ennek csak anemzeti ésetnikai kisebbségek vonatkozásában volt relevanciája. Amagyar állam ugyanakkor egyéb belső, „kulturális nemzetépítő” feladatokat nem vállalt.29 Fontos megjegyezni azonban, hogy akulturális nemzetfelfogás valóban kulturális ésnyelvi alapú volt, ezáltal pedig meglehetősen nyitottá is vált.30 Ezt azért fontos kihangsúlyozni, mert abezárkózó éskirekesztő, illetve akisebbségekkel szemben diszkriminatív megközelítés egy alkotmányos demokratikus államban nem lehet legitim.

			A hatályos Alaptörvény nemzetfelfogása

			Az 1989-es­ állapotokhoz képest jelentős változásokra került sor 2011-ben, amikor amagyar parlament április 18-án­ elfogadta, majd aköztársasági elnök április 25-én­ aláírta Magyarország Alaptörvényét, amely 2012. január 1-jén­ lépett hatályba. Azúj Alaptörvény, azideológiai tekintetben minimalista jellegű 1989. évi szöveggel szemben meglehetősen bőbeszédű, különösen azideológiai éstörténelmi kérdéseket illetően. Ezvalószínűleg azzal függ össze, hogy ajogalkotó rögzíteni akarta azáltala meghirdetett új konszolidáció ideológiai ésértékbeli alapjait, valamint saját művét amagyar alkotmánytörténet tágabb kontextusában akarta elhelyezni.

			A Nemzeti hitvallásnak elkeresztelt preambulumban azalkotmányozó komoly figyelmet szentelt anemzet kérdésének, jóval nagyobbat, mint arendszerváltáskor. Amagyar alkotmányozót mintha éppen akkor érte volna el azanemzeti reneszánsz, amely az1990-es­ évek elején jellemezte azegész posztkommunista térséget, különösen pedig azokat azállamokat, amelyek akkor lettek függetlenek ésszuverének. Ezazért némileg meglepő, mert ezen államokkal szemben amagyar államiság mégiscsak régebbi keletű gyökerekkel rendelkezett. Ugyanakkor minden jel szerint mindez nem jelenti azt, hogy amagyar nemzeti identitás kérdése kevésbé tűnik problematikusnak, mint ezen országok nemzeti identitása, legfeljebb csak más jellegű problémákkal küszködik.31 A2010 utáni trend viszont valószínűleg azzal is összefügg, hogy azAlaptörvény szövege éppen akkor készült, amikor amagyar nemzeti gondolat egyfajta posztintegrációs32 reneszánszát élte át, ésabelpolitikában is egyre inkább mozgósító szerepet kezdett játszani.33 Etendencia Magyarországon valamivel korábban kezdődött el, mint máshol, de ahogyan akésőbbi fejlemények is bizonyítják, inkább tágabb–azaz európai jellegű–jelenségről van szó.34

			Erre akihívásra, illetve tendenciára reagált tehát 2011-ben­ amagyar alkotmányozó is. Apróbálkozása ezen aterületen főleg azért figyelemreméltó, mert azakkor elfogadott magyar Alaptörvény volt amásodik olyan alkotmány, amely azuniós csatlakozás utáni időszakban született. Azelső volt a2000. évi finn alkotmány, amely azonban minden tekintetben jóval kisebb hullámokat vert, mint amagyar.35 Igaz, afinn szöveg nem a2008-as­ pénzügyi-gazdasági válság idején született.

			A most meghatározó magyar nemzetkoncepció értelmezése során azokozza alegfőbb problémát, hogy amagyar Alaptörvény azáltala kialakított nemzetfogalmának használatakor egyáltalán nem következetes–egyaránt megtalálhatók benne apolitikai nemzetfelfogásra, azaz anemzetre mint ajogilag pontosan körülhatárolt magyar politikai közösség összes tagjára vonatkozó utalások, ésamagyar nemzetre mint akulturális-nyelvi, történelmi-érzelmi ésszármazási közösségre vonatkozó megfogalmazások. Ezek együttesen erősítik amagyar nemzet etnikai felfogását, akár amagyar állami határokon belül, akár azokon átívelő módon. Azutóbbi etnikai nemzetértelmezés most tehát jóval hangsúlyosabb, mint az1989 és2010 közötti időszakban bármikor volt. Erre azAlaptörvény megszületése óta számos tanulmány már rámutatott.36

			A Nemzeti hitvallás akövetkező szavakkal kezdődik: „MI, AMAGYAR NEMZET TAGJAI, azúj évezred kezdetén, felelősséggel minden magyarért, kinyilvánítjuk azalábbiakat”. Túl azon, hogy nem tűnik logikusnak azöt kezdő szó nagybetűs írásmódja, aközép-európai térség alkotmányjogával foglalkozó kutatónak esorok olvasása során rögtön eszébe jut az1992. szeptember 1-jén­ elfogadott szlovák alkotmány preambuluma, amely „Mi, aszlovák nemzet” szavakkal kezdődött. Ezzel éppen afüggetlenség útjára lépő, saját bevallása szerint anemzetek önrendelkezési jogával élni készülő szlovák alkotmányozó hatalom amagyar kisebbség képviselőinek ésavelük rokonszenvező liberális szlovák értelmiségiek nemtetszését váltotta ki.37

			Az akkori szlovákiai kritikusok főleg két dolgot kifogásoltak ebben amegfogalmazásban. Egyrészt azt, hogy véleményük szerint nem célszerű ilyen szavakkal kezdeni azalkotmányt egy olyan országban, ahol alakosság legalább 15%-a­ valamilyen nemzeti vagy etnikai kisebbséghez tartozik. Másrészt pedig, miután ahatalom forrása egy demokratikus jogállamban alapvetően azállampolgárok közössége, nem pedig asokféleképpen értelmezhető nemzet, ezért fölösleges olyan kifejezéseket használni azalaptörvényben, amelyek akelet-közép-európai kontextusban úgy sem fedik le azily módon definiált politikai közösséget. Aszlovákiai magyarok ugyanis soha nem érezték magukat aszlovák nemzet részének, de igazából atöbbségi közvélemény sem tekintette őket annak.

			A hatályos szlovák közjog tehát végül különválasztotta aszlovákiai állampolgári politikai közösséget ésakulturális-nyelvi módon felfogott szlovák nemzetet. Azaz nem ismeri, illetve nem használja apolitikai vagy államnemzet fogalmát. Ezabban is megnyilvánult, hogy aszlovák preambulum külön megemlékezett anemzetiségi kisebbségek ésazetnikai csoportok tagjairól, akik aszlovák nemzettel együtt egy magasabb, „összegző” kategóriát alkotnak, amely „mi, aSzlovák Köztársaság polgárai” névre hallgat. Apreambulum emelkedett, de némileg pontatlan megfogalmazásáért38 azalkotmányozó mintha kompenzálni akarta volna aközvéleményt, amikor aszlovák alkotmány 2. cikkének 2. bekezdésében kifejezetten megerősíti azt akézenfekvő tényt, hogy azállamhatalom apolgároktól ered.

			A tradicionális magyar nemzetfelfogásban sokkal markánsabban voltak jelen apolitikai nemzetfelfogás elemei, mint Szlovákiában vagy akár Horvátországban, ezért némileg meglepő amagyar alkotmányozó 2011. évi jelentős, bár nem következetes–ésépp ezért nem teljesen reménytelen–elmozdulása. Mindez annak ellenére igaz, hogy 1918-tól­ kezdve–amár említett módon–Magyarországon is egyértelműen anemzet etnikai felfogása erősödött meg. Ahogyan korábban már volt arról szó, az1989-ben­ elfogadott alkotmányos szöveg nem rendezte ugyan egyértelműen ezt akérdést, de többfelé hagyta nyitva akapukat. Az1989–1990-es­ rendszerváltás során született alkotmányos szöveg elemzéséből ugyanis azderül ki, hogy befelé, azországlakosok felé inkább apolitikai nemzetfelfogás alapján állt, kifelé, azaz akülföldön élő magyarok vonatkozásában pedig akulturális-nyelvi nemzetfelfogást részesítette előnyben.39

			E kettőség fenntartásának anyomai elvileg amostani alaptörvényi szövegben is fellelhetők, de akorábbinál kevésbé koherens éskevésbé markáns módon. Ha a2011. évi magyar alkotmányozó következetes kívánt volna lenni, ésa19.századi nemzeti, szabadelvű hagyományokhoz híven egyértelműen meg szerette volna honosítani amagyar közjogban apolitikai nemzetfelfogást,40 akkor nem annyira az1992. évi szlovák alkotmány megfogalmazásait, hanem sokkal inkább az1997-es­ lengyel alkotmány preambulumát kellett volna példának tekinteni. Alengyel alkotmány preambuluma ugyanis azalkotmányozás áttételes alanyát a„mi, aLengyel Nemzet–aKöztársaság valamennyi állampolgára”-ként határozza meg, mégpedig rögtön adokumentum elején. Az1993. évi cseh alkotmányt azakkori képviselők egyszerűen a„Cseh Köztársaságnak aCsehországban, Morvaországban ésSziléziában élő állampolgárainak” nevében fogadták el. Ők egyáltalán nem foglalkoztak anemzet kérdésével. Az1993-ban­ elfogadott orosz szövetségi alkotmány megszövegezői pedig abból indultak ki, hogy ahatályos alkotmányt az„Oroszországi Föderáció soknemzetiségű népének” nevében kell elfogadni.

			Érdekes, de Magyarország földrajzi elhelyezkedését figyelembe véve nem meglepő az, hogy alengyel preambulum példájára gyakran hivatkozó, de atörténeti, illetve anemzetfelfogási kérdésekben inkább aszlovák ésrészben ahorvát megoldást41 követő 2011. évi magyar alkotmányozó milyen kevés figyelmet szentelt anyugat-európai példáknak. Pedig ott is ihletre lelhetett volna, acéljai vonatkozásában nem is alegrosszabbra. Az1937-ben­ elfogadott, de asok módosítás ellenére most is hatályos 1937. évi ír alkotmány első normatív része például Anemzet elnevezést viseli. Itt azalkotmány első három cikkéről van szó. Ezeket egy preambulum előzi meg, amely azalkotmányozás alanyát közvetve az„Írország népe” formájában határozza meg, de egyszer használta a„nemzet” szót is. („Alegszentebb Szentháromság Isten nevében, akié minden hatalom, ésakitől mint végzetünktől, mind azemberek, mind azállamok tevékenysége ered, mi, Írország népe, […] hálásan emlékezve hősies éslankadatlan küzdelmükre, hogy visszanyerjék Nemzetünk jogos függetlenségét, […] ezennel elfogadjuk, törvénybe iktatjuk, ésmagunknak adományozzuk ajelen Alkotmányt.”) Anemzetfogalom szempontjából mégsem ezazemelkedett megfogalmazás azigazán izgalmas, hanem sokkal inkább a2.cikk szövege, amely akövetkezőképpen hangzik: „Mindenki, aki Írország területén született, ideértve szigeteit éstengereit, veleszületett joggal rendelkezik arra, hogy azír nemzet része legyen. Ezajog megilleti azokat is, akik atörvénnyel összhangban megszerzik Írország állampolgárságát. Azír nemzet ápolja akapcsolatot azokkal akülföldön élő ír származásúakkal, akik osztják kulturális önazonosságát ésörökségét.” Írországban tehát azalkotmányos szinten viszonylag harmonikusan ésamodern állam belső integrációs szükségletei szempontjából logikusan alakult ki akét meghatározó nemzetfelfogás kérdése, illetve azegymáshoz való viszonya. Aszületett éshonosított ír állampolgárok integrációjára irányuló politikai nemzetfelfogás van domináns helyzetben, amelyet jól kiegészít akülhoni írekre vonatkozó nemzeti felelősségi klauzula, amely ír származásúakról szól, azaz inkább etnikai nemzetfelfogást képvisel. A2011 előtti magyar megoldáshoz hasonlóan itt is azetnikai nemzetfogalom csak alárendelt helyzetben van apolitikai felfogáshoz képest, kifelé irányul, ésmindenképpen célhoz kötött. Acél pedig akapcsolatok ápolása, ami ebben aformában legitim cél.42

			A 2011-ben­ elfogadott magyar Alaptörvény tervezetének szerzői ugyan mintha kora tavasszal igyekeztek volna némileg tompítani akérdés élét annak deklarálásával, hogy „aMagyarországon élő nemzetiségeket ésnépcsoportokat amagyar nemzet részének tekintik”, de arról már megfeledkeztek, hogy azelső mondatban nagybetűvel említett magyar nemzet tagjai azúj évezred kezdetén nemcsak minden magyarért való felelősséggel kell, hogy eljárjanak, hanem minden honpolgárért is. Sőt, miután végső soron Magyarország Alaptörvényét fogadták el, amelynek ideális esetben azegész politikai közösség (azaz politikai nemzet) közös kincseként kellene funkcionálni, aszakmai adottságokból ésaműfaji sajátosságokból kiindulva, azalkotmányozó entitásnak elsősorban minden magyar állampolgárért kellene felelősséget viselnie, ami természetesen nem zárja ki azt sem, hogy ezen túl azösszes többi magyarért is felelősséget érezzen. Ezazonban csak többletvállalás lehet. Annál is inkább, mert azállampolgársági törvény 2010. évi módosítása tulajdonképpen minden magyarul beszélő ésmagyar állampolgár felmenőkkel rendelkező személy számára lehetővé tette, hogy maga döntse el, mennyiben kíván involválódni amagyar(országi) politikai közösségbe, vagy ehelyett megelégszik „csupán” amagyar kulturális kötődésekkel.

			A Nemzeti hitvallás végén szerepel ugyan azaszófordulat, hogy „Mi, Magyarország polgárai”, de nem ahatalom forrása megnevezéseként, hanem csak azon entitásként, amely készen áll arra, hogy azország rendjét anemzet együttműködésére alapítsa. AzAlapvetés B) cikkének 3. bekezdése pedig minimalista módon deklarálja anépszuverenitás elvét, amikor kimondja azt, hogy: „Ahatalom forrása anép.” Afentiek tükrében nem lenne célszerű itt inkább amagyar állampolgárok közösségére utalni? A„Mi, Magyarország polgárai” kategória egyébként szintén hasonlít az1992-es­ szlovák megfogalmazásra, amely miután apreambulumban már egymás mellett megemlítette aszlovák nemzetet ésazazzal együtt élő nemzetiségi kisebbségek ésetnikai csoportok tagjait, apreambulum végén összegző szándékkal mégiscsak kimondta, hogy azalkotmányt végül aSzlovák Köztársaság polgárai által választott képviselők útján fogadják el. Ebben amegfogalmazási rendszerben létezik tehát egy magasabb kategória–aSzlovák Köztársaság állampolgárai, amely egyrészt aszlovák nemzet tagjaiból, másrészt anemzetiségekből áll. Mintha amagyar alkotmányozó is ebbe azirányba mozdult volna el, de aszándékát kevésbé precíz módon jelezte.

			A Nemzeti hitvallás ésazAlapvetés című részek több olyan megfogalmazást tartalmaznak, amelyekből azolvasható ki, hogy azalkotmányozó akkor, amikor amagyar nemzetről beszél,–két kivétellel–tulajdonképpen soha nem gondol apolitikai értelemben felfogott nemzetre. Akét kivételt aMagyar Nemzeti Bank elnevezése ésazAlaptörvény Állam nevű részének 9. cikke jelenti, amely 1. bekezdésében azalkotmányozó következőket deklarálta: „(1) Magyarország államfője aköztársasági elnök, aki kifejezi anemzet egységét, ésőrködik azállamszervezet demokratikus működése felett.” Ahonatyák ésahonanyák–már csak amodern konstitucionalizmus alapelvei ésaműfaji sajátosságok43 miatt is–itt aligha gondolhattak akulturális-nyelvi értelemben felfogott magyar nemzetre.

			Bonyolultabb ésnyitottabb végkimenetelű kérdés anemzet szónak más alaptörvényi helyeken való használata. Ilyen mindenekelőtt azAlapvetés L) cikkének aszövege, amely úgy definiálja aházasság fogalmát, mint anemzet fennmaradásának azalapját. Hiszen itt egyaránt szó lehet amagyar nemzetről ésamagyarországi állampolgári közösségről. Anemzet következő említése asokat vitatott negyedik Alaptörvény-módosítás révén került be aszövegbe. AzU) cikk 1. bekezdése következőképpen hangzik: „Az1990-ben­ lezajlott első szabad választások révén anemzet akaratából létrehozott, ajog uralmán alapuló állami berendezkedés ésamegelőző kommunista diktatúra összeegyeztethetetlenek. AMagyar Szocialista Munkáspárt ésjogelődei, valamint akommunista ideológia jegyében kiszolgálásukra létrehozott egyéb politikai szervezetek bűnöző szervezetek voltak, amelyek vezetői el nem évülő felelősséggel tartoznak.” Az1. bekezdés a) pontjában azalkotmányozó még tovább ment, ésgyakorlatilag egy teljesen új–ésmeglehetősen veszélyes–közjogi fogalmat kreált: anemzet elárulását. Azelején említett politikai szervezetek ugyanis egyebek mellett „azelnyomó rendszer fenntartásáért, irányításáért, azelkövetett jogsértésekért ésanemzet elárulásáért” is felelősséggel tartoznak.44 Ezek amondatok tovább erősítik amagyar Alaptörvény egyoldalú, ideologikus–már-már propagandisztikus–jellegét, ami nagy valószínűséggel hosszabb távon megnehezíti majd aszélesebb társadalmi konszenzus ésegészséges alkotmányos patriotizmus kialakulását.

			A magyar politikai közösség fogalma

			A másik–kulturális-nyelvi, illetve etnikai megközelítést–ennél jóval több alaptörvényi fordulat ésutalás erősíti meg. Ezek közül alegfontosabb a„magyar politikai közösség” fogalmának amegteremtése aNemzeti hitvallás által. Európa leghosszabb preambulumának anyolcadik mondata ugyanis akövetkezőképpen hangzik: „Kinyilvánítjuk, hogy avelünk élő nemzetiségek amagyar politikai közösség részei ésállamalkotó tényezők.” Hasonló megfogalmazás szerepelt egyébként a2011 előtti Alkotmány normatív részében is. Annak 68. cikkének 1. bekezdése ugyanis deklarálta, hogy: „AMagyar Köztársaságban élő nemzeti ésetnikai kisebbségek részesei anép hatalmának: államalkotó tényezők.” Most tehát a„nép hatalmának részesei” fordulatot felváltotta a„magyar politikai közösség részei” fogalom. Ezen (egyébként viszonylag pontos éssemleges) kifejezés45 megkreálásával tehát azalkotmányozó mintha végleg szakított volna azzal amagyar polgári közjogi tradícióval, amely néha jobban, máskor pedig kevésbé sikeresen próbálta életben tartani aközjogban apolitikai államnemzet fogalmát.

			Ezzel aszakítással függ össze aNemzeti hitvallás egyik legnagyobb ésleginkább problematikus következetlensége. Afentiekből is látszik, hogy azalkotmányozó többször próbálta megragadni azt akérdést, hogy tulajdonképpen kinek anevében is beszél ésalkot. Alegpontosabb megfogalmazás (öndefiniálás) azonban nem apreambulumban, hanem éppen fordítva, azAlaptörvény postambulumában található, amely következőképpen hangzik: „Mi, a2010. április 25-én­ megválasztott Országgyűlés képviselői, Isten ésember előtti felelősségünk tudatában, élve alkotmányozó hatalmunkkal, Magyarország első egységes Alaptörvényét afentiek szerint állapítjuk meg.” Ezzel amegfogalmazással nincs probléma, hiszen aképviselők egy képviseleti demokráciában természetesen jogosultak anemzet (politikai közösség) nevében beszélni. Apreambulum viszont ebből aszempontból jóval következetlenebb éshektikusabb, hiszen aszöveg elején aMAGYAR NEMZET TAGJAIT (így kiemelve), avégén Magyarország polgárait említi, aszöveg közepén pedig mellesleg megteremti amagyar politikai közösség fogalmát. Alegfőbb probléma azonban az, hogy miközben apreambulumban azalkotmányozó sikeresen „depolitizálta”, illetve „etnicizálta” anemzetet, aszöveg végén, azegész Alaptörvény legfontosabb öndefiníciós mondatában azt mondja ki, hogy azAlaptörvény „[é]lő keret, amely kifejezi anemzet akaratát, azt aformát, amelyben élni szeretnénk”. De akkor ki vagy mi fejezi ki azok akaratát, akik Magyarország (állam)polgárai, részesei annak politikai közösségének, képviselőik ott ülnek azalkotmányozó honatyák éshonanyák között, de azúj megfogalmazások miatt mégsem tekinthetők amagyar (etnikai) nemzet részének? Bizonytalan kiutat jelent ebből a„közjogi bozótból” az, hogy itt azalkotmányozó nem amagyar nemzetről, hanem csak anemzetről beszél. Ha ugyanis azalkotmányozó ajelző nélküli „nemzetet” tekintené azalkotmányos nép szinonimájának, a„magyar nemzetet” pedig amagyar kulturális-nyelvi nemzet megjelölésére alkalmas szókapcsolatnak, akkor még lenne kiút ebből asaját maga által állított csapdából. Aprobléma csak az, hogy azimént idézett „élő keretes” mondatban található egy olyan rendelkezés is, amely ezt azértelmezést sikeresen kizárja. Ezarendelkezés ugyanis azAlaptörvényt amúlt, ajelen ésajövő magyarjai (ésnem azállampolgárok) közötti szövetségként (anegyedik Alaptörvény-módosítás előtt még szerződésként) definiálja. Magyarországon pedig közjogi szinten amagyarok kifejezést soha nem használták egyértelműen amagyar állampolgárok szinonimájaként. Európában ugyan van precedens ilyen szóhasználatra,46 de aznem aMagyarország esete.

			A fő kérdés itt az, hogyan lehet megfelelően éstalálóan értelmezni ennek azúj kifejezésnek atartalmát. Tulajdonképpen milyen összetevői vannak, éskonkrétan ki tartozik abba? Mivel azonos ezafogalom? Amagyar alkotmány nemzetfelfogásának problémájától továbblépve apolitikai közösség határainak kijelöléséhez, valamint apolitikai vagy más néven „alkotmányos nép” kérdéséhez, figyelembe kell venni azt, hogy azutóbbi évek fejleményeinek tükrében ezeket afogalmakat újra kell értelmezni ésazúj kor kihívásaihoz kell igazítani.

			A nép, illetve apolitikai nemzet meghatározásánál anehézséget azokozza, hogy az1989 előtti állapotokhoz képest bizonyos értelemben megváltozott anép összetétele. 1989 előtt azalkotmányban említett nép egyértelműen amagyar állampolgárok összességével volt azonos. Anép fogalma mára alegtöbb demokratikus országban némileg elmozdult aszigorúan vett állampolgári alapról. Ezigaz Magyarországra nézve is. Anépszuverenitás gyakorlása szempontjából fontos, hogy országos szinten továbbra is csak anagykorú magyar állampolgárokból álló nép gyakorolja ahatalmat, ahelyhatósági „népek” vagy azeurópai parlamenti választásokon megjelenő „nép” tartalma azonban kibővült.

			Önkormányzati szinten erre maga a2011 előtti alkotmányos szöveg utalt, amelynek 42. cikke megjelölte azönkormányzás jogának alanyait. Eszerint azegyes községek, városok, főváros ésannak kerületei, valamint amegyék önkormányzásának joga azemlített egységek választópolgárainak közösségét illeti meg. Ahelyi önkormányzást pedig azalkotmány úgy definiálta, mint aválasztópolgárok közösségét érintő helyi közügyek önálló, demokratikus intézését, ahelyi közhatalomnak alakosság érdekében történő gyakorlását.

			A 2012. január 1-jén­ hatályba lépett szöveg viszont ahelyi önkormányzáshoz való jogot már nem úgy fogja fel, mint egy alapjogot. Aszövegből kikerült ahelyi önkormányzás alanyának egyértelmű megnevezése is. Ennek ellenére megállapítható, hogy 1989 után ademokratikus Magyarországon akövetkező politikai közösségeket lehetett nevesíteni:

			1.országos szinten anép, amely minden hatalom birtokosa, ésanépszuverenitást választott képviselői útján vagy közvetlenül gyakorolja [Alkotmány, 2.§ (2) bekezdés],

			2.aközépső önkormányzati szinten amegyei választópolgári közösségek,

			3.helyi (községi, városi, fővárosi éskerületi) szinten pedig ahelyi választópolgári közösségek.

			Ez akonstrukció lényegesen nem változott meg a2011. évi Alaptörvényben sem. Ezt ahárom meghatározó politikai szintet összefoglalva egyértelműen kirajzolódik azapolitikai közösségi szerkezet, amely 2011 végéig meghatározta azország életét. Meg kell jegyezni, hogy azegyes szintekhez ajogalkotó különböző választói csoportokat rendelt. Az1989 és2011 közötti magyar választási rendszer egyik jellemző sajátossága azvolt (függetlenül attól, hogy pontosan melyik részvételi szintről is volt szó), hogy mindegyik választói jogosultság lakhelyhez volt kötve. Eznemcsak ahelyhatósági szintre volt igaz, hanem azországgyűlési ésaszupranacionális európai választásokra is. Ezeken aszinteken továbbá amagyar állampolgárság és/vagy uniós polgárság megléte is feltétlenül szükséges volt. Ahelyzetet ahelyhatósági szint bemutatása szempontjából némileg leegyszerűsíti az, hogy amagyar jogalkotó egyelőre nem tett ésmost sem tesz különbséget lokális ésregionális szint között. Sőt, atelepülési ésmegyei választások egy időben történnek, ugyanazokban aszavazóhelyiségekben, ugyanazon bizottságok előtt. Alegtöbb európai államban ezegyáltalán nem természetes, hiszen ahelyi ésközépszintű választások többnyire élesen különválnak egymástól.

			A 2011-ben­ elfogadott új Alaptörvény éppen ezen azérzékeny területen jelentősen változtatott. Ezközvetve összefüggött azúj magyar nemzetpolitikával, valamint amagyar állampolgárság megváltozott koncepciójával. Szűkszavúan, de tartalmilag markánsan megváltoztak a2011. évi Alaptörvényben aparlamenti éskisebb mértékben ahelyhatósági választójogra vonatkozó rendelkezések. Nemcsak azerre akérdésre vonatkozó cikkek tartalma, hanem szerkezete is megváltozott. Aválasztójoggal foglalkozó XXIII.cikk 1.bekezdésének értelmében akövetkező módon került meghatározásra amagyar állampolgárok választójoga: „(1) Minden nagykorú magyar állampolgárnak joga van ahhoz, hogy azországgyűlési képviselők, ahelyi önkormányzati képviselők éspolgármesterek, valamint azeurópai parlamenti képviselők választásán választó ésválasztható legyen.” Ebből látszik, hogy azországgyűlési választójog többé nincs automatikusan magyarországi lakóhelyhez kötve. Igaz, a4. bekezdés szerint asarkalatos törvény aválasztójogot vagy annak teljességét magyarországi lakóhelyhez, aválaszthatóságot pedig akár további feltételekhez is kötheti. Ezzel a2011. évi alkotmányozó hatalom egyfajta kiskaput hagyott magának azzal acéllal, hogy alaposan végiggondolja aválasztási reform egyes mozzanatait. AzAlaptörvény tehát önmagában nem kötelezi ajogalkotót, hogy mindenképpen kiterjessze aparlamenti választójogot minden állampolgárra, függetlenül attól, hogy kinek hol van alakóhelye. Ennek akérdésnek azeldöntése azonban most már nem alkotmányossági kérdés, hanem csupán politikai döntés függvénye.

			A XXIII.cikk további rendelkezései már aMagyarországon élő külföldiek különböző csoportjaira ésaválasztások különböző szintjeire vonatkoznak. A2. bekezdés szerint: „AzEurópai Unió más tagállamának magyarországi lakóhellyel rendelkező minden nagykorú állampolgárának joga van ahhoz, hogy ahelyi önkormányzati képviselők éspolgármesterek, valamint azeurópai parlamenti képviselők választásán választó ésválasztható legyen.” A3. bekezdés értelmében pedig: „Magyarországon menekültként, bevándoroltként vagy letelepedettként elismert minden nagykorú személynek joga van ahhoz, hogy ahelyi önkormányzati képviselők éspolgármesterek választásán választó legyen.”

			Ebből kiderülnek azok akülönbségek is, amelyek azuniós polgárok, akülföldiek ésanem uniós, azaz aharmadik országok állampolgárai között léteznek apasszív választójog tekintetében. Ezen aterületen nem történt gyökeres változás a2011 előtti állapotokhoz képest. Érdekesebb jogkiterjesztésre csupán abban atekintetben került sor, hogy most már azAlaptörvény apolgármesteri ésamegyei közgyűlési elnöki tisztség betöltését sem köti amagyar állampolgársághoz. Erről azalkotmányi szintű változásról ugyan asajtóban kevesen éskeveset beszélnek, de ezalépés azeurópai kontextusban is viszonylag liberális intézkedésnek számít.

			A népszuverenitás megtestesítése ésazországos hatalomgyakorlás szempontjából legfontosabb politikai szint éppen azországos politikai közösség. Amagyar politikai közösség tulajdonképpen ennek akifejezésnek aszinonimája. Ezaszint Magyarországon továbbra is szigorúan csak amagyar állampolgárok számára van fenntartva, enélkül itt senki nem tudja gyakorolni apolitikai jogait. Tény, hogy most már nem előírás amagyarországi lakóhely, de annak hiánya vagy megléte hatással van aválasztójog tartalmára. 2011-től­ kezdve ugyanis amagyarországi lakóhely nélküli, felnőtt magyar állampolgárok is részt tudnak venni azországgyűlési választásokon ésazországos népszavazásokon. Azországban „igazoltan” élő (tehát „lakóhelyes”) állampolgárok viszont velük szemben nemcsak azországos pártlistákra tudnak szavazni, hanem azegyéni képviselőjelöltekre is. Ezönmagában is komoly elmozdulás, mégsem ezjelenti amagyar politikai közösség legnagyobb változását.

			Annak inkább az1993. évi LV. állampolgársági törvény 2010. évi novellája számít, amely lehetővé tette azegyszerűsített honosítást, amely nem követeli meg akérelmezőtől amagyarországi letelepedést. Jelenleg azok akülföldiek jogosultak rá (akülföldi lakóhelyüktől függetlenül), akik beszélik amagyar nyelvet, ésafelmenőik között vannak, illetve voltak magyar állampolgárok. Bár ezanovella egyértelműen úgy készült, mint egy nyitó gesztus akülhoni magyarok irányában, objektív módon nézve kevésbé etnicista, mint akorábbi szabályozás. Hiszen azcsak azokat részesítette kedvezményes honosításban, akik magyar nemzetiségűnek vallották magukat. Ezmégiscsak jóval szubjektívebb szempont, mint azősök állampolgársága ésamagyar nyelvismeret. Most amagyarul beszélő ésmagyar állampolgár felmenőkkel rendelkező kérelmezőnek végső soron nem kell nyilatkozni anemzetiségéről. Anyelv elsajátítása is objektívebb alapú ésnyitottabb szempont, mint anemzetiség ésaszármazás. Ezen novella–minden fontos nemzetpolitikai kihatása ellenére–tehát mintha nem lenne teljesen összhangban a2011 utáni trenddel. Más kérdést képeznek természetesen akonkrét kihatásai, de elméleti szinten mégiscsak közelebb áll ezamegoldás apolitikai nemzetfelfogáshoz, mint akorábbi szabályozás.

			Az etnikai (kulturális-nyelvi) nemzetfelfogásra természetesen más elemek is utalnak aNemzeti hitvallásban. Apreambulum hetedik mondatában például szó van „arészekre szakadt nemzetünk szellemi éslelki egységéről”. Továbbá aszöveg megemlíti amagyar kultúrát ésazegyedülálló magyar nyelvet. Apreambulum végén pedig szerepel akövetkező mondat: „Alaptörvényünk jogrendünk alapja: szerződés amúlt, ajelen ésajövő magyarjai között. Élő keret, amely kifejezi anemzet akaratát, azt aformát, amelyben élni szeretnénk.” Ezekből amegfogalmazásokból azderül ki, hogy anemzetet nem csupán egy politikai közösségi formának tekinti azalkotmányozó, hanem ennél magasabb rendű, generációkon átívelő, mondhatni transzcendens entitásnak. Anemzetet pedig amúlt, ajelen ésajövő magyarjai alkotják. Apreambulum egyfajta mottója, azaz amagyar himnusz elejéről átvett fohász–Isten, áldd meg amagyart!–is ezt azinterpretációt erősíti. Végül, de nem utolsósorban azAlaptörvény aD) cikkben újradefiniálja azúgynevezett nemzeti felelősségi klauzulát is: „Magyarország azegységes magyar nemzet összetartozását szem előtt tartva felelősséget visel ahatárain kívül élő magyarok sorsáért, elősegíti közösségeik fennmaradását ésfejlődését, támogatja magyarságuk megőrzésére irányuló törekvéseiket, egyéni ésközösségi jogaik érvényesítését, közösségi önkormányzataik létrehozását, aszülőföldön való boldogulásukat, valamint előmozdítja együttműködésüket egymással ésMagyarországgal.” Ezamegfogalmazás szintén egyértelműen utal akulturális-nyelvi-származási szempontokra építő etnikai nemzetfelfogás dominanciájára.

			A nemzetiségek helye azAlaptörvény rendszerében

			Az új magyar Alaptörvény ugyanakkor nem feledkezik meg azországban élő nemzetiségekről sem. Apreambulumban két mondatban is szerepelnek. Egyrészt–akorábban már idézett módon–azalkotmányozó kimondta, hogy „[a] velünk élő nemzetiségek amagyar politikai közösség részei ésállamalkotó tényezők”. Ezt megerősítette anormatív szöveg XXIX. cikke is: „(1) AMagyarországon élő nemzetiségek államalkotó tényezők. Minden, valamely nemzetiséghez tartozó magyar állampolgárnak joga van önazonossága szabad vállalásához ésmegőrzéséhez. AMagyarországon élő nemzetiségeknek joguk van azanyanyelvhasználathoz, asaját nyelven való egyéni ésközösségi névhasználathoz, saját kultúrájuk ápolásához ésazanyanyelvű oktatáshoz. (2) AMagyarországon élő nemzetiségek helyi ésországos önkormányzatokat hozhatnak létre. (3) AMagyarországon élő nemzetiségek jogaira vonatkozó részletes szabályokat, valamint ahelyi ésországos önkormányzataik megválasztásának szabályait sarkalatos törvény határozza meg.” Továbbá pedig azalkotmányozó hatalom apreambulumban kimondta akövetkezőt is: „Vállaljuk, hogy örökségünket, egyedülálló nyelvünket, amagyar kultúrát, amagyarországi nemzetiségek nyelvét éskultúráját, aKárpát-medence természet adta ésember alkotta értékeit ápoljuk ésmegóvjuk. Felelősséget viselünk utódainkért, ezért anyagi, szellemi éstermészeti erőforrásaink gondos használatával védelmezzük azutánunk jövő nemzedékek életfeltételeit.”

			Mindez azt jelenti, hogy apreambulumban kifejtett etnicizáló nemzetfelfogási eltolódások ellenére alapvetően nem változott meg anemzetiségek jogainak alkotmányos szintű szabályozása. Bizonyos változások–akár szűkítő, akár tágító értelemben–mégiscsak megtörténtek. Egyrészt megváltozott aterminológia. Az1989-es­ szöveg azide vonatkozó nemzetközi dokumentumok kifejezéseit használva nemzeti ésetnikai kisebbségekről beszélt. A2011. évi Alaptörvény viszont az1989, sőt, már az1918 előtti magyar hagyományokhoz híven nemzetiségekről beszél. Eredetileg „nemzetiségek ésnépcsoportok”-ról akart beszélni, de utólag azalkotmányozó meggondolta magát, éselkerülte ezt afölösleges kettőséget. Ezazért is jó, mert főleg akét világháború közötti időszakban anémetek által előszeretettel használt népcsoport kifejezés meglehetősen ambivalens érzelmeket keltett aközép-európai térségben.

			A kisebbségi önkormányzati rendszer tekintetében azalaptörvényi megfogalmazás inkább visszalépést jelent, mert jelenleg megyei ésfővárosi szinten is működnek kisebbségi önkormányzatok. Ezeket aszinteket akorábbi Alkotmánnyal szemben azAlaptörvény már nem említi meg expressis verbis.

			Ezzel aszűkítéssel szemben viszont aválasztójog megváltoztatása során amagyar­országi nemzetiségek komoly többletjogosultsághoz jutottak. Már azAlaptörvény kimondta, hogy: „AMagyarországon élő nemzetiségek részvételét azOrszággyűlés munkájában sarkalatos törvény szabályozza.” Itt eredetileg némi gyanakvásra adott okot az, hogy aszöveg nem aképviseletről, hanem arészvételről szólt. Ebben ugyanis benne van avisszafogottabb, korlátozottabb participáció lehetősége is.47 Anemzetiségeknek azonban végül nem kellett csalódniuk. A2011 decemberében elfogadott új országgyűlési választójogi törvény (a2011. évi CCIII. törvény) ugyanis azországos nemzetiségi önkormányzatok által indított jelöltlisták esetében eltörölte az5%-os­ bekerülési küszöböt, sőt, tovább ment ennél. Anemzetiségi listáról ugyanis akkor is lehet szerezni egy mandátumot, ha azadott listára csak negyedannyi szavazó szavazott, mint ahasonlóan sikeres többségi listára. Igaz, anemzetiségi választópolgároknak előbb regisztrálniuk kell egy speciális névjegyzékben, ami után már nem adhatják le avoksukat azországos magyarországi pártokra. Mindez viszont sehogyan nem érinti azegyéni képviselőkerületükben gyakorolható választójogukat. Ezzel amódszerrel anemzetiségek teljes jogú képviselőket szerezhetnek. Amennyiben nem sikerül elérni azátlagos mandátumhoz szükséges szavazatok egynegyedét, egy szószólót akkor is küldhetnek azOrszággyűlésbe. Ezesetben aszószóló csak tanácskozási joggal rendelkezik, azaz nem szavazhat azOrszággyűlés ülésein.48

			Összegzés

			A Nemzeti hitvallás ésannak nyomán azegész Alaptörvény nemzetfelfogása egyértelműen etnikai irányban mozdult el, noha apolgári ésnemzeti szabadelvű közjogi hagyományok másra ösztönözhetnének amagyar jogalkotót. Azis igaz viszont, hogy abonyolult 20.században valóban inkább akulturális-nyelvi elemek váltak meghatározóvá amagyar nemzetről vallott gondolkodásban. De azilyen intenzitású etnicizáló tendencia akkor sincs igazán összhangban anemzeti szabadelvű kortól kezdve követett magyar közjogi tradíciókkal, pedig más vonatkozásokban a2011. évi alkotmányozó mintha éppen arégebbi közjogi tradíciókat ésintézményeket akarta volna követni, illetve beemelni ahatályos közjogba.

			A nemzetfogalom terén azonban azalkotmányozó éppen ellenkező irányban indult el –annak ellenére, hogy amodern, integrálódó ésglobalizálódó korban, amelyet nagy népmozgások éssokszínűség jellemez, lenne funkciója ahangsúlyosabban megfogalmazott integratív politikai nemzetfelfogásnak. Anegatív történelmi tapasztalatok is óvatosságra kell hogy intsék adöntéshozókat ezen atéren. Anemzetről való gondolkodás tekintetében ésanemzeti narratíva területén azegész Nemzeti hitvallás ésnyomában részben azAlaptörvény többi része is nagyfokú következetlenséget mutat.

			Ugyanakkor azt is meg kell említeni, hogy amagyarországi nemzetiségek közjogi helyzete komolyabban nem változott meg, azaz alapvető jogaik nem sérültek. Sőt, aparlamenti választójog vonatkozásában ajogalkotó még mintha „kárpótolta” is volna amagyarországi nemzetiségeket azetnicizáló tendenciákért, ésjelentősen kibővítette azországos szintű politikai participációs lehetőségeiket. Azis igaz viszont, hogy ezaváltozás még beleillik azetnikai szempontok kiemelt kezelésébe.
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			Horváth Attila

			„Büszkék vagyunk arra, hogy Szent István királyunk ezer évvel ezelőtt szilárd alapokra helyezte amagyar államot, éshazánkat akeresztény Európa részévé tette”

			„Elismerjük akereszténység nemzetmegtartó szerepét”

			I. (Szent) István akereszténység felvételekor egyértelműen Nyugat-Európához ésarómai katolikus egyházhoz csatlakozott. Apápától kapott korona, majd azország Szűz Máriának való felajánlása49 viszont azönálló államiságot szimbolizálta. Azegyház akeresztény királyság számára ideológiai ésanyagi erőt, atársadalomnak pedig új hitet, keresztény erkölcsöt, művelődést éseurópai kitekintést adott. Azegyház, különösen aszerzetesrendek éppen olyan civilizációs munkát fejtettek ki hazánkban, mint Nyugat- Európában anépvándorlás idején.50 Amissziós munkával azegyház–atörténelemben először–felelősséget vállalt magára azegész világért ésminden emberért.51

			Az egyház kulturális szerepe aközépkorban felbecsülhetetlen, hiszen megteremtette keresztény tanítások, azantik görög filozófia52 ésrómai jog alapján anyugati kultúra alapjait.53 Akereszténység ekkor hozta létre egyházi szervezetét ésahit alapvető tételeit, amely aztán azegész ország életére kiterjedő ideológiát ésjogrendet eredményezett.54 Aklasszikus antikvitás mellett akeresztény vallás gyakorolta alegnagyobb hatást azeurópai civilizáció kialakulására. Egy további tényezővel is számolnunk kell akülönféle törzsi kultúrák–germán ésszláv népek–megjelenésével, de akereszténység ésazantikvitás szerepe (amagaskultúra átadása területén) felülmúlta atörzsi-nemzetségi hagyományokét. Azeurópai történelemben akereszténység nemcsak vallásos hitként fogható fel, hanem kulturális programként is, amely fokozatosan átformálta azeurópai civilizáció egészét. Erkölcsi alapelvei révén humanizálta ésdivinizálta akultúra valamennyi területét.55 A„tedd ajót éskerüld arosszat” általános elve alkalmasnak bizonyult alegkülönfélébb körülményekre való adaptálásra.56

			Isten kegyelméből lett király

			Az Isten kegyelméből származtatott királyság eszméje, amely teljes mértékben szakít apogány uralkodók hatalomgyakorlásának ideológiájával, aBiblia értelmezése nyomán alakult ki. Pál apostol azelső levelében írta akorinthusiakhoz: „Isten kegyelméből vagyok az, ami vagyok.” (1 Kor 15,10) Arómaiaknak írt levél szerint is minden hatalom Istentől ered: „Mindenki vesse alá magát afölöttes hatalomnak. Mert nincs hatalom, csak azIstentől, ami van, azt Isten rendelte.” (Róm 13,1) János evangéliumának tanúsága szerint Jézus így válaszolt Pilátusnak: „Semmi hatalmad nem volna rajtam, ha felülről nem adatott volna neked.” (János 19,11) Mivel azuralom azIstentől ered, úgy gondolták, hogy azisteni akarat által kijelölt célja van. Akirálynak akeresztény tanítások szerint kell népe javát szolgálnia. Ahatalom önkényes gyakorlása szigorúan tiltott volt. Ahogy Szent Pál mondta: azállam „Isten eszköze”, akirály szintén „Isten eszköze”, akormányzati tisztviselők pedig „Isten szolgái” (Róm 13,4–6).

			Nagy Szent Gergely (kb. 540–604) aközépkor egyik legnagyobb hatású egyházi vezetője volt,57 aki akirályi hatalmat akeresztény szolgálat alapvetéseként határozta meg.58 I. (Szent) István is úgy tartotta, hogy minden uralkodó „Isten kegyelméből” lesz király, éskirálysága azegyházi törvényeknek meg fog felelni. Ahatalom gyakorlását tehát akeresztény erkölcsi normáknak vetette alá.59 Ezteljes mértékben eltért azókori politikaelmélettől. Akorabeli egyházjogi tanítás szerint minden uralkodó Krisztus országát valósítja meg saját birodalmában. Szent Ágoston (354–430) szerint: „Mi más azállam, mint egy nagy rablóbanda, ha kivész belőle azigazság szelleme?”60 Ha azuralkodó nem tartotta be azisteni törvényeket, akkor azegyház vezetői bűnbánatra, vezeklésre kényszeríthették, ésakár meg is foszthatták atrónjától (lásd Szent István intelmeit).61 Összességében mégis csak akeresztény hit ésaközvélemény ereje állt leginkább azegyház mögött.62 Akeresztény vallás kulcsfontosságú szerepet játszott abban, hogy olyan normatív rendszer jött létre, amelyet akirályok ésazalattvalók is egyaránt elfogadtak.

			A II. Szilveszter pápa által adományozott korona63

			Szent István akor felfogásának megfelelően aszükséges legitimációt azzal szerezte meg magának, hogy apápától (III. Ottó császár tudtával ésbeleegyezésével) kapott koronát, lándzsát ésáldást. I. (Szent) István azonban nemcsak külpolitikai szempontból legalizálta hatalmát apápától kapott koronával. Annak ellenére, hogy Magyarország területét már akoronázás előtt is birtokolta, mégis 1000-től­ számítjuk akeresztény magyar királyság alapítását. Szent István koronája azt jelképezte, hogy viselője Isten választottja, helytartója (viciarius Dei), akire Isten ahatalmat ruházta, ezért szuverén uralkodó.

			A királlyá koronázás egyházi szertartás részévé vált, ésliturgikus formáját koronázási ordók rögzítették. Eszertartásnak két fő eleme volt: afelkenés (unctio) ésakoronának akirály fejére való ráhelyezése. Amagyar királyok koronázása azelső világháború idejéigazegyik legfontosabb közjogi aktusa volt hazánknak. Akoronázást anemesség részéről történő formális elfogadás előzte meg. Akoronázási szentmise pedig akirály szolgálatát erősítette meg, egyúttal azország lakosainak tett szimbólum is volt, hiszen ők keresztény lelkekként egyenlőek voltak, bár atársadalmi hierarchia eltérő grádusaihoz tartoztak.64

			Szent Korona

			II. Szilveszter pápa koronája szentté vált, ésegyúttal afüggetlen magyar állam szimbóluma is lett. Rövid idő alatt kialakult azaközjogi felfogás, hogy Magyarországon csak azrendelkezhetett királyi hatalommal, akit aSzent Koronával megkoronáztak.65

			Magyarország Szűz Máriának való felajánlása

			A 10. ésa11.században több uralkodó is felajánlotta országát valamelyik védőszentnek. Annak, hogy I. (Szent) István országát felajánlotta Máriának,66 közjogi jelentősége is volt. Egyrészről ezzel deklarálta, hogy Magyarország szuverén állam: nem függ sem acsászártól, de még apápától sem. Másrészről azzal, hogy Magyarország Mária öröksége (hereditas) lett, már nem akirály magánbirtoka, hanem egységes ország, közjogi jogi személy, amelynek területét kötelessége mindegyik magyar királynak megvédelmeznie.67

			A helyes kormányzás

			Aquinói Szent Tamás (1225–1274) azt tanította, hogy akkor Istennek tetsző egy ország kormányzása, ha valamilyen módon mindenki részesedik benne. Ezőrzi meg abékét azemberek között. Afejedelmet vagy királyt választják, ésszintén a„nép” által választott előkelők alkotják atanácsadó testületét.68

			A kor gondolkodói azállam testét azemberi testhez hasonlították, ésazemberi test részeit párhuzamba állították azállamtest részeivel. John of Salisbury (1115/1120–1180)69 aPlatón, Arisztotelész ésCicero által leírt elméleti alapvetéseket abibliai tanítások alapján (Róm 12,5) továbbfejlesztve kifejtette, hogy azorganikus állameszme szerint afej afejedelem, alélek apapság, aszív aszenátus, akarok ahadsereg ésazigazságszolgáltatás képviselői, agyomor azadminisztráció, alábak pedig aparasztság. Amennyiben atest bármelyik része megbetegszik, azaz egész testet veszélynek teszi ki. Akirály feladata ilyenkor, hogy azorvos szerepét magára vállalva meggyógyítsa azállamtestet.70

			A gregorián reform

			A gregorián reformnak két fontos előzménye volt. Egyrészt akereszténység elterjedése terén fontos lépcsőfoknak bizonyult a9–10.század, mert acsehek, alengyelek, amagyarok, askandináv népek, aBalkánon abolgárok, aszerbek ésahorvátok, majd végül azoroszok megkeresztelkedésével ekkor vált csaknem teljessé azeurópai keresztény közösség. Másrészt meghatározó volt a10.században kezdődő kolostori reform, amely Clunyból ésGorzéból indult ki.71

			VII. Gergely pápa (1073–1085) eszmerendszere szerint72 azegyház szabadsága csak akkor valósulhat meg, ha aklerikusok testülete kikerül avilági hatalomgyakorlás alól, éscsak apápának van alárendelve. VII. Gergely apápai joghatóságot leginkább két bibliai idézettel támasztotta alá. Máté 16,18–19-et úgy értelmezte, mint apápaságnak Istentől származó jogosultságait. „Én pedig ezt mondom neked: Te Péter vagy, ésén ezen akősziklán építem fel egyházamat, ésapokol kapui sem fognak diadalmaskodni rajta. Neked adom amennyek országának kulcsait, ésamit megkötsz aföldön, kötve lesz azamennyekben is, ésamit feloldasz aföldön, oldva lesz azamennyekben is.” Ugyancsak apápa joghatóságát látta igazoltnak aJános 21,15–17-ben­ lévő isteni kinyilatkozásban. Azelőbbi elvekből következően apápa (mint azegyház feje) azoldás éskötés hatalma révén ítéletet mondhat azuralkodók alkalmasságáról (idoneitas) is.

			A világi hatalom nem szólhat bele abba, hogy kik töltsék be akülönböző egyházi tisztségeket, apápától kezdve afalusi plébániákig bezárólag. Ennek érdekében kimondták, hogy minden egyházi tisztséget „kánoni választással” kell betölteni. Ezazt jelentette, hogy apüspököket akáptalan tagjai, akanonokok választották.73

			A VII. Gergely pápa által kezdeményezett gregoriánus reform jelentőségét akorszak kutatói mindmáig nem dolgozták fel kellő körültekintéssel, pedig gyökeres fordulatot hozott apolitikai ésavallási szféra, avilági ésalelki hatalom, azegyház ésazállam viszonyában is. Azegyház szabadságának kivívásával aszabadságnak teljesen új koncepciója jelent meg azeurópai gondolkodásban, amely nélkül amodern politikai intézmények létrejötte nem érthető meg. Egyértelműen szétválasztotta alelki ésavilági szférát, ésezáltal megteremtette aszekuláris állam alapjait. Lezárult acezaropapizmus74 időszaka, kialakult éselfogadottá vált azaz elv, miszerint azemberi életnek van olyan szférája, területe, amely nincs alávetve avilági hatalomnak, hanem teljesen független ésautonóm. Egy új korszak hajnalát nyitotta meg azállammal szemben autonóm társadalom kialakulása. Agregoriánus reform tehát megfosztotta akirályt szakrális hatalmától, kizárta őt aklerikusok soraiból, ésalaikusok közé sorolta. Ezzel is tovább korlátozták ahatalmát. Akirály anéptől kapja ahatalmát, azzal amegbízatással, hogy jó kormányzatot valósítson meg. Amennyiben ezt afeltételt nem tudja, vagy nem akarja teljesíteni, a„nép” megfoszthatja tisztségétől.75

			I. (Szent) István törvényei

			A középkorban elsősorban akánonjogászok próbálták ajogot akeresztény erkölcsi szabályokkal összeegyeztetni.76 Akora középkor társadalma egyébként is rendkívül bonyolult jogforrási rendszert követett. Agermán hatásra ugyanis azaz elv érvényesült, hogy mindenkit asaját joga szerint kell megítélni, éserre lehetőleg asaját bírósága előtt kerüljön sor, hogy senkit ne érjen hátrány azeltérő jogelvek miatt. Ebonyolult rendszer ellenére akorabeli jog viszonylag hatékonynak ésnagyrészt igazságosságra törekvőnek bizonyult.

			A korabeli jogfelfogás szerint még akirály sem helyezhette magát atörvények fölé. Azuralkodást szolgálatnak, „minisztériumnak” tekintették, amelyet aköz javára, ahívő közösség lelki üdvére kell gyakorolni. Szent Ágoston (354–430) azt tanította, hogy azigazságtalan törvény nem is törvény.

			I. (Szent) István törvényeinek77 szövegét–amelyek azelmélkedések után születtek meg, ésatízparancsolat sorrendjét követték–acorveyi bencésből hildesheimi mesterkanonokká lett Thancmar fogalmazta meg Magyarországra költözését követően.78 Ezek atörvények azegész magyar társadalmat azisteni törvényeknek rendelték alá, megszegőit pedig büntetőjogi szankciókkal sújtották. Azavélekedés, hogy minden hatalom csak valamilyen normarendszer keretei között működhet, hozzájárult akésőbbi alkotmányos eszmék ésjogbölcseleti elvek kidolgozásához. Nyilvánvalóvá vált, hogy akirályi hatalmat is lehet korlátozni.79

			I. (Szent) István törvényeinek jelentőségét éstekintélyét azis bizonyította, hogy akésőbbi évszázadokban rendszeresen hivatkoztak rá követendő mintaként.80

			Emberi méltóság ésjogegyenlőség

			A pogány mentalitással szemben akereszténység visszaadta azemberek hitét azigazságban ésazegyéni élet értelmében. Akereszténység tanítása szerint Isten saját képére éshasonlatosságára teremtette azembert81 (Ter 1,26). Mindenki Jézus testvérének, azIsten gyermekének vallotta magát, ezáltal kimondták, hogy Isten előtt minden ember egyenlő, minden ember azonos méltósággal rendelkezik: „Krisztusban tehát nincs zsidó, sem görög, nincs szolga, sem szabad, nincs férfi, sem nő, mert ti mindnyájan egyek vagytok aKrisztus Jézusban.” (Gal 3,28) Azember istenképűségére alapozott első keresztény értelmezést azemberi méltóságáról Antiochiai Szent Teofil (?–183)82 Ad Autolycum című művében találjuk azzal azindokolással, hogy Isten csak azember teremtését tartja méltónak arra, hogy saját kezével végezze. Anagy keresztény gondolkodók (Szent Ágoston ésAquinói Szent Tamás) már ebben aszellemben értelmezték azemberi méltóságot.83

			A keresztény tanítás atársadalmi egyenlőtlenség csökkentésére ösztönzött, ésanéposztályokat megpróbálták egymáshoz közelíteni: „Mert mindnyájan Isten fiai vagytok aKrisztus Jézusban való hit által. Akik Krisztusba keresztelkedtetek meg, Krisztust öltöttétek magatokra. Krisztusban tehát nincs zsidó, sem görög, nincs szolga, sem szabad, nincs férfi, sem nő, mert ti mindnyájan egyek vagytok aKrisztus Jézusban. Ha pedig Krisztuséi vagytok, akkor Ábrahám utódai vagytok, ésígéret szerint örökösök.” (Gal 3,26–28) Nem pártolták azöncélú gazdagodást, akapzsiságot pedig bűnnek tartották.

			Szent István is azegyenlőségre ésalázatosságra intette Imrét: „[M]indnyájunk fölött indulat, dölyf ésgyűlöltség nélkül, békességben, lélekben alázatosan ésszelíden kell uralkodnod, mivel emberi méltóságát illetően mindenki egyenlő, éssemmi sem emel fel annyira, mint azalázatosság, éssemmi sem sújt annyira aporba, mind adölyf ésaviszálykodás.”84

			Hangsúlyozták továbbá minden egyedi ember személyvoltát. Ezért akatolikus egyház akezdetektől arabszolgaság ellen volt.85 Szent Péter apostol harmadik utódjául Római Kelement (88–97),86 egy rabszolga fiát tették meg pápának.87 Szent I. Callixtus pápa (217–222) is eredetileg felszabadított rabszolga volt.88 I. (Szent) István megtiltotta, hogy azispánok ésakatonák közül is bárki szabad embereket szolgaságba kényszerítsen. (Szent István I. törvénykönyve, 22. cikkely). Aközépkorban meglehetősen nagyok voltak atársadalmi különbségek, de azegyház aszentségeket mindenkinek kiszolgáltatta.

			Isten békéje (treuga Dei)

			A béke akereszténység által hirdetett legfontosabb eszmény, hiszen Jézus dicsérőleg szólt abékeszerető emberekről, ésabékét azegyik legfőbb keresztény értékké tette. Azuralkodókat, főurakat nap mint nap figyelmeztették, hogy ha visszaélnek világi hatalmukkal, akkor ezért atúlvilágon meg fogják őket büntetni.89 Abordeaux-i­ érsek elnöklete alatt tanácskozó 989. évi zsinat úgy határozott, hogy azegyháznak ki kell közösítenie mindazokat, akik védtelen embereket megtámadnak, ésazegyház, illetve aszegények vagyonát pusztítják. Jézus szenvedéseire hivatkozva szerdától hétfőig igyekeztek megtiltani mindenfajta magánharcot, különösen azártatlanok üldözését, bántalmazását.90

			Az ártatlanul üldözöttek templomban ésapüspöki székhelyeken találhattak menedéket (asylumjog), ésez iránt még alegerőszakosabb ember is tisztelettel viseltetett. Még azigazi bűnösöket sem volt szabad szent helyen elfogni ésmegölni. Eznem vonatkozott azokra, akik ahűtlenség bűncselekményét követték el (Szent István II. törvénykönyve, 17. cikkely).91

			I. (Szent) István korában súlyos bűnnek számított embert ölni világi célokért vívott csatában. Még ahastingsi ütközet92 győzőinek is vezekelniük kellett, pedig acsatát pápai jóváhagyás kísérte, ésakik ellen vívták, azok aszent ereklyére tett esküjüket szegték meg. A13.században pedig Aquinói Szent Tamás (1225–1274)93 megpróbálta kidolgozni az„igazságos háború” három feltételét: 1. hadüzenet alegfőbb állami hatalmi tekintély által, 2. igazságos indok, 3. helyes szándék. Cizellálta azigazságos indíték ésanemes cél fogalmát. Úgy vélte, hogy aháború nem szerepel Isten tervében, azabűn, abűnbeesés következménye, amely amegváltás után is tapasztalati tény marad.94

			I. (Szent) István külön törvényben rendelkezett aházak megtámadásáról. „Azt akarjuk, hogy szilárd béke ésegyetértés legyen nagyobbak éskisebbek között azapostol szerint.95 Valamennyien egyetértőek legyetek stb. Senki ne merészeljen mást megtámadni.” (Szent István I. törvénykönyve, 35. cikkely)

			Szervesen kapcsolódnak abéke őrzéséhez agyengék védelmét szolgáló rendszabályok, amelyek anőket ésazárvákat,96 aparasztokat, kereskedőket, zarándokokat vigyázták. Ezvolt például atreuga Dei (Isten békéje), amely azegyházi ünnepek idejére tiltotta afegyverhasználatot.97

			A bosszú tilalma

			I. (Szent) István azisteni törvényeknek megfelelően tiltotta abosszúállást: „Hogy minden tekintetben erős éssértetlen béke honoljon mind azidősebbek, mint afiatalabbak között, bármilyen jogállásúak legyenek is, teljességgel megtiltjuk, hogy valaki másnak abántalmazására kardot rántson. Ha ezt ajövőben vakmerőségétől ösztönöztetve megkísérelné, ugyanazzal akarddal öljék meg.” (Szent István I. törvénykönyve, 16. cikkely) Péter nagycsütörtök éjjelén aGecsemáné kertben fegyverével akarta megvédeni Jézust atemplomi őrséggel szemben, de Jézus megállította, mondván: „Tedd vissza hüvelyébe kardodat! Aki kardot ragad, azkard által vész el.” (Máté 26,52)

			Egyházi ésállami területi alapon szerveződő közigazgatás kiépítése

			Az egyházi igazgatás mintájára hozták létre aközépkorban azegyes államok aterületi alapon működő világi közigazgatást is.98 I. (Szent) István apápa támogatásával, de saját királyi jogán alapította meg amagyar keresztény egyházat (Szent István I. törvénykönyve, 13. cikkely). Korábban atörténetírók úgy vélték, hogy ehhez különleges pápai megbízás volt szükséges akoronaküldés kapcsán. Atörténeti forráskritika azonban nem igazolta ezt afeltevést. Szent István hatalma akor meggyőződése szerint Isten kegyelméből eredt. AKaroling-korban ésazOttók idején, azúgynevezett teokratikus államban azuralkodó nemcsak világi hatalommal rendelkezett, hanem „mintegy pap” (quasi sacerdos), azegyház feje is volt egy személyben. Mindezt akoronázási ordó felszentelési mozzanata, aszent olajjal való felkenés szertartása bizonyította, amely megegyezett apüspökszenteléssel. Afejedelmek egyházszervezői éskinevezési jogköre tehát nem aprofán hatalom megnyilvánulása volt, hanem akereszténység védőiként ahitelvek kérdését leszámítva sui generis hatáskörrel rendelkeztek. Saját belátásuk szerint jelölhették ki azegyházmegyék határait, érvényesíthették akaratukat apüspöki székek betöltésénél, elnököltek azegyházi zsinatokon, ésatyai szóval dorgálták meg akötelességeit nem megfelelően teljesítő püspököket. Azegyház viszont avilági bűncselekményeket is egyházi szankciókkal látta el, ésrészt vett azállam kormányzásában.

			Szent István elsősorban nem aNémet-római Császárság területén kialakult, dologi jogosultságon alapuló úgynevezett magánegyházi rendszert próbálta alkalmazni Magyar­országon, amely atemplomot ahűbéri birtok tartozékának tekintette, hanem azitáliai minta alapján aközjogi jellegű keresztelő egyházat honosította meg.99 Szent István akor szigorú kánonjogi felfogásának megfelelően tíz egyházmegyét alapított100 (esztergomi éskalocsai érsekségek, váci, győri, veszprémi, pécsi, egri, csanádi, váradi éserdélyi püspökségek). 
I. (Szent) László ésKönyves Kálmán uralkodása alatt ezekhez járultak azágrábi ésanyitrai, továbbá a13.század elején aszerémi ésamilkói, valamint aboszniai, azengi ésakorbáviai püspökségek. Elnevezésüket többnyire székhelyük alapján kapták, kivéve azerdélyit. Azegyházmegyéket Szent István jelentős birtokadományokkal látta el, de alegnagyobb jövedelmük mégis atized volt. Azegyházmegyék határaikat arómai kori hagyományoknak megfelelően valamelyik folyónál vagy hegygerincnél húzták meg, de figyelembe vették ahonfoglaló törzsek szálláshelyeit is.101

			A magyarországi egyházi hierarchia élén azesztergomi érsek (prímásérsek) állt, akinek joghatósága azegész magyar egyházra kiterjedt. Ennek megalapításával megszűnt azaveszély, hogy amagyar egyház egy német érsekség fennhatósága alá kerüljön. Azérsek azalárendelt püspökségek felett metropolitai joggal bírt, éstartományi zsinatot hívhatott össze. Szent István két érsekséget alakított, így azok között is rangkülönbséget kellett kialakítani.

			Az esztergomi prímás érsek különleges közjogi ésegyházkormányzati méltóság is volt. 1394-től­ megillette a„prímás ésazApostoli Szék követe” cím, amely alapján 1452-től­ apápai nuncius közvetítésének igénybevétele nélkül, közvetlenül intézhette ügyeit Rómával, ésszabadon vizitálhatta valamennyi egyházmegyéjét éskolostorát (apannonhalmi kivételével). Aprímási jog alapján nemzeti zsinatot hívhatott össze, amelyen őelnökölt. Aprímási főszentszék aRómai Szentszéktől független bíróságként működött, ésazegész ország területéről ide lehetett fellebbezni másod- ésharmadfokon.

			Az esztergomi érsek legősibb joga volt amagyar király megkoronázása ésfelszentelése (akirálynét aveszprémi püspök koronázta), emellett akirályi család plébánosa is volt. 1384-től­ Esztergom vármegye örökös főispánja volt. 1714-től­ elnyerte anémet-római szent birodalmi hercegi címet (hercegprímás), amelyet amagyar törvényeknek megfelelően 1947-ig­ viselt (vö. 1715. évi CXI. törvénycikk és1947. évi IV. törvénycikk). Továbbá ővolt amagyar király első tanácsosa; akirályi tanács tagja; aHelytartótanács ülnöke; azország első főbírája; főkancellárja; akirályi pecsét őre, amely alatt anemesi okleveleket kiadják; anemzet ésakirály közötti közvetítő; zászlósúr, aki afamiliáris rendszerben meghatározott számú katonaságot állít ki ésvezet aharcba, illetve joga volt azegész ország területén ellenőrizni avert pénz minőségét.

			Az egyházmegyékkel együtt szerveződtek akáptalanok. Apüspök tanácsadó testülete aszékes káptalan, azaz akáptalanok testülete volt. Apüspöki székhelyeken kívül élő kanonokok testületét társas káptalannak nevezték. Akáptalanok élén aprépost állt, tagjai pedig akanonokok, akik munkatársai, tanácsadói apüspöknek, mindamellett világi papokként szerzetesetekhez hasonlóan közösségben éltek. Azolvasókanonok (lector) olvasta fel azevangéliumot, vezette akáptalani iskolát, megfogalmazta azokleveleket, majd őlett ahivatalos oklevélkiadó fórum, ahiteleshelyi szervezet vezetője is.

			Az egyházmegyék belső igazgatása azegy-egy királyi vármegyét felölelő főesperességekre tagozódott, amelyek élén akanonokok közül kikerülő főesperesek álltak. Afőesperességek esperességekre tagozódtak. Azegyházmegyéknek avilági közigazgatással való szoros kapcsolatát mutatja, hogy nemcsak a4-5 főesperesi kerületet, hanem akirályi vármegyéket is ezeken aterületi egységeken belül alakították ki. Azesztergomi érsekség 6, atöbbi egyházmegye 3-4 akkori vármegyére terjedt ki. Azispáni várakban székeltek azarchipresbyterek, akésőbbi főesperesek is.102

			Az egyházi igazgatás legkisebb egységei aplébániák voltak. I. (Szent) István törvényei szerint minden tíz család (nem falu!) tartozott egy templomot építeni.103 Aplébániát vezető plébános közvetlen hatósága alá tartoztak asegédlelkészek vagy káplánok, ahitoktatók ésakatolikus iskolák tanítói. Atemplom felépítésével Szent István egyben állandó helyhez is igyekezett kötni afalvakat.104 Atemplom lett afalu központja, azalapvető sejt, ahol ahelyi lakosság avásár- ésünnepnapokon idejének jelentős részét töltötte. Azegyház születésüktől halálukig gondozta híveit. Minden ember életének legfontosabb állomásait szentelték meg atemplomban: keresztelés, elsőáldozás, bérmálkozás, esküvő, temetés előtti beszentelés, gyászmise. Emellett számos közéleti eseményt is ők rendeztek meg, például bíróválasztás, avárosi tanács ésatisztviselők megválasztása, acéhek ésegyéb testületek ünnepélyes szertartásai.105

			Az egyházszervezet ésazállamigazgatás sok tekintetben együttműködött. Azegyházmegyéken belül találhatjuk akirályi vármegyéket, ésazegyes közigazgatási szervek határai egyben azország határait is jelentették.

			A rendiség kialakulása

			A rendi alkotmány gondolatát is azegyház tanításai alapozták meg. Azaddigi vertikális tagozódás helyett horizontális szervezetként jelent meg Nyugat-Európában arend (ordo) intézménye. Aclunyi kongregáció, majd később aciszterciek atársadalmat három rendre: imádkozókra, harcolókra ésdolgozókra (oratores, bellatores, laboratores) osztották fel.106 Afejedelmi hatalom mellett autonóm éskorporatív intézményi egységként kezdtek kialakulni avallási testületek, lovagrendek, városi communák, céhek, kereskedő gildék, középkori egyetemek. Mindegyik ilyen közösségnek (amelyeket Bibó István aszabadság kis köreinek nevezett) megvoltak amaga szabadságai, meghatározott jogai éskötelezettségei. Anemesség ésavárosi polgárság számára aklerikusok rendje egyértelmű példaként szolgált, mivel önálló joggal, joghatósággal, rendelkeztek. Szintén aklerikusok segítségével foglalták ezeket azautonóm jogokat írásba. (Aprivilégiumok írásba foglalása Európa egyedi jellemzője. Ilyesmire máshol nem találni példát.)

			A kor kánonjogászai ésteológusai olyan közösségként fogták fel azállamot is, ahol minden hatalom ésjog forrása a„nép”.107 Ahűbéri jogosítványokat felváltotta azuralkodói felségjog, ahatalom magánjogias jellege helyett aközjogi szempontok váltak meghatározóvá. Korábban azuralkodó egy-két tucatnyi püspökkel ésvilági előkelővel együtt kormányozta azországot. Arendi korszakban viszont már azösszes szabad alattvalónak befolyást kellett engedni ahatalom gyakorlásába. Felújították azt arómai jogi elvet, miszerint „[a]mi mindenkit illet, ami mindenkire tartozik, azt mindenkinek jóvá kell hagynia”.108 Akirály ésarendek mint különálló jogalanyok kötöttek egymással szerződéseket ahatalom gyakorlására vonatkozóan, például Zsigmond, Albert, I. Ulászló, Mátyás, II. László.109

			Országgyűlés, képviselet

			A ferences rend demokratikus felépítést alakított ki. Arend legfőbb vezetőjét, arendfőnököt nyolc évre választották. Azegyes tartományok élén ahat évre választott tartományfőnök (provinciális), azegyes kolostorok élén pedig aszintén hat évre választott házfőnök (gvardián) állt. Arendfőnök munkáját aválasztott káptalan segítette, atartományfőnököt pedig aszintén választott tartományi tanács támogatta.110

			A domonkosok választott testületeken alapuló szervezete hatással volt azeurópai országgyűlésekre, különösen azangol parlamentre. Adomonkosok rendi szervezete ugyanis akáptalanokra épült, amelyek két-két képviselőt küldtek azévenkénti tartományi káptalanokba. Ezek pedig küldötteket választottak, akiket arend legfőbb testületébe, agenerális káptalan üléseire delegáltak.111

			Hiteleshelyi tevékenység

			Magyarországon 1181-től­ egészen az1874. évi 35. törvénycikk hatálybalépéséig–aNyugat-Európában létrejött közjegyzőségekkel112 szemben–akáptalanok ésaszerzetes konventek sajátosan magyar szervezetként láttak el hiteleshelyi tevékenységet, amellyel azigazságszolgáltatást, illetve abírósági szervezetet segítették. Nagyjából azt afeladatot látták el, mint akésőbbi aközjegyzők, nyomozók ésügyvédek, hiszen ahiteleshelyek papjai, szerzetesei végezték aperes ügyek esetén ahazai szokásjog éstörvények alapján azidézést, atanúkihallgatást, ahelyszíni szemlét, ahatárjárást, azeskütételt vagy más, aperrel kapcsolatos teendőket (Hármaskönyv, II. Rész 15–16., 21. cikk; 1723. évi 40. és41. törvénycikk). Működésük alapját azegyház tekintélye éstudása alapozta meg. Még akirály is ahiteles hely bizonyságát vette igénybe, amikor nem mint uralkodó, hanem mint földbirtokos járt el birtokeladás, -vétel, -csere esetén, vagy mint birtokos pert indított. Ezért ahiteleshely pecsétjével ellátott iratot közhitelesnek kellett elfogadni.113

			Kánonjog

			Kánonjognak akatolikus egyház jogát nevezzük,114 amely rendkívül nagy befolyást gyakorolt aközépkor magán- ésbüntetőjogára. (Házasság, nők, özvegyek jogállása, birtokvédelem, szerződésekben való jóhiszeműség, végrendelkezés, elbirtoklás, elévülés, asylumjog stb.) Akánonjog hatására aius strictum kivételessé vált aius aequum (egyenlőség, igazságosság) általános érvényével szemben. Ezazelbirtoklás, azelévülés, kamat kérdésében aközgazdasági érdekekkel szemben azerkölcsi elvek elsődlegességét hirdette.115

			Az egyházi felfogás szerint akánonjogi szabályok nem szorulnak rá, hogy avilági jog befogadja őket, hiszen akeresztény embert anélkül is kötelezik. I. (Szent) István törvényei ennek ellenére akánonjog kötelező elvét egy emberöltővel Gratianus (1075/1080 k.–
1145/1147)116 előtt deklarálták, ahogy azt aKönyves Kálmán idején tartott első esztergomi zsinat117 is megerősítette. II. András idején már akánonjogot úgy tekintették mintha ius commune lenne. Így például pápai parancsra indították el akeresztes hadjáratot is. Werbőczy István Hármaskönyve Előbeszédének 9. cikke szerint azisteni törvényeket országos törvény nem törölheti el, például papi tized alól csak apápa menthet fel. Összességében tehát elmondható, hogy akánonjogot amagyar jog kiegészítésének ésjogforrásának tartották.118

			Római jog

			A római jog azegyházjog szubszidiárius jogforrása volt–ahogy azt III. Lucius pápa (1097–1185) döntvénye az1180-as­ években kimondta–,de természetesen csak akkor, ha nem állt ellentétben akánonjog elveivel.119 Aquinói Szent Tamás Arisztotelész életművét megújítva kimutatta, hogy akereszténység előtti, azészen alapuló filozófia nagymértékben megfelel azisteni törvényeknek. Ezzel elhárította azutolsó akadályt is arómai jog érvényesülése elől. Ebből következett, hogy arómai jog azegyház jogán éspraxisán keresztül, recepció nélkül is érvényesült, ésközvetlenül befolyásolta Európa jogéletét. Fontos szerepet töltött be arómai jog azegységes európai joggyakorlat kialakításában. Aius commune (közös jog vagy régebben használatos szakkifejezéssel „közönséges jog”) korában Európa-szerte egységes „jogi munkastílus” érvényesült, éppen ajogászok közös nyelve, arómai jog révén. Arómai jogban gyökerező privát autonómia ésszerződési szabadság is arómai jog révén vált elfogadottá.120

			A középkorban aCodex ésnéhány novella hatása figyelhető meg Szent István törvényeiben, valamint aglosszátorok közvetlen hatása is kimutatható.121 A13.századtól számos magyar diák tanult abolognai egyetemen (natio Hungarica),122 aveszprémi káptalani iskolában pedig már római jogot is tanítottak.123 Amagyar szerződési jogra ahiteles helyek révén hatott arómai jog. Werbőczy arómai jogot ésakánonjogot együttesen azeurópai keresztény társadalom közös jogaként fogta fel, éseurópai anyajogként említette.124 Későbbi nagy jogászaink Kitonich János,125 Szegedy János,126 Huszty István,127 Kelemen Imre128 is hasonlóan vélekedtek.

			A munka becsülete

			Az ókorban anehéz, megerőltető fizikai munkát zömében rabszolgák végezték. Akkoriban úgy gondolták, hogy szégyenteljes dolog rabszolgának lenni, így dolgozni is. Még ­Arisztotelész is arról ír, hogy „[a] természet ugyan aszabad embernek saszolgának még atestét is meg akarja különböztetni, emezeké erős aszükséges munkára, amazoké pedig egyenes tartású, mely azolyan munkára alkalmatlan, de megfelel azállampolgári életre (ezpedig háborús ésbékés foglalkozásra oszlik)”.129

			A keresztény tanítás szerint azember ateremtés által eredendően amunkára hivatott. Amunka becsületére vonatkozóan Jézus adta alegjobb példát azemberiségnek, hiszen őis dolgozott Szent József műhelyében. Azapostolok is mind fizikai munkát végeztek. Aboldogulást munkával ésnem más kárára képzelték el. Amunka azatevékenység, amely azembert minden más élőlénytől megkülönbözteti. Amunka többé nem szégyen, hanemazélet alapja ésönmagunk megszentelése (Sir 7,16; Tessz 4,11; Péld 24,27). Még agazdagoktól is elvárták, hogy valamiféle munkát végezzenek, ha másért nem, akkor azért, hogy megmenekülhessenek atétlenség erkölcsi veszedelmétől.130 Szent Benedek regulája amunkát–szemben apogány felfogással–azerkölcsi tökéletesedés eszközének tartotta 
(XLVIII. 1–4.).131 Ezért abencések napirendjében azimádságon ésalelki-szellemi foglalkozásokon kívül még egy lényeges, hatásaiban szintén nagyjelentőségű rész volt: atesti vagy kézimunka. Ezt fejezte ki aszállóigévé vált jelmondatuk is: „imádkozzál ésdolgozzál” 
(ora et labora). Ezt egyesek aházban vagy aműhelyekben, mások akertben vagy kint aszántóföldeken végezték. Ezért is tudtak akolostorok önellátásra berendezkedni.132

			Magyarország egyik védőszentje,133 Szent Márton jelmondata is így szólt: „Non recuso laborem” (Nem vonakodom amunkától).

			A ciszterciek alkotmánya különleges jelentőséget tulajdonított afizikai munkának. Arend mindegyik tagja részt vett alegkeményebb fizikai munkában is. Saját kezűleg művelték meg birtokaikat.134

			A Biblia ezen túl szigorú parancsolatokat fogalmazott meg amunkát végzők pontos, haladéktalan ésigazságos bérezésére (3Móz19,13; 5Móz 24,14–15; Tób 4,15; Sir 34,26–27; Jer22,13; Mt 10,10; Tim I. 5,18).

			Korszerű földművelés

			Az egyház sokat tett azért is, hogy aföldművelés nagyobb tért nyerjen agyűjtögetéssel ésavadászattal szemben. Európa népeit, így amagyarokat is aszerzetesek, elsősorban abencések, majd aciszterciek tanították meg akorszerű földművelésre: nehézeke ésháromnyomásos talajgazdaság alkalmazása, mocsarak lecsapolása, folyók szabályozása, csatornák készítése, utak, hidak építése, kert- ésszőlőgazdálkodás, halastavak, méhészetek stb. létrehozása.135

			Nyugat-Európában már a10.században feltalálták aszéles ekevasú, kerekes ekét, amely csökkentette afáradságos emberi munka mértékét. Ezzel előre be lehetett állítani aszántás mélységét, ésekevas szélessége feleslegessé tette, hogy egy területet kétszer kelljen felszántani. Ehhez amélyszántáshoz azonban húzóerő kellett, amit azzal azegyszerűnek látszó fogással biztosítottak, hogy alovon fojtogató nyakhám helyett szügyhámot használtak, ésígy aló teljesítőképessége megháromszorozódott.

			A technika fejlődése

			A nyugati egyház szerzetesei számtalan technikai újítást vezettek be. Animizmusellenes világnézetük is ösztönözte őket atermészet erőinek racionális hasznosítására. Ennek egyik látványos példája, hogy vízimalmokat építettek, hogy ne kelljen nehéz ésmonoton munkával kézi malmokat üzemeltetni. Szent Gellért nagyobbik legendájában is kifejezésre jutott azegyház felfogása atechnika munkamegtakarító szerepéről.136 Acisztercita ésakarthauzi rend pedig többek között kovácsüzemeket hozott létre.137

			Étrend

			Az egyház révén Európa lett akenyér világa. Ahús fogyasztását szigorúan korlátozták, ésagabonatermesztés döntő térhódítása mellett akenyér lett afő táplálék. Azétkezések rendjét is szabályozták aböjtre, vagyis amértékletesség erényére vonatkozó előírások, amely révén egészségesebbé vált azeurópai emberek táplálkozása. Amértékletes ésválasztékos evés igazoltan meghosszabbítja azélettartamot138

			A középkori bibliakommentárok Noé lerészegedésének történetére hivatkozva 
(Ter 9,20–21) amértékletes borfogyasztásra ösztönöztek, amiről azt tartották, hogy élesíti azelmét. Szent István intelmeiben ezért korcos bor (asperitas vini) fogyasztását javasolta, mert abból keveset szokás inni.139

			Szociális gondoskodás

			Szent Gellért aPseudo-Isidorus-gyűjteményben kifejtettekkel is összhangban azegyházi javakat közös vagyonnak, aszegények eltartására is rendelt jószágnak tartotta.140 Azegyház támogatta atársadalom elesetteit: abetegeket, árvákat, vakokat, mozgássérülteket, gyengeelméjűeket.141 Agazdagoknak pedig előírták, hogy jótékonysággal segítsék aszegényeket.142

			Nagy Szent Gergely ésNagy Károly ösztönözték aszerzeteseket szociális feladatok ellátására is. Szent Benedek regulája azalábbiakat írta aszegényekről: „Minden érkező vendéget úgy fogadjatok, mint Krisztust, mert őmondja meg majd egykor: idegen voltam ésbefogadtatok engem.”143

			I. (Szent) Istvánról anagyobbik legenda akövetkezőt írta: „Azirgalomnak éskegyelmességnek oly szélesre tárt karjaival ölelte át Krisztus szegényeit, sőt bennük Krisztust, hogy egyetlen vendég vagy zarándok (hospes et peregrinus) sem távozott tőle szomorúan, jóságának valamilyen vigasza nélkül.”144

			A bencések Magyarországon is aregula szellemében különös gondot fordítottak akaritatív tevékenységre. Minden egyes apátságuk mellett vendégházat, menhelyet éskórházat hoztak létre abban akorban, amikor még nem voltak vendégfogadók ésszegényházak.145

			A johanniták rendházaik mellé rendszerint kórházakat, gyógyszertárakat ésfürdőket építettek.146

			Szent Ferenc regulája kifejezetten előírta aferences szerzeteseknek, hogy különös gondot fordítsanak aszegényekre, agyöngékre ésazútszéli koldusokra.147

			Orvoslás

			A keleti, bizánci ésgörög-római orvoslás nemes hagyományait ésazarab orvostudomány vívmányait aközépkorban akatolikus egyház adoptálta. Azonban akereszténység teljesen más szemlélettel közelített abetegekhez. Egy hatalmas, új tényezőt hozott be agyógyászatba: akönyörületességet. Azókori orvosok nem foglalkoztak agyógyíthatatlan betegekkel, de akereszténység senkit sem hagyott segítség nélkül. Apogány orvosok magukra hagyták afertőző betegeket, akeresztény orvos közeledett abeteghez, segített rajta, ahogyan tudott.148

			A szakképzett orvosok gyógyító munkáját már akorai szerzetesek is nagyra értékelték, hiszen akeresztény etika egyik legfontosabb tanítása acaritas149 éspietas150 elve volt, amely keresztényi kötelességé tette abetegek gondozását. Maguk aszerzetesek még alepra ésapestis nyilvánvaló veszélyeit is vállalva foglalkoztak gyógyítással, betegápolással.151 Ezutóbbira Jézus példabeszédének egyik része ösztönözte őket aleginkább: „beteg voltam, ésmeglátogattatok” (Mt 25,36). Abetegek gondozására amonostorokban külön helyet biztosítottak, innen származik ahospes, hospital (’kórház’) elnevezés sok modern nyelvben.152 Akolostorok kertjében pedig gyógynövényeket termesztettek: akórházakat, vendégházakat gyakran egészítették ki gyógynövénykertek, patikák, fürdők, orvosi rendelők. Abencések kezdték el azorvosképzést is, ugyanis Szent Benedek regulája előírta abetegek gondozását.

			A világ első orvosi egyetemét is abencések hozták létre Salernóban a9.században. A11–14.században virágkorát élő salernói orvosi egyetemnek már kialakult tanterve volt 
(öt év képzés, egy év gyakorlat), amikor azakkoriban alakuló középkori egyetemek ezirányban még csak akezdeti lépéseket tették meg. Tanárai egyébként is azelméleti-oktatói munkát rendszeres klinikai gyakorlattal kapcsolták össze, ésebben is modellt szolgáltattak amedicina elsajátításában. Salerno hírneve gyorsan terjedt, ezért Nyugat-Európa szinte mindegyik országából özönlöttek ide atanulni vágyó fiatalok. Aközépkori orvostudomány több nevezetes műve született itt, amelyek közül azAntidotaria alegjelentősebb; ebben atudásra-tapasztalatra támaszkodó diagnózisokat, orvosi recepteket éselőírásokat rögzítették. Alphanus, Monte Cassino apátja ésSalerno érseke alkotta meg azorvosi nyelv latin kifejezésrendszerét. Immár jól elkülöníthető amedicus ésazőt segítő assistens, azapothecarius ésabetegszolgák feladatköre.153

			A 12.században salernói mintára akeresztény Európa különböző városaiban, először apárizsi Sorbonne-on (1107), ezt követően pedig atöbbi nagyváros teológiai univerzitásai egészültek ki orvosi fakultásokkal Bolognában (1113), Oxfordban (1167), Montpellier-ben­ (1181), Veszprémben (1183). Sajnos azutóbbi működése (nem is először amagyar történelemben) nem bizonyult tartósnak.

			A szerzetesrendek leginkább atermészetes gyógymódokat alkalmazták. Jól ismerték agyógynövényeket ésazok kivonatait. Nagy jelentőséget tulajdonítottak agyógyfürdőkben levő kúráknak.154 Akolostorok 6–12.században agyógyítás mellett agyógyszerészképzés központjaivá is váltak.

			Szent István király 1015-ben­ megalapította ésgazdag alapítványokkal látta el abencés rendiek pécsváradi kolostorát. Ekolostorról szóló adatok szerint egyes szerzetesek betegeket látogattak, hat más tagjuk pedig afürdőket gondozta. Ezen adatokból bátran következtethető, hogy azorvosi tudományt gyakorolták ekolostorban.

			Magyarországon is azelső kórházak kolostorok mellett létesültek, Pannonhalmán (999-ben), Pécsváradon, Esztergomban (1000-ben). A12–14.században tovább szerveződött aszegények, betegek gondozása azegyházban: önálló szerzetesrendek, lovagrendek alakultak betegek ápolására, kórházak létesítésére. Hosszú volna abetegápoló szerzetesek tevékenységét bemutatni, ezért csak egy példát említünk: csupán aSzent Lázár-lovagok több mint 3000 bélpoklos kórházat láttak el.

			Orvostörténeti érdekesség, hogy aPray-kódex naptárában azegyes hónapok mellett alapszélre egészségügyi tanácsokat jegyeztek fel, amelyek révén valószínűleg Beda Venerabilis (672/673–735) közvetítésével azantik orvostudomány élt tovább. Azorvosi tanácsok azétrenden túl azérvágásra terjedtek ki.155

			Oktatás

			A mai iskolarendszerek alapjait aszerzetes kolostorok ésaplébánosi iskolák teremtették meg. Arégi görögöknél ésrómaiaknál aziskola, atanítás ésnevelés magánügynek számított. Ezzel szemben atanítás akereszténység küldött voltának lényeges vonásai közé tartozik, hiszen Jézus mondta tanítványainak: „Menjetek tehát, tegyétek tanítványommá mind anépeket!” (Mt 28,19–20) Ezért már atérítés kezdetén létrehoztak minden hitközségben úgynevezett katekétaiskolákat,156 ahol apapok nemcsak vallástant, hanem világi ismereteket is tanítottak. A2.században híres volt például azalexandriai katekétaiskola ésennek könyvtára, amelyet Szent Jeromos tanúsága szerint még Szent Márk evangélista alapított.157

			A bencések regulájában egyenlő hangsúlyt kapott azimádság, amunka ésakönyvek tanulmányozása. Minden kolostornak volt iskolája anép művelésére, éssok kolostor amagasabb fokú képzéssel is foglakozott.158 Abencés iskolák közül kiemelkedett aPannonhalmi Apátság, amely azország első művelődési központja lett, ésahol többek között Anonymus is tanult, majd tanított.159

			Az 529. évi vaisoni zsinat elrendelte, hogy minden plébánia mellett egy plébánosi iskolát kell működtetni. Ezekben aziskolákban gazdagok ésszegények együtt tanultak. Aplébánosok aszegények tehetségesebb gyermekeit ingyen oktatták azírás, azolvasás ésaszámolás elemeire. Ennek szociális szempontból is nagy volt ajelentősége.

			A mai középiskolák aközépkorban apüspöki, káptalani éskolostori iskolákból alakultak ki, ahol két fokozatban, három évig triviumra ésnégy évig quadriviumra160 tanították azifjúságot. Adomonkos rend tartotta legnagyobb becsben aművelődést.161 Aző történetük már azegyetemekhez kapcsolódik, hiszen azegyetemek is aszerzetes kolostorokból, káptalani iskolákból fejlődtek ki, amelyek felügyelete apápához tartozott.162

			Tudomány

			A tudás jelentőségét aközépkorban azegyház ismerte fel először, mivel ekkoriban azösszes tudományág első kutatója éstovábbfejlesztője, atermészettudomány, abölcselet, atörténetírás, anyelvészet stb. máig is ható legfőbb képviselői apapság soraiból kerültek ki. Létrehozták azemberiség közös tudásbázisát, ésegy olyan tudománypolitika vette kezdetét, amely azelőtt soha sehol nem létezett azemberiség történetében. Akorabeli kolostorokban aszerzetesek szervezett formában, folyamatosan rögzítették ésgyarapították azemberi tudást.

			Szent Benedek jól látta, hogy azintenzív lelki kultúrának általános műveltségi feltételei vannak. Ezért gondoskodtak arról, hogy akolostori ifjúság megfelelő mesterek irányítása mellett tanuljon meg írni ésolvasni, éssajátítsa el aszükséges ismereteket. Szent Benedek regulája szerint minden szerzetesnek naponta 4 órát, évente tehát kb. 1500 órát kellett olvasással eltöltenie. Ezért minden kolostor felszereléséhez tartozott könyvtár ésakódexek írásához, másolásához szükséges íróeszközök, írótáblák.163 Megmentették azutókornak arégi korszak remekműveit, éshogy minél többen olvashassák, fáradságos munkával másolatokat készítettek róluk. Apannonhalmi könyvtárban már a11.században 80 kódex volt, ami akkoriban rendkívül gazdag gyűjteménynek számított. Abencések nemcsak másolással foglalkoztak, hanem eredeti műveket is alkottak. Szent Gellért Pannonhalmán több művet is írt, sajnos csak egy maradt fenn.164 Abencések alegendák szerzői, tőlük ered aszinte minden középkorral foglalkozó tudományág egyik legkorábbi, fontos forrása aPray-kódex,165

			A bibliai történetek tanulmányozása révén alakulhatott ki azaszemléletmód, miszerint atörténelmi eseményeket, társadalmi jelenségeket történetiségükben kell értelmezni. AzÓszövetség szerint avilág történetének kell hogy legyen kezdete ésvége, tehát vannak ok-okozati összefüggések, illetve atörténelmi fejlődésnek szükségszerűsége ésiránya. Avilágtörténelem így válhatott értelmezhetővé akeresztény emberek számára.

			A nők helyzete

			Magyarországon Szűz Mária tisztelete Szent István révén egyedülállóan magas rangra emelkedett.166 Mária-kultusza anők társadalmi felemelkedését is segítette. Ekkortól vált aszülőkből ésgyermekekből álló család követendő példaképpé, amelyet aKrisztus születését ábrázoló festmények sokasága is igazolt.167

			A nők helyzetén sokat javítottak aközépkorban kialakult női különjogok is. Ilyenek aházassági vagyonjogon belül: ajegyajándék, hozomány, közszerzemény, nőtartás éshitbér. Azöröklési joghoz tartozik ahajadoni jog, aleánynegyed ésazözvegyi jog.168

			A nemes családok leányai közül nagyon sokan női kolostorokban tanultak. Azapácáktól nemcsak varrni, szőni, hímezni tanultak, hanem ahét szabad művészet elemeit is: írni-olvasni, énekeket előadni, színes történeteket mesélni, sőt elsajátíthatták alatin nyelvet is.

			Özvegyek, árvák védelme

			A törzsi-nemzetségi jellegű társadalmakban létezett alevirátus,169 azaz asógorházasság ókori eredetű szokása,170 amely előírta, hogy aférj halála után azözvegyasszonynak azelhunyt férj fiútestvérével vagy közeli férfirokonával kellett összeházasodnia. Azígy létrejött új házasságból származó első gyermek azelhunyt nevére került, így azörökösödési sor nem szakadt meg.171 Eszokás nyomait őrzi talán aférj fivérére vonatkozóan még a19.században is itt-ott használt „kisebbik uram” kifejezés.172 I. (Szent) István azonbanakánonjogi elveknek megfelelően azözvegyasszonyt védte aférjhez kényszerítés ellen: „Különösképpen akarjuk, hogy azözvegyek ésárvák is legyenek ami törvényünk részesei ilyen módon, hogy valaki özvegyen marad hátra fiaival ésleányaival, ésígéretet tesz, hogy őket felneveli ésvelük marad, amíg csak él, legyen meg neki azatőlünk nyert joga, hogy ezt megtehesse, éssenki ne kényszerítse őt újabb házasságba.” (Szent István I.törvénye, 26. cikkely.) Egyúttal létrehozta azözvegyi jog (ius viduale) intézményét is:173 „Ha valaki gyermek nélkül marad özvegyen ésazt ígéri, hogy megmarad özvegységében újabb házasság nélkül, akarjuk, hogy legyen hatalma minden javai felett, ésbármit akar azokkal tenni, megtehesse.” (Szent István I. törvénye, 26. cikkely.) Anő mint özvegy is férje nevének éstársadalmi állásának védpajzsa alá került.174

			A 442-ben­ megtartott vaisoni zsinat határozata értelmében a„kitett” gyermekeket templomokba, kolostorokba kellett vinni, ahol felnevelték őket, éspapok, szerzetesek lettek belőlük.

			Házasság

			A honfoglalás kori magyar nép már többségében egynejű volt. Ezt bizonyítja ameglepően sok ésváltozatos ősi magyar szó acsaládi ésarokoni viszonyokra vonatkozóan.175

			A középkori keresztény tanítások egyik legjelentősebb akkulturális teljesítménye akeresztény házasság intézményének elfogadtatása volt. Egyúttal tilalmazták azúgynevezett ágyasságot (lat. concubinatus), vagyis aházasságon kívüli nemi kapcsolatot (1279. évi budai nemzeti zsinat).176 Aházasság is akereszténység hatására új jegyeket öltött, amelyek jelentős része napjainkig változatlanul fennmaradt. Megerősítették aházasság monogám jellegét, szabad akaratból való megkötését. (Aházasság csak akét fél kölcsönös akaratnyilatkozatával jöhetett létre.) Egyúttal szentségként deklarálták, ésfelbonthatatlannak nyilvánították (ami akkoriban egyértelműen anők védelmét szolgálta). Akeresztény házasság intézményének jogi státusát akezdetektől azaszentírási mondat adta meg, hogy amit Isten egybekötött, ember szét ne válassza.177 Ezzel is anők társadalmi helyzetét erősítették, hiszen szigorúan tiltották aleányrablást ésanővételt (Szent István I. törvénykönyve, 27. cikkely), azágyasságot, atöbbnejűséget, afeleség eltaszítását stb.178

			Lovagiasság, udvariasság

			A kereszténység sajátos értelmezése révén alakult ki Nyugat-Európában alovagi kultúra, amely aBiblia értelmezéséből kiinduló udvariassági normákat, egy teljesen új emberideált éscsak rá jellemző erénykódexet alkotott. Azideális lovag hűséges egyházához, hűbérurához, éshősiesen harcol akár atúlerőben lévő ellenséggel is, ésnem retten meg azáldozatvállalástól sem, akár életét is feláldozza magasztos eszméiért. Emellett aszerénység, ajámborság ésabecsületesség alegfőbb tulajdonságai. Alovagerényekre épülő kultúra, alovagi éthosz civilizáló, mérséklő, magas erkölcsiségű felfogása kisugárzott atársadalom többi rétegére is. Alovagi esküben is megjelentek azerények: napi misehallgatás, alovag életének kockáztatása ahitért, azegyház, azözvegyek, azárvák, azártatlanul fogságba kerültek védelme, anők tisztelete; azigazságtalan háborúk elkerülése. (Ma is használt kifejezések: lovagiasság, udvariasság.) Alovaggá avatást keresztény szertartás szentesítette.179

			Babonaság, kuruzslás

			A katolikus egyház bűnnek tartja ababonaságot ésakuruzslás minden válfaját. Akatolikus egyház katekizmusa szerint: „Ababona avallásos érzék ésavallásos gyakorlatok eltévelyedése.” Babonaságnak tartották ahalottidézést (1Sám 28,7–25), ajóslást (Ez11,26; Zak 10,2) ésazasztrológiát (Jer 10,2; Iz 47,13). Hasonlóképpen büntették avarázslást, tiltották azamulettek használatát (2Mak 12,40; Ter 35,40; Bír 8,24; Iz 3,40). Pál apostol Barjézus zsidó varázslót aSátán fiának nevezi (ApCsel 13,10), valamint aGalatákhoz írt levélben ababonaságot a„test cselekedetei” közé sorolja (Gal 5,20).

			I. (Szent) István is fellépett ababonaság, anépi hiedelmek különböző formái ellen. Amanapság csak leegyszerűsítő módon boszorkánynak nevezett strigákkal,180 arégi magyar nyelvben lidérceknek nevezett nőkkel szemben több esetben meglepően humánusan járt el: „Ha valami boszorkányt181 találnak, bírói szokás szerint vezessék azegyházba, ésadják apapnak böjtölés végett ésahitben való oktatásra, böjtölés után pedig menjen haza. Ha másodszor is ugyanebben abűnben találják, hasonló vezeklésnek vessék alá, vezeklés után pedig azegyház kulcsát amellére, homlokára ésavállai közé kereszt formájában süssék rá, ésmenjen haza. Ha pedig harmadszor is, adják át abíráknak.” (Szent István 
I. törvénykönyve, 33. cikkely) Sokkal szigorúbban büntette viszont avarázslókat, kuruzslókat ésajóslással foglalkozókat (Szent István I. törvénykönyve, 34. cikkely)

			Zene

			A zene ésazénekművészet, azars musicae terén is abencés szerzetesek fáradoztak alegtöbbet.182 Aliturgia ésazegyházi ének ugyanis ekkoriban szoros kapcsolatban állt. Nemcsak azegyházi énekeket adták elő, hanem magas szinten foglalkoztak zeneelmélettel is.183

			Építészet, festészet, iparművészet

			A román stílus abencés kolostorokban született.184 Amíg azépítészetet inkább abencések irányították, addig afestészet ésaziparművészet szinte kizárólagosan szerzetesi foglalkozás volt. Ők készítették atemplomok fém- éstextilfölszerelését, akelyheket, azereklye-, ­lámpa-, tömjéntartókat, adrága szövetű miseruhákat, oltárterítőket, ők kötötték akönyveket, ésők voltak azüvegkészítés mesterei is.185

			A premontreiek azépítészet mesterei, például azsámbéki186 ésazócsai187 templomokat ők építették, Erdély déli részén pedig aciszterci rend tagjai tanították atemplomépítészetet.188 Ebben akorban már elterjedt volt azépítkezések során akupola, akeresztboltozat, azerkély, acsigalépcső, acsúcsív ésakémény.189

			Időszámítás

			A középkor keresztény népei időszámításuk elemeit részben azókori rómaiaktól ésegyes keleti népektől vették át, részben maguk fejlesztették ki, többek között azért is, mert aközépkori időszámítás ahúsvétszámításból fejlődött ki.190 Dionysius Exiguus (475 k.–544 k.) római apát 525-ben­ dolgozta ki azt arendszert, amely Krisztus születésétől kezdi azidőszámítást.191 Azoklevelek ezután Anno Domini vagy ab incarnatione Domini kifejezéssel utaltak akeresztény időszámításra.192 Egészen 1582-ig­ aIulius Caesar-féle úgynevezett Julianus-féle időszámítás volt használatban, amely azon alapult, hogy azév 365,25 napból áll. Ezazonban téves, mert egy év pontosan 365 nap, 5 óra, 48 perc, 48 másodperc. Ezért minden évet 11 perc és12 másodperccel hosszabbnak vett, ami miatt 1582-re­ már tíz nap eltérés mutatkozott. Ezért rendelte el XIII. Gergely pápa 1582-ben­ anaptárreformját, amely kiküszöbölte akorábbi időeltolódást. Magyarországon az1588. évi XXVIII. törvénycikk, azó naptár eltörléséről szóló törvény vezette be aGergely naptárt: „Anaptárra nézve, ámbár azország karai ésrendei inkább akarnák, hogy azó naptár, amelyet annyi éven át használtak, ésamelyhez úgy aszegények, mint agazdagok magukat hosszú gyakorlattal alkalmazták, azelőbbi állapotában maradjon; mindazonáltal Őfelsége kegyes éskegyelmes intelméhez is alkalmazkodni kívánván: nem ellenzik ugyan, hogy ezutánra azúj ésmegjavított naptárt vegyék használatba.

			1.§ De azt nyíltan kifejezésre juttatni kívánják, hogy ezt semmi más, mint egyedül akirályi felség hatalmánál fogva engedik életbe léptetni.

			2.§ Éshogy akár azúj, akár arégi naptár szerint történt eddigi kiadványok ésítéletek, erejükben maradjanak.”

			A hónapok neveit szintén egyházi közvetítéssel amagyarok is azókori római naptárból vették át. Ehónapnevek akövetkezők: január: Boldogasszony hava; február: böjtelő hava; március: böjtmás hava; április: Szent György hava; május: pünkösd hava; június: Szent Iván hava; július: Szent Jakab hava; augusztus: kisasszony hava; szeptember: Szent Mihály hava; október: mindszent hava; november: Szent András hava; december: karácsony hava.193

			A hét ateremtéstörténetre vezethető vissza. Azegyház életritmusa, amunka ésapihenés egymást váltja éskiegészíti. Avasárnapi pihenés betartása kötelezővé vált. „Avasárnap megtartásáról. Ha valamely pap vagy ispán avagy valamely más hívő személy valakit vasárnap lát dolgozni, vegyék el tőle azökröt, ésadják avárnépnek194 elfogyasztásra. Ha pedig lovakkal dolgozik, vegyék el tőle alovat, amit gazdája, ha akarja ökörrel megválthat, ésazökröt egyék meg, ahogy mondottuk. Ha pedig valaki más szerszámokkal dolgozik, vegyék el tőle aszerszámokat ésruháit, amelyeket–ha akarja–bőrével megválthat.” 
(I. [Szent] István I. törvénykönyve, 8. cikkely)

			A napok jelölése aközépkori keresztény időszámítás szerint háromféle módon történhetett: 1. ahét napjai, 2. ahónap napjai és3. azegyházi ünnepek szerint. Azállandó ünnepek: aszentek ünnepei, akarácsony, azújév, vízkereszt, aMária ünnepek. Azegyházi ünnepek vagy állandók, vagy mozgó ünnepek voltak. Azállandó ünnepek mindig ugyanarra anapra estek, azúgynevezett mozgó ünnepek ahúsvéthoz igazodtak. Húsvét idejét ugyanis azegyház amárcius 21-ével kezdődő tavasz legelső holdtöltéjére rákövetkező vasárnap tartja (legkorábban március 22, legkésőbb április 25). Változó ünnepek: apünkösd, áldozó csütörtök, úrnapja, kántorböjtök, gyümölcsoltó boldogasszony, hamvazó szerda, böjt közepe ésavasárnapok.195

			Tiltották ésszigorúan büntették196 akeresztény ünnepek méltóságát pogány módra, tánccal ésegyéb nem oda való viselkedéssel való megzavarását, azúgynevezett ünneprontást.197 Ezeket acselekményeket több száz évvel később is büntették. Egészen a19.századig büntették azt, aki jobbágyait, szolgáit vasárnap, illetve egyéb keresztény ünnepek idején munkára kötelezte, aki megzavarta aszentmise áhítatát, atemplomi prédikáció végéig pedig nem volt szabad elkezdeni avásározást.198

			A 7.században bevezették aharangozást. Aharangszó mindenkinek afülébe eljutott, ésfigyelmeztetett azidő múlására.199 Azidőszámítás kialakítása egyben ösztönözte acsillagászatot is.

			Az uzsora tilalma

			Elsősorban aszerzetesrendek kötelessége volt aszegények, avalamilyen oknál fogva (háború, járvány, természeti csapások stb.) ínséget szenvedők támogatása. Ezért jelentős készleteket kellett felhalmozniuk, hogy ahol szükséget szenvednek, tudjanak segíteni, vagy ingyenes kölcsönt adni. Erre vonatkoztatták Lukács evangéliumának azalábbi sorát: „[T]egyetek jót ésadjatok kölcsön, semmit sem várva érte.” (Lukács 6,35) Valójában azuzsora tilalma aszegényeket ésarászorulókat segítette, hiszen akkoriban rendkívül ritka volt az, hogy valaki beruházás érdekében vett volna fel hitelt.200 Akánonjog azáltalános magánjog dogmájává tette akamattilalmat, azúgynevezett „uzsoratant”, ale nem olvasott pénz kifogását, afelén túli sérelmet, ajogcím kifejezett megjelölésének követelményét.

			Keresztény Európa

			Európa mint földrajzi fogalom

			Európa alegkisebb földrész amaga 10 millió km2-es­ területével, mégis nagy hatást gyakorolt azelmúlt kétezer évre. AzEurópa név sémi eredetű: erebu (’lemenni’). Alemenő nap országát értették alatta, azaz aNyugatot. Európa földrajzi fogalmával először Hésziodosz (Kr. e. 8.század első fele) egyik kortársának versében találkozunk (Himnusz Apollónhoz). Azismeretlen költő ebben azokról azemberekről szól, „akik agazdag Peloponnészoszt lakják, Európát ésatenger nyaldosta szigeteket”.

			Homérosz (Kr. e. 8.század) szerint Európának először Közép-Görögországot hívták, később egész Görögországot így nevezték, végül Kr. e. 500 körültől pedig aGörögországtól északra fekvő összes területet is. Agörög mitológia elbeszélése szerint Európé gyönyörű föníciai királylány volt, akibe Zeusz beleszeretett, ésbika alakjában elrabolta.

			Minden bizonnyal Görögország lehetett Európa magja, hiszen agörög hajósok kezdetben azÉgei-tenger partvidékét nevezték így. Agörög gondolkodás különböző irányzatai–elsősorban Platón ésArisztotelész ésmás görög filozófusok–szerves fejlődés révén bontakoztatták ki akialakuló Európa-eszmét. Közben Európa alapvető jogi-politikai fogalmai is görög eredetűek, hiszen agörögök harcoltak először aszabadságért ésademokráciáért (autokrácia, arisztokrácia, demokrácia stb.).201

			Európa mint történelmi kategória

			Európa mint történelmi közösség két fő tartópillérre épült: agörög-római humanizmusra ésakereszténységre.202 Nemcsak vallási közösséget jelentett tehát, hanem kultúrfokot, antik örökséget, magasabb állam- ésjogrendet, humánumot, tudományt ésművészetet. Aneves holland teológus, Arend Theodoor van Leeuwen (1918–1993) szerint „[a] kereszténység mindmáig azatengely, ami körül Európa mozog!”203 Azt aterületet jelentette leginkább, ahol alatin nyelv uralkodott. Európa számos értelemben forrása azállamfejlődésnek, ajogi civilizáció kialakulásának.

			A Nyugat-Római Birodalom bukása nem jelentette Európa történetének végét. Anyugati szerzetesrendek, aracionális teológia, aközépkorban kialakult új államok ésakereskedelem intézményei továbbvitték azEurópa-eszményt, amelyet alatin nyelv ésírás, arómai ésakánonjog kötött össze. AKaroling-kori kifejezések mellett jellegzetesnek tekinthetők Nagy Károly latin jelzői: Europae venerandus apex, illetve pater Europae.204
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			1. ábra

			Nyugat-Európa terjeszkedése

			Forrás: Szántó 2006

			A humanisták (köztük is azelsők között Francesco Petrarca) a15–16.századi reneszánsz időszakában lekicsinylő módon nevezték el azelőző korszakot középkornak (media aetas).205 Amedia tempestas terminusa 1469-ben­ bukkant fel először Giovanni Andrea dei Bussi, egy pápai könyvtáros Nicolaus Cusanushoz írt dicsőítő beszédében.206 Úgy vélték, hogy miatta pusztult el arómai kultúra, ésjött el abarbárok kora, a„sötét középkor”.207 Aközépkor művészetét azörök város első barbár fosztogatója, Alarik (395–410) népére hivatkozva gúnyosan gót stílusnak208 nevezték el. Ezanév akkoriban otrombát, barbárt jelentett. Valójában aközépkor nem pusztította el arómai civilizációt, hanem fokozatosan nőtt ki belőle. Areneszánsz sem asemmiből jött létre. A„sötét középkornak” nevezett századok egyáltalán nem érdemelték meg ezt azigazságtalan ésrosszindulatú jelzőt, hiszen miközben aRómai Birodalom kora bizony egy embertelen világ volt, ahol azemberélet nem sokat számított, addig ezakor összehasonlíthatatlanul termékenyebb volt azösszes többi kornál, mert megteremtette afejlődés magját ésalapját. Ezazakorszak, ahol nem rabszolgamunkára építenek, ésegyre inkább nem emberi erőt próbálnak hasznosítani. Aközépkor embere alkotta meg amodern szót, ésazt úgy alkalmazták magukra, mint akik ahaladás élvonalában állnak.

			Európa mint tudományos fogalom aszakirodalomban a17.század folyamán alakult ki, amikor agyarmatosítások révén nyilvánvalóvá vált azeurópai fejlődés fölénye. Nyugat-Európában alakult ki azamezőgazdasági rendszer, amely anagyobb teljesítményt jutalmazta, ésaszorgalmas, takarékos, becsületes embereket ismerte el. Anagyobb teljesítmény ésafizikai erőfeszítések kímélése atechnológia folytonos javítására ösztönözte azembereket. Ezafolyamat azipari forradalomban teljesedett ki, amely különösen a18.századtól gazdasági fellendülést ésáltalános modernizációs folyamatot indított el.209

			Montesquieu történeti visszatekintésében Európát azonos értékeken alapuló közösségként határozta meg, hiszen azújkor évszázadainak ideáltípusává azöntudatos, gondolkodó, szabadságjogaiért kiálló, tulajdonos polgár vált.210

			A felvilágosodás eszméit, amelyek csak Európában terjedtek el, Voltaire munkái tették szélesebb körben is ismertté. „Európa egy nagy köztársaság, amelyik több különböző államokra oszlik, köztük vannak királyságok, vegyes államformájúak, […] de mind kapcsolatban áll egymással. Vallási alapjuk azonos, még ha különböző felekezetekre oszlanak is. Ugyanazok atörvények ésapolitika alapelvei, sezek avilág más tájain ismeretlenek.”211

			A keresztény Európa fogalma

			Vallási éskulturális nézőpontból aközépkortól kezdve akereszténység volt azegyetemes összekötő kapocs Európában. Ezabban is megnyilvánult, hogy azeurópai egység egyik legfontosabb intézménye aszerzetesség volt. Európa határai eleinte akereszténység terjedésével párhuzamosan tágultak, majd fokozatosan anyugati, latin kereszténység területére 
szorultak vissza. A6.század végéig csak azegykori Római Birodalom határáig, majd a7–8.században került sor aRajnától keletre élő germán népek ésazangolszászok csatlakozására. A9–11.században aszlávok, amagyarok ésaskandinávok megkeresztelkedésével kelet ésészak felé tolódtak ki határai. Utoljára afinnek ésabalti népek integrálódtak Európába a13–14.században. Egy-egy nép akereszténység felvétele révén vált azeurópai népközösség tagjává.

			A középkori Európa egységes latin irodalmi éstudományos nyelvét Nagy Károly klerikus munkatársai alakították ki, ésugyancsak ők hozták létre azúj, jól olvasható könyvírást, amelyet máig is használunk. AKaroling-kor ésazazt követő időszak folyamán, a9. ésa10.században keletkezett szövegekben egyre többet olvashatjuk azEurópa szót, bár nemcsak földrajzi értelemben, hanem akeresztény világ szinonimájaként is használták.212 Ekkor kapott egy újabb, most már politikai jelentésréteget aszó.213

			Európára vonatkozóan akereszténység megjelölést először a9.század egyik legnagyobb alakja, VIII. János pápa (872–882) alkalmazta.214

			III. Ottó (980–1002) utóda, II. Henrik vagy Szent Henrik (973–1024)215 aSzász-­dinasztia utolsó császára, Boldog Gizella magyar királyné bátyja azáltala alapított bambergi püspökségben őrzött ünnepi palástja szegélyét díszítő latin felirat így dicsőíti azuralkodót: „Boldogságos Henrik császár, Európa dicsősége! Azörökkévalóság Ura gyarapítsa birodalmadat!”216

			A keresztény Európa fogalmat Aeneas Sylvius Piccolomini217 (1405–1464), akésőbbi II.Pius pápa 1458-ban­ keletkezett művében tette közismertté. Egyúttal megalkotta az­európai jelzőt is–„európaiak, vagyis akiket keresztényeknek neveznek”–amodern Európa gondolatának szülőatyjaként.

			A tatárjárás után IV. Béla király (1235–1270) megfogalmazta IV. Ince pápához, 1250-ben­ írt egyik levelében, hogy amagyar király uralkodói feladata akereszténység védelme.218 Atörökök által veszélyeztetett Közép-Európában (aHabsburg Birodalomban, Itáliában, Magyarországon ésLengyelországban) sokáig akeresztény Európa védelmét emlegették mint aközös ellenség elleni összefogás alapját.219 Apápa már 1410-ben­ ilyen értelemben írt levelet Zsigmond királynak, amikor azországát a„keresztény hit pajzsának ésbevehetetlen védfalának” nevezte.220

			I. Ulászló magyar király (1440–1444) 1440. március 8-ai, Krakkóban kelt oklevelében úgy nyilatkozott, hogy elsősorban azért kíván magyar király lenni, hogy akét ország erejét egyesítve akereszténységet védje meg atörökök ellenében: „Magyarország ésLengyel­ország határai szomszédosak abarbár népekével, sIsten nevének adicsőségére, akeresztény hite védelmére akét ország ahit fala éspajzsa.”221

			Ettől kezdve aMagyar Királyság évszázadokig viselte akereszténység védőbástyája (propugnaculum Christianitatis, Christianitatis antemurale etc.) címet, amely bár megtisztelő volt, ám rengeteg vér- ésanyagi áldozatot követelt. Hunyadi János kormányzó (1446–1453) kancellárja, Vitéz János (1408 körül–1472) foglalta össze 1448-ban, hogy amagyarságnak miért kell hősi harcot folytatni atörök ellen: „Ha jól emlékszem, csaknem huszadik lusztruma222 folyik annak, hogy Európa körül itt ólálkodnak atörökök ellenséges, Istenre ésemberekre acsarkodó fegyverei, ésmiután arövidnél is hamarább leigázták Görögországot, amacedón meg abolgár királyságot, majd Albániát, ésmérhetetlen pusztulást hoztak sok-sok földre, amelyek emléke semlítése egyaránt fájdalmas, ésgőgösen kigúnyolva, romba-gyászba döntve, szolgaságba taszítva, vallásukból kiforgatva őket, idegen hitet, idegen erkölcsöt, idegen törvényt éshitetlenek nyelvét kényszerítették reájuk. Semmi szentet vagy profánt épségben nem hagytak; semmit–ismétlem–érintetlen nem hagytak, aminek karddal, megfélemlítéssel, aminek tűzzel vagy rabigával ártani lehetett: ahová betették alábukat, menten meggyalázták. Onnét azután apusztító vész azösszes szomszédokat megtámadta, legutóbb pedig már szinte Európa köldökéig223 kóborolva el, végül is országunk shazánk tőszomszédságában vetette meg alábát. Csodálkozzék csak, Boldogságos Atya, aki tudja, hogy mennyi erő volt hazánkban ennyi megpróbáltatásnak nem annyira leküzdésére, mint elviselésére, mely ha hitében nem szilárd, javaiban–úgy vélem–soha szilárd támaszt nem kapott volna!”224

			Hunyadi Mátyás atörök elleni győztes csatái révén már kellő öntudattal hivatkozhatott Magyarország meghatározó szerepére.225 Werbőczy István Hármaskönyvének bevezetőjében, amikor összefoglalta aMagyar Királyság érdemeit, fontosnak tartotta, hogy megemlékezzen atörökök elleni hősi harcokról: „[N]em volt oly nép vagy nemzet, amely akeresztény köztársaság megvédése éstovább terjesztése mellett erősebben ésállhatatosabban állott volna őrt, mint amagyar, amely (hogy arégebbieket ne is említsem) mintegy száznegyven éven át arettenetes törökkel szemben, hol támadva, hol védekezve, amohamedán undokság egész vadsága ellen alegnagyobb dicsőséggel küszködvén, különféle kétes háborúkban soká ésgyakran alegvérengzőbb csatákat vívta, ésatöbbi kereszténységet (nehogy mintegy széttört gáton túlterjedjen azellenség dühe) vére hullásával, élte odaadásával éssebeivel biztosította ésmentette, akkora vitézséggel ésoly természeti erőkifejtéssel, hogy élete jobbadán fegyver alatt tölt el.”226

			Jagelló II. Lajos király (1516–1526) amohácsi csata előtt ekként fogalmazott: „Kezünkben van […] nemcsak ahazának, […] hanem azegész keresztény világnak is sorsa.”227 Torquato Tasso (1544–1595) Megszabadított Jeruzsálem című művében atörök elleni harcot Európa ésÁzsia küzdelmeként ábrázolta.228 Rotterdami Erasmus (1466–1536)229–az­itáliai humanistákhoz hasonlóan–több írásában is azonosította Európát akereszténységgel, éssürgette atörök elleni keresztes hadjárat meghirdetését.230 Stefan Zweig szerin Erasmus volt azelső öntudatos európai. Zweig szerint „Erasmusnál Európa erkölcsi eszménnyé lesz, szellemi tartalmú követelés formájában jelenik meg”.231
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			2. ábra

			Európa vallási térképe

			Forrás: Európa vallási térképe (2016) felhasználásával

			Az Európai Unió alapító atyái: aLuxemburgban született ésnémet–francia nemzetiségű kereszténydemokrata politikus ésfrancia külügyminiszter, Robert Schuman (1886–1963),232 aNémet Szövetségi Köztársaság első kancellárja, Konrad Adenauer (1876–1967),233 azolasz miniszterelnök éskülügyminiszter, Alcide de Gasperi (1881–1954),234 afrancia gazdasági éspolitikai tanácsadó, Jean Monnet (1888–1979)235 éskeresztény politikustársai azEurópai Uniót gazdasági szempontok mellett akeresztényi értelemben vett egység szándékával hozták létre. ASchuman-nyilatkozat (1950. május 9.) ésmások elvi állásfoglalásaikban nem hagynak kétséget aziránt, hogy náluk azúj Európa–aleendő európai integráció jogi ésmorális architektúrája–azeurópai keresztény értékek éshagyományok folytatása.236

			Antall József miniszterelnök (akiről azEurópai Parlament egyik új épületszárnyát is elnevezték) többször is hangot adott azon meggyőződésének, miszerint „egyszerűen arról van szó, hogy Európában azateisták is keresztények. Európa kereszténysége kultúrát, etikát, szemléletet jelent.”237 AzIstenre vagy akereszténységre való utalások több európai ország alkotmányának preambulumában, illetve alkotmányjogi hagyományaiban is fellelhetők.238
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Barna Attila

			„Büszkék vagyunk azországunk megmaradásáért, szabadságáért ésfüggetlenségéért küzdő őseinkre”

			Bevezetés

			Az Alaptörvény prológusának tekinthető Nemzeti hitvallás elemzésekor elsőként a19.században keletkezett, anemzeti önazonosságunkat azóta is meghatározó, klasszikus himnikus művek (Szózat, Himnusz, nemzeti éskeresztény himnuszaink) jutnak azeszünkbe. Ezt azérzést erősíti azeiszagógé patetikus hangneme, atörténelmünket meghatározó események felsorolása, valamint azonossága amagyar nemzet himnuszának első verssorával.

			Az „elöl járó” (latinul praeambulus)239 hitvallásban foglalt, alkotmányos identitástudatot képező deklarációk célja: nemzeti önbecsülésünk erősítése, annak megvallása ésamagasabb normák szintjére emelése. Aszerződéses alapvetés elemeinek rögzítése: amúlt, ajelen ésajövő magyarjai közötti összekötő kapcsok sokaságának számbavétele, amely atörténelmi tradíciókból, apolgárok akaratából ésegyüttműködéséből nyeri jogosultságát, működésének rendjét. Ahazánk történelmét ésbüszkeségét megjelenítő egyes mondatokhoz párosíthatók azAlaptörvény egyes cikkei, amelyek fontos elemei amagyar nemzet alapértékeinek.240

			Az értékkatalógusban másodikként–azállamalapító Szent István érdemeinek elismerését követően–jelenik meg azországunk megmaradásáért, szabadságáért ésfüggetlenségéért küzdő őseinkre történő megemlékezés.

			Megmaradás, szabadság ésfüggetlenség

			A fenti Nemzeti hitvallás-mondatban szereplő három fogalomról, azok együtteséről mindenekelőtt aharci tettek, hazánk szabadságharcai ésmártír szabadsághősei jutnak eszünkbe. Be kell vallanunk, hogy mind aharcnak, mind amegvédendő értékeink fenyegetettségének ésazazt veszélyeztető erőknek ameghatározása komoly feladat elé állít bennünket.

			Nehezen számba vehető, hogy milyen sokirányú lehet azatámadás, amely egy nemzetet puszta létében fenyegethet ajelenben, ésmilyen változatos, néha rejtélyes okok vezethettek el egy nép eltűnéséig, felolvadásáig, identitásának elvesztéséig atörténelem évszázadai során. Sokrétű éssokszintű azaküzdelem, amelyet egy nemzetnek afennmaradásáért kell nap mint nap folytatnia. Letűnt korok megmaradásért folytatott harcai ésfélelmei ma sokszor meghaladottnak, eltúlzottnak tűnnek, ugyanakkor anemzetképző elemek változásai, atartópillérek átstrukturálódása, alétezésért folytatott harc állandóan alakuló terepét ésszereplői működésének átváltozását jelentik. Fontos, hogy ne feledkezzünk meg afegyveres harcok ésáldozatok mellett eltörpülő, tankönyveinkben pedig szinte megjeleníthetetlen hétköznapi hőstettekről, valamint azokról agazdasági sikerekben gazdag szakaszokról, illetve apolitikai fortélyok éskompromisszumok bővelkedő fordulataival, azalkalmazkodóképesség testi éslelki határainak kiaknázásával átvészelt időszakokról sem, amelyek véráldozat nélkül tudták biztosítani népünk fennmaradását.

			A 19.század társadalmi értékeit megjelenítő ésdöntően ebben azidőszakban megfogalmazott hősi szimbolikánk tragikus sorsú hérószai küzdelmeikért, hitük megvallásáért legtöbbször életükkel fizettek. Históriánkban bukásaik ami sok évtizedekkel későbbi győzelmeink, illetve mai eredményeink eredőivé magasztosulnak. Küzdelmük legfőbb értelme, példamutatásuk éseszméik igazolása, országunk éslétezésünk tagadhatatlan bizonyítéka. Amagyarság korszakról-korszakra új ésakorábbiaktól merőben eltérő kihívásokkal ésellenségekkel kellett, hogy szembenézzen. Afenyegetettség iránya, rejtett vagy nyílt jellege, alétünkre törő erők megjelenése éscéljai, azellenség idegensége vagy hazafiúi álarca oly sok változatban jelenthettek félelmet ésmegoldandó problémát, hogy azaveszélyek örvényének állandó érzetét keltette.

			A szabadsággal, függetlenséggel ésönállóságunk megőrzésével szorosan összefüggő fogalmunk aszuverenitás, amely nemcsak atörténelmi múltunkban jutott meghatározó szerephez, de anapi politikai küzdelmekben ésközjogunkban egyaránt folyamatosan jelen van hivatkozásként. Atársadalmi-politikai gondolkodás európai éshazai hagyományainak áttekintésével kerülünk közelebb ehhez aköznyelvbe mára már teljesen beépült, ám ideillő fogalmi meghatározhatóságában nem egyértelmű eszmekörhöz.

			A hatalom forrásvidéke: szuverenitás–népuralom–zsarnokság

			Azok atárgyak, hogy kit illet meg afőhatalom, mi ahatalom forrása, ésmilyen azideális szabad állam, már azókori gondolkodókat is foglalkoztatták. Ulpianushoz köthető azakét alapelv, amely szerint azuralkodó atörvény felett áll (princeps legibus solutus est), akarata pedig arendes törvények erejével bír (quod principi placuit, legis habet vigorem).241 Azállam függetlenségének ókori ideája megelőlegezte ahatalmi szuverenitás fogalmának későbbi meghatározását, hiszen afüggetlenség lett akülső szuverenitás egyik legfőbb jellemzője.242 Bár aszakirodalom vitatja, hogy arómai jogtudós meghatározása minden törvényre243 ésazokon felülállóságra vonatkozott, ugyanakkor aközépkori nyugati világ uralkodói semmiképpen nem tekinthetőek azUlpianusnak tulajdonított értelemben minden törvények felett álló fejedelemnek. Különböző eredetű éstermészetű kötöttségeik sorából kiemelkedik akét legalapvetőbb: azuralkodó nem rendelkezhetett korlátlanul alattvalói életével ésazok vagyonával.244 Hatalmának teljessége akirályi előjogok (prerogatívák) terén igen, más téren azonban csak megosztva ésjogi kötöttségek mellett érvényesülhetett.

			A középkori politikai gondolkodás szerint ahatalom isteni eredetű, és„aki ellene támad ahatalmasságoknak, azIsten rendelése ellen támad”.245 Akéső középkor politikai gondolkodóinál változik meg jelentősen afőhatalom eredete, mivel azt már egyre inkább nem „felülről”, Istentől, hanem „alulról”, azalattvalóktól, anéptől származtatják.246 Arendiség egymásra utalt aktorainak működésének rögzülésével egyre inkább előtérbe kerültek arégi római jogi éskeresztény hagyományokon alapuló elvek, így azuniversis et singulis, amely hazánkban az1222-es­ Aranybulla ellenállási záradékában is megjelent, együttesen ésegyenként is megengedve afőhatalommal szembeni ellentmondást. Aszabadságok, mentességek ésprivilégiumok széles körét megadó rendi kiváltságlevelek ahatalom jogi korlátjaként működtek, azokat rendszerint minden új uralkodóval elismertették. Rácz Lajos megállapításával élve, azaranybullák ésakoronázási eskü együttesen voltaképpen aszerződéses keretbe kényszerített hatalomgyakorlási formának, rendi dualizmusnak tekinthetők.247

			A klasszikusnak nevezett szuverenitáseszme a16.században, azújfajta központosított hatalomgyakorlás európai térhódításával egy időben jelent meg, ésazabszolutista uralkodó hatalmának igazolására szolgált. Afejedelmi (monarchai) szuverenitás elmélete szerintazállamhatalom egységes ésoszthatatlan, korlátlan éskorlátozhatatlan. Csak azisteni ésatermészeti törvények korlátozhatják ajó uralkodó hatalmát, aki ezeket betartva Isten képében „királykodik”, míg azsarnok gőgjében elutasítja ezeket.248 Ezatörvényhozói monopóliummal rendelkező, azállamfeladatokat megtestesítő, béketeremtő hatalom apártharcok ésvallási csoportok felett áll.249 Aszuverén létrehozza atörvényeket, törvényalkotói szabadságát csak atermészeti törvények korlátozzák, aki megszegi atörvényt, vagy nem veti alá magát, azbüntethető.250

			A szuverenitás fogalmával összefüggésben, itt kell röviden összefoglalva megemlítenünk ahazai Szent Korona-tant,251 amelyben akorona afelségjogok hordozója ésaszuverenitás alanya. AWerbőczy Hármaskönyvében leírt sorsfordító csillagút, amely avéres kard országot oltalmazó parancsától azegymástól elszakíthatatlan szereplők (hosszú történelmi fejlődés elemeit megjelenítő) szokásjogává nemesül, majd ahitvallássá rögzülő esküszövetséget jelenti. Háromszereplős, önkéntesen éskölcsönösen megkötött hatalomátadási kompromisszum, amelynek sorsdöntő eleme, hogy azország valóságos nemessége ahatalmat, azuralkodás ésországlás jogait aSzent Koronának ajánlotta, annak joghatósága alá helyezte.252 Azátruházási aktus normaszintű megjelenítésével rögzült akirály személyéhez csak közvetve kapcsolódó koronázó, hatalomgyakorló ésterületbirtokos nemzet képe, eredete éslegitimitása. ASzent Istvánhoz kapcsolódó koronaékszer testében személyt ésúj életet nyert afüggetlen királyság.

			Werbőczynél aSzent Korona önálló közjogi fogalommá ésegyben anemzeti szuverenitás teljességének kifejezőjévé vált.253 Középkori jogkönyvünk aSzent Korona tekintélyét nagymértékben fokozta, ezzel amagyar királyság önállóságának eszméjét, anemzeti öntudatban pedig aszabadság, függetlenség ésalkotmányosság érzetét erősítette.254 Anemzeti királyság eszméje szerint amegkoronázott uralkodó hatalma − aKorona közvetítésével− anemességtől származott egészen apolgári alkotmányosság megteremtéséig (1848),255 ezt követően már azoszthatatlan ésegységes magyar nemzet honpolgárai,256 szűkebben aválasztópolgárok közössége értendő anemzeti szuverenitás forrásaként.257

			Máthé Gábor szerint aTripartitum hatalomátruházási elmélete alapozta meg atörténeti alkotmányt, éshozzájárult aHabsburg Birodalmon belül azönálló magyar királyság jogfolytonosságának biztosításához.258 Legfőbb érdeme amagyar közjogiság alapjának ésannak nemzeti jellegének megóvása: ahazai állam- ésjogrend amonarchián belül idegen jogként funkcionált, nem került beolvasztásra azosztrák jogrendbe, ezzel amagyar nemzeti függetlenséget erősítette.259 Azösszbirodalmi − elsősorban Habsburg-házi − törekvésekkel szemben akövetkezetes jogoltalmazás ésSzent Korona-tan segítséget nyújtott anemzeti szuverenitás fennállásának, azönálló államiság bizonyításához ugyanakkor állandó közjogi viták alapját adva meg ezzel.260 ANemzeti hitvallás szerint aSzent Korona megtestesíti Magyarország alkotmányos állami folytonosságát ésanemzet egységét, acsak törvényesen gyakorolható főhatalmat. Amegfogalmazott inkorporációban anépünk identitástudatát leképező–egyenként fel nem sorolt, de ideértendő–nemzeti jelképeinkben aszuverén magyar államiság jelenik meg, amelyet legösszetettebben aSzent Korona fejez ki.261

			A 17.század végétől azabszolút szuverenitás elméletének háttérbe szorulásával, apolgári forradalmak által kitűzött új céloknak (függetlenség, parlamentarizmus, államhatalmi ágak megosztása, népképviselet) megfelelően változott aszuverenitás eszméje. Ugyanakkor akülönböző hatalomgyakorlási elméletek szerint parallel fogalmak (nép-,262 parlament-, jogszuverenitás) alakultak ki, illetve párhuzamos, egymással továbbra is élesen vitatkozó értelmezésekkel263 találkozunk. Angliában aparlament ésakirály közötti hatalommegosztás elméletét tükrözi John Locke szuverenitásfelfogása. Locke azonban már összeegyeztethetetlennek tartotta akorlátok nélküli, abszolút monarchiát apolgári társadalommal.264

			A szuverenitásjelentések sokasága ésa„legfőbb kormányzat” különböző formáiban megnyilvánuló tényleges eltérések azértelmezés felbomlásához vezettek. Aszuverenitás fogalma kiüresedett, és„önkényesen megadható jelentésűvé vált”.265 A20.században, afogalom jelentésvesztését ellensúlyozandó, újabb szuverenitásértelmezések születtek. Míg egyes szerzők (Hayek, Oppenheim, Takács) aszuverenitás terminusának teljes elhagyását javasolják, mások annak történetiségét éskorhoz kötöttségét emelik ki, hangsúlyozva amodern állam ésazabszolút hatalomgyakorlás tulajdonságainak keveredését.266 Bihari Mihály szerint aszuverenitás ésaszuverén klasszikus tartalma ésmagyarázata összeegyeztethetetlen amodern korban használatos fogalmával éstartalmával:267 „[A]hatalomkoncentráción alapuló totális államok kiválóan felhasználták aszuverenitás fogalmát: apártállami vagy azállampárt, de leginkább atotalitárius párthatalom elrejtésére, anépszuverenitás nevének ahasználatával.”268

			A modern elméletek ésaszuverenitást egyenesen használhatatlan fogalomnak minősítő szkeptikusok álláspontja mellett, van aszuverenitásnak egy többé-kevésbé általánosan elfogadott fogalma.269 Legfőbb jellemzői közé tartozik, hogy azállam független, alanyát ésfelségjogait más hatalom nem korlátozza. Így leegyszerűsítve kétféle értelemben lehet azállami önállóság fogalmáról beszélni. Abelső szuverenitás azállami döntéshozó mechanizmusban alegfőbb hatalmat, ahatalom végső letéteményesét, illetve azáltala hozott szabályokat (alkotmányt, törvényt) jelenti azállam területén élő lakosságra nézve. Akülső szuverenitás azt jelenti, hogy azország elismert államisággal, függetlenséggel rendelkezik, döntéseit külső kontroll nélkül hozza.

			Az elmúlt évszázadok során, afüggetlen saját kormányzás ésanemzeti szuverenitás vágya, azáldozatok porhamuja alatt megbújva, annak olthatatlan, eleven zsarátnokában nem hűlt ki soha. Közjogi vitáinkban magas hőfokon izzott, „felfelé szálló parazsának szikrái”270 pedig bármikor emberi fáklyákká, elemésztő, mártírhalált adó máglyává változtathatták Magyarországot.

			Vér ésszövetség − Amagyarság szerveződése ésküzdelmei azállamalapításig

			Az államiság kezdeteinek időszakában apuszta létünkből fakadó, sárból belénk gyúrt, örök küzdelemnek, avégső megmaradás harcainak azállatvilágból átörökített parancsként (mai értelmezésben akár puszta evolúciós mechanizmusként) való leírása azerősebb létének éstovábbélésének érdekei mentén talán egészen egyszerűnek tűnik. Alétfenntartás elsődlegessége, anemzetség, azasszonyok ésagyermekek védelme, azállatok ésaterület megóvása akülső hódítóktól, amagyar törzsi államok esetében is olyan küzdelmek sorozatát jelentette, amely kikényszerítette aszerveződés magasabb fokát, éskétségtelenül felruházható azállamiság, afüggetlen szerveződés jellemvonásaival.

			Amikor atörzsszövetség korában felálló, rokon népeket egyesítő szervezetrendszerre tekintünk, olyan vér- ésvagyoni közösségről beszélhetünk, amelynek vizsgálatánál történészeink ahagyományos nomadizáló állami modelleket szokták alapul venni. Ezekben anemzetségfők uralják anemzetségek birtokában lévő területeket ésacsaládok feletti igazgatási kereteket.271 Tankönyveink „törzsi demokráciának” nevezik ezt azidőszakot, amikor avérségi igazgatás családias keretei fölött megjelent egy mesterséges politikai képlet, amelyanemzetségfők, később atörzsfők szintjén található meg.

			A magyarság vándorlásai során (akazár kaganátus,272 abolgár állam,273 illetve aBizánci Birodalom274 viszonyrendszerében) alávetett nép, szövetséges, valamint más népeket ahatalma alá hajtó hódító is volt. Afejlődés fontos pontja akatonai-politikai adminisztráció megjelenése, amikor azelkülönülő törzsfői hatalom mellett már megtaláljuk azt azigazgatási hatáskörrel ésfeladatokkal rendelkező vezetőréteget, amely ahadi jelleget képviseli, ésakorabeli keleti államok legfőbb sajátosságait mutatja fel.275 Ezatörzsfői hatalom legfőbb célként mindent alárendel akatonai erő növelésének, avalós helyett afiktív vérrokonságot is elfogadja, ezzel növelve aszövetségesek számát ésanövekvő birodalom katonai erejét. Ezaleigázottak vagy akár aszövetségkötéssel betagozottak felett megjelenő, sajátos „felülrétegződési rendszer” magyarázatot ad anomád birodalmak gyors, lavinaszerű növekedésére. Asztyeppei népek nézete szerint akülönböző népneveken ésbirodalmakban élő, „alaktalan embertömeg csak akkor válik néppé, midőn szervezőhöz, uralkodóhoz ésdinasztiához jut”.276

			A rendszerben számunkra azegyik legfontosabb elem azanemzetségi arisztokrácia, amelynek kiemelkedése, vagyonosodása ésközfeladatokban való részvétele már akésőbbi nemesi arisztokrácia elkülönülése felé mutat. Másik fontos tényező atörzsfők katonai kísérete, ahad elit erejének megtestesülése, amely akésőbbiekben ahonfoglaló nemzetségek nemességét fogja képezni. Atörzsszövetség (Kr. u. 800–850) idején amegerősödő fejedelem mellett fegyvert forgató férfiak efolyamat során elindultak akíséretben való részvételen keresztül anemessé válás útján.

			A törzsek közjogi szövetségkötésével, „atörzseknek tett ígéret szerint”277 életre hívott, avérszerződéssel egy fő vezetése alá rendezett nomád berendezkedés, afejedelmi hatalom ésazújfajta ésfeltétlen tiszteletet követelő, törvényt adó szövetségi rendszer278 funkcióviselőinek védelme már ekkor körvonalazódott, éskiemelkedett azüldözendő cselekmények köréből. Avezér hatalomgyakorlása–mint abelső béke ésrend fennmaradásának biztosítása–kemény éssúlyos büntetésekben nyilvánult meg. Forrásaink aközösség szabadsága elleni, legsúlyosabb bűntettek között sorolják fel azárulást, azütközetben való megfutamodást, azellenséghez való átállást, agyűlésben ésahadak gyülekezése idején meg nem jelenést, amelyeket általában halállal büntettek.279

			Véres Bulcsú bosszújától ésLél utolsó kalandjától azaugsburgi csatavesztés ereklyés lándzsájáig–Afüggetlen, keresztény magyar állam megalapítása

			A kalandozásokkal280 ésariválisaival sorra leszámoló Árpád-nemzetség vezetése, tudatos építkezéssel fordult nyugati szövetségesei felé.281 Alapított akorábbiaknál erősebb kézzel szervezett éskeresztény mintájú országot, amely azonban minden eszközzel ésjelképpel hangsúlyozta erejét ésfüggetlenségét. Amai tudásunk szerint valószínűleg azegymással kevéssé rivalizáló erőterek ésalárendeltségi viszonyok jelképeivel, azaugsburgi győzőnek, I.Ottónak tulajdonított282 (később királyi) lándzsával,283 valamint apápai koronával (kereszttel) megtörtént ahatalom átadása ésátvétele, majd azegyházmegyék kánonjogi minták alapján történt önálló megszervezése,284 ami mind-mind erre afüggetlenségi éskiegyensúlyozásra törekvésre285 vezethető vissza.

			Géza fejedelem ésIstván király uralkodása alatt, aformálódó államiság túlnyomó részben nyugat-európai mintákat vett át, ők ésutódaik eltüntették arégi kereteket, azősi földközösségi tulajdonlást ésanemzetségfők önálló uralmát. Apatrimoniális monarchia kiépítése során Szent István sorozatos harcokban elfoglalta aKárpát-medence nagyobb részét, felszámolta arégi törzsi földközösséget, ésasaját tulajdonára épülő közigazgatást épített ki. Azújfajta királyság már nem vérségi alapú igazgatást, bár még egy személy ésdinasztia szinte kizárólagos uralmát jelentette. Aszűkszavú krónikák sorozatos harcokról szólnak, István csatáiról, akinek saját rokonaival éskorábbi szövetségeseivel is meg kellett küzdenie, hogy aradikális változást ésterületfoglalást végrehajtsa.286 Oldalán szövetségesként idegen lovagok jelentek meg, akikről sokszor bőségesebben szólnak akrónikák, mint magukról akonkrét történésekről. Idézhetjük Hont, Pázmánd, Vencellin szerepét aKépes KrónikábólaKoppány elleni harcban, ésmég hosszasan lehetne apéldákat sorolni.287 Új ésállandósuló tényező lett ahazai hatalmi harcok kapcsán: azidegenek, idegenből érkezettek, vitézeknek, lovagoknak, vendégeknek nevezettek beépülése amagyar vezető elitbe. A10.századi magyar arisztokrácia átalakulásának egyik jelentős mozzanata volt, hogy azidegen vendég elemek mintát, tudást hozva jelentek meg aKárpát-medencében, éskerestek boldogulást új hazájukban.288 Azátalakulás másik fontos tényezője adinasztikus kapcsolatok kiépülése volt azeurópai hatalmakkal, szövetségi-házassági rendszerek ésfüggőségek létrehozása révén:289 „Európa kitágult, magához vonzotta aKárpát-medencét.”290

			Az Intelmek sokat idézett éskülönféleképpen értelmezett–azidegenek befogadásáról szóló–hatodik fejezetének esetében, talán akkor járunk el megfelelően, ha anagyvonalú éstürelmes jótanács elemzésekor nemcsak maguknak aszavaknak ajelentésébe kapaszkodunk, hanem annak eredeti hátterét éstörténeti környezetét vizsgáljuk.291 Maga azatény elgondolkodtató, hogy már ekkor kiemelt helyen volt szükséges rögzíteni abetelepülési folyamat hasznait éselőnyeit (fegyverek ésismeretek, elsőrendben akeresztény tanok),292 amely hospitalitás gyökereit anyugati kultúrkörből293 ésahagyományosan sokszokású-soknyelvű nomád államszemléletből is eredeztethetjük. Azon nyilvánvaló konfliktushelyzet ellenében, amely azakkor még egybetartozásában formálódó magyarság Kárpát-medencei életének, később döntő éskülönböző alakban minduntalan visszatérő momentuma lett: ajövevény előkelők megjelenése (honosítása)294 ennek veszélyeivel ésárnyoldalaival. Ahazai nemesi elit, amikor módja nyílt, sorozatosan deklarálta, hogy ragaszkodik féltett jogaihoz éspozícióihoz: nem tűri akülföldiek korlátlan térnyerését azországban ésavezető hivatalokban. Ismétlődő mondatok éselvek, aháttérbe szorítottság dokumentumai azAranybullákban ésakoronázási hitlevelekben,295 amellőzöttség hangjai akésőbbi diétai sérelmi politikában.

			Az egykori nomád nemzetségekből a11.század végére európai tudatú, keresztény, monostorépítő, nehézlovas sereget alkotó elit jött létre.296 Akirályi udvar lett azakohó, ahol arégi nemzetségek (Fügedi Erik szóhasználatában: ősnemzetségek) tagjai átmentik magukat, ésazújakkal együtt alkotják akirályi tanácsot, amely képes afüggetlen éserős középkori ország vezetésére. A12–13.századi krónikák (Anonymus, Kézai) már tényként közlik, hogy azország politikájában szerepet játszó nemzetségek egy része jövevény volt, másik része pedig hazai eredetű. Akirály udvara, illetve akirályi kíséret, arészvétel akíséretben ésahűség azuralkodóhoz adja meg akorai „magyar hűbéri állam” alapját. Arégi, pogány arisztokrácia egy része azonban eltűnt, kihalt vagy elsüllyedt azátalakulás során.

			Az uralkodó emelte fel éshozta létre azállam igazgatásában őt segítő csoportosulást (királyi família), akiket hozzá személyes hűség fűzött.297 AzÁrpádok korában még erőteljesen érvényesülő vérségi elv mellett akoronázási szertartás kölcsönös, azegyház színe előtt tett eskü formulája erősítette meg azúj uralkodó hatalmát, különleges büntetőjogi védelmét (felségének sérthetetlenségét) éshíveinek feltétlen elkötelezettségét. Kötötte azonban azuralkodót is, akinek aszemélye, később funkciója nélkül azországot még azúri nemzetségek leghatalmasabb arisztokratái sem képzelhették el. Ugyanakkor afejedelem nem válhatott azország jogait tipró zsarnokká: körülvette azigazságos keresztény uralkodóval szemben támasztott, arégi- ésajövevény nemzetségek politikai szövetsége, akeresztény tanításokban ésmár aSzent István-i­ tanácsokban is tükröződő szigorú követelményrendszer, amelyről azIntelmek így ír: „[H]a haraggal, gőgösen, gyűlölködve, békétlenül kevélykedsz azispánok ésfőemberek fölött, avitézek ereje bizonnyal homályba borítja akirályi méltóságot, ésmásokra száll királyságod.”298

			Álmos viszálykodó ivadékai ésaSzent királyok nemzetsége–Ahatalom megosztása ésmegtartása azÁrpád-korban

			Az Árpád-kor elején ahercegség (ducatus),299 majd később azifjabb királyi intézmény (rex junior: akirályi utód megkoronázása ésuralkodói felségjogokkal már elődje életében történő részleges felhatalmazása)–II. András uralkodása alatti–megjelenésével ahatalom megosztásának eme sajátos, magyar módja sem bizonyult működőképesnek. Aterritórium felosztásával több (akár három) hatalmi központ is kialakulhatott: akirály, azifjabb király, esetleg akirályné elkülönült udvartartása.300 Atöbbes udvarok rendszere, amely egyre inkább elkülönülő igazgatási territóriumokat jelentett, megduplázta azelőkelő méltóság­viselők számát. Akirályi apák ésfiaik között állandósuló polgárháborús helyzet (II. András, IV.Béla, majd V. István uralma alatt) aközponti hatalom rovására, ahűségkínáló ésbirtokadományozásokban érdekelt főnemesek malmára hajtották avizet.

			A hatalommegosztási technika teljes csődjét mutatja, hogy azállandó belháborúságon túl nem tette zökkenőmentessé atrónutódlást sem, sőt akár teljes hatalmi éskormányzati módszer- éselitváltáshoz is vezetett, annak minden konfliktusával együtt. Így 1270-ben, 
IV. Béla halálakor akirályváltással teljes őrségváltásról is beszélhetünk aközponti ésterületi igazgatásban: azudvar egy része aprágai udvarba menekült, de amegyés ispánok nagy része is lecserélődött. Szűcs Jenő arra akövetkeztetésre jutott, hogy akormányzat gyakorlatilag pártjelleget öltött, hiszen „aszereposztást domináns módon amegelőző pártállás határozta meg”.301

			Az államalapítással kialakuló rendszer határozottan igényt formált azösszefonódó állami felségjogok ésönös érdekek védelmére, aszankciós eszközök ésabüntetőelemeket jócskán tartalmazó királyi parancsok hathatós alkalmazására, atörvények szankciókkal való nyomatékosítására. Pontosan leírható azafejedelmi hatalom megszilárdítása ésmegőrzése érdekében megfogalmazott szabályegyüttes, amelyet aköz elleni bűnök csoportjaként határozhatunk meg. Idesorolhatjuk azország ésakirály elárulását, ahűtlenséget, apártütést, azösszeesküvést, valamint akirályi államüzem érdekeit ésműködését, afelségjogokat sértő hivatalnokok visszaéléseit, sikkasztásait, valamint apénzhamisítás eseteit. Azuralkodó ésazország elleni bűncselekmények terepén alakult ki apatrimoniális állam igazságszolgáltatással kapcsolatos elsődleges igénye éselvárásrendszere: abüntetőpolitikában leképeződött akorai hűbéri-familiárisi társadalomstruktúra értékítélete, erkölcse ésbosszú-rendje. Azuralmi státus megsértését, támadását szembeállították akiemelt erkölcsi követelményekkel, érzelmi parancsokkal ésazezeket bemutatni hivatott jelképekkel, amelyek vitathatatlan alapot adtak avétkesekkel szembeni kíméletlen eljárásra. Azítéleteket tovább tükröző birtoklevelekben ésajogszabályokban követhető azafolyamat, ahogy akirály életét, testi épségét éshatalmát fenyegető vagy sértő tett erkölcsi ésjogi értékelése átlényegült azIstentől nyert hatalmat, ezzel azisteni választást vitatni merészelő bűnné. Később aperszonifikálódott Szent Koronát,302 majd azország egészét fenyegető deliktummá, közjogi elemekkel alátámasztott, azuralkodótól függetlenedő ítélőszékek által elbírált aközösséget sértő bűnné alakult. Afejedelemség korából áthagyományozódó törzsi szokásjog, ahűbériség-familiaritás egyházi normákkal kiegészült szabályegyüttese ésakirályi bíróságok gyakorlata, együttesen adják meg amohácsi csata előtti királyságot ésuralkodóját védő etikai ésírott jogszabályi kereteket.

			A Vegyesházi királyok kora–Idegen dinasztiák megjelenése

			Az úgynevezett „vegyesházi királyok” késő középkori időszakának legfontosabb alkotmányjogi jellemzői: astátusok ésarendek helyzetének, jogállásainak rögzülése, továbbá akormányzati dualizmus intézményrendszerének kiépülése, amely ahatalomgyakorlás értelmezésének ésmódszertanának fejlődésére is jelentős hatással bírt. Arendi berendezkedés késő Árpád-kori előzményének tekinthetjük azegységes ésközpontosított királyi hatalom meggyengülését, azuralkodó ésafőúri csoportok eseti szerződéskötéseit ésatartományúri hatalom kiépülését. Több szerző is leszögezi, hogy azoligarchák ésatartományurak 
uralma,303 amely tényleges gyakorlatában, hűségében ésgőgjében konkurált ugyan akirályéval, de annak megsemmisítésére vagy atisztség más intézménnyel történő helyettesítésére nem vállalkozott.304

			Nagy változást jelentett, hogy azÁrpád-ház kihalásával, azaddig „szeretem-nem szeretem” külhoniak hazai térfoglalása véglegessé, sőt azutódlásban nélkülözhetetlenné vált. Anemzeti dinasztiát idegenből érkezettek váltották, ésőket aszintén külföldről érkezett vetélytársaik fenyegették. Apolgárháborús helyzetekben ésazidegen uralkodócsaládok vetélkedésében maguk akortársak is gyakran megtévedtek: anemzet függetlenségének ésazország jogainak emlegetése mögött azországért folytatott nyers hatalmi küzdelmek álltak, ahol ahatalmi elit politikában kötelezően részt vevő arisztokráciájának tagjai, valójában saját megőrzendő birtokosi állásukról éshivatalukról hoztak döntést egy-egy jelölt melletti kiállásukkal.305 Mindez azonban nem jelentette, hogy azország jogaihoz ésszabadságához ragaszkodó nemesség, akár azutolsó Árpádok vagy 1301 után engedni kívánt volna akörnyező hatalmak–akár apápák306–királyjelölési szándékainak, sőt egyre határozottabban artikulálta akirályválasztásban betöltött szerepét.307 AJagellók korában bekövetkezett anarchikus közállapotok, anemesség ellentétei ésatársadalom bomlásának jelei már olyan jelentős kihívást jelentettek, amelyek azegyre növekvő török veszélyt mérlegelő főúri csoportok számára akülföldi uralkodócsaládok, velük azeurópai szövetségi ésországrendszerek irányába vezették atámogatást külföldön keresőket.

			A korszak másik jellemzője, hogy megjelentek annak apolitizáló éshazafias költészetnek − éstermészetesen akrónikaírásnak − azon képviselői (Thuróczy János, Küküllei Apród János, Telegdi Csanád, Antonio Bonfini), akik hőseik megválasztásakor tudatosan építettek azidegen hatalmakkal ésazazok megtestesítőivel szembeni ellenérzésekre. Aző nyomdokaikon járó költő utódok a18–19.században ugyanezen szándékkal nyúltak akorábbi forrásokhoz, amikor anemzeti ellenállás érzését kívánták megjeleníteni.

			A központi hatalom gyengeségét, így eszköztelenségét jellemző anarchikus közállapotok, aparasztháborúk, azország területén folyó háborúk ésbelháborús villongások már egy tragikusan védtelenné váló ésegyre kiszolgáltatottabb, többszörösen is megosztott ország képét mutatták. Tovább rontott ezen arómai egyház rendelkezéseivel szembeforduló eretnekmozgalmak felélénkülése, különösen a16.századtól areformáció magyarországi éserdélyi gyors terjedése.

			„Nagy dráma, titáni küzdelem előjelei között záródik aközépkori Magyarország története. Észlelni már avész csiráit, de látni azellenállás tényezőit is. Kié lesz agyőzelem? Azé azerőé-e, amely Európa-szerte hosszú századokon át azabsolutismus legfőbb képviselője volt, nagy súlyával Európa hatalmi mérlegét fölforgatással fenyegette, samagával hozott nagy hatalmon kívül azország állapotában is jelentékeny segítségre talált; vagy azé azalkotmányé-e, amelyet atraditio izmosít, amely anemzettel nőtt föl, amely életrevaló, egészséges alkotás, samelyet anemzet önföntartási ösztöne véd?”–írja Andrássy Gyula.308

			„Két gonosz közül kisebbiket választani”309–Habsburgok Magyarország trónján: abszolutizmus ésfüggetlenségi harc

			A 16.század közepére akortársak számára is nyilvánvalóvá vált, hogy aMagyar Királyság elbukott, két világ ütközőzónájába került, éshosszú távon önerejéből nem lesz képes azoszmán hódító hatalommal megbirkózni. Akettős királyválasztás ésBuda elestét követően azország három részre szakadt, akét magyar kézen maradt országrész pedig kibékíthetetlenül állt egymással szemben. Akeleti ésanyugati magyar monarchia rendjei külön utat jártak, éskülönböző technikával kívánták abelső önkormányzás garanciáit megtartani. Amagát kiszakító ésmegalkotó, 1570-től­ fejedelemségként működő Erdély viszonylagos belső kormányzati önállósággal ésahagyományos rendi kiváltságok megtartásával, de török vazallus államként erős függésben működhetett. Eközben aHabsburgok kezébe került Magyar Királyság súlypontja Budáról Pozsonyba (1536. évi 49. törvénycikk) helyeződött át, akormányzás tekintetében pedig egyre többször Bécsbe, azottani − amagyar rendektől független − tanácsokhoz éskormányszékekhez került át. A16–17.századra ahazai rendek beleszólása azország ügyeibe jelentősen lecsökkent. Amagyar arisztokrácia, amely azudvarváltással veszített korábbi irányító helyzetéből,310 szembekerült aHabsburgok abszolutisztikus, rendeletekkel kormányzó, adiétát korlátozó vagy mellőző311 ésazországot „saját jószágaként”,312 néhol katonai területként kormányzó módszereivel. Azabszolutizmus eszmei hátterével ésteljes eszköztárával határait kiterjeszteni kívánó uralkodói hatalom közvetlenül, arendek véleményének figyelmen kívül hagyásával akart dönteni, miközben anemesség sajátos érdekeibe éskormányzati feladatköreibe is beleszólt.

			A 17.század történelme akét pogány között vergődő éspusztuló ország, azállandósuló háborúságok ésamagyar függetlenségi törekvések nagy korszakaként vonult be történetírásunkba. „Látok egy rettenetes Sárkányt, melly méreggel, dühösséggel, teli kapóul azölében viseli a’ magyar koronát” − írta Zrínyi Miklós, figyelmeztetve mindenkit, hogy alegnagyobb veszélyt atörök hatalma jelenti, még akkor is, ha a„rák-háton járó német” önzetlen segítségében sem bízhat anemzet.313 Azonban ennek amindent legázoló „erdei Kannak” aközelségében amagyar rendekkel sem lehetett tartósan ellenséges vagy háborús viszonyt fenntartani, kockáztatva ezzel aHabsburg Birodalom védelmét. Akérdés, hogy mennyiben tekinthetők azegyik vagy másik magyarok vezette államalakulat törekvései függetlenségi harcnak, ésmennyiben azországrészek egyesítését − két világbirodalom köztes területén − célul tűző testvérháborúnak? Külön hangsúlyoznunk kell, hogy aromantikus 19.századi történetírás, sőt aszocializmus időszaka is szándékosan aHabsburgok ésazok adminisztrációja felé súlyozta amagyar állam függetlenségét sértő igazságtalanságokat. Figyelmen kívül maradtak azok akompromisszumok ésbékekötések, amelyeket aMagyar Királyság rendjei ésvezetői csoportjai kötöttek aHabsburg hatalommal amegkerülhetetlen éskölcsönös egymásrautaltság keretei között, mindig támaszkodva azönálló középkori államiság közjogi hagyományaira, ésezzel időről-időre jelentős eredményeket érve el.314

			Az időszakonként csekély haladást éskiegyensúlyozást is biztosító békekötések ésmegegyezések ellenére–történelmi tudatunkban a17.század második felétől, avasvári békekötést (1664) követően–akuruc fegyveres mozgalmak megindulása ésafőurak elleni hűtlenségi perek képe tárul elénk. AHabsburg-ellenes szervezkedések széles nemesi közösségének célja anyílt abszolutizmus letörése, ésaszabad királyválasztás fenntartásával, anemesi köztársaság formájának megteremtése volt.315

			A Nádasdy–Zrínyi-összeesküvéssel, abujdosók lázadásaival ésThököly zászlóbontásával kapcsolatosan lefolytatott hűtlenségi, felségsértési perekben ésasorozatos proskripciós, megtorló eljárásokban azelítéltek javai nagy tömegben kerültek akirályi kincstárhoz. Afolyamatba szervesen illeszkedett abécsi udvar vagyonkezelési módszere, amellyel atöröktől visszafoglalt birtokokat kezelte, kísérletet téve azudvarhű, részben teljesen idegen nemesség letelepítésére ésahagyományos birtokstruktúra megbontására.316 Ehhez kapcsolódott azapolitikai ideológia, amely azország alkotmányos rendszerét, beleértve azellenálláshoz való jogot,317 sőt, annak létezését is vitatta.318 Azudvar „agyőzedelmes császári királyi fegyverekkel visszavívott svisszaszerzett javak tekintetében” csak arégi birtokjogokat határidőn belül igazolni tudó, hűségesküt fogadó ésafegyverváltságot (aius armorum jogán, ezabirtok becsült értékének 10%-a) megfizető birtokosoknak juttatta vissza aföldterületeket, rendszerint körülményes éssok sérelmet okozó eljárásokban.319 AzÚjszerzeményi Bizottság működésének első évtizedének visszaélései, önkényes birtokigazolási eljárásai, illetve lefoglalásai ellen amagyar nemesség valós jogorvoslati lehetőség hiányában kiszolgáltatottnak, jogaiban sértve érezte magát, ezpedig az1700-as­ évekre újabb nagyfokú elégedetlenséghez vezetett.320

			További nehéz feladat, azekkor akörnyező országokból nagy számban beköltöző idegen népelemek beilleszkedésének ésegyüttélésének történelmi távlatú megítélése, különösen a18.századtól tömegessé váló betelepülési folyamatok321 ésvalóra vált telepítési tervek értékelése.322 Ezek azország továbbélését ésgazdasági működőképességét kedvezően formálták, de aMohács előtti ország − amagyarok túlsúlyán nyugvó − etnikai arányait végletesen átalakították.323

			A magyar társadalom újra válaszút elé érkezett: vajon mi lehet hazánkkal Isten szándéka: fegyveresen „bolondul fáradnak, csak magokot saszegény országot rontják”, vagy „patientiával sigaz megtéréssel”324 nyerje meg azország régi szabadságát?

			A szabadságküzdelmek első korszakának lezárása: aszatmári békeszerződés ésaPragmatica Sanctio kompromisszuma

			Az 1707-es­ ónodi országgyűlés nagy reményű határozatával azországot király nélkülinek jelentette éshirdette,325 azonban aszabadságharc hamarosan kivérzett. ARákóczi-nemzetség kihalt, vége lett adicsőséges kuruc időknek,326 újra elérkezett azországmentő, okos paktumok ideje.

			A Rákóczi-szabadságharcot követő szatmári béke megkötése után (1711) aHabsburg-udvar európai helyzetének megőrzése szempontjából kiemelt fontossággal bírt, hogy aMagyar Királyságban megszilárduljon arégi-új rend. Bécs ezért komoly változtatásokra ésengedményekre is hajlandó volt. Akurucos főnemesség „szent királyi korona iránti köteles hűségre” visszatért tagjai visszakaphatták birtokaikat, akövetkező években pedig akár aszáműzöttek javaiból is részesülhettek.327 Akis- ésközépnemesség nagyobb része elfogadta anehezen kialkudott helyzetet, azállami ésvármegyei hivatalokban ésközéletben újra nagy számban találunk aszabadságharcban korábban akár vezető tisztséget is betöltött nemeseket.328 Abékekötés ésamagyar rendeknek tett kedvezmények sikerrel jártak. Az1712-ben, III. Károly megkoronázását követően meginduló országgyűlési munkálatok egyik legfontosabb feladata aszabadságharc törvényekkel történő végleges lezárása volt. Adiéta pontot tett aRákóczi-szabadságharc ügyére (1715. évi 32. és49. törvénycikkek): afelkelés tárgyalásait ésösszes határozatát eltöröltnek nyilvánították. Aszatmári békét elfogadóknak bűnbocsánatot biztosítottak, viszont alázadás vezetőit–Rákóczit, Bercsényit éstársaikat–afelségsértés bűnében marasztalták, száműzték ésárulóknak nyilvánították.

			Ezzel párhuzamosan megkezdődött azapolitikai alkufolyamat, amely nemcsak a­Magyar Királyságban, de atöbbi Habsburg kézen lévő országban éstartományban is elvezetett atrónöröklés rendjének ésaközös hatalomgyakorlás főbb vonalainak meghatározásához.

			A Pragmatica Sanctio elnevezésű törvénycsomag „[a] múltra nézve jogelismerés, jelenünk ésjövőnkre nézve jogalap”-ként329 adott irányt, ésidőről időre első báli lépésként szolgált akét partner megállapodott táncrendjében. AMagyar Királyság ésaHabsburg–Lotharingiai-ház uralma alatt álló országrészek közötti államjogi kapcsolatot megalapozó, 1723-ban­ elfogadott cikkelyek két évszázadra kijelölték a„családi-házi kereteket”.330 AMária Terézia magyar trónra kerülését lehetővé tevő gyakorlati rendelkezéseken túlmenően érdemes aterjengősen megfogalmazott, barokkos körmondatok mögött megbúvó, arészletszabályokat kevéssé, de akardinális közjogi alapelveket rögzítő kompromisszumra, illetve annak különféle értelmezéseire is331 figyelmet fordítanunk, hiszen aMagyar Királyság országai ésazörökös tartományok kapcsolatát ezek egészen 1920-ig­ végigkísérték.

			Az 1723. évi törvénycikkek egyfelől alegszentségesebb felség többi örökös országaival éstartományaival akölcsönös, azosztrák háznak kegyes, igazságos, erős, boldog, legjóságosabb kormánya alatt örökké tartó egyetértésről ésfeloszthatatlan egységről, afelséges háznak azországlakók szavazatával kikiáltott éshűségesen felajánlott örökösödéséről, akülső erőszak ellenében fennálló egyezségéről beszélnek. Másfelől aMagyar Királyság hitlevelében foglalt, valamint bármely más régi jogainak, szabadságainak, kiváltságainak régi szokásainak megtartását ígérik aszuverenitást megjelenítő hatalomátruházásért cserébe.332

			A Pragmatica Sanctiót ésazannak alapján fennálló állami egységet 1849-ig­ számtalanszor értelmezték ésvitatták. Amagyar rendek éspolitikai erők, elismerve azországrészek elválaszthatatlan ésfeloszthatatlan birtoklását, természetesen mindig siettek rögzíteni éshangsúlyozni Magyarország belkormányzati szabadságát ésfüggetlenségét, valamint hogy saját állami léttel ésalkotmánnyal bíró, tulajdon törvényei ésszokásai szerint, nem pedig más tartományok módjára igazgatandó éskormányozandó országról van szó.333

			„…mert ha eldűl aTörvény, oda azHaza, oda a’ Fejedelem”334–Reformabszolutizmus ésavármegyei ellenszegülés

			Az abszolutista kormányzás éshatalomgyakorlás kelet-európai ésmagyarországi térhódításával felerősödtek azállami ellenőrzést ésirányítást célzó, aterületi partikularizmus felszámolásával, ezzel aközigazgatás, valamint azigazságszolgáltatás egységesítésére ésközpontosítására irányuló tervek.335 Azegységesítés legfőbb terepe azírásos, aközpontként szolgáló udvarból államilag vezérelt jogalkotás lett, amely jogrendezési törekvés anormarendszert sem hagyta érintetlenül: ahazai kodifikációs kísérletek egyik legfontosabb részét, anemesség alapvető jogait érintő folyamatos viták képezték. Ezek között kiemelt helyet foglalt el anemesség ésavármegyék politikai jogainak védelme, azellenállás jogához való ragaszkodás, azország alkotmányának megóvása aHabsburg-kormányzat abszolutisztikus törekvéseitől. Afolyamat ésaharc tetőpontjának II. József uralkodásának tízéves időszakát, annak is második felét tekinthetjük.

			II. József Magyarország alkotmányának megjavítására címmel, 1785-ben­ írt tervezetében336 rögzítette szándékát amegyerendszer teljes átalakítására. Azátszervezésnek–aprogramadó terv szerint − ki kell terjednie mind amegyék területi beosztására, mind azigazgatás személyi állományára, annak feladat- éshatásköreire. II. József korábbi kormányzati tapasztalatai alapján jól mérte fel amagyar közigazgatás hibáit, uralkodásának mégis azegyik legnagyobb tévedése volt, hogy azelképzeléseivel egyetértő, amagyar viszonyokat megjavítandónak látó, azuralkodói intézkedéseket agyakorlatba átültetni hivatott, felvilágosult nemesi tisztségviselőkből álló híveinek véleményét nem vagy csak akisebb súlyú kérdésekben fogadta el. Ezek anemesi tisztségviselők anemzeti keretek megtartásával kívánták korszerűsíteni ahagyományos struktúrákat. Ezért acsászár uralkodásának kezdetén támogatták azuralkodót azegyház hatalmi állása ésanemesi kiváltságok ellen megindított reformjaiban. Eleinte hajlandók voltak azalkotmányosság bizonyos intézményeinek megsértését is elnézni, azátmeneti időszakkal együtt járó, ideiglenes állapotként fogva fel azalapjogok sérelmét, így például akirálykoronázás ésaceremónia kötelező elemének, arendeknek teendő királyi eskü elmaradását,337 illetve aSzent Korona bécsi kincstárba szállítását. Legtöbben közülük belátták, hogy arégi rendi intézmények fenntartása változatlan formában nem lehetséges, éstisztában voltak aszéles köznemesi tömegek ésarendi politika változtatásokat nem engedő, ahaladást szolgáló reformokat (szintúgy aHabsburgok hatalmi törekvéseit) nagy hatásfokkal megbéklyózó, ellehetetlenítő, alapvetően aközépszintű megyei igazgatásra épülő rendszerének erejével. Amikor azonban pár évvel később, 1786-ban­ ahajthatatlan éserőszakos uralkodó kiadta elhatározását amegyei önkormányzat teljes megszüntetéséről,338 alegtöbben már azellenállást választották. Azönkormányzatiság teljes megszüntetésével ésahelyi nemesség kollektív, amegye életviszonyait ellenőrző fórumának kiüresítésével, aközpontosított hivatalokkal ésudvari hivatalnokokkal történő lecserélésével már nem értettek egyet.339

			Az ország rendi alkotmányát ésasarkalatos jogokat figyelmen kívül hagyó, „realitásokon túlszaladó” intézkedések tömege (például aSzent Korona-tan folyamatos vitatása vagy ahazai államjogi tankönyvek éstantárgy témaköreinek uralkodói cenzúrázása)340 szembefordította ahazai politizáló közvéleményt areformokkal.341 Azújonnan felállított, különösen azúgynevezett kerületi hivatalok elvállalása nemcsak politikai, hanem társadalmi konfliktust, valamint lelkiismereti kérdést is jelentett még azudvarhű reformerek számára is.342

			A vármegyék gyűlései nem voltak restek felemlegetni alkotmányos sérelmeiket, különösen, ha akirály kivételesen segítséget kért, nem pedig utasított. Ezazidő 1789 őszén érkezett el, amikor atörök elleni háború folyatatásához katonát, gabonát éspénzt kért avármegyéktől. Afüggetlenséghez ésazország szokásaihoz való ragaszkodásra megdöbbentő példát szolgáltat acsászár ésZemplén vármegye levélváltásának érvrendszere éshangneme. Amegye közönségét, amely határozottan elutasította akérést, azuralkodó levélben feddte meg, azonban tőle szokatlanul ígéretet tett azországgyűlés összehívására.343 Amegye azonban nem hátrált: azelmúlt évtized minden jogsértését „felpanaszolkodva” jelezte, hogy „aHaza ’s a’ király nem két különös Test […] azHazát pedig azabban lakó személlyeknek, ésazonok Vagyonoknak bátorsága lelkesíti; ezpedig függ azon Törvényektől, mellyeket azHaza a’ Fejedelemmel, mint ugyan azon egy Testnek fejével együtt tett”.344 Agyűlés–sokat elárulva ahazai elégedetlenség kötelező alázaton messze átcsapó mértékén–ennél is tovább merészkedett. Válasziratában hosszasan fejtegette azország törvényeinek jelentőségét, dicséri azazokat tisztelő nagy királyi elődöket, miközben azország veszélybe sodrásával vádolja II. Józsefet: „De veszedelmes is volna ezen Törvényeknek akár azHaza, akár a’ Fejedelem részéről való meg nem tartása.”345

			Az egyezkedésre hajló hang már nem érte el acélját: azerőszakosan ésamagyar viszonyok iránt érzéketlenül bevezetett jogi reformok, arendi alkotmány teljes negligálása, aközigazgatási rendszer éshivatalnoki kar teljes átszervezése azországot akezdődő lázadás állapotába taszította. II. József 1790. januári leiratában rendeleteit–atoleranciapátens, azúj lelkészrendezésre ésajobbágyokra vonatkozó intézkedések kivételével–visszavonta, éselrendelte aMagyar Királyság ésazErdélyi Nagyfejedelemség 1780. évi állapotába visszahelyezését, „melyben Őfelségének, aboldogult császárnénak halálakor voltak”.

			A II. József uralma végén, majd azazt követően összeállított vármegyei feliratokban afelvilágosodás szellemében már egy olyan új politikai elmélet elemei mutatkoztak, amelyek aztán azúj uralkodó megkoronázását megelőző, elhúzódó politikai harcokban még élesebben jelentek meg. Amegyék azuralkodótól új („társadalmi”) szerződés megkötését követelték, ésmódosított hitlevél kibocsátásával szerették volna aMagyar Királyság szuverenitását hosszú távon biztosítani. Hivatkoztak aHabsburg-dinasztia nemesi nemzettel szembeni törvényszegő magatartására ésazúj capitulatio szükségességére.346 Amegfogalmazott sérelmek éskövetelések között ott találjuk anádorválasztás ésavármegyékre ültetett adminisztrátorok menesztésének kérdéseit.347 Akoronázás feltételrendszerével, azettől el nem különíthető hitlevél kiadásával ésesetleges tartalmával kapcsolatos, 
1790 nyarán ésőszén lefolytatott tárgyalások fontos dokumentumai azok arendek részéről szeptemberben előterjesztett reformelképzelések (ésapolitikai röpiratok, feliratok tömege),348 amelyek természetesen nem alkottak egységes programot, de alapvető, azuralkodó hatalmát korlátozni óhajtó, alkotmányvédő törekvéseikben nagy hasonlóságot mutattak.349 Kiemelendő Ócsai Balogh Péter350 diplomatervezetének azon fejezete, amely deklarálta (vagyis megújította volna) arendek jogát, hogy ne engedelmeskedjenek, ha afejedelem vagy utódai azalkotmány rendelkezéseit nem tartanák meg,351 újrafogalmazva ezzel az1687-ben­ (1687. évi 4. törvénycikk) eltékozolt alkotmányos ellenállás lehetőségét.

			Az 1790–1791-es­ országgyűlésre összeállított javaslatok között, többször szerepeltek ahazai büntetőjog reformjának kérdései azelőterjesztésekben. Azuralkodó halála után tartott megyegyűléseken, majd később adiéta egész időszakában avármegyei nemesség követelte azúgynevezett „gonosz tanácsadók” megbüntetését, azaz hogy afelségsértőkhöz hasonlóan súlyos büntetésben részesüljenek anemesség sarkalatos jogait sértő vagy afundamentális jogok megszüntetésére törő személyek.352 Ezek ahűtlen, azország jogait megtartatni ígérő uralkodót félrevezető353 udvari tanácsadók, anemesség ésazuralkodó által együttesen gyakorolt törvényhozó hatalom megkerülésével éstörvénytelen szabályok sokaságának meghozatalával azegész nemesi nemzet felségét sértették meg.354 (Akésőbbiekben atervezet jelentősen módosult, anemzetsértésről végezetül nem született törvény.)355

			A későbbiekben afrancia forradalom ésaHabsburgok előnyére megváltozott külpolitikai helyzet hatására anemesség lépésről lépésre feladta azudvar korlátozására irányuló törekvéseit. Kiegyezett azországgyűlésben elért részeredményekkel (például 
anádorválasztás kérdéskörével) éskompromisszumokkal, valamint atörvényhozó ésvégrehajtó hatalom megosztását deklaráló törvénycikkely felemlegetésével.356

			„Első anemzet, aztán akirály”357–Areformkor politikai küzdelmeitől az1848-as­ vívmányokig

			A II. Józsefet követő uralkodók ésarendek kompromisszuma értelmében amagyar alkotmány sarkalatos pontjainak érvényességét akirály nem vonja kétségbe, cserébe pedig számíthat anemesség támogatására ésareformtörekvések megfontoltságára. Az1790–1791-es­ országgyűlésen amagyar politizáló elit jó érzékkel vette át kezébe akezdeményezést, ésaII. Lipóttal való megegyezésért cserében egy sor törvényben sikerült rögzítenie Magyarország kormányzati szabadságait, függetlenségét, valamint hogy saját állami léttel ésalkotmánnyal bíró, tulajdon törvényei ésszokásai szerint, nem pedig más tartományok módjára igazgatandó éskormányozandó országról van szó.358 Vitatható, hogy a„medréből kicsapó nemzeti felbuzdulás folyama” mennyire szült ekkor változásokat,359 vagy inkább olyan régi alapelvek sorát rögzítő törvénycsomag született, amely végezetül önálló hazai kezdeményezést ésalapot jelentett, ésamely areformkor vitáiban hivatkozásként szolgált, még ha avalódi befejezett reformokról ésmegtartott alapelvekről még sokáig nem is lehetett szó.

			A nemesség–bár afrancia forradalom, anapóleoni háborúk ésaMartinovics-féle összeesküvés eseményeinek hatása alól nem vonhatta ki magát360–továbbra is mindig kiállt arendi jogok védelmében.361 Azéletét aGenerális-kaszáló vesztőhelyén befejező Hajnóczy József azalaptörvényekről írott munkájában rögzíti: anemzet szabadsága, hogy azuralkodóval kötendő szerződés szerint, vagyis asaját akarata ésne azuralkodóé szerint irányítsák.362

			Bár sokan vádolták fásultsággal éssekélyességgel, anemesség folyamatosan követelte ahűtlen tanácsadók megbüntetését, amikor avármegyék jogait sértve látta.363 Így az1820-as­ évek elején Almássy Ignácznak, amagyar kancellária vezetőjének eljárása Ferenc császár törvénytelen rendeleteinek ügyében, több esetben heves ellenállást váltott ki avármegyékből. Almássy alkancellár nyíltan amagyar országgyűlés összehívása ellen foglalt állást, azújoncozással kapcsolatos különvéleményében pedig azt tanácsolta, hogy akirályi leiratban ahatóságokat − azországgyűlésre tartozó újoncállítás helyett − atoborzás támogatására szólítsák fel. Amegyék mind akatonafogadással kapcsolatos, mind az1822 augusztusában kiadott, ahadiadó ezüstben való megfizetését előíró rendelet ellen avis inertiae jogán felszólaltak.364 Feliratot intéztek, éssürgették azországgyűlés összehívását. Ellenszegültek aletörésükre kiküldött királyi biztosoknak, kijelentve, hogy akirályi intézkedés két legfontosabb jogától, azadó éskatona megszavazásától fosztotta meg arendeket.365

			A reformkor derekán, az1830-as­ években aWesselényi Miklós, Balogh János, Lovassy László, Kossuth Lajos ésaz„országgyűlési ifjak” ellen indított hűtlenségi perek sokasága366 újra meg újra megérlelte ahazai törvényhozásban − aliberális ellenzék nyomására − aközjogi rendszer ésbenne abüntetőjog átfogó reformjának gondolatát. Akorszak reformtörekvései között megtalálhatók voltak azalábbiak: aközigazgatás egységesítése, avégrehajtó ésabüntetőhatalom szétválasztása, valamint abüntetési eszközök humanizálásának igénye. Kialakult apolgári átalakulás rendszerbe foglalt programja, amelynek iránya anemesi vármegyéktől areformországgyűlések törvényalkotási munkálatain keresztül vezetett. Ahaladó erők számára úgy tűnhetett, hogy adiétai törvények megalkotása lehet aközéletnek azaszíntere, ahol afejlődésképtelen és„rosszakaratú” konzervativizmus kormányzata elleni harcot sikerre lehet vinni.367 Ezért fordult azellenzék azáltalános jogreform felé, ettől várva aproblémák sokaságának együttes, tömeges, mindazonáltal agenerális rendezésbe bújtatott elintézését. Apolitikai perek nagy száma, avármegyei intézményrendszer elleni támadások ésazországgyűlési munkálatok folytonos nehézsége azonban újra napvilágra hozta azt afelismerést, hogy amagyar alkotmányos rendi állam ésabécsi központú, illetve innen irányított hatóságok–amelyek gyakorlatilag függetlenek voltak amagyar rendektől–közötti ellentétek egyre nehezebben oldhatók fel békés kompromisszumokban. Magyarország önállósága bár jogilag nem volt vitatható, valóságos mozgástere csekély volt, szabályozatlansága folytán pedig ezis csak állandó éssokszor meddő napi küzdelmekben volt megóvható. Amegfelelő történelmi pillanatnak kellett elkövetkeznie, hogy akuruc–labanc ellentét újra kiütközzön, ésajogi alapok, valamint avalóságos helyzet közti mély ellentéteken nyugvó két ellentétes világnézet lángba borítsa azországot.368

			Az 1848 áprilisában elfogadott törvények, névleg aPragmatica Sanctióból indultak ki, mégis gyökeresen átrendezték azuralkodó ésaMagyar Királyság kapcsolatát. Azország törvényes önállása ésfüggetlensége,369 azuralkodó közösségében megmaradó perszonálunió, illetve akétoldalú szerződésből Ausztriára is háruló kötelezettségek irányába billentették asúlyt.370

			Az 1848-as­ alkotmányos közjogi átalakulást megalapozó jogszabályok közül ki kell emelnünk afüggetlen magyar felelős kormányzat megalakításáról szóló törvénycikket (1848. évi 3. törvénycikk), amelyet ahatásköri ésminiszteri felelősségre ésönállóságra vonatkozó szabályai tesznek számunkra különösen fontossá. Valódi független ésanépképviseleten nyugvó parlamentnek felelős kormányzat jöhetett létre areformkori törekvések szellemében, felváltva akorábbi pusztán végrehajtó szerveket. Felelős kormányzás alapján biztosítva akormányzat befolyásmentes tevékenységét ésegyenrangúságát abécsi kormányzattal.371 Atörvény paragrafusai csak közvetetten adnak eligazítást, akormányzás kérdéskörének pontos intézését illetően: azokban atárgyakban, amelyek azáprilisi törvény életbelépéséig akancellária, ahelytartótanács ésakincstár hatáskörébe tartoztak, így általában minden polgári, egyházi, kincstári, katonai ésminden honvédelmi tárgyakban ŐFelsége avégrehajtó hatalmat ezentúl kizárólag csak amagyar minisztérium által fogja gyakorolni. Atörvény 9.§-a­ afelsorolt ügyeket azonban már úgy említi, mint amelyek végelhatározás végett azuralkodóhoz szoktak felterjesztetni, vagyis amelyekben (különösen a„kincstári, katonai ésáltalában minden honvédelmi tárgyakban”) avégső döntést akirály mondja ki.372 Másfelől ezeket atémaköröket amagyar törvények ésaszokásjog hagyományosan azországgyűlési tárgyak körébe utalta, vagyis azok, amelyekben azországgyűlés döntött, ésamely határozatokat végül akirály joga volt szentesíteni.373

			Batthyány Lajos azosztrák kormányzattal szembeni, miniszterelnökként tett megnyilvánulásaiban Magyarországot amonarchia részeként, de semmiképpen sem alárendeltjeként definiálta.374 Amagyar önállósági törekvésekkel szemben kezdettől fogva fellépő osztrák kormányzat, azintézményrendszer éshatáskörök 1848. évi törvények alapján történő elkülönítésénél, arészletszabályok megállapításánál minden erővel afőbb hatáskörök 
megtartásáért ésaközösnek tartott (főleg katonai, pénzügyi éskereskedelmi)375 ügyekbe való mind nagyobb mértékű beleszólásért küzdött. Abécsi kormányzat nem nyugodott bele, hogy aMagyar Királyság közjogilag önálló, egyenjogú szereplővé vált. Azegyüttműködés ésapolitikai tárgyalások megszakadásával, 1848 decemberére osztrák olvasatban aPragmatica Sanctio elsődlegesen újra akizárólagos, felbonthatatlan egységet ésállami szövetséget jelentette aSzent István koronájához tartozó országokkal, továbbá I. Ferenc ­József trónra lépésének jogalapját aMagyar Királyságban ésazErdélyi Nagyhercegségben.376

			Magyarország nem tudta nyugodt körülmények között végrehajtani apolgári jogkiterjesztést ésfüggetlenségi átalakulást, anemzet azalkotmányos önvédelem jogán harcba szállt. AFüggetlenségi nyilatkozat kimondásával, aküzdelem ateljes és„független európai státus”377 elérését célzó szabadságharccá,378 anemzetiségek ellenségessé válásával azország egyes területein polgárháborús testvérháborúvá változott.

			A rendszerré szilárdult bosszúpolitikától azengedelmes tömegek századáig

			„Még sok fejnek kell lehullania, mint kiálló mákfejeknek, ha lehajt azember fölöttük”379–mondta Schwarzenberg herceg miniszterelnök Kempen altábornagynak 1849 júliusában, már ekkor kétségtelenné téve, hogy milyen eljárással kívánja azosztrák udvar Magyarországot rabigába hajtani. Abécsi kormányzat minden eddiginél eltökéltebb volt, hogy amagyar ügyet lezárja, rövid úton egyszer smindenkorra megoldja.

			Az egész országon végigsöprő megtorlással ésajogeljátszó királyságot tartománnyá alakító igazgatási átszervezéssel ahaza megszűnni látszott. Akatonai kormányzás időszakát követően azosztrák polgári berendezkedés abirodalomba történő teljes beolvasztásra tett kísérletet. Aközigazgatás rendszerének ésszemélyi állományának erőszakos megváltoztatásának törekvését láthatjuk aBach-rendszerben, amely azosztrák neoabszolutizmus kísérlete volt amagyar közigazgatási kar − hosszú távon sikertelen − felváltására, idegen (cseh, morva, osztrák ésnemzetiségi) hivatalnokok380 fokozott bevonásával.

			„Nagyobb eréllyel éskoczkáztatóbb életmegvetéssel alig folyt le forradalom, mint nálunk. ‘S kell-e, volt-e a’ világon mélyebb csend, rászánóbb önátengedés, mint most nálunk?”–írja Kemény Zsigmond meghasonlottan 1850-ben.381 Agyászból ésbénultságából felocsúdó ország azonban, minden elnyomatás ésmegalkuvás jele ellenére képes volt hangot adni fájdalmának ésköveteléseinek. Új eszközökkel, láthatatlanul, titokban ésjelképek mögé bújva, de mégis folyamatosan hallatta ahangját, jelen volt. Életben tartotta asokszor végül illúziónak, „rémhíreknek”382 bizonyuló reményeket, nem adott nyugalmat, sőt megnehezítette azosztrák rendszer katonákra ésbesúgókra alapozott mindennapjait. Azemigráció magára éshelyére talált anemzetközi politikában, Pannónia nem feledte halottait.383 Azösszeesküvők kódolt éssejtszerűen felépülő, rejtett hálózata–„percek, napok, hetek, hónapok” ésamindent irányító „év”–terveket szőttek acsászári hatalommal szemben. „Szirmok, virágok, koszorúk, csokrok” fonták be azországot, ésaláthatatlan hadsereg tisztikara bizakodással járta azországot.384

			A külpolitikailag is elszigetelődő osztrák rendszer végül engedményekre kényszerült. Az1860 őszén kiadott októberi diploma–az1848-as­ vívmányok éstörvények figyelmen kívül hagyásával–visszaállította avármegyerendszert, ésazáprilisi törvények előtti feladatkörrel azudvarszékeket (Helytartótanács, Magyar ésazErdélyi udvari kancellária). Azuralkodó elrendelte azországgyűlés összehívását ésazülésszak előkészítését, végül azindulatok aBach-rendszer, annak hazai segítői ésbesúgói ellen fordultak.385 A„kis negyvennyolc” politikai reményei azáprilis törvények alapjaihoz való visszatérésre hamar szertefoszlottak. 1861 őszére azúgynevezett Schmerling-provizórium azönkényuralom teljes visszarendeződéssel fenyegetett, amegyék pedig változatlanul protestáltak.386

			A következő évek kiútkeresései, politikai küzdelmei ésalkufolyamatai 1865-re­ megérlelték azalkotmányos kompromisszum gondolatát, ésDeák Ferenc vezető szerepét akiegyenlítő megállapodás megalkotásában. Akiegyezés ésaközös ügyek rendezése lezártaafegyveres küzdelem ésapolitikai ellenállás korszakát, amely ezután már más formában, adualizmus közjogi küzdelmeiben tér majd vissza. Bibó István szerint anegyvennyolcas lendület megtört, azinkább 1847-es, mint 48’-as­ alapokon megalakított, „kölcsönösen öncsaló” kompromisszum hosszú távon hamisnak bizonyult. Szembesülni kellett azzal, hogy atörténelmi arisztokrácia vezetésével, aközös monarchia konstrukciójával már nem lehetett fenntartani atörténelmi Magyarország kereteit.387

			A forradalom ésszabadságharc valódi választóvonal ésúj identitásképző kezdet volt. Anemzeti emlékezet dicsfénnyel övezett hőseit ésmítoszait, aharcos éspasszív ellenállásnak újraélt toposzait azidő ésatörténészi emlékezet sem akarta pusztítóan kikezdeni. Ugyanakkor aválasztóvonal lezárt egy korszakot, éselvett egy sor illúziót; anagy fénysugár hosszú árnyékot vetett. Akortársaknak szembesülniük kellett azzal, hogy Magyarország még sokáig nem szabadulhat meg aHabsburgoktól, később pedig kölcsönös egymásrautaltsággal kellett államot alkotni akorábbi ellenséggel. Ekkorra szinte reménytelenül állt szemben amagyarság azország nemzetiségeivel egy olyan konfliktusban, amelyet enyhíteni igen, megoldani már nem tudott. Apolgárosodás felemás lépései ésajogkiterjesztés, különösen aválasztójog kiterjesztésének tétovaságai megülték adualizmus Magyarországának belpolitikáját, új robbanással fenyegettek. Hazánkban ettől azidőszaktól datálhatjuk a„socialis reformokban” és„általános népszabadságban”,388 sőt aválasztó tömegek uralmában, szociális forradalmában gondolkodóknak éstanaiknak amegjelenését.389

			A szabadság csillagától Mars vörös csillagáig–Aforradalmak szabadságeszméjétől azönfeladás sötét pontjáig

			A 20.század gyorsan változó, új világrendje próbára tette atradicionális európai országokat, azok polgári értékrendjét, ésösszetiporta aföldrész keleti részét. Azelső világháború végén Magyarország hirtelen jött függetlenséggel állt alátszólagos világrendetlenség közepén–szabadon, de védtelenül. Majdnem teljesen lebénultan éseszköztelenül tűrte, hogy azönrendelkező megszállók „bevonatozzanak” azideiglenesen igazgatni, valójában azörökösen elfoglalni kívánt területekre. Atörténelmi nulla óra állapotában megalakuló nemzetgyűlés kimondta, hogy amagyar állam függetlensége helyreállt (1920. évi 1. törvénycikk), akirályválasztás joga pedig visszaszállt anemzetre (1921. évi 47. törvénycikk).

			Valójában anemzeti hatalom letéteményeseinek át kellett vergődniük akorábbi esztendők szabadságot ésnéphatalmat hirdető két rendszerének romjain, meg kellett keresniük azt azállapotot ésidőpontot, amelytől ajogfolytonosságot ésazönálló hazai jogrendet eredeztethették. Akét világháború közötti helyreállított állapotok kívülről, de belülről sem tudták felmutatni azt aszilárd jogállamiságra törekvő értékrendet ésszínvonalat, mint amelyben egykori eredőjüket keresték. Alétrejött rendszer inkább volt akényszerek szülte „mozdulatlanság rendje, joga ésbiztonsága, nem aszabadságé”.390

			A függetlenség eszménye is módosult: jelentette azelcsatolt területek felszabadításának álmát, majd aháború közeledtével anagyhatalmak, elsősorban anemzetiszocialista Németország befolyásától mentességet. Akét világháború közötti magyar politikai elit küzdelmeinek drámai végpontja: Horthy „becsületvédő” fegyverszüneti kísérlete,391 ésanyilas hatalomátvétellel véglegessé váló önálló államiság elvesztése.

			Az 1944 decemberétől aszovjet Vörös Hadsereg által megszállt területekről kiadott szózatok, majd állami törvények − többször, mint eddig bármikor − afüggetlenségről ésazalkotmányosság rendezéséről, ademokratikus szabadságról szóltak,392 miközben azírott szabályok ésadiktatúrák receptúrája amagyar népet fokozatosan gerincet hajlító kompromisszumokba, majd teljes elnyomásba hajtotta. Azegész társadalmat letámadó, azélet minden részletén uralkodni kívánó kommunista rendszer adarabokra szaggatott népességet, azegymással is szembeállított, valós emberi jogok nélküli alattvalókat éscsoportjaikat,393 akár alegkisebb ellentmondás bázisát is meg akarta törni.

			A társadalom többségét maga ellen fordító, alegváltozatosabb módon éskegyetlenséggel működő, igazságtalanságában is kiszámíthatatlan „dúvad-állam” „önmagát túlélt hatalmi szervezete” 1956 októberének eseményeinek hatására összeomlott,394 amagyar társadalom rövid időre fellélegzett, éselkezdte újra megalkotni lélektani ésintézményes szabadságköreit.

			1956 őszének forradalmát ésszabadságküzdelmét–annak minden felemelő lángolása ellenére–1957 tavaszára az„osztályharcot afasizmus igazságszolgáltatásától tanuló”395 példátlan méretű éskiterjedésű megtorlás396 csendje, majd aközösség bénultsága, később pedig apolitikától elforduló többség önfeladása követte. Bár ahatalom az1963-as­ atömeges amnesztiát követően változtatott azeszköztáron, de ahatalmi szemléleten ésszoros felügyeleten nem. Aforradalom résztvevői akiállt büntetéseket követően is folyamatos megfigyelésben, hátrányban részesültek, ésszembesülniük kellett atársadalom közönyével.397 Ahatalom megfélemlítő brutalitása mellett, aszemélyes jólét ígérete is avesztes ellenforradalmároktól való elfordulásra késztette az1956-ot tabuként temető, atovábbi ellenállástól, aszimpátia nyilvánításától is elzárkózó kortársakat.

			Hol van tehát asötét pont,398 melyik korban keressük nemzeti karakterünk alaptévedését, apróton pszeudoszt,399 ami ahazai társadalom hitét megtörte, aközösségi együttes ellenállás eszméjét azegyéni túlélés felmentő parancsával cserélte fel. Átragadt-e tényleg apolitizáló elitek ésfőúri csoportok akarata éslelkesítő szándéka aszéles tömegekre valaha is, illetve miként értelmezhető akorábbi évszázadok példamutatása a20.század történései közepette? Afegyveres küzdelem kudarcai, amártíromság felejthetetlen leckéje, azelmenekültek elszakadása vagy ahatalom ígérgetéseitől megingatott és„kérlelhetetlen lelki mechanizmusok”400 gyengítették-e meg úgy atársadalmat, amelyből nem volt visszaút, ésamely védtelenné tette közösségünket? Azország féltése vagy azalternatíva hiánya sodort-e bennünket akét világháború századának önsorsrontó tehetetlenségébe, adiktatúrák nemzeti megmaradást ígérgetőinek401 hitegetéseibe. Hol volt akkor atársadalmi szolidaritás éstiltakozás, afundamentumokhoz való hűség, amikor „Talpnyalódiában ésLiliputban törpévé törpülve”,402 atársadalom közönnyel tűrte honfitársainak kifosztását ésemberi jogainak eltiprását, amások tulajdonának újra éssorban újra történő elkótyavetyélését ésfelosztását.403

			Az emberöltőnyi távlatban nem megdönthető, véglegesnek ésvisszafordíthatatlannak hitt kommunista birodalmi berendezkedés ésafelkínált szűk levegőjű, de kiszámíthatóan élhető mindennapok demoralizálni, illetve (sajátos, új nyelvezettel) felváltani látszottak aszabadság ésazegyüvé tartozás tradicionális eszményeit. Keveseknek adatott meg, hogy elrejtőzve, „átkozott ésbőszült görcsben” éljenek, nem engedve ahatalomnak.404 Ahegemonikus birodalom meggyengülésével ésaszocialista gazdasági modell csődjével gyúlt remény anyolcvanas évek rendszerváltó mozgalmában, arendszerkritikus csoportok tevékenységében egy demokratizálható alkotmányosság, akár akorábbi szisztéma teljes lebontásának ígéretével.

			Az első szabadon választott országgyűlésre várt afeladat, hogy újra rögzítse anemzeti függetlenség közjogi kereteit,405 valamint átértékelje 1956 szabadságküzdelmének jelentőségét: deklarálja, hogy aforradalom „szellemének megfelelően mindent megtesz atöbbpártrendszerű demokrácia, azemberi jogok ésanemzet függetlenségének védelme érdekében”.406
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Peres Zsuzsanna

			„Büszkék vagyunk arra, hogy népünk évszázadokon át harcokban védte Európát, stehetségével, szorgalmával gyarapította közös értékeit”407

			Büszkék vagyunk ésméltán büszkék is lehetünk atörténelmünket alakító nevesített ésnév nélküli hőseinkre, akik évszázadokon keresztül harcoltak ahaza ésEurópa védelmében. Mindazonáltal, érdemeiket mit sem csorbítva, meg kell jegyeznünk, hogy nem is tehettek mást. Ahaza ésáltala Európa védelme egyrészt azország földrajzi elhelyezkedése okán is szükségszerű volt, másrészt azévszázadokon át fennálló rendi társadalmi berendezkedésünk is predesztinált minket akatonáskodási kötelezettségre ésakeresztény Európát évszázadokon keresztül ostromló oszmán csapatok elleni védelemre. Európa védelme ugyanis egyben hazánk védelmét is jelentette.

			Amikor Géza fejedelem 5000 magyar előkelővel megkeresztelkedett 972-ben, ésarákövetkező évben 12 magyar előkelő útján képviseltette országát azI. Ottó által összehívott quedlinburgi gyűlésen, végleg eldőlt, hogy akésőbbi Magyar Királyság anyugat-római egyház érdekkörébe fog tartozni ésmint annak egyik legkeletibb állama felelős lesz akereszténység védelméért.408 Sőt mi több, szerepe lesz abban, hogy akelet felől esetlegesen Európa felé áramló ellenségeket feltartóztassa. Történelmünk abizonyíték arra, hogy ezt aszerepet egészen a18.század végéig többször is magára kellett aMagyar Királyságnak vállalnia, éstöbbnyire jól is teljesített benne. Különösen igaz volt ezaközel 150 esztendős területi széttagoltság idején, amikor aMagyar Királyság egyharmadára zsugorodott területével ésnépességével, abécsi udvar katonai támogatásával hősiesen védte ésfoglalta vissza azoszmán csapatoktól azelvesztett területeit.

			Géza megkezdett munkáját folytatva Szent István létrehozta amagyar keresztény egyházat, ésennek természetes következménye volt akeresztény államforma kiépítése ésarómai katolikus vallás államvallásként való definiálása.409 Egyházalapítóként ésakeresztény elveknek megfelelő, idoneus uralkodóként hatalmát apápa ésanémet-római császár is elismerte. Azuralkodói legitimitás ésszuverenitás elismerése hozzájárult Szent István országának ésuralkodásának megszilárdításához ésezáltal ahhoz, hogy aMagyar Királyság anyugati kereszténység szilárd alapjára épülő európai állammá válhasson. Nagyon találóan fogalmaz Eckhart akkor, amikor akeresztény egyház támogatását élvező, erős uralkodói hatalom miatt amagyar alkotmány történetét akirályi hatalom történetével azonosítja, amely korszak évszázadokat ölelt fel.410

			A király személyes hatalma ésalattvalóinak iránta való hűségkötelezettsége okán amagyar nemzet tagjait katonáskodási kötelezettség terhelte, mindenekelőtt ahaza védelmében. Ezt akötelezettséget megszegni súlyos bűncselekménynek számított, amelyért azelkövető fő- ésjószágvesztéssel bűnhődött.

			A király hatalmát szemléltetendő érdemes felidézni Ottó freisingeni püspöknek amagyarok kapcsán adott leírását: „Nemcsak anyílt ellenszegülést, hanem még atitkos zúgolódást is akirály ellen való bűnnek tekintik. […] Afejedelem akarata törvény, melynek mindenki aláveti magát. Ha akirály hadjáratra készül, mindnyájan ellentmondás nélkül körüle sereglenek.”411

			A király iránti feltétlen engedelmességi kötelezettséget talán azillusztrálja legjobban, amikor IV. Béla király pecsétjét megszerezték atatárok. Ahogyan azt Rogerius is megénekelte siralmas énekében, atatároknak sikerült Miklós szebeni préposttól, IV. Béla alkancellárjától–miután megkínozták ésmegölték–megkaparintani akirály pecsétjét, majd annak felhasználásával leveleket szétküldeni azország nemeseinek, hogy maradjanak váraikban, ésne merészeljenek onnan elmozdulni. Akirály pecsétje mint akirály hatalmának jelképe kötelező erővel bírt anemesekre nézve, hiszen akirály parancsát hordozta. Apecsét, avagy apecsét lenyomatának birtokosa akirály nevében szól, ezért neki feltétlenül engedelmeskedni kellett. Így történhetett meg azatatárjárás idején, hogy aváraikban elszigetelt magyar nemesség nagy részét atatárok jelentősebb ellenállás nélkül le tudták mészárolni.412

			A rendiség kialakulásának idején akatonáskodási kötelezettség szabályozása intézményesített formát nyert azegyes jogforrások szintjén is. Hogy csak alegfontosabb jogforrásokat említsük, akatonáskodási kötelezettséget tartalmazta egyrészt az1222. évi Aranybulla ésannak nyomán minden anemességet szabadságaiban megerősítő jogbiztosító okirat. Werbőczy István is Tripartitumában anemesek sarkalatos jogai között tesz említést aspeciális katonáskodási kötelezettségről, ahon védelméről.413 Bár atörvények honvédelmi kötelezettségről beszélnek, természetesen anemesek saját akaratukból elkísérhették azuralkodót külföldi hadjáratokra is, mint tették ezt abárók II. András idején is, akit elkísértek akereszteshadjáratba Jeruzsálembe, vagy Nagy Lajos idején, amikor akirály harcba szálltanápolyi királynő, Johanna ellen.

			A katonáskodás ésahaza védelme másrészt nemcsak kötelezettsége volt anemesnek, hanem afelemelkedési pályájának potenciális lépcsőfoka is. Harcban szerzett érdemei által ugyanis anemes számíthatott akirály kegyeire, adományt kaphatott, gyarapíthatta vagyonát, ésezáltal politikai befolyását is megszilárdíthatta.414 Ahon védelmében teljesített szolgálatról akirályi könyvekben ésegyéb levéltári anyagok között fennmaradt számos adománylevél tartalmaz igen részletes, valósághű, ám olykor már-már avalóság határait súroló, de inkább avalótlanság ködébe vesző, színes leírásokat egyes nemesek éscsaládjaik hőstetteiről éskatonai érdemeiről.415

			Az adományok útján történő vagyonszerzés ésapolitikai befolyás növelése különösen fontossá vált a16.századtól kezdődően, amikor aHabsburgok uralma alatt amagyar nemeseknek abécsi császári udvarban, azosztrák nemesség mellett kellett érvényesülni ésamagyar nemzet érdekeit előmozdítani. Ebben azidőszakban különösen igaz azamegállapítás, hogy abécsi udvar közelségében tartózkodó magyar nemes vagyona éskapcsolatai révén tehetett szert tisztségekre ésvonhatta magára akirály figyelmét.416

			A katonáskodás kötelezettsége nemcsak akiemelkedés lehetőségét, de esetleges megszegése esetén ahűtlenség bűnébe esést is jelenthette, különösen akkor, ha valaki végvárakat adott fel azellenségnek, vagy azokat veszni hagyta.417 Ahűtlenség elkövetése mintalegsúlyosabb, fő- ésjószágvesztéssel büntetni rendelt közbűncselekmény megvalósítása anemes számára nemcsak saját, de családja romlását is előidézhette, hiszen avagyonvesztés kiterjedt amég osztatlan vagyonközösségben élő családtagokra is. Ezért több okirat is tanúbizonyságot tesz arról, hogy amagyar nemesek fontosnak tartották, hogy fiaikat már igen zsenge korban arra neveljék, hogy legyenek hűek ahazához ésamagyar királyhoz.418 Anevelés elősegítette akatonai életpályára való megfelelő felkészülést is, hiszen amagyar hon ésakirály iránti hűségkötelezettséget már igen korán belenevelték azifjúságba.

			Azoknak ahősöknek aneve, akiket amagyar történelem a„kereszténység legádázabb ellenségeinek nevezett törökök”419 ellen harcolók között tart számon, igencsak számos, történetüket, hőstetteiket azország valamennyi állampolgára már aközoktatás során magába szívja. Így mindenki hallott már anándorfehérvári csatában győző Hunyadi Jánosról, aSziget­várnál hősi halált halt Zrínyi Miklósról, unokájáról aköltő éshadvezérről, azegri vár védelméről, aGyőr várát 1598-ban­ visszafoglaló Pálffy Miklósról, aVezekénynél ifjúként 1652-ben­ hősi halált halt Esterházy Lászlóról ésvégül, de nem utolsósorban Buda visszafoglalásáról 1687-ben. Ezazonban nemcsak ma van így, hiszen amagyarok küzdelmeit taglaló hírek, azegyéni katonai sikereket számon tartó írások már akorabeli sajtóban is megjelentek. Mondhatni azoszmán ellen harcoló magyarokra egész Európa figyelt akkoriban, hiszen amagyar katonai sikerek egyben akeresztény Európa végvidékének védelmét is jelentették.420 Európa államai egy-egy nagyobb katonai sikerről értesülve gyakran gratuláltak is amagyaroknak.421 Azelért sikereknek számos művészeti alkotás, festmény, ötvösmű éstörténeti leírás is emléket állít.

			•A történelem sikereit azonban nemcsak akiemelkedő hősök, hanem anévtelen ésarctalan hazafiak tettei is fémjelzik. Ők azok, akik nélkül akereszténység megóvása érdekében folytatott harcok nem lettek volna sikeresek.

			•A kiemelkedő személyeken túl említést lehet éskell is tenni azokról amagyar kormányszékekről, dikasztériumokról, amelyek minden eszközt sorompóba állítottak amagyarok hadjáratainak sikeressége érdekében. Ilyen kormányszervként tarthatjuk számon apozsonyi magyar kamarát mint amagyar szent koronához tartozó földeket ésjövedelmeket igazgató szervet. Akamara naponta ülésezett, ésszigorú szabályok szerint működő testület volt. Feladatai közt szerepelt előteremteni apénzügyi fedezetet ahatáskörébe tartozó területek pénzügyeinek kezelésére, akincstárra háramló birtokok felderítésére, azújra eladományozás előkészítésére, akoronajövedelmek beszedésére, avisszafoglalt területeken azigazgatás újjászervezésére ésvégül, de nem utolsósorban alegfontosabb tevékenységre, azország védelme ésfelszabadítása érdekében folytatott hadjáratokra.422 Különösen igaz volt ezaharmincéves háború időszakára, amikor abirodalom pénzügyi krízishelyzetbe került atöbb fronton folytatott folyamatos háborúk miatt.423 Amagyar kamarai anyagok között számtalan olyan okiratot is találunk, amikor akamara ahadi költségek fedezése miatt elzálogosítani kényszerült akamarai igazgatás alá tartozó koronajavakat. Több okirat tanúsítja azt is, hogy amagyar nemesség akoronajószágok zálogba vételével, akamarának ésazon keresztül azuralkodónak nyújtott kölcsönökkel gyakran hozzájárult ahadjáratok pénzügyi fedezetének biztosításához. Azuralkodónak, illetve akamarának való hitelezés nem értelmezhető egyértelműen ahonszeretet kizárólagos megnyilvánulásának, mert egyben lehetőséget is adott anemesek számára, hogy ezáltal felfigyeljen rájuk azuralkodó. Peter Steinitzer azuralkodónak ésakamarának folyósított kölcsönöket „akoraújkori nemesség legtöbb haszonnal kecsegtető lehetőségeként” írta le. Acsászár hitelezője ugyanis, aki afolyósított kölcsönösszegből bármit is viszont kívánt látni, kénytelen volt igen közeli kapcsolatot ápolni őfelségével, mint például atitkos tanács tagjává lenni vagy aközponti kormányszervek tisztségviselőjévé válni.424 Akamarai anyagokból kibontakozó történetek kapcsán Acsády igen találóan írja, hogy „[a]z iratokban egy egész korszak összes politikai éstársadalmi törekvései, rég elporladt nemzedékek elevenednek meg perpatvarukkal, jogos vagy képzelt sérelmeikkel, panaszaikkal, vágyaikkal, pénzsóvárságukkal, vagyonszerzési törekvéseikkel egyetemben. […] Egy időben ezvolt tulajdonképpen azegyedüli állandó szervezet alapjára fektetett királyi közeg, sígy lett azállami ügyvitel nagy központjává, ama nagy medenczévé, hová azegész ország, atársadalom minden rétege köréből töméntelen salegkülönbözőbb természetű ügy sareá vonatkozó ügydarab természetesen összefolyt.”425 Mindez azonban nem von le semmit azokból azérdemekből, amelyet amagyar nemzet szerzett Európa védelmében.
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Schweitzer Gábor

			„Becsüljük országunk különböző vallási hagyományait”

			Az alkotmányozó hatalom igen határozott formában törekedett arra, hogy azAlaptörvényben Magyarország vallási örökségét, illetve vallási kötődéseit is kifejezésre juttassa. Aszakralitás megjelenítésére irányuló szándékot már önmagában is tükrözi, hogy azAlaptörvény aHimnuszból–idézőjelek nélkül–átvett felszólító mondattal indít: Isten! Áldd meg amagyart!426 AzAlaptörvény első szava tehát–amint ezt aCsink Lóránt–Fröhlich Johanna szerzőpáros is megállapította–„vallási töltetű”.427 Apreambulum funkcióját betöltő Nemzeti hitvallásnak pedig már azelnevezése is szakrális elköteleződést sugalmaz. ANemzeti hitvallás szövege ugyanakkor atovábbiakban nemcsak azt deklarálta, hogy Szent István király ezer évvel ezelőtt szilárd alapokra helyezte amagyar államot és– ezzel összefüggésben–„hazánkat akeresztény Európa részévé tette”, hanem akereszténység nemzetmegtartó szerepéről is elismeréssel nyilatkozott, mégpedig amegfogalmazásból következően nemcsak amúlt, hanem ajelen vonatkozásában is: „Elismerjük akereszténység nemzetmegtartó szerepét.” Akereszténység nemzetmegtartó szerepének hangsúlyozása mellett azalkotmányozó Magyarország különböző vallási tradíciói iránti megbecsülését is deklarálta: „Becsüljük országunk különböző vallási hagyományait.” AzAlaptörvény poszt­ambuluma pedig–akeretként is szolgáló szakrális vonatkozások lezárásaként–az­Isten ésember előtti felelősségre utalt azAlaptörvény megalkotása kapcsán: „Mi, a2010. április 25-én­ megválasztott Országgyűlés képviselői, Isten ésember előtti felelősségünk tudatában, élve alkotmányozó hatalmunkkal, Magyarország első egységes Alaptörvényét afentiek szerint állapítjuk meg.” Amikor tehát azalkotmányozó hatalom azország különböző vallási hagyományainak megbecsülését fejezi ki, akkor eszövegrész lehetséges értelmezése során afenti kontextusra is figyelemmel kell lennünk. Mindezekre tekintettel akövetkező kérdéseket kívánjuk érinteni:

			1.Mit fejezhet ki anemzetmegtartó kereszténység ésakülönböző vallási hagyományok közötti különbségtétel?

			2.Miként viszonyulnak aszakrális hívószavak azállam vallási semlegességének elvéhez?

			3.Milyen közjogi státuszt kínál ajogalkotó anemzetmegtartó kereszténységet, valamint akülönböző vallási hagyományokat megjelenítő vallási közösségek számára?

			A nemzetmegtartó kereszténység ésamegbecsülendő vallási hagyományok

			Az Alaptörvény Istenre ésakereszténységre történő hivatkozásai egyértelműen jelzik azállam vallási ésvilágnézeti semlegességétől való eltávolodást, másféle megközelítésben azállam vallási ésvilágnézeti elköteleződését. Önmagában természetesen nem azIstenre ésakereszténységre történő utalás váltja ki asemlegesség elvétől történő eltávolodást, hanem amegfogalmazás egyoldalúsága, azaz akiegyenlítettség hiánya okozza avallási ésvilágnézeti elkötelezettség érzetét–még akkor is, amikor azAlaptörvény keresztény értékeinek egyetemes erkölcsi vonatkozásait domborítják ki.428 ANemzeti hitvallás vallási preferenciái kapcsán arra aszempontra is hivatkozhatunk, hogy miután apreambulum szövege kifejezetten keresztény jellegű, az„ateista állampolgárok” számára nem tett gesztusokat.429

			A kereszténység nemzetmegtartó szerepének kiemelése, valamint azország különböző vallási hagyományainak megbecsülése kapcsán azagondolat is felmerült, hogy ezakülönbségtétel akár visszalépésnek is tekinthető aNemzeti Összetartozás melletti tanúságtételről szóló 2010. évi XLV. törvény preambulumában foglaltakhoz képest: „Mi, aMagyar Köztársaság Országgyűlésének tagjai, akik hiszünk abban, hogy Isten atörténelem ura, sazok, akik atörténelem menetét más forrásokból igyekszünk megérteni, hazánkért ésamagyar nemzet egészéért […] akövetkező törvényt alkotjuk.”430 A2010. évi XLV. törvény preambuluma ugyanis éppenséggel arra törekedett, hogy vallási ésvilágnézeti tekintetben kiegyensúlyozott legyen. Avallási, illetve világnézeti hívószavak kiegyenlítettségére ugyanakkor aLengyel Köztársaság Alkotmányának preambuluma szolgálhat példaként, amennyiben azalkotmányozás alanyaként ahívő ésnem hívő állampolgárok közösségét együttesen nevezte meg: „Mi alengyel nemzet–aKöztársaság valamennyi állampolgára, mindazok, akik hisznek Istenben, mint azigazság, jóság ésszépség forrásában, mindazokkal, akik nem osztoznak ebben ahitben, de tiszteletben tartják amás forrásokból táplálkozó egyetemes értékeket […].” Ennek amegfogalmazásnak köszönhetően aLengyel Köztársaság egyetlen állampolgára–hívő ésnem hívő–sem érezhette úgy, hogy vallási vagy világnézeti okok miatt azalkotmányozó látókörén kívül rekedt volna.

			A nemzetmegtartó kereszténység ésakülönböző vallási hagyományok megbecsülése közötti különbségtételnek olyan értelmezése is lehetséges, miszerint ezamegfogalmazás a„tolerancia modelljét” jeleníti meg, amelyben a„különböző világnézeti felfogások nem egyenrangúak, noha követésüket nem akadályozza tiltás ésüldözés”.431 AzAlaptörvény nemcsak akereszténység magyar államiság létrejöttében betöltött történelmi szerepét ismerte el, hanem egyúttal el is kötelezte magát annak „erkölcsi éspolitikai elvei” mellett. 
Mindez pedig azt akövetkezményt vonta maga után, hogy azAlaptörvény szakított aMagyar Köztársaság alkotmányának felfogásával, amely semleges maradt a„versengő világnézeti felfogások” között.432 Ezzel ellentétes értékelés szerint ugyanakkor azAlaptörvény nem rögzít olyan kötelezettséget, amely asemlegességet kizárná, továbbá azAlaptörvény igazolása sem tartalmaz vallási elemeket, amiből viszont azkövetkezik, hogy megalapozottan nem állítható, hogy azAlaptörvény „erőteljesebb értékelkötelezettsége” szakított volna avilágnézeti semlegesség elvével, miként azállam világnézeti semlegességének elve ésakereszténység történelmi szerepének alkotmányos elismerése sem összeegyeztethetetlen egymással.433

			Miközben azAlaptörvény vallási tekintetben erőteljesen értékorientált, azAlaptörvény indokolása érdekes módon nemcsak aszekuláris–azaz világi–államra, hanem azállam világnézeti semlegességére is hivatkozott: „AJavaslat rögzíti azt, hogy mindenkinek joga van agondolat, alelkiismeret ésavallás szabadságára. Ehhez kapcsolódóan fogalmazza meg aJavaslat azállam ésazegyház különállásának elvét, amely amellett, hogy aszekularizált állam működésének egyik alapelve, avallásszabadság egyik garanciájának is tekinthető. AJavaslat azonban kifejezésre juttatja azt is, hogy azállam világnézeti semlegessége nem jelent egyúttal társadalmi közömbösséget is, hanem atársadalmilag közösségi célok érdekében azállam együttműködik azegyházakkal.”

			Az állam vallási semlegessége arendszerváltást követően

			Az állam világnézeti semlegességének igénye avilágnézeti szempontból erősen elkötelezett szocialista állam ellenpólusaként az1989–1990-es­ rendszerváltás időszakában merült fel. AMagyar Népköztársaság Alkotmányának 2.§ (1) bekezdése az1972. évi alkotmánymódosítás óta ugyanis rögzítette, hogy aMagyar Népköztársaság szocialista állam, miként azAlkotmány számos további rendelkezése szolgálta aszocialista eszmerendszer érvényesítését. AzAlkotmány módosításáról szóló 1989. évi XXXI. törvény ugyanakkor akibontakozó pluralizmus jegyében megváltoztatta azAlkotmány 2.§ (1) bekezdését: „AMagyar Köztársaság független, demokratikus jogállam, amelyben apolgári demokrácia ésademokratikus szocializmus értékei egyaránt érvényesülnek.” Azalkotmánymódosítás értelmében azállam világnézeti tekintetben nem vált semlegessé, hiszen akialakuló demokratikus jogállami keretek között egyaránt érvényesíteni kívánta apolgári demokrácia, valamint ademokratikus szocializmus értékeit. Az1990. évi első szabad választást követően fogadta el azOrszággyűlés azAlkotmány módosításáról szóló 1990. évi XL. törvényt, amely azAlkotmány 2.§. (1) bekezdése helyébe akövetkező rendelkezést léptette: „AMagyar Köztársaság független, demokratikus jogállam.” Emódosítás értelmezése kapcsán azAlkotmánybíróság a30/1992. (V. 26.) AB határozatban arra mutatott rá, hogy aszabad véleménynyilvánításhoz való jog avéleményt annak érték- ésigazságtartalmára tekintet nélkül védi: „Egyedül ezfelel meg annak azideológiai semlegességnek, amelyet azAlkotmánynak az1990. évi XL. törvénnyel való módosítása azzal fejezett ki, hogy törölte azAlkotmány 2.§-ából […]–éppen apluralizmus példájaként–szerepeltetett fő eszmei irányzatokat.”434 Azállam ideológiai–világnézeti–semlegességének tehát afüggetlen, demokratikus jogállami önazonosság alkotmányos kiemelése felelt meg. Mindezt amiatt is fontos megjegyezni, mert azAlaptörvény B) cikke–aMagyar Köztásaság Alkotmányának szövegével megegyezően–ugyanezeket azalapelveket, illetve alapértékeket nevesítette: „Magyarország független, demokratikus jogállam.”

			A rendszerváltást követően azAlkotmánybíróság több határozata is foglalkozott azállam vallási semlegességével. Átfogó igénnyel elsőként a4/1993. (II. 12.) AB határozat rendelkező részében mondta ki azAlkotmánybíróság, hogy azállamnak „vallási ésalelkiismereti meggyőződésre tartozó más kérdésekben semlegesnek kell lennie”.435 Azállam vallási értelemben vett semlegességét ataláros testület tagjai azállam ésazegyház elválasztásának alkotmányos rendelkezéséből vezették le. „Azállam vallási semlegességét kifejezetten előírja ésgarantálja azAlkotmány 60.§ (3) bekezdése, amely szerint aMagyar Köztársaságban azegyház azállamtól elválasztva működik.”436 Azelválasztás tényéből ugyanakkor azAlkotmánybíróság további következtetéseket vont le: a) azállam sem azegyházakkal, sem valamelyik egyházzal nem kapcsolódhat össze intézményesen, b) azállam nem azonosítja magát egyetlen egyház tanításával sem, c) azállam nem avatkozik be azegyházak belső ügyeibe, éskülönösen nem foglalhat állást hitbéli igazságok kérdésében.437

			Az állam ésazegyház elválasztása ugyanakkor nem jelenti azt, hogy avallás ésazegyház sajátosságait azállamnak figyelmen kívül kellene hagynia atörvényalkotási folyamatok során. AzAlkotmánybíróság azállam ésazegyház elválasztásának alapelvéből kiindulva azegyházak egyenjogúságának elvére is rámutatott, hiszen „azállamnak azegyházakat egyenlőkként kell kezelnie”. Mindez összhangban állt az1990. évi IV. törvény 15.§ (2)bekezdésével, amely kimondta, hogy azegyházakat azonos jogok illetik meg ésazonos kötelezettségek terhelik. A4/1993. (II. 12.) AB határozat továbbá utalt arra is, hogy azelválasztás „módja, következetessége, szigorúsága” minden ország „sajátos történelmi körülményei”, továbbá azegyházak társadalmi szerepének függvényében alakul. Ennek következtében szigorú garanciák mellett „azelválasztás nem ellentétes azegyüttműködéssel”, illetve azegyházak „egyenlőkként való kezelése szintén nem zárja ki azegyes egyházak tényleges társadalmi szerepének figyelembevételét” sem azállam részéről. Azaz agaranciális elemekkel körülbástyázott együttműködés nem ellentétes azelválasztással, miként akülönbségtétel is összeegyeztethető azegyenjogúsággal.438

			Az állam semlegessége nem jelent tétlenséget azállam részéről. Avallási értelemben semleges állam ugyanis nem lehet közömbös avallási természetű kérdések, így azegyházak, vallási közösségek irányában sem. „Azállamnak kötelessége, hogy avallásos meggyőződés kinyilvánítása, tanítása ésazéletvitelben való követése, azegyházak működése, sugyanígy avallás elutasítása, továbbá avallási meggyőződésről való hallgatás számára olyan teret biztosítson, amelyben akülönböző felfogások szabadon képződhetnek ésfejlődhetnek, sezen keresztül lehetővé teszik azegyéni meggyőződés szabad kialakítását.”

			A 8/1993. (II. 27.) AB határozat tovább finomította azállam vallási semlegességének tartalmát, amennyiben azállam nemcsak valamely egyház, hanem valamely vallás tanításával sem azonosíthatja magát: „Azállam nemcsak azegyházakkal, de semmilyen vallással vagy vallási közösséggel nem kapcsolódhat össze intézményesen, nem azonosíthatja magát egyetlen vallás tanításával sem, nem foglalhat állást hitbéli igazságok kérdésében. Avallási közösségek önállóságába sajátosan vallási jellegüket érintő beavatkozás alkotmányosan nem lehetséges, függetlenül attól, hogy aközösségek milyen formában működnek.”439 Ezt azértelmezést Ádám Antal utóbb azzal atartalmi kiegészítéssel tette teljesebbé, hogy azállam–afent említettek mellett–egyetlen világnézet tanításával sem azonosulhat.

			Az államnak tehát avallási, illetve világnézeti semlegesség alkotmányos elvéből következően–azintézményes összefonódás elkerülése mellett–egyaránt tartózkodnia kell avallásos, illetve anem vallásos tanítások vagy világnézetek befogadásától, illetve azazokkal történő azonosulástól. Ebben azösszefüggésben tehát azállam semlegessége avallás vagy világnézet állami szintre való emelésétől–azaz hivatalossá tételétől–történő tartózkodást jelenti. Avallási ésvilágnézeti értelemben semleges államnak ugyanakkor olyan alkotmányos ésjogi környezetet kell biztosítania, amelyben avallásos meggyőződések, valamint anem vallási alapú világnézetek egyenlő feltételek mellett érvényesülhetnek, miként egyetlen személyt sem érhet előny vagy hátrány vallási vagy világnézeti meggyőződése miatt.

			Az állam semlegességének kérdése azegyházak nyilvántartásba vételére vonatkozó szabályozással összefüggésben is felmerülhet. Miután az1990. évi IV. törvény rendelkezései szerint azegyházak jogi személyiségüket anyilvántartásba vétel által nyerték el, nem tűnt mellékes kérdésnek, hogy milyen eljárás mellett valósult meg anyilvántartásba vétel. Atörvényi feltételeknek megfelelő vallási közösségeket azegyház székhelye szerint illetékes megyei bíróság, illetve aFővárosi Bíróság vette nyilvántartásba.440 Abíróság azeljárás során asemlegesség elvéből következően érdemi vizsgálatot nem folytathatott, hiszen atörvényi feltételek megléte esetén automatikusan regisztrálta akérelmező egyházat.

			A rendszerváltozást követő időszakban tehát azállam ésazegyházak kapcsolatrendszerét azalkotmányos alapelvek tekintetében azállam ésazegyház elválasztásának, azállam vallási semlegességének, valamint azegyházak jogegyenlőségének alapelvei határozták meg. Ezek szerint

			a)azegyház belső törvényeinek, szabályainak érvényre juttatására állami kényszer nem alkalmazható,

			b)azegyházakat azonos jogok illetik meg ésazonos kötelezettségek terhelik,

			c)azállam azegyház irányítására, felügyeletére szervet nem hozhat létre,

			d)azállam egyetlen egyházzal sem kapcsolódhat össze intézményesen,

			e)azállam egyetlen egyház vagy vallás tanításával sem azonosíthatja magát,

			f)azállam nem avatkozik be azegyházak belső ügyeibe, és

			g)azállam foglal állást hitbéli igazságok kérdésében.441

			Az állam ésavallási közösségek különvált működése

			Az állam vallási semlegessége szempontjából is fontos áttekinteni, hogy miként változtak azAlaptörvény elfogadását követően azállam ésazegyház elválasztásával, valamint azegyházak nyilvántartásba vételével kapcsolatos rendelkezések.

			A változások alkotmányos hátterét azAlaptörvény, azAlaptörvény átmeneti rendelkezései, azAlaptörvény 2013. március 25-i­ negyedik módosítása, valamint azAlaptörvény 2013. szeptember 25-i­ ötödik módosítása biztosítja. Atörvényi szintű szabályozás kapcsán pedig–amég azAlaptörvény 2012. január 1-jei­ hatálybalépése előtt elfogadott–azegyházak, vallásfelekezetek ésvallási közösségek jogállásáról szóló 2011. évi C. törvényt, továbbá azazt felváltó, alelkiismereti ésvallásszabadság jogáról, valamint azegyházak, vallásfelekezetek ésvallási közösségek jogállásáról szóló 2011. évi CCVI. törvényt, valamint azazt módosító 2012. évi VII. törvényt, illetve avallási közösségek jogállásával ésműködésével kapcsolatos törvényeknek azAlaptörvény negyedik módosításával összefüggő módosításáról szóló 2013. évi CXXXIII. törvényt kell kiemelnünk.442

			Az Alaptörvény eredeti szövegezésű VII. cikke még azegyház, nem pedig avallási közösség kifejezést használta. Ugyanezen eredeti VII.cikk azegyházak önállóságának hangsúlyozása mellett azállam ésazegyházak különvált működését emelte ki. Amai szövegezés szerint: „Azállam ésavallási közösségek különváltan működnek. Avallási közösségek önállóak.”443

			A különvált kifejezés akorábbi elválasztás kifejezést váltotta fel, miközben akülönvált működésre hivatkozást azalkotmányozó azzal egészítette ki, hogy „azállam aközösségi célok érdekében együttműködik azegyházakkal”. Azegyüttműködésre vonatkozó megfogalmazás azAlaptörvény negyedik módosítását követően annyiban változott, amennyi­ben azalkotmányozó avallási tevékenységet végző szervezetek együttműködésre való alkalmasságát emelte ki, azAlaptörvény ötödik módosítását követően pedig ahangsúly azegyüttműködésről azegyüttműködés lehetőségére helyeződött: „Azállam ésavallási közösségek aközösségi célok elérése érdekében együttműködhetnek.”444

			A vallási közösségek (egyházak ésvallási tevékenységet végző szervezetek) jogállása: akétszintű szabályozás kérdőjelei445

			Minden törvény megalkotásakor fontos szempont azigazolhatóság kérdése. Atörvény­hozónak azokat akörülményeket kell figyelembe vennie, amelyek hitelt érdemlően támasztják alá atörvény meghozatalának aszükségességét. Nem volt ezmásként a2011. évi C. törvény, illetve a2011. évi CCVI. törvény esetében sem. A2011. évi C. törvény azigazolhatóság szempontjait sajátos kontextusban helyezte el. Azáltalános indokolás–atörténeti hivatkozások mellett–azalábbiakat emelte ki: „Az1990. évi IV. törvény alelkiismereti ésvallásszabadságot, illetve azegyházak létrehozását széleskörűen biztosította, akésőbbiekben azonban nyilvánvalóvá vált, hogy azegyházalapítás rendkívül nagyvonalú feltételei lehetőséget adnak azalapjoggal történő visszaélésekre is, mind azegyházaknak járó állami támogatások jogosulatlan igénybevételére, mind pedig ténylegesen nem hitéleti tevékenységet végző szervezetek egyházként történő bejegyeztetésére.” Azindokolás által általánosságban említett visszaélések arendszerből kiszűrendő úgynevezett „bizniszegyházakra” vonatkoztak, vagyis azokra azegzakt módon soha meg nem nevezett vallási közösségekre, amelyek ajogalkotó szerint nemcsak azegyházalapítás 1990. évi IV. törvényben lefektetett nagyvonalú feltételeivel éltek vissza, hanem azállami támogatásokat is jogosulatlanul vették igénybe. Atörvényalkotás szükségességét legfőképp ezzel indokolta annak idején ajogalkotó. Aparlamenti vitán az1990. évi IV. törvény alapján bejegyzett egyházak létszámára–mintegy 340–360 egyházra–hivatkozással ugyanakkor bizonyításra nem szoruló sarkigazságként állapították meg atörvényjavaslat támogatói ajoggal való visszaélés tényét, miközben arra is utaltak, hogy Európa számos államában ahazaihoz képest jóval alacsonyabb azegyházak száma.

			Csakhogy ezek azérvek–amelyek utóbb a2011. évi CCVI. törvény megalkotása során is felmerültek–önmagukban semmit sem bizonyítottak, éssemmit sem támasztottak alá. Az1990. évi IV. törvény rendelkezései alapján bejegyzett vallási közösségek összlétszámából legfeljebb avallási pluralizmusra lehetett következtetni, miként anemzetközi összehasonlításból is legfeljebb azt akonklúziót lehetett levonni, hogy más államokban amagyarországitól eltérők azegyházként történő regisztrálás vagy elismerés szabályai.446 Ajogalkotónak ésajogalkalmazónak vitathatatlan joga éskötelessége ajoggal való vissza­élés kiszűrése ésszankcionálása. Erre viszont az1990. évi IV. törvény rendelkezései is lehetőséget biztosítottak, hiszen abíróság azügyész keresete alapján törölhette anyilvántartásból azt azegyházat, egyházi jogi személyt, amelynek tevékenysége alkotmányba vagy törvénybe ütköző, amennyiben ezt atevékenységet felhívás ellenére sem szüntette meg. A2011. évi C. törvény, illetve azazt felváltó 2011. évi CCVI. törvény mindenesetre azegyszerűbb, de aggályosabb megoldást választotta. Egyszerűbb, mert–miközben 14 vallási közösséget törvény erejénél fogva „bevett egyháznak” minősített–egyetlen tollvonással megszüntette több száz vallási közösség eddig élvezett egyházi jogállását, rájuk sütve egyúttal a„bizniszegyház” szégyenbélyegét. Aggályosabb, mert semmiféle alkotmányosan igazolható szemponttal, például joggal való visszaélést megállapító jogerős bírói ítélettel nem sikerült ezt adrasztikus jogalkotói döntést alátámasztani.

			A 2013. évi CXXXIII. törvény által módosított 2011. évi CCVI. törvény kétféle vallási közösséget nevesített: avallási tevékenységet végző szervezetet,447 valamint azOrszággyűlés által elismert egyházat, amelyet ajogalkotó–régi-új elnevezésként–bevett egyháznak nevez. Amíg azegyesületként működő vallási tevékenységet végző szervezetet aFővárosi Bíróság veszi nyilvántartásba, addig azOrszággyűlés törvény által ismeri el abevett egyházat.

			A 2011. évi CCVI. törvény mellékletében azOrszággyűlés ex lege, azaz törvény erejénél fogva 14 vallási közösséget ismert el bevett egyháznak, vallási felekezetnek, vallási közösségnek–összefoglalóan bevett egyháznak–,míg az1990. IV. törvény alapján bejegyzett vallási közösségek százai 2012. január 1-i­ hatállyal elvben ajogalkotó által lehetőségként felkínált egyesületi kényszerpályán folytathatták tevékenységüket, ami annyit jelentett, hogy ezeket avallási közösségeket indokolás ésjogorvoslat nélkül fosztották meg az1990. évi IV. törvény alapján szerzett jogalanyiságtól.

			A 2011. évi CCVI. törvény melléklete által elismert egyházak: 1. Magyar Katolikus Egyház; 2. Magyarországi Református Egyház; 3. Magyarországi Evangélikus Egyház; 4–6.Zsidó vallásfelekezetek: Magyarországi Zsidó Hitközségek Szövetsége, Egységes Magyarországi Izraelita Hitközség (Statusquo Ante), Magyarországi Autonóm Orthodox Izraelita Hitközség; 7–11. Ortodox Egyház: Budai Szerb Ortodox Egyházmegye, Konstanti­nápolyi Egyetemes Patriarchátus–Magyarországi Ortodox Exarchátus, Magyarországi Bolgár Ortodox Egyház, Magyarországi Román Ortodox Egyházmegye, Orosz Ortodox Egyház Magyar Egyházmegyéje (Moszkvai Patriarchátus); 12. Magyar Unitárius Egyház Magyarországi Egyházkerülete; 13. Magyarországi Baptista Egyház; 14. HIT Gyülekezete.

			A bevett egyházként történő Országgyűlés általi elismerés szükséges–de végső soron mégsem elégséges–feltételeit a2011. évi CCVI. törvény 14.§-a­ határozta meg.448 Atörvény által meghatározott feltételeknek kell azon vallási közösségeknek is megfelelniük, amelyek az1990. évi IV. törvény által szerzett jogalanyiságukat 2012. január 1-jei­ hatállyal elvesztették, amennyiben bevett egyházként történő elismerésüket kezdeményezik.

			Az egyházi státuszuktól 2012. január 1-jei­ hatállyal megfosztott vallási közösségek amegváltozott–jelentősen megszigorodott–törvényi feltételek megléte esetén kezdeményezhették Országgyűlés általi elismerésüket. Utóbb a2012. évi VII. törvény melléklete 13 tétellel bővítette azOrszággyűlés által elismert egyházak, vallási felekezetek, vallási közösségek–azaz abevett egyházak–körét, miközben a8/2012 (II. 29.) OGY határozat mindenféle indokolás nélkül utasította el 66 korábban az1990. évi IV. törvény által 
nyilvántartásba vett vallási közösség Országgyűlés által történő elismerési kérelmét.449 Abevett egyházak köre azóta nem bővült.

			A 2012. évi VII. törvény által elismert egyházak: 15. Magyarországi Metodista Egyház; 16. Magyar Pünkösdi Egyház; 17. Szent Margit Anglikán/Episzkopális Egyház; 18. Erdélyi Gyülekezet; 19. Hetednapi Adventista Egyház; 20. Magyarországi Kopt Ortodox Egyház; 21.Magyarországi Iszlám Tanács; 22. Krisztusban Hívő Nazarénus Gyülekezetek; 23. Magyarországi Krisna-tudatú Hívők Közössége; 24. AzÜdvhadsereg Szabadegyház Magyarország; 25. AzUtolsó Napok Szentjeinek Jézus Krisztus Egyháza; 26. Magyarországi Jehova Tanúi Egyház; 27. Buddhista vallási közösségek.

			Végigtekintve a2011. évi CCVI. törvény által ex lege, valamint a2012. évi VII. törvény által elismerési eljárás eredményeként elismert egyházak körén, azlátható, hogy ezzel astátusszal nem kizárólag aNemzeti hitvallás által nemzetmegtartó szereppel felruházott kereszténységhez–jelentsen bármit is akereszténység nemzetmegtartó szerepe–köthető vallási közösségek rendelkeznek. A2011. évi CCVI. törvény ex lege zsidó vallásfelekezetek számára, a2012. évi VII. törvény pedig–erre irányuló kérelem nyomán–iszlám, Krisna-tudatú, valamint buddhista vallási közösségeknek is biztosította azelismert egyházi státuszt. Feltehető, hogy aNemzeti hitvallás „[b]ecsüljük országunk különböző vallási hagyományait” fordulata ezeket ajogalkotó által nevesített, nem keresztény vallási közösségeket öleli fel. Azis valószínűsíthető, hogy ajogalkotó anemzetmegtartó kereszténységhez megítélése szerint legszorosabban köthető keresztény vallási közösségek (mindenekelőtt azúgynevezett történelmi egyházak) számára biztosította azelismert egyházi státuszt. Ugyanakkor azok között avallási közösségek között, amelyek egyházként történő elismerését a8/2012 (II. 29.) OGY
határozat utasította el, egyaránt találunk keresztény ésnem keresztény (például zsidó, buddhista, hindu, ősmagyar) vallási közösségeket. Nem is említve azokat avallási közösségeket, amelyek 2012. január 1-jei­ hatállyal vesztették el addigi egyházi státuszukat. Mindezek alapján nehéz taxatíve meghatározni, hogy melyek aNemzeti hitvallás által megbecsülésre érdemesített–anemzetmegtartó kereszténységhez nyilvánvalóan nem kötődő–vallási hagyományok, miként azis kérdésként merülhet fel, hogy vajon mivel legitimálható, hogy kizárólag akereszténység rendelkezik nemzetmegtartó szereppel?

			A kétszintű szabályozás bevezetése visszalépést jelent a2012. január 1-je­ előtti állapotokhoz képest. Az1990. évi IV. törvény ugyanis ajogalkotó által megállapított kritériumoknak eleget tevő vallási közösségek, vallások, egyházak számára egyféle „egyházi” státuszt ajánlott fel, miközben az1990 és2012 közötti időszakban is működtek másféle, például egyesületi keretek között tevékenykedő vallási közösségek, amelyek nem tudtak vagy nem kívántak élni az1990. évi IV. törvény által biztosított egyházi státusszal. Nem hagyható figyelmen kívül, hogy a2012. január 1-jei­ hatállyal addigi egyházi státuszukat törvény erejénél fogva elvesztő vallási közösségek arra kényszerültek, hogy akorábbi jogállásnál kedvezőtlenebb körülményeket biztosító vallási tevékenységet végző szervezetként folytassák működésüket. Nem saját elhatározásuk folytán, hanem ajogalkotó aktusa következtében kényszerültek arra, hogy vallási tevékenységet végző szervezetté alakuljanak át.

			Nehezen érvényesület akétszintű szabályozásra történő áttérés mellett aza27/2014. (VII. 23.) AB határozatban is rögzített elvárás, miszerint azállamnak avallási közösségeket egyenlőkként kell kezelnie, hiszen ajogalkotó eléggé markánsan megkülönbözteti egymástól avallási tevékenyéget végző szervezet jogállását abevett egyház jogállásától. AzAlkotmánybíróság mindazonáltal a6/2013. (III. 1.) AB határozatban nem tekintette alkotmányos elvárásnak egyrészről azt, hogy minden egyház ténylegesen azonos jogosultságokkal rendelkezzen, másrészről pedig azt, hogy azállam minden egyházzal ténylegesen ugyanolyan mértékben működjön együtt. „Avallásszabadsághoz való joggal összefüggő jogok érvényesítésében meglévő gyakorlati különbségek alkotmányos határok között maradnak mindaddig, amíg nem diszkriminatív jogi szabályozásból erednek, illetve amíg nem diszkriminatív gyakorlat eredményei. Akár azállam által vállalt közösségi feladatok megoldásáról, akár azegyházak számára hozzáférhetővé tett anyagi támogatásokról, akár pedig azállam ésazegyházak kötelező közösségi együttműködéséről van szó, mindhárom esetkörben érvényesülnie kell azállam világnézeti semlegességének.”450

			A semlegesség felől nézve problematikus továbbá ahatályos szabályozásban, hogy avallási tevékenységet végző szervezet azOrszággyűlés egyértelműen politikai természetű döntése nyomán szerezheti meg abevett egyházi jogállást.451 Egy politikai természetű döntés aligha lehet semleges. Asemlegesség figyelembevétele alapján nem aszükségszerűen mérlegeléssel járó elismerési eljárás következményeként, hanem azegységes elvek ésegységes eljárás alapján megvalósuló nyilvántartásba vétel alapján nyerhetné el egy vallási közösség azegyházi jogalanyiságot. Avilágnézetileg semleges állam ideájával anyilvántartásba vétel, nem pedig azországgyűlési szavazással végződő elismerési eljárás akompatibilis. Anyilvántartásba vétel egységessége azáltal biztosítható, hogy azeljárást egyetlen bírósághoz vagy központi közigazgatási szervhez delegálja ajogalkotó.

			A strasbourgi székhelyű Emberi Jogok Európai Bírósága szintén arra mutatott rá a­Magyar Keresztény Mennonita Egyház ésMások kontra Magyarország ügyben 2014-ben­ hozott ítéletében, hogy azegyházak elismerése Magyarországon aparlament, „egy apolitika által rendkívül meghatározott testület hatáskörébe tartozik”, amiből viszont azkövetkezik, hogy egy vallási közösség egyházként történő elismerése vagy annak elutasítása „politikai eseményekhez vagy apolitikai helyzethez kötődhet”. Ezpedig magában hordja asemlegesség követelményének figyelmen kívül hagyását ésazönkényesség veszélyét. „Azahelyzet, amelyben avallási közösség annak vannak kitéve, hogy apolitikai pártoknak aszámukra kedvező szavazataiért udvaroljanak, összeegyeztethetetlen azállammal szemben azérintett területen támasztott semlegességi követelménnyel.”452

			A hazai törvényi szabályozás újításai közé tartozik avallási tevékenység jogalkotó általi definiálása. A2011. évi CCVI. törvény 6.§ (3) bekezdése értelmében avallási tevékenység olyan világnézethez kapcsolódó tevékenység, amely természetfelettire irányul, rendszerbe foglalt hitelvekkel rendelkezik, tanai avalóság egészére irányulnak, valamint sajátos magatartáskövetelményekkel azemberi személyiség egészét átfogja. Nem tekinthető szerencsésnek, hogy atörvényhozás állapítja meg, még ha csak ajelenlegi törvény vonatkozásában is, avallási tevékenység fogalmát. Nem tartozik ugyanis atörvényhozás hatáskörébe avallási, tehát atranszcendenciával szükségszerűen összefüggő vallási tevékenység definiálása. Avallási tevékenység–áttételesen avallás–jogalkotó által meghatározott definíciója aligha képes arra, hogy absztrakt éssemleges módon határozza meg avalamennyi vallás vonatkozásában érvényes ésirányadó vallási tevékenység fogalmát. Avallás, vallási tevékenység fogalmát illetően avallási közösségek definíciójára célszerű hagyatkozni.

			Ezt amegközelítést támasztja alá a4/1993. (II. 12.) AB határozat kapcsán korábban már hivatkozott 27/2014. (VII. 23.) AB határozat. Mivel „azállam éppen azokban atartalmi kérdésekben nem foglalhat állást, amelyek avallást vallássá teszik, avallásról ésegyházról csak elvont, minden vallásra vagy egyházra egyaránt alkalmazható keretszabályokat alkothat, amelyek révén ezek asemleges jogrendbe illeszkednek, startalmi kérdésekben avallások ésegyházak önértelmezésére kell hagyatkoznia. Ezért avallásszabadságnak csakis nem-vallási, sígy nem specifikus, hanem mindenkire, illetve bármely más késztetésből fakadó, de hasonló cselekvésre is érvényes korlátai lehetnek.”453

			A jogalkotó meghatározhatja, amint ezt a2011. évi CCVI. törvény meg is tette, hogy atörvény alkalmazása szempontjából mit nem tekint önmagában vallási tevékenységnek,454 miként kijelölheti avallási tevékenység gyakorlásának törvényi határait is.455 Avallási tevékenység jogalkotó általi definiálása mindazonáltal azállam ésazegyház elválasztásának–mai szóhasználattal: különvált működésének–,valamint azállam világnézeti semlegességének azalapelvét is feszegeti.

			Az állam semlegessége azAlaptörvény elfogadását követően

			Az Alaptörvény indokolása–miként erre akorábbiakban hivatkoztunk is–aNemzeti hitvallás egyértelmű vallási elkötelezettsége éskötődése ellenére sem fordított hátat aszekuláris ésavilágnézeti szempontból semleges állam ideájának.

			Figyelemreméltó továbbá, hogy azállam vallási ésvilágnézeti semlegességére atörvényalkotás során figyelembe vett alapelvek között utal alelkiismereti ésvallásszabadság jogáról, valamint azegyházak, vallásfelekezetek ésvallási közösségek jogállásáról szóló 2011. évi CCVI. törvény preambuluma is. „AzOrszággyűlés […] tekintettel azállam világnézeti semlegességére ésafelekezetek közötti békés együttélésre való törekvésre, […] azAlaptörvény végrehajtására, azAlaptörvény VII.cikk (4) bekezdése alapján, akövetkező törvényt alkotja.”

			Az Alaptörvény elfogadását követően azAlkotmánybíróság határozatai szintén érintették azállam vallási semlegességének akérdését. AzAlkotmánybíróság semlegességi koncepciója lényegében azalkotmány őreinek rendszerváltást követő időszakban kidolgozott felfogásával egyezik meg. Jóllehet, azAlaptörvény negyedik módosítása hatályon kívül helyezte azAlkotmánybíróság 2012. január 1-je­ előtt hozott határozatait, azAlkotmánybíróság arra azálláspontra helyezkedett, hogy ettől függetlenül „felhasználhatja akorábbi határozataiban kidolgozott érveket, jogelveket ésalkotmányossági összefüggéseket, ha azAlaptörvény adott szakaszának azAlkotmánnyal fennálló tartalmi egyezése, azAlaptörvény egészét illető kontextuális egyezősége, azAlaptörvény értelmezési szabályainak figyelembevétele ésakonkrét ügy alapján amegállapítások alkalmazhatóságának nincs akadálya, ésszükségesnek mutatkozik azoknak ameghozandó döntése indokolásába történő beillesztése. AzAlkotmánybíróság–afenti feltételek vizsgálata mellett–ahatályát vesztett alkotmánybírósági határozat forrásként megjelölésével, alényegi, azadott ügyben felmerülő alkotmányossági kérdés eldöntéséhez szükséges mértékű ésterjedelmű tartalmi vagy szövegszerű megjelenítéssel hivatkozhatja, vagy idézheti akorábbi határozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Azindokolásnak ésalkotmányjogi forrásainak ugyanis ademokratikus jogállamban mindenki számára megismerhetőnek, ellenőrizhetőnek kell lennie, ajogbiztonság igénye az, hogy adöntési megfontolások átláthatóak, követhetőek legyenek.”456 Ezamagyarázata annak, hogy miért adaptálta azAlaptörvény negyedik módosításának hatálybalépését követően azAlkotmánybíróság azállam vallási semlegességére vonatkozó korábbi alkotmánybírósági határozatok legfontosabb megállapításait.

			A 27/2014. (VII. 23.) AB határozata a4/1993. (II. 12.) AB határozat kreatív adaptációjával akövetkezőket emelte ki asemlegesség ésavallási közösségek egyenlősége kapcsán: „Avallási közösségek különvált működésének ésönállóságának elvéből azkövetkezik, hogy azállam sem avallási közösségekkel, sem valamelyik vallási közösséggel nem kapcsolódhat össze intézményesen; hogy azállam nem azonosítja magát egyetlen vallási közösség 
tanításával sem; továbbá, hogy azállam nem avatkozik be avallási közösségek belső ügyeibe, éskülönösen nem foglalhat állást hitbéli igazságok kérdésében. Mindebből–illetve másrészről azAlaptörvény XV. cikkéből457 is–következik, hogy azállamnak avallási közösségeket egyenlőkként kell kezelnie. Mivel azállam éppen azokban atartalmi kérdésekben nem foglalhat állást, amelyek avallást vallássá teszik, avallásról ésvallási közösségről csak elvont, minden vallásra vagy vallási közösségre egyaránt alkalmazható keretszabályokat alkothat, amelyek révén ezek asemleges jogrendbe illeszkednek, startalmi kérdésekben avallások ésvallási közösségek önértelmezésére kell hagyatkoznia. Ezért avallásszabadságnak csakis nem-vallási, sígy nem specifikus, hanem mindenkire, illetve bármely más késztetésből fakadó, de hasonló cselekvésre is érvényes korlátai lehetnek. Éppen asemleges ésáltalános jogszabályi keretek révén azállam ésvallási közösségek különvált működése alehető legteljesebb vallásszabadságot biztosítja.”458

			A vallási értelemben semleges államot tehát továbbra is azalábbi ismérvek jellemzik ataláros testület álláspontja szerint:

			a) azállam sem avallási közösségekkel, sem valamelyik vallási közösséggel nem kapcsolódhat össze intézményesen,

			b) azállam nem azonosítja magát egyetlen vallási közösség tanításával sem,

			c) azállam nem avatkozik be avallási közösségek belső ügyeibe,

			d) nem foglalhat állást hitbéli igazságok kérdésében,

			e) azállamnak avallási közösségeket egyenlőkként kell kezelnie.

			Végezetül azország különböző vallási hagyományainak megbecsülése, valamint azállam vallási semlegességének szempontjából is kérdéseket vethet fel ajövőben azAlaptörvény hetedik módosításának jelentése, illetve értelmezése. AzR) cikk (4) bekezdése szerint ugyanis „Magyarország alkotmányos önazonosságának éskeresztény kultúrájának védelme azállam minden szervének kötelessége”. Amódosításhoz fűzött indokolás adós maradt akeresztény kultúra alkotmányos jelentésének magyarázatával, miközben ahangsúlyokat akülső dimenziókra helyezte: „Európában jelenleg olyan folyamatok zajlanak, amelynek eredményeképpen Európa hagyományos kulturális arculata átalakulhat. Keresztény kultúra nélkül nincs Európa ésnincs Magyarország. Akeresztény kultúra olyan egyetemes érték, amelynek megőrzése kiemelten fontos, ezért szükséges azállam védelmező szerepének azAlaptörvény rendelkezései között történő szerepeltetése.” Akeresztény kultúra alkotmányos tartalma bizonytalan, miként pillanatnyilag azsem látható, hogy mit jelent, ésmilyen konkrét formában valósítható meg azAlaptörvény indokolása szerint (is) szekulárisnak tekintett Magyarország keresztény kultúrájának valamennyi állami szerv általi védelme. További kérdésként merülhet fel, hogy avallási gyökerekkel ésértékekkel rendelkező keresztény kultúra védelme milyen következményeket von maga után anem keresztény–akár vallási, akár szekuláris–kultúrkörben élő állampolgárok ésközösségeik számára. Magyarország keresztény kultúrájának állami szervek általi védelmi kötelezettsége mindenesetre távolodást jelent azállam vallási ésvilágnézeti semlegessége elvétől.459
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Bóka János

			„…az elmúlt évszázad viharaiban 
részekre szakadt nemzetünk”460

			„Hová forduljak,

			hogy ne lássam többé magamat

			a korhadó patájú lovakkal együtt

			a történelmi gazban?”

			(Csoóri Sándor: Csontok ésszögek)

			Az Alaptörvény ésMagyarország államhatára

			Az Alaptörvény alegtöbb modern állam alkotmányához hasonlóan nem rendelkezik kifejezetten azállam határairól, illetve azok módosításának lehetőségéről vagy annak kizártságáról.461 Akorábbi Alkotmány 1989. évi XXXI. törvénnyel módosított szövegének 5.§-a­ kifejezetten utalt aMagyar Köztársaság „nemzetközi szerződésekben rögzített határaira”, ésa6.§ (1) bekezdésében kötelezettséget vállalt arra, hogy tartózkodik más államok függetlensége ésterületi épsége ellen irányuló erőszak alkalmazásától, illetve azazzal való fenyegetéstől.

			Az Alaptörvény záró ésvegyes rendelkezései között 8. számon szereplő rendelkezés szerint azAlaptörvény hatálybalépése nem érinti ahatálybalépése előtt alkotott jogszabályok, akibocsátott közjogi szervezetszabályozó eszközök ésállami irányítás egyéb jogi eszközei, ameghozott egyedi döntések, valamint avállalt nemzetközi jogi kötelezettségek hatályát, így azAlaptörvény implicit módon aMagyarország határait kijelölő nemzetközi szerződések hatályát is megerősíti. Azagresszió tilalmára vonatkozó rendelkezést tartalmaznak azENSZ Alapokmány462 2. cikkének 3. és4. pontjai, részletező ésértelmező rendelkezéseket ad azagresszió meghatározásáról szóló 3314/1974. számú ENSZ-közgyűlési határozat ésazállamok közötti baráti kapcsolatok alapelveiről szóló 2625/1970. számú ENSZ-közgyűlési határozat. Mára azerőszak tilalmának elve anemzetközi jog általánosan elismert szabályává vált, ésmint ilyen azAlaptörvény Q) cikk (3) bekezdése alapján kihirdetés nélkül is amagyar jogrendszer része lenne.

			Az Alaptörvény legközvetlenebb utalását Magyarország–történelmileg változó–határaira aNemzeti hitvallás „azelmúlt évszázad viharaiban részekre szakadt nemzetünk” kitétele tartalmazza. Amagyar nemzetet történelme során természetesen nemcsak azelmúlt évszázad viharai szakították részekre, hanem ezkatonai erő vagy adminisztratív intézkedések révén többször is megtörtént. Azelmúlt évszázad hivatkozott történései azonban nem pusztán történelmi, hanem máig ható politikai jelentőséggel bírnak, ezért indokolt azutalás elhelyezése azAlaptörvény preambulumában. Afordulat egyben megalapozza azAlaptörvény D) cikkét, amely „azegységes magyar nemzet összetartozását” ésahatárokon kívül élő magyarok sorsáért érzett felelősséget hangsúlyozza.

			Magyarország államhatárának változásai azelmúlt évszázadban

			Magyarország „történelmi” határai

			Az első világháborút lezáró békerendszer határmódosításait aköztudat a„történelmi 
Magyarország” határaival összevetve értelmezi. Kétségtelen, hogy ahonfoglalás lezárultával kialakult magyar szállásterület évezredes viszonylatban is jelentős állandóságot mutat, azonban azOsztrák–Magyar Monarchia részét képező Magyar Királyság határait jelentős mértékben akiegyezés időszakában hozott belső intézkedések éskötött nemzetközi szerződések határozták meg, vagyis ezek a„történelmi” határok nemzeti ésnemzetközi jogi értelemben a19.század második felére datálhatók. Ahatárok egy része aMagyar Királyság szempontjából belső határ, egy része aMagyar Királyság szempontjából külső, de aMonarchia szempontjából belső határ, megint egy része mindkét szempontból külső határnak volt tekintendő.

			A kiegyezést követően Magyarország ésErdély kapcsolatáról az1868. évi XLIII. törvénycikk rendelkezett, ami nem egyszerűen Magyarország ésErdély unióját szabályozta, hanem akét terület egyesítését rendelte el. Ezamegoldás amagyar közjogi felfogás szerint valójában csak az1848-as­ állapotok helyreállítása volt, ezért is hivatkozik atörvénycikk az„1848-ik­ évi pozsonyi VII. éskolozsvári I. törvénycikkekre”. Amagyar uralkodó továbbra is viselte azErdély nagyfejedelme ésaszékelyek ispánja címet, azonban eznem érintette Magyarország ésErdély törvényes egységét.

			Az 1849-ben­ létrehozott, osztrák katonai helytartó által német nyelven ésazosztrák jog alapján igazgatott Szerb Vajdaság ésTemesi Bánság 1860-ig­ létezett, 1861-től­ ezek aterületek is betagozódtak aMagyar Királyság vármegyéinek rendszerébe az1848-as­ állapotok szerint. Ettől függetlenül Ferenc József ésIV. Károly továbbra is viselték anagy vajda címet.

			A kiegyezés magyar közjogi felfogása értelmében Magyarország, illetve Horvát-, Szlavón- ésDalmátország egy állami közösséget képeztek mint Szent István koronája alatt álló országok. Az1868. évi XXX. törvénycikk elismerte Horvát–Szlavónország területi épségét, ésfelsorolta aHorvát-, Szlavón- ésDalmátországhoz tartozó területi egységeket. Ahorvát–szlavón határőrvidékek egyesítése Horvát–Szlavónországgal ténylegesen csak 1873-ban, illetve 1881-ben­ történt meg.463 Dalmácia visszacsatolására azonban sohasem került sor, azt Ausztria stratégiai jelentősége miatt abécsi kongresszus 1815. évi döntése alapján örökös tartományaként igazgatta. Fiume városa aKoronához csatolt, külön testet képezett, amelynek autonómiájáról Magyarország, Horvát–Szlavónország ésFiume városának megállapodása rendelkezett.464

			A létező belső határok ellenére aMagyar Királyság sohasem vált szövetségi állammá, ésamagyar politikai elit minden erre irányuló törekvésnek avégsőkig ellenállt.

			A Magyar Királyság szempontjából külső, de aMonarchia szempontjából belső határokon nem voltak ismeretlenek azúgynevezett „határvillongások”, amelyeknek elsősorban nem politikai, hanem jórészt gazdasági ésbirtokrendezéssel összefüggő okai voltak. Ilyen határvillongásokat rendezett Magyarország ésBukovina osztrák tartomány között az1887. február 15-én­ elfogadott vegyesbizottsági jegyzőkönyv, amit Magyar­országonaz1897. évi XIV. törvénycikk hirdetett ki. Magyarország ésAusztria relációjában aGalícia ésSzepes vármegye közötti határvonal még nemzetközi választottbírósági eljárás tárgyát is képezte. Azeljárásra magyar részről az1897. évi II. törvénycikk adott felhatalmazást, ésannak eredményét az1903. évi IX. törvénycikk cikkelyezte be.

			Az 1878. évi berlini kongresszus döntése alapján azOsztrák–Magyar Monarchiához került Bosznia-Hercegovina igazgatása (közigazgatási cessio) atörök szultán szuverenitásának névleges fenntartása mellett. AMonarchia azokkupációt követően 1908-ban­ teljes jogcímmel aterületéhez csatolta Bosznia-Hercegovinát (annexió), amely osztrák–magyar közös birtok (condominium) lett. Ekonstrukció lényege, hogy aterület egyidejűleg mindkét állam területéhez tartozik, de csak egyetlen államhatalom érvényesül, amelynek mindkét állam hordozója.

			A nemzetközi határrendezés tekintetében azidőszak legjelentősebb megállapodása az1887. december 7-én­ kelt bukaresti egyezmény, amely azOsztrák–Magyar Monarchia két állama ésaRomán Királyság közötti határról rendelkezett, ésamelyet Magyarországon az1888. évi XIV. törvénycikk cikkelyezett be.

			Az első világháborúhoz kapcsolódó területnövekedések

			Az első világháború folyamatában azelső határmódosítás Magyarország számára területnövekedést eredményezett: aRomániával Bukarestben 1918. május 7-én­ megkötött békeszerződés értelmében Magyarországhoz került egy 3772 négyzetkilométer területű, akorábbi országhatárt több helyen metsző erdős-hegyes sáv aKárpátokban aDunától egészen Bukovináig. Magyar fennhatóság alá került több stratégiai magaslat, aVaskapu-szoros egésze, ésaDuna magyarországi szakasza 12 folyamkilométerrel bővült. AzOsztrák–Magyar Monarchia emellett bérbe vett három dunai szigetet Turnu Severintől (Szörényvár) délre. Abukaresti békét aromán törvényhozás becikkelyezte ugyan, de azuralkodó azaláírást addig halogatta, míg az1918 őszi események miatt azokafogyottá vált. Azúj határ kijelölése megkezdődött, de amunkálatok 1918 szeptemberében abbamaradtak: ahatárkijelölő alakulatok legénysége jórészt eltávozott, amaradókat aromán csapatok lefegyverezték.

			A fegyverszünetet követő megszállási rezsimek

			Az 1918. november 3-i­ padovai fegyverszünetet követően megindult aMagyar Királyság dezintegrációja, területi integritása de facto megszűnt. Az1918. november 13-án­ aláírt belgrádi egyezmény már aBácska ésaDrávaköz, illetve aSzamostól keletre ésaMarostól délre eső erdélyi ésbánsági területek kiürítését is elrendelte. Aromán hadsereg 1919 januárjára ennél mélyebbre, aMáramarossziget–Nagybánya–Zilah–Csucsa–Vaskoh-vonalig nyomult előre, Kolozsvárt 1918. december 24-én­ szállta meg.465 Cseh alakulatok már 1918. november elején–még azelső csehszlovák kormány megalakulása előtt–sikertelen kísérletet tettek felvidéki területek elfoglalására. Az1918. december 6-án­ elfogadott ideiglenes demarkációs vonal jórészt aszlovák–magyar nyelvi határvonalat követte, adecember 23-i­ antantjegyzék viszont már akésőbbi trianoni határokkal csaknem megegyező kiürítési vonalat húzott meg. AzIpolyon inneni területek csehszlovák megszállását aBalassagyarmatot 1919. január végén felszabadító, katonák, vasutasok éscivilek részvételével kibontakozott fegyveres ellenállás hiúsította meg. AzOrszággyűlés a2005. évi XXXIX. törvénnyel tisztelgett Balassagyarmat lakóinak ésvédőinek az1919-es­ támadás idején aváros hősies védelmében tanúsított bátor magatartása előtt, ésBalassagyarmat városnak a„Legbátrabb Város” (Civitas Fortissima) címet adományozta.

			A megszállási műveletek mind megvalósításukban, mind politikai törekvéseiket illetően túlmutattak azegyszerű háborús megszálláson (occupatio bellica), mert nem aMonarchia katonai ellenállásának megtörése volt acéljuk, hanem akésőbbi határrendezés tekintetében kész helyzet előidézése.

			1919 januárjában–Magyarország képviselőinek meghívása nélkül–megkezdődtek aVersailles-ban­ ülésező békekonferencia tanácskozásai, ahol aLegfelsőbb Tanács február 26-án­ semleges zóna létrehozásáról döntött magyar területen. Ennek keleti vonala Szatmárnémeti–Nagykároly–Nagyvárad–Arad magasságában, nyugati vonala pedig aVásáros­namény–Mezőtúr–Algyő-tengelytől 10 kilométerrel nyugatra húzódott volna. Ajegyzéket Vix alezredes március 20-án­ adta át Károlyi Mihálynak, aki azultimátumot elutasította. Az1919. március 21-én­ megalakult Forradalmi Kormányzótanács tárgyalásokat kezdeményezett, amelyek azonban nem vezettek eredményre. 1919. április 15-én­ aromán hadsereg offenzívába kezdett, bevethető erők hiányában aVörös Hadsereg április 27-én­ megkezdte aTiszántúl kiürítését. Ugyanezen anapon francia erők megszállták Szegedet, Makót, Hódmezővásárhelyt éskörnyékét. Acsehszlovák hadsereg eközben Kárpátalján Munkácsig nyomult előre, majd nyugatra fordulva megszállta amájus 1-jén­ kiürített Miskolcot, Diósgyőrt ésÓzdot.

			A Tanácsköztársaság–sikeres előkészítő támadásokat követően–1919. május 20-án­ általános offenzívát indított Miskolc térségében. Amagyar Vörös Hadsereg célkitűzése kezdetben észak–északkeleti irányú előretörés volt abban areményben, hogy Kárpátalján, illetve Galícián keresztül megteremthető lesz azösszeköttetés aszovjet–ukrán Vörös Hadsereggel. Ennek kudarcát felismerve azoffenzíva aFelvidék felszabadításává alakult át. Atámadás északon komoly sikereket hozott, ésegészen Bártfáig hatolt előre; anyugati fronton–ahol acsehszlovák erők Pozsony védelmére rendezkedtek be–korlátozott eredményeket ért el, amelyek jó részét ajúnius elején megindult ellentámadás felszámolta. Június közepére avonalak mindenütt megmerevedtek.

			A harcokkal párhuzamosan ülésező békekonferencián ahatárokkal kapcsolatos szakbizottsági javaslatok 1919 márciusára készültek el, azokat aKülügyminiszterek Tanácsa ésaNégyek Tanácsa május közepén változtatások nélkül elfogadta. Amájusban elfogadott határvonal júniusban Csehszlovákia javára (azIpolyság elcsatolásával) némileg módosult: aKülügyminiszterek Tanácsa 1919. június 11-én­ közölte aromán éscsehszlovák kormány képviselőivel ahatárokra vonatkozó döntését, amelyet egy kisebb korrekció után aNégyek Tanácsa június 12-én­ jóváhagyott. Arészletes, ahatárvonalat faluról falura kijelölő határozatot június 13-án­ kommunikálták ahárom érintett állam kormányával; Magyarország számára június 18-i­ határidőt szabtak acsapatok határvonal mögé vonására. AForradalmi Kormányzótanács atovábbi harcot kilátástalannak ítélte, ésajegyzék elvi elfogadásáról döntött, acsapatok visszavonulása azonban csak egy újabb ultimátum ésegy fegyverszüneti megállapodás aláírása után, június 30-án­ kezdődött meg.

			Az új osztrák–magyar határról 1919. július 11-én­ született politikai döntés azzal, hogy 4312 négyzetkilométernyi területet Magyarországtól Ausztriához csatolnak. Ezmagában foglalta Sopront, de Kőszeget, Szentgotthárdot ésaMosont nem. Azeredetileg ennél nagyobb területi igényt megfogalmazó Karl Renner osztrák kancellár népszavazást kért ahovatartozás eldöntésére, azonban azegyértelmű etnikai helyzetre tekintettel (az1920-as­ népszámlálási adatok szerint: 71% német, 14% horvát, 13% magyar) ezt abékekonferencia nem tartotta szükségesnek. Csehszlovákia ajúniusi döntéshez képest ismét újabb területeket kapott (dunai hídfő, Pozsonyligetfalu éskörnyéke). Július közepén döntés született aMuramellék ésaDrávaköz Jugoszláviához csatolásáról is, ami amájusi határvonal kiigazítása érdekében kifejtett szerb nyomás eredménye volt.

			Az antant ígéretei ellenére aVörös Hadsereg visszavonulását nem követte aTiszántúlon állomásozó román csapatok kivonása, ezért aTanácsköztársaság kétségbeesett kísérletet tett annak felszabadítására. Ajúlius 20-án­ megindult offenzíva atiszai átkelések, illetve Mezőtúr, Szentes ésHódmezővásárhely elfoglalását követően összeomlott, aromán ellentámadás július 30-án­ mindenütt elérte aTiszát. AVörös Hadsereg szétesett, aForradalmi Kormányzótanács augusztus 1-jén­ lemondott. Aromán hadsereg bevonult Budapestre,466 majd egészen Győrig nyomult előre, aSzegeden megalakult Nemzeti Hadsereg által ellenőrzött Balaton környékének kivételével gyakorlatilag amai Magyarország egész területét megszállta. Bár Budapestet ésaDuna–Tisza közét 1919. november közepére kiürítették, aromán csapatokat csak 1920 márciusára vonták ki Magyarországról.

			A trianoni békeszerződés

			A békekonferencia 1919. november 25-én­ elismerte azelőző nap megalakult Huszár-kormányt, majd december 1-jén­ felszólította azt, hogy küldje el megbízottait Párizsba abéke megkötésére. Magyarország hivatalos félként ettől anaptól kezdődően részese abékekonferencia tevékenységének.467 Amagyar delegáció okmányait adelegációt vezető Apponyi Albert 1920. január 7-én­ adta át, abékefeltételeket pedig január 15-én­ kapta kézhez afrancia külügyminisztérium épületében. Amagyar delegáció másnap délután fejthette ki álláspontját, illetve tehetett megjegyzéseket abékefeltételekre. Apponyi megrázó hangvételű beszédében alapvetően aterületi integritás elvére helyezkedett azzal akiegészítéssel, hogy–amennyiben aterületi integritás elve nem érvényesülhet–Magyarország népszavazást kér atervezett határokról. Adelegáció többsége 1920. január 18-án­ hazautazott, majd február 11-i­ visszaérkezése után számos válaszjegyzéket juttatott el abékekonferenciának. Aválaszjegyzékek hangvételében érezhető elmozdulás volt anemzetiségi elv előtérbe helyezése, valamint ahatár menti tisztán magyarok lakta elcsatolt részek státuszának felvetése. Amagyar delegáció kérése ellenére újabb szóbeli meghallgatást nem kapott, így február végén-március elején többsége ismét visszautazott Magyarországra.

			Bár abékekonferencia delegátusai között nem volt egyetértés amagyar álláspont megítélésében, aKülügyminiszterek ésNagykövetek Tanácsa többszöri halasztást követően, 1920. március 8-án­ úgy döntött, hogy amagyar határok újratárgyalására nincsen mód. Abékeszerződés Párizsban május 5-én­ átadott végleges szövege ahatárok tekintetében nem tért el ajanuári békefeltételektől. Egyedül acsatolt kísérőlevél (ahíres lettre d’envoi) tartalmazott minden garancia- éskötelezettségvállalás nélkül utalást arra, hogy aNépszövetség útján lehetséges azigazságtalan határok kiigazítása.468 Amagyar kormány május 18-án­ jegyzékben tájékoztatta afrancia miniszterelnököt, hogy ellenvetései dacára „nem térhet ki abékeszerződés aláírása elől”.

			A békeszerződést 1920. június 4-én­ aversailles-i­ kastélykert Grand Trianon palotájában magyar részről Benárd Ágoston népjóléti ésmunkaügyi miniszter, valamint Drasche-Lázár Alfréd diplomata írta alá.469 Amagyar Nemzetgyűlés aszerződést november 15-én, azantant által szabott utolsó határnapon ratifikálta. Abékeszerződés hatályba­lépéséhez legalább három főhatalom ratifikációjára volt szükség, ezt 1921 nyarára Nagy-Britannia, Franciaország, Olaszország ésJapán elvégezte. Magyarország abékeszerződést 
1921. július 31-én­ az1921. évi XXXIII. törvénycikkel hirdette ki. AzEgyesült Államokkal Magyarország különbékét kötött 1921. augusztus 29-én, amely alapján azEgyesült Államok élvezte mindazokat azelőnyöket ésjogokat, amelyeket abékeszerződés afőhatalmak számára biztosít, de annak számos elemét–ideértve aMagyarország határait megállapító rendelkezéseket–magára nézve nem ismerte el kötelezőnek. Amagyar nemzetgyűlés ezt amegállapodást 1921. december 13-án­ ratifikálta, kihirdetésére az1921. évi XLVII. törvénycikkel került sor.470

			A békeszerződés amagyarság számára tragikus következményekkel járt. Magyarország területe–Horvátországot is beleszámítva–325 ezer négyzetkilométerről 93 ezer négyzetkilométerre, lakóinak száma 20,8 millió főről 7,9 millió főre csökkent. Azegykori Magyar Királyság területeiből aszomszédos államok mellett Lengyelország ésOlaszország is részesedett, előbbi szepességi területeket kapott abékeszerződés alapján, utóbbi azátmenetileg szabad várossá nyilvánított Fiumét éskörnyékét szerezte meg 1924-ben. Alegnagyobb területi nyereséget Románia könyvelhette el (103 ezer négyzetkilométer) Erdély, aPartium, illetve aKelet-Bánság megszerzésével. Csehszlovákia 61 ezer négyzetkilométer területtel gazdagodott Észak-Magyarország ésKárpátalja révén. ASzerb–Horvát–Szlovén Királyság területe kiterjedt akorábbi Szerb Királyság mellett Horvátországra, aBánság keleti részére, Bácska túlnyomó hányadára, Dél-Baranyára ésaMuraközre is.

			Az elcsatolt területeken élők 30,2%-a­ volt magyar. Mivel anemzetközi szokásjog nem rendelkezett–ahogyan most sem rendelkezik–aterületátszállással érintett személyek állampolgárságának alakulásáról, abékeszerződésben ezt kifejezetten szabályozni kellett. Főszabály szerint azegykori magyar állampolgárok annak azállamnak apolgárságát szerezték meg, amely illetőségük szerint afőhatalmat gyakorolta. Azúj államokban élő, kisebbségekhez tartozó állampolgárok megadott határidőn belül anemzetiségük szerinti anyaország állampolgárságát is optálhatták, ezesetben azonban azoptálástól számított egy éven belül–ingatlanvagyonuk megtartása mellett471–át kellett tenniük lakóhelyüket aválasztott állampolgárság szerinti államba.

			A létrehozott új államalakulatok mind egy-egy domináns nemzetiséggel rendelkező, de nemzetállamnak nem nevezhető, soknemzetiségű formációk voltak. Viszonylag homogén nemzetállamnak atérségben csak Magyarország ésAusztria volt tekinthető, azelőbbiben az1920. évi népszámlálási adatok szerint anemzetiségek aránya 10,5% volt, számottevő német (7%) ésszlovák (2%) kisebbséggel. Abékeszerződés kisebbségvédelmi rendelkezései dacára–amelyek az1868. évi magyar nemzetiségi törvény védelmi szintjéhez hasonló rendelkezéseket írtak elő–azúj államalakulatok erősen centralizált igazgatást vezettek be, ésnyíltan anemzetiségek beolvasztására vagy ellehetetlenítésére törekedtek. Ezatendencia nemcsak amagyar ésnémet, hanem kisebb mértékben aszláv nemzetiségeket is érintette: aszlovákok ésruszinok csak az1930-as­ évek végén nyertek autonómiát Csehszlovákiában, adélszláv államban pedig aregionalizmussal szembeni fellépés már 1929-ben­ királyi diktatúrához vezetett.

			A békeszerződés gazdasági következményei is katasztrofálisak voltak. Azúj határok Magyarországot elvágták nyersanyagforrásai többségétől ésnehéziparától, afeldolgozóipari kapacitás túlnyomó része azonban ahatárokon belül maradt. Aközlekedési hálózatok stratégiai csomópontjai aszomszédos államok területére kerültek, így ahatármenti területek jó esetben is csak afővárossal voltak kapcsolatban. Ajóvátételi kötelezettségeken felül amagyar államra éstársadalomra amenekülthullám is jelentős terhet rótt. Azország szuverenitását–különösen afegyveres erők fenntartása körében, illetve azállamfő személyét illetően–abékeszerződés több rendelkezése korlátozta.

			Ettől függetlenül mindazok aborús jóslatok, amelyek azúj Magyarország életképtelenségéről szóltak, nem váltak valóra. Anagy gazdasági világválság előtti évekre Magyarországon azegy főre jutó nemzeti jövedelem meghaladta aháború előtti szintet, ésazeurópai átlaghoz viszonyítva is magasabb szinten állt 1929-ben, mint 1913-ban. Ajúnius 4-ét aNemzeti Összetartozás napjává nyilvánító, aNemzeti Összetartozás melletti tanúságtételről szóló 2010. évi XLV. törvény ugyancsak hangsúlyozta, hogy „[e] tragédiát követően amagyarság mind szellemi, mind gazdasági értelemben képes volt újra megerősödni, sképes volt túlélni azezt követő újabb történelmi tragédiákat is”.

			A trianoni határok korrekciója

			A trianoni békeszerződés kihirdetésével Magyarország új határainak sorsa még nem zárult le, mind adéli, mind anyugati vonalon több incidensre került sor. Abékeszerződés aláírásakor Baranya azon része is szerb katonai megszállás alatt állt, amelyet adöntés Magyarországnak juttatott. ATanácsköztársaság bukása után Pécsre éskörnyékére menekült számos baloldali politikus ésmunkásmozgalmi aktivista, akik tevékenységét taktikai okokból–abaloldaliakat egyébként üldöző–Szerb–Horvát–Szlovén Királyság is támogatta. Megalakult aPécsi Szocialista Párt, 1920 augusztusában pedig atörvényhatósági választások eredményeként Linder Béla, aKárolyi-kormány egykori hadügyminisztere lett Pécs polgármestere. Linder mindvégig szoros kapcsolatban állt adélszláv állam katonai éspolitikai képviselőivel, ésváltozatos eszközökkel igyekezett megakadályozni aNemzeti Hadsereg bevonulását.

			Zavaros körülmények között 1921. augusztus 14-én­ Pécsett kikiáltották aBaranyai Szerb–Magyar Köztársaságot Dobrovits Péter elnöklete alatt, amelyhez azelkövetkező napokban Baja, Mohács, Szigetvár, Siklós ésBarcs is csatlakozott. Azimmár Baranyai–­Bajai Szerb–Magyar Köztársaság fegyveres harcot hirdetett aHorthy-rendszerrel szemben, ésadélszláv állam katonai támogatását kérte. Azállamalakulatot azonban formálisan egy állam sem ismerte el, aSzerb–Horvát–Szlovén Királyság pedig augusztus 18-ától­ megkezdte aterület kiürítését. Amagyar bevonulás augusztus 19-től­ kezdődően több hullámban történt, és1921. augusztus 24-ére­ gyakorlatilag befejeződött.

			A szerb kiürítéshez hasonlóan Magyarországnak 1921. augusztus 27-ig­ kellett volna elhagynia atrianoni, illetve asaint-germaini békeszerződéssel Ausztriának ítélt területeket. Ezazúgynevezett „A” zóna tekintetében részben meg is történt, azonban aSopront éskörnyékét magában foglaló „B” zóna kiürítését amagyar kormány kártalanítási garanciákat követelve megtagadta. Ahatárrevíziót célzó magyar törekvéseket az„A” zónába bevonuló magyar szabadcsapatok támogatták, amelyek szeptemberben ésoktóberben több alkalommal is megakadályozták azóna osztrák birtokba vételét. Prónay Pál, azegyik szabadcsapat vezetője anéhány társával megrendezett nemzetgyűlésen 1921. október 4-én­ Lajta-bánság néven kikiáltotta aterület függetlenségét.

			Olasz közvetítéssel afelek 1921. október 11–13-án­ békéltető tárgyaláson vettek részt Velencében, ahol Ausztria hozzájárult ahhoz, hogy Sopron ésnyolc környező település472 sorsáról népszavazás döntsön. Adöntés végrehajtását IV. Károly második puccskísérlete sem tudta megzavarni, ésaszavazás–aszabadcsapatok nem problémamentes lefegyverzését követően–december 14-én­ megkezdődött. Magas részvételi arány mellett aszavazók 65%-a­ (Sopronban 72,8%, akörnyező településeken 45,5%) aMagyarországhoz tartozás mellett foglalt állást. Magyarország aterületet 1922. január 1-jén­ vette birtokba. ANemzetgyűlés az1922. évi XXIX. törvénycikkel elismerésül a„Leghűségesebb Város” (Civitas Fidelissima) címet adományozta Sopronnak.473

			A konkrét osztrák–magyar határkijelölés során aNépszövetség474 1922. szeptember 19-ei döntése alapján 1923. január 10-én­ még további nyolc falu került magyar oldalra,475 majd 1923. március 8-án, illetve 9-én­ kapta vissza Magyarország aRendek ésRőtfalva községek helyett visszacsatolt Olmód ésSzentpéterfa községeket. Így azAusztriához csatolt–ésma Burgenland néven ismert–terület nagysága 4020 négyzetkilométerre csökkent. AzOrszággyűlés a2014. évi CIII. törvénnyel tisztelgett anyugat-magyarországi területek elszakítása ellen 1921-ben­ kibontakozó fegyveres küzdelem résztvevői ésaz1922. évi népszövetségi döntést kikényszerítő falvak lakosainak bátor magatartása előtt, ésSzentpéterfa, Ólmod, Narda, Felsőcsatár, Horvátlövő, Vaskeresztes ésPornóapáti községeknek a„Leghűségesebb Falu” (Communitas Fidelissima) címet adományozta.

			Hasonló korrekciót eredményezett aNépszövetség 1923. áprilisi döntése, amellyel Somoskőt ésSomoskőújfalut Csehszlovákiával szemben Magyarországnak ítélte. Bizonyos korrekciókra aszerb–horvát–szlovén határvonalon is sor került, például az1922 februárjáig délszláv megszállás alatt álló Szomoróc (ma Kercaszomor, szlovénül Krčica-Somorovci) ahatármegállapító bizottság döntése alapján visszakerült Magyarországhoz.476

			A trianoni határok revíziója

			A trianoni békeszerződésben meghatározott területi ésegyéb feltételeket amagyar politikai elit ésamagyar társadalom nem tudta ésnem akarta véglegesként elfogadni. Amagyar külpolitika célrendszerét akét háború között arevízió ésabeilleszkedés kettőssége határozta meg. Etekintetben ahangsúlyok folyamatosan változtak ugyan, de arevízió mint elsődleges nemzetpolitikai stratégia mindvégig jelen volt, ésamagyar külpolitika aKözép-Európa egységének megteremtésére vonatkozó elképzeléseket sohasem tekintette arevízió valódi alternatívájának.

			Az 1920 tavaszán megindult titkos magyar–francia tárgyalások kudarcát,477 alengyel–szovjet háborút lezáró rigai békét, illetve akisantant megszilárdulását követően agyors revízió lehetősége elveszítette realitását, de eznem járt arevíziós retorika éspropaganda enyhülésével. Ahazai politikai diskurzusban Magyarország háború előtti határainak helyreállítása volt ameghatározó elem, azonban akét háború közötti időszak politikai elitje tisztában volt azzal, hogy ezacélkitűzés távlatilag sem megvalósítható. Atényleges politikai célok időszaktól éspolitikai orientációtól függően azetnikai határok elérésétől azetnikai szempontokon túl egyéb stratégiai érdekeket is figyelembe vevő határok meghúzásáig terjedtek–de például Burgenland vagy Horvátország reintegrációjával senki sem számolt komolyan. Arevíziós politika viszonylag egységes volt arevízió békés jellegének megőrzésében, de abban már nem, hogy arevízió mennyiben nyugodjon valamennyi európai nagyhatalom konszenzusán, ésmi azakülpolitikai elkötelezettség, amely arevízióért még észszerűen fizethető árnak minősül.

			A magyar revíziós törekvések első jelentős sikerét azelső bécsi döntés jelentette. Ennek lehetőségét az1938. szeptember végén elfogadott müncheni négyhatalmi egyezmény olasz nyomásra megfogalmazott záradéka teremtette meg, amely kilátásba helyezte acsehszlovákiai magyar (éslengyel) kisebbség helyzetének megoldását. Ennek érdekében afeleknek három hónapon belül közvetlen kétoldalú tárgyalásokon kellett volna rendezniük ahatárkérdéseket. Amagyar éscsehszlovák kormányküldöttség 1938. október 9–13. között tárgyalt erről. Atárgyalások előfeltételeként amagyar küldöttség Szlovákújhely (Sátoraljaújhely Ronyván túli része) ésIpolyság városának átadását határozta meg, amelyet acsehszlovák fél október 11-ével végre is hajtott. Ezen túlmenően azonban afelek álláspontjai között mindvégig áthidalhatatlan távolság mutatkozott, ami utat nyitott arendezés egyéb módozatai előtt.

			Az első bécsi döntés tulajdonképpen magyar éscsehszlovák felkérésre végezett nemzetközi döntőbíráskodás volt, ahol adöntőbírák Ribbentrop német ésCiano olasz külügyminiszterek voltak. Adöntés 1938. november 2-án­ született, ésaFelvidék ésKárpátalja déli sávját Érsekújvár, Léva, Losonc, Rozsnyó, Kassa, Ungvár, Munkács ésBeregszász városaival–mintegy 12 ezer négyzetkilométernyi területet több mint 1 millió lakossal–Magyarországnak ítélte. Aterületek visszacsatolását amár november 13-án­ elfogadott 1938. évi XXXIV. törvénycikk cikkelyezte be, de atényleges határvonal kijelölése 1939 márciusáig is csak részlegesen zárult le.478 Nemzetközi jogi szempontból azeljárás érdekessége, hogy adöntést adöntőbírák nem indokolták, azaz ex aequo et bono jártak el, amire afelektől viszont nem kaptak kifejezett felhatalmazást. Inkább beszélhetünk tehát politikai arbitrázsról, mintsem valódi adjudicatióról–függetlenül attól, hogy adöntés eredményeként létrejött országhatár viszonylag jól követte azetnikai határvonalat.479

			A bécsi döntést követően Magyarország egyértelmű politikai célja aKárpátalja egészének megszerzése volt. ATeleki-kormány–látva, hogy Csehszlovákia napjai meg vannak számlálva–1939. március 10-én­ azt adöntést hozta, hogy amennyiben anémetek megszállják Csehszlovákiát vagy Szlovákia kikiáltja függetlenségét, Kárpátalja egészét birtokba veszi német jóváhagyás hiányában is. ANémet Birodalom március 11-én­ közölte feltételeit, amelyek elfogadása esetén Magyarország területszerzését elfogadja, mégpedig oly módon, hogy Szlovákiával ellentétben Kárpát-Ukrajna függetlenségének elismerését meghatározott ideig halogatja. Azesemények ennek megfelelően alakultak: március 14-én­ mind Szlovákia, mind Kárpát-Ukrajna kikiáltotta függetlenségét, ésaNémet Birodalom védnökségét kérte, amit azutóbbi akorábbi ígéretek dacára nem kapott meg. Amagyar csapatok március 15-én­ megkezdték Kárpátalja megszállását, ésaSzics-gárda fegyveres ellenállását megtörve másnap elfoglalták Kárpát-Ukrajna ideiglenes fővárosát, Husztot. Akatonai felvonulás aTisza völgyében március 19-re­ befejeződött. Aterületet Magyarország az1939. évi VI. törvénycikkel annektálta, de aruszinok lakta hegyvidéket nem tagolták be amegyerendszerbe, hanem ott aKárpátaljai Kormányzó Biztosság három közigazgatási kirendeltségét (ungi, beregi, máramarosi) hozták létre.480 Azannektált területekkel együtt akárpátaljai országrész területe meghaladta a12 ezer négyzetkilométert, lakossága pedig csaknem elérte a700 ezer főt. Amagyar kormány atöbbségében nem magyar területek elveszítése miatti aggodalma ésaKárpátok előtere katonai megerősítésének célja miatt 1941 augusztusában további határkiigazítást kezdeményezett, ezazonban nem valósult meg.481

			Kárpátalja megszállását követően végletekig kiéleződött amagyar–román viszony, 1939 nyarán mindkét ország részleges mozgósítást rendelt el. 1940. június 28-án­ aSzovjetunió aMolotov–Ribbentrop-paktum titkos záradéka alapján birtokba vette Besszarábiát, amit látva aTeleki-kormány elérkezettnek látta azidőt Romániával szembeni területi követelései benyújtására. Eredménytelen kétoldalú tárgyalásokat követően aromán fél kezdeményezte atengelyhatalmak döntőbíráskodását, amelyet ezúttal is Ribbentrop ésCiano külügyminiszterek végeztek el. Az1940. augusztus 30-án­ meghozott második bécsi döntés Erdélyt kelet–nyugat irányban osztotta fel Magyarország ésRománia között úgy, hogy Magyarország keleten aKárpátok hegyláncáig, délen aNagyvárad–Kolozsvár–Marosvásárhely–Sepsiszentgyörgy-vonalig 43104 négyzetkilométert kapott vissza. Aterületen az1941. évi népszámlálási adatok szerint csaknem 2,6 millió fő élt, amelynek 54%-a­ vallotta magát magyarnak. Avisszacsatolás hivatalosan az1940. évi XXVI. törvénycikkel történt meg.482 Adöntést követően Magyarország 1940. november 20-án­ elsőként csatlakozott anémet–olasz–japán háromhatalmi egyezményhez, amellyel akorábban hivatalosan képviselt „fegyveres semlegességi” státusza de facto megszűnt.483

			Bár Magyarország Jugoszláviával szembeni területi követeléseiről sohasem mondott le, aLengyelország összeomlása utáni elszigeteltség ésanémet befolyás enyhítése érdekében Teleki Pál kezdeményezte akét állam közeledését megpecsételő magyar–jugoszláv barátsági szerződés megkötését, amelyre 1940. december 12-én­ Belgrádban sor is került, ésamit az1941. évi II. törvénycikk becikkelyezett. Anémetbarát jugoszláv kormányt ésPál régenst azonban aháromhatalmi egyezményhez való csatlakozás miatt kirobbant államcsíny eltávolította, ésadélszláv állam politikai orientációja alapvetően megváltozott. Anémet elvárásoknak megfelelően Magyarország aJugoszlávia elleni agresszióban a„független” horvát állam kikiáltását követően, 1941. április 11-től­ tevékenyen részt vett. Anem túl meggyőző érvelés szerint ugyanis Jugoszlávia ezzel megszűnt létezni, éselhárult azoccupatio előtt álló nemzetközi jogi akadály. Magyarország annektálta Bácskát, Dél-Baranyát, aMuravidéket ésaMuraközt. ANyugat-Bánságra (Temesköz) azonban Magyarország mellett Románia is igényt tartott, éskatonai fellépést helyezett kilátásba arra azesetre, ha Magyarország aTisza vonalától keletre műveleteket folytat. Aszövetségesek közötti konfliktust megelőzendő, avitatott terület német megszállás alá került. Magyarország így is 11475 négyzetkilométer területtel éstöbb, mint 1 millió lakossal bővült–amagyarság 40% alatti számaránya mellett. Aváltozásokat az1941. évi XX. törvénycikk cikkelyezte be.

			Magyarország jelenlegi államhatára éskapcsolódó nemzetközi jogi kötelezettségei

			A második világháborút követően Nagy Ferenc koalíciós kormányának békecéljai igen nehezen alakultak ki, végül Magyarország az1938. január 1-jén­ fennállt határokhoz képest területi korrekciót csak Romániával szemben kért, illetve acsehszlovák határ elismeréséért cserében azottani magyar kisebbség védelme érdekében követelt garanciákat. Ezek azelképzelések nem voltak teljesen irreálisak, mert–aSzovjetunió ésrészben Franciaország kategorikus elutasítása mellett–meglehetősen közel álltak azEgyesült Államok ésNagy-Britannia még 1945 szeptemberében is képviselt álláspontjához.484 Ehhez képest Csehszlovákia Pozsony fejlődése érdekében aDuna jobb partján öt további településre tartott igényt, illetve amár megkötött lakosságcsere-egyezményen485 túlmenően további 200 ezer csehszlovákiai magyar kényszeráttelepítését javasolta. Az1947. február 10-én­ aláírt párizsi békeszerződés végül három települést (Horvátjárfalu, Oroszvár, Dunacsún) csatolt Csehszlovákiához, egyebekben fenntartotta az1938. január 1-jén­ fennállott határokat, ésabécsi döntéseket semmisnek nyilvánította.486 Atovábbi áttelepítésekre vonatkozóan abékeszerződés Magyarországot ésCsehszlovákiát kétoldalú tárgyalásokra utalta. Ellentétben atrianoni szerződéssel, apárizsi békeszerződés aláírása Magyarországon nem váltott ki elementáris erejű felháborodást, azt elhomályosították abelpolitikai küzdelmek. Abékeszerződés ratifikálása viszont aNemzetgyűlésben éles vita mellett zajlott, bár annak elsődleges tárgya valójában Magyarország külpolitikai orientációja volt.487 Abecikkelyezést az1947. évi XVIII. törvény végezte el.

			A párizsi béke rendelkezései már nem okoztak atrianoni békeszerződéshez hasonló traumát, ésatöbbség számára arevíziós törekvések kilátástalansága is nyilvánvalóvá vált. Különösen plasztikusan fogalmazta meg ezt Bibó István 1946-ban: „Abékeszerződés rövid időn belül meglesz, ésettől kezdve számunkra adottság lesz: egyszer el kell mondanunk avéleményünket róla, de ezzel azután ezt atémát zárjuk le. Avilág állandó felvilágosítása ésavilág lelkiismeretének azállandó piszkálása részünkről teljesen felesleges […]. Nekünk azadolgunk, hogy fenntartás nélkül berendezkedjünk erre abékeszerződésre mind fizikailag, mind lelkileg. Fenntartásunk egy ponton lehet: abban, hogy ahatárokon túli magyarság sorsával szemben nem válhatunk közömbösekké.”488

			A Nemzeti Összetartozás melletti tanúságtételről szóló 2010. évi XLV. törvény 2.§-a­ pontosan fogalmazza meg, hogy atrianoni trauma „történelemből ismert eddigi megoldási kísérletei–mind azidegen hatalmak segítségével végrehajtott újabb határmódosítások, mind anemzeti önazonosságnak anemzetköziség ideológiája jegyében történt felszámolására irányuló törekvések–kudarcot vallottak”. Afüggetlenné váló ésademokratikus átmenet nehézségeivel küzdő Magyarország számára 1990-től­ kezdődően azonban egyáltalán nem volt egyértelmű, hogy akorábbi sikertelen kísérletek helyett mi lehet akövetendő út.

			Az 1990-es­ években szomszédjainkkal megkötött jószomszédsági ésegyüttműködési, illetve kisebbségvédelmi egyezmények aszomszédságpolitikai ésnemzetpolitikai célkitűzések együttes érvényre juttatására tettek kísérletet, amely célkitűzéseket amagyar diplomácia nem egymást kizáró, hanem egymást erősítő tényezőknek tekintett.489 Ahatárok szempontjából ajószomszédsági szerződések jelentősége az, hogy kijelentik, afeleknek egymással szemben területi követelése nincsen, ésilyet egymással szemben ajövőben sem támasztanak.490 Aszerződések általában hivatkoznak azEurópai Biztonsági ésEgyüttműködési Értekezlet 1975. évi helsinki záróokmányára, amely azállamok közötti kapcsolatok alapelvei között említi ahatárok sérthetetlenségét ésazállamok területi integritását–ezzel azalapvetően politikai jellegű nyilatkozatot jogi természetű kötelezettséggé alakítják át.491

			Egyes jószomszédsági szerződések492 megfogalmazásukban ennél lényegesen tovább mennek, amikor deklarálják, hogy „azemberi jogokat ésazalapvető szabadságjogokat, beleértve akisebbségek jogait, valamint ademokrácia ésajogállamiság alapelvét tiszteletben tartó Európa megteremtésére törekszenek, amelyben ahatárok akölcsönös megértés, valamint agazdasági ésszociális különbségek leépülése következtében is elvesztik elválasztó jellegüket”.

			A régió államainak európai integrációs folyamata alapvetően átalakítja ahatárok jelentőségét. Ezzel kapcsolatban amagyar uniós csatlakozáshoz közeledve egyre optimistább vélemények láttak napvilágot.493 Azonban mára egyértelművé vált, hogy alétező Európai Unió nem ténylegesen határok nélküli unió, ésatöbbsebességes Európa térnyerésével egyre kevésbé lesz az, másrészt egy ténylegesen határok nélküli Európa sem jelentene önmagában megoldást akisebbségi lét valamennyi problémájára.

			A Nemzeti hitvallás koncepciója szerint azonban van egy szempont, amely tekintetében ahatárok léte vagy eltűnése valóban irreleváns: „atöbb állam fennhatósága alá vetett magyarság minden tagja ésközössége része azegységes magyar nemzetnek, melynek államhatárok feletti összetartozása valóság, segyúttal amagyarok személyes ésközösségi önazonosságának meghatározó eleme.”494
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Peres Zsuzsanna

			„Kinyilvánítjuk, hogy avelünk élő nemzetiségek amagyar politikai közösség részei ésállamalkotó tényezők”495

			Bevezetés

			A politikai nemzet létrejötte, aMagyarország területén élő nemzetiségek jogainak elismerése szorosan összefügg amagyar nyelv államnyelvvé válásával. Akelet-európai államokban, így Magyarországon is, anyelvnek kiemelkedő szerepe volt anemzetformálásban.496 Amagyar államnyelvként való elismeréséről azonban külön tanulmány szól, jelen írás keretei között csak amagyar mint politikai nemzet kinyilvánításához vezető útról, anemzettudat fejlődéstörténetéről, továbbá anemzetiségek jogainak fejlődéséről esik szó. Jogtörténészként nem vállalkozhatok többre, mint anemzetiségi jogok fejlődéstörténetének bemutatására, tartózkodva attól, hogy ajelenlegi nemzetiségi jogokról szóló törvénnyel foglalkozzak, hiszen azegyrészt atételes joggal foglalkozó szakemberek, másrészt anemzetközi joggal foglalkozók feladata. Jelen tanulmány terjedelmi keretei között még anemzetiségek történetével foglalkozó szakirodalom teljes körű áttekintésére sincs lehetőség, mindössze szubjektív szerzői szemezgetésre, hiszen akérdés több évszázadra visszanyúló szakirodalmi háttérrel rendelkezik.

			A nemzet- ésnemzetiségfogalom kialakulása

			Ahogyan Szűcs Jenő leírja „Nemzetiség” és„nemzeti öntudat” aközépkorban: Szempontok egy egységes fogalmi nyelv kialakításához című, kiváló ésmindmáig hiánypótló tanulmányában, aközépkori nemzet (natio) alatt teljesen mást értettünk fogalmi szempontból, mint amodern nemzetfogalom alatt.497 Aközépkori nemzet, ahogyan arról Werbőczy is beszél 
aTripartitumban, azt acsoportot tömörítette, aki ahatalomgyakorlásból részesedett.498 Anemzet azokat akiváltságos rétegeket jelentette sokáig, akik részét képezték acorpus regninek, azország testének, ésmint aSzent Korona részei, rendelkeztek azzal ahatalommal, amelyet akoronázás által azuralkodóra ruháztak.499 Akirály iránt tanúsítandó feltétlen hűség sem a„király iránt megnyilvánuló nacionalizmus” jele volt, hanem amonarchia iránt tanúsított feltétlen politikai hűség. Alojalitásnak nem anemzetiségi hovatartozás állt afókuszában.500 Igaz, már a17.században létezett olyan politikai argumentáció, amely amagyar rendi nemzettudatra hivatkozott amozgósítás érdekében.501 Mégis, aközépkori társadalom összetételénél sokkal inkább meghatározó szempont volt avallási meggyőződés, atársadalmi státusz, alokális, territoriális egység (falu, város, vármegye), adott esetben esetleg egy állam, amelynek területén azegyén élt, mint anemzetiségi hovatartozás.502

			Hogy mennyire nem foglalkoztak még anemzetiségek kérdésével afelvilágosodás idején sem, azt alátámasztja atény, hogy aII. József idején készült népességösszeírás sem jegyzett fel adatokat anépesség nemzetiségi összetételére vonatkozóan.503 Anemzetiségi mozgalmak csak II. József nyelvrendeletének kiadását követően lángoltak fel, szoros összefüggésben azanyanyelvhasználat joga iránti igénnyel.

			Léteznek egyes nézetek, miszerint anemzet fogalmának tárgyalását onnan kell kezdeni, amikor aforrások először említik amagyar nemzeti neveket vagy agens Hungarorumot mint azidegenektől való elhatárolódásra szolgáló attribútumokat.504 Valójában azonban aközépkori nemzet ésamodern nemzet fogalma olyannyira eltér egymástól, hogy nem is lehet őket egymással összehasonlítani.505 Aszármazásbeli sokszínűség ebben akorszakban inkább volt erény, mintsem hátrány, feltéve, hogy azadott más származású személy illeszkedett arómai katolikus egyház által elvárt univerzális, meggyőződésbeli keretek közé.506 Akülföldiek befogadásával szembeni ellenérvek megfogalmazására is csak akkor került először sor, midőn akülföldi dinasztiákból származó magyar uralkodók ahatalmuk alapját megszilárdítandó, külföldieket emeltek magyar nemesek rangjára ésjutalmaztak földadománnyal. Kezdetben amagyar rendek megelégedtek azzal, hogy azuralkodók ezirányú törekvéseit megakadályozandó, megígértették velük dekrétumban, hogy külföldieknek címeket ésföldet nem adományoznak, ám később, a16.század derekától, aHabsburg-házi uralkodók idején azünnepélyes honfiúsítás követelményeként törvénybe iktatták arendi országgyűlés hozzájárulását ahhoz, hogy azuralkodó magyar nemesi címet adományozhasson valamely külföldi számára.

			A modern értelemben vett nemzet fogalmát, amelyet mindig kontextusában lehet csak vizsgálni, Herder egyrészről Rousseau nyomán avolonté généraléból, másrészt aVolksgeistból vezette le. Afogalom megszületése nem datálható korábbra, mint afelvilágosodás ésafrancia forradalom.507 Herder szerint anemzeti kötelékek atermészetesek, ésazállamiak amesterségesek.508

			A modern nemzetfogalomban azazonos nyelv, kultúra ésalelki kohézió teremti meg anemzettudatot. Ezvalójában azállamnemzet, kultúrnemzet fogalmának azalapja.509 Ezutóbbit állítást támasztja alá Georg Jellinek is azAllgemeine Staatslehre című munkájában.510

			A fentieken túlmenően apolitikai nemzet fogalma párhuzamosan létező fogalom akultúrnemzettel, ahol azállampolgárság anemzet fogalmának alapját képező tényező ésnemzetiségi hovatartozástól függetlenül azállam valamennyi állampolgára, aki azonos politikai jogokkal rendelkezik, azegységes politikai nemzet tagja is egyben.511

			A nemzetfogalom idézte elő anemzetiség fogalmának kialakulását is. Anemzetiségek, pontosabban anemzeti kisebbségek fogalmának legjobb meghatározását talán Francesco Capotorti, azENSZ Diszkrimináció Megelőzésével ésKisebbségek Védelmével Foglalkozó Albizottságának kisebbségek jogaival foglalkozó különleges referense adta 1977-ben: „Akisebbség olyan csoport, amely azállam népességének nagy részével szemben számszerűleg kisebbségben, tehát nem uralkodó helyzetben van, samelynek tagjai–azadott állam polgárai–etnikai, vallási vagy nyelvi jellegzetességei folytán különböznek alakosság többségétől, illetve legalább hallgatólagosan–olyan szolidaritási érzés jellemzi őket, amely kultúrájuk, nyelvük, hagyományaik vagy vallásuk megőrzésére irányul.”512

			A horvát nemzeti mozgalom Magyarországon

			A téma részletesebb kifejtése miatt amagyar nemzeti mozgalomhoz kapcsolódva tárgyalni szükséges ahorvát nemzeti mozgalmat is. Tekintettel arra, hogy ők nem nemzetiségi, hanem önálló politikai nemzet elismerése iránti küzdelmet folytattak nagyjából párhuzamosan amagyar nemzeti mozgalommal, indokolt ezt atöbbi nemzetiségi küzdelmektől elkülönítve, önálló alfejezetben tárgyalni.

			Magyarország ésHorvátország már az1868. évi kiegyezést megelőzően is hosszú, közös, majdnem 800 éves történelmi múltat mondhatott magáénak, amely néha gyengült, néha erősödött, megteremtve később az1868. évi magyar–horvát kiegyezés alapjait is.

			A két ország társországi létét hivatott bizonyítani az, hogy ahorvát sabor által küldött orátorok már a16.századtól részt vettek amagyar rendi országgyűlés ülésein, kettő közülük azalsótáblán, és1625-től­ kezdődően egy orátor afelsőtábla soraiban is ült. Aköveti táblán jelen lévő két orátor rögtön atábla élén álló személynök szavazata után adta le saját szavazatát. Rajtuk kívül abáni ítélőmester ésaturopolyai gróf is azalsótáblán foglalt helyet. Ugyancsak aző feladatuk volt asabort értesíteni amagyar rendi országgyűlésen megtárgyalt ügyekről.513 Ahorvátok élén pedig 11.század végétől kezdődően amagyar király által kinevezett horvát bán állt.514

			Tulajdonképpen az1848–1849-es­ forradalom ésszabadságharcig akét ország közös történelmét hosszú időn keresztül atörök elleni harcban való összefogás jellemezte. Ahogyan azt Gratz Gusztáv is megírta adualizmusról szóló munkájában, „[a]z ahosszú történeti korszak, amelynek folyamán amagyarok éshorvátok közösen ésvállvetve harcoltak közös külellenségeik ellen, mindkettőben megerősítette apolitikai együvétartozás érzését. Amagyar nép fiai gyakran nagy szerepet játszottak Horvátországban, ahorvátok sokszor ontották vérüket Magyarország érdekében. AZrinyiek ésFrangepánok nemzeti hovatartozása cselekedeteik éspolitikai irányuk alapján meg sem állapítható, mert horvát származásúak voltak ugyan ésahorvátok saját nemzeti hőseiknek tartják őket, de épp annyi joggal szerepelnek amagyar szabadsághősök sorában is.”515

			A horvát nemzeti mozgalmak feléledése nagyjából egy időben zajlott amagyar ­nyelvi mozgalmak kialakulásával a18.század vége felé. Mozgalmuk alapját, csakúgy mint amagyarok esetében, ahorvát nemzeti nyelv használatának elismertetése adta. Anyelv ügye mellett a19.századi Magyarországon apánszláv testvériség elvéből eredő nemzeti integrációs törekvések is egyre markánsabbá váltak már, amelynek további felerősödésétől amagyarok joggal tartottak.516 Amikor ahorvát követek az1832–1836-os­ országgyűlésre egy Draskovich János által írt politikai röpirattal érkeztek, amely anapóleoni időkben létező, ám most már önálló illír állam tervét fogalmazta meg, amely magában foglalná Horvátországot, Szlavóniát, Dalmáciát, ahatárőrvidéket ésFiumét, amelyhez–egy esetleges királyi kegy folytán–csatlakozna még Krajna, Stájerország, Karintia ésaTengermellék ahorvát bán uralma alatt, amagyarok számára afenyegetés valósággá vált.517

			Bár abécsi udvar támogatta ahorvát nemzeti politikát, mégis 1843-ban­ betiltották azillír elnevezés használatát, mert veszélyesnek ítélték amozgalom felerősödését. Azelszakadáspárti horvátok ezt követően megalapították aNemzeti Pártot, amely ahorvát országgyűlés jogainak akibővítéséért, mérsékelt liberális reformokért, ajobbágyfelszabadításért, adélszláv egyesítésért ésahorvát nyelv hivatalos nyelvvé tételéért szállt síkra.518 Ahorvát mozgalom ezután még inkább fokozódott, egyre erőteljesebben hangsúlyozva azelszakadási törekvéseket. Ezindította amagyar liberálisokat areformkorban arra akétségbeesett ésvégzetesnek bizonyuló törekvésre, hogy anemzetiségeket mihamarabb asszimilálják.519 Akésőbbiek során valamennyi nemzetiség csatlakozott hozzájuk, ugyanazt atörekvést vallva az1848–1849. évi forradalom ésszabadságharc idején.

			A magyarok ésahorvátok között kirobbanó politikai vita ürügyét a11.század végén, aSzent László uralkodásának idején kezdődő történelmi kapcsolat jellegének meghatározása adta, amely még az1848-as­ ideiglenes elszakadásban is meghatározó szerepet játszott. Azállamszövetség megszületéséhez fűződő történeti kérdések ugyanis a19.század nemzetiségi mozgalmai közepette, anapi politika hatására agitációs anyaggá váltak. Amagyar éshorvát történetírás különböző álláspontot foglalt el ugyanis abban akérdésben, hogy Magyarország Horvátország területét fegyverrel szerezte-e meg, vagy szerződéssel. Avitát Horváth István németre is lefordított Über Croatien, als eine Unterjochung erworbene Provinz und des Königreichs Ungarn wirklichen Teil című, 1844-ben­ Lipcsében kiadott műve robbantotta ki, amelyben tudományos módszerrel bebizonyította, hogy amagyarság fegyverrel hódította meg Horvátországot, ésakét ország szerződésen alapuló kapcsolatát akorszakból fennmaradt történeti forrás, Tamás esperes Historia Salonitana című műve nem támasztja alá.

			Ennek alapján Szemere Bertalan politikai nézőpontból akét ország viszonyát úgy fogalmazta meg, hogy Horvátország nem társország, hanem amagyar birtoktest egy része, amely nem koordinálva, hanem belsőleg összeolvadva van Magyarországgal. Amagyar történetírás azelméletet elfogadta, amelynek talaján állva tagadta Horvátország önálló állami létét, ésamagyar korona elválaszthatatlan részének tekintette annak területét. Ezzel szemben ahorvát történeti kutatás Kálmán királlyá koronázása okán amellett érvelt, hogy akét ország paritásos, mindössze perszonálunión alapuló kapcsolatban áll egymással. Akét elmélet különbözősége anemzetiségek joga ésatörvényhozásban használt nyelv kapcsán anapi politikai vitákban elmérgesítette akét ország közötti viszonyt, amely végül 1848-ban­ ténylegesen ideiglenes szakadáshoz vezetett közöttük. Anézetek eme különbsége még jóval később, amagyar–horvát kiegyezés körüli vitákban is éreztette hatását, éscsak akiegyezés megtörténtét követően mérséklődött valamelyest, hogy aztán azidőnként újra feltámadó magyar–horvát ellentéteknek köszönhetően újra lángra kaphasson.520

			A neoabszolutizmus éveinek vége felé akét ország számára világossá vált, hogy közjogi viszonyukat rendezendő kénytelenek tárgyalóasztalhoz ülni. Aneoabszolutizmus időszaka ugyanis ahorvátok számára is világossá tette, hogy Ausztriától nem várhatnak kedvezőbb elbánást az1848–1849-ben­ tanúsított hűségük miatt, hiszen 1849-től­ kezdődően ugyanazoknak azuralkodói intézkedéseknek éspátenseknek lettek alávetve, mint amelyeknek amagyarok. Tulajdonképpen „amit amagyarok büntetésként kaptak acsászári Bécstől, azt anemzetiségek megkapták, mint jutalmat”.521

			A magyarok éshorvátok közötti kiegyezést lassú, feszült légkörű, többször félbeszakított tárgyalások jellemezték, amelyek az1861. január 13-án­ megtartott báni konferencia ésDeák Ferenc 1861. március 24-én, aPesti Naplóban megjelentetett írása, illetve május 13-i beszéde után kezdődtek meg, éscsak 1868-ban, akiegyezési törvény becikkelyezésével zárultak le.522 Akiegyezési javaslat szövege egyértelműen Deák Ferenc ésCsengery Antal műve volt, ésapaktum létrejöttében nagy szerepe volt még id. gróf Andrássy Gyula miniszterelnöknek is magyar részről. Andrássyról életrajzírója amagyar–horvát kiegyezés kapcsán akövetkezőket írta: „Át volt hatva attól, hogy–agondjaira bízott államiság erősbítése érdekében–semmit sem szabad elmulasztania ama kötelék visszaállítása érdekében, amely Horvátországot 800 esztendőn keresztül Magyarországhoz fűzte ésamelyet akamarillától félrevezetett horvátok 1848-ban­ széttéptek.” 523 Egyedül Fiume kérdésében nem sikerült akét országnak teljességgel azonos álláspontra helyezkednie.

			A magyar–horvát kiegyezés által újra megalapozott közjogi viszony 1918-ig, azOsztrák–­Magyar Monarchia felbomlásáig fennállt. Ennek értelmében Horvátország „külön territóriummal bíró politikai nemzet”, ahorvát területek „belügyeikre nézve saját törvényhozással éskormányzattal bíró országok”. Ugyanakkor Magyarország ésHorvátország „egy ésugyanazon állami közösséget képez” mind aMonarchián belüli, mind azazon kívüli országok irányába”.524

			A nemzetiségek jogainak elismeréséért folytatott küzdelmek

			A nemzeti mozgalmakon túl anemzetiségi mozgalmak a19.század elején erősödtek meg Magyarországon is jelentősebb mértékben, miután akisebbségi jogok elismerése az1814–1815-ös­ bécsi kongresszusnak köszönhetően fellángolt Európa-szerte.525 Magyarország ugyanis a19.században egy olyan soknemzetiségű állam volt, amelynek területén jelentős számú szlovák, szerb, román ésrutén nemzetiségű polgár élt, egyre markánsabban megfogalmazódó nemzetiségi törekvésekkel.526 Mondhatni tehát, hogy anemzetiségi kérdés megoldása asoknemzetiségű monarchia sorskérdése volt.

			Ahogyan azt már korábban is említettem, anemzetiségi mozgalmak areformkori politikusok számára aggodalomra adtak okot, ahogyan azt már Kossuth is megfogalmazta aPesti Hírlap hasábjain: „anemzetiség egy históriai factum, mellynek anyelv nem egyetlen tényezője, mert arra, hogy valamely népnek nemzetisége legyen, szükséges még azis, hogy közös alkotmány, közös érzelmek, közös érdekek, ahaladásnak éskifejlődésnek közös szüksége egy együtt átélt nagy kor emlékezései kapcsoljanak össze bennünket. Szóval: anemzetiség már amüveltségnek bizonyos mennyiségét, acselekvőképességre serkent öntudatnak bizonyos fokozatát föltételezi, sföltételezi egyszersmind aképességet is ezeknek bizonyos adott körülmények között érvet ésminden más nemzetiségtől független önállást szerezhetni–szóval: föltételezi azanyagi éserkölcsi erőt, melly nélkül nemzetiség nem állhat fen, sama jogbirtokot mellyt idő éstörténetek szentesitettek.”527 Ezért aliberálisok aszelíd nyelvi asszimilációt tartották megoldásnak, amagyar nyelv hivatalos nyelvvé tételével azanyanyelv használatát mindössze atársalgási nyelv szintjére kívánták visszaszorítani. Akonzervatív álláspont is hasonló volt, szerintük is csak amagyar ésahorvát volt politikai önállóságra hivatott nemzet, ám ők nem álltak ki olyan markánsan anyelvi asszimiláció ügye mellett, mint aliberálisok.528 Amikor az1848. évi áprilisi törvénycsomag mindössze két törvénycikkben érintette anyelvhasználatot, megerősítvén, hogy aközigazgatásban használt nyelv amagyar, ésapasszív választójog feltételként az1848. évi V. törvénycikk előírta amagyar nyelvtudást, anemzetiségek sorra szerveztek gyűléseket, sürgetve anemzetiségi jogok elismerését ésaföderatív államberendezkedés megvalósítását.529

			Sajnos amagyar politika túl későn, már aszabadságharc hevében eszmélt fel éspróbálta rendezni anemzetiségek jogait, közvetlenül avilágosi katasztrófa bekövetkezte előtt.530 Az1849 nyarán elfogadott országgyűlési határozat kimondta, hogy anemzetiségek atöbbségi elv szerint használhatják nyelvüket, továbbá aközségi ésmegyei gyűléseken, azesküdtszéknél, ahatóságokhoz benyújtott kérvényeknél ésazegyházi életben egyaránt használhatják anyanyelvüket; azállam egyenlő mértékben támogatja anemzetiségek iskoláit, illetve akormány megígérte, hogy új törvényjavaslatokat is kidolgoz anemzetiségek jogaira vonatkozóan.531 Mindez azonban nem fordított már aszabadságharc kimenetelén, amelynek következtében azország 12 évig elveszítette állami önállóságát.

			A szabadságharc időszakát követően amagyarok hozzáállása anemzetiségi politikához jelentős mértékben megváltozott. Azemigrációba kényszerült korábbi kormánytagok közül Kossuth jelentősen más nézeteket vallott már, míg Eötvös József ésDeák Ferenc anemzetiségi jogok kimondását továbbra is magyarok szupremáciájával képzelte el megvalósítani.532

			A neoabszolutizmus időszakában abirodalom területén anemzetiségi kérdést az1849. március 4-én­ kibocsátott olmützi alkotmány elvei határozták meg: „Azországban lakó népfajok egyenjogúak, éssérthetetlen joguk van nemzetiségük ésnyelvük fenntartására ésművelésére.”533

			Az olmützi alkotmány elvei mindaddig megfelelőnek bizonyultak, míg az1850–1860-as­ évek fordulóján új nemzetiségi törekvéshullám indult el Európában. Ennek hatására egyesült Havasalföld ésMoldova 1859-ben, éskitört az1861. évi hercegovinai felkelés ésaz1862. évi görög forradalmi mozgalom.534 Ezúj korszakot nyitott, amelyre azismét önálló Magyarországnak is reagálnia kellett anemzetiségi szabályozás területén, lekövetve atársadalmi változásokat.

			Az 1868. évi nemzetiségek jogairól szóló törvény

			Ha akiegyezést egy folyamatként fogjuk fel, akkor annak első mérföldköve az1867. évi XII. törvénycikk volt aMagyarország ésAusztria közötti kiegyezésről, amelyet aMagyar Királyság ésaHorvát–Szlavón–Dalmátország közötti kiegyezésről szóló 1868. évi XXX. törvénycikk követett, afolyamat végpontját pedig anemzetiségek jogait összefoglaló 1868. évi XLIV. törvénycikk jelentette. Akiegyezés után már–ellentétben Kossuth 1851-es­ ­kütahyai alkotmánytervezetével–anemzetiségek politikai éséletviszonyainak rendezésénél nem amonarchia keleti felének föderalizálása ésanemzeti önkormányzat vagy akollektív nemzetiségi jogok biztosítása volt ajogszabályalkotási csapásirány, hanem azegyéni szabadságjogokon belül aszabad nyelvhasználat ésművelődés jogának törvénybeiktatását szorgalmazták amagyar politikusok, köztük Deák Ferenc is. Anemzetiségi jogok rendezése azért is rendkívül fontos volt, mert azországban amagyarok csak relatív többséget alkottak.535

			Deáknak anemzetiségi kérdésben megfogalmazott álláspontját 1872. évi beszédéből ismerhetjük meg: „Egyáltalán, ha mi anemzetiségeket megnyerni akarjuk: ennek nem azaz útja, hogy őket mindenáron magyarosítjuk, hanem az, hogy velük amagyar viszonyokat megkedveltessük. Mert kettő tisztán áll előttem: kiirtani akarni őket istentelen barbárság volna, még akkor is, ha nem volnának olyan számosan, minélfogva őket megsemmisíteni lehetetlen. Ellenségeinkké tenni őket: nem fekszik érdekünkben. Hasonló helyzetben vannak ők is. Ha ők elszakadnának ésegy nagy nemzetet képeznének, érteném anetán erre irányzott törekvést, de azeurópai politikai viszonyok között ezlehetetlen. Mind akét félnek tehát arra kell törekednie, hogy együtt ésegymás mellett mennél jobb egyetértésben éljünk.”536 Eötvös József, egyetértve Deák nézeteivel, nem azegyes közösségek számára kívánt nyelvi jogegyenlőséget kínálni, hanem azegyéni szabadság alapján ajogok egyenlőségét hirdette.537

			Hosszas vitát követően fogadta el amagyar országgyűlés az1868. évi XLIV. törvénycikkeket, amely kitartott az„egységes magyar politikai nemzet” elve mellett. Két törvényjavaslat is azországgyűlés elé került, egy Deák Ferenc tollából, egy pedig 26 nemzetiségi képviselő munkája eredményeképpen.538 Azországgyűlés végül aDeák-féle javaslatot fogadta el, amely három elvet tartott szem előtt: azelső, hogy „Magyarországban egy politikai nemzet létezik: azegységes ésoszthatatlan magyar nemzet, melynek ahon minden polgára, bármi nemzetiséghez is tartozzék, egyenrangú tagja”. Amásodik alaptétel: „Atörvény előtti, azegyházi, aziskolai, azegyesülési ésazáltalános kultúrpolitikai egyenjogúság azállam minden polgárának jár.” Aharmadik alaptétel: „Mivel csak Magyarországon csak egy politikai nemzet van–amagyar–kollektív megoldások helyett azegyéni szabadságjogokat kell biztosítani.”539

			A törvény szerint azország összes honpolgára azalkotmány alapján éspolitikai szempontból is egy nemzetnek atagja, mégpedig azegységes ésoszthatatlan magyar nemzetnek, amelynek minden polgára törvény előtt egyenlő jogokkal rendelkezik, nemzetiségi hovatartozásra 
való tekintet nélkül. Mivel Magyarország államnyelve amagyar, ezért azországgyűlés tanácskozásai ésügykezelési nyelve ezentúl is amagyar maradt, atörvényeket magyar nyelven alkották, de azokat minden más nemzetiség nyelvén is hiteles fordításban ki kellett hirdetni. Azország kormányának is amagyar maradt ahivatalos nyelve. Atörvény értelmében ugyanakkor senkit nem érhetett hátrányos megkülönböztetés amiatt, hogy nemzetiséghez tartozónak vallotta magát.

			A törvény lehetővé tette azt is, hogy atörvényhatósági jegyzőkönyvek is készülhessenek nemzetiségi nyelven, ha azt aközgyűlés tagjainak legalább az1/5-e óhajtotta. Atörvényhatósági bizottság ülésein ki-ki asaját nemzetiségi nyelvén felszólalhatott, ésamegyék, valamint atörvényhatósági jogú városok kormányhoz intézett felirataikat hasábosan, két nyelven is szerkeszthették, azegymás közötti hivatalos érintkezéseikben pedig amagyar ésajegyzőkönyvezés során használatos nyelvet is alkalmazhatták. Abelső ügyvitelben atörvényhatósági tisztviselők kötelesek voltak azállam hivatalos nyelvét használni, de ha ezegyik vagy másik törvényhatóságra vagy törvényhatósági tisztségviselőre nehézséggel járt, akkor kivételesen használhatták azadott törvényhatóság jegyzőkönyvi nyelvét is. Ha azállami felügyelet megkívánta, akkor ajelentéseket ésügyiratokat azállam hivatalos nyelvén is fel kellett terjeszteni. Ha törvényhatóság érintkezett községgel, gyülekezetekkel, egyesületekkel, intézményekkel ésmagánszemélyekkel, akkor lehetőség szerint ezek nyelvét kellett használnia. Aközségekre ugyanazok aszabályok voltak érvényesek, mint atörvényhatóságokra.

			A bíróságok előtt is lehetővé vált anemzetiségi nyelvhasználat. Abíró köteles voltabenyújtott panaszt vagy kérelmet annak nyelvén elintézni, viszont aperbeli bizonyítást aperben álló felek ésakihallgatott személyek nyelvén volt köteles eszközölni. Aperbeli jegyzőkönyvet azon anyelven kellett vezetni, amelyben afelek megegyeztek, ha eznem történt meg, akkor azon anyelven, amelyet abíróság székhelye szerinti törvényhatóságnál jegyzőkönyvi nyelvként is használtak, de abíróság köteles volt afelek számára, akár tolmács igénybevételével is ajegyzőkönyvben foglaltakról felvilágosítást adni. Azidézést amegidézendő fél anyanyelvén kellett kiadni, ésazítéletet is ki kellett hirdetni aperbeli jegyzőkönyvben alkalmazott nyelven. Afellebbezett perekben, ha azok nem magyar nyelven lettek lefolytatva, akkor afellebbviteli bíróság asaját költségén minden egyes iratot, ha szükséges volt, magyarra fordíttatott. Afellebbviteli bíróságoknál pedig államköltségen alkalmazni kellett hivatalos szakfordítókat.

			A nemzetiségek számára megadatott atörvény által alehetőség, hogy iskolákat hozzanak létre. Azállam köteles volt azállami iskolákban gondoskodni arról, hogy azokon aterületeken, ahol nagyobb tömegben éltek nemzetiségek, anemzetiségi anyanyelven is folyjon képzés, sőt magánszemélyek is alapíthattak nemzetiségi nyelven oktató iskolát. Azországos egyetemeken azelőadási nyelv amagyar volt, de azországban használatos nyelvek ésirodalom terjesztésére minden egyetemen tanszéket kellett felállítani.540

			Az idő előrehaladtával anemzetiségi törvény végrehajtása, betartása egyre nehezebben ment. A19.század 70-es­ éveitől ismételten felszínre törtek anemzetiségi mozgalmak, amelyek 
amagyar kormányokból is ellenállást váltottak ki.541 Az1879. évi XVIII. törvénycikk kötelező jelleggel bevezette anépiskolai oktatásba amagyar nyelvet, majd az1891. évi XV.törvénycikk azóvodák számára írta elő kötelező jelleggel amagyar nyelv ismeretét. Ezek arendelkezések tiltakozást váltottak ki amagyarországi nemzetiségekből.

			Különösen igaz volt anemzetiségekkel szembeni ellenállás Bánffy Dezső kormányára, amely mereven elutasította anemzetiségek 1895. évi budapesti kongresszusának határozatait. Amegélénkülő nemzetiségi mozgalmak visszaszorítása érdekében Bánffy Dezső anemzetiségi mozgalmak átfogó rendőri, adminisztratív elnyomására is kísérletet tett. Korlátozta anemzetiségek sajtó- ésgyülekezési szabadságát is.542

			A helyzet tovább fokozódott, amikor az1907. évi XXVII. törvénycikk előírta, hogy „anem magyar nyelvű elemi iskolákban amagyar nyelvet olyan mértékben kell tanítani, hogy anem magyar anyanyelvű gyermek anegyedik osztály befejezése után gondolatait mind élőszóban, mind írásban magyarul érthetően ki tudja fejezni”.543 Ugyanez atörvénycikk attól tette függővé aziskoláknak nyújtandó államsegélyt, hogy oktatták-e ott amagyar nyelvet. Olyan iskolákban, ahol nemzetiségi nyelven folyt azoktatás, de magyar anyanyelvű növendékek is jártak, vagy olyan nemzetiséghez tartozók, akiknek amagyar nyelvű oktatását aszüleik vagy agyámjaik megkívánták, avallás- ésközoktatási miniszter elrendelhette, hogy őket magyar nyelven kelljen oktatni. Atantervet minden esetben avallás- ésközoktatási miniszter hagyta jóvá.

			Kisebbségi jogok szabályozása azelső világháborút követő időszaktól kezdődően

			A világháborúk jelentős mértékben átalakították azimmár nemzeti kisebbségeknek nevezett népcsoportok helyzetét, új korszakot nyitva anemzeti kisebbségek jogainak szabályozásában, felemelve anemzeti kisebbségek jogi védelmét anemzeti jog szintjéről anemzetközi jog szintjére. Acél anemzetközi szerződések rendszerével olyan kisebbségi jogvédelmi kötelezettségek megteremtése volt, amelyeknek aNemzetek Szövetségének szervei előtt lehetett érvényt szerezni.544 Anemzeti kisebbségek jogainak védelme többé már nem azegyes államok belügye volt.545

			Az első világháború idején Európa össznépessége 450–500 millióra volt tehető. Ebből mintegy 32 millió ember élt kisebbségben más állam területén azelső világháborút lezáró békeszerződések következtében.546 Lengyelország, Csehszlovákia, Románia ésJugoszlávia lett anégy legnagyobb állam, ahol alegtöbb nemzetiség élt kisebbségben, ezért nemzetközi jogi védelmet kellett nekik biztosítani.547

			Woodrow Wilson az1919. május 31-i­ plenáris ülésen anemzeti kisebbségek kapcsán akövetkező nyilatkozatot tette: „Békét biztosító rendezést próbálunk alkotni […] Aterületek méltányos felosztására törekszünk, azott élő népek faji ésetnográfiai jellegzetességei szerint […] Itt van akisebbségi jogok kérdése. Azt kell mondanom, semmi sem rejt magában olyan veszélyeket avilág békéjére nézve, mint abánásmód, melyet bizonyos körülmények között akisebbségekkel szemben alkalmazunk.”548

			Az első világháború lezárását követően akisebbségek védelmének biztosítására öt külön úgynevezett kisebbségi szerződést is aláírtak agyőztes hatalmak: Lengyelországgal (Versailles, 1919. június 23.), Csehszlovákiával ésJugoszláviával (Saint-Germain-en-Laye, 1919. szeptember 10.), Romániával (Trianon, 1920. június 4.), Görögországgal (Sévres, 1920. augusztus 10.). Atöbbi országgal amegkötött békeszerződések különleges rendelkezéseinek részeként rendezték anemzeti kisebbségek jogainak kérdését, így Ausztriával (Saint-Germain-en-Laye, 1919. szeptember 10.), Bulgáriával (Neuilly, 1919. november 27.) Magyarországgal (1920. június 4.), majd később aTörökországgal alausanne-i­ szerződésben (1923. július 24.).549 Afelmerülő vitás kérdések rendezésére 1921-től­ Állandó Nemzetközi Bíróságot állítottak fel. Atrianoni békeszerződést Magyarországon az1921. évi XXXIII. törvénycikk iktatta törvénybe, amelynek végrehajtását a4800/1923. M.E. számú rendelet szabályozta.550

			Az Állandó Nemzetközi Bíróság meghatározása értelmében anemzeti kisebbségek olyan személyek közössége, „akik egy adott országban vagy helységben (településen) élnek, saját faji (nemzeti), vallási, nyelvi éshagyománybeli identitással rendelkeznek, sefaji (nemzeti), vallási, nyelvi éshagyománybeli identitás olyan szoldaritásérzésben egyesíti őket, amely arra irányul, hogy megőrizzék hagyományaikat, megtartsák ésgyakorolják vallásukat, aszármazásuknak megfelelő szellemben biztosítsák gyermekeik nevelését ésoktatását, shogy mindebben kölcsönösen segítsék egymást”.551

			A második világháború keserű tapasztalatai miatt egy még erősebb kisebbségvédelmi rendszer kidolgozására volt szükség. Akisebbségek védelme adiszkrimináció tilalmaként került bele azENSZ égisze alatt született nemzetközi egyezményekbe. Akisebbségek védelmét azemberi jogok szabályozása keretében fogalmazták meg.552

			Az ENSZ alapokmánya az1.fejezet 1.3. cikkelyében 1945-ben­ kimondta, hogy „[a]z
Egyesült Nemzetek Szervezetének célja, hogy […] agazdasági, szociális, kulturális vagy emberbaráti jellegű nemzetközi feladatok megoldása útján, valamint azemberi jogok ésazalapvető szabadságok mindenki részére fajra, nemre, nyelvre vagy vallásra való tekintet 
nélkül történő tiszteletben tartásának előmozdítása éstámogatása révén nemzetközi együttműködést létesítsen.”553 AzENSZ alapokmányát Magyarországon az1956. évi I. törvény léptette életbe.554

			Ezzel összhangban az1948-ban­ elfogadott Azemberi jogok egyetemes nyilatkozata 2. cikkelyében is rögzítették, hogy „[m]indenki, bármely megkülönböztetésre, nevezetesen fajra, színre, nemre, nyelvre, vallásra, politikai vagy bármely más véleményre, nemzeti éstársadalmi eredetre, vagyonra, születésre, vagy bármely más körülményre való tekintet nélkül hivatkozhat ajelen Nyilatkozatban kinyilvánított összes jogokra ésszabadságokra”.555

			A második világháborút követően Magyarországon anemzetközi szerződések hatására aMagyar Köztársaság Alkotmányáról szóló 1949. évi XX. törvény is kimondta anemzeti ésetnikai kisebbségek jogainak védelmét, meghatározva arendszerváltásig anemzetiségi kérdésben követett szabályozási irányt. Arendszerváltást követően az1993. évi LXXVII. törvény szabályozta aMagyarországon élő nemzeti ésetnikai kisebbségek jogait, amelyet aNemzeti hitvallással összhangban megalkotott, anemzetiségek jogairól szóló 2011. évi CLXXIX. törvény váltott fel.
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Peres Zsuzsanna

			„Vállaljuk, hogy örökségünket, egyedülálló nyelvünket, amagyar kultúrát, amagyarországi nemzetiségek nyelvét éskultúráját, aKárpát-medence természet adta ésember alkotta értékeit ápoljuk ésmegóvjuk”

			Ez atanulmány aNemzeti hitvallás által védett értékek közül amagyar nyelv ésehhez kapcsolódóan érintőlegesen amagyarországi nemzetiségek által beszélt nyelvek kérdéskörével foglalkozik. Amagyar nyelv ügye nemcsak aNemzeti hitvallásban kapott helyet, hanem azAlaptörvény H) cikke is rendelkezik róla, kimondva, hogy azország hivatalos nyelve amagyar, amelynek védelmét azország biztosítja. Jogtörténészként egy tanulmány erejéig csak arra tehetek kísérletet szubjektív módon válogatott szakirodalom ésforrások alapján, hogy amagyar nyelv államnyelvvé válásának fejlődéstörténetét bemutatva felvázoljak egy történeti ívet, amelyből következtethetünk arra, hogy mi indította ajogalkotót ajelenlegi szabályozás megalkotására. Atéma szoros összefüggésben áll a18.század végén indult magyarországi nemzeti ésnemzetiségi mozgalmakkal, hiszen anyelvkérdés állt emozgalmak középpontjában, ám azzal akérdéskörrel egy másik tanulmány foglalkozik ebben akötetben.

			Mint azköztudomású, Magyarországnak hosszú évszázadokon keresztül alatin volt ahivatalos nyelve, éselőször csak az1844. évi II. törvénycikk mondta ki kötelező jelleggel, hogy azország hivatalos nyelve amagyar. Hosszú ésnehézségekkel teli út vezetett el eme eredményhez, amely amagyar történelemben új fejezetet nyitott. Arra, hogy más európai országoktól eltérően ami, Európában egyedülállónak mondható nyelvünk miért nem lett már jóval korábban azállam hivatalos nyelve, amagyarázat történelmünk évszázados viharaiban rejlik.

			Első nyelvemlékeink szinte egyidősek amagyar államalapítással, bizonyítékul szolgálva arra, hogy amagyar nyelv ősi eredetű, hiszen már azÁrpád-házi királyok korából rendelkezünk néhány részleges vagy teljesen magyar nyelven írt forrással.556 Ezek abizonyítékai annak, hogy nyelvünk már ahonfoglaló magyarok által beszélt, aKárpát-medencébe költözésünkkor is létező nyelv volt. Sajnos királyi okleveles emlékeink amohácsi csatavesztést megelőző időkből meglehetősen hiányosak, mivel akirályi könyvek elvesztek, így teljes képet atörténelmünkről nem alkothatunk, meg kell elégednünk azolykor mozaikszerű történelmi adatokat felvillantó forrásemlékeinkkel.557 Ám míg ajogintézményeink történetének kutatásakor szorosan hozzá vagyunk kötve afennmaradt jogi forrásainkhoz, amagyar néplélek, nyelv, kultúra ésgondolatvilág tanulmányozásakor átléphetjük aszigorúan vett jogtörténeti kutatás határát annak reményében, hogy teljesebb képet tudunk így alkotni.558 Hiszen „azoklevelek segyéb maradványok csupán fáklyák, melyek gyenge selmosódó fénnyel világítanak amessze múltba. Atörténettudósok feladata az, hogy egyenge fény mellett alélektan, más népek történetének hasonló mozzanatai, amult ésajelen összefüggő áttekintése segítségével meglássák avalót, kifürkésszék azigazságot, kitöltsék asok hézagot.”559

			A magyar nyelv fejlődésének történetében anyelvtudósok három korszakot különböztetnek meg: a14.századig azómagyar nyelvet, a14–16.század időszakában aközépmagyar nyelvet, ésa17.századtól kezdődően beszélnek újmagyar nyelvről. Azómagyar nyelv akutatások szerint jóval bővebb szókinccsel rendelkezett, mint ami anyelvemlékeinkből visszatükröződik. Számos, azómagyar emlékekben elő sem forduló szóról kimutatták szóelemzéssel, hogy azok már ahonfoglalás előtt is megvoltak. Sőt sok, ahonfoglalás időszakában létező magyar szó akésőbbiek során új jelentéstartalommal bővült.560

			A hivatalos ügyintézésben azonban amagyar mint beszélt nyelv megléte ellenére azállamalapítást követően alatin nyelv használata terjedt el. Ennek magyarázata azoklevélszerkesztésben megnyilvánuló klerikális dominanciában ésakülföldről hozzánk érkező vagy ott tanult klerikális jogtudó értelmiségben rejlik.561 AIII. Béla uralkodása idején életre hívott kancellárián többségében ugyanis jellemzően klerikusok töltötték be ajegyzői ésírnoki tisztségeket akancellárok irányítása alatt egészen akoraújkorig.562 Akirálytól kapott oklevélkiállítási privilégiummal rendelkező hiteleshelyek, aközjegyzői intézmény elődei is egyházi testületek, káptalanok éskonventek keretei között működtek.563

			A mohácsi csatavesztést követően, amikor amagyar királyi udvar azországon kívül, Bécsben működött, alatin mellett újabb nyelv jelent meg ahivatalos ügyintézés terén: anémet. Ennek magyarázata azújjászervezett magyar kormányszervek működésében rejlett.

			Habsburg Ferdinánd ugyanis a16.század első harmadában 1521 és1522 során burgundi mintára újjászervezte gyarapodó területeinek igazgatását. Az1527. január 1-jén­ általa kiadott Hofstaatsordnung létrehozta azúj osztrák kormányszerveket, így azUdvari Tanácsot (Hofrat), aTitkos Tanácsot (Geheimen Rat), azUdvari Kancelláriát (Hofkanzlei) ésazUdvari Kamarát (Hofkammer). Ezekhez társult 1556-tól­ atörök elleni háborúk okán azUdvari Haditanács (Hofkriegsrat). Ennek azátszervezésnek köszönhetően megújult azudvarszervezet is, létrejött anégy legfontosabb udvari tisztség: főudvarmester (Obersthofmeister), udvari főmarsall (Obersthofmarschall), főkamarás (Oberstkammerer) ésfőlovászmester (Oberststallmeister).564 Azosztrák kormányszervek újjászervezésével egyidejűleg azimmár fennhatósága alá tartozó Magyar Királyság területén is felállította 1528-ban­ (működését tekintve ténylegesen 1531-től) aMagyar Kamarát, amely a16–17.századi Magyarország legfontosabb központi kormányszervévé vált.565 Emellett aMagyar Kancelláriát is megszervezte 1540-ben, amelyet amindenkori esztergomi érsek vezetett, ám Esztergom török kézre kerülése miatt ideiglenesen azérsek ekkor Nagyszombatban székelt, míg aMagyar Kancellária Bécsben működött.566 1567-re­ apozsonyi székhellyel működő Magyar Kamara mellé létrejött aSzepesi Kamara is. APozsonyi Kamara hatásköre kiterjedt amagyar szent korona fennhatósága alá tartozó területekre, így Horvátországra ésSzlavóniára is–kivéve adunántúli ésaszlavóniai harmincadügyeket, amelyek abécsi Udvari Kamarához tartoztak–,míg aSzepesi Kamara elsődleges kötelezettsége avégvárak fenntartása lett.567

			A bécsi Udvari Kamara ésapozsonyi, valamint aszepesi kamaráknak azUdvari Kamarához való viszonya sok viszályt szült amagyar rendek ésazuralkodó között már a16.századtól kezdődően. Ennek oka, hogy aMagyar Kamara, annak ellenére, hogy hivatalosan csak azuralkodónak volt alárendelve, csak azUdvari Kamarán keresztül élhetett felterjesztéssel akirályhoz, ésazUdvari Kamara igen gyakran beleszólt amagyar ügyekbe.568 1549-től­ csak azok afelterjesztések kerültek közvetlenül akirály elé, amelyek ad manus propriae suae Majestatis felirattal voltak ellátva, atöbbi irat azUdvari Kamarához mint közvetítő szervhez került első körben.569 Aválaszt azonban azuralkodó mindig azUdvari Kamarán keresztül juttatta el aMagyar Kamarának. Amagyar rendek többször is kifejezték elégedetlenségüket azuralkodó felé azUdvari Kamara primátusát illetően, éskövetelték, hogy aMagyar Kamarához tartozó ügyek közül azadományozás úgynevezett negotio mere Hungarica legyen. Különösen azt nehezményezték, hogy azUdvari Kamara gyakran döntött úgy, hogy aMagyar Királyság területéről befolyt jövedelmeket abirodalom egyéb részeinek pénzügyei fedezésére is használja.570 II. Rudolf kompromisszumot követelt arendektől, megígérte, hogy avegyes ügyek tárgyalására meghívja azUdvari Kamarába ésaHaditanácsba aMagyar Kamara négy tagját is, ésbeleegyezett abba, hogy azadományok kifejezetten magyar ügyek legyenek.571

			Az újjászervezett kormányszervek között afent leírt bonyolult ügyforgalom ésaktaútvonal miatt ahasznált hivatalos nyelv alatin ésanémet volt. Ha betekintünk egy-egy ügyiratcsomóba, láthatjuk, hogy amagyar kormányszervek latinul fordultak azudvari kormányszervekhez, akik németül válaszoltak nekik. Adott esetben ugyanarra azügyre vonatkozóan párhuzamosan adtak ki azonos tartalmú latin ésnémet nyelvű okleveleket.

			A párhuzamosan használt „hivatalos” nyelvek közül alatin nyelv használatának anémet javára történő visszaszorítása először afelvilágosult abszolutizmus időszakában merült fel, mert alatin alkalmatlannak bizonyult holt nyelvként amindennapi használatra, ezért helyette–azegységes birodalom megteremtését is elősegítendő–anémet nyelv használatának hivatalossá tételét szorgalmazta aközponti kormányzat Mária Terézia uralkodásától kezdődően. Természetesen erre amagyar rendek nem reagáltak kitörő örömmel.

			Mivel azonban amagyar kormányszervek szolgálatában állni felemelkedési pályát jelentett amagyarok számára, aMohácsot követő megváltozott körülmények között atisztviselőknek, akik általában anemesek közül is szép számmal kikerültek, nem okozott gondot, hogy két-három nyelvet is beszéljenek.572 Amagyar nemességnek abécsi császári-királyi udvarba való integrációja nem volt zökkenőmentes, hiszen mind öltözködésükben, mind szokásaikban ésviselkedésükben kezdetben kilógtak azudvarhoz tartozók közül. Ugyanakkor kénytelenek voltak azt is belátni, hogy azegyetlen járható út amegváltozott körülményekhez való alkalmazkodás, ésa18.századra kialakult egy olyan magyar arisztokrataréteg, amely több nyelven beszélt, képes volt latinul ésnémetül is eljárni hivatalos ügyekben, ésotthonosan mozgott abécsi udvarban.573 Általában megbízható, ügyes, szorgalmas ésmindenekelőtt Habsburg-hű hivatalnokok kerültek be amagyar kormányszervekhez. Akamarai elnöki tisztség pedig alegfontosabb tisztségek egyike lett aMagyar Királyságban, ezért igen gyakran találjuk ebben atisztségben fontosabb nemesi családok tagjait.574

			Ha azonban, ellentétben ahivatalos iratokkal, acsaládi levéltárakban található oklevelek között vizsgálódunk, megállapíthatjuk, hogy szép számú magyar nyelvű dokumentum is fennmaradt, hiszen azotthoni, személyes levelezésben használt nyelv igen gyakran továbbra is amagyar volt. Ezcsak tovább erősödött akkor, amikor afelvilágosult abszolutizmus megteremtette azerős nemzeti irodalmat ésnemzeti pártot. Amagyar nyelv művelésének areformáció térnyerése is nagy lökést adott. Anemzeti nyelv abibliafordításokon, anemzeti nyelvű egyházi énekeken, imákon, vitairatokon keresztül betört azirodalom területére is.575 1772-ben­ Bessenyei György fellépése jelentett egy nagy korszakhatárt: amodern nemzeti eszme kiindulópontját. Enemzeti eszme szorosan összefonódott anyelvműveléssel. Amagyar írók ekkor kezdtek el magyarul írni.576 Amagyar nyelv terén is a18.század második felében három provinciális magyar köznyelv létezett: erdélyi, észak-magyarországi ésnyugat-magyarországi variánsok. Abeszélt nyelv közötti különbségek okaként azúthálózat fejletlenségét, egy jelentős magyar centrum ésáltalában apolgárosodás hiányát említhetjük meg.577

			A magyar nyelv használatának bizonysága azaszámtalan magyar levél, amely ekorból fennmaradt, igazolva, hogy amagyar nemesség teljesen megőrizte magyar jellegét. ­Erdődy György felesége, Rákóczi Erzsébet például 1695. június 2-án­ azt írta Kollonich Lipót esztergomi érseknek, hogy azért nem válaszolt előbb ahozzá intézett levélre mivel „nagy nehezen szerezhettem–úgymond–magamnak arra alkalmatos embert, aki nagyjából megmagyarázhatta volna azeminentiád nekem írott német levelét”.578

			Nyelvhasználat terén ugyanakkor éles különbség alakult ki azErdélyi Fejedelemség ésaMagyar Királyság között. AzErdélyi Fejedelemségben, ahol azerdélyi nemességnek lehetősége volt abécsi udvarban divatozó nyelvektől távol tartani magát, amagyar ésolykor alatin nyelv dívott amindennapokban.

			Böjthi Antal 1794-ben­ írt, Anemes magyar nyelv írásának ésszólásának tudománya című tanulmányában meg is jegyezte Erdély kapcsán: „Meg kell azt magoknak azellenkezőknek is vallani, hogy jobb magyarság nincsen, mint azerdélyieké, egész Erdélyben mind ezen feljebb írtakkal élnek, kivált aszékelyek, kik, soha Európába való kijövetelektől fogva se más nyelvet nem tudtak, se más nemzettel egybe nem elegyedtek.”579

			Erdélytől eltérően aMagyar Királyság területén, különösen abécsi udvarba bejáratos arisztokra tacsaládok esetében azonban teljesen más volt ahelyzet. Amegfelelő, ranghoz illő nevelés során ugyanis azudvarjáró magyar arisztokrácia is fontosnak tartotta atöbb nyelven beszélő, pallérozott elmét.

			A magyar arisztokraták iskolai oktatása, amely felkészítette agyermekeket akésőbbiekben viselt köztisztségekre, aMohács utáni időszakban jelentősen átalakult. Követve azeurópai trendet, agyermekeknek ismerniük kellett minden olyan tudást, amely azudvarképesség nélkülözhetetlen eleme volt, továbbá aziskolában retorikai, logikai ésmindenekelőtt jogi képzésben részesültek. Azotthoni oktatást követően középiskolába, majd egyetemre mentek tanulni. Középiskolába járhattak Nagyszombatba, Znióváraljára, Vágsellyére vagy Homonnára ajezsuitákhoz, esetleg abártfai evangélikus gimnáziumba vagy külföldre, Bécsbe ésGrazba is. Egyetemként meg bármelyik európai egyetem szóba jöhetett.580

			Az örökhagyók mindig acsaládjukkal kapcsolatos jövőbeni céljaikhoz mérten határozták meg azt, hogy agyermekeiket hogyan kell megfelelő nevelésben részesíteni. Többnyire agyermekeket hasonló korú gyermekekkel együtt rokonoknál helyezték el, hogy megfelelően taníttassák őket. Így rendelkezett Pálffy Pál nádor is 1653-ban­ tett végrendeletében.581 Hasonló gondoskodást figyelhetünk meg akorszak másik nagy vagyonnal bíró magyar nemesénél, Esterházy Miklósnál is.582 Különösen figyelmet érdemel az, hogy mindkét örökhagyó figyelmet szentelt amagyar nyelv éskultúra megismerésének egy olyan korszakban, amikor apolitikai közéletben való érvényesüléshez alatin ésanémet, sőt olykor alevelezésben a18.századtól kezdődően afrancia nyelv ismeretére sokkal nagyobb szükség volt.583

			Akadt azonban olyan nemes is, aki fontosabbnak tartotta anémet ésafrancia nyelv ismeretét amagyarénál. Afrancia nyelv megfelelő ismerete végett 1730–1740 között például gróf Esterházy Ferenc Pozsonyban aleányai mellett egy francia nevelőnőt tartott, fiai mellett pedig egy francia papot. Gróf Károlyi Ferenc leányai Kassán, Pozsonyban ésSankt Pöltenben végezték tanulmányaikat, ésmég később is egy francia társalkodónő tanította őket afrancia nyelvre. Gróf Károlyi Sándor is majdnem minden levelében lelkére kötötte fiának ésunokáinak–agróf Hallereknek–anémet ésfrancia nyelv fontosságát. AKárolyi-levéltárból maradt fenn egy Károlyi Ferencnek szóló levél, amelyben anémet nyelv tanításának fontosságáról esik szó: „Ha azt akarjuk, hogy Antal úrficska jobban megtanulja anémet nyelvet mint mi megtanultuk, akkor most (8 éves) kellene reá szoktatni mig iskolabéli tanitáshoz fog. Most insensibiliter magtanúlhatná, másként csak oly német lesz belőle mint mi, amit tanul nehezen jut hozzá, de soha nem is leszen jó német.”584

			A gyermekeknek anevelésük során legalább ugyanilyen fontos volt megismerkedniük azeurópai országokkal, ahová általában egy praeceptor vagy inspektor kíséretében utaztak aszülők pénzén. Atanár feladata volt útközben okítani őket azegyes országokkal kapcsolatos legfontosabb tudnivalókra. Azilyen utak alkalmával volt lehetőségük azúrfiknak elsajátítani akorszakban fontos tudást azetikett, atánc, avívás ésalovaglás területén.585 Bár több nyelvet is elsajátítottak, mégis, ha azután azudvari közéleten kívül tevékenykedtek csak, éseljártak amegyegyűlésekre vagy azországgyűlésre, ahol ezidőben még amagyar nyelv uralkodott, nem kellett amagyaron kívül más nyelvet használniuk.586

			A lányok nevelése afiúkéhoz képest sokkal egyszerűbb volt. Alányok esetében ahangsúly inkább arendes, vallásos nevelésen volt, illetve egyre inkább megkívánták tőlük azt is, hogy tudjanak írni-olvasni. Ha otthoni nevelésüket befejezettnek tekintették, gyakran adták alányokat tehetős családokhoz vagy esetleg akirályi udvarba is udvarhölgynek. Ezutóbbi esetben alányoknak gondosabb taníttatásban kellett részesülni, éstöbb költséggel járt azeltartásuk. Alányok többnyire csak magyarul, esetleg latinul beszéltek. Olykor emellett megtanultak németül ésfranciául is.

			Bár anémetesítő törekvéseknek ésII. József politikájának akadtak követői amagyarok között is, akik belátták acsászár modernizáló törekvéseinek előnyeit, számos oklevél tanúsággal szolgál arra nézve is, hogy nem általánosíthatunk amagyar arisztokrácia esetében, ésnem állíthatjuk egyértelműen, hogy azudvari élet kedvéért hátat fordított volna teljesen amagyarságának. Bár azaulikus főurakra gyakran mondták, hogy hazafiatlanok, nem érdemlik meg amagyar nevet, „németes magyarok”, a„haza dolgában éppen jövevények”, szemben a„magyar vérből” származó, köznemesi politikusokkal, akik a„haza szemefényei” voltak, mégis bizonyítja amagyarság fontosságát azapáca Csáky Anna Franziskának587 anyjához, özvegy Csákyné Wesselényi Annához írt levele, amelyben leírja, hogy egy rendtársának, Viczay Ceciliának arokona miképp járt el: „Minthogy nyolcz esztendős leányát el adta ahorvátországi gróf generális tizennyolcz esztendős fiának, ki most magyar nyelvnek okáért Érzsek uram mellett vagyon; de nem szolgai, hanem uri módon magyar képen.”588

			Pálffy Károly gróf 1762-ben­ írta Grassalkovich Antalnak Esterházy Miklós József hercegről: „Azigaz hogy ezen Herczeg minden dolgait telyessen instituállya: Fiával aszolgálatott miképpen boldogult Herczegtül is á végre requiráltatott resignáltattya: Magyar Kis Asszonyal házaséttattya, ésönnön maga is Magyar Országhban lakni, magyar lenni ésinkább in provincialibus mint sem in militaribus foglalatoskodni kévánkozik.”589 Alevélben említett Esterházy Miklós József herceg afiát, Esterházy Antalt valóban magyar grófkisasszonnyal, Monyorókeréki Erdődy Mária Theréziával házasította össze 1763. január 13-án. Ezidő tájt terjedt el amagyar viselet, anemzeti ruha, amely aBécsben divatozó „náj módi”-tól­ való megkülönböztetésre szolgált.590

			A magyar nyelv ügyének nagy lökést II. József pátensei adtak. Tobias Philipp von Gebler államtanácsos, II. József 1781. október 13-án­ kiadott rendeletének (Toleranzpatent) megalkotója volt az, aki síkra szállt anémet nyelv hivatalossá tétele mellett aMagyar Királyság területén is. Őugyanis úgy vélekedett, hogy azegynyelvű birodalom megteremtése azút ahhoz, hogy abirodalom valamennyi népe egy nemzetté váljon. Gondolatai termékeny táptalajra hulltak II. József politikájában, aki amúgy is azt vallotta, hogy amúltból hozott hagyományoknak semmilyen értéke nincs. Modern birodalomépítési elvei már trónra lépésekor világossá váltak. II. József anyelvrendeletét azzal indokolta, hogy minden művelt nemzetnél megszűnt már alatin nyelv használata, kivéve Magyarországot ésLengyelországot. Mivel anémetet rendszerint ismerték ekét ország lakói is, csak ezlehetett azegységes birodalom igazgatásának nyelve.591 Rendelete kétségkívül alkalmat szolgáltatott arra, hogy sok helyütt felerősödjék anémetellenesség, ésamagyarok elzárkózzanak anémet nyelv használatától.592 „Azegykorú lapok anémet nyelv bevezetésének megakadályozását amagyar nyelv művelésének széles körű propagandájával kapcsolták össze. Ekkor vetődött fel azakésőbb kiteljesedő eszme éstevékenység, amely anyelv pallérozásában politikai tettet látott, sez egyben amodern nemzetté alakulás útjának egyik ösvénye is volt.”593

			II. József uralkodásának kezdete jó alapot teremtett anyelvújító mozgalom felerősödéséhez. Anyelvújítás megkezdői Mária Terézia uralkodása idején Faludi Ferenc, Adámi Mihály, Kónyi János voltak. Adámi Mihály 1760-ban­ adta ki németek számára írt magyar nyelvtanát Ausführliche und neuerläuterte ungarische Sprachkunst címmel. Könyvének 1763-ben­ megjelent második kiadását rövid szótárral is megtoldotta Wörterbuch der Stammwörter der Ungarischen Sprache címmel.594

			Kónyi János többnyire irodalmi műveket fordított magyarra. „Anyelvészre nézve főleg azteszi becsessé Kónyi munkáit, hogy telides-tele vannak népies szókkal ésszólásokkal. De aesthetikai szempontból egy perczig sem habozhatunk azon ítélet kimondásával, hogy aszerző még azakkori irodalom színvonalán sem áll, azon egyszerű oknál fogva, mert nyelve–még averses regényben is–nemcsak népies, hanem egyúttal aképzelhető legpóriasabb slegizléstelenebb. Emellett azonban nagyon ügyesen, sokszor játszi könnyűséggel bánik anyelvvel, úgy, hogy számos új szót képez, gyakran szokatlan módon, sőt meglepő merészséggel.”595

			A teljesség igénye nélkül alegtermékenyebb nyelvújító Gelej Katona István volt, aki két nagy munkát írt etárgykörben: Titkok titka ésVálság titka címmel. Később megírta Magyar Grammatikácska című munkáját is. Rajta kívül Apáczai Csere János aszámtan-mértan ésabölcselet területén alkotott új szavakat. Gyöngyössi István tájszókat vitt amagyar irodalmi nyelvbe, míg Maróthi György amatematika területén alkotott új szavakat. Aző alkotásai például amai napig használt összeadás, kivonás, sokszorozás, osztás, maradék, törzsszám szavak. Anyelvújításnak anyelv egész területére való kiterjesztése a18.század közepén indult meg Faludi Ferenc által.

			A nyelvújítás akkor öltött nagyobb arányokat, amikor az1780-as­ évektől megjelentek azúj lapok, köztük aMagyar Hírmondó, majd aMagyar Museum, Erdélyben pedig Aranka György kezdeményezte egy magyar nyelvművelő társaság felállítását.596 AMagyar Hírmondó első szerkesztője Rát Mátyás volt, aki maga is szenvedélyes nyelvújítónak bizonyult. Utóda, Révai Miklós szintén nagyon lelkes ésnagy híve volt anyelvújítás ügyének. AMagyar Hírmondó szerkesztésében Barcafalvi Szabó Dávid lett Révai utóda. Barcafalvi egyike volt alegeredményesebb nyelvújítóknak. Bár sokszor tévedett, tévedései vitákat generáltak, ésaviták által anyelvújítás azegész nemzet közügyévé lett. Kazinczy, ­Batsányi ésKármán is elítélte Barcafalvi újításait, amikor még azortológia pártján álltak. Kazinczyt azonban afogsága neológussá tette.597 „Fogsága alatt alakul ki benne azanézet, hogy azírónak elvitathatatlan joga anyelv fejlesztése. […] Azt tartja, hogy új szót, vagy új szólást nemcsak lehet, hanem kell is csinálni, mert nélkülük afordító nem tudja követni, vagy tolmácsolni azeredeti mű szépségét.”598 Azortológusok ésaneológusok közötti vita aMondolat ésaFelelet aMondolatra című művekben teljesedett ki.

			A rendek tiltakozása ésanyelvújítás eredményeképpen az1790. évi XVI. törvénycikk visszaállította alatint aközigazgatásban használt nyelv gyanánt, továbbá az1792. évi VII. törvénycikk elrendelte, hogy minden olyan, aMagyar Királyság területén honos polgár, aki nyilvános oktatási intézményben tanul, köteles amagyar nyelv használatát is elsajátítani, hiszen amagyar törvényhozásnak célja amagyart ajövőre nézve hivatalos nyelvvé tenni. Ezzel közel egy időben az1804. évi IV. törvénycikk elrendelte, hogy amagyar kancellária amagyart használja ahivatalos levelezés során.599

			Azért alatint ésnem amagyar nyelvet tették hivatalossá, mert Magyarországon a19.század elején tisztán német ésszláv nyelvű megyék nem voltak, de tisztán magyar nyelvűek is csak Székelyföldön. Ezért is javasolta Berzeviczy Gergely, hogy maradjon alatin aköznyelv, mert azképes egyesíteni azegyre markánsabban megmozduló nemzetiségeket is.600 A nemzetiségek ugyanis joggal tartottak attól, hogy amagyar nyelv hivatalossá tétele azasszimilációjukra való törekvést is jelentheti egyben egy olyan országban, ahol azösszlakosság számarányát tekintve amagyarok voltak kisebbségben. Élt ameggyőződés, hogy nyelvében él anemzet, ésha azanyanyelvet nem használják, megszűnhet anemzet is.601

			A reformkori országgyűlések további lökést adtak amagyar nyelv ügyének. Az1825. évi országgyűlés elfogadtatta arendekkel, hogy azután nemcsak azországgyűlésen, hanem amegyegyűléseken is amagyar legyen ahivatalos nyelv.602 Areformkori országgyűlések tárgyalásainak eredményeképpen az1836. évi III. törvénycikk kimondta, hogy atörvényeket magyarul kell kiadni, ésakirályi ítélőtábla is magyar nyelven jár el, továbbá ahol ahitszónoklatokat magyarul tartják, azegyházi anyakönyveket is magyarul kell szerkeszteni. Az1840. évi VI. törvénycikk tovább bővítette amagyar nyelv használatát, miszerint azországgyűlés akoronához magyarul intézett feliratot, ésmagyar lett abíróságok, továbbá aMagyar Királyi Helytartótanács által használt hivatalos nyelv.

			A magyar nyelv hivatalossá tétele ugyanakkor felerősítette anemzetiségek küzdelmeit is aMagyar Királyság területén, akik egyre erősebben szálltak síkra anemzetiségi nyelvhasználat szabályozása tárgyában. Ezaggodalmakra is okot adott. Széchenyi az1842. évi, híres akadémiai beszédében fejtette ki állásfoglalását ebben akérdésben. Óva intett azerőszakos magyarosítástól, mert a„mértékentúli erőltetés északlatás makacs ellenszegülést szül, ott aviszont torlások elmúlhatatlanul mindig bekövetkező hada közt annyira felhevül […] hogy fékeiből kibontakozott árként mindent magával sodor […]”.603

			Ezzel ellentétben aliberálisok, „megengedhetőnek tartották azállamilag legitimált szelíd »erőszakot«, felhasználni amagyar állam intézményrendszerét anyelvi asszimiláció, amagyar nyelv terjesztése érdekében”, mondván, hogy „polgári kötelesség szlávjaink részéről, anyai nyelvökkel élésökbeli természetes joguknak azon korlátok közé szorítása, mellyt aközjó szab ki. Vagyis más szavakkal: csak annyira élni anyanyelvökkel, scsak annyira ápolni azt, hogy azáltal amagyar nyelv terjesztése smindenki általi megtanulása,–mi amindenek előtt szükséges nemzeti egység nagy czélja elérésére mulhatatlan–ne gátoltassék.”604 Velük szemben vélekedett Széchenyi úgy, hogy nem attól lesz magyar valaki, mert magyarul beszél: „Ha valaki magyarul tud, magyarul beszél, innen következik-e, miképp neki ezért már magyarrá is kellett volna átalakulnia? Mert ha így, ám akkor fordítsuk legutolsó fillérünket minden tétova nélkül nyelvmesterekre, sőt legyünk rögtön magunk is azokká, hadd tudjon csevegni magyarul azegész világ, smeg lesz mentve, sfeldicsőitve fajtánk. Nyelvet, nemzeti sajátságot, ily felette könnyű szerrel azonban, én legalább úgy hiszem, még csak biztosítani sem lehet, sannál kevésbé szilárdabb stágabb alapokra állítani, minthogy aszólás még korántsem érzés, anyelvnek pergése korántsem dobogása aszívnek, éseképp magyarul beszélő, sőt legékesebben szóló is, korántsem magyar még.”605

			Széchenyi jól látta, hogy anemzetiségek tiltakozása amagyar nyelv kötelezővé tétele ellen még gondokat okozhat akésőbbiek során, mint azbe is következett aszabadságharc idején. Afejlődést azonban megakadályozni nem tudta.

			A magyar nyelv hivatalos, teljes körű használatát először az1844. évi II. törvénycikk rendelte el, amely szerint akirály által azországgyűléshez intézett leiratoknak, előadásoknak ésválaszoknak is magyarul kellett készülnie, továbbá amagyar lett azországgyűlés, aközponti kormányszervek, atörvényhatóságok, illetve abíróságokon használt nyelv is, csakúgy, mint aközoktatás nyelve. Ezzel párhuzamosan egyre erőteljesebb hangsúlyt kapott amagyar nyelv használata mellett amagyar nemzeti kultúra ésannak megőrzése is. Emozgalmak hatották át akésőbbiekben azállampolgárságról szóló 1879. évi L. törvénycikk, továbbá anemzetiségek jogait szabályozó 1868. évi XLIV. törvénycikk szellemiségét is, amely utóbbival egy másik tanulmány keretei között foglalkoztam.
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T. Kovács Júlia–Téglási András

			„Felelősséget viselünk utódainkért, ezért anyagi, szellemi éstermészeti erőforrásaink gondos használatával védelmezzük azutánunk jövő nemzedékek életfeltételeit”

			A Nemzeti hitvallás környezet- éstermészetvédelmi tárgyú rendelkezései

			Bevezetés

			Hazánk Alaptörvénye meglehetősen elkötelezett akörnyezeti értékek védelme érdekében, amely már aNemzeti hitvallásban, annak is ahetedik fordulatában jelenik meg. Erendelkezések akörnyezet védelmén ésafenntartható fejlődés paradigmáján keresztül ajövő nemzedékek érdekeinek védelmét hivatottak szolgálni.

			Csink Lóránt szerint azalkotmányos identitást akörnyezeti hatások alakítják, azAlaptörvény szövegébe kódolt, genetikailag meghatározott, „öröklött” személyiségjegyek mellett azalkotmány identitására hatással vannak azok a„környezeti hatások” is, amelyek azAlaptörvényt apolitika, illetve azalkotmánybírósági joggyakorlat felől érik.606 Ilyen öröklött személyiségjegynek tekinthető környezeti örökségünk is. AzAlaptörvény jelen fejezetben elemzett fordulata akörnyezeti értékek ésajövő nemzedékek érdekei iránti elköteleződést kifejező alkotmányos identitás jele, amely amegfogalmazását tekintve azállami-társadalmi élet egészét érintő, alapvető célkitűzés meghatározását607 is jelenti egyben. Ezt akörnyezetvédelmi célkitűzést atermészeti erőforrások fenntartása ésajövő nemzedékek érdekeinek megőrzése által kívánja megvalósítani. AzAlaptörvény identitását tehát atermészeti ésépített környezetünk állapota ésakörnyezeti kihívásokra adott alkotmányjogi válaszok is meghatározzák.

			A Nemzeti hitvallás efordulata voltaképpen értékrendet meghatározó ésidentitást képző elem is egyben.608 Egy környezeti értékrendet határoz meg, amelyben amár meglévő természeti értékek megóvására, valamint ezek fenntartható használatára hív fel. Mindez egyúttal ajövő nemzedék életfeltételeinek alapját is jelenti.609 Másrészről pedig identitásképző 
jelleggel is bír, ésegyben azalkotmányos identitás részét is képezi abban azértelemben, hogy hazánkra mint aFöld egyik természeti értelemben (is) legkülönlegesebb helyére is gondoljunk, ésazt ennek megfelelően kell óvnunk, fenntartanunk ésmegőriznünk.

			A hetedik fordulat környezetvédelmi tárgyú rendelkezései

			„Felelősséget viselünk utódainkért, ezért […] védelmezzük azutánunk jövő nemzedékek életfeltételeit”

			A Nemzeti hitvallás itt elemzett fordulatának alanya azutánunk jövő nemzedékek, ajövő generáció, akiknek életfeltételeit azAlaptörvény szerint azutódainkért viselt felelősség jegyében anyagi, szellemi éstermészeti erőforrásaink gondos használatával védelmezzük. Evédelem azonban szükségszerűen magában foglalja ajelen generáció életfeltételeinek biztosítását is, mint arra már azAlkotmánybíróság azegyik legkorábbi környezetvédelmi alaphatározatában, a28/1994. (V. 20.) AB határozatban is utalt–hiszen ennek hiányában ajövő generációkról sem lehet beszélni–,így aNemzeti hitvallás ekképpen is összekötiajelenünket ajövőnkkel, felelősségvállalást jelent amég meg sem született embertársaink felé is.

			A jövő nemzedékek életfeltételei védelmének igényét alkotmányos szintre emelő 64/1991. (XII. 17.) AB határozat állapította meg amagzat élethez való jogával összefüggésben azelső abortuszhatározatban, hogy azállam objektív intézményvédelmi kötelezettsége kiterjed ajövő generációk védelmére, amely objektív életvédelmi kötelezettség azonban nem abszolút, ezért lehetséges, hogy vele szemben más jogokat is mérlegeljenek. Bár annak ellenére, hogy ajövő nemzedékek alanyisága jogilag nehezen definiálható,610 jogaik védelmének intézményvédelmi oldala azAlaptörvényben egyre erősebbé válik, hiszen azAlapvetés P)cikkében is megjelenik avédelmi igény azáltal, hogy kimondásra kerül: „A természeti erőforrások, különösen atermőföld, azerdők ésavízkészlet, abiológiai sokféleség, különösen ahonos növény- ésállatfajok, valamint akulturális értékek anemzet közös örökségét képezik, amelynek védelme, fenntartása ésajövő nemzedékek számára való megőrzése azállam ésmindenki kötelessége.”611

			Az utánunk jövő nemzedékek jogainak intézményi védelmét alkotmányos szinten azalapvető jogok biztosának ajövő nemzedékek érdekeinek védelmét ellátó helyettese, ajövő nemzedékek szószólója látja el. Ugyanakkor szükséges megjegyezni, hogy azutánunk jövő nemzedékek fordulatban benne foglaltatik agyermekeink ésazunokáink iránti felelősség is akörnyezeti értékeink fenntartása érdekében. AzAlkotmánybíróság szerint azutódokért való felelősségvállalás nem kizárólag ajövő nemzedékek életfeltételeinek avédelmét jelenti, hanem egyfajta szociális jellegű értelmezést is kaphat. AzAlkotmánybíróság erre azAlaptörvény XVI.cikk (4) bekezdése szerinti szülőtartási kötelezettség értelmezése során mutatott rá, hogy tudniillik ezazalapvető kötelesség–azAlkotmánybíróság szerint–csak akkor áll összhangban aNemzeti hitvallásban foglalt elvekkel, ha azutódokra rótt tartási kötelesség nem hárít rájuk aránytalan ésateljesítőképességüket meghaladó terheket, ezért anagykorú gyermek tartási kötelezettségének teljesítése tehát nem veszélyeztetheti akötelezett saját megélhetését, önmaga fenntartását.612

			„…anyagi, szellemi éstermészeti erőforrásaink gondos használatával”

			A Nemzeti hitvallás itt elemzett fordulatában megjelenik afenntartható fejlődés követelményének triásza, amely agazdasági, társadalmi éskörnyezeti fejlődést ésfenntartást foglalja magában.

			A hetedik fordulat második mondata egyértelműen utal afenntartható fejlődés ­elvére, amelyet azAlaptörvény Q) cikk (1) bekezdése kifejezetten nevesít oly módon, hogy „Magyar­ország […] azemberiség fenntartható fejlődése érdekében együttműködésre törekszik avilág valamennyi népével ésországával”. Emellett aköltségvetési gazdálkodás elvei között is megjelenik afenntarthatóság követelménye azAlaptörvény N) cikkében.

			A fenntarthatóság ésafenntartható fejlődés követelménye esetenként megjelenik más nemzetek alkotmányában is. Asvéd alkotmány is rögzíti, hogy aközintézményeknek támogatniuk kell afenntartható fejlődést, amely „jó” környezetet teremt ajelen ésajövő gene­rációi számára, ésállami kötelességként deklarálja akörnyezetvédelmi célok megvalósítását. Továbbá több állam alkotmánya említi afenntartható fejlődést, amely államcélként szerepel asvájci alkotmányban, illetve azáltalános rendelkezések között kap helyet alengyel alkotmányban, Litvánia alkotmánya pedig azállam kötelezettségei között nevesíti.

			A fenntarthatóság ajövőről való gondolkodást meghatározó szemléletmód, amelyben akörnyezettel, atársadalommal ésagazdasággal kapcsolatos megfontolások egyensúlyban vannak egymással afejlődés ésegy magasabb életszínvonal elérésére való törekvés során. Ezahárom szféra–társadalom, környezet ésgazdaság–szorosan összefonódik. Például egy gazdag társadalomnak egészséges környezetre van szüksége ahhoz, hogy polgárai számára élelmiszert, erőforrásokat, tiszta ivóvizet éslevegőt tudjon biztosítani. Afenntarthatósági paradigma lényeges változást jelent agazdasági fejlődésre fókuszáló korábbi szemlélettel szemben, amely súlyos társadalmi éskörnyezetvédelmi következményekkel járt.613

			A fenntartható fejlődés követelményének gyökerei–akörnyezethez való joggal párhuzamosan–anemzetközi jogból erednek. 1983-ban­ azENSZ-Közgyűlés határozata alapján kezdte meg munkáját azENSZ Környezet ésFejlődés Világbizottsága, amely 1987-ben­ Közös jövőnk címmel kiadott jelentésében agazdasági növekedés olyan új korszakának lehetőségét vázolta fel, amely afenntartható fejlődés globális megvalósítására épít, megőrzi atermészeti erőforrásokat, ésamely megoldás lehetne afejlődő országok nagy részében elhatalmasodó szegénység leküzdésére is. Ajelentésben megfogalmazottak szerint „[a] fenntartható fejlődés olyan fejlődés, amely kielégíti ajelen generációinak szükségleteit anélkül, hogy veszélyeztetné ajövő generációk szükségleteinek kielégítését”. Afenntartható fejlődés definícióját amagyar Alkotmánybíróság közel 30 év távlatából akövetkezőképpen fogalmazta meg: „[f]enntartható afejlődés akkor, ha agazdaság fejlődése folyamatos szociális jobblétet eredményez azökológiai eltartóképesség határain belül, megőrizve atermészeti erőforrásokat ajövő generációk számára”.614

			„Vállaljuk, hogy örökségünket, […] aKárpát-medence természet adta ésember alkotta értékeit ápoljuk ésmegóvjuk”

			Mint arra apreambulum identitásjegyeinek vizsgálata során atanulmány elején is rámutattunk, azalkotmányos identitást akörnyezeti hatások is alakítják, azAlaptörvény szövegében lévő „öröklött” személyiségjegyek mellett azAlaptörvény identitására–egyebek mellett–hatással vannak azok a„környezeti hatások” is, amelyek azAlaptörvényt apolitika, illetve azalkotmánybírósági joggyakorlat felől érik.615 Ilyen öröklött személyiségjegynek tekinthető akörnyezeti örökségünk is. AzAlkotmánybíróság aNemzeti hitvallás etanulmányban elemzett mondatát a16/2015. (VI. 5.) AB határozatban együtt kezelte azezt megelőző, ezzel egy fordulatban szereplő azon kitétellel, miszerint „[v]állaljuk, hogy örökségünket, […] aKárpát-medence természet adta ésember alkotta értékeit ápoljuk ésmegóvjuk”.616

			A Kárpát-medence európai viszonylatban is kiemelkedő gazdagsággal, mozaikos élővilággal rendelkezik, amely hazánk hegyvidékekkel övezett földrajzi helyzetéből ésaklimatikus viszonyokból adódik. AKárpát-medence területét, aPannon régiót azEurópai Unió ahét biogeográfiai Natura 2000 régiója között kiemelt védelemben részesíti, amely kis területi kiterjedése ellenére rendkívül sok állat- ésnövényfajnak ad otthont.617

			A Pannon régió biológiai sokféleségének megőrzésében kiemelkedő afelelősségünk, hiszen akörnyező országokba is átnyúló Pannon régió több mint háromnegyede hazánkhoz tartozik.618 APannon régióba tartozik Magyarország teljes területe, Szlovákia, aCseh Köztársaság ésRománia, illetve Szerbia, Horvátország ésUkrajna peremterületei.

			A Nemzeti hitvallás vizsgált fordulatával kapcsolatban Juhász Imre alkotmánybíró a16/2015. (II. 9.) AB határozathoz fűzött párhuzamos indokolásában megállapította, hogy ezahetedik fordulat jelzi, hogy Magyarország afenntartható fejlődés keretei között elkötelezett aKárpát-medence természeti ésépített környezetének megóvása iránt, tekintettel úgy ajelenkor emberére, mint ajövő nemzedékekre is. Magyarország tehát kiáll afenntartható fejlődés mellett, biztosítandó ajövő nemzedékek számára is azegészséges környezetet, ugyanakkor, mivel akörnyezeti problémák függetlenek azállamhatároktól, atermészet éskörnyezet védelmét globális kérdésként kezeli. Másrészt megváltozott azegészséges környezethez való jogért való felelősség alanyi köre is. AzAlkotmánybíróság ugyanis azegészséges környezethez való jogra lényegében mint azállam intézményvédelmi kötelezettségének esszenciájára tekintett.

			Ezzel afordulattal azalkotmányozó mind atermészetes, mind azépített környezet védelmét kiemeli. AKárpát-medence adta természeti értékek megóvásának akötelessége Magyarország államhatárait figyelembe véve egy extraterritoriális hatályú önkötelezést jelent, amely összhangban van amár idézett Q) cikkben szereplő világ népeinek együttműködési kötelezettségével. Eztermészetvédelmi éskörnyezetvédelmi értelemben is egy helyes hozzáállás, ugyanis azállamhatárokon átívelő környezeti kihívásokat globális rendszerszemlélettel lehet kezelni.

			Kapcsolódások azAlaptörvény normatív rendelkezéseihez619

			Az Alaptörvény normaszövege több helyen is említést tesz akörnyezet védelméről. ANemzeti hitvallástól egészen azÁllam című fejezet végéig azAlaptörvény minden részének megvan amaga környezeti értékek iránti elköteleződést kifejező rendelkezése.

			A normaszöveget tekintve elsőként azAlapvetésben jelenik meg akörnyezetvédelem, amely atársadalmi berendezkedésre vonatkozó általános értékeket, elveket, célokat kijelölő rendelkezéseket tartalmazza, amelynek P) cikkében elsőként kerül megjelenítésre atermészet védelmének kiemelt szerepe.

			A környezet védelme ezt követően azalapjogokat rögzítő Szabadság ésfelelősség XX. ésXXI. cikkében jelenik meg. Ezutóbbi (1) bekezdése akorábbi Alkotmánnyal tartalmilag azonos módon rögzíti azegészséges környezethez való jogot. Ezt azAlkotmánybíróság is megerősítette a3068/2013. (III. 14.) AB határozatában. Eszerint: „AzAlaptörvény szövege azegészséges környezethez való jog tekintetében megegyezik azAlkotmány szövegével, ezért azegészséges környezethez való jog értelmezése során azAlkotmánybíróság korábbi határozataiban tett megállapítások is irányadónak tekinthetők.”620 Mindezek alapján a13/2013. (VI. 17.) AB határozatot621 figyelembe véve azAlkotmánybíróság felhasználhatja akorábbi határozataiban kidolgozott érveket, jogelveket ésalkotmányossági összefüggéseket.622

			Ehhez képest azAlkotmánybíróság a16/2015. (VI. 5.) AB határozatban már úgy foglalt állást, hogy azAlaptörvény nem csupán megőrizte azegészséges környezethez való alkotmányos alapjog védettségi szintjét, hanem azAlkotmányhoz képest etárgykörben lényegesen bővebb rendelkezéseket is tartalmaz.623 AzAlaptörvény ezáltal azAlkotmány ésazAlkotmánybíróság környezetvédelmi értékrendjét ésszemléletét tovább is fejlesztette.624 Azalaptörvényi rendelkezéseknek amai körülmények közötti értelmezése, tartalmi kifejtése azAlkotmánybíróság feladata.625 Ebben ahatározatában azAlkotmánybíróság atöbb mint húsz évvel korábban meghozott természetvédelmi alaphatározatban–azaz a28/1994. (V.20.) AB határozatban–foglaltakat, illetőleg akorábbi határozatokban kimunkált vissza­lépés tilalmának alkalmazhatóságát is megerősítette.626 Egyes vélemények szerint ezért a16/2015. (VI. 5.) AB határozat azalkotmányos környezetvédelem legjelentősebb döntéseaSólyom László vezette testület–imént idézett–1994-es­ alaphatározata óta.627

			Juhász Imre alkotmánybíró ahatározathoz írt párhuzamos indokolásában ugyanakkor úgy véli, hogy azAlaptörvény nem pusztán megismétli azAlkotmány alkotmánybírósági gyakorlattal feldúsított szövegét, hanem érdemben is meghaladja azt, tudniillik azAlaptörvény hatálybalépésével jelentős koncepcionális váltás következett be akörnyezetvédelem, azegészséghez való jog ésazegészséges környezethez való jog alkotmányos szabályozásában.628

			Az Alaptörvény szövegének a környezet védelmével kapcsolatos említései

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							Környezeti érték

						
							
							Helye azAlaptörvényben

						
							
							Az Alaptörvényből releváns szöveg

						
					

				
				
					
							
							I. Atermészetes ésépített környezet értékei, védelme

						
							
							Nemzeti hitvallás

						
							
							„Vállaljuk, hogy örökségünket, […] aKárpát-medence természet adta ésember alkotta értékeit ápoljuk ésmegóvjuk.”

						
					

					
							
							Alapvetés

						
							
							P) cikk (1) bekezdés:

							„Atermészeti erőforrások, különösen atermőföld, azerdők ésavízkészlet, abiológiai sokféleség, különösen ahonos növény- ésállatfajok, valamint akulturális értékek anemzet közös örökségét képezik, amelynek védelme, fenntartása ésajövő nemzedékek számára való megőrzése azállam ésmindenki kötelessége.”

							P) cikk (2) bekezdés:

							„Atermőföld ésazerdők tulajdonjogának megszerzése, valamint hasznosítása (1) bekezdés szerinti célok eléréséhez szükséges korlátait ésfeltételeit, valamint azintegrált mezőgazdasági termelésszervezésre ésacsaládi gazdaságokra, továbbá más mezőgazdasági üzemekre vonatkozó szabályokat sarkalatos törvény határozza meg.”

						
					

					
							
							Az állam–Aközpénzek

						
							
							38.cikk (1) bekezdés:

							„Anemzeti vagyon kezelésének ésvédelmének célja aközérdek szolgálata, aközös szükségletek kielégítése ésatermészeti erőforrások megóvása, valamint ajövő nemzedékek szükségleteinek figyelembevétele.”

						
					

					
							
							Fenntarthatóság

						
							
							Gazdasági, 

							fiskális fenntarthatóság

						
							
							Alapvetés

						
							
							N) cikk (1) bekezdés:

							„Magyarország akiegyensúlyozott, átlátható ésfenntartható költségvetési gazdálkodás elvét érvényesíti.”

						
					

					
							
							Szabadság ésfelelősség

						
							
							XVII.cikk (1) bekezdés:

							„Amunkavállalók ésamunkaadók–amunkahelyek biztosítására, anemzetgazdaság fenntarthatóságára ésmás közösségi célokra is figyelemmel–együttműködnek egymással.”

						
					

					
							
							Az állam–
Aközpénzek

						
							
							38.cikk (1) bekezdés:

							„Azállam ésahelyi önkormányzatok tulajdona nemzeti vagyon. Anemzeti vagyon kezelésének ésvédelmének célja aközérdek szolgálata, aközös szükségletek kielégítése ésatermészeti erőforrások megóvása, valamint ajövő nemzedékek szükségleteinek figyelembevétele. Anemzeti vagyon megőrzésének, védelmének ésanemzeti vagyonnal való felelős gazdálkodásnak akövetelményeit sarkalatos törvény határozza meg.”

						
					

					
							
							Környezeti fenntarthatóság

							(jövő nemzedékek éskörnyezetvédelmi kötelezettség)

						
							
							Alapvetés

						
							
							P) cikk (1) bekezdés:

							„Atermészeti erőforrások, különösen atermőföld, azerdők ésavízkészlet, abiológiai sokféleség, különösen ahonos növény- ésállatfajok, valamint akulturális értékek anemzet közös örökségét képezik, amelynek védelme, fenntartása ésajövő nemzedékek számára való megőrzése azállam ésmindenki kötelessége.”

						
					

					
							
							Fenntartható fejlődés

						
							
							Alapvetés

						
							
							Q) cikk (1) bekezdés:

							„Magyarország abéke ésabiztonság megteremtése ésmegőrzése, valamint azemberiség fenntartható fejlődése érdekében együttműködésre törekszik avilág valamennyi népével ésországával.”
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							generációk

						
							
							Nemzeti hitvallás

						
							
							„Felelősséget viselünk utódainkért, ezért anyagi, szellemi éstermészeti erőforrásaink gondos használatával védelmezzük azutánunk jövő nemzedékek életfeltételeit.”

						
					

					
							
							Alapvetés

						
							
							P) cikk (1) bekezdés:

							„Atermészeti erőforrások, különösen atermőföld, azerdők ésavízkészlet, abiológiai sokféleség, különösen ahonos növény- ésállatfajok, valamint akulturális értékek anemzet közös örökségét képezik, amelynek védelme, fenntartása ésajövő nemzedékek számára való megőrzése azállam ésmindenki kötelessége.”

						
					

					
							
							Az állam–Aközpénzek

						
							
							38.cikk (1) bekezdés:

							„Azállam ésahelyi önkormányzatok tulajdona nemzeti vagyon. Anemzeti vagyon kezelésének ésvédelmének célja aközérdek szolgálata, aközös szükségletek kielégítése ésatermészeti erőforrások megóvása, valamint ajövő nemzedékek szükségleteinek figyelembevétele. Anemzeti vagyon megőrzésének, védelmének ésanemzeti vagyonnal való felelős gazdálkodásnak akövetelményeit sarkalatos törvény határozza meg.”

						
					

					
							
							A környezethez való jog

						
							
							Szabadság ésfelelősség

						
							
							XXI.cikk (1) bekezdés:

							„Magyarország elismeri ésérvényesíti mindenki jogát azegészséges környezethez.”

						
					

					
							
							Környezet­védelem

							ésegészség

							(élelemhez való jog, ivóvízhez való jog, 

							GMO-mentesség)

						
							
							Szabadság ésfelelősség

						
							
							XX.cikk (1) bekezdés:

							„Mindenkinek joga van atesti éslelki egészséghez.”

							XX.cikk (2) bekezdés:

							„Az(1) bekezdés szerinti jog érvényesülését Magyar­ország genetikailag módosított élőlényektől mentes mezőgazdasággal, azegészséges élelmiszerekhez ésazivóvízhez való hozzáférés biztosításával, amunkavédelem ésazegészségügyi ellátás megszervezésével, asportolás ésarendszeres testedzés támogatásával, valamint akörnyezet védelmének biztosításával segíti elő.”

						
					

					
							
							A szennyező fizet elve

						
							
							Szabadság ésfelelősség

						
							
							(2) bekezdés:

							„Aki akörnyezetben kárt okoz, köteles azt–törvényben meghatározottak szerint–helyreállítani vagy ahelyreállítás költségét viselni.”

						
					

					
							
							A szennyező hulladék behozatalának tilalma

						
							
							Szabadság ésfelelősség

						
							
							(3) bekezdés:

							„Elhelyezés céljából tilos Magyarország területére szennyező hulladékot behozni.”

						
					

					
							
							Az alapvető ­jogok biztosának ­helyettese

						
							
							Az állam–Azalapvető jogok biztosa

						
							
							(1) bekezdés:

							„Azalapvető jogok biztosa alapjogvédelmi tevékenységet lát el, eljárását bárki kezdeményezheti.”

							(2) bekezdés:

							„Azalapvető jogok biztosa azalapvető jogokkal kapcsolatban tudomására jutott visszásságokat kivizsgálja vagy kivizsgáltatja, orvoslásuk érdekében általános vagy egyedi intézkedéseket kezdeményez.”

							(3) bekezdés:

							„Ahelyettesek ajövő nemzedékek érdekeinek, valamint aMagyarországon élő nemzetiségek jogainak védelmét látják el”.

						
					

					
							
							Környezetvédelmi kötelezettség

						
							
							Alapvetés

						
							
							P) cikk (1) bekezdés:

							„Atermészeti erőforrások, különösen atermőföld, azerdők ésavízkészlet, abiológiai sokféleség, különösen ahonos növény- ésállatfajok, valamint akulturális értékek anemzet közös örökségét képezik, amelynek védelme, fenntartása ésajövő nemzedékek számára való megőrzése azállam ésmindenki kötelessége.”

						
					

				
			

			* Megjegyzés: azidézetekben található kiemelések aszerzőktől származnak.

			Forrás: aszerzők szerkesztése Antal 2010, 48. alapján

			Az Alaptörvény P) cikke

			A P) cikk (1)–(2) bekezdése megfogalmazásában: „(1) bekezdés: [a] természeti erőforrások, különösen atermőföld, azerdők ésavízkészlet, abiológiai sokféleség, különösen ahonos növény- ésállatfajok, valamint akulturális értékek anemzet közös örökségét képezik, amelynek védelme, fenntartása ésajövő nemzedékek számára való megőrzése azállam ésmindenki kötelessége. (2) bekezdés: Atermőföld ésazerdők tulajdonjogának megszerzése, valamint hasznosítása (1) bekezdés szerinti célok eléréséhez szükséges korlátait ésfeltételeit, valamint azintegrált mezőgazdasági termelésszervezésre ésacsaládi gazdaságokra, továbbá más mezőgazdasági üzemekre vonatkozó szabályokat sarkalatos törvény határozza meg.”

			A P) cikkben megjelenik akörnyezethez való jog tárgya, alanya, címzettje, tartalma ésazobjektív intézményvédelmi oldala. Akörnyezethez való jog tárgya–egyben anemzet közös öröksége is–atermészeti erőforrások, abiológiai sokféleség ésakulturális értékek, azaz maga akörnyezet. Természeti erőforrások alatt azAlaptörvény elsődlegesen atermőföldet,629 azerdőket ésavízkészletet érti, amely védendő értékekre külön törvények jöttek (ésjönnek) létre.630 Erendelkezésben alkotmányos védelem alá kerülnek azalapvető környezeti elemek: aföld, avíz, azélővilág (flóra, fauna)–alevegő kivételével. AzAlaptörvényben alevegő (annak ellenére, hogy aszélenergiában jelentős energiatartalékok vannak), sem mint környezeti elem, sem mint természeti erőforrás nem jelenik meg, szemben aluganói egyezményben631 ésahazai környezetvédelmi törvényben foglaltakkal,632 ésazáltalános természettudományi felfogásokkal úgyszólván alevegő mint természeti erőforrás „köddé vált”. Egyes vélemények szerint azért sem szerencsés akörnyezet fogalmának normatív erejű definiálása, mert aztartalmilag leszűkítené avédendő környezeti tárgyak körét, amely miatt csökkenhet azalapjog védelmi szintje.633 AzAlaptörvény ezzel szemben atermészeti erőforrás tekintetében egy exemplifikatív jellegű felsorolást alkalmaz, ésa„különösen” kitétellel szerencsére alevegő mégsem szorul ki avédendő környezeti elemek köréből.

			Tartalma szerint atermészeti erőforrások, abiológiai sokféleség ésakulturális értékek (itt megjelenik tehát atermészetes ésépített környezet védelme is) anemzet közös örökségét képezik, amelynek védelme, fenntartása ésmegőrzése azelsődleges feladat, akörnyezeti alapértékek védelme azelsődleges cél. Juhász Imre aP) cikk (1) bekezdésének értelmezése kapcsán–a16/2015. (VI. 5.) AB határozathoz fűzött párhuzamos indokolásában–kimondja, hogy ahárom részelemre bontott akörnyezetvédelmi feladattriász–úgymint avédelem, fenntartás, megőrzés–akörnyezetvédelmet akonkrét védelmen túl kibővíti egyrészt afenntartással, amely értelmezhető pusztán akorábbi védelmi szint fenntartásaként, de felfogható akörnyezetvédelem ésafenntartható fejlődés összehangolásaként is, másrészt a„megőrzés” fordulattal összeköt minket ajövőnkkel, felelősségvállalást jelent amég meg sem született embertársaink felé.634 Három tevékenységben is megnyilvánuló kötelesség jelenik meg azobjektív intézményvédelmi kötelezettségen belül. AP) cikk szerint akörnyezet védelme, fenntartása ésajövő nemzedékek számára való megóvása atevékenységi triász.

			Míg azállam környezetvédelmi tevékenysége mind azaktív magatartásokban–úgymint ajogalkotás, aszervezetrendszer kialakítása ésműködtetése, valamint avédelem biztosítása–,mind pedig apasszív magatartásokban–úgymint ajövő generációk jogainak tiszteletben tartása, akörnyezeti jogok csorbításától való tartózkodás–merülnek ki, addig atöbbi jogalany kötelezettsége agondos éskíméletes környezethasználat, összhangban azAlaptörvény XXI. cikkének (2) bekezdésében foglalt környezeti kártérítési kötelezettséggel.635

			A harmadik tevékenység, a„megőrzés” címzettje pedig a„jövő nemzedékek”, amely alanyi kategóriával kapcsolatban azAlkotmánybíróság megállapította (azélethez való jog vonatkozásában), hogy azállam objektív intézményvédelmi kötelezettsége azemberi életre önmagában is kiterjed, ésebbe beletartozik ajövő generációk életfeltételeinek biztosítása is, amely objektív védelem a28/1994. (V. 20.) AB határozat szerint „nemcsak szélesebb, hanem minőségileg is más, mint azegyéni alanyi jogok védelmének összeadása”. Nem célszerű azonban akörnyezetre pusztán a„jövő nemzedékek számára” nyújtott feladatként tekinteni, afuturisztikus alany megnevezése ugyanis elidegeníti ajelen nemzedékeket akörnyezet megóvásától.

			Mint amegfogalmazásból látható, ejog címzettjeként erendelkezés már nem kizárólag azállamot jelöli meg, hanem „mindenkit”, ebből pedig azkövetkezik, hogy akörnyezet védelme ajövőben már nemcsak azállam feladata, hanem alapvető kötelességként minden ember, sőt, a„mindenki” mint általános jogalany fogalma alá tartozó egyéb jogalanyok (jogi személyek, jogi személyiség nélküli társaságok) kötelessége is. Azalkotmányozó akötelezetti kör meghatározásával voltaképp egy pozitív utópisztikus (ökotópikus) elképzelést épít be, miszerint azegészséges környezethez való jog érvényesülésének előfeltétele azlenne, ha annak betartását valamennyi jogalany–azegyéntől azállamokig–célul tűzné ki maga elé.636

			A környezet védelmének kérdéskörén belül azállatvédelem részben állatjóléti, részben állategészségügyi kérdésként merülhet fel, hiszen megóvásuk érdekében szükséges eszempontok figyelembevétele is.637 Abiodiverzitás kérdésével kapcsolatban azAlaptörvény kiemeli ahonos növény- ésállatfajok védelmét. Ezen alkotmányos kötelezettség teljesítése ése nemzeti értékek összegyűjtése már megkezdődött azúgynevezett hungarikumtörvénnyel,638 hiszen azutódaink részére történő megóvás azon előzetes lépés nélkül, hogy számba vennénk védendő nemzeti értékeinket, szinte lehetetlen küldetés volna.

			Az Alaptörvény Q) cikke

			Az Alaptörvény Q) cikk (1) bekezdése kifejezetten is nevesíti afenntartható fejlődés követelményét, valamint kitér abiztonságos környezethez való jogra. Eszerint: „Magyarország abéke ésabiztonság megteremtése ésmegőrzése, valamint azemberiség fenntartható fejlődése érdekében együttműködésre törekszik avilág valamennyi népével ésországával.” Aharmadik generációs jogok fő jellemzői, hogy azok azegész emberiség tekintetében, globális kívánalmakat fogalmaznak meg, és hogy ejogok nemzetközi szerződésekből, anemzetközi jogban elismert nemzetközi jogi dokumentumokból erednek. Ezaharmadik generációs alapjogi jelleg húzódik meg ebben arendelkezésben, amely abékéhez való jog mellett, akörnyezetvédelemhez való jognak afenntartható fejlődést képező részét helyezi előtérbe. 639

			A Q) cikk azállam nemzetközi felelősségére is utal, amely már aNemzeti hitvallásban is megjelenik aKárpát-medence többi államával való együttműködés kapcsán, de akörnyezethez való jog alanyából is levezethető.640 Akörnyezethez való jog nemzetközi szabályozása tekintetében alapvetően három csoportra oszthatjuk areleváns nemzetközi dokumentumokat abból aszempontból, hogy milyen súlyúak azemberi jogok rendszerében.641

			Az első csoportba azemberi jogok hivatalos katalógusai tartoznak, úgymint azENSZ egyezségokmányai ésAz emberi jogok európai egyezménye. Ezek általában nem tesznek közvetlen említést akörnyezetvédelemről ésakörnyezethez való jogról, tudniillik ezen egyezmények régebbiek, mintsem hogy akörnyezet védelmének világméretű problémája felmerült volna.642

			A második csoportba tartoznak azok anem kötelező erejű nemzetközi dokumentumok, amelyek alapelvi szinten fogalmazzák meg akörnyezethez való jogot. Elsőként azENSZ 1972-es­ Stockholmi Környezetvédelmi Világkonferenciája említette az1. számú alapelvben, kimondva, hogy „[a]z embernek alapvető joga van aszabadsághoz, egyenlőséghez ésamegfelelő életfeltételekhez egy olyan minőségű környezetben, amely emberhez méltó ésegészséges életre ad lehetőséget, ugyanakkor pedig ünnepélyes kötelezettsége, hogy ekörnyezetet ajelen ésjövő nemzedékek számára megóvja ésjavítsa”. 20 évvel később, ariói nyilatkozat 1. számú alapelve tulajdonképpen megismételte afentieket: „Azemberek állnak afenntartható fejlődés középpontjában. Joguk van azegészséges ésproduktív életre harmóniában atermészettel.” AzEmberi Jogok Bizottsága 2003-ban­ határozatot hozott azemberi jogok ésakörnyezetvédelem vonatkozásában afenntartható fejlődésre figyelemmel.643 Ebben abéke, biztonság, stabilitás (harmadik generációs problémák) ésafejlődéshez való jog kérdését afenntartható fejlődéssel hozták összhangba.

			A nemzetközi dokumentumok harmadik csoportjába sorolhatjuk azokat anem globális nemzetközi szerződéseket, amelyek ugyan nem azemberi jogokról szólnak, hanem akörnyezetvédelmi kérdésekről, de mint ilyenek, nem feledkezhetnek meg akörnyezethez való jogról sem. Így akörnyezethez való jogot tekinti kiindulási alapnak akörnyezethez való jog procedurális elemeit széles körben megteremtő aarhusi egyezmény, amelynek preambuluma mintegy hivatkozási alapként állapítja meg: „[F]elismerve szintén, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy egészségének ésjólétének megfelelő környezetben éljen, továbbá mind egyénileg, mind pedig másokkal együttesen kötelessége akörnyezet védelme ésjavítása ajelenlegi ésajövőbeli generációk javára.” Ezazegyezmény összekapcsolja azemberi jogokat ésakörnyezeti jogokat, elismeri, hogy kötelességünk áll fenn ajövő generációk felé, megalapozza azt azálláspontot, hogy fenntartható fejlődés csak minden érintett bevonásával érhető el.

			Az Alaptörvény Q) cikkéből azis következik, hogy ahazánk által ratifikált nemzetközi környezetvédelmi egyezmények mellett atovábbi soft law jellegű, harmadik generációs környezeti jogok védelmére irányuló nyilatkozatok ésállásfoglalások is azemberiség fenntartható fejlődése, valamint ajövő nemzedékek érdekében figyelembe veendő amagyar jogalkotó által.

			Bándi Gyula véleménye szerint akörnyezethez való jog nélkülözhetetlen tartalmi elemei attól függetlenül jelennek meg, hogy milyen jelzővel ruházzuk fel akérdéses jogot, így beszélhetünk egészséges, zavartalan, esztétikus ésbiztonságos környezethez való jogról, illetve akörnyezet egészségéről.644 AzAlaptörvény Q) cikkének abiztonságos környezethez való joggal való kapcsolata folytán szükséges kiemelni, hogy Bándi Gyula szerint „[a]biztonságos környezethez való jogban benne van, hogy aglobális ésregionális nemzetközi dokumentumok összekapcsolják akörnyezethez való jogot abékéhez, leszereléshez, nukleáris fegyverkezés elleni fellépéshez fűződő megfontolásokkal”.645

			Az Alaptörvény XX. cikke

			Az Alaptörvény Szabadság ésfelelősség című része voltaképpen azalapvető jogok éskötelességek katalógusa, amelynek XX. ésXXI. cikkében is megjelenik akörnyezethez való jog. AXX.cikk (1) bekezdése meghatározza, hogy azegészséghez való jog mindenkit megillető jog. AzAlkotmánybíróság akorábbi Alkotmány 70/D.§-ában deklarált egészséghez való jog kapcsán kimondta, hogy alegmagasabb szintű testi éslelki egészséghez való jog azállam oldaláról azt akötelezettséget jelenti, hogy azállamnak anemzetgazdaság mindenkori teherbíró képességéhez, azállam ésatársadalom lehetőségeihez igazodva olyan gazdasági, jogi környezetet kell teremtenie, amely azadott történelmi körülmények között alehető legkedvezőbb feltételeket biztosítja ahhoz, hogy mindenki egészséges életmódot élhessen,646 tehát azAlkotmány akkori megfogalmazásával szemben azAlkotmánybíróság szerint alegmagasabb szintű testi éslelki egészséghez való jog önmagában alanyi jogként értelmezhetetlen, így ezazalapjog egy alkotmányos állami feladatként volt értékelhető azAlkotmánybíróság által.647

			A XX.cikk (2) bekezdésében jelenik meg azegészséghez való jog objektív intézményvédelmi oldala. Eszerint azegészséghez való jogot azállam aGMO-mentes mezőgazdasággal, azegészséges élelmiszerhez648 ésivóvízhez való hozzáféréssel biztosítja, továbbá–amunka­védelem, azegészségügyi ellátás éssport mellett–akörnyezet védelmével segíti elő. Ezarendelkezés összefüggésbe hozható Magyarország nemzetközi szerződésekből eredő kötelezettségeivel: azegészséghez való jog intézményvédelmi oldalaként megjeleníti azélelemhez ésavízhez való jogot. Amegfelelő mennyiségű ésminőségű élelemhez való jog ésazivóvízhez való jog már amásodik generációs alapjogok alapokmányában, az1966-os­ Gazdasági, szociális éskulturális jogok nemzetközi egyezségokmányában is explicit módon megjelenik.649 Másrészről Magyarország GMO-mentes alkotmányjogi státuszával650 hazánk azeurópai uniós szinten favorizált GMO-mentességért folytatott harc „úttörőjévé” vált,651 tudniillik rajtunk kívül eddig mindössze Ecuador 2008-ban­ elfogadott új alkotmánya rögzíti expressis verbis agenetikailag módosított organizmusok tilalmát.652

			Az Alaptörvény XXI. cikke

			A XXI.cikk (1) bekezdése akorábbi Alkotmány 18.§-ában foglalt rendelkezés szövegével tartalmilag szinte azonos, azzal azeltéréssel, hogy korábban akörnyezethez való jog nem azalapjogi fejezetben foglalt helyet, ami jelentős befolyást gyakorolt azalkotmánybírósági értelmezésre, valamint ajog jellegének megállapítására.653 Akörnyezethez való jog dogmatikája tekintetében654 a28/1994. (V. 20.) AB határozatban foglaltak655 bírnak meghatározó jelentőséggel: azAlkotmánybíróság kifejtette, hogy a„környezetvédelemhez való jog […] elsősorban önállósult ésönmagában vett intézményvédelem, azaz olyan sajátos alapjog, amelynek azobjektív, intézményvédelmi oldala túlnyomó ésmeghatározó. Akörnyezethez való jog azállam környezetvédelemre vonatkozó kötelességei teljesítésének garanciáit emeli azalapjogok szintjére, beleértve akörnyezet elért védelme korlátozhatóságának feltételeit is. Ejog sajátosságai folytán mindazokat afeladatokat, amelyeket másutt alanyi jogok védelmével teljesít azállam, itt törvényi ésszervezeti garanciák nyújtásával kell ellátnia.”656 A28/1994. (V. 20.) AB határozatban azAlkotmánybíróság azt is megállapította, hogy akörnyezethez való jog akörnyezet védelmére ésazélet természeti alapjának fenntartására vonatkozó állami kötelességet jelenti. Ebben atekintetben az„alanyi jogok feladatát is jogalkotási ésszervezési garanciákkal kell azállamnak pótolnia”. AzAlkotmánybíróság hangsúlyozta azt is, hogy akörnyezethez való jog intézményes védelmének mértéke nem tetszőleges. „Akörnyezethez való jog tárgyából ésdogmatikai sajátosságából azkövetkezik, hogy atermészetvédelem jogszabályokkal biztosított szintjét azállam nem csökkentheti, kivéve, ha ezmás alkotmányos jog vagy érték érvényesítéséhez elkerülhetetlen. Avédelmi szint csökkentésének mértéke azelérni kívánt célhoz képest ekkor sem lehet aránytalan.”657 Kimondta továbbá azt is, hogy akörnyezethez való jog érvényesítése azt is megkívánja, hogy az„állam apreventív védelmi szabályoktól ne lépjen vissza aszankciókkal biztosított védelem felé. Ettől akövetelménytől is csak elkerülhetetlen szükségesség esetén, éscsak arányosan lehet eltérni.”658

			A további bekezdésekben azegyik legszembetűnőbb újdonság–legalábbis alkotmányi szinten–a„szennyező fizet” elve, vagyis az, hogy aki akörnyezetben kárt okoz, köteles azt–törvényben meghatározottak szerint–helyreállítani vagy ahelyreállítás költségét viselni.659 A„szennyező fizet” elve azOECD ésazEurópai Unió által alkalmazott alapelvként is megjelenik. AzEU-hoz kapcsolódva először 1975-ben­ határozták meg azelvet. AzAlaptörvény ezzel azalapvető kötelességgel összefüggésben azonban érdemi mércét nem határoz meg, hanem törvényre bízza annak megvalósítását. Ekörben aPtk. ésakörnyezet védelmének általános szabályairól szóló 1995. évi LXXXI. törvény rendelkezéseinek van relevanciája.

			Szintén újdonság azAlaptörvény XXI.cikk (3) bekezdése, amely szerint elhelyezés céljából tilos Magyarország területére szennyező hulladékot behozni. A„tilos” kifejezésből azkövetkezik, hogy abíróságok ésaközigazgatási hatóságok által közvetlenül is alkalmazható, valódi normáról van szó. Amagyar környezetvédelmi jog nem ismer olyan fogalmat, hogy „elhelyezés”, ezért nem világos, hogy az„elhelyezés” fogalma miként viszonyul ahulladékgazdálkodásról szóló 2000. évi XLIII. törvény szerinti „ártalmatlanításhoz” (azon belül a„lerakáshoz”) ésa„tároláshoz”, vagyis hogy magában foglalja-e azelhelyezés atárolást. Ezaszabály azonban csak olyan esetekre alkalmazható, amelyek összeegyeztethetők azEU-jognak azáruk szabad mozgására vonatkozó derogációival.

			A (2) bekezdés az(1) bekezdés szankciója, akörnyezeti károkozásért való felelősséget rögzíti. Akörnyezethez való jogot tehát egyrészt mindenkit megillető emberi jogként deklarálják, másrészt ejog deklarálása mellett megjelenik azegyén „felelőssége” is akörnyezetvédelemmel összefüggésben–ideértve ezalatt aP) cikk által leírtakat is. Fontos különbség ugyanakkor, hogy amíg aP) cikk egy alapvető, univerzális erkölcsi kötelességet nevesít azAlaptörvényben, addig aXXI.cikk azegészséges környezethez való jog alanyi oldalát is meghatározza.

			Annak ellenére, hogy mind azAlkotmány, mind azAlaptörvény elismeri azegészséges környezethez való jogot, lényeges különbség van akét norma között. AzAlaptörvény ugyanis már konkretizálja akörnyezet védelmének feladatát azáltal, hogy védi azegyes környezeti erőforrásokat, valamint megtiltja, hogy azországba elhelyezés céljából szennyező hulladékot hozzanak be. Míg akorábbi Alkotmány inkább azállam intézményvédelmi kötelességére fektette ahangsúlyt, állampolgári kötelességet azonban nem fogalmazott meg, addig azAlaptörvény már mindenki számára kötelezővé teszi akörnyezet megóvását.

			Ezenkívül azAlaptörvény számos, afenntartható fejlődés érvényesülése érdekében fontos előírást alkotmányos alapelvvé emelt, azonban néhány kiemelkedően fontos elv–amelyek többnyire azegészséges környezethez való jog további részjogosultságai–
továbbra is hiányzik azAlaptörvényből, ilyen például akörnyezeti információkhoz való hozzáférhetőség, illetve adöntéshozatalban való részvétel joga.

			Az Alaptörvény eme cikke alapján akörnyezethez való jog alanya „mindenki”, azaz minden ember–függetlenül attól, hogy már megszületett-e, vagy sem, hiszen aszületendő élet feltétele azegészséges környezet–így ajövő generációk is ebbe akategóriába tartoznak, noha ezitt nem kerül kifejezetten megjelölésre [szemben aP) cikkben írottakkal].

			Az Alaptörvény 30. cikke

			Az Alaptörvény 30. cikkének (3) bekezdése rendelkezik azalapvető jogok biztosának helyetteseiről, miszerint „[a] helyettesek ajövő nemzedékek érdekeinek, valamint aMagyarországon élő nemzetiségek jogainak védelmét látják el”. Azutánunk jövő nemzedékek jogainak, valamint akörnyezethez való jognak intézményi védelmét pedig alkotmányos szinten azalapvető jogok biztosának ajövő nemzedékek érdekeinek védelmét ellátó helyettese (ajövő nemzedékek szószólója) látja el.

			Szükséges ugyanakkor megjegyezni, hogy ajövő nemzedékek szószólója funkcióját tekintve azAlaptörvény előtti időszakban ugyan önálló országgyűlési biztosként látta el ezt afeladatot, azonban maga azintézmény akkor nem került be azAlkotmány szövegébe. Ajövő nemzedékek országgyűlési biztosa intézményének felszámolása–a„zöldombudsman” AB indítványában foglaltak szerint–ellentétes azAlaptörvény szövegével, rendszerével ésazalkotmányozók alapvető szándékaival, teljesen ellátatlanul hagy egy fontos, hosszú távú állami feladatot, ajövő nemzedékek érdekeinek aképviseletét, végül pedig jelentős nemzetközi presztízsveszteséggel is jár. Azáltal, hogy azalapvető jogok biztosára vonatkozó új törvény alapján nem garantált azegészséges környezethez való jog önálló biztosi védelme, akülön biztos önállósága, feladatköre, aszervezeti források fölötti rendelkezési lehetősége megszűnik, ésműködése kizárólag javaslattételi jogra korlátozódik, sérül azegészséges környezethez való jog, számottevően csökken ajogvédelem szintje. Csink Lóránt álláspontja szerint ugyanakkor azombudsmani rendszerben 2013 óta megfigyelhető átrendeződés révén abiztoshelyettesek egyre több önállóságot szereznek, saját jelentéseik, állásfoglalásaik, felszólalásaik vannak, így szerinte nem állapítható meg, hogy aterület betagozódott volna, ahogy azsem, hogy enyhébb szintű védelmet eredményezne ezazúj rendszer.660

			Az Alaptörvény 38. cikke

			A nemzeti vagyon kezelésének ésvédelmének célja, atermészeti erőforrások megóvása, valamint ajövő nemzedékek szükségleteinek figyelembevétele jelenik meg azAlaptörvény 38.cikk (1) bekezdésében, miszerint azállam ésahelyi önkormányzatok tulajdona nemzeti vagyon.661 Ugyanez abekezdés kimondja azt is, hogy anemzeti vagyon kezelésének ésvédelmének célja aközérdek szolgálata, aközös szükségletek kielégítése ésatermészeti erőforrások megóvása, ajövő nemzedékek szükségleteinek figyelembevétele; továbbá azt is megfogalmazza, hogy anemzeti vagyon megőrzésének, védelmének ésanemzeti vagyonnal való felelős gazdálkodásnak akövetelményeit sarkalatos törvény határozza meg.

			Az Alaptörvény 38. cikkéhez fűzött indokolás szerint „anemzeti vagyon kezelése nem szolgálhat magánérdekeket, hanem azt aközösség javára kell használni, kiemelt figyelmet fordítva avégességükre tekintettel védelemre szoruló természeti erőforrásokra, valamint arra, hogy anemzeti vagyon ajövendő generációk számára is szükségleteik kielégítéséhez szükséges mértékben rendelkezésre álljon”. Mindez azt jelenti, hogy azAlkotmánybíróság adott esetben–azarra jogosult indítványára662–megállapíthatja egy, anemzeti vagyonnal kapcsolatos jogszabályi rendelkezés alaptörvény-ellenességét, amennyiben azérintett rendelkezések nem szolgálják atermészeti erőforrások megóvását, illetve ajövő nemzedékek szükségleteit.

			Az Alkotmánybíróság amár többször idézett 16/2015. (VI. 5.) AB határozatban a38.cikk (1) bekezdésére, valamint aP) cikk (2) bekezdésére tekintettel minősítette alaptörvény-ellenesnek azt atörvénymódosítást, amely révén egyszerű többségű döntéssel aNemzeti Földalapba kerültek volna védett ésvédelemre tervezett földterületek. Atestület szerint ezamódosítás tartalmilag sarkalatos törvényi rendelkezés módosítására irányul, amelynek elfogadásához minősített többségre lett volna szükség, arendelkezés ezért sérti azAlaptörvény P) cikk (2) bekezdését, valamint a38.cikk (1) bekezdését.

			Varga Zs. András alkotmánybíró különvéleményében ugyanakkor úgy véli, hogy egy olyan alkotmányos követelmény is kimondható lett volna, hogy akormány köteles létrehozni olyan államigazgatási szervet, amelynek nevesített feladata avédett területek természetvédelmi kezelése, továbbá hogy ezt aszervet egyetértési jognak kell megilletnie azérintett területek hasznosításával kapcsolatos alapvető döntések meghozatala során.663

			A magunk részéről teljesen egyetértünk Varga Zs. András alkotmánybíró úrral, hiszen ezakövetelmény azAlaptörvény 38.cikk (1) bekezdésének aNemzeti hitvallás „természeti erőforrásaink gondos használatára” irányuló kötelességével összhangban történő értelmezéséből is következik. Megítélésünk szerint tehát, ha atermészeti erőforrásaink gondos használatára irányuló kötelezettségből konkrét tartalmi alkotmányossági követelmény nem is feltétlenül lenne levezethető (azt értve ezalatt, hogy önmagában még arra hivatkozva nem szükségképpen állapítható meg egy jogszabályi rendelkezés alaptörvény-ellenessége, hogy azatermészeti erőforrásaink gondatlan használatára irányul), azaz állami objektív intézményvédelmi kötelezettség ugyanakkor feltétlenül következik belőle, amire Varga Zs. András professzor úr is rámutatott, hogy tudniillik azállam köteles létrehozni olyan állami szervet, amelynek nevesített feladata avédett területek természetvédelmi kezelése, valamint ahasznosítással kapcsolatos alapvető döntésekben való részvétel, amelynek során érvényre juthat–pontosabban: érvényre kell jutnia!–aNemzeti hitvallásnak atermészeti erőforrások gondos használatára irányuló követelménye (is).
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Bóka János

			„…nemzeti kultúránk gazdag hozzájárulás 
azeurópai egység sokszínűségéhez”

			„Ma azakérdés vetődik fel előttünk, hogy mit is kezdünk közös örökségünkkel, éshol is vonjuk meg Európa határait.”

			(Antall József beszéde, 
elhangzott azEurópa Tanács Parlamenti Közgyűlésén 
1992. június 30-án­ Budapesten, 
azOrszágház épületében tartott ülésen)

			Magyarország Szent István államalapításával ésakereszténység felvételével tudatos közösséget vállalt anyugat-európai nemzetekkel ésazok kultúrájával. Ezaközösség akontinens politikai széttagoltságának évszázadai ésaMagyarországot sújtó idegen megszállások miatt kialakult, Nyugat-Európától elválasztó mesterséges határvonalak ellenére is töretlen maradt. Amagyar kultúra–ahonfoglalás előtti időszakra visszamutató sajátos gyökerei ésszámos Nyugat-Európán kívüli hatás ellenére–kizárólag anyugat-európai kultúra kontextusában értelmezhető, ésazt számos értékkel gazdagította.

			A Nemzeti hitvallás ugyanakkor nem egyszerűen asokszínű európai kultúrához tett magyar hozzájárulást említi, hanem kifejezetten az„európai egységre” ésazEurópai Unió jelmondatára („Egység asokféleségben”) utal. Azeurópai egység eszmetörténete sok évszázados múltra tekint vissza, azonban azeurópai egységet politikai, intézményi, gazdasági ésjogi értelemben megvalósító folyamatok valójában csak amásodik világháborút követő években indultak be. AzAlaptörvény E) cikkének (1) bekezdése úgy rendelkezik, hogy Magyarország azeurópai népek szabadságának, jólétének ésbiztonságának kiteljesedése érdekében közreműködik azeurópai egység megteremtésében. AzAlaptörvény hivatkozott rendelkezése valójában inkább politikai program, semmint jogi természetű előírás, ésnem tisztázza, mit is ért „európai egység” és„közreműködés” alatt. Ettől függetlenül azAlaptörvény európai orientációja egyértelmű: azuniós tagállamok alkotmányai közül alegtöbbször hivatkozik Európára ésannak közös értékeire.664 Magyarország külpolitikai orientációja ehhez illeszkedik: aktív szerepet vállal valamennyi európai regionális integrációs kezdeményezésben, így például azEurópa Tanácsban vagy azEurópai Biztonsági ésEgyüttműködési Szervezetben.

			A legjelentősebb európai integrációs struktúra azEurópai Unió, amelynek intézményi gyökerei az1950-es­ években létrehozott funkcionális integrációs kezdeményezésekig vezethetők vissza (Európai Szén- ésAcél Közösség [ESZAK], Európai Gazdasági Közösség [EGK], Európai Atomenergia Közösség [Euratom]). Magyarország–azúj gazdasági mechanizmus időszakában kötött néhány kereskedelmi megállapodást leszámítva–az1980-as­
évek második felétől kezdődően mutatott komolyabb érdeklődést azEGK irányában, amelynek köszönhetően 1988 augusztusában került sor adiplomáciai kapcsolatok felvételére. Arendszerváltást követően agazdasági kapcsolatok mélyítésének addig is meglévő szándéka mellett hazánk európai integrációja kiemelt politikai prioritássá vált, ami egészen csatlakozásunkig azegymást váltó kormányok külpolitikájának stabil ésmeghatározó eleme maradt.

			Magyarország 1991 decemberében kötött társulási megállapodást azEurópai Közösségekkel, és1994 áprilisában nyújtotta be formális csatlakozási kérelmét–már azEurópai Unióhoz. Acsatlakozási tárgyalások 1998-tól­ 2002 decemberéig tartottak. Amagyar csatlakozási szándékot 2003. április 12-én­ népszavazás erősítette meg, ahol 45,62%-os­ részvételi arány mellett avoksolók 83,76%-a­ támogatta, hogy Magyarország azEurópai Unió tagja legyen. Acsatlakozási szerződés aláírására 2003. április 16-án­ került sor, ésMagyarország 2004. május 1-jével vált azEurópai Unió tagjává. Politikai ésintézményi szempontból Magyarország akezdetektől fogva azEurópai Unió teljes jogú tagja volt, de acsatlakozást követő években mind Magyarország, mind azEurópai Unió átmeneti eltéréseket (derogáció­kat) tarthatott fenn abelső piac ésegyes szenzitív belső politikák területén. Magyarország 2007 decemberétől vált teljes jogú tagjává azuniós polgárok szabad mozgását biztosító schengeni zónának. 2011 első felében hazánk töltötte be azEurópai Unió soros elnöki tisztségét, amely során sikerült lezárni Horvátország EU-csatlakozási tárgyalásait, elfogadták aDuna-régió stratégiáját, illetve azeurópai romastratégiát. Magyarország azuniós tagsággal egyúttal aközös európai fizetőeszköz, azeuró bevezetésére is kötelezettséget vállalt, azonban hazánk abevezetés feltételeit egyelőre nem teljesíti, ésarra mindeddig hivatalos céldátumot sem tűzött ki.

			A nemzetközi együttműködés modern rendszerében anemzeti ésanemzetközi jogi struktúrák közötti kölcsönhatás többrétű. Általában véve is megfigyelhető egyfajta nemzetköziesedés, illetve európaizálódás, amelynek eredményeképpen anemzetközi éseurópai normák beépülnek anemzeti alkotmányos rendbe. Ezen túlmenően azonban anemzetközi jogi struktúrák alkotmányosodásának is szemtanúi lehetünk. Ennek lényege, hogy anemzetközi éseurópai jogi struktúrák alkotmányos természetet nyernek, így anemzeti alkotmány fogalmának átértékelését éstartalmának adaptálását teszik szükségessé.665

			Magyarország európai uniós tagsága ennek megfelelően jelentősen kihat mind aszuverenitásból adódó egyes közhatalmi jogosítványok gyakorlására, mind amagyar jogrendszer működésére. Atagság ekövetkezményeinek érvényesülését azAlaptörvény E) cikkének (2) és(3) bekezdései biztosítják, amelyek értelmezését azAlkotmánybíróság 2012-ben­ és2016-ban­ is elvégezte. Atagállami szuverenitásból adódó egyes közhatalmi jogosítványok átruházásának terjedelme, azuniós hatáskörök korlátai, illetve azuniós ésatagállami jogrendszer kapcsolata (különös tekintettel azalapvető alkotmányos rendelkezések ésazuniós jog viszonyára) amai napig élénk politikai ésjogi viták tárgya.

			Az Európai Unió politikai ésjogi természetének meghatározása több okból is problematikus. Azeurópai integráció sohasem valamilyen intézmény vagy entitás létrehozását tekintette önmagában feladatnak, hanem bizonyos–eleinte meghatározóan gazdasági, később egyre inkább politikai természetű–célkitűzések megvalósítását. Azintegrációs intézmények ecélkitűzések megvalósításának eszközei, ezért jellemzőik is rugalmasan alakultak acélkitűzések változásának megfelelően. Sem azEurópai Unió alapszerződései, sem azEurópai Unió Bíróságának (atovábbiakban: Bíróság) joggyakorlata nem tett kísérletet azEurópai Unió természetének meghatározására, éssem anemzetközi kapcsolatok tudománya, sem apolitikatudomány nem szolgáltatott mindeddig olyan fogalmi keretet, amelybe azEurópai Unió megnyugtatóan beilleszthető lenne.

			Az Európai Unió intézményei oldaláról azönmeghatározás hiánya nem tűnik nyomasztónak: azEurópai Unió Bírósága évtizedek óta tesz megállapításokat azuniós jog természetéről anélkül, hogy szükségét érezte volna azUnió természetéről hasonló kijelentések megfogalmazásának. Atagállami alkotmányok ésegyes tagállami intézmények–különösen azalkotmánybíróságok–azonban azalkotmányos jogállami működés biztosítása érdekében kénytelenek azEurópai Uniót ésazuniós jogot valamilyen létező fogalmi keretben elhelyezni, illetve azEU ésatagállamai viszonyát leírni. Ehhez azállamiság, aszuverenitás ésazállamkapcsolatok hagyományos fogalmi eszközeit hívják segítségül.

			Az Európai Unió nem állam, bár azállamok egyes tulajdonságaival vagy ahhoz nagyon hasonló jellemzőkkel rendelkezik. Azállami lét három alapfeltételét azállamterület ésanépesség, illetve azállamterület ésnépesség felett gyakorolt főhatalom (szuverenitás) fogalmaival szokás leírni. AzEurópai Unió esetében nem beszélhetünk államterületről, csak aszerződések területi hatályáról, amely főszabály szerint666 atagállamok államterületére terjed ki. Bizonyos esetekben aszerződések hatálya atagállamok egyes területeire nem terjed ki (például aFeröer szigetek), vagy azcsak azegyes területek státuszától függően jelentősen eltérő mértékben alkalmazandó (például: Csatorna-szigetek, Man-sziget), illetve egyes területeken egyes politikák eltérő tartalommal érvényesülnek (például: Azori-szigetek, Madeira, Kanári-szigetek).667

			Az Európai Unió hasonlóságot mutat atagállamokkal abban atekintetben, hogy egyes személyekkel azuniós polgárság köteléke fűzi össze. Azuniós polgárság fogalmát amaas­trichti szerződés668 vezette be. Adöntés nem volt előzmények nélküli: számos politikai kezdeményezés (például a„polgárok Európája”),669 illetve aBíróság egyes határozatai670 jelezték azigényt arra, hogy azEurópai Unió ésatagállamok állampolgárai közötti kapcsolatot intézményesítsék, ésamár létező egyéni jogosítványokat keretbe foglalják. Azuniós polgárság azonban lényegesen több, mint azalkotó jogosítványok összefoglalása: erőteljes ideológiai ésintegrációs eszköz. Azuniós polgárság önmagában nem nyújt európai identitást, azonban egy ilyen identitás kialakulása esetén annak hordozója lehet. Azuniós intézmények emellett azuniós polgárság fogalmát azegyéni jogosítványok autonóm forrásának tekintik, éssikeresen alkalmazzák azuniós jogforrásokban nevesített jogosítványok kiterjesztő értelmezésére vagy nem nevesített jogosítványok megalapozására.671

			Az uniós polgárság azonban csak járulékos éskiegészítő jellegű. Járulékos, mert vala­mely tagállam állampolgárságához kötődik: főszabály szerint mindenki uniós polgár, aki valamely tagállam állampolgára, ésnem lehet uniós polgár az, aki nem rendelkezik valamely tagállam állampolgárságával. Kiegészítő, mert nem felváltja vagy helyettesíti atagállami állampolgárságot, hanem arra ráépülve további jogosítványokat biztosít.672 Azuniós polgárság fogalmát bevezető maastrichti szerződés még nem tartalmazott kifejezett utalást azuniós polgárság kiegészítő jellegére, ezt ahiányosságot–amaastrichti szerződést többek között emiatt elutasító első dániai népszavazás politikai tapasztalataiból okulva–azamszter­dami szerződés pótolta. Azuniós polgárság fogalmát tovább árnyalta ésgazdagította alisszaboni szerződés: azEurópai Unió Alapjogi Chartája jogi kötőerejének kimondásával bővítette azuniós polgársághoz kapcsolódó jogok körét, ésazállampolgárságon alapuló megkülönböztetés tilalmának, illetve azuniós polgárság fogalmának összekapcsolásával megnyitotta azutat atagállami állampolgárságok egyes elemeinek harmonizációja előtt.

			Ugyanakkor azuniós polgárság bevezetésétől függetlenül atagállami állampolgárság megszerzésére éselveszítésére vonatkozó szabályok meghatározása továbbra is kizárólagos tagállami hatáskörben marad. ABíróság ítélkezési gyakorlata azonban abba azirányba mutat, hogy atagállamok eszabályok kialakítása során már nem élveznek teljes szabadságot, mert azokat azuniós jog alapelveivel (elsősorban azarányossággal) összhangban kötelesek meghatározni.

			A legtöbb tagállam alkotmányos felfogása szerint azEurópai Unió főhatalmat (szuverenitást) nem gyakorol. Aszuverenitás hordozói továbbra is atagállamok, amelyek úgy döntöttek, hogy aszuverenitásukból eredő egyes jogosítványaikat azEurópai Unió intézményein keresztül gyakorolják. Atagállami szuverenitás egyértelműen megnyilvánul abban, hogy azEurópai Unió ahatáskör-átruházás elve értelmében nem maga határoz hatáskörei felől, illetve atagállamok azegyoldalú kilépés jogát azEUSZ 50. cikke értelmében bármikor gyakorolhatják.673 Ezen túlmenően egyes tagállami alkotmánybíróságok úgy vélik, hogy atagállamok még azátruházott hatáskörök esetében is fenntartják aszuverenitás központi magjához kapcsolódó egyes jogosítványaikat. Ezagyakorlatban valószínűleg azt jelenti, hogy bizonyos alkotmányos elvekkel szemben azuniós jog nem érvényesülhet.

			Az Alkotmánybíróság alisszaboni szerződés hatálybalépésekor megvizsgálta azszerződések módosuló rendelkezéseit, ésmegállapította, hogy annak eljárásai biztosítékot adnak arra, hogy azalapító szerződésekből fakadó jogok gyakorlásához éskötelezettségek teljesítéséhez „szükséges mérték” ellenőrzésében azOrszággyűlés aktív, kezdeményező szerepet játsszon.674 Ahatározat számos kritikai elemzés tárgya volt,675 de már megszületése is azt azálláspontot fémjelzi, hogy azuniós hatalomgyakorlással szemben tagállami alkotmányos követelmények támaszthatók.676

			Az Alkotmánybíróság 22/2016. (XII. 5.) AB határozatában azAlaptörvény E) cikk (2) bekezdése értelmezésével ahatáskörök közös gyakorlásának két korlátját állapította meg: aznem sértheti Magyarország szuverenitását (szuverenitáskontroll), ésnem járhat azalkotmányos önazonosság sérelmével (identitáskontroll). AzAlkotmánybíróság úgy fogalmazott, hogy Magyarország azEurópai Unióhoz történt csatlakozásakor nem aszuverenitásáról mondott le, hanem csak egyes hatáskörök közös gyakorlását tette lehetővé. Ahatáskörök közös gyakorlása nem eredményezheti, hogy azAlaptörvényben aközhatalom forrásaként megjelölt nép elveszíti végső ellenőrzési lehetőségét aközhatalom gyakorlása felett. Azalkotmányos önazonosság fogalmát azAlkotmánybíróság nem határozta meg definíciószerűen, tartalmi elemei közül határozatában példálózó jelleggel sorolta fel akövetkezőket: szabadságjogok, hatalommegosztás, aköztársasági államforma, aközjogi autonómiák tisztelete, vallásszabadság, atörvényes hatalomgyakorlás, parlamentarizmus, jogegyenlőség, abírói hatalom elismerése, avelünk élő nemzetiségek védelme. AzAlkotmánybíróság megállapította, hogy Magyarország alkotmányos önazonossága olyan alapvető érték, amelyet nem azAlaptörvény hoz létre, azt azAlaptörvény csak elismeri. Azalkotmányos önazonosságról ezért nemzetközi szerződéssel sem lehet lemondani, attól csak aszuverenitás, azönálló államiság végleges megszűnése foszthatja meg Magyarországot. Azalkotmányos önazonosság védelme ennek megfelelően mindaddig azAlkotmánybíróság feladata marad, amíg Magyarország szuverenitással rendelkezik.

			Az uniós jog elsőbbségének azEurópai Unió Bírósága által kidolgozott doktrínája afenti állásponttal nem teljesen kompatibilis. ABíróság joggyakorlata értelmében azuniós jog elsőbbséget élvez atagállami jogrendszerek felett, így amennyiben egy nemzeti szabály valamely uniós rendelkezéssel ellentétes lenne, úgy atagállamok azeurópai rendelkezést kötelesek alkalmazni. Anemzeti jog nem válik érvénytelenné vagy hatálytalanná, de az­uniós jog rendelkezéseivel szemben nem érvényesülhet.

			A Bíróság felfogásában azuniós jog elsőbbsége abszolút módon érvényesülő jogelv. Függetlenül attól, hogy valamely nemzeti jogi aktust azérintett európai jogi aktus előtt vagy után fogadták el, azeurópai jog elsőbbsége valamennyi nemzeti jogi aktusra alkalmazandó. Valamennyi kötelező erejű európai jogi aktus elsőbbséget élvez, függetlenül attól, hogy azelsődleges vagy amásodlagos jogból származik-e. Ugyanez érvényes valamennyi nemzeti jogi aktusra jellegüktől függetlenül, ésabíróságok által alkotott jognak, illetve azítélkezési gyakorlatnak is tiszteletben kell tartania azuniós jogot. ABíróság álláspontja szerint azegyes nemzeti alkotmányok is alárendeltek azelsőbbség elvének. Efelfogás szerint atagállami jogrendszerek szubszidiárius jogrendszerekké váltak: azokat akkor kell alkalmazni, ha azuniós jog nem mond mást.677

			Fontos megjegyezni, hogy aEurópai Unió Bíróságának joggyakorlata nem közvetlenül aszerződések rendelkezésein alapszik.678 Van azonban olyan elsődleges uniós jogi rendelkezés, amely azuniós jog ésatagállami alkotmányok közötti kapcsolatot tételezi: „AzUnió tiszteletben tartja atagállamoknak aSzerződések előtti egyenlőségét, valamint nemzeti identitását, amely elválaszthatatlan része azok alapvető politikai ésalkotmányos berendezkedésének, ideértve aregionális éshelyi önkormányzatokat is. Tiszteletben tartja azalapvető állami funkciókat, köztük azállam területi integritásának biztosítását, aközrend fenntartását ésanemzeti biztonság védelmét. Így különösen anemzeti biztonság azegyes tagállamok kizárólagos feladata marad.”679

			E szabály értelmezhető „amár-már azUnió süllyesztőjében eltünedező tagállami alkotmányjogok (ésalkotmánybíróságok) kitörési pontjaként”. Atagállami alkotmányok azEUSZ 4.cikk (2) bekezdése értelmében egy meghatározott körben azuniós jog korlátaivá válhatnak. Azuniós jog elsőbbsége azEUSZ 4.cikk (2) bekezdése értelmében csak akkor érvényesülhet, ha azelsőbbségi elv érvényesítése nem ütközik azEUSZ 4.cikk (2)bekezdésébe, azaz anemzeti identitás korlátjába.680

			Az Európai Unió Bírósága ésatagállami alkotmánybíróságok felfogása közötti alapvető koncepcionális különbségek feloldására még nem indult meg valódi párbeszéd. Bár aBíróság egyes határozataiból leszűrhető, hogy nem érzéketlen atagállami alkotmánybíróságok dilemmáival szemben, avalódi párbeszédhez valószínűleg arra lenne szükség, hogy azalkotmánybíróságok előzetes döntéshozatali eljárásokat kezdeményezzenek, ahol azuniós jog ésazalkotmányos rendelkezések viszonya is körüljárható lenne. Ezazonban eleve egyenlőtlen helyzetbe hozná atestületeket, mert azelőzetes döntéshozatali eljárás azEurópai Unió Bíróságának autoritására épül.

			Az uniós jog feltétel nélküli elsőbbségének doktrínája nincsen tekintettel arra, hogy azuniós hatáskör-átruházásról azalapszerződésekben határozó tagállamok ehatáskörátruházást csak atagállami alkotmányos berendezkedés korlátai között valósíthatják meg. Azerre felhatalmazást adó alkotmányok azuniós jog formájában ajogforrási hierarchiában legfeljebb azalkotmánnyal azonos szinten álló jogrendszert tételezhetnek–ha létezik olyan alkotmányos mag, amelyet nem azalkotmány tételez, hanem azt csak megjeleníti (márpedig azAlkotmánybíróság vonatkozó határozatának ezazértelme), akkor ezzel azalkotmányos maggal szemben azuniós jogra valóban nem lehet hivatkozni. Ebben azértelmezési keretben ahatáskör-átruházást lehetővé tevő alkotmányos rendelkezések egyúttal azuniós jog érvényesülési területét is meghatározzák: atagállami jog valóban szubszidiárius jogrendszerré válik, de csak atagállami alkotmányok által kijelölt körben–mindaddig, amíg aszuverenitás hordozói atagállamok maradnak.681 Von Bogdandy ésSchill szavaival: „amikor atagállamok aszuverenitásukból fakadó hatáskörök egy részét vagy annak gyakorlását átruházták aközösségi (uniós) szervekre, nem mondtak le államiságuk, szuverenitásuk ésfüggetlenségük lényegéről, államrendjük alapjainak szabad meghatározásáról. Atagállamok megtartották alkotmányuk azon alapelvei feletti szabad rendelkezési jogukat, amelyek nélkülözhetetlenek azállamiság, azalkotmányos identitás fenntartásához.”682

			Érdemes felhívni afigyelmet arra, hogy azEurópai Unió Bíróságával szemben atagállami alkotmánybíróságok nagyon hasonló helyzetben vannak, ugyanúgy, mint azon álláspontnál, amelyet azEurópai Unió Bírósága Azemberi jogok európai egyezményéhez való csatlakozással kapcsolatban kialakított. Alisszaboni szerződés azegyezményhez való csatlakozást kifejezetten előírta–tehát azuniós hatáskörrel kapcsolatos probléma nem merülhet fel–,azEurópai Unió Bírósága 2014 decemberében azonban 2/13 sz. véleményével nem támogatta amegállapodást, arra hivatkozva, hogy azegy Unión kívüli szervet jogosítana fel azuniós jog alkalmazásának felülvizsgálatára, így sértené azuniós jog autonómiáját, ésalapvetően megváltoztatná azuniós jogrendszer természetét. Vagyis acsatlakozás kifejezett szerződéses rendelkezés esetén is csak akkor lehetséges, ha ezzel azuniós jogrendszer lényege nem sérül. Atagállami alkotmánybíróságok álláspontjának lényege azuniós jog elsőbbségével kapcsolatban ugyanez: ahatáskör-átruházásra vonatkozó kifejezett alkotmányos rendelkezés alapján azuniós jog elsőbbsége annyiban lehetséges, amennyiben eznem változtatja meg atagállami alkotmányos berendezkedés természetét.

			Az Európai Unió éstagállamai közötti alkotmányos kapcsolatot azEurópai Unió oldaláról érthetően nem atagállami szuverenitás, hanem aszubszidiaritás elve határozza meg. Aszubszidiaritás mint modern államszervezési elv megjelenését XI. Pius pápa 1931-ben­ közzétett Quadragesimo anno enciklikájához szokás kötni, amely szerint: „mindazt, amit egy kisebb ésalacsonyabb szinten szerveződött közösség képes végrehajtani ésellátni, egy nagyobb ésmagasabb szinten szerveződött társulásra áthárítani jogszerűtlenség ésegyúttal súlyos bűn, atársadalom helyes rendjének felforgatása, mivel minden társadalmi tevékenység lényegénél ésbenne rejlő erejénél fogva segíteni–szubszidiálni–köteles atársadalmi egész egyes részeit, ellenben soha nem szabad bomlasztania vagy bekebeleznie azokat”.683

			A szubszidiaritás politikai ésjogi alapelvként való megjelenését azeurópai integrációban afenti kereszténydemokrata gyökerek mellett azállami szuverenitás háttérbe szorulása miatt aggódó brit konzervatív politikai fellépés, illetve anémet Landok regionális politikai lobbiereje is elősegítette.684 Aszubszidiaritás mai politikai ésjogi tartalmát többlépcsős fejlődés során érte el. Az1987. évi Egységes Európai Okmány akörnyezetvédelem területén már bevezette azt azalapelvet, hogy aKözösség csak abban akörben hoz intézkedéseket, ahol acélkitűzések közösségi szinten jobban megvalósíthatók, mint atagállamok szintjén.685 AzEgységes Európai Okmány még nem alkalmazta aszubszidiaritás elnevezést, ésazElsőfokú Bíróság 1995. február 21-én­ hozott ítéletében686 kimondta, hogy azEUSZ hatálybalépése előtt aszubszidiaritás elve nem volt olyan általános jogi elv, amelynek fényében aközösségi fellépés jogszerűségét vizsgálni kellett volna.

			A szubszidiaritás elvét hivatalosan amaastrichti szerződés vezette be azEurópai Unió jogába. Aszubszidiaritás politikai alapelvként azEUSZ A. cikkében jelent meg, előirányozva azt, hogy adöntések apolgárokhoz lehető legközelebbi szinten szülessenek. AzEUSZ L. cikke értelmében azonban azEurópai Közösségek Bíróságának hatásköre nem terjedt ki azEUSZ A. cikkében foglaltak kikényszerítésére. Aszubszidiaritás jogi alapelvként amaastrichti szerződés által módosított EKSZ 3b. cikkében nyert megfogalmazást, amely már bírósági úton érvényesíthető rendelkezés volt: „Akizárólagos hatáskörébe nem tartozó területeken aszubszidiaritás alapelvének megfelelően aKözösség csak akkor ésannyiban jár el, amennyiben atervezett intézkedés céljait atagállamok nem tudják kielégítően megvalósítani, így azok atervezett intézkedés terjedelme vagy hatásai miatt aKözösség szintjén jobban megvalósíthatóak.”

			Az EKSZ 3b. cikkében megfogalmazott rendelkezés értelmezésére ésalkalmazására vonatkozóan az1992 decemberében Edinburgh-ban­ megtartott Európai Tanács részletes következtetéseket fogadott el, ésintézményközi megállapodás megkötésére hívta fel azEurópai Bizottságot, azEurópai Tanácsot ésazEurópai Parlamentet. Amegállapodás 1993. október 25-én­ létre is jött, amelynek értelmében ahárom intézmény belső eljárások keretében rendszeresen ellenőrzi, hogy atervezett fellépés megfelel-e aszubszidiaritás elvének mind azeszközök megválasztása, mind pedig ajavaslat tartalma tekintetében.

			Az amszterdami szerződés azEKSZ 3b. cikkét 5. cikkre számozta át, de annak tartalmát nem módosította. Ugyanakkor azEKSZ-hez csatolt egy, „Aszubszidiaritás ésazarányosság elveinek alkalmazásáról” szóló jegyzőkönyvet.

			A lisszaboni szerződés azEKSZ korábbi rendelkezéseit azEUSZ 5. cikkének (3) bekezdésében fogalmazta újra, éshivatkozást illesztett be aszubszidiaritás elvének regionális éshelyi dimenziójára vonatkozóan:687 alisszaboni szerződés emellett aszubszidiaritás ésazarányosság elveinek alkalmazásáról szóló 1997. évi jegyzőkönyvet egy új, azonos címet viselő jegyzőkönyvvel (2. számú jegyzőkönyv) váltotta fel. Alisszaboni szerződés megerősítette anemzeti parlamentek ésaz Európai Bíróság szerepét aszubszidiaritás ellenőrzésében. Azzal, hogy kifejezetten hivatkozik aszubszidiaritás elvének regionális éshelyi dimenziójára, alisszaboni szerződés megerősítette aRégiók Bizottságának szerepét is, ésmegteremtette alehetőséget–anemzeti parlamentek döntésétől függően–ajogalkotási hatáskörrel rendelkező regionális parlamentek részvételére azelőzetes „korai előrejelzés” mechanizmusában.

			Az EUSZ 5.cikk (3) bekezdésének hatályos szövege: „Aszubszidiaritás elvének megfelelően azokon aterületeken, amelyek nem tartoznak kizárólagos hatáskörébe, azUnió csak akkor ésannyiban jár el, amikor ésamennyiben atervezett intézkedés céljait atagállamok sem központi, sem regionális vagy helyi szinten nem tudják kielégítően megvalósítani, így azok atervezett intézkedés terjedelme vagy hatása miatt azUnió szintjén jobban megvalósíthatók. AzUnió intézményei aszubszidiaritás elvét aszubszidiaritás ésazarányosság elvének alkalmazásáról szóló jegyzőkönyvben meghatározottak szerint alkalmazzák. Anemzeti parlamentek azemlített jegyzőkönyvben megállapított eljárásnak megfelelően gondoskodnak aszubszidiaritás elvének tiszteletben tartásáról.”

			A szubszidiaritás elve ahatalom különböző szintjei közötti hatáskörmegosztást szabályozza, ésáltalános célja bizonyos fokú függetlenség biztosítása azalacsonyabb szintű hatóság számára amagasabb szintű hatósággal szemben. AzEurópai Unióra vetítve aszubszidiaritás elve azUnió nem kizárólagos hatásköreinek gyakorlására szolgáló kritérium. Aszubszidiaritás elve kizárja azUnió beavatkozását azokban azesetekben, amikor egy kérdést atagállamok központi, regionális vagy helyi szinten hatékonyan tudnak szabályozni, valamint feljogosítja azUniót hatáskörei gyakorlására azokban azesetekben, amikor atagállamok egy tervezett intézkedés célkitűzéseit nem tudják kielégítő módon megvalósítani, ésazuniós szintű fellépés hozzáadott értékkel járhat.

			Az EUSZ 5. cikkének (3) bekezdése alapján azUnió intézményeinek aszubszidiaritás elvével összhangban történő fellépése három tényező együttes meglétét feltételezi:

			•nem azUnió kizárólagos hatáskörébe tartozó terület érintett;

			•a tervezett intézkedés céljait atagállamok nem tudják kielégítően megvalósítani (szükségesség);

			•terjedelme vagy hatása miatt azintézkedés azUnió fellépése keretében jobban megvalósítható (hozzáadott érték).

			A szubszidiaritás elvét minden uniós intézményre alkalmazni kell, de gyakorlati jelentősége különösen ajogalkotási eljárások keretében van. AzEUSZ ahatáskörök gyakorlásának szubszidiaritáshoz kapcsolódó elveként fogalmazza meg azarányosság követelményét, amelynek értelmében azuniós intézkedések sem formailag, sem tartalmilag nem terjeszkedhetnek túl azon, ami azalapszerződések célkitűzéseinek eléréséhez szükséges.688

			Az EUSZ 5. cikke (3) bekezdésének második albekezdése és12. cikkének b) pontja értelmében anemzeti parlamentek a2. számú jegyzőkönyvben megállapított eljárásnak megfelelően gondoskodnak aszubszidiaritás elvének tiszteletben tartásáról. Ezen eljárás (előzetes „korai előrejelzés”) szerint ajogalkotási aktus tervezetének továbbításától számított nyolc héten belül bármely nemzeti parlament, illetve bármely nemzeti parlamenti kamara indokolással ellátott véleményt küldhet azEurópai Parlament, azEurópai Tanács ésazEurópai Bizottság elnökeinek, amelyben ismerteti azokat azokokat, amelyek alapján azadott tervezetet nem tartja összeegyeztethetőnek aszubszidiaritás elvével. Amikor anemzeti parlamenteknek biztosított összes szavazat legalább egyharmadától indokolással ellátott vélemény érkezik (akétkamarás parlamentek esetében kamaránként egy szavazat, azegykamarás parlamentek esetében pedig két szavazat mellett), atervezetet újra meg kell vizsgálni („sárga lap”). Ajogalkotási aktus tervezetét beterjesztő intézmény–döntését megindokolva–dönthet arról, hogy fenntartja, módosítja, vagy visszavonja-e atervezetet. Aszabadság, biztonság ésjogállamiság térségére vonatkozó szövegek esetében ezaküszöb egynegyedre csökken. Amennyiben arendes jogalkotási eljárás keretében anemzeti parlamenteknek fenntartott szavazatok legalább egyszerű többsége megkérdőjelezi ajogalkotási javaslat szubszidiaritás elvének való megfelelőségét, ésaBizottság úgy dönt, hogy fenntartja javaslatát, akérdést ajogalkotó (azEurópai Parlament ésazEurópai Tanács) elé utalják, amely első olvasatban dönt. Amennyiben ajogalkotó úgy véli, hogy ajogalkotási javaslat nincs összhangban aszubszidiaritás elvével, azt aTanács esetében 55%-os­ szavazataránnyal, azEurópai Parlament esetében pedig aleadott szavazatok többségével elutasíthatja („narancssárga lap”).

			2012 májusában történt meg először, hogy egy európai bizottsági rendeletre irányuló javaslat–akollektív fellépéshez való jognak aletelepedés szabadságával ésaszolgáltatásnyújtás szabadságával összefüggésben való gyakorlásáról szóló, úgynevezett „Monti II.” javaslat–„sárga lapot” kapott. A40 nemzeti parlament vagy eparlamentek kamarái közül 19 vélte úgy (54 szavazatból 19 szavazat), hogy ajavaslat tartalmát tekintve nem tesz eleget aszubszidiaritás elvének. ABizottság végül visszavonta javaslatát, bár aszubszidiaritás elvének sérelmét nem ismerte el. 2013 októberében 11 tagállam 14 nemzeti parlamenti kamarájától kapott (18 szavazattal) újabb „sárga lapot” azeurópai ügyészség felállításáról szóló rendeletre irányuló javaslat. Anemzeti parlamentektől kapott, indokolással ellátott vélemények elemzése után aBizottság úgy döntött, hogy fenntartja ajavaslatot, ésazzal érvelt, hogy azmegfelel aszubszidiaritás elvének. 2016 májusában 11 tagállam 14 parlamenti kamarájától egy harmadik „sárga lapot” kapott amunkavállalók szolgáltatások nyújtása keretében történő kiküldetéséről szóló irányelv módosítására irányuló javaslat. ABizottság itt is úgy határozott, hogy fenntartja javaslatát, mert álláspontja szerint amunkavállalók kiküldetése természetszerűleg határokon átnyúló jellegű kérdés.

			Narancssárga lapos eljárásra mindeddig nem került sor. Ennek oka valószínűleg abban keresendő, hogy anarancssárga lapos lejárás megindításához szükséges tagállami parlamenti részvétel már elegendő adöntéshozatal blokkolásához aTanácsban–feltéve, hogy atagállami kormányok aTanácsban atagállamuk parlamentjének álláspontját követik. AzEgyesült Királyság brexitről szóló népszavazását megelőző szerződésmódosítási csomagban szerepelt egy úgynevezett „piros lapos” eljárás is, amelyet atagállami parlamenteket megillető szavazatok 55%-ával lehetett volna kezdeményezni. Atervezet szerint ilyenkor azuniós jogalkotó köteles lett volna ajavaslatot elutasítani vagy aszubszidiaritással kapcsolatos aggályokat orvosolni. Anépszavazás eredményét követően azelképzelés lekerült anapirendről.

			A szubszidiaritás elvének tiszteletben tartása azEurópai Unió Bíróságához benyújtott kereset alapján ajogi aktus elfogadását követő utólagos ellenőrzés tárgyát képezheti. ABíróság joggyakorlata értelmében aszubszidiaritás elvének alkalmazása során azonban azUnió intézményei széles körű mérlegelési joggal rendelkeznek. ABíróság aC-84/94. számú689 
ésaC-233/94.690 számú ügyben hozott ítéletében megállapította, hogy aszubszidiaritás elvének tiszteletben tartása indokolási kötelezettség alá tartozó körülmény, vagyis azuniós intézményeknek nemcsak aszubszidiaritás elve alapján kell eljárniuk, hanem aszubszidiaritással kapcsolatos álláspontjukat indokolniuk is kell. Ezakövetelmény megvalósul, ha apreambulumbekezdések összességéből azelv figyelembevétele kitűnik, ésannak érvényesítése ajogalkotási aktus vizsgálata során megállapítható. Egy újabb ítéletében691 aBíróság megerősítette, hogy azt kell vizsgálnia, „hogy azuniós jogalkotó–részletes adatok alapján–vélhette-e úgy, hogy atervezett intézkedés célja uniós szinten jobban megvalósítható”.

			Az Európai Unió hasonlóságot mutat anemzetközi szervezetekkel abban, hogy államok hozták létre nemzetközi szerződések rendszerén keresztül. Egyes működési sajátosságai azonban azEU-t olyan speciális nemzetközi szervezetté teszik, amelyet atöbbi nemzetközi szervezettől legalább akkora távolság választja el, mint azállami létformától. Atöbbségi döntéshozatal, parlamenti közgyűlés, illetve állandó bírói fórum létrehozása nemzetközi szervezetek keretében nem ismeretlen anemzetközi jogban, de nem is általános gyakorlat. Magánszemélyekre közvetlenül hatályos normák elfogadása egy nemzetközi szervezetben anemzetközi jog alapján ritka kivételnek számít, míg azEurópai Unió működésének egyes normák közvetlen hatálya meghatározó jellemzője. Azuniós polgárság intézménye, illetve akormányköziségen túlmutató döntéshozatali eljárások pedig egyedinek számítanak nemzetközi összehasonlításban. Formálisan azEurópai Unió tekinthető nemzetközi szervezetnek, ésalkothatunk sui generis kategóriát (például integrációs szervezet) abefogadására, azonban ezszétfeszíti anemzetközi szervezetek általánosan elfogadott fogalmát, ésnem is visz közelebb azEU megértéséhez.

			Korai még nyilatkozni arról, hogy hazánk európai uniós tagsága milyen hatást gyakorol amagyar kultúra ésidentitás alakulására. Annyi bizonyos, hogy azoktatás- éskultúrpolitika jelenleg ésabelátható jövőben is tagállami hatáskörben marad, ahol azEurópai Unió csak támogató éskoordináló feladatokat lát el (például anépszerű éssikeres mobilitási programok révén, illetve egyes európai érdekű kulturális projektek támogatásával). AzEurópai Unió felmérései szerint atagállamok többségében–így Magyarországon is–azeurópai identitás nem felváltja vagy megelőzi, hanem kiegészíti ésköveti anemzeti vagy regionális identitásokat. Akérdés tehát nem az, hogy Magyarország ésamagyarság anemzeti vagy európai fejlődés útját járja, hanem az, ami azelmúlt ezer évben mindig is volt: hogyan tud nemzeti kultúránk gazdagodni azeurópai kultúra által, éshogyan tud hozzájárulni annak sokszínűségéhez.

			A magyar éseurópai kultúra egymásra hatásával kapcsolatban Széchenyi István szavaival élve el kell ismernünk, hogy „aszellem éssajátság minden nemzet legsarkalatosb intézetire nézve szent, sannak megsemmisítése anemzetiség halálát elmúlhatlanul sietteti;” de anemzeti szellem nem „készen jön avilágra, mint valamely állat”, ésnem „egyszerre sül ki, mint azsemlye”, hanem „csak lassan ered, halkkal nő, nevekedik sfejlődik ki”.692 Amagyar éseurópai kultúra közötti kétirányú, kölcsönösen alakító ésmegtermékenyítő kapcsolat formálja identitásunkat amai napig: csak magyarként járulhatunk hozzá az­európai kultúrához, éscsak európaiként lehetünk magyarok.
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Chronowski Nóra

			„Tiszteljük más népek szabadságát éskultúráját, együttműködésre törekszünk avilág minden nemzetével”

			Bevezetés

			A Nemzeti hitvallásban kifejezésre jut azavállalás, miszerint amagyar nemzet tagjai ésMagyarország polgárai–mint apreambulum narrátorközössége–más népek szabadságát éskultúráját tiszteletben tartja, valamint avilág minden nemzetével együttműködésre törekszik. Ebben atanulmányban azt tekintjük át alkotmányjogi szempontból, hogy milyen szövegtörténeti előzményei voltak evállalásnak, hogyan kapcsolódik azAlaptörvény releváns normáihoz, terminológiájához, illetve melyek azok afőbb nemzetközi ésalkotmányjogi garanciák, amelyek akülpolitika alakítására vonatkozó ígéretet normatív módon támasztják alá.

			Szövegtörténet ésszövegkapcsolatok

			A Nemzeti hitvallás vizsgált mondata egyrészt nem teljesen előzmény nélküli amagyar alkotmányjogban, másrészt szoros kapcsolatban áll azAlaptörvény normái közül anemzetközi együttműködésre ésanemzetközi jog érvényesülésére vonatkozó, Q) cikkben foglalt szabályokkal.

			Tételesen először693 aMagyarország államformájáról szóló 1946. évi I. törvénycikk pre­ambulumának 5. mondatában jelent meg, hogy „[a] köztársaság polgárai részére biztosítja azember természetes éselidegeníthetetlen jogait, amagyar nép számára arendezett együttélést samás népekkel való békés együttműködést”. (Kiemelés: C. N.)

			Az 1936. évi sztálini–buharini alkotmány mintáját követő népköztársasági alkotmány, az1949. évi XX. törvény eredeti szövege nem tartalmazott nemzetközi együttműködésre utaló deklarációt. Az1972. évi I. törvénnyel módosított szöveg azegyébként bővített preambulumban szintén nem szól erről, de az5.§ (2) bekezdésébe–abipoláris világrendre hangszerelve–bekerült, hogy „[a] Magyar Népköztársaság, mint aszocialista világrendszer része, fejleszti éserősíti barátságát aszocialista országokkal; abéke ésazemberi haladás érdekében együttműködésre törekszik avilág valamennyi népével ésországával”. (Kiemelés: C. N.)

			A rendszerváltoztató alkotmányozás folyamatában, az1989. évi XXXI. törvénnyel végrehajtott revízió eredményeként tartalmilag új alkotmány született, amelyben már normatív igénnyel nyert megfogalmazást, hogy aMagyar Köztársaság ademokratikus, jogállami értékeket valló nemzetközi közösség tagja kíván lenni. Erre tekintettel azEgyesült Nemzetek Szervezetének Alapokmányával összhangban álló tilalmakat ésegyüttműködési készséget fogalmazott meg akülpolitika alapelveiként, éspozitív módon, explicit elkötelezettséget fejezett ki anemzetközi jog ésamagyar jog összhangjának megteremtésére.

			A 6.§ (1) bekezdése kimondta, hogy „[a] Magyar Köztársaság elutasítja aháborút mint anemzetek közötti viták megoldásának eszközét, éstartózkodik amás államok függetlensége vagy területi épsége ellen irányuló erőszak alkalmazásától, illetőleg azerőszakkal való fenyegetéstől”. A(2) bekezdés szerint: „AMagyar Köztársaság együttműködésre törekszik avilág valamennyi népével ésországával.” (Kiemelés: C. N.) Bár azegyüttműködési készség kifejezésre juttatásának nyelvi formája nem változott akiemelt szavak szintjén, aszöveg értelme, jelentéstartalma akontextusban is dokumentált, de facto világpolitikai változásokra tekintettel teljesen új. Anemzetközi elkötelezettség normatív, egész jogrendet befolyásoló garanciája pedig a7.§ (1) bekezdésében kapott helyet: „AMagyar Köztársaság jogrendszere elfogadja anemzetközi jog általánosan elismert szabályait, biztosítja továbbá anemzetközi jogi kötelezettségek ésabelső jog összhangját.”

			A vizsgált preambulumszöveg ahatályos Alaptörvény Q) cikkéhez jelenthet értelmezési támpontot.694 AQ) cikk (1) bekezdése szerint „Magyarország abéke ésabiztonság megteremtése ésmegőrzése, valamint azemberiség fenntartható fejlődése érdekében együttműködésre törekszik avilág valamennyi népével ésországával”. (Kiemelés: C. N.) AQ)cikk (2) és(3) bekezdése kimondja, hogy „Magyarország nemzetközi jogi kötelezettségeinek teljesítése érdekében biztosítja anemzetközi jog ésamagyar jog összhangját”, továbbá „Magyarország elfogadja anemzetközi jog általánosan elismert szabályait. Anemzetközi jog más forrásai jogszabályban történő kihirdetésükkel válnak amagyar jogrendszer részévé.”

			A Q) cikk (1) bekezdésében foglalt általános együttműködési törekvés mellett azAlaptörvény néhány különös együttműködési formát is megnevez. Így azE) cikkben hangsúlyozza azeurópai együttműködési kötelességet, illetve szabályozza azEurópai Unió keretén belül aközös hatáskörgyakorlás szabályait,695 továbbá a45. cikkben aMagyar Honvédség alapvető feladatai körében felsorolja anemzetközi szerződésből eredő közös védelmi ésbékefenntartó feladatok ellátását, valamint anemzetközi jog szabályaival összhangban humanitárius tevékenység végzését.

			E tételes alaptörvényi rendelkezések alapján anemzetközi közösségben, valamint különösen azeurópai integrációban való részvétel ésazegyüttműködési kötelezettség normatív módon, azalkotmány alapján határozzák meg azállam alkotmányos hatásköreinek gyakorlását, keretet adva akülső állami szuverenitást meghatározó felségjogok gyakorlásának. Ahatályos Alaptörvény akorábbi Alkotmányhoz képest azonban mutat bizonyos eltéréseket, ésrendelkezik bizonyos sajátosságokkal, sőt, esetenként hiányosságokkal, amelyekre azalábbiakban érdemes kitérni.

			Népek, nemzetek, országok

			Más tanulmány is érintette már akötetben,696 hogy azAlaptörvény szövegében anép ésanemzet fogalmának használata ellentmondásos,697 mert keveredik azállamnemzet ésakultúrnemzet, avagy apolitikai ésazetnikai nemzet koncepciója. ANemzeti hitvallásnak azelemzésünk tárgyát képező mondata szintén használja anépek ésanemzetek kifejezéseket, azelőbbieknek tiszteljük kultúráját ésszabadságát, azutóbbiakkal pedig együttműködésre törekszünk. Azértelmezést bonyolítja, hogy apreambulumbekezdés második fordulatához közvetlenül kapcsolódó Q) cikk (1) bekezdése nemzetek helyett népekről ésországokról szól.

			A nép egzakt jogi megragadása nyilván nem egyszerű, mivel bizonyos helyzetekben–jellemzően elsősorban azalkotmányjog nézőpontjából–anép aválasztójoggal rendelkező állampolgárok körével azonosítható (például népszavazás, képviselőválasztás esetében), más összefüggésben beletartoznak mindazok, akik adott politikai közösség ügyeiben érintettek, ésképesek részt venni aközösség ügyeinek megvitatásában. Megint más, inkább nemzetközi jogi megközelítésben anép általában adott államhoz kapcsolható, amely felett azállam anép érdekében gyakorolja aközhatalmat adott (földrajzi) területen (ésállamhatárok között), vagyis olyan gazdasági, politikai, kulturális közösség, amely azadott állam (fenntartásának, működésének) terheit viseli, ésamelyre aközhatalom előnyös éshátrányos döntései vonatkoznak. Ezamegközelítés az„államalkotó nép” koncepcióját körvonalazza. Anép fogalmának jogi tartalma tehát megközelítés- éshelyzetfüggő, azonban alapesetben értéksemleges, ésazalkotmányi szabályozásból esetről esetre határozható meg ajelentéstartalma.

			A nép- ésnemzetfogalmak következetes használatával egyébként akorábbi Alkotmány is adós maradt, ezért azalkotmányjogi dogmatika sem ellentmondásmentes. A(magyar) nép kifejezés általában apolitikai nemzetre utal azállamnemzet-koncepció értelmében, amelyben benne foglaltatnak a(nemzeti ésetnikai) kisebbséghez (azAlaptörvény szerint nemzetiséghez) tartozó személyek is. Ha anemzet kategóriáját akultúrnemzet értelmében használjuk, akkor anemzet egyrészt szűkebb, másrészt tágabb kategória, mint apolitikai nemzet. Szűkebb, mert azállam állampolgárainak csak azt arészét öleli fel, akik azonos kultúrájú, azonos nyelvet beszélő, közös származású, identitású stb. nemzeti-etnikai csoport tagjai. Másrészt tágabb, mivel anemzethez tartozónak tekinti azokat is, akik más országokban élnek, más államok állampolgárai, de nyelvük, kultúrájuk, eredetük stb. szerint egyébként anemzethez tartoznak. Anemzet fogalmának bonyolultsága miatt azalkotmányjogban inkább általában anép, illetőleg bizonyos szövegösszefüggésekben azállampolgárok kifejezést érdemes használni, amikor anépet azállam nélkülözhetetlen elemének (államalkotónak) tekintjük, aközhatalom forrásaként jelöljük meg (népszuverenitás), éspolitikai szolidaritást hordozó közösségként tételezzük.698

			A vizsgált preambulumszövegben–ésaQ) cikk (1) bekezdésében is–azonban mind anép, mind anemzet kifejezés nemzetközi kontextusban jelenik meg, amely azértelmezést is befolyásolja, de nem könnyíti meg.699 Anemzetközi jogban anép általában azállam definitív eleme, azaz adott földrajzi területen élő lakosság, amely felett azállam főhatalmat gyakorol. Anemzet pedig jellemzően azállam szinonimája, míg azország politikai vagy földrajzi kategória, jogi dokumentumokban ahasználata nem feltétlenül egzakt. Ezek akifejezések mindazonáltal aszövegkörnyezet ésakeretüket képező jogi szöveg sajátosságainak megfelelő jelentésbeli árnyalatokat kaphatnak.

			Eltekintve most ezektől azértelmezési nehézségektől, azalaptörvényi–ésakorábbi alkotmányi–szabályozás hiányossága ésadóssága maradt, hogy anemzetközi együttműködés potenciális partnerei közül kihagyja anemzetközi szervezeteket, amelyek változatos együttműködési formáknak adnak keretet, ésamelyek legtöbbször maguk is anemzetközi jog alanyai. Ezek közül minden bizonnyal alegfontosabb univerzális szervezet azEgyesült Nemzetek Szervezete ésannak számos szakosított szerve, például azENSZ égisze alatt működő, de autonóm Nemzetközi Atomenergia Ügynökség (IAEA) ésaKereskedelmi Világszervezet (WTO). Anemzetközi közösség más tagjaival, így azEurópai Unió kivételével aregionális szervezetekkel, nem kormányzati szervezetekkel, transznacionális szervezetekkel való együttműködésre utalás is hiányzik.700

			Ezt ahiányosságot azért is érdemes kiemelni, mert akorábbi magyar Alkotmány, illetve ajelenlegi Alaptörvény is csupán egyetlen nemzetközi szervezet, azEurópai Unió kapcsán szabályozza ahatáskörök átruházásának, pontosabban aközösen gyakorolt hatáskörök korlátainak kérdését mint legintenzívebb együttműködési mechanizmust. Ezért úgy tűnik, mintha nem lenne alkotmányjogi szempontból releváns sem aKereskedelemi Világszervezet ésazannak keretén belül elfogadott számos egyezmény, sem anemzetközi pénzügyekkel összefüggésben aNemzetközi Valutaalap (IMF), sem avédelmi kérdések vonatkozásában azÉszak-atlanti Szerződés Szervezete (NATO). AzAlaptörvény csupán aMagyar Honvédség alapvető feladatai között rendelkezik arról, hogy ahonvédség feladata többek között anemzetközi szerződésből eredő közös védelmi ésbékefenntartó feladatok ellátása, azonban aNATO-tagságra nem utal, így efeladatokba valószínűleg beleértendők azENSZ ésaNATO keretében ellátott feladatok egyaránt. Aproblémát azokozza, hogy a„szuverenitáskorlátozás” ésafelségjogok gyakorlásának átengedése, közösítése nem kizárólag azEurópai Unió keretében történik, hanem más szervezetek ésegyüttműködések esetében is sor kerül rá.701 Ekörben olyan önálló nemzetközi entitásokról van szó, amelyek maguk is elfogadnak kötelező jellegű szabályokat, illetve joghatással járó aktusaik vannak, ésezek kezelésére speciális alkotmányjogi doktrínára lenne szükség.702 AzAlaptörvény rendszerében léteznek egyrészt az„egyszerű” nemzetközi együttműködések ésszerződések, másrészt pedig azEurópai Unió keretében folytatott közös hatáskörgyakorlás, ugyanakkor akettő közötti átmeneti alakzatok, afelségjogok különböző formájú institucionalizált korlátozása nem kap figyelmet.703

			Más alkotmányok ezt akérdést normatív módon rendezik, érdemes néhány példát ateljesség igénye nélkül megemlíteni. Azosztrák szövetségi alkotmány 9. cikke például úgy rendelkezik, hogy törvény vagy atörvényhozás által jóváhagyott államközi szerződés alapján egyes felségjogok más államokra vagy államközi szervezetekre ruházhatók át. Anémet alaptörvény már elfogadásakor, 1949-ben­ általánosan lehetővé tette a24. cikkében hatáskörök átengedését nemzetközi szervezeteknek, ése cikk alapján valósult meg anémet tagság nem csupán azEurópai Közösségekben, hanem más nemzetközi szervezetekben, például aNATO-ban­ is. Afrancia alkotmány szintén csak amaastrichti szerződés óta tartalmaz speciális uniós rendelkezéseket (88-1.–88-7. cikk),704 ésanemzetközi szerződésekre vonatkozó általános szabályok keretében (53. cikk) oldották meg aszuverenitás körébe tartozó felségjogok átengedését.705 Hasonló ahelyzet Spanyolországban (spanyol alkotmány, 93. cikk), Csehországban (cseh alkotmány, 10a. cikk), Dániában (dán alkotmány 20. cikk) vagy Szlovéniában (szlovén alkotmány, 3a. cikk), azutóbbi alkotmány bizonyos tartalmi követelményeket is megfogalmaz ahatáskörök átruházásával kapcsolatosan. Aszlovák alkotmány 7. cikke szintén lehetővé teszi általánosan–ésnem pusztán azEurópai Unió tekintetében–,hogy Szlovákia szabad döntése alapján más nemzetközi szervezet tagjává váljon, éskülön is rendelkezik avédelmi együttműködésről. Alengyel alkotmány 90. cikke is csupán általánosan rendelkezik anemzetközi szervezetekre történő hatáskör-átruházás kérdéséről, annak kereteiről éseljárási feltételeiről. Ebből nemcsak azkövetkezik, hogy számos ország képes tagsági jogait speciális Európa-, integrációs vagy csatlakozási klauzula nélkül is gyakorolni, éserre elégségesnek tartja anemzetközi ésabelső jog viszonyát rendező szabályokat vagy anemzetközi szervezetekhez csatlakozást lehetővé tevő általános klauzulákat, hanem azis, hogy anemzetközi szervezetekre történő hatáskör-átruházás szabályait átfogóan rendezi alegtöbb európai állam. Etekintetben amagyar alkotmányjog régóta deficitben szenved.706

			Más népek kultúrája ésszabadsága

			A Nemzeti hitvallás azt vállalja, hogy „más népek kultúráját ésszabadságát” tiszteletben tartjuk. Atiszteletben tartás jelenthet elfogadást, elismerést, illetve tartózkodást abeavatkozástól. Akultúra fogalma rendkívül tág értelmezést tesz lehetővé, amely tulajdonképpen azemberi tevékenység minden területére kiterjed. Ezt aszéles értelemben vett fogalommeghatározást követve akultúra körébe sorolható minden olyan jelenség, amely kifejezetten azemberi társadalom jellegzetessége. Aszótári jelentés is ezt afelfogást követi: akultúra „azemberiség által létrehozott anyagi ésszellemi értékek összessége, aművelődésnek valamely területe, illetve valamely népnél, valamely korszakban való megnyilvánulása”.707 Amásik értelmezés, aszűkebb értemben vett kultúra fogalma alá eső tevékenységek ésjelenségek tulajdonképpen besorolhatók atudomány ésaművészet, valamint aművelődés kategóriájába: aszellemi javak ésaműveltség összetevőire utal.

			A szabadság szintén rendkívül tág kategória. A„népek szabadsága” jogilag leginkább talán anépek ésnemzetek önrendelkezési jogával írható le, a„más népek szabadsága” pedig azáltal tartható tiszteletben, ha adott állam csatlakozik azemberi jogok nemzetközi védelmi rendszeréhez, amely azegyének védelme mellett kisebbségvédelmet708 is jelent. Ezzel ugyanis nyomatékosítani tudja, hogy aközös–univerzális ésregionális–emberi jogi standardokat tiszteli, ésnemzetközi kapcsolataiban is irányadónak tekinti azokat.

			Ami azönrendelkezési jogot illeti, bár azelvileg minden népet, nemzetet megillet, atartalma ésterjedelme vitatott,709 ésazönrendelkezési jog gyakorlása pedig attól függ, hogy azemberek mely csoportja minősül „népnek”710–azaz visszajutunk adefiníciós problémákhoz. Erre anemzetközi jog sem tud autentikus választ adni, mivel nem bármely lakossági igény alapozza meg azönrendelkezési jog gyakorlását, amellyel szemben felmerülhet például azállamok területi integritás iránti igénye. Vagyis hiányoznak agyakorlásához szükséges eljárási szabályok,711 így inkább politikai elv mint tételes norma.

			Az emberi jogok nemzetközi védelme–amely azegyéni szabadásgon túl aszabad ésdemokratikus politikai közösségek létének, ha úgy tetszik a„népek szabadságának” is garanciája–a19.század második felében, illetve anépszövetségi rendszer idején kezdődött, de a20.század második feléig ezavédelem azonban töredezett volt: személyek meghatározott csoportjaira terjedt ki, ésterületileg korlátozott volt. Amásodik világháborút követően minőségi változás következett be: meghaladottá vált azateória, hogy azemberi jogok védelme azállamok belügye. Akiindulópontot azENSZ Alapokmánya (1945) jelentette, amely anemzetközi jog alapnormájaként fogalmazta meg azemberi jogok tiszteletben tartásának elvét. AzENSZ keretében elfogadott Azemberi jogok egyetemes nyilatkozata (atovábbiakban: Egyetemes Nyilatkozat) (1948) megerősítette ésértelmezte azAlapokmányban rögzített követelményt, döntő lépést jelentett azemberi jogi normaalkotás területén, ésminden emberi lény jogaiként fogalmazta meg azokat (univerzális ésáltalános jelleggel).712

			Az emberi jogok nemzetközi védelmének fő jellemzői:

			•Az egyetemes védelem (ENSZ) nem zárja ki aregionális szabályozást ésegyéni védelmi mechanizmust (például Európa Tanács).

			•Az emberi jogok oszthatatlanok ésegymással kölcsönös összefüggésben állnak: aszabadságjogok éspolitikai jogok gyakorlása ésvédelme nem értelmezhető agazdasági, szociális éskulturális jogok garantálása nélkül.

			•Az általános mellett megjelenik aspeciális védelem: meghatározott alanyi kör (például gyermekek) jogainak garantálása vagy konkrét magatartás (például faji diszkrimináció) tilalma formájában.

			•Fokozódik azemberi jogi kötelezettségek végrehajtása feletti nemzetközi ellenőrzés hatékonysága (például államok időszaki jelentéstétele, egyéni panaszjog, helyszíni vizsgálat). Azegyéni panaszra építő nemzetközi (kvázi) bírói eljárások bizonyítják azegyén nemzetközi jogi feltételes713 eljárási jogalanyiságát.714

			A súlyos emberi jogsértésekért való nemzetközi felelősségre vonás kétféleképpen valósulhat meg. Azegyik lehetőség, hogy egyes államok univerzális büntető joghatóságot állapítanak meg alegsúlyosabb bűncselekmények (például népirtás, háborús ésemberiség elleni bűncselekmények) elkövetőivel szemben. Anemzetközi közösség másik eszköze azegyedi vagy általános nemzetközi büntetőbíróság felállítása.

			Az emberi jogok univerzális ésregionális védelmének normatív alapjai közül elsősorban két katalógust szükséges kiemelni. Azegyik azENSZ égisze alatt 1966-ban­ létrehozott Polgári éspolitikai jogok nemzetközi egyezségokmánya (PPJNE), amelyet hazánkban az1976. évi 8. törvényerejű rendelet hirdetett ki; amásik azEurópa Tanács keretében 1950-ben, Rómában kötött Azemberi jogok európai egyezménye (EJEE), amelyet aMagyar Köztársaság az1993. évi XXXI. törvénnyel ratifikált. Közös sajátosságuk, hogy

			•katalógusszerűen tartalmazzák ajogokat (általános okmányok),

			•az első generációs jogokra koncentrálnak (személyes, politikai, gazdasági szabadságjogok, eljárási, illetve státusjogok),

			•mindkettő sajátos ellenőrző mechanizmust tartalmaz, ésnemzetközi jogvédő fórumot állít fel (aPPJNE esetében ezazEmberi Jogi Bizottság; azEJEE pedig azEmberi Jogok Európai Bírósága, amely utóbbi valóban hatékony egyéni jogvédelmi lehetőséget biztosít).

			A PPJNE mellett említést kell tenni azENSZ keretében szintén 1966-ban­ elfogadott Gazdasági, szociális éskulturális jogok nemzetközi egyezségokmányáról (GSZKJNE), amelyet Magyarországon az1976. évi 9. törvényerejű rendelet hirdetett ki.

			Az emberi jogok pozitív nemzetközi védelméhez elméletileg éstörténetileg tehát három szakaszban jutott el anemzetközi közösség. Azelső lépés akonszenzus kialakítása avédelem szükségessége ésavédendő jogok köre tekintetében. Amásodik szakasz anemzetközi kodifikáció, aszerződésbe foglalás ésanemzeti elfogadás. Aharmadik etap ajogérvényesítés mechanizmusának kiépítése ésműködtetése. Azuniverzalista megközelítés is elismeri, hogy míg azelső két lépés többé-kevésbé sikeresen megtétetett, addig aharmadik (talán legfontosabb) fázis korántsem zárult le.715

			A nemzetközi emberijog-védelmi rendszerrel kapcsolatban realista-instrumentalista megközelítésben kritika is megfogalmazódik. Akritika létjogosultsága nem vitatható, mert aglobalizálódás, azuniverzalizálódás ésazalkotmányos konvergencia trendjei mellett a„fordított globalizáció”,716 apartikularizmus ésazalkotmányos divergencia folyamatai is jelen vannak. Ádám Antal megfogalmazása szerint „[a] posztmodernitás nagy kilengésű ingáinak újszerű tartalmú pólusaiként áll előttünk a[z] […] egyetemesedés, egységesülés ésintegráció folyamata, valamint azezekkel mereven szemben álló fundamentalista, szeparációs, izolációs fragmentálódás vagy szegregálódás, […] azelszigetelt, egymással ésanagy közösségekkel szemben álló kisközösségek kialakulása, azérdekek, anézetek, atörekvések, ahagyományok, avallások, akultúrák, azéletrendek stb. szerinti széttöredezettsége (Zersplitterung), esetleg széthasadása (délitment) atársadalomnak ésatársadalmaknak.”717

			Jack Donnelly hangsúlyozza, hogy anemzetközileg elismert emberi jogok azállamokra keletkeztetnek kötelességeket, ésazállamokon kérik számon teljesítésüket anemzetközi intézmények. Az, hogy mindenkinek joga van x-hez, akortárs nemzetközi gyakorlatban azt jelenti: minden állam fel van hatalmazva arra, ésfelelős azért, hogy alkalmazza ésvédje azx-hez való jogot asaját területén. AzEgyetemes Nyilatkozat avívmányok közös mércéje minden nép ésnemzet számára, valamint azállamok számára, amelyek képviselik őket. Azegyezségokmányok csak azállamok számára teremtenek kötelességeket, ésazállamok nemzetközi emberi jogi kötelességei csak ajoghatóságuk alá tartozó személyekkel szemben állnak fenn. Azemberi jogi normák ugyan nemzetköziesedtek, átültetésük azonban majdnem kizárólag nemzeti maradt. Akortárs nemzetközi ésregionális emberi jogi rezsimek felügyeleti mechanizmusok, amelyek monitorozzák azállamok ésazegyének viszonyát. Nem alternatívái azalapvetően állami emberi jogi (alapjogi) koncepciónak.718 Még azerős európai regionális emberi jogi rezsimben is azEmberi Jogok Európai Bírósága alapvetően azállamok ésazállampolgárok vagy arezidensek viszonyát vizsgálja. AzEmberi Jogok Amerika-közi Bíróságának esetében ahelyzet hasonló.719 Azállamok központi szerepe akortárs nemzetközi emberi jogi konstrukcióban azelismert jogok tartalma tekintetében is egyértelmű. Alegjelentősebb politikai részvételi jogok tipikusan (bár nem általánosan) azállampolgárokra korlátozódnak. Számos kötelezettségvállalás–például azoktatás vagy aszociális biztonság terén–csak rezidensekre alkalmazható, külföldiekre csak akkor, ha ők azállam joghatósága alá kerülnek. Külföldi államoknak nincs nemzetközileg elismert emberi jogi kötelessége például akínzás áldozatainak védelmére másik államban. Nem is áll szabadságukban ameggyőzés eszközeinél tovább menni akínzás külföldi áldozatai esetében. Aszuverenitás mai normái tiltják azállamoknak, hogy külföldön kényszerítőleg lépjenek fel akínzás vagy más emberi jogi jogsértés ellen.720

			Törekvés azegyüttműködésre

			Mind apreambulum, mind aQ) cikk (1) bekezdése „együttműködésre törekvést” irányoz elő anemzetközi kapcsolatokban. Ennek sokféle formája ésterülete lehetséges, azállamok mérlegelési szabadsága ebben atekintetben széles. Létezik azonban azegyüttműködés tartalmára vonatkozóan néhány minimumstandard, amely anemzetközi jog kógens alapelveiből következik.721

			Az ilyen minimumstandardokhoz útmutatást jelenthetnek azENSZ Alapokmányának 2. cikkében foglalt alapelvek, amelyek követését nemcsak aszervezet, hanem atagok is vállalták: aszuverén egyenlőség tiszteletben tartása,722 avállalt kötelezettségek jóhiszemű teljesítése, aviták békés rendezése,723 anemzetközi béke, biztonság, igazságosság veszélyeztetésének elkerülése, azerőszak tilalma724 ésabelügyekbe való beavatkozás tilalma.725 Apreambulum szövege nem konkretizálja azegyüttműködés célját vagy formáit, illetve tilalmakat, korlátozásokat sem említ. Akorábbi Alkotmány 6.§-ától­ eltérően azAlaptörvény Q) cikk (1) bekezdésében kifejezetten szintén nem jelenik meg a– nemzetközi ius cogens részét képező–háború elutasításának ésaz– ENSZ Alapokmány 2.cikk (4) bekezdésén alapuló–erőszak tilalmának azelve.726 Ehelyett azemlített tilalmakat mintegy abszorbeálva, pozitív módon célként tételezi abékét, abiztonságot ésafenntartható fejlődést avilág népeivel ésországaival folytatott nemzetközi együttműködésben. Nyilván afelsoroltakon kívüli más érdekek éscélok is szervezőelvei lehetnek anemzetközi kapcsolatoknak, ennyiben aQ) cikk (1) bekezdése vélhetően nem kívánja szűkíteni apreambulumban specifikálatlanul hagyott együttműködési célokat, sokkal valószínűbb, hogy abéke, abiztonság (amelyek már azENSZ Alapokmányában is szerepelnek)727 ésafenntarthatóság kiemelt alaptörvényi értékeknek számítanak azalkotmányozó olvasatában. Ezzel egyébként az­Európai Unió egyik céljának tömörített változata is megjelenik azAlaptörvény szövegében, azEurópai Unióról szóló szerződés 3.cikk (5) bekezdése ugyanakkor gazdagabb, mert anemzetközi közösségben való részvétel több vetületét fogja át.728 Mint arra már korábban utaltunk, azAlaptörvény nem szól azintenzív–hatáskör-átruházással járó–nemzetközi együttműködések lehetőségéről vagy feltételeiről sem, vagyis azegyüttműködési mechanizmusok közötti különbségek ésmodalitások kérdését nyitva hagyja.

			Az együttműködés szabályozottsága–anemzetközi jog ésabelső jog viszonya

			A Nemzeti hitvallás vizsgált mondata ésazAlaptörvény Q) cikk (1) bekezdése az„együttműködésre törekvést” fogalmazza meg akülpolitika alapelveként, avagy államcélként, ugyanakkor anemzetközi együttműködések jelentős része, illetve azazok keretében vállalt kötelezettségek teljesítése anemzetközi jog által szabályozott módon történik.

			A nemzetközi jog olyan magatartási szabályok összessége, amelyeket azállamok ésbizonyos esetekben anemzetközi szervezetek anemzetközi jog alanyai közötti kapcsolatok rendezése érdekében fogadnak el, így konszenzuális alapon, azalanyok közötti megegyezéssel jön létre. Bár nem teljes jogú jogalanyai anemzetközi jognak, azegyének–különösen azemberi jogok nemzetközi védelmének megszilárdulásával–szintén kedvezményezettjei lehetnek nemzetközi jogi normáknak. Anemzetközi jog forrásai között tartjuk számon acivilizált nemzetek által elismert általános jogelveket, anemzetközi szokásjogot (ésezen belül anemzetközi ius cogens normáit, vagyis azáltalános nemzetközi jog feltétlen alkalmazást igénylő szabályait),729 anemzetközi szerződéseket,730 anemzetközi bíróságok döntéseit éskorlátozott körben anemzetközi szervezetek határozatait (például azENSZ Biztonsági Tanácsának határozatait) is.731 Anemzetközi jogalkotás volumene ésbefolyása anemzeti jogrendszerekre egyre kiterjedtebb ésátfogóbb: napjainkban aglobalizáció hatására egyre intenzívebb ajogrendszerek nemzetköziesedése. Anemzetközi jog érvényesülésének fő szabálya apacta sunt servanda elve, amely szerint avállalt nemzetközi jogi kötelezettséget teljesíteni kell, függetlenül attól, hogy anemzeti (belső) jog esetleg ettől eltérően, ezzel ellentétesen rendelkezik.732

			Korszakunkban anemzetközi jog sokféle szerepköre közül kiemelkedő jelentőségű annak alkotmányos funkciója, amely apolitika legitimálásában, korlátozásában ésalakításában nyilvánul meg. Ennek konzekvenciájaként anemzetközi jog ésanemzeti alkotmányjog kapcsolata megfordul, ésebben afordított nézőpontban azállamok anemzetközi közösség „ügynökei”, képviselői; feladatuk anemzetközi jognak–mint azemberiség közös jogának–érvényre juttatása. Aglobalizáció tapasztalati kontextusában–amilyen mértékben ésamely területeken azállamok lemondanak arról, vagy feladni kényszerülnek azt, hogy apolgárok közös érdekeit garantálják–ahiányok kompenzálására regionális ésuniverzális szerveket szükséges létrehozni. Anemzetközi intézményeknek tehát érdemi ésautonóm szerepük van erendszerben. Anemzetközi jog anemzetközi ésanemzeti szint szempontjából is alkotmányos funkciót tölt be. Ezafunkció anemzetközi béke, biztonság ésigazságosság védelmezése azállamok közötti kapcsolatban, illetve azemberi jogok, ajogállamiság garantálása azállamokon belül is azemberi lények érdekében, akik tartalmilag anemzetközi jog végső címzettjei.733

			A Q) cikk (2)–(3) bekezdése rendelkezik anemzetközi jog ésamagyar jog viszonyáról, fenntartva akorábbi alkotmányban már meghatározott összhang követelményét, ésanemzetközi jog általánosan elismert szabályai tekintetében amonista-adopciós, anemzetközi jog más forrásai (anemzetközi szerződések ésmeghatározott nemzetközi bírói fórumok döntései) esetében pedig adualista-transzformációs rendszert.734 Ezutóbbit akorábbi alkotmányhoz képest egyértelművé teszi ajogszabályban való kihirdetés követelményének azelőírása. Ezzel lényegében azAlkotmánybíróság gyakorlatában kialakított értelmezési keretek alig változtak akorábbi alkotmányhoz képest.735 Árnyaltabban közelítve meg akérdést, amagyar jogrendszer azuralkodó álláspont szerint–azAlaptörvényben is kifejezetten–alapvetően dualista felfogást követ, ésnemzetközijog-barát.736 Azállandó alkotmánybírósági gyakorlat alapján anemzetközi jog általánosan elismert szabályai–anemzetek közössége által elismert általános jogelvek, anemzetközi szokásjog ésanemzetközi ius cogens–általános alkotmányi transzformáció révén, dinamikus utalással amagyar jogrendszer részeivé válnak mindenkori aktuális állapotukban. Ezért de iure dualista rendszerről (ésgenerális transzformációról) beszélünk azáltalánosan elismert szabályok esetében, de facto viszont azok monista módon érvényesülnek amagyar jogban.737 Avállalt nemzetközi kötelezettségek (elsősorban anemzetközi szerződések) terén jogalkotási úton kell megteremteni azösszhangot, azaz kihirdető jogszabállyal–törvénnyel vagy kormányrendelettel–amagyar jogrendszer részévé kell tenni azokat, vagyis ebben atekintetben egyértelmű adualista felfogás. AzAlaptörvényben foglalt összhang követelményéből ésajogállamiság elvéből következően pedig amagyar jogalkotó ésjogalkalmazó szervek kötelesek bármely, amagyar jog ésanemzetközi jog között fennálló normakollíziós helyzetet megelőzni, elhárítani.738 Azösszhang érvényesülése érdekében azAlaptörvény 24.cikk (2) bekezdés f) pontja alapján azAlkotmánybíróság vizsgálja ajogszabályok nemzetközi szerződésbe ütközését, azt azonban nem említi anormaszöveg, hogy ki kezdeményezheti azerre irányuló eljárást, illetve nem utal ahivatalból történő vizsgálat lehetőségére, valamint ajogkövetkezményekre 
sem normakollízió esetén. Ezt azAlkotmánybíróságról szóló törvény szabályozza.739 Anemzetközi szerződésbe ütközés jogkövetkezménye annak függvényében alakul, hogy anemzetközi szerződést kihirdető magyar jogszabály milyen hierarchikus pozícióban vanavele ellentétes belső jogi normához képest. Abelső jogi norma akkor semmisíthető meg, ha anemzetközi szerződést kihirdető jogszabálynál alacsonyabb szintű. Fordított esetben viszont azAlkotmánybíróság csupán felhívással élhet ajogalkotóhoz, illetve anemzetközi szerződés módosítására hatáskörrel rendelkező szervhez, hogy gondoskodjon azösszhang megteremtéséről.740

			A belső jog ésazuniós jog viszonya tehát nem változott azalaptörvényi szabályozásban akorábbi alkotmányhoz képest, ésazAlkotmánybíróság több döntésében utalt arra, hogy elkötelezett anemzetközi jog érvényesülése, sőt bizonyos fokú alkotmányfelettisége mellett.

			A 61/2011. (VII. 13.) AB határozatban obiter dictum potenciális felülvizsgálati mérceként jelölte meg anemzetközi ius cogens szabályait: „Aius cogens normái, alapelvei ésalapvető értékei együttesen olyan mércét alkotnak, amelynek minden következő alkotmánymódosítás ésAlkotmány meg kell, hogy feleljen. Ezen elvek ésértékek nagy része időközben beépült azAlkotmányba ésazAlkotmánybíróság precedensjogába, vagy ajogági törvények részévé vált (például avisszaható hatály tilalmának büntetőjogi megfogalmazása, anullum crimen sine lege, illetve anulla poena sine lege elv vagy más jogágakban ajóhiszemű joggyakorlás elve, afair eljárás elve stb.). Aius cogens elvei, garanciái értékek formájában megjelennek ajogági törvényekben ésegyéb jogszabályokban is.”741 Ebből azidézetből aztűnik ki, mintha azAlkotmánybíróság általánosságban anemzetközi ius cogens normáknak bizonyos fokú elvi „alkotmányfelettiséget” tulajdonítana, vagyis olyanoknak tekintené azokat, amelyek értelmezési elsőbbséggel rendelkeznek azalkotmánybíráskodásban.742 Azelőbbinél burkoltabban, de ismét előkerült amérce azAlaptörvény átmeneti rendelkezéseiről (Ár.) szóló döntésben, csaknem egy évvel azAlaptörvény hatálybalépése után. AzAlkotmánybíróság a45/2012. (XII. 29.) AB határozatában halványan utalt ajövőbeli alaptörvény-módosítások esetleges, nemzetközi mércéhez viszonyított tartalmi felülvizsgálatának lehetőségére: „Ademokratikus jogállam alkotmányossági kritériumai, egyben nemzetközi egyezményekbe foglalt, ademokratikus jogállami közösségek által elismert éselfogadott alkotmányos értékek, alapelvek ésalapvető demokratikus szabadságjogok, illetve azezekkel részben egybeeső úgynevezett ius cogens. Adott esetben azAlkotmánybíróság ademokratikus jogállam alkotmányos tartalmi követelményeinek, garanciáinak ésértékeinek atöretlen érvényesülését, alkotmányba foglalását is vizsgálhatja.”743 Itt anemzetközi mércék ademokratikus jogállam követelményévé transzformálódnak, interiorizálódnak–pontos forrásuk, eredetük, körük meghatározása nélkül. Nem sokkal ezt követően anegyedik alaptörvény-módosítás megszüntette ajövőbeli alaptörvény-módosítások tartalmi vizsgálatának lehetőségét. AzAlkotmánybíróság emódosítás kapcsán hozott 12/2013. (V. 24.) AB határozatában obiter dicta akövetkezőt rögzítette: „AzAlkotmánybíróság hangsúlyozza, hogy ezekben [azaz anegyedik alaptörvény-módosítást konkretizáló] ésmás, ajövőben megalkotandó jogszabályokban sem hagyhatók figyelmen kívül azalapvető jogok egymással összefüggő rendszeréből, azAlaptörvény E) ésQ) cikkeiből adódó, amindenkori törvényhozó ésalkotmányozó hatalomra is kiterjedő korlátok, melyek azeurópai uniós tagállami kötelezettségekből, Magyarország nemzetközi jogi kötelezettségeinek teljesítése érdekében anemzetközi jog ésamagyar jog összhangjának biztosításából, illetve anemzetközi jog általánosan elismert szabályainak elfogadásából következnek. […] [AzAlkotmánybíróság azAlaptörvény koherenciája mellett az] adott alkotmányossági kérdés elbírálása során–azirányadó szabályok szerint eljárva–tekintetbe veszi továbbá Magyarország nemzetközi szerződéseiben vállalt, azuniós tagsággal együtt járó kötelezettségeit, valamint anemzetközi jog általánosan elismert szabályait, azazokban megjelenő alapvető elveket ésértékeket. Mindezen szabályok ugyanis–különös tekintettel azAlaptörvénybe is beépített értékeikre–olyan egységes rendszert (értékrendet) képeznek, melyek sem azalkotmányozás, sem ajogalkotás, sem pedig azAlkotmánybíróság általi alkotmányossági vizsgálat lefolytatásakor nem hagyhatók figyelmen kívül.”744 Azüzenet akorábbinál konkrétabb: azuniós tagságból ésanemzetközi kötelezettségekből, vagyis azE) ésaQ)cikkből inherens korlátok következnek azalkotmányozó ésajogalkotó hatalom számára.

			Összegzés

			Kétségtelen, hogy azAlaptörvény kifejezésre juttatja anemzetközi közösség ésjog iránti elkötelezettséget, azegyüttműködés iránti nyitottságot [Q) cikk], éstartalmazza azuniós együttműködés alapját jelentő Európa-klauzulát [E) cikk] is. Ezzel előzetesen elkötelezi, illetve korlátozza amindenkori kormányzatot anemzetközi éseurópai értékek mellett ésáltal.745 Erendelkezésekre tekintettel ahatályos nemzetközi szerződések is ajogállamiságra, ademokráciára ésazalapvető jogok tiszteletben tartására, védelmére, érvényesítésére kötelezik azállamot, amely egyébként azAlaptörvény más szabályaiból–aB)cikk (1) bekezdésében foglalt demokratikus jogállamiság elvéből, valamint azI.cikk általános alapjogvédelmi rendelkezéseiből–úgyszintén következik. Azemlített rendelkezések–mivel anemzetközi ésanemzetek feletti jognak amagyar jogra gyakorolt hatására vonatkoznak–a(mindenkori) alkotmányra vonatkozóan is érvényesülő, követelményt támasztó, kivételt nem engedő normák. Apreambulum más népek tiszteletére ésanemzetközi együttműködésre vonatkozó vállalása ezekhez érdemben nem ad többlettartalmat, funkciója inkább aNemzeti hitvallás összefüggései között értékelhető: anemzeti érdemek, értékpreferenciák, történelmi sajátosságok ésközjogi tradíciók mellett deklarálja azt is, hogy apreambulum elbeszélői, amagyar nemzet tagjai „mások” (tudniillik más népek, nemzetek) hasonló értékeit, érdemeit is elismerik, ésanemzetközi közösség alapelveivel összhangban lépnek velük kapcsolatba.
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Kiss György

			„Valljuk, hogy azemberi lét alapja améltóság”

			Bevezetés746

			Az emberi méltóság alkotmányokban történő megjelenítésének jelentősége

			Az Alaptörvény II. cikke azalábbiakat rögzíti: „Azemberi méltóság sérthetetlen. Minden embernek joga van azélethez ésazemberi méltósághoz, amagzat életét afogantatástól kezdve védelem illeti meg.” Ahivatkozott megfogalmazás első része azemberi méltósággal kapcsolatos, hosszabb ideje tartó vitában foglal állást,747 nevezetesen azemberi méltóság érinthetetlenségét fejezi ki. Amondat második része más kontextusban mégis felveti azemberi méltóság apriori jellege ésaszemély önrendelkezése között esetlegesen felmerülő diszkrepanciát.748 Nem vitatott, hogy akorai alkotmányokban749 különböző megfogalmazásokban megjelenő első emberi jogok, amelyek később „alapjogokként” váltak elismertté,750 mind azemberi méltósághoz kötődtek. Azemberi méltóság azonban Janus-arcú kategória. Kimondva aközgondolkodás számára egyértelmű, kétségeket nem nagyon ébresztő, magasztos kifejezés. Behatóbb elemzés alapján ugyanakkor azt állapíthatjuk meg, hogy azemberi méltóságról alkotott felfogások korszakonként, filozófiai áramlatonként vagy éppen hosszabb időszakra ható politikai megfontolások szerint változnak. Azegyik örök vitatéma azegyén ésaközösség kapcsolata, nevezetesen aközösség hatása azegyénre, illetve azegyén autonómiájának foka aközösségben. Azemberi méltóság ugyanis egyszerre egyetemes ésindividuális. Azemberi méltóságot napjainkban érő hatás leginkább atechnológia változásával van összefüggésben. Bizonyos beavatkozások, egyes stimulációs kísérletek némelykor alapvető problematikákat hoznak felszínre azemberi méltóság mibenlétét illetően, nem egyszer kétséget ébresztve azeddig uralkodónak hitt felfogások iránt.751

			Magától értetődőnek tűnik azemberi méltóság jogi szabályozása is, mégpedig alegmagasabb szinten, azalkotmányokban. Ezakérdés sem volt minden korban egyértelmű, főleg, ha azemberi méltóság transzcendens jellegére vonatkoztatjuk. Amennyiben azemberi méltóság abszolút, amely azemberi létezés valamennyi dimenziójában konstans, akkor miért kell akülön fogalomképzés?752 Mások azonban azt hangsúlyozzák, hogy azemberi méltóság mint azemberi mibenlét minőségét kifejező fenomenon, valamint annak jogi megjelenítése két külön kategória. Azemberi méltóság eredetének feltárása, atermészetéről alkotott nézetek kutatása, összehasonlítása éskülönösen azemberi méltóság jogi megjelenítése napjainkban kiemelkedő jelentőséggel bír. Kimutatható ugyanis, hogy azemberi méltóság megítélése számos esetben közösségi szubjektumtól függő, ésmegjeleníthető ennek afogalomnak afenomenologikus megközelítése, amely óhatatlanul ekategória relativizálódásához vezet. Nem túlzás azt állítani, hogy azemberi méltóság abszolút versus relatív minősítése azalkotmányalapú jogalkalmazásnak is azegyik előtérbe került problémája.753 Azalkotmányos szabályozás–bármilyen tartalmú legyen is az– zsinórmértékül szolgál, ésígy meghatározza ajogrend viszonyulását azemberi méltósághoz, valamint hat atársadalom felfogására.

			Az emberi méltóság természete: történeti, összehasonlító elemzés

			Az emberi méltóság kifejezéssel kapcsolatban azelső tisztázandó probléma améltóság mibenléte. Améltóság megnevezés általános értelemben valamilyen pozitív tulajdonságra vonatkozik, amely egyben tartalmazza amegkülönböztetést azoktól, akik nem rendelkeznek ezzel atulajdonsággal.754 Ezamegkülönböztetés azonban különösen jellemző azemberi méltóságra. Ezamegjelölés azemberi létre mint valóságra, mint alétezés szubsztanciájára vonatkozik. Egyben hangsúlyozza akülönbséget minden más létezésformától. Azemberi méltóság tehát azembert állítja mindennek aközéppontjába, ésezáltal–koronként különböző mértékben–nem mentes azidealizált embereszménytől. Kétségtelen ugyanakkor, hogy azemberi méltóság korai relativizálódásához nem kis mértékben járultak hozzá amegélt tapasztalatok, atörténelem brutális eseményei. Korántsem véletlen tehát, hogy ezatöbb irányú megközelítés is azegyik oka volt azegységes értelmezésnek.

			Az emberi méltóság kategóriájának kialakulása, pontosabban felismerése idején első megközelítésben apriori értelmezésben öltött testet. Prótagorasz megállapítása szerint „mindennek mértéke azember, alétezőknek, hogy vannak, anemlétezőknek, hogy nincsenek”.755 Ugyanakkor ezamondat is több fajta értelmezésre adhat alapot. Emondatnak lehet olyan értelmet tulajdonítani, hogy azember mint ilyen azemberi méltóság megtestesítője, de azt is sugallhatja, hogy azegyes ember, azaz minden egyes ember améltóság hordozója. Mindkettőre lehet érveket felhozni, de adignitas osztódása valamiféle differenciálást támaszt alá.756 Ahumanizmus korában azemberi lét mivolta, természete magától értetődően meghatározó filozófiai szerepet játszott. Tanulságos Giovanni Pico della Mirandola felfogása azemberi lét szubsztanciájáról. Azemberi méltóságról írott munkájában757 azembert ateremtés egyetlen olyan lényeként írta le, akinek semmi olyan sajátossága nincs, amelyet csak egyedül őbirtokolna, azonban „együtt bírja mindazt, ami külön-külön lett sajátja azegyes teremtményeknek”.758 Ezzel megszületett ahumanizmus szabad akaratú embere, akinek megadatott, hogy azlegyen, amit kíván, éshogy azzá legyen, amivé akar.759 Ebben avilágban aszabad emberi akarat hangsúlyozása ellenére sem látjuk azapriori, diszponálhatatlan, abszolút emberi méltóságfogalom megjelenését, sőt: améltóság alapvetően emberi hordozójától függ!760

			Később, ametafizikus gondolkodás alapján Kant azalábbi értelmezést adta: „[A]mi azáltalános emberi hajlamokra ésszükségletekre vonatkozik, annak »piaci ára« van; ami valamely szükséglet előfeltételezése nélkül megfelel egy bizonyos ízlésnek vagy kedélyünk puszta cél nélküli játéka révén tetszést kelt, annak »affekciós ára« van; ami viszont azöncél létrejöttének egyedüli feltétele, annak nem pusztán viszonylagos értéke, azaz ára van, hanem belső értéke, vagyis »méltósága«.”761 Ebben afelfogásában fontos szerepet játszik azúgynevezett maxima kategóriája, ami nem más, mint azakarás szubjektív elve, tehát azobjektív elv (agyakorlati törvény) követésére való hajlam. Azemberi lét egyik alapvető célja ebben arendszerben azolyan életre való törekvés, amelyben azegyén akarja, hogy maximája általános törvénnyé váljon.762 Hogyan értékelendő ebben akontextusban azemberi méltóság természete? Akérdés azért is indokolt, mert maga akantiánusi képlet is rendkívül összetett. Erre utal Kant egyik kérdése is: „vajon szükségszerű törvénye-e minden eszes lénynek, hogy cselekedeteit mindenkor olyan maximák szerint ítélje meg, amelyekről akarhatja, hogy általános törvényként szolgáljanak?”763

			Ami filozófiai szinten kétséges volt, ésnapjainkban ismét vitákat gerjeszt, jóval egyszerűbbnek bizonyult aszabályozás kontextusában. Améltóság, azemberi lét minőségének kiemelése már akorai alkotmánykezdeményekben is megjelent. Edeklarációk közös gyökere azvolt, hogy afeudális státuszra épülő viszonyokat felváltották aszerződéses viszonyok. Astatus versus contract folyamata764 nem csupán amagánjogi viszonyokat változtatta meg gyökeresen, hanem–ennek okaként vagy következményeként (?)765–azegész társadalmi, ha úgy tetszik, közjogi rendszert. Jó példa erre az1641. évi The Massachusetts Body of Liberties szövegezése. Aszabadságokat összefoglaló deklaráció első pontja rögzíti, hogy senkit sem lehet életétől megfosztani, valamint senkit sem lehet méltóságában ésjó hírnevében korlátozni.766 Adeklaráció preambuluma767 ésazidézett rész első pontja határozza meg adokumentum tartalmának egészét. Másképpen fogalmazva, adeklarációban rögzített szabadságok nem léteznének améltóság megjelenítése nélkül.768 Szövegében eltérően, de tartalmában azonosan jelzi azemberi minőség determináló jellegét aVirginia Bill of Rights 1776-ból. A„good people of Virginia” megfogalmazás szintén megadja adeklaráció alapstruktúráját, amelyet hangsúlyosan követ az1. cikkely megfogalmazása: „That all men are by nature equally free and independent and have certain inherent rights.” Azemberi létben benne rejlő jogok egyúttal améltóság egységére, oszthatatlanságára, azaz apriori természetére, illetve ennek alkotmányos felfogására utal.

			A hivatkozott ésegyéb korai deklarációk szelleme ésrészben szövegezése nem véletlenül mentődött át a20.század meghatározó nemzetközi emberi jogi egyezményeibe.769 Azemberi méltóság amodern alkotmányok szellemiségének meghatározó kiindulópontja. Agörög alkotmány 2.cikk (1) bekezdése értelmében azemberi méltóság tiszteletben tartása ésvédelme azállam alapvető kötelessége. Eszabályból ugyan nem derül ki améltóság természete, azonban több alapjog, illetve szabadság sérthetetlensége utal azemberi méltóság érinthetetlenségére is. Abelga alkotmány közvetett módon szintén azállam meghatározott kötelességeinek ameghatározásán keresztül közelít azemberi méltóság természetéhez. Azalkotmány 23. cikke szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy azemberi méltóságnak megfelelő módon éljen. Aszabályozás ezt követően meghatározza azokat azállami kötelességeket, 
amelyekkel gazdasági, szociális éskulturális jogokat biztosít polgárai számára. Afinn alkotmány 1.cikk (2) bekezdése ahivatkozottaknál markánsabban fejezi ki azemberi méltóság természetét, amikor is rögzíti, hogy azalkotmány biztosítja azemberi méltóság sérthetetlenségét, azegyéni jogokat ésszabadságokat. A7.cikk (2) bekezdése használja még azemberi méltóság kifejezést, nevezetesen: senkit sem lehet halálra ítélni, kínozni vagy vele szemben azemberi méltóságát egyébként sértő módon eljárni.

			Az emberi méltóság természetének megítélése szempontjából nélkülözhetetlen anémet Grundgesetz, illetve azerre épülő gyakorlat ésirodalom elemzése. Anémet irodalomban uralkodó–de nem kizárólagos–felfogás értelmében azemberi méltóság kategóriájának gyakorlatban tapasztalható relativizálódása ellenére azemberi méltóság ajogi adaptáció számára azemberi szabadsághoz ésegyenlőséghez kötött, ésezért csak azabszolút voltát kifejező interpretáció jöhet szóba. Ennek pedig azemberi méltóság apriori értelmezése felel meg.770 AGrundgesetz 1.cikk (1) bekezdése azalábbi megfogalmazást tartalmazza: „Die Würde des menschen ist unantastbar”, azaz azemberi méltóság sérthetetlen. Ecikk (2) bekezdése azemberi méltóság tiszteletéről ésvédelmezéséről szól, amely kötelező minden állami hatalom számára.771 Azemberi méltóság természetének szabályozásából azalábbi következtetést vonja le azirodalom ésazalkotmánybíróság gyakorlata. Mivel azemberi méltóság immanens része azemberi létnek, arról lemondani, azt elveszíteni nem lehet, továbbá attól megfosztani senkit sem lehet. Végezetül, azemberi méltóság nem korlátozható. Ezutóbbival kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy akorlátozás tilalma kettős. Egyrészről azemberi méltóságnak mentesnek kell lenni minden külső korlátozástól, beavatkozástól. Másrészről nem megengedett azönkorlátozás sem, különösen abban azértelemben, hogy azemberi méltóságot annak hordozója szembeállítja valamilyen más–például gazdasági, üzleti–értékkel.772 Azemberi méltóság értelmezésével kapcsolatban anémet jogirodalom elemzi améltóság eredetét. Azáltalánosan elfogadott nézet szerint azemberi méltóság azegyén olyan különleges képessége, tulajdonsága, amelyet ateremtéstől vagy természettől fogva, mintegy magától értetődően magával hoz. Azemberi méltóság ebben azértelmezésben azemberi létnek mintegy hozománya (Mitgifttheorie). Ezzel szemben ismert azafelfogás is, amely nem ezt azabszolút értéket tekinti mérvadónak, hanem akonkrét emberi szubjektumot, azember magatartását, attitűdjeit, adott képességeit, viszonyulását környezetéhez stb. (Leistungstheorie).773

			Az emberi kapcsolatok, azegyén ésaközösség kapcsolata állandóan központi témája azemberi méltóság értelmezésének, mintegy halványítva annak objektív, apriori természetét. Azúgynevezett Kommunikationstheorie nem önmagából azemberi létből, nem aképességekből vagy azegyéni (mondhatni izolált) magatartásból indul ki. Alaptétele azemberi kapcsolatok minősége, aze kapcsolatokban való részvétel affinitása ésintenzitása.774 Ezamegközelítés kétségtelenül hozzájárult azemberi méltóság relativizálásához, sőt egyes tényállások kapcsán egyenesen veszélyessé is válhatott.775 Ezafelfogás ugyanis eleve két szereplőt feltételez, nevezetesen azegyént mint azemberi méltóság hordozóját ésaközösséget mint azemberi méltóság megítélésének letéteményesét. Ezt–aszubjektivitásból eredő–veszélyforrást anémet alkotmánybíróság egy határozatában azzal oldotta fel, hogy aGrundgesetz nem egy izolált, elszigetelt embereszményre épül. Ennek megfelelően azalaptörvény azindividuum ésaközösség között kialakuló ütközéseket atársadalomra vonatkoztatottan, atársadalmi kötődést figyelembe véve oldja fel anélkül, hogy ezáltal azegyén érdekét sértené.776 Azemberi méltóságról–mint ilyenről–való lemondástól azonban élesen meg kell különböztetni azegyes alapjogokról való részleges vagy teljes lemondást.

			Mindebből azkövetkezik, hogy azemberi méltóság ésazerre épülő alapjogi rendszer nemcsak azegyes egyén számára nyújt védelmet, hanem azobjektív társadalmi rendnek is azegyik legfőbb pillére. AGrundgesetz 2.cikk (1) bekezdése értelmében egyrészről mindenkinek joga van személyiségének szabad kibontakoztatására, másrészről azalaptörvény rögzíti azúgynevezett klasszikus Schrankentriast, amely szerint ejog nem sértheti mások jogait, nem lehet ellentétes azalkotmányos renddel, ésnem sértheti azerkölcsi törvényeket sem.777 Azemberi méltóság sérthetetlensége, érinthetetlensége, valamint azemberi méltóság állami védelmi kötelessége egyben azt aproblémát is felveti, hogy azegyén hogyan alakíthatja életvitelét, életkörülményeit.778 Kétségtelen, hogy azafelfogás, illetve azagyakorlat sem problémamentes, amely azemberi méltóságot az„abszolút érték” versus „teljes önrendelkezés” relációjában értékeli. Többen rámutatnak arra, hogy amennyiben azemberi méltóságot oly módon kapcsoljuk azemberi lét szubsztanciájához, hogy azegyénnek semmilyen befolyást nem enged meg atársadalom, úgy azemberi méltóság értékelése végső soron kizárólag harmadik személytől, illetve azállam valamely szervétől függne. Luhmann arra mutat rá, hogy ajog adott korszakokban hajlamos felerősíteni azúgynevezett érinthetetlen értékek tabuját.779 Nézete szerint améltóság ésaszabadság egymást feltételező értékek. Azuralkodó nézettel szemben kimondja, hogy nem beszélhetünk „velünk született” emberi minőségről, sem pedig egy úgynevezett implicit értékről, hanem egy társadalmi kommunikációs eljárásban aszemélyiség önkifejezésének, önmegvalósításának külső ésbelső előfeltételeiről. Kijelenti, hogy azalapjogok önmagukban nem biztosítanak sem szabadságot, sem méltóságot. Méltóságáért alapvetően azember felelős.780

			A német alkotmánybíróság számos, azértelmezést meghatározó döntésében foglalkozott azemberi méltóság kategóriájával. Azegyik nagy vitát kiváltó határozatában781 kifejtette, hogy azemberi méltóság érinthetetlensége nyilvánvalóan abban akontextusban minősíthető, amely körülmények között azemberi méltóság sérült. Kimondta továbbá: azaz általános elv, hogy azember nem lehet azállami hatalom puszta eszköze, illetve azállami hatalom nem járhat el vele szemben azemberi méltóságot sértő módon, abba azirányba mutat, ahol azemberi méltóság megsértése fellelhető. Azember ugyanakkor gyakran csupán eszköze nemcsak akapcsolatoknak ésatársadalmi fejlődésnek, hanem ajogoknak is, amennyiben őtekintet nélkül azérdekeire illeszkedik, illetve kénytelen illeszkedni ezekhez. Önmagában azonban általában azemberi méltóság megsértését ilyenkor nem feltételezhetjük. Ehhez még hozzá kell jönnie, hogy egy (olyan) eljárásnak vagy bánásmódnak legyen kitéve, amely aző alanyi minőségét (Subjektqualität) elviekben megkérdőjelezi, vagy hogy azeljárás, illetve abánásmód során, akonkrét esetben azemberi méltóság önkényes megsértése, megvetése álljon fenn. Mindebből következően azalaptörvényt nem minden olyan szabály, rendelkezés vagy intézkedés sérti, amely valamely szabadságot korlátoz, illetve amely aszemélyekre valamilyen kötelességet ró, vagy őket netán megkérdezésük nélkül, számukra ismeretlen vagy ismeretlennek tartott eljárásoknak, intézkedéseknek veti alá.782

			A német jognak azemberi méltóság értékelésével összefüggő álláspontjáról azalábbi összegezés adható. Annak ellenére, hogy azutóbbi időben tanúi lehetünk améltóságidea bizonyos mértékű relativizálódásának, anémet jogi dogmatika, valamint aBundes­verfassungs­gericht gyakorlata azegységes méltóságfelfogás mellett áll ki. Jól jellemzi anémet álláspontot Dürig érvelése. Nézete szerint az„erkölcsi törvényben” foglalt értékek értelmezése nem függhet sem abíró vagy egyéb jogalkalmazó jogérzetétől, sem pedig azadott népesség egy bizonyos csoportjának saját érdekei által meghatározott ítéletétől. Kétségtelen ugyanakkor, hogy akívánatos erkölcsi egység amaga teljességében nem létezik, ennek megfelelően szinte minden területen kimutatható adifferenciálás szükségessége.783

			Az emberi méltóság szabályozása ésjelentősége amagyar alkotmányokban az1989. évi I. törvényig

			Az állampolgári jogok elismerése szempontjából különös jelentősége van aMagyarország államformájáról rendelkező 1946. évi I. törvénycikknek. Atörvénycikk preambuluma többirányú megfontolás alapján rögzítette, hogy „[a] köztársaság polgárai részére biztosítja azember természetes éselidegeníthetetlen jogait, amagyar nép számára arendezett együttélést samás népekkel való békés együttműködést”. Atörvénycikk meghatározta azt is, hogy melyek ezek ajogok. Ennek megfelelően „[a]z állampolgárok természetes éselidegeníthetetlen jogai különösen: aszemélyes szabadság, jog azelnyomatástól, félelemtől ésnélkülözéstől mentes emberi élethez, agondolat ésvélemény szabad nyilvánítása, avallás szabad gyakorlása, azegyesülési ésgyülekezési jog, atulajdonhoz, aszemélyi biztonsághoz, amunkához ésméltó emberi megélhetéshez, aszabad művelődéshez való jog sarészvétel joga azállam ésönkormányzatok életének irányításában”. Végezetül: „Ezektől ajogoktól egyetlen állampolgár sem fosztható meg törvényes eljárás nélkül, ése jogokat amagyar állam valamennyi polgárának minden irányú megkülönböztetés nélkül, ademokratikus államrend keretein belül, egyformán ésegyenlő mértékben biztosítja.”

			A felsorolás rendkívül heterogén, azalapjogok vagy legalábbis valódi alanyi jogoknak vélt közjogi alapjogok ésállamcélok egyaránt megtalálhatók benne. Akor viszonyainak megfelelően lényegesek apolitikai jogok, így többek között arészvétel joga azállam ésazönkormányzatok életének irányításában. Témánk szempontjából azonban afelsorolás bevezető része érdemel figyelmet, amely meghatározza ejogok természetét. Atörvénycikk ejogokat az„állampolgár” természetes éselidegeníthetetlen jogainak minősíti. Azállampolgár megnevezést alapvetően atörvénycikk tényleges tartalmának kontextusában kell megítélnünk. Az1946. évi I. törvénycikk ugyanis Magyarország államformájáról rendelkezett. Ezt tükrözi apreambulum első mondata: „Magyarországon 1918. november 13-án­ megszűnt akirályi hatalom gyakorlása. Anemzet visszanyerte önrendelkezési jogát. Négyszáz esztendős harc, azónodi gyűlés, az1849-es­ debreceni határozat, két forradalom kísérlete ésazezt követő elnyomatás után amagyar nép újra szabadon határozhat államformájáról.” Atovábbiakban atörvénycikk hangsúlyozza, hogy aNemzetgyűlés „amagyar nép nevében ésmegbízásából” alkotja meg Magyarország államformáját, amely a„nemzet” akaratának ésérdekeinek alegjobban megfelel. Ami aköztársaság polgára, illetve azállampolgárok kifejezéseket illeti, azokra nézvést azalábbi következtetéseket lehet levonni. Atörvénycikk Magyarországról szól, annak államformáját, politikai berendezését rögzíti–oly módon azonban, hogy figyelembe veszi aköztársasági államforma egyetemes jegyeit. Ebben azösszefüggésben ahivatkozott megjelölések helytállók. Ajogok kifejtésénél több fogalom is elfogadható lenne, mint ahogyan azegyes alkotmányokban sem egységes fogalomrendszerrel találkozunk. Így használható lett volna azállampolgárok kifejezés helyett apolgárok, azemberek megjelölés is. Apreambulum harmadik bekezdése azonban aköztársaság polgárai fogalmat vezeti be, mintegy hangsúlyozva, hogy azáltalános emberi jogokat ebben ajogszabályban Magyarország államformája meghatározásával összefüggésében értelmezi ésbiztosítja. Azemberi jogok értelmezésében történő szabályozást ugyanakkor alátámasztja ejogok „természetes éselidegeníthetetlen” jelzővel történő felruházása. Ezegyben azt jelenti, hogy aMagyar Köztársaság biztosítja ejogokat. Nevezetesen azáltalános emberi jogokat.

			E jogok természetesek éselidegeníthetetlenek. Atermészetes kifejezés óhatatlanul emlékeztet amár hivatkozott korai deklarációk szellemiségére ésszövegezésére. Atörvénycikk megfogalmazói akarva vagy akaratlanul aminden külső (isteni, uralkodói) akarat befolyásától mentes emberi jogok létezését fejtette ki, amelyet alátámasztott azelidegeníthetetlen kifejezéssel, mint azemberi lét természetes velejárójának kiemelésével. Egyetérthetünk azzal azértékeléssel, hogy aMagyarország államformáját rögzítő 1946. évi I. törvénycikk azáltalános emberi jogok elismerését ésvédelmét fogalmazta meg.784 Ezáltal apreambulum olyan emberi jogokat rögzített, amelyek elképzelhetetlenek azemberi méltóság elismerése ésnormaként való megjelenítése nélkül. Így aszemélyes szabadság, azelnyomatástól, félelemtől mentes emberi élet, agondolat ésavélemény szabad nyilvánítása, avallás szabad gyakorlása, azegyesülési ésagyülekezési jog, atulajdonhoz, aszemélyi biztonsághoz való jog stb. akár elvként, akár normaként785 való rögzítése azemberi méltóság elismerését ésalkotmányos szintre emelését jelenti.

			Az 1949. évi XX. törvény: aMagyar Népköztársaság Alkotmánya (atovábbiakban: Alkotmány) szellemében, tartalmában egy már megváltozott hatalmi berendezkedés irányát éstörekvéseit tükrözi, ésez kifejeződik szövegezésében.786 Elsőként azemberi méltóság összefüggésében indokolt azAlkotmány fogalomhasználatát elemezni. Apreambulum azalábbi kifejezéseket használja: „dolgozó nép”, „magyar munkásosztály”, „dolgozó parasztság”. Ezek akifejezések nem egyszerűen azállamforma meghatározásának jellemzői, hanem az1946. évi I. törvénycikkben foglaltakhoz képest egy teljesen más hatalmi struktúrát fejeznek ki. Ezfogalmazódik meg azAlkotmány I. ésII. fejezetében (AMagyar Népköztársaság; Atársadalmi rend). A2.§ (1) bekezdése a„polgár”, „állampolgár” helyett rögzíti, hogy aMagyar Népköztársaság amunkások ésadolgozó parasztság állama.787 A3.§ (1) bekezdése értelmében azállam védi „amagyar dolgozó nép szabadságát éshatalmát”. Ameglehetősen zavaros megfogalmazás mindenesetre azt sulykolja, hogy aMagyar Népköztársaság egy megosztott társadalmat vizionál, függetlenül attól, hogy aVIII.fejezet az„állampolgárok” jogai éskötelességei cím alatt mit szabályoz. AzI.fejezet fogalomhasználata egy diktatúra kifejlődését támasztotta alá, amaga szükségszerű kirekesztő tartalmával. AII. fejezetben szabályozott társadalmi rend nem meglepő módon atulajdon szabályozásával kezdődik. Ennek értelmében atermelési eszközök zöme társadalmi tulajdonként azállam, aközületek vagy szövetkezetek tulajdonában van. Ezt követően azAlkotmány minden garancia nélkül megadja annak alehetőségét, hogy „termelőeszközök magántulajdonban is lehetnek”. Atulajdonhoz való jog úgynevezett első generációs alapjog. Atulajdon azemberi méltóság összefüggésében nem csupán önmaga anyagi, vagyoni létében értékelendő. Atulajdon amagánélethez való jog egyik lényeges feltételeként is értelmezendő.788 Atulajdon szerkezete és„elosztásának” módszere meghatározza avállalkozás szabadságának terjedelmét éstartalmát. Ezzel szintén egy klasszikus alapjog lényeges korlátozása történt meg. A6.§ sorolja fel anép vagyonához tartozó egyes intézményeket. Ezek között található arádió mint azinformáció közlésének akkor legfontosabb eszköze. Eznyilvánvalóan érinti azúgynevezett kommunikációs jogokat ésazon belül akár közvetlenül avéleménynyilvánításhoz való jog egyes szegmenseit is. A7.§ aföldtulajdonról rendelkezik, amelynek egyik fő intézménye azállami gazdaság, amely által azállam biztosítja adolgozó parasztság „jogát aföldhöz”. Itt rendelkezik azalkotmány aszövetkezetekről, amelyet önkéntes társulásként határoz meg. Ismeretes a„szövetkezetesítés” folyamatának drámája, mondhatni tragédiája ebből akorból.789 AzAlkotmány II. fejezetéről összefoglalásképpen elmondható, hogy atársadalmi rend rögzítése meghatározta azegyes alapjogok értelmezését ésminősítését, ésezáltal az1949. évi alkotmány mintegy beárazta azemberi méltóság kereteit éstartalmát.

			Mielőtt azAlkotmány VIII. fejezetének tartalmát elemeznénk, indokolt érinteni aIV–VII.fejezet tartalmát. Azállamhatalom ésazállamigazgatás legfőbb szerveinek, azállamhatalom helyi szerveinek, abírói ésazügyészségi szervezetnek aszabá­lyozása felemásra sikerült. AzOrszággyűlés ésazElnöki Tanács, akorábbi önkormányzati ésabevezetett tanácsi rendszer szabályozása azt mutatja, hogy ahatalmi-igazgatási ágak elválasztása ésazerre vonatkozó alkotmányos garanciák nem olvashatók ki azAlkotmányból. Abírói függetlenség deklarálása bekerült azAlkotmányba, azonban konstitutív garanciát nem tartalmazott.790

			Az Alkotmány 45–61.§-ai­ rendelkeznek azállampolgárok jogairól éskötelességeiről. Acímbeli állampolgárok kifejezés akár megtévesztő is lehet, hiszen azegyes rendelkezések többnyire adolgozó megjelölést használják. A„polgárai”, „polgárok” szavak négy helyen fordulnak elő, először a45.§-ban: „AMagyar Népköztársaság biztosítja polgárai számára amunkához való jogot ésavégzett munka mennyiségének ésminőségének megfelelő díjazást.” Ebben aszövegkörnyezetben nyilvánvalóan nem lehetett adolgozó megjelölést használni. A49.§ (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy „[a] Magyar Népköztársaság polgárai atörvény előtt egyenlők ésegyenlő jogokat élveznek”, míg a(2) bekezdés a„polgárok” bármilyen hátrányos megkülönböztetését nemek, felekezetek vagy nemzetiségek szerint atörvény alapján szigorúan büntetni rendeli. Az54.§ szintén a„polgárok” lelkiismereti szabadságáról ésavallás szabad gyakorlásának jogáról rendelkezik. Az57.§ a„polgárok” személyi szabadságától éssérthetetlenségéről, alevéltitok ésamagánlakás tiszteletben tartásáról szól.

			Az emberi méltóság kontextusában lényeges az55.§ (1) bekezdésének szövegezése. Ennek értelmében: „AMagyar Népköztársaság adolgozók érdekeinek megfelelően biztosítja aszólásszabadságot, asajtószabadságot, agyülekezési szabadságot.” Ebből amegfogalmazásból nem azalapjogok gyakorlásának arányossága, illetve azegyes alapjogok kollíziójának feloldására való törekvés olvasható ki, hanem bizonyos alapjogoknak egy közelebbről nem definiált érdeknek történő alárendelése. Más helyütt is adolgozók kifejezéssel találkozunk, sőt az56.§ (2) bekezdése aszakszervezetek alapítása tekintetében azalkotmány az„öntudatos dolgozókról” rendelkezik, akiknek szervezeteire támaszkodikazállam feladatainak ellátása során.

			Az Alkotmány VIII. fejezetében azalkotmányozó igyekezett azt alátszatot kelteni, hogy aNépköztársaság tiszteletben tartja azemberi jogokat. Ezamegfogalmazás ugyanakkor nem található meg azAlkotmányban, ésazegyes alapjogok teleologikus szabályozása ellentmond azemberi méltóságra alapozott emberi jogi értelmezésnek.

			Az 1949. évi Alkotmány szövege hosszabb ideig változatlan maradt, aválasztójogi törvény azonban 1970-ben­ módosult,791 továbbá azOrszággyűlés megalkotta aharmadik tanácstörvényt.792 Az1972. évi törvény az1949. évi XX. törvény módosításáról ésaMagyar Népköztársaság Alkotmányának egységes szövegéről (atovábbiakban: Alkotmánymódosítás) azalapjogok szabályozásában is változtatott, amennyiben aVII.fejezet nyitó, 54.§-a­ akövetkező mondatot tartalmazta: „AMagyar Népköztársaság tiszteletben tartja azemberi jogokat.” Erre azért került sor, mert Magyarország már azAlkotmánymódosítás előtt bejelentette csatlakozását aPolgári éspolitikai jogok nemzetközi egyezségokmányához ésaGazdasági, szociális éskulturális jogok egyezségokmányához. AzAlkotmánymódosítás VII. fejezetének elemzése előtt indokolt ekét egyezségokmány–különösen apolgári éspolitikai jogokra vonatkozó egyezmény–tartalmának avizsgálata.

			A Polgári éspolitikai jogok nemzetközi egyezségokmányát azENSZ közgyűlésének XXI. ülésszakán fogadták el, ésMagyarországon az1976. évi törvényerejű rendelettel hirdették ki. Azegyezségokmány preambuluma rögzíti, hogy azegyezségokmány részes államai

			•tekintetbe vették, hogy azEgyesült Nemzetek Alapokmányában meghirdetett elveknek megfelelően azemberi közösség valamennyi tagja veleszületett méltóságának, valamint egyenlő éselidegeníthetetlen jogainak azelismerése aszabadság, azigazságosság ésavilágbéke alapja,

			•felismerték azt, hogy ezek ajogok azemberi lény veleszületett méltóságából erednek,

			•felismerték, hogy Azemberi jogok egyetemes nyilatkozatának megfelelően apolgári éspolitikai szabadságjogokat élvező, afélelemtől ésanélkülözéstől mentes szabad emberi lények eszménye csak úgy valósítható meg, ha olyan feltételeket hoznak létre, amelyek révén mindenki élvezheti polgári éspolitikai, valamint gazdasági, szociális éskulturális jogait,

			•tekintetbe vették azállamoknak azEgyesült Nemzetek Alapokmányából folyó kötelezettségét azemberi jogok ésszabadságok egyetemes tiszteletben tartására.

			A preambulum végezetül deklarálja, hogy azegyénnek kötelességei vannak más egyének ésaközösség iránt, amelyhez tartozik, éstörekedni köteles azegyezségokmányban elismert jogok előmozdítására éstiszteletben tartására. Indokolt hivatkozni azegyezségokmány 1.cikk (1) bekezdésére, amely arról rendelkezik, hogy minden népnek joga van azönrendelkezésre. Ejog értelmében anépek szabadon határozzák meg politikai rendszerüket, ésszabadon biztosítják gazdasági, társadalmi éskulturális fejlődésüket. Azegyezségokmány 2.cikk (1) bekezdése szerint valamennyi állam kötelezi magát, hogy tiszteletben tartja ésbiztosítja aterületén tartózkodó ésjoghatósága alá tartozó minden személy számára azegyezségokmányban elismert jogokat minden megkülönböztetés, nevezetesen faj, szín, nem, nyelv, vallás, politikai vagy más vélemény, nemzeti vagy társadalmi származás, vagyoni, születési vagy egyéb helyzet szerinti különbségtétel nélkül.

			A preambulum ésahivatkozott cikkek alapján azalábbi következtetések vonhatók le, illetve kérdések tehetők fel. Apreambulum azember veleszületett méltóságát, valamint egyenlő éselidegeníthetetlen jogait hangsúlyozza. Ezazt jelenti, hogy azemberi méltóság apriori, transzcendens, érinthetetlen kategória. Azalapjogok azemberi lény veleszületett méltóságából erednek. Azemberi méltóság mint azemberi lét immanens velejárója ugyanakkor nem jelenti azt, hogy azegyén azegyes alapjogokat más alapjogok figyelmen kívül hagyásával gyakorolhatja. Az1.cikk hivatkozott (1) bekezdése anépek, azaz aközösségek önrendelkezését fejezi ki, amely magában foglalja apolitikai rendszer szabad meghatározását is. Kérdés, hogy egy adott politikai rendszer, nevezetesen aszocializmus, feljogosítja-e azadott államot azemberi méltóság sajátos értelmezésére ésebből következően azegyes alapjogok deformált, korlátozott minősítésére. Mielőtt ezt akérdést azegyezségokmány ésazAlkotmánymódosítás egyes cikkei, illetve rendelkezései alapján megválaszolnánk, azelvek szintjén kell álláspontunkat kifejteni. Azemberi méltóság ideája–akár természetjogi alapon, akár történeti kontextusban szemléljük–részleteiben, egyes megközelítési pontjaiban változó volt ugyan, azonban ameghatározott értékek–amelyek többé-kevésbé kifejezték azemberi méltóság szubsztanciáját–változatlanok maradtak. Ezek közé tartozik azemberrel veleszületett, azembertől el nem választható éstőle nem elidegeníthető fenomenon. Ebből aszempontból kiemelkedő jelentőségű azegyezségokmány 5. cikke, amelynek értelmében azegyezségokmány egyetlen rendelkezését sem lehet úgy értelmezni, hogy azjogot adna bármely államnak, csoportnak vagy személynek olyan tevékenység kifejtésére vagy olyan cselekedetre, amely azegyezségokmányban elismert jogok ésszabadságok megsemmisítésére vagy azoknak azegyezségokmányban meghatározottnál nagyobb mértékben való korlátozására irányul. Továbbá bármely államban törvény, egyezmény, rendelet vagy szokás által elismert vagy azok alapján hatályban levő egyetlen alapvető emberi jog korlátozása vagy csorbítása sem engedhető meg azzal azürüggyel, hogy azegyezségokmány azilyen jogokat nem vagy csak kisebb mértékben ismeri el. Másképpen fogalmazva, apolitikai rendszer számára közvetlenül célirányos, mondhatni öncélú alapjog-korlátozás nemcsak azegyezségokmánnyal nem egyeztethető össze, de sérti azemberi méltóság ideáját is.

			Az egyezségokmány egyébként azemberi léthez közvetlenül hozzátartozó jogok (azélethez való jog, aszabadsághoz ésaszemélyi biztonsághoz való jog) mellett rendelkezik amagánélethez való jogról, abecsülethez ésajó hírnévhez való jogról. A18.cikk agondolat, alelkiismeret ésavallás szabadságáról rendelkezik. A(3) bekezdés értelmében eszabadságokat csak atörvényben megállapított olyan korlátozásoknak lehet alávetni, amelyek aközbiztonság, aközrend, aközegészség, azerkölcs vagy mások alapvető jogai ésszabadságai védelmének érdekében szükségesek. Némileg más tartalommal rendelkezik aszabad véleménynyilvánítás jogának korlátozásáról a12. cikk. Ejogok gyakorlása ugyanis „különleges kötelességekkel ésfelelősséggel” jár. Ennélfogva bizonyos korlátozásoknak alávethetők, ezek azonban csak olyanok lehetnek, amelyeket atörvény kifejezetten megállapít, ésamelyek mások jogainak vagy jó hírnevének tiszteletben tartása, illetőleg azállambiztonság vagy aközrend, aközegészség vagy aközerkölcs védelme érdekében szükségesek.793

			Mind azegyezségokmány, mind pedig aGazdasági, szociális éskulturális jogok nemzetközi egyezségokmánya794 csak olyan korlátozásokat tesz lehetővé, amelyek egy „demokratikus társadalomban” azállam biztonsága, aközbiztonság ésaközrend, illetőleg aközegészség, aközerkölcs vagy mások jogai ésszabadságai védelme érdekében szükségesek. Kérdés mindenekelőtt ademokratikus társadalom fogalma, illetve kritériumrendszere. AzAlkotmánymódosítás ademokrácia kifejezést nem tartalmazza, ademokratikus megjelölés azonban apreambulumban ésa67.§-ban­ is megtalálható. Apreambulum aSzovjetunió második világháborúban aratott győzelme nyomán ahazánk előtt megnyitott demokratikus fejlődésről szól, a67.cikk pedig azazoknak nyújtandó menedékjogról, akiket ademokratikus magatartásáért, atársadalmi haladás, anépek felszabadítása, abéke védelme érdekében kifejtett tevékenységéért üldöznek. AzAlkotmánymódosítás indokolása több helyen használja aszocialista demokrácia kifejezést. AzAlkotmánymódosítás–az1949-es­ alkotmány továbbfolytatójaként–aszocialista demokrácia továbbfejlesztését tűzi ki célul.

			Ami azalapjogokat illeti, afejezet tartalmában érdemi változás alig történt. Azemlített 54.§ azemberi jogok tiszteletben tartásáról rendelkezett, de ehhez indokolt hozzáfűzni azindokolás megfelelő mondatát. AVII.fejezet indokolásának első mondata azalábbi: „Atársadalom fejlődésével összhangban ajavaslat általános állampolgári jogként szabályozza azokat ajogokat, amelyeket jelenlegi alkotmányunk mint adolgozók jogait fogalmazza meg. Aszocialista termelési viszonyok uralkodóvá válása, akizsákmányoló osztályok felszámolása következtében ennek akettősségnek afenntartása nem indokolt.” Azállampolgári jogok sorában azAlkotmánymódosítás elsőként amunkához való jogról rendelkezik. Ezt követően amunkához való joghoz kapcsolódó jogokat említi amódosítás, jellemző módon azélethez való jogot is azélet, atesti épség ésazegészség védelméhez való jogként kezeli, amelyet azállam amunkavédelem, azegészségügyi intézmények ésazorvosi ellátás megszervezésével, azemberi környezet javításával valósítja meg.

			Az Alkotmánymódosítás rendelkezik aszocialista demokrácia számára kényes alapjogokról is. Így megtalálható alelkiismereti ésvallásszabadság biztosítása, aszólásszabadság ésagyülekezési szabadság elismerése, végezetül azegyesüléshez való jog. Ejogokat egyrészről aszocialista társadalom érdekeinek megfelelően lehet gyakorolni [54.§ (2) bekezdés], másrészről anép érdekeinek megfelelően biztosítja azállam.

			Az 1972. évi módosításról összességében kijelenthető, hogy azemberi méltóság, illetve azemberi jogok értékelése ésszabályozása tekintetében az1949-es­ alkotmányhoz képest nem történt változás. Kétségtelen, hogy Magyarország ENSZ-tagsága, valamint akülpolitikai elszigeteltség enyhülése ésnem utolsósorban az1960-as­ évek belső reformfolyamatai eredményeképpen bizonyos előrelépés megfigyelhető volt. Az1972. évi alkotmánymódosítás azonban azalapjogok értelmezése tekintetében is jelezte, hogy akorábban megindult reformokat bel-, illetve külpolitikai körülmények miatt nem lehetett sikeresen végrehajtani.795

			Mielőtt az1989. évi I., valamint az1989. évi XXXI. törvény tartalmát vizsgálnánk, indokolt egy lényeges közbenső alkotmánymódosításra felhívni afigyelmet. AzAlkotmány módosításáról szóló 1983. évi II. törvény 1.§ (3) bekezdése értelmében azOrszággyűlés Alkotmányjogi Tanácsot választ. AzAlkotmányjogi Tanács ellenőrzi ajogszabályok ésajogi iránymutatások alkotmányosságát. Azalkotmánnyal ellentétes rendelkezés végrehajtását–azOrszággyűlés ésazElnöki Tanács által alkotott jogszabályok, valamint aLegfelsőbb Bíróság irányelvei éselvi döntései kivételével–felfüggesztheti. Atörvény indokolásából kiolvashatóan azAlkotmányjogi Tanács jogállása egyáltalán nem volt tisztázott, különösen azOrszággyűlés ésazElnöki Tanács relációjában nem. AzAlkotmányjogi Tanácsot ugyanis azOrszággyűlés–többségében atagjai sorából–választotta meg. AzAlkotmányjogi Tanács Holló András értékelése szerint nem jelenthetett tényleges ellensúlyt akormányzati munka alkotmányossági kontrollját illetően.796 Jelzem ugyanakkor, hogy bármennyire is korlátok között működött azAlkotmányjogi Tanács, bizonyos kérdésekben nem kerülhette meg azállásfoglalást, ésez még abban azesetben is figyelemreméltó, ha azadott ügyben való „döntés” valójában nem minősíthető azügy érdemi lezárásának. Jó példa erre az1985. október 1-jén­ hatályba lépett 4/1985. (VII. 20.) BM rendelet alakóhelyről való kitiltásról ésakényszerlakhely kijelöléséről. Ezzel kapcsolatban azaz alkotmányossági aggály merült fel, hogy arendeletet milyen okból lehet alkalmazni anem büntetett előéletű állampolgárokra. Abelügyminiszter meglehetősen kioktató válasza értelmében „azonban akár büntetett előéletű akár nem, azalapvető kritérium az1.§ (1) bekezdés c) pontja […] »aki aMagyar Népköztársaság belső rendjét, aközrendet, vagy közbiztonságot rendszeresen veszélyeztető magatartást tanúsít.« Tehát nem abecsületesen élő állampolgárról van szó.”797 Atanács elnöke elevél alapján érdemi határozat nélkül lezárta azeljárást, éserről értesítette azOrszággyűlés elnökét. AzAlkotmányjogi Tanács ügyeit később azAlkotmánybíróság vette át más politikai körülmények között.

			Az 1989. évi I. törvény ésmódosításai, valamint azAlkotmánybíróság meghatározó jelentőségű határozatai

			Az 1989. évi I. törvény azemberi méltóság, illetve azalapjogok megítélése tekintetében jelentett bizonyos változásokat, amelyeket nyilvánvalóan amegváltozott politikai helyzet eredményezett. Azalkotmány 64.§-a­ rögzítette, hogy aszólásszabadság ésasajtószabadság biztosított. A65.§ (1) bekezdése szerint azegyesülés ésabékés gyülekezés joga mindenkit megillet. A(2) bekezdés értelmében ejogok gyakorlása nem sértheti aMagyar Népköztársaság alkotmányos rendjét.798 Aszövegezés különbsége akorábbi szabályozáshoz képest mindenképpen előrelépést jelentett, különös tekintettel arra, hogy ezazalkotmánymódosítás átmenetinek bizonyult.799

			Az emberi méltóság elismerése, megítélése ésalkotmányos megjelenítése szempontjából akorábbiaktól minőségében különbözött az1989. évi XXXI. évi törvény (atovábbiakban: Új Alkotmány). Azemberi méltóság megítélésének azalapja a2.§ (eredeti) (1)bekezdésében keresendő, amely kimondja többek között azt,800 hogy „[a] Magyar Köztársaság demokratikus jogállam”.801

			Az Új Alkotmány 8.§-a­ visszatért az1946. évi alkotmány szövegezéséhez, amennyiben az(1) bekezdésben akként rendelkezett, hogy aMagyar Köztársaság elismeri azember 
sérthetetlen éselidegeníthetetlen alapvető jogait. Ezek tiszteletben tartása azállam elsőrendű kötelessége. Az(1) bekezdés tartalmának tükrében minősíthető a(2) bekezdés szövegezése, amelynek értelmében azalapvető jogokra éskötelességekre vonatkozó szabályokat törvény állapítja meg, alapvető jog lényeges tartalmát azonban nem korlátozhatja. Ezamegfogalmazás azért érdemel figyelmet, mert a„sérthetetlen éselidegeníthetetlen” emberi alapjogok azemberi méltóság elismeréséből ésapriori minősítéséből származnak. Természetesen ezek ajogok nem lehetnek öncélúak, parttalanok, ugyanez igaz korlátjaikra is.802 Akorábbi alkotmánytörvényekben meglehetősen parttalan korlátozás volt található ejogok gyakorlását illetően–valójában azok lényegi tartalmára vonatkozóan–,amennyiben aszocialista demokrácia, anép érdeke vagy éppen azállamérdek jelentette ejogok tartalmi ésrealizálási határát.803 Függetlenül attól, hogy milyen szűkebb vagy tágabb, objektív vagy akár objektivizált (köz)érdek jelenti azalapjogok korlátját, azok „lényeges tartalma” érinthetetlen. Ebben atartalomban található meg azemberi méltóság mibenléte ésazalapjogok közvetlen kapcsolódási pontja. Ezegyben azt is jelenti, hogy minden alapjognak van egy sérthetetlen éselidegeníthetetlen magja. Azalapvető kérdés az, hogy azemberi méltóságból egy adott alapjognak milyen minőségű éssúlyú szubsztanciális tartalma vezethető le. Más oldalról megközelítve, hogyan ésmi vagy ki által értékelhető, értelmezhető egy adott alapjog lényeges tartalma? Hogyan, milyen kritériumok alapján alakítható ki azalapjogok egymáshoz való viszonya, azalapjogok hierarchiája?

			Mivel már az1989. évi I. törvény által szabályozottá vált azAlkotmánybíróság, ésazAlkotmányügyi Tanácsnak is megvoltak akezdeti tapasztalatai, ezafeladat nyilvánvalóan azAlkotmánybíróságra hárult. Ennélfogva azalábbiakban azÚj Alkotmány alapjogi rendelkezéseit elemezzük, egyben azAlkotmánybíróság néhány meghatározó határozatával, azAlaptörvény megalkotásáig.

			Az Új Alkotmány 54.§ (1) bekezdése azemberi méltóság kategóriájáról a8.§-ban­ megfogalmazottaknak megfelelően rendelkezik. Ennek értelmében minden embernek veleszületett joga van azélethez ésazemberi méltósághoz, amelytől senkit sem lehet önkényesen megfosztani. AzAlkotmánybíróság (atovábbiakban: AB) azemberi méltóság ésazélethez való jog értelmezéseinek alapjait már korai határozataiban rögzítette. Ebből akorból három határozat kiemelendő. Azegyik ahalálbüntetés alkotmányellenességéről szóló,804 amásik aterhesség megszakítása tárgyában805 hozott határozat, aharmadik azeutanázia alkotmányjogi problémáit elemző döntés.806

			A halálbüntetés alkotmányellenességének megállapítása tárgyában hozott határozatában azAB utalt azúj alkotmány 8.§ (2) bekezdésére, amely szerint aMagyar Köztársaságban azalapvető jogokra éskötelességekre vonatkozó szabályokat törvény állapítja meg, alapvető jog lényeges tartalmát azonban nem korlátozhatja. ABüntető Törvénykönyvnek (atovábbiakban: Btk.) ésahalálbüntetésre vonatkozó egyéb jogszabályoknak arendelkezései azonban azélethez ésazemberi méltósághoz való jog lényeges tartalmát korlátozzák. Akorlátozáson túl erendelkezések azéletnek ésazemberi méltóságnak a„teljes éshelyrehozhatatlan” megsemmisítését engedik meg.

			Az AB kiemeli, hogy azemberi élet ésazemberi méltóság elválaszthatatlan egységet alkot, ésminden mást megelőző, legnagyobb érték. Azemberi élethez ésméltósághoz való jog ugyancsak olyan egységet alkotó, oszthatatlan éskorlátozhatatlan alapjog, amely számos egyéb alapjognak forrása ésfeltétele. Továbbá: azemberi élethez ésméltósághoz mint abszolút értékhez való jog korlátot jelent azállam büntetőhatalmával szemben. Azegyik párhuzamos véleményben két alkotmánybíró807 azt fejtette ki, hogy anemzetközi dokumentumok azemberi méltóságot ajogok végső forrásának tekintik akkor, amikor azemberi jogokat azemberi lény méltóságából eredőnek minősítik. Álláspontjuk szerint azemberi méltóság–mint aszemélyiség integritása–azemberi élettel együtt azemberi lényeget jelenti. Érvelésükben megjelenik améltóság apriori jellege. Egy harmadik párhuzamos vélemény szerint808 azAlkotmánybíróságnak saját értelmezést kell kialakítania azélethez való jogról, amelynek kiindulópontja azalkotmány egésze. Ebben a„szubjektíve éstörténelmileg kötött” döntési rendszerben azt kell megvizsgálni, hogy azélethez ésazemberi méltósághoz való jognak mit jelent akitüntetett szerepe ésegymáshoz való kapcsolata; mit jelentenek aveleszületett, asérthetetlen ésazelidegeníthetetlen kategóriák; végezetül, hogyan értelmezendő azönkényesség tartalma. Apárhuzamos vélemény a18.századi természetjogra utalva megállapítja, hogy azemberi méltóság tekintetében napjaink értékítélete „atermészetjogi természetes szabadság örököse”. Azemberi méltóság anyajog. Nézetem szerint evélemény meghatározó gondolatai azok, amelyek azt fejtegetik, hogy azúj alkotmány 8.§-ában megfogalmazott sérthetetlenség éselidegeníthetetlenség „nem ad elegendő alapot ahalálbüntetés alkotmányosságáról való döntéshez”. Ugyanis még abban azesetben is, amennyiben azemlített kategóriákat abszolút értékekként fogadjuk el, léteznek olyan alkotmányok, amelyek ennek ellenére nem zárják ki ahalálbüntetés lehetőségét. Kérdés, hogy ebben akontextusban mit jelent azalkotmány 54.§ (1) bekezdésében megfogalmazott önkényesség, amelynek elemzése nélkül azélet ésazemberi méltóság elidegeníthetetlenségét nem lehet értelmezni.

			Leírható-e azönkényesség aszubjektivitással, megjeleníthető-e afogalmak nem kellő tisztázásával, vagy azonosítható-e atörvénynek megfelelő eljárás hiányával? Apárhuzamos vélemény azalábbi részkövetkeztetést fogalmazza meg: amennyiben egy jogállamban mindenfajta büntetést csak törvényes okból éseljárásban lehet kiszabni, akkor ebből azis következik, hogy azélethez ésaméltósághoz való jog önmagában nem zárja ki ahalálbüntetés lehetőségét azemlített feltételek betartása mellett. Ebből következően azaz egyedüli lehetőség marad, hogy maga ahalálbüntetés önkényes. Sólyom ahalálbüntetés ésegyéb büntetések összevetéséből azt azálláspontot fogalmazza meg, hogy ahalálbüntetés megítélésénél indokoltabb lenne magából azélethez való jogból, annak sajátosságaiból kiindulni. Tehát azt kell bizonyítani, hogy azéletet akkor sem lehet elvenni, „ha aznagyon is célravezető lenne”.809

			Sólyom azemberi méltóságnak két funkciót tulajdonít. Azelső egy abszolút határnak akijelölése, amely korlátot szab azállam ésmások kényszerítő hatalmának. Efunkcióban teljesedik ki azemberi méltóság „anyajogi” természete. Amásik funkció azegyenlőség biztosítása, amely azélethez való jog kontextusában azt jelenti, hogy „ne lehessen különbözően értékes puszta életeket jogilag másként kezelni”. Sólyom hangsúlyozza, hogy „azélethez ésaméltósághoz való jogtól való megfosztás fogalmilag önkényes”.

			A hivatkozott határozat meghatározta azAlkotmánybíróság értékelését, nevezetesen: azemberi méltósághoz ésazélethez való jog megítélése azúgynevezett osztatlan teória mentén történt.810 Ahatározatban különböző tartalmú ésmélységű érvelések találhatók, ésmegfogalmazódtak olyan gondolatok is, amelyek jóval később kaptak értelmet azemberi méltóság természete ésazélethez való jog kapcsán.811

			Míg ahalálbüntetés alkotmányosságának megállapítására vonatkozó határozatban azemberi méltóság korlátozása (éspotenciális visszaállítása) közötti különbség volt azegyik meghatározó pont, addig aterhesség megszakítása tárgyában hozott határozat kollíziós pontja azélethez való jog ésazönrendelkezéshez való jog összevetése volt–mindkettő azemberi méltóságra vetítve. Ezt akollíziót tükrözik abeadványok is. Azindítványozók egyik csoportja aterhességmegszakítást szabályozó rendelkezéseket azért kifogásolta, mert álláspontjuk szerint azok alkotmányellenesen engedik meg, illetve alkotmányellenesen tág körben engedik meg aterhesség megszakítását. Azindítványozók másik csoportja szerint aterhesség megszakításáról való döntés anők lelkiismereti ügye, azebbe adöntésbe beavatkozó jogszabályok alkotmányellenesek. Azindítványozók–álláspontjuktól függően–
hivatkoztak azalapvető jog lényeges tartalma korlátozásának tilalmára mind agyermek, mind azanya vonatkozásában, valamint ahátrányos megkülönböztetés tilalmára.

			Az AB álláspontja szerint aterhességmegszakítás több alapjogot érint, minőségileg más azonban azabortusz szabályozásának „vonatkozása” azélethez való jogra, mint azösszes többi alapvető jogra. Aterhességmegszakítás mindig amagzati élet fölötti rendelkezés, amely jogi minősítést kíván; azabortusz szabályozása amagzat élethez való jogára és– mivel ennek előkérdése, hogy amagzat jogalany-e–ajogalanyisághoz való jogra kétségkívül „vonatkozik”. Atöbbi alapjog esetében viszont azélet védelmére vonatkozó „mérlegelés kérdése”, hogy aterhességmegszakítás szabályozása „vonatkozik-e” rájuk olyan mértékben, hogy azt törvényben kellene szabályozni.

			A terhességmegszakítás melletti legfontosabb érv kétségkívül azanya önrendelkezési joga. Amagzat melletti–így aterhességmegszakítás elleni–klasszikus érv viszont az, hogy azélethez való jogból származó állami kötelezettséget ki lehet terjeszteni amagzatra „anélkül, hogy amagzat jogalanyiságáról döntenénk”. Ami aterhességmegszakítás törvényi szabályozásának szükségességét illeti, azAB kifejtette, hogy amennyiben amagzat jogi státuszával fennálló összefüggés figyelmen kívül kerülne, azanya önrendelkezési joga ésazabortuszszabályok közötti összefüggés erőssége „ésezzel atörvényi szabályozás szükségessége” vitatható maradna. Mivel azönrendelkezési jog aszemélyiség szabad kibontakoztatásához való jog egyik megjelenési formája, így azemberi méltóság egy lehetséges megfogalmazásaként értékelendő.

			Lényeges, hogy azönrendelkezési jog amagzati élet kontextusában csak abban azesetben merülhet fel, ha azt feltételezzük, hogy amagzat jogilag nem ember. Ezzel szemben, ha amagzat jogalany, úgy joga van azélethez, de ebben azesetben azanya önrendelkezési joga csak néhány kivételes helyzetben érvényesülhet. Ezen aponton azAB rendkívül fontos utalást tett azeutanázia alkotmányos megítélésére (lásd erről később).

			Az AB mindebből következően aterhességmegszakítás alapkérdésének amagzat jogállásának meghatározását tekintette. Ebben akontextusban azonban meg kell különböztetni azegyes ember alanyi jogát asaját élete biztosítására ésazállam szerepét. Azélethez való jog objektív oldalából következően azállamnak nemcsak azakötelessége, hogy azegyes emberek élethez való alanyi jogát ne sértse meg, illetve hogy annak védelméről jogalkotással ésszervezési intézkedésekkel gondoskodjék. Azállam kötelessége nem merül ki azegyes emberek egyedi életvédelmében, hanem általában azemberi életet éslétfeltételeit is védenie kell. „Ezutóbbi feladat minőségileg más, mint azélethez való egyéni alanyi jogok védelmének összeadása”; „azemberi élet” általában–következésképp azemberi élet mint érték–avédelem tárgya. AzAB kiemeli, hogy ezakötelesség–szemben azélethez való alanyi joggal–nem abszolút. Ebből következően mérlegelésnek is helye van, azaz azállami kötelességet korlátozhatják azanya meghatározott jogai, így azönrendelkezés joga is.

			Abban feltétlenül igaza van azAB-nak, hogy amagzat védelme ésazanya önrendelkezési joga közötti kollízió feloldása nem tényállási, hanem jogdogmatikai probléma. Álláspontom szerint ebben akontextusban azis irreleváns, hogy amindenkor hatályos jogi szabályozás hogyan minősíti amagzat jogállását. Azamegállapítás is helytálló, hogy amagzat jogállásának minősítését nem lehet teleologikus szempontoktól (például örökség) függővé tenni. Amagzati jogállás meghatározásának szükségességét ugyanakkor kétségbe vonják azok, akik szerint aterhességmegszakítás széles körben történő biztosítása amagzat védelmét ugyan csökkentené, „de annak jogállását nem változtatná meg”, amelyből következően annak felülvizsgálata sem szükséges.

			Az AB-végeredményben mégis ajogalkotó minősítésétől tette függővé aterhességmegszakítás szabályozási lehetőségeinek behatárolását. Így amennyiben atörvényhozó úgy határoz, hogy amagzat jogilag ember, tehát olyan jogalany, akit megillet azélethez ésméltósághoz való alanyi jog, akkor terhességmegszakítás is kizárólag azokban azesetekben végezhető el, amelyekre nézve a„jog megengedi azemberi életek közötti választást, ésennek megfelelően nem is bünteti azemberi élet kioltását”. Azezzel ellentétes jogállás-minősítés esetén kötelező amagzati élet védelmére vonatkozó állami kötelezettség mérlegelése azanya önrendelkezési jogával, valamint más alapjogaival szemben.

			A határozat logikus, „egyetértéssel fogadott”,812 ugyanakkor azegyes párhuzamos véleményekben megfogalmazódnak hangsúlybeli különbségek is. Ádám Antal abból indul ki, hogy amagzati lét azemberi élet kialakulásának kikerülhetetlen szakasza. Abból következően az, hogy ajogi szabályozás amagzatot nem minősíti jogalanynak, nem jelenthet közömbösséget, semlegességet amagzat sorsa iránt. Megjegyzi azonban, hogy ebből nem következik az, hogy amagzatnak aszületéshez való joga azonos amegszületett ember élethez való jogával. Kilényi amagzati jogállás minősítésének azokat akövetkezményeit foglalja össze, amelyek nem engednének mérlegelést. Lábady is párhuzamos véleményt fogalmazott meg ugyan, azonban nem értett egyet ahatározatnak azzal amegállapításával, amely szerint „amagzat jogalanyiságának kérdése alkotmányértelmezéssel nem dönthető el”. Nézete szerint azAlkotmánybíróságnak azember jogalanyiságának kezdetét ésvégét, ajogi emberfogalom (normatív fogalom) teljességét éppen azAlkotmány alapján kell értelmeznie. Ezanormatív fogalom ugyanakkor nem hagyhatja figyelmen kívül abiológiai ésazorvosi tudományok legújabb vívmányait. Álláspontja szerint azemberi élet afogantatás ésabiológiai halál közötti egységes folyamat, mindenfajta differenciálás egy bizonyos „apartheid normatív emberfogalomhoz vezetne”. Lábady érvelésének rendkívül fontos eleme aveleszületett kifejezés minősítése, amely nézete szerint semmi esetre sem jelentheti azt, hogy azembert megillető jogok vagy azemberi méltóság csak aszületés utáni időre, illetve állapotra lenne vonatkoztatható. Értékelése szerint azanya önrendelkezési joga ésamagzat alkotmányos joga (azélethez való joga) kollízióját azegyenértékűség minősítésén át kell értelmezni.813 Mindebből következően egy ember élete csak egy másik ember életével konkurálhat. Végezetül Zlinszky párhuzamos véleménye egyrészről szintetizáló jellegű, ugyanakkor nem mentes atöbbi párhuzamos véleménytől eltérő megállapításoktól. Nézete szerint ajog nem vette át abiológiai emberfogalmat, ésebből következően aszületés utáni állapotnak ajogban különös szerep jutott. Fogalmazása szerint „amagzat érték”, de ahatályos joganyag nem tekinti jogalanynak, hanem „sajátos közjogi jogtárgynak”.814 Utalva többek között azúgynevezett „lombikbébi”-problematikára, annak ameggyőződésének ad hangot, hogy azember ésaveleszületett kategóriákat újra kell gondolni. Zlinszky végezetül úgy vélte–alapvetően szociális megközelítésben–,hogy azAlkotmánnyal olyan törvényi rendezés állna összhangban, amely elismeri „agyermek életének alapvető értékét azegész társadalom szempontjából”.

			A harmadik határozat azeutanázia kérdésével foglalkozott. Ezzel összefüggésben mindenekelőtt utalni kell azAlkotmánybíróságnak amagzat ésamár megszületett emberi élet védelmében tett korábbi megállapítására, amely szerint „ha egyrészt kijelentik, hogy azélethez való jog anasciturust is megilleti, milyen elvi indokkal tesznek másrészt mégis különbséget amegszületettek ésamég meg nem születettek életének védelme között?”815

			Az AB-hoz több indítvány érkezett ebben atárgyban. Két indítványozó együttes indítványában azt kérte, hogy azAB állapítsa meg: alkotmányellenes azegészségügyről szóló 1972. évi II. törvény (atovábbiakban: Eütv.) 43.§ (2) bekezdésének utolsó mondata, éssemmisítse azt meg. Indítványaik indoka szerint arendelkezés azorvos kötelességévé teszi, hogy azáltala gyógyíthatatlannak tartott beteget is alegnagyobb gondossággal gyógyítsa, holott azAlkotmány 54.§ (1) bekezdésében biztosított jog azemberi méltósághoz magában foglalja azélet méltó befejezéséhez való jogot is. Ezpedig agyógyíthatatlan betegek esetében azt jelenti, hogy abetegséggel járó testi éslelki szenvedéseiket azorvos ne kényszerüljön akár abeteg akarata ellenére is meghosszabbítani.

			Az indítványozók kérelmükben utaltak aBtk. 166–168.§-aira is. Indokaik szerint törvényhozói mulasztás következett be, mert aBtk.-nak­ azalkotmány 54.§ (1) bekezdése megalkotását megelőzően meghozott, azemberölés különféle eseteit büntető rendelkezéseit nem hozták összhangba azAlkotmánnyal. Ennek folytán atörvény büntetéssel fenyeget olyan tevékenységet is–agyógyíthatatlan beteg kívánságára halála bekövetkeztéhez nyújtott orvosi segítséget–,amelyet abeteg alkotmányon alapuló jogából következően jogszerűnek kellene tekinteni. Külön is alkotmányellenesnek tartják, hogy a„nem önrendelkezéses” aktív halálba segítés bizonyos eseteit atörvényhozó „méltányossági ölésként” nem különíti el azemberölés törvényi tényállásától, ésnem kezeli privilegizált tényállásként azt azesetet, „ha valaki agyógyíthatatlan ésszenvedő beteget kifejezett akarata hiányában méltányolható szánalomból segíti ahalálba”.

			Lényeges, amit azindítványozók ebben atárgyban avilágnézeti semlegességről fogalmaztak meg. Álláspontjuk szerint „bár akülönféle világfelfogások, vallások, ideológiák, illetőleg ezek követői eltérő, gyakran egymással szöges ellentétben lévő álláspontot képviselnek azeutanáziáról, azállamnak azeutanázia megítélésében is világnézetileg semlegesnek kell lennie”.

			Végezetül egy másik indítvány akövetkező megállapítását kérte azAB-tól: sérti azemberi méltósághoz való jogát, hogy atörvény tilalmazza olyan készítménynek azorvosa által történő rendelkezésére bocsátását, amellyel véget vethetne azéletének. AzAB azindítványokat visszautasította.

			Az indítványokból egyértelműen kiolvasható, hogy azönrendelkezési jogra alapozva érvelnek, kiemelve azt minden más alapjog kontextusából, illetve háttérbe szorítva azállamnak azemberi életre vonatkozó védelmi kötelezettségét. AzAB azeutanázia megközelítésének történeti fejlődésén keresztül vezeti be azindítványokat elutasító álláspontját. Amásodik világháború előtti, majd azazt követő teljes elutasítás fokozatosan oldódott, ésebben nagy szerepe volt azEütv. 1997. évi módosításának. Ettől azidőszaktól kezdve meghatározott körülmények ésbiztosítékok között azúgynevezett passzív eutanázia elfogadottá vált. Ezzel összefüggésben már most fel kell hívni afigyelmet atudomány fejlődéséből következő jogalkotói, jogalkalmazói álláspontok változására, ami aterhesség megszakításáról szóló határozatban is felmerült.816 AzAB azEütv. változása kapcsán utal arra, hogy apasszív eutanázia megilleti azorvostudomány állása szerint olyan gyógyíthatatlan betegségben szenvedő személyt, akinek betegsége megfelelő egészségügyi ellátás mellett is „rövid időn belül” halálhoz vezet. Később azonban azAB afeltételek összetettségének azelemzésekor a„gyógyíthatatlanságra” helyezi ahangsúlyt. Kifejti ugyanis, hogy „azt abetegséget, amely azorvostudomány állása szerint ma gyógyíthatatlan, atudományos ismeretek, gyógyítási, kezelési eljárások, aműszerezettség, afelhasználható szerek éskészítmények, éstalán főként azegyes, korábban gyógyíthatatlannak hitt betegségek kezelését illető orvosi jártasság következtében előbb vagy utóbb már nem lehet gyógyíthatatlan betegségnek tekinteni”.817

			Ami agyógyíthatatlan betegségben szenvedők számára életük befejezésének méltóságukkal összeegyeztethető módját illeti, első megközelítésben apasszív ésazaktív eutanázia közötti mezsgye rendkívül keskenynek is tűnhet. Ezt kíséreli meg alátámasztani azindítványozók érvelése, amely szerint alkotmányellenes agyógyíthatatlan beteg önrendelkezési jogának korlátozása, amennyiben csak azéletfenntartó vagy életmentő beavatkozások visszautasításának lehetőségét biztosítja atörvény, illetve azalkotmánynak azemberi méltósághoz való jogot biztosító rendelkezéséből azis levezethető továbbá, hogy „azorvos, ahaldokló emberi méltóságának megőrzése érdekében, abeteg ezirányú kívánságának hiányában is elősegíthesse életének befejezését”. Figyelemreméltó azindítványozóknak azamegjegyzése, hogy nem egyszerűen agyógyíthatatlan beteg életének méltóságukkal összeegyeztethető befejezését érintő, hanem „aminden beteget” megillető önrendelkezési jogra vonatkozó rendelkezéseket kell azalkotmányos mérlegelés tárgyává tenni.

			Az AB szükségesnek tartotta azeutanáziával összefüggő megoldások nemzetközi áttekintését, ha nem is ateljesség igényével. Annak ellenére, hogy akorábbi teljes elutasításhoz képest azeutanázia szabályozása egyre több országban szabályozott, akép korántsem egységes, különösen azaktív eutanázia esetében. Jó példa erre azUSA helyzete, ahol ebben atárgyban szövetségi szabályozás nincs, míg azaktív eutanázia (physician-assisted suicide) 6 államban legalizált, ugyanakkor 46 államban tiltott.818 Apasszív eutanáziát illetően–több európai országhoz hasonlóan–azamerikai jogalkotó is ajogalkalmazásra bízta afeltételek kimunkálását.819 Számos döntést követően820 ahelyzet ma sem teljesen egyértelmű, ugyanis apasszív eutanázia feltételei sem teljesen egységesek.821 AzAB több európai ország megoldásának822 vázlatos bemutatása után utal azEurópa Tanács Parlamenti Közgyűlésének 1418(1999) számú határozatára, amely jól tükrözi azt adilemmát–ugyanakkor tendenciát is–,
amely apasszív ésazaktív eutanáziát övezi, illetve kíséri. Ahatározat értelmében atagállamoknak biztosítaniuk kell, hogy ahaldokló vagy abetegség végső szakaszába érkezett betegek akaratuk ellenére gyógykezelésben ne részesüljenek, egyben azonban zárják ki abetegek mások által történő befolyásolását vagy kényszerítését. Ahatározat másik lényeges megállapítása szerint „[a] tagállamok ahalálos betegek éshaldoklók élettől való szándékos megfosztása tilalmának fenntartásával szavatolják ebetegek élethez való jogát, biztosítsák, hogy agyógyíthatatlan betegek halál utáni vágya ne képezhessen jogos igényt arra, hogy életüknek más vessen véget”. Ekövetelmény azt is magában foglalja, hogy ebetegek kívánsága életük befejezésére ne szolgálhasson olyan cselekmények jogalapjául, amelyek „ahalál beálltának előidézésére irányulnak”.

			Az AB mindezt követően rögzíti, hogy azemberi méltósághoz való jog csak azemberi „státusz” meghatározójaként, „csak azélettel együtt fennálló egységben abszolút éskorlátozhatatlan”. Ebből viszont azis következik, hogy „egyes részjogosítványai”–így többek között azönrendelkezési jog vagy akár atesti integritáshoz való jog–korlátozhatók. AzAB határozott különbséget tesz apasszív ésazaktív eutanázia között. „Agyógyíthatatlan beteg döntése arról, hogy életének ará váró szenvedésekkel teli hátralévő részét nem akarja végigélni, abeteg önrendelkezési jogának része. […] Asaját haláláról való döntés ugyanis mindenkit megillet, függetlenül attól, hogy egészséges vagy beteg, ésha beteg, betegsége azorvostudomány szerint gyógyítható-e vagy nem.” Ezzel szemben „[a] gyógyíthatatlan betegnek azakívánsága, hogy életének nem pusztán azéletfenntartó, életmentő orvosi beavatkozás visszautasításával, hanem azorvos tevőleges segítségével vessen véget, 
alkotmányossági megítélés szempontjából már nem tekinthető azéletével, illetőleg halálával kapcsolatos önrendelkezési joga olyan részének, melyet atörvény más alapjog védelme érdekében akár teljes egészében is ne vonhatna el”.

			Ezen aponton azAB aterhességmegszakítás ésazeutanázia relációjában értelmezi ahasonlóságokat ésakülönbségeket. Állítása szerint „[a] gyógyíthatatlan betegnek azakívánsága, hogy életének nem pusztán azéletfenntartó, életmentő orvosi beavatkozás visszautasításával, hanem azorvos tevőleges segítségével vessen véget, alkotmányossági megítélés szempontjából már nem tekinthető azéletével, illetőleg halálával kapcsolatos önrendelkezési joga olyan részének, melyet atörvény más alapjog védelme érdekében akár teljes egészében is ne vonhatna el”. Mindebből következően agyógyíthatatlan beteg önrendelkezési jogának azis része, hogy „életének befejezése összeegyeztethető legyen emberi méltóságával”.823

			A jelzett különbség afentiekben hivatkozott mondatból vezethető le. Mind apasszív, mind azaktív eutanázia egy harmadik személy beavatkozását teszi szükségessé. Azegyik avalamilyen kezeléstől való tartózkodás–amely kezelés eredménye legalábbis kétséges. Amásik egy aktív segítés, amelynek végkimenetele nem kétséges. Abeavatkozó személye sem mellékes. Apasszív eutanázia esetében eztöbbségében azéletmentő kezelést végző orvos, egyes esetekben más személy, például hozzátartozó. Ezaszabályozás szempontjából érdektelen, hiszen akezelés abbahagyásának feltételei egységesek. Álláspontom szerint, amennyiben nem orvos, ésnem ajogszabályokban rögzített feltételeknek megfelelően hagyja abba akezelést (például azorvosságok beadását), nem beszélhetünk passzív eu­tanáziáról. Atényleges beavatkozás teljességgel más problémákat vet fel abeavatkozó személyét illetően. Azaktív eutanázia–ott ahol legalizálták–kizárólag csak azorvos számára engedélyezett meghatározott körülmények ésfeltételek mellett. Más személy számára nem legalizált, adott esetben indokolt körülmények között sem.824 Azaktív eutanázia ugyanis attól eltekintve, hogy alkotmányosan, azemberi méltósághoz kötötten hogyan minősül, számos más jogi problémát vet fel, például apolgári jog területéről. További kérdés agyógyíthatatlan beteg tudati állapota mind apasszív, mind azaktív eutanázia esetében. Másként úgy is feltehető akérdés, hogy atudat nélküli ember–akinek ezazállapota akár hosszabb ideig is fennmaradhat–biológiailag ésjogilag hogyan minősül.

			Az Alaptörvény felfogása azemberi méltóságról; azAlkotmánybíróság újabb gyakorlata

			Az Alaptörvény aNemzeti hitvallás második részének első mondatában rögzíti, hogy azemberi lét alapja azemberi méltóság. Azáltalános indokolás kiemeli, hogy az„Alaptörvény szerkezete megfelel egy modern, demokratikus alaptörvénytől elvárható követelményeknek, egyben értékrendet is kifejez”. AzAlaptörvény második része (Szabadság ésfelelősség) „középpontjában” azember sérthetetlen éselidegeníthetetlen alapvető jogai állnak. Ejogokkal kapcsolatban fogalmazódik meg azállam védelmi kötelessége. ASzabadság ésfelelősség című rész tartalmazza azalapjogok katalógusát, amelynek „példaadója” azEurópai Unió Alapjogi Chartája volt.

			Indokolt azAlapvetés meghatározó rendelkezéseinek azelemzése. Azemberi méltóság ésáltalában azalapjogok elismerése ésérvényesülése szempontjából alapvető jelentőségű ahatalomgyakorlás, azállamberendezkedés rögzítése. Ennek megfelelően aB) cikk (1) bekezdése szerint Magyarország független, demokratikus jogállam. AC) cikk első bekezdése értelmében amagyar állam működése ahatalom megosztásának elvén alapszik. Ekét elv alkotmányos megjelenítése nélkül nem lehet sem azemberi méltóság ideájáról, sem abelőle levezethető alapjogokról szólni, legalábbis abban azértelemben nem, ahogyan avelük összefüggésben kialakult alkotmányjogi követelmény atársadalmi, jogi fejlődés folyamatában ezt mára magától értetődővé teszi.825

			Az emberi méltóság, valamint azalapjogok elismerése, érvényesülése ésvédelme szempontjából nem mellőzhető amagatartási szabályok forrása, ezek kialakításának rendszere. Egy adott, általánosan elfogadott ésértékként kezelt magatartási rend csak abban azesetben érvényesíthető ésrészesülhet védelemben, amennyiben ajogi norma számára megjeleníthető.826 Ebből aszempontból kiemelkedő jelentősége van azAlaptörvény T) cikk (1) bekezdés első mondatának, amelynek értelmében „[á]ltalánosan kötelező magatartási szabályt azAlaptörvény ésazAlaptörvényben megjelölt, jogalkotó hatáskörrel rendelkező szerv által megalkotott, ahivatalos lapban kihirdetett jogszabály állapíthat meg”.

			E cikknek megfelelően kell értelmezni mindazokat azáltalános „magatartási szabályokat”–másképpen fogalmazva alapvető jogokat éskötelességeket–,amelyek azemberi méltóságból vezethetők le. Így azAlaptörvény III. cikke rendelkezik többek között azembertelen bánásmód, akínzás ésarabszolgamunka tilalmáról. Azalkotmányozó ugyanitt szól azember tájékoztatásán alapuló, önkéntes hozzájárulása nélküli orvosi vagy tudományos kísérlet tilalmáról. Tilos továbbá azemberi fajnemesítést célzó gyakorlat, azemberi test éstestrészek haszonszerzési célú felhasználása, valamint azemberi egyedmásolás.827 AIV.cikk aszabadsághoz ésaszemélyi biztonsághoz való jogról rendelkezik. Lényeges azV. cikk, amely aszemély ésatulajdon elleni támadás elhárításának jogát rögzíti.

			A VI.cikk rendelkezik amás vonatkozásban már tárgyalt privacy intézményéről, amelynek része aszemélyes adatok védelméhez való jog. Azemberi méltóság egyik szignifikáns megjelenítője agondolat, alelkiismeret ésavallás szabadságának alkotmányos elismerése ésszabályozása.828 Míg azemlített szabadságok úgynevezett forum internum oldala aVII. cikkben található, ezek forum externum megjelenését aIX. cikkben szabályozza ajogalkotó.829 Azalapjogok sorában ameggyőződés szabadságát alegmélyebb személyiségi jognak tartják, olyanként, amely azember belső világának, lényének érinthetetlen része. Ameggyőződés szabadsága azonban soha nem marad azember lényébe zárva, abból alegváltozatosabb módon kitör. Ebből következően ameggyőződés ésavéleménynyilvánítás szabadsága egymással korrelatív kapcsolatban áll.830 Ezakorreláció azt igényli, hogy azembernek, azegyénnek ameggyőződését lehessen kifejezésre juttatni, azaz aforum internum ésaforum externum azonos tartalmúak legyenek. Ameggyőződés ésavéleménynyilvánítás szabadsága rendkívül összetett kategóriák. Idetartozik asajtó szabadsága, atudományos kutatás ésaművészeti alkotás szabadságának privilégiuma.

			Mindezek aszabadságok, illetve jogok mindenki által elismerten, közvetlenül levezethetők azemberi méltóság ideájából. Azemberi méltóságból szintén mintegy áttétel nélkül következik atulajdon szabadsága. Atulajdon fogalma is összetett, belőle számos egyéb jog ésszabadság következik. Azegyik atulajdonnal való rendelkezés joga, amelynek immanens része avállalkozáshoz való jog. AzAlkotmánybíróság újabb gyakorlata sem változtatott azon azelven, amely szerint avállalkozás „valódi” alapjog.831

			Az emberi méltóság érvényesítésének következő nagy területe azegyenlő bánásmódhoz, vagy másképpen fogalmazva, azegyenlő megítéléshez való jog. AzAlaptörvény XV. cikke összetett. Az(1) bekezdés atörvény előtti egyenlőséget rögzíti. Ezakövetelmény fejezi ki azegyenlő megítélés eredeti jelentését, amely azt jelenti, hogy azállam mint azautoritás megtestesítője azállam-egyén közjogi kapcsolataiban, intézkedésében éstartózkodásában ugyanolyan alapon ítéljen. A„minden ember” formula ennél többet jelent, közelít azúgynevezett normatív egyenlőségfogalom alapvető feltételéhez. Anormatív egyenlőségfogalom lényege azértékek viszonylagosságában rejlik, ésennek megfelelő azegyenlőségi követelmény minősítése.832 AXV.cikk további bekezdései adiszkrimináció tilalmának keretét adják némi felesleges hangsúlyozással.833 A(4) bekezdés egy sajátságos affirmative actiont szabályoz. Ennek értelmében Magyarország azesélyegyenlőség ésatársadalmi felzárkózás megvalósulását külön intézkedésekkel segíti. Azúgynevezett megerősítő intézkedések egyáltalán nem ismeretlenek azegyenlőségi jogok dogmatikájában ésavonatkozó jogszabályokban, egyezményekben. Az„egyenlőt egyenlően, anem egyenlőt egyenlőtlenül”-elv magában foglalja egyes hátrányos csoportok segítését, amely nem jelent atöbbiek relációjában hátrányos megkülönböztetést.834 Hozzá kell tennünk, hogy azaffirmative action egyes intézményeinek megítélése korántsem egyértelmű. Ezzel kapcsolatban alapvetően két irányzat terjedt el ajogalkalmazásban ésakommentárirodalomban. Azegyik szűken értelmezi azintézményt, éscsak azokat azintézkedéseket tartja elfogadhatónak, amelyek egy bizonyos csoporttal szemben alkalmazott hátrányok kiküszöbölésére alkalmasak–egy másik csoport viszonylatában–,továbbá jogszabály által megengedett ésalkotmányos felhatalmazás áll mögötte. Másképpen fogalmazva, biztosítják azegyenlő bánásmód követelményét, de semmi többet. Amásik értelmezés ésjogalkalmazási gyakorlat lényege szerint minden olyan intézkedés megengedett, illetve alkalmazható, amely alkalmas arra, hogy azegyenlő megítélés követelményét ténylegesen éshatékonyan biztosítsa. Álláspontjuk szerint ezmind jogszabály által megengedett ésalkotmányosan is alátámasztott. Ezutóbbi koncepció foglalja magában areverse discrimination fogalmátis. Ezzel szemben azegyenlő bánásmód szűkebb értelmezői azt állítják, hogy areverse discrimination–mintegy bumeránghatásként– jelentéktelenné, illetve érdektelenné teszi atöbbi megerősítő intézkedést.835

			Ezt követően aszociális, illetve alegújabb generációs alapjogokról rendelkezik azAlaptörvény, amelyeket közjogi alanyi jogként, illetve államcélként jellemezhetünk. Ezek ajogok szintén levezethetők azemberi méltóságból, azonban ezen értékek kifejezése még korántsem olyan karakterisztikus, mint például azélethez való jog vagy ameggyőződés ésavéleménynyilvánítás szabadsága.836 Hangsúlyozandó azonban, hogy azegyes alapjogok minősítése ugyan kifejezi azegyes jogok közötti különbséget, illetve utal azalapjogok hierarchiájára is, de semmiképpen sem jelenti azt, hogy akár azállamcélként minősíthető jog ne lenne levezethető azemberi méltóságból.837 Mindazonáltal többen felhívták afigyelmet aszociális jogok reális értékelésének fontosságára. Aszociális jogok úgynevezett magánjogi alanyi jogként való szabályozása, illetve ígérgetést keltő megfogalmazása könnyen erodálhatja ejogok közjogi alanyi jogként történő értelmezését, illetve komolytalanná teheti államcélkénti megjelenését.838

			Az Alaptörvény XXIII–XXVII. cikke apolitikai jogokról rendelkezik, amelyek már akorai deklarációkban is azemberi méltósághoz kötötten jelentek meg. Apolitikai jogok emberi jogokként történő eredeti megjelenítése alakította ki azúgynevezett 
Jedermannsrechte kategóriáját, amely fogalom akésőbbiekben bizonyos korlátozások alá esett. AzAlaptörvényben aminden nagykorú állampolgár ésamindenkinek kifejezések egymást követő használata is ebben akontextusban értékelhetők.

			Az emberi méltóság kérdésköre változatlanul foglalkoztatja azAlkotmánybíróságot. Azemberi méltóság ésazönrendelkezési jog kollíziójának vizsgálata ismét azeutanáziát érintően merült fel. Mivel ezt akérdést már elemeztük, így ehelyütt röviden kiemelem azújabb döntés fontosabb megállapításait.839

			Az indítványozó azegészségügyi önrendelkezési joggal kapcsolatos alkotmányossági aggályokat vetett fel. Azindítvány egyrészt a(cselekvőképes, korlátozottan cselekvőképes, vagy cselekvőképtelen) beteg embereknek azegyes ellátások visszautasításához fűződő jogának gyakorlati problémáit, ejog gyakorlásának korlátait, másrészt amég egészséges, cselekvőképes emberek későbbi betegségük esetére kiterjedő önrendelkezési jogának élő végrendeletben történő érvényesítése nehézségeit elemezte. Kifogásolta apszichiáteri szakvélemény beszerzésére vonatkozó kötelezettséget, gyakorlatban előforduló esetekkel is szemléltetve azállításait, továbbá azegészségügyi önrendelkezési joggal szoros összefüggésben avisszautasítás jogát gyakorló beteg esetében felállított bizottság tevékenységét, összetételét, azon belül apszichiáter szakorvos közreműködését.

			Az AB atárgyra vonatkozó döntésére utalva840 kifejtette, hogy azEütv. 1997-ben­ jelentős, abetegjogok terén komoly előrelépést jelentő változásokat vezetett be akorábbi szabályozáshoz képest. Ugyanakkor agazdasági, politikai éstársadalmi változások mellett számos jogi tényező is indokolta azúj törvény megalkotását. Abeteg önrendelkezési jogának fő biztosítéka atájékozott beleegyezés: abetegnek minden orvosi beavatkozáshoz–ajelentősebb (invazív) beavatkozásokhoz írásban–hozzá kell járulnia. Ezazönrendelkezési jog nem terjed ki azéletmentő ésazéletfenntartó beavatkozásokra, amelyeket azorvos köteles elvégezni. AzEütv. 21.§-a­ akorlátozottan cselekvőképes kiskorú, acselekvőképességében azegészségügyi ellátással összefüggő jogok gyakorlása tekintetében részlegesen korlátozott betegek ésacselekvőképtelen betegek visszautasítási jogáról tartalmaz további rendelkezéseket. AzEütv. szerint abeteg két módon utasíthatja vissza súlyos betegsége esetén azéletfenntartó, illetve életmentő beavatkozást: azEütv. 22.§ alapján tett (előzetes) nyilatkozatban vagy azEütv. 20.§ (3)–(8) bekezdése szerinti eljárásban. Akettő között szembeötlő különbség, hogy azelsőt abeteg abizonytalan jövőre nézve egészségesen, de legalábbis nem atörvényben leírt súlyos beteg állapotban, míg a20.§ szerinti nyilatkozatot már betegsége idején, saját aktuális állapota ismeretében, eleve életveszélyben ésatörvény követelménye szerint gyógyíthatatlan betegségben szenvedő emberként teszi.

			Az indítványozó ahátrányos megkülönböztetés tilalmába ütközőnek minősítette, hogy azEütv. ahelyettes döntéshozók lehetséges körének felsorolásából kihagyja adédszülőt vagy adédunokát. Ezzel összefüggésben azAB megjegyzi: azindítványozó által támadott szabály kivételes afőszabályhoz képest; alkalmazására csak akkor kerülhet sor, ha egyrészt abeteg cselekvőképtelen, másrészt nincsen azEütv. 16.§ (1) bekezdés a) pontja alapján nyilatkozattételre jogosult személy abeleegyezés ésavisszautasítás jogának gyakorlására. Azaz acselekvőképes beteg megnevezheti azt acselekvőképes személyt, aki jogosult helyette abeleegyezés, illetve avisszautasítás jogát gyakorolni, illetve akit tájékoztatni kell; ezaszemély tehát bárki–vagyis dédszülő vagy dédunoka is–lehet, azzal amegszorítással, hogy cselekvőképesnek kell lennie. Atámadott szabály arra akivételes helyzetre vonatkozik, amikor is abeteg cselekvőképtelen, ésezért nem volt módja azEütv. 16.§ (1) bekezdés nyújtotta lehetőséggel élni, vagy korábban, még egészségesen, azEütv. 22.§ (2) bekezdése szerinti élő végrendeletet tenni, amely lehetővé teszi, hogy cselekvőképes személy–későbbi cselekvőképtelensége esetére–maga helyett közokiratban megnevezzen más, cselekvőképes személyt, aki helyette avisszautasítás jogát gyakorolhatja. Ahelyettes döntéshozó meghatározásával atörvényhozó csak akkor korlátozná abeteg önrendelkezési jogát–amelyet nem képes maga gyakorolni–,ha nyilvánvalóan alkalmatlan személyt jelölne ki. Azalaptörvény-ellenes mulasztás abban állhatna, hogy azEütv. 16.§ (2) bekezdés szerinti személyek hiányában elmarad ahelyettes döntéshozatal.

			Az indítványozó azemberi méltóságot sértőnek, így azAlaptörvény II. cikkébe ütközőnek tartja azt, hogy amennyiben azadott személy azEütv. 22.§ (1)–(2) bekezdésben rögzített nyilatkozattételi jogával élni kíván (élő végrendeletet tenne), ennek előfeltételeként–anyilatkozattétel érvényességi kellékeként–pszichiáter szakvéleményét kell beszereznie, illetve alaptörvény-ellenesnek tartja azt is, hogy élő végrendelete kizárólag két évig érvényes. Úgy véli, aszakvélemény megkövetelése–azon túl, hogy azemberi méltóságot sérti–ellehetetleníti azilyen nyilatkozatok megtételét. Ezzel összefüggésben azAB rámutatott, hogy atestület már működése legelején megkezdte azemberi méltósághoz való jog tartalmának kibontását, éstöbb esetben megállapította, hogy azemberi méltóság mint azáltalános személyiségi jog anyajoga magában foglalja aszemélyiség szabad kibontakoztatásához vagy amagánszférához való jogot, továbbá azönrendelkezés szabadságához való jogot, acselekvési autonómiát is. AzAB megállapította, hogy azemberi élethez ésazemberi méltósághoz való jog elválaszthatatlan egységet jelent, ése minőségében oszthatatlan éskorlátozhatatlan alapjog. AzAlkotmánybíróság későbbi határozataiban ezt árnyalva kifejtette azt is, hogy azemberi méltóság csak azélethez való joggal egységben korlátozhatatlan, azonban egyes részjogosítványai–így azönrendelkezési jog is–más alapjogokhoz hasonlóan korlátozhatók.841 Azalapjogok korlátozása azAB gyakorlatában azt jelenti, hogy alapjog tartalma csak más alapjog védelme érdekében, csak aszükséges mértékben éscsakis azelérni kívánt céllal arányos módon lehetséges. Eszerint alapvető jog más alapvető jog érvényesülése vagy valamely alkotmányos érték védelme érdekében, afeltétlenül szükséges mértékben, azelérni kívánt céllal arányosan, azalapvető jog lényeges tartalmának tiszteletben tartásával korlátozható. AzAB ezt követően azalábbi lényeges megállapítást teszi: „Azállam akkor nyúlhat azalapjog korlátozásának eszközéhez, ha másik alapvető jog ésszabadság védelme vagy érvényesülése, illetve egyéb alkotmányos érték védelme más módon nem érhető el. Azalapjog korlátozásának alkotmányosságához tehát önmagában nem elegendő, hogy azmásik alapjog vagy szabadság védelme vagy egyéb alkotmányos cél érdekében történik, hanem szükséges, hogy megfeleljen azarányosság követelményeinek: azelérni kívánt cél fontossága ésazennek érdekében okozott alapjogsérelem súlya megfelelő arányban legyen egymással. Atörvényhozó akorlátozás során köteles azadott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszközt alkalmazni. Alkotmányellenes ajog tartalmának korlátozása, ha azkényszerítő ok nélkül, önkényesen történik, vagy ha akorlátozás súlya azelérni kívánt célhoz képest aránytalan.”842

			A konkrét tényállással összefüggésben azAB hangsúlyozza, hogy apszichiáter szakvéleményének beszerzése amagyar jogrendszerben egyedülálló feltétel. Önmagában ezért is szükséges annak avizsgálata, hogy indokolt-e ennek afeltételnek abeiktatása. „Emellett szól, hogy azellátás visszautasítása súlyos, sokszor visszavonhatatlan következménnyel járó döntés, amely abeteg halálához vezethet.”843 AzAB álláspontja szerint, „nincs sok gyakorlati jelentősége annak, hogy azélő végrendeletet tevő ember beszámítási képességét külön igazolni kelljen”. APolgári törvénykönyv szerint minden nagykorú, aki nem áll cselekvőképességet korlátozó gondnokság alatt, „minden igazolás nélkül cselekvőképes, így minden jognyilatkozatot megtehet”, amelyeknek így joghatása is van. Mindebből következően azAB szerint az, hogy azEütv. acselekvőképes–tehát (jog)ügyletei során belátási képességgel rendelkező–embereknek kötelezővé teszi apszichiáteri szakvélemény beszerzését a(bizonytalan jövőre vonatkozó) nyilatkozatát tartalmazó közokirat készítésének előfeltételéül szabva, acselekvési autonómia, így azönrendelkezési jog korlátozását jelenti. AzAB azindítvánnyal kapcsolatban azt is megállapította, hogy alaptörvény-ellenes azis, hogy azélő végrendeletben foglalt nyilatkozat érvényességi ideje két év.844

			Az AB többségi határozatával kapcsolatban két különvélemény is megfogalmazódott. Balogh Elemér nem értett egyet ahatározat rendelkező részének 1. és2. pontjában foglaltakkal. Álláspontja szerint az„Eütv. 22.§ (3) bekezdésében foglalt garanciális elemek megsemmisítése azt eredményezi, hogy azelőzetes jognyilatkozatnak csupán egy formai feltétele marad: aközokirati forma.845 Ezafeltétel önmagában nem biztosítja améltósággal rendelkező ember életének mint azalaptörvény szerinti legfőbb értéknek avédelmét.” Hangsúlyozza, hogy „[a]z önrendelkezési jog tiszteletben tartása azelőzetes nyilatkozat körében is megköveteli, hogy azegyén mások számára akár irracionálisnak tűnő döntéseit is–amelyek aző értékrendjét tükrözik–figyelembe vegyék”.846 Balogh annak anézetének ad hangot, hogy amagyar jogrendszerben azállamnak azélet védelmére vonatkozó objektív intézményvédelmi kötelezettségét valósítják meg amegsemmisített rendelkezések, így azérvényesség időbeli korlátozása ésapszichiáter szakorvos véleményének megkövetelése. Amásik különvéleményben Salamon László kifejtette, hogy ahatározat „ajog gyakorlása feltételeinek ésajog korlátozásának fogalmát szinonimaként kezeli”.847 Álláspontja szerint, egy adott jog gyakorlását ajogalkotó bizonyos határok között feltételekhez kötheti, ésezek abban azesetben nem alkotmányellenesek, amennyiben teljesíthetők. Balogh Elemérhez hasonlóan–igaz, más megközelítésben–hangsúlyozza, hogy azadott esetben amegsemmisített feltételek ugyan szigorúak voltak, de nem teljesíthetetlenek.848

			Az eutanáziával kapcsolatos újabb döntésével azAB egyrészről folytatta korábbi gyakorlatát, másrészről azonban újabb kérdések merültek fel, pontosabban már régóta lappangó kérdések, illetve kételyek kerültek felszínre. Ahatározatban egyre markánsabban válik szét két álláspont azeutanáziával kapcsolatban. Akik azeutanázia nagyon szigorú feltételeinek megtartását követelik, mindenekelőtt azemberi méltóság érinthetetlenségére hivatkoznak, amelynek része azemberi élet sérthetetlensége is, de emellett felhoznak álláspontjuk védelme érdekében számos gyakorlati érvet is. Amásik oldal talán hajlik azóvatos nyitás irányába, ugyanakkor enyitás természetes gátjának szintén azemberi méltóság apriori jellegét tekintik. Azeutanáziával összefüggő nemzetközi felfogásokat áttekintve azt akövetkeztetést lehet levonni, hogy azemberi méltóság Substanz- versus Funktionsbegriff értékelése közötti különbség ilyen élesen azemberi méltóság érvényesülésének egyetlen más területén sem mutatható ki.

			Az emberi méltóság egyéb területeit érintően kiemelkedő jelentősége van a32/2013. (XI. 22.) AB határozatnak. Ahatározat anemzetbiztonsági szolgálatokról szóló 1995. évi CXXV. törvény 58.§ (3) bekezdésével kapcsolatos alkotmányos követelmény megállapításáról ésazezzel kapcsolatos alkotmányjogi panasz elutasításáról szól. Azalkotmányjogi panasz előterjesztői aRendőrségről szóló 1994. évi XXXIV. törvénynek (atovábbiakban: Rtv.) a2011. évi CCVII. törvény 8.§-ával megállapított, 2012. január 5-től­ hatályos 7/E.§ (3) bekezdése bizonyos szövegrészei alaptörvény-ellenességének megállapítását ésmegsemmisítését kérték „anemzetbiztonsági szolgálatokról szóló 1995. évi CXXV. törvény (atovábbiakban: Nbtv.) 53–60.§-ának­ megfelelő alkalmazásával”, valamint „amelynek ellátása során azNbtv. 38–52.§-a­ szerint jogosult adatok igénylésére éskezelésére. AzNbtv. 56.§ a)–e) pontjában meghatározott titkos információgyűjtést azigazságügyért felelős miniszter engedélyezi.” Azindítványozók szerint önmagában azis alkotmányellenes, hogy akorábbihoz képest újabb szervezet (arendőrségen belül aterrorizmust elhárító szerv) felhatalmazást kapott atitkos megfigyelésre, de anemzetbiztonsági szolgálatok hasonló jogosultságát is alkotmányellenesnek tartják.

			Az indítványozók kifejtették, hogy azRtv. 7/E.§-a­ értelmében aterrorizmust elhárító szerv–amely arendőrség részeként, de szervezetileg elkülönülten működik–felhatalmazást kap arra, hogy egyes feladatai ellátása körében titokban információkat gyűjtsön. Ezáltalában arendőrségre irányadó titkos információszerzésre vonatkozó szabályok szerint történik [Rtv. 7/E.§ (2) bekezdés], de két esetben atitkos információgyűjtés nem azRtv., hanem azNbtv. szerint végezhető. Atitkos információszerzés körében végezhető tevékenységek tekintetében azRtv. 69.§ (1) bekezdése megegyezik azNbtv. 56.§-ával. Míg azonban azRtv.-ben­ fellelhetők apolgárok magánszféráját védő garanciák, azNbtv.-ből­ ezek–azindítványozók szerint–hiányoznak. Álláspontjukat azalábbiakra alapozták:

			•az Rtv. szerint afenti tevékenységekre meghatározott súlyos bűncselekményekkel összefüggő bűnüldözési célból, illetve bűncselekmény gyanúja miatt körözött személy felkutatása esetében van mód, azNbtv. ilyen megkötést nem tartalmaz;

			•az Rtv. afenti titkos információgyűjtést bírói engedélyhez köti, azNbtv. azigazságügyért felelős miniszter engedélyéhez;

			•az Rtv.-ben­ azengedélykérés indokolása jogilag kötött, azNbtv.-ben­ nem;

			•az Rtv. szerint amegfigyelés befejezését követő 8 napon belül meg kell semmisíteni amegfigyelés célja szempontjából érdektelen információt vagy azügyben nem érintett személy adatait, azNbtv. ilyen kötelezettséget nem tartalmaz.

			Az indítványozók álláspontja szerint amagánszférához való jog korlátozása nem állja ki aszükségesség-arányosság próbáját. Értelmezésük alapján nincs olyan megalapozott érv, amely abírói kontroll mellőzését igazolná, sőt ellenkezőleg, azigazságügyért felelős miniszter ésabíró szakmai felkészültségének különbözősége („abírónak azengedélyezés afő tevékenysége, míg aminiszternek ezmellékes feladata; abíró szakmailag felkészült, aminiszter felkészültsége kétséges; abíró független, aminiszter pártpolitikus”) abírói engedélyezést támasztja alá. Abírói kontroll mellőzése nem amagánszférához való jog, valamint aszemélyes adatok védelméhez való jog korlátozását, „hanem semmibevételét jelentené”. Azérintett ezzel végérvényesen elesik abírói jogvédelemtől, mivel amegfigyelés titkos jellege miatt később sem adódik alkalma bírói jogorvoslattal élni amagánszféráját sértő beavatkozással szemben.

			Az alkotmányjogi panasszal érintett normák azalábbiak. AzAlaptörvény VI.cikk (1) bekezdése értelmében „[m]indenkinek joga van ahhoz, hogy magán- éscsaládi életét, otthonát, kapcsolattartását ésjó hírnevét tiszteletben tartsák”. A(2) bekezdés arról rendelkezik, hogy „[m]indenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint aközérdekű adatok megismeréséhez ésterjesztéséhez”. AzAlaptörvény hivatkozott rendelkezései látszólagos egyszerűségük ellenére összetett tartalmúak. Mindenekelőtt kérdéses amagánélet tartalma, illetve terjedelme. Ami amagánélet tartalmát illeti, azalapvető dilemma amagánélet izoláltsága primátusának versus amagánélet ésakörnyezet, a„társadalmi élet” együtthatásának elismerése. Nem véletlen, hogy azUSA ezirányú felfogását megalapozó egyik ügyben Blackmun bíró azt emelte ki, hogy aprivát magatartásokat teljes egészében atársadalmi környezet alakítja.849 Aprivacy tartalmi meghatározása, valamint jogi jellegének tisztázása éppen ezért nem ment könnyen. Rubenfeld azalábbi kérdést teszi fel: valójában milyen szinten létezik magánélethez való jog? Hogyan lehet körülhatárolni amagánélet védendő területeit, ésami még fontosabb, hogyan lehet megindokolni avédelemben nem részesülő elemeket? Amagánélethez való jog alapjog-e, ésígy azegyik lényeges összetevője azember személyisége szabad kifejlődésének? Ugyanakkor ebben akontextusban korlátozható-e amagánélethez való jog? Megközelíthető-e úgy is ezaprobléma, hogy amagánélethez való jog „csupán” eszköz, ésennek megfelelően akorlátozás lehetőségének ténye nem kérdés, de terjedelme igen?850 Ami aszemélyiség fogalmát illeti, Rubenfeld hangsúlyozza, hogy ezafenomenon mindenütt jelen van ugyan, de meghatározása igencsak labilis.851 Aszemélyiség fogalmát gyakran szinonimaként használják améltósággal ésaszabadsággal, holott nem azonos minőségű, illetve szintű kategóriák.

			A magánélethez való jog azérintett privacy vitában nem azállam közvetlen beavatkozása, hanem bizonyos magatartások elismerése, védelemben részesítése körében merült fel. AzAB elé került alkotmányjogi panasz azonban azállam meghatározott szerveinek titkos információgyűjtésére, valamint azadatok igénylésére éskezelésére vonatkozott. AzAB megállapította, hogy atitkosszolgálati eszközök alkalmazására vonatkozó szabályozás meglehetősen szerteágazó. Afő szabályokat azegyes jogosult szervek ágazati törvényei rögzítik. Ezek ajogszabályok atitkosszolgálati eszközök alkalmazása szempontjából titkos információgyűjtés éstitkos adatszerzés között tesznek különbséget, kétségtelen azonban, hogy fogalommeghatározást nem tartalmaznak. Lényeges, hogy ahatályos szabályozás atitkos információgyűjtés két típusát tartalmazza: abűnüldözési célból folytatott ésanem bűnüldözési célból folytatott titkos felderítést.

			E helyütt–arészletek mellőzésével–azalábbiak kiemelése indokolt. ANbtv. értelmében anem bűnüldözési célból folytatott titkos információgyűjtés lehet külső engedélyhez nem kötött éskülső engedélyhez kötött. Atörvény indokolása szerint anemzetközi gyakorlatban számos példa van arra, hogy azállamok különbséget tesznek abűnüldözési (ésazahhoz szorosan kapcsolódó bűnmegelőzési, bűnfelderítési), valamint azegyéb nemzetbiztonsági célból történő információgyűjtés között. Atörvény erendezőelvre tekintettel határozott meg osztott külső engedélyezési rendszert. Konkrét bűncselekmények felderítése tekintetében–hasonlóan azRtv.-ben­ elfogadott megoldáshoz–atitkos információgyűjtést aFővárosi Törvényszék elnöke által efeladatra kijelölt bíró, egyéb, azáltalános jellegű információgyűjtés során alkalmazott, az56.§-ban­ meghatározott tevékenységet azigazságügyminiszter engedélyezi. AzNbtv. meghatározza anemzetbiztonság fogalmát, ésrögzíti, hogy titkos információgyűjtés alkalmazására abban azesetben kerülhet sor, ha atörvényben meghatározott feladatok ellátásához szükséges adatok más módon nem szerezhetők meg. Minden esetben szükség van azNbtv. 59.§-ában szabályozott kivételes engedélyezésre. Lényeges ugyanakkor, hogy „[h]a azengedélyeztetési eljárás miatti késedelem olyan felderítési vagy bizonyítási esélytől fosztaná meg anemzetbiztonsági szolgálatokat, amely azadott ügyben nyilvánvalóan sértené anemzetbiztonsági szolgálat eredményes működéséhez fűződő érdeket, anemzetbiztonsági szolgálat főigazgatója azengedélyezésre irányuló előterjesztés egyidejű benyújtása mellett azigazságügyminiszter vagy bíró döntéséig kivételesen engedélyezheti az56.§-ban­ felsorolt titkos információgyűjtés lefolytatását. Ugyanazon ügyben–ha közvetlen veszélyt jelentő új tény nem merül fel–afőigazgatók csak egyszer élhetnek akivételes engedélyezés lehetőségével.”852 AzAB megjegyzi, hogy azNbtv. 50.§ (2) bekezdése általános érvénnyel előírja ugyan azadat törlését, ha annak kezelése nyilvánvalóan szükségtelen, de–azRtv. 73.§ (3) bekezdésével ellentétben–nem mondja ki egyértelműen amegfigyelés célja szempontjából érdektelen rögzített információ vagy azügyben nem érintett személy adatai törlésének kötelezettségét.853

			Az AB rögzíti, hogy atestület anem bűnüldözési célból folytatott ésazNbtv.-ben­ szabályozott titkos információgyűjtést eddig még nem vizsgálta. Utal azonban egy korábbi döntésére,854 amelyben foglalkozott azokkal aszempontokkal, amelyek szerint egy demokratikus jogállamban elfogadható atitkos információgyűjtés éstitkos adatszerzés eszközeinek ésmódszereinek alkalmazása. Ennek értelmében ezt megalapozza azakörülmény, „hogy egyes, atársadalom rendjét súlyosan sértő vagy veszélyeztető bűncselekmények elleni eredményes fellépéshez ahagyományos eszközök nem bizonyulnak elegendőnek. Atársadalom védelme érdekében olyan módszerekre, eszközökre van szükség, amelyek behozhatják abűnüldöző szerveknek abűnözéssel szemben esetlegesen fennálló lépéshátrányát. Avizsgált alapjogoknak atitkos eljárásban alkalmazható módszerek által okozott korlátozása tehát alkotmányosan nem szükségtelen eszköz.” AzAB ugyanakkor hangsúlyozza, hogy ajogállamiság ésazalapjogok védelme megköveteli azilyen eszközök felhasználási rendjének részletes ésdifferenciált szabályozását. „Minthogy atitkos eszközök ésmódszerek igénybevétele súlyos beavatkozást jelent azegyén életébe, alkalmazásuknak csupán kivételesen, átmeneti, végső megoldásként lehet helye.”

			A kérelmező indítványával összefüggésben azAB rögzíti, hogy azAlaptörvény VI.cikk (1) bekezdésében biztosított jog ésaII.cikk által garantált emberi méltósághoz való jog között „különösen szoros akapcsolat”. AzAB ugyanakkor azt is megállapítja, hogy azAlaptörvény II. cikke megalapozza „amagánszféra alakítása érinthetetlen területének védelmét, ami teljesen ki van zárva minden állami beavatkozás alól, mivel ezazemberi méltóság alapja”. „AzAlaptörvény értelmében amagánszféra védelme azonban nem szűkül le azAlaptörvény II. cikke által is védett belső vagy intimszférára, hanem kiterjed atágabb értelemben vett magánszférára (kapcsolattartás), illetve arra atérbeli szférára is, amelyben amagán- éscsaládi élet kibontakozik (otthon). Ezen túlmenően önálló védelmet élvez azegyén életéről alkotott kép is (jó hírnévhez való jog).”

			Az információgyűjtés ugyanakkor beavatkozik amagánszféra valamennyi területére, ésamegfigyelt személyen kívül másokat is érinthet. Ennek megfelelően magának azeljárásnak kell megfelelő garanciákat nyújtani azérintett alapjog védelme érdekében. AzAB hangsúlyozza, hogy atestület aszemélyes adatok védelméhez való jogot nem hagyományos védelmi jogként értelmezte, hanem annak aktív oldalát is figyelembe véve, információs önrendelkezési jogként. Ennek lényege az, hogy „mindenki maga rendelkezik” személyes adatainak feltárásáról ésfelhasználásáról.855 Ami amagánélet, aprivacy lényegét illeti, azAB egyértelművé teszi, hogy azt azegyén–közösség viszonyában értékeli, „amelyet azegyén közösséghez kötöttsége jegyében határoz meg”, anélkül azonban, hogy „annak egyedi értékét érintené”. Amondat utolsó része első olvasatra sok mindent tartalmazhat, valójában azonban ellentmondásos ésbefejezetlen, mint ahogyan azalábbi kiemelés is: „Azegyénnek társadalmi lényként, szociális beágyazottsága miatt bizonyos mértékben azonban el kell tűrnie adatai kötelező kiszolgáltatását, ésazok állam általi felhasználását.”856 AzAB akövetkezőkben azinformációs önrendelkezési jog ésamagánszférához való jog korlátozása közötti különbséget emeli ki azáltal, hogy azelőbbi tekintetében akorlátozás „nem elsősorban azadat jellegéhez, hanem annak felhasználásához igazodik”. Lényeges továbbá, hogy akorlátozásnak szigorúan célhoz kötöttnek kell lennie, előre nem meghatározott jövőbeni felhasználásra való adatgyűjtés- éstárolás alkotmányellenes. Végezetül azAB rögzíti, hogy amagánszféra védelméhez való jog ésazinformációs önrendelkezési jog nem korlátlan alapjogok. Ennek megfelelően amagánszférába való behatolást ésamegszerzett adatok felhasználását mind bűnüldözési, mind nemzetbiztonsági célok igazolhatják.

			A vizsgálat ezt követően arra terjedt ki, hogy azegyes szervek–például aterrorelhárító szerv–csak bűnüldözési célból vagy nemzetbiztonsági célból is végezhetnek-e ilyen tevékenységet, valamint arra, hogy adott esetben „atitkos információgyűjtés igazságügyért felelős miniszter” általi engedélyezése kellő garanciát nyújt-e azegyén alapjogainak érvényesülésére. Ami azelső kérdést illeti, azAB véleménye szerint azNbtv. ésazRtv. lehatárolja azokat atényállásokat, amelyekben nemzetbiztonsági célú titkos információgyűjtés alkalmazására kerülhet sor. Ami pedig aminiszteri engedélyhez való kötöttséget illeti, azAB kiemeli, hogy „[a] nemzetbiztonsági feladatok sokkal szélesebb spektrumot fognak át, mint abűnüldözési feladatok, avalóságot elsősorban nem azesemények büntetőjogi relevanciájának szemszögéből vizsgálják ésnem is feltétlenül járnak büntetőeljárási következményekkel”. Ezért anemzetbiztonsági feladatok nem hasonlíthatók össze abűnüldözési célból folytatott, bírói engedélyhez kötött titkos információgyűjtéssel. Anemzetbiztonsági kockázatok megelőzése, kivédése politikai döntést igényel, ésmint ilyen avégrehajtó hatalom hatáskörébe tartozik.

			Lényeges azAB-nak­ azamegállapítása, amely szerint „[a]z ország függetlenségének biztosítása éstörvényes rendjének védelme szempontjából releváns egyes cselekmények elkövetésére irányuló törekvések felderítése, elhárítása általában akonkrét bűncselekmények körén kívül esik”. Ezamegállapítás ismét elvezet azAB már korábban idézett okfejtéséhez, amelynek értelmében azinformációs önrendelkezési jog ésamagánszférához való jog korlátozása közötti különbség abban áll, hogy azelőbbi tekintetében akorlátozás „nem elsősorban azadat jellegéhez, hanem annak felhasználásához igazodik”.857 AzAB ebből azt akövetkeztetést vonja le, hogy azinformációs önrendelkezési jog átfogóan védi azegyén személyes adatait, attól függetlenül, hogy azok hogyan jutottak azadatkezelő birtokába. Álláspontom szerint aprobléma lényege korántsem ez. Elfogadva azt, hogy azinformációs önrendelkezési jog amagánélethez való jog része,858 sokkal inkább azt kell vizsgálni, hogy milyen mértékben korlátozható amagánélethez való jog–beleértve azinformációs önrendelkezési jogot is–,valamint azt, hogy nemzetbiztonsági szempontok alapján mit jelent atitkos adatkezelés célhoz kötöttsége. Azelső kérdésre általában aszokásos választ lehet adni, amennyiben egy alapjog korlátozásának általános kritériumait vesszük alapul. Erre utal azAB is, amikor a„szükségesség-arányosság” tesztjét hívja fel. Természetesen itt is felmerül, hogy a„szükségesség-arányosság” tesztjének mely változatát kell használni.859 Amásodik probléma ugyan összefügg azelsővel, de külön elemzése mindenképpen indokolt lett volna ahatározatban. Anemzetbiztonsági érdekkel összefüggő állami beavatkozás ésalapjog-korlátozás ugyanis nemcsak afelhasználás módja, hanem azadatok jellege tekintetében is szerteágazó lehet. Egyszerűen azért, mert abeavatkozás hiányában nem aközvetlen ésegyértelmű veszélyhelyzet fennállása alényeges, hanem azúgynevezett kényszerítő közérdek bizonyítása lehet adöntő momentum. AzNbtv.-ben­ megfogalmazott nemzetbiztonsági érdek fogalma mindenesetre azt sugallja, hogy acélhoz kötöttség anemzetbiztonsági érdek óhatatlanul széles tárgyi meghatározottsága miatt, amagánélethez való jog erőteljesebb korlátozását is lehetővé teheti, azonban ezaszokásosnál jóval erősebb eljárási ésanyagi jogi garanciákat követel meg. Álláspontom szerint ezagaranciakövetelmény elsikkad azAB döntésében.860

			A vizsgált határozattal összefüggésben azt akövetkeztetést vonom le, hogy amagánélethez való jog–mint azemberi méltóság egyik eleme–tartalma rendkívül összetett, ésebből következően tartalmi elemeinek feltárása, azegyes részjogok minősítése, más alapjogokhoz való viszonyítása is differenciált megközelítést igényel. Amagánélethez való jog korlátozásának legérzékenyebb területe, amikor azadatok jellegétől függetlenül kell azállamnak beavatkoznia úgy, hogy ezt azalapjogot nem más alapjoggal való összevetésben kell értelmezni, hanem közjogi értékek viszonylatában. Ebben azértékelési rendszerben amagánélethez való jog adott esetben közvetlen beavatkozás tárgya, ésakorlátozás mélysége azezzel arányban álló garanciákat követeli meg. Ezkövetkezik azAlaptörvény I.cikk (1) bekezdéséből.861

			Az emberi méltóság körében végezetül aközterület életvitelszerű lakhatásra való használatát szankcionáló szabálysértési tényállással foglalkozó AB határozat érdemel figyelmet.862 Ahatározat elemzését megelőzően előrebocsátom, hogy ezt azesetet nem véletlenül választottam éstettem afentiekben vizsgált határozat mellé. Azok abban rejlik, hogy amagánélet, aprivacy egyre több területe tárul fel ésrészesül védelemben, ugyanakkorazezt azalapjogot alkotó egyes részjogok korlátozása is kiszélesedhet. Ennek magyarázata lehet amegváltozott társadalmi ésgazdasági környezet, amelyhez ajogalkotónak ésalegfelsőbb szintű jogértelmezőnek is folyamatosan alkalmazkodnia kell. Látható, hogyazelőzőekben vizsgált esetben sem volt egységes azAB véleménye, ésaviták nem csupán részletkérdésekre vonatkoztak.

			Hasonlókat fedezhetünk fel aközterület életvitelszerű lakhatásra való használatának szankcionálásáról foglalkozó határozatban is. Ahatározat tárgya éstartalma is összetett. Ehelyütt–szintén arészletek mellőzésével–elsősorban aszabálysértésekről, aszabálysértési eljárásról ésaszabálysértési nyilvántartási rendszerről szóló 2012. évi II. törvény (atovábbiakban: Szabs.tv.) 186.§-ának­ megítélését helyezem előtérbe. Erendelkezés szerint, „[a]ki aközterület belterületét rendeltetésétől eltérő módon, életvitelszerű lakhatás céljára használja, illetve életvitelszerű lakhatáshoz használt ingóságokat közterületen tárol, szabálysértést követ el”. Azindítványozó–azállampolgári jogok országgyűlési biztosa, majd jogutódja, azalapvető jogok biztosa ezt aszabályt alaptörvény-ellenesnek minősítették, hivatkozva azAlaptörvény B) cikkelyének (1) bekezdésére, valamint aII. cikkre. Azindítvány szerint „[a] közterületen életvitelszerű lakhatás szabálysértéssé nyilvánításának nincs alkotmányosan igazolható, valódi, érdemi éslegitim indoka”. Kifejti, hogy avitatott szabálysértési tényállás ahajléktalanságot mint állapotot, élethelyzetet kriminalizálja, ami „összeegyeztethetetlen azérintett személyek alapvető jogaival, kiemelten azemberi méltósághoz való jogukkal, valamint–figyelemmel akiszabható elzárás büntetésre–aszemélyes szabadsághoz való jogukkal”.

			Az AB avizsgálatát aszabálysértési jog tartalma lényeges változásának bemutatásával kezdte. Rámutatott arra, hogy aszabálysértési jog akorábbi duális–közigazgatás-ellenes éskriminális cselekmény szankcionálása–tartalma helyett napjainkra kizárólag akriminális cselekmények ellen értelmezi ezt aszankciót. Ebből (is) következően aSzabs.tv. „mind felelősségi dogmatikájában, mind azeljárás szabályozásában büntetőjogi ésbüntető eljárásjogi megoldásokat alkalmaz”. Mindebből következően azAB mindenekelőtt azt vizsgálta, hogy egy adott magatartás–cselekvés vagy mulasztás–szabálysértéssé történő minősítéséhez mennyiben alkalmazandók abüntetőjog alkotmányos követelményei. AzAB–egy korábbi határozatára hivatkozva863–ismételten leszögezi, hogy szabálysértés miatti felelősségre vonásnak csak szándékos vagy gondatlan magatartás esetén van helye. Ezt követően azAB apolgárok „általános cselekvési szabadságára” hivatkozik, amelynek értelmében „[a]lkotmányos demokráciában apolgároknak–jogi értelemben–minden szabad, amit normatív rendelkezés nem tilt”. Ezazáltalános cselekvési szabadság védelemben részesül. Álláspontom szerint az„általános cselekvési szabadság” kitétele meglehetősen leegyszerűsített, éstöbbek között arra sem ad választ, hogy mit kell „normatív rendelkezés” alatt érteni. Ebből következően nem belátható annak akövetkezménye, hogy „jogi értelemben” mindent tehet apolgár. Egondolat folytatása ugyanakkor helytálló, annak ellenére, hogy azösszeköttetés labilis. Nevezetesen, „[a]z állam intézményei azegyének szabadságába önkényes módon nem avatkozhatnak be”.

			Az AB megállapítja, hogy azügy tárgyát képező szabálysértési tényállás tekintetében abüntetendővé nyilvánításnak sem azindoka, sem atörvényhozó által védeni kívánt jogtárgy nem állapítható meg egyértelműen. ASzabs.tv. 186.§-a­ aközterület rendeltetésétől eltérő használatának minősíti aközterület életvitelszerű lakhatásra való használatát. Ebből következően maga egy élethelyzet, azutcán való élés, amelynek ritka kivételtől eltekintve ahajléktalanság azoka, minősül büntetendőnek. Ahajléktalanság ésennek következményeképpen azutcán való élés krízishelyzetként kezelendő, ezahelyzet kényszerek hatására jön létre, azaz nem szabad választás eredménye. Aközterület ugyanakkor azegyetlen nyilvános hely, amely mindenki által nyitva álló terület.

			Ebből aszempontból egy meghatározás ésegy kötelességminősítés lényeges. Azelőbbi ahajléktalan fogalma. Aszociális igazgatásról ésszociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény (atovábbiakban: Sztv.) aszociális gondoskodás körébe vonja aközterületen élő hajléktalanokról való gondoskodást. Atörvény alkalmazása tekintetében hajléktalanok azok aszemélyek, „akik közterületen vagy nem lakás céljára szolgáló helyiségben élnek, ésakik számára atörvény olyan szociális ellátási formákat intézményesít, amelyek kifejezetten aző ellátásukat szolgálják (pl. utcai szociális munka, nappali melegedő, éjjeli menedékhely)”. Emegfogalmazásból következően önmagában az, hogy ahajléktalanok utcán élnek, nem minősül jogellenes, mi több, büntetendő magatartásnak. AzAB ahivatkozott szabályból azt akövetkeztetést vonja le, hogy azSztv. „azönkormányzatok ellátási felelőssége körébe tartozó feladatként írja elő aközterületen élők szociális segítését”. AzAB további következtetése szerint „[n]em állapítható meg azaz ok, azavédeni kívánt érdek, ami indokul szolgált arra, hogy azAlaptörvény XIX. cikkében szabályozott állami feladatvállalás alapján azSztv.-ben­ aszociális ellátás körébe vont élethelyzetet, atörvényhozó társadalomra veszélyes, kriminális magatartássá nyilvánítson”.

			Ezen aponton válik lényegessé azönkormányzat ellátási kötelességének aminősítése. Hangsúlyozom, nem önmagában, hanem ahajléktalan magatartásának relációjában. Kiindulópont lehet azAB-nek­ azamegállapítása, hogy „valójában nem aközrend védelméhez fűződő érdekek motiválták ajogalkotót etényállás megállapítása során”. A186.§ (2)bekezdése ugyanis úgy rendelkezik, hogy nem állapítható meg aszabálysértés, ha afeladat ellátására kötelezett önkormányzat ahajléktalanellátás feltételeit nem biztosítja. Afő kérdés azonban az, hogy hogyan minősíthető azaz eset ahajléktalan magatartása szempontjából, ha azönkormányzat teljesíti ellátási kötelességét. Másképpen fogalmazva, ebben ahelyzetben is ahajléktalan szabad választásáról van-e szó, vagy aközterület életvitelszerű használatának büntetése kényszerhelyzetet teremt. AzAB szerint „sem ahajléktalanoknak aközterületekről való eltávolítása, sem aszociális ellátások igénybevételére való ösztönzése” nem legitim alkotmányos indok, amely atárgyalt szabálysértési tényállást megalapozná. AzAB egyértelműen fogalmaz: „sérti azegyén emberi méltóságából folyó cselekvési szabadságát azis, ha azállam abüntetés eszközeivel kényszerít aszociális szolgáltatások igénybevételére”.

			Ezzel akategorikus megállapítással összefüggésben érinteni kell ajogról való lemondás intézményét. Ajogról való lemondás eredetileg nem közjogi kategória. Alemondás intézménye magánjogi kontextusban egy egyoldalú, önkéntes, visszavonhatatlan nyilatkozat, amellyel valaki bizonyos dologról vagy követelésről (igényről) lemond.864 Alemondás azonban más jellegű problémákat vet fel aközjog területén, hiszen aközjog amagánjogtól eltérő érdekrendszerre épül. Amagánjog amagánautonómia ésebből következően aszerződéses szabadság elvén nyugszik, így valamely előnyről, jogról való lemondás egyáltalán nem szokatlan. Azalapjogokról való lemondás ugyanakkor csak korlátozottan veheti tekintetbe amagánautonómiát még akkor is, ha annak alapja szintén azemberi méltóság. Mivel azalapjogok még abban azesetben is azállam ésazegyén viszonylatára vonatkoznak, ha egy konkrét alapjogi ütközés mögött látszólag közvetlenül azellentétes alapjogok hordozói közötti ellentét jelenik meg, feltételezhető, hogy azállamhatalom soha nem kizárólag asaját, illetve azáltalános közérdeket tartja szem előtt, hanem azegyén érdekeit is. Ezzel párhuzamosan azegyén is köteles saját egyéni érdekei érvényesítése során aközérdekre is tekintettel lenni.865 Ebben arendszerben azegyén azemberi méltóságról egészében nem mondhat le. Vannak azonban olyan helyzetek, amelyekben magától értetődő bizonyos alapjogokról való lemondás vagy legalábbis gyakorlásuk korlátozása.866 Főszabályként nem mondhat le azegyén azokról ajogairól, amelyekhez jogi norma által szabályozott kötelességek tartoznak.

			A vizsgált AB-döntésben azonban nem egy alapjogról való lemondásról van szó, hanem egy alapjog érvényesüléséről versus egy közjogi alanyi jog alapján nyugvó szociális ellátás igénybevételének aközvetett kikényszerítéséről. Álláspontom szerint azon túl, hogy ajelzett ellátási kötelesség szabályozása meglehetősen homályos, aggályos azegyén cselekvési szabadságának ésazönkormányzatok közjogi felelősségének összekapcsolása. További kérdés–amár említett kétségekre utalva–mit jelent azegyén „cselekvési szabadsága”.

			Értékelésem szerint azAB határozata tartalmának kialakításában kiemelt éstalán túlhangsúlyozott jelentőséget tulajdonított azegyén cselekvési szabadságának. Eztükröződik ahatározathoz fűzött különvéleményekben.867 Bizonyos dilemma fogalmazódik meg Dienes-Oehm megfogalmazásában, amikor elismeri „aközterületet rendeltetésétől eltérő módon életvitelszerű lakhatás céljára használó személyek szabálysértési bírsággal való fenyegetettségének céltalanságát azesetek többségére nézve”. Véleménye szerint ugyanakkor aközterület rendeltetésszerű használatának biztosítása ésvédelme közrendi, közigazgatási ügy, amely értékek védelmét biztosítani szükséges „aszabálysértési büntethetőséggel való esetleges érdekösszeütközés esetén is”.

			Rendkívül nehéz állást foglalni ebben azügyben, hiszen azemberi méltóságnak egy új szegmense nyílik meg előttünk. Azemberi méltósághoz érvényesülése korai szakaszában legtöbbször valamely jog, szabadság kapcsolódott mint olyan, amely azemberi lét természetes éselidegeníthetetlen része. Ejogok, illetve szabadságok akésőbbi korokban egyre szélesedtek, ugyanakkor azt is megfigyelhetjük, hogy minőségi intenzitásuk valamelyest gyengült. Ennek azoka egyrészről az, hogy egyre gyakrabban kollidáltak más jogokkal, szabadságokkal, ésígy egyre nagyobb jelentőséget kapott azalapjogok hierarchiájának folyamatos elemzése. Ebből következően azegyes jogok korlátozásának elemzése is felértékelődött. Amagánjogi alanyi jog, aközjogi alanyi jog ésazállamcél differenciálása szintén azalapjogok összetettségét hozta előtérbe. Atársadalmi viszonyok alapvető változásai, agazdaságnak atársadalom szerkezetére gyakorolt erőteljes hatása azemberi méltóság, illetve ahozzá kapcsolható jogok új értelmezését teszi szükségessé. Mint ahogyan avizsgált határozat is mutatja, napjainkban már nem egyszerűen tradicionális alapjogok értékelését kell elvégezni, hanem egyes–sokszor kényszerhelyzetből adódó–magatartásokat kell azemberi méltóság kontextusában minősíteni. Amegoldandó feladat korántsem könnyű, hiszen feszültséggel terhes társadalmainkban még kézenfekvő döntéseknek aköztudatba történő beágyazódásához is hosszú időnek kell eltelnie.

			Összegzés

			Összegzésemben abból indulok ki, hogy améltóság fogalmának összetettsége számos érdek kielégítésére felhasználtató, ugyanakkor ki is használható. Améltóságnak több jelentése ismeretes. Aközbeszédben ezakifejezés kapcsolódhat olyan magatartáshoz, személyiséghez, ami hordozójának tiszteletet ad mások szemében. Ebben azértelemben améltóság alapvetően szubjektív érték, ésígy koronként más ésmás lehet. Améltóság szubjektív, külső megítélés alapján történő megközelítése efenomenont ugyanakkor instabillá teszi. Améltóság objektív megközelítése nem egy vagy több emberi tulajdonságot vesz alapul, hanem magát azembert. Ebből következően améltóság sérthetetlen ésérinthetetlen, apriori kategória. Améltóság ebben amegközelítésben Substanzbegriff. Améltóság azúgynevezett alapjogok alapja.

			A méltóság állandó, azonban azalapjogok megítélése, helyük ajogok hierarchiájában változó. Ezajelenség nemcsak hosszabb távon mutatható ki, találunk arra is példát, hogy egy adott jog vagy szabadság minősítése akár egy évtizeden belül is változik.868 Ezmár önmagában is felveti akérdést, minden ilyen irányú törekvés ellenére, mennyiben tekinthető objektívnek améltóság fogalma? Láttuk aSubstanzbegriff teóriájával szemben aFunktionsbegriff elméletének megerősödését. Ezóhatatlanul améltóságfogalom relativizálódásához vezetett.

			A méltóság nemcsak azemberi léthez, hanem atársadalom bonyolult ésszintén változó szövetéhez is kötött. Ezegyben azt is jelenti, hogy améltóságból levezethető egyes magatartási formák, szabadságok átértékelődnek, adott esetben önálló alapjogokká válnak, vagy más meglévő alapjog tartalmába vonhatók. Jól illusztrálja ezt afolyamatot aközterület életvitelszerű lakhatásra való használatát szankcionáló szabálysértési tényállást minősítő AB határozat.

			Álláspontom szerint améltóság Substanzbegriff. Améltóság ugyanis csak ebben aminősítésében lehet alkalmas arra, hogy általános viszonyítási alapja legyen azemberi léthez, aszemélyiséghez kötődő alapjogok megítélésének még azolykor drasztikusan változó társadalmi környezetben is. Fluctuat nec mergitur!
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Erdős Csaba

			A Nemzeti hitvallás individuális szabadságklauzulája

			Bevezetés

			A polgári forradalmak óta aszabadság azegyik legfontosabb alkotmányos érték, amely aközjogi gondolkodásban is központi helyet foglal el: ennek legékesebb bizonyítéka, hogyazelső generációs alapjogok egyik csoportja aszabadságjogoké.869 Aszabadságeszményt tehát azírott jog már azalkotmányosság megszületésekor átültette saját rendszerébe,870 azegyén ésazállam közti kapcsolat alapjaként tételezve azt. Aszabadság ekként tárja mára18.század vége óta szélesre apozitív jog kapuját atermészetjogi eredetű, egyéni szabadságigény előtt. Nem meglepő tehát, hogy azindividuális szabadság–azember, azegyén szabadságának–mibenlétének keresésében kevésbé ajogi, mint inkább afilozófiai források lehetnek segítségünkre.

			A Nemzeti hitvallás 15. tétele–„Valljuk, hogy azegyéni szabadság csak másokkal együttműködve bontakozhat ki”–egyike azAlaptörvény emberképét meghatározó alkotmányi rendelkezéseknek,871 így ideológiai kötöttsége is meglehetősen erős: „Efilozófia túllép azalapjogok hagyományos, liberális krédóján, azAlapjogi Charta individuálisabb szabadságfilozófiáján. Konzervatív alapon nyit–aszabadságjogokat nem megtagadva–afelelősség ésaközösség felé.”872 A„közösségbe illesztett individuum” képe–így avizsgált preambulumi tétel is–kiemelt szerephez jut(hat) azalapjogi rendelkezések értelmezésében.873

			E tanulmány célja, hogy aszabadságfogalmak áttekintésével elhelyezze azegyes filozófiai ésideológiai irányzatok között aNemzeti hitvallás egyéni szabadságklauzuláját,874 éshogy azeurópai alkotmányok ésalegfontosabb nemzetközi emberi jogi dokumentumok preambulumait áttekintve amagyar Alaptörvényben foglalt szabadságklauzulához hasonlót azonosítson. Törekszünk még avizsgált tétel alkotmánybírósági gyakorlatban betöltött szerepének bemutatására, illetve igyekszünk kidomborítani azon részeit azAlaptörvénynek, amelyekkel aNemzeti hitvallás szabadságklauzulája szoros összefüggést mutat, hozzájárulva annak azAlaptörvény R) cikkében foglalt értelmezési parancs szerinti értelmezési segédletként történő, esetleges jövőbeli alkalmazásához.

			Szabadságfogalmak: afilozófiai alapoktól azideológiák szabadságeszményéig

			Előkérdés: szabad-e azember?

			Az emberfilozófia egyik legfontosabb kérdése, hogy azember saját sorsának kovácsa-e, vagy sorsa valamilyen rajta kívül álló hatalom befolyása alatt áll, így emiatt azon nem tud változtatni. Utóbbi álláspont két közismert képviselőjének, Szent Ágostonnak ésKálvin Jánosnak apredesztinációtanai mindenképpen érdemesek arra, hogy azokat röviden felidézzük. „Augustinus tanítása szerint csak Ádám, azelső ember született szabadnak ésbűn nélkülinek. Megvolt alehetősége, hogy kövesse azisteni akaratot éselnyerje ahalhatatlanságot. Mivel azonban aSátán elcsábította, bűnbe esett; bűne, azeredendő bűn pedig minden emberre ránehezedik. Azemberek ezért többé nem szabadok […].”875 Kálvin szerint „[e]leve elrendelésnek pedig azIsten azon örök elhatározását nevezzük, amellyel önmagban elvégezte azt, hogy akarata szerint mi történjék minden egyes emberrel. Isten ugyanis nem egyforma állapotra teremt mindenkit, hanem némelyeket azörök életre, másokat pedig azörök kárhozatra rendelt már kezdettől fogva.”876 Megkérdőjelezhető azonban, hogy etanítások atotális determinizmus megjelenítői-e, vagy meghagyják azember bizonyos mértékű szabadságát. Azaugustinusi éskálvini tanok „megszelídítői” szerint apredesztináció csupán isteni előrelátásként értelmezhető, hiszen Isten előre látja azt, hogy ki miként élhet szabadságával.877

			A szélsőséges determinista álláspont képviselőit leszámítva alegtöbb filozófiai irányzat azember akaratának legalább relatív szabadságát elismeri, így azembert képesnek–ésfelelősnek–tartja ajó ésarossz, azerényes ésamegvetendő közti választásra. Ezaszabadság feltételezi azember racionális lényként való kezelését is, amelynek gyökerei azarisztotelészi antropológiában is fellelhetők. Ezazértelmes beszédet tekintette azember állatoktól való megkülönböztető ismérvének. Areneszánsz humanizmusában, majd afelvilágosodást követően pedig ameghatározó elméletek középpontjában szintén azember szabadsága állt. Ezek közül ehelyütt–ajelentőségükre való tekintettel–Mirandola értekezését, ahárom klasszikus szerződéselméletet, továbbá Kant filozófiáját mutatjuk be röviden.

			Giovanni Pico della Mirandola–areneszánsz emberképnek megfelelően–azember (akarat)szabadságát hirdette: „Sem biztos helyet, sem sajátos arcot, sem pedig semmiféle csak téged illető szerepkört nem adtunk neked, Ádám, hogy amely helyet, amely szerepkört óhajtasz, azt birtokold kívánságodnak megfelelően. Atöbbi teremtmény amaga meghatározott természete folytán azáltalunk előírt törvények közé kényszerül, örökre meghatározva. Téged nem fékez semmi kényszer, téged szabad akaratodra bízlak, azfogja természetedet megformálni. […] Nem alkottunk sem éginek, sem földinek, sem halandónak, sem halhatatlannak, hogy önmagadat, amilyennek csak akarod, döntésed ésrangod értelmében magad alakítsd ki, smint afazekas, abba aformába gyúrd át, amelyik inkább tetszik.”878 (Kiemelés: E. Cs.)

			A társadalmi szabadság

			A szerződéselméletek „praktikus” voltuk miatt–hiszen azállamiság szükségességének alátámasztására és/vagy afennálló rendszer kritikájára irányultak–kevésbé filozofikus megközelítésűek, mint azeddig ismertetett elméletek. Azakaratszabadság helyett atársadalomban, közösségben élő emberre koncentrálnak, így mindenképpen vizsgálódásunk fókuszába kerülnek.

			Thomas Hobbes Leviatánja szerint azemberek atermészeti állapotban szabadon éltek, éscsak egyetlen „törvény” létezett, azerősebb joga. Etermészeti szabadság nem volt idilli–aszállóigévé vált fordulatok szerint ezmindenki háborúját jelentette mindenkivel szemben, azember élete pedig ennélfogva rövid, állatias éscsúnya volt–,ésabiztonságot nyújtó állam ilyen nézőpontból csábító lehetett, de ezzel azegyének természetes szabadsága is megszűnt létezni. „Bár aLeviatánban találhatók olyan gondolatok is, amelyek szerint aszuverén hatalom uralma alatt azemberek szabadsága semmivel sem ér kevesebbet, mint atermészetes szabadság, összességében Hobbes elméletében atársadalom nyugalma ésbékéje, valamint amindezeket biztosít ó állami hatalom előbbre való azegyén jogainál.”879

			John Locke természeti állapota a„tökéletes szabadság állapota, melyben szabadon dönthetnek cselekedeteikről, ésúgy rendelkezhetnek javaikkal ésszemélyükkel, ahogy jónak látják […]”.880 Azállamiság etökéletes szabadságot felszámolta, de apolgárok szabadságát–életük ésvagyonuk mellett–köteles tiszteletben tartani. Azaz Locke számára már azállam ésazegyéni szabadság valóban elképzelhető egymás mellett. Továbbá azis figyelemreméltó, hogy azélet-szabadság-vagyon triászának, azaz atulajdon megvédésére egyesülnek azemberek éshoznak létre kormányzatot,881 azaz nem áll távol Locke-tól­ aközösség által ésazon belül élvezhető egyéni szabadság képe sem, amely pedig aNemzeti hitvallás szabadságklauzulájával állítható párhuzamba.

			Rousseau elmélete azegyéni szabadságról Janus-arcú: atársadalmi szerződés célja pont azemberek közti egyenlőtlenségek megszüntetésén keresztül azember szabadságának biztosítása. Ezt aközösség érdekét kifejező általános akarat, avolonté générale segítségével lehet elérni, méghozzá úgy, hogy „[a]z ember aközösségnek rendeli magát alá, [mert] akkor nem rendeli alá magát senkinek”.882 Azt azonban, „[a]ki nem hajlandó követni azáltalános akaratot, azt azegész alakulat fogja engedelmességre kényszeríteni; más szóval kényszeríteni fogják, hogy szabad legyen, hiszen akettő ugyanaz”.883 Rousseau tehát szintén összekapcsolta aközösségi érdeket ésazegyéni szabadságot, igaz, ekapcsolat megítélése roppant ambivalensnek mondható azegyéni szabadság–Hobbes elméletéhez hasonló–alárendeltsége miatt.

			Immanuel Kant filozófiájában azember szabadságának letéteményese ajogrendszer, amely feltételezi azállam, azon keresztül aközösség, atársadalom létét is.884 Azaz Kant –Locke-hoz hasonlóan–azegyéni szabadság biztosítékaként tekint aközösségre, illetve azállamra. Kant érvelésének sarokpontjai akövetkezők: aszerződéselméletektől eltérőenazegyén determináltságának problémájától indítja azember szabadságának vizsgálatát. Szerinte–mintegy Arisztotelész elméletére rímelve–azember abban különbözik más létezőktől, hogy racionális ésakarattal bíró lény. Azember eszes volta azegyéni szabadságot feltételezi: „Aszabadság valamennyi eszes lény tulajdonsága.”885 Aracionalitás, aszabadság ésazakarat hármas viszonya pedig így írható le: „azembernek mint eszes lénynek saját akaratot csak aszabadság adhat”, ésígy „gyakorlati szempontból minden eszes lényt fel kell ruházni vele”.886 Aracionális ésautonóm ember képes erkölcsi törvények felismerésére, amelyek közül alegfontosabb akategorikus imperatívusz.887 Ésugyan van különbség erkölcsi ésjogi normák között, de „[a] jogrend aszemélyek szabadságát hivatott biztosítani, mert jogi parancsok nélkül azegyéni szabadság területei nem lennének elkülöníthetők, ésegyesek megfoszthatnának szabadságuktól másokat. Ezért ajog területére vonatkozó kategorikus imperatívusz akövetkező: »[A]z általános jogi törvény tehát: cselekedj úgy, hogy önkényed [akaratod] szabad használata bárki szabadságával általános törvény szerint férhessen össze […].«”888 Kant tehát azegyén közösségbe illesztését azegyének szabadságának összehangolásán keresztül végezte el.

			Az egyén szabadsága azideológiák tükrében

			Az ideológiák megjelenése földcsuszamlásszerűen változtatta meg apolitikát. Mint tudományosan megalapozott politikai nézetek összessége,889 azideológiák mindegyike szükségszerűen választ keres atársadalomban élő ember szabadságának mibenlétére, így nehéz olyan politikai filozófiai munkát találni a18.század végétől, amely ne lenne valamelyik ideológiai családba illeszthető. Ennyiben azideológiák–nyilvánvaló különbségeiket nem feledve–afilozófiai elméletek „leszármazottai” nemcsak temporális, hanem tartalmi viszonylatban is.890 Ezazegyik oka annak, hogy külön címben foglalkozunk anégy fő ideológia szabadságfogalmával. Amásik ok az, hogy azideológiák uralják apolitika tartalmát, ezért azideológiák (ajogalkotón keresztül) ajogforrások (így azalkotmányok) tartalmát is befolyásolják. Ezalól amagyar Alaptörvény sem kivétel, aNemzeti hitvallás szabadságklauzulájának értelmezéséhez így elengedhetetlen anégy fő ideológia szabadságkoncepciójának áttekintése.

			A liberális szabadságeszmény

			A társadalomban élő ember szabadságának leghíresebb teoretikusa John Stuart Mill volt, aki aszabadságról írt esszéjével „aklasszikus liberalizmus legismertebb szellemi apostolává”891 vált. Mill maga is azutilitarizmus híve volt, így azembert racionális,892 saját érdekét ésjavát felismerni képes lénynek tekintette, ésazegyén boldogságát önértékként tételezte. Azegyéni boldogságból vezette le azegyén szabadságának szükségességét is, hiszen azemberek csak így nyerhetnek védelmet azsarnoksággal szemben.893 Mill aszabadság értékét–avéleménynyilvánítás példáján keresztül–össztársadalmi hasznosságával is igyekezett alátámasztani: „Alegnagyobb baj azonban, mely valamely vélemény elnémításából származik, abban rejlik, hogy ezáltal rövidséget szenved maga azemberiség, azutókor éppúgy, mint ajelen nemzedék, azok, kik attól eltérnek, még inkább, mint párthívei.”894

			Mill művének elején hangsúlyozza, hogy azáltala vizsgált szabadság „nem azúgynevezett akarat szabadsága […] hanem azon hatalom természete éshatárai képezik, melyet atársadalom azegyének felett jogosan gyakorolhat”.895 Ezt társadalmi szabadságnak nevezhetjük, amely így közvetlen kapcsolatot mutat aNemzeti hitvallás szabadságklauzulájával is. Ugyanakkor, ahogyan már azeddigiekből is kiviláglott, Mill szabadságeszménye anegatív szabadság, azaz abeavatkozásmentesség: azember akkor szabad, ha nem kényszerítik rá valamilyen meghatározott magatartásra. Mill aszabadság határait akövetkezőképp jelöli ki: „csak akkor lehet valamely művelt közönség bármely tagja felett akarata ellenére is jogosan hatalmat gyakorolni, ha ezáltal mások valami bajtól kíméltetnek meg. Valakinek saját java, legyen azbár physikai vagy erkölcsi, erre még nem jogosít fel. Nem lehet őt jogosan valamely cselekvényre vagy mulasztásra kényszeríteni csak azért, mivel azreá nézve üdvösebb, mivel azáltal boldogabb lesz, vagy mivel mások nézete szerint azily cselekedet helyes, sőt talán jogos is volna.”896 Azegyéni szabadság korlátja tehát csak mások szabadsága lehet.897 Ezamegközelítés tehát azegyénileg–éscsak így–megélhető szabadság elmélete, amely kiválóan illeszkedik aliberalizmus individualizmusához, amely egyrészt azt hirdeti, hogy „azegyén erkölcsi szempontból elsőbbséget élvez mindenfajta társadalmi közösség követelésével szemben”,898 másrészt pedig feltételezi azt, hogy atársadalom alapegysége azegyén.899

			Bő egy évszázaddal Mill esszéje után, 1971-ben­ John Rawls is hasonlóan gondolkozott aszabadság mibenlétéről: „[a] személyeknek […] akkor áll szabadságukban megtenni valamit, amikor nincsenek rákényszerítve sem arra, hogy megtegyék azt, sem arra, hogy tartózkodjanak annak megtételétől; ésamikor etekintetben mások beavatkozásával szemben védelmet élveznek”.900 Rawls azonban továbblép anegatív szabadságon, mivel azt csak apozitív szabadság feltételeként kezeli: „Aszabad önmegvalósításként felfogott pozitív szabadság feltételezi, hogy azegyén rendelkezik azokkal azerőkkel éslehetőségekkel, amelyek révén alehető legteljesebben megvalósítja önmagát.”901 Azaz anegatív szabadság avalamitől való szabadság, míg apozitív szabadság avalamire való szabadság.

			Isaiah Berlin négy szabadságesszéjének egyikét anegatív ésapozitív szabadság elkülönítésének szentelte,902 azonban apozitív értelemben felfogott szabadság szerinte abból avágyból fakad, hogy azember saját ura szeretne lenni. Azt szeretné, ha saját élete ésdöntései rajta múlnának, ésnem külső erőkön. Ebben azértelemben apozitív ésnegatív szabadság ugyanannak ajelenségnek, vágynak akét oldalról történő megvilágítása: valaki asaját ura, illetve valakinek nem szólnak bele azéletébe, tulajdonképpen ugyanazt jelentik.903 Berlin anegatív szabadság alatt tulajdonképpen azember érinthetetlen lényegét, ha úgy tetszik, méltóságát érti, aszabadság minimumát. Szerinte aliberalizmus atyjai, Mill ésConstant ennél többet akarnak, amikor abe nem avatkozás maximumát hirdetik.904

			A negatív éspozitív szabadság mellett arégiek ésamodernek szabadságára is érdemes egy kis figyelmet fordítanunk. Ehhez egyszerre kell vizsgálni azegyént mint aközügyekben részt vevő, aktív polgárt ésmint amagánviszonyok individuumát. Benjamin Constant szerint arégiek aszabadságukat aközügyek intézésben élhették meg, de ezt nem élvezhették magánemberként, „[í]gy azókorban azegyén, aki közügyekben szinte mindig szuverén, minden magánviszonylatában rabszolga. Mint polgár, dönt aháború ésbéke ügyében, mint magánembert korlátozzák, éberen figyelik, minden megnyilatkozását elnyomják […] Amoderneknél, épp ellenkezőleg, amagánéletében független egyén még alegszabadabb államokban is gyakorta csak látszólag szuverén. Szuverenitása korlátozott, jóformán mindig bizonytalan.”905 Azállamok területének ésnépességének növekedésével, amindennapi teendőink átalakulásával afolytonos háborúra készülődés, háborúzás helyettatág értelemben vett munkavégzés (kereskedelem, ipar) lett ameghatározó, hiszen ezt nem bízhatjuk már rabszolgákra. Constant így érvel: „Mi már nem élvezhetjük azókoriak szabadságát, melynek lényege akollektív hatalomban való tevékeny ésállandó részvétel volt. Ami szabadságunknak amagánfüggetlenség békés élvezetében kell állnia. Azaszelet, amit azókorban ki-ki kihasított magának anemzeti szuverenitásból, nem elvont feltételezés volt, mint napjainkban.”906

			A negatív éspozitív, továbbá arégi ésamodern szabadság egymásra vetítése nyomán azalábbiakra juthatunk. Arégiek szabadsága csak pozitív szabadság lehetett: ezapolitikai életben, avárosállam tagjaként, közösségben megélhető szabadság volt, amely aközemberként való kiteljesedést–önmegvalósítást–célozta. Amodernek szabadsága anegatív szabadságon nyugszik, elsősorban azállam magánviszonyokba történő beavatkozásának kizárásán: „Amodern szükségletek ésigények közül alegelső azegyéni függetlenség.”907 Ugyanakkor amodernek szabadsága sem feltétlenül negatív szabadság lehet, azönmegvalósítás lehetőségét Constant nem „veszi el” tőlünk, sőt, kitűnik érveléséből, hogy azember élvezte aközemberi szabadságát, ésezen élvezet helyére más kell hogy kerüljön. „Azegyén, aki elvész atömegben, jószerivel sohasem tapasztalja, hogy hatást fejt ki. Akarata sohasem nyom bélyeget azegészre; közreműködését őmaga nem látja. Apolitikai jogok gyakorlása tehát számunkra csak töredékét nyújtja annak azélvezetnek, amiben azókoriak részesültek, ám acivilizáció fejlődése, korunk kereskedelmi törekvései, anépek kölcsönös közlekedése végtelenül megsokszorozta ésrendkívül változatossá tette amagánboldogság eszközeit.”908 Pusztán azelszigetelő jellegű negatív szabadság aligha elegendő a„magánboldogság” eléréséhez, ahhoz azönmegvalósításban testet öltő pozitív szabadságra is szükség van.

			A konzervatív szabadságélmény

			A konzervatív ideológia képviselői nem dolgoztak ki aliberalizmuséhoz hasonló gazdagságú, sokszínű szabadságeszményt, de el is utasítják azt mind módszere, mind eredményei miatt. Amódszerek tekintetében akonzervativizmus elveti abölcselkedő elméletalkotást, helyette ajelenségek valós, személyes tapasztalatokon nyugvó leírására törekszik.909 Amegközelítés (nem pejoratív értelemben vett) egyszerűsége is determinálja azeredményt: akonzervatív szabadság atársadalom azon közösségeinek életében való részvétel szabadsága, amelyekkel azegyén nap mint nap találkozik. Ahogyan Bihari Mihály találóan fogalmaz: amelyekbe azegyén belenőve, benne él. Ilyen acsalád, arokonság, abaráti ésmunkahelyi közösségek, aszomszédság, akulturális éssportegyesületek, egyéb civil szervezetek, társaságok, társulások.910 Akonzervatív szabadságeszmény tehát aparticipatív jellegű, valamire való szabadságot preferálja, azonban nem azonosítható aconstanti régiek szabadságával, minthogy annak részvételi jellege csak közemberi minőségre korlátozódott. Akonzervativizmus sem zárja ki apolitikában való részvétel szabadságát, de azt amagánviszonyokra is kiterjeszti.

			Az átélhető, megtapasztalható, így valós szabadság akisközösségek fontosságát hangsúlyozza, amely élesen szemben áll aliberális individualizmussal. Atársadalom alapegysége akonzervatív gondolkodásmód szerint azegyén helyett akisközösség, „amelyekbe azegyén beilleszkedik, ezekben megtanulja atársadalmi szokásokat, beilleszkedik atársadalmi rendbe, elfogadja éstiszteli ahagyományokat, ahagyományos rendet”.911

			A nacionalizmus szabadságképe

			A nacionalizmus alegszegényesebb elméleti szempontból anégy fő ideológia közül, noha tényleges hatása roppant nagy.912 Az„elmélethiány”–amelyet leginkább érzelmek, például anemzethez tartozás élménye ellensúlyoznak–melletti másik fő jellemzője, hogy nem létezik általában vett nacionalizmus, hiszen aznemzetenként mindig konkrét formát ölt. AzAnthony D. Smith által felállított hat alapelv tekinthető anacionalizmusok közös metszéspontjainak, amelyek közül azegyik az, hogy avalódi szabadság csak egy nemzettel való azonosuláson át valósítható meg.913 Anemzet fogalmának definíciós nehézségeire ehelyütt csak utalva, kiemeljük amegközelítő meghatározás egyik elemét, nevezetesen, hogy „anemzet valóságos, ténylegesen létező, gyakorlati (nem csak fikciós, elképzelt) társadalmi nagycsoport”. Anemzet „organikus közösség (nem választott, de olyan, amiből ki lehet válni, amely történetileg már létezik, samelybe beleszületik azegyén, ésaszocializáció folyamatában elsajátítja anemzeti tradíciók éskultúra összetevőit”.914

			A fenti idézet jól mutatja, hogy anemzet is egy közösség, amely azegyén számára tapasztalható „élményeket” ad, ennyiben nagyon közel áll akonzervatív felfogáshoz. Ugyanakkor nem feledhetjük, hogy anacionalizmus számára atársadalom alapegysége anemzet, nem akisközösség, mint ahogy azt akonzervativizmusnál tapasztalhattuk. Anemzet nagycsoport: még alegkisebb létszámú nemzetekhez tartozók sem ismerhetik egymást. Anacionalizmus elméleti szegénysége miatt–aközös vonásokra tekintettel–anemzetben megélhető szabadságot akonzervatív, participatív szabadságélménnyel rokoníthatjuk, aziménti megszorításokkal.

			A szocializmus szabadságképe

			Annak ellenére, hogy aszocializmus aleginkább sokszínű ideológiai család, azegyes irányzatoknak vannak relatíve pontosan körülhatárolható, közös vonásai. Ezek közül számunka akollektivizmus alegfontosabb, amely „azindividuum szabadságának elismerése mellett azegyént magában foglaló közösségek (osztályok, munkásrétegek) szerepének társadalmi jelentőségét hangsúlyozzák, ésaközösségi érdekek érvényesülését elsődlegesnek tekintik”.915 Látható, hogy aszocializmusok aközösségek szabadságát tekintik azegyéni szabadság alapjának.

			A Nemzeti hitvallás szabadságklauzulájának „besorolása”

			A Nemzeti hitvallás szerint „azegyéni szabadság csak másokkal együttműködve bontakozhat ki”. Nyilvánvaló, hogy ezen alkotmányi deklaráció azakaratszabadság elismeréséből indul ki–elvetve adeterminizmus álláspontját. Már Constant is biztos volt abban, hogy arégiek szabadsága, apolitikai participáción alapuló szabadság amúlté, ésévszázadok múltán csak megerősödött ezazérv–amelyet aparlamentáris kormányforma is alátámaszt. Apreambulumban foglalt „másokkal való együttműködés” nem hozható összhangba aliberalizmus individualizáló szabadságeszményével. Kétségkívül alegtávolabb akizáró jellegű negatív–avalamitől, így „másoktól” való–szabadságtól áll azAlaptörvény, azonban azautonómiaként értelmezett pozitív, azaz önmegvalósítást is felölelő, rawls-i­ szabadságfogalommal sem rokonítható. A„másokkal való együttműködés” alaptörvényi fordulata ésaközösségben megélhető szabadság értelemzésünk szerint azonos tartalommal bír. Ahogy láthattuk, aliberalizmuson kívüli három fő ideológia, ideológiai család mindegyike elismeri azindividuum közösségi létét, azonban más ésmás közösségeket tartanak atársadalom alapegységének: akonzervativizmus akisközössséget, anacionalizmus anemzetet, aszocializmus pedig–elsősorban–atársadalmi osztályt.

			A Nemzeti hitvallás szabadságkluazulája önmagában értelmezve tehát akár konzervatív, nacionalista ésszocialista ideológia szabadságkoncepciónak is megfeleltethető, ennyiben ideológiai kötöttsége valójában igen alacsony. Sőt, ahogyan azt lentebb látni fogjuk, még alegliberálisabb szemléletű alkotmányi preambulumok is hangsúlyozzák azember közösségbe ágyazottságát.

			Amennyiben aszabadságklauzulát aNemzeti hitvallás, illetve azAlaptörvény más részeivel egybeolvassuk, árnyalható akontextuális értelmezés nélküli következtetésünk, azaz atétel ideológiai kötetlensége. Anélkül, hogy apreambulum számos tételét behatóbban elemeznénk, csak néhány összefüggést villantunk fel. Így apreambulum elnevezésében anemzeti jelző szerepeltetése, amagyar államiság többszöri felidézése anacionalizmusra utal, ahagyományok, atörténeti alkotmány ésáltalában véve azAlaptörvény (egyébként nem problémamentesen értelmezhető) historizmusa akonzervativizmust idézi.916 Alegfontosabb preambulumon belüli összefüggés azonban aszabadságklauzula utáni tétellel mutatható ki, amely szerint „[v]alljuk, hogy együttélésünk legfontosabb keretei acsalád ésanemzet”. Ez, atársadalom alapegységeit meghatározva, egyértelműen azegymástól egyébként is nehezen elhatárolható szabadságkoncepcióval bíró konzervatív-nacionalista szabadságképet festi elénk.917 Összefoglalva elmondhatjuk, hogy azAlaptörvény a(nem csak politikai értelemben vett) részvételi szabadság koncepcióját képviseli.

			A szabadság mint érték megjelenése más alkotmányok preambulumaiban

			A magyar Alaptörvényen kívül Európa más alkotmányainak preambulumaiban is kiemelt szerephez jut aszabadság értéke. 13 alkotmány bevezetőjében való szereplésével eza„legnépszerűbb” értékelem azeurópai alkotmányozók számára: amagyaron kívül abolgárban, acsehben, azésztben, afranciában, ahorvátban, alengyelben, alitvánban, anémetben, aportugálban, aspanyolban, asvájciban ésaszlovákban is megjelenik.918 Ezek közül csak azokra kell koncentrálnunk, amelyek kifejezetten azindividuum szabadságával foglalkoznak, így „csak” acseh, azír, alengyel ésalitván alkotmányok preambulumait kell megvizsgálnunk.

			A cseh alkotmány kettős preambulummal rendelkezik, ugyanis alapjogi katalógusa külön dokumentumba, Azalapvető jogok ésszabadságok chartájába került, amely, bár maga is azalkotmány része,919 saját bevezetővel bír. Azegyén szabadságára azalkotmány bevezetője utal akövetkezők szerint: „Mi aCseh Köztársaság állampolgárai […] eltökélten, hogy építeni, védeni ésfejleszteni fogjuk aCseh Köztársaságot azemberi méltóság ésszabadság érinthetetlen értékeinek szellemében, mint olyan egyenjogú ésszabad állampolgárok hazáját, akik tudatában vannak másokkal szembeni kötelezettségeiknek ésfelelősségüknek aközösség iránt […] aCseh Köztársaság következő alkotmányát fogadjuk el.”920 Acseh jogirodalom apreambulumot normatív tartalom nélküli értelmezési segédletként kezeli,921 ugyanakkor aszabadságklauzulát azemberi jogok feltétlen tiszteletét ésfontosságát hangsúlyozó egyéb preambulumi rendelkezésekbe olvadva értelmezik.922

			Írország alkotmányának bevezetőjében egy mondatban jelenik meg azisteni gondviselés által predesztinált emberi sors ésazemberi szabadságkeresés látszólag (?) egymásnak ellentmondó párja: „Alegszentebb Szentháromság, Isten nevében, akié minden hatalom, ésakitől mint végzetünktől, mind azemberek mind azállamok tevékenysége ered, mi, Írország népe […] keresve amegfontoltság, igazság ésjótékonyság elvein keresztül aközjó érvényesülését, azegyén méltóságának ésszabadságának biztosítását […] ezennel elfogadjuk, törvénybe iktatjuk, ésmagunknak adományozzuk ajelen Alkotmányt.”923

			A lengyel alkotmány preambuluma–pontosabban annak lezáró mondata–kifejezetten alkalmazási–ésezen keresztül értelmezési–parancs részeként tételezi azember szabadságát: „Felhívunk mindenkit, aki alkalmazni fogja ajelen Alkotmányt aHarmadik Köztársaság érdekében, hogy tartsa tiszteletben azember vele született méltóságát, szabadsághoz való jogát, amásokkal vállalt szolidaritás kötelezettségét mint aLengyel Köztársaság megrengethetetlen alapjait.”924 Alengyel alkotmányos rendben kitüntetett helyet foglal el apreambulum, annak normativitása megkérdőjelezhetetlen, azalkotmánybírósági gyakorlatot teljesen áthatja.925 Abevezető záróformulája azonban ennél nagyobb jelentőségre is szert tehet alengyel jogirodalom szerint: „AzAlkotmány komoly megközelítése azt kívánja, hogy felismerjük: aPreambulumot lezáró résznek különös jelentősége van. Miután visszanyertük alehetőséget, hogy hazánk sorsát szuverén módon ésdemokratikusan meghatározzuk, akormányt […] meggátoljuk abban, hogy legitimálja azállam értékeket közvetítő alapjainak megsértését. Ezeknek azalapoknak sérthetetlennek kell maradniuk, amelyek »ellenállnak afelülvizsgálatnak, amegrontásnak, azelmozdításnak ésafelforgatásnak«. Ily módon aPreambulum meghatározza alegitim hatalom korlátait, ideértve azAlkotmány felülvizsgálatának hatáskörét is.”926 Ezt agondolatmenetet folytatva epreambulumi klauzulát Piotrowski azalkotmánymódosítások tartalmi korlátjaként értelmezi.927

			Az 1992-es­ litván alkotmány preambuluma aszabad életet nemcsak értékként, hanem jogként is tételezi: „Alitván nemzet, amely […] képviseli anemzet ésminden ember veleszületett jogát arra, hogy szabadon éljen éstevékenykedjen atyái ésősatyái földjén, afüggetlen litván államban […] azújjászületett litván állam polgárainak akaratából elfogadja ésdeklarálja aLitván Köztársaság Alkotmányát.”928

			Figyelemreméltó, hogy teljesen különböző ideológiai alapon nyugvó, illetve eltérő világnézeti beállítottságú alkotmányok preambulumaiban egyaránt találhatunk utalást azegyéni szabadságra. Azidézett preambulumok–alitvánt kivéve–egyaránt megjelenítik aszabadság párjaként azember közösségért való felelősségét, amely a„másokkal együttműködés” keretében tapasztalható szabadságeszménnyel rokonítható. Etekintetben azösszességében liberális szellemiségű cseh alkotmány hasonlít aNemzeti hitvalláshoz, a„másokkal szembeni kötelezettségek” hangsúlyozásával. Arra juthatunk tehát, hogy apreambulumok aközösségbe illesztett individuum konzervatív képét festik elénk, „mivel ahatvanas évektől hódító útjukra induló ún. posztmodern értékek (individualizmus, önmegvalósítás, relativitás, hedonizmus) csak periférikusan jelennek meg bennük. Ennek nem kizárólag azalkotmányozók szemlélete lehet azoka, hanem azis, hogy aszinte kizárólag csak egyéni dimenzióban megragadható posztmodern értékek nehezen értelmezhetőnek tűnnek egy politikai közösség alapdokumentumának ünnepélyes, kiemelt részében–melynek egyik funkciója aközösségi értékek deklarációja, ésígy alapvetően aközösség irányából közelít azértékek kérdéséhez.”929

			A szabadságklauzula azAlkotmánybíróság gyakorlatában

			Az Alkotmánybíróság határozatainak többségi indokolásaiban nem találunk hivatkozást aNemzeti hitvallás szabadságklauzulájára, azonban egy-egy különvéleményben éspárhuzamos indokolásban megjelenik.

			Az 1/2013. (I. 7.) AB határozathoz fűzött különvéleményében Pokol Béla alkotmánybíró azAlaptörvény többek között szabadságklauzulán alapuló emberképét olyannyira eltérőnek tartja azAlkotmány emberképétől, hogy ezen eltérést azalapjog-korlátozás újragondolásának indokaként jelöli meg: „AzAlaptörvény ezen általános keret megadásával új alapra helyezte azindividuumoknak biztosított alapvető jogok tartalmát. Azegyén csak aközösségben élve tud létezni, ésezért egyéni jogai gyakorlásában mindenkor biztosítani kell önmaga kiteljesítésén túl aközössége, nemzete fennmaradását is. Ki kell emelni, hogy ezzel akeretbe illesztéssel tulajdonképpen azegész eddigi, alapjogokra vonatkozó alkotmánybírósági gyakorlat ésérvelési rendszer, amely arégi Alkotmány ekeretet nélkülöző szabályozásán nyugszik, sok szempontból újragondolást tesz szükségessé amostani határozataink meghozatalánál. Ezaváltoztatás azt vonja szükségszerűen maga után, hogy minden, korábbi alkotmánybírósági határozatból átvétel előtt le kell futtatni azúj mérce szempontjából azérvelés menetét, hogy tarthatók-e azindividuumok közösséghez kötése ésazO) cikk fényében azegyes alapjogok tekintetében arégi korlátozási tesztek. atöbbségi indokolás mellőzi, különvéleményekben éspárhuzamos indokolásokban jelenik meg.”930

			A 2/2014. (I. 21.) AB határozathoz fűzött párhuzamos indokolásában Pokol Béla alkotmánybíró ismételten azAlkotmány ésazAlaptörvény emberképe közti különbségekre való hivatkozással utasítja el azAlkotmánybíróság Alkotmányon nyugvó határozataiban foglalt adatvédelmi elveknek azAlaptörvény hatályosulása alatti fenntartását: „Arégi Alkotmánytól eltérően azAlaptörvény–különösen aNemzeti Hitvallás című részében–olyan elveket ésértékeket deklarál, melyek azegyéni cselekvéseket ésehhez biztosított alapjogokat aközösségek fennállásához, aközösségi funkciók ellátásához köti. Ezalapvetően szemben áll azzal, hogy amai alkotmánybírósági döntések tovább vigyék akorábbi döntések ultraindividualizmusát, mely azalig korlátozható alapjogokból indult ki. […] [A]z egészségügyi szféra egyes szektorai ésegy sor humánszféra esetében acélhoz kötöttség elvének azatág felfogása, ahogy azt a15/1991. (IV. 13.) AB határozat tartalmazta, elfogadhatatlan azAlaptörvény közösségiséget védő értékei fényében. Amostani határozat vitatott indokolása pedig azzal, hogy átemeli ezeket arégi érveléseket ésformulákat azAlaptörvény hatálya alatt most meghozott határozatba, legitimálhatja ezek továbbvitelét.”

			A két idézett vélemény egyértelműen aNemzeti hitvallás ésazabban foglalt szabadságklauzula normatív erejének növelésére irányul. Ez, ahogyan a2/2014. (I. 21.) AB határozathoz csatolt párhuzamos indokolásból is kitűnik, akár azegyéni alapjogvédelmi szint csökkenését is felvetheti. AzR) cikk „komolyan vétele”931 ésaszabadságklauzula tehát messzire vezető következményeket vetít elénk. Akövetkezőkben azokat azalaptörvényi rendelkezéseket vesszük számba, amelyek értelmezésére aszabadságklauzula komoly hatást gyakorolhat.

			A territoriális komparatisztika mellett érdemes röviden kitérni atemporális jogösszehasonlítás szempontjára is. Ugyan az1989. évi XX. törvénynek sem arendszerváltozásig hatályos, sem az1989. évi XXXI. törvénnyel módosított preambuluma nem tartalmazott utalást aszabadság értékére, aMagyarország államformájáról szóló 1946. évi I. törvénycikk, a„köztársasági kisalkotmány” bevezetőjében két helyen is szerepelt aszabadságra való utalás. Egyrészt megjelent amagyar nép szabadsága azország államformájának megválasztásában,932 másrészt azemberi jogokat tételező fordulatban, aszemélyes szabadsághoz, aszabad gondolat- ésvéleménynyilvánításhoz, aszabad vallásgyakorláshoz ésaszabad művelődéshez való jogok képében is.933 Amagyar nép szabadságtörekvései inkább atörténelemszemlélethez, amagyarság önmeghatározásához járul(hat)tak hozzá, így azaNemzeti hitvallás individuális szabadságképével is kevésbé rokonítható.934 Apreambulumban szereplő, azegyéni jogvédelemre koncentráló alapjogok akár egy individuális, elsősorban liberális jogalkotói emberképet rajzolnak ki, ezt azonban feltétlenül árnyalni kell azzal, hogy az1946. évi I. törvénycikk alapjogi fejezetet nem tartalmazott,935 így azemberi (állampolgári) jogok megjelenítésére csak apreambulumban került sor. Így pusztán ajellemzően első generációs, azon belül is személyes éspolitikai szabadságjogok bevezetőben való megjelenítéséből messzemenő következtetéseket nem lehet levonni ajogalkotó (alkotmányozó) emberképéről.

			A szabadságklauzula mint értelmezési segédlet: szövegösszefüggések

			O) cikk: azönmagáért felelős ember képe

			Az Alaptörvény emberképének egyik pillére azAlapvetés O) cikke, amely szerint „[m]indenki felelős önmagáért, képességei éslehetőségei szerint köteles azállami ésközösségi feladatok ellátásához hozzájárulni”. Álláspontunk szerint apreambulum szabadságklauzulája ésazO) cikk egymás tartalmát erősítik aközösségbe illesztett egyén eszményében: azegyéni szabadság egyébként is felelősséggel jár; aszabad döntésért ésannak eredményéért viselt felelősséggel. AzO) cikk első fordulata tehát avizsgált preambulumi tétel „­egyéni szabadság” részével rokonítható. AzO) cikk második fele azonban túlmutat aNemzeti hitvallás szabadságklauzuláján, hiszen nemcsak aközösség, hanem azállam is megjelenik azegyéni felelősség „kedvezményezettjeként”.

			Az Alkotmánybíróság szerint „[a]z Alaptörvény emberképe nem azelszigetelt egyéné, hanem atársadalomban élő felelős személyiségé. Ezkövetkezik különösen azAlaptörvény O) cikkéből.”936 Látható, hogy atestület nem hívta fel expressis verbis aNemzeti hitvallás szabadságklauzuláját–a„különösen” szóból azonban következtethetünk arra, hogy atársadalomba illesztett egyén képe apreambulumi rendelkezéssel is alátámasztható. AzAlkotmány­bíróság tehát még alegkézenfekvőbb esetben sem emelte be indokolásába aszabadságklauzulát, mivel tartalmát azO) cikken keresztül meg tudta ragadni. Összefoglalva akét alkotmányi rendelkezés viszonyát, megállapíthatjuk, hogy azO) cikk apreambulum szabadságklauzulájának törzsszövegbeli megfelelője, így annak normativitását le is rontja. Megjegyzendő persze, hogy azR) cikkben foglalt értelemzési parancsot is figyelembe véve, azérvelés megerősíthető lett volna aNemzeti hitvallásra való hivatkozással.

			I.cikk (2) bekezdés: azember alapvető közösségi jogai

			Az Alaptörvény I.cikk (2) bekezdése szerint: „Magyarország elismeri azember alapvető egyéni ésközösségi jogait.” Sajnos azAlkotmánybíróság gyakorlatában nem található erendelkezés „közösségi jogait”-fordulatát értelmező rendelkezés. Azonban fontosnak tartjuk hangsúlyozni, hogy valamely közösség jogai ésazember közösségi jogai egymástól eltérő fogalmak. Előbbiek feltétele, hogy azadott közösség jogalany legyen, ilyen például anemzetiség, avallási közösség vagy azegyház.937 Azért is fontos ezadistinkció, mert azAlaptörvény I.cikk (4) bekezdése expressis verbis kimondja, hogy „[a] törvény alapján létrehozott jogalanyok számára is biztosítottak azok azalapvető jogok, valamint őket is terhelik azok akötelezettségek, amelyek természetüknél fogva nem csak azemberre vonatkoznak”. AzI.cikk (2) bekezdése tehát nem aközösségek jogaira, hanem azegyén közösségi jogaira vonatkozik.

			Az alapjogok közösségi szemlélete „szükségképpen megjelenik azon alapjogok tekintetében, amelyek természetüknél fogva egyénileg nem gyakorolhatóak, pl. agyülekezési jog […] Egyes egyéni alapjogi igények ugyan ejogosultságok tekintetében is léteznek, azadott alapjog valódi érvényesülése érdekében azonban azok közösségi jellegének figyelembevétele nélkülözhetetlenné válhat.”938 Agyülekezési jogi példánknál maradva arra juthatunk, hogy azI.cikk (2) bekezdésének részletező, azegyéni ésközösségi jogokat szétválasztó szövegezése inkább csak díszítőelem azalkotmányon, mivel ennek hiányában is nyilvánvaló, hogy agyülekezési jog másokkal együtt, közösségben gyakorolható. Minthogy magának azI.cikk (2) bekezdésének sincs különösebb súlya azalkotmányértelmezésben, azt aNemzeti hitvallás szabadságklauzulája sem tudja érdemben befolyásolni.

			A rejtett összefüggések

			Minthogy azAlaptörvény emberképének meghatározó eleme aNemzeti hitvallás-klauzula, annak legtöbb összefüggése más alkotmányi rendelkezéssel prima facie rejtve marad. Jól példázza ezt Pokol Béla fentebb idézett, a2/2014. (I. 21.) AB határozathoz csatolt párhuzamos indokolása, amely aszemélyes adatok védelméhez való jogot értelmezte aszabadságklauzula fényében.

			A rejtve maradó kontextuális kapcsolatok közül végül csak egyet szeretnénk kiemelni. Valójában csak azAlaptörvény fedi ezen összefüggést, hiszen aszabadság filozófiai alapjaiból, továbbá akülföldi alkotmányok megoldásaiból is világos lehet azemberi méltóság ésszabadság közti szoros viszony. Nem véletlenül írta Bibó, hogy „azemberi szabadság ésazemberi méltóság egy ésoszthatatlan”.939 Ezasajátos „oszthatatlansági doktrína” ­Arisztotelész, Mirandola ésKant filozófiáján nyugszik, akik azembert minden más létezőtől megkülönböztető ismérvet, azaz amagyar Alkotmánybíróság szerint azemberi méltóságot keresték, ésazt azember szabadságában találták meg. Abemutatott külföldi alkotmányok közül acseh, azír ésalengyel is egy mondatban, egymás utáni fordulatokként tételezik azemberi méltóságot ésaszabadságot. Azemberi méltósággal kapcsolatos alkotmányos problémák mélyén ott lapul aszabadság kérdése is.
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Kiss György

			„Valljuk, hogy aközösség erejének ésminden ember becsületének alapja amunka, azemberi szellem teljesítménye”

			Bevezetés

			A munka fogalmának alkotmányjogi értelmezése

			A munka alkotmányjogi értelmezésének különös jelentőséget ad azAlaptörvény Nemzeti hitvallásában történő megfogalmazása. Aszöveg amunkát olyan általános emberi tevékenységként értelmezi, amely „aközösség erejének ésminden ember becsületének alapja”. Amunka ebben aszövegezésben azemberi szellem teljesítményének egyik–tegyük hozzá–
legfontosabb megtestesítője. Amunka mint emberi tevékenység számos formában, tartalommal jelenik meg, amelyeknek eltérő általános jogi ésalkotmányjogi relevanciája van. Ezazösszetettség jelenik meg azAlaptörvény Alapvetés részének M) cikk (1) bekezdésében, amennyiben „Magyarország gazdasága azértékteremtő munkán ésavállalkozás szabadságán alapszik”.

			Az M) cikk azt azértelmezést sugallja, hogy az„értékteremtő munka” ésa„vállalkozás szabadsága” nem egynemű kategóriák. Ezakettősség egyértelmű anemzetközi ésahazai alapjogi irodalomban egyaránt. Kiindulópontként szolgál, hogy a„munkához való jog” ésavállalkozás szabadsága egyaránt alapjog, eltekintve egyelőre attól, hogy milyen jellegű alapjog.940 Amunka alapjogként „amunka ésfoglalkozás szabad megválasztása jogában” fejeződik ki, míg a„vállalkozáshoz való jog” első látásra nem kíván semmilyen magyarázatot. Aképlet azonban ennél összetettebb. A„foglalkozás szabad megválasztása” magában foglalja amunkajogviszony (éshasonló jellegű jogviszonyok) alapján történő munkavégzéshez való jogot, valamint avállalkozáshoz való jogot. Úgy tűnik, hogy azAlaptörvény kettéválasztja ejogokat. AXII. cikkben szereplő megfogalmazással szemben felvethető, hogy azalapjogok egységes rendszert képeznek. Kétségtelen ugyanakkor, hogy azalapjogok realizálásához azállamnak különböző magatartást kell tanúsítania, amelyek egyben azt eredményezték, hogy azalapjogoknak különböző szintjei alakultak ki,941 amelyek aközöttük lévő intenzitásbeli különbségeket is jelzik.942

			A munka ésafoglalkozás szabad megválasztásának joga, valamint avállalkozáshoz való jog között meglévő tartalmi-alapjogi különbség több alkotmányban is megjelenik közös történeti gyökerek alapján. Ami ezutóbbit illeti, már alegkorábbi alapjogi, illetve „szabadságjogi” deklarációkból kitűnik, hogy amai értelemben vett vállalkozáshoz való jog közvetlenül volt levezethető atulajdonhoz való jogból, illetve annak markáns védelméből.943 Ezazösszefüggés akésőbbi korok deklarációiban, illetve alkotmányaiban is kimutatható, habár atulajdon védelmének markáns megjelenítése napjainkra ritkult azegyes alkotmányokban.944 Ennek oka az, hogy atulajdonhoz való jog ésatulajdonvédelem összenőtt azegyéb szabadságjogokkal, ésígy külön kiemelt megjelenítést nem igényelt. Egyre több alkotmányban tűnt fel ugyanakkor azegyes tulajdonformák egyenrangú elismerésének deklarálása.

			A munka ésafoglalkozás szabad megválasztása jogának alkotmányos kifejezése hosszú utat járt be. Ejog deklarálása előtt azegyes alkotmányokban azúgynevezett szegényjogi rendelkezésekkel párhuzamosan jelentek meg amunkavállalókat (munkásokat, dolgozókat) védő intézkedések. Ezekre azért volt szükség, mert amunkaszerződés nem különült el azegyéb magánjogi szerződésektől, nem volt szignifikáns jogdogmatikai különbség azúgynevezett függő ésazönálló munka között.

			A munka alkotmányos megítélésében jelentkező bizonytalanság, sőt zavar mutatkozik az1917. évi mexikói alkotmányban.945 Ezt azalkotmányt azelső „szocialista” alkotmánynak nevezték.946 Azalkotmány szerint senkit sem lehet megakadályozni azáltala választott szakma–legyen azipari vagy kereskedelmi tevékenység–űzésében. Eza„szabadság” csak jogszabályban meghatározott esetekben korlátozható, ha azérintett tevékenység más jogát sérti. Amegfogalmazás a„nem megakadályozásról” szól. Azt nem tartalmazza azalkotmány, hogy ezt ajogot valamilyen módon támogatni kell azállamnak, vagy afeltételeket meg kell teremteni. Ezahiány talán azzal is magyarázható, hogy amexikói alkotmány mintegy hatósági alapon rögzítette azalapjogokat, magától értetődőnek tartva azt, hogy ezek feltételei teljesülése biztosítva lesz. Ezek ajogok ugyanis nem abban atársadalmi közegben születtek, amely azérvényesülésüket biztosítja, hanem arendszer kizárólag azállam autoritása mellett létezhetett.

			Mindenesetre amexikói alkotmány tartalmazott néhány olyan rendelkezést, amelyek később más alkotmányokban is megjelentek–hosszabb-kevesebb ideig. Ilyennek tekinthető akötelező minimálbér kritériumainak megfogalmazása. Ezzel összefüggésben akként rendelkezett, hogy aminimális bérnek egy család, illetve családfő „szokásos” anyagi, szociális éskulturális szükségleteit kell kielégítenie, éselegendőnek kell lennie arra is, hogy gyermekei taníttatásával kapcsolatos kötelességeit teljesíthesse.947 Amexikói alkotmány egyik egyedülálló szabálya–igaz, nem minden előzmény nélkül948–amunkavállalók részesedését határozta meg avállalkozás profitjából.949

			A mexikói alkotmánynak amunkával kapcsolatos megközelítését azért indokolt kissé részletesebben elemezni, mert ezazideológia később megjelent aközép-európai szocialista országok alkotmányaiban is. Akésőbbi kritikai elemzések ezek előképeként aWeimari Köztársaság alkotmányát nevezik meg, pedig annak felfogása gyökeresen különbözik amexikói alkotmányétól. AWeimari Köztársaság alkotmánya ebben atekintetben mintegy válasz volt aPaulskirchenverfassung950 tartamára, amely nem hangsúlyozta túl azúgynevezett szociális jogokat. Azalkotmányozás során egyértelművé vált, hogy amegjelenő szociális igények megfogalmazása korántsem lesz olyan egyszerű, mint atöbbi úgynevezett szabadságjogoké. Egyáltalán nem volt véletlen azsem, hogy amikor az1848. évi Vorparlament tárgyalta azt azindítványt, hogy azállam mindenki számára biztosítson munkát ésamunkának megfelelő bért, ajavaslatot 114 szavazattal 317 ellenében elutasították.951

			A weimari válasz ugyanakkor nem volt egysíkú. Azalkotmányban mindenekelőtt szembeötlő azegyes alapjogok tematikus, hangsúlyozott alkotmányos védelme. Témánk szempontjából kiemelkedő azötödik fejezet, amely Agazdasági élet (Das Wirtschaftsleben) címet viseli. Ezen belül is meghatározó jelentőségű a151. cikkely, amelyben azalkotmányozó hangsúlyozza, hogy agazdasági életnek azigazságosság alapelvének kell megfelelnie azzal acéllal, hogy mindenki számára biztosítsa azemberi méltóságnak megfelelő létet. Külön említi aszerződéses szabadságot mint agazdasági forgalom egyik alapvető elvét, azzal azonban, hogy azuzsorás, valamint ajó erkölcsbe ütköző szerződés semmis. Magától értetődik atulajdon alkotmányos védelme, valamint akisajátítás korlátainak pontos meghatározása.

			Az alkotmánynak ezafejezete meghatározó amunkajog, illetve amunkajogban ható szociális jogok értékelésében. A157. cikkely szerint amunkaerő abirodalom különös védelme alatt áll.952 Emegfogalmazás némileg hasonlít aházasság ésacsalád védelmét rögzítő 119. cikkely szövegezéséhez, amennyiben kiemeli amunkaerő gazdasági, de egyben szociális fontosságát. Acikkely (2) bekezdése pedig szinte példa nélküli azalkotmányozás történetében: „Das Reich schafft ein einheitliches Arbeitsrecht.”953 Aszociális megfontolások mentén történő alkotmányozás ésjogalkotás fejeződik ki a162. cikkely tartalmában is. Ennek értelmében amunkavállalók jogviszonyaira olyan törvényt kell hatályba léptetni, amely azegész emberiség munkásosztálya számára aszociális jogok tekintetében általános, minimális mérceként szolgál.954

			A weimari alkotmány szociális megközelítése–illetve általában azalapjogi fejezet–
anemzetgyűlésben ésakésőbbi jogirodalmi elemzésekben nem kapott egyértelműen pozitív megítélést.955 AWeimari Köztársaság alkotmánya–legalábbis agazdasági éskülönösen aszociális jogok értelmezése tekintetében–minden tragikus fordulat ellenére hatást gyakorolt akésőbbi alaptörvényekre. Ebben asorban figyelemreméltó az1948. január 1-jén­ hatályba lépett olasz alkotmány.956 AzAlapelvek 1.cikk (1) bekezdése azalábbiakat rögzíti: „Olaszország munkára alapozott demokratikus köztársaság.”957 Avégső szövegezés kialakítása nem volt mentes politikai csatározásoktól, ugyanis azOlasz Kommunista Pártnak jelentős befolyása volt azalkotmányozás folyamatára, annak ellenére, hogy 1947 májusában már kiszorultak akormányból.958 Avita során aszövegezés lényegesen letisztult, ésazalapelvek közé tervezett elvi-politikai súlyú megfogalmazások vagy kimaradtak, vagy más helyre kerültek.

			A munka alkotmányos megítélése tekintetében azolasz alkotmány 3. és4. cikke érdemel figyelmet. A4. cikkely (1) bekezdése érelmében aköztársaság elismeri minden állampolgár munkához való jogát, éselőmozdítja (promuove) azokat afeltételeket, amelyek ténylegessé tehetik ezt ajogát. Emegfogalmazás értelmében azállam elismeri amunkához való jogot, azonban nem aszűkebb értelemben vett alanyi jogként, hanem ejog realizálásához szükséges feltételekről szól. Az(1) bekezdéshez kapcsolódóan értelmezendő a(2) bekezdés, amely rögzíti, hogy „minden állampolgár kötelessége, hogy saját lehetőségei ésválasztása szerint olyan munkát folytasson, amely elősegíti atársadalom anyagi ésszellemi fejlődését”. Ezen aponton látjuk továbbá atartalmi visszacsatolást az1.cikk (1) bekezdéséhez.

			A 3.cikk (2) bekezdése meghatározza azállam általános feladatait, amelyek mind agazdasági, mind aszociális jogok érvényesülése szempontjából meghatározók. Ennek megfelelően „[a] Köztársaság feladata, hogy megszüntesse azokat agazdasági éstársadalmi akadályokat, amelyek lényegesen korlátozva azállampolgárok egyenlőségét ésszabadságát, meggátolják aszemélyiség kiteljesedését ésminden munkavállaló tényleges részvételét azország politikai, gazdasági éstársadalmi életében”.959 Ezaszövegezés számos értelmezési lehetőséget vetett fel. A„Köztársaság feladata”–összevetve aszociális jogok általános fejlődési tendenciájával, függetlenül attól, hogy azegyes alkotmányokban rögzítettek ejogok, vagy sem–azállam pozitív cselekvését vonja maga után, azaz beavatkozást, azállam szervezési, intézkedési kötelességét. Ezkövethető nyomon azI. rész III. fejezetében, aGazdasági kapcsolatok cím alatt. A35.cikk (1) bekezdése értelmében aköztársaság védiamunka minden formáját ésösszes megnyilvánulását. Ezarra utal, hogy mind azönálló, mind anem önálló munka beletartozik azállam védelmi rendszerébe, másképpen fogalmazva, avállalkozás ésafüggő munka vállalása egyaránt.

			Az egyébként meglehetősen eklektikus fejezet első része részletesen foglalkozik amunkavállalók egyes jogaival, amunkajog néhány intézményének megnevezésével. A36.cikk (1) bekezdése amunka díjazásával kapcsolatban rögzíti, hogy a„dolgozónak” (lavoratore) joga van olyan jövedelemre, amely megfelel végzett munkája mennyiségének ésminőségének, ésmindenképpen elegendő, hogy magának éscsaládjának szabad ésméltó életet biztosítson. Ezafogalmazás jól példázza aszociális jogok alkotmányos megjelenítésének szinte valamennyi nehézségét. A36.cikk (1) bekezdése többek között azalábbi problémákat veti fel. Amennyiben ezarendelkezés norma,960 megkerülhetetlenazalap­jogok úgynevezett közvetlen versus közvetett hatályának elemzése.961 Feltételezve azalapjog norma­jellegét, kétségek támadnak ejog alkotmányos leírása, illetve egyáltalán leírhatósága tekintetében.962 Ahivatkozott cikk is azt támasztja alá, hogy ezafajta szövegezés aszociális jogok gyengülésével járhat együtt, ugyanis ejog akár lex imperfectaként is értelmezhető. Ezegyben azt is jelenti, hogy érvényesítésük azegyes esettől ésadott normarendszertől függ, amennyiben egyáltalán van ilyen. Ezkülönösen fontos amunka díjazása tekintetében, hiszen ezazintézmény nem minden ország jogában részesül normatív szabályozásban.963 Ebben arelációban más kérdés, hogy azolasz jogalkalmazás álláspontja szerint azalkotmánynak ezarendelkezése köztes szabályozás hiányában is hat.964

			A munka megjelenítése anémet alaptörvényben is (atovábbiakban: Grundgesetz) számos tanulsággal szolgál. Láttuk, hogy azolasz alkotmány azAlapelvek elején rögzíti, amunka jelentőségét azolasz állam berendezkedése tekintetében. AGrundgesetz a20.cikk (1) bekezdésében rögzíti, hogy aNémet Szövetségi Köztársaság demokratikus ésszociális jogállam.965 Ezzel aszövegezéssel kapcsolatban hangsúlyozandó, hogy nem egyszerűen egy programadó deklaráció, hanem valódi, közvetlenül érvényesülő ésezáltal azállamhatalom valamennyi szervét kötő elv. Ugyanakkor ezamegfogalmazás Herzog szerint egyben jó ürügyet is szolgáltat arra, hogy ezt aszöveget minden korban csak aszükséges, éppen aktuális alkotmányos tartalommal töltsék ki, akár restriktív értelmezéssel.966 Mindenesetre aszociális jogállamiság (Sozialstaatlichkeit) csak abban aközegben értelmezhető, amelyben azállam meghatározott területeken aktív szerepet vállal.

			A leírt gondolatok jegyében indokolt értékelni aGrundgesetz 12.cikk (1) bekezdésének első mondatát. Ennek értelmében minden németnek joga van arra, hogy foglalkozását, munkahelyét ésképzési helyét szabadon megválaszthassa.967 AGrundgesetz ebben acikkben nem utal azállam kötelességére, azegyes állami feladatokat törvények rögzítik, mint ahogyan erre utal a12.cikk (1) bekezdésének második mondata.968 Ezazt jelenti, hogy aGrundgesetz nem amagánjogi alanyi jog értelmében szabályozza a„munkához való jogot, mint ahogyan avonatkozó cikk címe is ezt jelzi: Freiheit der Berufswahl.

			A német jogban aRecht auf Arbeit realizálása szempontjából kiemelkedő az1969-ben­ megalkotott ésazóta többször módosított Arbeitsförderungsgesetz (atovábbiakban: AFG). Atörvény 14.§-a­ rögzíti, hogy aszövetség intézményeinek azon kell munkálkodniuk, hogy amunkát kereső munkavállaló ésamunkáltató találkozzanak.969 AzAFG 1.§-a­ meghatározza atörvény rendeltetését. Ennek értelmében atörvénynek megfelelően aszövetségi kormány szociál- ésgazdaságpolitikájának olyan irányba kell haladnia, hogy elérhetővé váljon ésfenntartható legyen egy magas foglalkoztatási szint, továbbá afoglalkoztatási struktúra állandóan javuljon, ésagazdasági növekedést ösztönözze.970

			A munka elhelyezése azAlaptörvény Nemzeti hitvallásában

			Az Alaptörvény Nemzeti hitvallás része rögzíti, hogy aközösség erejének ésminden ember becsületének alapja amunka, azemberi szellem teljesítménye. ANemzeti hitvallás egy adott közösség meggyőződését fejezi ki egy olyan alapértékről, amely atársadalom egyik kohéziós ereje. Ebben atekintetben nem érdektelen azösszehasonlítás azolasz alkotmány 1.cikk (1) bekezdésével. Nyilvánvaló, hogy azabsztrakció egy magasabb szintjén akét szöveg célja azonos, amennyiben amunkát úgy kezelik, mint atársadalom fejlődésének egyik fő mozgatóját. Akét megfogalmazás között azonban–történeti okok miatt is–eltérések vannak. Egy idea azonban mindkettőben felfedezhető, nevezetesen amunka összetartó ereje. Azolasz alkotmány szövege politikai kompromisszum eredménye,971 így amunkavállaló kifejezés helyett amunka szó használata jelenti azösszekötő kapcsot ademokrácia, améltóság kategóriáival. Egresi találóan fogalmaz, amikor kifejti, hogy „[a] modern társadalomban amunka jelenti atársadalmi kapcsolatrendszer ésérdektagozódás alapját, de egyúttal homogenizáló tényező akorábbi korszakokat jellemző kiváltságokkal szemben. Amunka tehát anép elvont politikai kategóriájának ellenpólusa atársadalom oldaláról.”972

			Az Alaptörvény hitvallása amunka ideáját, azemberi méltósággal, azegyéni szabadsággal, azegyüttműködéssel, acsaláddal ésaszolidaritással kapcsolja össze. Azemberi méltóság ésamunka összekapcsolása több alkotmányban is megjelenik, nevezetesen azember személyiségének megvalósítása eszközeként. Így például abelga alkotmány 23. cikke rendelkezik agazdasági, szociális éskulturális jogokról. Ecikk (1) bekezdése rögzíti, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy azemberi méltóságnak megfelelő módon éljen.973 Ezért illet meg mindenkit amunkához ésafoglalkozáshoz való jog. Ejogok realizálása–nyilvánvalóan amunkához való jogra értelmezve–„többek között alehető legstabilabb éslegmagasabb foglalkoztatási politika keretei között történik”.974 Azemberi méltóság ésamunka összekapcsolása megjelenik afoglalkoztatáshoz való jog, illetve amunkáltató foglalkoztatási kötelességének minősítésében. Napjainkra ugyanis egyértelművé vált, hogy amunka díjazásának kötelessége mellett afoglalkoztatási kötelesség amunkáltató másik fő kötelessége. Ezanémet jogban egyértelműen aGrundgesetz 2.cikk (1) bekezdésén alapul, amelynek értelmében mindenkinek joga van arra, hogy saját személyiségét szabadon kibontakoztassa, (amennyiben azmások jogát nem sérti, ésnem ütközik azalkotmányos rendbe vagy erkölcsi törvénybe).975

			Az emberi méltóság ésaszabadság összekötése szintén gyakran kifejezésre jut. Ennek egyik markáns szegmense améltóság-szabadság-munka összetartozásának megjelenítése ajogszabályszerkesztés eszközével. Végezetül, amunka ideájának fontosságát azis jelzi, hogy több alkotmányban azonos jelentőséget kap acsalád eszméjével mint azösszetartozás alapvető elemével.

			Összefoglalásképpen megállapítható, hogy azAlaptörvény–több mai alkotmányhoz hasonlóan–amunkatevékenységnek megkülönböztetett figyelmet szentel ésjelentőséget ad. Ezamunka lehet önálló (azaz vállalkozás), éslehet függő munka (azaz munkajogviszony). Afentiekben már jelzettek szerint ezakétfajta cselekvés más-más magatartást követel azállamtól, ésamunka eddigi szabályozástörténete azt mutatja, hogy afüggő munka lehetőségének biztosítása, afoglalkoztatás minél magasabb szintre való emelése jelenti anagyobb problémát. Amunkának azAlaptörvény Nemzeti hitvallás részében elfoglalt helyét ajogi szabályozás szándéka, iránya ésnem utolsósorban minősége igazolja.

			Az emberi munka értékelése azegyes magyar alkotmányokban ésjogszabályokban

			Az 1949. évi XX. törvény: aMagyar Népköztársaság Alkotmánya

			Az 1949. évi XX. törvény munkával kapcsolatos rendelkezéseinek elemzése előtt indokolt röviden érinteni az1946. évi I. törvénycikket, amely Magyarország államformájáról rendelkezett. Ezatörvény normatív erővel határozta meg azúj magyar demokrácia kormányformáját,976 éskülpolitikai megfontolások alapján rendelkezett „azember természetes éselidegeníthetetlen jogairól”. Atörvény preambuluma azalábbiakat tartalmazta: „Azállampolgárok természetes éselidegeníthetetlen jogai különösen: aszemélyes szabadság, jog azelnyomatástól, félelemtől ésnélkülözéstől mentes emberi élethez, agondolat ésvélemény szabad nyilvánítása, avallás szabad gyakorlása, azegyesülési ésgyülekezési jog, atulajdonhoz, aszemélyi biztonsághoz, amunkához ésméltó emberi megélhetéshez, aszabad művelődéshez való jog sarészvétel joga azállam ésönkormányzatok életének irányításában. Ezektől ajogoktól egyetlen állampolgár sem fosztható meg törvényes eljárás nélkül ése jogokat amagyar állam valamennyi polgárának minden irányú megkülönböztetés nélkül, ademokratikus államrend keretein belül, egyformán ésegyenlő mértékben biztosítja.”

			Ebben aszövegben azalábbi jogok érdemelnek kiemelést. Ademokratikus magyar állam mindenki számára biztosítja atulajdonhoz való jogot. Ezegyben azt jelenti, hogy azállam elismeri amagántulajdont, aminek egyenes következménye avállalkozás szabadságának biztosítása, annak ellenére, hogy erről atörvény kifejezetten nem rendelkezett. Akövetkező amunkához ésaméltó emberi megélhetéshez való jog deklarálása. Ezaszövegezés 
tartalmában megegyezik akésőbbi európai alkotmányok megfogalmazásával, összekapcsolva ejogokat aszemélyes szabadsággal, valamint anélkülözéstől mentes emberi élethez való joggal. Mindezek együtt átfogják azemberi méltóság kategóriáját, amely így szintén nem található meg atörvény szövegezésében. Apreambulum idézett szövegrésze azért lényeges, mert megfelel azoknak ademokratikus követelményeknek, amelyek apolgárok gazdasági ésszociális jogait alapozzák meg. Akövetkező évek eseményei azonban atulajdonviszonyok deformálását eredményezték, aszociális jogokat illetően pedig az1949. évi alkotmány szintén más utat követett.

			Az 1949-es­ alkotmány megalkotásáig eltelt időszak amunka szabályozása éstársadalmi megítélése szempontjából kiemelkedő jelentőségű. Azelső munkakódex ugyanis már egy olyan állapotot rögzített, amely az1945–1948 között történt események alapján aligha volt várható.977 Amunka szabályozása azemlített időszakban alapvetően akollektív szerződések által alakult, de mellettük számos rendelet szolgálta azerőviszonyok kiegyenlítését, aszociálpolitikai szempontok érvényesítését. Amunkavállaló úgynevezett jogállásvédelme érdekében történt állami beavatkozás olyan munkajogi irányt jelölt ki, amely több vonatkozásban megelőzte korát. Ezek arendeletek978 tiszteletben tartották amunkaszerződés magánjogi jellegét, azonban annyiban korlátozták amunkáltatók szerződési túlsúlyát, amennyiben azfeltétlenül szükséges volt akollektív szerződések reális feltételekkel történő megkötéséhez.

			A „fordulat éve” utáni politikai irányvonal azonban merőben más irányt jelölt ki. Az1949. évi XX. törvény amunkát emberi jogi lényegéből kiragadva politikai kontextusba helyezi.979 Apreambulum ésa2.§ szóhasználata előrevetíti, hogy nem apolgárok munkáján alapuló társadalomról gondolkodik azalkotmányozó, mert a„dolgozó nép” kifejezés hatalmi-politikai töltésű. Ezt fejezi ki a2.§ (2) bekezdése, amely a„dolgozó népet” minden hatalom letéteményesévé teszi.980 AzAlkotmány 9.§ (1) bekezdését ebben arelációban kell értelmezni: „AMagyar Népköztársaság társadalmi rendjének alapja amunka.” Ahatalom ésamunka ilyen összekapcsolása egészen bizarr következményekhez vezetett. AzAlkotmány szintjén ezazt jelentette, hogy amunkavégzés amunkaképes polgárnak nemcsak joga, hanem kötelessége ésbecsületbeli ügye is. Ezamegfogalmazás az1951. évi 7. törvényerejű rendelet (azelső Munka Törvénykönyve, atovábbiakban: első Mt.) rendelkezéseiben kapott konkrét tartalmat. Ezt akötelességet, becsületbeli ügyet azirodalomban atársadalom munkájában való részvétel kötelességeként vagy másképpen „általános munkakötelezettség” névvel illették.981 Amunkajogi szabályok ekötelesség elmulasztása esetére „kizárólag” közvetett szankciókat, alkalmazott. Weltner kiemeli, hogy „[a] jog kedvezményekben, előnyökben részesíti azokat, akik ekövetelménynek megfelelnek, viszont hátrányos következmények érik azokat, akik ekövetelménnyel szembehelyezkednek”.982 Ezek a„közvetett” hátrányos következmények azonban ellehetetlenítették azokat, akik nem akartak, vagy inkább nem tudtak munkát vállalni. Amunkáltató–aszocialista állami vállalat–ugyanis nem egyszerűen munkaszervezetként minősíthető, hanem közigazgatási, hatósági funkciókat is gyakorolt. Munkahely nélkül apolgárnak nem csupán financiális biztonsága rendült meg, hanem mindennapi mozgástere, normális élete is beszűkült, rosszabb esetben lehetetlenné vált. Amunkáltató ugyanis amunkavállaló életének szinte valamennyi területét ellenőrizhette, meghatározhatta amunkavállaló éscsaládja előmenetelét, életfeltételeit, egyszerre volt ahatalom, azigazgatás, azideológia stb. munkahelyi képviselője.983

			E folyamat jogi leképeződése azvolt, hogy amunka, amunkatevékenység hosszú időre kikerült amagánautonómia szférájából. Afoglalkozás ésamunkavégzés megválasztásának joga nem szociális jogként volt értelmezhető, hanem azegyének egész életét meghatározó államhatalmi beavatkozás terepévé vált. Amunkavállalónak amunkajogviszony tartalmára csekély befolyása volt. Jól mutatja ezt aMunka Törvénykönyvének XV. fejezete, amely Munkaerő-gazdálkodás cím alatt rendelkezett anépgazdasági érdekből történő áthelyezésről.984 Amunkavállaló röghöz kötését jelentette amunkajogviszony megszüntetésének szabályozása. AzMt. 30.§ (1) bekezdés c) pontja alapján adolgozó felmondással megszüntetheti ahatározatlan időre szóló munkaviszonyt, ha családi viszonyaira, egészségi állapotára, más személyi körülményeire tekintettel vagy egyéb okból fontos érdeke fűződik ahhoz, hogy más helységben vagy más vállalatnál vállaljon munkát. A(2) bekezdés rögzíti, hogy atermelés folytonosságának biztosítása érdekében amunkaviszonyt ac) pont esetében csakavállalat igazgatójának hozzájárulásával lehet megszüntetni. Ha azigazgató ahozzájárulást megtagadta, adolgozó azegyeztető bizottsághoz fordulhat. Amennyiben amunkavállaló amunkáltató hozzájárulása hiányában mégis megszüntette amunkajogviszonyt, azúgynevezett önkényes kilépés jogkövetkezményeitől kellett tartania.985

			Az első Mt. által bevezetett rendszer egészen ahatvanas évek közepéig változatlan maradt, annak ellenére, hogy atörvény módosítása 1953-ban­ megtörtént. AzMt. 1964. évi módosításához ugyanakkor nagy reményt fűztek mind apolitika, mind atudomány képviselői.986 Agazdaságirányítási rendszer átalakításának egyik első lépéseként amunkajogi struktúra módosítását irányozta elő apolitikai döntéshozó. Amennyire érthető volt az1950-es­ évek kemény diktatúrájához igazodó, hatósági jellegű munkajogi szabályozás ésamunkavállalói státusz politizálása, annyira tűnt indokolatlannak az1964-ben­ bevezetett módosítás tartalma, ugyanis amunkáról alkotott felfogást illetően elmozdulás lényegében nem volt.

			Az „új gazdasági mechanizmus” körüli bel- éskülpolitikai feszültségek987 nyomot hagytak amunkajogi szabályozáson is. Lényeges törekvés volt ugyan azállami vállalatok piaci önállóságának növelése, azállam tulajdonosi ésközhatalmi jogai keveredésének feloldása,988 ám ezalig hozott érdemi eredményt. Amunkavállalót areform előtti rendszerben mintegy állami funkcionáriusként kezelték, ésez aminősítés rányomta bélyegét többek között afelelősségi rendszerre is. Ezasajátos felfogás areform folyamatában sem változott. Az1967. évi II. törvény (atovábbiakban: második Mt.) ezt azóvatos változást konzerválta arendszerváltozás utáni időkre is, egészen 1992-ig.

			A reform befejezetlensége megmutatkozott az1972. évi I. törvénnyel megvalósított „átfogó” alkotmánymódosításon is. Ezamódosítás több gazdasági tárgyú törvény megalkotását tette lehetővé, azonban azalapjogok korábbi megközelítése lényegében nem változott.989 Akorábbi alkotmány 9.§-a­ ésamódosított alkotmány szövege szellemiségében megegyezik. Kétségtelen, hogy amunkajogviszonytól idegen hatósági elemek egy része kikerült amunkajogi szabályozásból, azonban megmaradt egy olyan tényező, amely önmagában gátolta aszemléletváltást.

			Az alkotmányok tartalmazták a„mindenki képességei szerint, mindenkinek munkája szerint” szocialista elvet.990 Ezgyakorlatilag azelosztás ésfelhalmozás arányának szigorúan központosított meghatározását jelentette, amely akötött bérrendszerben ésazehhez kapcsolódó kötött létszámgazdálkodásban öltött testet.

			Összefoglalásképpen megállapítható, hogy a„társadalom alapja amunka” alkotmányos kitétel azállampolgárra nem mint azemberi jogok címzettjére, hanem azállampolgárra mint apolitikai hatalomgyakorlás tárgyára vonatkozott. Ebben arendszerben amunka ésazemberi méltóság, valamint aszabadság kategóriájának összekapcsolása csak formálisan, aretorika szintjén volt jelen.

			Az 1980-as­ évek elején már érezhetők voltak aközpontilag irányított ésegyben dotált gazdaság működőképességének zavarai. A„munka” minősítésének változását agazdasági jogi környezet átalakulása indította el.991 Efolyamatok hatására számos jól képzett munkavállaló hagyta ott korábbi munkahelyét, ésvállalkozásba kezdett. Ezegyben politikai feszültséget is okozott, hiszen ezek avolt munkavállalók kívül kerültek minden addigi szervezeti ésellenőrzési kereten. Azegyesülésről szóló törvény megteremtette azérdekképviseleti pluralizmus kialakulását, amellyel aszakszervezetek nagyon gyorsan éltek is.

			A munka értelmezésében alapvető változást jelentett azalkotmány 1989. évi XXXI. törvénnyel történt módosítása. Azalkotmány 70/B §-ának­ (1) bekezdése értelmében aMagyar Köztársaságban mindenkinek joga van amunkához, amunka ésafoglalkozás szabad megválasztásához. Ezt anormát azalkotmány több rendelkezésével együtt kell értelmezni. Ennek megfelelően azAlkotmánybíróság több határozatában kifejtette, hogy „[a] vállalkozáshoz való jog kapcsolódik amunkához ésafoglalkozáshoz való joghoz”. Atestület egyik döntése értelmében „[a] vállalkozás joga afoglalkozás szabad megválasztásához való alkotmányos alapjog [Alkotmány 70/B.§ (1) bekezdés] egyik aspektusa, annak egyik, akülönös szintjén történő megfogalmazása. Avállalkozás joga azt jelenti, hogy bárkinek Alkotmány biztosította joga avállalkozás, azaz üzleti tevékenység kifejtése.”992 AzAlkotmány azáltalános rendelkezések között rendelkezik atulajdonról. A9.§ (1) bekezdése szerint Magyarországon piacgazdaság van (atervezés előnyeit is felhasználva), amelyben aköztulajdon ésamagántulajdon egyenjogú, ésegyenlő védelemben részesül. Avállalkozás szabadságáról a9.§ (2) bekezdése szól. Ennek értelmében aMagyar Köztársaság elismeriéstámogatjaavállalkozás jogát ésagazdasági verseny szabadságát. Avállalkozás joga, azAlkotmánybíróság gyakorlatával megerősítve, egyértelműen „valódi alapjog”.993 Ambi­valens ugyanakkor a70/B.§ (1) bekezdésének szövegezése. Eszerint aMagyar Köztársaságban mindenkinek joga van amunkához, amunka ésafoglalkozás szabad megválasztásához. Sólyom a70/B.§ (1) bekezdését akövetkezőképpen értelmezi: „A munkához való jogból mint szociális jogból alegkülönbözőbb intézményes állami feladatok következnek, úgymint afoglalkoztatáspolitika, amunkahelyteremtés stb. Amunkához való jogból ésavállalkozáshoz (foglalkozás megválasztásához) való jogból következő állami feladatok különbözhetnek, akét jog, mint szubjektív alapjog, azonban azonos.”994

			Kérdés ugyanakkor, hogy mit jelent a„szubjektív alapjog”, van-e valamilyen kapcsolódási pontja azalanyi joghoz, ésha igen, akkor annak melyik csoportjához? AzAlkotmány 70/B.§-ában megfogalmazott „szubjektív alapjog” nem értelmezhető magánjogi alanyi jogként. Azegyén nem követelheti egy adott konkrét munkajogviszony létesítését egy másik egyéntől–munkavállalói-munkáltatói relációban–,ésnem értelmezhető közjogi alanyi jogként sem, amennyiben nem követelheti egy adott munkajogviszony létesítését vagy ennek lehetőségét azállamtól. Ebből következően a70/B.§ (1) bekezdésének első fordulata–„aMagyar Köztársaságban mindenkinek joga van munkához”–olyan államcél, amely azállammal szemben támaszt meghatározott szervezési követelményeket afoglalkoztatáspolitikán ésazellátórendszer kiépítésén keresztül.995 Ezazállamcél azállam számára pozitív magatartási kötelességet támaszt. Indokolt lett volna azebből fakadó követelményeket alkotmányban is megjeleníteni olyképpen, hogy ezek feltételeiről törvény rendelkezik.

			A vállalkozás joga, valamint amunka ésafoglalkoztatás szabad megválasztásának joga tehát eltérő állami magatartást indukál. AzAlkotmánybíróság álláspontja avállalkozáshoz való jog tekintetében egyértelmű. Atestület értelmezése szerint „[a] vállalkozás joga annyit jelent–de annyit alkotmányos követelményként feltétlenül–,hogy azállam ne akadályozza meg, ne tegye lehetetlenné avállalkozóvá válást”.996 Azállam csak végső megoldásként korlátozhatja avállalkozás szabadságát, azaz avállalkozás mint önálló munkavégzés választhatóságát. Lényeges, hogy „[az] ilyen tárgyi korlát alkotmányosságát, elsősorban annak szükségességét éselkerülhetetlenségét, azt, hogy akorlátozás valóban alegenyhébb eszköz-e azadott cél elérésére, alegszigorúbban kell vizsgálni”.997 Eszigorú kritérium alapja azegyes alanyi jogok úgymond alanyi ésszociális oldalának azAlkotmánybíróság általi kettéválasztása. Ezen álláspont értelmében egy jog alanyi oldala maga avédelem, aszociális oldala pedig ennél több, amennyiben szolgáltatást is magában foglal.998 Avédelmet illetően „amunkához való jog” alanyi oldala azt jelenti, hogy apiacgazdaság követelményének megfelelő állam nem teheti meg, hogy bárkit is akadályozzon foglalkozása szabad megválasztásában. Ezfejeződik ki amár hivatkozott 21/1994. (IV. 16.) AB határozatban. Ehatározatban azeldöntendő kérdés azvolt, hogy összeegyeztethető-e azalkotmány elveivel aszemélyszállító taxik számának csökkentése azönkormányzat által. Eproblémát aztette különlegessé, hogy azAlkotmánybíróságezt akérdést „agazdasági verseny szabadsága” összefüggésében vizsgálta. Atestület azalábbiakat rögzítette: „a»gazdasági verseny szabadsága« szintén nem alapjog, hanem apiacgazdaság olyan feltétele, amelynek meglétét ésműködését biztosítani azAlkotmány 9.§ (2) bekezdése értelmében azállamnak is feladata. Aversenyszabadság állami »elismerése éstámogatása« megköveteli avállalkozáshoz való jog ésapiacgazdasághoz szükséges többi […] alapjog objektív, intézményvédelmi oldalának kiépítését. Elsősorban ezeknek azalapjogoknak azérvényesítése ésvédelme által valósul meg aszabad verseny, amelynek–apiacgazdasághoz hasonlóan–külön alkotmányossági mércéje nincs.”999

			Az Alkotmánybíróság afüggő munka ésazönálló munka (vállalkozás, megbízás) tekintetében lényeges kijelentést tett. „Amunkához való jogtól mint alanyi jogtól meg kell különböztetni amunkához való jogot, mint szociális jogot, skülönösen annak intézményi oldalát, azállam kötelességét megfelelő foglalkoztatáspolitikára, munkahelyteremtésre stb. Ajelen ügyre ezazoldal éppúgy nem tartozik, mint avállalkozás jogából azállamra háruló kötelezettségek. Másrészt nincs annak sem semmi alkotmányos indoka, hogy amunkához való alanyi jogot csakis amunkaviszony keretében végzett munkára szűkítsük. Azalanyi jogi értelemben vett munkához való jog, amunka ésafoglalkozás szabad megválasztásához való jog (70/B.§), illetőleg avállalkozás joga (9.§) között nincs hierarchikus viszony. Amunkához való jogot is úgy kell értelmezni, hogy abba mindenfajta foglalkozás, hivatás, »munka« megválasztásának ésgyakorlásának szabadsága beletartozik. Ehhez képest mind azegyik aspektus, ti. aválasztási szabadság külön megnevezése a70/B.§-ban, mind avállalkozás kiemelése a9.§-ban­ csupán ismétlés vagy részletező rendelkezés. Munka, foglalkozás, vállalkozás alanyi alapjogként nem különbözik egymástól.”1000

			Majd folytatásként: „Amunkához (foglalkozáshoz, vállalkozáshoz) való alapjog aszabadságjogokhoz hasonló védelemben részesül azállami beavatkozások éskorlátozások ellen. Ekorlátozások alkotmányossága azonban más-más mérce alapján minősítendő aszerint, hogy afoglalkozás gyakorlását vagy annak szabad megválasztását korlátozza-e azállam, sazutóbbin belül is különbözik amegítélés azadott foglalkozásba kerülés szubjektív, illetve azobjektív korlátokhoz kötésének megfelelően. (Avizsgált ügyben például ataxis vállalkozás gyakorlását korlátozzák akaucióra ésazautó állapotára, vizsgáztatására stb. vonatkozó előírások; alanyi korlát avizsgakötelezettség; tárgyi, azaz avállalkozni kívánó személyi tulajdonságaitól teljesen független korlát akiadható engedélyek számának meghatározása.)”1001

			Végezetül: „Amunkához (foglalkozáshoz, vállalkozáshoz) való jogot azveszélyezteti alegsúlyosabban, ha azember azillető tevékenységtől el van zárva, azt nem választhatja. Ha nem lenne ezajog nevesítve, azáltalános személyiségi jog sérelme alapján lehetne érvényesíteni.”1002

			Ismétlem, hogy a70/B.§ megfogalmazása legalábbis félreérthető. AzAlkotmánybíróság álláspontja szerint „amunkához való jogba” mindenfajta foglalkozás, hivatás, „munka” megválasztásának ésgyakorlásának szabadsága beletartozik. Akkor viszont miért kell azalanyi ésszociális oldal közötti differenciálás alapján meghatározni aze szabadságok érvényesítésével kapcsolatos állami feladatokat? Kiindulópontként azAlkotmánybíróságnak afentiekben idézett mondata szolgálhat, amely szerint amunkához való jogot azveszélyezteti alegsúlyosabban, ha ettől ajogtól azegyén el van zárva. Ebben atekintetben viszont szignifikáns afüggő (önállótlan) ésafüggetlen (önálló) munka elhatárolása. Másképpen fogalmazva, ezakülönbség kétségessé teszi, hogy „amunkához való jogba” mindenfajta foglalkozás, hivatás, „munka” megválasztásának ésgyakorlásának szabadsága beletartozik.

			A munkajog mintegy magától értetődő premisszája azegyéni munkavállaló alárendeltsége, függősége.1003 Amunkavállaló függősége nem kis zavart okozott ésokoz napjainkban is amagánjog rendszerében, különösen amagánjog ésamunkajog kapcsolatában. Nem kevesebbről van szó, mint amunkajog jogrendszerbeli elhelyezéséről. Amunkáltató ésamunkavállaló közötti függő helyzetet, azúgynevezett nem önálló munka dogmatikai alapját számos elmélet igyekezett értelmezni.1004 Egyelőre eltekintve azadott helyzetben meglévő függőség okától, továbbá ehelyütt nem vizsgálva azt ajelenséget, hogy azakár önálló munkavégzésre is képes személy számtalan esetben miért munkavállalóként dolgozik, megállapítható, hogy amunkajog elsődlegesen mégis „azoknak ajoga”, akik általában nincsenek azönállóság olyan fokának birtokában, hogy ne lenne szükségük munkaerejüknek más érdekében történő hasznosítására. Ebből következően egyáltalán nem mellékes, hogy amunkajog hol foglal helyet ajogrendszerben, nevezetesen aközjogi vagy amagánjogi rend része. Amennyiben amunkajog közjog, úgy neve szociális jog, ésnem szerződéses alapozású jogág, hanem azállami paternalizmus megfontolásától függ. Ebben ahelyzetben amunkához való jog–vagy valódi tartalmával egyezően–afoglalkozás szabad megválasztásának joga illúzió. Amennyiben amagánjog része, úgy azállami beavatkozásnak, azállami szolgáltatásnak tekintettel kell lennie aszerződéses alapozású jogviszonyok törvényszerűségeire.

			Az alábbiakban azt vizsgálom majd, hogy agazdasági éspolitikai rendszerváltozást követően milyen megfontolások mentén minősítette ajogi szabályozás a„munkához, amunka ésafoglalkozás szabad megválasztásához való jogot”. Ebben akontextusban nemavállalkozáshoz való jog érdemel figyelmet, hanem afüggő munka szabályozása.

			Az 1992. évi XXII. törvény aMunka Törvénykönyvéről (atovábbiakban: akorábbi Mt.) meglehetősen későn lépett hatályba. Azalkotmány által kialakított közjogi környezet, illetve agazdasági-magánjogi szabályozás mellett egy foglalkoztatási vákuum alakult ki. Az1967-ben­ megalkotott Mt. alapján nem lehetett foglalkoztatni, ésnem volt realitása amunkaszerződés alapján történő munkavégzésnek.1005 Akorábbi Mt. általános indokolása hűen fejezi ki amegváltozott gazdasági éspolitikai viszonyokat. Azindokolás rögzíti, hogy „[az] emberi erőforrással, amunkaerővel való gazdálkodás mind inkább termelési tényezőként jelenik meg ésennek következtében amunkaerőpiac is fokozatosan agazdasági piac részévé válik, annak elvei, szabályai alapján kezd működni. Ennek megfelelően mind egyértelműbb (sic!) lesz amunkaviszony alanyainak érdek-elkülönültsége, illetve pontosabban fogalmazva areális, valódi érdekkülönbségek kialakulása. Ezt aváltozást amunkajogi szabályozásnak is tudomásul kell vennie: szakítani kell azeddigi szabályozási logikával. Apiackonform-szabályozás azt eredményezi, hogy ajelenlegi közigazgatási jellegű szabályozást fel kell váltania egy, amunkaviszony sajátosságainak jobban megfelelő magánjogias szabályozásnak. Azállam jogi beavatkozásának erőteljesen vissza kell vonulnia, amunkaviszony alanyaira nézve kógens jogi szabályozás kizárólag amunkaviszony garanciális tartalmi elemeinek meghatározására, azúgynevezett „minimálstandardok” kijelölésére szorítkozhat… Amunkaviszonnyal kapcsolatos egyéb kérdéseket amunkaviszony alanyainak amunkáltatónak ésamunkavállalónak kell megállapodás útján elrendeznie. Azállam tehát ebben amegváltozott szituációban már nem tulajdonosi, hanem közrendvédelmi funkciója alapján szabályoz.”

			Ez aszándék azonban nem vált valóra. Ebben azidőszakban ugyanis egy példátlan méretű privatizáció zajlott le, amelynek hatására amunkanélküliség addig soha nem látott mértékeket öltött, ésamunkajog valóban amunkaszerződés jogává vált, mivel amunkajogviszonyra akollektív munkajognak, aszakszervezeteknek ésakollektív szerződéseknek semmilyen hatása nem volt.1006 Akorábbi Mt. ugyanis azt azelvet vallotta, hogy kollektív szerződés, valamint munkaszerződés csak abban azesetben térhet el atörvény rendelkezéseitől, amennyiben amunkavállalóra kedvezőbb feltételeket tartalmaz. Akor gazdasági körülményei éserőviszonyai között amunkáltatók nem akartak, aszakszervezetek nem voltak képesek kollektív szerződést kötni. Eszerződések hiányában amunkajognak nem maradtak (kollektív) kontraktuális jogforrásai, ésezt azűrt ajogalkotásnak kellett kitöltenie, jószerével felesleges szabályozással. Ebben arendszerben amunkavállaló úgynevezett státuszbiztonsága hiányzott, illetve hiányzik amai napig. Úgy is fogalmazhatunk, hogy azegyének foglalkozáshoz való joga, pontosabban afoglakozás választásának szabadsága nem volt kellően alátámasztva azállam szociális jogi védelmi intézkedéseivel.

			Az emberi munka értékelése Magyarország Alaptörvényében ésahatályos munkajogi szabályozásban

			Magyarország Alaptörvénye 2012. január 1-jén­ lépett hatályba megváltozott politikai körülmények között ésakorábbitól eltérő kormányzási szándékok mellett. ANemzeti hitvallásban megfogalmazottak jelentősége azáltal is kimutatható, hogy több más alkotmánnyal azonosan apreambulumnak nevezett részben helyezi el azAlaptörvény amunka ideáját. Ezaszövegezés azonban különbözik ahivatkozott olasz alkotmány megfogalmazásától, amely Olaszországot munkára alapozott demokratikus köztársaságnak nevezi.1007 AzAlaptörvény amunkát, azemberi szellem teljesítményét a„közösség erejének” és„minden ember becsületének” alapjaként nevesíti.

			Ez amegfogalmazás mindenekelőtt aközösség kifejezés értelmezését indokolja. AzAlaptörvény amunka ideáját nem államformához, illetve nem politikai intézményhez köti. Aközösség megnevezés egyszerre depolitizált ésátfogó. Amunkavégző ember volt már „munkás”, „dolgozó” ése minőségében ahatalom letéteményese. Aközösség továbbá nem köthető egy adott csoporthoz. Ahitvallás egyébiránt használja a„magyar emberek”, a„népünk”, a„Mi, Magyarország polgárai” kifejezéseket. Ezek mellett kinyilvánítja, 
hogy „avelünk élő nemzetiségek amagyar politikai közösség részei ésállamalkotó tényezők”. Aközösség általános fogalom. Ehhez azáltalános címzetthez kötődik amunka, azemberi szellem teljesítménye. Aközösség depolitizált ésneutrális kategóriájának megfelelően alakult azM cikk (1) bekezdésének szövegezése is, amelynek értelmében „Magyarország gazdasága azértékteremtő munkán ésavállalkozás szabadságán alapszik”.

			A „közösség ereje” mellett amunka „minden ember becsületének” is azalapja. Ezzel amegfogalmazással kapcsolatban megjegyzendő, hogy bizonyos általánosan elfogadott értékek jogi leírása ambivalens eredményt hozhat. Ilyen lehet a„testvériség”, a„szolidaritás”, de még aszámos szabályban megjelenő „egyenlőség” (nem azegyenlő bánásmód!) normaként való értelmezése is zavarokat okozhat.1008 A„becsület” morális kategória, amely természetesen nem zárja ki azt, hogy jogszabályban, meghatározott normakörnyezetben megjelenjen. Így a2012. évi C. törvény (atovábbiakban: Btk.) 226.§-a­ arágalmazás alaptényállásában használja abecsület kifejezést.1009 ABtk. 227.§-a­ abecsületsértés tényállásáról rendelkezik. Abecsület büntetőjogi fogalmáról, valamint annak védelméről számos szerző értekezett.1010 Abban aszerzők egyetértenek, hogy „[a] becsület eredendően nem büntetőjogi fogalom, csak azáltal válik azzá, hogy abüntetőjog védelemben részesíti”.1011 Lényeges, hogy abüntetőjog nem ad általános meghatározást abecsületről, csupán abecsületet sértő tényállásokat szabályozza, „amelyek aztán visszahatnak abecsületről vallott társadalmi nézetekre”.1012 Abecsület fogalmához abüntetőjog tudományában számos irányból közelítettek, amelyekben mindenestre közös vonás abelső becsület ésamásoktól való elvárási igény (külső becsület) komplex kezelése. Ezen aponton–annak ellenére, hogy kézenfekvőnek tűnik–abecsületet el kell választani azemberi méltóság fogalmától, ésajó hírnév megítélésétől is. Tanulságos abecsület ésamunka összekapcsolása abecsületsértés tényállásának egyik elemzésében. Aszerzők kifejtik, hogy atörvényhozónak (arágalmazásnál bővebben: K. Gy.) gondoskodni kell aközösségi értékelés tiszteletben tartása mellett azegyes személyek önértékelésének tiszteletben tartásáról is. „Azemberi méltóság tudata, azember személyiségének mások általi elismerésének észlelése kiegyensúlyozottabbá, megelégedettebbé teszi azembert; ezek hiánya belső lelki egyensúlyának megbomlását ésezen keresztül munka- éséletkedvének csökkenését eredményezheti.”1013 Améltóság mint apriori kategória, mint eleve létező, érinthetetlen Substanzbegriff1014 mintegy szubjektív érzetét védi abüntetőjog, ésennyiben természetes módon „sajátítja ki” abecsület fogalmát különös jogtárgyként annak védelme érdekében.

			A becsület megjelenik apolgári jogban is, nevezetesen aszemélyiségi jogok, illetve azok védelme keretében. Megjegyzendő, hogy apolgári jog meglehetősen nehezen kezeli „azegyes személyiségi jogokat”, ésegy úgynevezett általános személyiségi jog kialakítása szükségszerű volt.1015 Ami azegyes személyiségi jogon belül abecsület védelmét illeti, sem akorábbi, sem ahatályos Polgári Törvénykönyv (atovábbiakban: Ptk.) nem fejti ki teljeskörűen abecsület fogalmát.1016 Mindenesetre abecsület polgári jogi felfogásáról sokat elárul aPtk. 2:45.§ (1) bekezdése, amennyiben abecsület megsértését jelenti különösen amás személy társadalmi megítélésének hátrányos befolyásolására alkalmas, kifejezésmódjában indokolatlanul bántó véleménynyilvánítás. Ehhez képest a(2) bekezdésben ajóhírnév megsértése azt jelenti, ha valaki más személyekre vonatkozó ésszemélyét sértő, valótlan tényt állít vagy híresztel, vagy valós tényt hamis színben tüntet fel.1017 Itt is, mint abüntetőjogban, felmerül avalóság ésavalótlanság problematikája,1018 amely azAlaptörvény megfogalmazása szempontjából lehet lényeges.

			Eldöntendő, hogy azAlaptörvény milyen kontextusban használja abecsület fogalmát. Álláspontom szerint abecsület szubsztanciális eleme–amely védelemre szorul–atársadalom megítélésével szembeni elvárási igény, azaz a„külső becsület”. Amennyiben minden ember becsületének alapja amunka, úgy kérdéses, hogy amunkatevékenység nem gyakorlása hogyan függ össze abecsülettel. Ahivatkozott megfogalmazás számomra azt sugallja, mintha amunka minden ember kötelessége lenne, vagy–arégebbi jogokra visszanyúlva–amunkától való tartózkodás egyenesen abecstelenséggel, azinfámiával lenne egyenértékű. Függetlenül attól, hogy anem munkavégzésnek számos, egymástól minőségében eltérő oka lehet, amely akár szélsőséges társadalmi megítélést is indukálhat, amunka ésabecsület ily módon történő összekapcsolása helyett szerencsésebb lett volna amunka ésaszemélyiség más összefüggéseinek hangsúlyozása. Ebben atekintetben példaként szolgálhat aGrundgesetz 2.cikk (1) bekezdése, amelynek értelmében mindenkinek joga van személyisége szabad kibontakoztatására. Kétségtelen, hogy ennek eszköze amunka, illetve amunkavégzés szabadsága. Egy sajátos relációban–amunkáltató foglalkoztatási kötelessége tekintetében–aBundesarbeitsgericht 1955-ben­ akként rendelkezett, hogy amunkáltatót, amennyiben afelek között vitathatatlanul fennáll amunkajogviszony, foglalkoztatási kötelesség terheli. Ezt amegítélést abíróság azáltalános személyiségi jog védelméből vezette le.1019 Ezazítélet több szempontból megalapozó jellegű. Abíróság ugyanis nem egy vagy több esetcsoportra vonatkoztatva, különös ismérvekre tekintettel állapította meg amunkáltató foglalkoztatási kötelességét, hanem általános jelleggel, alkotmányjogi alapozással, minden munkajogviszony tekintetében, aszemélyiség védelmére történő hivatkozással. Azítélet értelmében amunkáltató tevékenysége nemcsak annak gazdasági értékében ítélendő meg, hanem abból aszempontból is, hogyan teljesíti kötelességét. Ezegyben azt jelenti, hogy amunkáltatónak figyelembe kell venni, hogy amunkavállaló számára mit jelent amunkavégzés (Achtungsanspruch).1020 Álláspontom szerint aszemélyiség kifejlesztésének lehetőségét–különös tekintettel amunkához való hozzájutás tekintetében–azállamnak támogatnia kell, azaz ki kell építeni azt azintézményrendszert, amely ezt ajogot realizálhatóvá teszi.

			A hitvallás elemzett mondata nem izoláltan jelenik meg azAlaptörvényben. Hozzá kapcsolódik aSzabadság ésfelelősség XII. cikke.1021 AXII.cikk rendszerbeli elhelyezése is sokatmondó (szabadság ésfelelősség). Ecikk (1) bekezdése markánsan megkülönbözteti afüggő (önállótlan) ésazönálló munka típusát. Amegfogalmazás szerint mindenkinek jogában áll eldönteni, hogy vágyai, képességei ésnem utolsósorban lehetőségei alapján melyik típust választja. Mivel amunkajogviszony tartalmában amunkavállaló jogi alárendeltsége alaptétel, ezahelyzet hathat avállalkozás szabadságára. Világszerte tapasztalható aszínlelt vállalkozások (álvállalkozások, kényszervállalkozások) megjelenése, amelyek tartalmukban munkajogviszonyt rejtenek. Ezegyben azember személyiségi jogának veszélyeztetését is jelenti, ésennek visszaszorítására jelenik meg amunkajogban egy bizonyos közvetett típuskényszer.1022

			A munka ésafoglalkozás megválasztásának joga (pontosabban amunkaviszony létesítésének lehetősége) egyrészről, valamint avállalkozáshoz való jog másrészről azállamtól eltérő magatartást igényel, amelyet akorábbiakban már érintettem, ésaXVII., valamint aXIX. cikkben is kifejezésre jut. AXII.cikk (2) bekezdésének első mondata fejezi ki amunka ésafoglalkozás szabad megválasztásához való jog jogi természetét (Leistungsrechte). Ennek értelmében „Magyarország törekszik megteremteni annak feltételeit, hogy minden munkaképes ember, aki dolgozni akar, dolgozhasson”. Ebben akontextusban a„munkához való jog” jogi természete álláspontom szerint azállamcél ésaközjogi alanyi jog állapota között fogalmazható meg.

			Ezt aminősítést igazolja aSzéll Kálmán Terv keretében kidolgozott Új Munka Terv. Adokumentum helyzetelemzésében rögzíti, hogy a„magyar gazdaság egyik legfontosabb problémája hosszú ideje afoglalkoztatás nemzetközi viszonylatban kirívóan alacsony szintje”. Amunkatervben foglalt intézkedések célja „amunkaerőpiac rugalmasságának növelése, amunkaerő versenyképességének javítása azezt támogató képzési rendszer kialakításával,amunkahelyteremtés ésalegális foglalkoztatás ösztönzése, atámogatott foglalkoztatás biztosítása azok számára, akik támogatás nélkül nem tudnak elhelyezkedni”. Azállam foglalkoztatási támogatási rendszere három pilléren nyugszik. Azelső anyílt munkaerőpiaci elhelyezkedés ösztönzése, amelynek egyik szignifikáns eleme abér- ésjáruléktámogatás.1023 Amásodik azúgynevezett szociális gazdaság, amely alapvetően ahelyi lehetőségekre épít amunkanélküliek elhelyezése tekintetében, állami támogatással. Aharmadik pillér aközfoglalkoztatás, amelynek kimondatlanul is aszűkebb értelemben vett foglalkoztatásnál egyéb szegmensei is felfedezhetők.1024

			A „munkához való jog” jogi természetét jól fejezi ki az1991. évi IV. törvény afoglalkoztatás elősegítéséről ésamunkanélküliek ellátásáról (atovábbiakban: Flt.) preambuluma. Ennek értelmében „[a] munka ésafoglalkozás szabad megválasztásához való jog gyakorlásának elősegítése, afoglalkoztatási feszültségek feloldása, valamint azálláskeresők támogatásának biztosítása érdekében” alkotta meg azOrszággyűlés ezt atörvényt. Ajogalkotó munkaerőpiaci szolgáltatásokkal ésafoglalkoztatást elősegítő támogatásokkal törekszik apreambulumban megfogalmazott célok megvalósítására. Azegyes támogatási módozatok biztosítása ugyanakkor azállam mérlegelési jogkörébe tartozik. Aszövegezés–„támogatható”, „nyújtható”, „biztosíthatja” stb.–azt jelzi, hogy ezen eszközök mennyisége alapvetően arendelkezésre álló forrásoktól függ, tehát azadott feltételnek történő megfelelés még nem jelent feltétlenül automatikus támogatást. Ettől eltérően az„álláskeresők ellátása” keretében nyújtott járadék, segély, valamint költségtérítés azérintettnek „jár”, őt „megilleti”, azaz ezek közjogi alanyi jogként értelmezhetők.

			E rendelkezés tükrében indokolt vizsgálni aXII.cikk (1) bekezdésének második mondatának tartalmát. Ennek értelmében „[k]épességeinek éslehetőségeinek megfelelő munkavégzéssel mindenki köteles hozzájárulni aközösség gyarapodásához”. Kérdés, hogy azAlaptörvény egésze szempontjából mit jelent akötelesség ebben akontextusban. Kiindulópontként szolgál, hogy amunkajogviszony létesítése, fenntartása, annak megszűnése számos más területen indukál különféle jogviszonyokat. Amunkajogviszony létesítése, azerre való törekvés, amunkaerőpiaci szervekkel történő együttműködés feltétele bizonyos támogatásoknak. Azidézett szöveg nem azonos amár tárgyalt első Mt. megfogalmazásával, amely azalábbiakat rögzíti: „Minden munkaképes polgárnak joga, kötelessége ésbecsületbeli ügye, hogy képességei szerint dolgozzék.” Az„általános munkakötelezettségként” jellemzett szabály politikai megfontolásból született, míg azAlaptörvény hivatkozott mondata alapvetően morális töltésű. Jellegében hasonlít anémet Grundgesetz 12.cikk (2) bekezdésének tartalmához: „Eigentum verpflichtet. Sein Gebrauch soll zugleich dem Wohle der Allgemeinheit dienen.”

			A 2010. évi kormányváltást követően témánk szempontjából meghatározó norma a2012. évi törvény aMunka Törvénykönyvéről (atovábbiakban Mt.). Atörvény szemléletében érdemben különbözik akorábbi Mt. koncepciójától, amely első sorban amunkavállalóra kedvezőbb szabály alkalmazásának elvének változásában mutatkozik meg. Ajogszabály ésakollektív szerződés viszonylatában főszabályként akétoldalú diszpozitivitás érvényesül, ösztönözve afeleket kollektív megállapodások megkötésére. Ezatörekvés heves vitát váltott ki amunkavállalói érdekképviseletek részéről, amelynek alapja talán nem ajogi szabályozás változása, hanem azúj lehetőség kezelésétől való idegenkedésben rejlett. Atapasztalatok sajnos azt mutatják, hogy ajogalkotó törekvése ellenére amagyar munkajog kontraktuális jogforrási rendszere nem alakult ki, holott ezjellemzi napjaink európai jogfejlődését. AzAlaptörvény XVIII.cikk (1) bekezdése rendelkezik amunkavállalók ésamunkáltatók együttműködéséről. A(2) bekezdés szól akollektív szerződés megkötésének jogáról, valamint azúgynevezett munkaharc jogáról.

			Az Mt. álláspontom szerint még mindig nem aknázza ki azokat alehetőségeket, amelyeket azAlaptörvény nem feltétlenül beavatkozó tartalma engedne számára. Minden megújulási törekvés ellenére hagyományos elemekből táplálkozik, ésez agondolkodásmód egyrészről megakadályozza amás részére munkát végzők kiterjesztett szociális védelmét,1025 másrészről gátolja azt arugalmasságot, amely egyidejűleg amunkavállaló jogállásának védelmét is szolgálná.

			Összegzés

			Az Alaptörvény apolitikai semlegesség alapján tárgyalja amunka ideáját, amelyet aközösség erejének nevez. Hozzátehetjük, más alkotmányok értelmezéséhez hasonlóan, itt is aközösség megtartó erején van ahangsúly. ANemzeti hitvallás szerkezetében amunka améltósággal, aszabadsággal ésaszolidaritással egységben helyezkedik el. Aneutrális megközelítés azáltal is kifejeződik, hogy azAlaptörvény amunka jelentőségét nem az„államhoz”, illetve egyéb közjogi formulához köti, hanem agazdasághoz.

			A munka jogi természetének átfogó meghatározását adja azAlaptörvény. AXII.cikk magában foglalja mind afüggő munka, mind azönálló munka választásának jogát. Amunkajogviszony létesítésének lehetősége ésavállalkozáshoz való jog azonban eltérő magatartást kíván azállamtól. Míg azelőbbi általában államcélként ésmeghatározott esetekben közjogi alanyi jogként jelenik meg, utóbbi „magánjogi” alanyi jog. Azelőbbi tekintetében Magyarország törekszik megteremteni annak afeltételét, hogy aki dolgozni akar, azdolgozhasson, illetve bizonyos feltételek mellett azállamtól igényelhetők támogatások, azutóbbinál azállam be nem avatkozása afő követelmény. Kétségtelen ugyanakkor, hogy mindkettőben közös, hogy senkit sem lehet elzárni amunkavégzés egyik fajtájától sem.

			Az Alaptörvény kiemeli amunka fontosságát, meghatározza atársadalom életében elfoglalt helyét, agazdaságban betöltött szerepét. Azalkotmányozó nem tesz betarthatatlan ígéreteket, amunka jogi természetéről ésazebből fakadó állami feladatokról árnyaltan ésátfogóan rendelkezik.

			Felhasznált irodalom

			Alexy, Robert (1996): Theorie der Grundrechte. Frankfurt am Main, Suhrkampf.

			Barroso, Delio Maya (2009): La constitutión en sentido material de Constantino Mortarti. Criterios–
Cuadernos de Ciencias Juridicas y Politica International, No. 2. 142–168.

			Bercusson, Brian (1999): Fundamental Social and Economic Rights in the European Community. In Cassese, Antonio–Chapman, Andrew–Weiler, Joseph eds.: Human Rights and European Community. Methods of Protection. Baden-Baden, Nomos. 199–201.

			Bifulco, Raffaele–Celotto, Alfonso–Olivetti, Marco (2008): Commentario alla Costituzione. Torino, UTET Giuridica.

			Bohle, Thomas (1990): Einheitliches des Arbeitsrechts in der Weimarer Republik. Bemühungen um ein detsches Arbeitsgesetzbuch. Tübingen, Mohr Siebeck.

			Buen, Néstor de (1991): Labour Law and Industrial Relations in Mexico. Deventer–Boston, Kluwer.

			Busch Béla (2013): Aszemélyiség büntetőjogi védelme, különös tekintettel afegyveres testületek keretében megvalósuló deliktumokra. Rendészet ésEmberi Jogok, 3. évf. 3.sz. 15–48.

			Bühler, Ottmar (1914): Die subjektiven öffentlichen Rechte und ihr Schutz in der deutschen Ver­fassungsrexhtsprechung. Berlin–Stuttgart–Leipzig, Kohlhammer.

			Davies, Paul–Freedland, Mark (1993): Labour Legislation and Public Policy. AContemporary History. Oxford, Clarendon Press.

			Egresi Katalin (2003): Aköztársasági olasz alkotmány születése ésalkotmányos alapértékeinek rendszere. Jog, Állam, Politika, 5. évf. 4.sz. 65–87.

			Eőrsi Gyula (1968): Agazdaságirányítás új rendszerére való áttérés jogáról. Budapest, Közgazdasági ésJogi Könyvkiadó.

			Erdősy Emil–Földváry József–Tóth Mihály (1998): Büntetőjog. Különös rész. Budapest, Rejtjel.

			Ermacora, Felix (1974): Menschenrechte in der wandelten Welt. Wien, Verlag der Österr. Akad. Der Wiss.

			Farkas József (1952): Munkajogunk fejlődése afelszabadulástól aMunka Törvénykönyvéig. Budapest, Jogi ésÁllamigazgatási Könyv- ésFolyóiratkiadó.

			Fichte, Johann Gottlieb (1979): Der geschlossene Handelsstaat. 3. durchges. Aufl. Hamburg, Meiner.

			Fichte, Johann Gottlieb (1991): Grundlage der Naturrechts nach Prinzipien der Wissenschaftslehre. 3. nachdruck. Hamburg, Meiner.

			Filó Mihály (2016): Személy ésszemélyiség mint jogi tárgy. In Menyhárt Attila–Gárdos-Orosz Fruzsina szerk.: Személy ésszemélyiség ajogban. Budapest, Wolters Kluwer. 269–286.

			Gambaro, Antonio (1998): Freedom of Contract and Constitutional Law in Italy. In Rabello, 
A. M.–Sarcevic, P. eds.: Freedom of Contract and Constitutional Law. Jerusalem, ­Hamaccabi Press. 169–180.

			Gamillscheg, Franz (1976): Zivilistische Denkformen und die Entwicklung des Individualarbeitsrechts. Archiv für Zivilistische Praxis (AcP), Vol. 176, Nos. 2–3. 197–220.

			Gierke, Otto (1895): Deutsches Privatrecht. Leipzig, Duncker&Humblot.

			Halmai Gábor–Tóth Gábor Attila (2003): Emberi jogok. Budapest, Osiris.

			Hatschek, Julius (1922): Deutsches und preußisches Staatsrecht. Bd. I. Berlin, Stilke.

			Havighurst, Harold (1961): The Nature of Private Contract. Evanston, Northwestern University School of Law.

			Jellinek, Georg (1892): System der subjektiven öffentlichen Rechte. Freiburg, J. C. B. Mohr.

			Kálmán György (1961): Abecsület védelme azanyagi büntetőjogban. Budapest, Közgazdasági ésJogi Könyvkiadó.

			Kiss György (1995): Apiac ésazemberi tényező. Budapest, Balassi.

			Kiss György (2005): Munkajog. Budapest, Osiris.

			Kiss György (2010): Alapjogok kollíziója amunkajogban. Pécs, Justis.

			Konrád György (1993): Aszocialista rendszer. Budapest, Heti Világgazdaság Kiadó.

			Konrád György–Szelényi Iván (1978): Azértelmiség útja azosztályhatalomhoz, Gondolat, Budapest.

			Kovács István szerk. (1988): Nyugat-Európa alkotmányai. Budapest, Közigazgatási ésJogi Könyvkiadó.

			Kukorelli István szerk. (1998): Alkotmánytan. Budapest, Osiris.

			Luhmann, Niklas (1999): Grundrechte als Institution. Berlin, Duncker&Humblot.

			Maunz, Theodor–Dürig, Günter (1993): Grundgesetz. München, C. H. Beck.

			Migsch, Erwin (1972): Die absolut geschützte Rechtsstellung des Arbeitnehmers. München–Salzburg, Wilhelm-Fink.

			Nagy Imre (1946): Becsületvédelmi irányok abüntetőjogban. Jogtudori értekezés. Debrecen, [s.n.].

			Nyers Rezső (1988): Visszapillantás az1968-as­ reformra. Valóság, 31. évf. 1–12.sz. 9–26.

			Pergolesi, Ferruccio (1948): Diritto constituzionale. Ottata Edizione. Bologna, Droit Cesare Zuggi Editori.

			Polakiewicz, Jörg (1994): Soziale Grundrechte und Staatszielbeziehungen in den Verfassungsordnungen Italien, Portugal und Spanien. Zeitschrift für ausländisches öffentliches Recht und Völkerrecht, Vol. 54, No. 2. 340–391.

			Rabello, Alfredo Mordechai–Sarcevic, Petar eds. (1998): Freedom of Contract and Constitutional Law. Jerusalem, The Hebrew University of Jerusalem The Harry and Michael Sacher Institute for Legislative Rearch and Comparative Law.

			Richardi, Reinhard (1968): Kollektivgewalt und Individualwille bei der Gestaltung des Arbeitsverhältnisses. München, C. H. Beck.

			Richardi, Reinhard (1992): Der Arbeitsvertrag im Zivilrechtssystem. Zeitschrift für Arbeitsrecht, No. 7. 221–255.

			Sajó András (1995): Azönkorlátozó hatalom. Budapest, Közgazdasági ésJogi könyvkiadó–MTA Állam- ésJogtudományi Intézet.

			Sajó András (2005): Becsületvédelem ésbüntetőjog. Megjegyzések abecsületsértés dekriminalizálásáról. Büntetőjogi Kodifikáció, 5. évf. 1.sz. 3–6.

			Sanseverino, Luisa Riva (1958): Il contratto individuale di lavoro. Terza Edizione. Padova, Cedam.

			Schambeck, Herbert (1969): Grundrechte und Sozialordnung. Berlin, Duncker&Humblot.

			Scholz, Rupert (1982): Recht auf Arbeit. Verfassungsrechtliche Grundlagen. Möglichkeiten und Grenzen der Kodifikation. In Kittner, Michael Hrsg.: Arbeitsmarkt. Ökonomische, soziale und rechtliche Grundlagen. Heidelberg, C. F. Müller. 75–89.

			Sólyom László (1983): Aszemélyiségi jogok elmélete. Budapest, Közgazdasági ésJogi Kiadó.

			Sólyom László (2001): Azalkotmánybíráskodás kezdetei Magyarországon. Budapest, Osiris.

			Stern, Klaus (1988): Staatsrecht. Bd. III. München, C. H. Beck.

			Szomora Zsolt (2016): Abecsület mint jogi tárgy. Büntetőjog-dogmatikai ésalkotmányjogi fejtegetések. In Menyhárt Attila–Gárdos-Orosz Fruzsina szerk.: Személy ésszemélyiség ajogban. Budapest, Wolters Kluwer. 247–268.

			Treu, Tiziano (1998): Labour Law and Industrial Relations in Italy. Deventer–Boston, Kluwer.

			Wedderburn, Kenneth William (1995): Minimum Wage Laws. Comparative notes from the Italian. Industrial Law Journal, Vol. 24, No. 3. 251–255.

			Weltner Andor (1958): Amagyar munkajog. Budapest, Tankönyvkiadó.

			Zöllner, Wolfgang–Loritz, Karl-Georg (1992): Arbeitsrecht. München, C. H. Beck.

			














Téglási András

			„Valljuk azelesettek ésaszegények megsegítésének kötelességét”– avagy aNemzeti hitvallás szociális töltetű rendelkezése(i)

			Bevezetés: aNemzeti hitvallás jelentősége1026

			Az alkotmányok–ésáltalában ajogszabályok–preambulumainak jelentőségéről megoszlanak azálláspontok, apreambulumoknak akülönböző fokú normativitás mintegy immanens vonása.1027 Ebből következően egy preambulum szövegének lehet akár ajogalkotói aktus egészével egyező normatív jelentősége, de apreambulumban jelen lehetnek történeti elemek, aszabályozás célját, további elveit rögzítő (gyakran értéktartalommal bíró) tételek is, illetve azalkotmányok preambulumai azegyes alkotmányi rendelkezések értelmezésénél is szerepet játszhatnak.1028

			Mindez azAlaptörvény preambulumára, aNemzeti hitvallásra is rávetíthető, hiszen aszöveget végigolvasva bőven találkozunk benne például történeti elemekkel, amelyek ekötet további fejezetében kerülnek bővebb kifejtésre. Jelen fejezet ezért nem is hivatott aNemzeti hitvallás valamennyi rendelkezésének általános áttekintésére, csupán aszegények éselesettek megsegítésének kötelességére vonatkozó fordulatra, valamint azezzel szerves rendszerkapcsolatban álló szociális töltetű fordulatokra, illetve rendelkezésekre igyekszik fókuszálni. Ugyanakkor egy rövid gondolat erejéig már itt, abevezető részben érdemesnek tartom tisztázni azt, hogy mi is asaját álláspontom azitt elemzett fordulat jelentőségéről, vagyis mi várható aNemzeti hitvallás mint preambulum szociális töltetű rendelkezéseinek vizsgálatától.

			Álláspontom szerint azitt elemzett fordulat esetében nem egy, ajogalkotói aktus egészével egyező normatív rendelkezésről van szó,1029 hanem azAlaptörvény R) cikk (3)bekezdése1030 alapján „csupán” egy „értelmezési keretről”, illetve–Trócsányi László találó megfogalmazásával élve–„értelmezési segédletről”.1031

			Ugyanakkor aNemzeti hitvallásnak azR) cikk (3) bekezdése általi kiemelése megítélésem szerint azt is jelenti, hogy azAlaptörvény értelmezésénél–atöbbi jogértelmezési módszerhez képest1032–elsőbbsége kell, hogy legyen aNemzeti hitvallásban foglaltaknak (vagyis jelen esetben azelesettek ésaszegények megsegítése kötelességének).

			Ugyanakkor aNemzeti hitvallás fordulatai álláspontom szerint jogalkotási kötelezettséget még önmagában nem, csak azAlaptörvény további, becikkelyezett rendelkezései alapján, azokkal együttesen értelmezve keletkeztetnek. ANemzeti hitvallás itt elemzett fordulatának tehát csak ajogértelmezés során lehet jogi relevanciája. Ezazt jelenti, hogy ennek afelhasználása eleve kizárt abban azesetben, amikor azAlkotmánybíróságnak olyan alaptörvényi normákat kell alkalmaznia, amelyek eltérő jogértelmezést nem engedő előírást tartalmaznak. AzAlaptörvény normatív rendelkezéseinek aNemzeti hitvallással összhangban történő értelmezése semmiképp nem vezethet anormaszöveggel ellentétes értelmezésre, vagyis azakövetelmény, hogy azAlaptörvényt ahitvallással összhangban kell értelmezni, azAlaptörvény többi rendelkezésének szövegével ellentétes értelmezést nem igazolhat. ANemzeti hitvallás mint értelmezési keret tehát ajogalkalmazót (csak) annyiban köti, hogy azAlaptörvény rendelkezéseit kétség esetén úgy kell értelmezni, hogy annak eredménye aNemzeti hitvallásban foglalt cél megvalósulását szolgálja, azt ne akadályozza.

			Szociális töltetű rendelkezések akülföldi alkotmányok preambulumaiban

			A szociális jogok alkotmányos szabályozásának nincs általánosnak nevezhető nemzetállami gyakorlata, számos országban például azalkotmány egyáltalán nem tartalmaz aszociális biztonságra vonatkozó rendelkezést (lásd például: Amerikai Egyesült Államok).1033 Anyugat-­európai alkotmányos demokráciák alkotmányaiban pedig aszociális államra, illetve aszociális jogállamra történő utalás nem gyakran fordul elő.1034 Ezzel szemben Kelet-Európa politikai rendszerváltás után–az1990-es­ évek elején–elfogadott, új alkotmányaiban azállam gyakran szociális államként határozza meg önmagát.1035

			Kifejezetten csak azalkotmányok preambulumait megvizsgálva, alapvetően azt állapíthatjuk meg, hogy akép itt is meglehetősen vegyes. Számos alkotmány preambuluma szinte semmilyen szociális jellegű utalást nem tartalmaz (például Franciaország, Németország, Olaszország, Portugália).1036 Amelyek viszont tartalmaznak szociális jellegű elemeket,1037 ott egyrészt megfigyelhető azállam szociális jellegére történő utalás („szociális állam”, „szociális jogállam”, „szociális köztársaság”, például Albánia, Bulgária, Franciaország vagy Koszovó alkotmányaiban) vagy csak általánosságban ajólét biztosítására való törekvés.1038 Ezutóbbi körében–ateljesség igénye nélkül, csupán néhány jellegzetesebbet kiemelve–utalhatunk Lettország alkotmányának preambulumára, amely az1918. november 18-án­ kikiáltott Lett Állam megalapításának egyik céljaként Lettország polgárai ésminden egyén jólétének biztosítását jelöli meg. Azorosz alkotmány–nem túlságosan hosszú–preambuluma ugyancsak utal azország jólétének ésprosperitásának biztosítására való törekvésre. Azészt alkotmány preambuluma szerint az1918. február 24-én­ kikiáltott Észtország egyebek közt egy elkötelezettséget keletkeztet ajelen ésjövő generációk között atársadalmi haladásukért ésjólétükért. Aspanyol alkotmány preambuluma pedig kifejezésre juttatja, hogy azalkotmányuk elfogadására egyebek mellett aspanyol nemzet jólétének előmozdítása érdekében került sor, kinyilvánítva egyúttal azon akaratukat is, hogy kulturális ésgazdasági fejlődésük elősegítése által mindenki számára méltó életmódot biztosítsanak. Ezeken azországokon kívül a(z általános) jólétre történő utalás megtalálható még Bosznia-Hercegovina, Horvátország, Oroszország, Macedónia, Törökország, sőt még azAmerikai Egyesült Államok alkotmányának preambulumában is.

			Szociális töltetű rendelkezések Magyarország korábbi kartális alkotmányainak preambulumaiban

			Az 1946. évi I. törvénycikk („akis alkotmány”) preambuluma–anélkülözéstől mentes emberi élethez való jog

			A Magyarország államformájáról szóló 1946. évi I. törvénycikk, vagyis aköztársaságot kihirdető „kis alkotmány” apreambulumában amagyar alkotmánytörténet során először rögzítette–méghozzá atermészetjogi felfogás hatása alatt–azemberi jogok tiszteletben tartásának elvét, amelyek között megtalálhatjuk–azállampolgárok természetes éselidegeníthetetlen jogaként–anélkülözéstől mentes emberi élethez való jogot.1039 Apreambulum szerint ezektől ajogoktól egyetlen állampolgár sem fosztható meg törvényes eljárás nélkül, ése jogokat amagyar állam valamennyi polgárának minden irányú megkülönböztetés nélkül, ademokratikus államrend keretein belül, egyformán ésegyenlő mértékben biztosítja.

			E jognak–ésatöbbi, preambulumban felsorolt jog–érvényesíthetősége terén azonban már atörvényjavaslat tárgyalása során1040 ésakorabeli jogirodalomban1041 is merültek fel aggályok, konkrét tartalmára pedig semmiféle utalást nem találtam.1042 Ugyan ejogok büntetőjogi védelmére nézve született meg az1946. évi X. törvénycikk, ám nem igazán ismert olyan bírósági ítélet, amelyben ennek alapján ítéltek volna is el bárkit.1043

			Érdekes, hogy épp anélkülözéstől mentes emberi élethez való jog volt azegyik azon gazdasági ésszociális jogok közül, amely konkrétan nevesítésre került aKözigazgatási Bíróságot 1949-ben­ „egy tollvonással”1044 eltörlő törvényjavaslat1045 országgyűlési vitája során.

			A vita során ugyanis aKözigazgatási Bíróság eltörlésének egyik (meglehetősen álságos) magyarázataként merült fel aszociális ésgazdasági jogok bírói úton történő kikényszeríthetetlensége.1046 Ehhez képest abíróság megszüntetésének tényleges indoka–ahogy arra Patyi András professzor rámutat–sokkal inkább ennek ellenkezője, vagyis azalapjogi bíráskodás megteremtésének szándéka, azemberi jogok tételes jogon túli érvényre juttatása volt, tudniillik abíróság 1947. február 17-én­ megtartott teljes ülésén elfogadott „teljesülési megállapodás”1047 szerint aköztársasági államformáról szóló 1946. évi I. törvénycikk bevezető részében felsorolt, azember természetes éselidegeníthetetlen jogait biztosító rendelkezésekkel ellentétes vagy összhangban nem álló rendelkezést tartalmazó jogszabályokat nem fogja alkalmazni, helyette azemlített törvényi rendelkezések azirányadók.1048

			Mindebből aszociális jogok alkotmányi szabályozására vonatkozóan is levonható azaz általános tanulság,1049 hogy azért nem szabad puszta deklarációkkal, díszelemekkel, kikényszeríthetetlen ígéretekkel kecsegtető „jogokkal” teleírni egy alkotmányt, mert azakár könnyen alá is áshatja a(valódi, megfelelően kikényszeríthető alapjogok érvényesülését egyébként megfelelően biztosító) alapjogvédő szervekbe vetett közbizalmat.1050

			A Magyar Népköztársaság 1949. évi alkotmányának preambuluma(i)

			A Magyar Népköztársaság Alkotmányáról szóló 1949. évi XX. törvény preambulumának kihirdetéskori szövege nem, ám az1972. évi I. törvénnyel módosított ésegységes szerkezetben kihirdetett szövege–amely szokatlan módon apreambulum szövegét is átírta–amódosított preambulumában egy rövid félmondatban utalt arra, hogy azállamhatalom egyebek mellett anép jólétét szolgálja.

			A rendszerváltó Alkotmány preambuluma–aszociális piacgazdaság körüli értelmezési viták

			Az 1949. évi Alkotmány preambuluma az1989. évi XXXI. törvénnyel végrehajtott alkotmányreform eredményeképpen kimondta, hogy atöbbpártrendszert, aparlamenti demokráciát ésaszociális piacgazdaságot megvalósító jogállamba való békés politikai átmenet elősegítése érdekében született meg amódosított Alkotmány.

			A szociális piacgazdaság preambulumban való rögzítését–Trócsányi László ésSulyok Márton álláspontja szerint–vélhetően avadkapitalizmus (értsd: apiaci verseny veszteseiről való lemondás) elutasítása ésezáltal azátmenettel szembeni félelmek csökkentésének szándéka magyarázta.1051

			Ennek kapcsán azAlkotmánybíróság működésének meglehetősen korai szakaszában arra akérdésre kereste aválaszt, hogy azállam szociális meghatározottságának direkt kimondása híján aszociális jogok csupán ajogállamiság általános fogalmán belül értelmezhetők-e, vagy pedig önálló hivatkozási alapként? Tehát: szociális jogállam vagy jogállam ésszociális jogok?1052 AzAlkotmánybíróság kimondta, hogy apreambulumból közvetlenül nem vezethető le alkotmányos jog.1053 Amásik oldalról ezazt is jelenti, hogy aszociális jogok ésatársadalombiztosítás elvének kimondása nem foglalja magában aszociális szolgáltatások meghatározását.1054

			Az Alkotmánybíróság kimondta, hogy apreambulumban szereplő szociális piacgazdaság csak államcél, azAlkotmány 9.§ (1) bekezdésében deklarált piacgazdaság pedig nem apreambulumban foglalt szociális piacgazdaság konkretizálása, hanem apiacgazdaság legfőbb biztosítékát képező egyenlő ésegyenjogú tulajdonformák azonos védelmének kifejeződése,1055 konkrét kötelességek tehát nem vezethetők le belőle.1056 AzAlkotmánybíróság apreambulumban adott szövegkörnyezetben „szociális piacgazdaságot meg­valósító[ként]” értelmezve ajogállami célt kifejtette, hogy aszöveg így nem jelenti azt, hogy azAlkotmány aszociális jogállam elvét deklarálná.1057 AzAlkotmány jogállamiságot deklaráló 2.§ (1) bekezdése nem hivatkozik szociális jogokra, így aszociális biztonság nem feltétele aformális jogállamiságnak.1058 Ezt azAlkotmánybíróság már működése kezdetén a772/B/1990. AB határozatban1059 akövetkezőképpen szögezte le: „AzAlkotmány preambulumában megfogalmazott, aszociális piacgazdaságot megvalósító békés jogállamba való átmenet elősegítésének szándéka nem jelenti azt, hogy azAlkotmány aszociális jogállam elvét deklarálná. AzAlkotmány 2.§ (1) bekezdése szerint aMagyar Köztársaság független, demokratikus jogállam. Ezadeklaráció nem vonatkozik aszociális jogokra. Aformális jogállamnak nem feltétele aszociális biztonság.”

			Ezzel összefüggésben Vörös Imre rámutat arra, hogy apreambulumnak amagyar piacgazdaság „szociális” voltára vonatkozó kitétele itt normatív minősítésként, normatív erővel, atovábbi alkotmányi rendelkezések kontextusában vetődött fel, aszöveg pedig (implicit módon) azt adogmatikai álláspontot tükrözte, amely apreambulumnak is ugyanolyan jogszabályi, tehát normatív természetet tulajdonít, mint azAlkotmány további konkrét rendelkezéseinek.1060

			A 772/B/1990. AB határozat idézett szövegrészéből továbbá azis látható, hogy azAlkotmánybíróság azállam önmeghatározását tartalmazó rendelkezésként egyedül azAlkotmány 2.§ (1) bekezdését vette alapul, amely aMagyar Köztársaságot „független, demokratikus jogállamnak” minősítette, 1061 ésmivel azAlkotmány szövege nem mondta ki, hogy Magyarország szociális állam is lenne, ennek ajogállamnak nincs meghatározott szociális 
értéktartalma.1062 Ahatározat tehát ajogállam kontextusában fogalmazta meg azt, hogy ajogállamiságnak–azakkori, 1990-es­ álláspontja szerint–nem feltétele aszociális biztonság.1063

			Erre figyelemmel fogalmazta meg 1990-ben, akésőbbi joggyakorlat irányát meghatározó párhuzamos véleményében Sólyom László akövetkezőket: „AzAlkotmány 2.§ (1)bekezdése szerint Magyarország független, demokratikus jogállam. Amagyar Alkotmány tehát–sok ország alkotmányától eltérően, pl. NSZK, Franciaország, Spanyolország–nem minősíti azállamot szociális jogállamnak. Ajogállamiság deklarálása Magyarországon tehát kizárólag formális joguralomként értelmezendő, startalmi kérdésekben továbbutal azegyéb, nevesített alkotmányos jogokra. Csak abban azesetben lehet közvetlenül ajogállamiság elvét felhívni, ha adott kérdésben ilyen jogokat azAlkotmány nem ismer.”1064

			Vörös Imre ugyanakkor egy 2001-es­ tanulmányában úgy vélte, hogy a772/B/1990. AB határozat megállapításait apiacgazdaságnak az1990-es­ években megtörtént kiépülésére, atovábbi AB határozatokra ésafenti megfontolásokra is tekintettel akkori formájában aligha lehet fenntartani;1065 szerinte ugyanis amagyar gazdasági éstársadalmi rend mibenlétének alapvető, alaptörvényi szintű megfogalmazását azAlkotmány normatív tartalommal bíró preambuluma–ésnem a9.§ (1) bekezdés1066–tartalmazta.1067

			Takács Albert sem ért egyet azAlkotmánybíróság többségi értelmezésével, szerinte ugyanis az1989. évi Alkotmány preambulumának igenis van (volt) határozott szociális tendenciája, még ha ezt nem is aszociális jogállam, hanem aszociális piacgazdaságot megvalósító jogállam formulájával fejezi/fejezte ki.1068 Takács szerint ezt azálláspontot képviselte aBokros-csomag alkotmányosságáról hozott egyik határozathoz fűzött párhuzamos indokolásában Zlinszky János is: „AzAlkotmány bevezető része előírja aszociális piacgazdaságot megvalósító jogállamra való békés átmenetet mint alkotmányos célt. Apiacgazdaságra való átmenet során azállam agazdaság jelentős területeiről visszavonul, azokat magánkézbe adja ésezáltal amagánérdek, magánvállalkozás éskezdeményezés váltja fel azállami tervezés ésirányítás eddigi szerepét. Atársadalomnak atársadalmi termelés, életszínvonal ésszemélyi méltóság emelése érdekében efolyamat során jelentkező hátrányokat vállalnia kell, mert összességében afolyamat azegyének ésaközösség érdekét egyaránt szolgálja. Aszociális piacgazdaságra való átmenet követelménye mindazonáltal, hogy azátmenet során ajogállam biztosítsa aszociális védőhálót mindazoknak, akik azúj rendre felkészülni idejében nem tudtak, akiket apiaci viszonyok szabad érvényesülése aránytalan hátránnyal sújt, vagy akik koruk, egészségi állapotuk ésegyéb ok miatt azúj viszonyokra átállni már képtelenek.”1069

			A szociális piacgazdaság ugyan a2012. január 1-jén­ hatályba lépett Alaptörvénybe nem került bele, ám azAlkotmánybíróságon azAlaptörvény hatálybalépését követően sem tűnt el nyomtalanul: Dienes-Oehm Egon alkotmánybíró a25/2014. (VII. 22.) AB határozathoz írt különvéleményében kifejezetten utalt aszociális piacgazdaságra, amikor azállamhatalmi éskormányzati szervek nagyfokú szabadságát kívánta igazolni „aszociális piacgazdaság szervezésében ésirányításában”.1070

			Az Alaptörvény Nemzeti hitvallásának szociális töltetű rendelkezései

			Ebben arészben azokat ahitvallásbeli fordulatokat vizsgálom, amelyek aNemzeti hitvallás elemzésekor aszociális kérdésekkel összefüggésben előtérbe kerülhetnek.

			„Valljuk azelesettek ésaszegények megsegítésének kötelességét”

			A szolidaritás eszméje–mint aközösségi értékek egyik saját fajtája–egy évezredes morális parancs, amely már akeresztény tanításokban is megjelenik.1071 Jézus egy fiatal kérdésére akövetkezőket válaszolta: „Ha tökéletes akarsz lenni, add el vagyonodat, oszd ki aszegényeknek, éskincseket szerzel amennyben.”1072 Aquinói Szent Tamás tulajdonfelfogása–ahogy arra Deli Gergely rámutat–abból indul ki, hogy egy társadalomban ideális módon aszociális igazságosságnak kell(ene) uralkodnia, amelyet Szent Tamás iustitia legalisnak nevez.1073 Aszociális igazságosság megvalósulása pedig azanyagi javak olyan újrafelosztásán alapul, amely agazdagoktól bizonyos jószágokat elvon ésazt aszegényeknek juttatja, aredisztribúciót pedig azállam végzi el.1074

			A szociális jogoknak azembert megillető alapvető jogok közé sorolásában is meghatározó jelentősége volt akeresztény egyháznak, nevezetesen az1891-ben­ XIII. Leó pápa által kiadott Rerum Novarum kezdetű pápai enciklikának, amely aszegénygondozást–ésennek speciális területeként amunkásság szociális gondjainak enyhítését–azállam kötelességeként határozta meg.1075

			A Nemzeti hitvallás ezen fordulata tehát egy morális kötelességet emel be ajog világába ésteszi jogi kötelességgé–hasonlóan például aXVI.cikk (4) bekezdés szerinti szülőtartás kötelezettséghez.

			Ez afelfogás nem idegen azemberi jogok eredetére vonatkozó főbb eszmeáramlatoktól sem, ti. azemberi jogok eredetét illető egyik jelentős felfogás azún. moralista felfogása, amely szerint ajogok forrása erkölcsi igazolhatóságukban rejlik.1076

			Az Alaptörvény tehát azzal, hogy vallja aszegények éselesettek megsegítését, ajogpozitivizmus keretein túl nyúló, egyfajta morális igazolását adja számos alapjog–elsősorban gazdasági–alapjog korlátozásának.

			A szociális alapjogok eszmei gyökerei aközjó eszméjéig nyúlnak vissza, amely aközépkori filozófiai éspolitikai gondolkodásban került megfogalmazásra.1077

			A Nemzeti hitvallás ezen fordulata beilleszthető abba azállamfelfogásba, amely aközjó ésaszemélyiség egyenértékűségének elvét vallja, vagyis hogy azalapjogok aközjó „szűrőjén” nyerik el érvényességüket éstartalmukat, nem pedig–ahogy azaliberális államfelfogásból következik–azállamhatalom közvetlen korlátozása által.1078 Mivel aközjó fogalmába erkölcsi értékek is beletartoznak, ezért alkalmas arra, hogy ajogok terjedelmét éshatárait apozitív jogokhoz képest más dimenzióba is elhelyezze.1079

			Sári János szerint aközösséggel szembeni kötelességek–ajogokhoz hasonlóan–nem ragadhatók meg pusztán jogi eszközökkel, ami általánosságban éppen azazzal való szakítást jelentheti, hogy „saját magán kívül senkinek se tartozzon semmivel”.1080

			Kik tartoznak a„szegények” ésaz„elesettek” csoportjába?

			Adja magát, hogy egy alaptörvényi rendelkezés elemzése, kommentálása ne kerülje el afogalmi meghatározásokat, alapdefiníciókat. Így aNemzeti hitvallás itt elemzett fordulata kapcsán is felmerülhet három fogalom tisztázása, nevezetesen: mit jelent aszegény, azelesett ésamegsegítés?

			A magyar Alkotmánybíróság gyakorlata ehhez még egyelőre nem szolgáltat túl sok támpontot, atestület ugyanis per definitionem még nem határozta meg ezeket afogalmakat. Csupán egy-egy határozatából lehet kikövetkeztetni, hogy kik azok, akiket biztosan vagy legalábbis nagy valószínűséggel ebbe akörbe sorolandónak tart atestület.

			Hétköznapi, nyelvtani értelmezés szerint szegény alatt azt értjük, aki azélet fenntartásához szükséges lételemek–úgymint azélelem, ruházat, lakhely–hiányában szenved, szűkölködik. Általában azt tekintjük szegénynek, aki nem rendelkezik annyi vagyonnal, illetve jövedelemmel, amellyel polgári vagy egyéni állapotához mért szükségleteit kellőképpen fedezni tudja, jövedelmi viszonyai nem teszik számára lehetővé aminimális szintű megélhetést se.1081 Tekintettel arra, hogy azegyes egyéneknek eltérő szükségletei ésigényei lehetnek, amelyeket ki kell elégítenie, ezért a„szegény” kategóriája szükségképpen relatív. Megítélésem szerint azAlkotmánybíróság a27/2013. (X. 9.) AB határozatban egyebek mellett azért nem fogadta el ajogalkotónak azt amegoldását, amely aszülőtartási képességet1082 egy objektív jövedelemszintben–nevezetesen azöregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének két ésfélszeresében–határozta meg, mert azily módon nem tette lehetővé atartásra kötelezett személy tényleges teljesítőképességének vizsgálatát, ami oda vezetett, hogy atartásra kötelezett személy oldalán teljesen figyelmen kívül maradt az, hogy akötelezettsége teljesítése után fennmaradó havi rendszeres jövedelme fedezi-e atartásra kötelezett személy megélhetését, önmaga létfenntartását. AzAlkotmánybíróság szerint azt, hogy azegyén szükséges tartása mikor kerül veszélybe, csak azeset összes körülményének, akötelezett jövedelmi, vagyoni viszonyainak, lakáshelyzetének, egészségi állapotának (ésazezzel kapcsolatban felmerülő indokolt költségeinek), munkaképességének, valamint azadott időszak életviszonyainak figyelembevételével lehet eldönteni.1083 Ezt tehát ajogalkalmazó szerveknek mindig akonkrét eset kapcsán kell vizsgálat tárgyává tenniük ésmegállapítaniuk.1084

			Ugyanakkor azAlkotmánybíróság korábban, a32/1998. (VI. 25.) AB határozatban azt is kimondta, hogy aszociális jogok esetében amegélhetési minimumot azellátórendszer részjogosítványainak összessége kell hogy biztosítsa, ennek összességében kell megfelelnie azáltalános mércének: azemberi méltósághoz való jognak.1085 AzAlkotmánybíróság ehatározatában azt is kimondta, hogy megélhetési minimum állami biztosításának megvalósítása során ajogalkotó viszonylag nagy szabadságot élvez, ésazegyes ellátások minimumösszegeit meghatározhatja más jövedelemfajták (öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összege, minimálbér stb.) százalékában is.

			Érdemes viszont azt is hangsúlyozni, hogy amagyar jogrendszer nem ismer egységes meghatározást aszegénységre: aszociális tartalmú jogszabályokban1086 megjelenő rászorultsági küszöbértékek egy jogszabályon belül is eltérők ellátásonként, ésolyan mutatószámhoz kapcsolódnak (öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összege), amelynek évtizedek óta nincs számítási módja. Arászorultsági küszöbök esetében olyan minimumértékekről van szó, amelyek nincsenek hozzáigazítva akormányzati szervként működő Központi Statisztikai Hivatal lét- vagy szegénységi minimumszámításaihoz.

			Álláspontom szerint amegélhetési minimum konkrét összege–ahogy arra anémet Szövetségi Alkotmánybíróság is rámutatott–nem vezethető le azAlkotmányból,1087 vagyis ennek konkrét meghatározása atörvényhozó, nem pedig azAlkotmánybíróság feladata. Azugyanakkor elvárható atörvényhozótól, hogy azellátások csökkentését megfelelően támassza alá statisztikai vizsgálatokkal, empirikus kutatásokkal, ésne csupán random becslésekre alapozzon.1088 Atörvényhozást ugyan diszkrecionális jogkör illeti meg ajuttatások kiszámítását meghatározó statisztikai modell kiválasztásában, azonban ezt ajogkörét atörvényhozónak következetesen ésátláthatóan kell alkalmaznia. AzAlkotmánybíróságnak tehát nem aszociális juttatások konkrét összegét, hanem azennek meghatározására irányuló eljárást kell elsősorban kontroll alatt tartania.

			Az elesett fogalmának meghatározásához még kevesebb támpontot kapunk azAlkotmánybíróság gyakorlatából. AzAlaptörvény itt elemzett fordulatának (szükségképpen absztrakt) szövegéből nem derül ki, hogy kik tartoznak azelesettek csoportjába, így ennek tartalommal való kitöltése azAlkotmánybíróság feladata (lesz). Ajogirodalomban ezzel kapcsolatban azakérdés merült fel (ezidáig) elsődlegesen, hogy azelesettek kifejezés vajon afogyatékossággal élő személyekre is vonatkozik-e.1089

			E kérdés megválaszolásához azAlkotmánybíróság eddigi gyakorlatában mindössze egyetlen különvéleményben találhatunk némi támpontot: Kiss László alkotmánybíró a3023/2015. (II. 9.) AB határozathoz írt különvéleményében egyértelműen azelesettek körébe sorolja afogyatékossággal élő személyeket,1090 ám ezazálláspont nem kapott többséget atestületen belül.

			A jogirodalomban Kellner Szilvia szerint aspeciális szükségletű személyek mindenképp beletartoznak ebbe akategóriába, hiszen állapotuk súlyos, emberi méltóságuk folyamatosan sérülékeny, személyes szabadságukban, önálló életvitelükben erősen korlátozottak.1091

			Hadi Nikoletta aggályosnak tartja, hogy aNemzeti hitvallás efordulata nem bontja ki, hogy kik tartoznak azelesettek csoportjába, ezért szerinte „nem egészen elfogadható azolyan alaptörvényi kategória–így az»elesettek« szó–használata, amelynek alanyi köre, tartalma nem határozható meg egyértelműen”.1092 Kellner Szilvia szerint viszont nemcsak azelesettek köre lehet szűkebb vagy tágabb, hanem a„megsegítés” jelentése is, amelynek tisztázása atörvényi szint feladata. Kellner nézete szerint ezakifejezés mind anyagi, mind pedig természetbeni segítséget jelent afogyatékossággal élő személyek vonatkozásában, így például atermészetbeni segítésbe azakadálymentesítés is beletartozik.1093 Hadi ésKellner jogirodalmi vitájához amagam részéről két, általánosabb, elvi jellegű megjegyzést fűznék.

			Az alkotmányok fogalomhasználatával kapcsolatban alapvetően Vörös Imre álláspontját osztom, aki már 2011-ben­ felhívta arra afigyelmet, hogy amegalkotandó új alkotmány preambulumának szövegezésénél „kerülni kell ajelszavakat, normatív részébe pedig csak alkotmányjogi vagy azzá transzformálható kategóriákat szabad beépíteni”.1094 Ugyanakkor azAlaptörvény–hasonlóan más alkotmányokhoz–nem nagyon tartalmaz fogalommeghatározásokat. Még olyan, látszólag egyértelmű éstöbb ezer éves jogintézmény mint atulajdon meghatározását, tartalmi kibontását sem vállalja magára1095 (amit Hadi Nikolett azelesettek fogalmánál hiányol). AzAlkotmánybíróság atulajdon jogi fogalmával kapcsolatban kimondta, hogy azt általában nem közvetlenül azAlaptörvény, hanem más jogi normák határozzák meg, azAlaptörvény által védett jogok körét éstartalmát ugyanakkor azAlaptörvény alapján kell megállapítani.1096 Mindez megítélésem szerint általánosságban is rávetíthető azAlkotmány valamennyi olyan fogalmára, amelyet azalkotmányozó nem definiált. AzAlaptörvény fogalmait ezért végső soron azAlkotmánybíróságnak kell értelmeznie, már csak azért is, mert akülönböző jogágak ugyanarra ajogintézményre akár eltérő fogalommeghatározásokkal is élhetnek.1097

			A szegények ésazelesettek körének meghatározása kétségtelenül nem problémamentes, ám jelen esetben azt is figyelembe kell venni, hogy–amint azt már azelső fejezetben kifejtettem–itt nem egy normatív tartalommal bíró rendelkezésről van szó,1098 hanem „csupán” egy „értelmezési keretről”, amely tehát önmagában még jogalkotási kötelezettséget (például akadálymentesítés) sem keletkeztet. Jogalkotási kötelezettséget aNemzeti hitvallás rendelkezése(i) csak azAlaptörvény további, becikkelyezett rendelkezéseivel–így azakadálymentesítés esetén azAlaptörvény II. cikkével ésaXV.cikk (4)–(5) bekezdéseivel–együttesen értelmezve keletkeztetnek.

			A jogalkotót (törvényhozót) abban, hogy mely társadalmi viszonyokat rendez, azokat mikor ésmilyen módon vonja be aszabályozási tárgykörébe, azbefolyásolja, hogy milyen szempontokat, „értékeket” preferál, amihez viszont figyelembe kell vennie aNemzeti hitvallás különböző fordulatait, így jelen esetben „azelesettek ésszegények megsegítésének kötelezettségét”, aminek következtében tehát egyebek mellett kiemelten kell kezelnie azokat azértékeket, amelyek polgárai megnehezült életesélyeivel, élethelyzeteivel vannak szoros összefüggésben.1099

			Kapcsolódások azAlaptörvény tételes (normatív) rendelkezéseihez

			A továbbiakban azt vizsgálom, hogy melyek azok azalaptörvényi rendelkezések, amelyek kapcsolódási pontot mutat(hat)nak aNemzeti hitvallás megsegítési kötelezettséget előíró fordulatával.

			Az Alaptörvény M) cikk (2) bekezdése • AzAlaptörvény M) cikk (2) bekezdése szerint Magyarország biztosítja atisztességes gazdasági verseny feltételeit, fellép azerőfölénnyel való visszaéléssel szemben, ésvédi afogyasztók jogait. A34/2014. (XI. 14.) AB határozat adevizakölcsön-perekre vonatkozó szabályok vizsgálata során kimondta, hogy ademokratikus jogállam kötelessége azM) cikk (2) bekezdése alapján–aNemzeti hitvallás azon fordulatával együttesen értelmezve, miszerint „Valljuk azelesettek ésaszegények 
megsegítésének kötelességét”–az, hogy fellépjen atisztességtelen versennyel, azerőfölénnyel való visszaéléssel szemben, ésvédje afogyasztók jogait.1100 Ha agyengébb felek tömegeinek súlyos válsághelyzete folytán azalapvető jogaik kerülnek veszélybe, ezek védelme azállam (ésminden hatalmi ág)–jogállamiságból ésajogbiztonságból is eredő–elsőrendű kötelessége [Alaptörvény I.cikk (1) bekezdés].1101 Azállam ilyen jellegű „beavatkozása” hiányában ugyanis–azAlkotmánybíróság szerint–akiszolgáltatott helyzetben levő adósok alapjogainak, végső soron emberi méltósághoz való joguknak sérelme visszafordíthatatlanul bekövetkezne.1102

			Az Alkotmánybíróság tehát atisztességtelen versennyel szembeni fellépést igazolandó hivatkozott aNemzeti hitvallás vizsgált szövegrészére. Ugyanakkor afogyasztók jogainak védelme atisztességtelen versennyel, gazdasági erőfölénnyel való visszaélés ellen nem igazolható kizárólag ezzel, hiszen a„nem elesettek” érdekei is védendők lehetnek, ahogyan adevizakölcsön-perekkel kapcsolatos ügyekben ezmeg is történt, tudniillik nem csak szegények ésspeciális szükségletekkel rendelkező egyének megsegítéséről születtek döntések. Egy másik interpretációs lehetőség viszont azlehet, hogy azelesett kifejezés jelentéstartománya jóval szélesebb annál, mint amiről aKik tartoznak a„szegények” ésaz„elesettek” csoportjába? című pontban írtam. Ezviszont ismét komoly definíciós problémákhoz vezethet, mivel ad hoc módon dőlhet el, hogy aktuális válsághelyzetekben ki minősül elesettnek. Ilyen alapon ugyanis például egy befektetési csalás áldozata is lehet elesett, aki megtakarításait (vagy annak egy részét) veszítette el.

			Az Alaptörvény N) cikke • AzAlaptörvény N) cikk (1) bekezdése előírja azállam számára akiegyensúlyozott, átlátható ésfenntartható költségvetési gazdálkodás elvének érvényesítési kötelezettségét, amelyet azN) cikk (3) bekezdés alapján ahelyi önkormányzatok ésazállami szervek is kötelesek tiszteletben tartani feladatuk ellátása–így akülönféle szociális ellátások biztosítása–során.

			Mivel azonban azAlaptörvény aNemzeti hitvallás szerint vallja „azelesettek ésaszegények megsegítésének kötelességét”, ezért álláspontom szerint azAlaptörvény N) cikkének nem adható olyan szélsőséges értelmezés, amely fiskális okokból kizárhatná aszegények éselesettek megsegítésének állami kötelezettségét.

			Az Alaptörvény O) cikke • AzAlaptörvény O) cikke szerint mindenki felelős önmagáért. Ezt arendelkezést kizárólag önmagában nézve akár olyan szélsőséges értelmezésekig is eljuthatnánk, hogy azO) cikk elvi szinten akár azösszes szociális jog érvényesítését kizárná, hiszen azállam nem felelős apolgáraiért, hanem mindenki magáért felelős.

			Az elesettek ésaszegények segítésének kötelessége aNemzeti hitvallásban atársadalmi szolidaritást fejezi ki, ésemellett még azAlaptörvénynek számos további olyan szabálya is van, amely atársadalmi szolidaritást fejezi ki: így aszociális biztonságról szóló XIX. cikk, amelynek (4) bekezdése1103 azállami nyugdíjrendszerrel összefüggésben atársadalmi szolidaritást 
kifejezetten, szövegszerűen is említi. Ezeket arendelkezéseket pedig–ahogy arra Klicsu László rámutat–nem lehet úgy értelmezni, hogy mindenki önmagáért felelős.1104

			Hogyan lehet akkor ezeket azimént említett alaptörvényi rendelkezéseket összhangba hozni, koherens értelmezést adni? Ehhez álláspontom szerint indokolt felidézni Vörös Imre akadémikus, volt alkotmánybíró gondolatait, aki ugyan még akorábbi Alkotmány idején–ésannak aszociális piacgazdaságot deklaráló preambulumára tekintettel–jellemezte azalkotmány személyiségképét, de álláspontom szerint mindez azAlaptörvény megsegítési kötelezettséget előíró hitvallási fordulatára, valamint atöbbi, szociális töltetű normatív rendelkezéseire tekintettel továbbra is fenntartható.1105

			Vörös Imre szerint azautonóm módon cselekvő, saját teljesítményére, ennek keretében aze teljesítménnyel megszerzett tulajdonára támaszkodó, önmagáról saját belátása, döntése ésfelelőssége alapján gondoskodó autonóm személyiség azaminta, amely azAlkotmány szabályozási koncepciójának–ésáltalában amodern alkotmányok ésemberi jogi egyezmények–középpontjában állt.1106

			A korábbi Alkotmány preambulumában említett piacgazdaság államcélja ugyanakkor figyelemmel volt arra, hogy afőszabályként autonóm módon, saját felelősségére cselekvő ember kivételesen olyan helyzetbe kerülhet, amikor különféle okokból nem képes teljesítményével versengve apiacgazdaságra alapozott társadalmi ésgazdasági környezetben helytállni, ellátni önmagát.1107 Ezt fejezte ki afőszabály mellé lépő kivételként aszociális jelzőnek apiacgazdaság attribútumaként történő mellérendelése.1108 Meghatározott feltételek bekövetkezte (tehát nem önmagában véve rosszabb életszínvonal) esetén mintegy automatikus kiegyenlítő, kompenzációs mechanizmusként éppen azemberi méltósághoz való jognak ilyen esetben is történő biztosítása követeli meg azembernek aszociális szempontból történő állam általi megvédését.1109 Azállam beavatkozása eterületen ezért nem eltűrt cselekvés, hanem apiacgazdaság alapjaival összhangban lévő szerepvállalás, kötelesség, amely aszociális biztonsághoz való jogban ölt testet.1110

			Vörös Imre szerint ugyanakkor azmár ellent mondott volna azalkotmány szociális piacgazdaságot rögzítő preambulumának, ha azalkotmány szociális biztonságról szóló 70/E.§-a­ szerinti állami kötelezettség pusztán azért éledne fel, mert egyes személyek vagy akár rétegek rosszabb életszínvonalon élnek, mint korábban.1111

			Az Alaptörvény II. cikke • AzAlkotmánybíróság azáltalános személyiségi jog autonómiájából kiindulva azemberi méltósághoz való jogot kiterjesztette azember szociális helyzetére. Atestület 1998-ban­ mondta ki, hogy azakkor hatályban lévő alkotmány 70/E.§-ában meghatározott szociális biztonsághoz való jog aszociális ellátások összessége által nyújtandó olyan megélhetési minimum állami biztosítását tartalmazza, amely elengedhetetlen azemberi méltósághoz való jog megvalósulásához.1112 Ezatétel tehát egyértelműen aszegények éselesettek megsegítésének alkotmányos kötelességét jelenti.

			Az Alkotmánybíróság azAlaptörvény hatálybalépését követően is fenntartotta amegélhetéshez szükséges ellátás biztosításának emberi méltóságra való alapozását.1113 A27/2013. (X. 9.) AB határozatban atestület aII.cikk által garantált emberi méltósághoz való jog eredeti tartalmából, vagyis amegaláztatás tilalmából kiindulva–ésezt aNemzeti hitvallás itt elemzett fordulatával (is) összhangban értelmezve–mondta ki, hogy ajogalkalmazó szerveknek azemberi méltóság érvényre jutása érdekében minden esetben vizsgálniuk kell, hogy atartásra kötelezett személy megmaradt jövedelme milyen mértékben elégséges ahavi létszükségleteinek kielégítésére, vagyis olyan életfeltételek megteremtésére, ami nem eredményezi azemberi méltóság mint amegaláztatás tilalmának sérelmét, azegyén pedig ezáltal atársadalom teljes értékű tagjainak érezheti magát.1114

			Az Alaptörvény II. cikke szerinti emberi méltósághoz való jog–mint amegaláztatás tilalma–tehát abban mindenképpen több, mint aIII. cikk,1115 hogy azelőbbinek van egy olyan általános szociális tartalma is, amely amateriális társadalmi egyenlőség megteremtését is célozza, szemben aIII. cikkel, amely alapvetően csak valamilyen büntetéssel, hatósági kényszerintézkedéssel összefüggésben, vagy annak során alkalmazott bánásmód megalázó–kegyetlen, embertelen–voltát tiltja (amibe persze beletartozhat például anem megfelelő ellátás, élelem biztosítása is).1116 Ezutóbbi szerint már önmagában abból is következik, hogy szövegszerűen azAlaptörvény–ésehhez hasonlóan Azemberi jogok európai egyezményének 3. cikke–a„bánásmód ésbüntetésről” szól.

			Az Alaptörvény VII. cikke • AzAlaptörvény VII.cikk (4) bekezdése alapján abevett egyházaknak aközösségi célok elérését szolgáló feladatokban való részvételükre tekintettel azállam sajátos jogosultságokat biztosít. Ezt arendelkezést aNemzeti hitvallás itt elemzett fordulatával együtt értelmezve–álláspontom szerint–nyilvánvaló, hogy a„közösségi célok elérését szolgáló feladatok” alatt elsődlegesen azAlaptörvény által is megfogalmazott célkitűzések megvalósításában való részvételt kell figyelembe venni, úgymint azelesettek felkarolása, abetegek ápolása, aszegények ésahátrányos helyzetben lévő emberek megsegítése.1117

			Az Alaptörvény XIII.cikk (1) bekezdése • AzAlaptörvény tulajdonhoz való jogot deklaráló XIII.cikk (1) bekezdése–azAlkotmánybíróság eddigi gyakorlatában is jelen lévő szociális kötöttség szövegszerű rögzítésének köszönhetően–kimondja, hogy atulajdon társadalmi felelősséggel jár.1118

			A tulajdon 19.századi felfogása ésa„társadalmilag kötött tulajdon” eszménye között jelentős különbség van, avita pedig már nem a„kötöttségen”, hanem a„kötöttség” mértékén ésmilyenségén folyik.1119 Schmidt Péter szerint aszociális jogok körüli vita arról szól, hogy e„kötöttség” mennyiben fejeződhet ki állami beavatkozás útján, ésmennyiben atulajdonosok önkéntes szociális gondoskodása útján.1120

			A Nemzeti hitvallásban szereplő megsegítési kötelezettség–amely társadalmi felelősségi mozzanatot hordoz magában–aszociális biztonság szolidaritási elemére utal, hogy tudniillik ajólét bizonyos mértékében annak is részesednie kell, aki aszociális kockázatok elhárításának terheit nem viselte.1121 Ezafajta kötelező társadalmi szolidaritás kétségkívül avagyoni viszonyok bizonyos mértékű átrendezését jelenti.1122 Azállam ugyanis ajóléti ellátórendszer működtetéséhez szükséges forrásokat apolgárok tulajdonhoz való jogának korlátozása által (is) jogosult ésegyben köteles biztosítani.

			A Nemzeti hitvallás itt elemzett fordulata atársadalmi szolidaritást fejezi ki aszegények éselesettek irányába, egyértelműsítve azt, hogy azállamnak ésaközösségnek igenis feladata arászorultakról szociális szempontok alapján történő gondoskodás, vagyis azállam aszociális biztonságot ne csak apolgárok előrelátó öngondoskodásának ösztönzésével, kötelezővé tételével, hanem állami, közösségi támogatással megvalósuló ellátó rendszerekkel, azelőrelátó gondosságra nem képes polgárok előnyben részesítésével, támogatásával is teremtse meg.1123

			A gyakorlatban ugyanakkor egyfajta egyensúlykeresésre van szükség–ahogy arra azAlkotmánybíróság is rámutatott1124–tudniillik egyfelől atulajdon, avállalkozás, atőkeáramlás ésakereskedés szabadsága, másfelől pedig aszociális biztonság ésanagy társadalmi szolidaritási intézmények fenntartása ésazemögött rejlő célok („zöld gazdaság + fenntartható fejlődés + szegénység felszámolása”) között. Azegyensúlykeresés nehézsége ajogon belül is adott, hiszen ezeket ajogokat anemzetközi emberi jogi dokumentumok ésanemzeti alkotmányok is garantálják (vagy legalább ígérik).1125

			Az Alaptörvény XV. cikke • AzAlkotmánybíróság következetes álláspontja szerint azAlaptörvény XV.cikk (2) bekezdésében foglalt diszkrimináció tilalma nem kizárólag azalapvető jogok védelmi körébe tartozó jogszabályokra, hanem ateljes jogrendszerre is kiterjeszthető.1126 Ezabból adódik, hogy adiszkrimináció tilalma valójában azalaptörvényi szabályban megjelölt, azemberek önazonosságát, identitását megtestesítő tulajdonságok szerinti megkülönböztetést, vagyis adiszkriminációt tilalmazza. Ebből azis következik, hogy azilyen különbségtétel érvényességét ésigazolhatóságát azAlkotmánybíróságnak azalapjogok ésnem alapjogok tekintetében egyaránt különleges szigorúsággal szükséges vizsgálnia.1127

			A XV.cikk (2) bekezdése nyílt felsorolást tartalmaz, azaz nem kimerítő. AzAlkotmány­bíróság azonban megállapította, hogy arendelkezésben említett tulajdonságok–faj, szín, nem, fogyatékosság, társadalmi származás stb.–azegyén megváltoztathatatlan tulajdonságai, amelyeket nem tud befolyásolni (így avallás vagy politikai ésmás vélemény, mert ezek azegyén számára önazonossága, személyisége elválaszthatatlan részét alkotják, ésmint ilyenek nem változtathatók tetszőlegesen). AzAlkotmánybíróság szerint azegyén vagyoni helyzete természetesen változhat, de aközelebbi vizsgálat megmutatja, hogy azAlaptörvény azegyén számára kedvezőtlen–ésadott esetben önerőből nem változtatható–vagyoni viszonyokon alapuló megkülönböztetést tiltja.1128

			Salamon László szerint ugyanakkor avagyoni helyzet nem tekinthető azegyén szempontjából változtathatatlan jellemzőnek; azakár külső tényezők, akár saját akaratelhatározás következtében (rövid időn belül is) jelentősen megváltozhat.1129 Álláspontom szerint aXV.cikk (2) bekezdésének aNemzeti hitvallás „szegények éselesettek megsegítésének kötelezettségét” előíró fordulatával összhangban történő értelmezéséből inkább azelőbbi, többségi álláspont rajzolódik ki.

			A Nemzeti hitvallás itt elemzett fordulatának aXV.cikk (4)–(5) bekezdéseinek értelmezése során is van (kell, hogy legyen) relevanciája. Eszerint Magyarország azesélyegyenlőség ésatársadalmi felzárkózás megvalósulását külön intézkedésekkel segíti, továbbá külön intézkedésekkel védi acsaládokat, agyermekeket, anőket, azidőseket ésafogyatékkal élőket. Mindez azt jelenti, hogy aszegényeket éselesetteket azAlaptörvény alapján külön védelem illeti meg, ésafokozott védelem követelményére tekintettel egyes szociális ellátásokra való jogosultságuk más lehet, mint más személyeknek. Aszegények éselesettek tehát–atöbbi, ekategóriákba nem sorolható egyénekhez képest–kedvezőbb alanyi jogokra tarthatnak igényt.

			Az Alaptörvény XVI.cikk (4) bekezdése • AzAlaptörvény XVI.cikk (4) bekezdése–ahogy arra Trócsányi László rámutat1130–agyermekek szüleik iránti felelősségviselését fejezi ki annak előírásával, hogy anagykorú gyermekek kötelesek gondoskodni rászoruló szüleikről. Anagykorú gyermekek szüleik iránti tartási kötelezettsége alkotmányos szinten is megjelenő, kiemelt jelentőséggel bír azegyéb rokontartási kötelezettséghez képest.1131

			Az Alaptörvény XVI.cikk (4) bekezdése arokontartás szabályai közül aszülőtartást–mint eredetileg egy erkölcsi kötelezettséget–emelte jogi szinte, ésimmáron alapvető kötelességként határozza meg. Trócsányi László egy előadásában mutatott rá arra, hogy „aszülőtartás intézménye–vagyis, hogy agyerekeknek felelősségük van aszüleik irányába, éstartásra is kötelezetteket lehetnek–ugyan egy erkölcsi szabály, ám mivel atársadalom elöregedése miatt nagyon komoly problémák merülhetnek fel, úgy érezte ajogalkotó, hogy lépnie kellett, tehát egy erkölcsi szabályba lépett be ajogalkotó”.1132

			A rokontartás szabályainak célja, hogy atartásra szoruló személy amegélhetéséhez szükséges ellátásban, gondozásban részesüljön.1133 Ezalapvetően két, eltérő jogi jelleggel bíró formában valósulhat meg. Apolgári jogi jogviszony keretében megvalósuló rokontartás afelek kölcsönös együttműködésén (vagy bíróság döntésén) alapul, továbbá ajogosult ésakötelezett körülményeire tekintettel pénzben vagy természetben történhet akötelezettség teljesítése. Ettől lényegesen eltérő helyzet az, amikor például azeltartásra jogosult egészségi állapota, azeltartásra kötelezett körülményei vagy ajogosult ésakötelezett egymás közti viszonya miatt nem várható el, hogy atartásra kötelezett természetben teljesítse akötelezettségeit, illetve ilyen módon aszükséges ellátás nem biztosítható. Ezekben azesetekben–azAlaptörvény XIX.cikk (1)–(2) bekezdései alapján, azállam által megszervezett szociális ellátórendszer igénybevételével kell agondozást biztosítani. Azállamnak ezen alaptörvényi előírásokból eredően feladata egy olyan intézményrendszer megszervezése, fenntartása, amely arászorultakról gondoskodik.

			Azáltal azonban, hogy azállam biztosítja azokat afeltételeket, amelyek agondozás megvalósításához szükségesek, illetve–amennyiben akörülmények nem teszik lehetővé azotthoni gondozást–átvállalja azellátás feladatát, akötelezettet mentesíti atartás körébe tartozó feladatok tényleges (természetbeni) elvégzése alól. Agondozás megszervezése, biztosítása költségeinek egy részét azállam térítési díj formájában azellátást igénybe vevő jogosultra vagy annak tartásra köteles ésképes hozzátartozójára hárítja. AzAlkotmánybíróság megállapította, hogy nem alaptörvény-ellenes az, hogy azállam, illetőleg azönkormányzat atérítési díjat csak abban azesetben vállalja át, ha azt arászorultság megalapozza.1134

			Ugyanakkor azAlkotmánybíróság azAlaptörvénnyel összeegyeztethetetlennek tartotta, hogy abíróság törvényi kötelezettség, tehát nem önkéntes vállalás (például tartási szerződés) alapján szülőtartásra kötelezetti kör esetében nem vizsgálhatja, hogy atartásra kötelezett hozzátartozó által havi rendszerességgel megfizetett tartásdíj megfizetését követően atartásra kötelezett megmaradó jövedelme elegendő-e asaját megélhetésének biztosítására.1135

			Az Alkotmánybíróság elvi éllel leszögezte, hogy azAlaptörvény XVI.cikk (4) bekezdése szerinti szülőtartási kötelezettség mint alapvető kötelesség csak akkor áll összhangban aNemzeti hitvallásban foglalt elvekkel (értve ezalatt egyebek mellett azelesettek ésaszegények megsegítésének kötelességét),1136 ha azutódokra rótt tartási kötelesség nem hárít rájuk aránytalan ésateljesítőképességüket meghaladó terheket.1137 AzAlaptörvény XVI.cikk (4) bekezdésének agyermekek szülőtartási kötelezettségére vonatkozó rendelkezését tehát atestület együtt értelmezte aNemzeti hitvallásnak azzal afordulatával, amely szerint: „Valljuk azelesettek ésaszegények megsegítésének kötelességét.”1138 Trócsányi László szerint eza27/2013. (X. 9.) AB határozat ékes példája aNemzeti hitvallásra épülő értelmezésnek, hiszen itt azAlaptörvény XVI.cikk (4) bekezdésében foglalt szülőtartási kötelezettség tartalmát aHitvallással összhangban értelmezte azAlkotmánybíróság.1139

			Ennek alapján tehát anagykorú gyermek tartási kötelezettségének teljesítése nem veszélyeztetheti akötelezett saját megélhetését, önmaga fenntartását, ezért azezen alapuló személyi térítési díjfizetési kötelezettség megállapítása során is figyelembe kell venni azegyén létfenntartását megalapozó, szükséges költségeit.1140 Abíróságok tehát részben ahozzátartozó helytállási kötelezettségének megállapításakor, részben pedig azösszegszerűség meghatározásakor nem hagyhatják figyelmen kívül azon rendszeres kiadásokat, amelyek akötelezett hozzátartozó saját létfenntartásához elengedhetetlenül szükségesek. AzAlkotmánybíróság határozatából következőleg ahozzátartozó felmenője iránti tartási kötelezettség nem feltétlen, afelperes nem hozható olyan helyzetbe, amikor felmenője iránti tartási kötelezettségének teljesítésével kétségessé válik saját létfenntartása.1141

			Az Alaptörvény XIX. cikke • AzAlaptörvény XIX.cikk (1) bekezdés első mondata államcélként deklarálja aszociális biztonságot, második mondata pedig rögzíti, hogy minden magyar állampolgár–atételesen felsorolt élethelyzetek esetén–törvényben maghatározott támogatásra jogosult. A(2) bekezdés elválaszthatja atételesen felsorolt élethelyzetek szerinti ésanem ilyen rászorulók szociális biztonságának megvalósítását. Ezutóbbi rész tehát azállam elkötelezettségét tartalmazza arászorulók támogatására.

			Az élethelyzetek felsorolásának alkotmányjogi jelentőségét mutatja, hogy azAlaptörvény negyedik módosítása aXIX.cikk (1) bekezdésében a„rokkantság” szövegrész helyébe a„rokkantság, fogyatékosság” szöveget léptette.1142 Álláspontom szerint ugyanakkor ezamódosítás lényegében felesleges volt, hiszen aXIX.cikk (2) bekezdésének „más rászorulók” fordulatába–azt aNemzeti hitvallás itt elemzett fordulata (elesettek megsegítése) alapján–afogyatékkal élők külön nevesítés nélkül is beletartoznak.

			Az Alaptörvény XXX. cikke • AXXX.cikk aközös szükségletek fedezéséhez való hozzájárulás kötelezettségét írja elő mindenki számára. ANemzeti hitvallásnak amegsegítési kötelezettséggel összhangban történő értelmezése alapján a„közös szükségletek fedezésébe” bele kell tartoznia aszegények ésazelesettek megsegítésének kötelessége is. Eztehát elveti azolyan, kizárólag alaissez faire gazdasági elvén alapuló politikai modell kialakítását, amely csak apiaci viszonyok megerősítésében ésazöngondoskodásban látja aszociális biztonság elérésének garanciáit, ésszükségtelennek tekinti azállami garanciákat.1143

			Ugyanakkor aXXX.cikk aNemzeti hitvallásnak aszegények éselesettek megsegítési kötelezettségét előíró fordulatával összhangban–álláspontom szerint–akként is értelmezhető, hogy aközös szükségletek fedezéséhez való hozzájárulás mértékénél figyelembe kell venni, ha valaki szegény vagy elesett.

			A XXX.cikk (2) bekezdése ugyan tételesen előírja, hogy aközös szükségletek fedezéséhez való hozzájárulás mértékét agyermeket nevelők esetében agyermeknevelés kiadásainak figyelembevételével kell megállapítani, ám ezt önmagában aXXX.cikk (1)bekezdés ésaNemzeti hitvallás itt elemzett fordulata alapján is meg lehet állapítani azon azalapon, hogy agyermekvállalás nem eredményezheti acsalád szegénységbe süllyedését. Ezutóbbi kitételhez kapcsolódik azonban, hogy erre tekintettel azállamnak segítenie kell amunkavállalás éscsaládi élet összeegyeztetését is.

			A Nemzeti hitvallás egyéb szociális töltetű rendelkezései

			Első ránézésre is egyértelműnek tűnik az, hogy aNemzeti hitvallásnak azafordulata, miszerint „[v]alljuk azelesettek ésaszegények megsegítésének kötelességét”, alegszorosabban köthető azAlaptörvény szociális rendelkezéseihez, továbbá azis nyilvánvaló, hogy ezazafordulat, amely azAlaptörvény preambulumának szociális karakterét aleginkább–noha nem kizárólagosan–meghatározza.1144 Aszociális jogokkal ugyanakkor (igaz, kétségtelenül távolabbi) kapcsolatba hozhatók még–ésezáltal azAlaptörvény preambulumának szociális tendenciáját is befolyásol(hat)ják–aNemzeti hitvallás emberi méltósággal, munkával, ajó élettel ésbiztonsággal, valamint azutódainkért viselt felelősséggel kapcsolatos fordulatai is.

			Ezért efejezet lezárásaként röviden kitérek aNemzeti hitvallás azon fordulataira is, amelyek kapcsolata aszociális jogokkal nem annyira nyilvánvaló, mint azelesettek ésaszegények megsegítésének kötelességét előíró tételnél, de mégis relevánsak lehetnek majd azAlaptörvény értelmezésénél.

			„Valljuk, hogy azemberi lét alapja azemberi méltóság”

			A Nemzeti hitvallás szerint „[v]alljuk, hogy azemberi lét alapja azemberi méltóság”. AzAlkotmánybíróság 1998-ban­ mondta ki, hogy azakkor hatályban lévő Alkotmány 70/E.§-ában meghatározott szociális biztonsághoz való jog aszociális ellátások összessége által nyújtandó olyan megélhetési minimum állami biztosítását tartalmazza, amely elengedhetetlen azemberi méltósághoz való jog megvalósulásához.1145 AzAlaptörvény hatálybalépését követően1146 a40/2012. (XII. 6.) AB határozat ugyan „felidézte” ezt akitételt,1147 azonban aférfiak ésnők egyenlő nyugdíjkorhatárára vonatkozó, népszavazási kezdeményezéssel kapcsolatos 28/2015. (IX. 24.) AB határozat ettől elhatárolódni látszik.1148 Amár többször idézett 27/2013. (X. 9.) AB határozatban ugyanakkor azAlkotmánybíróság kimondta, hogy ajogalkalmazó szerveknek azemberi méltóság érvényre jutása érdekében minden esetben vizsgálniuk kell, hogy aszülőtartási kötelessége alapján ahozzátartozója gondozását biztosító intézetnek térítési díjfizetésre kötelezett egyén megmaradt jövedelme milyen mértékben elégséges ahavi létszükségleteinek kielégítésére, vagyis olyan életfeltételek megteremtésére, amely nem eredményezi azemberi méltóság mint amegaláztatás tilalmának sérelmét.1149 Balogh Elemér ahatározathoz fűzött párhuzamos indokolásában ezt azzal egészítette ki, hogy azAlaptörvény II. cikkében foglalt emberi méltóság alapjoga magában foglalja azemberhez méltó lét fenntartásához elengedhetetlenül szükséges megélhetési minimum alkotmányos védelmét.1150 Kiss László pedig különvéleményében utalt arra, hogy atöbbségi határozatnak figyelembe kellett volna vennie azelőtte fekvő ügy elbírálása során a32/1998. (VI. 25.) AB határozatában lefektetett elvi követelményt, azemberhez méltó egzisztenciaminimum ugyanis szoros kapcsolatban áll azemberi méltósággal.1151

			„…a közösség erejének ésminden ember becsületének alapja amunka”

			Ugyancsak szoros tartalmi összefüggés mutatható ki azAlaptörvény szociális, különösen amunkára vonatkozó rendelkezései, valamint aNemzeti hitvallás azon fordulata között, miszerint „aközösség erejének ésminden ember becsületének alapja amunka”. Ezafordulat egyrészt együtt értelmezendő aXII.cikk (1) bekezdésével, miszerint képességeinek éslehetőségeinek megfelelő munkavégzéssel mindenki köteles hozzájárulni aközösség gyarapodásához, valamint a(2) bekezdéssel is, miszerint Magyarország törekszik megteremteni annak feltételeit, hogy minden munkaképes ember, aki dolgozni akar, dolgozhasson. Ugyancsak ide köthető azAlaptörvény XIX.cikk (1) bekezdésének második mondata, amely egyebek közt azönhibáján kívül bekövetkezett munkanélküliség esetén minden magyar állampolgárnak törvényben meghatározott támogatási jogosultságot ír elő. (ANemzeti hitvallás efordulatának részletesebb elemzésére azonban jelen fejezetben nem kerül sor.)

			„Valljuk, hogy apolgárnak ésazállamnak közös célja ajó élet, abiztonság”

			A „jó élet” fogalma értelemszerűen nagyon tág, ám kétségtelenül adható neki egy, a„jó létre” irányuló értelmezés is, amely a„jóléti állam” megteremtésének követelményét is magában foglal(hat)ja. A„jóléti állam” nem azonos a„szociális állam” fogalmával, tudniillik ajóléti állam felfogható úgy, mint aszociális állam egy magasabb szintű, nem apuszta megélhetésre, hanem atársadalmi problémák megoldásának szélesebb körére koncentráló fajtája, ámde úgy is, mint egy olyan állami működés, amely akezdetektől fogva más módon (beavatkozásmentesen vagy azállami újraelosztás egy másfajta rendszerének bázisán) törekedett azipari társadalmak által felvetett társadalmi problémák megoldására.1152 Ajóléti problémák kezelésének azonban korántsem azállam kiterjedt szociális támogatásokon nyugvó rendszerének létrehozása vagy fenntartása azegyetlen lehetséges módja, hanem azemberek jóléte biztosításának más útjai is lehetségesek.1153

			Az Alkotmánybíróság még nem merészkedett el addig, hogy aNemzeti hitvallás efordulatából a„jóléti államra” vonatkozó bármiféle utalást is tegyen, sőt, a„jóléti állam” kifejezést–1990 óta (!)–mindössze egyetlen többségi határozat indokolása tartalmazza, ám azis ajóléti állam túlzott „bőkezűségére” utalva, amivel szemben születtek újjá apiacosításra ismét nagyobb hangsúlyt fektető neoliberális irányzatok.1154 Ehatározat előadóbírája, Lenkovics Barnabás már 2012-ben­ egy különvéleményében kifejtette, hogy a2008–2009 óta zajló nemzeti, uniós ésglobális válság ésannak kezelése különösen súlyosan érinti azúgynevezett második generációs (gazdasági, szociális, kulturális) emberi jogokat (alkotmányos alapjogokat), ésa„szociális jogállam”–objektív ésszubjektív, belső éskülső kényszerek hatására–visszavonulóban van, amit sokan Európa-szerte,1155 így nálunk is a„demokratikus jogállam” ésazalkotmányosság válságaként élnek meg.1156

			Az Alkotmánybíróság amár többször említett 27/2013. (X. 9.) AB határozatában aNemzeti hitvallás efordulatához is hozzákötötte azegyén saját megélhetését, önmaga létfenntartását biztosító jövedelem tiszteletben tartásának kötelességét.1157

			A Nemzeti hitvallás itt elemzett fordulata–azezt közvetlenül követő fordulattal együtt1158–ajó állam, jó kormányzás követelményeiként is felfoghatók, márpedig ajó kormányzás alapgondolata, hogy ajólétet mindenki számára biztosítani kell,1159 ajó kormányzásnak tehát alapfeltétele ajó élet megteremtése.

			Itt most nem térek ki hosszabban a(jelző nélküli) biztonság megteremtésének kötelességére irányuló kitételre, amelybe aszociális biztonság fogalma is beleérthető, sőt, bele is értendő. Abiztonság ugyanis–ami tulajdonképpen azegyik olyan alapvető igény, amely miatt atársadalom létrejött–többrétű: jelenti egyrészt aszemélyes biztonságot mint azegyén jogainak, életének, testi épségének védelmét, ám tágabb értelemben azéletminőség biztonságát, afogyasztóvédelem vagy akörnyezetvédelem mellett beleértve agazdasági-szociális biztonságot is. Tehát nemcsak azt, hogy ne legyen veszélyben azegyén élete, hanem azt is, hogy anyagi ellehetetlenüléstől se kelljen tartania, napi megélhetése biztosított legyen, ezáltal pedig ne legyen kiszolgáltatva ahatalomnak, ne legyen kitéve apolitikai illetőleg aszabályozási környezet változásainak.1160
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Takács Albert

			„Valljuk, hogy apolgárnak ésazállamnak közös célja ajó élet, abiztonság, arend, azigazság, 
aszabadság kiteljesítése”

			A szöveg nyelvi környezete ésjelentésének alapjai

			A Nemzeti hitvallás nem egyszerűen azAlaptörvény preambuluma, hanem arendszerváltás alapdokumentuma, apolitikai közösség identitásának megfogalmazása éskinyilvánítása. Része azAlaptörvénynek, de tartalmi ésstiláris tekintetben el is különül tőle. Olyan alapértékek foglalata, amelyek elismerésében aközösségnek egyetértésre kell jutni. Apreambulumok általában követett szerkesztési gyakorlatának megfelelően formálisan nem tagolódik részekre, mindemellett mondatainak kezdése mégis azt mutatja, hogy azalkotmányozó akijelentések csoportosítására törekedett. A„valljuk” igei alakkal nyolc mondat kezdődik, ebből hét egymás után következik, ily módon is jelezve, hogy itt összefüggő ésegységet képező tételekről van szó. Atörténeti alkotmány elismerésére ésazállami önrendelkezés elvesztésére, valamint visszaállítására vonatkozó nyilatkozatok után ismét a„valljuk” ige vezeti be acredo egy újabb elemét. Azértelmezésre váró, „[v]alljuk, hogy apolgárnak ésazállamnak közös célja” kezdetű mondat ahatodik azértékek megvallásának szorosabban összetartozó, második csoportjában, de nem kétséges, hogy atöbbi értékválasztással összefüggésben kell jelentéstartalmát feltárni. Azértékek megvallásának ezanyolc fordulata alkotja azAlaptörvény politikai antropológiájának ésállamfelfogásának közös alapját ésszükségszerű összefüggését. Atársadalmi rend különböző formái azember természeti alkatából következnek. Azintézményesültség olyan magas fokán álló képződmények esetében, mint azállam, atermészet ésatársadalom, azonos módon dologi, szemben álló adottságnak tűnnek azember számára. Adolgokról szerzett tudásnak mindemellett értéke ésérvényessége is van.

			Az elméleti antropológiának azasajátossága, hogy azemberről szóló tudás megelőzi etudás érvényességét: atárgyi értelem ésakognitív érvényesség elválik egymástól. Ám abban apillanatban, amikor azemberkép jogi, azaz normatív keretek közé kerül, azelsőbbség ésazelválasztás lehetetlenné válik, mert valaminek azértelme közvetlenül érvényes is. Ajogi antropológia azemberről való tudásnak ése tudás érvényességének elemeit alegitimáció műveletében köti össze oly módon, hogy nemcsak azt alapozza meg, hogy azembernek mit kell megtennie, hanem azt is, hogy azember miért az, akinek valamit meg kell tennie. Erre tekintettel kijelenthetjük, hogy alegitimáció atárgyán túlmutató, új értelmet teremt, különösen akkor, ha szimbolikus formák használata révén megy végbe. Aszimbolikus legitimáció átfogó vonatkozási keret, amely minden szubjektív tapasztalatot elrendez: bizonyosságot, rendet ésjogot alkot. Aszimbolikus legitimáció atársadalmi valóság elemeit úgy teszi hozzáférhetővé ésbeláthatóvá, hogy nem kell azegyes ember mentális, intellektuális ésakarati képességeire hagyatkozni. Azintézményes rend értelmessége ésérvényessége bizonyosabbá válik, ha el tudjuk helyezni egy szimbolikus értelmi világban, mert így olyan esemény jön létre, amely múltból, jelenből ésjövőből áll, ésezért képes azember világra nyitott természetéből következő állandó konfliktus kimenetelét akáosz ésarend között azutóbbi javára elbillenteni. Minden jogi norma–elsődlegesen persze anormák normája: azalkotmány–akáosszal szembenéző konstrukció, amelynek rendezőképessége alapvetően azon múlik, hogy mennyire képes azértelemteremtés szimbolikus funkcióját betölteni.1161 Aszimbólum ajelentések egységes ésáltalános érvényű összefoglalása, amelyben amegismerés objektív ésszubjektív elemei, azértelmi ésazérzelmi vonatkozások egyesülnek.1162 Arendeltetésének tudatában megfogalmazott alkotmány nem egyszerűen eszközjellegű nyelvi objektiváció, hanem akifejezés, azexternalizáció szimbóluma is.1163

			Az állam azember politikai természetének állapotára vonatkoztatás nélkül helyesen nem gondolható el. Erre ésapolitikai antropológia elkerülhetetlen történelmi szemléletére különös nyomatékkal hívta fel afigyelmet Claude Lévi-Strauss. Ha „egy-egy társadalom életének jelen pillanatára szorítkozunk, tüstént egy illúzió áldozataivá válunk […] egyedül atörténeti fejlődés teszi lehetővé, hogy ajelen elemeit kölcsönös kapcsolataikban fölmérjük ésértékeljük”.1164 Ember éstársadalom nem képzelhető el ésnem érthető meg ahagyományaikra való reflexió nélkül. Ahagyomány avalóság társadalmi felépítéséhez tartozó objektiváció, amelyet azember hoz létre, de amely visszahatva formálja azembert. Ahagyomány szimbóluma éslegitimálója atársadalmi tudásnak: segédeszközként használható azemlékezet képzésére. Egy olyan mondatot, mint apolgár ésazállam közös célját állító kijelentést, aligha lehet másként értelmezni, mint hogy milyen hagyományokhoz kötődik, ésmilyenektől határolódik el. Ahagyományhoz való viszonyulás szempontja azemberi természet jóindulatú oldalát fordítja felénk, függetlenül attól, hogy aszavak ahagyomány vizébe merítéstől tisztábbak lesznek-e, vagy csak foltjaik válnak láthatóbbá. Aszóban forgó mondat itt következő kommentárja annak szavait ésjelentését apolitikai gondolkodás fogalmi hagyományainak terében kísérli meg elhelyezni. Minél inkább azember antropológiai természetének állapotához tartozik valamely megnyilvánulása–például morális tartalma miatt–,annál ígéretesebb annak ahagyomány összefüggésrendszerében való elhelyezése. Ahagyomány így közvetíti atársadalmi tudás megosztását ésazetudáskészlethez fűzött társadalmi szerepeket. Ahasonló vonások magukra vonják afigyelmet, ésazértelem egybefoglalja, összekapcsolja azokat. Ma sem nagyon lehet Chartres-i­ Bernát 12.századi mondásánál találóbbat adni: „Több dolgot látunk, mint arégiek, messzebbre is látunk, mint ők, de ezt nem szemünk élességének vagy termetünk magasságának köszönhetjük, hanem csakis annak, hogy ők hordoznak minket, gigászi magasságukba emelve.”1165 Mindemellett azemberi természet azon tulajdonságával is számolni kell, hogy szívesen építi világlátását mítoszokra ésutópiákra, de hát ezis egyfajta hagyomány agondolkodásban, mert ebben is agondolkodás létkötöttsége (Selbstgebundenheit) nyilvánul meg. Agondolkodásformák feltételeit reális tényezők teremtik meg, de azok tartalmát nem képesek meghatározni.1166

			A jogállam fogalma ésleírásának két hagyománya

			A Nemzeti hitvallás sorrendben 16. értékmegvallása–összességében 18. mondata–különös jelentőségű értéktartalommal rendelkezik, ésmint ilyen, ahatalomgyakorlás alaprendjét rögzítő Alaptörvény eszmei magjának tekinthető. Apolgár ésazállam közös célját megvalló kijelentés azértékalapja ésértékfeltétele azAlapvetés B.cikk (1) bekezdésében foglalt jogállam-klauzulának, amely szerint „Magyarország független, demokratikus jogállam”. ANemzeti hitvallás mondata ajogállam fogalmát előzetes tartalommal tölti meg, úgy kell olvasnunk avallomást, mint ajogállam materiális meghatározását ésaziránta való elköteleződés kinyilvánítását. Ajogállamban jó életnek, biztonságnak, rendnek, igazságnak ésszabadságnak kell lennie, mégpedig úgy, hogy apolgárok ésazállam között egyetértés van ezen értékek kiteljesedésének szükségességében. Ezazértékrend éppúgy mércéje éskorlátja ahatalomnak, mint ajog. Ajogállam materiális felfogása nem kizárólag aformális jogban látja azállam hatalmának rendelkezésére álló erő meghatározhatóságát, hanem bizonyos, ajogtól viszonylagosan elkülöníthető értékekben is.

			Az állam szerepéről elmélkedve az1870-es­ években Jacob Burckhardt azállam jótéteménynek nevezte, hogy alapvető ésvégső védelmet ad ajog számára, vagy, ahogy őfogalmaz, mentsvárat.1167 Azállam történelmi szerepe ésfeladata–efelfogás szerint–,hogy ajognak érvényt szerezzen, éppen ezért azállam se lehet más, mint jogi konstrukció, vagyis akényszerítő erő jogilag meghatározott rendje. Aformális jogállam ilyen eszményével amateriális jogállam eszméje nem áll frontálisan szemben, de túlterjeszkedik azabsztrakt jogi eljárások keretein, ésmás sajátosságokban látja ajogállam lényegét. Amateriális jogállamot nemcsak eljárások rendezik, hanem alapvető célok is, amelytől sem azegyén, sem azállam nem függetlenítheti magát. Ajogállameszme hagyományainak rendkívül terjedelmes irodalmából bevezetésképpen elegendő csupán két igen nagyhatású elméletet felidézni. Aformális jogállam lényege, ahogy John Rawls nevezetes tézise megfogalmazza, améltányos eljárás, amelynek keretei között döntő jelentőségű elveket észszerű okok alapján bárki felülvizsgálhat ésmegváltoztathat. Azegyén politikai minősége nem azonosítható semmilyen alapvető elmélettel vagy végső céllal.1168 Amateriális jogállam ezzel szemben feltételezi apolitikai értékek–szerényebb vagy terjedelmesebb, általános vagy tételesen felsorolt–rendszerét, amelyet egyetlen méltányos eljárásban sem lehet kétségbe vonni. Rawlst kritizálva fiatalabb harvardi professzortársa, Michael J. Sandel azt fejtegeti, hogy ajól rendezett közösség–amilyen ajogállam is–nem lehet hatékony pusztán méltányos eljárások halmazaként, hanem megköveteli apolgárok közjóról való együttes elképzelésének bizonyos mértékű rendjét is.1169 Ebből azargumentumból következik, hogy ajogállam nem instrumentális vagy procedurális szerkezet, nem formális közösség, hanem amár előzetesen érvényes, közös értékek által hordozott hatalmi alakzat, res publica afogalom közösségi értelmében. Amateriális jogállam tehát nem apolitikai értékek kialakításának eszköze, hanem azilyen értékek eleve adott foglalata. Amateriális jogállam „konkrét rend”, amely azember közösségi létének meghatározott vonásait ésfeltételeit zárt rendszerbe illeszti. Ilyen megfontolások alapján állította Ernst Forsthoff, hogy a20.század második felében ajogállamnak szociális államnak kell lennie.1170

			A jogállam améltányos ésigazságos állam fogalmi kifejezése, ése fogalom formális ésmateriális változata két eltérő eszmei hagyományhoz kapcsolódik, jóllehet, mindkettő azállam ésajog közötti „helyes” viszony kialakításának szükségességét tartja szem előtt. Amateriális jogállam eszmei hagyománya azantik görög politikai filozófia erényfelfogásából eredeztethető, aformális jogállam elvei a19.századi konstitucionalizmus politikai nézeteiben gyökereznek. Agondolatok érvényességéről életkoruk önmagában nem sokat mond, sőt úgy tűnik, napjainkban inkább szükségesnek látszik Platón mellett érvelni, mint Kant mellett. Ajogállam mint méltányos ésigazságos állam ahatalomgyakorlás alapvetően fontos minősége, ha azállam ésazegyén egymáshoz való viszonyában akölcsönös jóakarat spontán megnyilatkozásaiban nem lehetünk biztosak. Platón akölcsönösség leírásában atényszerű feltételeket tartotta meghatározónak, míg Kant szerint aválasztott erkölcsi álláspont adöntő mozzanat. Platón úgy vélte, hogy egy politikai érték akkor „jó” (ἀγαθόν), ha alkalmas valamire, ha alkalmassá tesz valamire (τὸ ἀγαθόν), ésez azereje nem azemberi értékelésből, hanem azeszme (ἰδέα) létéből fakad, mert azeszme arra való rálátás, hogy mi is alétező.1171 Aző kozmológiai rendjében ajó ésazerkölcsi értelemben vett jó nem azonos fogalmak, ésajó nem is tekinthető értékeszmének abban aformában, mint ahogy aza19.századtól ametafizikai gondolkodásban meghonosodott. Nem véletlen, hogy azantik gondolkodásban azerény (ἀρετή) kategóriája állt aközéppontban, amely adolgok valóságos rendjéhez igazodó magatartást fejezte ki, ésnem amagatartás értékelését. Azerény úgy része adolgok rendjének, hogy méltó azutánzásra, azaz nemcsak bepillantást enged, hanem fenntart ésmegőriz. Azerény valójában azönuralom, amelyben aszellem adolgok céljával (τέλος) összhangban uralkodik azanyag felett.

			A cselekvés előzetesen elrendezett dologi tartalmakhoz igazításával szemben Kant azt atételt fejtette ki, hogy tárgyunk figyelembevételekor atapasztalatra kellene támaszkodni, ezazonban nem elégséges biztonság, mert atapasztalatból nem vonható le olyan erkölcsi törvény, amely egyetemes érvénnyel szabályozhatná acselekvést. Azegyetemesség követelményének csak ajóakarat formális elvét érvényesítő etika felelhet meg, mert bármely erény csak akkor jó, ha jóakarat áll mögötte, ésmindig rossz, ha rosszakarat hordozza.1172 Azerkölcsiség abszolút elsőbbségétől vezet azút ahhoz amaximához, hogy azemberség maga améltóság, amelyet egyetlen földi hatalomnak sincs joga még oly helyesnek tűnő, ám nem feltétlenül egyetemes érvényű előírásokkal sérteni. Kant sem gondolta, hogy azemberek között nincsenek különbségek–mondhatnánk: egyenlőtlenségek–,már csak hajlamaik ésképességeik folytán is (ezt fejezi ki ahomo fenomenon kategóriája), de mindegyikük közös, egyetemes tulajdonsága, hogy képesek ajót akarni, éserre tekintettel egyenlőnek kell őket tekinteni. Azuniverzális erkölcsi törvény lehetőségét kutatva arról írt, hogy amorális követelmények kötelességen alapulnak, mivel azok szükséglete nem hipotézis, hanem posztulátum.1173 Avilág–legyen azatermészet vagy atársadalom világa– nem pusztán ahasználható dolgok világa, hanem olyan valami, ami követelményeket is támaszt azazokat használó emberrel szemben. Valamennyi ember tagja azemberiségnek (ebben azértelemben minden ember egyenlő, homo numenon). Azállam cselekvése vagy értékválasztása nem irányulhat azemberek ilyen morális egyenlőségének megbontására. Ennek azegyenlőségnek amegbontása lenne, ha azállam azembereket mint polgárokat nem célnak, hanem tárgynak tekintené. Kant gondolatának különös súlyát éshorderejét azadja, hogy apolitikai ésamorális maximák szerkezetét azonosnak veszi, ésugyanúgy építi fel. Érdemes arra is felfigyelni, hogy Rousseau társadalmiszerződés-elmélete szintén akét szféra egyezésén alapul.

			A jogállam mai felfogása tehát két alapvető filozófiai hagyományon alapul, ésazezekre irányuló tisztánlátást akkor is meg kell őrizni, ha apolitikai szándékok meglehetős eszmei zavart idéznek elő. Amateriális jogállam aközösségi ügyek adott rendjének lenyomata aközhatalom rendszerében, aformális jogállam aközhatalomtól független szabadság feltételeit tartalmazó politikai értékítélet. Arend ésaszabadság jogállami szembeállítását egészen radikális formában is ki lehet fejezni, de ezazeszmetörténet tanúsága szerint kivétel nélkül zsákutcába vezet, mert anagy hagyományok nem amásik pólus tagadását, hanem avele szemben való elsőbbség szempontját fogalmazzák meg. Amateriális jogállam elvének hívei úgy vélik, hogy egy bizonyos rend–ideértve azértékek rendjét is–feltétele aszabadság ésmás materiális értékek megvalósulásának. Aformális jogállam iránt elkötelezettek pedig azt gondolják, hogy atartalmilag–tehát azértékek rangsora által–meg nem határozott, de mindenkire nézve méltányos eljárások által biztosított, egyenlő szabadság azegyetlen elfogadható éstartós politikai rend. Atartalmi kötöttségeket nélkülöző formális nézőpont minden bizonnyal aráció feltartóztathatatlanul kiteljesedő felvilágosodáskori gondolatához kapcsolódik, de legalább ennyire befolyásolta a18–19.században kialakuló polgári társadalom megosztottsága ésbizonytalansága azerkölcsi jót ésazanyagi javakat érintő kérdésekben. Azakkor uralkodó felfogás szerint aközjó azegyéni javak összeadódásából keletkezik, ésmivel ezazösszegződés spontán módon, azállamtól függetlenül megy végbe, értelemszerű, hogy azállam afolyamatot szervező elveket sem határozhatja meg. Apolgári társadalom instrumentális szemléletével szemben valószínűleg ­Tocqueville fogalmazta meg először azt akritikát, hogy azatomizáció aszabadságot gyengíti, mert megengedi azállamnak, hogy amaga korlátait átlépve avalóságban egyre kevésbé viselkedjen jogállamként. Aszabadságot biztosító érdek ésérzelem fennmaradásához, amely azönkormányzásban ésarészvételben ölt testet, nem elegendő, ha azállam csupán kerete apolgári társadalomnak.1174 Azegészséges társadalom létének feltétele azidentitás, a„közösségi erőforrás” bizonyos mértéke. Mind azindividualizmus, mind azönkormányzó együttműködés logikáját azóta is sokan követik, ésígy érthető meg, hogy miért tartják ajogállamot egyfajta antropológiai szükségszerűségnek.1175

			Az öt alapvető érték kinyilvánításával aNemzeti hitvallás olyan értékösszesség mellett tesz hitet, amelynek kiteljesítésére apolgárt ésazállamot közösségbe foglaló jogállam hivatott. Ahatodik vallomást–akárcsak atöbbit–amagyar nemzet tagjai együttesen mondják ki, ésebben apolgár ésazállam közös céljaként megállapított értékek kiteljesítése mellett kötelezik el magukat. Acélokat megjelölő fogalmak nem tulajdonságokat jelölnek, hanem viszonyokat, ezért afelsorolás sorrendjének nem lehet jelentőséget tulajdonítani.1176 Ajó élet, abiztonság, arend, azigazság, aszabadság meglehetősen általános fogalmak, szerepük azonban nagyon is határozott, éspedig az, hogy felmutasson olyan értékeket, amelyekre szüntelenül törekedni kell, ésamelyeket nem lehet feláldozni vagy figyelmen kívül hagyni anélkül, hogy rosszat ne cselekednénk. Vannak olyan értékek, amelyek érvényessége független azember pillanatnyi hajlamaitól, képességeitől, lehetőségeitől ésahasznosságról alkotott elképzelésétől. Azöt érték minden bizonnyal nem meríti ki egy jogállami metafizika teljes körű megalapozásának szükségletét, de arra alkalmas, hogy alkotmányos identitás ésalkotmányos hűség alapozható legyen rájuk. Ahhoz, hogy elfogadhassuk azerkölcsiség azon elemi elvét, hogy asajátjával mindenkinek úgy kell bánnia, hogy mások javát legalábbis ne sértse, éshogy ameg nem érdemelt egyenlőtlenséget igazságtalannak tartsa, feltételeznünk kell, hogy aközösség tagjai rendelkeznek valamilyen mértékű közösségtudattal ésszolidaritásérzéssel.1177 Etudat ésérzés kialakulásához nem elegendő atársadalmi hatékonyság ésmás technokrata szempontok érvényesítése. Azigazságosság nem azegyetlen erény, ésajogállam szerkezete sem azonosítható aformális eljárások mégoly jól kialakított rendjével. Ajogállamban aközösségtudat ésaszolidaritásérzés is konstitutív erény.

			A konstitutív erényt alkotó fogalmakat joggal tekinthetjük toposzoknak abban azértelemben, ahogy klasszikussá vált értekezésében Theodor Viehweg javasolta.1178 Akifejezést (τόποι) Arisztotelész ésCicero vezette be afilozófiai szótárba, ésolyan eszmékre alkalmazták, amelyek nem rendszeres ésnem deduktív gondolkodási eljárások kiindulópontjai, amelyek tehát nehezen értelmezhető problémát (ἀπορία) tartalmaznak. Atoposznak nevezett fogalom tulajdonképpen ötlet (inventio), amely megengedi azérvelésnek, hogy akonklúziótól apremissza felé tartson, tehát mintegy ellenkező irányban haladjon. Atoposzként használt fogalom nem ameghozott döntést igazolja, hanem azesethez illő jog megtalálását, aszabály vagy azítélet megformálását segíti. Atoposz tehát egy előfeltevést támaszt alá tipikusan egybehangzó véleményre hivatkozva (quod constat), vagyis ajogi érvelés–tágabban: adialektika–eszköze. Módszertani szerepét tekintve atoposz princípium, azaz nyitott érv, amely azadott szabály értelmét jogon kívüli társadalmi értékekből eredezteti. Azértékmaximák erendje akár kanonizált formában is létezhet, miként ezt azókori görög jogban azapotegma (ἀπότεγμα) vagy arómai jogi regula mutatja. Atoposz alkalmazási területe meglehetősen széles, ezért nehezen határolható be, de arra már Cicero is figyelmeztetett, hogy ajogi gondolkodásban azelismert éselfogadható érvek mindig szűkebb tartományt jelentenek, mint aretorikában–ajogász ugyanis nem szónok. Atársadalmi kohézió szolgálatának feladatát komolyan vevő jogtudomány atopika módszerét alkalmazva sem fogadhatja el, hogy bármilyen érv, elv, érték alkalmas ajogilag releváns kötelékek alátámasztásához.

			A formális jogállam tökéletlenségeit éselégtelenségeit arégebbi ésakortárs liberalizmuskritika meglehetős terjedelemben éssokoldalúan tárgyalta. Carl Schmitt apolitikai (das Politische) totális szuverenitásáról vallott felfogása szerint azönmagát korlátozó jogállam valójában nem állam, ajogállam lényegét tehát nem funkcióinak redukálásában kell keresni. Azújabb bírálatok aformális jogállam legnagyobb hibáját abban látták, hogy azegyén kötöttségeit indokolatlanul leszűkítik, miközben ekötöttségek összetartó erejére ajogállamnak is szüksége van. Ezek akritikák aközösségiség elve alapján állnak szemben aformális jogállam individuális szemléletmódjával. Napjaink magyar államelméleti gondolkodásában kétség kívül megfigyelhető Carl Schmitt reneszánsza, apolitikai vagy alkotmányozási gyakorlatra tett komoly hatásáról azonban ezidő szerint elhamarkodott lenne beszélni. Aközösségelvű szemlélet viszont egyértelműen visszatükröződik aNemzeti hitvallás soraiból, éskülönösen határozottan mutatkozik meg apolgár ésazállam közös céljait megfogalmazó mondatban. Aközös cél kinyilvánítása éstartalmának meghatározása azállamot tekinti elsődleges közösségképző tényezőnek ésaközösség legerősebb keretének. Azállam mint alapvető közösség igazolására szolgáló érveket könnyen fel lehetne mutatni Carl Schmitt államelméletében, de azállam közösségi valóságának eszméjét inkább Hegel filozófiájában találjuk meg,1179 akit alegtöbb mai közösségelvű gondolkodó szellemi forrásának ésösztönzőjének tekint.

			Az állam közösségképző szerepe ajogállam formális felfogásával összeegyeztethetetlen. Aformális jogállamot ideológiai háttere miatt–némi leegyszerűsítéssel–liberális jogállamnak is nevezik, ésha ezt aleegyszerűsítést is szem előtt tartva elfogadjuk akét fogalom azonosítását, akkor kijelenthető, hogy aNemzeti hitvallás jogállama nem liberális jogállam, mert nem azt aformai értelemben vett jogállamot tételezi, amelyben ajogok megelőzik azigazságosságot. ANemzeti hitvallás jogállama materiális, mert feltételezi, hogy léteznek értékek, amelyek aközösséget–magát azállamot is–szervezik ésintegrálják. Ezek azértékek ajogok előfeltételei, ésakik ajogokat tisztelik, azoknak ajogok előfeltételeit is tisztelniük kell. Ajog útmutatás ahelyes kötődés számára. Ajog előfeltételét alkotó értékek nem azemberek esetleges vágyainak vagy cselekvéseinek következményei, amelyek más irányú vágyak vagy cselekvések után érvényüket vesztik, vagyis nem más értékekkel versenyben álló értékek, hanem olyanok, amelyek megállapítják azegyéni ésaközjó alapelveit. Olyan értékek ezek, amelyek aliberális jogállamfelfogás által elfogadott természetes kötelezettségek1180 körét bővítik, vagyis növelik amások javával való foglalkozás nem beleegyezésünktől, hozzájárulásunktól függő kötelességének mértékét. Arra terelik afigyelmet, hogy avállalásokat ésadöntéseket megelőzően is vannak kötelességeink. Ezek azemberi éstársadalmi lét alapfeltételeihez sorolható értékek számonkérhetők azállamon, de azállam is számonkérheti saját politikai közösségének tagjain.

			Alkotmányos emberkép ésjogállam

			Michael J. Sandel–elsősorban Rawlsra vonatkozó–liberalizmuskritikáját arra ameglátására alapozta, hogy aliberális személyiségfelfogás túlságosan szűk ahhoz, hogy azáltalánosan elfogadott morális éspolitikai kötelezettségek teljes körét figyelembe vegye.1181 Olyan szempont kerül itt középpontba, amely ajogállamfelfogást illetően is döntő jelentőségű, jóllehet, agyakorlati alkotmányozásban sokszor rejtve marad: ezpedig azemberről vallott felfogás, azemberkép, amely mindig befolyást gyakorol ajogok ésakötelességek megállapítására. Nyomatékosan hangsúlyozni kell, hogy apolitikai antropológia emberképe összefügg ugyan avallás vagy ahétköznapi erkölcs emberfelfogásával, de nem azonos velük, hanem ajól berendezett, igazságos társadalom ésajó állam feltételeivel éselveivel összefüggő, különös emberi minőségeket foglalja elméleti rendszerbe. Amit azállamnak azemberből meg kell ésmeg szabad látnia, aznem feltétlenül azonos azokkal atulajdonságokkal, amelyeken avallás vagy ahétköznapi erkölcs azembert méri. Azember politikai ésszemélyes identitása között különbséget kell tenni,1182 jóllehet, akét szféra elválasztása sokféle formát ölthet. Aleghatározottabb elkülönítést aliberális gondolkodás hajtja végre, hangsúlyozva, hogy azállam fórumaiban zajló közéletben apolgár személyes identitását zárójelbe szükséges helyezni, ésúgy kell hozzá viszonyulni, mint aki független személyes értékválasztásaitól éselköteleződéseitől. Aközösségi elvű politikai gondolkodásban aszemélyes én ésapolitikai én közötti határvonal nem ennyire éles, ésatotálisállam-ideológiákban jórészt el is tűnik. Azalkotmányos emberkép anyilvános én ésaszemélyes én eltérését vagy éppen azonosságát mutatja fel.

			Rawls úgy gondolta, hogy azember természete megengedi, hogy minimális kivételtől eltekintve csak olyan kötelességei legyenek, amelyeket maga vállal, Sandel viszont azon azállásponton volt, hogy azember aközösség hálójába van beleszőve, ésebből eleve adott kötelességeinek egész sora következik. Azindividuális, illetve aközösségi ember képe nyilvánvalóan rávetül azegyéni ésapolitikai morál elveire ésezek gyakran többszörösen közvetített hatásával azállam jellegére. Ajogállam ilyen vagy olyan változata–ahogy ezazalkotmányokban kifejeződik–is rendelkezik valamilyen elképzeléssel, feltételezéssel arról, hogy milyen emberek állama, sőt azis állítható, hogy azért vannak különböző minőségi jegyekkel rendelkező jogállamok, mert polgáraikról más emberképet alakítottak ki amaguk számára. Azsosem baj, ha azemberről alkotott felfogás reális, adöntő tényező azonban az, hogy érvényes legyen. Ezazt jelenti, hogy belőle éssegítségével megvalósítható gyakorlati konzekvenciákhoz lehet jutni. Ezt azösszefüggést visszafelé elgondolva is úgy tűnik, hogy azemberkép apolitikai ésalkotmányos helyzetekben alegitimációs igazolások egyik legfontosabbika, mert nemcsak értéket állít, hanem tudást is teremt, amely elrendezi akülönböző tapasztalatok szubjektív értelmezéseit.

			Az emberi természet sajátosságait szinte már naturalista leplezetlenséggel először areneszánsz politikai gondolkodása juttatta szóhoz ahatalom megalapozásával kapcsolatban. Alighanem ezzel magyarázható–ésez több, mint jellemző–,hogy Niccolò Machiavelli sokak számára amodern állam első teoretikusa. Ésez amegállapítás helytállónak is tűnik, mert ővalójában nem azállam tárgyi sajátosságainak tárgyalásában, mint inkább azemberi tényezőben rejlő alapjainak felmutatásában előlegezte meg a20–21.századot. Azemberről vallott felfogás meghatározó, ámde különböző módon aszerződéses államfelfogások ­Thomas Hobbes ésJohn Locke által képviselt elméleteiben került kifejezésre, de most annak nincs jelentősége, hogy akét korszakos gondolkodó pesszimistán vagy optimistán tekintett-e azemberre. Alényeg ugyanis mindkettőjüknél az, hogy atársadalmi szerződésként felfogott alkotmánynak összhangban kell állnia azzal aképpel, amelyet azemberről azelvont gondolkodás kialakított. Azemberi természet politikailag releváns tulajdonságait ésadottságait atársulást megelőző természeti állapotban fedezhetjük fel. Azemberi lét estációját Rawls eredeti állapotnak (original position) nevezi.1183 Sem arégebbi kifejezéssel illetett természeti állapotot, sem azújabb keletű eredeti állapotot nem tekinthetjük alkotmányelméletileg elavult ésérdektelen fikciónak, mert ezazafogalmi keret, amelyben aközhatalom rendeltetésének antropológiai elemei megfogalmazhatók. Atermészeti, illetve azeredeti állapot metaforája minden további nélkül azonosítható azalkotmányozó hatalom fogalmával, amely csak akkor jelenthet valamit, ha azemberről alkotott felfogás politikailag hatékony következményeivel kapcsoljuk össze. Nagyon világosan látta ezt azösszefüggést ­Emmanuel Joseph Sieyès, amikor afrancia forradalom hevületében, azaz avalóságos természeti állapotban azalkotmányozó hatalom jogi kötetlenségéről, ámde emberi korlátairól fejtette ki nézetét.1184 Agondolattal egyébként (tartalmilag azonos megfogalmazásban) azamerikai alkotmányozás során is szembesülhetünk.1185

			Az emberfelfogás köré épülő politikai gondolkodás hagyománya azantik görög filozófiában alakult ki. Agondolkodás történetében–mai tudásunk szerint–Platón volt azelső, aki úgy vélekedett, hogy azember tulajdonságainak közvetlen politikai jelentősége van, mert azállam minősége azemberi tulajdonságokon alapul: ajó állam polgárai erényeitől függ. Ahogy azegyénre nézve, úgy azállamban is négy erénynek van döntő jelentősége: abölcsességnek, abátorságnak, ajózan önmérsékletnek ésazigazságosságnak.1186 Ajó állam intézményei ezen erények gyakorlására szerveződnek, mert azállam csak így felelhet meg polgárai természetének. Alegfőbb közjó aközösség harmóniája, amely akkor válik lehetségessé, ha aközösség minden alkotóeleme tökéletesen eleget tesz amaga feladatának, éscsakis annak tesz eleget. Afeladat elvégzését Platón úgy képzeli el, ahogy amesterember saját mesterségét (τέχνη) gyakorolja. Igazságosság ugyanis csak akkor van, ha minden rész jól végzi amaga dolgát.1187 Azember lényegét nem önmagában kell keresni, hanem azon szerep követelményeiben, amely aközösségben rá jutott. Azerénynek épp azarendeltetése, hogy alkalmassá tegye azembert aszerepéhez tartozó kötelességek teljesítésére. Azállam ezért nem lehet közömbös polgárainak életfelfogása éséletvitele iránt, hanem nevelnie kell őket azerényre.1188 Anevelés (παιδεία) apolgár testi, mesterségbeli éslelki képességei teljes körének formálását, azember fegyelmezését jelenti. Azembert azhatározza meg, hogy mennyire képes törekedni alegfőbb jóra, amelyet viszont csak azállam polgáraként érhet el. Azember lényege tehát az, hogy mennyire jó polgár, mert azegyén ésazállam java ugyanaz. Platón tanítását joggal tarthatjuk aközösségelvű emberkép klasszikus ésalapvetően optimista megfogalmazásának.

			A filozófiai gondolkodás empirikus fordulata a17.századtól azindividuális ember képét állította előtérbe. Azempirista gondolkodók úgy vélték, hogy azemberről szerezhető valamennyi tapasztalat esetleges, azegyetlen segítség azember pszichéjének vizsgálata lehet. David Hume úgy vélte, hogy azember lényege leginkább érzelmei felől ragadható meg.1189 Ha általános emberi tulajdonság akellemesre ésahasznosra való törekvés, akkor ajó ésahelyes fogalmait is erre tekintettel kell meghatározni. Ebből amegközelítésből bontakoztak ki azutilitarizmus különböző irányzatai, amelyek azembert radikálisan önmagában ésönmagának való lényként szemlélték, ésfeleslegesnek tartották értékeik megítélését. Számukra azember minden olyan tulajdonsága számításba jöhet, amely azáltalános jólét növelése szempontjából összegezhető. Kant, aki azilyen felfogást atapasztalat söpredékének nevezte,1190 azempirizmust azért utasította el, mert azérzések köztudottan különbözők ugyan, de azember lényegét meghatározó erkölcsi alap csakis valami olyan lehet, amely mindenkiben közös. Azembert nem lehet úgy elképzelni, mintha csak egy elem lenne aközös jó összeadódásának folyamatában. Minden egyes ember önálló éssaját méltóságú személy, akinek megítélése nem függhet ajó semmilyen fogalmától sem.

			A Kant által kidolgozott transzcendentális személyfogalom–amely jellegénél fogva szükségképpen nélkülözi aközösség minden empirikus kötöttségét–aliberális politikai filozófia egyik központi kategóriájává vált. Aliberális emberkép–Sandel elnevezésével: a„liberális én” (liberal self)1191–arra feltételezésre épült, hogy azember önálló lény, aki rendelkezik azautonóm cselekvés képességével. Rawls ezt úgy foglalta össze, hogy azember elsődleges akövetett célokhoz képest, kötelességeinek egyedüli teremtője, aki tud úgy választani, hogy közben megteremti saját énje egységét is.1192 Azember több, mint ellátott feladatainak, követett értékeinek, kimondott véleményének összessége, több annál, mint ami belőle avalóságban megtapasztalható, vagyis emberi minősége független életének esetleges tényeitől. Mindebből adódik akövetkeztetés: ha akörülményeket elválasztjuk azembertől, akkor az, ami személyként megmarad, minden emberben ugyanaz aminőség, amelyre tekintettel minden ember egyenlő, ugyanazzal améltósággal rendelkezik, ésazonos tisztelet jár neki. Aliberális emberképben azok atények, amelyek azegyik embert erkölcsileg értékessé, amásikat erkölcsileg értéktelenné teszik–Rawls etételének1193 súlyára Sandel nyomatékosan felhívja afigyelmet1194–,szintén azesetleges körülmények közé tartoznak. Ennek azemberképnek anagy horderejű következménye azállam semlegességére vonatkozó alkotmányos követelmény felállítása. Aliberális gondolkodás különböző irányzatai ésképviselői az„esetleges körülmények” körét eltérően–inkább tágabban vagy inkább szűkebben–határozzák ugyan meg, de közös bennük, hogy azállamtól elvárják azember morális minőségére vonatkozó értékítéletektől való tartózkodást. Ha azállam azember morális értékéről véleményt mond, vagy arra tekintettel cselekszik, akkor diszkriminál azemberek között, márpedig emberi minőségük, emberi méltóságuk egyenlősége miatt azonos elbánásban kellene részesítenie őket.

			A Nemzeti hitvallásban aközösségi ember képe jelenik meg. Azelső mondat szerint közösség amagyar nemzet, azáró mondat szerint közösség Magyarország, azaz amagyar állam. Anemzeti ésazállami közösség különbségének van állam- ésalkotmányelméleti jelentősége, de amikor ajogállam emberképét próbáljuk rekonstruálni, akkor nem aközösségiség ilyen vagy olyan változatában, hanem tényében kell alényeget meglátnunk. Aközösségelvű emberkép alapja atörténelmi múlt felidézése, amelyet közösségi élményként élnek meg anemzet tagjai ésazország polgárai. Aközösségelvű emberkép lényeges eleme amásokkal való együttműködésben kibontakozó szabadság melletti elkötelezettség. Azegyüttélés legfontosabb kereteként megnevezett család ésnemzet szintén aközösségi elv felbukkanása. Ahűség ésaszeretet értéke eredetileg akeresztény ősgyülekezetek (ἐκκλησία) közösségének összetartó ereje volt, ahit pedig–ennek ellent nem mondva–teológiai értelemben alegfontosabb közösségteremtő tényező. Apolgár ésazállam közös céljainak megfogalmazása azt fejezi ki, hogy nem állnak szemben egymással, hanem közösséget alkotnak: azember alapvető politikai ésalkotmányos minősége, hogy polgára avele azonos célokat követő államnak. Azember politikai lényként, polgárként aNemzeti hitvallásban nem elsődleges céljaihoz képest, azteszi polgárrá, hogy számot ad atöbbiekkel közösen elismert céljairól ésértékeiről, amelyek egybeesnek azállam által elismert célokkal ésértékekkel.

			A különböző filozófiai felfogásokat képviselő szerzők között nagyjából egyetértés van atekintetben, hogy az1989-ben­ megállapított alkotmányszöveg–de legalábbis annak alkotmánybírósági értelmezése–azállam semlegességének elvét fejezte ki, ésígy egyfajta liberális emberkép volt hozzárendelhető.1195 ANemzeti hitvallás–mint már azelső kommentátorok is megállapították–ezt azemberképet egy közösségi emberképpel váltotta fel.1196 Ennek alkotmányértelmezési következményei ma még nem elég világosak, de azt biztosan nem lehet határozottan kijelenteni–mint némelyik értékelésben olvasható–,hogy azAlaptörvény nem ad alapot azállam világnézeti semlegessége elvének feladására.1197 AzAlkotmány ésazAlaptörvény között ugyanis nem azakülönbség, hogy aNemzeti hitvallás megfogalmazza éskinyilvánítja azokat azértékeket, amelyeket azAlkotmány hallgatólagosan csak feltételezett, hanem az, hogy aNemzeti hitvallás más értékeket ésemberképet közvetít.

			Az tehát tényként megállapítható, hogy azAlkotmány ésazAlaptörvény értékrendje ésemberképe nem azonos, ésazis, hogy azilyen alkotmányos változások valamilyen módon mindig kritikáját is jelentik akorábbi felfogásnak. Akritika különösen akkor érdekes, ha annak elméleti előzményei már akkor is jelen voltak, amikor ama már nem érvényes felfogás még érvényes volt. Az1989-től­ kiépülő jogállam tapasztalataiból adódhatott azakövetkeztetés, hogy atúl korán jött, túl gyorsan végbement ésanyilvános politikai vitát túlságosan nélkülöző akkori alkotmányozás értéktámpontok nélküli volt; aformális alkotmányosság jegyeit viselte magán.1198 Azalkotmányozás szociológiájának éspszichológiájának igazolt tétele, hogy bizonyos eszmék átvétele még nem értékteremtés, modellek átvétele pedig még kevésbé az. Azt ahiányosságot, hogy abukott szocialista állam ideológiája helyére nem került győztes ideológia, nem lehetett olyan pótszerekkel orvosolni, mint azAlkotmánybíróság aktivista jogfejlesztő tevékenysége. Ugyanakkor azAlkotmánybíróság ajogállam jellegét is meghatározta joggyakorlatával azáltal, hogy megszilárdította atörvényesség feltétlen elsőbbséget élvező elvét, azaz úgy viszonyult azállamhoz, mint formális jogállamhoz.1199 Ajogszerűség prioritása ajó, ahelyes, azigazságos értékeihez képest megfelel ugyan aKanthoz méltó stílusú liberalizmus követelményeinek–állapítja meg Sandel,1200 de ha ezekkel azértékekkel konfliktusba kerül, vagy akadályozza azirántuk való igény kielégítését, azfokozatosan felhalmozódó elégedetlenséget szül. Apuszta jogszerűség ésavele azonosított igazságosság–legalábbis atapasztalatok ezt látszanak igazolni–nem tudja közösségének azt azelkötelezettségét biztosítani, ami ajogállami szabadság fennmaradásának feltétele. A2016. évi amerikai elnökválasztást alighanem úgy is lehet értelmezni, mint Sandel közösségelvű felfogásának megerősítését. Ott aliberális gondolkodásmód magára hagyta éselégedetlenségbe fordította amaga politikai közösségét, Magyarországon pedig 1989-ben­ ésará következő években senki sem szentelt figyelmet annak, hogy egyáltalán kialakítsa azt.1201

			Versenydemokrácia nem létezhet, ha nincs vagy szétbomlik azalapvető értékekben megállapodott politikai közösség. Aformális jogállam önmagában nem képes aközösség létrehozásának, illetve megőrzésének feladatát ellátni. Ejogállami felfogás szerint azembereknek csak minimális kötelezettségei vannak egymás iránt. Tiszteletben kell tartaniuk mások jogállami eljárásban megállapított jogait, de azmár nem kötelességük, hogy bármiféle együttműködést vagy szolidaritást tanúsítsanak atöbbiek irányába. Aformális jogállamban apolgárt csak azaz egyetemes kötelesség terheli, hogy ne sértse mások jogait, vagyis hogy ebben aformális értelemben ne legyen igazságtalan, de polgártársainak különleges helyzeteire vonatkozó különleges kötelességei már nincsenek. Úgy is lehet fogalmazni, hogy aformális jogállamban ajogok éskötelességek közösségi hálója hiányzik, vagy meglehetősen ritka szövésű. Politikai polgárként azember nem tud, azállamnak pedig nem szabad mit kezdeni amindennapi életben szükségképpen felmerülő erkölcsi problémákkal, mert aformális jogállam szerkezetéből ki kell hullania szinte mindennek, ami azembert morális lénnyé teszi. Aformális jogállam persze nem tagadja azember erkölcsi minőségének fontosságát, de annak formálódását más mechanizmusokra bízza, ésmagát nem tekinti erkölcsi tényezőnek. Akérdés mármost az, hogy azállam–mint aközösség sajátos szerkezete–meglehet-e egyfajta moralitás összetartó ereje nélkül, vagy pedig elegendő energiát biztosítanak számára aformákra redukált eljárási keretek. Ezazakérdés, amelyet aliberális ésaközösségelvű gondolkodók másként válaszolnak meg, ésez azakérdés, amelyben azalkotmány ésazAlaptörvény ajogállam rendeltetését ésfeladatát illetően döntően másként foglalt állást.

			Azzal, hogy aNemzeti hitvallás kinyilvánítja apolgár ésazállam céljainak azonosságát, egyben azt is tényként rögzíti, hogy létezik közösség apolgárok ésazállam között. Azállamnak ezaközössége hasonlóan értéktartalmú–arászorultság ésafüggetlenség viszonyainak összetett rendszerét alkotó–materiális közösség, akárcsak acsalád, arokonság, aszomszédság, azegyház vagy anemzet, bár anagylelkűség erénye alegkevésbé azállamra jellemző. Különleges jelentőségét mégis azadja, hogy atöbbi közösségi formához képest azállam alegintézményesültebb közösség, ésaversengő törekvések kitüntetett színtere. Azállam bármilyen magas intézményesültség mellett sem teszi feleslegessé aközösségek más formáit, mindemellett kétségtelen, hogy ha materiális jogállamként fogja fel magát, akkor más közösségek bizonyos elveit magába kell olvasztania. Avele szemben támasztott általános érvényű követelmények–mint azegyenlőség, szabadság, jogszerűség, igazságosság–által konszolidált módon ésmértékben helyet kapnak ajogállam eszköztárában azok azértékek, amelyek nem politikai értékként előzetesen már széles körben elismertnek éselfogadottnak bizonyultak. Emberképében nem akötöttségek nélküli ember kap helyet, hanem azolyan ember, akit előzetes kötelékei meghatároznak annyira, hogy aznem hagyható figyelmen kívül. Mindezek alapján megkockáztatható azaz állítás, hogy aformális jogállam céltalanságával szemben amateriális jogállamnak vannak rögzített céljai, mert úgy kezeli polgárait, mint akiknek értékválasztásai azállam közösségi léte szempontjából nem közömbösek. Ilyen értelemben amateriális jogállam „számít” polgárainak állambeli tagságára, ésemberképe apolgárok eminőségét fejezi ki.

			A Nemzeti hitvallás jogállamának emberképében azember olyan személy, akitől életének aktuális ésmúltbeli tényezői teljes mértékben nem választhatók el. Nincs olyan komoly antropológiai vagy morális tanítás, amely azt állítaná, hogy azembert ne terhelnék asorsából rárakódó kötöttségek éskötelességek. Azantropológiai ihletésű erkölcselméletek széles körben elfogadott tétele, hogy döntéseinket azazokat megelőzően létező morális kötelékeink által megengedett szabadságfok mértéke szerint hozzuk meg. Hogy azalkotmányozó erre azemberképre alapozza-e azállam intézményesítésének jogi alaprendjét vagy azember lényegének valamely más fikciójára, azolyan politikai probléma, amelynek jellegét azalkotmányozó „kollektív” előzetes kötöttségeinek reális szemléletében érthetjük meg.

			A Nemzeti hitvallás több olyan köteléket is megnevez, amelyből apolgárra azállamtól függetlenül is kötelességek hárulnak. Akötöttségekből–eltérően aliberális jogállamtól–amateriális jogállamban kötelességek származnak. Aközösségelvű emberkép ésamateriális jogállam itt bemutatott jellemzéséből nem lehet arra következtetni, hogy atársadalom ésazállam Leviatán típusú hatalommonstrum lenne. Van ugyanis két fontos, egymástól elválaszthatatlan feltétel, amelyek teljesülése esetén arögzített értékek szerinti célokat követő állam jogállam marad, jóllehet aliberális értelmezésű semlegesség követelményének már nem felelne meg. Akét feltételnek azészszerűség ésaméltányosság elveit kell összekötnie. Azelső feltétel, hogy ajogállam csak azokat azértékeket teheti cselekvésének tartalmává, amelyek elfogadhatóságát illetően–aracionális gondolkodásra képes éshajlandó–polgárai egyetértésre tudnának jutni, ha képesek lennének közvetlen érdekeitől éscéljaiktól elvonatkoztatni.1202 Azemberi szándékok éscélok különösségének sértetlenségét maradéktalanul biztosító közösség nyilvánvalóan nem létezik, ezért amásodik feltétel arra vonatkozik, hogy annak aközösségnek, amelyről feltételezzük azértékekben való egyetértést, azértékek kinyilvánítása során nem szabad önkényesen vagy irreleváns módon eljárnia. Nem önkényes vagy irreleváns azegyetértés kialakítása, ha annak van demokratikus alapja. Azelső feltétel azértékek meghatározásának helyességét, amásodik alehetőségét állítja középpontba. Csak azegyik vagy csak amásik szempont kizárólagos érvényesítése jogállamban nem engedhető meg.

			Filozófiai szempontból azalkotmányozó megalapozottan feltételezhette, hogy apolgár ésazállam közös céljaként megjelölt értékeket illetően általános egyetértés van. Aki apolgárok közösségét elfogadja együttélési keretnek, azaligha vélekedhet úgy, hogy aznem ajó élet, abiztonság, arend, azigazság, aszabadság teljesebbé tételét szolgálja. Ennekafelfogásnak ma is figyelmünkre érdemes megfogalmazásait találjuk a17–18.század társadalmiszerződés-­elméleteinek klasszikus szövegeiben.

			Az ember társas hajlamának formát adó elmélet eredetét azeurópai politikai gondolkodásban Arisztotelész nevezetes meghatározásában kereshetjük, miszerint azember természeténél fogva közösségi életre hivatott élőlény (ζῷον πολιτικόν).1203 Ha nem is igénylik mindig egymás segítségét, akkor is vágyódnak mások társaságára, mert abeszéd ésazértelem csak közösségben létezik. Amagányos ember vagy állat, vagy isten. Atársulási hajlam (appetitus societatis) azember alapvető antropológiai sajátossága, aközösségalakítás azember alapvető antropológiai szükséglete. Atársadalmi valóság létrehozásának mechanizmusaival a17–18.századi gondolkodók sem voltak tisztában, de azt megsejtették, hogy mozgató ereje azén–te-kapcsolatok általánosításában rejlik. Atársadalmi szerződés aténylegesen létező én–te-kapcsolatok kiterjesztése olyan emberek sokaságára, akikkel azegyénnek valóságos kapcsolata nincs, de kényszerű egymás mellett élésük miatt ezbármikor létrejöhet. Azismeretlen mások éppúgy lehetnek barátok vagy ellenségek, mint azaszemély, aki amegtapasztalt én–te-kapcsolat másik pólusán áll. Thomas Hobbes azember ilyen nyitottságát észlelve úgy vélte, hogy azemberi együttélés általános feltételeit megalapozó társadalmi szerződés rendeltetése azellenséges hajlamok ésapusztító ösztönök kordában tartására szolgáló elvek megfogalmazása, John Locke viszont azt gondolta, hogy atársadalmi szerződésnek azemberek legjobb tulajdonságait ésalkotó energiáit kell mederbe terelnie, ami azért lehetséges, mert azember legfőbb ellensége nem annyira amásik ember, mint inkább atermészet.

			A két filozófus emberi jellemről vallott eltérő felfogása ugyan más jelentést ad atársadalmi szerződés eszméjének, azazonban közös bennük, hogy azember minőségét egy rajtuk túlmutató társadalmi valóság szempontjából határozzák meg. Lehet, hogy atársulás amindenki mindenki ellen folytatott harcát szelídíti meg, lehet, hogy atársulás olyan biztonsággal veszi körül azembert, amelyet maga nem lenne képes megteremteni, alényeg azonban annak felismerése, hogy azember valami általa létrehozott ésrá visszaható viszonyítási ponthoz igazodva képes önmagát meghatározni. Atársadalmi szerződés gondolata arra utal, hogy azember szocializációjának folyamatában, ará osztott szerepek szabályainak elsajátításában formálódó lény. Azember individuális éstársadalmi természetének kifinomult magyarázatához szükséges szociológiai éspszichológiai tudáskészlet Hobbes ésLocke idejében nem állt rendelkezésre, így atársadalmi szerződés akkori konstrukciója olyan hipotézisként fogható fel, amely azt fogalmazta meg, hogy azember teremti, alkotja meg magát éskörnyezetét, ezazalkotás ésteremtés pedig szükségképpen társadalmi cselekvés. Azember ésatársadalmi lény nem egymást kiegészítő, hanem azonos jelentésű fogalmak. Atársadalmi szerződés elmélete annak akésőbb igazolt tudásnak afilozófiai megelőlegezése, hogy akaotikus emberi létezésnek amásokkal való együttműködés rendje adja meg afennmaradáshoz szükséges stabilitást. Azindividuális ember esetlegességét atársadalom formalitása észártsága teszi életképessé: biológiai instabilitása kényszeríti arra, hogy olyan stabil környezetet teremtsen magának, amelyben élni tud.1204 Atársadalmi szerződés konstrukciója hasonlóan plauzibilissé teszi azegyén ésaközösség viszonyát, ahogy azadásvételi szerződés avevőét ésazeladóét. Arégiek kozmoszának kényszerítő racionalitását atermészetes ösztönök esetleges racionalitása váltotta fel. Ahogy aszerződő felek magánviszonyaikban jogügylet útján hozzák létre jogaikat éskötelességeiket, úgy atársadalmi szerződés sem aharmonikus rend feltételezése vagy elismerése, hanem annak megalkotása. Aharmónia nem adolgok rendje szerint jelenik meg, hanem abban ahatalomban, amelyet azemberek megállapodása emel önmaguk fölé. Atársadalmi szerződés eszméjében ahatalom annak biztosítására szolgál, amit civilizált társadalomban senki sem várhat vagy akarhat amásiktól, ahol tehát atermészetes ösztönök szerinti cselekvésnek nincs helye.1205 Ilyen értelemben atársadalmi szerződés abéke metaforája. Atársadalmi béke magasztos cél, de ezt acélt ahitében ésbiztonságában megrendült tudat fogalmazza meg; atársadalmi szerződés látszólag azt afunkciót tölti be, mint akozmosz rendje vagy atermészeti törvény, de mindkettőtől különbözik abban, hogy nincs végső metafizikai alapja.

			A társadalmi szerződés tartalma lehet negatív, azaz annak meghatározása, hogy aközösségre lépett ember mit nem tehet amásikkal, de lehet pozitív is, azaz azon elvek foglalata, hogy azember mit várhat el embertársától. Ahhoz, hogy létezzen társadalom, elegendő, ha azember nem tesz rosszat, tartózkodik attól, hogy ártson amásiknak. Ahhoz, hogy közösség létesüljön, ennél több kell: azembernek amásikkal meg kell cselekednie azt aminimális jót, hogy szolidáris vele. Atársadalmi szerződés gondolatával feltételezett konszenzus jellege ésterjedelme tehát igencsak különbözhet, azazonban nyilvánvaló, hogy azegyüttes létezés alapvető feltételeit illetően egyetértésnek kell lennie. Azókori görögök ésrómaiak felfogásától eltérően a17.századtól akonszenzus ilyen eszméje számít ademokrácia szükséges, de önmagában nem elégséges feltételének ésapragmatikus gondolkodás ösztönzőjének, amely szerint ademokratikus igazság megelőzi afilozófiai igazságot. Adam Smith nagy elmélete szerint azemberi cselekvés helyénvalóságának megítélését érzékek ésszenvedélyek vezérlik, jóllehet azérdem ésavétek szerencse dolga is.

			A társadalmi szerződés meglehetősen absztrakt fogalom, de mégis vannak olyan rejtett, implicit elemei, amelyek racionálisan megragadhatók. Hobbes arra figyelmeztet, hogy azemberi ösztönök korlátozásához azönérdek értelmes kiszámítása éshelyes útra terelése szükséges. Ahelyes útra tereléshez nem elegendő azt kijelenteni, hogy atársadalmi szerződés civil társadalma jobb, mint atermészeti állapot, hanem kell acivil társadalom észszerűen elfogadható jellemzőinek megfogalmazása is. Ha atársadalmi szerződés megkötése csak azt atulajdonságát hagyná meg azembernek, hogy engedelmeskedjen, ezzel még nem teremtene civil társadalmat. Apuszta engedelmesség hatalom ésegyén között teremt köteléket, de ember ésember között nem, ezpedig kevés egymás elviseléséhez: azaz atársiassághoz, de még azuralkodáshoz is. Éppen ezért Hobbes feltételez olyan tulajdonságokat, amelyek azembereket egymással kötik össze, bár ekötelék szárát ahatalom birtokosa tartja akezében. Acivil társadalom engedelmes embere olyan tulajdonságokkal rendelkezik, mint abecsület, atisztelet, abizalom ésamértékletesség. Olyan emberi minőségekről van szó, amelyek atársadalmi szerződés előtt nemcsak értelmezhetetlenek, de még csak nem is léteznek, hiszen ha lennének, atermészeti állapotból nem kellene kilépni, mert azemberek ott is megférnének egymással. Olyan érték- ésviselkedési minták, erények (virtù) ezek, amelyeket acivil társadalom teremt, éscsak benne érvényesek. Tulajdonképpen acivil társadalom emberének civilizált ösztönei, amelyekkel alkalmazkodni képes azegyüttműködés ésazengedelmesség követelményeihez.

			A civilizált erény gyakorlása azember számára azért észszerű, mert így menekülhet meg akiüresedéstől ésacéltalanságtól, azerény gyakorlásának szorgalmazása aközösség részéről pedig azért észszerű, mert összetettebbé, erősebbé ésfolyamatossá teszi azemberrel szembeni elsőbbségét. Minél észszerűbb azaz elv, amely köré erény szerveződhet, annál nagyobb hatású azerény azember, illetve aközösség számára. Erény nélkül atársadalmi szerződés által megalapozott közösségi együttélés könnyen politikai hedonizmusba fordulhat, ami valójában atermészeti állapot visszalopakodása lenne. Leviatán arra kapta hatalmát, hogy azerényt romboló gőgösök felett legyen király. Afejedelem feladata, hogy alattvalóit asem egymást, sem őt nem fenyegető állapotukban, azegyenlő aszkézisben megtartsa. Atársadalmi szerződéssel összefüggésben értelmezett egyenlőség Hobbes felfogásában oda vezet, hogy mindenkinek alapvetően ugyanarra kell vágyni, mindenkinek alapvetően ugyanazt acélt kell követni, ahatalomnak pedig azarendeltetése, hogy aközös vágy ésaközös cél útjára terelje azokat, akik arról letértek. Ennyiben azuralkodó ésapolgár céljai között lényegi egységnek kell fennállnia, jóllehet, ezazegység nem adolgok, hanem azakarat rendje szerint jön létre.

			A 17.század óta apolitikai filozófia állandó témája, hogy azember ésatársadalom összefüggésének éskölcsönhatásának konszenzuális alapja miért létezik, ésmeddig terjed. Azisteni, illetve atermészeti rend alakító hatására épített politikai világképek elhalványulásával azemberi értelem racionális magyarázatai kerültek előtérbe. Azt már Hobbes is megsejtette, hogy azengedelmesség önmagában nem teremt rendet. Azegyén fölé emelt hatalom intézményesülése azember előtt álló szerepek összefüggőbb éskölcsönösebb rendszerét igényli. Bármely intézmény csak akkor valóságos, ha szerepekben jelenik meg. Aszerep amodern társadalomfilozófiában ugyanúgy azemberi viszonyok rendjének alapja, mint ahogy azókori gondolkodásban amesterség (τέχνη). Azember hatalom szempontjából legfontosabb szerepei azintézményes rend szimbolikus reprezentációi, amelyekben azengedelmesség tapasztalata lerakódik. Hobbes úgy vélte, hogy azengedelmesség legerősebb tapasztalata, hogy azuralkodó ésanép érdekei elválaszthatatlanok egymástól.1206 Mindezt aszövetségükhöz való hűség foglalja keretbe.1207 Eznemcsak érték, hanem tudás is, amely azember intézményes rend egészében elfoglalt helyének értelmet ad. Atudás ily módon legitimál: nemcsak azt világítja meg, hogy mit szabad ésmit nem szabad tenni, hanem azt is, hogy azengedelmesség miért az, ami. Alegitimáláshoz használt fogalmakban atudás eleme megelőzi azérték elemét. Alegitimáló fogalmak azember olyan racionális törekvéseit célozzák meg, amelyek egyetemessége iránt azemberi különbözőséget éssokféleséget mindenekfelett védelmező radikális individualisták kritériumai1208 alapján sem lehet igazán ellenvetést felhozni.

			Ha atársadalmi szerződés céljait azalkotmányozó hatalom mondja ki, akkor eljárását alkotmányelméleti ésalkotmányjogi érvekkel nem lehet önkényesnek vagy irrelevánsnak minősíteni. Azalkotmányozó hatalom fizikai megjelenésében mindig kisebbség, amelyet azonban aténylegesen jelen nem levő többség támogat vagy elfogad.1209 Ezazaz elv, amely segít áthidalni azt azellentmondást, amely aNemzeti hitvallás ésazAlaptörvény záradéka között van, mert míg azelőbbi amagyar nemzet tagjaitól, illetve Magyarország polgáraitól–bizonyos általánosítással anéptől–származik, addig azutóbbit azOrszággyűlés képviselőinek alkotmányozó hatalma alkotta. Afikciós összefüggések iránya akét esetben nem ugyanaz, de afőhatalom ésatényleges hatalom demokratikusan igazolható alanyi különbsége mindkettőt jellemzi. Apolgár ésazállam közös céljainak meghatározása mindezek fényében azállam olyan kötelezettségvállalása, amelyet polgárai emberi természettel összhangban álló igényeinek kielégítése érdekében tesz.

			Célok ésértékek egy jogállamban

			A Nemzeti hitvallás apolgár ésazállam közös céljait filozófiai fogalmakban fejezi ki. Efogalmak jelentését nem lehet aszéles körben alkalmazott dogmatikai módszerrel feltárni, hanem inkább sajátos hermeneutikai gondolkodásmódra van szükség. Aközös célok megnevezésére igénybe vett fogalmak mindig egy hagyomány részeként értelmezhetők, éshasználatuknak csak akkor van létjogosultsága, ha kiderül róluk, hogy beilleszthetők afilozófiai gondolkodás valamely kontextusába. Így mutatható ki afogalom hatásossága, éscsökkenthető avele kapcsolatos érzéketlenség mértéke. Azilyen fogalmak esetén nem elegendő, ha magunkban megismételjük aszövegben olvasott szót, mert ezeknek éppen azarendeltetésük, hogy pozícionálják gondolatainkat ahagyományok gazdag világában. Anormatív jellegű vagy normatív jellegűnek szánt szövegekbe felvett filozófiai fogalmak nem alogikai egyértelműség eszközei, hanem azáltaluk jelölt jelenségek fontosságának szimbólumai. Hibás azafelfogás, amely jelentésüket egyetlen gondolatrendszerre vagy világnézeti tartalomra szűkíti le, mert azilyen fogalmak legalább annyira kérdések, mint válaszok. Afilozófiai fogalmak nem gondolkodási sémák, hanem agondolkodás útjelzői, amelyek akkor mutatják ahelyes irányt, ha megértésüket ajóindulat–ahermeneutikai jóindulat–vezérli.

			Azt agondolatot, hogy azember javával való törődés szükségképpen éselkerülhetetlenül magában foglalja aközösség javával való törődést is, először Arisztotelész fogalmazta meg. Aboldogságról ésazerényről vallott felfogásából következik, hogy azegyén ésaközösség célja ezek keresésében csak ugyanaz lehet, ha olyan végcélja van acselekvésnek, amit önmagáért akarunk.1210 Ha van valami, ami azösszes cselekedet végcélja, akkor ezajó, ha pedig több ilyen cél is van, akkor ajó ezek együttese. Alegtöbb célra kiterjedő jó aboldogság (εὐδαιμονία), apolgár ésazállam céljának elsősorban aboldogság érdekében való cselekvésben kell egybeesnie. Aboldogság ugyan szubjektív tartalom, de Arisztotelész szerint politikailag használható–azaz közösségi értelmű–meghatározása lehetséges. Azember akkor jó, ha jó cselekedetet hajt végre, ennek gyakorlását viszont aközösségben, nevelése során1211 tanulja meg. Azember boldogsága ilyen módon aközösségben keletkezik, ezért városa java előbbre való, mint asajátja. Azigazi erény nemesít, mert túlmutat azegyes emberen, ésaközösségre vonatkozik. Aboldogság eléréséhez–ma úgy mondanánk–arisztokratikus erkölcsiség szükséges, amely olyan közösségi erényeket foglal magában, mint azáldozatkészség, amértékletesség ésanemes becsvágy. Ezek egyike sem értelmezhető azember individuális értékrendjében.

			A polgár ésazállam közös céljainak megnevezése aNemzeti hitvallás 16. kinyilatkoztatásában ajó élet kategóriájával kezdődik. Ajó élet fogalma már azantik görög politikai filozófiában is ismert volt, ésott elsősorban ontológiai értelemben használták. Ajó ideája –amelyreagondolkodás törekszik (τὸ ἔφοδον)– adolgok rendjében adott (δίκη), következésképpen ajó életet élő ember (δίκαιος) adolgok rendjét követi, azaz ajót önmagáért ésnem következményeiért választja. Aváros rendje is ajó életet megalapozó fogalom.1212 Ajó életre azerények teszik azembert alkalmassá, mert ezek gyakorlása révén közelíthető meg leginkább ajó ideája. Ajó élet alapelve tehát ahelyes magatartás, amely ajó megismerésének intellektuális, illetve ajó követésének akarati aktusát egyaránt magában foglalja. Azélet akkor jó, ha azember helyes magatartást tanúsít azörömökkel ésafájdalmakkal szemben. Ilyen értelemben ajó élet azuralom meghatározott minősége, amelyet azember önmaga, azállam polgárai felett gyakorol. Ebből azösszefüggésből érthető meg, hogy azókori görögök miért tartották ajó életet atörvényhozás legfőbb elvének. Ajó élet nem azonosítható ajólétben élt élettel, mindemellett Platón dialektikája arra akövetkeztetésre jut, hogy azt szükségképpen azegészség, aszépség, azerő ésagazdagság birtoklása követi. „Ha egy állam anagyobb értékeket befogadja, velük együtt acsekélyebbeket is megszerzi; ha ellenben nem, elesik mindkettőtől.”1213

			A jó élet kategóriájával kapcsolatos, megkerülhetetlen hagyományt teremtett akeresztény teológia, amely számos tekintetben avilági gondolkodást is döntően befolyásolta. ATeremtés folytán azember életét–mint fenyegetett csodát–isteni adományként ésfeladatként birtokolja, ésúgy kell élnie, hogy előlegezze azörök életet aföldi életben. Ezakkor valósulhat meg, ha azember teljes nyitottsággal odafordul avilághoz. Ajó élet maga aszeretet (azÚjszövetségben: ἀγάπη, Szent Ágostonnál: amor benevolentiae),1214 amelyen ateológia azember mélyreható ésszabad lényegmegvalósítását érti, ésamely olyan formákban fejeződik ki, mint ahit, aremény, abűnbánat ésazigazságosság. Ajó élet avégtelenség véges alakzata, mert azembernek bele kell nyugodnia önmaga ésmások korlátaiba. Ahhoz, hogy azéletet jónak érezzük–tanítja Montaigne–,le kell győzni ahárom fő ellenség: ahalál, aszegénység ésafájdalom fenyegetését, legfőképpen azonban afájdalomtól való félelmet.1215

			A harmadik hagyományt, amelyet ajó élet fogalmának értelmezésekor okvetlenül figyelembe kell vennünk, amodern politikai filozófia teremtette meg. A18.század empirista gondolkodása terjesztette el azt afelfogást, hogy hiábavaló ésterméketlen fáradozás ajó élet szubsztantív elveit keresni, mert azélet annyira összetett, hogy róla általános érvényű kijelentéseket csak azabsztrakció olyan magas fokán lehetne tenni, amelyek azelmélet ésagyakorlat számára egyaránt használhatatlanok. Akorai modern politikai gondolkodás ezért azérzelmekben, aszubjektum labirintusában kereste ajó élet céljait. Eszerint ajó élethez hozzátartozik, hogy azembernek legyen becsülete, de–ése tekintetben igen jellemző Hobbes nézete–azegyén becsülete annyi, hogy elismerjük hatalmát, amellyel segíteni vagy ártani tud nekünk.1216 Míg azempirikus politikai filozófia amindennapi ember képességeihez igazította ajó élet fokmérőit, addig a18–19.századi idealizmus transzcendens távlatokba emelte azt. Azélet akkor jó, ha azember képességeit–ahogy Kant írja: rátermettségét–tetszés szerinti célok érdekében teremti meg.1217 Ezmaga aszabadság, amely akultúrát mint ajó élet lenyomatát létrehozza. Akortárs politikai filozófia ajó életről való mondanivalóját többnyire azember cselekvési lehetőségei köré csoportosítja. Acselekvés akommunikáció egyik fajtája, ésazembert szükségképpen kapcsolatok ésviszonyok rendszerébe illeszti. Ajó élet követelménye, hogy azember cselekedni tudjon, mert embertársaival nem gondolkodása vagy akarata köti össze, hanem acselekedetei. Amagányos–magára hagyott–ember nem élhet jó életet. Aközösségek olyan értékei, amelyek azatomizációt támogatják, ajó élet ellenében hatnak. Igen érdekes, hogy ilyen megfontolások alapján több politikai gondolkodó ahűséget ésahazafiságot is ajó élet elemei közé sorolja.1218 Azok azelvek, amelyek azt támasztják alá, hogy ajó meghatározásai aközösség egyetértését vagy jóváhagyását igényelik, ajó élet lehetőségei irányába hatnak. Ezafeltétel amai közösségelvű filozófusok számára többnyire, aliberálisok számára mindig csak lehetőség, mert–mint Dworkin rámutat1219–ajó bizonyos alapelveiben való közös megállapodáshoz további feltételek is szükségesek ahhoz, hogy aközös jó azegyénnek is jó legyen. Ajó élettel kapcsolatba hozható éstovábbi feltételeket támasztó jellemzők azemberi gondolkodás éscselekvés életfelfogásokat kifejező típusaiból vezethetők le.1220

			A polgár ésazállam közös céljai között aNemzeti hitvallás másodikként abiztonságot említi. Abiztonság talán azafogalom, amelyet azalkotmányelmélet alegkevésbé szokott agondolati hagyományok fényében vizsgálni, éstöbbnyire valamilyen aktualizált jelentést ad neki. Mindemellett abiztonság szóban forgó fogalmát szintén filozófiai ésnem technikai vagy rendészeti kategóriaként kell felfogni.

			Nincs olyan optimista emberkép, amely azembert ne tekintené valamilyen mértékben veszélyeztetett lénynek. Fenyegetést jelent rá atermészet, amásik ember, atársadalom ésolykor önmaga is. Ahogy azember nem önmagában való létező, úgy azegyes embert fenyegető veszély sem csak aző problémája, hanem kisebb-nagyobb mértékben aközösséget is érinti. Abiztonság igény arra, hogy eveszélyekkel szemben azember magát megvédhesse, ha pedig erre nincs módja vagy szándéka, avédelmet más adja meg számára. Abiztonság két oldalát, aveszélyeztetettséget ésavédettséget egyensúlyban kell tartani: anagyobb veszély nagyobb védelmet igényel, ha csökken aveszély, avédelem szintjét is lejjebb kell szállítani.

			A biztonság elemi mértéke az, amit azember amaga számára képes megteremteni. Abban azértelemben, ahogy a17–18.századi politikai filozófia használta akifejezést, ezt azelemi mértéket nevezhetjük önvédelemnek. Azönvédelemnek azonban akkor is, ésazóta is komoly fizikai, morális, jogi éspolitikai korlátai voltak ésvannak. Azönvédelemnek ezért ki kell egészülnie amásodlagos védelem eljárásaival éscselekményeivel. Amásodlagos védelmet amásik embertől, aközösségtől ésazállamtól lehet elvárni. Abiztonság ilyképpen egyéni érzékenységű, de közösségi beágyazottságú probléma. Ebből ered, hogy bizonyos közgazdasági iskolák abiztonságot akollektív javak elméletének részeként tárgyalják, ráirányítva afigyelmet aze területen alkalmazott piaci intézmények kockázataira.1221

			A biztonság fogalmát érintő, nagy politikai filozófiai hagyomány atársadalmiszerződés-elméletekhez kötődik. Atársadalmi szerződés azember társas természetének metaforája, ésazt fejezi ki, hogy azember csak másokkal való kapcsolatban élhet, de aközösség is formálja azembert. Azember fennmaradásához szükséges gondolkodás éselőrelátás feltételei csak aszemélyközi viszonyokban adottak. Akorai ésaklasszikus tanok szerint azonban atársadalom nem egyszerűen objektív valóság azemberi létezés horizontján, hanem törvény is azegyén számára. Azemberi természetnek szüksége van társadalomra, de atársadalom megmaradásához hatalomra is, amely mindkettőt képes tökéletesíteni. Ahatalom adott változata nem természetes, de ahatalomnak mint közösségszervező erőnek természetes alapja van. Atársulásnak ezafelszálló ésalászálló folyamata–mai kifejezéssel: dialektikája–mélyen azószövetségi gondolatvilágban gyökerezik, miként azt ­Maimonidész a12.században már közvetítette amagát zsidó–keresztény hagyomány folytatójaként meghatározó politikai filozófia számára.1222 Atársadalmi szerződés kölcsönösségi elve amai alkotmányelmélet számára is gazdag örökség. Azideális közösség akölcsönösség szerkezete, ésebben aminőségben minden kijelentés érvényességének legfelső fóruma. Minden, ami közvetlenül nem érzékelhető, agondolkodás útján megismerhető. Egyedül azonban senki sem képes gondolkodni, senki sem képes valaminek atudatára jutni; azerre való törekvés azegyes emberek nyelvi éscselekvési kölcsönhatásában valósulhat meg. Akölcsönösség csak valamilyen előfeltételezett, normatív eszme fényében alapozható meg; erre leginkább abizalom ésahit alkalmas. Abizalom ésahit fundamentális erkölcsi jellege éppen azért nyilvánvaló éskategorikus, mert jelentőségük ésérvényességük túlmutat azegyes ember esetlegességén, ésakár alegátfogóbb emberi közösség szélső határáig kiterjeszthetők.

			A társadalmi szerződés elgondolásának több funkciója is volt apolitikai eszmék történetében, de azegyik legfontosabb aközösség békéjének megalapozására szolgált. Hobbes atermészeti állapottal szembeállította apolgári társadalmat, amelynek létrehozásában azemberek azért állapodtak meg, hogy megteremtsék ésfenntartsák maguk között abékét. Atársadalmi szerződés békeszerződés. Atermészeti állapotnak azemberi létet amaga egészében fenyegető önkényes erőszakosságával szemben apolgári társadalom békéjének biztonsága annyira vonzónak tűnt, hogy azemberek csaknem valamennyi jogukról lemondtak, ésazokat azegyedüli hatalom szuverén birtokosára ruházták át. Atermészetjog elvei szerint nem mondhattak le azönfenntartáshoz való jogról, mert ha ezt is átruházták volna, értelmetlenné vált volna atársadalmi szerződés célja. Azönfenntartás jogát Hobbes politika értelemmel látja el, így azis ehhez ajoghoz tartozik, hogy atársadalom polgárait akár azállammal szemben is megilleti azönvédelem, azellenállás joga, ha nem képes vagy nem akarja számukra abéke biztonságát megadni. Apolgár addig alattvaló, amíg atársadalmi béke–benne azegyén biztonságával–biztosított.1223

			Locke társadalmiszerződés-elméletében atermészeti állapot azembert nem teljes létében fenyegeti, hanem csak tulajdonának biztonságát nem adja meg. Aszerződés célja ezért nála egy olyan civil társadalom létrehozása, amelyben atulajdon védelme ésgyarapodása biztosított. Mivel azabiztonságigény, amelynek kielégítése érdekében azemberek államban egyesülnek, korlátozott, ezért eredeti jogaikat is csak korlátozott mértékben ruházzák át amaguk fölé emelt főhatalomra.1224 Etársadalmi szerződés logikájából azkövetkezik, hogy apolgároknak szélesebb körben lehet–ésérdekeiknek megfelelően: kell–amaguk biztonságáról gondoskodni, azállam alétük biztonságáról való teljes gondoskodásnak sem ajogát, sem akötelességét nem kapta meg tőlük. Locke társadalmi szerződésének–eltérően Hobbes elképzelésétől–abéke nem annyira acélját, mint inkább azalapját adja, acél aző esetében ajólét biztonságának megteremtése. Abiztonság Locke elméletéhez kapcsolt fogalmát liberális alkotmányos biztonságnak, aHobbes nézeteihez illeszkedőt pedig abszolutista alkotmányos biztonságnak nevezhetjük. Azt mindenesetre észre kell vennünk, hogy atársadalmiszerződés-koncepcióikban szerephez jutó biztonságigény alanyi éstartalmi megosztottsága amellett, hogy apolgárt ésazállamot egymásra utalja, bizonyos feszültséget is teremt közöttük. Apolgár abban érdekelt, hogy azállam legyen elég erős őt aszükséges körben megvédeni, azállam abban érdekelt, hogy apolgár legyen elég óvatos, hogy ne legyen szükséges túlságosan sokszor megvédeni. Abiztonságot érintő megfontolások ilyképpen aszabadság kérdései is.

			A Nemzeti hitvallás apolgár ésazállam harmadik közös céljaként arendet nevezi meg. Afilozófiai gondolkodás egészen korai időszakától kezdve arend alét fogalmához tartozó belső tulajdonság volt. Agörög mitológiában azistenek nem voltak minden tudás birtokában, de ismerték alét természetét (φύσις). Atermészet azarend, ahogy adolgok vannak ésalakulnak. Atermészet rendjéből kilépni nem lehet, mert arend alapja atermészet egészének harmóniája. Atermészet egy-egy eleme akkor van rendben, ha megfelel aharmónia rá jutó részének. Azókori görög filozófiában arend csak akozmikus egész felől értelmezhető. Azember számára azarend, amely meghatározza helyét adolgok kozmoszában. Apolisz azért alegjobb államforma, mert rendje ugyanazt aharmóniát mutatja, mint atermészet. Aki atermészet rendje ellen lázad, azagőgös elbizakodottság (ὕβρις) bűnét követi el. Arend természetellenes megbontásának elítélése évszázadok múlva Hobbes könyvének címében is visszatér. Leviatán, abehemót azÓszövetség Istenének remekmívű alkotása, akit azért teremtett, hogy azáltala meghagyott rend ellen fordulókat–agőgösöket–legyőzze, éskirályuk legyen, helyreállítva így azIsten akaratának megfelelő rendet.1225 ALeviatán, aki uralkodik arend megbontói felett, nem azért behemót, mert szörnyszülött, hanem azért, mert erős.

			A rend antik (elsősorban Platónra visszavezethető) hagyománya aközépkori politikai teológiában is jelen van. Szent Ágoston teológiai rendszerében Isten Városa (Civitas Dei) azókori görög polisz keresztény elvekhez igazított változata. Apolitikai teológia mindenesetre különösen hangsúlyozza azt aszempontot, hogy arend azember létének alapja, feltétele és– minthogy vannak kötelességei–feladata. Azember bármilyen vállalkozása–ideértve politikai alkotásait is–mindig tökéletlen, ateológiai szemlélet azonban arra figyelmeztet, hogy csak akkor láthatjuk meg a„töredékesben azimplicit rendszert” ésa„rendszerben azexplicit töredéket”, ha azok egy rend keretei között helyezkednek el.1226

			A felvilágosodás filozófiája arendet nem annyira adolgok természetében, mint inkább azemberi értelem, azész sajátosságaiban kereste. Azész alegfőbb rendezőerő. Azember léte feltételezhető, de valójában aztapasztalható meg belőle, ahogy létezik, vagyis ahogy gondolkodik. Descartes úgy fogalmazott, hogy azemberi elmét jobban meg lehet ismerni, mint azember testét.1227 Jóllehet, acogito ergo tételét meglehetősen közhelyessé koptatták, de súlyát mégis jelentőségének megfelelően kell kezelni, már csak azért is, mert aliberális politikai gondolkodás máig aracionalitás eformuláját veszi alapul igazolási formáinak kialakításakor. Úgy tartják, hogy apolitikai vita atiszta racionalitás terepén zajlik, ésfeltételeit éskorlátait is ennek megfelelően határozzák meg. Ademokrácia liberális felfogása kiváltképp feltételezi aracionális gondolkodásmódot, akár még azérzelmi motívumok ellenében is.1228 Aracionalitás politikai életben való jelentőségének ésszerepének felismerése nem aliberális gondolkodásmód kizárólagos tulajdonsága, mindamellett komolyan kell venni azokat aszempontjait, amelyek azt állítják előtérbe, hogy nem azállam jogosult megítélni, hogy egy diskurzus racionális, azaz értékes-e, vagy sem. Azészszerűségről alkotott vélemény kialakítása avitatkozó közösség ügye, ésebben azállamnak nem hatalmának teljessége alapján van szerepe, hanem csak annyira, mint adiskurzus egyik lehetséges résztvevőjének.

			A felvilágosodás racionalista gondolkodásmódja aligha túlértékelhető hatást gyakorolt ajogi értelemben vett rend szerkezetére. Ajog rendjének ugyanolyan elvek szerint kell felépülnie, mint agondolkodás rendjének. Ha ezt akövetelményt alegradikálisabb formájában vesszük: more geometrico. Ajogrend biztonságos, mert átmenetileg nem vitatható rend. Ennyiben akár afolyamatos racionális gondolkodás pótlékának is tekinthető. Ajog rendteremtő hatásának forrását apozitivista felfogás ésarealista megközelítés képviselői eltérően határozzák meg. Apozitivisták számára atörvényhozás elsőbbsége vitán felül áll, ezzel szemben arealisták úgy vélik, hogy ajog által ígért rendet abírák képesek megvalósítani.1229

			A rend kategóriája a20.század decizionista politikaelméleteiben is központi szerepet játszik. Ezekben azonban nem azállam ésapolgár közös célját jelentik, hanem afolyamatosan döntéseket hozó állam eszközét ahhoz, hogy akövetkező döntését meghozhassa. Adecizionista felfogásban–amelynek legfontosabb ésfilozófiai szempontból is kiemelkedő képviselője Carl Schmitt–azállam akonkrét rendek egymásutánja. Minthogy azilyen teóriák nem normatív, hanem nyers politikai erőt1230 látnak azállamban–„azállam legyen képes mindenre”–,azAlaptörvény Nemzeti hitvallása keretei között nem értelmezhetők.

			Az igazság apolgár ésazállam negyedikként említett közös célja aNemzeti hitvallásban. Azigazság minden bizonnyal azafogalom, amely afilozófiai gondolkodás legmélyebben fekvő alapja, ésépp ezért olyan kategória, amelyet meglehetősen nehéz megfelelő jelentéssel ellátni. Azigazságra vonatkozó kérdések ésválaszok megfogalmazása lényegében maga afilozófia története, azemberiség talán legnagyobb gondolati teljesítménye éskincse. Meghökkentő, hogy azigazság roppant súlyú ésrendkívül átfogó tartalmú fogalma egy mindennapi használatra szánt alkotmányszövegben szerepel. Azemberi gondolkodás történetében azigazság mint ontológiai probléma akezdetektől jelen van, de a18.századot követően egyre inkább ismeretelméleti oldalával fordult felé avizsgálódó szellem. 
Kezdetben igazságon azt értették, amit alét elrejtettségétől elhódítottak, kiszabadítottak, feltártak (ἀληθεία). Azigazság alétnek azarésze, amit nem engednek ahomályban maradni vagy afelejtésbe süllyedni: azigazság anem eldobható, nem felejthető lét.1231 Hérakleitosz egyik töredékében azigazságot egyenesen asötétséggel szembeállított világossággal azonosította azon azalapon, hogy adolgok természete rejtőzködve szeret maradni (λητῶ).1232 Azontológiai igazságfogalom azt foglalja magában, ami magában van, ésaminek mint ilyennek meg kell nyilvánulnia, fel kell tárulnia, nem maradhat elrejtett. Azismeretelméleti igazságfogalom ezzel szemben amegismerést állítja középpontba, vagyis azt, ahogy valami számunkra van. Ilyenkor nem alét, hanem alétező agondolkodás alapja. Azismeretelméleti igazságfogalommal összefüggésben értelmezhető, hogy azigazság adolog ésaróla tett kijelentés megegyezése (veritas est adaequatio rei et intellectus). Akétféle igazságfogalom kialakulása ésszembeállítása afilozófia ésatudomány kettéválásának következménye.1233 Ezbizonyos értelemben azon emberi hozzáállás feladását jelentette, hogy adolgok alapvető összhangja azok közös elrendeződésében (λόγος) nyilvánul meg, amely alapja azegyidejű egységnek éssokaságnak, tehát azellentétek kiegyensúlyozott kölcsönhatásának. Avéges ésavégtelen összeegyeztetése éskibékítése immár nem tűnt azigazság zálogának.

			Az igazság ismeretelméleti fogalmát Martin Heidegger agondolkodás kisiklásának tekintette, ésegész életművét annak szentelte, hogy azontológiai nézőpontot eredeti jogaiba visszahelyezze. Azontológiai alapjairól megfeledkezett megismeréssel azaktualitások esetlegessége úgy játszik, mint tollpihével aváltozó irányú éserősségű szél. Egy dolog ésegy tárgy között azigazolás teremthet logikailag érvényes kapcsolatot, de alét egészének kontextusában ezazérvényesség már bizonyosan nem áll fenn. Ismeretelméletben azigazolás csak egy meghatározott létező igazságának felfedése, tulajdonképpen járulékos megragadásforma. Az„igaz” azonban aHeidegger által újrafogalmazott hagyomány szerint nem egy valami lényegének afelfedése, hanem felfedése mindennek, amelybe azegy ágyazódik. Igazság az, ami lehetővé teszi, megnyitja aradikális felfedést. Paradox módon azigazságot alétező képes megnyitni, mégpedig úgy, hogy szorgoskodik amaga helyzetében, ésgondját viseli mindannak, gondozza mindazt, amely létezéséből megelőző feltételként adódik.1234 Azigazság ugyanis nem hever alábunk előtt, nem valami, ami eleve hozzáférhető. Azigazság gond (Sorge). Aki így közelít hozzá, azsaját létezése módján autentikusan létezik, vagyis azigazságban van, ésazt nem úgy gondolja el, mint valamit, ami rajta kívül van. Nem úgy áll adolog, hogy feltételezzük azigazságot, hanem azigazság teszi lehetővé számunkra, hogy egyáltalán bármit feltételezzünk. Aki így jár el, azképes valamit egy másik létező létének alapjaként megérteni, miközben nincsenek illúziói arról, hogy amásik létezéséből hiányzik-e valami, mert tudja, hogy minden lezáratlan, senki sem ura önmagának ésjelenvaló létének. Ezalétalapja annak, hogy azember képes szabaddá válni saját belső lehetőségei számára ahelyesség legszélső határáig: addig apontig, ahol még avilágot lenni hagyja.1235 Azigazság ily módon megmutatja azember rendeltetését, megalapozza ésmegerősíti avilágra való nyitottságát. De azigazságazember számára nem azönmagán túllépő szabadságot jelenti, hanem amegkötés ésakötelezettség szerinti viszonyulást minden létezőhöz.

			A mindennapiság igénye azt kívánja, hogy azigazság ontológiai fogalmát elemeire bontsuk, ésilyen módon átvigyük ajelenségek szintjére. Azigazság alapvető jelentése ezzel nem vész el, csak immár mindennapi jelenségek–azegész ittlét–összegeként mutatkozik meg. Ezt azeljárást nevezi Heidegger azigazság fenomenológiai transzformációjának. Azigazság az, ami mértéket ésrangot: méltóságot ad, mert nyilvánvalóvá teszi, hogy alétezés lehetőség, következésképpen alétezést csak lehetőségként lehet felépíteni, ésúgy kell elviselni. Alehetőség nem amegvalósulásba, hanem újabb lehetőségbe torkollik. Alétezésnek vannak ugyan határai, de azok nem afolyamat végpontjánál találhatók, hanem minden egyes részében jelen vannak. Alehetőségek ehatárolt szerkezete szüntelenül választás elé állítja azembert, ése választások összességéből adódik azafenomén, amit azember lennitudásaként (Seinkönnen) határozunk meg. Alennitudás tudata pedig nem más, mint alelkiismeret. Alelkiismeret–éppúgy, mint abűn–valójában nem atettekre éskövetkezményeikre, hanem alétezés hiányosságaira vonatkozik. Heidegger hosszasan fejtegeti, hogy alelkiismeret szava által kimondott negatívumokat csak úgy tudjuk értelmezni, ha belátjuk: azigazság teszi lehetővé számunkra, hogy bármilyen hiányosságot, negatívumot feltételezzünk. Azemberi létezés ugyanis nem magától értetődő, hanem azigazság által feltételezett. Alelkiismeret szavának meghallásához szükséges, hogyazember akarjon lelkiismerettel bírni, legyen eltökéltsége (Entschlossenheit) alelkiismeret iránt.1236 Alétezést azigazság teszi autentikussá, mert általa az, ami eljön azember számára, azautentikus volt (Gewesen), alegsajátabb volthoz való visszatérés. Ebben azértelemben mondható, hogy amúlt (Gewesenheit) ajövőből származik.1237 Azigazi autentikusság ama jelentelenítése (Entgegenwärtigung). Azigazság ontológiai felfogásában nem történeti (historisch), nem időbeli, hanem idői (zeitlich). Azigazság alapján nagyon mély értelmű Heidegger azon megjegyzése, hogy azegymásra következő pillanatokra tekintve nem azt kellene mondani, hogy azidő múlik, hanem azt, hogy azidő keletkezik.1238

			Úgy tűnik tehát, hogy azigazság az, ami igazzá teszi adolgokat; megalapozza azt afeltételezést, hogy adolgok olyanok, amilyenek. Ilyen módon azigazság úgy gondolható el, mint ami helyes, mert megegyezik, elhelyezkedik, igazodik, vagyis: rendben van, úgy van, ahogy lennie kell (ὁμοίωσις). Azigazság ésaszabadság között lényegi összefüggés áll fenn, állítja Heidegger,1239 mert aszabadság létezését azigazság eredendőbb létezésétől nyeri. Azigazságot (ἀληθεία) aszabadság tárja fel (τὰ ἀλητεία), de úgy, hogy azigazság meg is határozza aszabadságot. Aszabadság azakényszerű nyitottság, lenni-hagyás, amely azigazságot nem engedi elfeledetté vagy lényegtelenné válni. Azigazság lényege tehát nem valami elvont általánosság, hanem azaz egyetlen, amit létnek nevezünk, ésaminek aközelségébe jutni alapvető feladat azautentikus ember számára. Aki azigazságról elfelejtkezik, azsajátos jelent kölcsönöz annak, amiről elfelejtkezett, ésnapi szükségleteiből konstruált elgondolásokkal éstervekkel egészíti ki azt avilágképet, amelyet azután mértéknek tekint. Azigazság lényegéről való megfeledkezés azonban maga amértékvesztés, mert azembert űzötté (umgetrieben) teszi, amikor abejárható felé (zum Gangbaren) fordítja, ésatévelygés (Irren) útjára vezeti. Atévelygő ember újra meg újra elfelejti éstévesen méri fel önmagát, így azt alehetőséget, amelyet azigazság nyit meg számára, mindannyiszor azelkerülhetetlennel cseréli fel. Atévelygés szükségszerű, ha azember atörténelem uralma alatt él, de aszabadság éppen azigazság tévedésben való működéséből keletkezik, mert atévút megtapasztalható: azigazság lényegének (Wesen der Wahrheit) alétezés igazságával (Wahrheit des Wesens) való összefonódása helyreállítható. Azigazság elgondolásában azember „történelem-alakító felszabadulása” jut szóhoz, ami nem egyszerűen vélekedés, hanem azigazság jól megőrzött szerkezete, amely végül is engedi létezni amegismerés ésalétező megegyezését (Übereinstimmung).1240 Adolog ésazállítás egyformán azeszméhez igazodik. Azember helyéről ebben arendben azdönt, akinek van érzéke azigazságkérdés szükségességének meghallásához, mert afilozófia kezdetével megkezdődik aközönséges értelem uralma is. Eponton válik nyilvánvalóvá, hogy azigazság kérdése olyan morális horizontot nyit meg, amelyben apolgárnak ésazállamnak is el kell helyeznie magát. Azigazságnak ezt messzeható morális sajátosságát állítja középpontba Montaigne, midőn különbséget tesz ahazugság mondása ésahazugság között. Ahazugság mondása hamis dolog állítása, ahazugság viszont sokkal több, mint tévedést hirdetni. Ahazugság annyit jelent, mint „lelkiismeretünkkel szembemenni”.1241 Azigazság morális értelemben csak azoknak jelent valamit, akik tudnak, azok számára viszont erkölcsi parancs.

			Az igazság–alkotmányos hitvallásként is–alét emberek rendjénél mélyebb ésalaposabb rendjének tiszteletére szóló felhívás. Azigazság morális tartalmának szerkezetét szemléletesen mutatja fel aróla szóló teológiai tanítás, amely János evangéliumának esoraihoz kapcsolódik: „Uram, nem tudjuk, hova mégy, hát hogy ismerhetnénk azutat? Én vagyok azút, azigazság, azélet–válaszolta Jézus.”1242 Azigazság alétező önmagához, alétezés létalapjához való visszatérésének lehetősége. Azigazság teológiai fogalma azt hangsúlyozza, hogy alétezés létalapjához úgy lehet visszatérni, ha alétezés különböző igazságait alét egyetlen átfogó igazságában foglaljuk össze, azaz alétezők teremtéssel meghatározott rendeltetésének szabad elfogadásával azt is elfogadjuk, hogy afeltárulkozó Isten abszolút igazsága számára teremtettünk. Ateológia igazságfogalma különösen élesen világít rá arra, hogy azigazság az, ami helyet biztosít azembernek avilágban, ésbizonyos értelemben azigazság az, ami azembert létezővé, vagyis emberré teszi. Azember világban betöltött helyének megalapozására nemcsak ateológia igazságfogalma alkalmas, hanem azigazság más ontológiai megfogalmazásai is. Azontológiai igazságfogalom döntő szerepet játszik abban, hogy azemberi méltóság alkotmányos elvének metafizikai alapjai szilárdak legyenek.

			A polgár ésazállam közös céljainak záróeleme aszabadság. Napjainkban aszabadság fogalmának értelmezését különbözőképpen befolyásolja aliberális ésakonzervatív hagyomány. Aliberális felfogás szerint aszabadság lényege, hogy azember szabadon választhat azelőtte feltáruló lehetőségek között, míg akonzervatívok szabadságról alkotott elképzelése szerint aszabad ember rendeltetésének megfelelően minden javat élvezhet, amely rendelkezésére áll. Azt egyik szemlélet sem állítja, hogy aszabadságnak akorlátok nélküli kötetlenséget kellene jelentenie, de azkülönbség, hogy akorlátok aliberális gondolkodásban feltételesebben, akonzervatívban kifejezettebben vannak jelen. Mindkét szemléletmód számításba veszi, hogy aszabadságnak vannak előfeltételei, de ezeknek azelőfeltételeknek eltérő jelentőséget tulajdonítanak. Azazállítás mindemellett megfogalmazható, hogy aki aszabadságot tiszteli, ésezt másoktól is elvárja, annak aszabadság előfeltételeit–legyenek azok tényleges vagy jogi feltételek–is tisztelnie kell.1243

			Az antik polisz filozófusai aszabadság fogalmát mellőzhetőnek tartották, mivel aváros rendje annyi feltételt állít apolgár elé, hogy aközöttük való szabad választásról nincs értelme beszélni. Azéletviszonyok bonyolultabbá válása azonban oda vezetett, hogy aközösségi rend elvárásaival nem lehetett lefedni azok összes elemét, így azelőfeltételekhez képest nőtt aszabad választás lehetősége, ám afeltételek természetét mindez nem változtatta meg. Aszabadság éselőfeltételei dialektikáját atársadalmiszerződés-elméletek még nyilvánvalóbb formában fejezték ki. Azember civil társadalomban élvezett szabadsága nem magában való, hanem azon előzetes vállalások következménye, amelyekről atermészeti állapot átalakítása érdekében megállapodás született. Arepublikánus eszme, amely klasszikus formájában a18.századi amerikai politikai gondolkodásban jelent meg, ugyancsak abban azértékrendben gyökerezett, amely aszabadságot előfeltételei következményének tartotta. Nagy tévedés azt gondolni, hogy arepublikanizmus azállamformát állítja középpontba, mert annak döntő eleme aközösségi kötelékek előfeltételei által kötött, de egyben biztosított szabadság. Bármennyire hitt is afelvilágosodás azemberi értelem határtalan lehetőségeiben ésabban, hogy aráció aszabadság előtt végtelen távlatokat nyit, könnyen belátható, hogy azészszerűség mint előfeltétel aszabadság igencsak magasra emelt akadálya. Aszabadság jogai–ésez már nem paradoxon–nemcsak ajogosultságokat jelentik, hanem azok elválaszthatatlan kötelékeit is.

			Meghatározó jelentőségű írásában Isaiah Berlin aszabadság két fogalma között tett különbséget. Van negatív szabadság, amely valamitől való mentességet jelent, ésvan pozitív szabadság, amely erős igény valamire. Aszabadság kétféle felfogása közötti különbség jelentőségét a19.század végéig apolitikai filozófia nem igazán ismerte fel. Anegatív szabadság politikai szabadságot jelent, amely ugyancsak negatívan határozható meg, mert csak hiányát tudjuk megállapítani, ha mások megakadályoznak bennünket céljaink elérésében.1244 Anegatív szabadság azegyén szabadsága, azonban azegyáltalán nem biztos, hogy mindenkinek szüksége ésigénye van erre aszabadságra. Ha elfogadjuk, hogy aszabadság gyakorlásának vannak előfeltételei, akkor mit tudunk kezdeni azokkal azesetekkel, amikor afeltételek hiányában erre eleve nincs lehetőség? Elfogadhatatlan aszabadság olyan felfogása, amely asajátomat arra tekintettel engedi érvényesülni, hogy aszükséges feltételek híján mások asajátjukat nem gyakorolhatják. Nem tartható azaz állítás, hogy aszabadsághoz elegendő, ha asaját javunkra amagunk módján törekedhetünk. Azegyén szabadságának alig van olyan mozzanata, amely aszabadság gyakorlása érdekében ne szorulna afeltételek megteremtésére vonatkozó valamilyen segítségre. Azember nem azonos módon ura szabadságának ésazon előfeltételeknek, amelyek ahhoz aszabadsághoz vezetnek. Atársadalmi valóság azexternalizáció ésazobjektiváció dialektikus folyamata.1245 Aszabadságnak általában alanya, aszabadság feltételeinek gyakran eszköze. Nincs aszabadságnak olyan eleme, amelyben azállam apolgárát magára hagyhatná azahhoz való hozzájutásban. 
Ha azember úgy véli, hogy aszabadságra vonatkozó céljai azállam céljaival megegyeznek, akkor apozitív szabadság logikáját kell magáévá tennie, ésazállamot kell anegatív szabadság szférájában elhelyezni.
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Erdős Csaba

			A népuralom újszerű megközelítése aNemzeti hitvallásban

			Bevezetés

			A Nemzeti hitvallás 20. tétele–amely szerint „[v]alljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol azállam szolgálja polgárait, ügyeiket méltányosan, visszaélés ésrészrehajlás nélkül intézi”–ademokratikus jogállam olyan értékeit jeleníti meg, amelyek alapelvként ésalapjogokként megfogalmazva is visszaköszönnek azAlaptörvényben. EklauzulaésazAlkotmány törzsszövegének több rendelkezése közti szoros kapcsolat azemberi méltóság Nemzeti hitvallásbeli ésSzabadság ésfelelősségbeli megjelenései közti viszonyt idézi, hiszen mindkét esetben apreambulumban mint érték, azalapjogi katalógusban mint emberi jog jelenik meg azadott tétel.

			Abban azonban teljesen különbözik anépuralom-klauzula aNemzet hitvallás más részeitől, hogy–bár „valódi” normativitású „párja” is van azAlapvetésben ésaSzabadság ésfelelősségben–ezazalkotmánybírósági gyakorlatban leggyakrabban hivatkozott preambulumi rendelkezés, amely ily módon kiemeli atöbbi hitvallási tétel közül.

			A következőkben röviden áttekintjük klauzula értékelemeinek–így anépuralomnak, aszolgáló államnak ésa„jól ügyintéző” államnak–elméleti alapjait, ezen értékek jelentőségét éslehetséges jelentéstartalmait, megvizsgáljuk, hogy ahárom érték mennyiben vonatkoztatható egymásra, összekapcsolásuk eredménye megváltoztatja-e esetleg lehetséges értelmezési tartományukat. Ezenkívül külföldi alkotmányok preambulumaiban keressük afenti értékek megjelenését, bemutatjuk aklauzula (egészen terjedelmes) alkotmánybírósági gyakorlatát, továbbá azAlaptörvény R) cikkére tekintettel igyekezünk kidomborítani azAlaptörvény azon rendelkezéseit, amelyek értelmezéséhez aklauzula segítséget nyújthat.

			A klauzula egyes elemeinek gyökerei

			A népuralom

			A népuralom–vagy másképpen népszuverenitás vagy demokrácia–elvének története azókori görög poliszokig nyúlik vissza, erről árulkodik aszó etimológiája is: adémosz kratoszát, azaz a(köz)nép uralmát jelenti. Azonban ademokrácia mint ideál relatíve „fiatal találmány”: évszázadokon keresztül tartotta magát azaPlatónig visszanyúló ésArisztotelész filozófiájában megerősödő gondolat, miszerint ademokrácia egy elkorcsosult ésezért feltétlenül elutasítandó államforma.1246 Arisztotelész ezt azzal támasztotta alá, hogy–bár asokaság uralma valósul meg–senki sem aközjóra, hanem saját (önző) érdekeinek érvényesítésére törekedik.1247

			Mindenesetre figyelemreméltó, hogy már Platón is összekapcsolta ademokráciát azegyenlőséggel, noha azegyenlőség nála kifejezetten megvetendő volt: „Ilyen ésmás ezekhez hasonló vívmányokat nyújt ademokrácia, úgyhogy azt hiszem, édes alkotmány ez, anarchikus, tarkabarka, egyenlőknek, nem egyenlőknek szép egyenlősdit kiporciózó!”1248 Apolgári forradalmakkal azegyenlőség elvesztette anegatív zöngéjét, ésademokrácia megbecsült párjává lépett elő törvény előtti egyenlőségként: „[a] demokrácia szorosan kapcsolódik ahhoz agondolathoz, hogy minden embernek egyenlő joga van részt venni aközügyek intézésében… Demokratikus berendezkedésről első megközelítésben akkor érdemes beszélni, ha érvényesül arészvételi jogok egyenlősége.”1249 Így ha expliciten nem is,1250 de többek között eklauzula értelmezése révén közvetetten azegyenlőség értéke is megjelenik aNemzeti hitvallásban.

			A demokrácia felértékelődését Max Weber elmélete szerint afelvilágosodásnak köszönhetjük, hiszen avilág „varázstalanítása”1251 miatt ahatalomgyakorlás legitimációja sem alapozható azisteni akaratra. Ebből persze következhetne akár akarizmatikus legitimáció is, azonban azimént már említett egyenlőség ésatág értelemben vett emberi méltóság együttesen már olyan állásfoglalásra késztethet, amely szerint „[e]redendően mindenki rendelkezik azzal ajoggal, hogy saját dolgait vezesse [vö. önrendelkezési jog ésemberi méltóság], ésha azemberek közösséget alkotnak, akkor eredetileg aközösségé ajog, hogy önmagát kormányozza. Apolitikai autoritás gyakorlására vonatkozó felhatalmazás csakis azoktól eredeztethető, akik fölött ezt azautoritást majd gyakorolni fogják: apolitikai közösség tagjaitól (a»néptől«).”1252 Már Hobbes szerződéselméletében is fellelhetjük ennyiben anépszuverenitást, hiszen ahatalom uralkodóra való átruházását őis atermészeti állapotban élő emberek megegyezésére vezette vissza. Kétségtelen, hogy demokratikus gyökerei ellenére Hobbes azuralkodói szuverenitás mellett érvelt, ahogyan–aklasszikus szerződéselméletek sorát folytatva–Locke aparlamenti szuverenitást tartotta ideálisnak. Locke-nál ademokratikus elem még erősebbé, jelenvalóvá válik (Hobbes szerint egy távoli múltbéli szerződésről ír), hiszen azangol parlament mint a„nép intézménye” szorította egyre hátrébb akirályi hatalmat, míg adicsőséges forradalommal végleg felülkerekedett. Anépszuverenitást–amelyet a„népuralom” értelmében vett demokrácia szinonimájának tekintünk–Rousseau társadalmiszerződés-elméletéhez kötjük, noha koncepciója azeredeti formájában–a„tölgyfa alatti” gyűlések képével mindenki állandó politikai érdeklődését, aktivitását feltételezve–állami szinten átültethetetlen agyakorlatba.1253

			Az elméleti síkon Locke mellett Kant kontraktuselméletével1254 is megerősített–azaz aképviselet elsőbbségét elismerő–demokráciamodell azalkotmányokat is „bevette”. Azemberi éspolgári jogok nyilatkozata aIII. pontjában anemzetet–avagy aképviselt népet1255–jelöli meg aszuverenitás alanyaként, aVI. pont azonban aközügyekben való részvétel megfogalmazásával egyértelművé teszi anép uralmát: „Atörvény aközakarat kifejezése; alkotásában minden polgárnak joga van személyesen vagy képviselői révén közreműködnie.” Adeklarációt is tartalmazó 1791-es­ francia alkotmány ésazAmerikai Egyesült Államok 1787-es­ alkotmánya nyomán anép által gyakorolt, de legalábbis anép akaratára visszavezethető közhatalomgyakorlás mint legitimációs bázis azalkotmányos (azaz nem diktatórikus) berendezkedésű államok alkotmányainak „kötelező tartalmává” vált.

			A szolgáló állam ideálja

			A szolgáló állam ideálja azállamtudomány hajnalán, ahellén kultúrkörben is megjelent. Arisztotelész–fentebb már felvillantott–államformatana kiváló példát szolgáltat erre. Nála ugyanis ahelyes, azaz erkölcsös államformák1256 közös tulajdonsága, hogy ahatalmon lévő személy vagy közösség nem saját hasznát, gazdagodását, hanem apolisz érdekeit tekinti elsődlegesnek.1257 Azautarkeia, avagy az„önmagában való jó” elérésére való törekvés így könnyen párhuzamba állítható aközösség szolgálatával.1258

			A római kor politikai filozófiájából Seneca Nagylelkűségről című művét emelhetjük ki, amelyben agörög sztoikus filozófia alapján állítja egymással szembe akirályt ésazsarnokot. Adifferentia specifica azuralkodó erényessége, amely elsősorban anagylelkűségre támaszkodik. Ezazemberszerető, ezen keresztül pedig azemberekért tevékenykedő, népet szolgáló uralkodó képét festi elénk.1259

			Szintén aszolgáló állam ideáljának egy részletét találjuk Augustinus Isten városáról írott munkájában. Azigazak városa szereti éselőmozdítja aközjót, de a„világi államnak ésjognak szerinte be kell érnie […] abűn legalább részleges visszaszorításával, valamint béke ésabiztonság megteremtésével. […] Azállami funkciók így elmélete szerint akövetkező három hivatalra szűkülnek le: parancsolni, gondoskodni, tanácsolni.”1260 Tehát azállam céljai, csakúgy mint azállami „funkcióként” felfogott gondoskodás tanúsítja aministeriumként, szolgálatként felfogott uralkodást.

			Salisbury nagyhatású királytükre, aPolicraticus–Seneca nyomdokaiban járva–afejedelmet ésazsarnokot állítja szembe egymással: előbbi atörvények szerint uralkodik, azsarnok azonban „ajogtalanság állapotát idézi elő azzal, hogy eltörli atörvényt […] ésszolgaságba veti […] anépet”.1261 Azsarnok szolgálatába vetett nép képe aNemzeti hitvallás ellentétjeként szépen kidomborítja aközjóra törekvő uralkodó/állam ésaszolgáló uralkodó/állam közti szoros kapcsolatot. ASalisbury által felvetett zsarnokölés problémája–amelyet „nem azsarnokgyilkosság dicsőítéseként, hanem aleendő zsarnoknak szóló figyelmeztetésként kell értelmezni”1262–szintén azuralkodás szolgálatjellegét erősíti. Azsarnoküldözés kérdése ­Aquinói Szent Tamásnál is felmerül, aki bár Salisburynél visszafogottabban, de szintén elismeri azalattvalók jogát azellenszegülésre. Azsarnok ismérve nála sem változott: ahatalmával visszaélő, azaz nem anépet szolgáló uralkodó „érdemeli ki” etitulust.1263

			Figyelemreméltó, hogy arealista politikai filozófia úttörője, Niccolò Machiavelli is aköz javát tartja afejedelem valódi céljának: ahatalom megszerzése ésmegtartása aköz jólétének előmozdítására kell, hogy irányuljon. „Afent mondott dolgokat mind figyelembe véve, azon tűnődöm magamban, hogy amostani Itáliában olyan idők járnak-e, amelyek egy új fejedelemnek becsületet hoznának, svan-e olyan dolog, amely egy eszes éserényekkel ékes személynek új rend bevezetését engedné, neki dicsőséget, aköznek pedig jólétet hozva.”1264

			A fentiek szerint aszolgáló állam ésajó vagy legalábbis ajóra törekvő állam egybeesik. Azállam jó lehet olyan értelemben, hogy nem zsarnoki, diktatórikus berendezkedésű–vesd össze ademokrácia lentebb elemzett, kiterjesztett fogalmával–,minthogy aznem aközjó elérésére törekszik. Emiatt aNemzeti hitvallás vizsgált ésazt megelőző klauzulája–miszerint „[v]alljuk, hogy apolgárnak ésazállamnak közös célja ajó élet, abiztonság, arend, azigazság, aszabadság kiteljesítése”–szorosan összefügg egymással, minthogy utóbbi a(köz)jóra törekvés körülírásának is tekinthető.

			Ekképpen hangsúlyozzuk, hogy aszolgáló állam ésaszolgáltató állam kategóriái nem szinonimák. Utóbbi fogalma egyébként sem tisztázott, aközszolgáltatásokat nyújtó, gondoskodó, azaz jóléti államot1265 ésannak ellentettjét, adezetatizáló, aközszolgáltatásokat leépítő/kiszervező, asaját funkcióit, költségeit, apparátusát csökkentő államot1266 éppúgy jelentheti. Akívánatos, üdvözítőnek tekintett állammodell–avagy azállam szolgáltató voltának mibenléte–időszakonként változik, részben azaktuális, uralkodó nézetek, részben agazdasági racionalitás függvényében. Aszolgáló állam ideálja aváltozó trendeken felülálló követelményt fogalmaz meg, ennyiben biztosan „alkotmányhoz méltó”, hiszen afentiek szerint kiállja azidő próbáját. Aszolgáltató államról–éppen aváltozó jelentéstartalma miatt–atartósság már nehezebben mondható el azállam 20.századi mozgáspályájának ismeretében.1267 Ezek közül egyébként azAlaptörvény emberképével ajóléti állam helyett adezetatizáló állam szolgáltató jellege rokonítható: a(z ön)tevékeny, magáért ésaközösségért felelősséget vállaló, problémáinak megoldását nem azállamtól váró polgár eszménye olvasható ki azAlaptörvény O) cikkéből, illetve aNemzeti hitvallás más részeiből.

			A „jól ügyintéző” állam képe

			A klauzula szerint azállam apolgárok ügyeit „méltányosan, visszaélés ésrészrehajlás nélkül intézi”. Ezt összefoglalóan azegyszerűség kedvéért jó ügyintézésnek nevezzük. Ajó ügyintézés mint érték (ésbizonyos aspektusaiban mint alapjog) megszületése apolgári alkotmányfejlődésnek köszönhető, azonban szerencsésebb erre asok szerző szerint még ma sem lezárult, végpontra nem jutó folyamatként tekintenünk.1268 Ajól ügyintéző állam tulajdonképpen ajoghoz kötött állam, amelynek ügyintézése azönkénynek nem juttat teret. Ezkezdetben abírósági eljárás ésabüntetőeljárás garanciális szabályainak kialakításában öltött testet–lásd például aHabeas Corpus Actet, Azember éspolgári jogok nyilatkozatának VII–IX. cikkeit ésazamerikai Bill of Rights 4–8. alkotmánymódosításait–,majd később aközigazgatás joghoz kötésére, aközigazgatási határozatok bíróság általi vizsgálatára is kiterjedt.1269

			A tisztességes eljárás alapelemei hazánkban is a(megkésett) polgárosodás időszakában alakultak ki. Ahogyan azAlkotmánybíróság kifejtette: „Apolgári átalakulást konstituáló törvények sorában anagy eljárásjogi kódexek (1868. évi LVI. törvénycikk apolgári törvénykezési rendtartás tárgyában, apolgári perrendtartásról szóló 1911. évi I. törvénycikk, abűnvádi perrendtartásról szóló 1896. évi XXXII. törvénycikk) mindegyike biztosítottaabírósághoz fordulás jogát, abírák pártatlanságát ésfüggetlenségét akizárási ésösszeférhetetlenségi szabályokon keresztül, valamint ajogorvoslathoz való jogot. Ajelenleg alaptörvényi ésalapelvi szinten szabályozott tisztességes eljáráshoz való jog tehát elemeiben jelen volt achartális alkotmány előtti magyar jogrendszerben is.”1270

			A rendszerváltást követően „[a]z Alkotmány (az1989. évi XXXI. törvénnyel módosított 1949. évi XX. törvény) ugyan atisztességes eljárás fogalmát expressis verbis nem ismerte, azonban azt azAlkotmánybíróság ajogbiztonságból fakadó eljárási garanciák [Alkotmány 2.§ (1) bekezdése] ésapártatlan bírósághoz való jog [Alkotmány 57.§ (1) bekezdése] egymásra vonatkoztatása révén levezette azAlkotmányból. AzAlkotmánybíróság ennek során figyelemmel volt az– Alkotmány 57.§ cikkéhez egyébként mintát nyújtó–nemzetközi egyezményekre is, mind aPolgári ésPolitikai Jogok Egyezségokmányának (atovábbiakban: Egyezségokmány) (14. Cikk), mind azEJEE (6. cikk) vonatkozó rendelkezéseire.”1271

			A jó ügyintézés minimumfeltételeit nemzetközi szerződések is védik emberi jogokként megfogalmazva azokat. Így például aPolgári éspolitikai jogok nemzetközi egyezségokmányának 14–15. cikkei tartalmazzák alegfontosabb elemeit atisztességes bírósági eljárásnak ésabüntetőeljárásnak, Azemberi jogok európai egyezményének 6–7. cikkei szabályozzák atisztességes tárgyalás minimumkövetelményeit ésanullum crimen/nulla poena sine lege elveket, a13.cikk pedig ahatékony jogorvoslathoz való jogot biztosítja–igaz, csak azegyezmény által védett jogok megsértése esetére.

			A „megfelelő ügyintézést”–ésnemcsak abüntetőeljárásjogi ésperjogi garanciákra fókuszálva–alapjogként ragadja meg azEurópai Unió Alapjogi Chartájának 41. cikke, amely szerint „[m]indenkinek joga van ahhoz, hogy ügyeit azUnió intézményei, szervei éshivatalai részrehajlás nélkül, tisztességes módon ésésszerű határidőn belül intézzék”.1272 Ugyan acharta hatálya csak akkor terjed ki atagállamokra–így hazánkra is–,ha uniós jog végrehajtójaként járnak el,1273 mégis szoros elvi kapcsolatot figyelhetünk meg acharta 41. cikke ésaNemzeti hitvallás emondatrésze között. Acharta annyiban is figyelemreméltó, hogy amegfelelő ügyintézéshez való jog tartalmát is kibontja, ennyiben ihletet nyújthat aNemzeti hitvallás ezen tételének értelmezéséhez is. Acharta szerinti megfelelő ügyintézéshez való jog

			a)részrehajlás nélküli,

			b)tisztességes módon történő,

			c)észszerű határidőn belüli eljárást feltételez, amelyben érvényesül

			d)azoknak ameghallgatáshoz való joga, akiket azeljárásban hátrányosan érintő egyedi intézkedésekkel sújtanak,1274

			e)aziratbetekintési jog1275 és

			f)azigazgatási szervek indokolási kötelezettsége.1276

			A tisztességes eljáráshoz való jog ésrészelemei anemzeti alkotmányok, illetve anemzetközi ésuniós emberi jogi dokumentumok „kemény magjának” részei, ennek ellenére expressis verbis preambulumi megjelenítésükre nem találtunk példát azeurópai államok alkotmányaiban.

			A három értékelem összekapcsolása

			Platón szerint „[a] demokrácia akkor támad, ha aszegények kerekednek felül, ésellenlábasaikat részben megölik, részben száműzik, amaradéknak pedig egyenlő alapon osztanak részt azalkotmányos jogokból ésvezető állásokból, ésavezetőket többnyire sorsolással választják”.1277 Arisztotelész pedig azt írja aPolitikában, hogy „Szolón […] megalapozta ademokráciát azzal, hogy atörvényszékeket azegész népből állította össze”.1278 Azókorban tehát ademokrácia, anépuralom feltételeként tényleg csak asokak–értsd: anép–által gyakorolt hatalmat támasztották. Azt is mondhatjuk, hogy „demokrácia ott van, ahol érvényesül arészvételi elv”.1279 ANemzeti hitvallás szerint azonban „népuralom csak ott van, ahol azállam szolgálja polgárait, ügyeiket méltányosan, visszaélés ésrészrehajlás nélkül intézi”. Aszolgáló és„jól ügyintéző” állam ideáljai eszerint (minimum)feltételei népuralomnak.

			A fentebb már bemutatott változás ademokrácia megítélésében viszont hozzájárult ahhoz, hogy ademokrácia fogalmát „bizonyos vonatkozásokban túl alapvetőnek tekintik. Gyakran olyan fogalomként használják, mint amely minden elismerésre méltó politikai értéket felölel.”1280 (Közös gyökerük ellenére anépuralom fogalmára eznem vonatkozik.) Gondoljunk például ademokratikus alkotmány, demokratikus állam szókapcsolatokra, amelyek aközbeszédben, sőt nem ritkán atudományos (igényű) diskurzusokban is valójában adiktatórikus berendezkedés ellentéteként értelmezhetők, „nagyvonalúan” kiváltva azalkotmányosság elveinek1281 összességét. Ademokrácia ekiterjesztő értelemzése ademokrácia jelentéstartalmát eltávolította anépuralométól, ami könnyen bizonyítható akét szó felcserélésével: afenti példákkal élve teljesen idegenül hat anépuralmi alkotmány vagy anépuralmi állam kifejezés.

			Mintha aNemzeti hitvallás ademokrácia sorsára juttatná anépuralom jelentéstartalmát azzal, hogy azeddig tágabb–azaz anyelvtani interpretáció által kapott jelentésen, a„­démosz kratoszán” túlmutató–értelmezési tartománnyal nem rendelkező népuralomhoz két további feltétel megvalósulását köti. Ahogyan arra igyekeztünk rámutatni, ahárom érték mindegyike anyugati alkotmányos kultúra részét képezi, azonban explicit összekapcsolásuk kifejezetten szokatlan megoldás, különösen egy alkotmány preambulumában. Ezt támasztja alá, hogy ademokrácia amagyaron kívül hat európai állam alkotmányának bevezetőjében szerepel,1282 ajól ügyintéző állam ideálja csak egy alkotmány preambulumában,1283 viszont–ahogyan arra korábban is rámutattunk–aszolgáló állam egy preambulumban sem jelenik meg, így ahárom értékelem összekapcsolását is hiába keresnénk.

			A klauzula mint értelmezési segédlet: példák azAlkotmánybíróság gyakorlatából ésaklauzulában rejlő lehetőségek

			A „felülreprezentált” klauzula

			Már abevezetőben utaltunk arra, hogy eklauzula jelenik meg alegtöbbször azalkotmánybírósági határozatok többségi indokolásában. Szám szerint öt döntésben1284 találunk hivatkozást erre, ésegy párhuzamos indokolás1285 hivatkozik aNemzeti hitvallás erészére. Aklauzula többi preambulumi rendelkezéshez viszonyított „felülreprezentációjára”1286 tekintettel azAlkotmánybíróság gyakorlatának fényében tudjuk bemutatni azAlaptörvény azon részeit, amelyekhez aklauzula azR) cikk szerint értelemzési segédletet nyújtott eddig, de figyelemmel leszünk aklauzulában mint értelmezési segédletben rejlő, esetleges további lehetőségekre is. Ehhez azAlaptörvény eklauzulához szorosan kapcsolódó rendelkezéseit vesszük számba.

			Független, demokratikus jogállam

			Az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdése rögzíti, hogy „Magyarország független, demokratikus jogállam”. Fentebb, anépuralom részletesebb vizsgálata során ademokrácia, anépuralom, anépszuverenitás ésanépfelség fogalmait egymás szinonimáiként kezeltük, de már ott is rámutattunk, hogy ademokráciát–szinonimáitól eltérően–gyakran használják kiterjesztett értelemben, akként, hogy azfelölelje akívánatos állami működés valamennyi attribútumát. Fontos ezért tisztázni azt, hogy azAlkotmánybíróság vajon ezt vagy a„pusztán” népuralom értelmében vett (szűkebb) demokráciafogalmat kapcsolja-e aB) cikk (1)bekezdéséhez. Erre a34/2014. (IX. 30.) AB határozat adott választ. Ennek alapkérdése azvolt, hogy akölcsönszerződések által létrehozott jogviszonyokba–mint tartós magánjogi jogviszonyokba–aparlament ajogalkotással ajogállamiság elvéből levezett jogbiztonság részének tekintett visszaható hatályú jogalkotás tilalmát tiszteletben tartva avatkozott-e be. AzAlkotmánybíróság többségi érvelésében az59/2003. (XI. 26.) AB határozat indokolását is felidézte, amely aválasztási eljárás jogorvoslati rendszerének alkotmányosságával foglalkozott: „Aválasztási eljárás alapelvei szerint ugyanis aválasztás tisztaságának megóvása, ajogorvoslat lehetőségének biztosítása mellett aválasztás eredményének gyors éshiteles megállapítását is biztosítani kell; ennek érvényre juttatása atöbbi alapelvvel azonos fontosságú. Azésszerűtlenül hosszú ideig elhúzódó jogviták aválasztások eredményének akár utólagos (későbbi) megkérdőjelezését is lehetővé tennék, adott esetben akadályoznák aválasztott testületek megalakulását (tisztségek betöltését) vagy kétségbe vonnák amár megalakult testületek (betöltött tisztségek) legitimációját. Ezsértené azAlkotmány 2.§ (2)bekezdésében foglalt népszuverenitás elvét, egyúttal ellentétes volna ajogállam demokratikus jellegével [Alkotmány 2.§ (1) bekezdés].”1287 Azidézetből világosan kitűnik, hogy azAlkotmánybíróság–azAlaptörvény hatálybalépése előtt kialakított gyakorlatát fenntartva–ademokráciát ésajogállamiságot két, egymástól elválasztott, akár egymással összeütköző alkotmányos értékekként kezeli. Azaz ataláros testület ademokrácia klasszi­kus, szűk (tehát népuralomra csupaszított) jelentéstartalmából indul ki: hiszen ha ademokrácia tág értelmezése mellett foglalt volna állást, ademokrácia értéke felölelte volna ajogbiztonságot is, így ezek konfliktusba keveredése kizárt lett volna.1288 AzAlkotmánybíróság edöntéséből tehát ademokrácia népuralomra korlátozódó értelmezését olvashatjuk ki, azonban nem aNemzeti hitvallás „népuralmát” értve ezalatt, mivel nem kapcsolta össze azt aszolgáló állam ésa„jól ügyintéző” állam értékeivel. Megjegyzendő, hogy azAlkotmánybíróság ebben adöntésében nem is hivatkozott aNemzeti hitvallás népuralom-klauzulájára.

			Ellentétes következtetésre juthatunk a35/2014. (XII. 18.) AB határozatban foglaltak alapján: „Magyarország demokratikus jogállam [B) cikk (1) bekezdés]. Ademokratikus jogállamiság azonban nemcsak aközhatalom forrására ésahatalomgyakorlás útjára utal [(3) és(4) bekezdés], hanem aközhatalom gyakorlásának módjára is: »Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol azállam szolgálja polgárait, ügyeiket méltányosan, visszaélés ésrészrehajlás nélkül intézi« (Nemzeti hitvallás). Aközhatalmat gyakorló szerveknek afeladatellátásuk során afenti elvekre tekintettel, alapvető jogok védelmének elsőrendű szempontját figyelembe véve kell eljárniuk (I. cikk).”1289 AzAlkotmánybíróság tehát összekapcsolta anépuralmat aszolgáló állam ésajól ügyintéző–ésemiatt azalapjogokat érvényesítő–állam követelményeivel, ésabsztrahálva ezen értékeket, ademokrácia, népuralom kiterjesztő értelmezése mellett foglalt állást. Ekeretek között ademokrácia jogállami korlátai–köztük atöbbségi akaratot megtörő alapjogok érvényesítése–válnak hangsúlyossá.

			Varga Zs. András a3023/2016. (II. 23.) AB határozathoz fűzött párhuzamos indokolásában aNemzeti hitvallás népuralom-klauzuláját ajogbiztonság–azaz áttételesen ajogállamiság–korlátjaként értelmezi: „ajogbiztonság immár nem mindenek fölött érvényesítő elvként, hanem azAlaptörvény más, materiális szabályaival együtt határozza meg amagyar alkotmányosságot. Ezt erősíti aNemzeti hitvallás másik fordulata is, amely szerint »[v]alljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol azállam szolgálja polgárait, ügyeiket méltányosan, visszaélés ésrészrehajlás nélkül intézi«.”1290 Ezazálláspont a34/2014. (IX. 30.) AB határozat többségi indokolását, azegymással ellentétbe kerülő demokrácia ésjogállamiság képét idézi.

			A nép mint aközhatalom forrása ésanépszuverenitás gyakorlásának formái

			Az Alaptörvény B) cikk (3) bekezdése–amely szerint „[a] közhatalom forrása anép”–anépszuverenitás elvének alegóvatosabb alkotmányi megjelenítése, amelyből aszűk értelemben vett demokrácia számos formája levezethető lenne. Így–Dahl osztályozását alapul véve–alegintenzívebb, adöntés előtti diskurzusban is állandó néprészvételt feltételező „bizottsági demokrácia” éppúgy alátámasztható lenne erendelkezéssel, mint kizárólag adöntésben (de nem adöntéselőkészítésben) való részvételre koncentráló „referendumos demokrácia”, alegelterjedtebbnek tekinthető „képviseleti demokrácia”, vagy éppen azúgynevezett „átruházott hatalom” modellje, amelyben aválasztópolgárok felhatalmazást adnak egy vagy több személynek, hogy azok saját belátásuk szerint intézzék aközügyeket.1291 Edemokráciamodellek egyike sem (még az„átruházott hatalom” se) zárja ki ab ovo, természeténél fogva azt, hogy akormányzók apolgárok érdekeit figyelembe véve, tevékenységüket szolgálatként felfogva irányítsák aközügyek intézését, azaz ademokrácia gyakorlásának módja apolitika tartalmát nem determinálja.

			A demokráciamodellek széles kínálatából végül azalkotmányozó hatalom maga választott aB) cikk (4) bekezdésében–miszerint „[a] nép ahatalmát választott képviselői útján, kivételesen közvetlenül gyakorolja”–,feleslegessé téve azalkotmánybírósági értelmezést. Erre tekintettel aNemzeti hitvallás népuralom-klauzulája aB) cikk (3)–(4) bekezdésének értelmezéséhez aligha nyújthat érdemi segítséget.

			A közérdekű adatok nyilvánossága

			Az Alkotmánybíróság aközérdekű adatok nyilvánosságával kapcsolatos alaptörvényi rendelkezések értelmezése során többször is támaszkodott aNemzeti hitvallás vizsgált tételére. Aközérdekű adatok megismerésének ésterjesztésének jogát mindenki számára biztosító VI.cikk (2) bekezdés azegyik ilyen része azAlaptörvénynek, míg amásik aközérdekű adatok egy speciális körére, aközpénzekkel ésnemzeti vagyonnal való gazdálkodásra vonatkozó adatok nyilvánosságát szabályozó 39.cikk (2) bekezdés. Eszerint a„közpénzekkel gazdálkodó minden szervezet köteles anyilvánosság előtt elszámolni aközpénzekre vonatkozó gazdálkodásával. Aközpénzeket ésanemzeti vagyont azátláthatóság ésaközélet tisztaságának elve szerint kell kezelni. Aközpénzekre ésanemzeti vagyonra vonatkozó adatok közérdekű adatok.”

			Könnyen belátható ademokrácia ésaközérdekű adatok nyilvánossága közti szoros kapcsolat oka, ha avéleménynyilvánítás szabadságát is figyelembe vesszük. Avéleménynyilvánítás szabadsága kettős funkcióval bír: egyrészt aszemélyiség szabad kibontakoztatását jelenti, másrészt (aközügyek szabad megvitatásán keresztül) hozzájárul ademokratikus társadalom működtetéséhez.1292 Amagyar Alkotmánybíróság megfogalmazásában: „Asokszínű nézetek jelenléte aplurális, demokratikus társadalom lényege. Aváltozatos hangok lehetőséget nyújtanak azautonóm egyén számára aválasztásra, azegymással versengő érvek felvonultatása pedig hozzájárul afelmerülő társadalmi probléma mielőbbi megoldásához.”1293 Továbbá „[a] demokratikus jogállam állami ésönkormányzati intézményeinek szabad bírálata, működésük, tevékenységük kritikája–még ha azbecsületsértő értékítéletek formájában történik is–atársadalom tagjainak, azállampolgároknak olyan alapvető alanyi joga, amely ademokrácia lényegi eleme”. Összefoglalva elmondhatjuk, hogy avéleménynyilvánítás szabadsága ademokrácia egyik feltétele. Aközérdekű adatok megismerhetősége pedig aközügyekről folytatandó értelmes vita feltétele, így–áttételesen, de megkerülhetetlenül–aközérdekű adatok nyilvánossága ademokrácia feltétele.

			Az alkotmánybírósági gyakorlatban aközérdekű adatok nyilvánosságának megalapozásaként először a12/2013. (VII. 19.) AB határozatban jelenik meg anépuralom-klauzula, amely egyúttal aközpénzek átláthatósága ésaz„általános” közérdekű adatok nyilvánossága közti kapcsolatot is tisztázta: „AzAlaptörvény 39.cikk (2) bekezdése–aközérdekű adatok egyik fajtájával, aközpénzekre ésanemzeti vagyonra vonatkozó adatokkal összefüggésben–arendelkezés szövegében kifejezetten megjeleníti aközérdekű adatként történő alaptörvényi minősítés célját: azátláthatóság ésaközélet tisztasága elvének biztosítása. Ezazelv–aNemzeti hitvallásban foglaltakat figyelembe véve–nem csak aközpénzek ésanemzeti vagyonra vonatkozó, hanem általában véve aközfeladatok ellátásával összefüggő adatok kezelése szempontjából is irányadó. ANemzeti hitvallás értelmében: »[v]alljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol azállam szolgálja polgárait, ügyeiket méltányosan, visszaélés ésrészrehajlás nélkül intézi«. Ennél fogva apolgárait szolgáló demokratikus állam működésének egészével, általánosságban aközfeladatok ellátásával kapcsolatos alaptörvényi követelmény tehát azátláthatóság ésaközélet tisztasága, valamint aközügyek méltányos, visszaélés ésrészrehajlás nélküli intézése. Avéleménynyilvánításhoz való jog biztosítása mellett, illetve azon keresztül aközérdekű adatok megismeréséhez ésterjesztéséhez való alapvető jog végeredményben efenti követelmény érvényre juttatására hivatott.”1294

			A 29/2014. (IX. 30.) AB határozat, valamint a3056/2015. AB határozat indokolásai is felhívja a21/2013. (VII. 19.) AB határozat fent idézett részeit, így aközérdekű adatok nyilvánossága ésavizsgált klauzula közti szoros összefüggés azalkotmánybírósági gyakorlatban kijegecesedni látszik.

			Eljárási jogok

			Az Alaptörvény részletesen szabályozza atisztességes eljáráshoz való jog összetevőit úgy aközigazgatási hatósági eljárások, mint abüntető éspolgári peres eljárások vonatkozásában. AzAlaptörvény XXIV.cikk (1) bekezdése–amely szerint „[m]indenkinek joga van ahhoz, hogy ügyeit ahatóságok részrehajlás nélkül, tisztességes módon ésésszerű határidőn belül intézzék. Ahatóságok törvényben meghatározottak szerint kötelesek döntéseiket indokolni.”–ajó közigazgatási eljáráshoz való alapjog első hazai megfogalmazása. ASzabadság ésfelelősség című rész etétele ésavizsgált nemzeti hitvallási klauzula közti kapcsolat nyilvánvaló, éskülönösebb magyarázatra aligha szorul. Akét rendelkezés alanya ugyan eltérő–apreambulumban „azállam”, azalapjogi katalógusban a„hatóságok” szerepelnek–,de minthogy minden hatóság állami szerv, apreambulumbeli klauzula ésajó közigazgatási eljáráshoz való jog mint rész–egész viszony ragadható meg azalanyaik vonatkozásában. Azeljárásokkal szemben támasztott követelmények is többé-kevésbé fedik egymást: arészrehajlás nélküli eljárás mindkettőben megjelenik. AXXIV.cikk (1)bekezdés szerinti tisztességes eljárást aNemzeti hitvallás méltányos ésvisszaélésmentes eljárás­ideáljának feleltethetjük meg. Amivel biztosan „többet ad” aXXIV. cikk, azapreambulumi klauzulából legfeljebb kiterjesztő értelmezéssel kiolvasható észszerű időn belüli eljárás követelményének tételes jogi megjelenítése.

			Izgalmasabb kérdés, hogy aNemzeti hitvallás jól ügyintéző államának képe azAlaptörvény XXVIII. cikkében foglalt, aközigazgatási hatósági eljárásokon kívüli közhatalmi eljárásokkal–így polgári perekkel, büntetőeljárások peres ésazon kívüli szakaszaival–kapcsolatos követelmények értelmezéséhez nyújthat-e segítséget.1295 Akérdés azért merülhet fel, mert aNemzeti hitvallás ügyintézést említ, amely kifejezés elsősorban aközigazgatáshoz kapcsolódik, abírósági eljárások, illetve anyomozás során azügyintézés nem használt fogalom. Még beszédesebb, ha azeljárást végző személy szakzsargonban használatos megjelölése felől közelítjük meg aproblémát: ahatósági ügyekben ügyintéző jár el, abíróságokon bíró, esetleg bírósági titkár, azügyészségen ügyész vagy alügyész, anyomozati szakban pedig előadója szokott lenni azügyeknek. Azügyintézés fogalma tehátamagyar jogélet szóhasználatában aközigazgatási, hatósági tevékenységre koncentrálódik, azAlaptörvény XXIV.cikk (1) bekezdése is ezt igazolja: „[m]indenkinek joga van ahhoz, hogy ügyeit ahatóságok részrehajlás nélkül, tisztességes módon ésésszerű határidőn belül intézzék.” (Kiemelés: E. Cs.)

			Az Alkotmánybíróság a21/2014. (VII. 15.) AB határozatban tisztázta aNemzeti hitvallás vizsgált tétele ésaXXVIII.cikk közti viszonyt: „ANemzeti hitvallás deklarálja, hogy: »népuralom csak ott van, ahol azállam szolgálja polgárait, ügyeiket méltányosan, visszaélés ésrészrehajlás nélkül intézi«. Ennek értelmében ademokratikus jogállammal szembeni elvárás, hogy polgárai számára biztosítsa atisztességes eljárást, amelynek során azeljáró szerveknek részrehajlás nélkül, azaz pártatlanul ésésszerű határidőn belül kell dönteniük. AzAlaptörvény XXIV.cikk (1) bekezdése ahatósági ügyintézés során biztosítja, hogy ahatóságok részrehajlás nélkül, tisztességes módon ésésszerű határidőn belül hozzák meg döntésüket. AzAlaptörvény XXVIII.cikk (1) bekezdése pedig abírósági eljárásokkal szemben fogalmazza meg követelményként apártatlanságot, atisztességes ésnyilvános eljárást, valamint ajogviták ésszerű határidőn belüli elbírálását.”1296 Ataláros testület atöbbségi indokolásban azügyintézés tágabb értelmezése mellett foglalt állást, így aNemzeti hitvallás vonatkozó részét valamennyi eljárási természetű alapjog értelmezési segédleteként tételezte. Más kérdés, hogy ténylegesen mekkora segítséget nyújthat aroppant általánosan megfogalmazott preambulumi kaluzula azAlaptörvényben cizelláltan szabályozott tisztességes eljáráshoz való jog egészének ésrészeinek–így atörvényes bíróhoz való jognak, azigazságszolgáltatás ésabíró függetlenségének, pártatlanságának, atárgyalás nyilvánosságának, azészszerű időn belüli eljárásnak, azártatlanság vélelmének, avédelemhez való jognak, anullum crimen/nulla poena sine lege elveinek, ajogorvoslathoz való jognak–azértelmezéséhez. ANemzeti hitvallás eklauzulája–szellemi-filozófiai alapot szolgáltatva–leginkább megerősíti atisztességes eljáráshoz való jog kiemelkedő jelentőségét, így ennyiben azezen alapjog legtöbb elemét még különleges jogrend időszaka alatt is korlátozhatatlannak tételező 54.cikk (1) bekezdésével1297 is rokonítható.
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Horváth Attila

			„Tiszteletben tartjuk történeti alkotmányunk vívmányait ésaSzent Koronát, amely megtestesíti Magyarország alkotmányos állami folytonosságát ésanemzet egységét”

			A történeti alkotmány fogalma

			Az alkotmány egy állam jogrendszerén belül alegmagasabb szintű jogi norma, amely még atörvényalkotót is köti. Meghatározza azállam ésatársadalom viszonyát, biztosítja aszemélyes szabadságjogokat, ajogegyenlőséget, szabályozza azállamszervezet felépítését ésműködését.1298

			Az alkotmányjog jellegzetességei:

			1.Alegnemzetibb jogág. Csak azönálló, szuverén országoknak van valódi alkotmányuk. Azalkotmány tehát elválaszthatatlanul összefonódik azállam sorsával. Azalkotmányjogban tükröződnek leginkább anemzeti sajátosságok, hiszen nemcsak atételes jogszabályok, hanem maga ajogi hagyomány is idetartozik. Szerepet játszik benne azadott ország történelme, kultúrája, társadalmi-politikai sajátosságai, földrajzi-éghajlati meghatározottságai stb. például egyszerű vagy összetett állam, államforma, kormányforma, egy- vagy kétkamarás országgyűlés, választójog, területi közigazgatás szervezete, önkormányzatok, állampolgári aktivitás, bírósági szervezet, nemzeti szimbólumok. Éppen ezért azalkotmány anemzeti öntudatot, önazonosságot is erősíti.

			2.Aleginkább politikával foglalkozó, legátpolitizáltabb jogág. Azalkotmányjog reagál aleggyorsabban apolitikai változásokra. Eznem minden esetben történik atörvényalkotás révén, hanem szokásjogi szabályok is érvényesülhetnek. Arra kell törekedni, hogy apolitika mindig alkotmányos keretek között működjön.

			3.Aleginkább ideológiai elvekre, eszmerendszerekre alapuló jogág. Ahatalom legitimációja részben egyes ideológiai elvek mentén is történik. Magyarországon például ilyenek voltak kezdetben azisteni törvények, aSzent Korona-tan, majd afelvilágosodás eszméi; atermészetjog, atársadalmi szerződés, ahatalmi ágak megosztásának elmélete, a19.századtól különösen aliberalizmus, nacionalizmus, majd ajogállam eszméje.

			A legjobb alkotmány is csak akkor érvényesül agyakorlatban, ha acivil társadalom megfelelő jogtudata ésnemzeti öntudata érvényesíti. Fontos, hogy azállampolgárok érdeklődjenek aközügyek iránt, ésminden esetben élesen megkülönböztessék ajogszerűtlent ajogszerűtől, améltányost améltánytalantól. Aki azzal kérkedik, hogy apolitika nem érdekli, aközügyekkel nem foglalkozik, közömbösségével arról árulkodik, hogy mint állampolgár kiskorú. Azöntudatos polgár nem várja, hogy majd akormány megoldja helyette aproblémáit, hanem felelősséget vállal anemzet sorskérdéseiért ésmind azországos, mind pedig ahelyi politikában tehetségéhez képest részt vesz.

			E feltételeknek leginkább azúgynevezett történeti alkotmány tud megfelelni. Az„íratlan” alkotmány elnevezés félrevezető, hiszen atörténeti alkotmánynak is alegtöbb rendelkezését írásba foglalják. Egyébként is azadott jogintézmény lényegét jobban kifejezi atörténeti jelző, mint az, hogy nincs írásba foglalva minden szabálya.1299

			A történeti alkotmány különböző korokból származó sarkalatos törvények, szokásjogi szabályok ésajogtudomány (jogirodalom) által lefektetett elvek összessége.1300

			Az Alaptörvény aNemzeti hitvallásban deklarálta, hogy atörténeti alkotmány anemzet kollektív emlékezetének része: „Alaptörvényünk jogrendünk alapja: szerződés amúlt, ajelen ésajövő magyarjai között. Élő keret, amely kifejezi anemzet akaratát, azt aformát, amelyben élni szeretnénk.” Ehhez csatlakozik azAlaptörvény R) cikk (3) bekezdése: „AzAlaptörvény rendelkezéseit azok céljával, abenne foglalt Nemzeti hitvallással éstörténeti alkotmányunk vívmányaival összhangban kell értelmezni.” Atörténeti alkotmányról megint csak aNemzeti hitvallás című rész szól: „Tiszteletben tartjuk történeti alkotmányunk vívmányait ésaSzent Koronát, amely megtestesíti Magyarország alkotmányos állami folytonosságát ésanemzet egységét.”

			A vívmány kifejezés kétségtelenül eddig nem terjedt el amagyar jogi szakirodalomban, hiszen azeurópai jogirodalomból származik (acquis communautaire).1301 Véleményem szerint ajogalkotó szándéka arra irányult, hogy olyan alkotmányos elveket alkalmazzunk, amelyek kiállták azidők próbáját. Atörténeti alkotmánynak soha sem voltak részei például azelfeledett jogszabályok. ACorpus Juris Hungarici köteteit kezdetben magánosok gyűjtötték össze, éskülönböző okok miatt egyes törvények kimaradtak belőle. Például Kovachich Márton György1302 (1744–1821) azegyetemi könyvtár őre, ésfia, Kovachich József Miklós (1798–1878) nemzeti múzeumi levéltáros felkutatta őket (például 1231. évi Aranybulla, 1267., 1290., 1298., 1385., 1397., 1440., 1444. évi törvények). Kiderült, hogy aCorpus Juris Hungarici több mint 30 törvényt egyáltalán nem közölt, másokat pedig másolatok alapján, hibás szöveggel tett közzé.1303

			A történeti alkotmány elsősorban ajogértelmezésnél ad fontos támpontokat, de hivatkozni lehet olyan tételes jogszabályokra is, amelyek nem idejétmúltak, ésnem ellentétesek amodern, változó jog koncepciójával. Ezt afeladatot azAlkotmánybíróságnak ésajogtudománynak kell elvégeznie.

			A kommunista ideológia, amely amúltat végképp el akarta törölni, azzal vádolta atörténeti alkotmányt, hogy azzal a„feudalizmusra”, amúlt elavult intézményeire hivatkoznánk. Valójában atörténelmi gyökereket akarták elvágni, mert azt gondolták, hogy így könnyebb lesz átalakítani azemberek gondolkozásmódját. Ezzel azonban irracionális módon figyelmen kívül hagyták volna azemberiség tapasztalatainak eredményeit.

			A történeti alkotmány egyébként is folyamatosan fejlődik, újabb ésújabb jogintézményekkel bővül, mivel azegyén egyre többet vár aközösségtől ésazegész közösség azállamhatalomtól. Egyed István definíciója szerint: „Amagyar alkotmány nem egyes emberek, nem egy nemzedék alkotása. Amagyar alkotmány sohasem volt ésma sincs egységes szerkezetbe, külön törvénybe foglalva, tételei úgy alakultak ki évszázados fejlődés folyamán. Amagyar alkotmány felépítésén egymást követő nemzedékek hosszú sora dolgozott, tételeiben mindig azegyetemes nemzeti meggyőződés érvényesült.”1304 Atöbb évszázados, szerves fejlődés révén egyre jobban idomul atársadalom érdekeihez, ésazállampolgárok is egyre inkább azonosulnak vele. Egyre természetesebbé válik azönkéntes jogkövető magatartás. Atörténelmi múltra való visszatekintés pedig apolgárok nemzettudatát erősíti. Ajogbiztonságot nagyban elősegíti, hogy atörténeti alkotmánnyal azállampolgárok nagymértékben azonosulni tudnak, erős azönkéntes jogkövetés, amúltban gyökerező jogintézmények nagy tiszteletnek örvendenek.1305 AzEgyesült Királyságban ma is azalkotmány egyik fontos dokumentumaként tartják számon aMagna Carta Libertatum címmel 1215-ben­ kiadott bullát.1306

			Erről akérdésről Szilágyi Dezső1307 aképviselőházban azalábbiakat mondta: „Nem abban abetűben, ami azalkotmányban van megírva, van azigazi éslegfontosabb biztosítéka egy nemzet önállóságának ésfüggetlenségének, hanem abban azerőben, amely atörvényben megírt függetlenséget ésazabban biztosított jogokat ésszabadságjogokat érvényesíteni tudja.”1308

			A sarkalatos törvények

			Magyarországon azországgyűlés viszonylag folyamatos működése révén atörvény mindvégig megőrizte primátusát.1309 Ezt azelvet deklarálta az1791. évi X. ésXII. törvénycikk is. Ennek következtében nem kellett eltérő jogforrási elvet alkalmazni azúgynevezett alaptörvényekre (lex fundamentalis). Fundamentális törvényekre azabszolút kormányzat alatt álló országokban hivatkoztak, például Franciaországban az1570-es­ évektől1310 ésaHabsburgok 
örökös tartományaiban, ahol azuralkodó szuverén módon alkotta alegmagasabb szintű jogszabályokat. Nálunk csak tartalmuk ésnem ajogforrási hierarchiában elfoglalt helyük miatt emelték ki asarkalatosnak (leges cardinales) nevezett törvényeket. Szekfű Gyula szerint asarkalatos törvény kifejezést már a17.század óta használták.1311 Toldy Ferenc, Schvarz Gyula stb. írták le, hogy ezeken atörvényeken azalkotmányunk „mintegy sarkain fordul”.1312 Pauler Tivadar szerint: „Tekintve atételes törvénytudomány szerkezetét, éstörvényhozásunk fejlődését sarkalatosnak azon törvények tartandók, először: amelyeket atörvényhozás kifejezetten annak nevez vagy tettei által kétségtelenül annak jellemzett mivel azonban mivel azonban törvényhozásunk azalaptörvények rendszeres elősorolásába soha sem bocsátkozott, azokat tüzetesen sehol meg nem határozván, körüket kimerítőleg sehol meg nem állapította, másodszeor: azon törvények is, melyek azalkotmány alapelveit magukba foglaló tartalmuknál fogva sarkalatosnak bizonyultak.”1313 Asarkalatos törvényeket többek között Hajnóczy József,1314 Fényes Elek1315 ésSzéchenyi István1316 gyűjtötte össze.1317

			A sarkalatos törvények egésze mint alkotás akkor vált nyilvánvalóvá amagyar rendek előtt, amikor II. József nemcsak egyes törvényeket, hanem azok összességét támadta meg. Ekkor észlelték, hogy atörvényes állapot anemzetnek milyen fontos tényezője ésalkotórésze.1318 Aconstitutio szót először Bihar vármegye használta modern értelemben (alkotás) 1786-ban, II. József radikális reformjainak évében.1319 Afogalom tisztázását segíthette azis, hogy afrancia rendi gyűlés is constituálónak, alkotmányozónak nevezte magát. Azalkotmány szót Széchenyi István alkotta arészvény, részvénytársaság, alapítvány stb. jogi műszavainkkal együtt.1320

			A magyar történeti alkotmány kialakulása

			A történeti alkotmány kezdeteinek meghatározása nem egységes amagyar jogtörténetben. Amagyar történeti alkotmányt sokan egészen avérszerződésig vezetik vissza.1321 Aszerződés szerint atörzsek vezetői Árpád családjából fogják atovábbiakban afejedelmet választani, azalkalmasság szerint, amely többnyire egybeesett acsalád seniorjának személyével. Avezér megtartja szabadságukban afegyverviselő férfiakat ésafejedelmi tanácsában atörzsek vezetőit. Avérszerződés tehát már jó néhány évszádokon át ható jogintézményt ismert: azalkalmas személy megválasztása ésbemutatása, majd azelfogadás. Akiválasztott pedig vezéri esküt tesz aszerződés betartására.1322

			Szent István akereszténység felvételekor egyértelműen Nyugat-Európához ésarómai katolikus egyházhoz csatlakozott. Azegyház akeresztény királyság számára ideológiai ésanyagi erőt, atársadalomnak pedig új hitet, keresztény erkölcsöt, művelődést éseurópai kitekintést adott.1323 Ahatalom gyakorlását akeresztény erkölcsi normáknak vetette alá: ha azuralkodó nem tartotta be azisteni törvényeket, akkor azegyház vezetői bűnbánatra, vezeklésre kényszeríthették, ésvégső soron meg is foszthatták atrónjától.1324 Azuralkodást tehát szolgálatnak, minisztériumnak tekintették, amelyet aköz javára, ahívő közösség lelki üdvére kell gyakorolni. Szent Ágoston azt tanította, hogy azigazságtalan törvény nem is törvény.1325

			A kereszténység apogány mentalitással szemben visszaadta azemberek hitét azigazságban ésazegyéni élet értelmében. Kimondták, hogy Isten előtt minden ember egyenlő, felszámolták arabszolgaságot, atársadalmi néposztályokat közelítették egymáshoz. Aboldogulást munkával ésnem más kárára képzelték el. Amunka többé nem szégyen volt, hanem azélet alapja ésönmagunk megszentelése.1326 Azegyház támogatta atársadalom elesettjeit: abetegeket, árvákat, vakokat, mozgássérülteket, gyengeelméjűeket.

			Magyarország vallási szempontból is Európa középpontjában fekszik. Tőlünk keletre már nincs olyan állam, ahol alakosság jelentős része katolikus lenne, nyugatra pedig ortodox. Hazánk alegészakibb terület, ahová aziszlám elterjedhetett, tőlünk délre éskeletre viszont aprotestáns egyházak már nem jutottak el. Éppen ezért Magyarországon Szent István korától kezdve mindig is meghatározó volt avallási türelem.

			A nyugati kereszténységhez való csatlakozás előnyei hamarosan megmutatkoztak. AVII. Gergely pápa (1073–1085) által kezdeményezett gregoriánus reform jelentőségét mindmáig nem dolgozták fel kellő körültekintéssel atörténészek, pedig gyökeres fordulatot hozott apolitikai ésavallási szféra, avilági ésalelki hatalom, azegyház ésazállam viszonyában is. Azegyház szabadságának kivívásával aszabadságnak egy teljesen új koncepciója jelent meg azeurópai gondolkodásban, amely nélkül amodern politikai intézmények létrejötte nem érthető meg. Kialakult éselfogadottá vált azaz elv, miszerint azemberi életnek van egy olyan szférája, területe, amely nincs alávetve avilági hatalomnak, hanem teljesen független ésautonóm.1327

			A Szent István Intelmei fiához, Imre herceghez című államelméleti munka valószínűleg 1013–1015 körül keletkezhetett. Műfaját tekintve királytükör (speculum regium), éscsak tévedésből került be aMagyar Törvénytárba. Ezt aCorpus Juris Hungarici millenniumi kiadását jegyző Márkus Dezső is elismerte: „AzIntelmek nem törvény, hanem azokat abizonytalan származású erkölcsi éskormányzati tanácsokat ésintelmeket foglalja magában, amelyeket állítólag akirály, mint atya intézett fiához: Imre herczeghez.”1328

			Az Aranybulla1329

			Az aranybullák évszázada is az1215. évi IV. lateráni zsinat1330 hatására kezdődött. Azegyházjogi szabályok írták elő, hogy azállam csak jogilag rendezett szabályok szerint működhet. Az1222. évi Aranybulla azelső olyan törvényünk, amelyet apolitikai nemzet kívánságára alkottak meg, ésamelyben akirály hozzájárul jogainak korlátozásához,1331 bár csak Nagy Lajos 1351. évi törvényével vált asarkalatos nemesi jogok alapjává.1332 AzAranybulla alapján deklarálta Werbőczy István Hármaskönyve azI. rész 9. cikkelyében, hogy anemeseket „előzetes idézés vagy perbe hívás éstörvényes elmarasztalás nélkül, senkinek unszolására, panaszára vagy kérésére személyükben senki sehol le nem tartoztathatja”.1333 Werbőczy azellenállási jogot is anemesi jogok közé sorolta. Ennek megfelelően hivatkozhatott rá Bocskai István,1334 Bethlen Gábor,1335 I. Rákóczi György,1336 aZrínyi–Frangepán–Wesselényi-összeesküvésben1337 részt vevők, Thököly Imre stb. Báramagyar rendek aHabsburgok kérésére az1687. évi országgyűlésen lemondtak azellenállási jogukról, azmégsem merült feledésbe, hiszen II. Rákóczi Ferenc híres Recrudescunt diutina inclytae gentis Hungarae vulnera kezdetű kiáltványa ésaz1790-es­ nemesi-rendi reformerek egyaránt azAranybulla 31. cikkelyére hivatkoztak.1338

			Martinovics Ignácot éstársait 1795. május 20-án­ aVérmezőn lefejezték. Egy szelíd paptanár,1339 Virág Benedek ezután lefordította magyarra azAranybullát.1340

			Az Aranybulla egyúttal egy új korszak nyitánya is volt. Egyre erőteljesebben érvényesült ahűbériség magyarországi változata, afamiliaritás.1341 Ahűbéri szerződés ugyan nem egyenlő rangú emberek között jött létre, mégsem eredményezett feltétlen engedelmességet. Avazallus hűséggel tartozott hűbérurának, de csak olyan katonai szolgálatot vagy igazgatási feladatokat tartozott ellátni, amelyek nem álltak ellentétben aszabad ember méltóságával ésazegyház, illetve akirály iránti tisztelettel. Aszerződéses viszony ahűbérurat is kötelezte. Ahűségért ellenszolgáltatást tartozott adni ésvédelmet nyújtani vazallusának. Amennyiben akölcsönös kötelezettségekkel járó, visszterhes szerződést ahűbérúr nem tartotta be, avazallus felszabadult kötelezettségei alól.

			Rendiség, rendi állam

			Magyarországon arendiség a13.századtól,1342 arendi állam pedig a15.századtól számítható. Eszerint arendi államban akirály kénytelen ahatalmát megosztani arendekkel. Akirályt arendi országgyűlésen választják meg, ésmegválasztása fejében esküt tesz arendi alkotmányra, éshitlevelet bocsát ki, amelyben ígéretet tesz azőt megválasztó rendeknek, hogy anemzet jogait tiszteletben tartva gyakorolja hatalmát.1343 Magyarországon működik Európa egyik legrégebbi parlamentje, hiszen azelső országgyűlést még III. András hívta össze 1290-ben.1344 Az1608. évi (k. u.) I. törvénycikk szabályozta azalsó- ésfelsőtábla szervezetét, ezzel stabilizálódott akétkamarás országgyűlési rend.

			Az országgyűlés megszerezte azadómegajánlás jogát, ésemiatt akirályok kénytelenek lettek rendszeresen (általában háromévente) összehívni adiétát. Kialakult atörvényalkotás mindmáig meghatározó alapelve: azországgyűlés által megszavazott törvényjavaslatot akirály szentesíti, aláírja, lepecsételi, kihirdeti ésmegküldi atörvényhatóságoknak. Ezzelatörvény vált alegmagasabb szintű jogforrásnak, éselfogadottá vált azaz alapelv, hogy azalkotmányos jogokat csak törvénnyel szabad szabályozni. (Ezért is volt érvénytelen 
II. József összes rendelete, még azis, amelyet halálos ágyán nem vont vissza.)1345

			Szent Korona-tan

			Nincs avilágon még egy olyan nemzet, amely ilyen túláradó kegyelettel, szent ereklyéhez illő hódolattal viszonyult volna akirályi legendák őrizte, ősi koronájához.

			A Szent Korona keletkezéstörténete atörténettudomány, aművészettörténet, arégészet ésazinszigniológia (jelvénytan) talán legvitatottabb problémája. Nem lehetünk biztosak abban, hogy válóban érintette-e Szent István fejét ajelenlegi koronának legalább egy része. Azt sem tudhatjuk pontosan, hogy első királyainkat milyen koronával koronázták meg.1346 Ajelen tanulmány szerzője nem is tartja feladatának, hogy ebben akérdésben állást foglaljon. Csak azt atényt rögzíti, hogy amagyar történelmi hagyomány ésaSzent Korona-tan abból afeltevésből indult ki, hogy aSzent Koronát (vagy egyik részét) Szent István–ahogy azt III. Ince pápa egyik 1209-ben­ kelt levele is állította–1000-ben­ II. Szilveszter pápától kapta,1347 ésamikor sokan avilágvégétől rettegtek, létrehozta akeresztény Magyar Királyságot. Apápa által adományozott koronának kettős jelentése volt. Egyrészt, hogy amagyar király csak arómai pápától függ, ésnem vált anémet-római császár hűbéresévé, így megőrizte szuverenitását. Másrészt, hogy amagyar király akoronával legitimálja hatalmát. Akorona jelképezte, hogy viselője Isten kiválasztottja, helytartója (vicarius Dei), akereszténységhez csatlakozó uralkodó.

			Szent István fiához, Imre herceghez írt intelmeiben akoronáról mint akirályságot szimbolizáló, elvont fogalomról írt.1348 AHartvik-legenda szerint 1038. augusztus 15-én, Nagyboldogasszony napján azállamalapító király, Szent István király Fehérvárott, aMennybe emelt Szűz Mária templomában országát akorona képében Szűz Máriának ajánlotta fel. Ezzel egy szerződést hozott létre, amellyel aMagyar Királyságot Szűz Mária birodalmává tette. Magyarország tehát Mária országa, aRegnum Marianum, ahol ahatalmat Szűz Mária gyakorolja, aSzent Korona pedig aző szuverenitását testesíti meg. Ezazt jelenti, hogy Magyarországnak elismerték aközjogi jogi személyiségét, ésennek szimbóluma aSzent Korona.1349

			Az első oklevél, azesztergomi Szent Adalbert templom kiváltságlevele, amelyben aszent korona (sacra corona) kifejezés előfordult, 1256-ból­ való. Azért tartották szentnek akoronát, mert aszent királyaink fején volt, ésaszentek ereklyéi is szentnek számítottak. Egyes feltételezések szerint akoronában egy szent ereklyét is elrejtettek.

			III. Ince pápa 1198-ban­ írt levelében aSzent Koronáról azt mondta, hogy ebből ered a„haza becsülete”. Szintén ővolt az, aki 1204-ben­ aMagyar Királysághoz tartozó országokat aSzent Korona alá rendelteknek nyilvánította. Ekkortájt rajzolták be apápai registrum könyvbe is amagyar koronát mint aregnum Hungariae jelképét, amint azt Endre herceg sóvárogva nézi.

			III. András (1290–1301), akinek azÁrpád-házból való származását sokan vitatták, fontosnak tartotta hangsúlyozni, hogy Szent István koronájával koronázták meg.1350

			A Szent Korona tiszteletéről tanúskodó első híradások egyike Gentile da Montefiore pápai legátus 1309-ben­ írt leveléből való: „[a] magyarok Szent Koronáját akkora tisztelet övezte, hogy már-már úgy tűnt, mintha akirályi hatalom akoronára szállott volna át”.1351 Nem véletlen, hogy Károly Róbert is csak aharmadik, végre aSzent Koronával történt koronázás után állíthatta magáról, hogy Magyarország törvényes uralkodója.

			A Velencével 1381-ben­ kötött nemzetközi szerződésben aszerződés alanyává vált aSzent Korona. Adalmáciai városok pedig 1388-ban­ „Magyarország Szent Koronája” iránti hűségünket fejezték ki.

			A 15.században aSzent Korona már azállamot jelentette. Okleveleink rendszeresen aSzent Korona joghatósága alatt álló területekről, aSzent Korona országairól, aSzent Korona iránti hűségről, aSzent Korona jogairól, különösen aháramlási jogról, aSzent Korona élén álló királyról ésaSzent Korona alattvalóiról beszéltek. ASzent Korona, tehát azállam közjogi jogi személye, aszuverén magyar államhatalom jelképe, akülönféle állami cselekmények jogalanya. Már nem corona regiáról (királyi koronáról), hanem acorona regniről, tehát azország koronájáról szóltak azoklevelek.1352

			A teokráciát idővel felváltotta anépfelség elve, amely szerint minden hatalom ésjog forrása anemzet, amely alatt akkoriban akiváltságos rendeket értették. Eszerint azuralkodó anemzet megbízásából gyakorolja ahatalmát, ésanemzetnek felelős. Amagyar nemesség büszke öntudattal képviselte anemzetet, de bizonyos értelemben azalávetett „népet” is. Azország közjogi helyzetét, alkotmányát, akirály ésanemzet közötti hatalomátruházó szerződést Magyarországon egyedülálló módon fejezte ki aSzent Korona-tan.1353 Anemesség afejedelemtől, afejedelem viszont anemességtől nyeri hatalmát éskiváltságát. Amagyar állami főhatalom aSzent Koronáé, éscsak ennek birtokában akirályé. Vagyis azok akirályi jogok, amelyeket akirály ipso iure gyakorolt, csak aSzent Korona által illetik meg.1354

			A Szent Koronához azévszázadok során hozzákapcsolódott egy eszmei, gondolati, jogi ésszimbolikus jelentéstartalom, aSzent Korona-tan, amelyet aWerbőczy István-féle Hármaskönyvben foglalt rendszerben tettek meg amagyar alkotmány alaptételéül:

			1.Amagyar állami főhatalom aSzent Koronáé, éscsak akorona révén akirályé. Vagyis akirályi jogok csak akorona által illetik meg: anemesség ésabirtok adományozásának joga, atörvényhozás, azigazságszolgáltatás. Amagyar állam fogalma tehát aSzent Koronával azonos.

			2.Afőhatalom anemzet akaratából, akorona átruházása révén jut akirály birtokába. Afőhatalom gyakorlásának végső oka tehát anemzet akarata.

			3.Amagyar állami hatalom megosztott hatalom. Akirály anemzet megkérdezésével (országgyűlés) gyakorolja atörvényhozó hatalmat.

			4.Minden nemes tagja aSzent Koronának.1355 Akirállyal együtt anemesek alkotják aSzent Korona testét (totum corpus Sacra Regni Coronae), amelynek akirály afeje (caput Regni) ésanemesek atagok (membra Regni).1356 Akirály tehet valakit nemessé, de anemesség tesz királlyá.

			A Szent Korona mitikus erővel bíró jogi szimbólummá vált, ezért nem tekinthető csak egy tárgynak, hanem azon túlmutat: egy racionális, irracionális, jogi, történeti gondolat jelentéshordozója, egy olyan kincs, amely csodás erővel, kisugárzással bír (lásd az1440. július 17-i­ oklevelet), ésamelynek tisztelete minden más ereklyét éskincset meghalad.1357

			A magyar koronázási szertartás sajátos ötvözete volt amagyar hagyományoknak ésazeurópai koronázási rendnek. Amagyar szertartásrend, akoronázási ordo viszont rendkívül szigorú volt. Csak azlehetett magyar király, akinek valamilyen jogcíme volt amagyar trónra, ésazesztergomi érsek aSzent Koronával koronázta meg1358 (1527-ig) Székesfehérváron. ASzent Korona szerepe alegfontosabb. AKépes Krónika miniátora is többször megfestette azünnepi eseményt, ésazt ajelenetet, amikor afőpapok azuralkodó fejére teszik aSzent Koronát, amely bizonyítja, hogy azegész szertartás ésahatalomátruházás legfontosabb eleme akorona fejre tétele volt. Magyarországon 55 királyt koronáztak meg, éscsak két király fejére nem tették aSzent Koronát!1359

			Az önkormányzatok

			Az önkormányzatok apolitikai nemzet közéletben részt vevő egységének szimbólumai. Eztulajdonképpen megegyezik amodern alkotmány azon tételével, amely azegész nemzetnek adja aszuverenitást. Werbőczy István Tripartitumában leírta, hogy akirály ésanemzet együtt gyakorolják ahatalmat. Atörvényhozó hatalmat egységben, aközigazgatásit pedig megosztottan. Aközponti hatalmat akirály gyakorolhatja azország főurai ésfőpapjai révén, ahelyi hatalmat pedig anemesség, amely egyenlő rangú aközponti közigazgatási hatalommal. Ezazosztott hatalom, ahelyi önkormányzat, még azalkotmányos kontroll jogával is rendelkezett. Így arendi alkotmány védőbástyájává azEckhart Ferenc által „specifikus magyar intézménynek” nevezett1360 nemesi vármegye vált. Ajómódú középnemesség soraiból választott vármegyei tisztikar mind anyagi, mind pedig egzisztenciális módon függetlenítette magát azabszolutizmusra törekvő Habsburg uralkodókkal szemben. Ezzel kapcsolatban alakult ki avis inertiae joga, amelyet anemesi közvélemény az1545. évi XXXIII. törvénycikkből vezetett le. Eszerint avármegye közönsége atörvénybe ütköző vagy azalkotmány szellemével ellentétes uralkodói vagy dikaszteriális (központi kormányszékek által kibocsátott) normák végrehajtását megtagadhatta. Különösen aII.József ésI. Ferenc által azországgyűlés összehívása nélkül, törvénytelenül kibocsátott adórendeletekkel szemben került sor jelentősebb megyei ellenállásra.1361 Kossuth Lajos avármegyéről azalkotmány védőbástyájaként írt: „Akárminő legyen bár akormányforma, […] aközponti hatalomnak mindig municipiális intézmények által kell mérsékeltetni, különben centralizációvá fajul, ami akármi neve legyen is akormányformának, nem egyéb, mint vagy álcázott abszolutizmus.”1362

			A megyei önkormányzatok szinte teljes autonómiával működtek. Avármegyei közgyűlésen minden országos éshelyi ügyet megtárgyalhattak. Megválasztották amegye tisztviselőit, törvénykeztek, helyi jogszabályokat (statútumok) alkottak.

			Az igazságszolgáltatást is aSzent Korona-tan alapján, akirály ésanemzet között megosztva gyakorolhatták–nemcsak ahierarchikusan kialakított igazságszolgáltatás terén, hanem ahatásköri megosztás szintjén is. Akirályi tábla nem vonhatta magához azokat apereket, amelyek azúri széket vagy amegyei törvényszéket illették.

			Jogásznemzet

			Magyarországon nem alakult ki külön jogászrend, hanem anemesség vált jogásszá. Akor gondolkodására jellemző, hogy Kitonich János1363 Mucius római jogtudóst idézte: „Turpest patritio et nobili vivo jus, in quo verstatur ignorale.” (Szégyen azelőkelő ésnemes emberre, ha jogát nem ismeri.) Szinte mindegyik nemes ifjú, ha tehette, jogot tanult. 1667-től­ működött aPázmány Péter által alapított egyetem jogi kara, amely mellé a18.században felsorakoztak akatolikus, református ésevangélikus egyházak által alapított jogakadémiák is.1364

			A magyar nemesség legnagyobb része nem praktizált, hanem jogi ismereteit birtoka igazgatásában, avármegyei ésazországos politikában hasznosította. Ajogászok lettek alelkészek mellett amagyarországi értelmiség legszélesebb rétege.1365 Kiterjedt számuk révén befolyásolni tudták amagyar társadalom értékrendjének alakulását. Így anemesség mindig jogrendszerben gondolkodott, azévszádos rendi küzdelem mindig jogi síkon folyt. Érdekes, hogy aHabsburg-ház alegtöbb esetben elfogadta ezt aharcmodort. Amikor abécsi kormány mégis atúlerőben levő fegyveres erejét vetette be, Deák Ferenc így összegezte amagyar politikai irányvonalat: „Mellettünk jog éstörvény állnak ésaszerződések szentsége, ellenünk azanyagi erő.”1366 Ezért is nevezte amagyar nemzetet Kossuth Lajos „jogásznemzetnek”.

			A történelmi alkotmány jelentős módosítására irányuló tervezetek, illetve sarkalatos törvények

			A 18.század utolsó harmadáig azországgyűlésben jobbára asérelmi politikára jellemző eseti jogalkotás volt ameghatározó. Amikor II. József halála előtt 1790. január 28-i­ leiratában 
elrendelte Magyarország 1780. évi állapotába való visszahelyezését (II. József rendelkezései közül ezvolt azegyetlen, amelyet amagyar közigazgatás készségesen végrehajtott), amagyar nemesi elit már nem elégedett meg azin integrum restitutióval, hanem elhatározta azegész magyar jogrendszer reformját ésmodernizációját. A„kalapos király” halála után egymás után adták ki azalkotmány- ésreformtervezeteket. Ennyi politikai irat, mint amennyit 1790–1791-ben­ írtak, még 1848-ban­ és1861-ben­ sem jelent meg összesen. Csak Ballagi Géza ötszázat gyűjtött össze akönyvében.1367 Gróf Széchényi Ferenc,1368 gróf Batthyány Alajos,1369 báró Skerlecz Miklós,1370 Ócsai Balogh Péter, Hajnóczy József,1371 Koppi Károly,1372 Berzeviczy Gergely1373 ésatöbbiek írásai atermészetjogi iskolának megfelelően azalanyi jogosultságokat helyezték előtérbe, amelyek védelmét azállam köteles biztosítani, ésamelyekből minél többet kell azország polgárainak biztosítani. Atermészetjogi iskola fogadtatta el azt azelvet, hogy ajognak ki kell terjednie akormány, akormányzottak, valamint aközigazgatás ésazegyes emberek közötti viszonyok szabályozására. Éppen ezért atermészetjogi iskola tanításai szorosan összekapcsolódtak atársadalmi szerződés gondolatával, amely 1790-től­ amagyar nemesség körében rendkívüli népszerűségnek örvendett. Különösen azelméletnek azarésze, amely szerint anép ésazuralkodó mint egyenlő jogú felek állnak egymással szemben. (Ezzel aSzent Korona-tant is modernizálták.) Arra hivatkoztak, hogy atársadalmi szerződés–mint minden kétoldalú szerződés–bármikor felbontható, de nemcsak azuralkodó, hanem anép részéről is. Mivel II. József egyoldalúan megszegte atársadalmi szerződést, így anép felszabadult kötelezettségei alól, ésegy új szerződést (természetesen anemességre nézve sokkal kedvezőbb feltételeket tartalmazót) kell kötnie II. Lipóttal.1374

			A Montesquieu által képviselt hatalommegosztás elmélete rövid idő alatt nagy tekintélyre tett szert Magyarországon. Atörvények szelleméről című könyv szerzője származására büszke nemes volt, aki amagyar nemességről elismerőleg nyilatkozott.1375 Szerinte afékek ésellensúlyok kialakításával azabszolutizmusra törekvő királyi hatalmat lehetett korlátozni.

			Az 1790–1791-es­ országgyűlésen ülésező középnemességre talán alegnagyobb hatást Ócsai Balogh Péter1376 kéziratos formában terjesztett alkotmánytervezete gyakorolta. Nógrád vármegye követe is atársadalmi szerződés gondolatából indult ki, amelynek értelmében II.József megszegte aPragmatica Sanctióban kötött kétoldalú szerződést, ésezzel megszakadt azörökösödés fonala (filum successionis interruptum), így új szerződést, koronázási hitlevelet kell kötni anemesség ésakirály között. Megfogalmazott követelménye szerint azúj szerződésnek rögzítenie kell azalábbiakat:

			1.Atörvényhozás joga anemesi országgyűlést illeti. Azuralkodó arendek által előterjesztett törvényjavaslat szentesítését csak egyszer tagadhatja meg.

			2.Aköznemesség részesedjék avégrehajtó hatalomból. AHelytartótanács szűnjön meg, helyébe azországgyűlés által választott köznemesi szenátus lépjen. AMagyar Kamara csak azországgyűlésnek tartozzon számadással. Az országgyűlés választja anádort, akoronaőröket. Amegyék atörvények végre­hajtói. Azországgyűlés évente tartott ülésein megszavazza azadókat, rendelkezik anemesi felkelés meghirdetéséről. Azországgyűlést csak arendek halaszthatják el, de három évnél nem hosszabb időre.

			3.Magyarország atöbbi tartománytól eltérően kell igazgatni ésezt minden esetben ahitlevélben kell rögzíteni.

			4.Akirály azországgyűlés hozzájárulása nélkül nem üzenhet hadat, ésnem köthet békét. Akatonaság akirálynak ésazországnak is tegyen esküt.

			5.Aprotestáns vallások bevett felekezetek legyenek. Avárosok ésazadózó nép ügyére vonatkozó jogszabályokat egy bizottság dolgozza ki.

			6.Erdély egyesüljön Magyarországgal.1377

			A jezsuita társaságból még felszentelése előtt kilépő ésajoggyakorlatot félbehagyó gróf Batthyány Alajos 1790–1791-ben­ négy kötetben kiadott, Ad amicem aurem címmel, latin nyelven írt, nagy hatású művén keresztül olyan alkotmányreformokat ajánlott honfitársainak, amelyek tükrözték afrancia felvilágosodás morál- ésjogfilozófiai hatását. Állam­eszméje ajogegyenlőség alapján szervezett monarchia volt, amelyben azegyén szabadságát nem korlátozza arendi jog, ésamelyben ahatalmi ágakat elválasztják, ésígy korlátozzák azuralkodó hatalmát. Továbbá akirály azországgyűlés által választott állandó tanáccsal egyetértve bocsáthatná ki arendeleteit.

			Mint írta, areformok bevezetése azért is fontos, mert ezzel lehet megelőzni aforradalmat. Korlátozná ezért még avagyoni különbségeket is. Akiváltságokra pedig úgy tekintett, mint abarbárság maradványaira. Hirdette afelekezeti egyenlőséget. Ajobbágyokat aföldesúri joghatság alól felszabadítaná, ésazegyüttműködést szerződéses viszonnyá alakítaná át. Ennek megfelelően szabad költözési, birtokszerzési éshivatalviselési joggal ruházta volna fel őket. Továbbá azt is javasolta, hogy megyénként két-két megválasztott követ képviselhetné őket azországgyűlésen.1378

			1790–1791. évi országgyűlés idején Hajnóczy József1379 már elismert szaktekintélye volt amagyar alkotmányjognak. Nemcsak konkrét tárgyakban nyújtott segítséget, hanem közjogi értekezések sorával próbálta befolyásolni azországgyűlés alakulását. Már 1790. februárjában készen volt azEgy hazafi gondolatai néhány, azországgyűlésre tartozó dologról című kézirata, tavasszal készült el aPropositiones…, nyáron pedig Amagyar országgyűlésen javaslandó törvények lényege című értekezés. 1791-ben, de még azországgyűlés alatt jelent meg nyomtatásban aKözjogi értekezés akirályi hatalom korlátairól Magyarországon című munka, azországgyűlés feloszlása után pedig aMagyarország országgyűléséről ésannak szervezetéről szóló közjogi értekezés. 1792-ben­ megjelentette Akatolikus egyházi rendről Magyarországon alkotott törvények kivonata című, illetve Akülönféle közterhekről szóló értekezés című tanulmányait.

			Hajnóczy József szerint bármelyik törvény megváltoztatása természetes jog. ACorpus Jurisban felsorolt régi törvényeket hatályon kívül kell helyezni, ésegy új társadalmi szerződés alapján egy új alkotmányt kell készíteni. Ennek fényében akirály személye továbbra is szent éssérthetetlen maradna, de azalkotmányos monarchiának megfelelően azországgyűlés korlátozná ahatalmát. Akirálynak megmaradna atörvényhozásban avétójoga, tehát hogy atörvények szentesítését megtagadhatja. Azországgyűlés kizárólagos törvényhozói jogkörei közé tartoznának akövetkezők: 1. királyválasztás, 2. koronázás, 3. nádorválasztás, 4. koronaőr-­választás, 5. törvényalkotás, 6. adómegajánlás, 7. segélymegajánlás, 8–9. általános felkelés, 10.aszabad királyi városoknak ülés- ésszavazati jog adása azországgyűlésen, 11. honfiúsítás (ha azországgyűlés idején kerül rá sor), 12. akirálylányok kiházasítása, 13. határkiigazítás, 14. ataksák szabályozása, 15. nevelésügy, 16. közigazgatási, katonai ésközgazdasági rendszer.

			A király nem hozhat olyan ügyekben rendeleteket, amelyek kizárólagosan azországgyűlés törvényalkotási hatáskörébe tartoznak. AzAranybullában meghatározott ellenállási jog pedig nemcsak arendeket, hanem azegész nemzetet megilletné.

			Az országgyűlésnek nem arendeket, hanem anemzetet kell képviselnie. Ezért anegyedik, városi rendbe be kell sorolni azösszes nem nemesi földbirtokost, ésőket birtokaik arányában kell képviselethez juttatni. Egyúttal abirtokszerzési képességet minden magyar állampolgárra kiterjesztette volna, ahivatalviselést pedig nem nemességhez, hanem abirtokhoz kötötte volna. Alacsonyabb hivatalokat azért azok is betölthettek volna, akiknek nem volt birtokuk.

			A Hármaskönyv I. rész 9. cikkelyében azt anemesi előjogot, miszerint nemest csak idézés éstörvényes ítélet alapján lehet elfogni, kiterjesztette volna avárosi polgárokra ésazokra, akik azúri joghatóságtól mentes ingatlan telekkel rendelkeztek. Tehát nem mindenkire. Anemesi adómentességet azonban megszüntette volna, hiszen anemesi felkelés elveszítette jelentőségét.1380

			A különböző alkotmánytervezetek ésegyéb reformokat pártoló javaslatok hatására született meg az1790–1791. évi országgyűlés jó néhány törvénye változatos tárgykörökkel, például: nádorválasztás (V. törvénycikk), aSzent Korona Budára hozatala (VI. törvénycikk), Magyarország függetlensége (X. törvénycikk), atörvényhozó ésavégrehajtó hatalom gyakorlása (XII. törvénycikk), vallásszabadság (XXVI–XXVII. törvénycikk), ajobbágyok szabad költözése (XXXV. törvénycikk), zsidók (XXXVIII. törvénycikk), akínvallatás betiltása (XLII. törvénycikk), anem nemeseknek is megadták afellebbezési jogot (XLIII. törvénycikk), illetve bizottságokat küldtek ki azalkotmány módosítása éskülönböző törvénykönyvek kidolgozására (LXI. törvénycikk).1381

			A reformok folyamatát azúgynevezett Martinovics-féle összeesküvés kíméletlen megtorlása1382 egy időre megakasztotta. Hatásuk mégis búvópatakként tört elő areformkorban.1383

			Példakép: azangol történeti alkotmány

			Nemcsak Montesquieu tekintette követendő példának azangol alkotmányt, hanem amagyar jogászok is ekkor ismerték fel akét történeti alkotmány formai hasonlóságát.1384 Aranka György Azanglus ésamagyar igazgatásnak egyben-vetése cím alatt megjelent művében, mielőtt azösszehasonlításhoz fogott volna, erősen hangsúlyozta amagyar állam függetlenségét. Majd kijelentette, hogy amagyar alkotmányban apatrimoniális felfogásnak nyoma sincs. Akorábbi szakirodalom1385 amagyar államfejlődés legkorábbi, 11–12.századi korszakát jelölte így, amely elmélet szerint azuralkodó hatalmának alapja amagánbirtoka, patrimoniuma. Természetesen Aranka György nem erre azelméletre utalt, hanem a18.századi viszonyokat vetítette vissza akorábbi évszázadokra, ésaSzent Korona fő tulajdonjogát hangsúlyozta. Aranka alegfőbb hasonlatosságot azangol ésamagyar alkotmány között abban látta, hogy mindkét országban afőhatalmat megosztották afejedelem ésazország rendjei között.

			Aranka művét többek között azugyanebben atárgyban, de először latin nyelven megjelent röpirat, aConspectus regiminis formae regnorum Angliae et Hungariae (1790) ihlette. AConspectus egy füzetben, de két különböző kiadásban jelent meg, ésazegyikben egy másik értekezés is olvasható. ADissertatio statistica de potestate exequente regis Angliae (1790) szerzője nem minden célzatosság nélkül hangsúlyozta, hogy azangolok polgári javaikkal korlátlanul rendelkezhetnek. Aparlamentben rendi különbség nélkül választott képviselők tanácskoznak, ésnemcsak hogy korlátozzák akirály hatalmát, hanem azországgyűlés ahatalom egyetlen forrása. Akirályt ugyan nem lehet felelősségre vonni, de akormány tagjai aparlamentnek felelősek.1386

			A reformkor

			A reformkorban taktikai megfontolásból inkább amagánjogi ésabüntetőjogi javaslatokkal foglalkoztak. Természetesen ezek areformjavaslatok szorosan kapcsolódtak azalkotmányjog által is szabályozott területekhez: nem nemesek birtokbírhatása, magántulajdon biztosítása, törvény előtti egyenlőség, büntetőjogi garanciák ésabüntetőjog humanizálása. Ennek eredményeként születettek meg az1839–1840-es­ országgyűlés által elfogadott kereskedelmi törvények,1387 éselkészült Deák Ferenc vezetésével az1843-as­ büntetőjogi reformjavaslat.1388 Az1840-es­ években már bátrabban foglalkoztak alkotmányjogi kérdésekkel is. Vita bontakozott ki például amagyar vármegyék jövőjéről. Kossuth Lajos ésaköré csoportosuló úgynevezett municipialisták szerint aparlamentnek felelős kormány önmagában nem ad elegendő védelmet ahatalom esetleges visszaéléseivel szemben. Avármegyék alkotmányvédelme–amint ezt atöbb évszázados gyakorlat is bizonyítja–további biztosítékot adhat. Kossuth Lajos nyilatkozatát azóta is többször idézték: „Megyei institutio, ha képviseleti rendszerre alapítva anépszabadsággal összhangzásba hozatik shivatásainak gyakorlatában akor igényeihez idomíttatik, akor individuális jogélvezetének leghatályosabb orgánuma, úgy nemzetünknek semmi európai intézményért, semmi szabatos papírgondolatáért cserébe nem adható, becses drága kincse lehet.”1389

			A centralisták önálló hatáskörű, de aparlamentnek felelős kormányt ésgarantált szabadságjogokat követeltek, ésúgy vélték, hogy ezzel szemben nem tarthatók tovább amagyar vármegyék rendi alkotmány által biztosított, széles körű jogosítványai. Természetesen amegyéket nem szüntették volna meg, csak alaposan átalakították volna.1390

			Az 1843–1844. évi országgyűlés részeredményei (magyar államnyelv: 1844. évi II.törvénycikk, nem nemesek birtokképessége: 1844. évi IV. törvénycikk, nem nemesek hivatalviselése: 1844. évi V. törvénycikk) után, az1847-ben­ összehívandó országgyűlés előtt tették közzé azEllenzéki nyilatkozatot, amely bevezetőjében megemlékezett azalkotmányos ésnemzeti sérelmekről, ésleszögezte, hogy ezek megismétlődését csak akövetkező alkotmányos reformok megvalósulása zárhatja ki: közteherviselés, törvény előtti egyenlőség, kötelező úrbéri megváltás, azősiség megszüntetése, aköltségvetésnek azországgyűlés általi ellenőrzése, anépképviselet, azországgyűlésnek felelős kormány kinevezése.1391

			Az 1848-as­ áprilisi törvények

			Az 1848-as­ forradalom lehetővé tette, hogy arendi képviseleti monarchiát alkotmányos monarchiává alakítsák át. Nem teljesen új, kartális alkotmányt készítettek, hanem ajogfolytonosságot megőrizve akorábbi alkotmányt módosították. Ezazért is volt lehetséges, mert nem egy abszolút monarchiával szemben kellett megfogalmazni azúj jogszabályt, hanem azutolsó rendi országgyűlés nyilatkoztatta ki, hogy nem akiváltságos osztályok, hanem azegész nemzet képviseletében jár el. Arendszerváltozás tehát nem jogfosztással történt, mint afrancia forradalom esetében, hanem jogkiterjesztéssel. Továbbra is megőrizték atörténeti alkotmány „vívmányait” ésajogfolytonosságot. Például az1848. évi XVIII.törvénycikk, asajtótörvény is arról nyilatkozott, hogy asajtószabadságot „visszaállította”. ASzent Korona joghatósága alá vonták anem nemeseknek minősülő állampolgárokat is. Ennek jelentőségére jellemző adat, hogy Magyarország minden öt lakosából négynek alapvető jogviszonyait változtatták meg azáprilisi törvények.1392

			Az 1790 után elhangzott javaslatok éskülföldi példák, elsősorban azangol ésaz1831-ben­ kiadott belga alkotmány1393 alapján három hét alatt készültek el akorszakalkotó törvények. Azalkotmányosság követelményeit alegfőbb vonásokban teljesítették.1394 Garantálták amagántulajdon szentségét (1848. évi III. törvénycikk, 32.§). Anépképviseleti választójog ésazországgyűlés szabályozásával megvalósították anépszuverenitás ésanépképviselet elvét (IV. ésV. törvénycikkek). Amásodik kamarát akésőbbiekben először afőrendiházi törvénnyel (1885. évi VII. törvénycikk), majd afelsőházi törvénnyel (1926. évi XXII. törvénycikk) szabályozták.

			A főrendiházi törvény szerint elveszítették tagságukat aszegényebb–évi 3000 Ft-nál kevesebb föld- ésházadót fizető–főrangúak, acímzetes katolikus püspökök ésafőispánok. Főrendiházi tagságot kapott areformátus ésazevangélikus egyház 3-3 püspöke, továbbá 3-3 főtisztség viselője ésazunitáriusok egyik elnöke, aKirályi Kúria elnöke, aBudapesti Ítélőtábla elnöke ésmegalakulásától kezdve aKözigazgatási Bíróság elnöke ésmásodelnöke. Emellett akirály–akormány javaslatára–50 főrendiházi tagot élethosszig tartó ideig delegálhatott afőrendiházba.1395

			A felsőházi reform céljaként megfogalmazták, hogy azelső kamarában érvényesülő politikai pártszempontok helyett azérdekképviselet, akompromisszumok keresése ésaszakértelem jelenjen meg. Hivatal ésméltóság alapján felsőházi tagok lettek egyes magas állami tisztségviselők: akoronaőrök, alegfőbb bíróságok vezetői, akoronaügyész, ahonvédség vezérkari főnöke ésrangidős tábornoka stb. Azúgynevezett bevett vallások közül akatolikus, református, evangélikus, unitárius, görögkeleti ésizraelita egyház vezetői. Választás útján kerültek be afelsőházba alegalább 2000 pengő földadót fizető főnemesi családok 24évnél idősebb férfitagjai, aterületi éstestületi önkormányzatok, azOrszágos Vitézi Szék, aMagyar Tudományos Akadémia, azegyetemek ésfőiskolák, aMagyar Nemzeti Múzeum, valamint aBudapesti Áru- ésÉrtéktőzsde kiválasztott reprezentánsai.1396

			A hatalmi ágak elválasztása, afüggetlen, azországgyűlésnek felelős kormány felállítása az1848. évi III. törvénycikkel történt meg. Aközigazgatás ésbíráskodás egyértelmű elválasztását ésabírói függetlenséget akésőbbiekben az1868. évi IV. törvénycikk rendezte.1397 Atörvények primátusát az1790. évi XII. törvénycikk már deklarálta. Atörvények uralmát ésajogállamiságot azonban csak aközigazgatási bíróságról szóló 1896. évi XXVI. törvénycikk valósította meg. AKözigazgatási Bíróság alegfontosabb különbíróság lett. Ezatestület tette lehetővé, hogy azállampolgárok aközigazgatási hatóságok esetleges visszaéléseivel szemben bírói úton kereshessenek jogorvoslatot.1398

			A törvény előtti egyenlőséget nem deklarálták kifejezetten, de erről szóltak aVIII–XIII. törvénycikkek. Azemberi jogok közül azegyesülési ésgyülekezési jogra úgy tekintettek, mint amelyeket szokásjogi úton már megvalósítottak,1399 emellett azilyen jellegű szabadságjogokat szabályozó törvényjavaslatokat akirály valószínűleg nem szentesítette volna, ezért csak asajtó-, vallás- éstanszabadságot deklarálták (XIII–XX. törvénycikkek).1400

			A vallásszabadságról már korábban is születtek törvények: Erdélyben 1557-ben­ azevangélikusokat, 1564-ben­ areformátusokat és1568-ban­ pedig azunitáriusokat emelték abevett vallások közé. Magyarországon az1608. évi k. e. I. törvénycikk deklarálta aprotestánsok vallásszabadságát, de bevett vallássá az1790. évi XXVI. törvénycikkel lettek, agörögkeleti vallással egy időben (1790. évi XXVII. törvénycikk). Azizraelita vallást az1895. évi XLII. törvénycikk tette bevett vallássá.1401

			A jogfolytonosság visszaállítása ésakiegyezés

			Az 1848–1849-es­ forradalom ésszabadságharc leverése után bevezetett abszolút kormányzati rendszerrel szemben Deák Ferenc egyezséget ajánlott aHabsburg-dinasztiának.1402 Úgy vélte, akiegyezés kiindulópontját aPragmatica Sanctio1403 jelenthetné. Továbbá össze kell hívni amagyar országgyűlést (azerdélyi ésahorvát képviselőkkel együtt) éselismerni ajogfolytonosságot, majd megkoronázni Ferenc Józsefet. Aközjogi kiegyezést végül az1867. évi XII. törvénycikkbe foglalták, amely lényegében amagyar korona országai ésatöbbi Habsburg-uralom alatt álló országok közötti „közös érdekű viszonyokról sezek intézéséről” rendelkezett. APragmatica Sanctio ésennek akiegyezési törvény általi értelmezése szerint Magyarország ésazosztrák tartományok aközös uralkodó által „feloszthatatlanul éselválaszthatatlanul együtt birtoklandók”. Ebből következett, hogy „aközös biztosság együttes erővel leendő védelme ésfenntartása közös ésviszonylagos kötelezettség”. APragmatica Sanctio ugyanakkor biztosította, hogy „Magyarország alkotmányos közjogi ésbelkormányzati önállósága sértetlenül fenntartassék”.

			A közös ésegyüttes védelem eszközei ahadügy ésakülügy, így ezek közösek, ésközös azezekre vonatkozó pénzügy is. Aközös ügyeket azuralkodó által kinevezett közös miniszterek irányították, akiknek azellenőrzését akét országgyűlésből választott 60-60 tagú delegáció végezte. Adelegációkat azuralkodó hívta össze felváltva Bécsbe ésBudapestre.1404

			A jogfolytonosság helyreállítása azelső világháború után

			A Osztrák–Magyar Monarchia első világháborús vereségének hatására IV. Károly 1918. november 13-i, eckartsaui nyilatkozatában nem atrónról mondott le, hanem akirályi hatalom gyakorlásáról, azállamügyek vitelében való részvételről, de még ezsem volt érvényes, mert hiányzott aminiszteri ellenjegyzés. Károly uralkodói jogainak megszűnését csak az1921. évi XLVII. törvénycikkben mondta ki amagyar nemzetgyűlés. Egyúttal deklarálták, hogy „hatályát vesztette ésezzel akirályválasztás joga anemzetre visszaszállt”.

			Az államfői hatalom ideiglenes gyakorlásáról szóló 1920. évi I. ésII. törvénycikk szerint azország ideiglenes államfője akormányzó lett. Ennek értelmében akormányzót aNemzetgyűlés titkos szavazással amagyar állampolgárok közül választotta, aki kezdetbenakirályt helyettesítette, de az1921. évi XLVII. törvénycikk életbelépése után már atrón nem volt betöltve, így akormányzó nem akirályt helyettesítette, hanem akirályi intézményt, tehát akormányzó tényleges államfővé vált.

			A történeti alkotmányt amagyar nemzet mindig is megbecsülte, ezért aszélsőséges eszméket valló pártok ésmozgalmak (kommunista ésfasiszta pártok), amelyek szembehelyezték magukat azország alkotmányával éstörténeti tradícióival, sose nyerhették el alakosság jelentős részének támogatását.1405
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Hollán Miklós

			Az önkényuralmi rendszerek bűnei ésazok elévülése

			Az Alaptörvény preambuluma kimondja, hogy „[t]agadjuk amagyar nemzet éspolgárai ellen anemzetiszocialista ésakommunista diktatúra uralma alatt elkövetett embertelen bűnök elévülését”. Apreambulum emondatának tartalmi elemzését megelőzően áttekintjük amegértéséhez szükséges jogtörténeti előzményeket, majd bemutatjuk kapcsolatát azAlaptörvény tételes rendelkezéseivel, illetve összegezzük annak funkcióit.1406

			Jogtörténeti előzmények

			Felelősségre vonás amásodik világháború után

			A második világháborút követő felelősségre vonás keretében hazánkban is éltek avisszaható hatályú büntető jogalkotás eszközével.1407 AzIdeiglenes Nemzeti Kormány népbíráskodásról szóló 81/1945. M. E. számú rendelete (atovábbiakban: Nbr.)1408 kifejezetten úgy rendelkezett, hogy azabban „körülírt bűncselekmények azesetben is büntethetők, ha acselekmény arendelet életbeléptekor már befejeztetett sacselekmény befejezésének időpontjában fennállott törvényes rendelkezések alapján azbüntethető nem volt”.1409 Arendelet bizonyos rendelkezései eleve olyanok voltak, amelyeket azelkövetésük idején hatályos magyar jog nem rendelt büntetni, így például azt sem, „aki afegyverszünet megkötését erőszakkal vagy befolyásának kihasználásával megakadályozni igyekezett”.1410 Más esetekben azNbr. azaddigi magyar jog szerint büntetni rendelt „magatartásokra olyan büntetéseket helyez[ett] kilátásba, amelyek acselekmények túlnyomó többségénél súlyosabbak” voltak, mint azaddig hatályos katonai büntető törvénykönyvben előírtak.1411

			Az Nbr. szabályozása (beleértve azelkövetőre kedvezőtlen rendelkezések visszaható hatályát) már akkoriban is komoly kritikák tárgya volt.1412 Érdemes felidézni ennek kapcsán Mindszenty József bíborosnak aminiszterelnökhöz intézett levelét, amelyben arra figyelmeztetett, hogy „elképzelhetünk egy utánunk jövő kort, amely anépbírákat fogja halálos ítélkezésükért egykoron felelősségre vonni, ésszintén halálos ítéletekkel sújtani”. Ebben azesetben majd az„egymás után következő nemzedékek béke helyett soha meg nem szűnő felelősségre vonásban, üldözésben ésmegtorlásban fogják leélni életüket”.1413

			Az elkövetőre kedvezőtlen visszaható jogalkotás lehetőségét kifejezetten biztosította az1950. évi II. törvény (atovábbiakban: Btá.), amikor kimondta, hogy „azújabb törvényt ahatálybalépése előtt elkövetett cselekményre [akkor] is alkalmazni kell”, ha „az[…] kifejezetten kimondja, hogy hatálya ahatálybalépése előtt elkövetett cselekményre is kiterjed”.1414 Az1961. évi V. törvény (atovábbiakban: 1961. évi Btk.) ilyen rendelkezést már nem tartalmazott, indokolása szerint a„Btá. hatályba lépése óta ugyanis egyetlen olyan anyagi büntetőjogi jogszabályt nem alkottunk, amelyet–aszigorúbb rendelkezések vonatkozásában–visszavonható (sic!) erővel ruháztunk volna fel. Olyan rendkívül súlyos helyzetben sem nyúlt atörvényhozás ehhez akivételes lehetőséghez, mint amilyen az1956. évi ellenforradalom nyomán állott elő. Világos jele ezannak, hogy azélet sem igényel visszaható hatályt asúlyosabb büntető törvénynek.”1415 Ettől függetlenül azonban–ahogy arra Békés találóan rámutatott–azújabb kódex vonatkozásában sem volt „atörvényhozó […] elvileg […] elzárva attól, hogy valamely új büntető jogszabály súlyosabb elbírálást biztosító rendelkezéseit–a[z 1961. évi V. törvény] 3.§ (2) bek[ezdése] ellenére–mégis visszaható hatállyal ruházza fel”, hiszen „ajogalkotó saját kezét sem kötheti meg […] Minden törvény […] megváltoztatható.”1416

			Az elkövetőre kedvezőtlen visszaható hatályú jogalkotás azelévülési szabályokat is érintette. Az1961. évi Büntető Törvénykönyv hatálybalépéséről szóló 1962. évi 10. törvényerejű rendelet (atovábbiakban: 1962. évi Btké.) 20.§ (2) bekezdése alapján azNbr. 11.§-ában meghatározott háborús bűntettek büntethetősége az1961. évi Btk. 31.§-ának­ a) pontjában foglalt rendelkezés szerint, azaz 20 év elteltével évült el. Eznem jelentett mást, mint azelévülési idő visszaható hatályú meghosszabbítását, hiszen azilyen bűncselekmények elévülési ideje aBtá. 25.§ a) pontja alapján 15 év volt.1417 Az1962. évi Btké. 20.§ (2) bekezdését hatályon kívül helyezte aháborús bűntettek ésamiattuk kiszabott egyes büntetések elévülésének kizárásáról szóló 1964. évi 27. törvényerejű rendelet 2.§-ának­ második mondata, de 1.§-ával azt egy másik–azelkövetőre éppúgy kedvezőtlen–visszaható hatályú rendelkezéssel cserélte fel. Ennek alapján azNbr. 11. és13.§-ában meghatározott háborús büntettek büntethetősége nem évült el.1418

			Ezt követően elfogadták aháborús ésazemberiség elleni bűntettek elévülésének kizárásáról szóló 1968. évi nemzetközi egyezményt,1419 amelyet hazánkban az1971. évi 1. törvényerejű rendelet hirdetett ki.1420 Ennek alapján „függetlenül elkövetésük időpontjától, nem évülhetnek el” anürnbergi Nemzetközi Katonai Bíróság alapokmányában meghatározott „háborús bűntettek”, így „különösen azok, amelyeket aháború áldozatainak védelméről szóló, az1949. évi augusztus hó 12. napján kelt genfi egyezmények »súlyos jogsértések«-ként sorolnak fel”.1421 Ugyanez vonatkozott akövetkező bűncselekményekre: anürnbergi Nemzetközi Katonai Bíróság alapokmánya által meghatározott „emberiség elleni bűntettek” („akár háború, akár béke idején” követik el őket), „fegyveres támadás vagy megszállás útján való elűzés ésazapartheid politikából eredő embertelen cselekmények, valamint anépirtás bűntette, ahogyan azt anépirtás bűntettének megelőzéséről ésmegbüntetéséről szóló 1948. évi egyezmény meghatározza, […] még akkor is, ha ecselekmények nem sértik annak azországnak belső jogát, ahol azokat elkövették”.1422 Azegyezményben „részes államok kötelezik magukat arra, hogy avonatkozó alkotmányos rendelkezéseikkel összhangban megteszik mindazokat atörvényhozási vagy egyéb intézkedéseket, amelyek szükségesek ahhoz, hogy azEgyezmény I. […] cikkében említett bűntettek tekintetében abüntethetőség […] elévülését kizárják, illetőleg ahol ilyen elévülés van, azt eltöröljék”.1423

			Erre figyelemmel az1971. évi 28. törvényerejű rendelet olyan értelemben módosította az1961. évi Btk. rendelkezéseit, hogy nem évül el azNbr. „11. és13.§-ában meghatározott háborús bűntettek, abéke ésazemberiség elleni bűncselekmények (X. Fejezet), valamint anemzetközi hadijogot sértő bűncselekmények (XVII. Fejezet VI. Cím) büntethetősége”.1424

			Az 1978. évi IV. törvény (1978. évi Btk.) arról rendelkezett, hogy „nem évül el” azNbr. „11. és13.§-ában meghatározott háborús bűntettek ésazemberiség elleni egyéb bűncselekmények (XI. fejezet) büntethetősége”.1425 Ezmegfelel akorábbi szabályozásnak, mivel ezakódex akorábban anemzetközi hadijogot sértőként megfogalmazott bűncselekményeket azemberiség elleni bűncselekményről szóló szerkezeti egységben, azon belül is aháborús bűncselekmények között helyezte el.1426

			Igazságtételi törekvések arendszerváltozás után

			A rendszerváltozás idején is felmerült, hogy azelévülési szabályok visszaható hatályú megváltoztatásával tegyék lehetővé bizonyos (elsősorban az1956-os­ forradalom ésszabadságharc ésazazt követő megtorlás során megvalósított) bűncselekmények elkövetőinek felelősségre vonását. Aszakirodalom egy része elfogadhatónak tartotta, hogy abüntetőtörvény visszaható hatályú módosításával szigorítsák azelévülés szabályait, különösen azon bűncselekmények esetén, amelyeket aszocializmus évtizedeiben politikai okokból nem üldöztek. Amásik álláspont képviselői viszont avisszaható hatályú büntető jogalkotás tilalmába (vagy legalábbis ajogállamiság elvébe) ütközőnek tekintettek minden olyan szabályozást, amely azelévülés szabályainak azelkövető hátrányára való visszamenőleges hatályú megváltoztatására irányult.1427

			Az elévülési szabályok visszaható hatályú módosítása ésazAlkotmánybíróság

			Az Országgyűlés 1991. november 4-én­ törvényt fogadott el, amely szerint 1990. május 2-án­ ismét elkezdődik az1944. december 21. és1990. május 2-a­ között elkövetett, azelkövetéskor hatályos törvényekben meghatározott egyes bűncselekmények büntethetőségének azelévülése, ha azállam politikai okból nem érvényesítette büntető igényét. Atörvény hatálya alá azolyan bűncselekmények tartoztak, amelyeket az1978. évi Btk. 144.§ (2) bekezdése hazaárulásként, 166.§ (1) és(2) bekezdése szándékos emberölésként, 170.§ (5) bekezdése halált okozó testi sértésként határozott meg.

			A köztársasági elnök indítványa alapján azAlkotmánybíróság megállapította, hogy ezatörvény alkotmányellenes. Így ellentétes azAlkotmánnyal „amár elévült bűncselekmények újból büntethetővé tétele”, „amég el nem évült bűncselekmények törvényi elévülési idejének meghosszabbítása”, „amég el nem évült bűncselekmények elévülésének törvénnyel való félbeszakítása”, „nyugvási vagy félbeszakítási oknak visszaható hatályú törvénnyel való megállapítása”. AzAlkotmánybíróság szerint „azelévülés szempontjából nem lehet alkotmányosan különböztetni aszerint, hogy azállam politikai vagy pedig egyéb okból nem érvényesítette büntető igényét”. Ezenfelül is sérti ajogbiztonságot, ésezért alkotmányellenes annak elévülési nyugvási okká nyilvánítása, hogy „azállam politikai okból nem érvényesítette büntető igényét”.1428

			Az Alkotmánybíróság ennek indokaként azAlkotmány 57.§ (4) bekezdésére is hivatkozott, amelynek akkoriban (1989. október 23. napjától) hatályos szövege azt mondta ki, hogy „[s]enkit nem lehet bűnösnek nyilvánítani ésbüntetéssel sújtani olyan cselekmény miatt, amely azelkövetés idején amagyar jog szerint nem volt bűncselekmény”. Atestület ezt arendelkezést lényegében úgy értelmezte, hogy annak alapján senkit sem lehet bűnösnek nyilvánítani (vagy büntetéssel sújtani) olyan cselekmény miatt, amely azelkövetés idején hatályos magyar jog szerint büntethetőséget megszüntető okból (így elévülés miatt) azelbírálás idején már nem volt büntethető.

			Az Alkotmánybíróság ekiterjesztő értelmezésének egyik magyarázataként arra utalt, hogy azAlkotmány 57.§ (4) bekezdésében „[n]emcsak arról van szó, hogy azállam törvényben tiltja abűncselekményeket éstörvényben büntetéssel fenyeget, hanem azegyén ahhoz való jogáról van szó, hogy csakis törvényesen ítéljék el (nyilvánítsák bűnössé) ésbüntetését is törvényesen szabják ki (sújtsák büntetéssel)”.1429 AzAlkotmánybíróság által hivatkozott két követelmény viszont azalkotmányos tilalomnak tárgya ésfeltétele volt, nem pedig azutóbbinak két különböző–egymáshoz képest eltérő körű (szűkebb vagy tágabb)–értelmezése. Így azAlkotmány 57.§ (4) bekezdése alapján abűnössé nyilvánítás (ésabüntetéskiszabás) alkotmányosságához abűncselekménnyé nyilvánító jognak kellett előzetesnek lennie. Abűnössé nyilvánítás (ésabüntetéskiszabás) viszont akkor is összhangban volt azAlkotmánnyal, ha abüntethetőség abűncselekmény fogalmán kívül eső feltételei vonatkozásában visszaható hatályú rendelkezéseken alapult. AzAlkotmánybíróság értelmezése akkor lett volna helyes, ha azAlkotmány 57.§ (4) bekezdése azt követelte volna meg, hogy abűnössé nyilvánítás ésabüntetés kiszabás minden feltételét azelkövetést megelőzően törvényben kell szabályozni, ésattól legfeljebb csak azelkövető javára lehet eltérni.

			Az Alkotmánybíróság második érve annak megállapítása volt, hogy azAlkotmány 57.§ (4) bekezdésében megfogalmazott „nullum crimen ésanulla poena sine lege elve (is) fokozatosan gazdagodott, ma már túlmutat atörvény különös részében megfogalmazott előírásokon”.1430 Emegállapítás önmagában helyes, hiszen abűncselekmény fogalmának általános részi feltételeire ésakadályaira (például agyermekkorra, jogos védelemre) vonatkozó szabályozás azAlkotmány 57.§ (4) bekezdés sérelme nélkül valóban nem szigorítható visszaható hatállyal. E„gazdagodás” azonban már nem indokolja azt, hogy azAlkotmány 57.§ (4) bekezdésének hatókörét ki kellene kiterjeszteni abüntetőjog általános részének azon felelősségi elemeire (például azelévülésre), amelyek abűncselekmény büntetőjogi fogalmán kívül esnek. Különösen akkor nem, ha ugyanez azeredmény (az1991. november 4. napján elfogadott törvény alkotmányellenességének megállapítása) azAlkotmány 2.§ (1)bekezdésének közvetlen alkalmazásával is elérhető lett volna.1431

			Ezt követően azOrszággyűlés 1/1993. (II. 27.) OGY számon elvi állásfoglalást hozott abüntethetőség elévülésének értelmezéséről, amelyben kimondta, hogy nem tekinthető releváns időmúlásnak abűncselekmény elévülése szempontjából azaz időszak, amely alatt azállam hatáskörrel rendelkező szerve nem él azAlkotmányban ésazalkotmányos törvényekben kötelezően előírt büntetőhatalmával, ésezzel atörvény előtti egyenlőség alkotmányos elvét sértve részlegesen szünetelteti azigazságszolgáltatást. Ezt azelvi állásfoglalást azonban azAlkotmánybíróság egy országgyűlési képviselő indítványán alapuló eljárásban megsemmisítette, mivel az„mind formájában, mind tartalmában alkotmányellenes. Sérti ajogállamiság lényegi elemét képező jogbiztonság alkotmányos követelményét, valamint avisszamenőleges hatályú jogalkotás alkotmányos büntetőjogi tilalmát.”1432

			Az Országgyűlés 1993. február 16-i­ ülésén elfogadott egy abüntetőeljárási szabályok kiegészítéséről szóló törvényt, amely szerint bizonyos bűncselekmények elévülése esetén azeljárást nem lehet megszüntetni, hanem abíróságnak (ha avádlottat egyébként nem kell felmenteni) jogerős ítéletében abűncselekmény elkövetését meg kell állapítania. Ezamegoldás azonban szintén alkotmányellenesnek minősült, mivel egy „nyilvánvalóan nem létező állami büntető igény esetén […] gyakorlatilag abüntetőeljárást […] továbbá abűnösség tényének bírósági deklarálását magát változtatja azelévült bűncselekmény büntetőjogi jogkövetkezményévé”.1433

			Igazságtétel anemzetközi jog segítségül hívásával

			Az Országgyűlés 1993. február 16-án­ egy másik törvényt is elfogadott, amely alapján az1978. évi Btk.-nak­ abüntethetőség elévülésének kizárását kimondó szabályát1434 kellett volna visszaható hatállyal alkalmazni bizonyos, az1956. októberi forradalom ésszabadságharc során elkövetett bűncselekmények büntethetőségének elévülésével kapcsolatban. Atörvény újdonsága azvolt, hogy részben anemzetközi jogon alapuló büntetőjogi felelősség fogalmának segítségével kívánta azigazságtétel gondolatát megvalósítani. Azelévülés kizárásának visszaható hatályú kimondásával érintett bűncselekményeket aháború áldozatainak védelmére vonatkozó, illetve apolgári lakosság háború idején való védelmére vonatkozó genfi egyezmények egyes rendelkezéseire való utalással határozta meg.

			Az Alkotmánybíróság szerint „[a] háborús ésemberiség elleni bűncselekményekre vonatkozó normák anemzetközi jog sajátos részét képezik, amelyben […] anemzetközi jog azegyes egyénekre is megállapít kötelezettséget ésbüntetőjogi felelősséget”.1435 A„háborús bűncselekmények ésemberiség elleni bűncselekményekre vonatkozó szabályok kétség kívül anemzetközi szokásjog részei”.1436 Így „[a] »nemzetközi szokásjog« […] azalex, amely amagatartást anemzetek közössége által (nemzetközi szervezetek vagy aközösségbe tartozó államok útján) üldözendőnek ésbüntetendőnek minősíti”.1437 A„nemzetközi jog amaga rendszerén belül megköveteli, hogy abűncselekmények azelkövetés időpontjában anemzetek közössége által elismert általános elvek alapján–afent nemzetközi szokásjognak nevezett szabályok értelmében–háborús bűncselekményeknek vagy azemberiség elleni bűncselekményeknek minősüljenek”.1438 A„nullum crimen sine lege garanciáját [tehát] anemzetközi jog magára érti, snem abelső jogra”.1439

			Azon állam tehát, amely aháborús bűncselekményeket vagy azemberiség elleni bűncselekményeket üldözi ésmegbünteti, anemzetek közösségének mandátuma alapján cselekszik, anemzetközi jogban megállapított feltételek szerint.1440 Anemzetközi jogon alapuló felelősség „független[…] attól, hogy abelső jog tartalmaz-e hasonló bűncselekményeket, vagy hogy amegfelelő egyezményeket azegyes országok belső joggá tették-e”.1441 Így „nincs jelentősége annak [sem], hogy agenfi egyezmények kihirdetése szabályszerűen megtörtént-e, illetve, hogy azannak végrehajtására vállalt kötelezettségének amagyar állam […] 1956. október 23. előtt eleget tett-e. Azelkövetők felelőssége anemzetközi jog szerint ettől függetlenül fennállt, sazesetleg későbbi belső jogi törvényhozás ezt afelelősséget eredeti terjedelmében érvényesítheti.”1442 AzAlkotmánybíróság rámutatott arra is, hogy „[a]z egyes bűncselekmények háborús vagy emberiség elleni bűncselekménnyé minősítésének helyességét végső soron anemzetközi közösség ellenőrzi, amennyiben azok azügyek nemzetközi emberi jogi bizottság vagy bíróság elé kerülhetnek”.1443

			A „háborús bűncselekmények ésemberiség elleni bűncselekményekre vonatkozó szabályok […] anemzetek közössége által elismert általános elvek, amagyar Alkotmány szóhasználata szerint »a nemzetközi jog általánosan elismert szabályai« közé számítanak. Eszabályokat amagyar jog azAlkotmány 7.§ (1) bekezdésének első fordulata szerint »elfogadja«.” Ezazt jelenti, hogy „[e]zek az»általánosan elismert szabályok« külön (további) transzformáció nélkül is amagyar jog részei. Atranszformációt ebben azáltalánosságban–vagyis aszabályok felsorolása, illetve meghatározása nélkül–maga azAlkotmány hajtotta végre.”1444

			Az Alkotmánybíróság azelévülés kapcsán utalt arra, hogy „anemzetközi anyagi jogot vagy eljárást meghatározó egyetlen dokumentum sem tartalmaz időbeli korlátozást aháborús ésemberiség elleni bűntettek büntethetőségére nézve”.1445 Az1968-as­ „New York-i­ Egyezmény preambuluma szerint csupán egyértelművé teszi ezt anemzetközi jogi helyzetet, sarészes államok számára egyszersmind kizárja abelső jog esetleges elévülési rendelkezését”.1446 Az„1968-as­ New York-i­ Egyezmény aháborús ésemberiség elleni bűncselekmények el nem évüléséről […] nem tekinthető anemzetközi szokásjog részének vagy anemzetközi jog általánosan elismert szabályának. Azok azállamok azonban, amelyek afenti egyezmény[t] […] ratifikálták, nemzetközi jogi kötelezettséget vállaltak arra, hogy azazokban meghatározott háborús bűncselekményeket ésemberiség elleni bűncselekményeket visszamenőleges hatállyal is elévülhetetlennek tekintik.”1447

			Az Alkotmánybíróság arra is utalt, hogy „agenfi egyezmények közös 3. Cikkében meghatározott cselekmények azemberiség elleni bűncselekménynek minősülnek”. Így ezek büntethetősége „nem évül el” akkor sem, „amennyiben ezek–akár asértettek személye, akár azelkövetési magatartás miatt–nem esnének a[z 1968-as] New York-i­ Egyezmény I.Cikke a) pontjában meghatározott háborús bűncselekmények fogalma alá”, mivel „ab)pontban meghatározott emberiség elleni bűntettek elévülhetetlensége terjed ki rájuk”.1448

			Az Alkotmánybíróság szerint „aháborús ésemberiség elleni bűncselekmények megbüntetésére vonatkozó nemzetközi kötelesség ateljes kogens nemzetközi joganyagra vonatkozik. Nem vállalható tehát anélkül, hogy amagyar jog ne fogadná el abüntethetőség nemzetközi jog szerinti feltételeit is. Ha aháborús bűncselekmények ésemberiség elleni bűncselekmények bármely, anemzetközi szokásjog egyértelmű részét képező szabályát is amagyar jog másként értelmezné, abelső jogban enéven üldözött bűncselekmények megszűnnének anemzetközi jog értelmében vett háborús bűncselekmények ésemberiség elleni bűncselekmények lenni.”1449 Atestület azonban arra is utal, hogy azelévülés kizárásáról szóló egyezmény anemzetközi jogi szabályozás „jellemző vonását, abüntethetőségnek abelső jogoktól való függetlenségét abüntethetőség időtartamára is kiterjeszti. Ha azalapvető kérdés tekintetében–ami asui generis nemzetközi jogi feltételek érvényesülése abelső jog mellett–azalkotmányellenesség kizárható volt, ezamegítélés érvényes erre azazonos jellegű éscsupán járulékos kötelezettségvállalásra is.”1450

			Ennek alapján „[ö]sszhangban van azAlkotmánnyal az, ha a[z 1978. évi Btk.] 33.§ (2) bekezdését azelkövetés időpontjában hatályos magyar jog elévülési szabályaira tekintet nélkül alkalmazzák anemzetközi jogban meghatározott alábbi bűncselekményekre: […] aháború áldozatainak védelmére Genfben, 1949. augusztus 12-én­ kötött egyezményekben meghatározott, azegyezmények közös 2. cikke szerinti nemzetközi jellegű fegyveres összeütközés esetén elkövetett »súlyos jogsértésekre«”, illetve „agenfi egyezmények közös 3. cikkében anem nemzetközi jellegű fegyveres összeütközés esetén tiltott cselekményekre”.1451 Az1978. évi „Btk. […] 33.§ (2) bekezdése alkalmazásánál pedig alkotmányos követelmény az, hogy abüntethetőség el nem évülését csak azokra abűncselekményekre nézve lehet megállapítani, amelyek büntethetősége azelkövetés idején hatályos magyar jog szerint nem évül el; kivéve, ha azadott tényállást anemzetközi jog háborús bűncselekménynek vagy azemberiség elleni bűncselekménynek minősíti, el nem évülését kimondja vagy lehetővé teszi, ésMagyarországot azelévülés kizárására nemzetközi kötelezettség terheli”.1452

			Minderre figyelemmel az1993. február 16-án­ elfogadott törvény 1.§-a­ alkotmányellenes volt, mivel azabban meghatározott bűncselekmény nem minősült anemzetközi jog értelmében háborús bűncselekménynek.1453 Ezzel szemben a2.§ rendelkezései nem voltak önmagában alkotmányellenesek, de annak „szövegezése agenfi egyezmények különböző személyi éstárgyi alkalmazási körre szóló rendelkezéseit [közös 2. és3. cikkét] egymásra vonatkoztatja, ésazegyezményekben nem szereplő összefüggést létesít közöttük”.1454 „A»súlyos jogsértések« agenfi egyezmények közös 2. Cikkében meghatározott nemzetközi jellegű fegyveres összeütközésekre vonatkoznak. Anem nemzetközi jellegű fegyveres összeütközések esetére nem ezeket, hanem azegyezmények közös 3. Cikkében megállapított magatartásokat tiltják azegyezmények.”1455 Erre figyelemmel azonban nem volt szükséges erendelkezés „alkotmányellenességének kimondása”, hanem az„csupán része lett annak aszélesebb körnek, amelyben–atörvényhozás további menetétől függetlenül is, azalkotmánybírósági határozat kötelező erejénél fogva–agenfi egyezmények alkotmányosan alkalmazhatók”.1456

			Az Alkotmánybíróság azon cselekmények megjelölésére, amelyeket anemzetközi jog crimes against humanity kifejezéssel nevez meg–ahazánkban akkori szokásának megfelelően ésanemzetközi szerződések hivatalos fordításával is összhangban1457–azemberiség elleni bűncselekmény kifejezést használta. Ekifejezést viszont amagyar büntetőjog acrimes against humanity kifejezés által lefedett bűncselekményi körtől részben eltérő értelemben is használta (aháborús ésabéke elleni bűncselekmények nemzeti jogi tényállásait átfogó fogalomként),1458 így acrimes against humanity kifejezést nemzetközi jogi kifejezésként magyarul emberiesség elleni bűncselekménynek lett volna jobb fordítani.1459

			Az Alkotmánybíróság nem tett különbséget agenfi egyezmények közös 3. cikkében szereplő normák megszegése (nem nemzetközi fegyveres konfliktusban elkövetett háborús bűncselekmény), illetve anemzetközi szokásjogon alapuló emberiesség elleni bűncselekménynek között. Eznemcsak elvi szempontból problematikus, hanem gyakorlati következményeit tekintve is, mivel ekategóriák között abüntetőjogi felelősség feltételei ésazelévülés nemzetközi jogi szabályozása tekintetében jelentős különbségek vannak. Így például önmagában agenfi egyezmények közös 3. cikkének megsértéséhez (ha azok nem minősültek emberiesség elleni bűncselekményeknek) anemzetközi jog szokásjog 1956-ban­ még nem kapcsolt egyéni büntetőjogi felelősséget, illetve ezek acselekmények nem tartoztak azelévülés kizárásról szóló ENSZ-egyezmény tárgyi hatálya alá sem.1460

			A határozat érvelése azonban nemcsak nemzetközi jogi, hanem alkotmányjogi vonatkozásokban is vitatható. AzAlkotmánybíróság azAlkotmány 7.cikk (1) bekezdése alapján ugyanis anemzetközi jognak adott ajogforrási hierarchiában elsőbbséget.1461 Egy ilyen felfogás azonban önellentmondásos, hiszen egy norma (azAlkotmány) nem minősíthet egy másik normát (anemzetközi jogot) önmaga felett állónak.1462 Atestületnek arra is figyelemmel kellett volna lennie, hogy anemzetközi jog általánosan elismert szabályait azAlkotmány 7.§ (1) bekezdése nem 1956-ban, hanem csak 1989. október 23. napját követően transzformálta generális jelleggel amagyar jogba, így ezek aszabályok csak ezt követően elkövetett cselekmények elbírálása tekintetében vehetők magyar jogként figyelembe.1463

			Amikor pedig azAlkotmánybíróság azAlkotmány 7.§ (1) bekezdését egyszerűen kivételként kezelte azAlkotmány 57.§ (4) bekezdése alól,1464 akkor ellentétbe került korábbi határozatának azon megállapításával, hogy „[b]üntetőjogi garanciák alóli kivétel fogalmilag is csak agaranciák nyílt félretételével lenne lehetséges, ezt azonban ajogállam elve kizárja”.1465 Azsem fogadható el, amikor atestület azAlkotmány 57.§ (4) bekezdésének értelmezésekor hivatkozott azAlkotmány 7.§ (1) bekezdésére,1466 mivel azelőbbi rendelkezésben szereplő magyar jog fogalmába nem lehet beleérteni anemzetközi jog (mint másik jogrendszer) normáit.

			Az Alkotmánybíróság 53/1993. (X. 13.) AB határozatát alapul véve azOrszággyűlés elfogadta az1956. októberi forradalom ésszabadságharc során elkövetett egyes bűncselekményekkel kapcsolatos eljárásról szóló 1993. évi XC. törvényt, amely már kizárólag akorábbi törvény 2.§-ában szereplő nemzetközi jogra utaló rendelkezéseket tartalmazta.

			A Legfelsőbb Bíróság elnöke ésalegfőbb ügyész indítványa alapján azAlkotmánybíróság ezt atörvényt alkotmányellenesnek tartotta ésmegsemmisítette, mivel „[m]indazok azalkotmányossági kifogások, amelyeket azAlkotmánybíróság az53/1993. (X. 13.) ABhatározatban ki nem hirdetett törvény 2.§-ával kapcsolatban megállapított, az1993. évi XC.törvény 1.§-ával kapcsolatban változatlanul fennállnak, sazt alkotmányellenessé teszik”.1467 Ezzel egyidejűleg azonban azAlkotmánybíróság utalt arra, hogy ezzel „elhárult azakadály annak útjából, hogy amagyar hatóságok anemzetközi jog szerinti háborús ésemberiség elleni bűncselekményeket üldözzék ésmegbüntessék”, 1468 mégpedig az53/1993. (X. 13.) AB határozat rendelkező részében ajogalkalmazás számára meghatározott alkotmányos követelmények keretei között.

			Az úgynevezett sortűzperek1469

			Ezt követően az1956-os­ szabadságharchoz kapcsolódó cselekményekhez (elsősorban asortüzekhez1470 kapcsolódó) büntetőeljárásokban agenfi egyezmények közös 3. cikkének megsértése kapcsán abíróságok számára azegyik kulcskérdés annak megállapítása volt, hogy aforradalom idején fenn állt-e nem nemzetközi fegyveres konfliktus.1471 ALegfelsőbb Bíróság elvi határozatban mondta ki, hogy „[k]özismert tény, hogy 1956. október 23. napjával kezdődően adiktatúra központi hatalma afegyveres erejét bevetette afegyvertelenül, békésen tüntető lakossággal, valamint aszerveződő fegyveres forradalmi csoportokkal szemben. Ennek során afegyveres erők jelentős harceszközöket is felvonultattak, így például harckocsikat ésrepülőgépeket is, sahatalommal szembenálló lakosság elleni tevékenységük lényegében azegész országra kiterjedt. Gyakorlatilag háborút folytattak azország lakosságának túlnyomó része ellen. Mindezekre tekintettel megállapítható […], hogy azországon belül 1956. október 23. napjával kezdődően nem nemzetközi jellegű fegyveres összeütközés zajlott mindaddig, amíg adiktatúra fegyveres ereje alakossággal szemben tevékenykedett, továbbá addig, amíg aSzovjetunió hadserege azországot november 4-én­ megszállta, miáltal azösszeütközés nemzetközi jellegűvé vált.”1472

			Ennek kapcsán ajogirodalomban olyan kritika fogalmazódott meg, hogy „[a] Legfelsőbb Bíróság meg sem kísérelte annak felderítését, hogy 1956-ban­ anem nemzetközi fegyveres konfliktus alkalmazási feltételei nem voltak-e magasabbak ama általánosan elfogadottnál. Az1949-es­ Genfi Egyezmények előkészületi munkálatainak vizsgálata arra utal, hogy atárgyaló delegációk többsége egyértelműen úgy vélekedett, hogy nem nemzetközi fegyveres konfliktusnak csak olyan, kiemelkedően magas intenzitású konfliktus felel meg, amelyben terület feletti ellenőrzéssel rendelkező ésjól szervezett felkelő csoportok szerepelnek, vagyis csak klasszikus polgárháborús szituációkra alkalmazható. Ennek megfelelően a[Legfelsőbb] Bíróságnak bizonyítania kellett volna, hogy 1956-ra­ azalkalmazási küszöb alacsonyabb lett.” 1473

			Az Alkotmánybíróságot követve aLegfelsőbb Bíróság sem különböztette meg kellőképpen az1949. évi genfi egyezmények közös 3. cikkének megsértése (nem nemzetközi fegyveres konfliktusban elkövetett háborús bűncselekmény) ésazemberiesség elleni bűncselekmény tényállási elemeit.1474 Ezviszont közrehatott hazánk elmarasztalásában aKorbély v. Magyarország ügyben, ahol azEmberi Jogok Európai Bírósága észrevételezte, hogy „[a]nemzeti bíróságok […] nem vizsgálták azt atovábbi kérdést, hogy akét felkelő megölésével teljesültek-e azemberiesség elleni bűncselekmény megállapíthatóságához szükséges további feltételek, különösen, hogy acselekményt olyannak kell-e tekinteni, mint ami apolgári lakosság elleni széles körű ésszisztematikus támadás részét képezte. Kétségtelen, hogy aLegfelsőbb Bíróság felülvizsgálati tanácsa szerint közismert tény volt, hogy »a diktatúra központi hatalma afegyveres erejét bevetette afegyvertelenül, békésen tüntető lakossággal, valamint aszerveződő fegyveres forradalmi csoportokkal szemben… Gyakorlatilag háborút folytattak azország lakosságának túlnyomó része ellen« […]. ALegfelsőbb Bíróság azonban nem tette fel azt akérdést, hogy akérelmező által elkövetett egyedi cselekményt azállami politika részének kell-e tekinteni, olyannak, ami acselekményt azemberiesség elleni bűncselekmények (crimes against humanity) körébe emeli abbanazértelemben, ahogyan efogalmat 1956-ban­ érteni kellett.”1475

			Az Nbr. rendelkezéseinek alkotmányossága

			Időközben sor került azNbr. rendelkezéseinek, valamint azNbr.-ben­ meghatározott háborús bűntettek elévülését kizáró büntető törvényi rendelkezés alkotmányossági vizsgálatára is. Ezek kapcsán azAlkotmánybíróság megállapította, hogy azNbr. legtöbb rendelkezése „azelkövetőre hátrányosan visszaható hatályú büntető jogalkotás ésjogalkalmazás alkotmányos tilalmát nemzetközi bűncselekményeknek nem tekinthető magatartások tekintetében sérti”. 1476 AzNbr. két rendelkezése–„11.§ 5. pontja és13.§ 2. pontja”–viszont „nem alkotmányellenes, mivel anemzetközi büntetőjogban is kriminalizált magatartásokat tartalmaznak”.1477 Az1978. évi Btk.-nak­ azelévülés kizárására vonatkozó rendelkezése1478 tehát csak azokra aháborús bűntettekre vonatkoztatható, amelyek azNbr. 11.§ 5. pontjában ésa13.§ 2. pontjában szerepelnek.1479

			Tartalmi elemzés

			Az embertelen bűnök

			A bűn fogalma

			A preambulum elemzett mondata nem abűncselekmény, hanem azattól különböző bűn terminológiát használja.1480 Annak hatókörébe azonban csak azok abűnök tartoznak, amelyek amegvalósításuk idején amagyar jog szerint bűncselekményt képeztek. Más cselekmények vonatkozásában ugyanis nem lenne értelmezhető abüntethetőség elévülésének kérdése, így annak tagadása sem.

			A bűnök ésazok embertelensége

			Az elemzett mondat csak azembertelen bűnökre vonatkozik. Acselekmény embertelenségét azAlaptörvény értékrendje alapján kell megítélni. Ennek során ugyanazt amércét kell alkalmazni, mint aIII.cikk (1) bekezdés II. fordulatában szereplő embertelen bánásmód értelmezésénél. Akínzás1481 minden esetben embertelen cselekménynek minősül.

			Mindenképpen azembertelen bűnök körébe tartoznak azok acselekmények, amelyeket azelkövetésük idején hatályos nemzetközi jog háborús vagy emberiesség elleni bűncselekménynek minősített.1482 Apreambulummondat hatóköre azonban azokra azembertelen cselekményekre (például kínzás) is kiterjed, amelyek azelkövetésük idején hatályos nemzetközi jog szerint–további feltételek (például azazok megvalósítására irányuló állami politika) hiányában–nem minősültek emberiesség elleni bűncselekménynek.1483

			A mondat nem vonatkozik anemzetiszocialista vagy kommunista rendszer összes bűnére, azok közül csak azembertelenekre. Embertelen cselekmény különösen „az1956. október 23-án­ kirobbant forradalom ésszabadságharc szovjet megszállókkal együttműködésben történt vérbe fojtása”1484 során valósulhatott meg. Nem tekinthetők viszont általában embertelennek azolyan egyszerű „köztörvényes bűncselekmények […], amelyeket politikai indítékból követtek el, ésamelyeket azigazságszolgáltatás politikai indítékból nem üldözött”.1485

			Az adott mondatban szereplő embertelen bűn fogalma tehát nem azonos (de átfedésben van) akommunista bűncselekmény fogalmával.1486 Akommunista bűncselekmények közül ugyanis nem mindegyik tekinthető embertelennek, soha nem minősül ilyennek például azemberöléssel kapcsolatos bűnpártolás.1487

			Az embertelen bűnök sértettjei

			Csak azon embertelen bűnök tartoznak apreambulummondat alkalmazási körébe, amelyeket a„magyar nemzet éspolgárai ellen” követtek el.

			Az embertelen bűnök elkövetési ideje

			Egy embertelen bűn csak akkor tartozik apreambulummondat alkalmazási körébe, ha azt anemzetiszocialista vagy akommunista diktatúra uralma alatt követték el. Amondat értelmezésénél anemzetiszocialista diktatúráknak csak ahazánk területén uralmat gyakorló formái relevánsak. Azuralom kezdeteként hazánk német megszállása (1944. március 19.napja) jelölhető meg, anyilas hatalomátvétel (1944. október 15. napján) már csak ennek folytatását jelenti. Ezkövetkezik aNemzeti hitvallás rendszertani értelmezéséből, így különösen apreambulum előző mondatából éskövetkező bekezdéséből. Anemzetiszocialista diktatúra vége azon időpont, ameddig azelkövetés helyén (amely Magyarország akkor nemzetközileg elismert területéhez tartozott) német csapatok vagy akár fegyveres nyilas csoportok hatalmat gyakoroltak.

			Kommunista diktatúra (ésegyben annak uralma) alatt–apreambulummondat vonatkozásában ésazAlaptövény U) cikkének (1) bekezdésére is figyelemmel–a2011. évi CCX.törvény 3.§ (1) bekezdés b) pontjában meghatározott fogalmat, tehát az1949. augusztus 20. napja és1990. május 1. napja közötti időszakot kell érteni.

			A preambulummondat anemzetiszocialista vagy kommunista diktatúra „uralma alatt” elkövetett embertelen cselekményekre terjed ki. Annak alkalmazási köre tehát nem korlátozódik azokra acselekményekre, amelyeket anemzetiszocialista vagy akommunista diktatúra nevében, érdekében vagy egyetértésével követettek el.

			Az elévülés ésannak tagadása

			Az embertelen bűnök elévülésének fogalmán abűncselekmény büntethetőségének elévülését kell érteni. Amondat nem érinti azembertelen bűnök miatt kiszabott büntetések ésmás büntetőjogi szankciók elévülését.

			A preambulummondat állítmánya azelévülés tagadása. Ebben benne rejlik annak megállapítása, hogy bizonyos embertelen bűnök eleve azakkor hatályos hazai vagy nemzetközi jog szerint nem évültek el.1488 Ezenfelül azonban apreambulummondat annak kimondását is jelenti, hogy bizonyos további embertelen cselekmények (azelkövetésük idején hatályos magyar jog szerinti) elévülése nincsen összhangban azAlaptörvény értékrendjével.

			Az elévülés tagadása nemcsak azokra acselekményekre terjed ki, amelyeket azelkövetéskor hatályos büntetőtörvény alapján nem üldöztek, hanem azokra is vonatkozik, amikor azelkövető felelősségre vonására más okból (például mivel atettes ismeretlen volt) nem került sor.

			A preambulummondat ésazAlaptörvény más rendelkezései

			Az Alaptörvény XXVIII.cikk (4) bekezdése–azAlkotmány 57.§ (4) bekezdéséhez hasonlóan–úgy rendelkezik, hogy „[s]enki nem nyilvánítható bűnösnek, ésnem sújtható büntetéssel olyan cselekmény miatt, amely azelkövetés idején amagyar jog […] szerint nem volt bűncselekmény”. AzAlaptörvénynek azonban vannak olyan tételes rendelkezései,1489 amelyek–ezen rendelkezés alóli kivételként–kifejezetten arra irányulnak, hogy alapot (alkotmányos lehetőséget) teremtsenek akorábbi diktatórikus rendszerekben elkövetett cselekmények miatt abüntetőjogi felelősség megállapítására.

			A nemzetközi jogon alapuló felelősség

			Az XXVIII.cikk (5) bekezdése alapján azAlaptörvény XXVIII.cikk (4) bekezdése „nem zárja ki […] valamely személy büntetőeljárás alá vonását éselítélését olyan cselekményért, amely elkövetése idején anemzetközi jog általánosan elismert szabályai szerint bűncselekmény volt”.1490

			Az Alaptörvény szerint tehát azelkövetők büntetőeljárás alá vonása éselítélése akkor is lehetséges, ha acselekmény azelkövetése idején amagyar jog szerint nem volt bűncselekmény, de anemzetközi jog akkor általánosan elismert szabályai szerint bűncselekménynek minősült. Ebből viszont logikai értelmezés (argumentum amaiore ad minus) alapján azis következik, hogy azon cselekmények esetén, amelyek azelkövetésük időpontjában anemzetközi jog akkor általánosan elismert szabályai ésamagyar jog szerint is bűncselekményt képeztek, afelelősségre vonásnak jelenleg nem akadálya, hogy abüntethetőség azelkövetés időpontjában hatályos magyar jog szerint elévült.1491

			Az Alaptörvény XXVIII.cikk (5) bekezdésének tartalma sok tekintetben megfelel az53/1993. (X. 13.) AB határozat rendelkező részének, lényegében azabban szereplő jogtételt emelte alkotmányi rangra. Ami viszont korábban azAlkotmány rendelkezéseinek puszta–mások véleményét osztva ésszerintem is vitatható1492–értelmezése volt, azmár egyértelműen azAlaptörvényből eredő normatartalom. AzAlaptörvény XXVIII.cikk (5)bekezdése tehát egyértelműen megteremti afelelősségre vonás lehetőségét olyan 1989. október 23. napját megelőzően elkövetett cselekmények esetében is, amelyek vonatkozásában azAlkotmány 7.cikk (1) bekezdése –legalábbis aszakirodalom egy része szerint1493– még nem érvényesülhetett anemzetközi jog szabályait transzformáló normaként.

			Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint azAlaptörvény XXVIII.cikk (5) bekezdése csak látszólagos kivételt képez aXXVIII.cikk (4) bekezdése alól, valójában egy abban benne rejlő–aQ) cikk (3) bekezdéséből értelmezés útján levezethető–korlátozás kifejezett megfogalmazása. Atestület ugyanis–obiter dictum–kimondta, hogy azAlaptörvény XXVIII.cikk (4) bekezdését aQ) cikk (3) bekezdésére figyelemmel–(„Magyarország elfogadja anemzetközi jog általánosan elismert szabályait”)–úgy kell értelmezni, hogy aznem akadálya anemzetközi jogon alapuló felelősségre vonásnak.1494

			Ezzel szemben álláspontunk szerint azAlaptörvény XXVIII.cikk (5) bekezdése valóságos kivételt képez azAlaptörvény XXVIII.cikk (4) bekezdése alól. Ennek érdemi jelentősége abban áll, hogy ezarendelkezés még akkor is érvényesül, ha egyáltalán nem ismerjük el annak lehetőségét, hogy azAlaptörvény Q cikk (3) bekezdés első mondata kivételt képezne azAlaptörvény XXVIII.cikk (4) bekezdése alól.1495

			A preambulummondat annyiban megerősíti azAlaptörvény XXVIII.cikk (5) bekezdését, hogy azelkövetésük idején anemzetközi jog általánosan elismert szabályai szerint bűncselekménynek minősülő cselekményekre vonatkozóan ajogalkotó visszaható hatállyal azelkövetőre nézve kedvezőtlenebbre is megváltoztathatja amagyar jog elévülési szabályait.

			Az Alaptörvény XXVIII.cikk (5) bekezdése viszont–apreambulummondattal szemben–azelkövetésük idején anemzetközi jog általánosan elismert szabályai szerint bűncselekménynek minősülő cselekményekre akkor is lehetővé teszi azelbíráláskor hatályos magyar büntetőtörvény visszaható hatályú alkalmazását, ha azutóbbi nem azelévülés (hanem például azelkövetői alakzat vagy más kérdés szabályozása) tekintetében kedvezőtlenebb azelkövetéskor hatályos magyar jognál.

			A preambulummondat alkalmazási köre viszont tágabb, mint azAlaptörvény XXVIII.cikk (5) bekezdéséé, hiszen azelőbbi magában foglalja azembertelen, de anemzetközi jog szerint (elkövetésük idején) nem büntetendő bűncselekményeket. Ekörben viszont apreambulummondat–mivel nem tételes alkotmányos rendelkezés–nem alkalmas arra, hogy kivételként funkcionáljon azAlaptörvény XXVIII.cikk (4) bekezdésében foglalt garancia alól. Egy ilyen következtetés levonása egyébként messze meghaladná azt azértelmezési funkciót is, amelyet azAlaptörvény R) cikk (3) bekezdés II. fordulata aNemzeti hitvallásnak tulajdonít.

			A kommunista bűncselekmények

			Az Alaptörvény annak negyedik módosítását követően maga mondja ki,1496 hogy „[n]em tekinthető elévültnek azoknak atörvényben meghatározott, apártállam nevében, érdekében vagy egyetértésével akommunista diktatúrában Magyarország ellen vagy személyek ellen elkövetett súlyos bűncselekményeknek abüntethetősége, amelyeket azelkövetéskor hatályos büntetőtörvény figyelmen kívül hagyásával politikai okból nem üldöztek”.1497

			Ezen elévülési tilalom hatókörét azAlaptörvény hivatkozása alapján a2011. évi CCX. törvény definiálja akommunista bűncselekmény fogalmával.1498 Areleváns bűncselekményi kör atörvény melléklete alapján magában foglalja például aszándékos emberölést, aszándékos, súlyos testi sértés egyes minősített eseteit, akényszervallatást, ajogellenes fogva tartást, ahűtlenséget ésafelségsértést ésazezekkel kapcsolatban elkövetett bűnpártolást.1499 Kommunista diktatúra alatt ebben avonatkozásban is az1949. augusztus 20-a­ és1990. május 1-je­ közötti időszakot kell érteni.1500 Atörvény definiálja apártállam nevében, érdekében ésegyetértésével történt elkövetés fogalmát,1501 illetve azt is, amikor abűncselekmény miattazelkövetővel szemben politikai okból nem indítottak büntetőeljárást.1502

			A kommunista bűncselekmények elévülésére alapvetően azAlaptörvény U) cikk (7) és(8) bekezdésében szereplő rendelkezések irányadók. Ezek szerint akommunista „bűncselekmény büntethetősége azelkövetés időpontjában hatályos büntetőtörvény szerinti, azAlaptörvény hatálybalépésének napjától számított időtartam elteltével évül el, feltéve, hogy abűncselekmény elkövetésének időpontjában hatályos büntetőtörvény szerint azelévülés 1990. május 1-jéig­ bekövetkezett volna”.1503 Akommunista „bűncselekmény büntethetősége azelkövetés időpontja és1990. május 1-je­ közötti, azAlaptörvény hatálybalépésének napjától számított időtartam elteltével évül el, feltéve, hogy abűncselekmény elkövetésének időpontjában hatályos büntetőtörvény szerint azelévülés 1990. május 2-a­ és2011. december 31-e között történt volna meg, ésazelkövetőt abűncselekmény miatt nem üldözték”.1504

			Az elévülés meghosszabbítására vonatkozó fenti rendelkezések nem érintik annak akommunista bűncselekménynek azelévülését, amelynek elévülése azelkövetéskor hatályos büntetőtörvény szerint 1990. május 2-a­ és2011. december 31-e között történt volna meg, ésamely miatt 1990. május 2-a­ és2011. december 31-e között azelkövetővel szemben büntetőeljárás indult.1505

			Annak akommunista diktatúrában elkövetett bűncselekménynek abüntethetősége viszont egyáltalán nem évül el, amely anemzetközi jog szerint el nem évülő bűncselekmény.1506 AzAlaptörvény U) cikkének (6)–(8) bekezdései ésazokhoz kapcsolódóan a2011. évi CCX. törvény idézett–ajogalkalmazók által közvetlenül alkalmazható–rendelkezései alapvetően tágabb körben teszik lehetővé afelelősségre vonást, mint apreambulum elemzett mondata, hiszen még akkor is azelévülés visszaható hatályú kizárásához vezetnek, ha acselekmény nem volt embertelen.

			A preambulummondat hatóköre viszont tágabb azU) cikknél, hiszen alkalmazásának nem feltétele, hogy

			•a cselekmény a2011. évi CCX. törvény mellékletében meghatározott fajtájú bűncselekmény legyen, vagy

			•azt apártállam nevében, érdekében vagy egyetértésével követtek el, illetve azsem, hogy

			•azt azelkövetéskor hatályos büntetőtörvény figyelmen kívül hagyásával politikai okból nem üldözték.1507

			Az U) cikk idézett rendelkezéseivel1508 szemben azonban apreambulummondat nem abüntetőjog forrása, így nem alkalmas arra, hogy azokat ajogalkalmazó az„embertelen bűnök” miatti büntetőjogi felelősségre vonásra közvetlenül alkalmazza. Nincs helye tehát abüntetőjogi felelősségre vonásnak apreambulummondatra hivatkozva olyan esetekben, amikor acselekmény külön törvény szerint nem minősül kommunista bűncselekménynek vagy azU) cikk (7) vagy (8) bekezdése szerint elévült.

			A preambulum mondatának jelentősége

			1.Azelévülés tagadására vonatkozó preambulummondatnak elsősorban szimbolikus jelentősége van. Azalkotmányozó hatalom ennek segítségével deklarálta, hogy akorábbi diktatórikus rendszerekben elkövetett bűncselekmények elévülése kapcsán milyen felfogás van összhangban azAlaptörvény értékrendjével. Ezzel egyben utólagosan kiválasztotta azegyik felfogást azon álláspontok közül, amelyek az1990-es évek jogalkotási, alkotmányjogi, jogalkalmazási ésetikai vitáiban élesen szemben álltak egymással. Apreambulumban foglalt deklaráció ereje azonban szükségképpen azAlaptörvényhez kötődik, így különösen nem jelenti annak megállapítását, hogy azezzel ellentétes vagy azzal részben átfedésben lévő álláspontok eleve (például 1992-ben­ vagy 1993-ban­ is) tévesek lettek volna.

			2.Apreambulummondat másodlagos funkciója azon tételes alaptörvényi rendelkezések1509 elvi megalapozása, amelyek kifejezetten lehetővé teszik anemzetiszocialista vagy kommunista rendszerekben elkövetett cselekmények elkövetőinek felelősségre vonását.

			3.Apreambulummondat gyakorlati Alaptörvény-értelmezési funkciója csekély, mivel ahhoz képest azAlaptörvény hivatkozott tételes rendelkezéseinek1510 egyértelmű szövege jóval tágabb körben teszi lehetővé akorábbi diktatórikus rendszerekben elkövetett cselekmények elkövetőinek büntetőjogi felelősségre vonását.

			4.Apreambulummondat–azAlaptörvény XXVIII.cikk (5) bekezdésével ésU)cikk (6) bekezdésével szemben–önmagában nem alkalmas arra, hogy kivételként funkcionáljon azAlaptörvény XXVIII.cikk (4) bekezdésében foglalt garancia alól. Ennek elismerése ugyanis azzal járna, hogy apreambulum erésze tételes alkotmányos normát képez, messze meghaladva egyébként azt azértelmezési funkciót, amelyet azAlaptörvény R) cikk (3) bekezdés II. fordulata aNemzeti hitvallásnak tulajdonít.

			5.Apreambulummondat nem közvetlenül alkalmazható büntetőjogi norma, így nem alapozza meg az„embertelen bűnök” miatti büntetőjogi felelősségre vonást, ha arra azAlaptörvény ésazahhoz kapcsolódó jogszabályok abüntetőjog forrását képező rendelkezései1511 alapján nincs lehetőség. Nem lehet tehát apreambulummondat alapján büntetőjogi felelősségre vonni azolyan embertelen bűncselekmények esetében azelkövetőket, amelyek nem minősülnek kommunista bűncselekménynek, vagy amelyek annak minősülnek, de azAlaptörvény U) cikk (7) vagy (8) bekezdése, illetve a2011. évi CCX. törvény 4.§ (2) bekezdése szerint elévültek.
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Horváth Attila

			„Nem ismerjük el az1949. évi kommunista alkotmányt, mert egy zsarnoki uralom alapja volt, ezért kinyilvánítjuk érvénytelenségét”

			A Magyar Népköztársaság alkotmányáról szóló 1949. évi XX. törvény szerkesztésének körülményei

			Magyarország amásodik világháborúig Európa egyik legjelentősebb közjogi hagyományokkal rendelkező országa volt.1512 Amagyar történeti alkotmány szerves fejlődését akasztotta meg, illetve terelte kényszerpályára aMagyar Népköztársaság alkotmányáról szóló 1949. évi XX. törvény, amely az1936-os­ úgynevezett sztálini alkotmányt tekintette példaképének (gyakorlatilag azt másolta), ésnagyon hasonlított atöbbi európai szocialista ország alkotmányához, leginkább az1952. július 22-i­ lengyel, az1952. szeptember 24-i­ román ésaNémet Demokratikus Köztársaság 1968. április 6-i­ alaptörvényéhez.1513

			Az 1936. évi szovjet, úgynevezett sztálini alkotmányt elsősorban anemzetközi propagandacélok érdekében alkották meg. Döntően azeurópai országok közvéleményét akarták meggyőzni arról, hogy aSzovjetunió ahitleri Németországgal szemben demokratikus állam, amely ajövő társadalmát építi. Ezért is bízták azalkotmány szerkesztését aIII. Internacionálé egyik legismertebb tisztségviselőjére, azantifasiszta propaganda szakértőjére, ­Nyikolaj Ivanovics Buharinra, akit a30 tagú bizottságból szakértő munkatársként Karl Radek1514 ésJ. B. Pasukanisz1515 segített munkájában. Azállamszervezetről szóló rész kidolgozásában Visinszkij1516 álláspontja volt ameghatározó.1517 Az1936-os­ szovjet alkotmány ezeknek azelvárásoknak megfelelően szakított azállampolgárok közötti nyílt különbségtétellel, azegyenjogúság elvéből indult ki, ésbár csak aX. fejezetben, de felsorolta azállampolgári jogokat, különös hangsúlyt helyezve azúgynevezett gazdasági, szociális éskulturális jogokra.

			Az alkotmány elkészítésének belpolitikai okai is voltak. Sztálin így akarta deklarálni, hogy milyen eredményeket tudnak már felmutatni. Aszovjetek VIII. Rendkívüli Össz-szövetségi Konferenciáján, 1936. november 25-én­ kijelentette: „Szovjet társadalmunk már elérte azt, hogy alapjában megvalósította aszocializmust, létrehozta aszocialista rendszert, vagyis megvalósította azt, amit amarxisták más szóval akommunizmus első vagy alsó fokának neveznek. Vagyis nálunk aszocializmus alapjában már megvalósult (hosszas taps).”1518

			Az 1936-os­ alkotmánynak Sztálin még egyéb funkciókat is szánt: „Olyan okmány lesz, amely arról tanúskodik, hogy az, ami aSzovjetunióban már megvalósult, éppúgy megvalósítható más országokban is” (viharos taps).1519 Így vált asztálininak nevezett alkotmány1520 minden szovjet érdekszférába vont országban kötelező mintává.1521

			Magyarországon 1949. május 27-én­ hivatalosan akormány hozta létre azalkotmányt elkészítő bizottságot, amely valójában két tagból állt: Beér János1522 ésSzabó Imre.1523 Kovács István1524 visszaemlékezése szerint: „abizottsági üléseken, de főként azazokat előkészítő személyes jellegű konzultációk ésreferátumok során azilletékeseket egyáltalán nem érdekelte azegyes fejezetek politikai vagy szakmai indoklása. Részletes tájékoztatást kértek viszont minden olyan kérdésről, ahol atervezet eltért aszovjet alkotmány szövegétől.”1525 Asztálini alkotmánytól való eltérés ennek megfelelően csak néhány helyen található. Az53.§ úgy született, hogy Gerő Ernő berendelte irodájába azalkotmány szerkesztőit, majd legépelte azáltala kitalált új passzust: „AMagyar Népköztársaság hathatósan támogatja adolgozó nép ügyét szolgáló tudományos munkát, valamint anép életét, harcait, avalóságot ábrázoló, anép győzelmét hirdető művészetet, sminden rendelkezésre álló eszközzel elősegíti anéphez hű értelmiség kifejlődését.”1526 Amásik apró eltérés asztálini alkotmány 12. cikkének utolsó mondatrészéhez képest történt. Azeredeti szövegben ugyanis az„aki nem dolgozik, ne is egyék” elvére hivatkoztak. Magyarországon azonban 1949-ben­ még mindenki tudta, hogy ezamondat Pál apostolnak athesszalonikaiakhoz írt második levéléből származik. Természetesen Buharinék egy másik levélből idéztek, amit Lenin írt apetrográdi munkásoknak.1527 Amagyar szerkesztők azonban bátorkodtak egy teljesen új paragrafust megfogalmazni: „Adolgozók munkájukkal, munkaversenyben való részvételükkel, amunkafegyelem fokozásával ésamunkamódszerek1528 tökéletesítésével aszocialista építés ügyét szolgálják.” [9.§ (3) bekezdés]1529

			A tervezetet augusztus 5-én­ tették közzé, majd öt nap alatt sikerült lebonyolítani azországos vitát, ezért atörvényjavaslat már 10-én­ megérkezett aparlamentbe, ahol 12-én­ bizottsági tárgyalások következtek. Augusztus 18-án­ Rákosi Mátyás előterjesztésére1530 egyhangú lelkesedéssel elfogadták. Adiktatúrában ajogszabályok megalkotása éselfogadása mindig olajozottan történik. Jelen esetben azért is kellett sietni, hogy azalkotmány 20-án­ életbe léphessen, mert így ettől kezdve–egészen 1990-ig­–ezen anapon nem Szent Istvánt ésazállamalapítást, hanem asztálini alkotmányt ünnepelték.

			Fiktív alkotmány

			Az 1949. évi XX. törvény, aMagyar Népköztársaság alkotmánya apropaganda nagymestereinek számító szovjet politikusok által alkotott 1936-os­ szovjet alkotmány után szinte „Patyomkin-alkotmánynak” vagy fiktív alkotmánynak minősíthető. Úgyszólván azalkotmányok egyetlen rendelkezése sem érvényesült agyakorlatban. Alegtöbb esetben egy „íratlan” autoritárius gyakorlat volt ameghatározó. Azuralkodó elit ténylegesen azalkotmányosság bármely jele nélkül működött.

			A fiktív alkotmány jelentős része inkább politikai, mint jogi dokumentum. Lenin szavaival: „ajogszabállyal való agitáció eszköze.”1531 Nagymértékben hasonlított Sztálin műveihez, amelyek közül elsőként Aleninizmus kérdései című brosúra jelent meg Magyarországon. Káté, kérdés-felelet szerkezetű próza, amely nem bizonyít, hanem kinyilatkoztat. Összemossa ajelent ésajövőt. Politikai programot bújtat alkotmányjogi köntösbe. Kitűzött célokat fogalmaz meg. Fordított „historizáció” ajelen igazolására. Különösen vonatkozik ezatársadalmi-gazdasági rendszerről szóló elvi bevezető fejezetekre. Ebből arészből szinte teljes mértékben hiányoznak anormatív szabályok [például: „Adolgozó nép fokozatosan kiszorítja atőkés elemeket, éskövetkezetesen építi agazdaság szocialista rendjét” (4.§)]. Ezek éshasonló mondatok ajogalkalmazó számára értelmezhetetlenek.

			A valódi normaszövegek avalóságban soha sem teljesültek. Például ilyen azAlkotmány 10.§ (1) bekezdése („AMagyar Népköztársaság legfelsőbb államhatalmi szerve azországgyűlés”) vagy aVIII. fejezetben asajtószabadság ésagyülekezési jog szabályai.

			A jogszabályi részben tudatosan törekedtek akerettörvényi szabályozásra, joghézagokat hagytak, illetve homályos megfogalmazásokat alkalmaztak, hogy szinte teljesen szabad kezet adjanak ahatóságoknak: „AMagyar Népköztársaságban atermelési eszközök zöme társadalmi tulajdonként azállam, aközületek vagy aszövetkezetek tulajdonában van.” [4.§ (1) bekezdés] Kérdés, hogy mi atermelőeszköz jogi fogalma/definíciója, illetve mi tartozik azömébe.

			Az Alkotmányban deklarált jogintézményeket később sem szabályozták konkrét törvényekkel (például anépszavazást [20.§]),1532 vagy akonkrét szabályozás alkotmányellenesen korlátozta aszépen hangzó elveket (asajtóról, azegyesületekről szóló törvények).

			Minden alkotmánnyal szemben általános követelmény, hogy azállam hatalmát korlátozza, ésbiztosítsa apolgárok számára azalapvető jogokat.1533 Aszocialista alkotmány ésalkotmányjog ezzel szemben azegységes államhatalom koncepciójából indult ki, ésegyben tagadta ahatalmi ágak elválasztásának, illetve a„fékeknek ésellensúlyoknak” azelvét. Pedig Azemberi éspolgári jogok nyilatkozata (1789) óta szinte közhelynek számított azakövetelmény, miszerint: „Azatársadalom, amely nem biztosítja ajogok védelmét, sem ahatalmak elválasztásáról nem intézkedik, nem rendelkezik alkotmánnyal.”1534 Ezzel szemben J. M. Szverdlov1535 magyarázata szerint: „Nagyon helyes, hogy nálunk atörvényhozó ésavégrehajtó hatalom nincs elválasztva, mint Nyugaton. Így minden problémát gyorsan meg lehet oldani.”1536

			Nem foglalkoztak azegyéb, alkotmányt biztosító intézményekkel sem. Azoknak még agondolatát is azzal azindokkal utasították el, hogy a„nép hatalmát” nem szükséges korlátozni. Ezért is szüntették meg például aKözigazgatási Bíróságot (1949. évi II. törvény).1537 Az1983. évi II. törvénnyel1538 ugyan létrehoztak egy Alkotmányjogi Tanácsot, de etestület tevékenysége teljes mértékben formálisnak volt mondható. Már azis ellentmondásos intézkedésnek számított, hogy tagjainak többségét azországgyűlési képviselők alkották. Így asaját maguk által megszavazott törvényeket kellett volna felülbírálniuk. Apártvezetés részéről–biztos, ami biztos–egyértelműen közölték, hogy atestületet nem azért hívták össze, hogy valóban működjön (1988-ig­ akívülállónak úgy tűnhetett, mintha illegalitásba vonult volna).1539 Ennek megfelelően már az1984. június 6-án­ megtartott alakuló ülésen a­Magyar Szocialista Munkáspárt Központi Bizottságának titkára kioktatta atagokat: „Hagyjuk ajogászkodást elvtársak! […] amienk nem alkotmánybíróság!”1540 Zlinszky ­János1541 visszaemlékezéséből azt is tudhatjuk, hogy 1989 előtt arendes bíróságok előtt sem volt szokás azalkotmányra hivatkozni.1542

			Törvény előtti egyenlőség

			A szocialista alkotmányok,1543 így amagyar alkotmány sem deklarálta egyértelműen atörvény előtti egyenlőséget,1544 bár ajogegyenlőtlenséget sem vállalták fel teljes nyíltsággal. Valójában különbséget tettek magyar állampolgárok között származás, politikai vélemény, vallás, nemzetiség szerint is.

			Kitelepítettek1545

			A kitelepítettek 1953-ig­ nem rendelkeztek ajogképesség jó néhány feltételével. Ingatlanuk nem lehetett, kényszerlakhelyüket nem hagyhatták el stb. Természetesen ezt nem nyíltan, jogszabályok kibocsátásával hozták azérintettek tudomására, hanem belső, titkos utasítások révén rendelkeztek. Azügyvédeket pedig eltiltották attól, hogy akitelepítettek érdekében abíróságokhoz keresetlevelet adjanak be.1546 Akitelepítettek sorsa ezzel egészen arendszerváltozásig megpecsételődött, nem válhattak atársadalom egyenrangú állampolgáraivá.

			Internáltak1547

			1953-ban, Nagy Imre kormányra kerülése után ideiglenesen megszüntették azinternálás intézményrendszerét. Az1035/1953. MT számú határozat rendelkezett arról, hogy abelügyminiszter azinternálótáborokat szüntesse meg. Azinternáltak azonban nem nyerték vissza automatikusan aszabadságukat. Sokakat közülük börtönbe zártak,1548 afővárosból ésmás nagyvárosokból kitiltottak, illetve rendőri felügyelet alá helyeztek. ABelügyminisztérium operatív osztályán továbbra is őrizték nyilvántartási lapjaikat. Elkobzott vagyonukat sem kapták vissza. Azigazságügy-miniszter ugyanis a0058/1/1953. Tük. szám alatt kiadott rendelkezésében utasította aLegfelsőbb Bíróság elnökét: „Annak azelvnek megfelelően, hogy akitelepítettek ésinternáltak ingó ésingatlan vagyontárgyaira, valamint lakásokra vonatkozó igényeit, illetve kártérítési kereseteit el kell utasítani, szükséges aLegfelsőbb Bíróság megfelelő jogszabályokra való hivatkozással hozott elvi döntése. Felkérem, hogy ilyen elvi döntés meghozataláról gondoskodjék.”1549 Egyúttal felszólították azügyvédi kamarákat, hogy azinternáltak érdekében pert kezdeményező ügyvédek ellen indítsanak fegyelmi eljárást.1550 Minden szabadulóval aláírattak egy titoktartási nyilatkozatot, hogy nem beszélnek senkinek semmiről, ami atáborban történt.
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			1. ábra

			A nyilatkozat, amelyet mindenkinek alá kellett írnia

			Forrás: ÁBTL 3.1.9. V-107419.

			Deportáltak1551

			A (szakzsargonban elterjedt) kitelepítés kifejezést használták azokra azintézkedésekre is, amikor egyes személyektől elkobozták ingatlanjaikat, ésarra kényszerítették őket, hogy családjukkal együtt (időseket, betegeket, gyerekeket sem kímélve) afalvakba, kulákportákra szállásolva mezőgazdasági munkát végezzenek. Ezazintézkedés valójában tehát deportálásnak minősíthető, annál is inkább, mert két 1939-ben­ (azúgynevezett Honvédelmi Törvény, 1939. évi II. törvénycikk) kibocsátott rendeletre (8.130/1939 ME sz. rendelet, 760/1939. BM sz.
rendelet) hivatkozva hajtották végre. (Erendeletek alapján hurcolták el amásodik világháború alatt amagyarországi zsidókat otthonukból.)

			Az internálásoknak ésakényszerlakhely kijelölésének aNagy Imre-kormány vetett véget, de adeportáltak tulajdonképpen csak kegyelmet kaptak, mintha bűncselekményt követtek volna el, ésezért nem mondták ki, hogy deportálásuk jogtalan volt. Ennek következtében nem kaphatták vissza többé lakásaikat, ingatlanjaikat, ésalegtöbb esetben még eredeti lakóhelyükre sem térhettek vissza. Egy ideig még ezután is rendőri felügyelet alatt álltak, ésnem rendelkezhettek perbeli jogképességgel. Erdei Ferenc igazságügyi miniszter amegyei bíróságok elnökeinek kijelentette, „hogy aszocialista törvényesség szellemében azeddig tapasztalt opportunista ésliberális ítélkezéssel ellentétben következetes, határozott sazeddiginél keményebb ítéletekkel kell biztosítani azosztályellenség minden támadásának visszaverését”.1552 Abíróságoknak tehát el kellett utasítaniuk minden olyan keresetet, amely valamilyen elvett tulajdon visszaszerzésére vagy bármilyen csekély összegű kártérítésre irányult volna. Gyekiczky Tamás szerint1553 ezért is módosították apolgári eljárásjogi törvényt, hogy azilyen keresetleveleket abíróságok idézés nélkül el tudják utasítani. APp. 130.§-ának­ F) pontja szerint „afelperes követelése idő előtti vagy–azelévülés esetét ide nem értve– bírói úton nem érvényesíthető, illetőleg akeresettel érvényesített jog nyilvánvalóan alaptalan”.

			Osztályidegenek

			Az úgynevezett osztályidegenek, abűnözők aszemélyi igazolványban megkülönböztető jelzést kapottak, éssokáig még ideiglenesen sem tartózkodhattak Budapesten.1554 Elvileg azállampolgári jogok egy része is csak azúgynevezett dolgozókat illette volna meg, például aszólás-, asajtó- ésagyülekezési szabadság [1949. évi XX. törvény 55.§ (1)–(2) bekezdés). Azelosztást a„munka szerint” gyakorolhatták volna, de valójában itt is meghatározók maradtak apolitikai szempontok.1555

			Kisebbségek

			Egy diktatúrában akisebbségek helyzete hatványozottan rosszabb, hiszen azegyébként is jogfosztott többségi társadalomhoz képest is hátrányos helyzetbe hozzák őket. Anémet nemzetiségű magyar állampolgárok jogfosztását 1948-ban­ megszüntették,1556 acigányságot azonban továbbra is számtalan hátrányos intézkedés, kifejezetten diszkriminatív szankció érte.

			Cigányság

			A szocialista rendszer eleve tiltó vagy korlátozó rendszabályokat vezetett be mindenfajta egyéni termelő vagy kereskedői tevékenységgel szemben: aházaló kereskedő, lókereskedő, vályogvető, üstfoltozó, ónozó, túrókészítő, posztóverő, teknővájó, kovács, szolgáltató zenész ésmutatványos foglalkozások alegtöbb helyen szinte teljesen megszűntek.1557 Azígy megélhetés nélkül maradt cigány emberek már 1945-ben­ kimaradtak aföldosztásból, de nem vették fel őket atermelőszövetkezetekbe sem. Anáci haláltáborok borzalmát túlélő cigányok nem kaptak jóvátételt. Ráadásul azállampárt településpolitikája azáltaluk leginkább lakott apró- éstörpetelepüléseket sújtotta, hiszen azok teljes felszámolására törekedett.1558

			A cigányok alig burkolt megkülönböztetésére leginkább aszemélyi igazolványok bevezetésekor1559 került sor [lásd az1/1954 (I. 3.) MT sz. rendeletet]. ABelügyminisztérium ugyanis erre ajogszabályra hivatkozva „pótlólagos intézkedésként” azúgynevezett kóbor cigányoknak atöbbi állampolgároktól formájában, tartalmában ésmég színében is eltérő (fekete színű) igazolványt adtak ki azalábbi indoklással: „Azok acigányok, akik megfelelő munkát éslakóhelyet igazolni nem tudtak, feltehetően bűncselekmény elkövetéséből tartják fenn magukat.”1560 Azártatlanság vélelmét figyelmen kívül hagyva, bőrszín alapján minősítettek egyes embereket.1561 ABelügyminisztérium 15. számú, 1955. június 26-i­ belügyminiszteri utasítása szerint „gyanús esetekben” acigányoktól ujjlenyomatot is kell venni. ABelügyminisztérium jelentése szerint 1962-ben­ szüntették meg acigányok külön személyi igazolványát,1562 de arendőrségnek acigányokkal szembeni diszkriminatív, előítéletektől nem mentes eljárása egészen arendszerváltozásig megmaradt.

			1950-től­ acigánytelepeken bevezették azegészségügyi ellenőrzést ésafelügyeletet, amelyet kiegészített azalkalmanként végrehajtott kényszermosdatás ésfertőtlenítés, amelyet 1955-től­ azEgészségügyi Minisztérium kötelezővé tett. Afürdetés anagyobb településeken ideiglenesen fölállított helyiségekben, akisebbekben fürdető kocsik segítségével történt, éslegalább fél napig tartott. Anyilvános ésegyüttes kényszermosdatás súlyos sérelmet jelentett aroma közösség számára. Ráadásul afertőtlenítést kezdetben azAmerikai Egyesült Államokban rovarirtó szerként kifejlesztett DDT-vel végezték, amelynek rákkeltő hatása is lehetett. APest Megyei Tanács 1958 márciusában indítványozta, hogy aromák számára kiadott fekete személyi igazolványokba vezessenek be egy külön rovatot azegészségügyi ellenőrzés számontartására, ésennek elmulasztása esetén büntessék meg acigányokat.1563

			Korabeli becslések szerint akkoriban Magyarországon élt azeurópai cigányság 12%-a, aMagyar Dolgozók Pártjának Politikai Bizottsága mégis csak 1955. december 29-én­ vetette fel először, hogy tárgyalni kellene amagyarországi cigánykérdésről.

			Az első javaslat acigányság helyzetének javításáról 1956-ban­ készült el. AMagyar Dolgozók Pártjának illetékes vezető testülete aNépművelési Minisztérium ésazOrszágos Rendőrkapitányság előterjesztését is figyelembe véve határozattervezetet készített, amelyben egyszerre megtalálhatók voltak acigánysággal kapcsolatos társadalmi sztereotípiák–„cigánybűnözés”, széttelepítés stb.–,illetve acigányság felemelését célzó felvetések is. Jellemző módon adokumentum acigányság helyzetét általánosságban így jellemezte: „Acigányság nagy része atársadalom perifériáján él, illetve gyakran élősködik.”1564 APolitikai Bizottság azonban végül is nem foglalkozott ezzel akérdéssel.1565 1961-ben, aMagyar Szocialista Munkáspárt határozata alapján1566 egy szigorúan titkos cigánytelep-felszámolási program készült, amelynek csupán egy részét hozták nyilvánosságra ahetvenes években. Mindenesetre már ezazelképzelés is adiszkrimináció gyakorlatának enyhülését jelezte, hiszen az1950-es­ években–szovjet mintára–internálótáborokkal ésállami gyermeknevelő-intézetekkel akarták erőszakos úton asszimilálni acigányokat.1567 Apárt 1961-es­ határozatának szellemiségét Erdős Kamill néprajztudós tételei határozták meg.1568 Azegyébként acigányokkal szimpatizáló tudós többek között azalábbiakat írta: „Proletárdiktatúra van. Ezazt jelenti, hogy diktatúrát kell alkalmaznunk mindazokkal ésmindazzal szemben, melyek hátráltatják, illetve gátolják hazánk szocialista fejlődését. […] Miért ne lehetne bezárni–előzőleg elzárással fenyegetni–azt acigány szülőt, aki szabotálja gyermeke iskoláztatását? Egy-két napi fogva tartás–biztos vagyok benne–semmi, alegkisebb ellenérzést sem fogja kiváltani akörnyező lakosságból, igazságérzetük egy csöppet sem fog hiányt szenvedni.”1569

			Mindemellett acigányság érdekvédelmi szervezetét felszámolták. Kádár János indoklása szerint azért, mert „[e]gyértelmű, hogy acigányok nem tekinthetők nemzetiségeknek”. Emiatt szerinte „[a]z ahelyes, hogy azacigány nemzeti bizottság [helyesen: Magyarországi Cigányok Kulturális Szövetsége] megszűnjék”.1570

			Antiszemitizmus

			A szovjet típusú diktatúrák, burkolt formában ugyan, de tudatosan antiszemita politikát folytattak.1571 Amásodik világháború utáni években alehető legkevesebb szó esett aholokausztról. Azúgynevezett feketézők elleni kommunista kampány végül is antiszemita megmozdulásokhoz vezetett.1572 Alegfelsőbb pártvezetésben igyekeztek korlátozni azsidóság számarányát.1573 Rákosi Mátyás elkészíttetett egy származás szerinti káderkimutatást, egészen aközépszintű vezetőkig bezárólag.1574

			1949. május 29-én­ jelent meg aSzabad Népben Rákosi Mátyás testvérének, Bíró Zoltánnak azImperialista kozmopolitizmus című cikke, amely stílusát tekintve akár anemzetiszocialisták hírhedt antiszemita lapjában, aStürmerben is megállta volna ahelyét: „Ezek atalajtalan, hazátlan, jöttment emberek terjesztik maguk körül atőkés-polgári kozmopolitizmus eszméjét, amely szerint ahazaszeretetet, mint bármely más portékát, dollárban mérik.”1575 AMagyar Dolgozók Pártja Titkárságának 1949. december 14-i­ határozata alapján kezdték el azsidók eltávolítását apártból: „Alebonyolításnál különös gondot kell fordítani apolitikai előkészítésre ésazegyéni elbírálásra. […] Apolitikai indokolás akövetkező három pontból induljon ki: 1. Acionizmus azimperializmus behatolási eszköze. 2. Acionizmus reakciós, nacionalista mozgalom, ellentétben áll amarxizmus-leninizmussal, apárt ideológiai éspolitikai irányvonalával. 3. Apártot megtévesztették azok, akik afelülvizsgálat során nem közölték, hogy ők cionisták.”1576

			A Rajk-perben anépbíróság elnöke Szőnyitől azt kérdezte: „Mindig így hívták?”. Aválasz: „Nem, Hoffmann-nak.” Szalai bevallotta, hogy eredeti neve Landler. Rajkot aztán addig nógatták, amíg el nem ismerte: ősei neve eredetileg Reich volt.1577 Anépügyész aztán Szőnyinek szegezte akérdést: „Ön tagja volt acionista mozgalomnak?”1578 Losonczy Géza Rajk letartóztatása után beszélt Rákosival, aki azt mondta neki: „Tudja, ha nem vigyáztunk volna, ezek azsidó gyerekek teljesen szétszedték volna apártot.”1579

			A Magyar Cionista Szövetséget 1949-ben,1580 aJOINT-ot1581 1950 tavaszán feloszlatták.1582

			Amikor aSzovjetunióban elkezdődtek azantiszemita perek, Magyarországon is megkezdődtek aletartóztatások, ésszintén látványos „anticionista”, antiszemita perekre készültek.1583 80 személyt tartóztattak le, akik közül 18-at elítéltek. Ketten avizsgálati fogságban lettek öngyilkosok, ketten pedig azőrizetbe vételt megelőzően. Egy gyanúsítottat pedig avallatás közben vertek agyon.1584 Rákosi 1952 végén átíratta önéletrajzát úgy, hogy benne ősi, kisnemesi család sarjának tüntette fel magát. Szerencsére Sztálin halála után leálltak azegész akcióval.1585

			A Kádár-rendszer továbbra is folytatta akorábbi politikai antiszemitizmus gyakorlatát. Kádár János 1957 elején, Hruscsovra hivatkozva, azalábbiakat mondta Lakatos Évának:1586 „Hruscsov elvtárs fölhívta afigyelmünket, hogy azsidó származású elvtársakat ne nagyon tegyünk olyan helyre, ahol feltűnő amunka.”1587 1968-ban, azarab–izraeli háború után avezető pozíciókban, apártapparátusban szabályos zsidótlanítási hullám söpört végig.1588 Kádár számon tartotta apárt ésállami vezetők származását. Aczél György1589 szerint Kádár „vezette be azt afurcsa argót, hogy »nemzetiségi szempontból kell megnézni, hogy valaki lehet-e miniszter vagy sem«”.1590 Például azegyébként sváb származású Grósz Károlytól is négyszemközt megkérdezte, hogy zsidó-e. „Mindenesetre anevét megváltoztathatná”–jegyezte meg Kádár, amikor megkapta anemleges választ.1591

			Különbséget tettek lakóhely szerint

			Tudatosan különbséget tettek lakóhely szerint is amagyar állampolgárok között. Afővárost, azipari városokat, azúgynevezett szocialista városokat kiemelten támogatták, míg atanyákat, kistelepüléseket igyekeztek felszámolni. Ennek következtében avárosi lakosok messze magasabb szintű ellátásban részesültek, mint ahátrányos helyzetű vidéki emberek.1592

			A falu mint településforma aszovjet típusú diktatúra időszakában mindvégig hátrányos megkülönböztetésben részesült. Akommunista politikusok mindig is ellenszenvvel viseltettek avidéki lakossággal, de leginkább aparasztsággal szemben. Afalusi társadalom évszázadok alatt kialakult hagyományok szerint is egymást ismerő, azegész közösség támogatását, szolidaritását élvező lakosokból állt. Afalusi élet, afalusi világ élő organizmus volt. Azemberek ahelybeli szokások–akeresztelőktől atemetésekig–,azünnepek ésatermészet világának ritmusa mellett éltek.1593 Aszovjet típusú diktatúrában intézményes keretek között lehetetlenné vált atársas élet, de még azérdekképviselet intézményeit is megszüntették.1594

			Az első tanácstörvény (1950) önálló tanácsi igazgatást vezetett be számos településen (3169 községi jogállású településen 2978 községi tanácsot szerveztek). Akorábbi bíró szerepét atanács végrehajtó bizottságának elnöke, ajegyzőét aVégrehajtó Bizottság titkára vette át. Alátszatra igen széles hatásköröket avalóságban ajárási tanács, ahelyi párttitkár igen szűkre vonta.

			A tanácsrendszer létrejöttekor már aközségek 10%-a­ nem rendelkezett önálló tanáccsal, mert afalvak alacsony létszáma atanács gazdaságos működését nem tette volna lehetővé. Ezért több falu együttes tanácsát nevezték közös tanácsnak (170 községi közös tanács alakult 361 községi településre kiterjedő illetékességgel). Aszovjet típusú diktatúra településpolitikájának alapelve azvolt, hogy minél kisebb egy település, annál inkább gazdaságtalan afenntartása. Azegyik első, 1950 nyarán készült településhálózat-fejlesztési javaslatbanafalvak tömeges megszüntetésének tervét azzal indokolták, hogy az1200 lakosnál kisebb településeken azintézmények ésazinfrastruktúra nem működtethető gazdaságosan. Később ezt aküszöböt egyre magasabbra emelték–előbb 1500-ra, majd 1600-ra. Ezzel összhangban azOrszágos Tervhivatal afalvakban megszigorította aberuházások engedélyezését.1595 Ezazt eredményezte, hogy afalvak amár elért fejlettségi szintjüket nem tudták megőrizni. Megindult azinfrastruktúra ésaközintézmények leromlásának folyamata, amelyhez aközellátás alacsony színvonala párosult. Ezis ösztönözte afalvakból való elvándorlást.1596 1950 és1970 között 1,5 millió ember költözött afalvakból avárosokba.1597 Egyes falvak teljesen elnéptelenedtek,1598 ésahagyományos életformák sorra megszűntek. Kevésbé ismert, hogy afalusi megélhetést nemcsak azerőszakos kollektivizálás, hanem akisipar szinte teljes felszámolása is veszélyeztette (apró malmok, szeszfőzdék stb. tömeges bezárása).

			A gazdasági korlátozásokon kívül adminisztratív eszközökkel is siettették azaprófalvak megszüntetését. Ennek első éslegfontosabb lépése azigazgatási önállóság megszüntetése volt,1599 amásodik pedig maguknak atelepüléseknek afelszámolása. 1950-ben­ aBaranya megyei kisközségekre vonatkozóan–ezeket mintegy kísérleti terepnek tekintették–olyan határozat született, amely szerint három-négy, esetleg több kis településnek egy, aközpontjában levő községet kell fejleszteni azzal, hogy atöbbi községet fokozatosan felszámolják. Azegész terv indoklására azaz érv szolgált, hogy Romániában már megkezdték afalvak összevonását. ARomán Munkáspárt által folytatott gyakorlatra úgy hivatkoztak, hogy az„politikai irányt mutathat” Magyarországon is.1600

			A kollektivizálás befejezésével az1960-as­ évek elejére új helyzet alakult ki. Azönálló egzisztencia lehetőségét biztosító föld „beadásával” ahagyományos paraszti értékrend egyik legfontosabb eleme veszett el aparaszti életformát folytató családok számára. Avolt gazda elvesztette magántulajdonát ésannak alehetőségét, hogy átlássa amunkafolyamatokat. Vagy ahelyi termelőszövetkezetben lett alkalmazott, ahol csak egy részfeladatot kellett ellátnia, vagy aziparban helyezkedett el, ésezzel végleg elszakadt aföldtől. Aföldtulajdon-viszonyok megváltozásával elvált egymástól afalusi ésaparaszti társadalom tartalma ésfogalma. Afalusi társadalom már nemcsak amezőgazdaságból élőket foglalta magában, hanem azipari munkásokat is, akik ingázásra kényszerültek, ésazokat atermelőszövetkezeti dolgozókat, akik már nem parasztok voltak, hanem mezőgazdasági munkások.

			A falvak lakó- ésgazdasági térfunkciója is gyökeres változásokon ment át. Anagyüzemek kialakítása felszámolta avidéki települések hagyományos határhasználatát, ésjelentősen átalakította abelső szerkezetét is. Addig ugyanis amagyar falvak többsége centrális elrendezésű volt. Aközéppontban atemplom (templomok), alelkészlakás, aplébánia, aközségháza, abolt, akocsma, ahelyi vezetők lakásai álltak. Atelepülés határához közeledve csökkent alakóhelyövezetek presztízse ésazott lakók társadalmi státusza. AKádár-rendszer idején azoknak afalvaknak aszerkezete, amelyek fejlődtek (ésnem visszafejlődtek), azúj intézmények megjelenésével atelepülések többközpontúvá váltak.

			Az 1960-as­ évektől kezdve aközségi tanácsok számát drasztikusan csökkenteni kezdték. Az1980-as­ évek közepére 2955 községi jogállású településen mindössze 1372 tanács működött. 2281 községnek nem volt önálló tanácsa, és1579 községben nem székelt helyi tanács.

			Közös tanács esetén atanácshoz tartozó községek különállásukat formálisan megőrizték (név, közigazgatási terület stb.), de ahivatal már egy másik településen székelt. (Aközös tanácsokhoz átlagosan 3,3 község tartozott.) Atanácsi költségvetés elosztásánál is előnyt élveztek aszékhelyközségek. Mindezzel párhuzamosan kezdték atermelőszövetkezetet is összevonni. Ennek következtében azok afalvak, amelyek elveszítették alegnagyobb munkáltatójukat, leértékelődtek, hátrányos, periférikus településsé váltak. Aszövetkezeti központtá váló községek viszont fejlődésnek indultak.

			A tanácsok, termelőszövetkezetek központosítását kivetítették aziskolák körzetesítésére, ami iskoláitól éspedagógusaitól fosztotta meg akistelepüléseket. Ugyanez történtatársadalmi szervezetekkel (sportkörök, tűzoltóegyletek stb.), azorvosi rendelőkkel, agyógyszertárakkal, postahivatalokkal stb.1601 Az1980-as­ évek közepére így kb. 1,2 millió ember került akorábbinál hátrányosabb helyzetbe, hiszen elveszítette iskoláit, egészségügyi intézményeit, üzlethálózatát, hivatalait, ahol ügyeit intézhette. Nem is szólva atelepülések lakossági összetételében bekövetkezett kedvezőtlen változásokról. Eközben afejlett országokban avárosnövekedés akörnyezeti ártalmak, anagyvárosok társadalmi feszültségei miatt megállt, ésegy teljesen ellentétes tendencia alakult ki: ismét afalusias jellegű települések kezdtek növekedni.

			1. táblázat

			A községek népességszámát befolyásoló állandó vándorlás

			
				
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Év

						
							
							Községből

						
							
							Városból ­községbe

						
							
							Községek ­városokkal szembeni vándorlási ­egyenlege

						
							
							Községek ­vándorlási egyenlege ezer lakosra levetítve

						
					

					
							
							városba*

						
							
							más községbe

						
					

					
							
							irányuló állandó vándorlás

						
					

					
							
							1955

						
							
							73 191

						
							
							146 229

						
							
							57 298

						
							
							–15 893

						
							
							–2,7

						
					

					
							
							1956

						
							
							102 833

						
							
							152 775

						
							
							53 060

						
							
							–49 773

						
							
							–8,3

						
					

					
							
							1957

						
							
							124 480

						
							
							218 851

						
							
							74 779

						
							
							–49 711

						
							
							–8,3

						
					

					
							
							1958

						
							
							96 338

						
							
							190 911

						
							
							59 561

						
							
							–36 777

						
							
							–6,1

						
					

					
							
							1959

						
							
							93 075

						
							
							163 923

						
							
							50 050

						
							
							–43 025

						
							
							–7,2

						
					

					
							
							1960

						
							
							100 177

						
							
							158 402

						
							
							47 892

						
							
							–52 285

						
							
							–8,7

						
					

					
							
							1961

						
							
							94 853

						
							
							154 382

						
							
							49 857

						
							
							–44 996

						
							
							–7,6

						
					

					
							
							1962

						
							
							100 244

						
							
							153 691

						
							
							50 543

						
							
							–49 701

						
							
							–8,4

						
					

					
							
							1963

						
							
							96 586

						
							
							151 122

						
							
							51 618

						
							
							–44 968

						
							
							–7,7

						
					

					
							
							1964

						
							
							90 757

						
							
							147 427

						
							
							49 932

						
							
							–40 825

						
							
							–7,0

						
					

					
							
							1965

						
							
							92 565

						
							
							150 036

						
							
							50 399

						
							
							–42 170

						
							
							–7,3

						
					

					
							
							1966

						
							
							89 407

						
							
							146 630

						
							
							50 204

						
							
							–38 203

						
							
							–6,7

						
					

					
							
							1967

						
							
							86 618

						
							
							145 152

						
							
							51 535

						
							
							–36 083

						
							
							–6,4

						
					

					
							
							1968

						
							
							82 212

						
							
							132 607

						
							
							47 469

						
							
							–34 743

						
							
							–6,1

						
					

					
							
							1969

						
							
							77 018

						
							
							124 025

						
							
							44 012

						
							
							–33 020

						
							
							–6,0

						
					

					
							
							1970

						
							
							77 550

						
							
							121 804

						
							
							43 325

						
							
							–34 221

						
							
							–6,3

						
					

					
							
							1971

						
							
							80 175

						
							
							118 172

						
							
							43 318

						
							
							–36 857

						
							
							–6,8

						
					

					
							
							1972

						
							
							74 446

						
							
							111 709

						
							
							41 169

						
							
							–33 277

						
							
							–6,2

						
					

					
							
							1973

						
							
							75 307

						
							
							104 308

						
							
							39 080

						
							
							–36 277

						
							
							–6,8

						
					

					
							
							1974

						
							
							76 542

						
							
							104 005

						
							
							37 599

						
							
							–38 943

						
							
							–7,4

						
					

					
							
							1975

						
							
							76 692

						
							
							85 237

						
							
							30866

						
							
							–45 826

						
							
							–8,7

						
					

					
							
							1976

						
							
							78 958

						
							
							90 064

						
							
							32 874

						
							
							–46 084

						
							
							–8,8

						
					

					
							
							1977

						
							
							79 175

						
							
							84 907

						
							
							33 442

						
							
							–45733

						
							
							–8,9

						
					

					
							
							1978

						
							
							80 866

						
							
							82 363

						
							
							32 985

						
							
							–47 881

						
							
							–9,4

						
					

					
							
							1979

						
							
							79 449

						
							
							80 015

						
							
							36 233

						
							
							–43 216

						
							
							–8,6

						
					

					
							
							1980

						
							
							73 264

						
							
							69 672

						
							
							35 495

						
							
							–37 769

						
							
							–7,6

						
					

					
							
							1981

						
							
							70 154

						
							
							67 068

						
							
							36 577

						
							
							–33 577

						
							
							–6,8

						
					

					
							
							1982

						
							
							67 804

						
							
							66 643

						
							
							40 263

						
							
							–27 541

						
							
							–5,6

						
					

					
							
							1983

						
							
							63 037

						
							
							64 291

						
							
							42 028

						
							
							–21 009

						
							
							–4,3

						
					

					
							
							1984

						
							
							67 280

						
							
							66 119

						
							
							46494

						
							
							–20 786

						
							
							–4,4

						
					

					
							
							1985

						
							
							68 484

						
							
							65921

						
							
							47 022

						
							
							–21 462

						
							
							–4,6

						
					

					
							
							1986

						
							
							68 908

						
							
							60 245

						
							
							48 094

						
							
							–20 814

						
							
							–4,7

						
					

					
							
							1987

						
							
							69 438

						
							
							60 874

						
							
							54 674

						
							
							–14 764

						
							
							–3,4

						
					

					
							
							1988

						
							
							64 557

						
							
							57 597

						
							
							55 352

						
							
							–9 205

						
							
							–2,1

						
					

					
							
							1989

						
							
							57 475

						
							
							49 141

						
							
							51 182

						
							
							–6 293

						
							
							–1,6

						
					

					
							
							1990

						
							
							55 543

						
							
							49 681

						
							
							59 237

						
							
							+3 694

						
							
							+0,9

						
					

				
			

			Forrás: KSH

			A tanyák felszámolására tett kísérlet

			A szovjet típusú diktatúrák afalurombolási tervek mellett már-már irracionális indulattal léptek fel atanyákkal szemben is, ésennek atelepülésformának ateljes felszámolását tűzték ki távlati célként.

			Magyarországon azalföldi tanyahálózat a18.század második felétől kezdett kibontakozni, amikor anagyfalvak, mezővárosok gyarapodó népessége kezdett „kirajzani” atörök hódoltság idején elnéptelenedett térségekbe. Atanácsi településrendszer aföldmagántulajdon kialakulásával, aföldművelés elterjedésével, azistállózó állattenyésztés kibontakozásával vált általánossá. ATiszántúlon, ahol viszonylag sok volt anagybirtok, éselsősorban gabonát termesztettek, atanyahálózat viszonylag ritka maradt. ADuna–­Tisza közén, anagy határral rendelkező mezővárosok parcellázott területein igen sok kis parasztgazdaságot hoztak létre, amelyeken intenzív kertkultúrát honosítottak meg (belterjes ­szőlő- ésgyümölcstermelés).

			A tanyasi gazdálkodásra jellemző volt anagycsaládi kötelékben való munkamegosztás. Alegtöbb gazdafiú, amikor megházasodott, azapja tanyájához épített magának egy lakrészt, ésfeleségével, gyermekeivel együtt aközös birtokot ésanagycsaládot gyarapította.1602

			1945 előtt mintegy 300 ezer ember élt tanyán. Számukat az1945-ös­ földosztás 75 ezerrel gyarapította. Apártállami vezetés afordulat éve (1948) után rögvest napirendre tűzte atanyarendszer felszámolását, ezért létrehozták aTanyai Tanácsot, éselnökévé Erdei Ferencet1603 nevezték ki, aki asaját elveivel teljesen ellentétes1604 programot hajtott végre.1605

			Az első ötéves tervről szóló 1949. évi XXV. törvény ennek megfelelően öt esztendő alatt 250 új tanyaközpont felépítését tűzte ki célul. Ám ekijelölt tanyaközpontoknak csak töredéke bizonyult életképesnek, elsősorban azok, amelyeknek atermészetes településfejlődési folyamatok révén már korábban kialakult abelterületük, ésigazgatási önállóságuknak is voltak már előzményei.

			A tanyasiak belterületre vagy azúj tanyaközpontba költözését apártvezetés szinte kizárólag adminisztratív eszközökkel igyekezett kikényszeríteni. Ezek közül alegkirívóbb ésatanyasiak életét legjobban megkeserítő rendelet akülterület-építési tilalom volt (1300/1949. Korm.sz. rendelet). Tiltották atanyák építését, bővítését is, nem tették lehetővé avillamosítást stb. Etilalmak az1980-as­ évek közepéig-végéig voltak érvényben, noha egyes megyék „tanyapolitikája” eltérő volt. Akuláktalanítás során is azelsők között atanyasi gazdacsaládokat rombolták szét. Sokan közülük börtönbe, internálótáborba kerültek, vagyonukat elkobozták, ősi tanyájukról, városi, falusi házaikból elzavarták őket. Atanyasi nagycsalád fölbomlott. Legtöbbjük aföldművelést is feladta, ésavárosok segéd- vagy betanított munkásai lettek.1606

			Származás szerinti különbségtétel

			A származás szerinti különbségtétel amindennapi életnek szinte minden területén érvényesült. Areakciósnak, osztályidegennek minősített személyeket internálhatták, de eleve súlyosabb ítéletre számíthattak, ha bíróság elé kerültek. Ugyanezt azelvet követték alakások, telefonok, üdülési beutalók, prémiumok ésegyéb juttatások elosztásánál.1607 Akulákokat, illetve hozzátartozóikat–miután földjüket elvették, ésaszámukra kijelölt helyen voltak kénytelenek dolgozni–még kényszerűen választott munkahelyükön is hátrányos megkülönböztetésben részesítették.

			Származás szerint különböztettek meg azállampolgárokat atovábbtanulás terén is. Magyarországon aszocializmus idején egyébként is viszonylag kevesen járhattak főiskolára, egyetemre, ezért jelentős mértékben felértékelődött afelvételi értéke. Központi szabályozás írta elő a„munkás-paraszt származásúak” arányát: 1952–1953-ban­ 60–65%, 1956 tavaszán 58–60%, 1957-ben­ 50%. Azúgynevezett X-kategóriás osztályidegenek (kizsákmányolók, tőkések, kulákok, bélistás tisztviselők stb.) gyermekei csak kivételesen, minisztériumi engedéllyel nyerhettek felvételt, bármilyen jól szerepeltek is az1948-tól­ alkalmazott felvételi vizsgán. Ezért is fordulhatott elő, hogy az1956–1957-es­ tanévben akitűnően érettségizettek 44,2%-a­ nem tudott továbbtanulni.1608 Az1960-as­ évektől kezdve afelsőfokú képzésnél már nem alkalmazták az„osztályidegeneket” és„ellenségeket” kizáró B-kategóriás lapokat, de továbbra is vezettek minden tanulóról egy káderlapot, amelyből kiderülhetett atanuló „politikai megbízhatósága”. Azáltalános ésközépiskoláknak javaslatot kellett tenni arról, hogy javasolják-e azillető tanuló továbbtanulását.1609

			A származás szerinti nyílt megkülönböztetést 1963-ban­ szüntették meg, amikor már ezafajta diszkrimináció anomenklatúra gyermekeit is kezdte hátrányosan érinteni. Mindazonáltal leszögezték: „Igenis atovábbiakban is biztosítani kell majd, hogy ahelyek bizonyos részét fenn kell tartani bizonyos kategóriák gyerekei számára […] azonkívül munkások ésparasztok gyermekei számára.”1610

			Az iskolai oktatásban ésafelvételi vizsgáknál továbbra is, ha nem is olyan merev kategóriákat alkalmazva, mint korábban, de előnyben részesítették azF betűvel jelölt „fizikai dolgozók” gyermekeit. Azországos tanulmányi versenyek első 10 helyezettje közül is csak azokat vették fel, akinek a„magatartása megfelelő”.

			A Magyar Szabadság Érdemrend,1611 aMunkás-Paraszt Hatalomért Érdemrend,1612 aSzocialista Hazáért Érdemrend1613 többek között azzal aprivilégiummal járt, hogyahozzá­tartozókat–afelvételi vizsga eredményétől függetlenül–felvették akiválasztott felsőoktatási intézménybe.1614

			A nők hátrányos helyzete

			A marxizmus klasszikusai anők egyenlőségét hirdették. Valójában aKommunista Párt hierarchiájában anők mindig alárendelt szerepet töltöttek be. Fazekas György visszaemlékezéséből tudjuk, hogy amikor akommunista vezetők Rajk Lászlónál tanácskoztak, Júlia kint ült azelőszobában, ésott várakozott.1615

			Az 1950-es­ években amagyar nőpolitikát asztálini direktívák határozták meg. Eszerint anő személyiségének önmegvalósulása már nem acsaládban, hanem atársadalomban történik.1616 Anemek egyenlősítését pedig azotthon végzett munka társadalmasítása révén képzelték el. Akommunista nőideált azAnyák Országos Konferenciáján hirdették meg. Azúj jellemvonások: „atettre kész harcosság”, a„simogatásra termett asszonyi kéz nemcsak aszerszámot tudja gyorsabban forgatni, ha kell, afegyvert is meg tudja ragadni”.1617

			A nők úgy válhattak egyenjogúvá, hogy ugyanazt amunkát kellett végezniük, mint aférfiaknak. Azáltalános munkakötelezettséggel–abiológiai sajátosságok figyelmen kívül hagyásával–anőket mint traktorosokat,1618 segédmunkásokat, vájárokat,1619 kőműveseket, kohászokat stb. foglalkoztatták. AMagyar Dolgozók Pártjának II. kongresszusán 1951-ben­ aMagyar Nők Demokratikus Szövetségének főtitkára, Vass Istvánné már győzelmi jelentésként nyilatkozta azalábbiakat: „Amagyar nők is megcáfolják anői munkát korlátozni kivánó, maradi ésfejlődésünket gátló álláspontot, éstöbbek között mint esztergályosok, lakatosok, olvasztárok, kőművesek, bányamunkások, traktorosok végzik áldozatos munkájukat.”1620

			A nőket tehát aziparban igyekeztek munkába állítani, annak ellenére, hogy sem ademográfiai viszonyok, sem azakkori gazdaság munkaerőigénye nem tette ezt szükségessé. Avalódi ok az1950-es­ évek háborús készülődése volt,1621 valamint az, hogy azegykeresős családmodell nem tudta biztosítani alétfenntartást. Anők bére azonban átlagosan csak 60%-a­ volt aférfiakénak. Magas, döntési jogkörrel összekapcsolódó pályákon avezetők, apolitikusok ésagazdasági élet meghatározó pozícióiba nők nem kerülhettek. 1956 után valamelyest konszolidálódott anők ipari foglalkoztatása. Egyre kevesebb helyen alkalmazták őket egészségre ártalmas munkakörökben. Például kifejezetten tiltották azt, hogy anők bányában dolgozzanak. Ennek ellenére aSzakszervezetek Országos Tanácsának ülésén még 1970. július 2-án­ is azalábbiak hangzottak el: „Aziparban foglalkoztatott nőknek több mint 46%-a­ dolgozik egészségre ártalmas helyen.” Azt javasolták, hogy asokgyermekes, egyedülálló anyákat mentesítsék ahárom műszakos munkáltatás alól, ésanők éjszakai műszakját szüntessék meg. Egy éjszakai műszak után azanyák nem alhattak, mert reggelit készítettek, bevitték gyermekeiket aziskolákba, óvodákba, majd bevásároltak, mostak, takarítottak, ebédet főztek stb.1622

			Az egész rendszert acsak férfiakból álló pártvezetés irányította.1623 1941-ben­ akeresők 27,2%-a, 1956-ban­ 31,5%-a, 1970-ben­ 65%-a, 1979-ben­ 78%-a­ volt nő, de előmeneteli lehetőségeik továbbra is korlátozottak maradtak.1624 Teljesen természetessé, sőt azalacsony bérek miatt szinte elengedhetetlenné vált akétkeresős családmodell. Mindamellett aháztartási munkát leértékelték. Aziskolai tanagyagból kiiktatták aháztartási ismeretek oktatását. Azt hirdették, hogy aházimunka „társadalmasodni” fog azáltal, hogy ezatevékenység eltolódik afizetett szolgáltatások (például aPatyolat) ésaközösségi infrastruktúra irányába. Még 1956-ban­ is 1000 bölcsődés korú gyermekre 45 férőhely jutott. Azóvodák vonatkozásában már jobb volt ahelyzet. Azáltalános iskolában bevezették anapközis rendszert. Nehézséget jelentett, hogy aháztartási gépek (mosógép, centrifuga, hűtőszekrény, porszívó) viszonylag drágák voltak. AMagyar Nők Dolgozók Szövetsége 1954-es­ felhívása szerint avillanyárammal való takarékoskodás miatt reggel fél 7-től, fél 9-ig­ éseste 5-től­ 10-ig­ megtiltották aháztartási gépek működtetését.1625 Ezért aNők Lapja „praktikus tanácsként” javasolta, hogy anő „keljen fel, mielőtt acsalád felkel”. Miután elkészítette areggelit, mosogassa el azedényeket, evőeszközöket, mossa fel akonyhát, ágyazzon be, szellőztessen, törölgessen port stb. Délután így amunkából visszajőve már „csak” főznie kell.1626

			Mivel anőknek csak 12 hét szülési szabadság járt, ésabból 4 hetet ajánlott volt aszülés előtt igénybe venni, sok nő aszoptatási idő miatt is kénytelen volt feladni amunkahelyét, ésátmenetileg háztartásbelivé válni. Nehézséget jelentett acsalád mindennapi ellátásához szükséges élelmiszerek beszerzése is, hiszen az1960-as­ évek végéig leginkább jellemző áruhiány mellett azüzletek nem igazodtak amunkaidőhöz.1627

			A propaganda ésavalóság közti különbség abban is megmutatkozott, hogy aplakátokon, képeken, festményeken, szoborkompozíciókban mindig aférfi volt amunkás, ésanő a„dolgozó paraszt”. Megszüntették anők érdekvédelmi szervezeteit is. 1948. április 14-e után csak egyetlen hivatalos szervezet működhetett: aMagyar Nők Demokratikus Szövetsége, amely alapszabálya szerint: „Szövetség azMDP irányítása ésútmutatása alapján mozgósítja anőket aszocialista építőmunkában való részvételre, aPárt éskormányhatározatok végrehajtására. […] Munkájában aszovjet nők, aszovjet anyák példáját követi.”1628

			A törvény előtti egyenlőség sérelme apolgári perben

			A felek egyenjogúságának elve apolgári perben már azügyvédkényszer megszüntetésével is kérdésessé vált, hiszen előfordulhatott, hogy csak azegyik felet segítette azügyvéd. Emellett abíróságoknak hosszú ideig figyelembe kellett venni aszármazási ésamegbízhatósági szempontokat is. Jól szemléltetik ezt Nezvál Ferencnek, azIgazságügyi Minisztérium kormánymegbízottjának instrukciói 1957. február 15-én, azországos bírósági vezetői értekezleten: „avereséget szenvedett ésszétvert ellenforradalmi erők, miközben anyílt támadás veszélyét éskockázatát már nem merik vállalni, de nem nyugszanak meg vereségükben. Minden módon próbálnak ártani, zavart, nyugtalanságot okozni. Agazdasági területre áttorlódott próbálkozásaik most már jelentkeznek apolgári bíráskodás területén is. Azt igyekeznek ártó szándékú törekvéseik leplezésére felhasználni, hogy amúltban valóban történtek hibák éstörvénytelenségek, éshogy akormánynak elhatározott szándéka amúlt hibáinak kijavítása ésatörvénytelenségek minden vonatkozásban való megvalósítása.

			Így különböző kártérítési perek elindításával kísérleteznek. Volt üzemtulajdonosok lépnek fel visszakövetelési éskártérítési igényekkel azon acímen, hogy törvényes alap nélkül vették el üzemüket, üzlethelyiségüket, üzleti, üzemi berendezésüket.

			Kulákok, akiknek házát közadó-tartozásaik miatt elárverezték, kártérítési pert akarnak indítani azon acímen, hogy atanácsi szervek törvénytelenül árverezték el aházukat, mert nem is volt adótartozásuk, tévesen voltak felvéve akulák-listára, aház becsértékének amegállapítása szabálytalanul történt, avalóságos értéknél sokkal alacsonyabban stb.

			A másik ilyen terület, ahol apolgári bíráskodásban gyanús élénkség, ellenséges szándékot mutató próbálkozások jelentkeztek, atermelőszövetkezetek elleni különféle visszakövetelési igények ésegyéb követelések.”1629

			Az ügyfélegyenlőség akkor is hiányzott, amikor egy állampolgár valamilyen szocialista szervezetet perelt. Csak arendszerváltás előtti években fordult elő, hogy ilyenkor azállampolgár pernyertes lehetett (például aMerkur elleni per esete).1630

			A törvény előtti egyenlőség sérelme abüntetőjogban ésabüntetőperben

			Különösen az1950-es­ években atörvény előtti egyenlőség megsértésével, politikai osztályszempontból mérlegelték azelkövető személyiségét. Azosztályellenség esetében aszármazás már önmagában is elegendő lehetett ahhoz, hogy bűnösség vélelmét állítsák fel. Akorabeli hivatalos büntető tankönyv megfogalmazása szerint: „azok közül akörülmények közül, amelyeket azelkövető egyéniségéből atársadalomra háruló veszély megítéléséhez elsősorban kell vizsgálat tárgyává tenni, kiemelkedik azelkövető osztályhelyzete.”1631 Olti Vilmos,1632 számtalan koncepciós per bírája szintén kifejtette: „általában más atársadalmi veszélyessége aproletár elkövetőnek, mint azugyanazt acselekményt elkövető tőkésnek, kuláknak, arégi rendszer bármelyik »kárvallottjának«.”1633

			A legfőbb ügyész 31/2/1955. számú utasítása kiemelte: „fokozottabb szigorral kell elbírálni, ha azt osztályidegen, kulák elem követte el.” Ugyanez vonatkozott azokra, akiket „klerikális reakciósnak”, jobboldali szociáldemokratának, „kulák befolyás alá került” személyeknek minősítettek. Egyfajta eltorzult „tettes büntetőjogi” irányzatot követtek, amely szerint elsősorban nem azelkövetési magatartást vizsgálták, hanem azelkövető osztályhelyzetét. Egyébként ezagyakorlat még Marx felfogásával is ellenkezett, aki aporosz cenzúra utasításáról értekezve azalábbiakat írta: „Azolyan törvények, amelyek nem acselekményt, mint olyat, hanem acselekvő érzületét teszik fő kritériumukká, nem egyebek, mint atörvénytelenség pozitív szentesítései.”1634 Már anyomozás során másként jártak el azúgynevezett reakciósokkal szemben. Előfordult még azis, hogy ajegyzőkönyv tanúságai szerint felháborodtak azon, hogy ezt aterhelt nem hajlandó tudomásul venni: „Egyáltalán nincs tudatában annak, hogy ő, mint kuláknak afia, nemhogy meghúzná magát, mert úgy is tudja, mi vár rá…”1635

			A korabeli bírói gyakorlat emellett avádlott társadalomra való veszélyessége szempontjából annak is jelentőséget tulajdonított, hogy mi avádlott testvérének afoglalkozása, ki szökött külföldre acsaládtagjai közül, ki volt acsalád tagjai közül internálva stb.1636

			A Legfelsőbb Bíróság ítéletének indoklásában leírta: „Ahelyesbített tényállás szerint avádlott nem dolgozó középparaszt, hanem kuláknak afia, osztályhelyzeténél fogva éscselekményeiből kitűnően egyéniségéből atársadalomra veszély hárul.”1637 Hasonló minősítésekre még számtalan példát találhatunk: ALegfelsőbb Bíróság a„büntetés kiszabásánál […] elsősorban avádlott osztályhelyzetét vette figyelembe”. 1638

			Az Igazságügyminisztérium 1950. október 5-i, bíróságoknak írt tájékoztatójában előírta, hogy zsizsikes búza beszolgáltatása esetén kis- ésközépparasztoknak feltételes szabadságvesztést, kulákoknál viszont végrehajtandó börtönbüntetést kell kiszabni.1639 Kulákok esetén ugyanis „megdönthetetlen vélelem” szólt amellett, hogy ilyen bűncselekményt csak államellenes célzattal követhettek el.1640 Azigazságügyi tárca október 25-én­ ugyanúgy intézkedett afeketevágásokról, ésennek alapján akis- ésközépparasztnak 2–3 hónapnyi, míg kuláknak ugyanezért 6–12 hónap szabadságvesztés büntetést írtak elő.1641 Amikor asok letartóztatás már amezőgazdasági termelést is lehetetlenné tette, illetve illuzórikussá tette apárt „szövetségi politikáját”, aminisztérium 1950. december 12-i, azállamügyészségekhez intézett tájékoztatójában azt kérte, hogy amezőgazdasági termeléssel összefüggő bűncselekmények esetén dolgozó parasztot, kis- ésközépparasztot csak akkor tartoztassanak le ésindítsanak ellenük büntetőeljárást, ha nagyon szükséges. Azilyen ügyeket Tímár Istvánnak,1642 azIgazságügyminisztérium Büntető ésÜgyészi Főosztálya vezetőjének jelenteni kellett.1643

			A rossz osztályhelyzet miatt kirívóan szigorú ítéleteket hoztak: például egy 1913 óta emléktárgyként tartott éssohasem használt pisztoly beszolgáltatásának elmulasztásáért az1920-ban­ elmebetegség miatt leszerelt csendőrhadnagy vádlottat–aki, ha nem állt intézeti gyógykezelés alatt, gazdatisztként dolgozott–rögtönítélő tanács előtt vonták felelősségre, éséletfogytiglani börtönbüntetésre ítélték.1644

			Aki ezeket azelveket nem vette figyelembe, szigorúan megintették: például az­edelényi járási rendőrkapitányság, ügyészség ésbíróság vezetőit 1957. szeptember 3-án­ apárt járási végrehajtó bizottságának ülésén azért bírálták, mert „[a] bírósági tárgyalásokon meg kell nézni, hogy azillető, akiről tárgyalnak, hogy párttag-e vagy sem. Nincs feltüntetve ajelentésben, hogy azelítéltek között hány azosztályidegen. Ezeknél azilletőknél meg kell nézni, hogy milyen beosztásban dolgoztak 1945 előtt.”1645

			Az osztályhelyzettől, származástól nem lehetett megszabadulni vagy akialakított státuson változtatni. Akulák hiába ment el dolgozni egy gyárba, avolt arisztokrata egy építkezésre, ezahelyzetén nem változtatott. Ráadásul mintha ezek azemberek egy külön fajhoz tartoztak volna, aszármazásuk még öröklődött is. Arokoni kapcsolat is elegendő volt abűnösséghez. Számos olyan ítélet született, ahol abűnösség megállapításához ezönmagában is elegendőnek bizonyult.

			A rendszer propagandagépezete azt alátszatot akarta kialakítani aközvéleményben, hogy különösen apolitikai bűncselekmények elkövetői szinte kivétel nélkül osztályidegenek. Például aRajk-perről szóló tudósításban külön kiemelték: „ABelügyminisztérium sajtóosztálya közli: […] Azőrizetbevettek között ipari munkás vagy dolgozó paraszt nincs.”1646

			Az 1956-os­ forradalom ésszabadságharc megtorlására szolgáló perek esetében is fenntartották azosztályszempontok szerinti különbségtételt. Még akorabeli szakfolyóiratokban is kifejtették: aszocialista jogtudomány tiltakozik azellen, hogy a„jogegyenlőség hamis ideológiáját becsempészik ajogalkalmazásba”.1647

			Arra törekedtek, hogy minél nagyobb legyen azosztályidegennek minősített elítéltek aránya. Nezvál Ferenc igazságügy-miniszter Kádár Jánosnak 1957. szeptember 4-én­ írt levelében kénytelen volt elismerni, hogy a131 halálos ítélet és82 kivégzés után „nem tudták visszamenőleg kimutatni azelítéltek régi foglalkozását, de annyit megállapítottak, hogy […] akivégzettek között 1 kulák, 2 deklasszált ésdzsentri, továbbá 7 huligán volt”.1648

			A Budapesti Rendőr-főkapitányság pártbizottsági titkára jelentésében panaszt tett aMagyar Szocialista Munkáspárt Budapesti Bizottságánál, mert „[a]z ügyészséget nem érdekli aterhelt osztályhelyzete, csak azatény, hogy elkövette-e abűnös tényt vagy nem”.1649 Ennek következményeként aBudapesti Pártbizottság nyomást gyakorolt azügyészségre, éstitkára, Borka Attila 1958. június 28-i­ jelentésében már arról írt, hogy „azügyészség határozottan hozzáfogott ahibák kijavításához. Az1958. év első öt hónapjában megvádolt osztályidegenek aránya az1957. évi 2,7%-hoz1650 viszonyítva több mint akétszeresére (5,7%-ra) nőtt.”1651 1956 után aszármazási kategóriák között megjelent egy új–nem éppen marxista–osztályfogalom: ahuligán (515 fő).1652

			A belügyminiszter, azigazságügy-miniszter ésalegfőbb ügyész 9/1958. BM számú együttes utasításában 1958. október 16-án­ összefoglalták, hogy kiket kell „osztályidegennek” tekinteni: „1. Azokat, akik kizsákmányolásból éltek (volt tőkéseket, gyárosokat, üzemtulajdonosokat, nagykereskedőket, vállalkozókat, kulákokat stb.). 2. Afelszabadulás előtti államapparátusban ésállami intézményeknél vezető beosztásban volt személyeket (főjegyzőkig bezárólag), avolt horthysta politikai rendőrség valamennyi beosztottját, arendőrség, ahonvédség volt hivatásos tiszti állományának tagjait, acsendőrség hivatásos állományába tartozókat, aVKF/21653 vezetőit, tisztjeit ésvalamennyi beosztottját ajobboldali pártok ésszervezetek vezetőit ésországgyűlési képviselőit. 3. Azokat, akire az1–2. pont nem utal, azonban azösszes körülményeit figyelembe véve megállapítható, hogy deklasszált személyek, papok, urasági intézők stb.”1654

			Tovább erősítette ezt agyakorlatot aLegfelsőbb Bíróság 1959-ben­ kiadott, XX. számú büntetőelvi döntése: „Szocialista büntetőpolitikánk alapvető éskövetkezetes különbséget tesz egyfelől népi demokráciának ésdolgozó népünk tudatos ellenségei, azosztályellenségek, ahuligánok, adeklasszált elemek, valamint asúlyosabb bűntetteket egyébként elkövető személyek, másfelől pedig atárgyilag viszonylag kisebb súlyú büntetendő cselekményt csupán alkalmilag smenthető indokból megvalósító dolgozó osztályhelyzetű megtévedtek közt.”1655

			A Magyar Szocialista Munkáspárt Politikai Bizottságának határozata alapján kiadott (nyilvánosan soha közzé nem tett) 3221/1963. számú kormányhatározat már valamennyire mérsékelte ezt afajta megkülönböztetést: „Azosztályidegen által elkövetett bűncselekmények esetén avolt osztályhelyzetet aterhelt terhére csak akkor lehet értékelni, ha azabűncselekmény indítéka volt.”

			10 évvel később–mivel már közel 30 év telt el amásodik világháború vége óta–még tovább finomították akorábbi büntetőjogi alapelveket. Ajogpolitikai irányelvekről szóló 14/1973. NET határozat kimondta: „Abűnözést nem lehet csupán arégi társadalom tudati maradványaira, akapitalista környezetre, azellenséges ideológiai hatásokra, valamint afellazító tevékenységre visszavezetni. Ezek kétségtelenül jelentős mértékben hatnak. Abűnözésnek ami viszonyaink között még egyé objektív ésszubjektív okai is vannak.”1656

			A büntetéskiszabás esetén 1947-től­ következetesen súlyosbító körülményként vették figyelembe, ha avádlott „reakciós”, „templomba jár”, „nyugati országokkal levelezik”, „sok pap ismerőse van”, „amerikai rádiót hallgat”.1657 Aterheltről sok esetben környezettanulmányt készítettek, hiszen azügyek jelentős részében nem is atettnek volt jelentősége, hanem atettes személyének.1658 Akiknél ezek asúlyosbító körülmények fennforogtak, azoknál azegyébként értékelhető enyhítő körülményeket (büntetlen előélet, magas életkor, rokkant, beteg állapot, több gyermekes családi állapot, acselekmény enyhébb súlya, azellenállási mozgalomban való részvétel stb.) nem vehették figyelembe.

			Mansfeld Péternek éstársainak perében azügyész azalábbiakat mondta vádbeszédében: „Kiemelni kívánom, hogy politikai síkon nincs fiatal vagy időskorú vádlott. Vagyis nem lehet enyhébben ítélkezni fiatalkorúakkal szemben, mert fiatalok. Velük szemben alegdrákóibb szigorral kell eljárni.”1659

			A reakciós fogalmát Révai József már 1945-ben­ meghatározta aKommunista Párt hivatalos lapjában, aSzabad Népben felsorolta areakció csalhatatlan ismertetőjeleit. Elsősorban „reakciós az, aki antikommunista, aki azország háborús vereségéről sokkal nagyobb szerencsétlenségnek tartja azt, hogy aKommunista Párt amagyar dolgozó nép hatalmas pártjává, anemzeti ésállami élet fennálló tényezőjévé lett. […] Aki aKommunista Párt politikai elszigetelésén dolgozik: areakciós, népellenes, mert aKommunista Párt amagyar munkásság, amagyar dolgozók nagy pártja, amely anép milliós tömegeit képviseli.”1660

			A munkásosztály azállítólagos uralkodó osztály

			Az ókori római censorok aclassis fogalmát arra használták, hogy anépességet adózási csoportokra osszák fel. Amikor később, a18.században felelevenítették ezt aszót, akkor arangjuk ésavagyonuk szerint elkülönülő társadalmi rétegeket értettek alatta.1661 Később Adam Smith1662 írt aszegény vagy adolgozó osztályról. David Ricardo,1663 Saint Simon ésFourier már proletariátusról ésburzsoáziáról értekezett. Tőlük vette át Marx azosztály kifejezést. Atőke III. kötetének utolsó fejezetét Azosztályok címmel adták ki, azonban ezarész befejezetlen maradt. Marx azt feltételezte, hogy azosztály egy objektív kategória, amelyet matematikai pontossággal meg lehet határozni atermelőeszközökhöz fűződő viszonyuk révén, ésinnen következik azautomatikusan egységes „osztálytudat”, mintha azemberek tudatában lennének saját helyzetüknek ésvalódi érdekeiknek. Lenin, Marx nyomán, Anagy kezdeményezés című művében kísérelte meg definiálni azosztályokat: „Osztályoknak azemberek olyan csoportját nevezik, amelyek atársadalmi termelés történelmileg meghatározott rendszerében elfoglalt helyük, atermelési eszközökhöz való (nagyrészt tömegeken szabályozott ésrögzített) viszonyok, amunka társadalmi szervezetében játszott szerepük, következésképpen atársadalmi javak rendelkezésükre álló részének megszerzési módjai ésnagysága tekintetében különböznek egymástól. Azosztályok azemberek olyan csoportjai, amelyek közül azegyik eltulajdoníthatja amásik munkáját annak következtében, hogy társadalmi gazdaság adott rendszerében különböző ahelyzetük.”1664

			Marx–azosztálykategóriák meghatározásán túl–amunkásosztályt egyfajta idealizált, missziós küldetéstudattal ruházta fel.1665 Azt remélte, hogy amunkásosztály amarxizmus tanítása révén öntudatra ébred, ésbelőlük alakul ki azaz anyagi erő, amely gyakorlatilag a„fegyverek kritikájával” támasztja alá a„kritika fegyvereit”. Amunkásosztály megdönti akapitalizmust, megragadja ahatalmat, éslétrehozza azosztály nélküli társadalmat, amellyel egyben „uralkodó osztállyá” is teszi saját magát.1666

			Marx azonban nem tudta egyértelműen meghatározni, hogy kik is tartoznak amunkásosztályhoz, kik azok, akiknek ezeket asorsdöntő forradalmi változásokat végre kellene hajtaniuk. Marx aKommunista kiáltványban anagyipari munkásságot írta körül. Anem túl konkrét megfogalmazásból leginkább abetanított munkásokra gondolhatunk, hiszen aszakmunkásokra, technikusokra ezaleírás már nem vonatkozott.

			Lenin szerint aproletariátust a„nagyiparban betöltött gazdasági szerepe” jellemzi. Szerinte is csak agyári, azipari munkások képesek arra, hogy vezessék adolgozók ésakizsákmányoltak egész tömegét aforradalmi harcban.1667

			A társadalom Marx ésLenin által nagyipari munkásságnak nevezett része azonban még alegfejlettebb országban sem volt túl nagy létszámú. Aközéposztály pedig nem süllyedt le tömegesen–Marx várakozásai ellenére–aproletáriátus szintjére, sőt magában foglalta aműveltebb munkásokat is. Nem valósult meg Marx azon tézise, hogy azidők folyamánaproletariátus egyetlen hatalmas, homogén osztállyá válik. Azipari technológia fejlődése új szakértelmet követelt, aszakmunkás, abetanított munkás ésasegédmunkás közötti különbség jelentősen megnőtt. Amunkásosztály egyébként sem lett strukturálatlan tömeg. Napjainkban azipari létszám aránya folyamatosan csökken, afejlett nyugati társadalmakban már 25% alá került. Azüzleti szférában ésapénzügyi-szolgáltató ágazatban pedig folyamatosan nő afoglalkoztatottak száma.1668 Ennek következtében az1960-as­ évektől amagyar pártvezetés igyekezett amegváltozott körülményekhez igazítani ezt apropagandisztikus elvet. Megpróbálták újrafogalmazni, újradefiniálni amunkásosztály fogalmát ésazt, hogy milyen következményekkel jár az„uralkodó osztályhoz” való tartozás. Végül 1974-ben­ megszületett aMagyar Szocialista Munkáspárt Politikai Bizottságának egy olyan jelentése, amely tételesen próbálta meghatározni azt, hogy kik tartoznak amunkásosztályhoz:

			•az állami iparban, építőiparban, mezőgazdaságban, erdő- ésvízgazdálkodásban, valamint aszállítás, ahírközlés, akereskedelem ésaszolgáltatások, azegészségügyi, kulturális ellátás, valamint más, nem termelő ágazatban foglalkoztatott fizikai dolgozók;

			•az ipari, építőipari ésszolgáltatói szövetkezetekben alkalmazott fizikai dolgozók;

			•a felsorolt típusú állami vállalatok művezetői éstechnikusai, illetve azennek megfelelő szintű-funkciójú, közvetlen termelés- ésforgalomirányítók;

			•a volt fizikai dolgozók, vagyis anyugdíjas munkások, akiknek tapasztalata, öntudata lényegét tekintve megegyezik azaktív munkásokéval.

			Így sikerült akorabeli statisztikai adatok alapján–bár eléggé mondvacsinált, mesterséges feltételek mellett–„kimutatni” amagyar lakosságból 2 millió 700 ezer munkást és500 ezer nyugdíjas munkást.1669 AMagyar Szocialista Munkáspárton belül afizikai dolgozók száma még így is 35,9%-ra­ csökkent.1670

			A rendszer görcsösen ragaszkodott ahhoz azideológiai tételhez, hogy amunkásság öntudatos, egységes ésrendíthetetlen, ésezért különb, mint atársadalom egyéb rétegei. Ezzel szembeállították afizikai munkát anem fizikaival, aproduktívat anem produktívval. Apedagógust, atudóst, amérnököt, azorvost stb. ebbe azutóbbi kategóriába sorolták. Kádár János több beszédében is hangsúlyozta, hogy amunka egyenlő afizikai munkával.1671 Mindemellett amunkásságon belül is sajátos értékhierarchiát alakítottak ki. Ezek szerint alegkiválóbbak anagyüzemi munkások (Marx ésLenin is rájuk hivatkozott), azúgynevezett törzsökös munkások. Afoglalkozási csoportok közül megkülönböztetett státust kaptak abányászok, akohászok1672 ésáltalában avasmunkások. Ugyanakkor azépítőiparban dolgozók, akönnyűipar munkásai vagy aszolgáltatási szféra alkalmazottai kisebb megbecsülésben részesültek. Különbséget tettek egyes üzemek között is. Az1970-es­ évek közepétől 50 nagyipari vállalatot kiemeltek (Csepel, Ózd stb.), ésazott dolgozó munkások magasabb bérezést kaptak. Hozzájuk hasonlóan privilegizáltan kezelték azúgynevezett szocialista városok munkásságát is (például Sztálinváros, azaz amai Dunaújváros, Leninváros, azaz amai Tiszaújváros).

			A szocialista állam önmagát munkásállamként, amunkásokat pedig privilegizált osztályként, „uralkodó osztályként” állította be, mint akik ténylegesen gyakorolják ahatalmat. 1970-ben­ amunkások aránya azállampárton belül csak 30,9% volt.1673 Akitüntetéseknél sem érvényesült amunkásosztály vezető szerepe: aMunka Érdemrend arany fokozatával kitüntetetteknek csak 12–15%-a­ volt munkás.1674

			A munkásosztályt természetesen privilegizálta arendszer, de korántsem olyan mértékben, ahogy azt azAlkotmányban ésegyéb dokumentumokban, illetve apropaganda révén deklarálta. Tény, hogy a„munkásszármazás” sok tekintetben előnyt jelentett (például egyetemi, főiskolai felvételinél, lakáshoz jutásnál stb.).1675

			A munkásokról alkotott propagandisztikus kép mellett avalóságos munkáslét, különösen az1950-es­ években, nehéz élet- ésmunkafeltételeket jelentett. Sok üzemben nem volt öltöző, mosdó, orvosi rendelő. Azüzemi étkezés szegényes volt (ha volt egyáltalán), ezért amunkások azebédjüket agépek között fogyasztották el. Azelavult technológia, atakarékoskodás amunkavédelem terén, abiztonsági előírások figyelmen kívül hagyása rendkívül sok munkahelyi balesetet ésártalmat okozott.1676 Amanuális tevékenység túlsúlya, arendkívül alacsony bérek, arossz ellátás, ahiányos szolgáltatás, agyakori túlmunka voltajellemző. Afokozott balesetveszély miatt 1950–1954 között 1000 fizikai dolgozó közül évente átlagosan 92 fő,1677 1970–1974 között 43 fő, 1980–1984 között 42 fő szenvedett üzemi balesetet. ARákosi Mátyás Művek vezérigazgatója ajó termelési eredményekkel magyarázta abalesetek számának növekedését. AzÓzdi Kohászati Művek főművezetője szerint „ahősi munka hősi halottakat is követel”.1678 Alegtöbb üzemben adolgozók számára még atörvényesen előírt védőfelszerelést ésruhát sem biztosították.1679 Az1940-es­ évek második felében, aháborús pusztítást ésazinfláció által előidézett drámai életszínvonal-zuhanást követően gyors ütemben javultak azéletkörülmények. 1950-től­ viszont amunkások ésazalkalmazottak fogyasztása egyre gyorsuló mértékben esett vissza, ami 1953-ban­ érte el mélypontot. 1951–1952-ben­ 20%-kal­ csökkentek areálbérek. Korabeli felmérés szerint amunkáscsaládok egynegyedének atáplálkozása alétminimumot sem érte el. Azegyre növekvő áruhiány miatt acsaládok egyik legfontosabb napi tevékenységévé vált azélelem beszerzése. Acsaládok felének alegalapvetőbb ruházati termékek megvásárlására sem jutott pénzük. Amunkások egytizedének nem volt télikabátja. Több mint fele egyetlen szövetöltönnyel rendelkezett, vagy még annyival sem.1680 Azalacsonyan tartott fogyasztási szint ellenére 1951-ben­ újra be kellett vezetni acukor-, aliszt-, azsír-, aszappan-, ahús- éskenyérjegyet. (Kétségtelen tény, hogy ajegyrendszer kedvezményezettjei az„uralkodó osztály” tagjai lettek, hiszen avidéken élők ésazúgynevezett osztályellenség nem kaphatott élelmiszerjegyet.)1681 Akenyérgabona ésacukor kivételével gyakorlatilag egyetlen fontos élelmiszerből sem sikerült az1938. évi egy főre jutó fogyasztást biztosítani.1682 Akorabeli szakszervezeti számítások szerint egy felnőtt létfenntartásához 1954-ben­ 580 forint kellett volna. Amunkások fizetése sok családnál ezt aszintet el sem érte.1683 Magyarország most már tényleg 3 millió koldus országa lett.1684 (Az1950. évi IV. törvény meg is szüntette aNépjóléti Minisztériumot.)

			A munkások jelentős része amunkahelyétől távol, leginkább falvakban lakott, ezért kedvező esetben naponta, rosszabb esetben hetenként vagy még ritkábban utazhatott haza. Azingázókat rideg munkásszállásokon helyezték el, amelyek egy részéből mindenfajta komfort hiányzott.1685 Alátszat ellenére tehát az1950-es, sőt még az1960-as­ években sem volt lényeges különbség anagyipari munkásság munkakörülményeiben akét világháború közötti helyzethez viszonyítva. Ráadásul önálló érdekvédelmi jogosultságaikat is elveszítették. Ferge Zsuzsa kutatásaiból kiderül, hogy ahatalmi befolyás nélküli, aluliskolázott, alacsony fizetésű segéd- ésbetanított munkások atársadalmi hierarchia alján maradtak.1686

			Még az1957-ben, aMagyar Szocialista Munkáspárt Adminisztratív Osztálya által készített dokumentum is elismerte: „APárt ésaKormány vezetői adolgozók hangulatát, véleményét ésállásfoglalását nem ismerték ésnem is akartak tudomást venni akörülöttük történő eseményekről. Ahelyzet félreismerése teljesen dezinformálta avezetőket, ésatett intézkedések csak fokozták azűrzavart. […] aPárt ésakormány mindent megmozgatott annak érdekében, hogy adolgozó néppel elhitesse, hogy életszínvonala évről-évre nő. Ezzel aPárt nagyon lejáratta tekintélyét ésbefolyását. (800 Forint aziparban, aparasztságot sújtó rendelkezések, anyagi gondok aközalkalmazottak körében […]).

			Kétségtelen, volt egy réteg, amely jól élt, de ezek, teljesen elszakadva adolgozóktól, nem voltak képesek megérteni, hogy 800 Forint-ból­ havonta megélni acsaládoknak nem lehet. […] Azesemények igazolták, hogy amunkások nem támogatták sem aPártot, sem akormányt […].”1687

			A Kádár-rendszer az1956-os­ forradalom ésszabadságharc hatására folyamatosan emelni próbálta amunkások ésazalkalmazottak életszínvonalát. Kádár János szerint „[a]z életszínvonalnak nálunk rendszeresen emelkednie kell, különben aszocializmust sem lehet építeni, azis történelmi tapasztalat”.1688 Később tovább pontosította ezt azelvet: „Arendszerest úgy értem, hogy nem állandóan–én ezt akifejezést mindig kerültem, mert azéletszínvonal állandóan nem emelkedhet, de rendszeresen emelkednie kell.”1689 1976-ban, amikor ahivatalos statisztikák 0,5%-os­ reálbér-növekedést mutattak ki bizonyos rétegeknél, Kádár János aKözponti Bizottság ülésén azalábbi kommentárt fűzte mindehhez: „Afélszázalékos reálbér-növekedés agyakorlatban azt jelenti, hogy adolgozó osztály, ideértve amunkásosztályt is, igen jelentős részének areáljövedelme csökkent, ésnem növekedett. […] Ezt persze most mi nem fogjuk azújságban hirdetni, […] de ezt nekünk tudni kell, ésmeg kell jegyezni magunknak. Azt is meg kell jegyezni, hogy ezígy tartósan nem lehetséges.”1690

			A nyomornegyedek száma, aszegények ésalétminimum alatt élők aránya az1970-es, 1980-as­ évekre kétségtelenül lecsökkent. Az1970-es­ évek második felétől viszont azéletszínvonal növekedése megállt, majd romlani kezdett. Areálbérindex 1978-ban­ érte el csúcsértékét, attól fogva 1989-ig­ 12%-kal­ csökkent. Az1980-as­ években egymillió ember (anépesség 10%-a) élt létminimum alatti jövedelemből.1691 Az1950-es­ években 200–300ezer ember élt szegénynegyedekben, míg az1980-as­ évek elején 80–90 ezren laktak szükséglakásokban, és20–30 ezerre becsülték ahajléktalanok számát.1692 Hivatalosan tagadták aszegénység létezését–aszovjet típusú állam propagandájával eznem lett volna összeegyeztethető–,mégis, Ferge Zsuzsa számításai szerint 1962-ben­ 26%, 1972-ben­ 21% volt aszegények száma, és11–12% élt alétminimum alatt.1693

			A munkásosztályt uralkodó osztálynak nevezték. Kádár János aMagyar Szocialista Munkáspárt XI. kongresszusának zárszavaként kijelentette: „Akongresszus joggal állapíthatja meg, hogy aMagyar Népköztársaságban érvényesül amunkásosztály hatalma, amely azegész nép érdekeit kifejezi. Ehhez hozzá szeretném tenni, hogy amunkásosztály hatalmát szó szerint kell érteni. Ezahatalom, amely Magyarországon egész népünk életét irányítja, amunkásosztály hatalma. Természetesen ahatalom érvényesítéséhez, mindennapi gyakorlásához hatalmi posztok is kellenek. Nálunk eposztok jelentős részét munkások töltik be, de ahatalom nem személy szerint azövék, hanem amunkásosztályé. Ők csak megbízást kapnak erre, hogy amunkásosztály hatalmát biztosítsák, védjék, ésérvényesítsék.”1694 Valójában afizikai munkát végzőknek semmilyen beleszólásuk nem lehetett apolitikai, gazdasági döntések meghozatalába, annak ellenére sem, hogy amunkásosztály nevében gyakorolták atotális diktatúrát. Amunkásságnak semmiféle eszköz nem állt arendelkezésére, hogy adott esetben javítson sorsán, vagy elérje problémáinak megoldását, hiszen megfosztották minden jogától, éstökéletesen kiszolgáltatták amunkáltatójának. Aszocialista országok munkásai nehezebb körülmények között dolgoztak, mint a„kizsákmányolt” nyugat-európai társaik. Minden szempontból kevesebb volt abérük, éssemmiféle jogvédelemre nem számíthattak. Kétségtelen, hogy amagyar társadalom megszabadult a„kizsákmányolóktól”, de helyette anómenklatúrával találta szembe magát. Tulajdonképpen már Lenin is erről írt: „Amunkásosztály uralma azalkotmányban, atulajdonban ésabban nyilvánul meg, hogy mi intézzük azügyeket.”1695 A„mi” nem más, mint apárt- ésazállami bürokrácia. Élükön az1950-es­ években Rákosi Mátyással,1696 Gerő Ernővel,1697 Farkas Mihállyal1698 ésRévai Józseffel1699 (majd Nagy Imrével).1700 Az1956-os­ forradalom ésszabadságharc leverése után őrségváltás történt alegfelsőbb vezetésben. Kádár János,1701 Aczél György1702 ésatöbbiek legalább fiatalabb éveikben láttak közelről néhány munkást. Atöbbiek lehet, hogy néhány hónapot vagy évet dolgoztak, de azután messze elkerültek azüzemektől. Berecz János Moszkvában disszertált, Havasi Ferenc aSzovjetunió Kommunista Pártja főiskoláját végezte el, Várkonyi Péter pedig úgy volt munkás, hogy 20 évesen már Washingtonban, amagyar nagykövetségen dolgozott.1703

			A Magyar Szocialista Munkáspárt Politikai Bizottsága 1978. január 10-én­ sajnálkozva állapította meg, hogy amunkásosztályon belül sokan vannak, akiknek még alacsony fokú azosztálytudata, ezért amunkásosztály ahatalmat továbbra is apártján keresztül gyakorolja.1704

			A parasztsággal szembeni diszkrimináció

			Bár aparasztságot amunkásosztály szövetségeseként határozták meg, velük szemben akommunista teoretikusok ésvezetők mégis nagyfokú bizalmatlansággal viseltettek. Jól tudták, hogy ők valójában földtulajdont szeretnének, ésragaszkodnának hagyományaikhoz, szokásaikhoz. Ezért is került amagyar parasztság az1950–1960-as­ években atámadások kereszttüzébe. Atehetősebb, tehetségesebb, szorgalmasabb kisbirtokosokat kuláknak minősítették ésüldözték. Révai József 1949 márciusában, aMagyar Dolgozók Pártjának Központi Vezetősége előtt világosan megfogalmazta: „Miért nem lehet megosztani ahatalmat aparasztsággal? Azért, mert aparasztság, még adolgozó parasztság is féllábbal amagántulajdon mellett, féllábbal aszövetkezet mellett áll, ingadozik. Támogatni, vezetni, nevelni, segíteni kell, hogy rálépjen aszövetkezeti útra. Ezt avezetést, nevelést, támogatást azállamnak végeznie kell, ezért nem lehet megosztani ahatalmat aparasztsággal. Ésazért sem, mert azingadozás afalu szocialista fejlődése dolgában egyben ingadozást jelent akapitalizmus ésaszocializmus között, ingadozást akulák elleni harcban, ingadozást azimperializmus elleni harcban ésaszocializmusba való átmenet ésakulák elleni harc államának azimperialisták elleni önvédelem államának, azosztályellenség elnyomását szolgáló hatalomnak pedig nem szabad ingadozónak lennie.”1705

			Az alkotmány több helyen is következetesen „dolgozó” parasztságról beszél, mintha lettek volna dologtalan parasztemberek is. Süveges Márta1706 kutatásai bizonyítják, hogy amagyar parasztságot kiemelkedő munkaképesség, szorgalom éstanulékonyság jellemezte. Azegyéni gazdák munkaidejét, munkaintenzitását nézve olyan szintű önfegyelmet tapasztalhatunk, amelyre kevés országban van példa. Amagyar parasztság karakteréből fakadt azafajta kötelességtudat, amely azönbecsülése révén amaximális munkateljesítményt feltételezte. Atársadalmi megbecsülést ennek azerőfeszítésnek alátható sikere jelentette. Aszorgalom ésamunkabírás mellett fontos volt azis, hogy mihez értett, ésmit volt képes gyorsan megtanulni ezaparaszti réteg.1707 Azalkotmányban szereplő „dolgozó parasztság” fogalom azonban nem ezt jelentette. Ajogszabály szerkesztői aszegényparasztságot abirtokos parasztságtól, különösen akulákságtól próbálták ilyen módon elhatárolni, természetesen teljesen hamis érvrendszerrel.

			A falusi életmóddal ésaparaszti gazdálkodással akommunista eszmerendszer mindig is szemben állt. Azeurópai falu több volt, mint puszta gazdasági kategória, egyfajta élelmiszer-termelési rendszer. Évezredek során szerves fejlődés révén alakult ki, önálló civilizációként, saját gazdasági berendezkedéssel, aföldművelés különböző fajtáival, saját erkölcseivel, esztétikájával ésművészetével. Sőt saját vallása is volt, azősi földművelési kultuszokat magába szívó kereszténység. Jellegzetes azünnepek sorrendje, amelyek körülölelik azegész évet, ésátfedik akeresztény szertartásokat. Már Marx is érezte, hogy ebben aközegben fog legkevésbé hatni tanításuk, ezért gyűlölettel ésmegvetéssel tekintett afalura, a„vidéki élet idiotizmusáról” beszélt, aparasztot „egy zsák krumplinak” nevezte. AKommunista kiáltványban azalábbi sorsot szánták aparasztságnak: „8. Mindenkire kiterjedő egyenlő munkakötelezettség, ipari hadseregek alakítása, főként amezőgazdaság számára. 9. Amezőgazdaság ésazipar egyesítése, rendszabályok afalu ésaváros közötti különbség fokozatos megszüntetésére.”1708 Engels szerint „aparaszt alétező legtompább agyú emberfajta”.1709 Abolsevikok még nagyobb gyűlölettel gondoltak aparasztságra. Buharin szerint „[a] paraszt kapzsi, ésha tulajdonhoz jut, állandóan vagyonának növelésére törekszik, ami nem férhet össze aszocialista rendszerrel”.1710

			Lenin aparasztságot addig tekintette szövetségesének, míg ahatalmat sikerült megszerezniük ésmegszilárdítaniuk. ASzovjetek II. Összoroszországi Kongresszusának aföldről szóló, 1917. november 8-i­ dekrétumával megszüntették aföld magántulajdonát, ésmegváltás nélküli állami tulajdonba vették. Aföldet művelő parasztok ezután csak haszonélvezeti jogot gyakorolhattak abirtokukban levő földön. Az1918. január 27-i­ dekrétumban már arról rendelkeztek, hogy a„szocialista gazdaságra való áttérés céljából aföldművelésben azegyéni gazdaság rovására fejleszteni kell akollektív gazdaságot”. 1918. február 10-étől­ pedig Lenin már nyíltan hadjáratot indított azúgynevezett kulákok ellen.1711 Kuláknak (’ököl’) oroszul akapzsi, tisztességtelen falusi viszonteladót nevezték, aki nem amaga munkájából gazdagodott meg, hanem uzsorából vagy közvetítő kereskedésből. 1917 után azokat nevezték némi jelentésátvitellel kuláknak, akik bérmunkást alkalmaztak. 1930-ra­ pedig már minden olyan parasztot, aki szorgalmasan dolgozott, erős volt amunkában vagy meggyőződésében.1712

			Leninnek nem azvolt acélja, hogy pontos kategóriát határozzon meg, hanem hogy afalusi társadalom legszegényebb rétegeit szembefordítsa azokkal, akiknek volt valamijük. Azoroszországi kulák nyugati mércével kifejezetten szegénynek tekinthető. Két tehén vagy két ló, vagy annyi föld, ami egy család szűkös megélhetését biztosítani tudta, bőven elegendő volt ahhoz, hogy valaki kuláklistára kerüljön. Lenin gyilkos dühkitörés közepette nyilatkozott róluk: „Akulák esztelenül gyűlöli aszovjet hatalmat, éskész megfojtani, felkoncolni munkások százezreit. […] Akulákok alegállatiasabb, legdurvább éslegvadabb kizsákmányolók. […]. Ezek apókok aháború miatt elszegényedett parasztok, azéhes munkások rovására zsírosodtak meg. Ezek apiócák adolgozók vérét szívták ésannál gazdagabbak lettek, minél inkább éhezett amunkás ésvárosokban ésagyárakban. Ezek avámpírok egyre csak gyűjtik maguknak afölbirtokok földjeit, időről-időre rabszolgasorba döntve aszegény parasztokat. Kíméletlen háborút ezek ellen akulákok ellen! Halál rájuk!”1713

			Csak aSzovjetunió összeomlása után kerültek elő Lenin titkos utasításai, amelyek akulákok elleni terror alkalmazását parancsolták: „Akasszanak fel (haladéktalanul, úgy, hogy azemberek lássák) legalább száz ismert kulákot, gazdag embert, vérszopót. Tegyék közzé anevüket. Kobozzák el tőlük azösszes gabonát. Szemeljenek ki túszokat–ahogy ategnapi táviratban áll. Úgy hajtsák ezt végre, hogy azemberek több száz versztás körzetben lássák, rettegjék, tudják éskiáltsák: ezek megfojtják éskiirtják avérszívó kulákokat. Távirat átvétele ésvégrehajtás. Híve, Lenin.”1714

			1948-tól­ aMagyar Dolgozók Pártja már asztálini szövetkezeti modellt kezdte szervezni. Előtte ezt azországgyűlési választások miatt azutolsó pillanatig tagadta.1715 Ahatalomátvétel, illetve azipari éskereskedelmi vállalatok államosítása után már leplezetlenül nyilvánvalóvá tették aszövetkezetek szervezésére irányú szándékukat. 1948. november 27-én­ aMagyar Dolgozók Pártja Központi Vezetőségének ülésén hangzott el Rákosi ­Mátyásnak minden korábbi taktikázást elvető, hírhedt mondata: „Nekünk ezt akérdést 3-4éven belül oda kell vinni, hogy amagyar parasztság 90 százaléka rendes szocialista társasművelésben művelje aföldjét.”1716

			Természetesen atermelőszövetkezetnek nevezett intézmény valójában nem atagok önkéntes társulása, új, autonóm szervezet lett, hanem szovjet típusú kolhoz. Gerő Ernő azállampárt eszándékát már 1948 májusában egy bizalmas, szűk körű szövetkezeti értekezleten elismerte: „Magyarországon […] állami szocialista gazdaság lesz, ésnem szövetkezeti.”1717

			Nem agazdasági észszerűség, hanem ahatalom centralizációja ésaparasztság magántulajdonának, önállóságának megszüntetése ésbérmunkási státuszba való lesüllyesztése volt tehát acél. Bár aszövetkezeteket ahivatalos propaganda atagok önkéntes társulásaként definiálta, azagrárproletárok egy részét leszámítva nagyon kevesen voltak hajlandók önként belépni atermelőszövetkezetekbe. Ezért akényszerítő eszközök széles tárházát kezdték alkalmazni. Azagrárszféra intézményrendszerét hierarchikus rendbe illeszkedő hatóságokká formálták, atermelési előírásokat aziparvállalatok tervutasításaihoz hasonlóan kötelezővé tették. Rendkívül gyors ütemben növelték abeszolgáltatási, adó- ésközterheket, mégpedigahivatalosan meghirdetett elvekkel szemben akis- és„nagybirtokoknál” egyaránt. Igaz, akisüzemeknél azadónövekedés az1938-as­ évihez képest csak 10–30%-os­ volt, aközepes méretűeknél 30–50%-os, az50–80 kat. holdon gazdálkodóknál már 70–190%-os! Egységnyi területre számítva azonban a3 holdas gazdák továbbra is több adót fizettek, mint aközepes (10–25 kat. hold) méretű üzemek, ésalig kevesebbet, mint alegnagyobbak (50–80 kat. hold). Azadó mértéke ezután 1948 és1953 után megháromszorozódott. Állandó paraszti teher lett aföldadó, amegyei ésközségi pótadók, akamarai illeték, azöröklési dézsma, azsírdézsma, agazdák elszámoltatása, azállatvágási tilalom stb. Alegtöbb gazda ezeketahihetetlenül magas összegeket nem tudta megfizetni, ezért 1953 közepére abegyűjtési hátralékokkal összefüggő kártérítések ésadóhátralékok egy kat. holdra eső együttes értéke átlagosan 1400 forintra rúgott.

			Lényegében azadózásnak egy fajtájává tették arendőrség által önkényesen rendszeresített kihágási bírságokat. Ahelyi hatóságok nagy leleménnyel leplezték le azegyes „jogsértéseket”: ha szemetes aház eleje, ha atrágyadomb nincs megfelelő helyen, ha azőszi-tavaszi szántást-vetést nem kezdték el akitűzött határidőre stb. Különösen akulákokkal szemben voltak kíméletlenek. Őket akkor is megbírságolták, ha meg volt kötve akutyájuk, de akkor is, ha nem. 1951 és1953. május 1. között (két év négy hónap) 850 000 forint bírságot szabtak ki. Aki nem tudott fizetni, azt elzárással büntették. Folyamatosan növelték azagrárollót, amely 1952-re­ elérte a23%-ot (1938-hoz képest).

			A növekvő adóterhek mellett, sőt azok előtt, különösen súlyos terhet jelentett abeszolgáltatás, ami tulajdonképpen amezőgazdaságra kivetett különadó volt, noha ejellegét anévleges beszolgáltatási ár rejteni kívánta. Abeszolgáltatás, azaz azállamnak hatósági áron történő kötelező éselőírt mennyiségben való eladás rendkívüli esetben, például amásodik világháború idején már létezett. Azonban aháborús beszolgáltatás atermékek viszonylag szűk körére terjedt ki, ésnem jelentette azegész termésfelesleg elvételét. Aháború után abeszolgáltatási rendszert aforint stabilizációjával kapcsolatban építették ki újra. Bár állandó ígéretek hangoztak el arra vonatkozóan, hogy rövid időn belül meg fogják szüntetni, 1948-tól­ 1956-ig­ mégis ezlett azállam legfontosabb bevételi forrása. Abeszolgáltatott termékekért csak jelképes árat fizettek, ésazúj keletkező jövedelmek nagy részét azállam kisajátította, ésanehézipar fejlesztésére ésfegyverkezésre költötte.

			A kötelező beadás egyre súlyosabb terheit évenként határozták meg.1718 Míg korábban avetési, majd aszántóterületet vették alapul, 1948–1949-től­ már agazdasághoz tartozó egyéb területeket is számításba vették, ésfolyamatosan bővítették abeadásra kötelezett termékek körét is: 1948-tól­ aszálastakarmányokkal, akulákként nyilvántartottakra vonatkozóan asertéssel ésaborral, 1951-től­ mindenkire kiterjedően asertéssel, aburgonyával, azsírral, atojással, abaromfival, atejjel ésaborral. Fokozódott aprogresszivitás is. 1952-re­akötelező beszolgáltatás már azállami készletgyűjtés legfőbb eszközévé vált; az1950. évi 22%-os­ részesedésből 1951-re­ 46,8%-ra, 1952-re­ pedig 73,3%-ra­ emelkedett abegyűjtésből származó állami készlet aránya.

			A beszolgáltatási árak egyre nagyobb mértékben eltértek azáltalános árszínvonaltól. Míg aszabadpiaci árak 1955–1956-ra­ hétszeresére, azállami felvásárlási árak három ésfélszeresére nőttek. Abúza szerződéses állami beszolgáltatási ára 1949-ben­ aszabadpiaci árnak 71%-a, 1955-ben­ már csak 27%-a­ volt. Atöbbi termény estében is hasonló arányok alakultak ki.

			A beszolgáltatás akorszak egyik legbrutálisabb elnyomó intézkedésének bizonyult. Arekvirálásjellegű elvonásokat rendőri eszközökkel tudták csak végrehajtani. Aki nem teljesítette abeszolgáltatásokat, azbüntetésben részesült. Ahelyi tanács 5–10%-kal­ felemelte abeadási kötelezettséget, ésha eznem használt, kártérítést róttak ki, amelyet 48órán belülahelyszínen végrehajtottak. Az1951. évi 2. számú törvényerejű rendelet 51.§-a­ abeadás elmulasztását minden esetben bűntetté minősítette. Edrasztikus rendszabályok következtében 1948 és1955 között mintegy 400 ezer parasztot ítéltek el jórészt közellátási bűntett címén.1719

			A beszolgáltatás 1951-ben­ már elvitte azegész termékfelesleget. Akövetkező évben pedig, amikor amájusi kemény fagyok ésazévszázados rekordot megdöntő aszály miatt rendkívül alacsonyak voltak atermésátlagok, abegyűjtési hatóságok aszó szoros értelmében lesöpörték apadlást. 800 ezer parasztcsaládnak nem maradt elegendő fejadagja éstavaszi vetőmagja. Ilyesmire Magyarországon még atörök hódoltság alatt sem volt példa.1720

			A begyűjtést 1947-ig­ aKözellátási Minisztérium, 1948. január 1-jétől­ azOrszágos Közellátási Hivatal, majd annak megszüntetése után, 1950-től­ aBelkereskedelmi Minisztérium felügyelte.1721 Az1952. évi 1. számú törvényerejű rendelet intézkedett azönálló Begyűjtési Minisztérium felállításáról, amelyet azÉlelmezési Minisztérium kettéosztásával hoztak létre. Atörvényerejű rendelet azalábbiakban határozta meg azúj minisztérium feladatkörét: mezőgazdasági termények, élőállatok ésállati termékek, bor, baromfi, tojás, tej begyűjtésének elvi irányítása, módszerének kidolgozása, operatív lebonyolítása ésellenőrzése, azalárendelt vállalati trösztök irányítása. Aminisztériumban 16 főosztályt szerveztek. Abegyűjtést tovább bonyolította, hogy nemcsak aBegyűjtési Minisztérium végezte ezt amunkát, hiszen például aBelkereskedelmi Minisztérium irányította azöldség ésgyümölcs, aKönnyűipari Minisztérium pedig ajuh, gyapjú ésnyersbőr begyűjtését. Ennek ellenére csak aBegyűjtési Minisztérium alkalmazásában 1953 áprilisában már 55 ezer ember végezte abegyűjtést.1722 Tisza József, aki Nagy Imre után aBegyűjtési Minisztériumot vezette, elmondta, hogy abegyűjtés többe került, mint afelvásárlás (például 10 forint értékű bornál 58 forint volt azadminisztrációs költség).1723

			A kommunista politikusok 1945 után aparasztságot másodrendű állampolgárokként kezelték. Azidőskorúak gyakorlatilag ellátatlanul maradtak, anyugdíjrendszer sokáig nem létezett, asegélyezés gyakorlata aminimumra csökkent. Acsaládi pótlék nemcsak azegyéni parasztnak, de még atermelőszövetkezeti tagnak sem járt. Aszövetkezeti tagok végül 1953-tól­ váltak jogosulttá acsaládi pótlékra, de 1966-ig­ csak aharmadik gyermek után kapták meg, összege pedig 1975-ig, atársadalombiztosításról szóló törvény életbelépéséig alacsonyabb volt, mint amunkásoké, alkalmazottaké.

			A parasztságot apolitikában ésasajtóban is hosszú éveken át a„társadalmi haladás kerékkötőjeként” ábrázolták, mondván, hogy aföld magántulajdonához való „érthetetlen” ragaszkodásával akadályozza a„szocializmus építését”. Az1950–1960-as­ évek sajtója aSzabad Néptől aNépszabadságig, aNők Lapjától aSzabad Földig következetesen képviselte ezt azálláspontot. Arendszer tehát, amely azAlkotmány hangzatos deklarációja szerint a„munkás-paraszt” szövetségre épült, valójában aparasztság felszámolását tűzte ki célul. Erdei Ferenc szerint ugyanis „[a] paraszt csak akkor igazi paraszt, ha saját földje van. Ezaszabadság, ami minden szolgasága mellett is megkülönböztetett emberi állást biztosít számára, ésez az, ami kultúrára teszi képessé.”1724 Nem teljesen azonos aföldművessel, mert vele ellentétben viszonylagos önállósággal rendelkezik. Azegyéni birtokhoz kapcsolódó életvitelt is afalukutató szociológus írta le: „Aparaszt munkáját nem munkaidő ésnem időnként való munkateljesítmény méri, nem méri azt semmi. Dolgozik hajnaltól estig, ésálmai is csak rövidek lehetnek, mert valamilyen munkára akkor is gondolnia kell. […] aki paraszt, annak dolgoznia kell szüntelenül, áthághatatlan erkölcsi szabály ez, mely nem ismer kivételt.”1725

			Ezt aparasztságot akarták minden eszközzel felszámolni. Mindenkit be akartak kényszeríteni atermelőszövetkezetbe, hogy ott tulajdonuktól megfosztva, ezután már nem önálló magántulajdonosként, individuumként, hanem pusztán bérmunkásként, alkalmazottként tevékenykedjenek, ezzel elveszítve önálló egzisztenciájukat, gondolkodásukat. Közel 1,5 millió földbirtokost kellett rászorítani arra, hogy adja fel tulajdonosi egzisztenciáját. Ezakkoriban azország felnőtt népességének 20%-át jelentette. Amihez, ha acsaládtagokat is hozzászámoljuk, akkor elmondhatjuk, hogy 2–3 millió jussához ragaszkodó tulajdonost akartak megfosztani földjétől, gépeitől, állataitól. Ennek érdekében amegmaradt, tulajdonképpen szinte kivétel nélkül szegény vagy kisbirtokos parasztot akarták továbbra is terrorizálni. Ezért aszovjet minta alapján elővették akulákság mítoszát. Akicsit tehetősebbeket, vállalkozó kedvűeket, szorgalmasabbakat, szerencsésebbeket próbálták ilyen módon szembeállítani akevésbé tehetősebbekkel, nincstelenekkel. Azirigységre, önzésre apelláltak. A„gazdag parasztság” likviditása révén próbálták afalu meghatározó személyeit, azegyházközségek világi vezetőit, aközségi hitelszervezetek, abeszerző- ésértékesítő szövetkezetek, atejszövetkezetek meghatározó tagjait, aHangya irányítóit ésszámos társadalmi szervezet igazgatóit egzisztenciájuktól, sokszor szabadságuktól is megfosztani. Aszegényparasztokat is érzékenyen érintette agazdagabb parasztokkal szembeni fellépés, hiszen addig bérmunkát tudtak náluk vállalni. Ataktika lényege tehát éppen ezvolt: szembefordítani egymással akülönböző rétegeket ésaszegényparasztokat, akiket megfosztottak szellemi vezetőiktől, példaképeiktől, munkaadóiktól, ésezután beléptetni atermelőszövetkezetekbe. Ezért szovjet mintára Magyarországon is elkezdték összeállítani azúgynevezett kuláklistákat. Még azorosz szó magyarra fordításával sem törődtek.1726 Akuláklistákat 1948 végén, 1949 elején aMagyar Dolgozók Pártjának pártirodáiban állították össze apárttitkár, arendőrparancsnok ésavezető jegyző közreműködésével. Ekkor választották ki alakosság közül, hogy kiket kell ellenségnek tekinteni. Alistát titkos anyagként kezelték, amelynek egy-egy példányát páncélszekrényben őrizték. Akuláklista rémével akiszivárogtatás útján is komoly hatást értek el, mert alista nem végleges formájában készült el, ha akarták, azon módosítani lehetett.

			Az 1949-ben­ tartott népszámlálás során akulákösszeírást foglalkozásstatisztikai adatgyűjtésként tüntették fel. Ennek alapján kuláknak tekintették azokat aföldműveseket, akik 25 holdnál nagyobb területen gazdálkodnak; azokat, aki 25 holdnál kisebb területen gazdálkodnak, de gazdaságuknak egy része szőlő, kert vagy gyümölcsös. Azilyen területet ötszörösen számították. (A14 holdas gazdálkodó, akinek gazdasága területéből 4 hold szőlő, aterület művelésének minősége, idegen munkaerő-szükséglete, valamint jövedelmezősége alapján 30 holdas gazdálkodónak számított.) Kuláknak minősítették mindazokat aföldbirtokosokat is, akiknek éves bevétele a350 aranykoronát meghaladta. Amás foglalkozás alapján megszerzett jövedelmet hozzáadták agazdaság bevételéhez, ésha akülönböző jövedelemforrásokból származó bevétel meghaladta a350 aranykoronát, akkor amalmost, akereskedőt is kuláknak minősítették. (Tulajdonképpen avolt jobbágyok leszármazottjai kerültek így kuláklistára.)

			Rákosi Mátyás aSzabad Nép 1949. március 6-i­ számában tette közzé atovábbi útmutatásokat. Eszerint kulák azis, aki egyházközségi tisztséget visel, ezesetben már nem gazdasági, hanem politikai szempont ameghatározó. Ennek megfelelően létezett vagyoni vagy politikai kulák. Apolitikai szempont primátusára utalt azakörülmény is, hogy akuláklistán maradt azis, akinek már semmilyen vagyona nem maradt.

			Az 1950–1951-es­ összeírások1727 alkalmával akulákokat sok helyen már akövetkezőképpen csoportosították: földkulák (földműves, nagybérlő); ipari kulák (malmos, kocsmáros, gép- vagy kisüzem-tulajdonos, vállalkozó); kupec kulák (kereskedő ésegyéb foglalkozású, akinek bevétele a350 aranykoronát meghaladta); politikai kulák vagy osztályellenség (pap, volt csendőr, bankigazgató stb.).

			Az 1952. évi 2. számú törvényerejű rendelet szerinti kuláklistázás során már kuláknak tekintették mindazokat, akinek még 1948 előtt 25 kat. holdat meghaladó földbirtokuk volt, ésazokat, akik 1949-ben­ mezőgazdaság-fejlesztési járulékot fizettek.1728 Ekkor már nem számított, hogy 1952-ben, alistázás idején volt-e földjük, vagy sem, jövedelmük meghaladta a350 aranykoronát, vagy sem. Kuláknak tekintették azokat is, akiknek hosszabb-rövidebb ideig állandó alkalmazottjuk volt, tehát „kizsákmányolóknak” minősültek.

			A kulák meghatározás inkább politikai kategóriává vált. Földtulajdontól, jövedelemtől függetlenül kuláklistára kerültek azok, akikről feltételezték, hogy szemben állnak akommunizmussal, akik nem akarják földjüket bevinni atermelőszövetkezetbe, akik felszólalnak akollektivizálás ellen stb.1729 Kimondták, hogy olyan falu nem létezhet, ahol nincs kulák (például volt uradalmi cselédekből álló faluban is „találtak” kulákot).1730

			1953 közepéig, akuláklista felülvizsgálatának lezártáig akuláknak minősítettek száma évről évre nőtt. Akit kuláknak minősítettek, annak ezellen semmilyen jogorvoslati lehetősége nem volt. Ha valaki végleg nem felelt meg aszokásos feltételeknek, azt „kulákbérencnek” minősítették. Akulákságot tehát osztályszerű intézményként állították be. Akulákbérenc, sőt aszületett kulákbérenc fogalmat valószínűleg azorosz podkulácsnyikból (kulák lelkületű, kulák befolyás alatt álló) vették át, de kísértetiesen hasonlított anyilasok által használt zsidóbérenc kifejezésre is.1731

			Ez agyakorlat tette lehetővé, hogy ahelyi hatóságok teljesen önkényesen bárkit felvehettek akuláklistára. Erre egyébként apártvezetés részéről folyamatosan presszionálták is őket.1732 1949 elején 63 300 olyan gazdaság volt azországban, amely arendelkezések szerint kuláknak minősült. Akuláklistákon viszont 71 600 család szerepelt, közöttük 21 900 földnélküli, 36 300 kulákhatár alatti.

			A Magyar Dolgozók Pártjának vezetői akulákságot úgy állították be, mint ahatalom engesztelhetetlen ellenségét. Ezért ki akarták őket iktatni amagyar társadalomból. Rákosi Mátyás aMagyar Dolgozók Pártja Központi Vezetőségének 1948. november 27-i­ ülésén azalábbiakat mondta: „szóval ilyen eszközökkel–ezek nem hatásosak–meg tudják állítani atovábbi viharos gazdagodását, azt anövekedést, ami azutolsó négy évben volt. De gyökerében csak úgy tudják elintézni, ha elvesszük földjét, házát, gépét, ésmit csinálunk velük, azt még nem tudom, talán külön kulákfalvakat csinálunk, mint aSzovjetunióban, de azt látni lehet előre, hogy ebből akutyából nem lesz szalonna.”1733

			Hasonlóképpen szólalt fel Gerő Ernő is akulákok likvidálásáról: „ugyanúgy, ahogy aSzovjetunióban történt, két szakaszban hajtjuk végre. Azelső […] szakasz: akulákság korlátozásának szakasza, melyet megfelelő időpontban, amikor meglesznek aszükséges gazdasági éspolitikai feltételek, követni fog akulákságnak mint osztálynak afelszámolása, amegszüntetése.”1734 (AMagyar Dolgozók Pártja Politikai Bizottsága 1949. március 3-án­ Amezőgazdaság 5 éves tervének alapvető szempontjai című határozatában akulákság likvidálásának időpontját 1952-re­ tűzte ki.)1735

			A sajtóban, propagandában, filmekben szinte tobzódtak akulákokkal szembeni gyűlöletkeltés terén.1736 Akulákok jelzői azújságokból: basaparaszt, zsíros paraszt, vastagnyakú, hájas tokájú, rosszindulatú, kegyetlen, becstelen, kapzsi, pöffeszkedő, kizsákmányoló, élősködő, parasztnyúzó, reakciós, demagóg, csaló, csempész, feketéző, vesztegelő, dühödt, fondorlatos, arcátlan, alattomos, legelvetemültebb, leghitványabb, legaljasabb, szemérmetlen, népellenes, nacionalista, fasiszta, ocsmány, döghollók, akoreai gyermekgyilkosok bérencei, Titóék ügynökei, amerikai imperialisták bérencei, búzarejtegető, szabotáló, zugpálinkafőző, béresnyúzó, uzsoracséplő, gabonafeketéző, adolgozó nép esküdt ellensége, rémhírterjesztő, pöffeszkedő, pióca stb.1737 Kulák-szóösszetételek egész tárházát alkották meg: kulákszabotázs, kulákkizsákmányolás, kulákfarsang, kulákhuncutság, kulákbefolyás, kulákdemagógia, kulákmesterkedés, kulákámítás, kulákroham, kulákrémhír, kulákholló, kulákkuvik, kulákmese, kulákügyvéd, kulákbérenc, kulákbanda, kuláksereg stb.1738

			A kulákokkal szemben alkalmazott „gazdasági” eszközök: a13.000/1948. (XII. 28.) Korm.sz. rendelet amezőgazdasági ingatlanok forgalmát engedélyhez kötötte, hogy akulákok ne adhassák el birtokaikat; 1949-től­ lehetővé tették, hogy aparasztok földjüket azállamnak ingyenesen felajánlják1739 [4091/1949. (VI. 16.) Korm.sz. rendelet].1740 1953-ig­ 1,5 millió kat. hold földet „ajánlottak fel” azállamnak. Ez38 600 ezer ember tulajdonától való megfosztását jelentette. Közülük körülbelül 20% volt kulák. Mivel atermelőszövetkezetek, állami gazdaságok asok elhagyott földet nem tudták megművelni, ezért 600 ezer hektárnyi terület maradt parlagon. 1952-re­ már odáig fajult ahelyzet, hogy ahelyi tanácsok nem vették már át afelajánlott földet, hanem egy titkos kormányrendelet alapján megpróbálták röghöz kötni ésföldművelésre szorítani amegmaradt parasztságot.

			Már 1948-tól­ kezdve elvették akulákok bérelt földjeit. Gyorsított ütemben felmondták hiteleiket. Kizárták őket afalusi képviselő- éstűzoltótestületekből, az1945 előtt alakult hitel-, fogyasztási, értékesítési ésbeszerző szövetkezetekből. Nem engedélyezték, hogy kulákokat vegyenek fel azújonnan alakult szövetkezetekbe (122.000/1948. KSZM számú rendelet). Még azapaállattartást is megtiltották nekik. Ezzel szemben 1952 őszétől, amikor drasztikusan lecsökkent azország állatállománya, minisztertanácsi rendeletet adtak ki akulákok állattartási kötelezettségéről.

			Elvették agépeiket, lakóépületeiket,1741 gazdasági épületeiket.1742 Akulákok eszközeinek elkobzása rendszerint úgy történt, hogy atermelőszövetkezetek kinézték maguknak akulák házát, lovát, mezőgazdasági gépeit, ésahatóságok segítségével megszerezték maguknak. Olyan adó- ésbeszolgáltatási kötelezettséget róttak ki rájuk, amit nem tudtak teljesíteni1743 (természetbeni adók [búzaértékben vetették ki]: földadó, mezőgazdasági fejlesztési járadék; pénzben fizetett adók: házadó, vagyonadó, általános jövedelemadó, társadalombiztosítási hozzájárulás stb.). Adót kellett fizetniük asaját tulajdonú termelőeszköz, traktor, cséplőgép, egyéb gépek, berendezések éslovak után. Rendszeresen előfordult azis, hogy akulákokat kirendelték különféle ingyen elvégzendő közmunkákra (például aHeves megyei Tiszarúnán akulákokkal sepertették fel azutakat).

			Mindezekkel azintézkedésekkel párhuzamosan kegyetlen tervet is alkalmaztak akulákokkal szemben. Ennek hatékonysága érdekében Péter Gábor, azÁllamvédelmi Hatóság vezetője 1950. december 23-án­ parancsában elrendelte, hogy a„szabotázselhárító osztályon” belül addig működött mezőgazdasági alosztályt két alosztállyal működő, önálló egységgé kell átszervezni. Azúj osztály azt afeladatot kapta, hogy folytasson „operatív hálózati munkát” az„ellenséges tevékenység felderítésére éselhárítására aFöldművelésügyi Minisztériumban,1744 azállami gazdaságokban, atraktor- ésgépállomásokban, atermelőszövetkezeti csoportokban, amezőgazdasági magánszektorban éskülönösképpen akulákság körében”.

			Az Államvédelmi Hatóság megyei alosztályain is mezőgazdasági alosztályokat szerveztek. Ezen alosztályok feladata volt: „operatív hálózati munkával felderíteni éselhárítani azellenséges tevékenységet amezőgazdaság megyei csúcsszerveiben, azállami gazdaságokban, atraktor- ésgépállomásokban, éskülönösképpen akulákok körében.”

			A „szigorúan titkos, „H” jelű, „Csak vezetők részére!” jelzetű parancs amezőgazdaság egészének rendőri felügyelet alá helyezését alakította ki.1745 1948 és1953 között 40 ezer kulákot ítéltek el valamilyen ürüggyel, főként közellátási vétség, áruhalmozás, zsizsikes búza beszolgáltatása, feketevágás stb. címén. Rendetlen udvarért, szabadon hagyott kutyáért vagy bármilyen kitalált ürügyért olykor ugyancsak szabtak ki apénzbírságot. Abíróságoknak ésegyéb hatóságoknak adott utasítások előírták, hogy kulákok esetén alehető legsúlyosabb ítéletet kell kiróni. Így történhetett meg, hogy gyújtogatás címén statáriumot hirdettek, éshalálos ítéleteket szabtak ki.1746 Akulákokat alehető leghosszabb börtönbüntetésre ítélték.1747 Kulákok ezreit deportálták ahortobágyi, atiszántúli ésegyéb (például akazincbarcikai) koncentrációs táborokba. (Ezutóbbi egészen 1956-ig­ működött.) Csak 1951–1952-ben­ 2869 szabadságvesztést, börtönbüntetést szabtak ki. Amennyiben pénzbüntetést, pénzbírságot róttak ki rájuk, akkor is alegtöbb esetben irreálisan magas összeget állapítottak meg. Például Tolna megye egyik községében azaratást egy-két nappal később teljesítő kulákot 40 ezer forint pénzbírsággal sújtották.1748 1951–1952-ben­ 167 ezer forint pénzbüntetést, pénzbírságot szabtak ki. 1950 és1952 között csak beszolgáltatási vétségért 400 millió forint bírságot szabtak ki. Ezazösszeg elérte azugyanezen évben amezőgazdaságra fordított fejlesztési összeg egytizedét.

			A nagyobb „éberség” érdekében akulákok esetében feljelentési kötelezettséget írtak elő, ésaki azt elmulasztotta, azt is kegyetlenül megbüntették. Így fordulhatott elő, hogy 1951 és1953 között egy kulákra átlagosan évente két bírói, ügyészi, rendőrségi vagy tanácsi eljárás esett.1749

			Kádár János belügyminiszter iránymutatása szerint: „ha valami történik akörnyéken, minden gazdag ember szoruljon. Afalu rendjéért elsősorban akulák, alapuló nyugatos, ajegyző, apap ésatanító felelős. […] Ha akulák megmozdul, éreznie kell ahatalom öklét! Figyelmeztetésben, kioktatásban kell részesíteni őket. […] Minden eszközzel kell tudni ütni […].”1750 Kádár ezért aBelügyminisztérium Politikai Kollégiumának 1949. március 7-i­ ülésén utasításba adta Péter Gábornak, hogy állítsanak fel egy ávósokból, különleges verőlegényekből álló csoportot akulákok terrorizálása érdekében. Így aztán több ilyen brigád is alakult.1751 Kádár János 1949. március 7-én, amikor azávéhások új egyenruhát kaptak, így nyilatkozott: „Jobb akulákot azúj egyenruhájában (értsd: ÁVH-s egyenruhában) megverni, mert ezamagyarázásnak jobb módja. Azúj egyenruha jelentősége abban van, hogy afejlődésnek azirányát dokumentálja. […] El kell érni, hogy akulák reszkessen, aszegény örüljön, ha meglátja azúj egyenruhát. Alapok nem fognak írni róla, de mi nem bánjuk, ha azemberek beszélik.”1752

			Még külön törvényi tényállást is kreáltak atermelőszövetkezetek elleni izgatás címmel: „Bűntettet követ el skét évtől tíz évig terjedhető börtönnel, hivatalvesztéssel ésapolitikai jogok gyakorlásának felfüggesztésével büntetendő az, aki atermelőszövetkezeti csoport alakulását megnehezíti, meghiúsítja, amegalakult csoportot működésében akadályozza, vagy annak fennmaradását veszélyezteti.” (2560/1949. Korm.sz. rendelet 1.§)

			Az emberéletet, egzisztenciát, pénzt, időt ésenergiát nem kímélő terror ésagitáció mégsem hozott olyan eredményeket, amelyeket akorabeli propaganda sugallt. Azegyéni gazdaságok száma 1949 és1953 között 1 millió 630 ezerről 1millió 270ezerre esett ­vissza.1753 Egyúttal nőtt azállami tartalékföldek területe. 1953-ra­ már több mint egymillió kat. hold földet hagytak parlagon. Amezőgazdaságból elvándoroltak száma megközelítette a300 ezret.

			1949-ben­ azegyéni gazdaságok területe 11 536 000 kat. hold volt, négy évvel később már csak 6 908 800 kat. hold lett. A25 holdnál nagyobb birtokok, tehát azúgynevezett kulákgazdaságok száma 1949-ben­ 47 200 volt (területük: 1 835 600 kat. hold). 1955-re­ ebben abirtokkategóriában történt alegnagyobb visszaesés, hiszen akorábbi szám egyhatodára, 7100-ra­ csökkent, ésterületének 13,3%-a­ maradt meg.1754

			Hiába veszítette el földjét, házát, gépeit, állatait akulák, költözött el lakóhelyéről avárosba, ahátrányos megkülönböztetés őt ésacsaládtagjait továbbra is mindenhová elkísérte.1755 Amikor akuláknak minősített fiatalokat besorozták katonának, azOsztályhelyzetet Megállapító Bizottság munkaszolgálatra küldte őket, ahol nem adtak fegyvert akezükbe, ésnehéz fizikai munkát kellett végezniük.1756

			1956 után különböző deklarációk születtek akulákokkal szemben folytatott diszkri­mináció felszámolásáról, de ezavalóságban nem történt meg. Semmilyen kárpótlást nem kaptak, sőt például ajárási tanács egy szigorúan titkos leiratában utasította ahelyi apparátust, hogy amegadott szempontok szerint ésakorábbi listák alapján állítsa össze azoknak anévsorát, akik 1958-ban­ is kuláknak minősíthetők: „Amunka zavartalan viteléhez szükséges, hogy akulákokat illetően is kellő tájékozottsággal rendelkezzünk. Ennek érdekében felhívom, hogy akulákoknak tekinthető személyekről készítsen névsort ésazt két példányban hozzám terjessze be. Akimutatást a»Titkos« jelzés alatt címemre küldje.”1757

			A magántulajdonosi autonómia ésatulajdonosi érdekek felszámolásával abirtokuktól, termelőeszközeiktől megfosztott parasztok nem társtulajdonosokká, hanem bérmunkásokká váltak. Afalusiak ezért általában idegenkedtek atermelőszövetkezetektől. Önkéntes belépésről szinte csak azagrárproletárok esetében lehetett szó, akik máshol nem is tudtak volna elhelyezkedni. Így akülönösen 1949 végéig létrehozott mintegy 1300 termelőszövetkezet (illetve termelőszövetkezeti csoport) átlagos létszáma csak 27 fő volt, ésátlagterületük 
232 hold. Ezek falusi nincstelenek éstörpebirtokosok növénytermelő társulásaként működtek, ésállatállománnyal alig rendelkeztek. Például az1949 októberében Csökmőn alapított Kossuth Termelőszövetkezet egyetlen pár lófogattal kezdte meg atalajmunkát. Hiányzott aszaktudás ésafelszerelés is. Részben állami tartalékokból, részben hitelek révén jutottak–atényleges szükségleteikhez képest jóval kisebb mértékben–gépekhez, földhöz, állatokhoz.1758

			A mezőgazdasági termelőszövetkezetet azállami vállalathoz közelítették. Természetesen soha nem felejtették el hangsúlyozni, hogy azállami vállalatoknál aszövetkezetek alacsonyabb rangúak, mert nem „össznépi”, hanem csak „csoporttulajdonként” működik. Azt is elmondták, hogy ezcsak egy átmeneti állapot, mert akommunizmusban minden állami tulajdon lesz.

			A kollektivizálás a20.századi magyarság egyik legtragikusabb társadalmi, gazdasági megrázkódtatása volt, amelynek eredményeként tulajdonképpen megszűnt ahagyományos parasztság. Az1960-as­ évek közepére azegyéni parasztgazdaságok 90%-a­ eltűnt. 1962 elején már csak 150 ezer egyéni gazdát tartottak számon. Létszámuk hamarosan további 70 ezerrel csökkent. Egyidejűleg általános tendenciaként jelentkezett amezőgazdaságból való elmenekülés. 1959 és1963 között több mint félmillió, az1950 és1970 közötti időszakban pedig összesen közel egymillió kereső hagyta el aföldművelést. Amezőgazdasági aktív keresők száma az1949. évi 54,4%-ról 1964 elejére 28,4%-ra­ csökkent. Míg Nyugat-Európában–ahol szintén lecsökkent amezőgazdasággal foglalkozók száma–azok mentek avárosokba, akik nem tudtak belőle megélni, ésmaradt alegjobb munkaerő, addig Magyarországon alegtehetségesebb éslegszorgalmasabb embereket üldözték el, börtönözték be mint kulákokat. Avidékről avárosba való költözés legnagyobbrészt nem jelenthetett társadalmi felemelkedést, hiszen barakkokban, munkásszállásokon lakó városi proletárok vagy ingázók lettek, akik segédmunkásként, betanított munkásként tudtak csak aziparban elhelyezkedni. Mindez tovább fokozta avárosi lakásínséget, népességfogyást, falupusztulást.

			Az erőszakos beavatkozások következtében jelentős termelési tudás ésgazdálkodási tapasztalat veszett el. Emberek százezrei szakadtak ki amegszokott környezetükből, ésváltak hányatott sorsúakká. Züllésnek indult egy gazdag, sokszínű kultúra, egy bevált egyéni ésközösségi normarendszer, több évszázados szokásokon alapuló morál.1759

			A vidéken maradt lakosság többsége sem maradt meg aparaszti életforma keretei között. Atraktoros, aki 8–12 órában művelte atermelőszövetkezet földjét, nem sorolható ebbe akategóriába. Atermelőszövetkezeti tagság kor ésnem szerinti összetétele is kedvezőtlenné vált. 1958-ban­ atagság fele még 40 évnél fiatalabb, ezzel szemben 1961 végére háromnegyedük ennél idősebb, sőt, 36%-uk már 60 évesnél is idősebb volt. Ugyanezen időszak alatt átlagéletkoruk 40,7 évről 52 évre nőtt. Egyúttal nőtt anők aránya is, 26%-ról 38%-ra.1760 Aparasztság túlélési stratégiájának egyik megnyilvánulási formája azvolt, hogy alegtöbb falusi családból csak egy személy lépett be atermelőszövetkezetbe, általában azidősebbek, csökkent munkaképességűek.1761 Aháztáji gazdasághoz azonban így is hozzájutottak. Afiatalok, közülük is elsősorban aférfiak, vállalva azingázó életformát, akörnyékbeli városokban helyezkedtek el, ésamunkaidő után dolgoztak aháztáji vagy kisegítő gazdaságban.

			A szocializmus korszakában azonban alegfontosabb nemzeti vagyonokkal pazarlóan bántak. Amezőgazdasági munka szerepe ésamunkához való viszony is átalakult, egyre kevésbé lett „tisztesség” kérdése. Azátlátható egyéni gazdaság „maga ura” parasztjai amezőgazdasági nagyüzem bérmunkásaivá váltak. Megbomlott atermelési tényezők–amunka, aföld, aráfordítás, azérdekeltség–összhangja. Aföld elveszítette korábbi szerepét. Megakadt amezőgazdasági ismeretek átörökíthetőségének rendje. Azt még senki sem vizsgálta, hogy egy ilyen feltételekkel rendelkező országban mibe került akollektivizálás, milyen veszteségeket szenvedett el aparasztság, mennyi tőke, atermelésben felhalmozott tudás veszett el. Ésaminek alegfontosabb szempontnak kellett volna lennie, hogy hány ember halála, hány család elnyomorodása volt azára amezőgazdaság szocialista átalakításának.1762

			Az értelmiség hátrányos megkülönböztetése

			Az Alkotmány társadalmi renddel foglalkozó I. ésII. fejezete nem említette azértelmiséget, mert azt Sztálin nem tartotta osztálynak: „Ami időnkben, aszovjet korszakban azértelmiség tagjait főleg munkások ésparasztok soraiból toborozza. De akárhogyan is toborzódik azértelmiség, ésakármilyen jelleget visel is, mégiscsak réteg ésnem osztály.”1763 Azértelmiségről végül is Azállampolgárok jogai éskötelezettségei című VII. fejezet, aGerő Ernő által megfogalmazott 53.§ tett említést, ami nem valódi jogszabály, hanem elvi deklaráció volt.

			Mindenfajta diktatúra lényegénél fogva értelmiségellenes. Ezabból következik, hogy azértelmiség nehezen viseli el, hogy korlátozzák gondolkodásában éscselekvésében, nem szereti, ha megmondják neki, miről mi legyen avéleménye, miként cselekedjen. Lenin ezért azértelmiséget individualistának, fegyelemre képtelennek ésingadozónak tekintette. „Azértelmiséget mindig kordában kell tartani”1764–írta, ésjavasolta, hogy politikai komisszárokat kell melléjük tenni. Amikor Gorkij szóvá tette, hogy értelmiségieket tartanak jogtalanul fogva, Lenin erre így reagált: „Nálunk is előfordulnak tévedések, […] de mondd már, hát ezis szerencsétlenség? Ezis igazságtalanság, […] ne pazarold azerődet arohadt értelmiség miatti nyafogásra.”1765 „Valójában ők, ezek azúgynevezett értelmiségiek, atőkének ezek alakájai, akik anemzet eszének vélik magukat, csak anemzet szemete.”1766 Majakovszkij, akommunista költő ésagitátor sem túl hízelgően írt róluk: „Intelligensek, tartok tőletek / Inkább csak kívül vörös aretek.”1767

			A hitleri nemzetiszocialista diktatúra is mélységesen értelmiségellenes volt. Azintellektuel szó anácik szótárában egy becsmérlő kifejezés volt. Goebbels különösen azértelmiség „ártalmasan” kritikus voltát kárhoztatta, azt, hogy mindent tagad. Anémet nép nem akar tudni „azintellektuális akadékoskodókról”, anémet népnek arról akis százalékáról, „amely mindig nemet mondott”.1768

			A német nemzetiszocialisták azértelmiség jellegzetes tulajdonságait nem ritkán „zsidó jellegű” tulajdonságoknak minősítették. Hitler 1938. november 10-én­ asajtó képviselői előtt tartott beszédében szinte elszólta magát: „Ami értelmiségi rétegeinket illeti, sajnos szükségünk van rájuk, különben egy napon–mit tudom én–akár ki is irthatnánk őket.”1769

			Magyarországon Rákosi Mátyás is hasonlóan értelmiségellenes1770 ésantiszemita1771 politikát folytatott.

			Az összesen nyolc osztályt végzett Kádár János1772–ezt többek között Aczél György visszaemlékezéséből tudjuk1773–mindig kisebbrendűségi érzéssel ésellenszenvvel viseltetett azértelmiséggel szemben. AMagyar Szocialista Munkáspárt Ideiglenes Intéző Bizottságának 1956. november 21-i­ ülésén kijelentette: „Meg kell mondani, hogy azországot nem azintelligencia fogja vezetni.”1774 Így is lett. Aczél Györgyöt kivéve alig találhatunk közvetlen munkatársai között jó képességekkel, tehetséggel, tudással rendelkező embereket. 1956 és1985 között például amagyar gazdaságot egy műszerész, Fock Jenő,1775 egy hatodik ­osztályból kiugrott diák: Gáspár Sándor,1776 egy nyomdász: Nyers Rezső,1777 egy hentes: Németh Károly1778 ésegy kőműves: Havasi Ferenc1779 irányította.

			Az igazságtalan központi elosztás

			A szocializmus azt hirdette, hogy megszünteti apiaci viszonyokból eredő egyenlőtlenséget ésaz„ember ember által való kizsákmányolását”. Látszólag–amagántulajdon elkobzása révén– úgy tűnt, hogy alétminimum szintjén sikerült lefelé nivellálni, „egyenlősíteni” alakosságot. Avalóságban azúgynevezett munka szerinti elosztás szintén igazságtalan ésegyenlőtlen volt. Bár sokan nem ismerték fel, hogy azalacsony lakbér, egyes árucikkek ésszolgáltatások állami dotálása atársadalmi különbségeket fokozza, hiszen agazdagabb, befolyásosabb rétegek jutottak hozzá ahiánycikkekhez, ésők tudtak többet fogyasztani, ami nagyobb arányú állami támogatás igénybevételét eredményezte aszámukra.1780

			A privilégiumok ésmegvonások alapján aszocializmus korának társadalmát egyfajta piramisszerű elrendeződés jellemezte.1781 Legfelül anómenklatúra, apártelit, apárt- ésazállami vezetők voltak találhatók, alattuk apárt apparátusának tagjai, ahivatásos katonák, rendőrök, arendszerhez hű technokrácia vezetői, arendszert támogató művészek, tudósok, írók, anagyvállalatok felsővezetői, szakszervezeti éstömegszervezeti funkcionáriusok, majd atermelésirányítók, apárt- éstömegszervezetek beosztott munkatársai, arendőri éskatonai apparátus, apártideológia terjesztői, azújságírók; akiemelt vállalatoknál foglalkoztatott munkások; aközép- éskisüzemek dolgozói, adminisztrátorok, pedagógusok, tisztviselők; apolitikai szempontból közömbösek; aszövetkezeti parasztság; amegtűrt állampolgárok, akik agazdasági, illetve kulturális élet perifériáján helyezkedtek el, kisvállalkozók, kisiparosok; egyes nemzetiségi csoportok, etnikumok; aszármazás szerint deklasszált elemeknek számítók, kulákok, ellenzékiek, papok, politikai elítéltek éscsaládtagjaik.

			Marxnak aszocializmus kapcsán legtöbbet idézett munkája afőleg azelosztás kérdésével röviden foglalkozó levél, amely később Engels kiadásában, Agothai program kritikája címmel jelent meg.1782 Marx itt arról értekezett, hogy azúj társadalom fejlődésének első szakaszában alakosság még nem lesz elég gazdag, ezért atényleges egyenlőség még nem lehetséges. Ezért mindenki képessége szerint dolgozik, ésazelvégzett munka mennyisége alapján kapja meg afizetését. Vagyis Marx szerint azegyenlőség itt abban nyilvánul meg, hogy mindenkit egyenlő mércével, amunkával mérnek. Marx még apénzt is kiküszöbölte volna: „Azegyes termelő egyéni munkaideje atársadalmi munkanap általa szolgáltatott része, aző részesedése lenne. Atermelő társadalomtól elismervényt kap arról, hogy ennyi meg ennyi munkát szolgáltatott ésezzel azelismervénnyel afogyasztási eszközök társadalmi készletéből annyit von ki, amennyi ugyanannyi munkába kerül.”1783

			Marx elgondolása a19.század közepén tapasztalható munkásnyomorra igyekezett megoldást találni. Lakás, evés, ruházkodás, amunkaidő elviselhető mértékre való csökkentése akkoriban könnyen elérhető ésegyszerűen kivitelezhető megoldásnak tűnt.1784 A„mindenkinek képessége szerint, mindenkinek munkája szerint” elve egyébként Saint-Simontól1785 származott ésvált közismertté atanítványai által kiadott lapnak köszönhetően, aLe Globe-nak­ (’A Föld’), amelynek ezvolt ajelmondata. Többek között egondolat megvalósítása érdekében hozták létre Owen1786 National Equitable Labour-Exchange Bazaarját, ahol azáruház átvette atermelők minden áruját, ésmegbecsülte abenne rejlő egyéni munkaórák számát, erről tanúsítványt („munkapénzt”) adott ki, amelyért atulajdonosa azáru készletéből azonos munkaidőt képviselő árut vásárolhatott. Azáruház minden árut átvett, de tőle nem mindent vettek meg, így aszükséges árukból hiány, afeleslegesből halmozódó árukészlet lett, a„munkapénz” egyre nagyobb mértékben beválthatatlanná vált, majd két évi működés után a„cserebazár” csődbe jutott. Atermelést nem igazították afizetőképes kereslethez, azértéktörvény pedig nem szabályozhatta–legalábbis utólag–atermelést. Abevitt termékek egyéni munkaráfordítása azárutermelés viszonyai között szükségszerűen összeütközésbe került atársadalmilag szükséges ráfordítással.

			Marx azemberi munkát1787 céljai érdekében leegyszerűsítette, aminőséget figyelmen kívül hagyta, ésígy összehasonlíthatónak tekintette. Atermelés díjazásánál amunkába fektetett energiát próbálta mérni. Avalóságban azemberi munka intenzitása nagyon különböző, különösen aszellemi tevékenység. Azegyik ember sokkal több munkát tud végezni azonos idő alatt, vagy hosszabb ideig képes dolgozni, mint amásik. Egyébként is annak azállításnak, hogy valaki képességei szerint dolgozik, legalább háromféle értelmezése is lehetséges: valaki annyit dolgozik, amennyit csak tud; valaki atőle telhetően alegjobban dolgozik; valaki olyan munkát végez, amiben alegjobb.

			Ezektől akülönbségektől Marx úgy tekintett el, hogy minden munkát azegyszerű munka többszöröseként fogott fel. Ennek azegyszerű munkának azalapegységeként amunkaórát használta fel. Ezt aszámítási módszert azonban csak akkor alkalmazhatnánk, ha két olyan személy munkáját hasonlítjuk össze, akik pontosan ugyanazt afeladatot hajtják végre. (Ilyen esetben is lehetnek azonban minőségi különbségek.) Azonban attól apillanattól kezdve, hogy aműveletek tartalma eltér egymástól, minden ilyen mechanikus összehasonlítás értelmét veszti. Megint csak oda jutunk, hogy csak apiaci értékelés lehetséges.

			Még nagyobbak akülönbségek aszellemi munka terén. Amíg egy probléma megoldása azegyik embernek csak egy villanás, addig amásiknak órákig is eltarthat, esetleg soha sem jön rá amegoldásra. Hiába zárunk be egy terembe 1000 közepesen tehetséges embert, együtt sem fogják megoldani arelativitáselméletet. Két ember szellemi tevékenysége között tehát azeltérés százszoros, ezerszeres, akár milliószoros is lehet.

			A marxisták azegyenlőség iránti elfogultságukban nem látták be, hogy atársadalom egészében véve azemberek közötti egyenlőtlenségeken nyugszik: afeltaláló, azújító, akivételes ember, azseni valami újat hoz létre, ésbiztosítja ahaladás folytonosságát. Atöbbiek aző kreativitásának segítségével javítanak saját sorsukon. Éppen aszocialista államok siralmas gazdasági helyzete bizonyította, hogy azegyéni ösztönzést ésjutalmazást sohasem pótolhatta azáltalános közjó iránti lelkesedés.

			A szovjet típusú diktatúra vezetői azalacsony életszínvonal miatt, valamint azért, hogy ne legyenek kiemelkedő nagyságú jövedelmek, vagyonok (mert azok nagyobb szabadsággal, függetlenséggel járnak), azáltalános szegénységen belüli egalitarizmusra törekedtek.1788 Ezleginkább azt eredményezte, hogy aszakképzett, innovatív értékű, kreatív munkát nem értékelték.1789 Az1950-es­ években azorvosok átlagosan körülbelül annyit kerestek (1873 forint), mint amunkások között kiemelten kezelt vájárok (1792 forint). Aközépiskolai tanárok viszont kevesebbet kerestek (1396 forint), mint agéplakatosok (1405 forint). Alegalacsonyabb béreket amezőgazdasági munkások kapták, 1955-ben­ átlagosan 890 forintot. Mindez rendkívüli értékválságot okozott, hiszen aszellemi munkát drasztikusan leértékelték. Például egy kukás többet keresett, mint egy tudományos főmunkatárs, tudományos kutató vagy egy tanár azélete derekán. Amunkabér emellett elvesztette azösztönző erejét. Nem jutalmazták aszorgalmat, aminőségi munkát, anagyobb teljesítményt. Sztálin kedvenc mondását nemcsak azAlkotmányba írták bele [9.§ (2) bekezdés], hanem amindennapi gyakorlatban is alkalmazták, amely szerint amunka abecsület, hírnév, dicsőség éshősiesség ügyévé vált.1790 (Az1972. évi alkotmánymódosítás ki is hagyta, hogy amunka „becsületbeli ügy”.) Atényleges bérekben még az1980-as­ években is csak 5–7-szeres különbségek mutatkoztak, de ezek sem igazodtak avalódi produktív teljesítményhez.

			Béren kívüli juttatások

			Az igazi egyenlőtlenségek azonban nem is amunkabérekből, hanem abéren kívüli juttatásokból adódtak.1791 Ahivatalos indoklás szerint aszocialista országokban azért alacsonyabbak abérek, mert egyrészt atermékek ésaszolgáltatások államilag dotáltak, illetve adolgozók természetbeni juttatásokat kaptak.

			Az élelmiszerek, ruhák ésegyéb termékek állami támogatása azért okozott társadalmi igazságtalanságot, mert anagyobb jövedelemmel rendelkezők több árut tudtak vásárolni, így nagyobb állami támogatáshoz jutottak, mint aszegények. (Ennek ellenére voltak olyan elképzelések is, hogy azúgynevezett társadalmi juttatásokat még tovább kellene növelni aszemélyes jövedelem rovására.)

			A szocialista országokban ajuttatások ésszankciók bonyolult rendszerét építették ki, amelynek sem atársadalmi ellenőrzését, sem pedig anormatív szabályozását nem alakították ki. Mégis, azelosztási rendszer szinte azegész társadalmat átszőtte, ésennek révén még kiszolgáltatottabbá tették amunkavállalókat.1792 Azúgynevezett béren kívüli juttatások aránya elérhette amunkabér kilencszeresét is. Típusai: akiválasztásos elosztás (például telek, reprezentatív lakások); asorrendiség megállapításával történő elosztás (ezen belül apontszámos lista, paraméteres mérlegelési lista, például alakáselosztás, telefon stb.); akizárólag megtagadásos elosztás (bölcsőde, óvoda, segélyezés stb.).1793

			Különböző hatóságok gyakorolták azelosztás bizonyos funkcióit (juttatás, megvonás, aforgalom korlátozása, elosztás tárgyával kapcsolatos tevékenység korlátozása): mezőgazdasági rendeltetésű föld (6/1970. ÉVM–MÉM–PM számú rendelet, 1976. évi 23. számú törvényerejű rendelet, 45/1968. Korm.sz. rendelet), építési telek (1987. évi I. törvény) üdülő, lakás (1/1971. Korm.sz. rendelet, 1/1968. Korm.sz. rendelet, 1/1971. ÉVM számú rendelet, állami tulajdonú bányaingatlanok: 16/1969. ÉVM–PM számú rendelet), nem lakás céljára szolgáló állami helyiségek (például műterem, garázs stb. 19/1984. MT számú rendelet), raktárak (15/1970. Korm.sz. rendelet), szociális segély, nyugdíjasházi elhelyezés (1/1971. Korm.sz. rendelet, 134–140.§§), szociális otthoni hely (31/1980. EÜM számú rendelet), idősek klubja (10/1986. EÜM számú rendelet), öregek napközi otthona (1/1975. EÜM számú rendelet), szociális étkeztetés (16/1976. EÜM számú rendelet), közgyógyellátás (1/1958. EÜM számú rendelet), óvodai ésbölcsődei felvétel (12/1986. MM számú rendelet, 10/1978. EÜM számú rendelet), telefon (5/1969. KPM számú rendelet) stb. Avállalatok részéről azalábbi szolgáltatásokat adhatták: munkások szállítása, munkásszállások, munkahelyi étkeztetés, munkahelyi bölcsődék, óvodák, lakáshoz jutás támogatása, lakbértámogatás, szakszervezeti üdülés stb. Atársadalmi juttatások terheit aKádár-korszak vége felé azállam már egyre kevésbé tudta vállalni.

			Az állami elosztáson belül azállami bérlakások jelentették alegnagyobb értéket. Alakások egyrészről nagyon drágák voltak, másrészről abérleti díjat viszonylag alacsonyan szabták meg. Szelényi Iván1794 kimutatta, hogy akülönböző társadalmi rétegek eltérő eséllyel jutottak lakáshoz. Adiplomások, anómenklatúra tagjai, aközigazgatásban dolgozók sokkal nagyobb jövedelemhez jutottak, mint azok, akik önerőből építkeztek vagy vásároltak házat, lakást, vagy egyáltalán nem tudták megoldani alakásproblémájukat.1795 Azexkluzív Rózsadombon egyetlen betanított munkásnak vagy segédmunkásnak sem jutott lakás. Atársadalmi hierarchiában magasabb szinten lévők–függetlenül acsalád nagyságától–mindig nagyobb lakást kaptak. Ugyancsak ők éltek nagyobb számban olyan komfortos ésjól felszerelt lakásokban, ahol akörnyék infrastruktúrája is jobb minőségű volt.1796

			A tanácsi bérlakásokat elosztó hatóságok nem jogszabályok alapján,1797 hanem szinte teljesen önkényesen, mindenfajta társadalmi kontroll nélkül hozták meg döntéseiket. Tanácsi bérlakások esetében besorolták anyilvántartásba vett lakásigényléseket, elkészítették alakáskiutalási névjegyzéket (korlátozott mérlegelés). Kijelölték atanácsi bérlakás bérlőjét (szabad mérlegelés).

			Elbírálták azátmeneti elhelyezés, szükséglakás iránti igényléseket (korlátozott mérlegelés). Hozzájárulhattak alakásnak nem lakás céljára történő hasznosításához (korlátozott mérlegelés). Döntöttek alakásfelajánlás fejében történő lakásjuttatásról (szabad mérlegelés). Felmentést adhattak atöbb tanácsi bérlakás bérletére vonatkozó tilalom alól [szabad mérlegelés, 1/1971. Korm.sz. rendelet 98/A.§ (3) bekezdés]. Döntöttek alakásbérleti jogviszony folytatásának elismerése, illetve megtagadása tárgyában abérlő halála esetében (leszármazónál feltétel ellenőrzés, egyébként korlátozott mérlegelés). Alakáshoz való hozzájutás nem volt alanyi jog. Aki úgy érezte, hogy méltánytalanul jártak el vele szemben, másik, kevésbé jogosultat helyeztek elé, ésemiatt nem fordulhatott bírósághoz.

			A személyi tulajdonú lakásokkal kapcsolatban akövetkező önkényesen gyakorolható hatósági jogkörök voltak alegjellemzőbbek: kijelölhették atanácsi értékesítésű lakás vevőjét (korlátozott mérlegelés); névjegyzéken kívüli, vagyoni ésjövedelmi viszonyoktól független lakáshoz juttatás (szabad mérlegelés); vevőt jelölhettek ki üres családi házakra (szabad mérlegelés); kijelölhették azállami tulajdonú ház vevőjét [szabad mérlegelés, 46/1974. MT számú rendelet 2.§ (1) bekezdés, 30/1974. PM–ÉVM számú együttes rendelet 2.§ (2) bekezdés]. 
Felmentést adhattak atulajdonszerzési korlátok alól (korlátozott mérlegelés: 31/1971. Korm.sz. rendelet, 25/1971. ÉVM–IM számú rendelet.); felmentést adhattak afővárosi ingatlanszerzési tilalom alól (szabad mérlegelés, 50/1982. MT számú rendelet 1.§).1798

			Az infrastruktúra fejlesztését elhanyagoló szocialista korszakban atelefont elsősorban azállami intézmények, vállalatok közötti kapcsolattartás eszközeként kezelték. Ezáltal keresleti hiányhelyzetet hoztak létre. Kivételes esetnek számított az, ha valaki telefonigénylésének beadása után 5–10 évvel telefonvonalhoz juthatott. Magyarország atávbeszélő-­ellátottság szempontjából azeurópai rangsor vége felé helyezkedett el. Afalvak nagy részében még az1980-as évek végén is ahelyi postahivatalban kézi kapcsolású telefont használtak.1799

			A Magyar Posta kvázi hatóságként, szabad mérlegeléssel osztotta el arendelkezésére álló szűkös kapacitást. Azelosztás elveit, módszereit, ahatározatokat nem hozták nyilvánosságra. Azok, akik kimaradtak akedvezményezetti körből, semmiféle jogorvoslattal nem élhettek.1800

			Magyarországon ajövedelemkülönbségek kisebbek voltak, mint azátlagos nyugat-európai országokban, de alig voltak kisebbek, mint askandináv államokban. Különösen az1980-as­ években nőttek ajövedelemkülönbségek. Amunka szerinti elosztást tehát nem tudták megvalósítani, ésaközponti bürokrácia által kialakított bérezés, illetve elosztás révén viszont atársadalmi ellentétek továbbra is megmaradtak, sőt avezetők, anomenklatúra tagjainak jövedelmei egyre messzebb kerültek aszakképzetlen munkásokétól (az„uralkodó osztályétól”) ésamezőgazdasági dolgozókétól.1801

			2. táblázat

			Az aktív keresők százalékos megoszlása atársadalmi rétegek között (1949–1990)

			
				
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							
							1949
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							Vezető ésértelmiségi
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							Középszintű szellemi, irodai
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							Önálló kisiparos, kiskereskedő

						
							
							8,1
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							Szakmunkás
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							15,5

						
							
							19,5

						
							
							23,1

						
							
							25,7

						
					

					
							
							Betanított munkás
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							Mezőgazdasági munkás
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			Forrás: KSH

			Az 1949-es­ alkotmány preambuluma

			Az első szocialista (bolgár, román ésjugoszláv) alkotmányok nem tartalmaztak preambulumot. Ezzel szemben preambulummal kezdődött az1946-os­ vietnámi, majd acsehszlovák alaptörvény ésaNémet Demokratikus Köztársaság alkotmánya. Azünnepélyes bevezető rész 1949 után szinte mindegyik szocialista alkotmányban megtalálható, sőt egyre nagyobb szerepet kapott. Az1954. évi kínai alkotmány is apreambulumban szabályozta apárt vezető szerepét.

			A preambulum atörvények élén álló, gyakran költői megfogalmazású szöveg. Ajelentősebb jogszabályok1802–azalkotmányhoz hasonlóan–preambulumban fogalmazták meg ajogszabály célját, feladatát, indokait. Gyakran hivatkoztak adicső történelmi múltra, azadott ország közjogi hagyományaira, de azis előfordult, hogy ajövőre nézve állapítottak meg célkitűzéseket, államcélokat. Apreambulum kivételesen magában foglalhatott valamilyen normát is, amelyet ajogalkotó valamilyen speciális oknál fogva különválasztott ajogszabály szakaszaitól, esetleg azért, hogy különleges jelentőségét hangsúlyozza. Apreambulumok legfontosabb feladata azonban ajogszabályok értelmezésére vonatkozó általános elvek megállapítása volt.1803

			Az 1949. évi XX. törvény preambuluma1804 szakított közjogi hagyományainkkal, éssemmibe vette korábbi alkotmányfejlődésünket, történelmünket, kultúránkat.1805 Ezzel szemben az1949-es­ Alkotmány szerint amagyar történelem 1945-tel kezdődik, amikor „[a] nagy Szovjetunió fegyveres ereje felszabadította országunkat anémet fasiszták igája alól”. Amagyar történelmi múltból egyedül aTanácsköztársaságra utaltak.1806 Jellemző aszerkesztők szervilizmusára, hogy aSzovjetunió háromszor is szerepel, vagyis átlagosan négysoronként említik meg.

			A preambulumban ésazAlkotmány szinte mindegyik fejezetében találunk úgynevezett new speak kifejezést, amely avalódi célok ésszándékok elleplezésére szolgált. Ilyen például azAlkotmány bevezetésének azon mondata is, amely kinyilvánítja: „aSzovjetunióra támaszkodva népünk megkezdte aszocializmus alapjainak lerakását, sországunk anépi demokrácia útján halad előre aszocializmus felé.” Anépi demokrácia kifejezés pleonazmus, azaz szószaporítás, vagyis azonos jelentésű, ésezért felesleges szavak, kifejezések halmozása. Sztálin találta ki, ésakommunista vezetők, így Rákosi Mátyás is ezt afogalmat vette át.1807 Így került be azAlkotmányunkba is. Eszerint: „Anépi demokrácia olyan állam, amelynek segítségével aSzovjetunió eredményeként ésaSzovjetunióra támaszkodva adolgozó nép amunkásosztály vezetésével halad akapitalizmusból aszocializmus felé. Anépi demokrácia funkciójára nézve proletárdiktatúra szovjet forma nélkül.”1808

			Az ilyen módon hivatalossá vált fogalom Földesi Tamás1809 tanúsága szerint amásodik világháború utáni marxista politikai irodalom leggyakrabban használt kategóriája lett. ASzovjetunió Kommunista Pártjának XXII. kongresszusa (1961. október 17–31.), akommunista ésmunkáspártok 1960. évi nyilatkozata ésaSzovjetunió Kommunista Pártjának programtervezete is ezzel aterminológiával tárgyalta aszocialista országok történetét.1810

			Hasonlóan értelmetlen kifejezéssel találkozunk mindjárt azAlkotmány 1.§-ában. AzAlkotmány asztálini kátékra jellemző stílusban leszögezi, hogy „Magyarország: népköztársaság”. A„jogalkotó” szándéka nyilvánvaló: nemcsak amonarchiától, hanem azáltala „burzsoának” aposztrofált köztársaságoktól is el akart határolódni. Így vált a„népköztársaság” (Lengyelországot kivéve) hivatalos megjelöléssé. Aköztársaság már maga is res publica, de ahogy azt Georgi Dimitrov1811 egy beszédében kifejtette, anépköztársaság kifejezi azt, hogy ahatalom a„dolgozó nép” kezében van.1812

			Az 1972-es­ alkotmánymódosítás

			Miután aSzovjetunióban ésatöbbi szocialista országban deklarálták, hogy „lerakták aszocializmus alapjait”, ezt azzal is nyomatékosítani kívánták, hogy új vagy módosított alkotmányokat készítettek, amelyekkel egyúttal azelmúlt évtizedek politikai, társadalmi ésgazdasági változásait is igazolni próbálták. Új alkotmány készült Jugoszláviában (1963, 1974), Romániában (1963), Bulgáriában (1971), Albániában (1971), Kubában (1976), aSzovjet­unióban (1977). Jelentősebb alkotmánymódosítások: Csehszlovákia (1970), Magyar­ország (1972), NDK (1974), Románia (1974), Lengyelország (1976).

			Magyarországon azúj alkotmány koncepciójának kidolgozását aMagyar Szocialista Munkáspárt IX. kongresszusának határozata alapján kezdték meg: „Népköztársaságunk alkotmányát 1949-ben­ fogadták el. Azóta befejeztük aszocializmus alapjainak lerakását ésmegkezdtük aszocializmus teljes felépítését. Avégbement változásokat időszerű azalkotmányban is megfogalmazni.”1813 Abel- éskülpolitikai változások, illetve areformfolyamat lefékeződésének eredményeként aMagyar Szocialista Munkáspárt Politikai Bizottságának 1970. augusztus 14-i­ határozata már csak alkotmánymódosításról rendelkezett. Ennek megfelelően aMagyar Szocialista Munkáspárt X. kongresszusán aKözponti Bizottság beszámolóját tartó Kádár János így nyilatkozott azalkotmányról: „Azeltelt húsz esztendő alatt gyökeres változások következtek be hazánk politikai, gazdasági, kulturális életében. Szükségesnek tartjuk ésjavasoljuk […], hogy azországgyűlés jelenlegi helyzetének megfelelően módosítsa ésfejlessze tovább aMagyar Népköztársaság alaptörvényét. Amódosított alkotmány tükrözze azelmúlt két évtized alatt bekövetkezett változásokat.”1814 Lényegében ugyanazt mondta ki akongresszus határozata is: „azalkotmánymódosítások révén rögzíteni kell társadalmi fejlődésünk eredményeit, mindenekelőtt azt, hogy aszocializmus alapjai létrejöttek ésmegszilárdultak, hazánk aszocialista építés fejlettebb szakaszába lépett, azúj társadalom teljes felépítésének útján halad.”1815 Ennek következtében–bár aMagyar Tudományos Akadémia Jogtudományi Intézete első helyen egy teljesen új alkotmány elkészítését javasolta–az1971-ben­ azországgyűlés által kiküldött 25 fős, ad hoc jellegű országgyűlési bizottság az1949-es­ alkotmány átfogó reformját terjesztette elő. Amódosítások után–szintén sajátos megoldás–egy új, egységes szöveget állítottak össze. Bővült aterjedelem. Azeredeti 71 §-ból1816 78 lett. Egyes fejezeteket kiegészítettek, másokat viszont lerövidítettek.1817 Néhány helyen aszerkesztési elveken is változtattak.

			Némileg módosítottak apreambulum szövegén is. Akonszolidáltabb berendezkedést ésadirekt propaganda mellőzését illusztrálta az, hogy aszövegezés már nem a„nagy Szovjet­unióra”1818 való hivatkozással kezdődött, ésnem 1945-ig­ tekintettek vissza atörténelmi múltra, hanem azezeréves államiságra tettek halvány célzást.

			A 2.§ (3) bekezdésében amunkásosztály mint „vezető osztály” már aszövetkezetbe tömörült parasztsággal gyakorolja ahatalmat, sőt, megjelenítik azértelmiséget is. A3.§ rögzítette atényleges helyzetet, ami az1949-es­ szövegből kimaradt: „Amunkásosztály marxista-leninista pártja atársadalom vezető ereje.”

			A 6.§-ba becsúszott pontatlanságot, amely szerint azerdők kizárólag azállam ésaközületek tulajdona lehet, a8.§ (2) bekezdésében korrigálták. A9. ésa10.§ azúj helyzetnek megfelelően deklarálta azállami vállalatoknak ésaszövetkezeteknek agazdasági reform után betöltött új szerepét. AGerő Ernő által megfogalmazott 53.§-t aVIII. fejezetből kivették, ésalaposan átdolgozva (egyébként logikus módon) áttették azI. fejezetbe (lásd: 18.§).

			A II. fejezetben külön kiemelték aNépköztársaság Elnöki Tanácsát, ésbővítették hatáskörét. AIII. fejezetben „azállamigazgatás legfőbb szervéből” a„Magyar Népköztársaság minisztertanácsa” lett. Mivel aminisztériumokat rendszeresen átnevezték, ezért praktikusabbnak tartották afelsorolásokat kihagyni azalkotmány szövegéből, ésalajstromozásokat egy külön törvényre bízni (34.§).

			A legjelentősebb elvi változtatás Azállampolgárok alapvető jogai éskötelezettségei című fejezetben történt, hiszen az54.§ (1) bekezdésében deklarálták: „AMagyar Népköztársaság tiszteletben tartja azemberi jogokat.”

			Az alkotmánymódosítással még aKádár-korszak realitását figyelembe vevő ésarendszerhez egyébként hű jogászok sem voltak elégedettek. Az1949-es­ alkotmány szerkesztésében részt vett ésazalkotmánymódosítást előkészítő Jogtudományi Intézet igazgatója, Szabó Imre is így nyilatkozott: „Mindenképpen szerettünk volna egy modernebb, frissebb alkotmányt konstruálni, amely meghaladja az1949-est, éskiigazítja annak hibáit. Ezazonban nem történt meg, nemhogy aszükséges, de azelégséges mértékben sem.”1819

			A Kádár-rendszert többnyire nem elvi politikai mérlegelés éselemzés nyomán hozott, tudatos döntések formálták, hanem azad hoc felismerésből folyamatosan megújuló, újjászerveződő ésalakuló gyakorlat. Arendszer azonos volt praxisával. Leszámoltak minden illúzióval. Akulcsfogalom agyakorlatiasság lett. Így lett az1972-es­ alkotmánymódosítás Kádár Jánoshoz méltó, 60. születésnapi ajándék.

			Választójog

			Az 1949. május 15-én­ megtartott választáson aMagyar Dolgozók Pártjának vezetői által összeállított listával egyedül aMagyar Függetlenségi Népfront1820 indíthatott jelölteket, pontosan annyit, ahányan bejutottak aparlamentbe.1821 Aválasztópolgár ezután csak igennel vagy nemmel szavazhatott. Azesetleges elutasítás, illetve aválasztásoktól való távolmaradás ellen óriási kampányt kezdtek.

			A minél nagyobb részvétel érdekében figyelemmel kísérték, hogy kik azok, akik délelőtt nem mentek el szavazni, ésazotthonmaradókat délután felkeresték, ésrábeszélték avoksolásra. Azágyban fekvő betegeket mozgó urnával látogatták meg.1822 Így tudták elérni, hogy 1949–1985 közötti kilenc országgyűlési választáson–az1949-es­ ésaz1985-ös­ választást leszámítva–arészvétel sohasem volt kevesebb 97%-nál, ésezen felül aMagyar Függetlenségi Népfront (majd Hazafias Népfront) jelöltjeire leadott igen szavazatok aránya legtöbbször meghaladta a99%-ot. Természetesen ezek azadatok nem hitelesek, mert az1949. évi IX. törvény aHazafias Népfrontra bízta aválasztások lebonyolítását is, ezzel megszűnt aszavazatszámlálások alkotmányos kontrollja. Utólag olyan eredményt hoztak ki, amilyet csak akartak. Jól illusztrálja ezt egy későbbi eset. Kádár János aMagyar Szocialista Munkáspárt Központi Bizottságának 1967. február 15-i­ ülésén aközelgő választásokról szóló napirend kapcsán azalábbi instrukciókat adta: „Szép eredményeink ígérkeznek. De talán nem értenek félre, ha azt is megemlítem–éskérem, nehogy így győzzünk–,hogy alegutóbbi választások eredményeit itt aközéppontban egy kicsit meghamisítottuk. Amikor ugyanis befutottak azeredmények, kiderült, hogy 102%-ra­ győztünk. Ezt azeredményt egyszerűen meghamisítottuk, levágtunk belőle vagy hat százalékot, de kérem, hogy ezmaradjon közöttünk.”1823

			A nem szavazathoz–bármennyi is volt avalódi számuk–nagy bátorság kellett, hiszen ha valaki automatikusan bedobta szavazólapot azurnába, azigennek számított. Azellenszavazathoz be kellett menni azelfüggönyözött fülkébe, ésott két vonalat kellett húzni aszavazólap alján lévő rubrikába.1824 (Természetesen alegtöbb helyen nem fogott atoll.)

			A kommunista vezetés mindvégig legitimációs kérdésként kezelte aválasztáson való részvételt. Kádár János még az1985 júniusában Csepelen elmondott beszédében is kiemelte, hogy aválasztásoknak „megvan amaga politikai jelentősége. Büntetőjogi szankció természetesen nem sújtja azt, aki nem szavaz. […] Aszavazás apolitikánk, arendszerünk, anépi hatalmunk, aszocializmus, abéke ésazépítő programok melletti kiállást, állásfoglalást jelent […].”1825

			Az egypártrendszerben alistás választási szisztéma túlságosan is kirívónak tűnt. Ezért Bulgária 1953-tól, Csehszlovákia 1954-től, Románia 1952-től­ áttért azegyéni választókerületi rendszerre. Magyarországon ezazátállás atanácsi választásoknál már 1954-ben­ megtörtént, de azországgyűlési választásoknál az1956-os­ forradalom miatt csak 1967-ben­ került sor azegyéni választókerületi rendszerre való átállásra (1966. évi III. törvény). Azegyéni választókerületekben megválasztott képviselőtől ahelyi problémák megoldását várták, így legalább lett valamilyen gyakorlati haszna aképviselői mandátumnak. Ezért egyre több választókerület igyekezett befolyásos pártvezetőket megnyerni képviselőnek. Értük sokszor több választókerület is versenyzett.

			Az 1972. évi I. törvény, amely módosította azalkotmányt, négyről öt évre emelte fel azországgyűlési ciklus időtartamát, mivel aSzovjetunió Kommunista Pártjának mintájára aMagyar Szocialista Munkáspárt is ötévenként tartotta kongresszusát. Egyúttal azötéves tervvel is sikerült így összehangolni azországgyűlés mandátumát.1826 Az1975. évi I. törvény ésaz1976. évi VI. törvény összevonta azötévente sorra kerülő országgyűlési éstanácsi választásokat. AKádár-rendszer mindenáron csökkenteni akarta azállamigazgatást ésalakosságot is mozgósító események számát.1827

			Kádár János anem „hivatalos”, úgynevezett spontán jelöltek próbálkozásait nem tudta feldolgozni. AKözponti Bizottság előtt többször is visszatért erre atémára: „Végül is kit támogatunk, ha több jelölt van? Mondjuk, van négy jelölt, mi van akkor? Ezavizek sodrására van bízva? Ezabizonyos egyenlő esély? Azt választanak, akit akarnak? Ezvalahogy nem volt egészen végiggondolva.”1828

			Országgyűlés

			A szocialista országok parlamentjeinek mintája azamodell volt, amely aSzovjetunióban–mindenfajta alkotmányos hagyományok hiányában–ahadikommunizmus időszakában alakult ki. Azúgynevezett „legfelsőbb hatalmi szervnek” az1918. évi szovjet alkotmány szerint évente kétszer, az1924. évi alkotmány alapján pedig évente egyszer kellett üléseznie. 
Lenin, Marxnak akommün államszervi jellegére vonatkozó tételére utalva, alegfőbb képviseleti szervnek olyan formája mellett foglalt állást, amelyben „aképviselők maguk is kötelesek dolgozni, hogy atörvényeket önmaguknak kell végrehajtaniuk, önmagukat ellenőrzik, hogy festenek ezek atörvények azéletben, ésközvetlenül viselik afelelősséget választóik előtt”.1829

			Az úgynevezett sztálini alkotmány alapján megfogalmazott Magyar Népköztársaság Alkotmánya szerint: „AMagyar Népköztársaság legfőbb államhatalmi szerve azországgyűlés [10.§ (1) bekezdés]. Azországgyűlés gyakorolja anépszuverenitásból folyó összes jogokat, meghatározza akormányzás szervezetét, irányát ésfeltételeit [10.§ (2) bekezdés].

			E jogkörében azországgyűlés:

			a)törvényeket alkot

			b)meghatározza azállami költségvetést

			c)megállapítja anépgazdasági tervet

			d)megválasztja aNépköztársaság Elnöki Tanácsát

			e)megválasztja aminisztertanácsot

			f)minisztériumokat létesít ésszüntet meg, illetőleg meghatározza ésmegváltoztathatja aminisztériumok feladatkörét

			g)dönt ahadüzenet ésabékekötés kérdésében

			h)közkegyelmet gyakorol” [10.§ (3) bekezdés].

			Valójában afenti jogkörök egyikét sem gyakorolta azországgyűlés, annak ellenére, hogy még ahatalmi ágak megosztását is tagadták, ésahatalom egységének, azországgyűlés primátusának fikcióját állították. Ténylegesen azországgyűlésnek szinte semmilyen hatalma nem maradt.1830

			Az országgyűlés nem működött ezután folyamatosan, hanem évente sokszor csak egy-két alkalommal hívták össze, ésakkor is csupán néhány napot ülésezett. Bár az1956. évi 1. számú országgyűlési határozat kimondta, hogy azeredményes munka érdekében azeddiginél többet kellene azországgyűlést összehívni, de ennek nem lett foganatja. Ennek megfelelően nagyon kevés törvényt alkottak. 1982-ben­ például összesen kettőt, azis aköltségvetésről, illetve azárszámadásról szólt. Azországgyűlés ténylegesen nem ellenőrizte aköltségvetést, anépgazdasági tervhez sem volt sok köze, akormány elnökét éstagjait sokszor még formálisan sem választotta meg stb.

			Már Azember éspolgár jogainak deklarációja kimondta, hogy aközkiadások ellenőrzése apolgárok alapvető jogaihoz tartozik (14. cikk). Amagyar alkotmányból azonban ennek még amegfogalmazása is hiányzott. Az1979. évi II. törvényben ugyan rendelkeztek azállami pénzügyekről, mégsem változott aparlament ezirányú gyakorlata.1831

			A statisztikai szemlélettel1832 összehívott képviselők, akik „másodállásban”, minden apparátus ésvalódi jogkör nélkül tevékenykedtek, évente meghatározott időben reprezentációs célból ellátogattak aParlament épületébe, ahol apárt által előre kidolgozott éselfogadott javaslatokat lelkesen elfogadták. Érdemi hozzászólások helyett inkább ünnepi beszédek hangzottak el, amelyek megállapították, hogy aszocializmus építése milyen jó ütemben halad előre. Aházszabályok ésaparlamenti szokásjog szerepe is formálissá vált. Azülésnapok száma folyamatosan csökkent: az1960-as­ években 8-9 nap, az1970-es­ években 7-8nap, míg az1980-as­ évek első felében 6 nap. Atényleges vita, tanácskozás nagyon ritka volt. Az1949 és1985 között elfogadott 192 törvény közül 39-hez egyetlen képviselő sem szólt hozzá. Ahozzászólások kétharmada aköltségvetési ésazárszámadási törvényhez kapcsolódott. Nagyon kevés képviselő (3,8%) élt amódosító indítványt tevő jogkörével. Abeszédeket legtöbbször előre megírták, majd többen is ellenőrizték, mielőtt aképviselő azt felolvasta volna.1833

			A Népköztársaság Elnöki Tanácsa

			Egy olyan kollektív államfői testület létrehozása, amely azországgyűlést is helyettesíti, aszovjet államjog, de leginkább Sztálin találmánya, amelyet alegtöbb szocialista ország, így Magyarország is átvett. Az1936. évi úgynevezett sztálini alkotmány azelnökséget „kollektív államfői” hatalommal ruházta fel, de azalkotmány alkalmazásának gyakorlata során önálló jogalkotó hatáskört is gyakorolt. Ezt ahelyzetet igyekezett legalizálni az1946-os­ alkotmánymódosítás, amely külön kiemelte azukázok1834 kiadásának jogát.1835

			Sztálin szerint: „Alkotmányunk rendszere értelmében aSzovjetunió köztársasági elnöke nem lehet különálló személy, akit azegész lakosság választ, éppúgy, mint aLegfelső Tanácsot, aki szembeszállhat aLegfelső Tanáccsal. ASzovjetuniónak kollektív köztársasági elnöke van, aLegfelső Tanács Elnöksége, mely magában foglalja aLegfelső Tanács Elnökségének elnökét is, akit nem azegész lakosság, hanem aLegfelső Tanács választ, mely ennek aLegfelső Tanácsnak felelős. Atörténelmi tapasztalatok azt mutatják, hogy alegfelső szervek ilyen felépítése alegdemokratikusabb, mert garanciát nyújt azországnak nem kívánatos véletlenek ellen.”1836 Sztálin itt tulajdonképpen elszólta magát, hiszen egy ember esetleg megmakacsolhatja magát,1837 de 43, majd 33 fő viszont nem. ALegfelsőbb Szovjet Elnökségének elnöke általában kevésbé jelentős politikus lett, aki nem lehetett Sztálin ellenfele.

			A szocialista országok többsége aszovjet minta alapján szintén akollektív államfői testületet vette át, de eltérő néven: Albániában aNépgyűlés Elnöksége, Bulgáriában azÁllamtanács, Jugoszláviában aJugoszláv Szocialista Köztársaság Elnöksége,1838 Lengyelországban azÁllamtanács,1839 aNémet Demokratikus Köztársaságban azÁllamtanács,1840 RomániábanazÁllamtanács,1841 Bulgáriában ugyancsak azÁllamtanács.1842 Egyedül Csehszlovákiában maradt meg következetesen aköztársasági elnök tisztsége.

			Magyarországon Rákosi Mátyás 1949. május 28-i­ beszédében kijelentette: „Atöbbi népi demokrácia ésaSzovjetunió alkotmányához hasonlóan létrehoztunk egy Elnöki Tanácsot, amely lehetővé teszi afeladatok megoldásának gyorsítását.”1843

			A Népköztársaság Elnöki Tanácsa részben ahagyományos államfői feladatokat látta el, részben pedig azországgyűlést helyettesítette. Ennek megfelelően afeladat- éshatáskört két területre osztották fel.

			Az országgyűlést helyettesítő jogkörök

			Az országgyűlést helyettesítő jogköröket elvileg csak akkor gyakorolhatta aNépköztársaság Elnöki Tanácsa, ha azországgyűlés nem ülésezett. Mint azelőző fejezetből kitűnt, azországgyűlés azév 365 napjából majdnem 360-at nem ülésezett, tehát ezönmagában is jelentős hatáskör volt, de azis előfordult, hogy aNépköztársaság Elnöki Tanácsa pontosan egy ülésszak alatt hozott törvényerejű rendeletet.1844 ANépköztársaság Elnöki Tanácsa tehát háttérbe szorította aparlament tevékenységét, miközben működése nem volt nyilvános, ésbeszámolója azországgyűlésnek csak puszta formalitásnak bizonyult.

			A Népköztársaság Elnöki Tanácsa által alkotott törvényerejű rendeleteket is be kellett volna mutatni azországgyűlésnek. Ezgyakorlatilag annyit jelentett, hogy azországgyűlés írásban megkapta atörvényerejű rendeletek címét. Abeszámolási kötelezettség elmulasztása azérintett törvényerejű rendeletre nézve sem érvényességi, sem hatályossági szempontból nem volt releváns. AzAlkotmány nem tartalmazott rendelkezést arra vonatkozóan, hogyan kell ezt azeljárást lefolytatni, ésmi lenne akövetkezménye annak, ha azországgyűlés abemutatott törvényerejű rendeletet nem veszi tudomásul.

			A Népköztársaság Elnöki Tanácsa törvényerejűrendelet-alkotási gyakorlatának leghírhedtebb esete az1950. évi 26. számú törvényerejű rendelet megalkotása volt. Ezajogszabály ugyanis acsaládtagokra nézve kollektív büntetést vezetett be, ezért úgy gondolták, hogy nem hozzák nyilvánosságra. Az„illegális” törvényerejű rendelet számán aMagyar Közlönyben egy bankról szóló jogszabály szerepelt. Ennek ellenére ajogszabályt alkalmazták, alaktanyákban akatonáknak kihirdették.1845 ANépköztársaság Elnöki Tanácsának tanácskozásáról szóló jegyzőkönyvben minderről csak egy lakonikus mondat szerepelt: „Azország elhagyására vonatkozó […] rendelet aHonvédelmi Minisztérium kérelmére nem jelent meg azzal, hogy majd ha bejelenteni kívánják, szólnak.”1846

			Az Alkotmány törvényerejű rendeletek alkotásáról szóló 20.§ (5) bekezdésének megfogalmazása nem elég világos éskövetkezetes. ANépköztársaság Elnöki Tanácsa ugyanúgy törvényerejű rendeletet alkotott, ha saját vagy azországgyűlést helyettesítő jogkörben járt el. Pedig elvileg azutóbbi csoportba tartozó jogszabályok nem módosíthatták volna azországgyűlés által megalkotott törvényeket (például 1955. évi 8. és19. számú törvényerejű rendelet; vö. az1954. évi 26. számú törvényerejű rendelettel).

			Nem tartották be azAlkotmánynak azt azelőírását sem, amely szerint törvényerejű rendelet nem módosíthatja azAlkotmányt. Ennek ellenére megváltoztatták például aminisztériumoknak azAlkotmány 29.§-ában felsorolt rendjét. Később ezt úgy legalizálták, hogy az1957. évi II. törvény törölte azAlkotmányból aminisztériumok felsorolását. Az1956.évi 26. számú törvényerejű rendelet azállamigazgatás legfelsőbb szervének aMagyar Forradalmi Munkás-Paraszt Kormányt ismerte el, egyúttal felhatalmazást adott számára azállamigazgatás egyes ágazati vezetőinek akijelölésére. ANépköztársaság Elnöki Tanácsa még határozatával is módosította azalkotmányt: felhatalmazást adott arra, hogy akormány tagjai közül maga nevezze ki azállamigazgatás egyes ágainak vezetőit (aNépköztársaság Elnöki Tanácsának 26. számú határozata).

			Egyértelmű, mi volt acél: bármilyen engedelmesen működik is azországgyűlés, apártvezetés számára rendkívül kényelmes megoldásnak tűnt aNépköztársaság Elnöki Tanácsa, amely anyilvánosság kizárásával, legtöbbször vita nélkül, rendkívül rövid idő alatt alkotta meg atörvényerejű rendeleteket.

			A Népköztársaság Elnöki Tanácsának saját feladatai

			A Népköztársaság Elnöki Tanácsa saját hatáskörében elsősorban ahagyományos államfői jogok egy részét gyakorolta. Hatásköréből hiányzott aparlament elnapolásának ésfeloszlatásának joga, afelfüggesztő vétójog, atörvényszentesítési jog stb. Mindamellett olyan feladatokat is kapott atestület, amelyek nem tartoztak azállamfői jogok közé (például azalkotmány végrehajtása feletti őrködés, atanácsok felett gyakorolt alkotmányossági felügyelet stb.). Aktusai érvényességéhez nem volt szükség miniszteri ellenjegyzésre, döntéseiért önállóan „felelt”.

			A Minisztertanács

			Az 1949. évi XX. törvény, aMagyar Népköztársaság Alkotmánya akormányt Minisztertanácsnak1847 nevezte, ésaz„államigazgatás legfelsőbb szerveként” határozta meg. Tagadván atörvényhozó-végrehajtó-bírói triászt, aszocialista államban aképviseleti, közigazgatási, bírói ésügyészi szervek felosztását pusztán egyfajta munkamegosztássá degradálta. Ezzel megszüntették avégrehajtó hatalom önálló kategóriáját. Akormány elvesztette korábbi jelentőségét. Alegfontosabb politikai döntések már nem itt születtek. Bár kétségtelenül voltak olyan rövidebb időszakok, amikor apárt első titkára töltötte be aminiszterelnöki pozíciót,1848 illetve rendkívüli helyzetben (1953, 1956)1849 akormány szerepe meghatározó volt még apártvezetéssel szemben is, ám leginkább apártvezetés határozatait végrehajtó bürokratikus apparátusként működött. AKözponti Bizottságban minden tárcának megfelelően működött egy referens, aki valójában aterületet irányító felelős személyként tevékenykedett.1850 Akormány már nem testületi szervként működött, megszűnt akollegialitás. Ennek megfelelően volt idő, amikor nem alkottak kormányrendeleteket, csak miniszterelnökit vagy miniszterit.

			A kormány leginkább agazdaságirányítással foglalkozott, politikai kérdésben nem hozhatott döntést. Azüléseken alig volt vita, mivel csak olyan előterjesztés kerülhetett akormány elé, amelyet már előre eldöntöttek. Rendkívül önkritikusan szólt erről a­Magyar Dolgozók Pártja Központi Vezetőségének 1953. júniusi határozata: „Megállapíthatjuk, hogy akormány valóban csak árnyékkormány volt, amelynek aszerepe arra korlátozódott, hogy jóváhagyja apárt által már elfogadott határozatokat ésígy aminiszterek hatásköre ésfelelőssége erősen korlátozott maradt.”1851

			Mivel nem szántak aMinisztertanácsnak fontosabb szerepet, azAlkotmány azt rendkívül elnagyoltan szabályozta. Nem rendelkezett arról, hogy ki lehet tagja akormánynak, mikor kell új kormányt választani, meddig van érvényben akormány mandátuma stb.1852 AMinisztertanács elnökét1853 éstagjait aNépköztársaság Elnöki Tanácsának javaslatára1854 azországgyűlés választotta meg ésmentette fel, vagy hívta vissza.1855 Elvileg tehát azországgyűlés megválasztása után alakították meg aMinisztertanácsot, ésmandátuma lejártakor akormány megbízatása is lejárt. Avalóságban azonban csak néhány esetben történt így. Agyakorlatban azországgyűlés csupán alakuló ülésén foglalkozott aMinisztertanács személyi összetételével, amikor „megválasztotta” azúj kormányt. Egyébként minden személyi változásról aNépköztársaság Elnöki Tanácsa „határozott”.

			A Minisztertanács elnökének személyét természetesen nem aválasztási eredmények határozták meg. Jól illusztrálja ezt azaz eset, amikor 1953-ban­ Rákosi Mátyás amagyar választások történetének legnagyobb „győzelmét” aratta, de néhány héttel később Moszkvába rendelték, leváltották, ésNagy Imrét nevezték ki akormány élére.1856

			Ugyancsak furcsa körülmények között történt Nagy Imre lemondatása. Nagy Imre ugyanis 1955. március 9-én­ Apró Antal1857 ésSzalai Béla1858 jelenlétében élőszóban, március 28-án, Dobi Istvánnak,1859 aNépköztársaság Elnöki Tanácsa elnökének címezve írásban is benyújtotta lemondását.1860 Rákosi utasítására Dobi István nem fogadta el alemondást, hogy áprilisban majd aMagyar Dolgozók Pártjának Központi Vezetősége válthassa le Nagy Imrét.

			Még inkább árulkodó aKádár-kormány kinevezésének esete.1861 Nem tisztázta sem azAlkotmány, sem pedig akésőbbi törvények aMinisztertanács elnökének pozícióját. Nem aminiszterelnököt bízták meg akormány alakításával, hanem azegész kormányt egyszerre választották meg. Még Grósz Károly lemondása után is Németh Miklós1862 1988. november 24-én­ úgy lett miniszterelnök, hogy át kellett vennie elődje összes miniszterét.

			A Minisztertanács elnökének (egyes eseteket kivéve) valóságos kormányfői hatalma nem volt, csupán akormány vezető tisztségviselője volt. Azzal emelkedett ki atöbbi miniszter közül, hogy őelnökölt aminisztertanács ülésein, gondoskodott akormány rendeleteinek éshatározatainak végrehajtásáról. Aminiszterelnök (kivéve, amikor egy személyben pártfőtitkár is volt) nem gyakorolhatott operatív ellenőrzést ahonvédelmi, abelügy- ésakülügyminisztérium felett. Nyilvánosságra hozott pártdokumentum is előírta, hogy azemlített három tárcát aKözponti Bizottság irányította, ésazilletékes miniszterek közvetlenül aKözponti Bizottságnak, illetve tagjainak tettek jelentést.

			A miniszteri felelősségről azAlkotmány 27.§-a­ rendelkezett, kijelentve, hogy „afelelősségre vonás módját külön törvény szabályozza”. Mivel ezajogszabály nem készült el, az1972. évi alkotmánymódosítás újra felvetette aszükségességét [39.§ (2) bekezdés]. Végül is majd negyedszázadnyi hezitálás után, az1973. évi III. törvény rendelkezett aMinisztertanács tagjai ésazállamtitkárok büntetőjogi, polgári jogi, munkajogi ésállamigazgatási jogi felelősségéről. Csak ajogi felelősséget szabályozták, apolitikai felelősséget (amiről az1848. évi III. törvénycikk rendelkezett), nem érintették.1863 Azországgyűlés avalóságban nem gyakorolta akormány ellenőrzését, sem pedig azesetleges politikai felelősségre vonást. Miniszterek esetleges alkalmatlanságát soha nem ismerték el anyilvánosság előtt. Aszemélyi változások valódi okait titokban tartották. Avalóságot leplezni próbálták; például betegség, egyéb fontos pozícióba való áthelyezés stb. volt azindok.

			A kommunista állampárt

			A kommunista párt nem volt valódi párt. Apárt ugyanis jogi, politikai ésszociológiai szempontok szerint önkéntes, közhatalmi jogosítványokkal nem rendelkező szervezet. Célja akormányzati hatalom választások útján való megszerzése. Párt nincs önmagában (egypártrendszer). Alatin pars szóból eredő párt elnevezés eleve részt jelent, ésha arészérdeket képviselők egy csoportja szerzi meg magának azegyeduralmat, azcsak atöbbiek rovására lehetséges. Apártok tehát együttesen fejezik ki atársadalom politikai tagoltságát, ésközvetítenek azállampolgárok, illetve aközhatalmi szervek között. Apolitikusok apártok révén tudnak aválasztópolgárokhoz fordulni szavazataik elnyeréséért. Azállampolgárok valamelyik pártra leadott szavazatuk révén tudják gyakorolni apolitikai jogaikat.1864

			A kommunista párt ezzel szemben nem acivil társadalom egy csoportjának akaratát megfogalmazó ésapolitika színpadán megszólaltató politikai szervezet, nem azazonos érdekekkel, értékekkel rendelkező emberek politikai mozgalma, hanem militarista jellegű államigazgatási szerv.1865 Nem választások révén akar részt kérni azország kormányzásából, hanem ahatalom kizárólagos birtoklására törekszik. Nem egy alternatív programot ajánl, hanem „azegyetlen, valódi igazság” megtestesítőjeként hirdeti magát. Mindenki mással szemben kizárólagosságra törekszik, arra hivatkozva, hogy csak akommunista párt mint „élcsapat” rendelkezik egyedül tudományosan megalapozott ideológiával.1866 Nem egyesületi jog alapján jön létre, hanem ipso iure azállam ésajog fölé helyezi magát.

			Érdekes, hogy az1949. évi XX. törvény, aMagyar Népköztársaság Alkotmánya még csak burkoltan, aVIII. fejezetben, Azállampolgárok jogai éskötelezettségei cím alatt elrejtve utalt azállampárt vezető szerepére: 56.§ (2) „AMagyar Népköztársaság feladatainak ellátásában azöntudatos dolgozók szervezeteire támaszkodik. Anépi demokrácia rendjének védelme, aszocialista építésben való fokozott részvétel, akulturális nevelőmunka kiszélesítése, anép jogainak megvalósítása ésanemzetközi szolidaritás ápolása céljából adolgozók szakszervezeteket, demokratikus női ésifjúsági, valamint egyéb tömegszervezeteket létesíthetnek, ésezek erőit ademokratikus Népfrontban fogják össze. Eszervezetekben megvalósul azipari, mezőgazdasági sértelmiségi dolgozók szoros együttműködése ésdemokratikus egysége. Anép demokratikus egységére támaszkodó ésélcsapata által irányított munkásosztály azállami éstársadalmi tevékenység vezető ereje.”

			Az 1972-es­ alkotmánymódosítás már a3.§-ba, tehát anormaszöveg elejére illesztette azalábbi kinyilatkoztatást: „Amunkásosztály marxista-leninista pártja atársadalom vezető ereje.” AzAlkotmánynak ezt amondatát egy párttörvénynek kellett volna részletesen szabályoznia. Ehelyett azállampárt hatalmi jogosítványait azállampárt éppen aktuális szervezeti szabályzata tartalmazta: „AMagyar Szocialista Munkáspárt szervezeti szabályzata apárt alkotmánya, törvény minden párttag éspártszervezet számára.”1867

			Az állampárt vezetője (főtitkára) ésvezető szervei közvetlenül irányították ésellenőrizték azegész államapparátust ésatársadalmat. Azirányítási jogkörök azalábbi elvek szerint működtek. AMagyar Szocialista Munkáspárt X. Kongresszusán, 1970-ben­ elfogadott szervezeti szabályzat szerint „[a] párt eszmei, politikai irányításával biztosítja aszocialista állam ésannak szervei tevékenységében amunkásosztály célkitűzéseinek megvalósítását. Politikájának, határozatainak azállami szervekben dolgozó tagjai útján szerez érvényt, akik hivatali tevékenységükért, atörvények ésrendeletek végrehajtásáért mind apárt, mind azállami szervek előtt felelősek. Irányításukról ésellenőrzésükről azilletékes párt- ésállami szervek gondoskodnak.”1868

			Az emberi jogok szabályozása

			A marxizmus klasszikusainak nem volt emberi jogi koncepciója. Arra hivatkoztak, hogy ha megvalósul akommunizmus, akkor elhal azállam ésajog, ésazegész kérdésfeltevés is feleslegessé válik. Aszovjet típusú diktatúra nem engedheti meg, hogy alattvalói polgárként, elidegeníthetetlen, még azállamhatalmat is korlátozó emberi jogokkal rendelkezzenek. Ezen atéren alegkisebb engedmény is képes lenne mozgásba hozni azeltitkolt elégedetlenséget. Éppen ezért adiktatúrában azemberi jogok érvényesülése fogalmilag kizárt. Sztálin azáltala irányított államok lakóit „csavaroknak” tekintette, amelyek egy nagy gépezet részei, amelyet természetesen ők irányítanak. Ezért ahivatalos szocialista jogelmélet elvetette azemberi jogok természetjogi megalapozását, amely azemberi jogoknak atértől ésidőtől független, egyetemes jelleget tulajdonított.1869

			A szocializmus jogpozitivizmusa akorabeli gyakorlatias felfogásnak megfelelően egy olyan elméletet vallott, amely alegjobban megfelelt adiktatórikus államberendezkedésnek. Eszerint azállampolgári jogok azállam által adományozott ésbármikor vissza is vonható jogok. Ezért nemcsak atermészetjogi megalapozást vetették el, hanem lehetőleg tartózkodtak mindenfajta általános deklarációtól. Az1972-es­ alkotmánymódosításig azemberi jogi terminológia helyett azállampolgári jog kifejezést használták. Azilyen módon „államosított jogokat” relativizálták, csak azállam által előírt ésengedélyezett mértékre szorították vissza. Megfordították atermészetjogi elvből kiinduló szabályt: „mindent szabad, ami nem tilos” helyett a„csak azt szabad, ami konkrétan megengedett” elvet alkalmazták. Mindezt azzal indokolták, hogy mivel a„nép” gyakorolja már ahatalmat, nincs antagonisztikus ellentét azállampolgár ésazállam között, ezért ajogi szabályozás elveszítette ajelentőségét, bőven elegendőek a„politikai garanciák”. Holló András1870 alkotmányjogász indoklása szerint: „Apolitikai rendszer vezető szervezete aMagyar Szocialista Munkáspárt (MSZMP). Ennek megfelelően apolitikai rendszer demokráciájának biztosítéka alapvetően azMSZMP politikai tevékenysége.”1871

			Szimbolikus jelentőségű azis, hogy az1949. évi XX. törvény aMagyar Népköztársaság Alkotmánya azállampolgári jogokat aVIII. fejezetben, azállami szervekre vonatkozó szabályozás után sorolta fel. (Ezt amegoldást–az1936-os­ sztálini alkotmányt követve–csak az1952. évi lengyel alkotmány alkalmazta.) Ademokratikus országok alkotmányaiban azemberi jogokról szóló fejezetet azállamszervezetről szóló fejezet elé szerkesztik. Ennek elvi ésrendszertani jelentősége van. Elvi jelentősége az, hogy azegyéni ésaközösség számára biztosított jogok elsőbbséget élveznek azállamhatalommal szemben. Azállami szerveknek kötelessége azemberi jogokat betartani ésbetartatni. Rendszertani szempontból akkor van jelentősége azemberi jogok elhelyezésének, ha tartalmi, értelmezésbeli különbség adódik azállamszervezetre ésazemberi jogokra vonatkozó szabályok között. Ekkor arendszertani értelmezés szerint azalkotmányban elfoglalt pozíció szerint kell prioritást kialakítani.1872

			Ezzel szemben amagyar alkotmány egyáltalán nem rendelkezett abírósághoz fordulás, abírói meghallgatás, valamint ajogorvoslat lehetőségéről. Miközben sok más területen ajogszabályok túltengése volt ajellemző, addig azalkotmányban deklaratív módon felsorolt emberi jogok törvényi szabályozására vagy nem került sor, vagy pedig csak nagyon sokára1873 (például az1986-os­ sajtótörvény [1986. évi II. törvény] stb.), bár az1956. évi 1. számú országgyűlési határozat erről rendelkezett. Mivel nem mondták ki azt atiltást, hogy azemberi jogokat még törvénnyel sem lehet korlátozni, ezek atörvények, törvényerejű rendeletek sokkal szűkebben értelmezték azemberi jogokat, mint ahogy azt azalkotmányban meghatározták (lásd például azegyesülési jogról szóló 1981. évi 29. számú törvényerejű rendeletet).

			Az alapvető állampolgári jogokat igyekeztek relativizálni: asajtószabadságot, agyülekezési szabadságot, azegyesülési jogot ésegyéb szabadságjogokat „adolgozók érdekeinek megfelelően biztosítja” (55., 56., 58.§§). Az1972-es­ alkotmánymódosítás ekategória helyébe általános elvként mondta ki: „AMagyar Népköztársaságban azállampolgári jogokat aszocialista társadalom érdekeivel összhangban kell gyakorolni, ajogok gyakorlása elválaszthatatlan azállampolgári kötelességek teljesítésétől.” [54.§ (2) bekezdés] Mindezek jogilag értelmezhetetlen fogalmak. Aközhatalmat gyakorló szervre bízták apolitikai mérlegelés lehetőségét.

			Az ENSZ Közgyűlésének XXI. ülésszakán, 1966. december 16-án­ fogadták el aPolgári éspolitikai jogok nemzetközi egyezségokmányát,1874 amely azemberi jogoknak csak aminimumát tartalmazta, mivel elfogadása nemzetközi politikai kompromisszumok eredménye volt. Magyarország 1969-ben­ aláírta azegyezségokmányt, de aratifikációra éskihirdetésre 1974-ben, illetve 1976-ban­ került sor (1976. évi 8. számú törvényerejű rendelet).1875 Azegyéni panaszt lehetővé tevő 1. fakultatív jegyzőkönyvet azonban csak 1988 szeptemberében ratifikálták éshirdették ki (1988. évi 28. számú törvényerejű rendelet). Mégis igyekeztek ezeket ajogszabályokat amagyar állampolgárok előtt titokban tartani. Ezért nem tárgyalta őket azországgyűlés, hanem anyilvánosság kizárásával ülésező Népköztársaság Elnöki Tanácsával fogadtatták el. Aszocialista országok azemberi jogok nemzetközivé válását abelügyekbe való beavatkozásnak minősítették. Ugyancsak tagadták azegyénnek anemzetközi jogalanyiságát, amely lehetővé tette, hogy azállampolgárok emberi jogaik megsértése esetén nemzetközi bírósághoz forduljanak. Mindenesetre az1972-es­ alkotmánymódosítás a Polgári éspolitikai jogok nemzetközi egyezségokmányának hatására az54.§ (1) bekezdésében már emberi jogokról nyilatkozott.

			A szocialista országok hivatalos propagandája azt hirdette, hogy azállam célja tulajdonképpen alakosság jólétének megteremtése. Ezért azállampolgári jogok között kitüntetett helyet biztosítottak azúgynevezett gazdasági, szociális éskulturális jogoknak. Ezzel is akapitalista világrenddel szemben aszocialista rendszer felsőbbrendűségét próbálták igazolni.1876 Tették ezt annak ellenére, hogy aszociális juttatásoknak nemcsak azabszolút, de még akiadásokon belüli relatív részaránya is kisebb volt, mint Nyugat-Európában. Ugyanez vonatkozott azoktatásra fordított költségek esetében is. Aszovjet típusú diktatúra általános szegénységet teremtett, emellett azállami költségvetés nem rendelkezett olyan mérvű anyagi lehetőségekkel, hogy azalkotmányban deklarált gazdasági, szociális éskulturális jogokat valóban teljesíteni tudják.1877 1988-ig­ nem is működött Magyarországon ilyen feladatú minisztérium vagy főhatóság.1878 Azokat atársadalmi szervezeteket, amelyek 1945 előtt aszociális kérdésekkel foglalkoztak, felszámolták. Ezzel egyúttal legyengítették azemberekben aszolidaritás érzését is. Arra hivatkoztak, hogy akizsákmányolás megszüntetésével, amunkához való jog deklarálásával megszűnik aszegénység, ezért nincs szükség elkülönült apparátusra, aszociális ügyek egybefogására ésigazgatására.

			A nemzeti szimbólumok

			Az állami, nemzeti jelképek, szimbólumok azállamot, azállam szuverenitását, azállampolgárok, illetve azállamhoz nemzeti érzésük következtében kötődő személyek összetartozását fejezik ki.1879 Ilyen acímer, azászló ésminden olyan szimbólum, amit ajogszabály vagy aszokás idesorol. Azállam egészével való összefüggéseinél fogva ebben akörben kell szólni még azállami himnuszról ésazállami ünnepekről is. Ehhez atémakörhöz sorolják még egyes szerzők akülönféle, azállamot jellemző pecséteket, kitüntetéseket,1880 egyenruhákat,1881 jelszavakat is. Franciaország alkotmánya például állami jelszóként rögzítette afrancia forradalom jelszavát: „Szabadság, Egyenlőség, Testvériség.” (2. cikk. 4. bekezdés)1882 Aszovjet alkotmányokban acímer egyik elemeként kapott törvényi megfogalmazást akommunista pártok jelszava: „Világ proletárjai, egyesüljetek!” (169. cikk)1883

			A magyar államcímer1884

			Az Ideiglenes Nemzetgyűlés által megválasztott Ideiglenes Kormány egy ideig akoronás kis címert használta. Az1946. február 1-jén­ kikiáltott köztársaság azonban „levette” aSzent Koronát acímerről, ésazúgynevezett Kossuth-címert1885 kezdték használni. Azakkori politikai vezetők szerint ehhez semmilyen törvényi szabályozás nem volt szükséges.1886

			Amikor elkészítették aMagyar Népköztársaság Alkotmányának tervezetét, akkor több javaslat is született acímer kérdését illetően. Alegtöbben azúgynevezett Kossuth-címer mellett érveltek.1887 Még azis felmerült (1949. június 15-i­ javaslat), hogy acímerről egy később kiadott törvény rendelkezzen, mint ahogy azt acsehszlovákok ésalengyelek is tették. Anemzeti trikolór közepére pedig–jugoszláv mintára1888–egy vörös csillagot akartak tenni. Rákosi Mátyás döntése alapján acímer leírása mégis bekerült azalkotmányba, ahogy azt aSzovjetunióban is tették.1889

			Rákosi Mátyás elvetette aKossuth-címernek még agondolatát is. Később, augusztus 17-i­ előadói beszédében ezt így indokolta: amíg azelnyomó nemesség volt uralmon, addigacímerek „tele lehettek kardokkal, páncélokkal, pajzsokkal”. De aMagyar Népköztársaság a„dolgozó nép állama”, ezért „helyesen teszi, ha acímerében egyszerűen kifejezésre juttatja azt, ami azöntudatos, szocialista munkás ésdolgozó paraszt jelképe: akalapácsot, avörös csillagot, abúzakoszorút ésazaranyos búzakalászt, piros-fehér-zöld nemzeti színekkel”. Azúj címert azezer éven át „mellőzött éselnyomott” munkások ésparasztok elégtételeként aposztrofálta.1890 Valójában amagyar címer aszovjet tagköztársaságok címereihez hasonlóan készült. Különösen az1940-ben, aMolotov–Ribbentrop-paktum alapján bekebelezett balti államok címereihez állt közel.1891

			Heraldikailag nem is nevezhetők ezek ajelvények címernek, hiszen azalapvető címerpajzsot sem tartalmazzák. Központi jelképük afelkelő nap sugarán ábrázolt sarló-kalapács, kétoldalt búzakoszorú, amelyet vörös szalag fog össze, felül avörös csillag.1892 Amagyar címer kis különbsége, hogy asarló helyett búzakalász jelképezi aparasztságot, acsillag szórja afényt, salul avörös helyett piros-fehér-zöld szalag jelképezi amagyar nemzetet. Acímer ilyenfajta mintázatát Kovács István1893 szerint úgy készítették el, hogy a„Belügyminisztérium címertani szakértők bevonásával számos tervezetet készíttetett ajövendő címer kiállításához. Ha jól emlékszem, mintegy negyven-ötven variációt. Köztük több olyan is akadt, mely apajzsos Kossuth-címerek legalább néhány elemét megőrizte. Rákosi Mátyásnak közvetlenül kellett bemutatni atagszervezeteket, aki azzal afelkiáltással választotta ki azemlékezetes, abúzakalászos, búzakoszorús éskalapácsos első népköztársasági címert, hogy azon nagyon sok akék szín, neki pedig akék kedves színe, különben is akék szín akeleti népeknél ahatalom jelképe. Persze aválasztást elsősorban azmotiválta, hogy ezavariáns vett át alegtöbbet aSzovjetunióban általános címermodellből.”1894

			Rákosi Mátyásnak ebben akérdésben valószínűleg nem kellett volna „Sztálin legjobb tanítványaként” viselkednie. Erre bizonyíték acseh ésalengyel címer. Bierut1895 jegyzetéből kiderül, hogy amikor Sztálint megkérdezte: „Őrizzük meg arégi címert, afehér sast?”, Sztálin válasza azalábbi volt: „Ne változtassanak ahagyományos lengyel címeren.”1896 Így acseh címer oroszlánjának ésalengyel címer sasának fejéről „csak” akoronát vették le.1897

			Az alkotmány életbeléptetése után rendelet készült arról, hogy 1950. április 30-ig­ mindenhonnan el kell távolítani aKossuth-címert. (Vagy, ahol még megmaradt, akoronás címert.) Bélyegzők, cégtáblák, zászlók, tucatnyi épület homlokzatai, különböző műalkotások estek áldozatául ennek azintézkedésnek.1898

			Az úgynevezett Rákosi-címer sértette amagyarság nemzeti érzését, ezért 1956 októberének forradalmárai ésszabadságharcosai egyfajta „heraldikai népítélettel” már október 23-án­ kivágták amagyar zászló közepéből.1899 (Aforradalomnak azóta is szimbóluma aközepén lyukas zászló.) Szinte mindenki azúgynevezett Kossuth-címerrel szimpatizált.1900 Például amagyar olimpiai csapat 113 sportolója ünnepélyes ígéretet tett, hogy aforradalom áldozatai előtt tisztelegve, Kossuth-címerrel ésgyászszalaggal vonul fel amelbourne-i­ olimpián.1901 Még aszovjet fegyveres beavatkozás eredményeként hatalomra jutó Kádár János sem mert kezdetben szembefordulni ezzel atörekvéssel. Beszédében kijelentette: „AMagyar Forradalmi Munkás-Paraszt Kormány azon anézeten van, hogy címerünk aKossuth-címer legyen, honvédjeink egyenruhája feleljen meg amagyar hagyományoknak […].”1902 ADobi István vezette Népköztársaság Elnöki Tanácsa 1956. november 12-én­ kiadott, 26. számú határozatában kimondta: „aMagyar Népköztársaság címere a»Kossuth-címer«.”

			A hatalmukat restauráló ésegyre nagyobb önbizalommal rendelkező kommunista vezetők 1957 tavaszán azegyébként kiváló bélyegtervező Légrády Sándorral1903 újabb, aző eszméiket kifejező államcímert terveztettek. Azországgyűlést 1957 májusában hívták össze, ésott már napirendre is került aKossuth-címer helyét elfoglaló új alkotás. Kádár János kifejtette: „ajobbágyságot jelképező kettőskereszt, azimperialista törekvéseket kifejező hármashalom ésnégy folyó nem ami új történelmi úton járó magyar népünk eszméit fejezi ki.”1904 Néhány képviselő kalapácsot, gépfegyvert, fogaskereket vagy valamilyen szerszámot szeretett volna acímerbe foglalni.1905 Végülis az1957. évi II. törvény 3.§-a­ vezette be azúgynevezett Kádár-címert. Eza„nemzeti” szimbólum kétségtelenül valamiféle kompromisszumra törekvés eredményeként készült el.1906 Azonban nem acímert tették apajzsra, hanem acímer közepén helyezték el apajzsot. „Sisakdíszként” továbbra is akommunista szimbólumot, azötágú vörös csillagot1907 használták. Apajzsot jobb oldalon nemzeti színű, baloldalon vörös szalaggal átfogott, sárga búzakoszorú övezte. Abúzakoszorú ésapajzs között továbbra is az1949-es­ címer kék mezeje található, amelyre avörös csillag aranyszínű sugarakat bocsát ki.

			A Kádár-rendszer óvatosságára jellemző módon azúj címert már nem is kellett feltenni anemzeti trikolórra. Az1957. évi II. törvény 4.§-a­ ugyanis kijelentette: „Azászló azállam nemzeti színekben kifejezett jelképe, ésfelesleges azt megterhelni acímer külön jelvényével.”

			Az ünnepnapok

			Az ünnepnapok már jellegüknél fogva is jelképes tartalom hordozói. Különösen így volt ezaszovjet típusú diktatúrákban, ahol szinte minden különleges jelnek, szimbólumnak még nagyobb jelentőséget tulajdonítottak, mint ademokratikus berendezkedésű országokban. Ezekben azállamokban mindig is nagy hangsúlyt helyeztek apropagandára ésalátványos szimbólumokra. (Lásd aSzovjetunió november 7-i­ katonai parádéját ésamagyarországi április 4-i­ ésmájus 1-jei­ felvonulásokat!)1908 Azállami ünnepek mindig is szorosan kapcsolódtak egy adott politikai berendezkedéshez, hiszen legtöbbször történelmi emlékek felidézésével fejezik ki ameghatározó ideológiai szempontokat. Amagyarországi kommunista vezetés is saját hatalmi elképzeléseinek megfelelően szüntetett meg régi ünnepeket, vagy teljes mértékben átalakította azokat, manipulálta tartalmukat, jelentésüket, ésúj, aszocializmust jelképező szimbolikus megemlékezéseket alkotott.

			A szovjet típusú diktatúrák kiiktatták anemzeti ésegyházi ünnepeket, ezzel is csökkentve azünnepek számát, hogy ilyen módon is növeljék amunkával töltött időt. Egyúttal kötelezővé igyekeztek tenni azünnepségeken való aktív részvételt.

			Az 1945. évi naptár piros betűs ünnepei leginkább akatolikus országok (tartományok) ünneprendjét követték. A15 munkaszüneti nap közül 13 keresztény ünnep. Egy részük elvilágiasodott: újév, húsvét, Szent Péter ésPál napja (aratás kezdete), mindenszentek éshalottak napja, karácsony. Szent István napja (augusztus 20.) állami ésegyházi ünnep is. Egyedül március 15-e volt nemzeti ünnep.

			Az 1849–1849-es­ forradalom ésszabadságharc ünnepe (március 15.)

			Ezt azünnepet ahatalomra került kommunisták rögvest kisajátították. 1951-ben­ már ilyen tartalmú szövegek jelentek meg azünnep kapcsán: „Tanítsa amárcius 15-re­ emlékezés arra azifjúságunkat ésvalamennyiünket, hogy ahaza, anép iránti hűség ésaSzovjetunió iránti hűség egy ésugyanaz. […] Március szellemében fogadjuk, hűség aszabadság, abéke fegyveres védelméhez, annak hatalmas védelmezőjéhez, aSzovjetunióhoz, aszeretett Sztálin elvtárshoz. Hűen köszönjük szabadságunk, békénk, boldog életünk szerzőjét aMagyar Dolgozók Pártját ésdrága Rákosi elvtársunkat.”1909 Még így, avalódi szellemiségétől megfosztani próbált ünnep is gyanús volt ahatalom számára, ezért 1948-ban­ még törvénybe iktatták március 15-e történelmi jelentőségét (1948. évi XXII. törvény), de már a1003/1951. (III. 10.) MT számú határozat kimondta: „Március hó 15. napja rendes munkanap. Azalsó-, közép- ésfelsőfokú tanintézetekben atanítás (előadás) ezen anapon szünetel.”

			Az 1956. évi forradalom ésszabadságharc amárciusi ifjak szellemiségét követve kezdődött: Petőfi kör, akülönböző számú pontokban összefoglalt követelések, békés tüntetés, kokárda, Kossuth-címer, Kossuth-nóta stb. Aforradalom követelései közé felkerült március 15-ének­ avalódi történelmi jelentőségében való megünneplése; ezutóbbi követelés jelentőségét bizonyítja, hogy kezdetben még akádári restauráció is respektálta ezt atörekvést. AMagyar Népköztársaság ünnepeiről szóló 12/1956. (XII. 19.) Korm.sz. rendelet (bár mint munkaszüneti napot szabályozva) 2. pontjában március 15-ét az1848–1849. évi forradalom emléknapjaként említette. AKádár-kormány azonban–aMUK-tól1910 tartva–1957. március 10-én­ visszavonta azutóbbi rendelkezését.

			A Kádár-korszak ellentmondásosan közelített ehhez azünnephez annak hazafias tartalma, az1848-as­ ésaz1956-os­ forradalmak gondolati érintkezési pontjai miatt. Teljesen nem negligálhatta, de nagyon óvatosan bánt vele. Kitalálták, hogy 1969-től­ Forradalmi Ifjúsági Napok néven ahárom tavaszi ünnepről (március 15., március 21. ésáprilis 4.) együttesen kell megemlékezni. Ezzel próbálták egyrészről március 15. erős érzelmi töltését kisugároztatni amásik két évfordulóra, másrészről így akarták amárciusi ifjak szellemiségének hatását tompítani.

			Az 1970-es­ évek fiataljait azonban egyre kevésbé elégítették ki ahivatalos ünnepek. Az56-os­ forradalom utáni megtorlás elrettentő hatásából felocsúdva, amárciusi ifjak követeléseinek aktualitását látva egyre többen próbáltak asaját értékeik szerint ünnepelni ésmegemlékezni. Ahatalom azonban ezt nem tűrhette, ezért március 15. Krassó György szavaival „mindig azösszecsapás napja lett aszabadságot éltető fiatalok ésazelnyomókat védelmező rendőrök között”.1911

			A Tanácsköztársaság kikiáltásának ünnepe (március 21.)

			Az 1949 és1989 közötti szovjet típusú diktatúra mindvégig mint történelmi előzményre tekintett aTanácsköztársaság „dicsőséges” 133 napjára. Még az1949. évi XX. törvény (aMagyar Népköztársaság Alkotmánya) preambulumába is bekerült egy félmondat erre azeseményre hivatkozva. ATanácsköztársaság története azonban számos problémát hordozott magában. Nem tudtak ugyanis elszámolni egykori vezetőjével, Kun Bélával ésazegykori népbiztosok jó kétharmadával, akiket aSzovjetunióban kivégeztek. Az1950-es­ években ezért aTanácsköztársaság vezetőjeként az1919-ben­ még alig ismert kereskedelmi népbiztoshelyettes ­Rákosi Mátyást ésaterrorista Szamuely Tibort emlegették.1912 Kun Béla neve sokáig tabunak számított, még aBorsányi György által 1979-ben­ írt életrajzot is visszavonták.1913

			A Tanácsköztársaság 50. évfordulóján, 1969-ben­ „rehabilitálták” március 21-ét. Óvatosan, de kijelentették, hogy Kun Béla aszemélyi kultusz áldozata lett, de még azt sem lehetett tudni, hogy mindez hol ésmikor történt. Akorabeli lexikonok aTanácsköztársaság külügyi népbiztosa halálának időpontjaként körülbelüli dátumokat adtak meg.

			A „felszabadulás” ünnepe (április 4.)

			A Szovjet Tájékoztatási Iroda 1945. április 4-én­ rövid közleményt bocsátott ki: „Az1945. március 16.–április 4. közti időben végrehajtott előretörés következtében a2. és3. Ukrán Frontok csapatai befejezték Magyarország egész területének felszabadítását anémet megszállóktól.” Aközlemény két hamis állítást is tartalmazott: azegyik, afontosabb, afelszabadítás kifejezést használta. Valójában Magyarországot elfoglalták ésmeghódították. Az1945. június 9-én­ alapított szovjet emlékérmek feliratában különbséget tettek „felszabadult” és„elfoglalt” nagyvárosok között. Azelőbbiek csoportjába tartott Belgrád, Varsó ésPrága, utóbbiakéba Budapest, Bécs, Berlin ésKönigsberg (Kalinyingrád).1914

			A másik hazugság azáprilis 4-i­ időpont, amelyet aSztálintól rettegő szovjet katonai vezetők találtak ki. Valójában anyugati határszélen még április 11-éig, sőt 13-áig­ is elhúzódtak aharcok. Az1975-ben­ kiadott Magyarország felszabadítása című könyvben szinte méterről méterre követték afontvonalat, kivéve azáprilis 4-e előtti időpontot.1915

			A magyar jogszabályokban afelszabadulás kifejezés először az1390/1945. ME számú rendeletben jelent meg, amely április 4-ét minden indoklás nélkül felszabadulási ünneppé nyilvánította. Érdekes módon nemzeti ünneppé csak 1950-ben­ nyilvánították ezt anapot, amikorra már mindenki számára nyilvánvalóvá válhatott avalós helyzet.1916 Az1950. évi 10. törvényerejű rendelet aSzabad Nép vezércikkeiben megszokott stílusban magasztalta aSzovjetuniót, aVörös Hadsereget ésa„Nagy” Sztálint.

			A munka ünnepe (május 1.)

			A munka ünnepe anemzetközi munkásmozgalmak által kiharcolt, minden év május 1-jén­ tartandó ünnepség. 1881. május 1-jén­ alegnagyobb amerikai munkásszövetség általános sztrájkot hirdetett, követelve a8 órás munkanap bevezetését. Chicagóban arendőrség atovábbi napok tüntetésein kétszer is atömegbe lőtt, ami több halálos áldozattal járt. Atüntetések szervezőit bíróság elé állították. Négyet közülük kivégeztek, de később többen kegyelmet kaptak. Az1890. május elsején tartott általános sztrájkkal emlékeztek alelőtt ésazártatlanul kivégzett munkásokra.1917

			Május 1-je­ katolikus ünnep is, hiszen enapon Jézus nevelőapjára, Józsefre, azácsra emlékeznek. Munkás Szent József ünnepét 1955. május 1-jén­ rendelte el XII. Pius pápa.

			Magyarországon május 1-je­ 1945 után mozgalmi ünnepből hivatalos állami ünneppé vált. 1946-tól­ munkaszüneti nap.1918 Avállalatok, üzemek, intézmények dolgozói hivatalosan kiadott transzparensek alatt vonultak fel apárt- ésállami vezetők emelvénye előtt.

			A május 1-jei­ felvonulásoknál avidéki helyszínek Budapestet utánozták, abudapesti pedig Moszkvát. Így aszovjet típusú felvonulási rendszernek megfelelően nálunk is aközponti építmény atribün, amelyről avezetők megtekintik afelvonulókat. Moszkvában ilyen aLenin (Sztálin)-mauzóleum mellvértje, Budapesten pedig atöbbször átalakított lelátó, amely eredetileg aSztálin-szobor talpazata volt.1919

			Ezt afelvonulást aszocialista országok annyira fontosnak tartották, hogy még azatomkor legnagyobb katasztrófája idején is megtartották. 1986. április 26-a­ hajnalán amagyar Atomenergiai Bizottság által sem ismert csernobili atomreaktor négyes blokkja alevegőbe röpült, ésnukleáris porfelhővel borította be akörnyéket. Negyvenszer több radioaktív anyag került alégkörbe, mint aHirosimára ésNagaszakira dobott atombomba esetében. Ukrajnában 3 millió, Belaruszban 2 millió embert ért sugárzás. Aszocialista országok tömegtájékoztatása először tagadott, majd bagatellizálta akatasztrófát. Amájus 1-jei­ moszkvai felvonulás miatt Gorbacsov utasítására mesterséges esőt csináltak, ésaradioaktív felhőt Belarusz felé terelték. Magyarországon is gyanútlan, tájékozatlan emberek százezrei vonultak fel, ahogy azt Pesten utólag keserűen megjegyezték, „sugárzó arccal”.

			Augusztus 20.

			Szent István ünnepe azezeréves történeti alkotmányt, folytonosságot, identitásunk éskarakterünk legfőbb vonásait–amagyarságot, kereszténységet éseurópaiságot–őrzi éserősíti tudatunkban. Krúdy Gyula minderről így nyilatkozott 1926-ban: „Szent István napja valamiképpen úgy helyezkedett el amagyarság köztudatában, mint akár akarácsony, húsvét, apünkösd. […] Egy nap, amelytől mindenki vár valamit, még azis, akinek egyébként nem volt sok várnivalója. Egy nap, amelyet mindenki úgy ünnepelt, mintha saját neve napját ülné.”1920

			1945 után akommunista vezetés úgy gondolta, hogy augusztus 20-át nem lehet egyik napról amásikra kitörölni akollektív tudatból, hiszen nemcsak vallási, hanem nemzeti tartalommal is bírt. Ezért 1948-ban­ először aSzent Jobb-körmenetet tiltották be,1921 majd magát azünnepet is „átkonvertálták”. Elhagyták első királyunk Szent jelzőjét, ésaz„új kenyérről” kezdtek megemlékezni. Azúgynevezett sztálini alkotmányt 1949. augusztus 20-án­ léptették hatályba, és1950-től­ már aMagyar Népköztársaság Alkotmányáról kellett enapon megemlékezni (1950. évi 1. törvényerejű rendelet). Atörvényerejű rendelet indoklása szerint: „Azalkotmány fejezi ki ésrögzíti le azoknak azalapvető gazdasági éstársadalmi változásoknak azeredményeit, amelyeket országunk anagy Szovjetunió fegyveres ereje által történt felszabadítása óta elért ésazAlkotmány jelöli ki továbbfejlődésünk irányát is aszocializmus felé vezető úton.”

			Így lett Szent István ésazállam alapításának ünnepéből szocialista ünnep, aproletárdiktatúra alkotmányának napja (egyben aszovjet légierő napja is).1922 Ettől kezdve ugyanis asajtóban, arádióban, atelevízióban, de még azirodalmi alkotásokban is tilos volt Szent István napját megemlíteni. Azért, hogy azaugusztus 20-ai­ alkotmány ünnepét népszerűsítsék, amagyar kenyér ünnepét Péter, Pál napjáról szintén erre adátumra tették át az„új kenyér ünnepe” címen.1923

			A „Nagy Októberi Szocialista Forradalom” ünnepe (november 7.)

			1950. október végén adták ki az1950. évi 37. számú törvényerejű rendeletet, amely apetro­grádi bolsevik hatalomátvételt is amagyar állami ünnepek közé sorolta. Ilyesmi még nem fordult elő amagyar történelemben. Talán ezért is fűztek atörvényerejű rendelethez külön végrehajtási jogszabályt is [2019/1950. (X. 29.) MT számú határozat].

			Az állami ünnepek közül anovember 7-i­ ünnep kapta aleghosszabb méltatást: „Avilágtörténelem legnagyobb fordulópontja.” ANagy Októberi Szocialista Forradalom először hozott létre olyan államot, „amely megszüntette azember ember általi kizsákmányolását”. ASzovjetunió „avilág népeinek reménysége, támasza éspéldaképe abékéért, afüggetlenségért aszocializmusért vívott küzdelemben”. November 7. „agyőzedelmes szocializmus, adolgozók nemzetközi szolidaritása, aSzovjetunió iránt érzett hála ünnepe”.

			Az „eredetmítoszban” grandiózus hőstettként felmagasztalt „forradalom” 1917 októberében valójában egy gyakorlatilag komoly ellenállásba nem ütköző puccs volt csupán. Forradalomra 1917 februárjában került sor, amikor megdöntötték acári rendszert, ésapolgári demokráciát tűzték ki célul. Abolsevik párt katonai egységei éppen ezt ademokratikus kísérletet hiúsították meg, amely révén megszüntették atöbbpártrendszert, amagántulajdont ésazemberi jogokat. ASzovjetunióban 1927–1928-ig­ nem is foglalkoztak különösképpen azoktóberi (novemberi) eseményekkel, hanem az1905-ös­ forradalmat, afebruári forradalmat, apárizsi kommünt ünnepelték, illetve Lenin haláláról emlékeztek meg. Asztálini fordulattal azaddigi októberi fordulatból Nagy Októberi Forradalom lett. Sztálin utasítására írták át teljesen atörténelmet, abolsevik hatalomátvételről készült filmfelvételekből kivágták aTrockijt ábrázoló filmkockákat, akorabeli fényképeket is sorra retusálták.1924 Készítettek filmeket is, köztük Eizenstein Október című filmjét, amellyel mint történelmi dokumentummal próbálták igazolni aszovjet propagandát.1925 Sztálin utasítására kezdték el megrendezni november 7-én, aVörös téren akatonai parádékat is.

			Himnusz

			A nemzeti himnusz ünnepélyes ének, amely egy egész országot, nemzetet jelképez. Különösen igaz ezamagyar himnuszra, amely nem királyhimnusz, hanem néphimnusz. Nem azuralkodót dicsőíti (mint például abrit vagy azorosz himnusz), éppen ellenkezőleg, szokásjogi úton vált nemzeti imánkká. Mindehhez kellett azis, hogy Kölcsey Ferenc versét aszó teljes értelmében szárnyára vegye amuzsika.

			A kommunista vezetés azonban minden eszközzel igyekezett megszabadulni tőle. Leginkább aszövegével nem voltak kibékülve, hiszen Istennel kezdődik, ésamarxista szemlélettel ellentétes módon szólt amagyar történelemről, hazáról. Hiteles tanúvallomások szerint azúj „szocialista” himnusz komponálására Kodály Zoltánt kérték fel. Szövegírója pedig Illyés Gyula lett volna.1926 Mintának azAlkotmányunk van! című versnek kellett volna lennie:

			„Atörténelmünk poshadó mocsár volt,

			s benne anép szájig merülve gázolt,

			cipelve bankárt, arisztokratát.

			Leráztuk őket már éssebeinket

			begyógyítva, partra vetett minket

			a dicső Szovjetunió, sapárt.”1927

			Kodály kijelentette, hogy jobb arégi, éspasszív ellenállással megakadályozta, hogy egy új himnuszt kelljen írnia. Ezután azlett aszokás egészen 1989-ig, hogy ünnepélyeken vagy csak adallamot játszották, vagy pedig A-dúrban énekelték alejátszott felvételen, mert azátlagos emberi hang a„Megbűnhődte már anép” sor „Meg” sóhaját nem tudta kiénekelni (C-dúrban vagy H-dúrban kellett volna előadni).
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			„Alaptörvényünk jogrendünk alapja, szövetség amúlt, ajelen ésajövő magyarjai között”

			Az Alaptörvény önmeghatározási kísérlete

			Bevezetés

			Az alkotmányjogi művek gyakran definiálják azalkotmány fogalmát–rendszerint alaptörvényként vagy másként megfogalmazva–azállam alapvető jogi normájaként. AzAlaptörvény hatálybalépése előtti Magyarország esetében adefiniálás aMagyar Köztársaság Alkotmányában történt meg. Amikor AzAlkotmány 77.§ (1) bekezdése azt deklarálta, hogy „[a]z Alkotmány aMagyar Köztársaság alaptörvénye”, akkor ezzel tulajdonképpen önmagát definiálta. Ezt ahagyományt követi a2011-ben­ elfogadott Alaptörvény is, amely szintén tartalmaz hasonló öndefiníciós mondatokat. Önmagában azonban nem azöndefiníciós klauzula léte azérdekes, hanem annak elhelyezése apreambulum funkcióját betöltő Nemzeti hitvallásban. Akorábbi Alkotmány ugyanis ezt afeladatot aszöveg normatív részében oldotta meg, igaz, azAlaptörvényhez képest jóval szűkszavúbban, de egyúttal konkrétabban is. AzAlaptörvényt semmiképpen sem lehet szűkszavúsággal vádolni, ésez különösen igaz aNemzeti hitvallásra. Ennek megfelelően azönmeghatározás is két, egymás követő mondatban történik: „Alaptörvényünk jogrendünk alapja, szövetség amúlt, ajelen ésajövő magyarjai között. Élő keret, amely kifejezi anemzet akaratát, azt aformát, amelyben élni szeretnénk.”

			Figyelembe véve apreambulum kiemelt helyét azAlaptörvény konstrukciójában, azalkotmányozó által választott elhelyezést semmiképpen sem szabad mellékesnek vagy elhanyagoltnak tekinteni. Apreambulum több fontos definíciós kísérletre is vállalkozott, ily módon meghatározta például amagyar politikai közösség vagy anépuralom fogalmát is. Ezek mind nagyon fajsúlyos kérdések. Szembetűnő ugyanakkor, hogy azáltala újjáélesztett történeti alkotmány fogalmát már nem definiálta, sőt, igazából értelmezési fogódzókat sem adott ehhez. Ezazért meglepő, mert azAlaptörvény Alapvetés című részének R) cikke atörténeti alkotmány vívmányainak fontos helyet biztosított azegész dokumentum értelmezése során, ezáltal tehát azt is beemelte azalkotmányos rendbe. Azutóbbi fogalmat viszont egyszer sem használta, ami szintén jelzésértékű. Ezvalószínűleg azzal függ össze, hogy ennek megjelölésére azalkotmányozásban oroszlánrészt vállaló Szájer József inkább azAlaptörvény által tulajdonképpen kiszorított alkotmány kifejezést találta alkalmasnak. Erről azonban még később lesz szó.

			Már azelemzés elején rögzíthető, hogy azalkotmányozó azAlaptörvényt tulajdonképpen hármas minőségében próbálta megragadni. Egyrészt, mint alegmagasabb éslegalapvetőbb szintű magyar jogi normát, amely ajogrend alapját (tehát azösszes jogi aktus kiindulópontját) jelenti; másrészt mint generációkon átívelő szolidaritási dokumentumot ésegyfajta kötelezettségvállalást; harmadrészt pedig mint anemzet akaratának formai megnyilvánulását.

			Szövegtörténet

			A Nemzeti hitvallás alábbiakban értelmezendő mondata a2011. április 18-án­ elfogadott Alaptörvényben akövetkező szövegezéssel szerepelt: „Alaptörvényünk jogrendünk alapja: szerződés amúlt, ajelen ésajövő magyarjai között.” Amondathoz azAlaptörvény indokolása nem fűzött észrevételt.1928 Ahatályos szövegezés azAlaptörvény negyedik módosításának elfogadásától, 2013. március 25-től­ irányadó. AzAlaptörvényt módosító törvényjavaslat indokolása sem fűzött magyarázatot amódosításhoz.1929 Amódosítás eredményeképp a„Társadalmi Szerződés”-re­ utaló szövegrészt aszakrális csengésű szövetség kifejezés váltotta fel. Emódosítás szükségessége már azAlaptörvény általános vitája során felvetődött. Akormánypárti László Tamás 2011. március 21-i­ felszólalásában indítványozta, hogy aszerződés kifejezést aszövetség kifejezés váltsa fel: „Egyetlen szót javaslok kicserélni anemzeti hitvallásban: ne szerződést kössünk amúlt, ajelen ésajövő magyarjai között, ahogyan ahitvallásban áll, hanem szövetséget. Sokkal többet jelent ez, egyszerűen mindent jelent.” Most tehát ezaszakrális csengésű verzió ahatályos, ésazelemzésnek is alapvetően erre kell irányulnia.

			„Alaptörvényünk”, avagy ki azalkotmányozó?

			A többes szám első személy használata–„Alaptörvényünk”–magára azalkotmányozóra utal, amely nem jelent mást, mint azáltalunk megalkotott éselfogadott Alaptörvényt. Azt azAlaptörvényt, amely ajogrend alapjaként valamiféle szakrális–ebből következően felbonthatatlan (?!)–szövetségként köti össze amúlt, ajelen ésajövő magyarjait. Ezzel amegfogalmazással szemben teljes joggal veti fel Majtényi Balázs, hogy aszövegezés értelmében anemzetiségek nem vehetnek részt azAlaptörvény megalkotásában.1930 Akérdés tehát immáron az, hogy végső soron ki tekinthető azalkotmányozás alanyának? Ennek megválaszolásához aNemzeti hitvallás kezdő észáró mondatai, valamint azAlaptörvény záró rendelkezéseit követő posztambulum is támpontot nyújthatnak. ANemzeti hitvallás kereteként is szolgáló „Mi, amagyar nemzet tagjai”, valamint „Mi, Magyarország polgárai” kezdetű, többes szám első személyben megfogalmazott kezdő, illetve záró mondatai utalhatnak azalkotmányozóra. Amíg azelső fordulat akulturális-nyelvi (etnikai) nemzetfogalom alapján amagyar nemzet tagjait fedi, addig amásodik fordulat halványan apolitikai nemzetfogalomra emlékeztetve Magyarország polgárait–vélhetően állampolgárait–tekinti azalkotmányozás alanyának.1931 Mindez azt mutatja, hogy azalkotmányozás alanyával összefüggésben aNemzeti hitvallás egy meglehetősen ellentmondásos nemzetfelfogást képvisel, miközben azalkotmányozás nem nemzeti, hanem állami keretek között zajlik, amiből következően azalkotmányozás alanya azállampolgárok–nemzeti/nemzetiségi hovatartozástól független–összességét felölelő politikai nemzet lehet. Ezutóbbi felfogáshoz közelít azAlaptörvény posztambuluma, amennyiben aképviseleti elvre utalva azalkotmányozó hatalmukkal élő országgyűlési képviselők lényegében önmagukat nevesítik azalkotmányozás alanyaként. „Mi, a2010. április 25-én­ megválasztott Országgyűlés képviselői, Isten ésember előtti felelősségünk tudatában, élve alkotmányozó hatalmunkkal, Magyarország első egységes Alaptörvényét afentiek szerint állapítjuk meg.”1932 Azországgyűlési képviselők nem anemzeti, hanem apolitikai közösség tagjaitól, azaz aválasztójoggal rendelkező állampolgároktól nyerik felhatalmazásukat.1933 ANemzeti hitvallás megfogalmazásából azakövetkeztetés is levonható, hogy amikor a„Mi, amagyar nemzet tagjai”, valaminta„Mi, Magyarország polgárai” fordulatok szerepelnek, akkor ezekkel afordulatokkal azAlaptörvényt megalkotó éselfogadó országgyűlési képviselők önmagukat identifikálták amagyar nemzet tagjaiként és/vagy Magyarország polgáraiként. Azalkotmányozás alanyai tehát végső soron nem amagyar nemzet tagjai, még csak nem is Magyarország polgárai, hanem azOrszággyűlés képviselői.

			Közelítés azAlaptörvény fogalmához

			Feltétlenül szükséges magának azAlaptörvénynek afogalmát is körüljárni. Ennek kapcsán arra akérdésre is választ kell keresni, vajon mi lehetett azoka annak, hogy azalkotmányozó eredeti szándékától eltérően nem Alkotmányt, hanem Alaptörvényt fogadott el?1934 AzOrszággyűlés által 2011. március 7-én­ elfogadott 9/2011. (III. 9.) OGY határozat még azúj Alkotmány előkészítésével összefüggő elvi jelentőségű szempontokat foglalta ­össze. AFidesz MPSz–KDNP képviselőcsoportjának képviselői által 2011. március 14-én­ beterjesztett T/2627. számú törvényjavaslat azonban már aMagyarország Alaptörvénye címet viselte. Azindokolás közvetlenül nem érintette aterminológia megválasztásával, illetve megváltoztatásával összefüggő kérdéseket. Atörvényjavaslat, illetve azelfogadott Alaptörvény szövege éskontextusa, valamint azAlaptörvény előkészítésével foglalkozó irodalom azonban rámutat aterminológia megválasztásának lehetséges mozgatórugóira. Ezek alapján eléggé nyilvánvalónak tűnik, hogy aterminológia kialakítására egyéb szempontok mellett atörténeti alkotmány hosszú évtizedekkel ezelőtt lezáródott időszakának fogalomkészlete is hatást gyakorolt.

			A közjogi historizmus markánsan érvényesül azAlaptörvényben.1935 Atörténeti alkotmány konstrukcióját újjáélesztő határozott szándékkal párhuzamosan ahistorizáló törekvések azAlaptörvény által bevezetett, illetve bevezetni tervezett terminológiában is tetten érhetők. ALegfelsőbb Bíróság funkcióját átvevő Kúria, a„kétharmados” törvényt felváltó sarkalatos törvény, valamint azAlaptörvény végleges szövegéből végül kimaradó vármegye kifejezés atörténeti alkotmány korszakát idézik fel. Aközjogi historizmus azAlaptörvény elnevezés megválasztásánál is szerepet játszhatott, legalábbis erre következtethetünk azAlaptörvény koncepciójának kidolgozásában ésszövegezésében egyaránt aktívan közreműködő Szájer József EP-képviselőnek azAlaptörvény keletkezését áttekintő gondolataiból. „Azalaptörvény elnevezéssel szerettük volna teljesen világossá tenni, hogy azAlaptörvény amagyar alkotmányos rendszernek csak egy része, parsa. Azalkotmány szót szerettük volna meghagyni vagy inkább visszaadni azezeréves történettel rendelkező élő, most újra felélesztendő jogi testnek. Azalkotmány szó egy élő jogi organizmusra utal, amely sok dokumentumból, eljárásból, szokásból áll össze. Amikor azt mondjuk, hogy alkotmány, akkor azegész alkotmányos rendszerről, alkotmányos szabályok éshagyományok tömegéről beszélünk. Ennek egyik mai eleme, bár kitüntetett eleme, ha aformális kelseni tiszta jogtan elveiből indulunk ki, akkor azannak csúcsán levő eleme amai Alaptörvény. Amely azonban szintén része egy nagyobb egésznek, része egy újra létrehozott történelmi folyamatosságnak.”1936 AzAlaptörvény kifejezés használata tehát szervesen összekapcsolódik atörténeti alkotmányt revitalizáló törekvésekkel, hiszen atörténeti alkotmány időszakában azalaptörvények jelentették azalkotmány egyik tartópillérét. Azalaptörvények, Ferdinandy Geyza egykorú megállapítása szerint, azalkotmány elveinek vagy lényeges intézményeinek szabályozását tartalmazták.1937 A2011-es­ Alaptörvény értelmezési keretében ajogrendszer élén álló, egységes (írott) dokumentumként identifikált Alaptörvény egyúttal akartális európai hagyomány részeként is megjelenik: „Azúj Alaptörvény egyik szimbolikus feladata ahagyomány helyreállítása volt. Nagy vita volt, hogy mi legyen aformája azúj alkotmánynak. Csináljunk-e harminc sarkalatos törvényt? Ezfelelt volna meg alegjobban amagyar történeti hagyománynak. Hiszen atörténeti alkotmány sarkalatos törvényekből állt. Ajogászok, apolitikusok ismerték azalapdokumentumokat. De miként lehet azelveszett magyar alkotmányos tudást helyreállítani? Azelső éslegfontosabb kísérlet azvolt, hogy beleírtuk azAlaptörvény értelmezési elvei közé, hogy azAlaptörvény értelmezéséhez instrumentumként azezeréves magyar jogtörténetet, konkrétan atörténeti alkotmány vívmányait kell felhasználni. Úgy döntöttünk, hogy nem harminc dokumentumot csinálunk, nem szedjük darabjaira azalkotmányt, megmarad azajogrendszer élén álló egységes dokumentumnak. Akartális európai hagyományt folytatjuk, egységes dokumentumot hozunk létre. Ugyanakkor azt is világossá szerettük volna tenni, hogy azAlaptörvény amagyar alkotmányos rendszernek csak egy része.”1938 Azegységes (írott) alkotmányként azonosított Alaptörvény tehát ebben akontextusban nemcsak azeurópai kartális alkotmányozás jegyeit viseli magán, hanem „ahagyomány helyreállítása jegyében” azújjáéledő történeti alkotmány konstrukciójához is illeszkedik.

			Ez anarratíva azonban több kérdést is felvet. Atörténeti alkotmány akis kezdőbetűs alaptörvény fogalma alatt atörténeti alkotmány alaptételeit vagy sarokpontjait magában foglaló törvényes rendelkezéseket értette.1939 Ennek megfelelően koronként változó összetételű alaptörvények (lex fundamentalis), illetve azazzal azonos megítélés alá eső sarkalatos törvények (lex cardinalis) alkották atörténeti alkotmány gerincét. Atörténeti alkotmányt olyan sok évszázados–romantikus vélekedések szerint ezeréves–múltra visszatekintő konstrukciónak tekintették, amelyet egyrészről asarkalatos, illetve alaptörvények, másrészről számos „alkotmányjogi megnyilatkozás”, valamint az„alkotmányos szokásjog” alakította. Azíratlan alkotmány alaptételei ugyan nehezebben ismerhetők fel, hiszen nincsenek egységes alkotmánylevélbe összefoglalva, ám akor közfelfogása szerint éppen ezbiztosította atörténeti alkotmány számára arugalmasságot, illetve hajlékonyságot amerevnek ésrugalmatlannak tartott kartális alkotmányokkal szemben. Az, hogy mi minősült azalkotmány gerincét jelentő alaptörvénynek, elsősorban nem ajogalkotó szándékától, hanem aszokástól, valamint aközjogtudomány megítélésétől függött. Atörténeti alkotmány időszakában atörvények között megalkotásuk ésmegváltoztatásuk eljárási szabályait illetően nem voltak különbségek: azalaptörvénynek nevezett vagy tekintett törvényeket is ugyanolyan alakiságok mellett ésegyszerű szótöbbséggel fogadták el, mint a„közönséges” törvényeket. Akülönbség tehát nem alaki, hanem tartalmi jellegű volt.

			Az 1945 előtti közjogtudomány ugyanakkor éles különbséget tett azalaki értelemben vett alaptörvény, illetve azanyagi (tartalmi) értelemben vett alaptörvény között. Azalkotmánylevéllel, illetve kartális alkotmánnyal azonosított, különleges eljárási rendben elfogadott alaki alaptörvénnyel, azaz anagy kezdőbetűs Alaptörvénnyel/Alkotmánnyal szemben amásodik világháború előtti magyar alkotmányjog azanyagi (tartalmi) értelemben vett, atörvényhozás rendes eljárási keretei között elfogadott, kis kezdőbetűs alaptörvényt ismerte.

			Mindebből azakövetkeztetés vonható le, hogy a2011-ben­ elfogadott Alaptörvény terminológiai értelemben nem egyezik meg atörténeti alkotmány korszaka által ismert alaptörvény-fogalmak egyikével sem. A2011-es­ Alaptörvényt atörténeti alkotmány fogalomkészlete alapján azalaki értelemben vett alaptörvénnyel lehetne párhuzamba állítani, csakhogy atörténeti alkotmány időszakában Magyarországnak értelemszerűen nem volt alaki értelemben vett alaptörvénye (kartális vagy írott alkotmánya, avagy egyszerűen csak Alkotmánya). Atörténeti alkotmány korszaka által ismert anyagi (tartalmi) értelemben vett alaptörvényt viszont–a2011-ben­ elfogadott Alaptörvénytől eltérően–ugyanolyan eljárási rendben ésegyszerű szótöbbséggel fogadták el, mint a„közönséges” törvényeket.

			Az Alaptörvény tehát fogalmi értelemben unikális helyzetbe került: különleges eljárási rendben ésminősített többséggel elfogadott kartális alaptörvényként–miként azAlaptörvény indokolása fogalmazott, Magyarország „első egységes, demokratikus, írott alaptörvényeként”–illeszkedik akartális alkotmány létét nem ismerő történeti alkotmány újjáéledő strukturális keretei közé. AzAlaptörvény megnevezés tehát nincs összhangban atörténeti alkotmány alaptörvény-értelmezésével.

			Felmerül ugyanakkor azaz eshetőség is, hogy azalaptörvény kifejezés használata aterminológiai elhatárolódást kívánta demonstrálni a– miként aNemzeti hitvallás kinyilvánította–„zsarnoki uralom” alapját jelentő „kommunista alkotmánytól”. Azalaptörvény kifejezés használatával szembeni ellenérvként hivatkozott ugyanakkor Pokol Béla azalkotmányozási folyamat idején arra azértékalapú szempontra, hogy alegfőbb állami keretet biztosító alkotmánytól eltérően azalaptörvény alacsonyabb értéket ésazideiglenesség jellegét hordozza magában.1940 Azalkotmány ésazalaptörvény terminológiai kérdéseit is áttekintő tanulmányában Téglási András pedig arra mutatott rá, hogy azállamok írott alkotmányaikat leggyakrabban alkotmánynak, illetve alkotmánytörvénynek nevezik, míg azalaptörvény elnevezést alegritkább esetben veszik igénybe (lásd aNémet Szövetségi Köztársaság 1949-ben­ Bonnban elfogadott Alaptörvényét).1941

			A sarkalatos törvény aktuális alkotmányjogi értelmezése sincs összhangban atörténeti alkotmány időszakának felfogásával, hiszen amíg azAlaptörvény T cikk (4) bekezdése aminősített többséggel elfogadott törvényt tekinti sarkalatos törvénynek, addig ahazai közjogi hagyomány–miként erre fentebb hivatkoztunk is–szinonim fogalmakként tekintett azegyszerű többséggel elfogadott alaptörvényre ésaszintén egyszerű többséggel elfogadott sarkalatos törvényre.1942 Akettő tehát egy ésugyanaz, miként erre Joó Gyula is rámutatott: „Azolyan törvényeket, amelyek alkotmányunknak (rendszerint régen kialakult) főbb elveit tartalmazzák, alap- vagy sarkalatos törvényeknek nevezzük. Ezek atörvények külön természetű jogi fogalmat nem képeznek. Atöbbi birodalmi törvények sorából egyedül tartalmuk súlyánál fogva emelkednek ki.”1943

			Az Alaptörvény elfogadásával Magyarország 2011-ben­ új alaptörvényt kapott: azAlaptörvény alaptörvényi jellege aligha vitatható. Mellesleg, miként fentebb hivatkoztuk is, aMagyar Köztársaság Alkotmányáról szóló 1949. évi XX. törvény 77.§-a­ is deklarálta, hogy azAlkotmány „aMagyar Köztársaság alaptörvénye”. AzAlaptörvénnyel foglalkozó szakirodalomban ugyanakkor nem ritkán olvasható azakijelentés is, miszerint Magyarországon 2011-ben­ „új Alaptörvényt” fogadtak el. Ezamegállapítás azonban nem pontos. Aparlament ugyanis nem fogadhatott el új Alaptörvényt, mégpedig azon egyszerű oknál fogva, mert hazánk azAlaptörvény elfogadását megelőzően Alkotmánnyal, nem pedig nagy kezdőbetűs Alaptörvénnyel rendelkezett. Azaz nem egy régi Alaptörvényt váltott fel azúj Alaptörvény. Amagyar törvényhozás 2011-ben­–helyesen–új alaptörvényt, vagy másképp kifejezve, Alaptörvényt fogadott el.

			„Alaptörvényünk jogrendünk alapja”

			Amíg aNemzeti hitvallás ajogrend alapjaként identifikálja azAlaptörvényt, addig azR)cikk (1) bekezdése azt nyilvánítja ki, hogy azAlaptörvény „Magyarország jogrendszerének alapja”. Ajogrend fogalma természetesen nem esik egybe ajogrendszer fogalmával, bár Szigeti Péter arra mutatott rá, hogy a„hétköznapi” szóhasználatban ajogrendszer ésajogrend fogalmát egymás szinonimáiként is használják.1944

			A jogrendszer Szilágyi Péter megfogalmazása szerint egy adott állam érvényes jogi normáinak ésazahhoz kapcsolódó egyéb jogi előírásoknak–jogelveinek, célmeghatározásainak–arendezett összességét jelenti.1945 Ajogrend fogalma ugyanakkor–vélekedett–aleggyakrabban használt jelentése szerint ajogi rendezettség állapotát fejezi ki egyrészről azanarchiával, másrészt viszont amagasabb rendű értékeket is megjelenítő törvényességgel szemben.1946 Szigeti Péter ajogrend fogalmával kapcsolatban Roscoe Pound nyomán arra is felhívta afigyelmet, hogy ajogrendhez nemcsak ajogszabályok, hanem azegyedi jogi döntések (abírósági ítéletek ésahatósági határozatok), valamint ajogászi érvelések ésajogelvek is hozzátartoznak. Ennél fogva ajogrend közel kerül ajogrendszer terjedelmi fogalmához, de annál tagoltabb ésartikuláltabb.1947 Ajogrend fogalmához vihet közelebb a20.század egyik legjelentősebb jogpozitivista gondolkodója, Hans Kelsen alapnorma-koncepciója. Kelsen felfogása szerint anormák abban azesetben alkotnak rendszert, ha érvényességük egyetlen normára „mint azérvényesség végső alapjára” vezethető vissza.1948 Ebből következően arra akérdésre kell választ találni, hogy miként vezethetők vissza anormák azalapnormára, továbbá mi azalapnorma státusza, ésmiként konstituálódik maga azalapnorma.1949 Kelsen következtetése szerint egy meghatározott jogrend érvényessége azalkotmány (mint alapnorma) felhatalmazásán alapul.1950 Ebben amegközelítésben tehát Magyarország Alaptörvénye azzal azigénnyel léphet fel, hogy akelseni értelemben vett alapnormaként ajogi rendezettség fogalmával megegyező jogrend alapját jelentse. Szájer József ugyanakkor azAlaptörvény, általa „őstervezetnek” nevezett, 2011 februárjára datált fogalmazványában akövetkezőket rögzítette aNemzeti hitvallásban: „Egyetértünk abban, hogy azAlkotmány Magyarország legfontosabb dokumentuma, jogrendünk alapja, nemcsak jogszabály, hanem olyan élő keret, amely kifejezi anemzet akaratát, azt aformát, amelyben élni szeretnénk, hogy Alkotmányunk szerződés amúlt, ajelen ésajövő magyarjainak nemzedékei között.”1951 Vagyis azAlkotmány–későbbi nevén Alaptörvény–ekkor még nemcsak élő keretként, hanem jogszabályként is ajogrend alapját jelentette. AzAlaptörvény Nemzeti hitvallása már nem hivatkozik azAlaptörvény jogszabályjellegére, csupán annak rögzítésére szorítkozott, hogy azAlaptörvényt ajogrend alapjának tekintse. Afenti értelemben vett jogrend alapjaként azAlaptörvény fogalma ésfunkciója csakis akartális alkotmányok fogalmával ésfunkciójával azonosítható, hiszen másként aligha tölthetné be azAlaptörvény ajogforrási hierarchia csúcsán azalapnorma funkcióját. Ugyanerre akézenfekvő következtetésre juthatunk, ha azR) cikk (1) bekezdését idézzük fel, miszerint azAlaptörvény „Magyarország jogrendszerének alapja”. Mindebből azaz ismételt következtetés vonható le, hogy azAlaptörvény fogalma ésfunkciója továbbra sem hozható összhangba atörténeti alkotmány konstrukciójával.

			Az Alaptörvény ajogrend alapjaként, illetve ajogrendszer alapjaként igencsak hasonló alkotmányos funkciót tölt be. AzAlkotmánybíróság a45/2012. (XII. 29.) AB határozat indokolásában ezzel összefüggésben egyenesen párhuzamba is állította aNemzeti hitvallás vonatkozó mondatát azR) cikk (2) bekezdésében foglaltakkal: „AzAlaptörvény preambuluma rögzíti, hogy azAlaptörvény ajogrend alapja. AzR)cikk (1) bekezdése kimondja azt, hogy azAlaptörvény Magyarország jogrendszerének alapja. AzR)cikk (2) bekezdése alapján azAlaptörvény ésajogszabályok mindenkire kötelezőek. AzAlaptörvény poszt­ambuluma értelmében azOrszággyűlés 2010. április 25-én­ megválasztott képviselői–élve alkotmányozó hatalmukkal–Magyarország első egységes Alaptörvényét alkották meg. AzAlaptörvény idézett rendelkezéseiből tehát megállapítható, hogy ajogrend ésajogrendszer alapja azegységes Alaptörvény, amely ajogforrási hierarchia csúcsán helyezkedik el, amellyel egyetlen más jogszabály sem lehet ellentétes, samelynek arendelkezései mindenkire kötelezőek.”

			A „szerződéstől” a„szövetségig”

			A Nemzeti hitvallás nagyon emelkedett, mondhatni transzcendens módon határozza meg azAlaptörvényt, hiszen amúlt, ajelen ésajövő magyarjai közötti szövetségként definiálja azt. Ahogyan korábban már volt róla szó, abibliai–azaz vallásos–szövegekre hajazó szövetség kifejezés1952 egyébként csak anegyedik Alaptörvény-módosítás során került be apreambulum szövegébe. Korábban amodern alkotmányosság megalapozásában fontos szerepet játszó koraújkori szerződéselméletekre utaló szerződés kifejezés szerepelt aNemzeti hitvallásban, amely valamivel jobban illeszkedett amai konstitucionalizmus fogalomtárába.

			A társadalmi szerződéselméletek aranykora a17. és18.századra esik. Kiindulópontjuk atársadalmat ésazállam kialakulását megelőzően létező természeti állapot feltételezése volt. Abizonytalan körülmények ésakiszolgáltatottság arra indította azembereket, hogy egy társulási szerződéssel önként létrehozzák aszervezett társadalmat, illetőleg azállamot, abiztonság érdekében lemondva természetes jogaikról vagy azok egy részéről. Atársadalom tagjai által kötött társadalmi szerződés gondolata később aliberális politikai ideológiák egyik sarokköve lett. Egyes szerződéselméletek szerint atársadalom köti meg szerződését azuralkodóval, azaz akormányzattal. Ilyenkor anép engedelmességet fogad, azuralkodó pedig jó kormányzást ésbiztonságot ígér. Amennyiben ezutóbbit azuralkodó nem tartja be, akkor megszegi aszerződést, ésanép elmozdíthatja. Ezen szerződés-, illetve alávetési elméletek nagyhatású képviselői közé Thomas Hobbes (1588–1679), Hugo Grotius (1583–1645), John Locke (1632–1704) ésJean-Jacques Rousseau (1712–1778) tartoztak. Rousseau 1762-ben­ tette közzé Atársadalmi szerződésről című művét.1953 Alegújabb magyar politikatörténetben aKádár-rendszer alatti demokratikus ellenzék három tagja, Kis János, Kőszeg Ferenc ésSolt Ottilia 1987-ben, azaz arendszerváltás előestéjén írták meg aTársadalmi szerződés, avagy apolitikai kibontakozás feltételei című nagyhatású írást, amelyben arendszerváltás békés forgatókönyvét igyekeztek felvázolni, amelynek egyik alapvető feltétele azakkori vezető, Kádár János távozása volt. Nyilván eznem egy elméleti írás volt, hanem tulajdonképpen egy elemzés ésapolitikai cselekvési program felvázolása.

			Az új alkotmányok, illetve alaptörvények, azaz együttesen akiinduló ésalapvető jogi normák rendszerint egy-egy politikai közösség fordulópontján születnek meg, amikor véget ér azegyik markáns korszak, éskezdődik egy másik jellemző időszak. Ezek afordulópontok sokszor forradalomhoz, katonai vereséghez vagy mély gazdasági, társadalmi éspolitikai válsághoz, illetve erkölcsi megrendüléshez kapcsolódnak. Ilyenkor azérintett politikai közösség újragondolja jövőjét, ésúgymond–deáki fordulattal élve–újragombolja amellényét. Képletesen szólva azt lehet mondani, hogy ilyen körülmények között egyfajta új elképzelt társadalmi szerződés jön létre atársadalom tagjai között. Ebből agondolatmenetből kiindulva ajelenlegi Alaptörvény is ilyen „szerződésnek” tekinthető, amelyet azonban nem azIsten ésamagyarok kötöttek egymással, hanem amagyarok transzcendentális, generációkon átívelő közössége. Azalkotmányozó mintha ezzel amegfogalmazással egyrészt ki akarta volna fejezni amagyarok közösségének ősi jellegét, másrészt pedig el akarta volna helyezni azAlaptörvényt amúlt ésajövő viszonyai között.

			Visszatérvén azAlaptörvény negyedik módosítását követően bevezetett szakrálisabb jellegű megfogalmazáshoz, megállapítható, hogy aszövetség kifejezés atársadalmi vagy társadalmi-politikai szerződés szinonimájaként is értelmezhető, csak éppen nem abban azáhítattal átitatott vallási kontextusban, amelynek formai elérésére azalkotmányozó asaját negyedik önkorrekciója során annyira törekedett. Abban ugyanis aszövetség nemazemberek közötti társadalmi szerződést jelentette, hanem azIsten ésazemberek közötti megállapodást. Akora újkortól kezdve divatos éskülönösen afelvilágosodás idején népszerű társadalmi szerződéselméletek azonban nem voltak ennyire merészek, illetve nagyravágyók, ésmegelégedtek azzal, hogy csak azemberek közötti megállapodásra törekedjenek. A2011-es­ magyar alkotmányozó sem gondolt aMindenható ésazemberek közötti szerződéses jellegű szövetségre, hanem csak amúlt, ajelen ésajövő magyarjai közötti szerződésre. Ezugyan imponáló, de azért mégiscsak kevésbé ambiciózus és, ha azidőben nem is, de atérben mindenképpen limitáltabb vállalkozás, mint azelőző bekezdésben említett univerzális jellegű, magasabb szintű ésjóval transzcendentálisabb szövetségkötés.

			Egy szempontból talán mégis helyénvalóbbnak tűnhetett volna azalkotmányozónak aszövetség kifejezés használata, mint aszerződésé. Szövetség ugyanis kevésbé konkrét tartalommal is megköthető, ésjobban épít abizalomra, mint agaranciákra. Aszövetségben mindig több azemóció, mint aszerződésben. Apozitív emóció pedig aszerződésnél is erősebb kötőerőként funkcionálhat.

			Ugyanakkor azáltal, hogy azalkotmányozó akorábbi, amostani ésajövő nemzedékek között megkötött szövetségként aposztrofálta azAlaptörvényt, mégiscsak nagyon konkrét ésmondhatni kötelező tartalmat adott ennek azaktusnak. Ha amegalkotott Nemzeti hitvallásbeli rendelkezéseket őszinte megnyilatkozásnak ésnemcsak archaikus szófordulatokban gazdag, de alapvetően díszítő jellegű kiegészítésnek vesszük, felmerül egy lényeges kérdés: honnan vette ajogalkotó abátorságot akorábbi, azaz azélők sorából már távozott régi magyarok nevében való megszólaláshoz? Noha akorábban élők akaratát azok ismert cselekedetei nyomán némi eséllyel ki lehet következtetni, aprobléma sokkal inkább az, hogy azélők sorából azelőző évezredben eltávozott magyarok olyan tarka sokaságot képviseltek, amelynek akaratát szinte képtelenség megállapítani. Ajövő nemzedékek magyarjaival azért némileg más ahelyzet, mert azéletükre ésfelfogásukra azAlaptörvény nagy valószínűséggel kihatással lesz. Igaz, nekik amár távozottakkal szemben később még módjukban állhat változtatni ezen aszövetségen. De csak abban azesetben, ha a2011-es­ alkotmányozó nem úgy tekintett amost elemzett rendelkezésre, mint egy bújtatott örökkévalósági klauzulára. Ilyen klauzulák itt-ott felbukkannak amásodik világháború utáni alkotmányokban.1954 Eklauzuláknak azonban rendszerint konkrét célja volt ésvan, mégpedig az, hogy megakadályozza ademokratikus jogállam ésköztársaság lényeges elemeinek megsértését afennálló alkotmány leírt szövegének kiforgatásával. Azt viszont, hogy amagyar alkotmányozó alegutóbbi alkotmányozás során nem erre gondolt, azelemzett rendelkezés folytatása jelzi, amely élő keretként definiálja azAlaptörvényt. Azélő keret pedig fejlődhet, változhat, illetve módosulhat, amire tulajdonképpen az1945 előtti történeti alkotmány lehetett volna nagyon jó példa. AzAlaptörvény apreambulumában azonban nem atörténeti alkotmányra utal, hanem önmagára. Ezazért érdekes, mert azalkotmányozás során megfogalmazott indokolás azAlaptörvényt egy nagyobb egység, azaz atörténeti alkotmány konstrukciójának részeként határozza meg. Ténykérdés, hogy azindokolás sehol sem számít normatív erejűnek, éslegfeljebb atörténeti értelmezés során nyújthat némi támpontot, ami azonban azadott esetben ésaszöveg jelenlegi koherenciája, illetve következetessége mellett nem nagyon valószínű.

			Az Alaptörvényben rögzített szövetség alanyai tehát akülönböző időbeli síkokhoz, illetve nemzedékekhez tartozó magyarok. Agenerációkon átívelő szerződés vagy szövetség amagyarok között azonban afentieknél egy konkrétabb dilemmát, illetve problémát is felvet: kiket is kell pontosan érteni amagyarok fogalma alatt? Apreambulum szövege ugyan többször nekifutott azalkotmányozó politikai közösség meghatározása problémájának, de–ahogyan azkiderül egy másik kommentárfejezetből–nem volt igazán osztatlan asiker. Amagyarok kifejezés azAlaptörvényben ebben aformában csak ritkán fordul elő. Egyrészt amost elemzett hitvallási mondatban, másrészt amagyar emberek szófordulat felbukkan aNemzeti hitvallás azon mondatában, amelyben anagyszerű szellemi alkotások iránti büszkeségről esik szó, harmadrészt pedig előfordul anemzeti felelősségi klauzulaként megfogalmazott Alapvetés D) cikkében, de ott csak ahatáron túli magyarokról esik szó. Amagyar alkotmányjogi terminológia–szemben például ahatályos spanyol vagy svájci alkotmányokkal–soha nem használta amagyarok kifejezést amagyar állampolgárok szinonimájaként. Azértelmezés során azért itt csak ahagyományos–azaz hétköznapi–jelentéstartalomra lehet gondolni, amely amagyarok kifejezés alatt Magyarországon amagyar nemzetiségű személyeket érti. Ennél azértelmezésnél viszont amagyar alkotmányos szövetségből ténylegesen kimaradnak anemzetiségek, pedig azalkotmányozó anemzetiségeket két alkalommal is államalkotó tényezőnek deklarálta: először apreambulumban, másodszor pedig aSzabadság ésfelelősség rész XXIX. cikkében. Agenerációkon átívelő alkotmányos szövetségből tehát valószínűleg nem szándékosan estek ki, hanem azAlaptörvény bőbeszédűsége ésegyfajta tartalmi következetlensége miatt.

			„Élő keret, amely kifejezi anemzet akaratát, azt aformát, amelyben élni szeretnénk”

			A Nemzeti hitvallás alábbiakban értelmezendő mondata tulajdonképpen ahatályos magyar Alaptörvény önmeghatározásának amásodik részét jelenti, hiszen ateljes mondat azelőző mondat kulcsfogalmát, azaz azAlaptörvény kifejezést értelmezi éskonkretizálja. Azelőző mondathoz hasonlóan ezamondat is több olyan fogalmat tartalmaz, amelyekre találhatunk ugyan utalásokat aközjogtörténetben, de ebben aformában éstartalomban mindenképp újak. Tipikusan ilyen amondat egyik központi definíciója, miszerint azAlaptörvény tulajdonképpen egy élő keretnek tekintendő. Ezameghatározás egyrészt utalhat azAlaptörvény viszonylagos rugalmasságára, hiszen relatíve könnyen fogadható el vagy módosítható, ugyanis elegendő hozzá azösszes országgyűlési képviselő kétharmadának aszavazata. Amódosításhoz ezenkívül nem fűződik különleges eljárási procedúra, sem népszavazási megerősítés, nem feltétel azsem, hogy asoron következő országgyűlés is elfogadja. Másfelől viszont ezamegfogalmazás emlékeztet arégi magyar közjog történetialkotmány-felfogására. Egyed István, akorszak közjogtudományának egyik neves képviselője 1943-ban­ megjelenő összefoglaló munkájában akövetkezőképpen ragadta meg ezt akérdést: „Amagyar állam alkotmánya nem írott, hanem történeti alkotmány. Ezazt jelenti, hogy alkotmányunk tételei sohasem voltak egységes, áttekinthető alkotmánytörvénybe foglalva […]. Atörténeti alkotmány tételei nagyrészt nem is törvényhozási úton, hanem formátlanul jöttek létre, csak szokásjogi alapon alakultak ki ésnemzedékről-nemzedékre szállva szent hagyományként maradtak tiszteletben. De alkotmányunk törvénybe foglalt tételei is különböző időkben keletkeztek ésel vannak szórva ezeréves törvénytárunk különböző lapjain (1222, 1608, 1790, 1848 stb.) Erészben törvénybe sem foglalt, részben különböző törvényekben szétszórtan jelentkező tételek teszik amagyar alkotmányt… Ehátránnyal szemben atörténeti alkotmány azzal afelmérhetetlen nagy előnnyel rendelkezik, hogy valóban anemzet közmeggyőződését tükrözi […] Atörténeti alkotmány alegteljesebb összhangot valósítja meg azélet ésjog, anemzeti közfelfogás ésazállam berendezése között. Azírott jog atörténeti alkotmányú államban rendszerint csak anemzeti közmeggyőződést kifejező szokásjog megszövegezése; ha pedig ezen túlmenne, tartós érvényét csak anemzeti közmeggyőződés helyeslése biztosíthatja. Így lesz aszokásból törvény, atörvényből ismét szokás. Atörténeti alkotmány nemzete mintegy állandó népszavazást tart alkotmányának tételei felett: azelavult tételeket elejti, ameg nem felelőket kiküszöböli, abeválókat fejleszti, kiépíti […] Atörténeti alkotmány sokkal rugalmasabb, semmint hogy azmég nagyobb szélviharban is kártyavárként összeomoljon; atörténeti alkotmány ugyanis anemzeti közmegegyezésből nőtt ki. Azírott alkotmány mesterséges alkotás révén, ahhoz anemzet kevésbé ragaszkodik. Azonkívül akartális alkotmányt azírott szavak betűje ésazárt szerkezet merevvé is teszi; kisebb reformnál is sokszor amár szakaszok egész sorát kell kiküszöbölni ésújakkal pótolni; ezazeljárás azonban ellentéteket vagy legalább is értelmezési nehézségeket okoz ésazegységes szerkezetet könnyen felboríthatja. Atörténeti alkotmány reformtörvényét azidők folyamán anemzeti közmeggyőződés illeszti be azalkotmány többi rendelkezései közé ésazokkal egységes szelleművé teszi; ahozzáépítés rövidesen szerves alkatrész lesz, mint ahogy egységes képet kap adóm, amelyen egy szellemtől áthatottan nemzedékek dolgoztak.”1955 Ezaszemelvény is jól érzékelteti, hogy azélő keret fordulat inkább egy történeti típusú, organikusnak is mondható alkotmány leírására lehetne alkalmas, mintsem azírott alkotmány (Alaptörvény) megjelölésére. ANemzeti hitvallás most elemzett mondatában viszont ejellemzést csak azutóbbival kapcsolták össze. Atörténeti alkotmány ugyanis–ateljes preambulum szellemiségéhez ésterminológiájához képest némileg meglepő módon–kimaradt azAlaptörvény öndefiníciós rendelkezéseiből. Tény azonban, hogy azAlaptörvény több ponton is „becsatornázta” atörténeti alkotmányt saját rendszerébe, akár szimbolikus szinten (lásd apreambulumot), akár atörténeti alkotmány vívmányai kifejezés alatt azalkotmányértelmezést elősegítő (?) jelleggel anormatív részben [Alapvetés R) cikk].

			Az élő keret fordulat használatával aNemzeti hitvallásban azalkotmányozó mintha ellensúlyozni akarta volna agenerációkon átívelő, némileg szakralizált ésatranszcendencia irányába mutató „szövetség” jellegéből fakadó merevséget. Pontosabban ezt aszövetséget próbálta rugalmasabbá, afolyamatosan változó modern kor kihívásaihoz hozzáigazíthatóvá tenni. Akeret kifejezés használata pedig mintha oldaná ahatályos magyar alkotmányos rendszer határait.

			A mondat másik kulcsfontosságú kifejezése anemzet akarata. Azértelmezés ismételten beleütközik amagyar Alaptörvény etnicizáló (azaz akulturális-nyelvi irányban elmozduló) nemzetfogalmába ésmegfogalmazási következetlenségeibe. Azalkotmányozó ugyanis sokat tett annak érdekében, hogy anemzet kifejezés alatt ne azállami politikai közösségként felfogott politikai nemzetet lehessen érteni, pedig azalkotmányozás során éppen erre lenne szükség, hiszen azAlaptörvény elfogadása nemcsak amagyarok, hanem asokszínű magyar politikai közösség ügye. Ilyen fogalmat aNemzeti hitvallás ismer, sőt, éppen ezadokumentum az, amely amagyar közjogban először használja hivatalosan ilyen magas szinten. De ezzel tulajdonképpen még jobban megzavarta ahelyzetet. Amennyiben ugyanis aMagyarországon élő nemzetiségek államalkotó tényezők ésamagyar politikai közösség részei (apreambulum szövege éppen ezt állítja), akkor már tényleg nincs szükség arra, hogy anemzet kifejezést politikai értelemben is használjuk. Mindennek ellenére azAlaptörvény még mindig tartalmaz két rendelkezést, amelyek apolitikai nemzetfogalom használatára emlékeztetik azelemzőket–aMagyar Nemzeti Bank elnevezést ésannak adeklarálását, hogy aköztársasági elnök anemzet egységét testesíti meg. Ezakét utolsó fogódzó, amely segíteni tud akkor, amikor politikai vagy állami jelleget kívánnak kölcsönözni anemzet kifejezésnek ahatályos magyar Alaptörvény kontextusában. Azösszes többi megfogalmazás–ésnincs belőlük kevés–viszont azellenkező irányban hat.
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Halász Iván

			„Mi, Magyarország polgárai készen állunk arra, hogy országunk rendjét anemzet együttműködésére alapítsuk”

			A Nemzeti hitvallás utolsó mondata meglehetősen sajátos ésemiatt nem egyszerűen értelmezhető szerepet tölt be azelemzett szövegben. Először ugyanis úgy tűnik, mintha azalkotmányozó adokumentum végén egyrészt összegezni akarta volna azelmondottakat, másrészt pedig tompítani szerette volna abevezető mondatok túlzottan kulturális-nyelvi nemzetfelfogását. Azutóbbira főleg a„Mi, Magyarország polgárai” szófordulat utal, amely etnikailag semlegesebb fogalomnak tűnik, mint a„MI, AMAGYAR NEMZET tagjai”, illetve azállamalkotó tényezőnek deklarált, de mégiscsak külön megemlített nemzetiségek. Ilyen tompítás nem ismeretlen azúj (azaz arendszerváltás utáni) kelet-közép-európai alkotmányok történetében. Erre legjobb példa az1992-ben­ elfogadott szlovák alkotmány preambuluma, amellyel egyébként azAlaptörvény Nemzeti hitvallása amúgy is sok hasonlóságot mutat.

			A szlovák preambulum ugyanis szintén a„Mi, aszlovák nemzet” kifejezéssel kezdődik, amely azelfogadása idején nem váltotta ki amagyar kisebbség parlamenti képviselőinek, illetve aze kérdésben velük hasonlóan gondolkodó, akisebbségek jogai iránt nyitottabb szlovák konzervatív-liberális ésliberális politikusok, illetve értelmiségiek osztatlan lelkesedését. Aközép-európai térségben ugyanis azelmúlt 200 évben inkább anemzet kulturális-nyelvi felfogása vált dominánssá, szemben afrancia gyökerű politikai államnemzet felfogásával. Ebben akontextusban pedig anemzetiségeket itt csak kevesen értik bele amagyar, szlovák vagy akár horvát nemzet fogalmába. Tulajdonképpen maguk akisebbségiek sem. Anépszuverenitási kontextusban éppen emiatt anemzet szó alkotmányjogilag csak akkor használható fel, ha kifejezetten tisztázódik az, hogy itt nemcsak egy nemzet fiaira éslányaira gondolt azalkotmányozó, hanem azállampolgári közösség minden tagjára. Ilyen pontosítás pedig hiányzik amai napig hatályos szlovák alkotmányból, ahogyan hiányzik amost hatályos magyar Alaptörvényből is.1956 Szlovákiában ebből kifolyólag 1992-ben­ komoly vita alakult ki anemzeti ésapolgári (állampolgári) elv hívei között, amely végül kompromisszummal végződött. Aszlovák alkotmányozó apreambulum közepén megemlítette aSzlovák Köztársaság területén élő nemzetiségi kisebbségeket ésetnikai csoportok tagjait, akik aszlovák nemzettel együtt alkotják aszlovákiai politikai közösséget. Ezt ugyan azalkotmányozó nem mondta ki nyíltan ésegyértelműen, de apreambulum végén szereplő részmondat elég világosan utalt rá. Azösszegző részmondat pedig következőképpen hangzik: „Mi, aSzlovák Köztársaság állampolgárai választott képviselőink útján akövetkező alkotmányt fogadtuk el.”

			A Nemzeti hitvallás utolsó mondata azonban aszlovák preambulumtól eltérően „Magyarország polgárait” végül nem deklarálja azalkotmányozás alanyának, hanem csupán annak azalanynak, amely készen áll arra, hogy „azországunk rendjét anemzet együttműködésére alapítsa”. Azalkotmányozás alanyát egyébként nem aNemzeti hitvallás, hanem sokkal inkább azAlaptörvény utolsó mondata fogalmazza meg: „Mi, a2010. április 25-én­ megválasztott Országgyűlés képviselői, Isten ésember előtti felelősségünk tudatában, élve alkotmányozó hatalmunkkal, Magyarország első egységes Alaptörvényét afentiek szerint állapítjuk meg.”

			A preambulum utolsó mondatában szereplő megfogalmazásban van ugyan egyfajta alapítási, illetve teremtő szándék, de aznem kell, hogy azonos legyen akonkrét alkotmányozási szándékkal. Azország rendjének anemzet együttműködésére alapítása logikailag azúj alkotmány/alaptörvény elfogadása nélkül is megvalósítható lehetne, elvben ahhoz amagyar politika ésaközélet új tartalommal való feltöltésével, illetve azúj hozzáállás meghonosításával is el lehetett volna jutni. Természetesen csak akkor, ha pontosabban lehetne tudni, hogy mireis gondolt itt a2011. évi alkotmányozó.

			A helyzetet tovább bonyolítja azatény, hogy aMagyarország polgárai szóösszetétel olyan fogalom, amely amai magyar nyelv értelmében több jelentéssel bírhat. Apolgár szónak ugyanis nem kell mindig azonosnak lenni azállampolgárok kifejezéssel. Sőt, apolgár alatt azutóbbi évtizedekben aközbeszédben, atudományban ésrészben azirodalomban is inkább egy gazdasági-szociális vagy kulturális-mentális kategóriát szoktak érteni. Amodern polgárság létrejötte ebben atekintetben szorosan kötődik a19.századi polgárosodáshoz, amelynek során atársadalom egyfajta új, vezető gazdasági-társadalmi csoportját kellett volna megteremteni. Azakkor kialakult terminológiára erősen hatott akorabeli német diskurzus szóhasználata, amely sűrűn emlegette apolgárosodás ésapolgár kifejezéseket. Ezaszó­összetétel egyébként nem honosodott meg mindenütt atérségben–sok szláv nyelvben például egyszerűen csak amodernizáció kifejezést használják apolgárosodással járó folyamatok megjelölésére. Továbbá, amikor akassai polgári származású Márai Sándor akét világháború között megírta azEgy polgár vallomásai című művét, ősem egyszerűen egy korabeli magyar állampolgár gondolatvilágát akarta bemutatni, hanem sokkal inkább egy fontos társadalmi csoport gondolkodását ésmentalitását.

			Másfelől nézve viszont nem lehet letagadni, hogy amikor amagyar nyelv polgárokról beszél, néha valóban apolitikai, illetve állami értelemben felfogott polgárokra gondol. Régen amagyar választási jogszabályok például ahonos polgárokat emlegettek, most pedig teljesen elfogadott azuniós polgár kifejezés aunion citizen kifejezés megjelölésére. Azutóbbi esetben amagyar nyelv azért ódzkodik azuniós állampolgár kifejezéstől, mert azEurópai Unió még nem állam, ezért furcsa lenne állampolgárairól beszélni. Tehát apolgár kifejezés nagyon is sokértelmű amai Magyarországon, azért általában pontosító jelzőkkel célszerű azt használni.

			Még bonyolultabb probléma a„készen állás” kérdése. Azalkotmányozó aNemzeti ­hitvallás végén ugyanis azt mondta ki többes szám első személyében, hogy Magyarország polgárai készen állnak azország rendjének azújradefiniálására. Apreambulum azegyes mondatok elején sok elegáns éssokatmondó igét használ, mint például „hisszük”, „valljuk”, „tiszteletben tartjuk”, „bízunk”, „egyetértünk”, „ismerjük el” vagy éppen „nem ismerjük el”. A„készen állunk” viszont csak egyszer szerepel aszövegben. A„készen állás” igazából nem egy aktivista ige, mint például a„megtesszük” vagy a„végrehajtjuk”, sokkal inkább egyfajta elért lelki állapotra utal. Azaz „készen állunk” valami új befogadására vagy elviselésére, netán adolgok újrakezdésére utal. Ebben azértelemben itt tehát inkább egy készenléti állapotról van szó, amely aktivizálódhat, mozgásba lendülhet, de egyáltalán nem biztos, hogy arra szükség lesz.

			A legösszetettebb kérdés pedig az, hogy azalkotmányozó sejtetései szerint pontosan mire is állnak készen aMagyarország polgárai? Aleírtak szerint arra, hogy „országunk rendjét anemzet együttműködésére alapítsuk”. Itt rögtön két fogalmat kell értelmezni–azország rendjét ésanemzet együttműködését. Azelőbbi értelmezése könnyebb feladatnak tűnik, mert több ponton kötődik azalkotmányjog éspolitológia eszköztárához. Amásik sokkal inkább ideologikus–ésemiatt homályosabb–kifejezés.

			Az „országunk rendje” viszonylag közel áll atársadalmi-politikai berendezkedés fogalmához, amely alappilléreinek meghatározásával viszonylag szívesen foglalkoznak amodern demokratikus alkotmányok, nem is beszélve akorábbi (tehát az1989 előtti) deklaratív szocialista alkotmányokról. Etekintetben az„országunk rendje” több akonkrét államszervezeti konstrukciónál, mert agazdasági ésszociális vonatkozásokat is magában foglalja. Az„országunk rendjének” meghatározásába tehát beletartozik agazdaság működési alapelveinek, továbbá acsalád fogalmának, illetve aszülő-gyerek kapcsolatának definiálása, ahogyan amunka értékteremtő voltának deklarálása is. De idetartozhat amagán- vagy aközösségi tulajdon elsőbbségének deklarálása, továbbá azoktatás ésazegészségügy finanszírozásának elvi szintű tisztázása stb. Az„ország rendjének” ameghatározása tehát közel áll ahhoz, amit azalkotmányok szoktak meghatározni, de azért jóval tágabb is annál, ezért nem lehet az„ország rendjét” azonos módon kezelni az„alkotmányos renddel”. Azutóbbi ugyanis egy szűkebb, illetve konkrétabb fogalom.

			A „nemzet együttműködése” ebben akisbetűs formában inkább egy általános kifejezés, amely anémileg patetikusan nemzetnek nevezett társadalmon belüli erők kooperativitására ésegyfajta belső szolidaritására utalhat. Itt azonban megint problémát okozhat amagyar Alaptörvény kulturális-nyelvi nemzetfelfogása, hiszen amostani rendelkezésekből ésaszóhasználatból azegészen sokszínű magyarországi társadalmat csak nehezen lehet kiolvasni. Pedig itt igazából arra lenne szükség, annál is inkább, mert „Magyarország polgárai” alapvetően egy territoriálisan felfogott közösséget alkotnak, amely ebben amegfogalmazási formában sokkal inkább megfelel amagyarországi társadalom fogalomnak mint valamiféle „össznemzeti közösségnek”. Végső soron ebben amondatban nem amagyar nemzet tagjai (akár kis, akár nagy kezdőbetűvel), hanem Magyarország polgárai nyilvánították ki–aképviselőik révén–anemzeten belüli együttműködési készségüket.

			A preambulum utolsó mondatának legfőbb üzenete, hogy azalkotmányozó azország rendjének meghatározásában mindenképpen számít anemzet (társadalom) kooperativitására, azaz nem felülről irányítottan, oktrojált módon, azemberek feje fölött szeretné azt megvalósítani, hanem közösen ésegyüttműködve. Ennek azegyüttműködésnek akonkrét formáit viszont nem részletezi. Természetesen apolitikai értelemben felfogott nemzet (tehát azalkotmányos nép) leginkább aválasztásokon való aktív részvétellel, valamint ajogszabályok követésével, illetve aközterhek viselésével tudja kifejezni azegyüttműködési készségét. Azutóbbi kettőt–szemben aválasztási részvételi lehetőségekkel–azalkotmányozó nemcsak lehetőségként definiálja, hanem alapvető kötelezettségként is.

			Az elemzett fordulatnak lehet azonban egy másik, azelőzőtől némileg eltérő olvasata is, amely főleg apreambulum kulturális-nemzeti felfogásából következik. Korábban már többször szó volt arról, hogy enemzetfelfogás domináns azAlaptörvényben ésazon belül aNemzeti hitvallásban is. Ebben azesetben tehát a„mi, Magyarország polgárai” fordulatot akár úgy is lehetne értelmezni, mint azegyüttműködési szándékát kifejező politikai nemzetet (azaz amagyarországi „helyben lakó” politikai közösséget), anemzetet pedig úgy, mint ahatárokon belül éskívül élő, amagyar nemzetiségű emberekből álló entitást, amelyet azalkotmányozó szintén be szeretne vonni azországépítésbe. Amagyar nemzetiségű emberek jelentős részének lehet magyar állampolgársága is, azaz egyszerre nemcsak amagyar nemzet tagjai, hanem egyben részesei azelőbb említett magyarországi politikai közösségnek is. Mások viszont nem magyar állampolgárok. Ebben azolvasatban viszont azalkotmányozó rájuk is gondolt mint egy olyan tényezőre, amelynek lehet beleszólása azország rendjének azalakításába.

			Nem szabad elfelejteni, hogy azalkotmányozás pillanatában hatályos szabályozás szerint igazából csak aMagyarországon lakóhellyel rendelkező magyar állampolgároknak volt lehetősége választások révén befolyásolni amagyarországi alkotmányos életet, akülhoni magyaroknak azállampolgárságtól függetlenül nem. Amagyar állam igyekezett ugyan kialakítani néhány olyan fórumot, ahol azutóbbiak képviselőinek ahangját is meghallgathatta, ezek azonban rendszerint csak konzultatív intézmények voltak. Tipikusan ilyen volt aMagyar Állandó Értekezlet (közismertebben aMÁÉRT), illetve aKárpát-medencei Magyar Képviselők Fóruma (azaz KMKF).1957 Azalkotmányozás pillanatában már hatályban volt azegyszerűsített honosítást lehetővé tevő állampolgársági törvénynovella,1958 de még nem létezett akülhoni magyar állampolgárok választójoga. Ezt azutóbbi lehetőséget alkotmányos szinten csak azúj Alaptörvény teremtette meg, illetve anyomában született választási sarkalatos törvények.

			A nemzet együttműködését azország rendjének meghatározásában tehát azország határain belül éskívül is lehet értelmezni. Ezen értelmezési keretek részben összemosódnak, de részben konkurálnak is egymással. Apontos jelentőséget azonban azalkotmányozó nem egészen konzisztens ésnéhány helyen elmosódott nemzetfogalma miatt nehéz pontosan megállapítani.

			A nemzet együttműködése, illetve azebből kiolvasható nemzeti együttműködés kifejezés szerepeltetése azAlaptörvény preambulumában azért is érdekes, mert azOrszággyűlés 2010. június 16-án­ kormánypárti többséggel elfogadta az1/2010. számú országgyűlési politikai nyilatkozatot anemzeti együttműködésről. ANemzeti Együttműködésről szóló Nyilatkozat némileg rendhagyó módon egy mottóval, vagy inkább óhajjal kezdődik, amely akövetkezőképp hangzik: „Legyen béke, szabadság ésegyetértés.”

			A köztudatban azonban azegész dokumentum aNemzeti Együttműködés Rendszerének (röviden: NER) nyilatkozataként vált ismertté. Ezafogalom azóta többféle kontextusban ésolvasatban bekerült amagyar politikai közbeszédbe. Egyesek számára pozitív, mások számára negatív akicsengése, ami érthető is apolitikailag motivált kifejezéseknél.1959 Ugyanakkor nem egy alkotmányjogi vagy alkotmányos szintű fogalom, attól függetlenül, hogy elfogadása kétharmados többséggel történt. AzOrszággyűlés ugyanis nem alkotmányozó minőségben hozta meg, ésmagában aszövegben sem utalt arra, hogy ilyen szándéka lett volna.

			Az Országgyűlés egyébként eddig majdnem mindegyik parlamenti ciklusban elfogadott néhány politikai nyilatkozatot, amelyek nem rendelkeznek ajogszabályok jellemzőivel. Ehelyett inkább politikai állásfoglalásoknak vagy kinyilatkoztatásoknak tekinthetők. Azelfogadásukra viszont aHázszabály szerint ugyanazok aszabályok vonatkoznak, mint atörvényjavaslatokra, tehát atörvényjavaslatokra vonatkozó szabályok szerint kell lefolytatni apolitikai nyilatkozat vitáját is.1960

			A legtöbb eddigi politikai nyilatkozat egyébként többpárti konszenzus eredményeként született meg. Azegyik vagy amásik parlamenti oldal részéről kezdeményezett nyilatkozattervezetekből egyébként csak ritkán születtek rendesen elfogadott, majd kihirdetett országgyűlési dokumentumok. Akivételt főleg a2010 utáni időszak képezi, ekkor született amost említett nyilatkozat is, illetve néhány más sikeres kormánypárti nyilatkozatjavaslat. Ezek többnyire akormányzó pártok belpolitikai ésazzal összefüggésben kampánycéljait tükrözték. Ilyen nyilatkozatok voltak tipikusan „arezsicsökkentés védelméről azeurópai bürokrácia nyomásgyakorlásával szemben” vagy „akötelező magánnyugdíj-pénztári tagok védelméről” szóló nyilatkozatok.

			Az ellenzék is kezdeményezett néhányszor politikai nyilatkozatokat, amelyek között voltak viszonylag vicces, de politikailag komolytalan felvetések is, sőt azegész 2010 utáni nyilatkozatpolitikát kifigurázó ötletek is. Tipikusan ilyen volt a2010–2014 közötti ciklus idején akét ellenzéki független képviselő1961 által kezdeményezett, „amagyar futballnak anemzetközi nagytőke ésazeurópai szocialista-liberális-zöld-kommunista összeesküvésével szembeni megvédéséről” szóló nyilatkozattervezet.1962 Ezatervezet, amelyet akormánypárti többség egyébként visszautasított, igazából aNemzeti Együttműködési Nyilatkozat ésafutball körül kialakult helyzet egyfajta paródiája próbált lenni. Aszövege egyszer konkrétan utalt is azelőbb említett nyilatkozatra. AzLMP politikusai pedig a2010–2014 közötti ciklusban sikertelenül próbálkoztak ajövő nyugdíjasainak védelméről szóló nyilatkozattal, amelyet azonban azOrszággyűlés nem tárgyalt meg.

			A 2010 előtti időszakban született–akár sikeres, azaz elfogadott éskihirdetett, akár sikertelen, azaz visszavont vagy leszavazott–nyilatkozatok többsége reagált egyes külpolitikai vagy integrációs kérdésekre, továbbá emlékezetpolitikai eseményekkel foglalkoztak, valamint néhány alkalommal reagálták akiélezett belpolitikai állapotokra is. Az1994–1998 közötti időszakban született nyilatkozatok, illetve nyilatkozattervezetek leginkább aközeledő NATO-tagságra próbáltak reagálni, egy nyilatkozat pedig acsehországi, lengyelországi ésszlovákiai árvízkárosultak megsegítésére vonatkozott.

			Az 1998–2002 közötti időszakban afő téma azEurópa Tanács megalakulásának ésazENSZ Emberi Jogi Nyilatkozatának az50. évfordulója, valamint azAmerikai Egyesült Államokat 2001-ben­ ért terrortámadás volt. A2002–2006 közé eső parlamenti ciklusban azuniós csatlakozással kapcsolatos kérdések, valamint emlékezetpolitikai események játszották afőszerepet, hiszen 2004-re­ esett egyrészt aholokauszt 60. évfordulója, másrészt azuniós csatlakozás dátuma. Ugyanakkor 2006 szeptemberében megszületett egy közös politikai nyilatkozat apolgári értékek védelméről, amely a2006 őszén kulmináló politikai válságra próbált reagálni, főleg azakkori események erőszakos irányba való fordulása miatt.

			A 2006–2010 közötti időszakot pedig apolitikai nyilatkozatok területén inkább akülpolitikai éskisebbségvédelmi kérdések uralták. Ebbe asorba tartozik azUkrajnában élő magyar kisebbség helyzetének rosszabbodása miatt született nyilatkozat, amelyet aszlovákiai magyarok helyzetére reagáló nyilatkozat követett. Ebben azidőszakban ugyanis akisebbségi kérdés ésazakkori szlovák kormányzat nem túlzottan kisebbségbarát politikája miatt ismét nagyon feszültté váltak amagyar–szlovák kapcsolatok.1963 Továbbá születtek olyan nyilatkozattervezetek is, amelyek akubai ésamianmari helyzetre próbálták reagálni. A2010–2014 közötti időszak meghatározó témáiról már volt szó.

			2014 után többnyire azellenzék volt az, amely kezdeményezte–többnyire sikertelenül–azeurópai értékek védelmére irányuló ésaközéleti uszítás elleni nyilatkozatok elfogadását.1964 Egy nyilatkozattervezet pedig abékéről szólt.1965 A2010 utáni időszakban tehát egyre inkább tetten érhető akonszenzuális (pártközi) nyilatkozatok, illetve nyilatkozattervezetek eltűnése ésazegész nyilatkozatügy aktuálpolitikai éspropaganda célokra való felhasználása.

			Az utóbb említett időszak egyik legnagyobb horderejű politikai nyilatkozata amár említett Nemzeti Együttműködés Nyilatkozata volt, amely közvetlenül a2010. évi országgyűlési választások után született meg.1966 Akezdeményezésében ésamegszavazásában is csak azakkori új kormánypártok vettek részt, emiatt adokumentumban főleg akétharmados győztesek aktuális történelmi éspolitikai-ideológiai narratívája tükröződik. Adokumentum stílusa aműfaji sajátosságoknak megfelelően emelkedett, néhány helyen patetikus.

			A Nemzeti Együttműködési Nyilatkozat megfogalmazói megpróbálták megragadni azt atörténelmi pillanatot, amikor hatalomra kerültek, de kitértek aközvetlen előzményekre is. Ezeket meglehetősen tágan kezelték éssommásan ítélték meg. Anyilatkozat első mondata éppen ezekkel azelőzményekkel foglalkozik. Ennek legérdekesebb mozzanata az, hogy bizonyos mértékig együtt kezeli „amegszállás ésdiktatúra negyvenhat évét” és„azátmenet két zavaros évtizedét”. Amegfogalmazók szerint Magyarország csak ezek után szerezte vissza azönrendelkezés jogát ésképességét. Itt meg kell jegyezni, hogy aNemzeti ­hitvallás végül felülírta ezt avitatható koncepciót, mert anemzeti önrendelkezés visszaállítását azelső szabad választások napjától számítja, tehát „azátmenet két zavaros évtizedét” is már szabad ésönrendelkező korszaknak tekinti.

			Az önrendelkezési narratíva anyilatkozat második bekezdésében is visszaköszön, megint azelőző bekezdéshez hasonló–tehát azóta már aNemzeti hitvallás által felülírt–szellemiségben. Erről tanúskodik maga aszöveg is: „Amagyar nemzet önrendelkezésért vívott küzdelme 1956-ban­ egy dicsőséges, de végül vérbe fojtott forradalommal kezdődött. Aküzdelem arendszerváltás politikai paktumaival folytatódott, ésvégül szabadság helyett kiszolgáltatottságba, önállóság helyett eladósodásba, felemelkedés helyett szegénységbe, remény, bizakodás éstestvériség helyett mély lelki, politikai, gazdasági válságba torkollott.” Itt főleg azérdekes, hogy anyilatkozatszerzők ezen ahelyen sokkal nagyobb figyelmet szenteltek apolitikai paktumnak nevezett demokratikus átmenet eredményei ostorozásának, mint adiktatúra egyéb következményei bemutatásának. Emellett közismert, hogy aNemzeti Együttműködés Nyilatkozata mögött álló pártok elejétől kezdve részesei ésaktív formálói voltak azátmenet időszakának.

			A harmadik bekezdés kulcskifejezése aNemzeti Együttműködés Rendszere, mégpedig ezzel, atulajdonnévre utaló, nagy kezdőbetűs írásmóddal. Ebben azírásmódban anyilatkozattevő konzekvens volt. Éppen emiatt azonban kétséges, hogy aNemzeti hitvallás, amely azutolsó mondatban a„nemzet együttműködéséről” szól, egyáltalán aNemzeti Együttműködés Rendszerére gondolt-e. Ajelen írás szerzőjének véleménye szerint inkább nem.

			A Nemzeti Együttműködési Nyilatkozat legérdekesebb mozzanata tulajdonképpen az, amely hiányzik belőle. Adokumentum ugyanis minden jövőre való irányultsága ésúj világot építő hangulata ellenére egy szóval sem említi azt, hogy azúj rendszerhez új alkotmány is kell. Azalkotmány kifejezés egyébként egyszer sem szerepel adokumentumban, mintha 2010 júniusában még nem dőlt volna el azalkotmányozás beindításának asorsa, ami azonban valószínűtlennek tűnik.

			Ha azalkotmány főnév nem is, azalkotmányos keretek kifejezés mégis szerepel anyilatkozatban, mégpedig a2010. tavaszi választások értelmezése során. Azátmenet két „zavaros évtizedének” avégét ugyanis anyilatkozattevők a2010-es­ választásokban látják. Ezt némileg patetikus módon akövetkezőképp foglalták össze: „Amagyar nemzet 2010 tavaszán újra összegyűjtötte életerejét, ésaszavazófülkékben sikeres forradalmat vitt véghez. AzOrszággyűlés kinyilvánítja, hogy ezt azalkotmányos keretek között megvívott forradalmat elismeri éstiszteletben tartja.” Ebben aszövegben tulajdonképpen alegmagasabb szinten (azaz azOrszággyűlés politikai nyilatkozatában) hangzik el azegyébként inkább apublicisztikára ésapolitikai kampányokra jellemző fülkeforradalom kifejezés. Aforradalmak többsége ugyanis általában nem aszavazófülkékben zajlik, hanem azutcán. Azis igaz viszont, hogy egy szavazásnak végső soron lehetnek forradalmi vagy éppenséggel fordítva, ellenforradalmi következményei. Atörténészek általában különbséget tesznek aforradalom ésaforradalmi változások fogalmak között.

			Amikor anyilatkozat megfogalmazói a„fülkeforradalmat” azalkotmányos keretek között megvívott forradalomként ismerték el (ésazóta is tiszteletben tartják), tulajdonképpen agyőzelmüket azegyik legszebb éslegfontosabb magyar politikai tradícióhoz hasonlították, nevezetesen az1848–1949-es­ forradalomhoz ésszabadságharchoz. Hiszen más ilyen méretű fordulat Magyarországon nem zajlott le afennálló jogszabályok alapján. Akivételt talán csak az1989. évi rendszerváltás képezi, amely valóban több hasonlóságot mutat az1848. évi tavaszi eseményekkel, mint az1956-os­ forradalommal. Ahasonlat pontatlansága abban rejlik, hogy 2010-ben­ mégiscsak teljesen szabad, demokratikus ésszuverén körülmények között zajlottak le aválasztások, amelyeket egyébként azéppen leköszönő kormány szervezett meg, ésnem azúj, forradalminak is nevezhető kormányzat, mint 1848-ban.

			A Nemzeti Együttműködés Nyilatkozatának azalkotmány kifejezés mellőzésétől függetlenül mégiscsak vannak olyan részei, amelyekből kikövetkeztethető, hogy amegfogalmazói azúj rendszer alapjainak kiépítésére törekedtek. Erről szól anyilatkozat harmadik bekezdése: „AzOrszággyűlés kinyilvánítja, hogy azáprilisi választásokon új társadalmi szerződés született, amellyel amagyarok egy új rendszer, aNemzeti Együttműködés Rendszerének megalapításáról döntöttek. Amagyar nemzet etörténelmi tettével arra kötelezte amegalakuló Országgyűlést ésafelálló új kormányt, hogy elszántan, megalkuvást nem ismerve ésrendíthetetlenül irányítsák azt amunkát, amellyel Magyarország fel fogja építeni aNemzeti Együttműködés Rendszerét.” Ezekből amondatokból valóban erősen sugárzik ki azalkotmányozási szándék. Anyilatkozattevő Országgyűlés etéren körül is írja, hogy mik legyenek azúj politikai ésgazdasági rendszer pillérei ésalapértékei. Adokumentum szavaival élve ezek „nélkülözhetetlenek aboldoguláshoz, azemberhez méltó élethez, ésösszekötik asokszínű magyar nemzet tagjait. Munka, otthon, család, egészség ésrend lesznek közös jövőnk tartóoszlopai.”

			Szembetűnő ésérthetetlen, hogy anyilatkozat megfogalmazói ebből afelsorolásból miért hagytak ki aszabadságot, éppen egy olyan országban, amely nagyon büszke aszabadságharcos tradícióira. Ezt ahiányt némileg tompítja, hogy aszabadság abékével ésegyetértéssel együtt szerepel adokumentum elején megtalálható mottóban (vagy óhajban): „Legyen béke, szabadság ésegyetértés.” Két másik, akülönböző ideológiákon ésvilág­nézeteken átívelő két szó, amelyek fájóan hiányoznak anyilatkozat értékfelsorolásából, azok améltóság ésszolidaritás kifejezések.

			Itt hozzá kell tenni, hogy anyilatkozatot később felváltó, néhány helyen továbbgondoló, más helyeken viszont felülíró Nemzeti hitvallás értékvilága hasonló alapokról indul. ANemzeti hitvallás szerencsére orvosolta aszabadság ésméltóság, illetve részben aszolidaritás mint értékek hiányát. Sőt, aNemzeti hitvallás egy egész részt tartalmaz erről akérdésről, amelyet itt célszerű amaga egészében ésszó szerint felidézni: „Valljuk, hogy azemberi élet alapja azemberi méltóság. Valljuk, hogy azegyéni szabadság csak másokkal együttműködve bontakozhat ki. Valljuk, hogy azegyüttélésünk legfontosabb keretei acsalád ésanemzet, összetartozásunk alapvető értékei ahűség, ahit ésaszeretet. Valljuk, hogy aközösség erejének ésminden ember becsületének alapja amunka, azemberi szellem teljesítménye. Valljuk azelesettek ésaszegények megsegítésének kötelességét. Valljuk, hogy apolgárnak ésazállamnak közös célja ajó élet, abiztonság, arend, azigazság, aszabadság kiteljesítése. Valljuk, hogy anépuralom csak ott van, ahol azállam szolgálja polgárait, ügyeiket méltányosan, visszaélés ésrészrehajlás nélkül intézi.” ANemzeti hitvallás tehát ezen atéren is betöltötte sajátos korrigáló szerepét akezdeti szkeptikus ésrendpárti hevülethez képest.

			A szolidaritás kifejezés hiányát általában nem orvosolja anemzetre való sűrű hivatkozás, sőt, inkább bonyolítja azegész problematikát. Ugyanis már aNemzeti Együttműködési Nyilatkozatban is tapasztalható aváltozó, azaz egyértelműen akulturális-nyelvi meghatározottság felé induló magyar nemzetfelfogás. Azegész dokumentum tele van amagyar nemzet szókapcsolattal ésanemzeti melléknévvel, de egyszer sem szerepel benne azállampolgár vagy legalább apolgár kifejezés. Ehelyett viszont megjelenik benne aválasztási kampányban sűrűn használt magyar emberek, illetve azemberek szófordulat. Ezkülönösen jellemző azutolsó bekezdésre: „ANemzeti Együttműködés Rendszere minden magyar ember számára nyitott, egyaránt részesei ahatáron innen éstúl élő magyarok. Lehetőség mindenki számára éselvárás mindenki felé, aki Magyarországon él, dolgozik ésvállalkozik. Szilárd meggyőződésünk, hogy aNemzeti Együttműködés Rendszerében megtestesülő összefogással képesek leszünk megváltoztatni Magyarország jövőjét, erőssé éssikeressé tenni hazánkat. Ezaroppant erőket felszabadító összefogás minden magyar embert, legyen bármilyen korú, nemű, vallású, politikai nézetű, éljen bármely pontján avilágnak, nagy reményekre jogosít, éshosszú évtizedek után megadja alehetőséget, hogy amagyarok végre megvalósíthassák saját céljaikat. Erre tesszük fel életünk most következő éveit.”

			A nemzeti együttműködésről szóló politikai nyilatkozat egy tekintetben formálisan is kiemelkedik azOrszággyűlés által elfogadott többi politikai nyilatkozat sorából. Atöbbi nyilatkozatról ugyanis nem született egy olyan kormányhatározat, amely egy időre azegész dokumentum kifüggesztését tette volna kötelezővé akormányzati intézményekben. 2010 júliusában ugyanis megszületett az1140/2010. (VII. 2.) Kormányhatározat aNemzeti Együttműködésről szóló 1/2010. (VI. 16.) OGY politikai nyilatkozat egyes középületekben való kihelyezéséről. Az1989 utáni magyar jogrendben meglehetősen sajátos hangulatú határozat azt írja elő, hogy minden kormányzati épületben bekeretezve ki kell rakni legalább 50 × 70 cm-es­ méretben azOrszággyűlés által június 14-én­ elfogadott nyilatkozatot, amely ezekkel aszavakkal kezdődik: „Legyen béke, szabadság ésegyetértés.” Akormányhatározatban érintett szerv vezetője által meghatározott módon anyilatkozatot méltó ésaközépület sajátosságainak megfelelő, jól látható helyen ki kellett helyezni. Atábla megfelelő állapotáról ésszükség szerinti cseréjéről is intézkedni kellett, nehogy méltatlan állapotban lógjon afalon.

			A kormányhatározat érdekes módon írta körül azon intézmények körét, amelyek kötelesek kifüggeszteni ezt anyilatkozatot, ésazokét is, amelyek esetében azt asaját belátásukra bízta. Anyilatkozat kifüggesztése kötelező volt aközponti államigazgatási szervek, aterületi, helyi szervek, aKormány általános hatáskörű területi államigazgatási szerve, továbbá aMagyar Honvédség katonai szervezetei ésakatonai igazgatás területi szervei által feladatuk ellátása során használt középületekben. Ahatározat atöbbi hatalmi ág képviselőinek nem tette kötelezővé anyilatkozat kifüggesztését, hanem azt csak kérte tőlük. Ezvonatkozott aKöztársasági Elnöki Hivatalra, azOrszággyűlésre, azAlkotmánybíróságra, abíróságokra, azügyészségekre, azombudsmani hivatalra, azÁllami Számvevőszékre, aMagyar Nemzeti Bankra, továbbá ahelyi éskisebbségi önkormányzatokra. Jelenleg azonban legtöbb helyen most már nem aNemzeti Együttműködés Nyilatkozata van kifüggesztve, hanem azAlaptörvény Nemzeti hitvallása.

			A történelem ésazalkotmányjog több fontos, amegválasztott képviselők által elfogadott nyilatkozatot ismer. Ezek sokszor megelőzték azalkotmányozási folyamatot, ésgyakran annak alapjául vagy kiindulópontjául szolgáltak. Ezek között világviszonylatban talán azamerikai függetlenségi nyilatkozat alegismertebb, amelyet 1776. július 4-én­ fogadtak el aMásodik Kontinentális Kongresszus képviselői. Utóbbiak a13 észak-amerikai brit gyarmat lakóit képviselték. Adokumentum, amelynek konkrét szerzője, illetve szerkesztője Thomas Jefferson volt, végső soron radikális szakítást eredményezett abrit korona ésazészak-amerikai gyarmatai kapcsolatában. Maga azamerikai alkotmány azonban csak jóval később, 1787-ben­ született.

			A magyar történelem legismertebb nyilatkozata szintén egy függetlenségi nyilatkozat, amelyet Kossuth Lajos kezdeményezésére aDebrecenben ülésező Országgyűlés fogadott el 1849 áprilisában. Ezadokumentum aHabsburg-ház detronizálásával szintén radikális szakítást eredményezett Bécs ésMagyarország kapcsolatában, ésteljesen új politikai helyzetet eredményezett. Igaz, edokumentum elfogadását nem követte alkotmányozás–egyrészt azidő rövidsége miatt (aszabadságharc bukásáig már csak hónapok voltak hátra), másrészt azért nem, mert apolgári ésalkotmányos átalakulás szempontjából legfontosabb közjogi változások már 1848-ban­ történtek.

			Viszonylag sok szuverenitási ésfüggetlenségi nyilatkozat született az1989 utáni Kelet-Közép-Európában. Azitt élő népek egy része ugyanis soknemzetiségű föderációkban élt, amelyek viszont nem élték túl ademokratikus átmenet időszakát. Az1990-es­ évek elején egymás után szűnt meg aszovjet, jugoszláv éscsehszlovák föderáció. Aszétesési folyamatban majdnem mindenütt fontos szerepet játszottak aszuverenitási, illetve függetlenségi nyilatkozatok, amelyeket rendszerint néhány hónapon vagy éven belül követett azúj alkotmány elfogadása. ASzlovák Nemzeti Tanács mint acsehszlovák föderáció részét képező Szlovák Köztársaság parlamentje például 1992. július 17-én­ fogadta el ASzlovák Köztársaság szuverenitásáról szóló deklarációt, amelyet aztán 1992. szeptember 1-jén­ új alkotmány is követett. Adeklarációban atagállami parlament aszlovák nemzet önrendelkezési jogára hivatkozott, abból indult ki. Adeklarációnak pedig aszlovák nemzet szuverén államának alapjául kellett szolgálnia. Ukrajnában jobban elhúzódott adeklaráció elfogadása ésazalkotmányozás közötti időszak. Itt azukrán Legfelsőbb Tanács már 1990. július 16-án­ fogadta el Ukrajna szuverenitási deklarációját, amelyet 1991. augusztus 24-én­ követett afüggetlenségi nyilatkozat.1967 Azúj, komplex alkotmány azonban csak 1996-ban­ született meg, avalóban zavaros átmenet első hat-hét éve után.1968 De hasonló nyilatkozatokat lehet még találni atöbbi posztszovjet ésdélszláv államban is. Igazából ilyenek csak azon államok történetéből hiányoznak, amelyek sokkal jobban azonosultak akorábbi föderációkkal. Ilyen volt tipikusan Oroszország, Szerbia vagy Csehország.

			A Nemzeti Együttműködés Nyilatkozata azonban nem illeszkedik ebbe asorba. Mindegyik előbb felsorolt nyilatkozat komoly hatással volt azérintett állam identitására, illetve további közjogi fejlődésére, már csak azon egyszerű tény alapján is, hogy anyomukban új, független államok születtek meg. Magyarország esetében erre nem volt szükség, hiszen EU-tagállamként 2010-ben­ is független ésszuverén állam volt, nem is beszélve aszuverén magyar államiság sok százéves múltjáról. Ennyiben ezanyilatkozat nem konstitutív jellegű. Sokkal inkább hasonlít azokra apolitikai dokumentumokra, amelyek valamilyen konkrét okból megpróbálták elmagyarázni akésőbbi alkotmányozás körülményeit, kiindulópontjait, azzal anem csekély különbséggel, hogy aNemzeti Együttműködés Nyilatkozata–amár említett módon–egy szóval sem említette azalkotmányozást. Egyébként néhány országban ilyen magyarázatok azalkotmányok preambulumaiba kerültek be. Ilyen volt például az1976-ban­ elfogadott új portugál alkotmány, amely apreambulum első mondatában megemlítette, hogy aFegyveres Erők Mozgalma 1974. április 25-én, „betetőzve aportugál nép hosszú ellenállását, ésmegvalósítva legmélyebb érzelmeit, megdöntötte afasiszta rezsimet”.1969 Hasonlóan, az1982. évi török alkotmány preambuluma is kitért arra akatonai fellépésre, amelyet atörök hadsereg hajtott végre 1982. szeptember 12-én.1970

			A 2010-es­ Magyarország esetében erre természetesen nem volt szükség, hiszen minden későbbi értelmezés ellenére akkor rendes országgyűlési választásokra került sor, amelyeknek azalkotmányozás nem is tartozott afő témái közé. Másrészt ajelenlegi magyar közjogban sokkal inkább aNemzeti hitvallás azadokumentum, amely megpróbálja körülírni a2011. évi alkotmányozás szellemi gyökereit éskiindulópontjait. Tehát aNemzeti Együttműködés Nyilatkozatára itt nincs is igazi szükség. Agyakori emlegetését inkább akormánypárti ésellenzéki ideológia okozza, amely–ellenkező előjellel–sűrűn hivatkozik erre adokumentumra ésabenne foglalt fogalmakra (különösen aNemzeti Együttműködés rendszerére, azaz aNER-re). Azok azonban nem igazán bírnak közjogi relevanciával, hiszen nem szerepelnek azAlaptörvényben. Apolitikai jelentőségük másik kérdés, de azmár apolitikatudomány felségterületére tartozó probléma.
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					933	„Azállampolgárok természetes éselidegeníthetetlen jogai különösen: aszemélyes szabadság, jog azelnyomatástól, félelemtől ésnélkülözéstől mentes emberi élethez, agondolat ésvélemény szabad nyilvánítása, avallás szabad gyakorlása, azegyesülési ésgyülekezési jog, atulajdonhoz, aszemélyi biztonsághoz, amunkához ésméltó emberi megélhetéshez, aszabad művelődéshez való jog sarészvétel joga azállam ésönkormányzatok életének irányításában.”

				

				
					934	Vö. aszabadság lehetséges értelmezési dimenzióiról fentebb írtakkal.

				

				
					935	Ez azegyik oka, hogy nem valódi, hanem csak „kisalkotmányként” vonult be amagyar közjogtörténetbe ejogforrás. Lásd: Cserny–Téglási 2013, 48.

				

				
					936	3132/2013. (VIII. 2.) AB határozat, Indokolás [95].

				

				
					937	Szépen domborítja ki ekülönbséget atételes jog is. Anemzetiségek jogairól szóló 2011. évi CLXXIX. törvény 4.§ (1) bekezdése szerint „[m]inden nemzetiségi közösségnek ésnemzetiséghez tartozó személynek joga van […]”.

				

				
					938	Smuk 2015, 55.

				

				
					939	Bibó Istvánt Deli Gergely ésKukorelli István idézi itt: Deli–Kukorelli 2015, 338.

				

				
					940	A munka alapjog jellege azAlaptörvény Szabadság ésfelelősség részének XII.cikk (1) bekezdés első mondatából is kiolvasható. Ecikk értelmében: „Mindenkinek joga van amunka ésafoglalkozás szabad megválasztásához, valamint avállalkozáshoz.”

				

				
					941	Erről aklasszikus irodalomból lásd: Jellinek 1892; Gierke 1895, 251.; Bühler 1914.

				

				
					942	Alexy osztályozásában azalapjogok klasszikus alapstruktúrája, avalamihez való jog–Rechte auf etwas–némi leegyszerűsítéssel két vonatkozásban értelmezhető. Ejogok egy része arra irányul, hogy azállam tartózkodjon valamilyen magatartástól, amely állhat azegyén cselekvésének nem akadályozásában, valamely tulajdonság vagy helyzet nem káros, hátrányos befolyásolásában ésvégezetül egy adott jogállás, jogi pozíció tűrésében, elismerésében, illetve nem felszámolásában. Ezeket ajogokat Alexy gyűjtőfogalomként Abwehrrechtének nevezi. Ajogok másik része azállamtól aktív magatartást követel, amelyeknek egy része faktikus, másik része normatív beavatkozást jelent. Ezeket ajogokat aLeistungsrechte kifejezéssel illeti. Alexy 1996, 171–228.

				

				
					943	Jó példa erre aThe Liberties of the Massachusetts Colony in New England (1641).

				

				
					944	Sajó 1995, 335–347. 

				

				
					945	Constitución Política De Los Estados Unidos Mexicanos, Que Reforma La De 5 De Febrero De 1857.

				

				
					946	Buen 1991, 47–48.

				

				
					947	Constitución, 123. cikk, VI. bekezdés. 

				

				
					948	A német jogfilozófiában először Fichte kísérelte meg atermészetjogból levezetni amunkához való jogot. Gondolatmenetének egyik szignifikáns eleme amunka ésatulajdonszerzés összekapcsolása volt. Fichte 1979; Fichte 1991. 

				

				
					949	Constitución, 123. cikk, IX. bekezdés. Jellemző azonban, hogy ezarészesedés nem jelentette avállalkozás vezetésében való részvételt. Azalkotmány értelmében egy tripartit nemzeti bizottság határozza meg aprofit azon százalékát, amelyet szét kell osztani amunkavállalók között. Ezatestület gazdasági kutatásokat végez, ésazország általános helyzete alapján alakítja ki álláspontját. Abizottságnak kötelessége rendszeresen megvizsgálni agazdasági körülményeket, ésaszükséges korrekciókat ennek alapján kell elvégezni. Jogszabály azáltalános rendelkezések alól kivételt tehetett újonnan alapított vállalkozás esetében, illetve meghatározott munkavállalói létszám alatt, továbbá egyes különös körülmények fennálltakor.

				

				
					950	Die Verfassung des deutschen Reiches vom 28 März 1848.

				

				
					951	Lásd erről: Schambeck 1969, 35.

				

				
					952	„Das Arbeitskraft steht unter besonderen Schutz des Reiches.”

				

				
					953	Elemzését lásd: Bohle 1990.

				

				
					954	A weimari alkotmány mindezeket meghaladóan több, mai értelemben vett kollektív (munkajogi) alapjogot is rögzít. Ezek sorában kiemelkedő egy tripartit egyeztetési rendszer létrehozása, valamint akoalícióknak ajogalkotásba történő bevonása. Aweimari alkotmány 165. cikkelye értelmében amunkások ésazalkalmazottak–avállalkozásokkal azonos joggal–részt vesznek abér- ésmunkafeltételek szabályozásában, továbbá agazdasági fejlődés egészének előmozdításában. Ennek érdekében azalkotmány mindkét oldal szervezeteit ésazok megállapodásait elismerésben részesíti. Rögzíti, hogy amunkások ésazalkalmazottak aszociális ésgazdasági érdekeik megóvása céljából különböző szintű munkástanácsokat (Arbeiterräte) hozhatnak létre. Azalkotmány ezáltal megteremtette azúgynevezett szociális párbeszéd intézményrendszerét, amely oly módon befolyásolta ajogalkotási eljárást, hogy akormány azalapvető jelentőségű szociálpolitikai ésagazdasági tárgyú jogszabálytervezeteket avállalkozók ésamunkavállalók képviselőiből álló gazdasági tanáccsal véleményeztetni volt köteles. Aszociális alapjogok ilyen széles alkotmányos védelme, azegyes hangsúlyok, továbbá azegységes szabályozás politikailag ésjogilag vitatott volt. Aweimari alkotmány kritikáját lásd: Hatschek 1922, 171–174.

				

				
					955	Ermacora 1974, 279–283.; Stern 1988, 121–127. 

				

				
					956	Átfogó módosítása 2001. október 7-én­ történt meg.

				

				
					957	L’Italia é una Repubblice democratica, fondata sul lavoro. 

				

				
					958	Lásd: Kovács 1988, 381.; Bifulco–Celotto–Olivetti 2008; Pergolesi 1948; Sanseverino 1958, 8.

				

				
					959	Treu 1998, 24.; Barroso 2009.

				

				
					960	Lásd Alexy megkülönböztetését azalapjogok két típusát illetően: alapjog mint elv, alapjog mint norma. Alexy 1996, 455–456.

				

				
					961	A probléma szinte minden ország alkotmányával kapcsolatban heves vitákat váltott ki, habár alegélesebb tudományos ésgyakorlati diszkusszió anémet alkotmányjogi ésmagánjogi irodalomban volt. Terjedelmi okok miatt ebben atémában csupán egy összefoglaló munkára hivatkozom: Rabello–Sarcevic 1998. Azolasz tanulmány szerzője Gambaro 1998. 

				

				
					962	Egy adott érték alapjoggá válásához azalábbi feltételek szükségesek: afundamentalitás, azuniverzalitás ésaz, hogy azadott érték jogi normaként megfogalmazható legyen. Lásd: Bercusson 1999.

				

				
					963	Lásd azangol munkajogban acollective laissez-faire korszakát. Davies–Freedland 1993, 8–59. Lásd még: Polakiewicz 1994.

				

				
					964	Ez azonban mégsem jelenti azúgynevezett közvetlen hatály elvének feltétlen érvényesülését. Ecikkely érvényesülésének alapvető eszköze azolasz jogban akollektív tárgyalás amunkaadók ésamunkavállalók között, illetve azezek eredményeképpen megkötendő kollektív szerződés, ugyanis azolasz jog nem ismeri akötelező legkisebb munkabér jogszabály általi meghatározását. Ezviszont éppen azt támasztja alá, hogy a36.cikk (1)bekezdése inkább közvetett hatályú, mintsem közvetlen. Polakiewicz ezzel összefüggésben megállapítja, hogy azolasz alkotmány 36.cikk (1) bekezdését mind amagánjogi jellegű kapcsolatokban–azaz akollektív munkajogban–,mind aközjogban figyelembe kell venni. Kérdés ugyanakkor: hogyan? ACodice Civile, valamint aStatuto dei lavoratoti (Legge 20 maggio 1970, n. 300) normatartalmát nézve úgy tűnik, hogy azolasz alkotmány díjazásra vonatkozó rendelkezése enormákon keresztül érvényesül. Ugyanakkor, amennyiben amunkaszerződés vagy akollektív szerződés díjazásra vonatkozó rendelkezése nem felel meg a36.cikk (1)bekezdésében foglalt elvnek (?), ebben arészében érvénytelen. Ilyen esetben abíró–polgári perben–amunkavállaló kérelme alapján konkrét bért állapít meg aCodice Civile rendelkezései alapján (Codice Civile 2099. Retribuzione). Eszociális alapjog megsértése magánjogi alanyi jogot, azaz magánjogi igényt indukál. Ezamegoldás összehasonlításban ugyan nem domináns, de jelzi aszociális jogok jellegének változását. Lásd: Polakiewicz 1994, 382.; Wedderburn 1995.

				

				
					965	„Die Bundesrepublik Deutschland ist ein demokratischer und sozialer Bundesstaat.”

				

				
					966	Maunz–Dürig 1993, Bd. II. Art. 20 RdNr. 304.

				

				
					967	„Alle Deutschen haben das Recht, Beruf, Arbeitsplatz und Ausbildungsstätte frei zu wählen.”

				

				
					968	„Afoglalkozás gyakorlását törvényben vagy törvény alapján lehet szabályozni.” Elemzését lásd: Scholz 1982. 

				

				
					969	„Die Bundesanstalt hat dahin zu wirken, daß Arbeitsuchende Arbeit und Arbeitgeber die erforderlichen Arbeitskräfte erhalten.”

				

				
					970	E célkitűzés értelmében olyan intézkedéseket kell meghozni, amelyek amunkanélküliséget, illetve azértékét vesztett foglalkoztatást megszünteti, lehetővé teszi aszakmai mozgást, ugyanakkor agazdaság strukturális átalakulásából, atechnikai fejlődésből adódó hátrányokat kiküszöböli, vagy legalábbis csökkenti, anemek szerinti speciális képzést elősegíti, valamint minden olyan munkát vállalót, akinek helyzete amunkaerőpiacon elnehezül, beilleszti arendszerbe. Mindezek azt támasztják alá, hogy anémet jogban azúgynevezett ein­faches Gesetzrecht szintén azalaptörvény rendelkezéséhez ésszelleméhez igazodva értelmezi amunkához való jogot.

				

				
					971	Lásd erről: Egresi 2003, 73–74. 

				

				
					972	Egresi 2003, 73. 

				

				
					973	„Chacun ale droit de mener une vie conforme à la dignité humaine.”

				

				
					974	Belga alkotmány (3) bekezdés 1. pont.

				

				
					975	A Bundesarbeitsgericht viszonylag korán (1955-ben) ezt amunkáltatói kötelességet aszemélyiségi jog általános védelméből vezette le. BAG AP 2 zu § 611 BGB–Beschäftigungspflicht. Ezadöntés azért figyelemreméltó, mert azalapintézmény, aDienstvertrag aBGB-ben­ található, azaz magánjogi kötelmet keletkeztet.

				

				
					976	Kukorelli 1998, 32–33.

				

				
					977	Elemzését lásd: Kiss 1995, 32–34.

				

				
					978	Lásd 9700/1945. M.E. számú rendeletet, valamint a460/1946. M.E. számú rendeletet. Előbbi ajogszabályokkal ellentétes munkaszerződések, munkarendek érvénytelenségét mondta ki, utóbbi azipari ésakereskedelmi dolgozók elbocsátásának korlátozását rögzítette. 

				

				
					979	A korszak általános leírását lásd: Farkas 1952, 75–108.

				

				
					980	A „munkásosztály”, a„dolgozó parasztság”, illetve általában aszocialista állam hatalmi struktúrájával összefüggésben lásd: Konrád–Szelényi 1978. 

				

				
					981	Weltner 1958, 67–70.

				

				
					982	Weltner 1958, 69.

				

				
					983	Lásd részletesen: Konrád 1993, 245–250.

				

				
					984	33.§ (1) bekezdés b) pont. Adolgozót népgazdasági érdekből avállalaton belül más munkahelyre vagy más vállalathoz át lehet helyezni.

				

				
					985	Lásd a161/1951. (III. 28.) MT rendeletet.

				

				
					986	Lásd az1964. évi 29. törvényerejű rendeletet. 

				

				
					987	Nyers 1988.

				

				
					988	Találó ekeveredéssel kapcsolatban Eörsi megállapítása, aki szerint avállalati munkaviszonyok szemléletébe olyan elemek szűrődtek be, mintha nem amunkáltató ésamunkavállaló kapcsolatáról lenne szó, hanem azállam állna szembe azállampolgárral. Eörsi 1968, 33–34., 39.

				

				
					989	Kukorelli 1998, 35.

				

				
					990	Értékelését lásd: Weltner 1958, 80–84.

				

				
					991	A kisvállalkozások megjelenése, azállami vállalatok irányításának ésvezetésének átalakulása, végezetül agazdasági társaságokról szóló törvény hatálybalépése (1988), aszocialista munkajog alapintézményeinek rendeltetését kérdőjelezte meg. Mindezek mellett átalakultak amunkaadó ésamunkavállaló kapcsolatát meghatározó tényezők is. Akoalíciós szabadság elismerésével kiépült azérdekképviseleti pluralizmus, amely lehetetlenné tette azMt. kollektív munkajogi intézményeinek ahagyományos módon történő értelmezését.

				

				
					992	54/1993. (IX. 13) AB határozat. 

				

				
					993	Lásd ezzel kapcsolatban: Sólyom 2001, 629–630.

				

				
					994	Sólyom 2001, 629.

				

				
					995	Kiss 2010, 286–287. Azállamcél ésaközjogi alanyi jog közötti határ adott esetben rendkívül keskeny ésbizonytalan. Jól mutatja ezt aBundesverfassungsgericht második numerus clausus döntése (BVerfGE 42, 291). Azalkotmánybíróság–szemben azelső numerus clausus döntéssel (BVerfGE 33, 303)–kimondta, hogy mivel afelsőoktatás (abban azidőben) állami monopóliumot jelent, ebből következően azállammal szemben támasztott követelmény aképzési kapacitások bővítése, amelyet adott esetben azérintettek „eljárással” követelhetnek. Ezazállammal szemben támasztott igény már több, mint államcél, jogi természete szerint közjogi alanyi jog. 

				

				
					996	54/1993. (X. 13.) AB határozat II/1.; 21/1994 (IV. 16.) AB határozat IV/3–4.

				

				
					997	21/1994 (IV. 16.) AB határozat.

				

				
					998	Lásd erről bővebben: Halmai–Tóth 2003, 847–853. 

				

				
					999	21/1994 (IV. 16) AB határozat IV. 2.

				

				
					1000	21/1994 (IV. 16.) AB határozat IV. 3. 

				

				
					1001	21/1994 (IV. 16.) AB határozat IV. 4.

				

				
					1002	21/1994 (IV. 16.) AB határozat IV. 4.

				

				
					1003	„Die Abhängigkeit des einzelnen Arbeitnehmers ist der Grundtatbestand des Arbeitsrecht.” Richardi 1968, 1.

				

				
					1004	Ennek összefoglaló értékelését adja: Zöllner–Loritz 1992, 44–46.; Richardi 1992.

				

				
					1005	Lásd bővebben: Kiss 2005, 71–72.

				

				
					1006	A kollektív munkajog jelentőségéről ésregulatív funkciójáról lásd: Migsch 1972, 12–13. 

				

				
					1007	Lásd még Málta alkotmányát: 1.cikk (1) bekezdés: „Málta munkán ésazegyének alapvető jogai ésszabadságai tiszteletben tartásán alapuló demokratikus köztársaság.” 

				

				
					1008	Az „egyenlőség” jogi megjelenítéséről lásd: Havighurst 1961, 128–129.

				

				
					1009	A Btk. 226/A.–226/B.§-a­ „abecsület csorbítására alkalmas hamis hang- vagy képfelvétel készítésének, illetve nyilvánosságra hozatalának tényállását szabályozza”. 

				

				
					1010	Lásd korábbról: Nagy 1946; Kálmán 1961; Busch 2013; Szomora 2016; Filó 2016.

				

				
					1011	Szomora 2016, 249–250.

				

				
					1012	Kálmán 1961, 7–8.

				

				
					1013	Erdősy–Földváry–Tóth 1998, 140. 

				

				
					1014	Luhmann 1999, 23.

				

				
					1015	Sólyom 1983, 223–228.

				

				
					1016	E helyütt nem térek ki aszemélyiségi jog ésajogképesség vagy akár abecsület ésajogképesség bizonyos azonosítására vonatkozó teóriákra. Lásd: Sólyom 1983, 229–258. 

				

				
					1017	Kérdés, hogy apolgári jogi védelem mellett indokolt-e abüntetőjogi védelem. Lásd: Sajó 2005. 

				

				
					1018	Szomora 2016, 258–259.

				

				
					1019	BAG AP 2 zu 611 BGB–Beschäftigungspflicht.

				

				
					1020	Részletes elemzését lásd: Kiss 2010, 294–295. 

				

				
					1021	Álláspontom szerint aNemzeti hitvallás munkára vonatkozó megfogalmazásához közvetetten hozzárendelődik azAlapvetés O) cikke is. Ennek értelmében „[m]indenki felelős önmagáért, képességei éslehetőségei szerint köteles azállami ésközösségi feladatokhoz hozzájárulni”. Ehhez, illetve azegyes alkotmányokban található, hasonló tartalmú megfogalmazásokhoz elsődlegesen apolgárok vagyoni jellegű hozzájárulási kötelezettségeit (például adózás) szokták összekapcsolni. Véleményem szerint ezésahasonló tartalmú szövegezés ennél jóval általánosabb kötelességet foglal magában. 

				

				
					1022	Ez avégeredményben korlátozott típusválasztási szabadság alapvető jelentőségű amunkavállaló jogállásának védelme tekintetében. Gamillscheg 1976.

				

				
					1023	A munkatervben foglaltaknak megfelelően alakult afoglalkoztatás elősegítéséről ésamunkanélküliek ellátásáról szóló 1991. évi IV. törvény is.

				

				
					1024	Lásd a2011. évi CVI. törvényt aközfoglalkoztatásról ésaközfoglalkoztatáshoz kapcsolódó, valamint egyéb törvények módosításáról, különösen az1.§ (4a) bekezdését.

				

				
					1025	Az Mt. szakmai előmunkálatai során azegyik korai tervezetben létezett egy normaszöveg, amely amunkavállalóhoz hasonló jogállású személyek szociális védelmét szolgálta. Ajavasolt szabályozás hasonló volt anémet arbeitnehmerähnliche Personen vagy azangol employee versus worker jogállás jogi rendezéséhez. Ezajavaslat végül kikerült atörvényből. 

				

				
					1026	A szerző ezúton is szeretné hálás köszönetét kifejezni akézirat megírásához nyújtott hasznos segítségéért, értékes, inspiráló gondolataiért Vörös Imre egyetemi tanárnak, volt alkotmánybírónak, azMTA levelező tagjának, továbbá Juhász Gábor habilitált egyetemi docensnek, azELTE Társadalomtudományi Kar dékánjának.

				

				
					1027	Varga 1970, 261. Idézi: Vörös 2011, 1.o. 5. lj. 

				

				
					1028	Varga 1970, 265–275.; 286–290. Idézi: Vörös 2011, 1.o. 6–7. lj.

				

				
					1029	Kiss László alkotmánybíró egy különvéleményében is elhatárolja egymástól aNemzeti hitvallás megsegítési kötelezettségről szóló fordulatát mint azAlaptörvény „önmeghatározást magában foglaló” mondatát azAlaptörvény „normatív rendelkezéseitől”. Lásd: Kiss László alkotmánybíró különvéleménye a3023/2015. (II. 9.) AB határozathoz, [46].

				

				
					1030	Az Alaptörvény R) cikk (3) bekezdése szerint: „AzAlaptörvény rendelkezéseit azok céljával, abenne foglalt Nemzeti hitvallással éstörténeti alkotmányunk vívmányaival összhangban kell értelmezni.”

				

				
					1031	Trócsányi 2014, 62.

				

				
					1032	A jogértelmezési módszerekről lásd: Tóth J. 2012a; Tóth J. 2015; Tóth J. 2012b.

				

				
					1033	Juhász 2009a, 2582.

				

				
					1034	Takács 2003, 801.

				

				
					1035	Takács 2003, 801.

				

				
					1036	A megvizsgált 193 alkotmányból 109 alkotmány preambuluma egyáltalán nem tartalmaz semmilyen szociális jellegű utalást. Ebből Európában azEurópai Unió 28 tagállamából 15 alkotmányának preambuluma nem tartalmaz szociális rendelkezést. AzEurópai Unión kívüli 17 európai állam közül 11 nem tesz említést szociális jogokról apreambulumban. Afrikában 53 ország alkotmányából 31, míg Ázsia 46 országa közül 28 nem tartalmaz szociális rendelkezéseket apreambulumban. Ausztráliában 14 országból 12 ország alkotmányában nincs szociális jellegű utalás. Észak-Amerika államai közül 1, Közép-Amerikában 4, Dél-Amerikában pedig 6 alkotmány preambuluma nem tartalmaz szociális rendelkezést.

				

				
					1037	A vizsgált 193 ország alkotmányából 85 alkotmány preambuluma tartalmaz szociális rendelkezést. Ebből azEurópai Unió tagállamai közül 13, azEurópai Unión kívüli európai országok közül 6 alkotmány preambulumában van szó szociális jogokról. Afrikában 53 vizsgált országból 22 ország, Ázsiában pedig a46 országból 18 ország alkotmányának preambuluma tartalmaz szociális jellegű utalást. Ausztráliában 14 országból mindössze 2 ország gondoskodott abevezető részben aszociális jogok megemlítéséről. Észak-Amerika államai közül 2, Közép-Amerikában 16 ország, míg Dél-Amerikában 6 ország tartotta fontosnak aszociális jellegű utalást alkotmányaik preambulumában.

				

				
					1038	A vizsgált 193 ország alkotmányából 23 preambuluma tartalmazza awell-being kifejezést és20 alkotmány preambuluma awelfare kifejezést.

				

				
					1039	A javaslat eredeti szövegében a„mentesség azelnyomatástól, félelemtől ésnélkülözéstől” megfogalmazás szerepelt, aNemzetgyűlés alkotmányjogi ésközjogi bizottsága azonban módosítást eszközölt apreambulum negyedik bekezdésében (is), ahol a„különösen” szó után–egyebek mellett–a„jog azelnyomatás-, félelem- ésnélkülözésmentes emberi élethez” szavakat vette fel, azeredeti szövegből pedig törölte a„mentesség azelnyomatástól, félelemtől ésnélkülözéstől” szavakat. Avégső szövegváltozat atörvényjavaslat előadója, Sulyok Dezső képviselő javaslatára került be, aki „nagyon csúnya germanizmusnak” tekintette „ajog azelnyomatás-, félelem- ésnélkülözésmentes emberi élethez” kitételt, ésehelyett ajánlotta a„jog azelnyomatástól, félelemtől ésnélkülözéstől mentes emberi élethez” megfogalmazást. Elhangzott aNemzetgyűlés 1946. január 31-i­ ülésnapján, lásd: Az1945. évi november hó 29-ére­ összehívott Nemzetgyűlés naplója (1946), 1–30. ülés (1945. XI. 29.–1948. V. 9.) 343–344. 

				

				
					1040	A Nemzetgyűlés naplójából kiderül, hogy aképviselők ugyan üdvözölték éshelyeselték azállampolgári jogok törvénybe iktatását, de például Rajk László képviselő azt is hangsúlyozta, hogy ajogok puszta deklarációja, még ha azalegünnepélyesebb formában is történik, nem jelenti egyszersmind ejogok megvalósítását. Rajk első példaként épp anélkülözéstől mentes élethez, azemberihez méltó megélhetéshez való jogot vette példaként, amelyet saját bevallása szerint is „sokkal könnyebb deklarálni, mint megvalósítani”. Elhangzott aNemzetgyűlés 11. ülésén, 1946. január 30-án, lásd: Az1945. évi november hó 29-ére­ összehívott Nemzetgyűlés naplója (1946), I. kötet 1–30. ülés (1945. XI. 29.–1948. V. 9.) 273–274.

				

				
					1041	Schweitzer Gábor 1946. évi I. törvénycikkről írt tanulmányából megtudhatjuk, hogy Beér János professzor már abban azidőben felhívta afigyelmet arra, hogy azállampolgári jogok részletszabályait külön normák állapítják meg, jóllehet alegtöbb jogosultság tekintetében akkor még nem fogadtak el új, demokratikus jogszabályt; azállampolgári jogok formális biztosításával mindazonáltal a„népi demokrácia állama” nem elégedhet meg, hiszen azállamnak arról is gondoskodnia kell, hogy azállampolgároknak lehetőségük is legyen arra, hogy állampolgári jogaikkal teljes mértékben élhessenek is. Lásd: Beér 1948, 23., 25. Idézi: Schweitzer 2016.

				

				
					1042	Az 1946. évi I. törvénycikkben deklarált szabadságjogok tételes ismertetését ésazegyes alap- vagy szabadságjogok jogi tartalmát–akorabeli közjogi irodalomból–Szontagh Vilmos művéből olvashatjuk. (Lásd: Szontagh 1947, 29. Idézi: Schweitzer 2016. Ugyanakkor Szontagh professzor aJog amunkához ésméltó (nélkülözéstől mentes) emberi élethez cím alatt csupán amunkához való jogra utalt akövetkezők szerint: „Ezen alapjog viszont azon rendelkezésekből folyik, melyek aközhatalom segítségével igyekeznek mindenkit munkaalkalomhoz juttatni ésbiztosítani adolgozóknak amunkájukért megillető ellenértéket.”

				

				
					1043	Zakariás Kinga aköztársasági törvény preambulumában kodifikált méltó emberi megélhetéshez való jogot úgy tekinti, mint azemberi méltóság fogalmának megjelenési formáját, hozzátéve azt is, hogy ennek ajognak azintézményes védelmére, tehát független bíróság jogvédelme aláhelyezésére agyakorlatban arendszerváltásig nem került sor. Zakariás–Szirbik 2005, 1900.

				

				
					1044	Vészy Mátyás képviselő szavait idézve: „Ehelyett sajnálattal olvastam ezt atörvényjavaslatot, amely olyan intézményt szüntet meg egy tollvonással, amely intézmény súlyát ésjelentőségét mi, akik azemberi szabadság jogok tiszteletben tartásáért küzdünk ésharcolunk, nem hagyhatjuk figyelmem kívül.” Elhangzott azországgyűlés 95. ülésén, 1949. január 13-án, lásd: Az1947. évi szeptember hó 16-ára­ összehívott országgyűlés naplója (1948), V. kötet, 91–113. ülés (1948. XII. 14.–1949. IV. 12.) 195.

				

				
					1045	Lásd az1949. évi II. törvényt.

				

				
					1046	A Közigazgatási Bíróság megszüntetéséről szóló törvényjavaslat tárgyalása során Tóth Endre képviselő ajavaslat mellett elsősorban azzal érvelt, hogy „aszocialista társadalmi rend kialakulásával […] aszociális ésgazdasági jogok kerülnek azélre”, viszont álláspontja szerint kérdéses, hogy ezzel afeladattal meg tud-e birkózni apolgári jogrend közigazgatósági bírósága. Tóth szerint „naivitás lenne azt hinni, hogy aközigazgatási bíróság képes megbirkózni azállamhatalommal, ha rendszeréből kifolyólag szemben áll azemberi jogokkal. Alig tehető fel, hogy közigazgatási úton lehetne panaszt érvényesíteni például anélkülözéstől mentes emberi élet megsértése vagy amunkához való jog megsértése miatt.” (Kiemelés: T. A.) Elhangzott azOrszággyűlés 95. ülésén, 1949. január 13-án. Lásd: Az1947. évi szeptember hó 16-ára­ összehívott országgyűlés naplója (1948), V. kötet, 91–113. ülés (1948. XII. 14.–1949. IV. 12.) 193.

				

				
					1047	A Közigazgatási Bíróság állásfoglalása azemberi jogok védelmében (1947). Pénzügy ésKözigazgatás, 96–97. Idézi: Patyi 2011a, 99.o. 29. lj.

				

				
					1048	Patyi 2011a, 98–99. AKözigazgatási Bíróság 1949-ben­ történő megszüntetését követően közel 40 évvel, 1987-ben­ Vörös Imre vetette fel elsőként ismét ennek akérdését, számon kérte aKözigazgatási Bíróság megszüntetését, éskövetelte annak helyreállítását–azakkori időkben nem kis kockázatot vállalva ezzel. Lásd: Vörös 1987, 1.

				

				
					1049	A szociális jogok alkotmányba foglalásának szükségességéről ésindokoltságáról lásd egyebek mellett: Balogh 2006, 25.; Farkas 2011, 81., 84.; Juhász 1996, 29., 38.; Juhász 2009b, 309.; Juhász 2009a, 2581.; Kardos 2003, 36.; Kiss 2010, 69., 119.; Sajó 1997, 70.; Sári 1997, 220.; Szigeti 2001, 260.

				

				
					1050	Lenkovics Barnabás professzor, azAlkotmánybíróság akkori elnöke 2015-ben­ egy konferencián tartott előadásán is annak fontosságát emelte ki, hogy azembereknek lehetősége legyen azemberi jogaikat ténylegesen megtapasztalni, hiszen „[m]inden jog annyit ér, amennyi abból megvalósul”. Lenkovics ezt a„hitetlen Tamás szindrómának” tekinti, utalva aBibliából Tamás azon kijelentésére, miszerint „[h]a nem látom akezén aszegek helyét, ésnem érintem meg ujjaimmal aszegek helyét, ésnem teszem akezemet azoldalára, nem hiszem”. (Jn 20, 25.) Erre Jézus, amikor ahúsvétot követő nyolcadik napon megjelent, így szólt Tamáshoz: „Nyújtsd ide azujjadat, ésnézd meg akezeimet, nyújtsd ide akezedet, éstedd azoldalamra, ésne légy hitetlen, hanem hívő.” (Jn 20, 27.) Amodern, őszinte ésjózanul gondolkodó ember ma is ilyen: azt mondja, hogy „[h]a nem látom, nem hiszem!” Lenkovics szerint ezazattitűd rávetíthető azemberi jogokra is. Ha teleírunk sok-sok törvényt ésalkotmányt emberi jogokkal, ésezt odaadjuk apolgárnak, aki elmegy akasszához,hogy kéri beváltani, de sajnos nincs fedezet, akkor ezhasonlít apolgári jogban a„fedezetlen csekkhez”. Elhangzott Lenkovics Barnabás Emberi jogaink múltja ésjelene című előadásán azAlkotmánybíróság ésaKRE ÁJK közös szervezésében Emberi jogok ésAlkotmányosság címmel tartott tudományos konferencián 2015. április 16-án­ aReformátus Zsinati Székházban.

				

				
					1051	Trócsányi–Sulyok 2009, 95.

				

				
					1052	Ezt adilemmát Balogh Zsolt fogalmazta meg tanulmányának fejezetcímében. Balogh 1993, 115. Idézi: Sári–Somody 2008, 266., 274.

				

				
					1053	Sári–Somody 2008, 266. 

				

				
					1054	Sári–Somody 2008, 266. 

				

				
					1055	33/1993. (I. 28.) AB határozat, ABH 1993, 247., 249. Trócsányi–Sulyok 2009, 95–96.

				

				
					1056	Trócsányi–Sulyok 2009, 96. 

				

				
					1057	Ellentétben például anémet alaptörvénnyel. Lásd: Grundgesetz, 20.cikk (1) bekezdés, amely „szociális” államként definiálja magát anormaszövegben. Trócsányi–Sulyok 2009, 96.o. 44. lj.

				

				
					1058	772/B/1990. AB határozat, ABH 1991, 519., 521. Ebben akorai határozatában atestület azt is megállapította, hogy „[a]z állam széles körű jogosítványokkal rendelkezik aszociális ellátásokon belüli változtatásokra ésátalakításokra agazdasági viszonyok függvényében. Aváltoztatások joga azonban nem minden korlátozás nélkül illeti meg azállamot.”

				

				
					1059	ABH 1991, 519., 521.

				

				
					1060	Vörös 1987, 2. Vörös Imre szerint azAlkotmánybíróság mindezeket arra avalós veszélyre gondolva szögezte le, hogy aszociális jogok biztosítása parttalan igényeknek adhat alkotmányjogi táptalajt. Avolt alkotmánybíró ehhez még azt is hozzáteszi, hogy ahatározat indokolásában megjelenő „szociális jogállam” fogalma–amely akezdetek idején anémet jogból végiggondolatlanul lett átvéve–többet nem is szerepelt alkotmánybírósági határozatban.

				

				
					1061	Takács 2003, 808–809.

				

				
					1062	Takács 2003, 809.

				

				
					1063	Vörös 1987, 2. 

				

				
					1064	Sólyom László párhuzamos véleménye a31/1990. (XII. 18.) AB határozathoz. Idézi: Takács 2003, 809. 

				

				
					1065	Vörös 2001, 57.

				

				
					1066	Eszerint „Magyarország gazdasága olyan piacgazdaság, amelyben aköztulajdon ésamagántulajdon egyenjogú ésegyenlő védelemben részesül”.

				

				
					1067	Vörös 2001, 56.; Vörös 2011, 2. Vörös Imre ennek alátámasztására a33/1993. (V. 28.) AB határozatot hívja fel, amely kifejezetten apreambulumra hivatkozva rámutatott azAlkotmány megalkotásának azalkotmányozót vezető akkori szándékára, hogy tudniillik azAlkotmányt azOrszággyűlés többek között aszociális piacgazdaságot megvalósító jogállamba való átmenet elősegítése érdekében alkotta meg.

				

				
					1068	Takács 2003, 809–810. 

				

				
					1069	Zlinszky János párhuzamos indokolása, 43/1995. (VI. 30.) AB határozat, ABH 1995, 188., 193. Idézi: Takács 2003, 810. 

				

				
					1070	Dienes-Oehm Egon alkotmánybíró különvéleménye a25/2014. (VII. 22.) AB határozathoz, [54].

				

				
					1071	Salamon László alkotmánybíró, a2010-ben­ felállított Alkotmány-előkészítő eseti parlamenti bizottság elnöke is akeresztény értékek közé sorolja aNemzeti hitvallás szegények éselesettek megsegítésére irányuló kötelességét. Lásd: Salamon 2013, 5–6.

				

				
					1072	Mt 19,21.

				

				
					1073	Idézi: Deli 2015, 130.

				

				
					1074	Deli 2015, 130–131. 

				

				
					1075	Takács 2003, 794–795. 

				

				
					1076	Schanda–Balogh 2015, 13.

				

				
					1077	Takács 2003, 793. 

				

				
					1078	Vö. Sári 2011, 18.

				

				
					1079	Sári 2011, 16.

				

				
					1080	Sári 2011, 16.

				

				
					1081	Juhász–Tausz 2012, 135. 

				

				
					1082	A konkrét esetben ezatartási kötelezettséget megalapozó egy főre jutó jövedelem mértékében nyilvánult meg.

				

				
					1083	27/2013. (X. 9.) AB határozat, Indokolás [23].

				

				
					1084	27/2013. (X. 9.) AB határozat, Indokolás [23].

				

				
					1085	A német Szövetségi Alkotmánybíróság aGrundgesetz 1.cikk (1) bekezdés szerinti emberi méltósághoz való jog ésazzal összefüggésben a20.cikk (1) bekezdésében deklarált szociális jóléti állam elvének együttes értelmezéséből egy új, önálló alapjogot vezetett le: a„megélhetési minimumhoz való jogot”. Lásd: Téglási 2016. 

				

				
					1086	Lásd például aszociális igazgatásról ésszociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvényt vagy agyermekek védelméről ésagyámügyi igazgatásról szóló 1997. évi XXXI. törvényt. 

				

				
					1087	A német Alkotmánybíróság szerint ugyanis ezamérték függ amindenkori társadalomnak améltóságteljes lét biztosításáról alkotott nézeteitől, arászoruló egyén speciális lakhatási feltételeitől, valamint avonatkozó gazdasági éstechnikai körülményektől, amelyeket ennek megfelelően atörvényalkotónak kell meghatározni. Lásd: Téglási 2016.

				

				
					1088	Egidy 1961, 1961.

				

				
					1089	Hadi 2013, 52. Idézi: Kellner 2014, 105.o. 38. lj.

				

				
					1090	A különvélemény szerint atámadott törvény megalkotása során azállam nem vette kellő súllyal figyelembe azAlaptörvény azon „önmeghatározást magában foglaló mondatát”, miszerint „[v]alljuk azelesettek ésaszegények megsegítésének kötelességét”. Ezért Kiss szerint azAlkotmánybíróságnak meg kellett volna állapítani annak atörvényi rendelkezésnek azalaptörvény-ellenességét, amely aközforgalmú menetrend alapján végzett személyszállításban részt vevő járműveken, pályaudvarokon, állomásokon, valamint megállóhelyeken azegyenlő esélyű hozzáférés lehetőségének csak fokozatos megteremtési kötelezettségét írja elő. Lásd: aszemélyszállítási szolgáltatásokról szóló 2012. évi XLI. törvény 51.§ (4) bekezdését.

				

				
					1091	Kellner 2014, 105. 

				

				
					1092	Hadi 2013, 52. 

				

				
					1093	Kellner 2014, 106.

				

				
					1094	Vörös 2011, 1.

				

				
					1095	Ehhez képest például azEurópai Unió Alapjogi Chartája a17.cikk (1) bekezdésében konkrétan nevesíti atulajdonhoz való jog három részjogosítványát, abirtoklást, ahasználatot ésarendelkezés jogát. Azerbajdzsán alkotmánya még részletesebb tartalmi szabályozását tartalmazza atulajdonjog alkotmánya (lásd különösen a13. és29. cikkeket). 

				

				
					1096	9/2016. (IV. 6.) AB határozat, Indokolás [22].

				

				
					1097	Lásd például afogyatékosság fogalmát. Erre utal a40/2012. (XII. 6.) AB határozat is, Indokolás [56].

				

				
					1098	Nagyon leegyszerűsítve: önmagába véve amiatt senki sem sért Alaptörvényt, hogy nem vallja aszegények ésazelesettek megsegítésének kötelezettségét (például nem adakozik). Ezugyanis ellentétes lenne azemberi méltóság alapvető elemével, aminden ember egyenlő szabadságával ésegyenértékűségével. Azegyenlő szabadság következménye ugyanis–ahogy arra azAlkotmánybíróság rámutatott–minden egyes ember jogi önrendelkezése, vagyis hogy minden ember saját életének alapvető erkölcsi ésgyakorlati kérdéseiben külső kényszer nélkül maga dönthet. Lásd: 11/2014. (IV. 4.) AB határozat, Indokolás [30].

				

				
					1099	Vö. Kiss László alkotmánybírónak a3023/2015. (II. 9.) AB határozathoz írt különvéleményével, [59].

				

				
					1100	34/2014. (XI. 14.) AB határozat, Indokolás [51].

				

				
					1101	34/2014. (XI. 14.) AB határozat, Indokolás [51].

				

				
					1102	34/2014. (XI. 14.) AB határozat, Indokolás [51].

				

				
					1103	„Magyarország azidőskori megélhetés biztosítását atársadalmi szolidaritáson alapuló egységes állami nyugdíjrendszer fenntartásával ésönkéntesen létrehozott társadalmi intézmények működésének lehetővé tételével segíti elő.”

				

				
					1104	Klicsu 2012, 115.

				

				
					1105	Az Alaptörvény emberképére vonatkozóan azAlkotmánybíróság azeddigi határozataiban mindössze azt állapította meg, hogy azAlaptörvény emberképe nem azelszigetelt egyéné, hanem atársadalomban élő felelős személyiségé {3132/2013. (VII. 2.) AB határozat, Indokolás [95]}. AzAlaptörvény ugyanis azegyén ésaközösség közötti viszonyt azegyén közösséghez kötöttsége jegyében határozta meg, anélkül azonban, hogy annak egyedi értékét érintené. Ezkövetkezik különösen azAlaptörvény O) cikkéből ésII. cikkéből {3110/2013. (VI. 4.) AB határozat, Indokolás [50]; 32/2013. (XI. 22.) AB határozat, Indokolás [88]}.

				

				
					1106	Vörös 2001, 57. Ezt megerősítette később a37/2011. (V. 10.) AB határozat is, kimondva, hogy azAlkotmány „emberképe” azállamtól független, önálló, önmagáról gondoskodni képes ember, akinek amegélhetéshez szükséges, törvényesen szerzett ésadózott javait azállam nem vonhatja el. (ABH 2011, 225.)

				

				
					1107	Vörös 2001, 57–58. 

				

				
					1108	Vörös 2001, 58. 

				

				
					1109	Vörös 2001, 58. 

				

				
					1110	Vörös 2001, 58. 

				

				
					1111	Vörös 2001, 60.

				

				
					1112	32/1998. (VI. 25.) AB határozat, ABH 1998, 251., 254.; Patyi 2011b, 46. 

				

				
					1113	Zakariás 2015, 94.

				

				
					1114	27/2013. (X. 9.) AB határozat, Indokolás [24].

				

				
					1115	Ezzel azokfejtéssel nem értett egyet Balogh Elemér, aki a27/2013. (X. 9.) AB határozathoz írt különvéleményében úgy vélte, hogy azAlaptörvény II. cikkében foglalt emberi méltósághoz való alapjog alkotmányos tartalma szélesebb atöbbségi határozat indokolásában azalapjog eredeti tartalmaként megjelölt megaláztatás tilalmánál, ráadásul azAlaptörvény III.cikk (1) bekezdése külön rögzíti amegalázó bánásmód tilalmát.

				

				
					1116	Vö. Kovács 2011.

				

				
					1117	Az egyházak feladataival összefüggésben lásd: 6/2013. (III. 1.) AB határozat, Indokolás [150]; továbbá: Szívós Mária alkotmánybíró különvéleménye a6/2013. (III. 1.) AB határozathoz, [334]. 

				

				
					1118	Drinóczi Tímea rámutat arra, hogy a„társadalmi felelősség” kitétel Alaptörvénybe emelésének indoka, hogy azmarkánsabban fejezze ki atulajdon társadalmi kötöttségét, ésmivel a„társadalmi felelősség” azolyan individuális jog tekintetében nem értelmezhető normatívan, amelynek afunkciója azegyéni autonómiát megalapozza, ezakitétel a„társadalmi kötöttség” értelmében kerülhet be agyakorlatba. Drinóczi 2012, 228.

				

				
					1119	Schmidt 1994, 6.

				

				
					1120	Schmidt 1994, 6.

				

				
					1121	Vö. Takács 2003, 803. 

				

				
					1122	Takács 2003, 803. 
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