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ELOSZO

Az integritas tanacsadok' képzése soran sok esetben észlelhetd volt, hogy a kiilonb6z6 (nem
kizarolag jogasz) végzettségl integritas tanacsadok szamara nehéz a munkéjukhoz sziiksé-
ges biintet6jogi ismereteket kommentarszeri feldolgozasok alapjan elsajatitani. A tandrakon
a leghatékonyabbnak az a médszer bizonyult, amely a korrupciés biincselekmények elvi
kérdéseit jogesetekhez kapcsolva vilagitotta meg.

Ezen modszertani tapasztalatot értékesitve az integritds tanacsadok 1) tananya-
ga — az alapfogalmakat tisztazo bevezetést kdvetden — a korrupcios biincselekmények &t
alapvet6 kérdését dolgozza fel egy vagy tobb jogeset altal felvetett problémakon keresztiil.
A tankOnyv tematikus fejezeteibe? elsésorban olyan témakat valogattam, amelyek a koz-
szféra’ korrupcios kockazataihoz (és azon beliil is kiilondsen az integritas tanacsadok
munkéjahoz) kapcsolédnak. Az egyes tematikus fejezetek a tanulds és oktatas soran on-
alloan is hasznalhato egységeket képeznek, amelyek rendezett informacié6zonében — re-
méljiikk — nemcsak a kiilonboz6 képzettségl hallgatok, hanem az 6ket oktato trénerek is
megtalaljak a szamukra sziikséges kérdéseket és valaszokat.

Minden tematikus fejezet azonos szerkezeti sémat kovet. A problematika megvilagitasa
egy jogesettel indul, amely valosagos biintetdiligyek tényein alapul. Ha a biintet6iigy szerep-
16inek neve sajtonyilvanossagot kapott, akkor a vadlottak a tankdnyvben eredeti neviikon
szerepelnek, mig az anonimizalt itéletek alapjaul szolgalo ligyek terheltjeinek — a szoveg
konnyebb olvashatosaga végett — kitalalt neveket adtam. A fejezetek bemutatjak a korrup-
ciés biincselekmények hazai szabalyozasat, beleértve ebbe a cselekmények elkdvetésekor,
elbiralasakor, illetve a kotet lezarasakor (2017. november 30. napjan) hatalyos jogi hatteret
is. A tankonyv igy lehetséget ad a kiilonboz6 jogszabalyok alkalmazasabol adodo eltérések
elemzésére, igy tovabbi tanulsagok levonasara is. Az egyes fejezetek — az eset elemzésé-
hez sziikséges mértékben — kitérnek a kapcsolodo nemzetkdzi egyezményekre, kiilfoldi
szabalyozasokra is. Ezt kdvetden dsszefoglaljak az eset alapjaul szolgald biintetéligyekben
hozott birdsagi dontések érvelését, illetve azok jogirodalmi kritikajat (részben a tankdnyv
szerzdje részérdl is). Ezt hipotetikus jogesetek kdovetik, amelyek a fejezet gerincét képezd
biintet6iigyrdl ,,ledgazva” tovabbi mindsitési vagy jogpolitikai kérdésekhez vezetik el az ol-
vasot. Ezt kovetik azok a de lege ferenda javaslatok, amelyek az addigi elemzés alapjan
feltart hianyossagok kikiiszobolésére iranyulnak. Minden fejezet dsszefoglalo feladatokkal
zarul, amelyek a témakor egyéni feldolgozasahoz, a konzultaciokra valo felkésziiléshez
nyujthatnak segitséget.

A kiado megjegyzése: a kifejezést a helyesirasnak megfelel integritds-tandcsado forma helyett az allam-
igazgatasi szervek integritasiranyitasi rendszerérdl és az érdekérvényesitok fogadasanak rendjérdl szo6lo
50/2013. (II. 25.) Korm. rendelettel vald dsszhang érdekében kozoljiik a fenti irasmoddal.

2 V6. 2-6. fejezet.

3 V6. 1.2.1. fejezet.
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A tematikus fejezetek egyes szerkezeti részei — a kiillonbo6z6 felkésziiltségii hallgatok
igényeihez mérten — kiilonbz3 kombinaciokban és sorrendben hasznalhatok fel. igy pél-
daul a jogeset megoldasara sort lehet keriteni 6nmagéaban a Btk. alapjan vagy a jogtorténeti
elézmények ismeretében, illetve akar a biroi dontés érvelését vagy jogirodalmi elemzését
kovetden is. Ehhez hasonloan a hallgatok az dsszefoglalo feladatok segitségével — a szaba-
lyozastorténetet €s a hatalyos szabalyozast bemutatd részek tanulmanyozasat kévetéen — ki-
alakithatjak sajat szabalyozasi tervezetiiket, amelyet 6sszevethetnek a tankdnyv szerzéjének
de lege ferenda javaslataival is.

A tankdnyv célja elsésorban az, hogy segitséget nyujtson az integritas tanacsadok
képzése (tovabbképzése), illetve napi munkaja soran felmeriilé legfontosabb biintetdjogi
kérdések megvalaszolasahoz. Ennek érdekében a hallgatokat olyan elméleti kategoriakkal
ismerteti meg, amelyek a korrupcios biincselekmények normaanyaganak késébbi (varhatdan
folyamatos) valtozasa esetén is iranytiiként szolgalhatnak. Akik ugyanis képesek a biintetd
jogszabalyok mogott allo érdekek, értékek és dsszefiiggések mélyebb megértésére, azok
reményeim szerint hatékonyabban tudnak majd kdzremiikédni a korrupciéo megel6zésében
és a korrupcios blincselekmények felderitésében.

A tankonyv szerzdje a Magyar Tudomanyos Akadémia Tarsadalomtudoméanyi
Kutatokozpont Jogtudomanyi Intézetének tudomanyos fomunkatarsa, illetve a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Karanak egyetemi docense. Kdszonettel tarto-
zom a kotet lektoranak, Gulyas Attildnak, a munka szakmai szerkesztéséért Gal Andornak,
illetve az olvasdszerkesztéséért Szontagh Veronikanak.

Budapest. 2017. november 30. napjan

Hollan Miklos


http://jog.tk.mta.hu/kutato/szontagh-veronika

I. ALAPVETES

A fejezet célja, hogy a tematikus fejezetek megértéséhez sziikséges mértékben tisztazza
a korrupcios biincselekmények alapfogalmait.

1.1. A Korrupcio fogalma

A korrupcié ugyan ,,nem biintet6jogi fogalom™,* de meghatarozasa magatol értetddden sziik-
séges a korrupcids blincselekmények témakorének elemzéséhez. Alig van azonban olyan
kifejezés, ,,amelyet annyian annyiszor és olyan eltérd értelemben hasznalnak nap mint nap
anélkil, hogy jelentésének pontos meghatarozasara a legcsekélyebb kisérletet is tennék,
mint a korrupci6”.® A korrupci6 is olyan fogalom, mint ,,a demokracia vagy a terrorizmus;
a konkrét esetekben viszonylag biztosan tudjuk hasznalni, de rogvest nehézségeink tamad-
nak, ha pontos definiciot kell adnunk, hogy pontosan mit is értiink alatta”.

A korrupcionak még a tarsadalomtudomanyi szakirodalomban is tobbféle fogalma 1é-
tezik, orszagonként, s6t sok esetben szerzonként eltéré megfogalmazassal és tartalommal.
A szakirodalom egyik 6sszegzé miive a korrupcio fogalmanak harom f6 megkozelitési
modjaként a kozhivatalhoz, a piaci folyamatokhoz és a kozérdek fogalmahoz k6tdd6 definici-
oOkat kiiloniti el.” A tankonyv keretei kozott azonban nem sziikséges még ezen legismertebb
koncepciodk részletesebb bemutatasa (igy azok elemzése és értékelése) sem. Sokkal gyii-
molcs6zObb ugyanis, ha — mas tanulmanyok® mintajara — ezek ismeretében meghatarozzuk
a tananyag célkitiizésének teljesitéséhez (a korrupcios bilincselekményekkel kapcsolatos
kérdések elemzéséhez) legjobban hasznalhat6 korrupcidéfogalmat:

A korrupci6 elony kérése (elfogadasa), illetve adasa (igérete) annak érdekében, hogy
valaki a hatalmaval a megbizoja (a kdzosség vagy az allam) karara visszaéljen, beleértve
ebbe a piaci verseny torzitasat is. Korrupcionak mindsiilnek az olyan eldnyok is, amelyek
mas altali elfogadasa vagy adasa megkérddjelezi a hatalom gyakorlojanak megbizohoz valo
hiiségét, az tigyfelek (iizletfelek) iranti elfogulatlansagat, illetve nem egyeztethetd dssze
a tisztességes piaci verseny kdvetelményeivel.

A korrupci6 legtagabb definicidinak kiindulépontja a hatalommal val6 visszaélés,’
ami azonban dnmagaban nem elegendd a fogalom megfeleléen pontos koriilhatarola-
sahoz. Ha a korrupcidhoz csak ennyi kellene, akkor annak fogalmaba szinte minden
politikusok, koztisztviselok vagy cégvezetdk altal elkdvetett tarsadalomra veszélyes

IS

Bo6pr (1991) 27.; NEMETH (2003) 52.

SZENTE (2006) 43—-44.

V6. példaul HEIDENHEIMER—JOHNSTON (2008) 7-9.
SZENTE (2006) 43—44.

ANDVIG (2000) 9.

© ® a9 o w
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cselekmény beletartozna. Korrupcionak mindsiilne példaul egy ellenzéki politikus vagy
egy a hatalomnak kényelmetlen ujsagiré megéletése vagy egy értelmetlen és pazarlo allami
presztizsberuhazas elinditésa is.

A fogalom pontosabb meghatarozasara torekszik az a definicio, amely szerint a ha-
talommal kapcsolatos visszaélés csak akkor mindsiil korrupcionak, ha azzal valakinek
valamilyen elényt kivannak szerezni.” Ez ugyan kirekeszti a fogalombol a kényelmetlen
0jsagir6 megoletését, de magaban foglal olyan eseteket is, amikor a hatalommal vald visz-
szaélés elkovetbje és kedvezményezettje azonos (példaul hivatali sikkasztas,!' bennfentes
informaciokkal visszaélés'?), vagy pedig elényben olyan személy részesiil, aki ezért ellen-
szolgaltatast nem nyjt, és nem is kell nyujtania (példaul a hozzatartozok jol fizet6 allami
allasokban valo elhelyezése, azaz a nepotizmus).

Erre figyelemmel tartjuk helyesebbnek a korrupcioé olyan még sziikebb meghatarozasat,
amely szerint az elény a hatalommal valo visszaélés (példaul dontéshozatal) tényleges, elvart
vagy feltételezett ellenszolgaltatasat képezi.'* Ebben az értelmezési keretben viszont nem
tekinthetd korrupcionak a hivatali sikkasztas és a nepotizmus sem,'* mivel ezekben az ese-
tekben a dontés kedvezményezettje ellenszolgaltatast nem ad (€s azt nem is kell nytjtania).
A korrupci6 fogalma azonban ettél még magaban foglalja azt az esetet, amikor az elény
¢és annak ellenszolgaltatasa idoben elvalik, igy a politikus kampanyanak tamogatasaért
cserébe a kliens kés6bb allami megrendelést kap.

A hatalommal rendelkezd személy fogalma nem sziikithetd le a kozhatalom gyakorloira
(példaul koztisztviselokre, rendérokre, vamosokra stb.), hanem ebbe a kategoriaba tartozik
barki, aki a tarsadalmi munkamegosztasban olyan helyzetben van, hogy donthet bizonyos
javak (jogosultsagok) elosztasarol.' A hatalommal rendelkez6 személy tehat lehet kozhiva-
talnok, 6vodavezets, magancég arubeszerzdje, biztonsagi 6r vagy egy sportcsapat kapusa is.
A korrupcid fogalmaba nem csak azok az esetek tartoznak bele, amikor az elonyt tényleges
hatalommal rendelkez6 személy fogadja el. Korrupcionak mindsiil az is, ha olyan személy
fogad el elonyt, aki a hatalommal rendelkez6 személyt — legalabb allitasa szerint — meg nem
engedett modon befolyasolni képes. Az ilyen eldny elfogadasa is megingathatja a hatalom
gyakorldjanak kotelességteljesitésébe vetett bizalmat.

A korrupci6 alapjaul szolgald hatalom altalaban mastdl ered, igy f6szabaly szerint egy
(tagabb értelemben vett) megbizo-megbizott viszony fennallasat feltételezi. Ilyen példaul
az allam és a kozszolgalati tisztviseld, illetve a tulajdonos és a menedzser kozotti kapcsolat.
Erre figyelemmel jellemzik az irodalomban a korrupciot ugy, hogy a ,,szarmaztatott hata-
lom” rendeltetésellenes felhasznalasa, ,,hiitlenség a hiiség alarcaban™.'® A korrupcid altalam
elfogadott fogalma azonban nem feltételezi azt, hogy a megvesztegetett személy a hatalmat
valaki mas nevében gyakorolja. Korrumpalt személy olyan is lehet, aki a hatalmat sajat
jogan birja, ilyen lehet példaul az egyéni vallalkozo vagy a gazdasagi tarsasag egyediili

10 Ilyen fogalmak ismertetésére lasd KrRANTTZ (1988) 38., HaNKISS (1978) 89.

1 Ez bizonyos korokban korrupciénak minésiilt. V6. KrRANITZ (1988) 97.

12 V6. HEIDENHEIMER—JOHNSTON (2008) 11.

13 Hankiss (1978) 89.

14 V6. HEIDENHEIMER—JOHNSTON (2008) 12., TOTH (2003) 12.

15 HaNkiss (1978) 88—89.

16 Ilyen definici6 ismertetésére lasd példaul KrANITZ (1988) 40., 41., illetve 50.
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tagja. Ilyen esetekben a korrupci6 altalaban a hatalom egyik fajtajaval, nevezetesen a piaci
pozicioval vald visszaélést szolgalja.

A korrupcid fogalmaba tartozo elény nemcsak vagyoni, hanem személyes is lehet.”
A korrupcio legalabb az egyik részt vevo (a hatalommal bird) személy szdmara elényds
ligylet: a megvesztegetett hivatalos személy hozzajut a készpénzhez, a sportautdbhoz vagy
éppen a szexualis egyiittléthez. A korrupcio megvaldsulasanak szamos (mégpedig az el6-
nyok cseréjét jelentd) esetében mindkét abban részt vevd személy ,,jol jar”, hiszen hozzajut
a neki sziikséges javakhoz (az altala vagyott helyzetbe keriil). A vesztegeté megkapja tehat
az épitési engedélyt vagy az allami megrendelést, illetve elengedik a ra kiszabott birsagot.
Vannak azonban a korrupcionak olyan esetkorei is, amelyekbdl kizarolag az elényt kérd
vagy azt elfogado6 személynek szarmazik elénye, példaul amikor a kozhivatalnok az enge-
dély kiadasat elony nyujtasatol teszi fiiggdvé.

A hatalom ¢és az elény kapcsolatat tekintve a korrupcié fogalmanak magjat a hata-
lommal valé visszaélés ellenértékeként elfogadott vagy adott elény jelenti. Ez 1ényegében
az a cselekmény, amely a kezdetekben és az allamok legtobbjében is korrupcionak minésil.'®
A korrupcid fogalmaba beletartozik azon eset is, amikor az elény csak a kotelességszegd
dontés meghozatalanak veszélyét idézi eld. Korrupciordl van szo ott is, amikor a hivatalos
személy kotelességét csak akkor teljesiti, ha azért elényt adnak. Ilyen lehet példaul, amikor
a koztisztviseld utal ra, hogy a torvényi feltételeknek megfeleld beruhazasra csak akkor adja
ki az épitési engedélyt, ha azért anyagi ellenszolgaltatasban részesiil. Korrupciosnak tekint-
hetdk az olyan cselekmények is, amelyeket a hatalommal valo visszaélés latszata jellemez.
A kozszolgalati tisztvisel6knek példaul olyan elénydket is tilos elfogadniuk, amelyek nem
iranyulnak kotelességszegés kivaltasara, de megkérddjelezik a toliikk egyébként elvarhatod
elfogulatlansagot (partatlansagot).

1.2. A korrupcio fajai

A korrupcié komplex jelenség,” azaz rendkiviil heterogén magatartastipusok 0sszessége.
Az egyes korrupcios tipusok okaikat, kdvetkezményeiket, biintetdjogi megitélésiiket, illet-
ve megeldzésiiket tekintve (szamos aspektust illetden) kiilonb6zoek. A korrupcio fajtainak
sokféle csoportositasa ismert,*” a kdvetkezékben a biintetjogi szempontbdl leginkabb re-
levans kategoriakat kivanom bemutatni.

1.2.1. Az elényt kéré (elfogadd) fél statusza alapjan

A korrupci6 tartalmat alapvetéen a korrumpalt (korrumpalandd), azaz az elényt kérd
(elfogadod) fél statusza hatarozza meg.?' Ennek korében részemrdél a kozszféraban és a ma-

17 KRrANITZ (1988) 86.

5 Bécz (1998) 10. 2. 1i.

19 KrANITZ (1988) 14.

20 Hankiss példaul hivatalnoki, tizleti és politikai korrupciét kiilonboztet meg. HANKIss (1978) 84—87.
2z KRrANITZ (1988) 83.
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ganszektorban tevékenykedd személyek korrupcidja kozotti megkiilonboztetést tartom
alapvetonek.

a)

b)

A kozszféra korrupciojanak egyik része a hivatali korrupcié, amikor a megveszte-
getett (megvesztegetendd) személy valamely allami szervnél (példaul kozigazgatas,
rendérség) kozhatalmat gyakorol. A kozszféra korrupcidja korébe tartozik (de nem
hivatali) az olyan személy megvesztegetése, aki szolgaltato jellegii koltségvetési
intézménynél (6voda, iskola, korhaz), illetve (donté mértékben) allami tulajdonban
vagy befolyas alatt 1év6 cégnél tevékenykedik.

A maganszektor korében az elényt elfogadd személy statusza alapjan kiilonbsé-
get kell tenni az iizleti €s a nonprofit alapon miikodo szervezetekkel kapcsolatos
korrupcid kozott. A jelentdsebb hanyadot természetesen az elsd csoportba tartozo
(els6sorban a gazdasagi tarsasagokhoz ko6t6do) korrupcio képezi. A masodik ka-
tegdriaba sorolhatdé azonban, amikor egy szakszervezet ,,lefizetett” tisztvisel6je
nem képviseli a tagok érdekeit. Ha pedig egy sportcsapat kapusa ellenszolgaltatas
fejében vesztésre ,,hozza ki” a meccset, akkor cselekménye a statuszara vonatkozo
szerz6déstol fiiggden sorolhatd be.

A korrupcié e két fajtajanak elhatarolésa az elényt elfogadé személy statuszan alapul. igy
a kozszféra korrupciojanak korébe tartozik, ha egy nagyvallalat vezetdje a tevékenységhez
sziikséges engedély megszerzése végett megvesztegeti a hivatalnokot, még akkor is, ha
az elény a maganszektorba befektetett 6sszegb6l vagy abban elért nyereségbdl szarmazik.

1.2.2. A dontés fajtai alapjan

A korrupcids eldny az esetek legtobbjében (de nem sziikségszerlien) valamilyen dontés
ellenértékét képezi. A dontés targya alapjan elkiilonithet6

—  akozhatalmi
— agazdalkodassal kapcsolatos, ezen beliil a kozbeszerzési, illetve
— avalasztasi

korrupcio.

a)

A kozhatalmi korrupci6 esetén a jogtalan eldnyért megvasarolt dontés valamilyen
engedély kiadasa, birsag kiszabasanak (végrehajtasanak) mell6zése, illetve az el-
jaras gyorsitasa (esetleg lassitasa).

ba) A gazdalkodassal kapcsolatos vesztegetés legfontosabb esete az, amikor a meg-

vesztegetett személy a piacon hozzaférhetonél dragabb vagy rosszabb mindségii arut
rendel meg a megbizoja részére. Ide tartozik azonban az is, amikor a beszerzési ve-
zet6 gy rendel meg valamilyen arut vagy szolgaltatast, hogy a beszallit6 6t jogtalan
eldnyben részesiti, de a munkaltatd nem szenved kart. Gazdalkodassal kapcsolatos
vesztegetés az is, ha a korrupcioval megvasarolt dontés nem egy megrendelés oda-
itélése, hanem éppen a kedvezébb ajanlat megtételétdl valo tartozkodas.

A gazdalkodassal kapcsolatos korrupcionak vertikalis €s horizontalis esete van.
Az elsd esetkorbe azok az esetek tartoznak, amikor az eladé és vevd, megrendeld
és szolgaltatd nevében eljaro személyek korrumpaljak egymast. A gazdalkodassal
kapcsolatos horizontalis korrupcio pedig az, amikor valamely céget elény adasaval
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tartanak vissza a versenytarsai attol, hogy részt vegyen a versenyben, illetve az is,
ha a piac szerepl6i rogzitik az arakat, €s az ebbdl eredd eldnyt szétosztjak maguk
kozott.

bb) A kozbeszerzési korrupcié a kdzpénzek elkdltésével kapcesolatos olyan iigyeket

jellemzi, amelyekre specialis eljarasi és dontési szabalyok vonatkoznak. A kozbe-
szerzési korrupcionak is vertikalis, illetve horizontalis formaja kiilonithetd el.

A vertikalis kozbeszerzési korrupcid esetén a megvesztegetett személy a kozbe-
szerzési dontés jogosultja (az ajanlatkérd). A korrupcios cselekmény célja ilyenkor
minden esetben az, hogy az ajanlatkérd képviselGje a vesztegetd javara eltérjen
a kozbeszerzési dontés soran iranyad6 mérlegelési szempontoktol, igy a cselek-
mény minden esetben kotelességszegésre iranyul.

Az Un. horizontalis kdzbeszerzési korrupcid esetén a megvesztegetett személy
a kozbeszerzésben részt vevd piaci szerepld (az ajanlattevd). A korrupcioval
megvasarolt dontés pedig — a gazdalkodassal kapcsolatos horizontalis korrup-
ci6 esetéhez hasonld6 médon — nem egy megrendelés odaitélése, hanem éppen
a megrendeldnek kedvezdbb ajanlat megtételétdl valo tartdzkodas. A horizontalis
kozbeszerzési korrupcid elkdvetdi a kozbeszerzési eljaras befolyasolasa érdeké-
ben megallapodast kétnek, amely alapjan az eljaras nyertesét maguk koziil elére
kijelolik. A kijeldlt nyertes elére egyeztetett legkedvezObb (de a piaci arat igy is
jelentdsen meghalado) ajanlatot tesz, a tobbiek pedig ennél is rosszabb (dragabb)
ajanlatokat adnak be (vagy formai hibakkal elintézik az eljarasbol valo kizara-
sukat). Azt az dsszeget pedig, amivel a nyertes ajanlata a piaci arat meghaladja,
felosztjak egymas kozott.

A valasztasi korrupcid esetén a jogtalan elonyoket a valasztoknak biztositjak sza-
vazatukért vagy a tavolmaradasért.

A korrupcio esetkoreinek kétféle — a korrumpalt fél statuszan, illetve a befolyasolni
kivant dontés targyan alapuld — megkiilonboztetése részben osszefiigg egymassal,
de el is kiiloniil. Gazdalkodassal kapcsolatos vesztegetés nemcsak a maganszek-
torban, hanem a kozszféraban is el6fordulhat, kiilondsen a kozvagyon iizemelteté-
sérol (értékesitésérol) hozott dontések tekintetében.?? S6t hivatali korrupciordl van
sz6 akkor is, ha a hivatalos személy konkrét dontése nem tekinthetd kozhatalmi
jogkdr gyakorlasanak, de az azzal 6sszefiiggd gazdasagi forrasok biztositasara
iranyul (tdmegoszlatasi eszkdzok megvasarlasa végett kdzbeszerzés lefolytatasa
vagy viragok beszerzése a hazassagkotd terembe az anyakonyvvezetd altal?).

1.2.3. A korrupcié résztvevdi alapjan: aktiv és passziv korrupci6

A korrupcié mindig tobb, azaz legalabb két személyt feltételez,* de a korrupcioé fogalma-
hoz nem sziikséges, hogy ezek mindegyike cselekedjen, illetve az sem, hogy mindkettejiik
cselekménye korrupcionak mindsiiljon. A fogalom magaban foglalja az olyan eseteket is,

2 Erre utal példaul Sinku (2001) 267.

V6. a Legfelsobb Birosag Bfv.11.762/2006. szamu hatarozatanak alapjaul szolgalo tényallassal.
KrANITZ (1988) 50., 68., 82.
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amikor csak az egyik személy cselekménye mindsiil korrupcionak, azaz példaul a vesztege-
tés az elony kérésével vagy igéretével valosul meg, de a korrupcioé fogalma altal feltételezett
masik személy az el6ny kérését vagy igéretét visszautasitja.

Abbol a szempontbol, hogy a korrupcio résztvevoi miként kapcsolodnak a jogtalan
elonyhdz, passziv és aktiv korrupciot lehet megkiilonboztetni. A passziv korrupcio korébe
az elény kérése vagy elfogadasa sorolhatd, mig az utobbi az elény adasat vagy igéretét dleli
fel. Az aktiv vagy passziv kifejezések nem azt jelzik, hogy ki kezdeményezte a korrupcios
kapcsolatot, az ugyanis nemecsak az aktiv, hanem a passziv oldal magatartasat kovetéen is
létrejohet (példaul elony kérése esetén).

A passziv és az aktiv korrupcio altaldban egyiittesen fordul eld, de a fentiek szerint
Onalloan is lejatszodhat. Ha ugyanis az ligyfél nem reagal arra, hogy a kézhivatalnok téle
hivatali kotelessége teljesitéséért elonyt kér, akkor csak passziv vesztegetd van, aktiv nin-
csen. Ha pedig a jogtalan eldny igéretét a kdzhivatalnok nem fogadja el, akkor az aktiv
vesztegetd mellett nincs sz passziv vesztegetorol.

1.3. A korrupcio hatranyos kovetkezményei

A korrupci6 elleni fellépés vonatkozasaban alapvet jelentéségii a hatranyos kovetkezmé-
nyek szambavétele.

1.3.1. A korrupcié hatranyos kovetkezményei altalaban

A korrupcié az annak fogalmaban szerepld eldnyre tekintettel legalabb az egyik abban
részt vevo szamara kedvez6 hatasokkal is jarhat. Az egyéni eldnydket azonban — legalabb-
is egy demokratikus jogallamban — 6ssztarsadalmi szinten sokkal jelentdsebb negativ
kovetkezmeények irjak feliil. Amint ugyanis arra Hankiss Elemér maig hat6 érvénnyel ra-
mutatott: a ,,korrupci6 tarsadalmi csapda, [...] minél tobben szallnak be a jatékba, annal
inkabb csokken a profit és a végén mindenki tobbet fizet ugyanazokért a javakért és szol-
galtatasokért, mint amennyit eredetileg fizetett”.?

A korrupcio leggyakrabban erdforrasokat von el a kdzésségtol, aminek iskolapéldaja,
amikor az ¢hezok segélyezésére szant anyagi er6forras korrupcio kovetkeztében teljes egé-
szében illetéktelen zsebekbe vandorol.?* Mas esetekben az er6forrasok legalabb részben
eljutnak azokhoz, akiknek szantak, de a kdzosség a korrupcioé kovetkeztében dragabban jut
hozz4 egy adott szolgaltatashoz. Ide sorolhatd azon eset, amikor a megrendeld képviseldje
azért fogadja el az autopalya épitési koltségeinek tulszamlazasat, hogy a kiilonbdzeten
a beszallitoval osztozzon.?” A korrupcio karos hatasa az is lehet, hogy annak segitségével
az egyes gazdasagi szereplok olyan torvényeket szavaztatnak meg, amelyek a meglévo koz-
és maganvagyont (gazdasagi lehetdségeket) uigy osztjak jra, hogy abbdl 6k teljesitmény,

% Hankiss (2001) 19-20.

2 KRrANITZ (1988) 242-243., illetve 247.; KLITGAARD (1991) 40.

Ilyen esetben akkor is korrupcio valésul meg, ha a jogtalan elényt az utépitd cég a sajat monopdliumabol
eredd extraprofit részeként is elsajatitharna. KLITGAARD (1991) 43.
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verseny €és féleg kockazat nélkiil gazdagodjanak (ez az Gn. jaradékvadaszat).?® A korrupt
tisztvisel$ vagy ligyintéz0 ,,kizsakmanyolja a kozosséget”,” ami sok esetben 1ényegében
az adofizetbk potlolagos addztatasat jelenti.>”

A korrupcid karos hatasainak masik csoportja a hatékonysagcsokkenés fogalma koré
csoportosithato. A legkirivobb esetekben a korrupcié akar halalos tomegszerencsétlenséghez
is vezethet, példaul allitolag ilyen tizelmek tették lehetévé Kinaban olyan iskolaépiiletek
megépitését, amelyek egy foldrengésnél kartyavarként déltek 6ssze.’! A hivatalnokok don-
tések elokészitésénél elonyben fogjak részesiteni azokat a beruhazasokat, amelyek ugyan
a koz0sség szamara nem (annyira) sziikségesek, de jobb lehetdséget teremtenck a korrup-
cios elénydk kérésére.> A korrupcio karos hatassal van az allami szervek és gazdalkodo
szervezetek hatékony miikddésére is, igy példaul a korrupt koztisztviselok vagy ligyintézok
(tovabbi elényok megszerzésének reményében) hajlamosak az tigyintézést tovabb lassitani.*
Karos hatasként jelentkezik a korrupcios kapcsolatok kialakitasara, titkos tizemeltetésére
forditott energia is (példaul konspiracid, el6szobaztatas, szivességek lancolata),** amelyet
produktiv tevékenységre vagy rekreaciora is lehetne forditani.

A korrupcio szamos esetben akadalyozza a minden ember azonos méltoésagabol eredd
esélyegyenldség érvényesiilését,> mégpedig a korrupcios viszony mindkét oldalan.’® A gaz-
dasagi szféraban jogosulatlan versenyel&nyt biztosit,” mas esetekben pedig lehetGséget ad
olyan dontések megvasarlasara, amelyek aruba bocsatasat a kozosség nem tartja helyesnek.
Ha ugyanis normativ kritériumok alapjan a varakozasi lista sorrendjét csak a beteg allapo-
tatol (életkoratdl) fiiggden lehet kialakitani, akkor ebben a vonatkozasban a kapcsolatoknak
vagy az anyagi teherbir6 képességnek nem lehet szerepe. A korrupcio egyenldséget sértd
hatasanak kozvetett megjelenése az, amikor az in. korrupcios szakmak képvisel6i (ha mini-
malis bejelentett jovedelmiik van) elényben részesiilnek a szocialis segélyek® megitélésénél.

1.3.2. A Korrupci6 egyes fajtainak hatranyos kovetkezményei

A kiilonboz6 korrupcios fajtak tarsadalmi hatranyai eltéréek és kiilonb6z6 sulytiak,* ebben
a tekintetben elsGsorban a kozszféra és a maganszektor korrupcidja tér el, de ezen beliil je-
lentdsége lehet annak is, hogy az adott hatalom és az elony miként kapcsolodik egymashoz.

® KLITGAARD (1991) 43.

» KRANITZ (1988) 41-44.

30 KRrANITZ (1988) 243.

3 Rejtegetik az 6sszed6lt iskolak romjait Kinaban. Elérhet6: http:/www.origo.hu/nagyvilag/20080613-kina-
rejtegetik-a-romokat-a-foldrenges-utan.html (Letdltés datuma: 2017. 11. 10.)

32 KRANITZ (1988) 248.; KLITGAARD (1991) 44.

3 KLITGAARD (1991) 39.

3 KRANITZ (1988) 242-243.

3 KRrANITZ (1988) 248.

36 GoJAK (2003) 96.

37 GoJAk (2003) 102-103.

38 KRrANITZ (1988) 211.

¥ KLITGAARD (1991) 46.


http://www.origo.hu/nagyvilag/20080613-kina-rejtegetik-a-romokat-a-foldrenges-utan.html
http://www.origo.hu/nagyvilag/20080613-kina-rejtegetik-a-romokat-a-foldrenges-utan.html
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1.3.2.1. A kézszféra korrupcioja esetén

Amikor a kdzhivatalnok az elény fejében olyan dontést hoz, amely ellentétes a miikodésére
vonatkozo szabalyokkal, a korrupcio az 6t terheld kotelességek teljesitéséhez fliz6do érdeket
sérti. Kotelességszegés lehet valamely torvénysérté engedély kiadasa, illetve valamilyen
birsag mellézése vagy a szabalyozott igyintézési sorrendtdl vald eltérés.

A kozhivatalnok kotelességei azonban nem 6ncéluiak, hanem azok valamilyen mas ér-
deket szolgalnak. Erre figyelemmel a kitelességszegéssel megvaldsuld hivatali korrupcionak
tovabbi karos kévetkezményei lehetnek. Ezek stlya elsdsorban attdl fiigg, hogy a megszegett
kotelesség milyen jellegii kozérdek védelmét szolgalja,*® igy sulyos vagy akar katasztrofalis
kovetkezményei lehetnek példaul a jarvanyiiggyel, a biintild6zéssel vagy a mar hivatkozott*!
épitésbiztonsaggal kapcsolatos korrupcionak.

Az allami bevételeket és kiadasokat érint6 (példaul adobevételekkel, kdzbeszerzésekkel,
vagyon értékesitésével kapcsolatos) korrupcid karos hatasai konnyen szamszerisithetok is.
Viszonylag egzaktan megallapithato ugyanis, hogy mennyiben karositja az allami vagyont
egy adokedvezmény jogosulatlan megitélése, ugyanolyan mindségi termék dragabban tor-
ténd megrendelése, illetve egy ingatlan piaci ara alatt valo értékesitése.

A hivatali kotelesség nemcsak kozosségi, hanem egyéni érdekek védelmét is szolgal-
hatja. fgy példaul egy beruhazas (példaul szemétégetd) korrupcion alapuld jogszabalyellenes
engedélyezése hatranyosan érintheti a kozegészséget, illetve a természetes és az épitett
kornyezet védelméhez fliz6d6 érdeket. Annak kdvetkeztében azonban sériilhet vagy ve-
sz¢lybe keriilhet azon ingatlanok tulajdonosainak (hasznaloinak) egészsége és vagyona is,
akik a beruhazas kozelében laknak.

A korrupcio altal sértett egyéni érdekek sok esetben nem a mogottes kozosségi érdek-
hez, hanem csak a kotelesség teljesitéséhez kapcsolodnak. Az allami vagyon karosodasa
hianyaban is sériil a gazdasagi érdeke annak a versenytarsnak, aki jobb ajanlata ellenére
azért esett el egy allami megrendeléstdl, mert nem folyamodott korrupcidhoz. Az emlitett
épitési iigyben pedig a korrupciohoz nem folyamodo6 masik (a teriiletre biofarmot tervezg)
beruhazonak az érdeke akkor is sériil, ha a szemétégetd egyébként az eldirasoknak meg-
felelt. Akar az ligyintézési sorrendre vonatkozo eléirdsok megszegése mogott is lehetnek
egyedi sértettek, akik példaul a korrupcio kdvetkeztében nem kaptak idében engedélyt.

Az egyéni érdeksérelem konnyen kimutathatod a hivatali korrupcid azon fajtajanal,
amikor a hivatalos személy a kotelessége teljesitését jogtalan elény adasatodl teszi fiiggdvé.
Ilyen esetekben ugyanis az ligyfél olyan hivatali cselekményért fizet korrupcios felarat,
amely egyébként ingyen vagy méltanyos téritési dij ellenében jarna neki. Ilyen esetekben
azonban a kotelesség mogott allo (az épitési szabalyok betartasahoz fiz6d6) érdek nem
sériil. A kdzhivatalnokok miikddésébe vetett bizalom azonban igen, hiszen egyikiik pozi-
cigjabol eredd hatalmat az allampolgaroknak igazsagtalan koltségeket okozva ,,zsarolas-
szerlien” hasznalta fel.

A vesztegetés bizonyos eseteiben, kiilondsen akkor, ha az tigyfél tigyében mar dontés
sziiletett, az elény elfogadasaval a kotelesség teljesitéséhez fliz6do érdek nem sériil (és nem
keriil veszélybe sem). Ilyenkor azonban a korrupcid a kdzhivatal visel6ibe vetett bizalmat

40 KLITGAARD (1991) 40-41., 47.
4 Vo. 1.3.1. fejezet.
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sérti,* hiszen a hivatali miikodésével 6sszefiiggésben az elény elfogadasa azt a latszatot kel-
ti, hogy az iigyet eldny igérete altal befolyasoltan intézte el. Még akkor is, ha adott iigyben
minden anyagi és eljarasi szabalyt maximalisan betartott, és a rabizott esetleges mérlegelési
jogkdrrel megfelelden élt.

1.3.2.1. A maganszektorban

A maganszektorban a gazdalkodassal kapcsolatos vesztegetés altalaban olyan magatartas-
ként jelentkezik, amelyben a megvesztegetett személy sajat maga részére valo elényszerzés
végett megszegi a munkaaddjahoz fliz6d6 hiiség kovetelményét. Ennek kovetkeztében
szamszersithetd hatrany altalaban a korrupt tigyintézé cégét éri, hiszen ugyanazon aruért
tobbet fizet, illetve ugyanazon aron rosszabb mindségii aruhoz jut.* A megbizonal jelent-
kez6 karnak (a beszallitonal jelentkezd haszonnak) itt is altalaban bizonyos része a vagyon-
kezeléssel megbizott személynek kifizetett jogtalan eldny. Emellett sériilhet a vesztegetd
versenytarsainak érdeke, akik lemaradnak egy olyan tényleges megrendelésrdl, amelyet
a piaci folyamatok zavartalan miikodése alapjan 6k nyertek volna el.

Ha az ligyintéz6 azonos mindségii és aru termékek (szolgaltatasok) koziil az egyiket
a korrupcids elényre tekintettel valasztja ki, az 6t alkalmazo cég vagyoni érdeke (és az iranta
valo hiiség kovetelménye) nem sériil. A piaci verseny szabalyozé szerepe azonban torzulast
szenved, raadasul a vesztegetési sszeg (el6bb vagy utobb) beépiil a termékek és szolgalta-
tasok araba, igy azt neki vagy késébb mas vasarlonak mar meg kell fizetnie.** Végsé soron
tehat a termékek (szolgaltatasok) ara — éppen a korrupcidhoz sziikséges Osszeg eldteremtése
miatt — meghaladja a piaci alapon sziikségeset.

1.4. A korrupcio és a biintetéjog
1.4.1. A biintetéjog szerepe a korrupcio elleni kiizdelemben

Kezdetben a korrupci6 elleni kiizdelem lehetséges eszkozei koziil altalaban a szankciona-
lasra koncentraltak, ami a gyakorlatban — a jelenség valtozékonysagara (adaptivitasara) is
figyelemmel — egy reaktiv szemléletii, lassu és nehézkes rablo-pandur jatékhoz vezetett.* Ezt
kovetden — Iényegében ezt kiegészitve — jelenik meg a proaktiv szemlélet, nevezetesen az in-
tegritdismenedzsment (integritasépités), amelynek soran igyekeznek olyan értékeket erésiteni
és olyan szervezeti kultarat létrehozni, amely segiti a korrupcioellenes szabalyok betartasat.*s

A szakirodalomban viszonylag régota elismert alaptétel, hogy a korrupcio elleni kiiz-
delemben nem a biintetdjogi eszkdzok jatszanak elsddleges szerepet, de természetesen azok

2 KLITGAARD (1991) 47.

- Nagy (2001) 150.

4 TOTH G. (2000) 58.; NAGY (2001) 150.; SziLovics (2001) 276.

+ Parrar1 (2014) 185-186.

6 Az integritasszemlélet jelentsége egyébként ma mar messze tilmutat a korrupci6 elleni kiizdelmen, hi-
szen arra mar a kozigazgatas fejlesztésének atfogobb eszkozeként is tekintetnek. PALLAT (2014) 187-189.
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sem mell6zhet6k.*” Mar a Kozigazgatas Korrupcio-megel6zési Programjéban is tiikkroz6dott
a korrupci6 elleni kiizdelem biiniildozési és integritasalapi megkozelitésének dichotomiaja és az
utobbi erdsitésének igénye.*® Hasonld elvi alapon all a Nemzeti Korrupcioellenes Program, il-
letve az azzal 6sszefiiggd intézkedések katalogusanak meghatarozasa is.*

A két megkozelités azonban egyaltalan nem zarja ki egymast, hanem azoknak egymas
mellett (egymast erésitve) kellene érvényesiilnie.® Erre figyelemmel viszont nemcsak azok
kiilonbségeit, hanem kolcsonhatasat is érdemes mélyebben elemezni. Annal is inkabb, mert
a biintetéjognak nemcsak megtorld (repressziv), hanem egyben megel6z6 (preventiv) célja is
van, és e két célkitiizése egységbe fonddik.”' A biintetés (mint jellemz6 biintetéjogi szankcid)
raadasul az altalanos megel6zést nemcesak az elrettentésen, hanem a joghiiség erdsitésén keresz-
tiil is szolgalja (Igy kiiloniil el az Gn. negativ és pozitiv generalis prevencio).™

1.4.2. A korrupciods biincselekmények fogalma

A korrupci6 egyik legveszélyesebb (vagy legalabbis hivatalosan annak nyilvanitott) szegmense
a korrupcios blin6zés, azaz a korrupcios biincselekmények Gsszessége.>

1.4.2.1. Az 1978. évi Btk.

Az 1978. évi biintetékodex nem tartalmazott utalast korrupcios blincselekményekre. A jogalkotod
a vesztegetést, a befolyassal lizérkedést és a kozérdeki bejelentd lildozését a kozélet tisztasaga
elleni biincselekmények cimii kozos szerkezeti egységbe sorolta. A miniszteri indokolas alap-
jan azonban kideriilt, hogy ezek koziil a vesztegetés és a befolyassal {izérkedés is kifejezetten
korrupcios biincselekménynek mindsiilt, mig a kozérdek(i bejelentd iildozése nem. >

A korrupcids blincselekmény terminoldgiat a biintetdjog tudomanya is hasznalta,*
mégpedig kétféle — tagabb és sziikebb — értelemben is. A sziikségképpen (azaz in abstracto) kor-
rupcios bilincselekmény azt jelentette, hogy nemcsak az elkdvetett konkrét cselekmény, hanem
a jogalkoto altal biintetni rendelt cselekménytipus is megfelel a korrupcié fogalmanak (példaul
vesztegetés, befolyassal lizérkedés, illetve befolyas vasarlasa). A nem sziikségképpen (azaz in

47 fgy példaul MARK1 (2001) 37-38.

8 Melléklet az 1104/2012. (IV. 6.) Korm. hatarozathoz ,,A Kézigazgatas Korrupcio-megel6zési Programja” (hk.).

1336/2015. (V. 27.) Korm. hatarozat a Nemzeti Korrupcioellenes Program és az azzal 6sszefiiggd intézke-

dések 2015-2016. évre vonatkozo terve elfogadasarol, kiilondsen annak 4. pontja.

30 PaLLAI (2014) 186—187., illetve 191.

3 NAGyY (2008) 19.

32 NAGY (2008) 267.

33 KRrANITZ (2000) 9-10. 0. Egyesek szerint a korrupcidnak csak ,,kis része” a biintet6jogilag relevans maga-
tartasok Osszessége. Lasd NEMETH (2003) 54.

34 Példaul 1978. évi Btk. XV. fejezet VII-VIIL. cim.

5 Az 1978. évi Btk. miniszteri indokolasa.

56 V6. HoLLAN (2011a) 228-248.
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concreto) ilyen blincselekmények esetén viszont csak a konkrét cselekmény korrupcios jellegii,
a blincselekménytipus fogalmat meghatarozo térvényi tényallas viszont nem.>’

1.4.2.2. A Btk. alapjan

A Btk. alapjan a korrupcioés biincselekmény fogalma — hazai jogunkban elszor — tételes
jogi kategoriaként jelentkezik, hiszen a XXVII. fejezete kifejezetten ezt a cimet viseli.*®
Ett6l fliggetleniil természetesen korrupcids jelleggel (in concreto) mas blincselekmények
tovabbra is elkovethet6k. A hivatali visszaélés, a hiitlen kezelés,* illetve a versenyt kor-
latozé megallapodas kozbeszerzési és koncesszios eljarasban® elkovetésénél gyakran meg-
jelenik a korrupcid eleme. SOt vannak olyan tényallasok is, amelyeknek egyes nevesitett
valtozatai kifejezetten megfelelnek a korrupcié fogalmanak (ilyen fordul elé a bitorlas,®
illetve a valasztas rendje elleni biincselekmény esetén®). A tankonyv azonban — eltéré meg-
jelolés hianyaban — a biintet6kodexnek megfeleléen hasznalja a korrupcios bilincselekmény
terminologiat.

57 Igy tesz példaul , feltétleniil” és ,,nem feltétleniil” korrupcios biincselekményeket megkiilonboztetve Bocz
(1998) 12.

38 GAL szerint ezzel a korrupcié fogalma is ,,anyagi biintetdjogi fogalomma™ valt. Lasd GAL (2013) 183.
Résziinkrdl ebben a vonatkozasban tartozkodobbak vagyunk, a korrupciot onmagaban nem tartjuk biin-
tet6jogi fogalomnak.

% Btk. 305. §.
©  Btk.376.§.
& Btk. 420. §.

02 Btk. 384. § (1) bek. b) pont.
63 Btk. 350. § (1) bek. a) pont IV. fordulat, b) pont I'V. fordulat, ) pont V. fordulat, h—i) pont.



2. A HIVATALI VESZTEGETES SZEMPONTJABOL
RELEVANS ELONYOK

A fejezet kozpontjaban annak a kérdésnek a megvalaszolasa all, hogy milyen elonyok kérése
(clfogadasa) valositja meg a passziv hivatali vesztegetés biincselekményét.

2.1. Jogeset

A passziv hivatali vesztegetés szempontjabodl relevans elényok kérdéskorét azon (nagy saj-
tovisszhangot kapott®*) biintetéiigybol kiindulva mutatom be, amely a 2000-es évek elején
indult részben hivatali vesztegetés miatt.

Jogeset 2.5 Molnar Csaba az ORFK Pénzmosas Elleni Osztalya vezet6jeként dolgo-
zott, amikor egy altala a pénzmosasrol tartott eléadas sordn ismerte meg D. Z.-t, akivel
a szakmai ismeretségen tul késobb barati kapcsolatba is keriilt. D. Z. gazdasagi érdekein
keresztiil késobb dr. B. T. harmadrend vadlott iranyitasa ala keriilt. B. T. egyik pénzvalto
cége a Magyarorszagi Volksbank Rt. ligynokeként végzett pénzvalto tevékenységet. Ennél
a cégnél a bank belso ellenérzése 2003. augusztus kdzepén hibakat fedezett fel. B. T. tele-
fonon arra kérte D. Z.-t, vegye fel a kapcsolatot Molnar Csabaval, és kérje meg, intézze el
a banknal, hogy a kérdéses cégével szemben ne 1épjenek fel. D. Z. ezutan talalkozot kért
Molnar Csabatol.

A talalkozon B. T. — azzal, hogy ajandékok Sziriabol — atadott egy zart boritékot, benne
egy darab 200 forint koriili értékii aranyozott bizsu karkotdvel, egy fa névtablaval, egy tavol-
keleti szarmazast, 1500 forint koriili értékii, egzotikus faanyagbdl késziilt ceruzatartoval,
valamint meg nem hatarozhato érték kozel-keleti siiteménnyel. A masod- és harmadrendi
vadlottak a talalkozon felkérték Molnar Csabat, hogy vegye fel érdekiikben a kapcsolatot
a Volksbankkal.

Masnap az elsérendli vadlott felhivta a Volksbank Rt. jogi osztalyanak vezetdjét,
és kérte, konzultaljanak a PSZAF pénzvaltokkal kapcsolatos ,,aktivizalodasa” targyaban.
Az augusztus 25. napjan tartott talalkozon Molnar Csaba nem hozta szoéba D. Z. és B. T.
kérését, miutan azt a tajékoztatast kapta, hogy a Volksbank a pénzvalto iizletag tevékeny-
ségét megsziinteti. A sajtoban cikk jelent meg arrdl, hogy Molnar Csaba meg nem engedett
kapcsolatba keriilt arab pénzvaltokkal. 2003. december 2. és 5. k6zott Molnar Csaba harom
jelentést irt ,,arab kapcsolatairol”, amelyekben a kapott ajandékokat is megnevezte, valamint
atadta a ceruzatartot, késobb pedig a bizsu karkotot is.

o4 V6. http://k-monitor.hu/adatbazis/cimkek/molnar-csaba-orfk(Letoltés datuma: 2017. 11. 10.)
63 Nograd Megyei Birosag B.219/2005/33. Az ismertetés alapja GAL (2010).
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2.2. A torvényi szabalyozasok bemutatasa

2.2.1. Szabalyozasi variaciok

A hivatali vesztegetés szabalyozasanal a jogalkoto valtozatos technikéakat hasznalt a rele-
vans elényok korének meghatarozasara. Ez torténhetett:

a)

b)

a-b)

—  0nallo biintet6jogi elem segitségével,

—  mas (jogi) normara utalassal, illetve

— ¢ két modszer kombinacidjaval.

Az elsé megoldas kovetése esetén a jogalkotd 6nallo (mas jogszabalyoktol fliigget-
leniil is értelmezhetd) biintetjogi elemmel hatarozza meg a hivatali vesztegetés
szempontjabol relevans eldnyok korét. Igy az 1942. évi X. térvény és az 1978. évi
Btk. eredeti szabalyozasa ezt a megoldast (is) alkalmazva olyan elény elfogadasarol
rendelkezett, amely a hivatalos személy miikddését ,,a kozérdek karara befolyasol-
hatja”.% A Btk. az aktiv vesztegetés tekintetében olyan elényok adasat stb. rendeli
biintetni, amelyek a hivatalos személy ,,befolyasolasara irdnyulnak”.%’

A jogalkotd mas esetekben biintetdjogon kiviili normakra utalva sziikiti le a pasz-
sziv hivatali vesztegetés szempontjabol relevans eldnyok korét. Ilyen (kifejezetten
kizar6 okként megfogalmazott) szabaly volt az 1878. évi magyar Btk.-ban, hogy
,,a torvényen vagy szabalyokon alapul6 dijak és jutalmak” nem minésiilnek vesz-
tegetésnek.%® Ehhez hasonl6 a korrupcios blincselekményekre vonatkozo 1942. évi
X. torvény azon rendelkezése, amely szerint a tettes altal kdvetelt elonynek ,,meg
nem engedettnek™ kellett lennie.

Az 6nallo biintetdjogi elem alkalmazasa esetén lesznek olyan cselekmények,
amelyek kizarolag az igazgatasi tilalomba iitkdznek, de a biintetd tényallast nem
valositjak meg. Ez a megfontolas kifejezetten tiikrozddik a korrupcios blincselek-
ményekre vonatkozo 1942. évi X. torvény részletes és kiérlelt (ma is példaértékii)
indoklasaban. Eszerint: ,,ha a kozhivatali viszony szempontjabol kétségkiviil meg
nem engedettnek kell is tekinteni bizonyos elony elfogadasat, ebbél még nem
kovetkezik, hogy sziikséges és kivanatos az esetnek a biinvadi iildozés utjara te-
relése; esetleg fegyelmi eljaras utjan kielégitéen lehet a kozhivatalnokot hivatasa
kovetelményeihez valo alkalmazkodasra kényszeriteni.” Az indokolés arra is utal,
hogy “[blizonyos elonyok elfogadasa [igazgatasilag] pusztan az allas tekintélyének
megovasa vagy a mellékfoglalkozasoktol valo elvonas érdekébdl [is] lehet eltiltva”.
A biintet6jogi feleldsségre vonashoz ,,csak olyan cselekmény szolgaltat [...] alapot,
amelyben a megrontas csirdjat is fel lehet fedezni”, azaz olyan juttatasrol van szo,
amely ,,mar veszélyeztetheti a kozhivatali miikddés partatlansagat, elfogulatlan-
sagat, tehat érdemi helyességét is.””

1942. évi X. torvény 4. § elsé mondat, illetve 3. §, 1961. évi Btk. 150. § b) pont, illetve 152. § (1) bek., 1978.
évi Btk. 253. §.

Btk. 293. §.

1878. évi Btk. 466. §.

1942. évi X. térvény 4. §.

1942. évi X. torvény indokolasa.
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Az indokolas masik részébdl pedig az lathato, hogy az igazgatasi engedély hianyara
alapoz6 megoldas kifejezetten szigorubb lehet, mint az 6nallo biintetdjogi fogalom (példaul
a kozhivatalnok miikodését 1ényegesen befolyasold elény) alkalmazésa lenne. igy ,.aki kéz-
szolgalati miikddésével kapcesolatban egyéni kdvetelést tamaszt, maganérdeket érvényesit,
s csak az mentheti, ha jogszabaly vagy hatdsagi rendelkezés kifejezetten feljogositja dijak
kozvetlen beszedésére, vagy bizonyos szolgaltatasok igénybevételére. Minden més esetben
a kozonség az ilyenféle kovetelodzést a kdzhivatali allassal vald visszaélésnek érzi, ezért
helyénvald azt a kozélet tisztasaga érdekében nemcsak megtiltani, hanem a tilalomhoz
biintet6jogi kovetkezményeket is fiizni. Ezen az sem valtoztathat, ha a kdvetelt elony mod-
ja és mértéke nem tiinik alkalmasnak arra, hogy a kdzhivatalnok mitkodését 1ényegesen
befolyasolhassa.””!

2.2.2. A miikodéssel kapcsolatos és a jogtalan elony

Hatalyos jogunk alapjan a passziv hivatali vesztegetés tényallasa az elénynek a hivatalos
személy mikodésével vald kapcsolatara és jogtalansagara utal a biintetend6ség megalapo-
zasakeént.

2.2.2.1. Az elény miikddéssel valo kapcsolata

Mar az 1978. évi Btk. eredeti szabalyozasa 6ta biintetdjogunkban hivatalos személy mii-
kodésével kapcsolatos elény kérése vagy (igéretének) elfogadasa képezett vesztegetést.”

A napjainkban is valtozatlanul iranyado6 gyakorlat szerint mitkodésével dsszefiiggésben
fogadja el az eldnyt a hivatalos személy, ha bizonyos {igyben éppen eljar, azaz példaul
nyomozast vagy hatdsagi ellenérzést végez. Ennek kapcsan a vesztegetés nem korlatozha-
to kizardlag arra az idore, amely alatt a hivatalos személy éppen a nala folyamatban levo
ligyet intézi.”

A hivatali mikodéssel osszefiiggés megvalosul akkor is, ha az elény adasa a konkrét
ligy megindulasat megelézi. A mikddéssel vald kapcsolat megallapithatésaganal ilyenkor
a dontd momentum az, hogy az elény elfogadasa a majdan elintézendd ligyre figyelemmel
tortént-e, avagy sem.™

A vesztegetést hivatali miikodéssel dsszefiiggésben valositjak meg akkor is, ha az elony
kérése vagy elfogadasa a konkrét ligy (akar az ligyfélre nem is kedvez0) elintézését tobb
hénappal koveti, de az elkdveto és az ligyfél kozott nem allt fenn mas, mint a hivatali mii-
kodés soran létrejott kapcsolat.™

n 1942. évi X. térvény indokolasa.

2 1978. évi Btk. 250. §.

” Bécs-Kiskun Megyei Birosag 2. Bf. 102/1993. — BH 1994. 62.
™ Legfelsébb Birdsag Katf. IV. 291/1981. — BH 1982. 3.

s Legfelsobb Birosag Katf. IV. 69/1981. — BH 1981. 268.
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A joggyakorlat szerint nemcsak azt kell miikddésével kapcsolatosnak tekinteni, ha
a hivatalos személy a sajat maga altal elintézendd, hanem az adott szervnél folyamatban
1év6 mas tigyben kér elényt. Erre ugyanis éppen mitkodési korénél fogva nyilik lehet6sége.”

A kért stb. elénynek nem kell konkrét tigyhoz kapcsolodnia. A hivatalos személy mii-
kodésével valo 6sszefiiggés akkor is megallapithato, ha az elénnyel késébbi esetlegesen majd
meginduld tigyeknek kivannak ,,megagyazni” (ez az un. ,,beetetés” elfogadasa).

Az elény nem kapcsolatos a rend6r mitkodésével, ha azt azért fogadja el, hogy — hivatali
mindségét fel nem hasznalva — kézremiikodjon a sértett altal elveszitett koz- és maganokira-
tok harmadik személy altal (anyagi ellenszolgaltatas fejében) valo visszaszolgéltatasaban.”

2.2.2.2. A jogtalansag ténydllasi eleme

Az 1978. évi Btk. eredeti szabalyozasa a miikodésével kapcsolatos eldny jogtalansagara
egyik korrupcios blincselekmény tényallasaban sem utalt.”® A 2001. évi CXXI. térvény
modositotta Gigy az 1978. évi Btk.-t, hogy a hivatali vesztegetés tényallasaba is bekeriilt
az elény kapcsan a ,,jogtalan” jelz6. A biintetékollégiumok vezetdinek 2002. majus 27-ei
allaspontja alapjan azonban ,,a helyes jogértelmezés szerint az elénynek korabban is jog-
talannak kellett lennie,” igy a 2001. évi modositas ezen vonatkozasban ,,nem jelent érdemi
eltérést a korabbi jogi helyzett61”.””

A 2013. julius 1. napjatol hatalyos Btk. a passziv hivatali vesztegetés tényallasaban
az elény kapcsan a jogtalan jelz6t nem szerepeltette.®® A javaslat miniszteri indokolasa
szerint ,,a »jogtalan« kifejezés elhagyasara [az aktiv] hivatali vesztegetés tényallasanal
kifejtettek az iranyadok.”®' Az aktiv hivatali vesztegetésnél a jogtalan jelzé mell6zésének
magyarazataként az indokolas arra utal, hogy a torvény kifejezetten tartalmazza az elény-
nyel val6 befolyasolas célzatat.®? Az aktiv hivatali vesztegetés kapcsan kifejtettek viszont
igy —az indokolas készitéinek szandéka ellenére — nem alkalmazhatok egy olyan tényallasra,
mint a passziv hivatali vesztegetés, amely az elonnyel valo befolyasolas célzatat nem fel-
tételezte (de még az elony befolyasolasara valo alkalmassagat sem).

A passziv hivatali vesztegetés elfogadasanak a Btk. eredetileg hatalyos szovegében
szerepeld tényallasa konnyen ugy volt értelmezhetd, hogy a hivatali mitkodéssel osszefiiggd
elény minden esetben eleve jogtalan. Ennek alapja azon logikai kovetkeztetés (argumen-
tum a contrario) volt, hogy a gazdalkodoé szervezettel kapcsolatos vesztegetés tekintetében
a Btk. eredetileg is kifejezetten kiemelte az elény jogtalansagat.®

7 Debreceni [télétabla Bf. I1. 552/2007/36.

n Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 4. Bf. 433/2001. — BH 2002. 298.

8 1978. évi Btk. 251-252. §. Hatalyos 1979. jalius 1. napjatol 2002. marcius 31. napjaig.

” Kollégiumvezetdk allaspontja a Btk.-t modositd novella (a 2001. évi CXXI. torvény) egyes rendelkezé-
seinek alkalmazasaval kapcsolatos jogértelmezési kérdésekben (2002. majus 27.). Birésdgi Hatdrozatok,
2002. évi 10. szam.

80 Btk. 294. § (1) bek.

8l Az Btk. javaslatanak 294. §-ahoz flizott indokolas.

Az indokolas szerint ,,fogalmilag nem képzelhet6 el, hogy a befolyasolasra torekvéshez adott vagy

igért elény jogszerii legyen [...], ezért a »jogtalan« kifejezés hasznalata felesleges”. A Btk. javaslatanak

293. §-ahoz flizott indokolas.

83 Btk. 290-291. §. V6. 4.2. fejezet.
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Ezzel szemben az elény jogtalansaganak kiilon vizsgalatat®* indokolta a rendszertani
értelmezés, hiszen a torvény mar ekkoriban is azt szabta a passziv hivatali vesztegetés miatti
biintetés korlatlan enyhitésének (kiilonds méltanylast érdemlé esetben mell6zésének) feltéte-
1¢iil, ha az elkovet6 ,,a kapott jogtalan vagyoni elényt vagy annak ellenértékét a hatosagnak
atadja”.® Ugyanezen eredményre vezetett a torténeti értelmezése kérében annak ujboli fel-
idézése a Btk. eredetileg hatalyos szabalyozasa kapcsan, hogy a Legfels6bb Birdsag szerint
,,az elénynek” akkor ,,is jogtalannak kellett lennie”,*® amikor az 1978. évi Btk. tényallasa
az eldny fogalmat (a hatalyoshoz hasonldan) jelz6 nélkiil tartalmazta.®’

Ennek alapjan azt javasoltam, hogy a hivatali vesztegetés tényallasaiban ,,az elény
jogtalansagat Ujra nevesiteni kell. Korantsem kivételes szituacié ugyanis, amikor jogos
azon el6ny, amelyet hivatalos személyek [...] fogadnak el”. Az altalam ekkoriban ,,javasolt
szabalyozas szerint [...] az dsszes korrupcios blincselekmény tényallasa Gjra egységesen
a jogtalan el6ny kifejezést hasznalna”.®®

A 2015. évi Btk. modositas (az egyes biintetdjogi targyti torvények modositasarol
sz016 2015. évi LXXVI. torvény, a tovabbiakban: 2015. évi Mod. tv.)¥ az el6ny jelz6jeként
beiktatta a jogtalan kifejezést azon korrupcios blincselekmények tényallasaiba (mindsitett
eseteibe), amelyeknél a Btk. eredetileg hatalyos szabalyozasa ezt a kifejezést az elony jelz6-
jeként nem tartalmazta.”® A 2015. janius 30. napjatol hatalyos modosito torvény javaslatanak
ehhez kapcsolddo indokolasa szerint ,,a Btk. XXVII. Fejezete kdvetkezetleniil hasznalja
az »eldny« milyenségének megjeloléseként a »jogtalan« szot, egyes tényallasokban meg-
talalhato a »jogtalan« jelzd, mig a tényallasok egy részében a »jogtalan« kifejezés nem sze-
repel. Erre figyelemmel a kovetkezetesség érdekében a modositas az érintett rendelkezéseket
pontositja, és a jogbiztonsag érdekében rogziti, hogy az elénynek jogtalannak kell lennie.”"

A 2015. évi moddositas az elény jogtalansaganak megkovetelésével mindenképpen no-
velte a jogbiztonsagot, hiszen annak alapjan — korabban hatalyos jogunkkal szemben — mar
nem a jogalkalmazoénak kell valasztania az eltéré (ugyan kiillonb6z6 modszerekkel, de
egyarant alatamaszthato) értelmezések kozott. A jogtalansag tényallasi elemként vald j-
boli megjelenése azonban nem sziikiti le a Btk. hatokorét, hiszen csak annak egyik — alta-
lam egyébként helyesebbnek tartott — értelmezését emeli térvényerdre. Erre figyelemmel
az elény jogtalansaga tekintetében a 2015-ben modositott Btk. nem jelent enyhébb jog-
szabalyt a passziv hivatali vesztegetés 2013. julius 1. napja és 2015. junius 30. napja kozott
hatalyos szabalyozasahoz képest.

8 A Btk. eredeti szovege kapcsan is ,,jogtalan” elényrdl szol példaul SiNnku (2012) 436. o.

85 Btk. 294. § (5) bek. (Kiemelés télem — H. M.)

86 Kollégiumvezet6k allaspontja i.m.

8 HoLLAN (2014a) 55-56., 152—153.

88 HoLLAN (2014a) 153., illetve 177.

8 2015. évi LXX VL. térvény 36. § j—o) pont.

% Btk. 293. § (1) és (2) bek., 294. § (1) és (3) bek., 295. § (1) bek., 296. § (1) és (3) bek., 298. § (1) bek.
o A 2015. évi Mad. tv. javaslatanak 36. §-ahoz fiizott indokolas.
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2.2.2.3. A jogtalansag tartalma

Az elOny a passziv hivatali vesztegetés tényallasaban szerepld jogtalansaganak — hasonléan
a jogellenesség blincselekmény-fogalmi eleméhez® — alapvetden formalis vagy ezt kiegé-
szitden materialis értelmezése lehetséges.

Formalis értelemben nem jogtalan azon elény, amelynek kérését (elfogadasat, adasat
vagy igéretét) torvény, mas jogszabaly vagy ezeken alapuld jogi norma kifejezetten meg-
engedi. Erre szolgaltatnak példat napjainkban az Orszaggyilésrol szol6 2012. évi XXX VI.
torvény vonatkozoé rendelkezései, amelyek alapjan a partok miitkodését segit6 kutatasi tevé-
kenységet végz0 alapitvanytol a képvisel6i munka ellatasahoz sziikséges juttatas elfogadasa
biintet6jogilag sem biintetendd.”® Nem tekinthetd biintetjogilag relevansnak a tilalom aloli
implicit kivétel (azaz a mindenkori képviseldi tiszteletdij egyhavi 6sszegét meg nem halado
elény elfogadasa) sem.™

Mas hivatalos személyek esetén a megengedett elonyok korét nem térvény, hanem azon
alapul6 jogszabaly (szabalyzat, normativ utasitas) hatarozza meg. igy a Jogeset 2. tigyben a vad
targyava tett cselekmény elkovetésekor és elbiralasakor hatalyos, a rendérség és a hatarorség
szolgalati szabalyzatarol szolo 3/1995. (111. 1.) BM rendelet 110. §-a szerint ,,a renddr a szolga-
lati magatartasaval vagy tevékenységével kapcsolatban ajandékot, jutalmat, kedvezményt vagy
mas elényt nem fogadhat el”,® de ,,szolgalati tevékenységének elismeréseképpen ajandékot,
jutalmat [...] a Kitiintetési és Elismerési Szabalyzat el6irasai szerint kaphat”.¢ Ezt kovet6en
a Rendorség Szolgalati Szabalyzatardl szolo 62/2007. (XI1. 23.) IRM rendelet 116. § (1) be-
kezdése — meglehetésen dodonai modon — mar csak annyit mondott, hogy ,,a rendér a szol-
galati magatartasaval vagy tevékenységével kapcsolatban ajandékot, jutalmat, kedvezményt
vagy mas eldnyt jogosulatlanul nem fogadhat el”. A hatalyos szabalyozas, a Rendérség
Szolgalati Szabalyzatarol szold 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet semmilyen ilyen targyu
rendelkezést nem tartalmaz. Osszevetésként kiemelést igényel azon rendelet, amely szerint
a katasztrofavédelem hivatasos allomanyu tagja szamara ,,szolgalattal 6sszefiiggésben pedig
a beavatkozas alkalmaval alkoholmentes ital, étel helyszini fogyasztasra elfogadhat6™.”’

Az elény jogtalansagara vonatkozo szabalyokat etikai kodex is tartalmazhatja. A rend-
ori hivatas etikai kddexe szerint a renddr ,,elutasitja a korrupciot, annak valamennyi formaja
ellen fellép. Elutasit minden olyan ajandékot, eldnyt vagy szivességet, ami alkalmas lehet
elfogulatlansaganak kétségbevonasara”®® A NAV kodexe ennél részletesebb szabalyo-
zast tartalmaz, amely szerint az ,,adohatdsag kedvezo moralis megitélésének eldsegitése
a mindennapos munkaban és a maganéletben is megkoveteli, hogy az alkalmazott hiva-
tali tevékenységével 0sszefliggésben ne fogadjon el ajandékot az adozoktol. (Ajandéknak
mindsitheté minden olyan dolog vagy szolgaltatas, amelynek pénzben kifejezhetd értéke

2 A biincselekmény-fogalmi elemek korében a formalis €s a materialis jogellenesség elkiilonitéséhez lasd
NaGy (2008) 131-132.

93 2012. évi XXXVI. torvény 87. § (2) bek. elsé mondat.

%4 2012. évi XXXVI. torvény 87. § (1) bek. elsé mondat.

% 3/1995. (111. 1.) BM rendelet 110. § (1) bek. (hk.)

% 3/1995. (I11. 1.) BM rendelet 110. § (2) bek. (hk.)

o7 49/2011. (XII. 20.) BM rendelet 21. § (3) bek.

%8 A rend6ri hivatas etikai kodexe, 2. pont. Elérhet6: www.police.hu/hu/a-rendorsegrol/testulet/altalanosan-
/a-rendori-hivatas-etikai-kodexe (Letoltés datuma: 2017. 11. 10.)


file:///C:\Users\KaracsonyF\AppData\Roaming\Microsoft\Word\www.police.hu\hu\a-rendorsegrol\testulet\altalanosan\a-rendori-hivatas-etikai-kodexe
file:///C:\Users\KaracsonyF\AppData\Roaming\Microsoft\Word\www.police.hu\hu\a-rendorsegrol\testulet\altalanosan\a-rendori-hivatas-etikai-kodexe
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van, és amelyhez jogszerii és aranyos ellenszolgaltatas nélkiil jut hozza valaki.) A kedvezd
moralis megitéléssel dsszeegyeztethetetlen az is, ha az alkalmazott hozzatartozoja fogad el
az alkalmazotti tevékenységgel 0sszefliggd, ahhoz egyértelmiien kapcsolhato ajandékot”.*
Az ,altalanos tilalom mellett [alol] kivételt képeznek azok az alkalmak, amikor a tarsadal-
mi szokasok, normak megengedik egyes kiemelt {innepek — karacsony, Gjév — alkalmaval
reklamjellegli ajandékok nyjtasat és elfogadasat. Az adohatosagnal az ilyen jellegii ajan-
dék elfogadasa akkor tekinthet etikusnak, ha azokat a szervezet részére adottnak tekintik,
annak visszautasitasa sért6 lenne a megajandékozora nézve ¢és azokbodl az alkalmazottak
lehetbleg aranyosan vagy egyetemlegesen részesiilnek. Elsdsorban a vezetdk keriilhetnek
olyan helyzetbe, hogy beosztasukhoz kétéd6en nagyobb mennyiségben kapnak ilyen ajan-
dékokat, ezért az aranyossag és egyetemlegesség érvényesitése okan elvarhatd, hogy azokat
az alkalmazottak kozott — sorsolassal vagy mas modon — szétosszak.”1%

Igen részletes (megfontolt és példaértékii) szabalyzast tartalmaz a kormanytisztviselok
(és allami tisztviselok) etikai kodexe. Ennek altalanos és kivételt nem tiir6 tilalma alapjan
»lartdzkodunk minden olyan ajandék elfogadésatol, amely esetében vélelmezhet6 az ajan-
dékozd munkavégzésiinkkel kapcsolatos befolyasolasi szandéka”.!"!

Ezenfeliil ,,nem kériink és nem fogadunk el olyan ajandékot, elényt, meghivast, szol-
galtatast vagy barmely mas, szamunkra, csalddtagjaink, rokonaink, barataink, vagy veliik
érzelmi, politikai, gazdasagi vagy mas érdekszdvetségben 1év6 személyek, vagy az altalunk
tamogatott szervezetek szamara igért elonyt, amely munkankkal vagy munkahelyiinkkel
barmely modon is 6sszefiiggésbe hozhat6”.!0?

Azonban ezen utobbi szabaly alol kivételt képeznek a ,,sz6r6 ajandékok, kiilfoldi allami
szerv képviseldjétdl kapott figyelmességi ajandékok, valamint a munkankkal kapcsolatos
rendezvényen kapott szokasos vendéglatas elfogadasa”!®

Ennek alkalmazasaban ,,szor6 ajandéknak tekintjiik a valamely rendezvényen vald
részvételiinkre tekintettel kapott, az ajandékozo szervezet logdjaval, vagy nemzetkozi kap-
csolatokban az ajandékozo allamara, szervezetére mas modon utalo, a Magyarorszag kdzponti
koltségvetésében meghatarozott illetményalap 10%-at nyilvanvald6an meg nem haladoé értékii
ajandékokat. A munkankkal kapcsolatos rendezvényen kapott szor6 ajandékokat, ha azt jel-
legiik nem zarja ki, elsésorban munkahelyiinkon, a munkavégzésiink soran hasznositjuk.”'*

Figyelmességi ajandékot ,,csak kiilfoldi allami szerv képvisel§jétdl, udvariassagbol fo-
gadunk el, a mastol kapott figyelmességi ajandékokat visszautasitjuk.” Ilyen ajandék ,,minden
munkankkal vagy munkahelyiinkkel dsszefiiggésbe hozhatd, szor6 ajandéknak nem mindsilo,
de ugyanakkor nem lekotelez6 mérték ajandék.”%s

Lekotelez6 mértéki ajandékot ,,senkitdl, semmilyen kériilmények kozott nem fogadunk
el.” Ilyen mértékiinek tekintjiik azokat az ajandékokat, amelyeket sajat jogszerii jovedelmiink-

» Etikai kodex. Elérhet6: https:/nav.gov.hu/data/cms52407/etikai_kodex.pdf (Letoltés datuma: 2017. 11. 10.)
100 UO.

101 A Magyar Korménytisztvisel6i és Allami Tisztvisel6i Kar Hivatasetikai Kédexe I11/4.1. pont. Elérhetd:
https://mkk.org.hu/hivatasetika (Letoltés datuma: 2017. 11. 10.)

A Magyar Kormanytisztvisel6i és Allami Tisztvisel6i Kar Hivatasetikai Kodexe I11/4.2. pont.

103 A Magyar Korménytisztvisel8i és Allami Tisztviseléi Kar Hivatasetikai Kodexe I11/4.2. pont.

104 A Magyar Kormanytisztviseldi és Allami Tisztvisel3i Kar Hivatasetikai Kodexe 111/4.3. pont.

105 A Magyar Kormanytisztviseldi és Allami Tisztvisel6i Kar Hivatasetikai Kodexe I11/4.4. pont.

102


https://nav.gov.hu/data/cms52407/etikai_kodex.pdf
https://mkk.org.hu/hivatasetika
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bdl, szokasos életviteliink fenntartasa mellett azok reélis piaci aran nem lennénk képesek
megvasarolni magunknak.'%

Mig ,,szokasos vendéglatasnak tekintjiik a szakmai program keretében valamennyi
résztvevo részere biztositott ellatast. Szokasos vendéglatasnak tekintjiik még a kilfoldi alla-
mi szerv munkatarsatol, vagy barmely kiilf6lditél hivatalos utunkon, kiilf6ldon munkank-
kal kapcsolatban kapott, az allami szervek hazai vendéglatasi gyakorlatahoz hasonlo, nem
lekételez6 mértékii ellatast.™"”

Amennyiben ,,nem tudjuk eldonteni, hogy egy vendéglatas vagy ajandék osszefiiggésbe
hozhat6-e munkankkal vagy munkahelyiinkkel, tovabba hogy az mértéke alapjan elfogadhato
lehet-e, tanacsot kériink az integritas tanacsadotol vagy az erre kijelolt személytol, ezek hi-
anyaban a szerv vezet6jétol.”1%®

Ha az etikai kddex jogi normaban jelenik meg,'* akkor az elény jogtalansagara nézve
az el6z6ekben irtak iranyadok. Elméleti és egyben gyakorlati probléma meriil fel viszont ak-
kor, ha az etikai kodexet (ahogy példaul Magyarorszagon az adohat6sagét vagy a rendorségét)
nem jogi normaban adjak ki. Specialis esetkore a kormanytisztviseldk (€s allami tisztviseldk)
etikai kodexe, amelyet nem jogi normaban, de jogszabalyi felhatalmazas'® alapjan adtak ki.

Az eldny elfogadasahoz kapcsolddo biintetdjogi jogkdvetkezmények kizarasahoz a vo-
natkozo jogszabalyok és etikai kodexek bizonyos esetekben az ajandék bejelentését, illetve
a felettes egyedi dontését is megkovetelik. Idesorolhatd hazai jogunkbdl azon nem biintet-
jogi norma is, amely alapjan a hivatasos katasztréfavédelmi szerv allomanya jutalmat vagy
kivételes esetben ajandékot csak ,,az allomanyilletékes parancsnok elézetes engedélyével
fogadhat el”.!"! fgy kormanytisztviselokként vagy allami tisztviselokként ,,a munkankkal
kapcsolatban kiilfoldi allami szerv képviseldjétdl kapott figyelmességi ajandékokat minden
esetben bejelentjiik a munkahelyiinkon erre kijel6lt személynek™.!''?

Nem jogtalan az olyan el6ny sem, amelynek elfogadasa materialisan nem jogellenes, azaz
nem sérti (és nem veszélyezteti) a tényallas altal védett egyik jogi targyat (azaz még a hivatalos
személy partatlansagaba vetett bizalmat) sem. Nem mindsiil a jogirodalom szerint ,,a pasz-
sziv vesztegetés esetében jogtalan korrupcios elénynek a tarsadalmi szokasoknak megfeleld,
a szokasos udvariassagi gesztusok korében marado, jelentéktelen elényben megnyilvanuld
udvariassag, figyelmesség, igy szokasos kismérték{i vendégiil 1atas, megkinalas, vagy példaul
egy kisebb viragcesokor, egy-egy cigaretta, kavé, egy pohar ital, idit6 elfogadasa.”''

Jogtalan azonban, ha a hivatalos személy a viragcsokrot kéri, illetve elfogadja azt, hogy
az ligyfél egy iiveg konyakkal vagy vendégléi ebéddel (vacsoraval) kedveskedjen neki. A jog-
gyakorlat pedig a masik oldalrol arra mutatott ra, hogy a vesztegetés tényallasaban irt elony-
nek nincs értékhatara, ezért a néhany kg hus atadasa tényallasszerii elkovetési magatartast

106 A Magyar Korménytisztvisel8i és Allami Tisztviseléi Kar Hivatasetikai Kodexe I11/4.5. pont.

107 A Magyar Kormanytisztvisel6i és Allami Tisztvisel6i Kar Hivatasetikai Kodexe I11/4.7. pont.

108 A Magyar Kormanytisztviseléi és Allami Tisztvisel6i Kar Hivatasetikai Kodexe I11/4.8. pont.

19 gy példaul a Kozlekedési, Hirkozlési és Energiaiigyi Minisztérium Etikai Kodexérdl szolo 25/2009. (IV. 15.)
KHEM utasitas (hk.).

1o Kttv. 29. § (6) bek. ¢) pont. L. fordulat.

1 49/2011. (XII. 20.) BM rendelet 21. § (1) bek.

2 A Magyar Kormanytisztvisel6i és Allami Tisztvisel6i Kar Hivatasetikai Kodexe 111/4.6. pont.

13 gy példaul Vipa (2005) 405.
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alapozhat meg annak ellenére is, hogy az atadott dolog értéke nem jelentds, mivel alapvetd
élelmiszerként nem mindsiilhet udvariassagot kifejez6 jelentéktelen gesztusnak.'

2.3. Kérdések a jogeset kapcsan

1. Hivatali miikodésével 6sszefiiggésben fogadta-e el az elonyt Molnar Csaba?

2. Vizsgalnia kellett-¢ a jogalkalmazonak (miikddéssel kapcsolatos elény esetén)
az elény jogtalansagat a Jogeset 2. iigyben?

3. Vizsgalhato lett volna-e a miikodéssel kapcsolatos elény jogtalansaga, ha Molnar
Csaba a cselekményét 1999-ben valositja meg?

4. Vizsgalhato lett volna-e a miikkddéssel kapcsolatos elény jogtalansaga, ha Molnar
Csaba cselekményét a 2014-ben hatalyos jog szerint kellene elbiralni?

5. Vizsgalhato lett volna-e a miikodéssel kapcsolatos elény jogtalansaga, ha Molnar
Csaba cselekményét a 2017-ben hatalyos jog szerint kellene elbiralni?

6. Jogtalan volt-e a Molnar Csaba altal elfogadott elény?

7. Jogtalan volt-e a Molnar Csaba altal elfogadott elény a 2003-ban hatalyos rend-
Orségi szolgalati szabalyzat alapjan?

8. Jogtalan lett volna-e a Molnar Csaba altal elfogadott elény a 2009-ben hatalyos
rendOrségi szolgalati szabalyzat alapjan?

9. Jogtalan lett volna-e a Molnar Csaba altal elfogadott elény a rendérség 2017-ben
iranyado etikai kodexe alapjan?

10. Elkdvette volna-e a passziv hivatali vesztegetést Molnar Csaba, ha annak tény-
allasa az elkovetés idején (példaul az 1942. évi X. toérvényhez hasonldan) azt tar-
talmazta volna, hogy olyan elény elfogadasa biintetendd, amely ,,alkalmas arra,
hogy hivatali miikodését a kdzérdek karara befolyasolja”?

2.4. A biintetobirosagok dontései és jogértelmezése

A Nograd Megyei Birosag 2006. julius 12-én felmentette Molnar Csabat minden, a vad tar-
gyat képezo blincselekmény, igy a vesztegetés vadja alol (is). Ezen utobbi vonatkozasban
ugyanis nem volt bizonyithatd, hogy az elényok elfogadasa Molnar Csaba hivatali miiko-
désével Osszefiiggésben tortént volna. A birdsag szerint csak annyi volt bizonyithato, hogy
B. T. és D. Z. tanacsot kértek Molnar Csabatol mint a jogban jaratos személyes ismerdstol,
aki ezért ajandékot kapott. A birdsag arra is figyelemmel volt, hogy Molnar Csaba és a ma-
sik két vadlott kdzott nem volt allando jellegli hivatalos kapcsolat, hiszen B. T.-nek és D.
Z.-nek nem volt a rendérségen folyamatban 1évo, befejezett vagy elintézésre varo tigye, igy
nem zarhat6 ki a maganjellegii ajandékozas lehetdsége.

A bir6sag szerint azonban ,,a mitkodése soran, azzal dsszefliggésben elfogadott minden
ajandék eldny, s mivel a jogszabalyok a hivatalos személy megajandékozasat tiltjak, az ilyen
elonyok formalisan jogellenesek (jogtalanok), ebbdl kovetkezen tényallasszeriiek is”.!'

14 Legfelsdbb Birosag B.IIL. 2374/2001. — BH 2004. 6.
15 GAL (2010) 36-37.
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Az ajandék értékével kapcsolatban a birdsag kifejtette, hogy hivatalos személy mii-
kodésével Osszefiiggésben nem vehet at sem ,,szokasos mértékii” ajandékot, sem ,,sz6ro-
ajandékot”, mert ez vesztegetésnek mindsiil. A felmentés tehat nem azért tortént, mert
kismértékii volt az ajandék.'¢

A védo érvelése szerint az is felmentést indokolt volna, hogy ,,biiniild6zési szempontbol
értékes informaciokkal szolgalt Molnar Csabanak [...] B. T.; ezt a kapcsolatot [viszont] nem
lett volna célszerii tonkretenni azzal, hogy Molnar Csaba visszautasitja az ajandékot”.'”’
A birdsag azonban ezt az érvet is elutasitotta.

2.5. A jogeset elemzése
2.5.1. A miikddéssel valo kapcsolat

Jelen ligyben az elény nem kapcsolodott az ORFK részérdl folytatott nyomozashoz, mas
konkrét rendérségi iigyhoz, de még Molnar Csaba hivatali miikddéséhez sem. Az elényt
ugyanis azért adtak neki, hogy miikddjon kdzre egy bizonyos iigy elintézésében egy gaz-
dalkodé szervezetnél.!'®

2.5.2. Az el6ny jogtalansaganak vizsgalhatésaga

Ha a birdsag a mikddéssel vald kapcsolatot megallapitja, akkor az elény jogtalansagat
a 2003-ban hatalyos jog szerint mindenképpen érdemben vizsgalnia kellett volna, hiszen
ez a biintet6 tényallas elemét képezte. Ugyanez iranyado a 2002 el6tt, illetve 2013 és 2015
kozott hatalyos tényallasokra is, mivel az elénynek ezek alapjan — e feltétel a tényallasokban
vald megjelenitésének kifejezett hianyaban — is jogtalannak kellett lennie.'"

2.5.3. Az elony értéke

Gal Istvan Laszl6 elemzése szerint ,,a vesztegetés [...] minden formaja esetében [...] vizs-
galni kellene a kapott elony értékét”.!>°

A hivatali vesztegetéshez — mas tényallasokkal (példaul lopas'?') szemben — nem kap-
csolodik n. biincselekményi értékhatart meghatarozo rendelkezés. Az elony értékének erre
tekintettel allaspontom szerint 5Gnmagéaban sohasem, hanem — legalabbis a tényallasszerliség

116 GAL (2010) 37. 20. 1j.

7 GAL (2010) 34.

8 Nem vizsgalom, hogy ez a cselekmény megvalositott-e a gazdalkodo szervezettel kapcsolatos befolyassal
tizérkedést. E blincselekménnyel kapcsolatos mas jogesetek elemzésére lasd a tankonyv 6. fejezetét.

9 V6. 2.2.2.2. fejezet.

120 GAL (2010) 37.

21 V6. 1979. évi Btké. 28. § (1) bek. e) pont.
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kérdésében'?? — csak az el6ny jogtalansdganak megitélésénél lehet jelentdsége. Az elény

jogossaganak vagy jogtalansaganak megitélésénél viszont az elény értéke szerintem csak
az egyik — és nem is feltétleniil dontd — faktorként johet szamitasba. Erre tekintettel valoban
nem fogadhato el az a védelmi érvelés, hogy a felmentést az atvett targyak — 6Snmagukban
és Osszességében is — elenyészd értéke indokolna.

A birésag és altalam kovetett értelmezést tamasztja ala a Legfelsébb Birosagnak
az a mar idézett hatarozata, amely szerint ,,a néhany kg his értéke nem jelentds ugyan,
a torvényben irt elénynek azonban nincs értékhatara. A tényallas szerint elfogadott hus
a jellege, élelmiszer volta, és az elfogadas rendszeressége miatt a nem jelentds értéke mel-
lett is tobb mint csupan udvariassagot kifejez6 jelentéktelen gesztus, vagyis a vesztegetés
szempontjabol elénynek szamit.”!>

2.5.4. Az elony befolyasolasra valé alkalmassaga

Gal Istvan Laszl6 szerint ,,a vesztegetés [...] minden formaja esetében igenis vizsgalni kel-
lene [...] azt, hogy a konkrét személy esetében ez az eldny alkalmas lehetett-e arra, hogy
6t barmire motivalja”.'**

Ezzel a megallapitassal nem tudok egyetérteni. Az 1978. évi Btk. alapjan ugyanis
az aktiv hivatali vesztegetés eredeti (2002. aprilis 1. napjatdl mar nem is hatalyos) tény-
allasa rendelkezett ugy, hogy az biintetendd, aki ,,olyan elényt ad vagy igér, amely a hiva-
talos személyt mitkodésében a kozérdek karara befolyasolhatja™!?® Az elény befolyasolasra
alkalmassagara vonatkozo6 jelzo a passziv vesztegetés Btk.-beli eredeti tényallasaban sem
szerepelt. Ennek alapjan viszont az ellentétbdl valo kdvetkeztetés (argumentum a contrario)
alapjan az 1978. évi Btk. vonatkozo rendelkezéseinek (250. és 253. §-anak) 6sszevetésébol
pont az kdvetkezik, hogy a befolyasolasra alkalmassag elemét a jogalkotd nem kivanta
az elobbi tényallas elemévé tenni.

Ezt egyébként a horizontalis rendszertani értelmezés is megerdsiti. Tudatos jogsza-
balyszerkesztést feltételezve nem lehet ugyanis elképzelni olyan jogalkotot, amely elvarna,
hogy a jogalkalmazo6 az 1978. évi Btk. 250. §-aban szerepl6 elény fogalmat a XV. fejezet
VII. cimének egy késébb elhelyezkedd tényallasaban az 1978. évi Btk. 253. §-aban meg-
hatarozott jelzvel egészitse ki.'*

A torténeti értelmezés keretében pedig az 1978. évi és a 1961. évi Btk. szabalyozasa-
nak Osszevetésébdl is azon felfogas helyessége kovetkezik, hogy a passziv hivatali vesz-
tegetés szabalyozasa nem tartalmazza a befolyasolasra alkalmassag elemét. Az 1961. évi
Btk. ugyanis ,,jogtalan elény kovetelése vagy elfogadasa” cimmel még csak azt a hivatalos

122 Ez nem zarja ki természetesen, hogy az elény értékének biintetéskiszabasi jelentésége legyen. Vo. Legf.

Bir. Bf.III. 2374/2001. — BH 2004. 6. Vizsgalata ennyiben tehat mindig indokolt.

123 Legf. Bir. Bf.III. 2374/2001. — BH 2004. 6.

124 GAL (2010) 37.

125 V5. 2.2.1. fejezet.

126 Ellenkez6 allaspontot ugyanis csak az indokolhatna, ha a ,,miikodésében a kozérdek karara befolyasolhatja”
elemet a koddexben el6bb szerepld tényallas tartalmazta volna. Csak ebben az esetben lehetne ugyanis azt
feltételezni, hogy az eldnyt a jogalkotd a késébb szerepld tobbi vesztegetési tényallasban is kiilon hivat-
kozas hianyaban is az 1978. évi 250. §-ban meghatarozott modon tartja sziikségesnek értelmezni.
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személyt rendelte biintetni, aki ,,hivatali miikodésével kapcsolatban olyan elényt fogad el,
amely hivatali miikodését a kozérdek karara befolyasolhatja.'?” Az 1978. évi Btk. miniszteri
indokolasa szerint pedig a javaslat azért ,,nem utal kifejezetten arra, hogy az elény kérése,
igéretének elfogadasa [...] a hivatalos személyt a kdzérdek karara befolyasolhatja, mivel
ez az egyéb tényallasi elemekbdl kovetkezik™.12

2.5.5. A tarsadalmi elfogadottsag

Gal Istvan Laszlo szerint ,,ha — feltéve, de meg nem engedve — egy bilincselekményt a tar-
sadalom majdnem minden tagja rendszeresen elkdvet, és tarsadalmi egyetértés is kialakul
abban a tekintetben, hogy ezt egyaltalan nem tekintik blinnek, akkor a tényallasszeri cse-
lekmény tarsadalomra valo veszélyessége hianyzik, igy blincselekmény nem valosul meg”.?

Molnar Csaba tigye kapcsan nem tartom szerencsésnek, hogy a szerzd felveti a tarsa-
dalom majdnem minden tagja altal rendszeresen elkovetett cselekmény biincselekményi
mindségének — egyébként Gnmagaban érdekes — problematikajat. Molnar Csaba iigye ugyan-
is a legkevésbé sem a hivatali vesztegetés olyan ,,tipusesete”, mint példaul a kozlekedési
rendér és a szabalytalan autds vagy az épitési ligyintézo és az engedély nélkiil épitkez6
ligyfél. Az pedig a fenti tipusesetekben sem mondhato, hogy azokat a tarsadalom majdnem
minden tagja elkovetné, az pedig kiilondsen nem, hogy tarsadalmi egyetértés lenne abban,
hogy azokat nem tekintik binnek.

Gal Istvan Laszlo megkozelitése mar csak azért sem fogadhato el, mert ellentétes biin-
tetdjogunk belsd logikajaval is. A biincselekmények elszaporodottsaga ugyanis — a Kuria
iranymutatasa altal is elismerten'*® — sulyosbitd koriilmény, igy annak extrém foka
semmiképpen nem vehetd tekintetbe a feleldsség aloli mentesiilés alapjaként.

A tarsadalmi gyakorlat és elfogadottsag kérdése legfeljebb az udvariassagi gesztusok
(iditore, kavéra stb. vald meghivas) hivatalos személy altali elfogadasat vizsgalva meriilhet
fel. Az adott ligyben azonban az elfogadott elony mindenképpen tobb és mas volt, mint ami
a hazankban elfogadott tarsadalmi felfogas szerint udvariassagi gesztus lehet. Udvariassagi
gesztus elfogadasa esetén azonban a tarsadalomra vald veszélyesség hianyanak kérdését
modszertani hiba felvetni, az ilyen elényok elfogaddsa ugyanis nem is tényallasszer, hiszen
az elény jogtalansaganak (materialisan értelmezett) tényallasi eleme hianyzik."!

Gal Istvan Laszlo felfogasa egyébként a jogbiztonsagot kiillondsképpen veszélyezteti,
hiszen a biintet6jogi feleldsség kizarasat — a hatalyos biintet6torvényre hivatkozas alcajaban,
valdjaban azonban azt elkeriilve — olyan jogszociologiai fogalmakra (,,tarsadalmi egyet-
értés”, ,,blin”, a tarsadalom ,,majdnem minden tagja”) kivanja épiteni, amelyek konkrét
ligyben a biintet6itélethez sziikséges bizonyossaggal nem tarhatok fel.

127 1961. évi Btk. 150. § b) pont.
128 1978. évi Btk. indokolasa.
9 GAL (2010) 37.

130 Kdaria BKv 56. 111/11. pont.
Bl V6. 2.2.2.3. fejezet.
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2.5.6. A szoroajandékok

Az itélet szerint a hivatalos személy miikodésével osszefiiggésben nem vehet at ,,sz6ro6-
ajandékot”, mert ez vesztegetésnek mindsiil. Ezzel szemben az elsérendii vadlott véddje
»szerint nem biincselekmény [...] a tarsadalomra vald veszélyesség hianya miatt a szoro-
ajandék atvétele a hivatalos személy részérdl”. Gal Istvan Laszlo szerint ugyanis ,,a biroi
gyakorlat hosszu tdvon nem mehet szembe azzal a tarsadalmi realitassal, hogy igenis jelen
van a széréajandék [...] a mindennapjainkban”.!2

Elérebocsatjuk, hogy az adott ligyben ,,szoréajandékrol” nem is volt szo6, hidnyzott
ugyanis annak tomegessége, személytelensége és reklam jellege, a kérdésre tehat szerintem
csak az itélet ratio decidendije alapjan kell kitérni. A fentiekben kifejtett allaspontombol'*3
kovetkezden viszont az Gn. szoroajandék (reklamtoll stb.) elfogadasa nem mindsiil jogtalan
elénynek, ha jogszabaly vagy mas jogi norma (belsé szabalyzat) megengedi. Jogszabaly
vagy jogi norma engedélyének hianyaban pedig a ,,szérdajandék” csak akkor nem jogtalan,
ha jellegében udvariassagi gesztusként tekinthetd, azaz nem alkalmas arra, hogy a hivatalos
személy partatlansagaba vetett bizalmat alaassa (példaul az iigyfél egy legyintéssel lemond
arrdl a céges reklamtollrol, amelyet a helyszini szemlén odaadott a hivatalos személynek,
mert annak elromlott az iréeszkoze).

2.5.7. Az informatorok és az ajandékok

Az informator altal biztositott informacié dnmagaban is mindsiilhet elénynek."** Ezt a rend-
Or nyilvanvaloan hivatali miikkodésével kapcsolatban kéri vagy fogadja el, viszont a passziv
hivatali vesztegetés miatti biintetéjogi feleldsségét kizarja az eldny jogtalansaganak (ezen
beliil formalis jogellenességének) hianya. A renddrség ugyanis a ra vonatkozo térvény sze-
rint bizonyos biiniildézési feladatok teljesitése érdekében ,,informatort, bizalmi személyt
vagy a Rendérséggel titkosan egyiittmiikodé mas személyt vehet igénybe”.!*

Ezzel szemben viszont hatalyos jogunkban nincs olyan jogszabaly, amely megengedné,
hogy a hivatalos személy az informatoratol ajandé¢ktargyat fogadjon el. E szabalyozas nincs
tekintettel arra, hogy az informacidkhoz sziikséges 1égkor megteremtéséhez — kiillondsen
mas kulturahoz tartoz6 informator estén — ajandék elfogadasara is sziikség lehet. A hivatko-
zott torvény ugyanis csak azt szabalyozza, hogy ,,a Rendérség a vele egylittmikodok tevé-
kenységéért anyagi ellenszolgaltatast nyujthat”.!* Erre tekintettel viszont az informatorral
valo talalkozasra is az az altalanos szabaly vonatkozik, hogy a renddr 4ltal elfogadott eldny
jogtalansagat csak a hazankban bevett udvariassagi szabalyoknak valéo megfelelés zarja ki
(igy egy uditdbmeghivas még nem, a ceruzatart6 viszont mar jogtalan el6ny).'”’

32 GAL (2010) 37.

13 Az udvariassagi gesztusok megitélésére lasd 2.2.2.3. fejezet.

Erdemes utalni ra, hogy a nyomozas soran olyan informacio is elényds lehet, amely a rendérséget kozvetle-
niil nem a tetteshez vezeti el, hanem hozzasegithet a térténésekre vonatkoz6 mas alternativak kizarasahoz.
135 Rtv. 64. § (1) bek. a) pont.

136 Rtv. 66. § (1) bek.

37 V6. 2.2.2.3. fejezet.

134
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2.6. Esetvariaciok a jogeset kapcsan

2.6.1. Az esetvariacidok

Jogeset 2a.

Jogeset 2b.

Jogeset 2c.

Jogeset 2d.

Jogeset 2e.

Jogeset 2f.

Hivatali miikodésével 6sszefiiggésben fogadja-e el az elényt a rendér, ha
azt egy olyan iizletember adja, akit mar tantiként kihallgattak a renddrség
altal folytatott biintetéeljarasban?

Elkoveti-e a hivatali vesztegetés elfogadasat az a rendor, aki azért fogad el
egy egzotikus faanyagbol késziilt kis értékii ceruzatartdt, hogy informaci-
okat adjon egy a renddrség altal folytatott biintetdeljarasrol?

Elkoveti-e a hivatali vesztegetés elfogadasat az a rendér, aki jelentds értékii
ékszereket fogad el egy olyan lizletembertdl, akit mar tanuként kihallgattak
a rendOrség altal folytatott biintetdeljarasban?

Elkoveti-e a hivatali vesztegetés elfogadasat az a rendor, aki céges logo-
val ellatott tollakat és hataridénaplot fogad el egy konferencian egy olyan
lizletembertdl, akit mar tantiként kihallgattak egy a rendérség altal foly-
tatott biintetéeljarasban?

Elkoveti-e a hivatali vesztegetés elfogadasat az a rendér, aki 20 ezer fo-
rintot azért fogad el, hogy beosztasanak megjelolésével tartson eléadast
a pénzmosassal kapcsolatos bejelentési kdtelezettségekrol egy a pénzvaltd
cégek szovetsége altal szervezett konferencian?

Elkoveti-e a hivatali vesztegetés elfogadasat a pénziigyi szektor tekinteté-
ben szabalyozasi tevékenységet végz6 minisztérium kormanytisztviseldje,
aki ilyen minéségében meghivva részt vesz a pénzvaltd cégek szovetsége
altal szervezett konferencia zarévacsorajan?

2.6.2. Adalékok az esetvaridciék megoldasahoz

ad Jogeset 2a.

ad Jogeset 2b.

ad Jogeset 2c.

ad Jogeset 2d.

ad Jogeset 2e.

Igen: az elény a hivatali miikddésével 6sszefiiggd, mivel korabbi hiva-
talos eljarasi cselekményben érintett személyhez kapcsolodik, akihez
maganjellegii kapcsolat nem fiizi.'*®

Igen: az el6ny hivatali kdtelességszegés kivaltasara iranyul (igy a hiva-
tali mikddéssel kapcsolatos), ennek folytan pedig jellegétol és értékétdl
fliggetleniil sziikkségképpen jogtalan is.

Igen: az elony mikddésével kapesolatos és jogtalan.

Nem: az elény miikodésével kapcsolatos, de nem jogtalan. Megfelel
ugyanis az tarsadalomban elfogadott udvariassagi szokasoknak, és nem
iitkozik a rendéri etikai kodex rendelkezéseibe sem (nem alkalmas
a rendor elfogulatlansaganak kétségbevonasara).

Nem: az eldadas tartasa (és az érte kapott elény) nem a rendér hiva-
tali mikddésével kapcsolatos. A meghivas elsédleges indoka ugyanis

38 V6. 2.2.2.1. fejezet.
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a renddr szakértelme, nem pedig hivatali beosztasa volt. Ezen nem val-
toztat az sem, hogy beosztasat a rendezvény programjaban feltiintették.

ad Jogeset 2f. Az elény miikodéssel 6sszefiiggd, mivel a meghivas elsédleges indoka

hivatali beosztasa. Az elény azonban nem jogtalan, mivel nem {itkdzik
a kormanytisztvisel6kre iranyado etikai kodex rendelkezéseibe,'* hiszen
,»szokasos vendéglatasnak” tekintendd ,,a szakmai program keretében
valamennyi résztvevé részére biztositott ellatas”,* illetve ennek kap-

csan nem ,,vélelmezhet6 az ajandékozo [...] befolyasolasi szandéka”.!*!

2.7. A szabalyozas értékelése és javaslatok a jogalkoto (jogalkalmazdk)
szamara

Helyes hatalyos jogunk azon megoldasa, hogy a passziv hivatali vesztegetés tényallasa
az eldny jogtalansagara is utal. A jogalkalmazoknak azonban az elény jogtalansagat akkor
is kiilon vizsgalniuk kell, ha egy korrupcios biincselekmény tényallasa erre kiilon nem utal.

Az el6ny jogtalansaganak megitélésénél a jogalkalmazdoknak figyelemmel kell lenni
az etikai kodexek elény elfogadasat megengedd (tiltd) rendelkezéseire. Még akkor is, ha
ezek nem jogszabalyi formaban jelennek meg. Célszeriibb lenne azonban az etikai kode-
xek elony elfogadasara vonatkozo rendelkezéseit jogszabalyi formaban (is) megjeleniteni.

2.8. Osszegzo feladatok

L

IL

III.

Iv.

VL

VIL

VIIL

Milyen kapcsolatban all egymassal az elény miikodéssel vald kapcesolata, jog-
talansaga, illetve kotelességszegésre iranyulasa?

Befolyasolja-e az eloény jogtalansagat valamely bels6 szabalyzatnak valdo meg-
felelés? Ha igen, kell-e ehhez a szabalyzatnak jogszabalyi format dltenie?
Mikor befolyasolja az elony jogtalansagat annak bejelentése a hivatalos személy
vezetdje (vagy eloljardja) felé?

Miként itélheték meg a passziv hivatali vesztegetés tényallasa alapjan a tarsa-
dalomban altalaban elfogadott udvariassagi gesztusok (példaul egy tiditore vald
meghivas) elfogadasa?

Van-e (és ha igen, milyen) szerepe az elony értékének azon kérdés megvalaszo-
lasanal, hogy az elony elfogadasa biintetendd-¢?

Milyen feltételekkel nem mindsiil jogtalannak a hivatalos személyek altal el-
fogadott ,,szoréajandék™?

Milyen feltételekkel nem mindsiil jogtalannak a rendér altal az informatoratol
elfogadott elény?

Mennyiben lenne helyesebb (vagy éppen kevésbé szerencsés) egy olyan szaba-
lyozas, amely szerint az eldny elfogadasa akkor biintetendd, ha alkalmas a hi-
vatalos személyt a kdzérdek karara befolyasolni?

139 A Magyar Korménytisztvisel8i és Allami Tisztvisel6i Kar Hivatasetikai Kodexe I11/4.2. pont.
40 A Magyar Kormanytisztvisel6i és Allami Tisztvisel6i Kar Hivatasetikai Kodexe I11/4.7. pont.

141

A Magyar Kormanytisztvisel6i és Allami Tisztvisel6i Kar Hivatasetikai Kodexe IT1/4.1. pont.



3. HIVATALI BEFOLYAS VASARLASA ES/VAGY
HIVATALI VESZTEGETES

Az aktiv hivatali korrupcios biincselekményeknek hatalyos jogunkban két formaja isme-
retes: a hivatali vesztegetés és a hivatali befolyas vasarlasa. A fejezet e két blincselekmény
viszonyaval foglalkozik.

3.1. Jogesetek

Az aktiv hivatali vesztegetés és a hivatali befolyas vasarlasanak elhatarolasat két olyan
anonimizalt biintetéiigy alapjan mutatom be, amelyekben az eljar6 birosagok — amint 1atni
fogjuk'¥? — ugyanolyan cselekmények mindsitésével kapcsolatban teljesen ellentétes allas-
pontot foglaltak el.

Jogeset 3a.'* Az egyik ligyben megallapitott tényallas szerint Inguciba Izidor ,,2009.
december 15-én [...] egy-egy palyazatot nyujtott be [...] timogatast igényelve, egy takar-
manykever6 lizem létesitéséhez, illetve 6ntdz6 berendezés beszerzéséhez”. Ezt kovetden
talalkozott Jojita Laszloval, aki minisztériumi kapcsolataira hivatkozva a kedvezd dontés
eléréséhez segitségérdl biztositotta. Jojita Lasz16 utalt arra is, hogy ez a segitség elore fize-
tend6 1-2 millié forintba fog keriilni. Inguciba Izidor kozdlte Jojita Laszloval, hogy ,.ennyi
pénzt nem szan erre a segitségre, de 500.000.- Ft-ot »bevallal«. Jojita Laszl6 ,,k6zolte, hogy
meg fogja kérdezni azt a személyt, akihez el kell juttatni a pénzt, hogy azt elfogadja-e”. A ta-
lalkozast kovetden Jojita Laszlo telefonon felhivta [...] Sandorvolgyi Tamast, aki ,,ismerdsei
és baratai el6tt [...] 2008 nyaratol valotlanul azt a latszatot keltette, hogy széleskori — koz-
tiikk politikai — kapcsolatokkal rendelkezik, igy szinte barmit el tud intézni”. Sandorvolgyi
Tamas ,,azt javasolta, hogy Jojita Laszlo »kérje el« Inguciba Izidortdl az 500.000.- Ft-ot
eldre, arra hivatkozva, hogy azt a dontéshozo szamara kell atadnia, a palyazat sikeres elbira-
lasa érdekében”. Jojita Laszlo késobb felhivta Inguciba Izidort, és kozolte vele az ajanlatot.
»|.-.] Inguciba Izidor Jojita Laszloval torténd személyes talalkozasat kovetd napokban [...]
atadott [...] Jojita Laszlonak 500.000.- Ft-ot a fenti megbeszélésnek megfelelden. E pénzbdl
400.000.- Ft-ot [...] Jojita Laszl6 Sandorvolgyi Tamas Erste Banknal vezetett bankszamla-
jara atutalt. Sandorvolgyi Tamas vadlott a pénzt senkinek sem tovabbitotta, a palyazatok
elbiralasara jogosult személyeket nem vesztegette meg. 2010. év végén [...] Inguciba Izidor
vadlott mindkét palyazatat elutasitottak.”

142 V5. 3.4. fejezet.
4 A jogeset alapjaul a Szolnoki Torvényszék 6.B.485/2013/24. szami itéletében megallapitott tényallas szolgalt.
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Jogeset 3b."** Ubiilvészi Ottokar ,,a biintetés-végrehajtasi intézetben 2012. majus 16.
napjat megelzden [...] személyesen felajanlotta Utaso Roland részére, hogy a Kaposvari
Varosi Birosagon” folyamatban 1év6 ,,bilintetéiigyben el tudja intézni, hogy” 6 és egy tarsa
,enyhébb itéletet” kapjon. Ubiilvészi Ottokar azt allitotta Utasé Rolandnak, hogy ,,a fele-
sége, aki egy bankban dolgozik, j6 viszonyban all egy [...] »f6birovalk, aki [...] nyugdijba
késziil, sokat iszik és kurvazik, ezért van sziiksége a pénzre”. Ubiilvészi Ottokar azt alli-
totta, hogy a fobird ,,300.000,- Ft elélegért elmondja, hogy mire hivatkozzanak a masod-
foku eljarasban, majd 6 kijeldli az eljaro harom birét, igy az elséfoku itéletnél enyhébb
biintetés lesz kiszabva”. Ezért azonban ,,az itélet utan a »fébird« részére fejenként tovabbi
2.000.000.- Ft-ot kell fizetni”. Ubiilvészi Ottokar az eljaré birokat csupan biintetdeljardsok
alapjan ismerte, veliilk azokon kiviil semmilyen kapcsolata nem volt, a veliik vald kapcso-
latra hivatkozas teljesen megalapozatlan volt. Utaso Roland ,,2012. majus 16. napjan, majd
2012. julius 16. napjaig folyamatosan igéretet tett Ubiilvészi Ottokarnak, hogy a bird ré-
szére hivatali kotelességének megszegése céljabol fizetendd készpénzt eléteremti”, és azt
Ubiilvészi Ottokarnak atadja.

3.2. A torvényi szabalyozasok bemutatasa

Az aktiv hivatali vesztegetés biintetni rendelése hazankban is komoly multra tekinthet
vissza, hiszen mar az 1878. évi Btk. alapjan is biintetend6 volt, ,,a ki kdzhivatalnoknak,
a végett, hogy ez kotelességét megszegje, ajandékot vagy jutalmat ad, vagy igér”.!** Ezzel
szemben a befolyas vasarlasa a legfiatalabb korrupcios biincselekményiink, ilyen elnevezésii
tényallas ugyanis csak 2012. januar 1. napja ota szerepel a biintet6kodexben.

3.2.1. A befolyas vasarlasinak megalkotasa elott

A 2012. januar 1. napja el6tti idészakban aktiv hivatali vesztegetésért az volt biintetendd,
»aki hivatalos személy mitkddésével kapcsolatban, neki vagy rea tekintettel masnak jog-
talan elényt ad vagy igér”.!46

Befolyassal iizérkeddként vontak felelsségre azt, ,,aki arra hivatkozassal, hogy hiva-
talos személyt befolyasol, a maga vagy mas részére jogtalan el6nyt kér vagy elfogad”.'¥’
Sulyosabban mindsiilt a befolyassal iizérkedés, ha annak elkdvetdje ,,azt allitja, vagy azt
a latszatot kelti, hogy hivatalos személyt megveszteget”.'*8

A jogalkot6 azonban ekkoriban kiilon tényallasban még nem rendelte biintetni annak
a személynek a magatartasat, aki hivatali befolyasra hivatkozo személynek jogtalan elényt
adott vagy igért.'?

144 A jogeset alapjaul a Kaposvari Torvényszék B.178/2013/26. szamt itéletében megallapitott tényallas szolgalt.

145 1878, évi IV. torvény 470. §.
1461978, évi Btk. 253. § (1) bek.

W 1978. évi Btk. 256. § (1) bek.
1451978, évi Btk. 256. § (2) bek. a) pont.
149 V5. HOLLAN (2011b) 39-50.
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A Legfelsobb Birosag BK 31. szamu kollégiumi allasfoglalasa (majd az ezt felvaltdo BKv
13. szamu véleménye) szerint azonban ,,aki masnak vagyoni vagy nem vagyoni elényt azért
ad, hogy tigyének kedvezd elintézése céljabdl azt az eljard hivatalos személynek juttassa:
hivatali vesztegetés ([az 1978. évi] Btk. 253. §) miatt vonhato felel6sségre, abban az esetben
is, ha az el6ny atvevdje csupan allitotta, illetve csupan azt a latszatot keltette, hogy hivatalos
személyt fog megvesztegetni; s igy az atvevd cselekménye afz 1978. évi] Btk. 256. §-a (2)
bekezdésének a) pontja szerint hivatali befolyassal tizérkedés biintettének mindsiil”. Amikor
tehat ,,a befolyassal lizérked6 »iigyfelérbl« tényként az allapithaté meg: az elényt azért adta,
hogy a befolyassal lizérked6 megvesztegesse az ligyében eljaro hivatalos személyt [...] a[z
1978. évi] Btk. 253. §-a alapjan vonhato rendszerint feleldsségre, mig a befolyassal iizér-
kedé6 cselekménye a[z 1978. évi] Btk. 256. § (2) bekezdésének a) pontja szerint mindsiil”.!°

A Legfels6bb Birosag fenti értelmezése az akkori jogirodalom egyontet{i helyeslésé-
vel talalkozott."™ Béocz kiilon is ramutatott arra, hogy az aktiv hivatali vesztegetés akkor is
megvalosult, ha a befolyassal tizérkeddnek valdjaban nincs szandéka a hivatalos személyt
megvesztegetni, s6t nem is ismeri azt, és az egész ligylet a részérél egy szélhamossag.'s?

Azonban az allasfoglalas (és a vélemény) alapulvételével a befolyassal iizérked6 tigyfele
nem minden esetben felelt aktiv hivatali vesztegetésért. A vesztegetésnél ugyanis ,,az elényt
a (passziv) vesztegetOnek vagy ra tekintettel (mintegy helyette) masnak a passziv vesztege-
t6 ténykedéséért [...], nem pedig a passziv vesztegetovel szembeni befolyassal rendelkez6
személynek befolyasa érvényesitésért adjak™.!>3 A hivatali vesztegetés tényallasa tehat nem
pusztan hivatalos személlyel kapcsolatos elényt feltételezett, hanem egy ennél sziikebb fo-
galmat: a hivatalos személyre tekintettel adott (igért) elényt. Ha tehat az elényt add (igérd)
személy ismeretei szerint az eldny még részben sem a hivatalos személy (hanem teljes egé-
szében a befolyassal lizérkedd) ténykedésének ellenértéke lenne, akkor az 6 terhére hivatali
vesztegetés nem volt megallapithato.

3.2.2. A befolyas vasarlasanak biintetni rendelése és az azt kdvet6 idoszak

vezetd folyamatot, mivel az szamos fontos adalékot szolgaltat a biincselekmény aktiv hi-
vatali vesztegetéstdl valo elhatarolasanak kérdéséhez is.

3.2.2.1. Az ET egyezmény

Az Europa Tanacs korrupcié elleni biintetéjogi egyezménye'>* (tovabbiakban ET egyez-
mény) szerint ,,mindegyik Szerz6d6 Fél megteszi azokat a jogalkotasi és egyéb intéz-
kedéseket, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy — belsd jogaval dsszhangban — szandékos

150 BK 31., illetve BKv 13.

51 gy példaul Vipa (1999) 404-405.; Bécz (2000) 123.; CSEREI (2000) 144.; SINKU (2005) 319,

2 Bécz (2000) 123,

15 Booz (2004) 41,

134 Criminal Law Convention on Corruption, 27 November 1999. Council of Europe. VEL-CsoNka (2002)
364., 368-380.; SALAZAR (2000) 221-234.
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elkovetés esetén bilincselekménnyé nyilvanitsa, ha ellenszolgaltatasként jogtalan elonyt
igérnek, adnak vagy ajanlanak fel kozvetlenill vagy kozvetve olyan személynek, aki azt
allitja vagy megerositi, hogy képes jogtalan befolyast gyakorolni a [nemzeti, kiilf6ldi vagy
nemzetkozi kdzhivatalnok] dontéshozatalara, fliggetleniil attél, hogy az elényt szdmara
vagy masnak igérik, adjak, illetéleg ajanljak fel; ugyanigy blincselekménnyé nyilvanitsa
az ellenszolgaltatasként jaré ilyen elony kérését, elfogadasat, valamint igéretének vagy
ajanlatanak elfogadasat; tekintet nélkiil arra, hogy tényleg befolyast gyakorolt-e, illetSleg
arra, hogy a feltételezett befolyas elérte-e a kivant eredményt”.'>

Az ET egyezmény fogalomhasznalataban tehat a befolyassal lizérkedés terminologia
nemcsak azokra terjed ki, akik az elényt kérik vagy elfogadjak, hanem azokra is, akik
az elényt adjak vagy igérik. Ennek megfelelden annak alkalmazasaban elkiilonithet6 az ak-
tiv és a passziv befolyassal lizérkedés fogalma.'s

Az ET egyezményt a Magyar Koztarsasag megerdsitette, errél szolo okiratanak le-
tétbe helyezése az Eurdpa Tanacs fotitkaranal 2000. november 22. napjan megtortént.
Az egyezmény a Magyar Koztarsasagra nézve 2002. julius 1. napjan Iépett hatalyba, azt
a2002. évi XLIX. torvény hirdette ki. Az ET egyezmény alapjan nemcsak a passziv, hanem
az aktiv hivatali befolyassal iizérkedés biintetni rendelése is hazank kotelezettsége volt.
A Magyar Koztarsasag ugyanis — bar erre a 37. cikk alapjan lehetdség lett volna — az egyez-
mény ratifikalasakor nem tett semmiféle fenntartast a 12. cikk vonatkozasaban.

3.2.2.2. A kodifikacios albizottsag 2004-es tervezete

Az1j Btk. megalkotasa soran a korrupcios biincselekményekkel foglalkozo albizottsag mar
készitett egy olyan tervezetet, amelyben szerepelt a befolyas vasarlasara vonatkozo § is.
A tervezett szabalyozas szerint biintetendd lett volna, aki ,,masnak valasztas, kinevezés vagy
szerz6dés alapjan betdltott tisztségében, szolgalatdban vagy ligykorében eljaro személy jog-
ellenes befolyasolasaért jogtalan eldnyt ad vagy igér”. A blincselekmény vétségnek mindsiilt
volna, és két évig terjedd szabadsagvesztéssel, kozérdekii munkaval vagy pénzbiintetéssel
lett volna biintetendd. Mindsitett eset megvalositasa miatt harom évig terjed6 szabadsag-
vesztéssel rendelték volna biintetni azt, aki az elobbickben meghatarozott cselekményt hiva-
talos vagy egyébként 6nallo intézkedésre jogosult személy befolyasolasa végett koveti el.'

A kodifikacids javaslat egyik szerzéje, Bocz Endre a kriminalizacié indokaként
a Magyar Koztarsasag altal vallalt nemzetkozi kotelezettséget nevezte meg. Megjegyezte
azt is, hogy ,,egy ilyen biintetdjogi szabalyozas ésszeriiségén €s célszerliségén jobb lett
volna elgondolkozni a ratifikacio el6tt”.!

155 ET egyezmény 12. cikk.

156 Hazai jogunkban — amint majd latjuk — az eldbbinek a befolyas vasarlasa, mig utobbinak a befolyassal
tizérkedés felel meg.

157 A fenti § egy olyan tervezett szabalyozas része lett volna, amelyben a korrupcids biincselekmények
kozponti kategoriaja a valasztas, kinevezés vagy szerzodés alapjan betoltott tisztségében, szolgalataban
vagy uigykorében eljar6 személy. Ebben a koncepcioban a hivatalos személyekkel kapcsolatos valtozato-
kat — vesztegetés és vesztegetés elfogadasa esetén is — mindsitett esetként szabalyoztak volna. V6. Bocz
(2004) 34—42.

18 Bocz (2004) 41.
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3.2.2.3. A GRECO értékelése

Az ET keretében vallalt kotelezettségek ellendrzésének I11. kdrében a korrupcid elleni
allamok csoportjanak (Group of States Against Corruption, GRECO) értékeld csapata
(Evaluation Team) megvizsgalta az 1978. évi Btk. szabalyozasat is.

A kozzétett jelentésbdl kitiinden az ellendrzés soran a magyar hivatalos allaspont
az volt, hogy az 1978. évi Btk. nem tartalmaz ugyan kiilon rendelkezést az aktiv befolyas-
sal lizérkedés biintetni rendelése vonatkozasaban, de annak hatokorét a hivatalos személy
megvesztegetésére vonatkozo rendelkezései' teljes mértékben lefedik. A vesztegetésre
vonatkozo rendelkezéseket ugyanis alkalmazni kell abban az esetben is, ha az elényt a hi-
vatalos személyre tekintettel egy masik személynek adjak (igérik). A kormanyhivatalnokok
altal hivatkozott hazai kommentar szerint ugyanis a ,,hivatalos személyre tekintettel mas-
nak jogtalan eldnyt ad vagy igér” megfogalmazas olyan személyre utal, aki — a hivatalos
személyhez fiz6d6 tényleges vagy allitdlagos kapcsolatara tekintettel — képes lehet arra,
hogy a hivatalos személy miikodését befolyasolja.!'®® A jelentés azonban arra is utalt, hogy
az MTA meghallgatott képviseldje ellentétes véleményen volt, szerinte ugyanis a hazai
szabalyozas csak részben volt 6sszhangban az egyezmény 12. cikkével '

A jelentés a hivatalos magyar allaspontot csak részben fogadta el. Elismerte, hogy
az aktiv befolyassal lizérkedésre egyes esetekben lehet alkalmazni az aktiv vesztegetés-
re vonatkozo rendelkezéseket is. Az értékelési csoport szerint azonban az 1978. évi Btk.
253. §-a nem vonatkozik az egyezmény 12. cikkében koriilirt aktiv befolyassal tizérkedés
minden formajara. Az egyezmény szerint ugyanis az aktiv befolyassal izérkedés akkor is
megvaldsul, ha a passziv befolyassal lizérked6 nem allitja, hogy a hivatalos személyt meg-
vesztegeti, hiszen a dontéshozo hivatalos személyre gyakorolt (allitott vagy tényleges) jogta-
lan befolyasolasa nem csak adott vagy igért jogtalan elény lehet. Az ajanlas szerint biztosi-
tani kell, hogy az aktiv befolyassal {izérkedésre vonatkozé magyar biintetjogi szabalyozas
teljes mértékben megfeleljen az ET egyezmény 12. cikkében foglalt rendelkezéseknek.'?

3.2.2.4. Egy uj tényallas sziiletése

A 2011. évi CL. torvény 12. §-a 01 tényallasként iktatta be a ,,befolyas vasarlasa” elnevezésii
biincselekményt az 1978. évi Btk. rendelkezései kozE.'* A 2012. januar 1. napjatol hatalyos
tényallas alapjan az volt harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd, aki ,,olyan
személynek, aki arra hivatkozik, hogy hivatalos személyt befolyasol, vagy rea tekintettel
masnak jogtalan el6nyt ad vagy igér”.1%

159 1978. évi Btk. 253, illetve 258/B. §.

190 Group Of States Against Corruption, Third Evaluation Round Evaluation Report on Hungary on
Incriminations (ETS 173 and 191, GPC 2) (Theme I). Public Greco Eval ITI Rep (2009) 8E Theme I Adopted
by GRECO at its 47th Plenary Meeting (Strasbourg, 7-11 June 2010). Strasbourg, 11 June 2010. (a tovab-
biakban: GRECO on Hungary). para. 91.

et GRECO on Hungary. para. 91.

162 Uo. 92. bek.

163 1978. évi Btk. 256/A. §.

164 1978. évi Btk. 256. § (1) bek.
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A modosito torvény javaslatanak indokolasa hivatkozik az ET egyezmény 12. cikké-
re,' a GRECO vonatkoz6 ajanlasara,'® illetve a Legfels6bb Birdsag Biintet Kollégiumanak
13. szamu véleményére.'s” A mddositd térvény javaslatahoz fiizott indokolas szerint ,,a gya-
korlati szakemberek egy jelentOs része osztja azt az allaspontot, miszerint az »aktiv« befo-
lyassal tizérkedést nem kell 6nalldan szabalyozni, mert az a vesztegetés »aktiv« alakzatanak
nem mondja ki. A Javaslat az ET [...] Egyezmény][...]nek, illetve a GRECO ajanlasanak
megfeleléen »befolyas vasarlasa« alcimmel megteremti az aktiv befolyassal tizérkedés
egyértelmii biintethetéségét.”68
zetkdzi egyezményben szerepld aktiv befolyassal tizérkedés a vesztegetés aktiv alakzatanak
mindsiil. A BKv 13. szamu véleménybdl viszont részben ennek ellenkezdje kovetkezett.
Annak alapjan ugyanis a nemzetkozi egyezményben szerepld aktiv befolyassal iizérkedés
csak bizonyos feltételekkel mindsiil aktiv vesztegetésnek,'® mas esetekben viszont nem.
Ezt — amint lathattuk!”® — a GRECO ajanlasa is megallapitotta, ezen utobbi Osszefiiggés
bemutatasarol azonban a javaslat indokolasa, Ggy tiinik, megfeledkezett.

3.2.2.5. A Btk.

A 2012. évi C. torvényben (Btk.) megvaltozott az aktiv hivatali vesztegetés tényallasa,
annak alapjan az biintetendd, aki ,,hivatalos személyt a miikodésével kapcsolatban neki
vagy ra tekintettel masnak adott vagy igért elénnyel befolyasolni torekszik™.!”! Az aktiv
vesztegetés az Uj szabalyozas szerint tehat célzatos biincselekmény,'” hiszen csak arra le-
het torekedni, amit valaki célul tiiz ki, aminek bekdvetkezését kivanja. Ezt az értelmezést
erbsiti a Btk. javaslat miniszteri indokolasa is, amely szerint ,,ezzel a jogalkoté jelzi, hogy
[...] az elény adasanak célja a hivatalos személy befolyasolasa”!” Ezenfeliil a Btk. ebben
a tekintetben még annyi valtozast hozott, hogy a korabbi kodex régiesebb szohasznalatat
(,,rea tekintettel””)'™ modernizalta.

A Btk. alapjan befolyas vasarlasaért az biintetendd, aki az elényt ,,olyan személynek”
adja vagy igéri, ,,aki arra hivatkozik, hogy hivatalos személyt befolyasol”, vagy ,,olyan
személyre tekintettel” adja vagy igéri, ,,aki arra hivatkozik, hogy hivatalos személyt be-
folyasol”.'” Az Gij kddex ebben a vonatkozasban tehat csak szovegezési pontositast hajtott
végre, azonban a biintetni rendeltség korét valtozatlanul hagyta. A Btk. javaslat indokolasa

15 V5. 3.2.2.1. fejezet.

16 Vg, 3.2.2.3. fejezet.

167 V0. 3. fejezet.

18 A 2011. évi CL. torvény javaslatanak indokolasa.
19 V6. 3.2.1. fejezet.

170 V6. 3.2.2.3.. fejezet.

7 Bk, 293. §.

12 SINKU (2012) 435.

13 A Btk. javaslatanak 293. §-ahoz fiiz6tt indokolas.
174 1978. évi Btk. 253. §.

75 Btk. 298. §
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az elébbire nem utal, hanem az utébbi megallapitasa mellett szlikségteleniil nagy terje-
delemben szovegszeriien megismétli a 2011. évi CL. torvény javaslatanak indokolasat.!”

3.2.2.6. 4 2/2013 (VIL 8.) BK vélemény

A Kuria Biinteté Kollégiuma a 2013. junius 26. és julius 8. napjan tartott {ilésén allast foglalt
arrdl, hogy az addig kibocsatott, biintetdjogi targyu kollégiumi véleményeket a Btk. ,,hataly-
ba Iépésre figyelemmel feliilvizsgalja, és a tovabbra is fenntartott kollégiumi véleményeket
a jogszabalyi valtozasoknak ¢s a bir6i gyakorlat alakulasdnak megfelelé modositasokkal
kozzéteszi”. Ennek soran megallapitotta, hogy ,,nem tartja fenn a [...] 13. [...] szamu biin-
tet6 kollégiumi véleményt”.'”’

Ennek soran azonban a biintetékollégium nem adott bévebb indokolast arra, hogy
ezen kvazi ,,hatalyvesztés” megallapitasra miért keriilt sor. Ez azért emlitésre méltod, mert
a korabbiakban a legfelsébb biroi forum kifejezetten allast foglalt az iranyitasi eszkdzok
(a blintet6kollégiumi allasfoglalasok) hatalyon kiviil helyezésének okarol.'”® Raadasul a BKv
13. szamu vélemény hatalyvesztésének oka tekintetében tobbféle értelmezés is felmeriilhet,
amelyek koziil azonban nem is lehet igazan megnyugtatdan valasztani.

Egyrészt a Btk. ,,hatalyba 1épésre figyelemmel feliilvizsgalja” megallapitasbol kony-
nyen olyan kdvetkeztetés vonhaté le, hogy a biintetékollégiumi vélemény az 0ij kodex ha-
talybalépése folytan (és akkor attdl kezdve) nem iranyadé. Ezzel szemben azonban rogton
felvethetd, hogy a vélemény csak a feliilvizsgalat, nem pedig a fenntartas sziikségtelensége
kapcsan utal az 1) biintetékodex hatalybalépésére. Marpedig az 0j jogszabaly hatalybalépé-
sével Osszefiiggésben elvégzett atfogo feliilvizsgalatot kovetden a biintetékollégium olyan
vélemények fenn nem tartasardl is hatarozhatott, amelyeknél a jogszabalyvaltozas csak
korabban vagy egyaltalaban nem tortént.

Masrészt nem zarhato ki azon értelmezés sem, hogy a BKv 13. szamu vélemény
az itélkezési gyakorlatban meggyodkeresedett, igy annak fenntartasa sziikségtelen, de annak
tartalmat a Kuria a jovében is iranymutatonak tekinti. Ezzel szemben azonban felvethetd,
hogy akkor a biintetékollégium a véleményt — mas aktusokhoz hasonléan — inkabb 0j sz6-
vegezéssel tette volna kdzzé. A megvaltozott joghelyzetnek megfelelden ugyanis abban
mar nemcsak a hivatali vesztegetés megvaldsulasara kellett volna kitérni, hanem annak
a befolyas vasarlasatol valo elhatarolasara is.

176 Btk. javaslatanak 298. §-ahoz fiizott indokolas.

177 2/2013. (VIL 8.) BK vélemény — a biintetdjogi targyu biintetd kollégiumi vélemények feliilvizsgalatarol
(2013. julius 8.).

78 fgy példaul a BK 168. szamii allasfoglalas Gigy fogalmazott, hogy a ,,jogszabalyi valtozasokra tekintettel
[...] hatalyon kiviil helyezi a BK 69. és a BK 83. szamu allasfoglalasait” [BK. 168. szamu allasfoglalas 1.
pont (hk.)]. Ezzel szemben példaul a BK 166. szamu allasfoglalas szerint a ,,BK 121. szamu allasfoglalas
hatalyat veszti, de az allasfoglalas 1. és II. pontjainak indokolasaban kifejtettek az itélkezési gyakorlatban
hatalyosulnak, ezért kiilon indokolast nem igényelnek, tartalmukat azonban a Legfelsébb Birosag a jovo-
ben is iranymutatonak tekinti” [BK. 166. szamu allasfoglalas III. pont (hk.)].
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3.2.2.7. Elemzések a jogirodalomban

A hivatali vesztegetés €s a befolyassal tizérkedés elhatarolasa, illetve a BKv 13. szamu vé-
lemény érdemi tovabbélése tekintetében a jogirodalomban is kiillonb6z6 allaspontok lattak
napvilagot.

Mezdlaki a BKv 13. szamu véleményt a Btk. alkalmazasanal is iranyadonak tart-
ja,'”” bar a 2013. jaliusi eldszoval kiadott kommentarban feltehetéleg még nem lehetett
figyelemmel a 2/2013. (VIL. 8.) BK véleményre.®® A két biincselekmény viszonyat elha-
tarolasi kérdésként kezeli (,,nem ez a biincselekmény valosul meg”), 6sszhangban azzal,
hogy a megvesztegetést a tényallasszer(i befolyas létrejottét kizaro fogalomként definialja.'®!
Ehhez hasonl6é Mészar allaspontja, aki szerint ,,a befolyas vasarlasa akkor allapithaté meg,
ha az ligyfél az elényt ,,nem a hivatalos személynek, hanem harmadik személynek cimzi
[...] azért, hogy a hivatalos személyt befolyasolja”.'s?

Sinku és Gal a BKv 13. szamt vélemény tovabbélése kapcsan nem nyilvanit véleményt,
az elhatarolasi kérdések koziil pedig csak azt emeli ki, hogy ,,ha az elkdvetd azért adja
vagy igéri az elényt, hogy a hivatalos személy a »befolyasolas« soran hivatali kotelességét
megszegje, hataskorét tallépje,vagy hivatali helyzetével visszaéljen, [...] a [Btk.] 293. § (2)
bekezdése allapithatdo meg”.®* Ez az allaspont nem ad kifejezett valaszt azon — ugyan nem
tal gyakran el6forduld — eset megitélésére, amikor a befolyast vasarld személynél nem all
fenn a hivatalos személy kotelességszegésének eldidézésére iranyulo célzat. A kommen-
tarok (tankonyvek) megfogalmazasabdl azonban olyan kévetkeztetés is levonhato, hogy
ezen utobbi esetben a cselekmény befolyas vasarlasaként mindsiil. Igy a Btk. 298. § (1)
bekezdése szerint [nem pedig a Btk. 293. § (1) bekezdése szerint] felel, aki azért adja vagy
igéri az elényt, hogy az abbdl részesedd hivatalos személy a kdtelességét teljesitse.

3.2.2.8. A Btk. modositasa 2015-ben

Az egyes biintetdjogi targyu torvények modositasarol szolo 2015. évi LXXVI. térvény sza-
mos vonatkozasban megvaltoztatta a Btk. korrupcios biincselekményekre vonatkozo szaba-
lyozasat, aminek az e fejezetben vizsgalt kérdés tekintetében is relevancidja van. Egyrészt
a 28. §-aval a befolyas vasarlasara is kiterjesztette azon korabban a vesztegetésre vonatkozo
rendelkezések hatokorét, amelyek alapjan a biintetés korlatlanul enyhithet6 (kiilonds mél-
tanylast érdemld esetben melldzhetd), ha az elkovetd a biincselekményt a hatésagnak, mie-
16tt annak tudomasara jutott volna, bejelenti, az elkovetés koriilményeit feltarja.' Masrészt
a 29. §-a alapjan a feljelentés hivatalos személy altali elmulasztasa nemcsak a vesztegetés,
hanem az Gsszes korrupcios biincselekmény, igy a befolyas vasarlasa vonatkozasaban is
biintetend6vé valt.'®

17 MEZzOLAKI (2013) 620.

180 V6. 3.2.2.6. fejezet.

18 MEZ6LAKI (2013) 619., illetve 620.

12 MiszAR (2013) 1144,

183 SINKU (2012) 442.; GAL (2014) 305.; GAL (2013) 205.
18 Btk. 298. § (4) bek.

185 Btk. 300. §.
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3.3. Kérdések a jogesetek kapcsan

—_—

Megvaldsitja-e a hivatali vesztegetést Jogeset 3a. ligyben Inguciba Izidor?

2. Megvalositja-e a befolyas vasarlasat Jogeset 3a. tigyben Inguciba Izidor?

3. Felel-e hivatali vesztegetésért Jogeset 3a. ligyben Inguciba Izidor, ha a cselek-
ményt (a 2014-ben) hatalyos torvény szerint biralnak el?

4. Felel-e hivatali befolyas vasarlasaért Jogeset 3a. iigyben Inguciba Izidor, ha
a cselekményt (a 2014-ben) hatalyos térvény szerint biralnak el?

5. Ha az adott tdrvény szerint mindkét blincselekmény megallapithato, akkor
ezek koziil melyik alkalmazandé Jogeset 3a. igyben?

6. Felel-e hivatali vesztegetésért Utasé Roland Jogeset 3b. iigyben?

Felel-e hivatali befolyas vasarlasaért Utdsé Roland Jogeset 3b. iigyben?

8. Ha az adott torvény szerint mindkét biincselekmény megallapithato, akkor

ezek koziil melyik alkalmazandé Jogeset 3b. tigyben?

~

3.4. A biintetobirosagok dontései és jogértelmezése

A jogesetek alapjaul szolgalo ligyekben ellentétes dontések sziilettek a befolyas vasarlasa-
nak a hivatali vesztegetéshez fiiz6d6 viszonyaval kapcsolatban:

3.4.1. A ,,joghelyzet valtozatlan”

A Jogeset 3a. ligyben a Szolnoki Torvényszék 2014. januar 20. napjan hozott itéleté-
ben az Inguciba Izidornak megfelelé vadlottat blinosnek mondta ki a Btk. 293. § (1)
bekezdésébe {itkdzo, és a (2) bekezdés I11. fordulata szerint mindsiild és biintetend hivatali
vesztegetés biintettében. Ennek indokolasaként utalt arra, hogy ,,a Kuaria a 2/2013. (VII.
8.) BK véleményével feliilvizsgalta a biintet6jogi targyu biintetdkollégiumi véleményeket,
és ennek kapcsan nem tartotta fenn a BKv 13. szamut”, de ,,az abban kifejtett vélemény
azonban a jogalkalmazoi gyakorlat részévé valt, és az iranyadonak tekinthetd. Eszerint ha
az elkovetd az elényt azért adta, hogy a befolyassal iizérkedé megvesztegesse az ligyében
eljaré hivatalos személyt, abban az esetben nem ez a blincselekmény, hanem a (Btk.
293. §-a szerinti) hivatali vesztegetés valosul meg, tekintet nélkiil arra, hogy a befolyassal
tizérkedének ténylegesen szandékaban all-e a hivatalos személy megvesztegetése, vagy
csupan valdtlanul allitja ezt.”

A védo inditvanyozta annak megfontolasat, hogy az Inguciba Izidornak megfeleld
vadlott ,,cselekménye a Btk. szerinti 298. § (1) bekezdésének a) pontja szerinti befolyas
vasarlasa blintettének mindsiilhet”. A Szolnoki Torvényszék szerint azonban a védo ,,jogi
okfejtése [...] nem helytallo, mert ez esetben az aktiv €s a lehetséges passziv vesztegetok
kozé beékelddne egy harmadik személy, aki a maga részére szerzett elényért cserébe [...]
azt igéri, hogy befolyasolja az ligyintézot az tigyfél érdekében a dontéshozatalt megel6zéen.
A befolyasra hivatkozas — a megvesztegetés kivételével — valamilyen rahatas kilatasba helye-
z¢&sét jelenti annak érdekében, hogy az ligydontd személy ne kizardlag a jogi eldirasoknak



HIVATALI BEFOLYAS VASARLASA ES/VAGY HIVATALI VESZTEGETES 45

megfelelden jarjon el. Az iranyado tényallasban azonban vesztegetés az elkdvetési maga-
tartas, annak aktiv oldalan [Inguciba Izidornak megfeleld] vadlott al1.”18

A Jogeset 3b. ligyben a Kaposvari Torvényszék az 1978. évi Btk. 253. § (2) bekezdése
alapjan vesztegetés biintettében mondta ki biindsnek az Utaso Rolandnak megfelelé vad-
lottat, aki ,,2012. majus 16. napjan, majd 2012. jalius 16. napjaig folyamatosan igéretet tett
az L. r. vadlottnak, hogy a bird részére hivatali kotelességének megszegésének céljabol fize-
tendd készpénzt eldteremti, és azt [az Ubiilvészi Ottokarnak megfeleld] vadlottnak atadja”.
A Kaposvari Torvényszék a fenti cselekmény tekintetében alkalmazott mindsitést —a BKv
13.-ra valé kifejezett hivatkozas nélkiil — azzal indokolta, hogy Utasé Rolandnak megfeleld
,vadlott igéretet tett arra, hogy a hivatalos személy részére hivatali kotelességének meg-
szegése céljabol fizetendd készpénzt eldteremti és azt [Ubiilvészi Ottokarnak megfeleld]
vadlotton keresztiil atadja”. A Toérvényszék utalt arra is, hogy az ,,elkdvetett bliincselekmé-
nyek kiilonos részi torvényi tényallasa a hatalyos és a korabbi [bJiintetd térvénykdnyvben
tartalmat tekintve azonos, a biintetési tételkeret is megegyezik™.'¥’

3.4.1. Uj joghelyzet 2012. januar 1. napjatél

A Jogeset 3b. iigyben a Pécsi [tél6tabla az elséfoku itélet tényallasat nem érintve — a ,,II.
r. vadlott” a fentiekben hivatkozott cselekményét ,,az 1978. évi [Btk.] 12. § (2) bekezdése
értelmében folytatdlagosan elkdvetett, az 1978. évi [Btk.] 256/A. § (1) bekezdésében meg-
hatarozott befolyas vasarlasa biintettének mindsitette”. A Pécsi [tél6tabla szerint ,,noha
az ezzel kapcsolatos jogi érvek eldadasaval az elséfoku birdsag ados maradt”, de az alta-
la tévesnek tartott els6foktt dontésben ,,minden bizonnyal szerepet jatszott a LegfelsGbb
Birdsag 13/2007. BK véleménye is”. A Pécsi itél8tabla szerint azonban ,,a szoban forgo
kollégiumi vélemény kozzététele ota [...] a jogszabalyi kornyezetben jelentds valtozasok
kovetkeztek be”.'88

gy ,,2012. évi januar ho 1. napjatol az 1978. évi IV. torvény kozélet tisztasaga
elleni blincselekmények korébe 0j torvényi tényallas keriilt, befolyas vasarlasa cimmel.
Marpedig ez a vizsgalt hivatali vesztegetés blintettéhez képest specialis, éppen azzal,
hogy a tulajdonképpeni »aktiv vesztegetd« az elényt olyan személynek (kdzvetleniil
neki, vagy rea tekintettel masnak) adja, illetve igéri, aki csupan allitja, hogy hivatalos
személyt befolyasol. E térvényi tényallas specialitasat az adja, hogy — szemben a hivatali
vesztegetéssel — valojaban nincs »passziv vesztegetd«, olyan személy, aki az elény, illetdleg
az eldny igéretének elfogadasa ellenében a hivatali kotelességét megszegné, hataskorét
tallépné, vagy a hivatali helyzetével egyébként visszaélne.” A Pécsi [télétabla szerint te-
hat a BKv 13. szamu vélemény lényegében mar a Btk. hatalybalépését megelézéen, 2012.
januar 12. napjaval is elvesztette magyarazo erejét. Igy ehhez képest az itélétabla csak per
tangentem utalt arra, hogy ,,id6kdzben, 2013. évi julius ho 8. napjatol kezdédden a 13. [sza-
mu biintetékollégiumi] vélemény is hatalyon kiviil helyezésre keriilt, az abban foglaltakat
a Kdria mar nem tartotta fenn”.'¥

186 Szolnoki Térvényszék 6.B.485/2013/24.
187 Kaposvari Torvényszék B.178/2013/26.
188 Pécsi [tél6tabla Bf.1.446/2013/18.
18 Pécsi [télotabla Bf.1.446/2013/18.
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3.5. A jogkérdés elemzése

A hivatali vesztegetés és a befolyas vasarlasanak viszonyaval kapcsolatos allaspontom
a kovetkezoképpen 6sszegezheto:

Megvaldsitja a hivatali vesztegetés tényallasat, aki az elényt masnak (legalabb rész-
ben) egy 1étez6 hivatalos személy megvesztegetésére adja. Az elény hivatalos személyre
tekintettel adasa egy atipikus szubjektiv tényallasi elem,'® amely az aktiv veszteget6 a bilin-
cselekmény megvalosulasahoz sziikséges feltételezését irja koriil. Ennek alapjan a biincse-
lekmény megvalosulasahoz az aktiv vesztegetének olyan személynek kell tartania az elény
cimzettjét, akinek az eldnyben részesitése a hivatalos személy szamara egyenértékii azzal,
mintha az elényt (kdzvetleniil) neki juttatnak.

Befolyas vasarlasat valositja meg, aki az eldnyt olyan személynek adja vagy igéri, aki
arra hivatkozik, hogy abbdl (annak egy részébdl) egy 1étez6 hivatalos személyt megvesz-
teget. A hivatalos személy hivatkozott befolyasolasanak fogalma ugyanis kiterjed azokra
az esetekre is, amikor ennek eszkozeként az eldonynek (annak egy részének) a tovabbadasat
jelolik meg.

Megvaldsitja a hivatali vesztegetést, aki az elényt masnak olyan hivatalos személy
megvesztegetésére adja, aki valdjaban nem létezik. Ha ugyanis a ,,ra tekintettel” adas vagy
igéret szubjektiv tényallasi elem, akkor annak megvaldsulasa nem feltételezi, hogy az elko-
vetd tudata annak vonatkozasaban hiven tiikkrozze a valosagot. Hasonloan egyébként ahhoz,
ahogy kdzombos — legalabbis a biintetdjogi felelosség tekintetében — a motivum és a célzat
ténybeli alapjaban val6 tévedés is.!”!

Megvaldsitja a befolyas vasarlasanak tényallasat (is), aki az elényt olyan személynek
adja vagy igéri, aki arra hivatkozik, hogy abbdl (annak egy részébdl) egy valojaban nem
1étez6 hivatalos személyt veszteget meg. Ezt indokolja a rendszertani értelmezés kdrében
az, hogy a befolyassal lizérkedés sem csak akkor valosul meg, ha a befolyas valodi, hanem
akkor is, ha azt az elkovetd csak szinleli.”? Ezen beliil allaspontom szerint nincs kiilonb-
ség azon esetek kozott, amikor az igyfél az allitott befolyas tekintetében vagy a hivatalos
személy létezése tekintetében van tévedésben. A korrupcios blincselekmény jogi targya,
nevezetesen a hivatalos személyek elfogulatlan mitkodésébe vetett bizalom ugyanis mind-
két esetben sérelmet szenved.

A befolyas vasarlasa a hivatali vesztegetéshez képest nem specialis tényallas, mivel
az el6bbi tényallas olyan eseteket is atfog, amelyek 2012. januar 1. napja el6tt egyaltalan nem
mindsiiltek blincselekménynek.'”® A hivatali vesztegetés sem specialis tényallas a befolyas
vasarlasahoz képest, hiszen az elébbi biincselekmény akkor is megvalosul, ha az elényt
kozvetleniil a valosagos hivatalos személynek adjak vagy igérik.

A két blincselekmény tényallasa atfedésben van abban a tipikus esetben, amikor
az elényt olyan személynek adjak vagy igérik, aki arra hivatkozik, hogy annak egy részét
sajat maganak megtartja, a masik részét a hivatalos személynek tovabbitja. [lyenkor a hiva-
tali vesztegetés alapesete latszolagos alaki halmazatban eldtérbe lép a befolyas vasarlasanak

190 Vannak olyan altalanos részi tankonyvek, amelyek utalnak arra, hogy a kiilonds részben a célzaton és a mo-
tivumon kivill is lehetnek szubjektiv tényallasi elemek. SCHULTHEISZ (1948) 22.

P Viskr (1959) 117-118.

192 VIDA (1999) 402-403.; Bocz (2000) 122.; SINKU (2005) 319.

93 V6. 3.2.1, illetve 3.2.2.4. fejezet.
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alapesetéhez képest. A kotelesség teljesitésébe vetett bizalom sérelmét ugyanis a hivatalos
személynek juttatott elény mar megalapozza. Ahhoz képest a jogtargysértés sulyat mar nem
fokozza, ha az ligyfél emellett egyidejiileg azt is tudja, hogy ezért a befolyassal tizérked? is
elényben részesiil.

Ezt igazolja a rendszertani értelmezés korében az, hogy a befolyas vasarlasa a hiva-
tali vesztegetéshez képest — a kodexben vald elhelyezésébdl eredden is — kiegészit jellegii
tényallas. Ugyanezt tdmasztja ala a megfelelé passziv oldali korrupcios blincselekmények
viszonya is, hiszen a hivatalos személy altal elkovetett vesztegetéshez képest latszolagos
alaki halmazatban hattérbe szorul a hivatali befolyassal tizérkedés."** A torténeti értelmezés
korében pedig ennek indokolasara azt a koriilményt kell figyelembe venni, hogy a befolyas
vasarlasanak biintetni rendelése a korabbi joghoz képest — legalabbis az altalam elfogadott
értelmezés szerint — a felel6sség kiterjesztését jelenti.'*s

Az sem jarna egyébként hatalyos jogunkban gyakorlatilag eltéré eredménnyel, ha a lat-
szblagos halmazatot az ellenkezd iranyban oldanank fel, hiszen a két biincselekmény anyagi
jogi megitélése alapesetben azonos.”® Az 1978. évi Btk., illetve a Btk. eredeti valtozatanak
alkalmazasa esetén viszont a befolyas vasarlasanak el6térbe helyezése nem fogadhato el (an-
nak azonos biintetési tétele ellenére sem). Befolyas vasarlasa esetén ugyanis nem volt lehetdség
a biintetés korlatlan enyhitésére, illetve a feljelentés elmulasztasara vonatkozo rendelkezések
alkalmazasara. Marpedig a jogalkotonak a befolyas vasarlasanak biintetni rendelésével nem
lehetett célja ezekben a vonatkozasokban egy korabban hivatali vesztegetésnek mindsiilé
cselekménynek érdemben eltéré megitélést biztositani.

Osszességében mindenképpen célszeriibb a latszolagos halmazatot a rendszertani értel-
mezés — és a Btk. kiilonb6z6 idéallapotaira nézve egységes elvek — alapjan feloldani. Aktiv
hivatali vesztegetésben kell tehat blinosnek kimondani, aki a jogtalan elényt (vagy annak
legalabb egy részét) masnak egy 1étez6 vagy nem 1étez6 hivatalos személy megvesztegetésére
adja. Ezzel szemben befolyas vasarlasa allapithatdo meg azon elkovetd terhére, aki az elényt
1étez6 vagy nem 1étezd hivatalos személy befolyasara hivatkozé olyan személynek adja, aki
azonban nem allitja a hivatalos személy megvesztegetését (és nem kelti ennek latszatat).

Hivatali
befolyas
vasarlasa

Hivatali
vesztegetés

Az elézbéekben kifejtettek alapjan a hivatali vesztegetés mindsitett esete latszolagos halma-
zatban el6térbe 1ép a befolyas vasarlasanak alapesetéhez képest. Az 01 tényallas megalkota-
saval ugyanis a jogalkot6 — fliggetleniil attol, hogy az a biintetjogi feleldsséget valdjaban

194 Legfels6bb Birosag B. torv. I11. 718/1983. — BH 1984. 253.
195 V6. 3.2.1, illetve 3.2.2.4. fejezet.
96 V6. 3.2.2.8. fejezet.
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kiterjeszti, vagy az indokolas szerint csak az addigi joghelyzetet egyértelmisiti'’ — biztosan
nem kivant az elkovetdknek a korabbi joghoz képest kedvez6bb megitélést biztositani (azaz
mindsitett vesztegetéseket enyhébb biintetési tétel ala vonni). Egy ilyen értelmezés csak
akkor lenne elfogadhato, ha a befolyas vasarlasa olyan specialis tényallas lenne, amelynél
a beiktatas célja — kifejezetten vagy hallgatolagosan, de — az ilyen cselekmények enyhébb
elbiralasa lett volna, ami azonban a hatalyos jog kialakulasanak tiikrében'”® semmivel nem
tamaszthato ala.

A hivatali vesztegetés megvalosulasa fliggetlen attol, hogy a befolyassal tizérkedd
az eldnybol részesitette-e a hivatalos személyt. A feleldsséget ugyanis ebben a vonatkozasban
nemcsak a befolyassal {izérkedd és a hivatalos személy tényleges kapcsolata, hanem (ettdl
fliggetleniil) a ra tekintettel adas (igéret) tényallasi eleme keretében az elényt ado (igérd) sze-
mély elképzelése is megalapozhatja.

A hivatali vesztegetés akkor is megvalosul, ha a befolyassal lizérkedd az elénybdl nem
is akarta részesiteni a hivatalos személyt. A feleldsséget ugyanis nem az elény kérdjénél vagy
elfogaddjanal, hanem az elényt add (igérd) személynél fennalld szubjektiv elem (a ra tekin-
tettel adas vagy igéret) alapozza meg.

Igy a BKv 13. szami1 vélemény akkor is irdnyad6, amikor az 1978. évi Btk. mar biintetni
rendelte a befolyas vasarlasat. A befolyas vasarlasanak kriminalizacioja ugyanis nem érinti
az aktiv hivatali vesztegetés megallapitasat. Az 0j biintet6kddex sem hozott olyan ujdonsagot,
ami BKv 13. szamt véleménnyel ellentétes gyakorlat kialakitasat tette volna sziikségessé.
Az aktiv hivatali vesztegetés hatokore a befolyasolasi célzat tényallasi elemként valo
megjelenitésével szikiilt,'””” de ez nem érinti azok feleldsségét, akik a befolyassal tizérkedd-
nek azért adnak elényt, hogy azt a hivatalos személynek tovabbitsa. Ezek ugyanis a hivatalos
személyt miikddésével kapcsolatban nyilvanvaléan befolyasolni torekednek. A BKv 13. szami
vélemény tartalma még azt kdvetden is iranyado, hogy a Kuria a joggyakorlat egységét biz-
tosito eszkozt formalisan nem tartotta fenn. Az abban foglalt értelmezés ugyanis a hivatali
vesztegetés tényallasabol egyébként is levezethetd.

3.6. Esetvariaciok a jogesetek kapcsan
3.6.1. Az esetvariaciok
Jogeset 3c. Fonde Zéna 2017-ben egy hivatalos személyek altal megitélt alla-
mi tdmogatasért palyazik, amikor talalkozik Rittley Floriannal.

Fonde Zéna jogtalan elényt ad (igér) Rittley Floriannak, aki egy
hivatalos személy befolyasolasara hivatkozik.

Jogeset 3d. Jogeset 3c., de Rittley Florian egy hivatalos személy befolyasola-
sara hivatkozik azért, hogy az a kotelességét megszegje.
Jogeset 3e. Jogeset 3c., de Rittley Florian egy hivatalos személy vesztegetéssel

valo befolyasolasat allitja.

97 V6. 3.2.2.4. fejezet.
9% V5. 3.2.2. fejezet.
199 V6. 3.2.2.5. fejezet.
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Jogeset 3f.

Jogeset 3g.

Jogeset 3h.

Jogeset 3i.

Jogeset 3j.

Jogeset 3k.

Jogeset 3c., de Rittley Florian azt allitja, hogy egy hivatalos
személyt vesztegetéssel befolydsol azért, hogy az kotelességét
megszegje.

Jogeset 3c., de Rittley Florian azt allitja, hogy a hivatalos személyt
vesztegetéssel befolyasolja, de nem ad az elénybdl a hivatalos sze-
mélynek.

Jogeset 3c., de Rittley Florian azt allitja, hogy a hivatalos személyt
vesztegetéssel befolyasolja, de a befolyasolas sem all szandékaban.
Jogeset 3c., de Rittley Florian azt allitja, hogy a hivatalos személyt
vesztegetéssel befolyasolja, de az egész 0sszeget meg kivanja
tartani maganak, azaz csak a hivatalos személy befolyasolasa all
szandékaban, de az elénybdl nem kivan adni neki.

Jogeset 3c., de Rittley Florian azt allitja, hogy egy hivatalos
személyt vesztegetéssel befolyasol azért, hogy az a kotelességét
megszegje, de ez utobbira nem keriil sor.

Jogeset 3c., de Rittley Florian azt allitja, hogy a hivatalos személyt
vesztegetéssel befolyasolja azért, hogy az a kotelességét megszeg-
je. A kotelesség megszegése azonban — altala is tudottan — nem
sziikséges a tamogatas megitéléséhez.

3.6.2. Adalékok az esetvariaciék megoldasahoz

200

ad Jogeset 3c.

ad Jogeset 3d.

ad Jogeset 3e.

ad Jogeset 3f.

ad Jogeset 3g.

V6. 3.5. fejezet.

Fonde Zéna cselekménye hivatali befolyas vasarlasa. Hivatali
vesztegetés [Btk. 293. § (1) bek.] nem valosul meg, mivel az elényt
ilyenkor nem a hivatalos személyre, hanem a befolyasolasra te-
kintettel adja (igéri).2*

Fonde Zéna cselekménye hivatali befolyas vasarlasa [Btk. 298. §
(1) bek.]. Az tigyfél kotelességszegés eldidézésére vonatkozo cél-
zata sem mindsiti cselekményét hivatali vesztegetéssé. A Btk.
293. § (2) bekezdése ugyanis a hivatali vesztegetés mindsitett
esete, amely a Btk. 293. § (1) bekezdés megvalosulasat feltételezi.
Fonde Zéna mindkét blincselekményt megvalositja, de a hivatali
vesztegetés alapesete [Btk. 293. § (1) bek.] latszolagos halmazat-
ban eldtérbe 1ép a hivatali befolyas vasarlasahoz [Btk. 298. § (1)
bek.] képest.

Fonde Zéna mindkét blincselekményt megvalositja, de a hivatali
vesztegetés mindsitett esete [Btk. 293. § (2) bek.] latszolagos hal-
mazatban el6térbe 1€p a hivatali befolyas vasarlasahoz [Btk. 298. §
(1) bek.] képest.

Fonde Zéna cselekménye hivatali vesztegetésnek mindsiil [Btk.
293. § (1) bek.], ennek vonatkozasaban ugyanis k6zo6mbos, hogy
az elény eljut-e a hivatalos személyhez.
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ad Jogeset 3h. Fonde Zéna cselekménye hivatali vesztegetés [Btk. 293. § (1) bek ],
ennek vonatkozéasaban ugyanis k6z6mbos, hogy Rittley Florian
befolyasat érvényesiteni akarta-e.

ad Jogeset 3i. Fonde Zéna cselekménye hivatali vesztegetésnek mindsiil [Btk.
293. § (1) bek.]. Ennek vonatkozasaban ugyanis k6z6mbos, hogy
Rittley Florian szandéka a befolyasolasra limitalt, azaz nem ter-
jed ki az elény hivatalos személlyel vald megosztasara. Az tigyfél
ugyanis akkor is hivatali vesztegetésért felelds, ha a befolyassal
tizérkeddnek befolyasolasi szandéka sincsen (vo. Jogeset 3h. meg-
oldasa).

ad Jogeset 3j. Fonde Zéna cselekménye a kotelességszegés kivaltasara iranyulod
célzatara tekintettel hivatali vesztegetés mindsitett esetének mind-
stil [Btk. 293. § (2) bek.]. Ennek vonatkozasaban k6z6mbds, hogy
a hivatalos személy részérdl kotelességszegésre ténylegesen sor
keriilt-e.

ad Jogeset 3k. Fonde Zéna cselekménye kotelességszegés kivaltasara iranyulod
célzatara tekintettel hivatali vesztegetés mindsitett esetének mi-
n6siil [Btk. 293. § (2) bek.]. Ennek vonatkozasaban kdzombos,
hogy Rittley Florian szandéka a hivatalos személy kotelességének
megszegésére nem terjed ki.

3.7. Javaslatok a jogalkotok és a jogalkalmazok szamara
3.7.1. A jogalkalmazék szamara

Ha a hivatali vesztegetés és a befolyas vasarlasanak elhatarolasa kapcsan az itélkezési gya-
korlat megosztottsaga® elmélyiil, illetve a Kuriara is besziiremlik, akkor a fejezet targyat
képez6 jogkérdésben jogegységi eljaras lefolytatasa valik sziikségessé.>

Ezt megel6zden is sziikség lehet arra, hogy — az esetleges félreértések elkeriilése vé-
gett — a Kuria biintetékollégiuma véleményt bocsasson ki a kérdésben.?”* Ebben 1ényegében
meg kellene erésitenic a BKv 13. szamu véleményben a hivatali vesztegetés megvalosulasa-
val kapcsolatosan korabban is rogzitett tételeket, illetve ujdonsagként utalni arra, hogy mi-
lyen esetekben valosul meg (a Btk. 293. § szerinti mindsiilés hianyaban) befolyas vasarlasa.
Ebben az uj biintetékollégiumi véleményben arra is utalni lehetne, hogy az abban foglalt
iranymutatas akkor is alkalmazhatd, ha a birosag a cselekmény elbiralasara — természete-
sen a 2012. januar 1. napjat kévetd megvalositas esetén — az 1978. évi Btk. rendelkezéseit
alkalmazza.

W0 V6. 3.4. fejezet.
202 2011. évi CLXI. térvény (Bszi.) 32. § (1) bek. a), illetve b) pont.
203 Bszi. 27. § (1) bek.
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3.7.2. A jogalkot6 szamara

A fejezetben elemzett kérdéssel kapcsolatos mindsitési bizonytalansag alapvetéen jogalko-
tasi (torvény-elokészitési) hibara vezethetd vissza.

A két biincselekmény viszonyat ugyanis akkor kellett volna tisztazni, amikor a befolyas
vasarlasa megjelent a magyar biintetéjogban. Erre a legalkalmasabb terep a 2011. évi CL.
torvény javaslatanak indokolasa lett volna. Egy indokolasnak természetesen nem elsédleges
feladata az elhatarolasi kérdések eldontése, de az — kiilonésen a térvény errdl valo hallgatasa
esetén — tartalmazhat ezzel kapcsolatos fejtegetéseket. Kiilonosen akkor van erre sziikség, ha
egy Uj tényallas jelenik meg a biintet6jog kiilonds részének rendszerében. Ilyenkor ugyanis
az indokolasban a jogalkotd nyilvanvaloan ,,megoszthatja” gondolatait a jogalkalmazdkkal
az 1j tényallas helyérdl a kiilonds rész rendszerében. Nyilvanvalon az indokolas vonatkozo
része nem kotelezte volna a jogalkalmazokat, de mégiscsak orientalta volna Gket az elha-
tarolasi kérdések eldontésében.

A hiba korrigalhat6 lett volna a Btk. megalkotasakor. Ekkor azonban az j kddex ja-
vaslatanak indokolasat egyszertien atmasoltak a 2011. évi CL. torvényébdl.24

Ma mar , karenyhitésként” legfeljebb csak arra van lehetéség, hogy a jogalkotd a két
blincselekmény viszonyat Ggy tisztazza, hogy a befolyas vasarlasanak tényallasat a szub-
szidiaritasara utalo klauzulaval egészitse ki. Eszerint a befolyas vasarlasa ,,a 293. § esetén
kiviil” valosulna meg. Ennek a megoldasnak a hatalyos jog hallgatasahoz képest annyi
elénye lenne, hogy a szubszidiaritas — annak tdrvényi szabalyozottsaga miatt — jobban el-
igazithat az egység-tobbség kérdésében valo dontésnél.>*

3.8. Osszegzo feladatok

L. Mit jelent az, hogy az elényt valaki a hivatalos személyre tekintettel adja
(igéri)?
1L Mit jelent az, hogy az elényt valaki a hivatalos személyre gyakorolt befolyas
érvényesitéséért adja (igéri)?
I1I. Melyek a legfontosabb hasonlosagok az aktiv hivatali vesztegetés és a hivatali

befolyas vasarlasa kozott?

Iv. Melyek a legfontosabb kiilonbségek az aktiv hivatali vesztegetés és a hivatali
befolyas vasarlasa kozott?

V. Mikor valésul meg az aktiv hivatali vesztegetés hivatali befolyas vasarlasa

nélkil?

VI Mikor valosul meg a hivatali befolyas vasarlasa aktiv hivatali vesztegetés
nélkil?

VIL Mikor valdsit meg egy cselekmény hivatali befolyas vasarlasat és aktiv hivatali

vesztegetést? Ilyen esetekben melyik biincselekményt kell megallapitani az el-
koveto terhére (azaz melyik 1ép a latszolagos halmazatban elére)?

04 V6. 3.2.2.5. fejezet.
205 AMBRUS (2014) 221-222.



4. GAZDALKODO SZERVEZETTEL KAPCSOLATOS
VESZTEGETES ES AZ ELONY JOGTALANSAGA

A fejezet centrumaban az a kérdés all, hogy gazdalkodd szervezetekkel kapcsolatos pasz-
sziv vesztegetés esetén milyen esetekben és milyen tényezokre figyelemmel allapitjuk
meg a kért vagy elfogadott elény jogtalansagat. E biincselekmény vonatkozasaban ugyan-
is ezen kérdés megvalaszoldsa tovabbi — a hivatali vesztegetés elfogadasahoz?’® képest
eltér6é — koriilmények elemzését igényli a jogalkalmazo részérdl.

4.1. A jogesetek

A fejezetet inditd jogesetek alapjaként az 1990-es évek masodik felének egyik leghiresebb
(talan egyik legnagyobb sajtonyilvanossagot kapo) biintetéiigyét, az in. Agrobank ligyet
valasztottam. A tankdnyv megirasakor a jogerds itélet meghozatala 6ta is tobb mint mas-
fél évtized telt el, de az ligy altal felvetett két kérdés mindmaig aktualis.?”” A Legfels6bb
Bir6sag ugyanis ebben az iigyben — mindmaig ritka kivételként — érdemben foglalkozott
azzal a kérdéssel, hogy mi a gazdalkodo szervezettel kapcsolatos vesztegetés jogi targya,
és ehhez képest a kért vagy elfogadott elény milyen feltételekkel mindsiil jogtalannak.?*®
Az ligy elemzése raadasul alkalmat ad arra is, hogy megvizsgaljuk a gazdalkodo szerve-
zettel kapcsolatos korrupcié egyik — az integritas tanacsadok szamara ma is igen jelen-
tos — esetkorét, nevezetesen az allamilag tamogatott hitelezéssel kapcsolatos vesztegetések
mindsitési kérdéseit.

Jogeset 4.2 Kunos Péter egy Bank vezérigazgatdjaként dolgozott. A Bank kedve-
z6tlen gazdasagi helyzetének javitasa érdekében Kovacs Mihallyal elhataroztak, hogy
a Bank jelentdsebb mértékben vesz részt az allami vagyon privatizalasara felhasznalhato
un. Egzisztencia-hitel (a tovabbiakban: ,,E”-hitel) folyositasaban.

A hitelt kérd tigyféllel 1993 nyara és 1994 januarja kdzott Kunos Péter altalaban mar
az elsé megbeszélésen kozolte, hogy a hitelnyujtasra — egyéb eloirt feltételek megléte ese-
tén — csak akkor keriilhet sor, ha a maganositasra keriilé részvények legalabb 25 + 1%-at
jelképes 0sszegért vagy ellenérték nélkiil a futamidé tartamara a Bank altal kijelolt cégnek
atengedi, a Bank ennek révén részt vehet a cég iranyitasaban, és afelett fokozott ellendrzést
gyakorolhat.

206 V. 2. fejezet

207 Az aktualitas kérdését hasonloan valaszolja meg Kiss (2009a) 21.

W08 V6. 4.4. fejezet.

209 Fgv. Bir. 1.B.309/1995/73. 16-17., 19., 35., 40., 45., 57., 58-59., illetve Legf. Bir. Bf.I11.170/1998/5. 10—11.,
13.,15., 16., 17. és 23.
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Kunos Péter bizonyos esetekben tovabbi eldnyoket is kért a hitelért folyamodo iigyfe-
lektél. gy példaul a Bank éltal kijelolt céget 16 éven keresztiil 6sszesen 151 200 000 forint
kamat illette meg, az addst évente ¢ vagyonrész névértéke 15%-anak megfeleld 6sszegii
koltségtérités megfizetése is terhelte, illetve a Bank altal kijeldlt céget 3,6 millio forint osz-
talékra osztalékelsdbbség illette meg. Volt olyan szerzddés is, amely alapjan a hitelt kérd
ligyfél az altala atadott ingatlant visszabérelte, de a kifizetett bérleti dijakat késébb, az in-
gatlan tulajdonaba valo visszakeriilése esetén sem kovetelhette vissza.

Jogeset 4a.%'* Kunos Péter nem a Banknak, hanem a Csatorna-szigeteken bejegyzett
kereskedelmi tarsasagok részére kérte a hiteligényloktol az elonyt. Ezen cégeket a bank tu-
lajdonosainak egy része alapitotta, az ligyvezeto feladatokat az egyik tarstulajdonos (Kovacs
Mihaly) cégének az alkalmazottai lattak el.

Jogeset 4b.2"! A Csatorna-szigeteken bejegyzett kereskedelmi tarsasagok altal a hattér-
szerz6désekkel megszerzett vagyonrészek ténylegesen a Bank uralma ala keriiltek.

Jogeset 4¢.”'> Az adosok az E-hitel felvételéhez megkivant 6nerével nem rendelkez-
tek, de a Bank a vadlottak magatartasara visszavezethetden olyan forrast is rendelkezésére
bocsatott az adosoknak, amivel azok az dner6 fennallasat kivantak igazolni.

4.2. A torvényi szabalyozasok bemutatasa

Az 1978. évi Btk. 1998-ban hatalyos szabalyozasa alapjan gazdalkodé szervezet dolgozdja
vagy tagja akkor kovetett el vesztegetést, ha , kotelességének megszegéséért elonyt kér,
avagy az elényt vagy ennek igéretét elfogadja, illetve az elény kéréjével vagy elfogadojaval
egyetért”.?’* Ebben a korében tehat barmelyik elkovetési magatartas — még az elény kérése
is — csak akkor képezett biincselekményt, ha az elény kapcsolatban volt a kotelesség meg-
szegésével.

Ha azonban a dolgoz6 6nallo intézkedésre jogosult volt, akkor részérdl a mitkodésével
kapcsolatos elény kérése vagy elfogadasa minésiilt biincselekménynek.?'* Az ilyen szemé-
lyekkel szemben ugyanis a miniszteri indokolas szerint a ,,hivatalos személyekéhez hason-
16 fokozott kovetelményeket kell tamasztani.””?'> Az indokolas szerint ,,azt a koriilményt,
hogy az elkovetd 6nallo intézkedésre jogosult-e, nem munkakorének vagy beosztasanak
elnevezése szerint kell elbiralni. Az a dont6, hogy ténylegesen milyen jogok illetik meg.”'¢

Az 1978. évi Btk. eredeti szabalyozasa egyetlen korrupcios biincselekmény tényalla-
sdban sem utalt arra, hogy az el6nynek jogtalannak kellene lennie.?'” A 2001. évi CXXI.
torvény modositotta ugy az 1978. évi Btk.-t, hogy a gazdalkodo szervezettel kapcsolatos

passziv vesztegetés tényallasaba is bekeriilt az elény kapcsan a ,,jogtalan” jelz6. A biintetd-
20 Egzen esetvariacio alapjat a Fév. Bir. 1.B.309/1995/73. szamu (els6fok1) itélet tényallasa képezi, amely
alapjan az elényoket nem a Bank, hanem harmadik személy részére szerezték meg.

Ezen esetvariacio alapjat a masodfok birdsag altal kiegészitett tényallas képezi, amely alapjan az eldnyt
a Bank részére szerezték meg (Legf. Bir. Bf.II1.170/1998/5. 5.).

Ezen esetvariacio alapjat az itéleti tényallas 3. és 10/a. pontja képezi.

M 1978, évi Btk. 251. § (1) bek.

21978, évi Btk. 252. § (1) bek.

25 Az 1978. évi Btk. miniszteri indokolasa a 252. §-hoz 1. pont.

26 Az 1978. évi Btk. miniszteri indokolasa a 252. §-hoz 1. pont.

A7 1978. évi Btk. 251-252. §. Hatalyos 1979. julius 1. napjatol 2002. marcius 31. napjaig.

21

212
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kollégiumok vezetdinek 2002. majus 27-ei allaspontja szerint azonban ,,a helyes jogértelme-
z¢€s szerint az elénynek korabban is jogtalannak kellett lennie,” igy a 2001. évi modositas
ezen vonatkozasban ,,nem jelent érdemi eltérést a korabbi jogi helyzett6l”.2!8

A Btk. tobb vonatkozasban valtoztatott a biincselekmény szabalyozasan, de az 6nallo
intézkedésre jogosult személyek tekintetében a biintetdjogi felelosség kore azonos maradt.
Ezt kdvetden a gazdalkodo szervezet ,,részére vagy érdekében” tevékenységet végzd bar-
mely (tehat nemcsak az 6nallo intézkedésre jogosult) személy akkor tartozik biintetdjogi
felelésséggel, ha az elfogadott elény (ha nem is kapcsolddik kotelességszegéshez, de)
jogtalan. A Btk. a gazdalkodo6 szervezettel kapcsolatos passziv vesztegetés tekintetében
egyértelmilen kiemelte, hogy csak a jogtalan elony kérése (elfogadasa) stb. tényallassze-
r.2"° Ezzel szemben viszont — amint azt lattuk??® — a passziv hivatali vesztegetés tényalla-
saban a jogalkoto a ,,jogtalan” jelz6t tudatosan nem szerepeltette.??! Ebbél a kodifikacios
megoldasbol egyértelmiien arra is lehetett kovetkeztetni, hogy a gazdalkodo szervezettel
kapcsolatos passziv vesztegetés esetén az elény jogtalansagat mindig kiilon kell vizsgalni
(azaz annak a felel6sséget megalapozé funkcidja van).

Ezen a Btk. 2015. évi modositasa sem valtoztatott, hiszen ekkor mar minden korrupcios
bilincselekmény esetén szerepel az elény jelzbjeként a ,,jogtalan” kitétel.?>

4.3. Kérdések a jogesetek kapcsan

1. Vizsgalhatta volna-e az el6ny jogtalansagat a birosag a Jogeset 4. ligyben az 1998-
ban hatalyos biintetd torvénykonyv alkalmazasa esetén?

2. Vizsgalhatta volna-e a birosag az eldny jogtalansagat a Jogeset 4. tigyben a 2002-
ben hatalyos biintetd torvénykonyv alkalmazasa esetén?

3. Jogtalan-e a kért elony, ha azt a Jogeset 4a. ligyben a Bank (pontosabban ezen
beliil a tobbi tulajdonos) elél vontak el?

4. FErinti-e a vesztegetésért valo felelosséget Jogeset 4a. igyben, ha a vadlottak nem
torekedtek személyes haszonszerzésre, illetve a kereskedelmi tarsasagokban nem
volt részesedésiik?

5. Megalapozza-c¢ az eldny jogtalansagat Jogeset 4b. ligyben, ha a vadlottak a tény-
legesen a bank uralma alatt maradé vagyonrészekre figyelemmel megszegték
a prudens miikodés védelmére hivatott bankjogi szabalyokat?

6. Megalapozza-¢ az eldny jogtalansagat Jogeset 4. igyben, hogy a kért elonydk
az igyfelek szamara (feltiinéen aranytalan) tobbletterhet képeztek?

7. Megalapozza-e az elony jogtalansagat a Jogeset 4. ligyben, hogy a mas bankoknal
palyazoknak (ilyen konstrukcio hidnyaban) nem volt ennyire kedvezé lehetdségiik
a privatizalandé vagyon megszerzésére?

8. Megalapozza-e az elény jogtalansagat a Jogeset 4. ligyben, ha a bank a vadlottak
magatartasara visszavezetheten megvalositotta a tisztességtelen piaci magatartas

28 Kollégiumvezet6k allaspontja i.m.

2 Btk. 291, § (1) bek.

200 V6. 2.2.2.2. fejezet.

21 A Btk. javaslatanak 294. §-ahoz fiiz6tt indokolas.
? v, 2.2.2.2. fejezet.
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tilalmardl sz6l6 torvényben meghatarozott gazdasagi er6folénnyel vald vissza-
élést?

9. Megalapozza-¢ az elony jogtalansagat a Jogeset 4. igyben, hogy Kunos Péter
az allami tamogatas egy részét a jogalkotd szandékatol eltérd célra (a kijelolt cé-
gek vagy a Bank tamogatasara) vonta el?

10. Megszegte-e Kunos Péter az elény fejében a kotelességét Jogeset 4b. tigyben?

11. Megallapithato-e Jogeset 4b. tigyben kotelességnek elény adasahoz kotott teljesitése?

12. Megszegte-e a Kunos Péter az elony fejében kotelességét Jogeset 4c. ligyben?

4.4. A biintetobirosagok dontései és jogértelmezése
4.4.1. Az elsifoku itélet’

A Fovarosi Birosag 1997. junius 10. napjan kihirdetett itéletében (a tovabbiakban elséfoku
itélet) a vadlottakat blincselekmény (azon belill is a tarsadalomra veszélyesség) fogalmi
elemének hianyaban felmentette.?**

Az elsofoku itélet szerint az egyéb kotelezettségeket ,,nem a bank és az adds, hanem
a bank érdekében [...] eljaré harmadik személy és az adds kozott a hitelszerzédésre kelet-
kezett szerz6dések™ tartalmaztak, habar az érintett cégek ,,bizonyitottan” a Bank ,,szigoru
ellenérzése alatt alltak”. Az els6foku itélet megallapitotta, hogy ,,a vagyonrészeket koz-
vetleniil megszerzo cégek [...] valamilyen médon koétédtek a tulajdonosok egy részéhez”,
azonban az eljaras soran egyaltalan nem mertilt fel adat arra, hogy a terheltek maguknak
vagy privat kornyezetiiknek kivantak volna az elonyoket megszerezni. E kovetkeztetésnél
szerepet jatszott a cégeknek a Bank felé fennalld elszamolasi kotelezettsége, illetve az el6-
nyok biztositéki jellege.?>

Igy viszont a hitelszerzddések és azok tartalma a hatalyos jogszabalyokkal nem ellen-
tétes, mert a bank érdekében eljaré harmadik személy és az ados kozotti szerzédésekre nem
a pénzintézetekrdl és a pénzintézeti tevékenységrol szolo 1991. évi LXIX. torvény (Pit.),
hanem a gazdasagi tarsasagokrol szo6lo torvény (1988. évi Gt.) és a Polgari Torvénykdnyv
(1959. évi Ptk.) rendelkezései iranyadoak. E két jogszabaly viszont olyan tartalmu megal-
lapodasok kotését nem tiltja, mint amelyeket a hattérszerz6dések tartalmaznak.?*

Az elséfoku birosag allaspontja szerint ,,formalis jogsértés nem tortént”, de mégis
vizsgalta azt a kérdést is, hogy ,,a szerzédéseket a vadlottak nem olyan célbol kivantak-e
felhasznalni, amely cél megvalositasa [...] sérti, vagy veszélyezteti a jogrendet”. Az els6fo-
k birosag szerint ,,abban a kérdésben, hogy a [...] szolgaltatasok feltiinben aranytalanok-e
vagy sem, [...] a polgari birdsag jogosult donteni”.>*’

23 Fév. Bir. 1.B.309/1995/73.

24 Fov. Bir. 1.B.309/1995/73. 118.

25 Fdv. Bir. 1.B.309/1995/73. 117. és 118.
26 Fov. Bir. 1.B.309/1995/73. 115.

27 Fov. Bir. 1.B.309/1995/73. 115.
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Az elséfoku itélet felveti, hogy a vadlottak cselekményének hianyaban a ,,cégek ki-
vasarlasanak lehetGségét mas palyazok nyerték volna el”,*?® de ehhez nem fiiz a biintetéjogi
feleldsséget érintd kovetkeztetést.

Az els6fok itélet szerint nem volt jelentésége a feleldsség szempontjabdl annak sem,
hogy a Bank iranyitasa alatt 4116 Kft.-k nem vallaltak 4t a rajuk es6 E-hitel torlesztését.”?

Az elséfoku birdsag szerint személyes haszonszerzésre térekvés hianyaban a veszte-
getés tényallasszeriiségét sem lehetett volna megallapitani.?*

4.4.2. A Legfelsébb Biréosag itélete és annak érvelése

Az ligy az Ugyészség fellebbezése folytan az akkori perrendi szabalyok?!' szerint
a Legfels6bb Birdsaghoz keriilt, amelynek masodfoku itéletét>*? a kovetkezékben elem-
zem. A masodfoku birdsag az els6foku itéletet kiegészitett,** de perjogi értelemben nem
eltérd tényallas alapjan biralta feliil. A masodfokt birosag altal kiegészitett tényallas alap-
jan a ,,hattérszerzodésekkel megszerzett vagyonrészek ténylegesen a [...] Bank uralma ala
keriiltek” 23

A masodfokon eljar6 Legfelsébb Birosag 1998. aprilis 30. napjan meghozott itéletével
az els6fok birdsag itéletét megvaltoztatta: az I. r. és a IL. 1. terheltet blindsnek mondta ki
11 rendbeli, gazdalkodé szervezet 6nalld intézkedésre jogosult dolgozodja altal iizletszerlien
és blinszovetségben — ebbdl 2 esetben kotelességszegéssel — elkdvetett vesztegetés blintet-
tében, amelyet a IL. r. terhelt blinsegédként valositott meg. Ennek alapjan az I. rendii vadlottat
két év, mig I1. r. vadlottat masfél év szabadsagvesztésre itélte (az utdbbi esetében a biintetés
végrehajtasat probaidore felfliggesztette). E dontése a kovetkezd megfontolasokon alapult:

4.4.2.1. Ajogi targy

Az 1978. évi Btk. 252. §-aban meghatarozott vesztegetés jogi targya ,,a kozélet, ezen beliil
a gazdasagi élet tisztasaga, jogszeri miikodése és az ehhez fliz6d6 kozbizalom™.?3

28 Fov. Bir. 1.B.309/1995/73. 117.

29 Fov. Bir. 1.B.309/1995/73. 117.

20 Fv. Bir. 1.B.309/1995/73. 119. Erre tekintettel azon megallapitas, amely szerint az els6foka birosag a tor-
vényi tényallas megvaldsulasat megallapitotta [PokoL (2003) 96.], nem helytallo.

11973, évi Be. 20. § (3) bek. b) pont (hk.).

#2 Legf. Bir. Bf.II1.170/1998/5.

233 Erre figyelemmel pontatlan Kiss Anna azon megéllapitasa, hogy a masodfok elitélésre ,,a korabbi biro-
sag altal megallapitott tényallast alapul véve” [Kiss (2009a) 21.], illetve ,,azonos tényallas alapjan” [Kiss
(2009b) 12.] kertiilt volna sor.

4 Legf. Bir. Bf.I11.170/1998/5. 5.

35 Legf. Bir. Bf.II1.170/1998/5. 20.
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4.4.2.2. Az eldny cimzettje

A vesztegetés tényallasszeriisége szempontjabol ,,nincs jelentésége annak, hogy az elkévetd
kinek kéri az elényt, mivel a térvény értelmében barki, igy jogi személy is cimzettje lehet
az elénynek, s olyan rendelkezés sincs a torvényben, amely az elkdveté munkaltatojat ki-
zarna ebbdl a korbol”.23¢

4.4.2.3. Az elény jogtalansdga

A kért juttatasok a ,,sz6 kdznapi értelmében” elénynek szamitottak, de a Legfelsobb Birdsag sze-
rint ,,részletes elemzést érdemel[t], hogy az I. r. vadlott altal kért elényok a[z 1978. évi] Btk. 252. §
(1) bekezdésében irt elénynek mindsiilnek-e. A térvényben [ugyanis] az »elény« sz jelzd nélkiil
szerepel, amibdl ugy tlinhet, hogy a sz6 kdznapi értelmében vett minden elény tényallasszera.
A gazdasagi élet természetes és jog altal is elismert és védett miikodéséhez tartozik azonban,
hogy annak szerepldi a sajat érdekeik érvényesitésére torekednek, s ennek soran a masik féllel
szemben szamukra elényds igényt, kovetelést tamasztanak, »elényt kérnek«. Nyilvanvald ebbdl,
hogy nem minden »elény« lehet a Btk. 252. § szempontjabol tényallasszerii.”>*

A masodfoku itélet szerint a tényallasszeri elonyok korének ,,az elhatarolas[a]ra jogértel-
mez¢Es alapjan van lehetdség”. Az elony tényallasszerlisége ,,altalaban megallapithaté akkor, ha
az elénynek a passziv alany tevékenységéért nyujtott ellenszolgaltatas jellege van”. Az ,.elény
azonban, amely a biintet6jogi szituaciotol fliiggetleniil jogellenes, és alkalmas a védett jogi targy
veszélyeztetésére [...], a vesztegetés szempontjabol tényallasszer(i”. >

4.4.2.4. A Bank érdekei

A masodfoku itélet mar nem vizsgalta a bank érdekeinek sérelmét, mivel a kiegészitett tényallas
alapjan a ,vagyonrészek ténylegesen a [...] bank uralma ala keriiltek”>*

4.4.2.5. A Pit. rendelkezéseinek megsértése

A Legfelsébb Birosag altal kiegészitett tényallas alapjan a ténylegesen a Bank uralma ala
keriil6 elénydk alapvetden a 1991. évi LXIX. torvény (Pit.) rendelkezései alapjan mindsiil-
tek jogellenesnek.>*

—  Egyrészt ,,a vadbeli idében a [...] bank részérdl minden 10%-on feliili tulaj-

donrész megszerzése a Pit. tilalmaba {itkozott”, igy ,,jogellenes volt”.>4

36 Legf. Bir. Bf.II1.170/1998/5. 23.

B7 Legf. Bir. Bf.II1.170/1998/5. 19-20.

38 Legf. Bir. Bf.I11.170/1998/5. 20.

39 Legf. Bir. Bf.I11.170/1998/5. 5.

240 Legf. Bir. Bf.II1.170/1998/5. 20.

2 Legf. Bir. Bf.II1.170/1998/5. 22. E megallapitasok alapjat a szavatold tékére vonatkozé ténybeli megallapitasok
és az elkovetéskor hatalyos, az itéletben idézett (akkoriban hatalyos) jogszabalyi rendelkezések képezték.
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—  Masrészt az L. r. vadlott kiilonb6z6 pénzdsszegek megfizetésére vonatkozd
kérései a Pit. azon rendelkezésére tekintettel mindsiiltek jogellenesnek, amely
szerint ,,a hitelosszegen és a teljes hiteldijon tilmenden az iigyfelet a pénzin-
tézettel szemben a késedelmi kamatot, illetve a birosag altal megallapitott kar-
téritést kivéve semmilyen mas cimen nem terhelheti fizetési kotelezettség”. >

—  S6t mivel az 1959. évi Ptk. 200. § (2) bekezdésére tekintettel ,,a tulajdon-
szerzés jogtalan volt, a hozadékra iranyuld igény nem a tulajdonjogbdl ko-
vetkez6 jogositvany, hanem a kélcsondsszegen és a teljes hiteldijon tilmend
pénzszolgaltatasra iranyulo igény volt, s mint ilyen, ez is a Pit. 51. § (4) be-
kezdésébe iitk6zott”. >+

A Legfelsobb Birosag altal megallapitott ezen formalis jogsértés Iényegében mar megalapoz-
ta a masodfoku itéletben megjeldlt egyik jogi targy (a gazdasagi élet jogszerii mitkodésének)
sérelmét is. Ha ugyanis ,,a bank a jogtalan elényhoz hozzajutott, a gazdalkodas jogszer(i
miikddésének sérelme, amennyiben csak megallapodas tortént, annak veszélyeztetése be-
kovetkezett”.** A masodfoku itélet azt is megallapitja, hogy a jogszerti miikodéshez fliz6d6
érdekhez képest a bank tulajdonosainak érdeke nem élvezhet els6bbséget.*

4.4.2.6. A hitelt felvevok gazdasagi érdekei

A masodfoku itélet szerint ,,a korrupcios cselekményeknél tipikus az, hogy az elény adoja-
nak is érdeke fliz6dik a cselekményhez, igy ez a tény a cselekmény jellegén és megitélésén
nem valtoztat”.24¢

Ezen ligy tekintetében azonban hatranyos kovetkezményként utal arra, hogy az osz-
talék és mas fizetési kotelezettségek altali pénzkivonas ,,megneheziti az altalaban nehéz
gazdalkodasi koriilmények kozott mitkodé cégek gazdalkodasat, beruhazasi lehet6ségeit™.
Ezenfeliil a ,,blindsséget ndveld koriilményként™ értékelte, hogy ,,a hitelt igényldk a leg-
tobbszor a banknak kiszolgaltatott helyzetben voltak, olyan értelemben, hogy gazdasagi
céljuk elérésére az L. r. vadlott feltételeinek elfogadasan kiviil mas lehetéségiik nem volt”,
s6t ,,egyes esetekben a feltételek elutasitasa esetén veszteség érte volna dket”.**

4.4.2.7. A hitelt felvevok versenytarsai

A masodfoku itélet emliti, hogy egyes esetekben ,,mas palyazok is voltak™,*** de ennek
a koriilménynek nem tulajdonit a vadlottak feleldsségét megalapozo jelentdséget.

22 Legf. Bir. BEIIL170/1998/5. 22. V&. Pit. S1. § (4) bek. (hk.).
25 Legf. Bir. BEIIL170/1998/5. 22-23.

24 Legf. Bir. BEIIL170/1998/5. 27.

25 Legf. Bir. BEIIL170/1998/5. 29.

26 Legf. Bir. BEIIL170/1998/5. 37.

2 Legf. Bir. BEIIL170/1998/5. 27.

28 Legf. Bir. BEIIL170/1998/5. 37.

2 Legf. Bir. BE.IIL170/1998/5. 29.
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4.4.2.8. Az allami tamogatas céltol eltérd felhasznaldsa

A masodfoku birosag jelentdséget tulajdonitott annak, hogy amennyiben a hitelt nem fizetik visz-
sza, az ,,adds a neki szant llami tamogatassal a banknak is vagyont vasarolt”, > azaz ,,a tamoga-
tas egy részét a jogalkotd szandékatol eltérd célra az Agrobank tamogatasara vontak el”. !

4.4.2.9. A jogtalan eldny és a tarsadalomra veszélyesség fogalma

A masodfok itélet szerint az els6foktl birésag ,,nem ismerte fel [...], hogy az elény jog-
ellenessége teszi az elényt tényallasszer(ivé, igy blincselekményt 1étesitd jelentdésége van”.
A Legfelsébb Birosag erre figyelemmel azt is felrotta az elséfoku birosagnak, hogy ,,nem
azzal indokolta meg a biincselekmény hidnyat, hogy a cselekmény az elény jogszeriisége
folytan nem tényallasszerii”, hanem ,,a jogellenesség tévesen megallapitott hianyat [...]
a tarsadalomra veszélyesség hianyat igazolo tényez6ként” vette figyelembe.?>?

4.4.2.10. Kotelességszegés elony fejeben

A Jogeset 4c. ligyben ,,a kért elony azért is jogellenes, mert a hiteligényl6 a kormanyrende-
letben eldirt sajat pénzforrassal nem rendelkezett, jogszabalysértd volt a hitel folyodsitasa,
igy jogellenes az azért kért ellenszolgaltatas is”.2>

4.4.3. A Legfelsébb Birdsag feliilvizsgalati végzése

A Legfels6bb Birosag ottagi tanacsa 1999 aprilisaban feliilvizsgalati eljarasban helyben-
hagyta a masodfoku itéletet. Az elvi hatarozatként is kozzétett végzés (a tovabbiakban
felilvizsgalati végzés)™* elismeri, hogy a biintetérendelkezés alkalmazasa szempontjabol
nem minden el6ny johet szamitasba, de a tényallasszerii elényok korének koriilhatarolasakor
a masodfoku itélethez képest eltéré megkdozelitést alkalmaz.

A feliilvizsgalati végzés indokolasaban utalt ugyan a masodfoku itéletben foglalt ,,bank-
jogi” tilalmakra a terheltek feleldsségének megalapozasakor®’, de olyan megallapitast is
tartalmaz, amely alapjaiban kérddjelezi meg a formalis jogtalansag vizsgalatanak sziiksé-
gességét. Eszerint amennyiben ,,az ligyleti akarat kialakulasa [...] a szokasos, gazdasagi ra-
cionalitasokat tiikr6z6 mérlegelés eredménye”, akkor ,,az elért (gazdasagi) elony — jogszerli
voltanal fogva — a biintet6jog érdeklddési korén kiviil esik, még akkor is, ha a szerzodés
az adott jogviszonyra vonatkozé jogi rendelkezéseknek nem vagy nem teljesen felel meg”.?*

30 Legf. Bir. Bf.I11.170/1998/5. 26.

1 Legf. Bir. Bf.II1.170/1998/5. 28.

22 Legf. Bir. Bf.I11.170/1998/5. 34.

23 Legf. Bir. Bf.I11.170/1998/5. 23.

2% Legf. Bir. Bfv.X.16/1999/6. — EH 1999. 81.
»5 Legf. Bir. Bfv.X.16/1999/6. 19-20.

6 Legf. Bir. Bfv.X.16/1999/6. 16.
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A felilvizsgalati végzés szerint a biintetjogi feleldsség megallapitasahoz ,,az az eset”
vezethet, ,,amikor a gazdalkodo szervezet 6nallo intézkedésre jogosult dolgozodja a mun-
kajogi, gazdasagi jogi, polgari jogi, pénziigyi jogi vagy egyéb mas jogviszonyba tartozo
ténykedésével Osszefiiggden terjeszt el az érintettel szemben a maga vagy mas szamara
olyan — vagyoni, személyes vagy mas természetli eldnyt jelentd — igényt, amely az adott jog-
viszonyba nem tartozik bele, ahhoz nem is kapcsolodik, és ebbdl kovetkezGen a gazdasagi
életben szokasos alku targya nem lehet. Ez az el6ny tehat — fiiggetlentil attdl, hogy annak ki
a cimzettje, és azt milyen célra kivanjak forditani — nem pusztan a gazdasagi etika normait
sérté modon tisztességtelen, hanem egyben jogellenes is, ezért annak a kérése a gazdasagi
¢let tisztasagat, a korrekt tizleti kapcsolatokhoz fiiz6d6 kozbizalmat veszélyezteti, ennél-
fogva a[z 1978. évi] Btk. 252. §-aban irt blincselekmény tényallasaba illik.”>>?

A két dontés kiilonb6zé megkdzelitése az Agrobank {igy megitélése tekintetében
azonos eredményre vezetett, de az azokban hasznalt fogalmak hatokére mas ligyekben
nyilvanvaldan eltérhet. A masodfoku itélet alapjan ugyanis tényallasszer(i azon elény,
amelyik a biintetdjogi szituaciotdl fiiggetleniil jogellenes (és igy a jogszerii miikddés ve-
szélyeztetésére alkalmas), mig a feliilvizsgalati végzés alapjan nem valdsitanak meg kor-
rupcioés blincselekményt olyan szerzodések sem, amelyek az adott jogviszonyra vonatkozo
rendelkezéseknek nem felelnek meg.

4.5. A jogesetek elemzése

Az ligy kapcsan igen élénk jogirodalmi vita is kialakult, amelyben az itéletet vitatd érve-
lésen feliil szamos olyan aspektus is felmeriilt, amire az eljaré birésagok indokolasa nem
forditott (kell6) figyelmet.

4.5.1. A jogi targy

Mindenképpen 6rvendetes, hogy a masodfoku itélet a korrupcios bilincselekmények jogi
targyanak meghatarozasanal a kozélet tisztasaganal konkrétabb megfogalmazasra (is) to-
rekedett. Az 1978. évi Btk. XV. fejezet VII. cimében szereplé megnevezés (a kdzélet tisz-
tasaga) ugyanis allaspontom szerint alkalmatlan volt arra, hogy az ilyen és ehhez hasonlo
nehezebb megitélésii ligyek eldontésében segitséget nyujtson.”®

Nem kifogasolhato a gazdalkodo szervezet jogszerli miikodésének (egyik) jogi targy-
ként valé nevesitése sem, hiszen ezzel a megallapitassal sem a tényallas megfogalmazasa,
sem szabalyozastorténete, sem rendszerbeli elhelyezése nem ellentétes. A jogalkalmazo
ugyanakkor ebben a kdrben igen tag keretek kdzott mozoghatott, hiszen az akkoriban ha-
talyos tényallas sem juttatta vilagosan kifejezésre a jogtargyra vonatkozoé torvényhozoi
akaratot.

7 Legf. Bir. Bfv.X.16/1999/6. 16.
2% HoLLAN (2014a) 38.
2% HoOLLAN (2014a) 117.
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A masodfok itélettel szemben Wiener A. Imre azon allasponton volt, hogy ,,a ma-
ganszféraban biintetendé korrupcio [...] a munkaltatd érdeke ellen iranyul”, hiszen ,,a tisz-
tességtelen elény a maganszféraban azt a bizalmat sérti, amely elengedhetetlen feltétele
a tulajdonos és a menedzser, a fondk és a beosztott kozotti viszonynak™.?s

Ezzel szemben Berkes Gyorgy szerint ,,a védett jogtargy ilyen lesz{ikitése indokolatlan.
A korrupcid a maganszféraban nemcsak a munkaltato érdekei ellen irdnyul, hanem a gaz-
dasagi ¢let olyan szerepldinek érdekeit sérti, akik nem élnek ilyen eszkozokkel, s emiatt
hatranyba keriilnek a versenytarsakkal szemben.”?!

4.5.2. A jogtalansag vizsgalata

Alapvet6 jelentéségli a masodfoku itéletben annak elismerése, hogy a gazdalkodassal kap-
csolatos vesztegetés megallapitasat onmagaban az elony gazdalkodo szervezet mitkodésével
valo kapcsolata nem alapozza meg. A cselekmény tényallasszerliségéhez ezenfeliil az elény
jogtalansaga is sziikséges, marpedig akkor is, ha azt a biintet6torvény kiilon nem nevesiti.

Wiener A. Imre szerint a tényallas (a miikodésével kapcsolatos elony dnmagaban, azaz
jelz6 nélkiil valo szerepeltetése miatt) ,,olyan pontatlan [volt], amely szemben all[t] a hataro-
zott térvényalkotas jogallami kovetelményével”. Szerinte ez a kodifikacios technika ,,vagy
alkalmazhatatlanna teszi a térvényt, vagy a jogalkalmazé kényszeriil a torvényi tényallas
kiegészitésére, mégpedig nem a kizard koriillmények szintjén, hanem a pozitiv elemeinek
korében”, ami viszont garancialis szempontbdl nem fogadhato el.?6

Ezzel szemben Berkes Gyorgy szerint a masodfoku itéletben az elény jogtalansaga-
nak meghatarozasa nem biroi jogalkotas, hanem a tényallas értelmezése volt. Mivel ezzel
a birosag szilikitette a tényallas alkalmazasi korét, megoldasa a jogbiztonsag szempontjabol
elfogadhato.?6

A masodfoku itélet jogértelmezése azonban nem dnmagaban attél helyes, hogy azzal
a birdsag leszilikitette a tényallas hatokorét. A jogalkalmazo ugyanis csak akkor jogosult
a biintetdjogi tényallasok hatokorének leszilikitésére, ha ennek soran a jogértelmezés hatarai
kozott marad. Ebben a vonatkozasban kiilonds jelentdsége van annak, hogy tevékenysége
illeszkedik a biréi gyakorlat, illetve a jogtudomany altal elfogadott ,,értelmezési kanonba”
(azaz modszertanilag megindokolhato). Ez a kdvetelmény megitélésem szerint adott esetben
teljesiilt, hiszen a Legfelsdbb Birdsag az elény formalis és materialis jogtalansaganak
megkdvetelését osszefliggésbe hozta a tényallas altala elismert jogi targyaval, azaz
valdjaban jogtargyharmonikus értelmezést végzett.?* Erre figyelemmel — Wiener A.
Imre allaspontjaval szemben — szerintem nem a térvényi tényallas kiegészitésére, hanem
értelmezésére kertilt sor.

2600 WIENER (1999) 197.
260 BERKES (1999b) 731.
262 WIENER (1999) 197.
263 BERKES (1999b) 731.
264 A jogtargyharmonikus értelmezésrél lasd NaGy (2008) 73., illetve Szomora (2009) 11-17.
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4.5.2.1. A Bank és a tulajdonosok érdekeinek sérelme

Bdcz szerint 1ényegében az képezi a vadlottak feleldsségét megalapozd koriilményt, hogy
az L. r. vadlott ,,nem a sajat, és nem is a bank, hanem a Csatorna-szigeteken bejegyzett keres-
kedelmi [...] tarsasagok — vagyis kétségteleniil ,,mas” — részére kérte a hiteligényl6ktol [...]
az elényt”. Ezen cégek kapcsan szerinte nem 1ényegtelen tény az sem, hogy ezeket a bank
tulajdonosainak egy része alapitotta, illetve az ligy vezet6 feladatokat az egyik tarstulajdonos
cégének az alkalmazottai lattak el.?%> Végeredményben tehat a kijelolt Kft.-k ,,nem a bank-
hoz tartoztak, hanem kozvetleniil a pénzintézet férészvényeséhez”.2¢ Marpedig ,,ezzel
a bank altal nyujtott kolcson fedezete értelemszeriien csokkent”,*” hiszen — amint arra Pokol
ramutat — a ,,bank az addsok felé, nemfizetésiik esetén, ugyanugy védtelen maradt, mintha
nem éltek volna ezzel a — férészvényest gazdagité — megoldassal”.?® Ezek a jogirodalomban
felvetett koriilmények alapul szolgalhattak volna az elkovetdk felelésségének megallapi-
tasara, amennyiben a birosag itéleti tényallasat a Jogeset 4a. ligy képezi. A masodfokon
kiegészitett tényallas (Jogeset 4b. {igy) viszont nem tette lehetévé ezen aspektus vizsgalatat.

4.5.2.2. A bank prudens mitkédésének védelmére hivatott szabalyok megsértése

A masodfoku itélet nem foglalkozott érdemben azzal, hogy a bank prudens miikodésé-
nek védelmére hivatott szabalyok a vesztegetés kereteit kitoltd normanak tekinthetdk-e.
A Legfels6bb Birosagnak azonban a tényallas altala meghatarozott jogi targyara figye-
lemmel ezt a kérdést (ha az elméletileg egyébként nagy jelentségii is) nem kellett kiilon
vizsgalnia. A gazdalkodé szervezet jogszer(i mikddése ugyanis olyan altalanos szinten
megfogalmazott érdek, amely szinte barmelyik gazdasag-igazgatasi szabaly megsértése
esetén sérelmet szenved.

Bocz szerint azonban nem minden normasértés alkalmas arra, hogy az elény forma-
lis jogtalansdagat (mas biintetéjogon kiviili jogszabalyba iitk6zését) megalapozza. Szerinte
ugyanis, ha a vadlott az elényt ,,a bank részére kérte, akkor valojaban a hitel arat — vagyis
a kamatot — novelte, tehat szabalyt szegett ugyan, de ez nem biincselekmény”.?* Azonban
ez részérdl csak hipotetikus felvetés, mert — a masodfoku itélettel szemben — ugy vélte, hogy
az elényt a vadlottak nem a bank részére kérték (vo. Jogeset 4a.).

Wiener szerint viszont a tényallast csak olyan jogszabalyok tolthetnék ki tartalom-
mal, amelyeket a korrupcié megakadélyozasara alkottak.?”” Eppen ezért nem is helyeselte
az elény jogtalansaganak adott tigyben torténd megallapitasat, mert a bank miikodésének
feltételeit meghatarozo pénziigyi igazgatasi normak védelmi célja nem azonos a korrupcios
tényallas altala elfogadott jogi targyaval (a munkaltato érdekével).

% Bécz (2009) 16.

26 Pokor (2003) 95-96.
W Bocz (2010) 448,

25 pokor (2003) 95-96.
2 Boez (2009) 16.

20 WIENER (1999) 198.
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Wiener ezen javaslatat nem tudom elfogadni. Még a korrupcié fogalmanak tisztazott-
saga?” esetén is komoly problémak meriilnének fel annak értelmezésénél, hogy egy norma
mikor mindsiil ezen jelenség megakadalyozasara szolgalonak. Elegendd-e ehhez, ha ezt
az elemet a biintet6biro 1atja bele az adott (példaul dsszeférhetetlenségrol szolo) jogszabaly-
ba, vagy az is sziikséges, hogy a korrupcid elleni fellépés célja a miniszteri indokolasban
(vagy mas el6készité anyagban) expliciten szerepeljen?

4.5.2.3. Az tigyfelek kiszolgaltatottsaga

Bocz is utalt arra, hogy az tigyfeleket ,,szoritotta a hatarid6 és fenyegette a banatpénz
elvesztésének réme”,>”> de ezt a kényszerhelyzetet nem értékeli a vadlottak felel6sségét
megalapozo tényként. Allaspontom szerint sem lett volna elegendd az ligyfelek kiszolgél-
tatottsdga 6nmagaban az elény jogtalansdganak megallapitasahoz,?”® mivel azok szabadon
donthettek az E-hitel kedvezményes rendszerében vald kozremiikodésrdl. Eltéré megitélés
csak akkor sziikséges, ha a cselekmény a gazdasagi rendet>™ vagy a tisztességes piaci maga-
tartast védo konkrét rendelkezésekbe?” titkdzik, amelyek kozvetetten az tigyfeleket is védik.

4.5.2.4. A tisztességtelen privatizacios verseny

A masodfoku itéletben nem vetddott fel, hogy a vad targyava tett elény a gazdasagi verseny
sérelmére tekintettel is jogtalan lehetett volna. Ezen aspektus az ligy kapcsan sziiletett cikk-
ben vetddott fel,?’® de nem kapott részletesebb kifejtést. Marpedig ha a tisztességes verseny
a vesztegetési tényallas jogi targya, akkor az elony jogtalansagat az is megalapozhatja, hogy
mas bankoknal a palyazoknak (e konstrukcio hianyaban) nem volt ilyen kedvez6 lehetdsé-
glik a privatizalando vagyon megszerzésére.

4.5.2.5. A gazdasagi erdfélénnyel valo visszaélés

A tisztességtelen piaci magatartas tilalmarol sz6l6, az elkdvetéskor hatalyos 1990. évi
LXXXVI. torvény (Vtv.) tilalmazta a gazdasagi er6folénnyel valo visszaélést.””” Ennek
korében kimondta, hogy gazdasagi er6folénnyel visszaélésnek mindsiil ,,kiilonosen [...]
a szerzddéses kapcsolatokban indokolatlan, egyoldala elényt kikdtni vagy hatranyos fel-

7 V6. L1. fejezet.

72 Bocz (2010) 4438.

V6. 4.4.2.6. fejezet.

7 V6. 4.4.2.5. fejezet. Ilyen volt kiilondsen azon rendelkezés, amely szerint ,,a hitelosszegen és a teljes hitel-
dijon talmenden az iigyfelet a pénzintézettel szemben a késedelmi kamatot, illetve a birdésag altal meg-
allapitott kartéritést kivéve semmilyen mas cimen nem terhelheti fizetési kotelezettség”. Vo. Pit. 51. § (4)
bek. (hk.).

75 V6. 4.5.2.5. fejezet.

276 BERKES (1999).

277 Vitv. IV. fejezet. A hatalyos jogban hasonlo6 szabalyozas Tptv. V. fejezet.
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tételek elfogadasat kikényszeriteni”.?”® A rendelkezés alkalmazasaban pedig ,,gazdasagi
er6folényben van kiilondsen [...] az, akinek arujat [szolgaltatasat’””] mashonnan nem,
vagy csak a szakma és az adott aru szempontjabdl a szokasosnal szamottevéen kedvezot-
lenebb feltételekkel lehet beszerezni”,?*? illetve ,,indokolatlan, egyoldala eldnynek mindsiil
kiilonosen, ha a szerzédésben kikotott szolgaltatas és ellenszolgaltatas kozott feltiinden
nagy az értékkiilonbség”. Ennek megallapitasahoz pedig ,,vizsgalni kell a szerz6déskotés
koriilményeit, a szerz6dés egész tartalmat, a forgalmi viszonyokat, az értékviszonyokat,
az lgylet jellegébdl fakado sajatossagokat, valamint a szolgaltatas és ellenszolgaltatas meg-
hatarozasanak modjat”. >

A vizsgalt ligyben szamos koriilmény arra utalt, hogy az E-hitel folydsitasa soran
a Bank gazdasagi er6folényben volt, illetve az altala kért elonyok tekintetében feltiinden
nagy értékkiilonbség is észlelhetd. Ebben a kdrben viszont mar a gazdasagi eréfolénnyel
visszaélés fogalman keresztiil tolthetett volna be felelosséget megalapoz6 funkciot az igy-
feleknek a masodfok itéletben és a jogirodalomban is kiemelt kiszolgaltatottsaga.?®?> Ehhez
hasonloan — az elséfoku itélet allaspontjaval szemben — a feltinben nagy értékkiilonbség
sem pusztan polgari jogi kérdésként meriilhetett volna fel, hanem az eldny jogtalansaganak
megalapozasa tekintetében is kdzvetetten relevans lehetett volna.

4.5.2.6. Az allami tamogatasok céltol eltérd felhasznalasa

Az elény formalis jogtalansaganak alapjaként nemcsak a masodfoku itéletben,”* hanem
a jogirodalomban is felmeriilt azon megfontolas, hogy az egész konstrukcio ,,az E-hitelre
vonatkozo korlatozasokat sértette”.®* Pokol is hangsulyozza azt az aspektust, hogy valo-
jaban ,,az allami pénzek negyedét-harmadat (esetenként eltéré mértékben) visszajuttattak
a[...] férészvényes altal ellenérzott magancégekbe”.

Allaspontom szerint helyesebb lett volna, ha az adott ligyben ezen koriilmény még
jelentdsebb szerepet kapott volna az eldny jogtalansaganak megallapitasanal. A bank
sajat vagyonabol adott hitel esetén ugyanis a hitelbiralati kovetelményekhez képest kért
tobbletbiztositék vagy akar kockazati felar nem tekinthetd olyan koriilménynek, amire
figyelemmel a kért elonyt jogtalannak mindsiil. Teljesen mas a megitélése azonban annak
az esetkornek, amikor az eldny végsd soron egy olyan allami tdmogatas megszerzesét jelenti,
amihez sem a Bank, sem az altala kijelolt cégek nem juthattak volna hozza jogszeriien.

278 Vitv. 20. §. A hatéalyos jogban hasonl6 szabalyozas Tpvt. 21. § a) pont.

9 A torvény alkalmazasaban pedig az aru kifejezés a szolgaltatast is magaban foglalja [Vtv. 7. §].

80 Vtv. 21. § (1) bek. A hatalyos jogban hasonlé szabalyozas: Tpvt. 22. § (1) bek., illetve 6/A. § (1) bek.
B Vv, 22, §.

82 V6.4.4.2.6., illetve 4.5.2.3. fejezet.

B V6. 4.4.2.8. fejezet.

2 Bocz (2010) 453.

25 PokoL (2003) 95.
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4.5.3. A kotelességszegés

A masodfok itélet a kotelességszegést csak akkor allapitotta meg, amikor a hiteligényld
a kormanyrendeletben eldirt sajat pénzforrassal nem rendelkezett (Jogeset 4c.).

Ebbdl azonban az is kdvetkezik, hogy a tobbi vadpontban szerepld vesztegetési cse-
lekmények (azaz Jogeset 4b.) esetén az I. r. vadlott nem szegte meg a kotelességét. A kérel-
mezOk tehat megfeleltek a bank kdzzétett hitelbiralati kdvetelményeinek (illetve legfeljebb
ennek ellenkezdje nem volt kétséget kizardban megallapithatd). A vadpontok tobbségében
tehat az elény nem a jogszabalyi feltételeknek (kozzétett hitelbiralati kdvetelményeknek)
vald megfeleléstdl valo eltekintés ellenszolgaltatasa volt, hanem a hitel nytjtasahoz kap-
csolodo (a fentiek szerint tobb okbdl is jogtalan) ,,felar”.

4.5.4. A kvazi kotelességszegés

Az eldny jogtalansagat és a kotelességszegést megalapozo tényezo lehetett volna, ha
az ugyfeleknek valamely jogosultsaguk megszerzéséért (egyben a hatalommal rendelke-
706 kotelességének teljesitéséért) korrupcios ,,felarat” kell fizetniiik. Ez a kérdés azonban
az adott ligyben nem meriilt fel, mivel a hitelnyjtas engedélyezése a rendes hitelbiralati
kovetelményeknek valdo megfelelés esetén sem volt a vadlottak kotelessége. Azt mindkét
birdsag —ugyan mas kérdések vizsgalata kapcsan, de — egybehangzdan megallapitotta, hogy
a bank ,,nem volt kételes a hitelszerz6dést megkotni akkor sem, ha a folyamodo a kormany-
rendeletben irt valamennyi feltételnek, igy a bank sajat hitelbiralati kdvetelményeinek is
megfelelt”.?%¢ Erre figyelemmel nem keriilt sor feltehetden azon az 1978. évi Btk.-ban az el-
kovetéskor szerepld rendelkezés alkalmazasara, amely szerint , kotelességszegés a koteles-
ségnek el6ny adasahoz kotott teljesitése™.?’

Ez viszont az tigyfelek érdekeinek biintetdjogi védelme szempontjabol 1ényeges hat-
ranyat is mutatja annak a — mas okbol észszeriinek is tekintheté — konstrukcionak, amikor
egy allamilag tamogatott hitel kifizetésérol a végs6 dontést (még a hitelbiralati kdvetelmé-
nyeknek vald megfelelés esetén is) a Bank hozza meg. Ha ugyanis 6nmagaban csak egy
allami tamogatas banki kifizetésérdl lett volna sz6, akkor annak kiutaldsa irant intézkedni
a vadlottak kdotelessége lett volna, a kifizetésért kért elény pedig akkor is jogtalan lett vol-
na, ha azt a bank szamara kérik. Nem véletleniil meriilt fel az ligy kapcsan, hogy ,,ennek
a hitelnek a folyositasa nem kereskedelmi banki tevékenység volt”.28

26 Fov. Bir. 1.B.309/1995/73. 116., illetve Legf. Bir. Bf.II1.170/1998/5. 5.

7 1978. évi Btk. 258/A. § 1. pont. Hatalyos 1988. januar 1. napjatol. Hatalyos jogunkban azonos rendelkezés:
Btk. 300/A. § (1) bekezdés. Hatalyos 2015. julius 1. napjatol.

288 Kiss (2009a) 21.; Kiss (2009b) 11.



66

KORRUPCIOS BUNCSELEKMENYEK ALAPVETO KERDESEL. ..

4.6. Esetvariaciok a jogesetek kapcsan

4.6.1. Az esetvariaciok

Nyulfalvi Janka igazgatohelyettesként egy banknal dolgozik, ahol 2017-ben kiilonb6z6
hitelkihelyezésekrdl kell dontenie.

Jogeset 4d.

Jogeset 4e.

Jogeset 4f.

Jogeset 4g.

Jogeset 4h.

Jogeset 4i.

Jogeset 4;.

Jogeset 4k.

Jogeset 41.

Jogeset 4m.

Jogeset 4n.

Nyulfalvi Janka jogtalan elényt fogad el, hogy — piaci hitel folyo-
sitasa iirligyén — olyan 0sszegeket utaljon ki, amelyekrol tudja,
hogy azok visszaadasa nem all az tigyfelek szandékaban.
Nyulfalvi Janka a piaci hitel folyositasa kapcsan a hitelbiralati
kovetelményeknek nem megfeleld (az el6irt biztositékokkal nem
rendelkezd, de tovabbi biztositékot sem add) személytdl a hitel
folyositasa fejében a sajat maga részére elonyt kér.

Nyulfalvi Janka a piaci hitel folyositasa kapcsan a hitelbiralati
kovetelményeknek megfeleld személytdl sajat maga részére
elényt kér.

Nyulfalvi Janka a piaci hitel folyositasa kapcsan a hitelbiralati
kovetelményeknek nem megfeleld iigyféltdl a Bank részére kér
elényt. Az elény a hitelt felvevo cég jovobeli meghatarozott ko-
vetelésein alapitott zalogjog lenne.

Jogeset 4g., de az elony egy szavazati jogot igen, de osztalékot
nem biztosito tarsasagi részesedés lenne a hitelt felvevo cégben.
Jogeset 4g., de az eldény egy szavazati jogot nem, de osztalékot
biztosito tarsasagi részesedés lenne a hitelt felvevd cégben.
Somlai Krisztina banki tigyintézéként azért kér elényt az iigy-
féltol, hogy feletteseit megtévesztve javasolja egy olyan ked-
vezményes piaci hitel folyositasat, amely feltételeinek az iigyfél
altala is tudottan nem felel meg.

Somlai Krisztina azért kér eldnyt a hitelbiralati kovetelmények-
nek megfeleld igyféltdl, hogy kérelmét a hitelt elbiralo személy-
nek tovabbitsa, mivel az akcios hitellehetdség csak ilyen esetben
vehetd igénybe.

Terei Hugo azért kér elényt beosztottjatol, Somlai Krisztinatol,
hogy kedvezményes kamatozasu munkaltatoi koleson iranti
kérelmét kedvezo ajanlassal tovabbitsa a folyositasrol dontd ve-
zetd tisztségviseld (Nyulfalvi Janka) részére.

Nyulfalvi Janka az eldnyt allami tamogatas kifizetése fejében
a jogszabalyi kovetelményeknek meg nem felelé személytdl kéri.
Nyulfalvi Janka az eldnyt allami tamogatas kifizetése fejében
a jogszabalyi kovetelményeknek megfelelé személytol kéri.
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4.6.2. Adalékok az esetvariaciok megoldisahoz

289

290

ad Jogeset 4d.

ad Jogeset 4e.

ad Jogeset 4f.

ad Jogeset 4g.

ad Jogeset 4h.

V6. 4.5.4.. fejezet.
Hpt. 102. § (1) bek.

Az elony jogtalan, mivel kotelességszegés ellenértéke. Nyulfalvi
Janka ugyanis ilyen esetekben valdjaban ingyenes juttatast ad
a cég vagyonabol, amibdl a jogi személynek elénye nem szarma-
zik. A vesztegetés Nyulfalvi Janka 6nallo intézkedésre jogosult-
sagara és a kotelességszegésre tekintettel stilyosabban mindsiil
[Btk. 291. § (2) bekezdés a) pont, illetve (3) bekezdés (b) pont].
Az elony jogtalan, mivel az kotelességszegés ellenértéke. A hitel
ilyen feltételekkel valo folydsitasa ugyanis szintén a Bank ira-
nyaba fennallo vagyonkezelési kotelesség megszegését jelenti,
akkor is, ha azt visszafizetik. Egyebekben lasd a Jogeset 4d.
megoldasat.

Az eldny jogtalan, mivel az elény sajat részre kérése kozvet-
leniil ellentétes a Ptk. 3:21. § (2) bekezdésével, amely szerint
»ugyvezetési tevékenységét a jogi személy érdekének megfele-
16en koteles ellatni”. Tovabbi elényt (példaul magasabb kama-
tot) Nyulfalvi Janka csak a Bank szamara kérhetne, amikor
az elényt sajat maganak kéri, akkor 1ényegében elvonja a Bank
altal egyébként elérheté haszon egy részét. Onallo intézkedésre
jogosultsagara figyelemmel cselekménye a Btk. 291. § (3) bekez-
dés a) pontja szerint mindsiil. Kotelessége teljesitését azonban
nem tette elény nytjtasatol fliggévé, amennyiben a hitel nyujtasa
a hitelbiralati feltételeknek valdé megfelelés esetén sem koteles-
sége.2® [gy a Btk. 300/A. § (1) bekezdése, illetve arra tekintettel
a Btk. 291. § (2) bekezdés a) pontja és (3) bekezdés b) pontja nem
alkalmazhato.

Az eldny nem jogtalan, ha a zalogjog az ilyen tigyfeél altal
jelentett fokozott kockazatot kompenzalja. Tovabbi biztositékok
esetén ugyanis a vezetd tisztviseld jogosult a hitelbiralati kove-
telményeknek nem megfeleld tigyfélnek is hitelt folyositani.
Az elény nem jogtalan, ha a szavazati jog megszerzése és a gaz-
dalkodo szervezet feletti ellenérzés ezaltal megszerzett lehe-
tésége a fokozott kockazatot kompenzalja. Egyebekben lasd
a Jogeset 4g. megoldasat. Ha a bankjogi szabalyok azonban
az ilyen részesedés megszerzését megtiltjak, akkor az eldny
jogtalan. Igy a 2013. évi CCXXXVII. térvény (Hpt.) alapjan
,,a hitelintézet — nettd értéken szamitott — §sszes kozvetlen
és kozvetett befektetése nem haladhatja meg szavatolo t6kéjének
szaz szazalékat”, illetve a hitelintézet — legalabbis f6szabaly
szerint — ,,nem szerezhet részesedést és nem lehet tag olyan
vallalkozasban, amelynek tartozasaiért a részesedés mértékére
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ad Jogeset 4i.

ad Jogeset 4j.

ad Jogeset 4k.

ad Jogeset 41.

ad Jogeset 4m.

ad Jogeset 4n.

vald tekintet nélkiil a hitelintézetre tagként korlatlan feleldsség
harulhat”*!

Az eldny nem jogtalan, ha az osztalékbol remélhetd tobbletbe-
vétel a hitelkockazatot kompenzalja. Egyebekben lasd a Jogeset
4h. megoldasat.

Az elony jogtalan. Kotelességszegést jelent ugyanis a kedvez-
ményes hitel olyan tigyfél részére valo folyositasa, aki az ehhez
sziikséges feltételeknek nem felel meg. Somlai Krisztina cse-
lekménye a kotelességszegésre tekintettel sulyosabban mindsiil
[Btk. 291. § (2) bekezdés a) pont].

Az elény jogtalan. A banki ligyintézdnek munkakdri kotelessé-
ge a hitelbiralati kdvetelményeknek megfeleld ligyfél kérelmét
tovabbitani a dontésre jogosultnak. Mivel kotelessége teljesitését
elony nyujtasatol tette fiiggévé. Somlai Krisztina cselekménye
a Btk. 300/A.. § (1) bekezdésére tekintettel stlyosabban mindsiil
[Btk. 291. § (2) bekezdés a) pont].

Az elény jogtalan. A munkahelyi vezetének kotelessége a mun-
kavallalo kérelmét tovabbitani a dontésre jogosultnak. Mivel k-
telessége teljesitését elony nytjtasatol tette fliggévé, Terei Hugo
cselekménye a Btk. 300/A. § (1) bekezdésére tekintettel a Btk.
291. § (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiil. Esetében a Btk.
291. § (3) bekezdés b) pontja szerinti mindsiilés is felmeriil, mi-
vel el6készitd jogkore ellenére 6nallo intézkedésre jogosult.
Az elbny jogtalan. A tamogatas folydsitasa jogszabalyi kételesség
megszegését jelenti, az elény pedig ennek ellenértéke. A mind-
sitett eseti tényallast a jogi targgyal 6sszhangban értelmezve
ugyanis a kotelesség nem kizarolag olyan lehet, ami a Bank
érdekeinek védelmét szolgalja. Nyulfalvi Janka tehat a jogtalan
elényért a kotelességét megszegte [Btk. 291. § (2) bek. a) pont],
mivel pedig 6nallo intézkedésre jogosult, cselekménye a Btk.
291. § (3) bekezdés b) pontja szerint mindsiil.

Az elény jogtalan, mivel Nyulfalvi Janka a timogatas folydsitasat
(azaz kotelessége teljesitését) elony nyujtasatol tette fliggové.
Erre figyelemmel cselekménye a Btk. 300/A. § (1) bekezdésére
és a Btk. 291. § (2) bekezdés a) pontjara is tekintettel a (3) be-
kezdés b) pontja szerint mindsiil.

4.7. A szabalyozas értékelése és javaslatok a jogalkoto szamara

A jogbiztonsag szempontjabol felettébb aggalyosnak tekinthetd, hogy a gazdalkodo szer-
vezettel kapcsolatos vesztegetés szabalyozasa altal védett jogi targy nem vezethet6 le
egyértelmilen a tényallds megfogalmazasabol vagy annak rendszerbeli elhelyezésébdl.

» Hpt. 102. § (3) bek.
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Erre figyelemmel sem a korabban, sem a jelenleg hatalyos tényallas nem felel meg annak
az alkotmanyos kovetelménynek, hogy a jogtargyra vonatkozo térvényhozoi akaratot a tor-
vénynek kell vilagosan kifejezésre juttatnia.

A gazdalkodé szervezettel kapcsolatos vesztegetés tényallasat a védett jogi targyra
utalo elemekkel kellene kiegésziteni, amelyek alapjan a jogalkalmazok szamara egyértel-
miivé valik, hogy a tényallas a gazdalkodo szervezet érdekeit, a gazdalkodas rendjét vagy
a versenyt (vagy mindharmat) védi. Ekkor a jogalkalmazoknak is konnyebb lenne eldonteni,
hogy a gazdalkodo szervezettel kapcsolatosan kért vagy elfogadott elényok koziil melyek
mindsiilnek jogtalannak.

4.8. Osszegzo feladatok

L

IL.

III.

Iv.

VL

Milyen szerepe van a gazdalkodd szervezettel kapcsolatban elfogadott elény
jogtalansaganak megitélésénél az eldényt kérd (elfogadd) altal képviselt
gazdalkodé szervezet (tulajdonosai) érdekeinek?

Milyen szerepe van a gazdalkodd szervezettel kapcsolatban elfogadott elény
jogtalansadganak megitélésénél a hitelbiralati kovetelményeknek valdé meg-
felelésnek, illetve az ezeknek meg nem felel6 tigyféltél kért tovabbi biztosi-
tékoknak?

Milyen szerepe van a gazdalkodd szervezettel kapcsolatban elfogadott elény
jogtalansaganak megitélésénél a bank szabalyszeri miikodésének védelmére
hivatott szabalyoknak?

Milyen szerepe van a gazdalkodd szervezettel kapcsolatban elfogadott elény
jogtalansaganak megitélésénél az ligyfelek kiszolgaltatottsaganak, illetve
az elény aranytalansaganak?

Milyen szerepe van a gazdalkodd szervezettel kapcsolatban elfogadott elény
jogtalansaganak megitélésénél a gazdasagi etika normainak, illetve a tisztes-
séges verseny szabalyainak (beleértve a gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés
tilalmat)?

Milyen szerepe van a gazdalkodoé szervezettel kapcsolatban elfogadott elény
jogtalansaganak megitélésénél annak, hogy azt piaci hitel, kedvezményes piaci
hitel, munkaltatoi hitel, allamilag tamogatott hitel, illetve allami tAmogatas
megszerzésével osszefliggésben adtak?



5. HALAPENZ ES BUNTETOJOG

Az orvosi halapénz kérdése irant mar az elmult évtizedekben tobbszor is komoly érdeklédés
mutatkozott, mind a tarsadalomtudomanyok, mind a jogtudomany képvisel6i részér6l.>*
Napjainkban a halapénz koriil ujbdl izzik a levegd, ami az annak lekiizdésére iranyuld
politikai torekvések megersodésére,?® illetve az ehhez kapcsolodo jogszabalyi valto-
zasokra®* vezethetd vissza. A halapénz a korrupcid olyan esetkore,?”® amelyet hatalyos
biintetéjogunk nem rendel biintetni. A biintetlenség pontos feltételei, annak magyarazata
¢és indokoltsaga azonban részletes elemzést igényel, ahogy azok a tervek is, amelyek e jog-
helyzet megvaltoztatasara torekszenek. Ezenfeliil az integritas tanacsadok szamara a hala-
pénz kérdése azért is kiilonosen érdekes lehet, mert azon — mint ,,allatorvosi lovon” — igen
jol szemléltethetdk a kozszféra korrupcidja elleni (biintetéjogi eszkdzokkel valod) kiizdelem
nehézségei és korlatai.

5.1. Jogesetek

Jogeset 5a.7¢ Sovago Erika 2011-ben havi rendszerességgel jart terhesrendelésre a tar-
sadalombiztositas altal finanszirozott ellatast nyujté Duhrepeszi Bend Egyesitett Korhaz
sziilészeti-n6gyogyaszati osztalyara az ott kozalkalmazottként dolgozé dr. Tongorocky
Samuelhez. Az els6 rendelésen Sovagod Erika megkérdezte dr. Tongorocky Samuelt, hogy
hogyan miikodik a rendszer. Dr. Tongorocky Samuel erre azt valaszolta, hogy alkalman-
ként 3-4000 forintot kell fizetni, mig a sziilésért 50 ezer forintot. A kérésének megfelelden
Soévagd Erika vizsgalatonként kifizette a Tongorocky Samuel altal kért 6sszeget. A sziilést
megel6zden a terhesség nyolcadik honapjaban Tongorocky Samuel kdzolte S6vago Erikaval,
hogy amennyiben a sziilés soran epiduralis érzéstelenitést szeretne, azért 10 ezer forintot
kell fizetnie. A sziilészeti beavatkozas kozben Sovagod Erikan epiduralis érzéstelenitést
alkalmaztak, majd a gyermek megsziiletését kdvetd 4. napon, a varratszedés alkalmaval
Sévagd Erika atadta dr. Tongorocky Samuelnek az altala elézetesen kért 50 ezer forintot
a szililésért és a 10 ezer forintot az epiduralis érzéstelenitésért.

22 Hankiss (1983) 77., 101.; ApAM (1986); GYSRGYI (1988) 752-761.

2 Lasd példaul http:/mno.hu/interju/a-rezidensek-haborut-hirdettek-a-halapenz-rendszere-ellen-1162585;
http://index.hu/belfold/2013/10/15/az_orvosok is_utaljak a halapenzt/; http:/vs.hu/gazdasag/osszes/
szegyellik-a-halapenzt-de-el-kell-fogadniuk-0519#!s1 (Let6ltés datuma: 2017. 11. 10.)

P4 V6. 5.2.2., illetve 5.2.3. fejezet.

25 A halapénzt a korrupci6 egyik formajaként emliti mar példaul Hankiss (1983) 78.

2% A Jogeset tényallasa a Févarosi Torvényszék 31.B.117/2012/79. szam( itéletének 1. tényallasi pontja alapjan
késziilt figyelembe véve a Févarosi itélétabla 8.Bf.129/2014/22. szamu itéletének kiegészitéseit is.
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Jogeset 5b.”7 Dr. Allhemsein Klaudia a korhaz sziilészeti-ndgyogyaszati osztalya-
nak részlegvezetdje volt. Kovacs Helga dr. Allhemsein Klaudia maganrendelésére jart
a terhesgondozas idején, ahol alkalmanként 8-10 ezer forintot fizetett. A terhesgondozas
idején megkérdezte dr. Allhemsein Klaudiat, hogy az epiduralis érzéstelenitésért mit kell
fizetnie, mire a valasz az volt, hogy ezt az altatdorvossal beszélje meg, de 5000 forintot
szoktak fizetni az érzéstelenitésért. Kovacs Helga 2008. februar 1-jén sziilte meg gyermekét
dr. Allhemsein Klaudianal a korhaz sziilészeti-négyogyaszati osztalyan. A sziilést kovetden
Kovacs Helga 35 ezer forintot atadott a mellette segédkez6 sziilésznd részére, de az altato-
orvos részére végiil nem adott pénzt.

Jogeset 5ca.”® Toflaki Maria sziilészn6ként dolgozott ugyanezen korhaz sziilészeti-
négyogyaszati osztalyan, ahol Téreskei Zsigmondné 2011. augusztus 7. napjan a hajnali
orakban sziilési fajasokkal jelentkezett. Téreskei Zsigmondné el6zetesen dr. Varhegyi
Mikloshoz jart terhesrendelésre, aki ugyancsak kozalkalmazottként dolgozott a korhazban,
€s a szililést is 6 vezette le. A vajudoszobaban Toflaki Maria kozolte a jelen 1évo Téreskei
Zsigmonddal, hogy ,,apuka, ugye tudja, hogy illik megkdszonni a sziilésben kézremiiko-
doknek a tevékenységét”. Téreskei Zsigmond 0jboli kérdésére Toflaki Maria kdzolte, hogy
az anesztezioldgusnak, a miitdsfitinak, a gyermekorvosnak és a sziilésznonek kell fizetni,
mégpedig Osszesen 15-20 ezer forintot. A gyermekiik megsziiletését kdvetéen Téreskei
Zsigmond és Téreskei Zsigmondné 20 ezer forintot adott 4t Toflaki Marianak, majd 50 ezer
forintot adtak dr. Varhegyi Miklosnak, aki elére nem kért pénzt.

Jogeset 5¢b.>° Zsomborlaki Hérané 2008. februar 22. napjan sziilte meg gyermekét.
A sziilés soran, miel6tt bekototték az epiduralis érzéstelenitést, Toflaki Maria egyszeriien
(minden megel6z6 érdeklddés nélkiil) kozolte vele, hogy az érzéstelenitést 5-10 ezer forinttal
meg szoktak koszonni. A sziilést kdvetden Zsomborlaki Hérané mindenkinek adott pénzt,
aki a sziilésben kozremiikodott.

Jogeset 5d.>° Dr. Orvényessy Cecilia 6nkéntes segitdi jogviszony keretében klinikai
szakorvosi, és sziikség esetén iigyeleti tevékenységet latott el a korhaz sziilészeti-
ndgyogyaszati osztalyan. Olmos Ottokarné dr. Orvényessy Cecilidhoz jart terhesgondozasra
annak maganrendel§jébe, amiért rendelésenként 8000 forintot fizetett. A terhesgondozas
soran dr. Orvényessy Cecilia kozolte Olmos Ottokarnéval és férjével, hogy az epiduralis
érzéstelenitésért 5000 forintot kell fizetni az altatéorvosnak. Ezt annyira hatarozottan
mondta, hogy Olmos Ottokarné és férje azt hitték, hogy errél szamlét is kapnak. Olmos
Ottokarné 2008. aprilis 15-én sziilte meg gyermekét a korhazban, ahol a sziilést kdvetden
férje az altatdéorvosnak atadott 5000 forintot.

27 A Jogeset tényallasa a Févarosi Torvényszék 31.B.117/2012/79. szamu itéletének 2. tényallasi pontja alapjan
késziilt figyelembe véve a Févarosi itélétabla 8.Bf.129/2014/22. szamu itéletének kiegészitéseit is.

28 A Jogeset tényallasa a Févarosi Torvényszék 31.B.117/2012/79. szam1 itéletének 5.1. tényallasi pontja

alapjan késziilt figyelembe véve a Févarosi [tél6tabla 8. Bf.129/2014/22. szamu itéletének kiegészitéseit is.

A Jogeset tényallasa a Févarosi Torvényszék 31.B.117/2012/79. szamu itéletének 5.3. tényallasi pontja

alapjan késziilt figyelembe véve a Févérosi [té16tabla 8.Bf.129/2014/22. szamu itéletének kiegészitéseit is.

300 A Jogeset tényallasa a Févarosi Torvényszék 31.B.117/2012/79. szam( itéletének 9. tényallasi pontja alapjan
késziilt figyelembe véve a Févarosi itélétabla 8.Bf.129/2014/22. szamu itéletének kiegészitéseit is.
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5.2. A torvényi szabalyozasok bemutatasa
5.2.1. Az 1978. évi IV. torvény*"

Az 1978. évi V. torvény (1978. évi Btk.) a hivatalos személy fogalmat tovabbra is Gigy hata-
rozta meg, hogy abba csak az allamigazgatasi tevékenységet ellatd orvosok tartoztak bele.
Az 1979. évi Btké. viszont nem vette at azt a korabbi jogunkban szerepld kiilon rendelke-
z€st,’% amely az allami egészségligyi szolgalat keretében tevékenységet kifejté orvosokat
hivatalos személynek mindsitette. Erre figyelemmel a hivatali vesztegetés korében mar csak
azon orvosok megvesztegetése maradt, akik példaul allamigazgatasi feladatot ellatva hiva-
talos személynek mindsiiltek,** ennek korébe tartozott akkoriban a jarvanyiigyi igazgatas
mellett a keres6képesség, illetbleg keres6képtelenség elbiralasa is.3%

Az orvos allamigazgatasi tevékenységhez nem kapcsolddo korrupcios cselekményei
ezt kovetéen mar csak azon vesztegetési tényallas szerint mindsiilhettek, amelyet ,,allami
szervnek, szovetkezetnek vagy egyesiiletnek [...] dolgozdja, illetve tagja” valdsithatott meg,
ha , kételességének megszegéséért elonyt kér, avagy az elényt vagy ennek igéretét elfogadja,
illetve az elény kéréjével vagy elfogaddjaval egyetért”.’® Ebben a korében tehat barmelyik
elkovetési magatartds — még az eldny kérése is — csak akkor képezett blincselekményt, ha
az elény kapcsolatban volt a kotelesség megszegésével.

A vesztegetés egy masik tényallasa szerint biintetendd volt az 6nallo intézkedésre
jogosult dolgozo vagy tag is, amennyiben a mitkddésével kapcsolatban (de nem feltétlentil
kotelességszegésért) elény kért vagy fogadott el.3® Az ilyen személyekkel szemben ugyanis
a miniszteri indokolas szerint a ,,hivatalos személyekéhez hasonld fokozott kévetelményeket
kell tdmasztani”. Az indokolas szerint ,,azt a kdriilményt, hogy az elkdvetd 6nallo intézke-
désre jogosult-e, nem munkakoérének vagy beosztasanak elnevezése szerint kell elbiralni.
Az a dontd, hogy ténylegesen milyen jogok illetik meg”.>"

A Legfelsébb Birosag Biintetd Kollégiuma Tanacselnoki Ertekezlete az orvosok tekin-
tetében olyan sziikitd értelmezést tartott kovetendének, amely szerint ,,az orvos 6nallésaga
és intézkedési lehetGsége a gydgyitdo-megel6z6 tevékenység keretében [...] nem jelenti azt,
hogy mar ezen az alapon is a[z 1978. évi] Btk. [...] alkalmazasaban »6nall6 intézkedésre
jogosult dolgozoénak« kellene tekinteni”. Az ,,allami egészségiigyi szolgalat keretében eljaro
orvos abban az esetben »6nallo intézkedésre jogosult dolgozd«, amikor a szoros értelemben
vett gyogyito-megeldzo tevékenységen kiviili szervezo, iranyitd vagy ellendrzo feladatot
lat el”.308

Ezenfelill azt is megallapitottak, hogy ,,az 6nallo intézkedésre jogosult dolgozo fokozott
biintetdjogi felelosségét megallapitd rendelkezéseket csak azzal az orvossal szemben lehet
alkalmazni, aki az ilyen mindségben kifejtett miikodésével kapcsolatban kér vagy fogad el

301 A szabélyozas korabbi torténetérdl kimeritd és tanulsagos attekintést ad Apam (1986).
1962, évi Btké. 37. § (1) bek.

303 1978. évi Btk. 137. § 1. pont ¢) alpont. Hatalyos 1979. jilius 1. napjatol.

304 GYORGYI (1988) 755-756.

WS 1978, évi Btk. 251. § (1) bek.

306 1978. évi Btk. 252. § (2) bek.

307 Az 1978. évi Btk. 252. §-ahoz fliz6tt indoklas. 1. pont.

38 Legfels6bb Birosag Biintet6 és Katonai Kollégiuma BKT 3/1988. I. pont. (hk.)
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elényt, illetve annak igéretét”.>* | Az 6nallo intézkedésre jogosult dolgozora [...] vonatkozd
biintet6jogi rendelkezésekben ([1978. évi] Btk. [...] 252. §) a »miikddésével kapcsolatban«
kitétel kizardlag [...] az 6nallo intézkedésre jogosult dolgozonak ilyen mindségében kifejtett
milkodésére utal.”.>'® Erre figyelemmel ,,ha az orvos az allami egészségiigyi szolgalat kere-
tében [...] kizardlag és szorosan a gyogyitd-megel6zo tevékenységével kapcesolatban — an-
nak kiilon elismeréseként — a felajanlott elényt (halapénzt) elfogadja, ezzel nem kovet el
bilincselekményt”3!

Gyorgyi Kalman szerint ez az értelmezés akkor lett volna helyes, ha a tényallasban
nem az 6nalld intézkedésre jogosult dolgoz6 mitkodésével kapcsolatos elény, hanem az 6n-
allo intézkedéssel kapcsolatos elény fogalma szerepelt volna.*'> Mar akkor figyelmeztetett
a jogirodalom arra is, hogy a Legfelsobb Birosag altal kovetett értelmezés elfogadasa ese-
tén a gyakorlatban ,,nem lesz elvalaszthat6é egymastdl az 6nallo intézkedésért és az egyéb
gyogyitod tevékenységért elfogadott elény”*" igy ,,megoldhatatlan elhatarolasi kérdések
meriilnek fel tomegesen el6forduld esetekben példaul [...] a gydgyintézeti felvételrdl dontd
orvos maga végez orvosi beavatkozast és ezzel kapcsolatban elényt fogad el”. 3

A Legfels6bb Birosag 1995. december 4. napjan ,,a meghozataluk 6ta eltelt id6ben
bekovetkezett jogszabalyi valtozasokra tekintettel” hatalyon kiviil helyezett tobb testiileti
iranymutatast, koztiik a BKT 3/1988. szamu allasfoglalast is.’'> Az allasfoglalas jogtételei
azonban tovabbra is érvényesiiltek a jogirodalomban.?'¢

Az 1987. éviI1L. torvény az 6nallo intézkedésre nem jogosult dolgozod vonatkozasaban
kibdvitette a vesztegetés biintetdjogi tényallasanak hatokorét. Ezt kvetden ezen személyi
kor is vesztegetés biincselekményéért felelt, ha az eldnyt (nem kotelességszegésért) kérte.
Igy ezt kovetben az ,,egyszerii” orvos cselekménye is vesztegetés biincselekményének mi-
nosiilt, ha gyogyito tevékenységével osszefiiggésben (nem kotelességszegésért) elére vagy
utolag el6nyt kért.>”

A 2001. évi CXXI. torvény 38. §-a Gjraszovegezte az 6nalld intézkedésre nem jogosult
dolgozora vonatkozd vesztegetési tényallast, amely az elény elfogadésa esetére sem tartal-
mazta mar a bilintetni rendelés feltételeként a kotelességszegés elemét.’'® Az 1978. évi Btk.
ebben az idészakban tehat ,,biintetni rendelte azt is, ha utdlag, de a mitkkddéssel kapcsolatban
tortént az elény elfogadasa”’® A 2003. évi I1. torvény 14. §-a Ojra beiktatta a kotelesség-
szegés elemét az elfogadas kapcsan az 6nallo intézkedésre nem jogosultra vonatkozo tény-
allasba.’?® A modosito rendelkezéshez fiizott indokolas szerint 2002-ben ,,sz6vegszerkesztési
hiba folytan a Btk. 251. §-anak (1) bekezdésébdl »az ilyen elényt, illetve annak igéretét

309 Legfels6bb Birosag Biintet6 és Katonai Kollégiuma BKT 3/1988. II. pont. (hk.)

30 Tegfels6bb Birdsag Biintet6 és Katonai Kollégiuma BKT 3/1988., Indokolas II. (hk.)

3 Legfels6bb Birosag Biintetd és Katonai Kollégiuma BKT 3/1988., Indokolas II. (hk.).

312 GYORGYI (1988) 759.

3 GYORGYI (1988) 760.

34 GYORGYI (1988) 760.

315 A Legfelsébb Birosag Biintetd Kollégiumanak BK 167. szamu allasfoglalasa. Birdsagi Hatdrozatok, 1996.
évi 6. szam.

316 FOLDVARI (1998) 267.

37 FOLDVARI (1998) 267.

318 1978. évi Btk. 251. § (1) bek. Hatalyos 2002. aprilis 1. napjatol 2003. februar 28. napjaig.

319 GELLER (2013) 19.

320 1978. évi Btk. 251. § (1) bek. Hatalyos 2003. marcius 1. napjatdl 2013. janius 30. napjaig.
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elfogadja,« szovegrész eldl kimaradt a »kotelességének megszegéséért« szovegrész. A tor-
vény ezt a technikai hibat javitja ki”. Ezzel szemben Gellér szerint ,,nyilvanvaléan nem
szovegszerkesztési hibardl, hanem tudatos biintet6politikai dontésrél volt sz6”.3!

Ezzel visszatért az 1988 és 2002 kozott érvényesiilo szabalyozas, amelynek vonatkoza-
saban tovabb €lt az 6nallo intézkedésre jogosultsag korabbi értelmezése is. A legfobb ligyész
2004-ben is irdnyadonak tartotta a Legfelsobb Birosag Biintetd és Katonai Kollégiuma BKT
3/1988. szam1 ,,utobb hatalyon kiviil helyezett, de az itélkezési gyakorlat altal részben ma is
kovetett” kozos tanacselnoki értekezletének allasfoglalasaban kifejtetteket.’? Erre figyelem-
mel azt allapitotta meg, hogy a gyogyito-megel6z6 tevékenységet végzo orvos nem mindsiil
hivatalos személynek, igy passziv hivatali vesztegetést nem kovethet el.** Ha a koltségvetési
szerv (gazdalkodo szervezet) dolgozdjanak mindsiilo orvos a halapénzt kéri, akkor biintethe-
t6.32* Amennyiben a koltségvetési szerv (gazdalkodo szervezet) dolgozdja a kotelességének
megszegéséért adott halapénzt elfogadja, blintethet5.> A kotelességnek elény adasahoz
kotott teljesitése is kotelességszegés, ezért ,,az orvosi kotelesség 1ényegi tartalmat jelentd
gyogyito-megel6zo tevékenység teljesitésének juttatashoz kotése ugyancsak megalapozza
a biintet6jogi felel6sséget™. 3¢ Az orvos miikodésével, gyogyitdo-megel6z06 tevékenységével
kapcsolatos, a szolgaltatas nyujtasat kovetden adott elony elfogadasa [...] vesztegetést nem
valdsit meg. Ha tehat az [...] orvos gyogyito-megel6z6 tevékenységére tekintettel adott
halapénzt nem kéri, de azt elfogadja, nem biintethet.3%’

5.2.2. Az 2012. évi L. torvény (MLt.)

A korabban jellemzett szabalyozasi allovizbe robbant be a 2012. évi 1. torvény (Mt.)
megalkotasa és hatalybalépése. Az Mt. ugyanis kifejezetten Ggy rendelkezett, hogy
,»a munkavallal6 a munkaltaté elézetes hozzajarulasa nélkiil harmadik személyt6l dijazast
a munkaviszonyban végzett tevékenységére tekintettel nem fogadhat el, vagy nem kothet
ki”32® E rendelkezés alkalmazasaban ,,dijazasnak minésiil minden olyan vagyoni érté-
ki szolgaltatas, amelyet harmadik személy a munkaltatot megillet6 szolgaltatason feliil
a munkavallalonak nyujt”.3*

Az Mt. javaslatanak indokolasa szerint ,,az lizleti szokasok alapjan a munkavallalé
munkaviszonya teljesitése soran harmadik személyt6l kiilonféle anyagi juttatas elfogada-
sara kaphat ajanlatot. Ennek, tovabba a koznyelvben »borravalonak« vagy »halapénznek«
nevezett juttatas elfogadasanak tilalmat mondja ki a (2) bekezdés azzal, hogy a tilalom alol
a munkaltato felmentést adhat. A felmentés torténhet olyan modon is, miszerint az altala-

21 GELLER (2013) 19.

322 A legfébb tigyész NF.388/2004/5. szamu 4allasfoglalasa (2004. januar 28.).
33 NF.388/2004/5. szamu allasfoglalas a) pont.

324 NF.388/2004/5. szamu allasfoglalas ba) pont.

325 NF.388/2004/5. szam allasfoglalas ba) pont.

326 NF.388/2004/5. szamu allasfoglalas bb) pont.

327 NF.388/2004/5. szamu allasfoglalas c) pont.

328 Mt. 52. § (2) bek.

329 Mt. 52. § (4) bek.
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ban kisebb 0sszegii, szokasosnak tekinthet6 ajandék elfogadasat engedi csak meg a mun-
kaltatd.””3%

5.2.3. A Btk.

A 2012. évi C. torvény (Btk.) relevans tényallasa szerint az biintetendd, aki ,,gazdalkodo
szervezet részére vagy érdekében végzett tevékenységével kapcsolatban jogtalan elényt
kér, avagy a jogtalan elényt vagy ennek igéretét elfogadja, illetve a ra tekintettel harmadik
személynek adott vagy igért jogtalan elény kéréjével vagy elfogaddjaval egyetért”.>!

Az (j kodex alapjan gazdalkodo szervezet ,,dolgozoja vagy tagja” helyett annak ,,részé-
re vagy érdekében” tevékenységet végz6 személy lehet a korrupciés biincselekmény tettese.
A Btk. az 6nall6 tettesek korét ugyan az ,,aki” kifejezéssel hatarozza meg, de a birtokos
személyjel hasznalatabol eredéen nyilvanvald, hogy ,.tevékenységével” kapcsolatban csak
olyan kérhet elonyt, aki a gazdalkodo szervezettel az elény kérését stb. megel6zden vala-
milyen specialis viszonyban van.

A Btk. javaslat indoklasa szerint a fenti modositas célja ,,a »dolgozo« elavultnak,
és tobb értelmezési problémat jelentd kifejezésnek a kivaltasa”, hiszen ,,az 0j kifejezés
kelléen széles kort feldlel, ugyanakkor a jogbiztonsag szempontjabdl pontosnak és jol ér-
telmezhetOnek is tekinthet”.*> A gazdalkodo szervezet részére vagy érdekében tevékeny-
séget végz06 személy kategdridja azonban nemcsak pontosabb, hanem tagabb is a dolgozo
fogalmanal. A gazdalkodoé szervezet részére vagy érdekében végzett tevékenységet alapoz
meg ugyanis barmilyen — tehat nemcsak a munkaviszonyra jellemz6 sajatossagokat muta-
td6 — megbizasi vagy vallalkozasi szerz6dés is.

A vesztegetés elfogadasanak tényallasaban nem szerepel utalds az elfogadott elony
kotelességszegéssel vald objektiv kapcsolatara.’® Az uj kodex igy 1ényegében az 6nalld
intézkedésre nem jogosultakra is kiterjesztette azt a szabalyozast, amely korabban csak
az 6nallo intézkedésre jogosultakra vonatkozott, amely szerint tehat a jogtalan elony kérése
(clfogadasa) stb. tényallasszerli. Az Uj kodex alapjan tehat a tevékenységgel valo kapcsolat
mellett a jogtalansag eleme képezi a passziv vesztegeto altal elfogadott elonyok tényallas-
szerliségének mércéjét.

5.3. Kérdések a jogesetek kapcsan

1. Megvalositott-e gazdalkodd szervezettel kapcsolatos passziv vesztegetést
Jogeset Sa. ligyben dr. Tongorocky Samuel?

2. Felel-e gazdalkodo szervezettel kapcsolatos passziv vesztegetésért Jogeset
Sa. igyben dr. Tongorocky Samuel, ha cselekményét 2013 augusztusaban
biraljak el?

30 Az Mt. javaslatanak 52. §-ahoz fiizott indokolas.

B Btk. 291. § (1) bek.

32 Az aktiv hivatali vesztegetésre vonatkozoé (a Btk. javaslat 290. §-ahoz fiiz6tt) indokolas a passziv tényallas
vonatkozasaban is megfelelden iranyado.

33 GELLER (2013) 19.; HOLLAN (2014a) 111.
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3. Megvalositott-e gazdalkodd szervezettel kapcsolatos passziv vesztegetést
Jogeset 5b. ligyben dr. Allhemsein Klaudia?

4. Felel-e gazdalkodo szervezettel kapcsolatos passziv vesztegetésért Jogeset
Sb. tigyben dr. Allhemsein Klaudia, ha cselekményét 2013 augusztusaban
biraljak el?

5. Megvalositott-e Jogeset Sca. ligyben Toflaki Maria a gazdalkodo szervezettel
kapcsolatos passziv vesztegetést?

6. Megvalodsitott-e Jogeset Sca. ligyben Toflaki Maria a gazdalkodd szervezet-
tel kapcsolatos passziv vesztegetést, ha cselekményét 2013 augusztusaban
biraljak el?

7. Felel-e gazdalkodd szervezettel kapcsolatos passziv vesztegetésért Jogeset
Scb. ligyben Toflaki Maria?

8. Felel-e gazdalkodo szervezettel kapcsolatos passziv vesztegetésért Jogeset
Scb. ligyben Toflaki Maria, ha cselekményét 2013 augusztusaban biraljak el?

9. Megvaldsitott-e Jogeset Sca. ligyben dr. Varhegyi Mikloés gazdalkodo szerve-
zettel kapcsolatos passziv vesztegetést?

10. Felel-e gazdalkodo szervezettel kapcsolatos passziv vesztegetésért Jogeset Sca.
tigyben dr. Varhegyi Miklos, ha cselekményét 2013 augusztusaban biraljak el?

11. Megvalésitott-e Jogeset 5d. iigyben Orvényessy Cecilia gazdalkodé szerve-
zettel kapcsolatos passziv vesztegetést?

12. Megvaldsitott-e Orvényessy Cecilia gazdalkodé szervezettel kapcsolatos
passziv vesztegetést Jogeset 5d. igyben, ha cselekményét 2013 augusztusa-
ban biraljak el?

5.4. A biintetobirosagok dotései és jogértelmezése
5.4.1. Az elséfoki birésag itélete

Az elséfoku birdsag biindsnek mondta ki a dr. Tongorocky Samuelnek, dr. Allhemsein
Klaudianak, Toflaki Mérianak és dr. Orvényessy Cecilidnak megfeleld vadlottakat gaz-
dalkodo szervezettel kapcsolatos vesztegetésért.** Az els6foku birdsag ,ugy itélte meg,
hogy az elkovetéskori torvény az alkalmazand6”, mivel ,,az 1978. évi [Btk.] és a [Btk.]
egybevetésébol megallapithatd, hogy az elbiralaskor hatalyos Btk. 290. § (1) bekezdése
a gazdasagi vesztegetést 3 évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli biintetni, és a cselek-
mény biintettnek mindsiil, mig az elkdvetéskor hatalyos Btk. szerint a gazdasagi vesztege-
tés alapesete vétségnek mindsiilt, és 2 évig terjedd szabadsagvesztéssel volt biintethetd”.
Megjegyezte ,,a birdsag, hogy a [...] Btk. 290. § (1) bekezdése szerint nemcsak a jogtalan
elény kérése, hanem annak elfogadasa is biincselekmény, szemben az 1978. évi [Btk.] 251. §
(1) bekezdésével, ahol a jogtalan elény elfogadasa csak abban az esetben biincselekmény,
ha az elkovet6 a kotelesség megszegéséért fogadja el azt” .33

B4 1978. évi Btk. 251. § (1) bek.
B Févarosi Torvényszék 31.B.117/2012/79.



HALAPENZ ES BUNTETOJOG 77

5.4.1.1. Az énkéntes segiték biintetenddsége

A dr. Orvényessy Cecilidanak megfeleld vadlott ,,nem 4llt munkaviszonyban a korhazzal,
hanem 6nkéntes segitéi viszonyban allt, amelynek 1ényegét ,,az egészségiigyi tevékenység
végzésének egyes kérdéseirdl szol6 2003. évi LXXXIV. térvény [...] 17. §-a akként hataroz-
za meg, hogy ,,az egészségiigyi szolgaltatok feladatainak ellatasaban egészségiigyi dolgozo
onkéntesként részt vehet, €s mitkddhet kozre a szolgaltato altal nyujtott egészségiigyi szol-
galtatasokban”. Ugyanezen térvény 18. § (1) bekezdése szerint ,,az egészségligyi szolgaltato
altal nyujtott ellatasokban kézremikodo egészségiigyi dolgozok, fliggetleniil a munka-
végzésre iranyuld jogviszonyuk tipusatol, kotelesek az egészségiigyi tevékenység végzése
soran egyiittmiikodni”. Az 6nkéntes jogviszony hattere pedig az elséfoku birdsag szerint
,»a kozérdekl onkéntes tevékenységrol szolo 2005. évi LXXXVIIL. térvény. Ezen torvény
2. §-a szerint kozérdekli onkéntes tevékenység a fogado szervnél ellenszolgaltatas nélkiil
végzett munka”. Az els6fokt birésag utalt a Ktiria 2012. B.28. szamu biintet6 elvi hataroza-
tara, amely ,,kimondta, hogy a vesztegetés torvényi tényallasaban szereplé gazdalkodo szerv
dolgozodja alatt nemcsak a szervnél munkaviszony keretében munkat végzé személy, hanem
az olyan személy is értendd, aki a munkaviszonyra jellemz6 sajatossagokat mutatd jog-
viszony keretében fejti ki a tevékenységét”. Az els6fok birosag szerint az idézett ,,jogsza-
balyhelyek egybevetésébél és ezen elvi hatdrozatbol megallapithato, hogy a dr. Orvényessy
Cecilianak megfelel6 vadlott ,,onkéntes segitdi jogviszonya olyan jogviszonynak felel meg,
ami a munkaviszonyra jellemz6 sajatossagokat mutat”. A megbizasi szerz6dése ugyanis
»egyértelmiien rogziti, hogy klinikai szakorvosi és sziikség esetén iligyeleti tevékenységet
latnak el. A szakmai feladatkoriikbe tartozo feladatellatas soran be kell tartaniuk a felet-
tesiik utasitasait [...] a megbizd szervezeti és miikddési szabalyzataban foglalt eldirasokat.
Az utasitasi jog a szakmai ellatasra vonatkozik.” Mindebbdl az els6fokt birosag szerint
»kovetkezik, hogy a megbizo, mint munkaado és a megbizott, mint munkat végzé kozott
szoros kapcsolat allt fenn, a megbizott a megbiz6tdl fiiggd helyzetben volt, vonatkozott ra
a szakmai szabalyok [...] és [a] munkafegyelem megtartasanak kotelezettsége, a munka-
erejét a megbizd rendelkezésére bocsatotta, igy mindenben megfelelt a munkaviszonnyal
tamasztott kovetelményeknek”, ezaltal a gazdalkodo szerv dolgozdjanak tekinthet6.***

5.4.1.2. Az elkovetési magatartas

Az elséfoku birdsag szerint az adott tigyben a biincselekmény elkdvetési magatartasai ko-
zil a kérés allapithatdé meg.**’ Azzal ugyanis, hogy ,,a vadlottak el6zetesen pénzt kértek,
vagy azt koriilirtak, konkrét 6sszeget is megjelolve, a miikodésiikkel dsszefiiggésben olyan
elényt érvényesitettek, amelyre sem jogszabalyi, sem erkdlcsi felhatalmazasuk nem volt,
[...] a vesztegetés torvényi tényallasat maradéktalanul megvalositottak”. Ennek kapcsan
,»nincs jelentdsége annak, hogy konkrétan milyen szavakkal kérték elére az elonyt a vad-
lottak, a szovegkornyezetbdl egyértelmil volt, hogy a miikddésiikkel 6sszefiiggésben anyagi
ellenszolgaltatast varnak el, konkrétan megjeldlve az Gsszeg nagysagat is. A vesztegetés

36 Févarosi Torvényszék 31.B.117/2012/79.
37 Fovarosi Torvényszék 31.B.117/2012/79.
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rautaldo magatartassal is elkdvethetd, amennyiben a passziv vesztegetd szandéka az elony-
hoz jutas érdekében ezzel kifejezésre jut, és ez felismerhetd a cimzett személy részérdl.
A tanuk elmondtak, hogy az illik megkdszonni, szokéas megkdszonni kijelentések szamukra
azt jelentették, hogy nincs mas valasztasuk, mint a pénz atadasa.””?3#

5.4.1.3. Az eldny miikodéssel valo kapcsolata

Az els6foku birdsag ,ugy itélte meg, hogy a mikddés a személyes kdzremikodésnél
tagabb fogalom, tekintettel arra, hogy a sziilés, mint egészségiigyi ellatas nyilvanvaldan
csapatmunkat tételez fel, amelyben szaktudas és egyes szakfeladatok alapjan tobben
vesznek részt, ugymint a sziilést levezetd orvos, a sziilésnél kozremikodo sziilésznd,
az altatoorvos és az egyéb egészségiigyi szakszemélyzet. Az, hogy a miikodés a személyes
kozremtkodésnél tagabb értelmii, mutatja az egészségiigyrol szolo 1997. évi CLIV.
torvény 3. § bekezdés c¢) pontja, mely szerint egészségiigyi ellatasnak mindsiil a beteg
adott egészségi allapotahoz kapcsolodo egészségiigyi tevékenységek Osszessége. Az e) pont
szerint az egészségiigyi szolgaltatas alatt az egészségiigyi hatdsag altal kiadott mitkodési
engedély birtokaban végezhetd egészségiigyi tevékenység Osszessége értendd, melyek kozé
tartozik, tobbek kozott, a sziilészeti ellatas. gy a birosag allaspontja szerint a sziilészeti
ellatasban részesiilo koriil tevékenykeddk egyiittesen miikddnek kozre az egészségiigyi
ellatas soran.”

5.4.14. Az eldny jogtalansdga: az etikai kddex szerepe

Az els6foku birdsag idézte a Magyar Orvosi Kamara 2012. januar 1-jét6l hatalyos Etikai
Koédexét, amely szerint ,,a halapénzt6l élesen el kell kiiloniteni az elére kért, elvart, felajan-
lott vagy elfogadott anyagi juttatast, vagy egyéb elényoket, amely torvénysért6 és egyben
kirivoan sulyos etikai vétség”. Az ,,Etikai Kodex ezen rendelkezése egyértelmii valaszt ad
arra, hogy a vadlottak altal elkovetett cselekmény a Biinteté Torvénykonyvbe titkozik-e.
A megallapitott tényallas szerint a vadlottak a mikodésiikkel 6sszefiiggésben elére kérték
a pénzt, elsésorban az altatborvos részére, vagy a sziilésznd kozremiikddésért, esetenként
egyéb segédszemélyzet részére is. Az Etikai Kodex maga is torvénysértének mindsiti
az el6re kért, elvart [...] anyagi juttatast”. 34

5.4.1.5. A halapénz fogalma

Az elsofokt birdsag szerint ,,az egészségiigyi ellatasért adott pénz a halapénz [...] a Magyar
Orvosi Kamara 2012. januar 1-jétdl hatalyos Etikai Kodexe szerint elfogadott jelenség”.
Ezen fogalom alapjan ,,a halapénz, halaszolgaltatas az a barmilyen el6ny és juttatas, amit

38 Fovarosi Torvényszék 31.B.117/2012/79.
3% Févarosi Torvényszék 31.B.117/2012/79.
30 Fovarosi Torvényszék 31.B.117/2012/79.
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a beteg vagy a hozzatartozdja az ellatast kovetden, utolag, kérés nélkiil az orvosnak ad,
amennyiben az még kdzvetve sem befolyasolja az ellatas mindségét. A hala kifejezése csak
szabad elhatarozason alapulhat.”

Az elséfoku birosag szerint ,,a sz6 nyelvtani értelme szerint sem beszélhetiink hala-
pénzrdl, ha azt eldre kérik, elvarjak, vagy arra utalnak. A hala a nyelvtani értelem szerint
koszonetet, viszonzast jelent. A viszonzast megel6zi valamilyen cselekvés, viselkedés, ér-
z¢s, amelyek hatasara torténik meg a masik cselekvés, viselkedés vagy érzés. E nyelvtani
fogalombdl is kévetkezéen nem beszélhetiink halardl, nem beszélhetiink halapénzrdl, ha azt
elére, az egészségligyi szolgaltatas-nyijtast megeldzden kérik, elvarjak, vagy utalnak arra.”

Az elsoéfoku birosag szerint a halapénztdl a Magyar Orvosi Kamara (MOK) Etikai
Kodexe szerint is ,,élesen el kell kiiloniteni az elére kért, elvart, felajanlott vagy elfogadott
anyagi juttatast, vagy egyéb elényoket, amely torvénysértd és egyben kirivoan sulyos etikai
vétség”. Utalt arra, hogy ,,az elkdvetés idején ezen Etikai Kodex még nem volt hatalyban,
de mivel nem igazgatasi jogszabalyrol van sz, a visszahatd hataly kérdése nem meriil fel.
Az Etikai Kdodex nem kotelez6 érvény(i magatartasi szabalyokat tartalmaz, amit mutat
az is, hogy a 11.36. pont szerint az orvosi kamarabol kizarast csupan az orvosok egymas
kozotti halapénz elfogadasa eredményez. Az Etikai Kodex értelmezi a halapénz fogalmat,
igy [ebben a vonatkozasban] az abban meghatarozottak az elkovetés idejére is iranyadonak
tekintend6k”. 34

5.4.1.6. A tarsadalombiztositas altal finanszirozott egészségiigyi szolgaltatas

Az els6foku birdsag kifejezett jelentéséget tulajdonitott annak, hogy ,,a vadlottak
a tarsadalombiztositas altal finanszirozott egészségiigyi szolgaltatast [nyujtottak] egész-
ségiigyi intézményben nem szabadfoglalkozasuként, nem egyéni egészségiigyi vallalko-
zoként lattak el a hozzajuk fordulokat. Ez utobbi esetben az orvos €s a paciens kdzott egy
vallalkozasi szerz6dés jon 1étre, ahol az orvos, mint vallalkozo, a szakmai tudasat bocsatja
aruba, mely aru ellenértékét az azt igénybe vevo koteles megtériteni. Ebben az esetben, mint
egészségligyi vallalkozo, az orvos sajat maga hatarozhatja meg a kezelés koltségét, amiben
nemcsak a munkdjanak ellenértéke, hanem a vallalkozasanak fenntartasaval kapcsolatos
koltségei is benne foglaltatnak. Ettdl jelentésen eltér, hogy ha az allam altal fenntartott
egészségligyi intézetben végzett olyan tevékenységért, amelyet a beteg részére a tarsadalom-
biztositas finansziroz, pénzt kérnek el. Ez mindenféleképpen jogtalannak mindsiil, ezaltal
a vesztegetés torvényi tényallasanak tovabbi eleme is megvalosult.”?*?

5.4.1.7. Az orvosvalasztas joga

Hangsulyozta az els6foku birosag, hogy az iigy megitélésén ,,mit sem valtoztat az orvos-
valasztas joga”. Az arra vonatkozo rendelkezésekb61** ugyanis az elséfokt birosag szerint

3 F@varosi Torvényszék 31.B.117/2012/79.
V6. 5.4.1.6. fejezet.
V0. 5.5.5.3. fejezet.
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,»hem kovetkezik az, hogy ha az orvos a tarsadalombiztositas altal finanszirozott egészség-
ligyi szolgaltatas soran hozza fordulo szabad orvosvalasztas jogat gyakorlo betegtdl elére
meghatarozott anyagi elényt kérjen, mivel e kettd jogszabalyi szinten nincs egymassal
Osszefiiggésben. Anyagi eldnyt akkor kérhetne, ha a beteg, mint egészségiigyi vallalkozo-
hoz fordulna” hozza.3**

5.4.2. A Févarosi [tél6tabla itélete

A masodfokt birdsag az elséfokt birosag itéletét a dr. Tongorocky Samuelnek megfeleld
vadlott tekintetében helybenhagyta, mivel a konkrét ellatasaért (az epiduralis érzésteleni-
tésért) 5-10 ezer forint kérésével megvaldsitotta a biincselekményt, de nem tekintette vesz-
tegetési pénznek a neki egyébként atadott 50 ezer forintot (Jogeset 5a.). A dr. Allhemsein
Klaudianak megfelel6 vadlottat felmentette a vesztegetés miatt emelt vad alol (Jogeset 5b.).
Megallapitotta, hogy a Toflaki Marianak megfeleld vadlott csak a Jogeset Scb. ligyben biinds
vesztegetés vétségében, mig a Jogeset Sca. ligyben nem. Dr. Orvényessy Cecilia vonatko-
zéasaban pedig helybenhagyta az els6foku birdsag itéletét (Jogeset 5d.).

5.4.2.1. Az énkéntes segitck

A masodfoku birdsag is utalt arra, hogy a torvényi ,,tényallas megvalosulasa szempontjabol
nincs jelentdsége, hogy az orvos munkaszerz6dés vagy megbizasi jogviszony alapjan dol-
gozott, esetleg mas jogi személy alkalmazasaban allt, de ténylegesen a sziilés levezetésekor
[...] dolgozott onkéntes segitéként”.34

5.4.2.2. Az 6nallo intézkedésre jogosultsag

A masodfoku birosag szerint ,,az orvosi alapellatas, a kezelés, a gyogyitas, és az eh-
hez kapcsolodo tevékenységek, mint példaul a receptkiiras nem értelmezheté »6nallo
intézkedésnek«”, 34

5.4.2.3. Az eldny dsszege

A masodfoku birésag hangsulyozta, hogy a vesztegetés esetén ,,az 6sszegszeriségnek jelen-
tésége nincsen, jelen esetben is van olyan vadlott, aki azért lett megvadolva, mert kérésére
a sziil6 no, illetbleg annak csaladja 2.000 Ft-ot a m{it6s fiunak atadott”.3*

34 Fovarosi Torvényszék 31.B.117/2012/79.

35 Févarosi {téltabla 8.Bf.129/2014/22.

M6 Fvarosi [télétabla 8.Bf.129/2014/22.

37 Hivatali vesztegetés esetében vo. 2.5.3. fejezet.
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5.4.2.4. Az elény miikddeési korrel valo Osszefiiggése

A masodfoku birosag is megallapitotta, hogy ,,a sziilés folyamata olyan csapatmunka, amely-
nek soran tobb tarsadalombiztositas altal is finanszirozott ellatas egymast kovetd biztositasara
is sor keriil. Azon esetekben, amikor a sziilés levezetését az egyes vadlottak végezték, és az
altatborvosnak atadando Osszeget kértek az epiduralis érzéstelenitésért, az nyilvanvaléan
a miikodési koriikkel volt kapcsolatos™, ahogy a sziilésznének kért elényok is.

Ellenben ,,a mas altal levezetett sziilésben kozrem(ikddo altatdorvos tevékenységét még
nem lehetne a sziilészorvos mitkodési korébe vonni”. Igy nem tartozik ezért a biincselekmény
torvényi tényallasa ala az, ,,amikor az orvos a még nem nevesitett és még nem ismert személyii
altatoorvosnak kér meghatarozott dsszeget, hiszen a vesztegetés célszemélye ilyenkor még
nem azonosithatd, nem lehet tudni, ki lesz szolgélatban, de az elény atadasanak koriilményeit
sem konkretizaltak”. 4

5.4.2.5. Az elkdvetési magatartas

Az cselekmény mindsitése kapcsan a masodfoku birosag szerint a blincselekmény meg-
valosulasa szempontjabol ,,sem lényegtelen, hogyan hangzik el a kérdés, igy az, hogy
5.000 Ft-tal szoktak megkdszonni az altatdo orvos munkajat vagy 5.000 Ft-tal szoktak
megkoszonni a fajdalomesillapitast, az epiduralis érzéstelenitést. Kiilonbséget kell tenni
abban, hogy a szokasokrol torténd tajékoztatds adasa tortént vagy az adott helyzet ki-
hasznaléasa célzasokkal, ami egyértelmi felhivasnak, kérésnek tekinthetd.”

A masodfoku birésag megitélése ,,szerint nem fogadhato el azon allaspont, hogy a szo-
kasrol torténd tajékoztatas mar megfeleltethetd a fizetési kotelezettségre valod felhivassal
vagy kéréssel”. A masodfoku birdsag szerint ,,a szokas ¢s illem szonak 6nallo jelentése van,
¢és az arrdl torténd beszélgetés, tajékoztatas nem jelent sziikségszerlien kérést, legfeljebb
az érdekldo oldalardl jelent tajékozottsagot és dontési lehetdséget, kivan-e a szokasnak
megfelelden viselkedni”. Igy ,.egyértelmii szabalyozas hianyaban a biintetébirosag nem
tekintette [...] azt sem biintetenddnek, amikor a beteg kérésére az egészségiigyi intézmény
valamely dolgozoja tajékoztatast adott arrdl, hogy mi a kialakult gyakorlat a halapénzzel
kapcsolatosan, de konkrét szabalyozas hianyaban azt a szolidaris gesztust sem, amikor
ennek szokasara valamely vadlott felhivta a sziilé nék figyelmét. Egy nem biintetendd, jog
altal nem tiltott jelenséggel kapcsolatos tajékoztatas addsa 6nmagaban blincselekménynek
nem mindsiilhet”, ha az nem megy at ,.kifejezett kérésbe, kovetelésbe”.

Ezzel szemben a ,,konkrét ellatasért torténd pénz kérése, elfogadasa, az azzal kapcso-
latos célozgatasok sziikségszerlien blincselekményt valdsitanak meg. [...] [A]z epiduralis
fajdalomcsillapitas ellenértékeként barmilyen 6sszeg megjeldlése kizarolag kérésként ér-
telmezhet§”.3%

348 Févarosi [téltabla 8.Bf.129/2014/22.
39 Févarosi [télétabla 8.Bf.129/2014/22.
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5.4.2.6. A rendelkezésre dllasért kért elony

A masodfoku birosag szerint ,,lényeges kiilonbséget kell [...] tenni a kozott, hogy a valasz-
tott vagy fogadott orvos éppen szolgalatban vagy tigyeletben van-e, amikor az 6t valaszto
vajudo a sziildszobara keriil vagy éppen szolgalaton kiviil van és szabadidejét felaldozva jon
be a vajudohoz”.3>

,,Ha ugyanis szolgalatban vagy tigyeletben van akkor ez az 6 szamara az egészségiigyi
intézménye altal finanszirozott munkaidd, amely alatt 6 nem tehet kiilonbséget a ra bizott
tobbi terhes €s a privat sziild ndje kozott, azaz sziikség esetén egy silyos esetet kell ellatnia
példaul anyai vagy magzati kdzvetlen életveszély miatt csaszarmetszést kell végezzen, mia-
latt a sajat sziilé ndje masik orvossal vagy egy sziilésznénél fog megsziilni. Ez az élethelyzet
egyben magaban hordozza annak veszélyét, hogy a valasztott orvos jogtalan elényben része-
siti a privat sziilé n6jét a tobbi vajudéval szemben (tobbet foglalkozik vele stb.), mert ha nem
ezt teszi akkor a sajat sziilé ndje nem lesz megelégedve vele, ami nemcsak a paraszolvencia
elmaradasaban nyilvanulhat meg, hanem abban is, hogy rossz hirét kelti, szubjektiven atélt
negativ tapasztalatait nyilvanossagra hozza. Ha a beteg kozzéteszi azt, hogy nem volt megelé-
gedve fogadott orvosaval, mert elhanyagolta, akkor kdnnyen lehetséges, hogy ez nem jelentett
mast, mint hogy az orvos aszerint jart el, ahogy szakmajanak irott és iratlan szabalyai el6irjak
vagyis nem tett, mert nem tehetett kiilonbséget vajudé és vajudo kozott »pénzzel megvasarolt
eléjogok« alapjan csak szakmai okokbdl vezérelve”.’!

A masodfoku birdsag szerint viszont eltérd a ,,helyzet, ha szabadidejébdl aldoz az or-
vos és megy be levezetni a sziilését annak a vajidonak akivel errdl korabban megallapodott.
Lényeges momentum az is, hogy ki kezdeményezte ezt az altalaban irasban nem rogzitett
szobeli megallapodast. Ezt leginkabb a terhes né kezdeményezi sziilése megindulasa el6tt
a varandossag valamelyik honapjaban, esetleg még a fogamzas el6tt. Ha az orvos a szabad-
idejébdl aldoz, akkor nem csak a sziilés alatti munkajat honoraljak, igy félrevezetd azon
leegyszerisitett kérdés és arra torténd valasz is, hogy ilyenkor a sziilésért torténik a fizetség
az orvos szamara, hiszen ilyenkor azt a rendelkezésre allo id6t is megfizeti, ami valojaban
a sziilés el6tti koriilbeliil 2-4 hét, amely alatt az orvos az 6t valasztd, megbizo terhesnek kvazi
arendelkezésére all, azaz ilyenkor alkoholt nem fogyaszt, a korhazat 10-15 percen beliil eléri,
semmi olyan szorakozasnak nem €1, mely 6t a mielébbi sziiloszobara érkezésben akadalyozna,
és csaladi életét is annak rendeli ald, hogyha a sziil6 ndje az éjszaka kellds kozepén 6t felhivja
azzal, hogy a sziildszobara érkezett, az orvos haladéktalanul bemegy hozza. Ez egy olyan
extra szolgaltatas a sziilész orvos részérdl, amit az egészségbiztositasi pénztar nem finanszi-
roz és jozan ésszel nem varhato el, hogy az orvos ezt anyagi vagy azzal egyenértékii egyéb
példaul targyajandék ellenszolgaltatasa nélkiil megtegye. Konnyi belatni azt is, hogy az or-
vosnak konkrét anyagi hatranya, koltsége keletkezik ezen extra szolgaltatas nytjtasa kozben,
igy aut6 hasznalat, befizetett szinhaz, mozi elmaradésa, lemaradas befizetett kongresszusrol,
hivatalos tovabbképzésrol, iizleti utak elmaradasabol szarmazo veszteségek, melyeket konk-
rétan nem terhelhet betegére. Ezen megallapodasban az orvos akar a munkaszerzédésében
meghatarozott munka és ligyeleti idején tul is vallalja a sziilés levezetését, amit a vallaltaknak

3% Févarosi [téltabla 8.Bf.129/2014/22.
31 Févarosi [télétabla 8.Bf.129/2014/22.
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megfelelden jelen ligy terheltjei meg is tettek. Ezen nem szabalyozott szerzddéstipus nem til-
tott, igy jogtalannak sem tekinthet&”.3%

Igy egyértelmii ,,szabalyozas hianyéban a biintetébirdsag nem tekintette az elézetes
rendelkezésre allasi dijban torténé megallapodas[t] biintetendének”. Az ugyanis nem varhato
el ,,az orvosoktol, hogy keriiljeneck minden beszélgetést az ilyen jellegli halapénzzel kapcso-
latban, hiszen a polgari jogi természetii megallapodas esetén az orvos tudja megjeldlni azt
mekkora 0sszegért tudja vallalni a tobbletszolgaltatast™.3s3

5.4.2.7. Az etikai kodex jelentdsége

A masodfoku birosag az elséfokto1’ eltérd allaspontot foglalt el abban a vonatkozasban, hogy
mi az etikai kodex jelentsége a cselekmények biintetéjogi mindsitése tekintetében. A tabla-
birdsag szerint ugyanis a ,,Magyar Orvosi Kamara Etikai Kdodexe [...] hattér(jog)szabalyként
még kdzvetve sem vehetd figyelembe [...], hiszen az elkdvetés idépontjaban nem is volt ha-
talyos. [...] egy etikai norma elhatdrolasi szempontja a biintet6jogi tényallas hattérnormaja
nem lehet. Nem is lehetne abbdl megfelelé kovetkeztetést levonni a sziilészné vadlottakra,
vagy a mitésfiunak adott paraszolvencia jogi természetére, hiszen ezen foglalkozasi aghoz
tartozo dolgozoknak nincs 6nallo etikai kodexe”.3%

5.4.2.8. A kételességszegéssel kapcsolatban elfogadott elonyck

A masodfoku birdsag szerint ,,az orvos nem kérhet halapénzt, am azt elfogadhatta, azzal
a feltétellel, hogy ezt nem kotelességszegésért teszi. Kotelességszegésnek mindsiilhet példaul
a gyogyitas feltételhez kétése, vagy barmilyen hatranyos megkiilonboztetés alkalmazasa”. 35

5.4.2.9. Az elfogadott elony jogtalansaga

A masodfoku birosag a halapénz elfogadasa kapcsan egyrészt a polgari birdsagok dontésére
hivatkozott, amely alapjan ,,jogszabaly tiltd rendelkezése hidnyaban nincs akadalya annak,
hogy a beteg a gyogykezelésének befejezése utan, az azt végzo orvosokat, és mas egészség-
tigyi dolgozokat, szabad és onkéntes akaratelhatarozasa alapjan, koszonete jeléiil, az altala
meghatarozott sszegii anyagi juttatasban (halapénzben, honorariumban, paraszolvenciaban,
borravaloban) részesitse”. Ennek kapcsan hivatkozott arra, hogy a halapénz elfogadasa ,,ad6-
jogviszonyt keletkeztet”, utalva az 1995. évi CXVII. torvény (a tovabbiakban: Szja. térvény)
1. sz. melléklet 7.2. alpontjara, amely alapjan a halapénz adokoteles jovedelem.

Hivatkozott az Mt. 52. § (2) bekezdésére is, amely alapjan ,,a munkavallalo a munkal-
tato elézetes hozzajarulasa nélkiil harmadik személytdl dijazast a munkaviszonyban végzett

3 Févarosi [téltabla 8.Bf.129/2014/22.
33 Févarosi [télétabla 8.Bf.129/2014/22.
34 V6. 5.4.14. fejezet.

335 Févarosi [téltabla 8.Bf.129/2014/22.
3% Févarosi [télétabla 8.Bf.129/2014/22.
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tevékenységére tekintettel nem fogadhat el, vagy nem koéthet ki.”” Mindebbdl a masodfoku
birdsag szerint ,,az is kdvetkezik, hogy a munkaltatd elézetes (akar szobeli) hozzajarulasa
mellett a dijazés nem kizart”. 3"

A masodfoku birésag azonban ezen jogszabalyok egyikét sem tartotta megfelel6 alap-
nak az elény jogossaganak megitélésében. Mindezen jogszabalyokbdl ugyanis ,,nem adnak
valaszt, hogy [valami] meddig tekintheté megengedett juttatasnak és mikor valik jogtalan
és biintetend? elénnyé. Ehhez feltétleniil at kell latni az orvos beteg kapcsolatat, amely viszony
kiilonleges formaja a sziilész-négyogyasz és a nébeteg kapcsolata” 3>

5.4.2.10. Tarsadalmi elfogadottsag

A masodfoku birésag megallapitotta, hogy ,,a halapénz jelenségének megitélésével kapcso-
latosan kétségteleniil megosztott a tarsadalom. A tarsadalom egy része ugyanis mélységesen
»elitéli, korrupcios jellegii cselekménynek tekinti, mig masok kifejezetten sziikségesnek,
hasznosnak tartjak”.’

5.4.2.11. Ajandékok mas szférakban

A masodfoku birdsag szerint ,,mas tarsadalmi csoportok is vannak, ahol miikédik a halapénz.
[...] Arra is figyelemmel volt a birosag a biintetjogi valasz megadasakor, hogy 6nmagaban
a halapénz jelensége miatt nem fogalmazhaté meg olyan valasz, ami egy-egy tarsadalmi
csoportot vagy foglalkozasi agat blinbakként kezelne, hiszen hasonlé példakat az élet mas
terliletén is lehet talalni [...]. A jelenség megitélésekor ezért nem helyes altalaban az orvo-
sokra megfogalmazni allitasokat, mint a »fajdalom vamszeddire«, hiszen ilyen alapon masok
mondhatnak azt, hogy a pedagdgusok pedig a tudas vamszed6i, amikor pedagogus napon
kiilonbdzd értéki ajandékokat elfogadnak”. fgy ,,azok a pedagdgusok, akik egyébként koz-
feladatot ellato személyek, év végén a bizonyitvany kitoltésekor a bizonyitvany, mint koz-
okirat kitdltésekor hivatalos személynek mindsiilnek, holott ott is a legtobb esetben a didkok
a szeretetiiket, a megbecsiilésiiket akarjak kifejezni akar pedagogus napon, akar tanév végén.
Kell6 empatia hianyaban lehetne érvelni amellett, hogy ilyenkor a jobb mindsités reményében
elére torténik valamilyen ajandék atadasa, azaz hivatali biincselekmény keretében jogtalan
elony atadasa”.%

37 Févarosi [télétabla 8.Bf.129/2014/22.
3% Févérosi [téltabla 8.Bf.129/2014/22.
3% Févarosi [téltabla 8.Bf.129/2014/22.
360 Févarosi {télétabla 8.Bf.129/2014/22.
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5.4.3. A Kiria itélete®*'

A harmadfoku birésagként eljardé Kiria a masodfoku birdsag itéletét dr. Allhemsein
Klaudianak megfeleld vadlott felmentésre vonatkozasaban helybenhagyta,’*? mig a Toflaki
Marianak megfeleld vadlott biintet6jogi felelésségét a Jogeset Sca. tigyben is megallapitotta
vesztegetés vétségében.

5.4.3.1. Az onkéntes segitik biintetenddsége

A Kuria megallapitotta, hogy a megbizasi szerz6dés alapjan a korhazban tevékenyked? ,,6n-
kéntes segitd” koltségvetési szerv (gazdalkodo szervezet) dolgozojanak mindsiil. A Kuria
egy korabbi elvi hatarozataban®® kimondott azon tételt vonatkoztatta az onkéntes segiték
felel6sségére, hogy a dolgoz6 fogalma ala az tartozik, aki ,,a munkaviszonyra jellemz6 sa-
jatossagokat mutato jogviszony keretében tevékenykedik”.364

5.4.3.2. Az eldny kérése vagy elfogaddsa

A Kuria kimondta, hogy ,,kérés alatt értend? [...] a célozgatas, a szokasokra torténd figye-
lemfelhivas” is.3 fgy ,,egyértelmiien kérésként értékelendé”, amikor a Jogeset Sca. ligyben
a Toflaki Marianak megfelel ,,vadlott erre iranyuld kérdés nélkiil hivta fel a hozzatartozok
figyelmét, hogy illik megkdszonni, honoralni a »csapat« tagjainak tevékenységét, ideértve
az aneszteziologust is”. Ez ugyanis ,,az adott koriilmények kdzott korantsem jo szandékt
tanacsként, hanem egyértelmiien kérésként értékelendd” 366

Ellenben a Kuria szerint nem mindsiilt kérésnek a beteg vagy hozzatartozdja altal feltett
,»kérdésre adott tajékoztatas” >’ amikor az egészségiigyi dolgozok csupan a sziilé n6k vagy
hozzatartozoik kérdésére, érdeklédésére adtak valaszt a halapénz szokasos dsszegérdl, igy
példaul dr. Allhemsein Klaudianak megfelel6 vadlott a Jogeset 5b. igyben.36

5.4.3.3. A miikodéssel kapcsolatos elény

A Kuria a miikodéssel vald kapcsolatot értelmezve azt is kiemelte, hogy a beteg akkor is
,»a gyogyintézettel keriil egészségiligyi szolgaltatasi jogviszonyba”, ha ,,a megel6z6 terhes-
gondozas soran maganrendelésen maganorvosi szolgaltatast vett igénybe”.3¢

% Karia Bhar.I11.6/2015/20., Indokolas [17]-[20].
32 Kuria Bhar.I11.6/2015/20., Indokolas [47].

363 Kuria Bfv.I1.1.395/2011. — EBH 2012. B28.

364 Kuaria Bhar.I11.6/2015/20., Indokolas [26].

365 Kuria Bhar.I11.6/2015/20., Indokolas [33].

3 Kuria Bhar.I11.6/2015/20., Indokolas [36].

37 Kuria Bhar.I11.6/2015/20., Indokolas [35].

38 Kuria Bhar.I11.6/2015/20., Indokolas [34].

3¢9 Kuria Bhar.I11.6/2015/20., Indokolas [24].
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5.4.3.4. Az elény jogtalansdga a vesztegetés ténydllasaban

A Kuria alaptételként szdgezte le, hogy a ,,jogtalannak nem tekinthet6 elény” a vesztegetés
bilincselekményét ,,nem alapozhatja meg”.>”°

5.4.3.5. A kért elony jogtalansaga

Az el6ny kérése kapcsan a Kuria leszégezte, hogy a ,,korhaz altal vallalt egészségiigyi ella-
tasban kozremtikodé személyek a munkajukkal kapcsolatban a betegekt6l (azok hozzatarto-
z0jatol) ellenszolgaltatast nem kérhetnek”. Ennek magyarazata az, hogy ,,az egészségiigyi
beavatkozas téritési dijat a gyogyintézet hatarozza meg”.

Ez a tétel iranyado akkor is, ,,ha az orvos olyan szolgaltatastobbletet vallal, amelyre
a szolgalati viszonya, munkaviszonya vagy szerzodéses viszonya alapjan nem volna ko-
teles”.*™!

5.4.3.6. Az elfogadott eldny jogtalansdga

A Kiria szerint a ,,halapénz [nJem mindsiil jogtalan eldnynek, hiszen a jovedelemadorol
sz0616 1995. évi CXVIL. torvény [Szja. tv.] 1. szamu melléklete kifejezetten nevesiti [...],
mégpedig akként, hogy a 7.2. pont értelmében a halapénz [...] adokoteles jovedelem.”*”

A Kuria hatarozata ennek kapcsan definialta is a halapénz fogalmat. Ezen meghataro-
zas szerint a ,,halapénz az a juttatas, amelyet az egészségiigyi szolgaltatas igénybevételét
kovetden a beteg vagy hozzatartozdja halaja, koszonete jeléiil a szolgaltatasban kozre-
mitkodo egészségligyi dolgozonak nytjt”. Erre figyelemmel nem héalapénz az ,.eldre [...]
az egészségiigyi ellatas, gyogykezelés megkezdése elétt [...] adott elény”, de azon elony
,»sem, amelyet a beteg nem sajat elhatarozasabol, nem 6nként szolgaltat”,*” igy ,,a kért
és ennek eredményeként kapott juttatas [sem] sorolhato a halapénz kategériajaba”. 3’

A halapénz elfogadasa azonban csak akkor jogos, ha ,,az nem a koételességszegés ho-
noralasa”.’”

A halapénz jogszeriisége a Kuria szerint ,,fiiggetlen a Munka T6rvénykonyvérdl szolo
2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 52. §-anak (2) bekezdésében irt elézetes munkal-
tatoi hozzajarulas hianyatol. Ez utébbinak ugyanis csupan munkajogi [...] szempontbol lehet
jelentésége”, mégpedig ,,az esetleges fegyelmi vétség megvalosulasa” tekintetében.>

A Kiria a halapénzhez hasonlo jelenségként kezelte a borravalot, amelynek kapcsan
az itélkez6 tanacs szerint ,,fel sem meriil”, hogy az jogtalan elénynek mindsiilne. Még akkor

370 Kuaria Bhar.I11.6/2015/20., Indokolas [28].
37 Kuaria Bhar.I11.6/2015/20., Indokolas [25].
32 Kuria Bhar.I11.6/2015/20., Indokolas [29].
33 Kuria Bhar.I11.6/2015/20., Indokolas [32].
3% Kuria Bhar.I11.6/2015/20., Indokolas [33].
35 Kuria Bhar.I11.6/2015/20., Indokolas [30].
376 Kuaria Bhar.I11.6/2015/20., Indokolas [30].
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sem, ha addjogi megitélése a halapénzétdl részben eltérd, hiszen a borravalé adomentes
jovedelemnek mindsiil.?”

A hatarozat utalt arra, hogy ,,az egészségiigyben is gyakorlatta valt — halapénz, para-
szolvencia formajaban — a héla [...] kifejezésre juttatasa”>’"

5.4.3.7. Iranymutatas a Btk. kapcsan

A Kiria a cselekmények megitélésére az elkovetéskor hatalyos 1978. évi Btk. rendelke-
zéseit alkalmazta.’” Azonban a harmadfoku itélet kimondta azt is, hogy — jogtalan elény
hianyaban — a ,,halapénz elfogadasa a Btk. 291. §-a figyelembevételével nem mindsiil vesz-
tegetésnek”, 380

5.5. A jogesetek elemzése
5.5.1. Az onkéntes segitok biintetendésége

A Kuria megallapitotta, hogy a megbizasi szerz6dés alapjan a koérhazban tevékenyked? ,,6n-
kéntes segitd” koltségvetési szerv (gazdalkodo szervezet) dolgozojanak minésiil.*®! A Kiria
ezzel megerdsitette azt a gyakorlatot, hogy az dnkéntes segitok a vesztegetési tényallas
alkalmazasanal gazdalkodo szervezet dolgozdjanak minésiilnek.?

A kérdéskor gyakorlati szempontbol is jelentds, mivel az dnkéntes segitdi jogallas sok
esetben olyan maganorvosokat alcaz, akik a kdzkorhazakkal kotott szerzodések alapjan
ingyenesen, valdjaban azonban a betegektdl kapott (azoktdl beszedhetd) vagyoni elényok
reményében dolgoznak. Az ilyen 6nkéntes orvos lényegében miitét vagy sziilészobat ,,bérel”,
am azért nem pénzzel, hanem munkaval fizet, vagyis altalaban heti egy-két napot ingyen
dolgozik valamelyik rendelésen (osztalyon).3s3

5.5.2. Az el6ny kérése vagy elfogadasa

A kérés a harmadfoku itélet szerint tehat egy olyan kezdeményezés, amely a beteg eldny
adasara vonatkozo akaratanak kivaltasara iranyul. Ennek az értelmezésnek a feltételezhetd
alapja az, hogy kérni csak olyantol lehet, aki még nem fejezte ki az adasra valo hajlandosa-
gat. Aki viszont ezt mar kifejezte, azzal mar csak az igért vagy adott elény elfogadasaban
lehet megegyezni, ami viszont nem mindsiil kérésnek.

377 Kuria Bhar.I11.6/2015/20., Indokolas [29].

378 Kuria Bhar.I11.6/2015/20., Indokolas [29].

3 Kuria Bhar.I11.6/2015/20., Indokolas [22].

380 Kuria Bhar.I11.6/2015/20., Indokolas [30].

81 Kuaria Bhar.I11.6/2015/20., Indokolas [26].

® Févarosi Torvényszék 21.B.12/2010/9., Févarosi [tél6tabla 4.Bf. 184/2010/8.
3 EL (2012) 18-20.
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A kérésnek azonban a harmadfoku itélet szerint nem kell szandékkivaltd hatasunak
lennie, hanem az akkor is megvalosul, ha a beteg az elkdvetési magatartas idején mar el-
hatarozta magat az elény adasara, de azt még nem hozta az orvos tudomasara. Kérés az is,
ha az orvos az elvégzett mitétet kovetden 0sszegszeriien megjeldli, hogy a ténylegesen
kapott halapénz helyett mekkora az 6 tarifaja.’®* Ez a cselekménye ugyanis — legalabbis
a két 0sszeg kozotti kiillonbség tekintetében — a beteg elény adasara vonatkozo akaratanak
kivaltasara iranyul.

A harmadfoku itélet kontextusaban az elkdvetési magatartasok elhatarolasa elsGsorban
azért 1ényeges, mert — ha csak kozvetetten, de — kihat azon kérdés megitélésére is, hogy
az eldny jogtalannak mindsiil-e. Halapénzrdl ugyanis csak elény elfogadasa esetén lehet
$z0.3% Az elkOvetési magatartasok fenti meghatarozasa kozrehatott egyébként abban is,3¢
hogy a Kuria — a masodfok birdsag itéletét megvaltoztatva — tovabbi vesztegetések meg-
valositasaért is megallapitotta egyes vadlottak felel6sségét.®

5.5.3. Az elony miikddéssel valé kapcsolata

A Kuria a miikédéssel vald kapcsolatot értelmezve azt is kiemelte, hogy a beteg akkor is
,»a gyogyintézettel keriil egészségiigyi szolgaltatasi jogviszonyba”, ha ,,a megel6z6 terhes-
gondozas soran maganrendelésen maganorvosi szolgaltatast vett igénybe”. 3%

gy megerdsitette azt a jogirodalmi értelmezést is, hogy a korrupcios biincselekmény
vonatkozasaban elkiiloniil a sziilés korhazban valo levezetése és a terhesgondozas kapcsan
végzett tevékenység. 3%

5.5.4. Az elény jogtalansiganak vizsgalata

Ott Istvan szerint itéletében ,,a Karia meghatarozta azokat a kritériumokat, amelyek men-
tén a jogalkalmazo allast foglalhat az elony jogellenességének, igy az elény elfogadasanak
tényallasszeriisége tekintetében”.’*

Valoban a harmadfoku itélet kifejezetten azt vizsgalta, hogy mely elonyok ,,meritik ki”
a ,,vesztegetés vétségének torvényi tényallasat”.*' Ez a megkozelités illeszkedik a Jogeset
4. tigyben hozott legfelsébb birdsagi hatarozathoz is, amely kimondta, hogy ,,az elény
jogellenessége teszi az elonyt tényallasszeriivé, igy biincselekményt 1étesito jelentdsége
van”.**? A Kdria itélkez6 tanacsa tehat kifejezetten nem a cselekmény tarsadalomra veszé-

38 Ez képezi a vad targyat egy masik biintet6iigyben. Vo. Vadat emeltek a veszprémi ,, 150 ezer forintos”
négyogyasz ellen. Elérhetd: http://hvg.hu/itthon/20140314 veszpremi nogyogyasz vademeles (Letoltés
datuma: 2017. 11. 10.)

3 V6. 5.5.6.3. fejezet.

3 Kiria Bhar.I11.6/2015/20., Indokolas [36]-[41].

37 Kuaria Bhar.I11.6/2015/20., Indokolas [42].

38 Kuria Bhar.I11.6/2015/20., Indokolas [24].

3% HoLLAN (2015) 6.

30 OrT (2016) 52.

¥ Kuria Bhar.I11.6/2015/20., Indokolas [35].

¥ Legf. Bir. Bf.I11.170/1998/5. 34. V6. 4.4.2. fejezet.
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lyességének —amuigy is vitatott megitélésii — fogalma korében kivant a halapénz biintet6jogi
jelent6ségérol allast foglalni, hanem a tényallasszerliség korében.

A harmadfoku itélet alapjan megerdsitést nyert azon tétel is, hogy a vesztegetés — a jog-
talansag elemére tekintettel — kerettényallas.*® Az elény jogtalansagat ugyanis a Kiria
kifejezetten egy masik nem biintetdjogi torvény szabalyai alapjan vizsgalta. Ez a felfogas
illeszkedik azon korabbi gyakorlatba, amely szerint ,,az olyan [...] elény [...] tényallassze-
rii” a vesztegetés szempontjabol, amely ,,a biintetdjogi szituaciotol fliggetleniil jogellenes,
és alkalmas a védett jogi targy veszélyeztetésére”.>*

5.5.5. A kért elony jogtalansaga
5.5.5.1. Az Ebtv. rendelkezései

A harmadfoku itélet a kért elényok jogtalansaganak alapjaként az egészségiigyi szolgalta-
tonak jaré téritési dijra hivatkozik. Ennek alapjan tehat jogtalan a betegtdl a jogszabalyban
meghatarozott téritési dijon feliil elényt kérni. Ennek megalapozasa kdrében utalni lehe-
tett volna a kotelez6 egészségbiztositas ellatasairdl szolo 1997. évi LXXXIII. térvény (to-
vabbiakban: Ebtv.) rendelkezéseire is. Az Ebtv. ugyanis kifejezetten nevesiti a beteg altal
téritésmentesen igénybe vehetd egészségiigyi szolgaltatasokat,® ezek kozott pedig kife-
jezetten szerepelt a sziilészeti ellatas is.>° Erre figyelemmel viszont adott tigyben az elény
azért volt jogtalan, mert azt téritésmentesen igénybe vehetd egészségligyi szolgaltatasért
kérték. A sziilészeti ellatasért tehat még az egészségiigyi szolgaltatd részére sem lehetett
volna elényt kérni.*’

5.5.5.2. A szolgaltatastobblet

Részletesebb elemzést igényel a hatarozat azon — elsd olvasatban talan furcsanak is
tiind — megallapitasa, amely szerint az orvos jogszeriien akkor sem kérhet eldnyt, ha ,,olyan
szolgaltatastobbletet vallal, amelyre a szolgalati viszonya, munkaviszonya vagy szerzédéses
viszonya alapjan nem volna koételes”. 3

Ott szerint a harmadfoku itélet ezen megallapitasa ,,vitathato”, illetve ,,az alapellatas
részét nem képezo ellatasokra, kiilondsen a rendelkezésre allasra” tekintettel kért eldny
,»jogi értékelésének mikéntje” 1ényegében ,,nem tisztazott”.>*°

Az bizonyos, hogy a harmadfoku itélet ezen jogtétele mindenképpen részletesebb
elemzést igényelt volna az indokolasban az itélkezo tanacs részérdl. A megallapitas

¥ A kerettényallasokrol részletesebben lasd HOLLAN (2014b) 185-197.

¥4 Legf. Bir. Bf.I11.170/1998/5. 20. V6. 4.4.2.3. fejezet.

¥ Ebtv. 1L fejezet 1. cim.

¥ Ebtv. 15. § (1) bek. els6 mondat.

37 Azelbny cimzettjének relevanciaja felmeriilt a gazdalkodassal kapcsolatos vesztegetéssel 9sszefiigg6 mas
jogeset kapcsan is. Vo. 4.4.2.2., illetve 4.5.2.1-4.5.2.2. fejezet.

¥8  Kuria Bhar.I11.6/2015/20., Indokolas [25].

% OT1T (2016) 52.

w
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magyarazata az lehetett, hogy az orvos részérdl a (szolgaltatastobbletként tekinthetd) ren-
delkezésre allasért kért elény nem valaszthato el a sziilészeti beavatkozasért kért elonytol.
Marpedig a sziilészeti beavatkozas nyilvanvaléan azon egészségligyi szolgaltato (a korhaz)
miikddésével Osszefiiggd egészségiigyi szolgaltatas, amelynek 1étesitményében azt végzik.

A szolgaltatastobbletre vonatkozd fenti megallapitas viszont csak az adott egészség-
ligyi szolgaltaté mitkkddésével 6sszefiiggd, azaz egyébként is tényallasszerli elényok kéré-
sére vonatkozik. Az adott egészségligyi szolgaltatd orvosa altal egy masik egészségiigyi
szolgaltato altal nyujtott szolgaltatas (példaul utdkezelés) a betegnek felajanlhato, illetve
azért elény biintetdjogi felelésség terhe nélkiil kérhetd. Ez nem jelenti természetesen azt,
hogy az orvosok vagy ndvérek ilyen magatartasai ne igényelnének tovabbi egészségiigyi
jogi vagy munkajogi szabalyozast.

5.5.5.3. Az orvosvdlasztas

A harmadfoku hatarozat nem tér ki kiilon arra, hogy kérhet6-e elény annak biztositasara,
hogy a nd annal az orvosnal sziiljon, akit valasztott.

A szabad orvosvalasztas jogat az egészségiigyrol szol6 1997. évi CLIV. torvény (Eiitv.)
rendelkezései — bizonyos korlatok kozott, de — biztositjak a betegek szamara. Azok alapjan
,»a betegnek joga van az allapota altal szakmailag indokolt szintli egészségiigyi szolgaltatd
és — ha jogszabaly kivételt nem tesz — a valasztott orvos egyetértésével az ellatasat végzo
orvos megvalasztasahoz, amennyiben azt az egészségi allapota altal indokolt ellatas szak-
mai tartalma, az ellatas siirgdssége vagy az ellatas igénybevételének alapjaul szolgalod jog-
viszony nem zarja ki”.*°° A szabad orvosvalasztas joga ezenfelill is csak ,,az egészségiigyi
szolgaltatd miikodési rendjének megfeleléen gyakorolhatd”.*!

A szabad orvosvalasztasért kért elény jogtalansaganak megitélésénél azonban nemcsak
az Eiitv., hanem az Ebtv. rendelkezéseit is figyelembe kell venni.

A harmadfoku itéletben elbiralt cselekmények elkdvetése idején hatalyos Ebtv. szerint
a ,,biztositott részleges térités mellett jogosult [...] a kiilon jogszabaly szerinti terhesgon-
dozas és a sziilészeti ellatas kivételével az ellatast végzo orvos [...] megvalasztasara”.**
Az orvosvalasztasért tehat foszabalyként téritési dijat lehetett kérni, ami nyilvanvaléan
az egészségiigyi szolgaltatot illette meg. Ha tehat az orvos erre figyelemmel maganak kért
elonyt, akkor az azért jogtalan, mivel ezzel az egészségligyi szolgaltato bevételét kivan-
ta a maga szamara megszerezni. Az ligy targyat képezo sziilészeti ellatas esetén viszont
az orvosvalasztasért az Ebtv. szerint téritési dij nem kérhetd az egészségligyi szolgaltatd
részére sem, igy minden erre figyelemmel kért elény jogtalan.

Az egyes egészségiigyi és egészségbiztositasi targyl torvények modositasarol szolo
2014. évi CXI. torvény 49. § d) pontja az Ebtv. az orvosvalasztas téritési dijhoz kotésérdl
sz0l6 rendelkezését 2015. januar 1. napjaval eltordlte. A modositod torvény javaslatahoz
kapcsolodo indokolés szerint ezen ,,modositas azt [...] eredményezi [...], hogy az in-
tézményen beliili orvosvalasztasért a szolgaltatd nem kérhet részleges téritési dijat”.*%

0 Eiitv. 8. § (1) bek.

“ Eiitv. 8. § (2) bek.

402 Eiitv. 23. § (1) bek. b) pont. Beiktatta a 2007. évi LXXI. térvény 25. §. Hatalyos 2007. jalius 1. napjatol.
403 A 2014. évi CXI. torvény javaslatanak 49. §-ahoz fiiz6tt indokolas.
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Erre figyelemmel azonban nem valtozott az orvosvalasztasért kért téritési dij jogtalansaga,
hanem csak a sziilészeti ellatas esetkorén kiviili esetekre annak magyarazata. Az orvosva-
lasztasért kért dij ugyanis 2015. januar 1. napjat kdvetéen minden esetben (tehat a sziilészeti
ellatas esetkorén kiviil is) azért jogtalan, mert azért téritési dijat senki (még az egészségligyi
szolgaltatd) részére sem szabad kérni.**

5.5.5.4. A kért elény és a munkaltato beleegyezése

A harmadfoku hatarozat nem érinti azt a kérdést sem, hogy a szolgaltatastobbletért vagy
az orvosvalasztasért kért elonyok jogtalansagat az Mt. szerinti elézetes munkaltatdi hoz-
zéjarulas kizarhatja-e. Az Mt. 52. § (2) bekezdése alapjan ugyanis a munkaltatd elézetes
hozzéjarulasa az elényok kikdtésére vonatkozo tilalom aldl is kivételt képez.

Allaspontom szerint az egészségbiztositas korében finanszirozott téritésmentes
egészségiigyi szolgaltatassal 6sszefiiggésben tovabbi eldny kérésére felhatalmazo
munkaltatéi hozzajarulas érvénytelen. Az Ebtv. szabalyozasara tekintettel ugyanis téritési
dijat még a munkaltatd sem kérhetne, igy arra — a nemo plus juris ... elvre*® tekintet-
tel — mas sem hatalmazhat fel jogszeriien.

A téritéshez kotott ellatas esetén pedig a tovabbi elény kéréséhez torténé munkaltatoi
hozzajarulas azért érvénytelen, mert az Ebtv. a betegtl kérhetd elényok korét a téritési dijra
korlatozza. Ehhez képest a dolgozo felhatalmazasa valamiféle tobbletelony kérésére ellen-
tétes lenne azokkal a rendelkezésekkel, amelyek a téritési dij kozzétételére és mértekének
megallapitasara vonatkoznak.*%

Az egészségligyi szféran kiviil (igy kiilondsen a kereskedelemben vagy a szolgaltato
szektorban) azonban a munkaltatd hozzajarulasa elony kérése esetére is kizarhatja az elény
jogtalansagat.

5.5.6. Az utélagosan elfogadott elény jogtalansiaga
5.5.6.1. Az elfogadott elony jogtalansaganak alapja

A harmadfoku itélet indokolasaban a Kria nem jelolte meg az elény elfogadasara vonatko-
z6 tilalom forrasat, amely alol az addjogszabalyban nevesitett esetek kivételt képeznének.
Allaspontom szerint csak egy ilyen torvényi vagy mas jogszabalyi tilalomhoz képest lehe-
tett volna teljeskoriien elemezni azt a kérdést, hogy az elény jogtalansaganak megitélésére
az adojogi norma milyen hatassal bir.

404 Hasonl6 problematikara a gazdalkodassal kapcsolatos vesztegetéssel kapcsolatos masik jogeset kapcsan:

v0. 4.5.2.2. fejezet.

,,Nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse haberet.” (Senki sem ruhazhat at masra tobb jogot,

mint amivel maga rendelkezik.) Ulpianus D. 50, 17, 54., illetve Paulus D. 50, 17, 120; 50, 17, 175, 1. Lasd

NOTART (2013) 98., illetve NOTARI (2014) 166.

406 Ebtv. 25. §, illetve a téritési dij ellenében igénybe vehetd egyes egészségiigyi szolgaltatasok téritési dijarol
52616 284/1997. (XII. 23.) Korm. rendelet.

405
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5.5.6.2. Az adéjogszabaly relevancidja

A Kuria lakonikusan arra alapozta a halapénz jogtalansaganak hianyat, hogy azt az egyik
adotorvény , kifejezetten nevesiti [...] mégpedig [...] adokdoteles” jovedelemként.

Allaspontom szerint ki kellett volna térni arra, hogy egy adojogszabaly miért lehet
relevans az elény jogtalansaganak (igy a vesztegetés megvaldsulasanak) megitélésénél.
Ebben a vonatkozasban érdemes lett volna felidézni, hogy a Legfelsébb Birosag a gazdasagi
élet jogszerii miikodését a vesztegetés jogi targyaként nevesitette.*® Erre figyelemmel
ugyanis mar kdnnyen lehet arra hivatkozni, hogy az adotdrvény azért képez az eldny jog-
talansaganak megitélésénél relevans normat, mert 0sszefiiggésben all a gazdasagi élet
jogszerli miikddésével. Az altalam is elfogadott felfogas szerint ugyanis a tényallas jogi
targyara figyelemmel kell kivalasztani azon normakat, amelyeket alkalmasnak tartunk
a vesztegetés tényallasanak kitoltésére.*®

Az addkotelezettségre utalva azonban foglalkozni kellett volna az ad6zas rend;jérél szo-
16 2003. évi XCII. torvény (Art.) azon szabalyaval is, amely szerint ,,az adokdtelezettséget
nem befolyasolja az, hogy a magatartas (cselekmény, mulasztas) térvényi rendelkezésbe
litkozik, vagy sérti a jo erkolesot”.!1” Ennek alapjan ugyanis a biincselekményt megvalosito
cselekmények bevétele is adokoteles,*! igy az adokotelezettség 6nmagaban nem feltétleniil
elegendé a jogalkoto engedélyezési szandékanak igazolasahoz.

Erdemes lett volna részletesebben megvizsgalni a harmadfoku itéletben hivatkozott
addjogi normat is. Az ugyanis azt tartalmazza, hogy ,,egyéb indokkal adéomentes [...]
a maganszemély részére mas maganszemély(ek) altal ingyenesen vagy kedvezményesen
juttatott (fizetett) vagyoni érték; nem alkalmazhato6 e rendelkezés, ha a juttatas (a fizetés)
a maganszemély vagy mas altal teljesitett termékértékesitésre (vagyoni érték atengedésére),
szolgaltatasnyujtasra tekintettel vagy azzal dsszefiiggésben torténik (igy kiilonésen nem
adomentes a maganszemély altal, halapénz cimén megszerzett vagyoni érték)”.*'?> Ebb6l
viszont lathatd, hogy a halapénz akkor is adokdteles lenne, ha azt a torvény kiilon nem
nevesitené, mivel egyértelmiien olyan juttatas, amely ,,mas altal teljesitett [...] szolgal-
tatasnyujtasra tekintettel vagy azzal osszefliggésben torténik”. A halapénzre vonatkozo
kitétel raadasul az Szja. torvény rendszerében a kivétel aloli kivétel (nevesitett) példaja,
ami — a joglogikai maximak alapjan*'® — kiilon rendelkezés hianyaban a térvényi foszabaly
alkalmazasat vonja maga utan. Marpedig a fészabalyt az Szja. tv. kifejezetten is nevesiti,
amikor kimondja, hogy ,,a maganszemély minden jovedelme adokoteles™** A kifejezett
nevesités tehat tobb okbdl sem volt sziikséges feltétele annak, hogy a halapénz elfogadasa
adokotelezettséget keletkeztessen.

Osszességében tehat nem kizart, hogy az adojogi megitélés érintse egy elény jogtalan-
sagat, igy kihatassal legyen a vesztegetés megvalosulasara. Mindenképpen szerencsésebb

407 Kuaria Bhar.I11.6/2015/20., Indokolas [29].

408 Legf. Bir. Bf.II1.170/1998/5. 20. V6. 4.4.2.1. fejezet.
409 WIENER (1999) 198.; HoLLAN (2014) 108.

40 Art. 1. § (9) bek.

“ SzEKELY (2013) 7-8.

42 Szja. tv. 1. melléklet 7.2. pont.

43 SzILAGYI (2000) 261.

44 Szja. tv. 1. § (3) bek.
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lett volna azonban, ha a harmadfoku itélet ebben a vonatkozasban joval részletesebb — kii-
16n6sen a felmeriilé ellenérvek eloszlatasara is alkalmas — indokolast tartalmaz.

5.5.6.3. A hdlapénz fogalma

A harmadfoku itélet tehat a ,,biintetéjogi halapénz-fogalom” sziiletését, azaz ,,a halapénz
korabban a koznyelv egyébként — és a halapénz kapcsan a szakirodalom is*'® — olyan érte-
lemben hasznalta, ami az annak megvaldsulasaval egyiitt jaro biintet6jogi felelésségre utalt.
A harmadfoku itéletet kovetden azonban a ,,biintet6jogi kategoria” kifejezésnek a felelGssé-
get kizard értelme is el6térbe keriilt, s6t a halapénz kapcsan kizarélagossa valt.

Az alapul szolgal6é addjogi norma egyébként nem hatarozza meg a halapénz fogalmat.
Ez 6nmagaban nem tekinthetd kiilondsebben problematikusnak, mivel abban a halapénz
csak nevesitett példaja az olyan juttatasoknak, amelyek ,,mas altal teljesitett [...] szolgaltatas-
nyujtasra tekintettel vagy azzal 6sszefliggésben” torténnek.*” Amikor azonban a halapénz
kategoriajanak a Kuria biintetjogi jelentdséget tulajdonitott, nem lehetett mar eltekinteni
a fogalom definialasatol. A halapénznek mindsiild elénydk esetén ugyanis — a jogtalansag
tényallasi elemének hianyara figyelemmel — az elfogadd biintetdjogi feleldssége kizart.

A harmadfoku itélet szerint a halapénz fogalmanak genus proximuma nem az elény,
hanem a juttatas. Ez a biintet6jogban nem definialt kifejezés allaspontom szerint atfogja
nemcsak a pénzt, hanem a vagyoni értékkel bird dolgokat, illetve koveteléseket is. Végso
soron annak sem latom akadalyat, hogy valamilyen szolgaltatast (takaritas, gyermekfel-
tigyelet) juttatasnak (igy biintet6jogilag halapénznek) tekintsiink. Ezt igazolja kiegészit
érvkent egyébként az is, ha figyelemmel vagyunk az Szja. tv. fogalomhasznalatara, amely
alapjan a juttatas fogalma egyértelmiilen magaban foglal bizonyos szolgaltatasokat is.*'®
Ezzel szemben viszont a juttatas fogalom nem foglalja magéaban a beteg részér6l az orvos-
sal létesitett szexualis kapcsolatot, amely a biintetd tényallas vonatkozasaban aggalytalanul
elonynek mindsiil.

A harmadfok itélet a ,,beteg vagy hozzatartozoja” altal nyujtott elénydkre korlatozza
a halapénz fogalmat. Mivel a harmadfoku itéletben szerepl6 halapénz alapvetden biintetdjogi
kodex vonatkozoé rendelkezése® alapjan) kell értelmezni. Ebben a vonatkozasban tehat nem
sziikséges visszanyulni az adotorvények eltéré fogalomrendszeréhez, hiszen a biintetdjog
e fogalmat — a juttatassal szemben — egyértelmiien definialja.

45 OT1T (2016) 49. és 52.

46 Ebben az értelemben hasznalta a ,,biintet6jogi kategoria” kifejezést a Kiiria hatarozata el6tt GELLER (2013)

18-21.

Szja tv. 1. melléklet 7.2. pont.

4“8 Az egyik szerint ,,jovedelemnek mindsiil a juttatas értéke, ingyenesen vagy kedvezményesen juttatott
termék, szolgaltatas esetén annak szokasos piaci értéke” [Szja tv. 69. § (2) bek.], illetve egy masik rendel-
kezés targya az ,,ingyenesen vagy kedvezményesen atadott termék, nyujtott szolgaltatas [...] révén juttatott
adokateles bevétel [...], feltéve, hogy a termék megszerzése (valasztasa), illetve a szolgaltatas igénybevétele
(valasztasa) barmelyikiik szamara ténylegesen is elérhetd” [Szja tv. 70. § (1a) bek. a) pont].

49 1978. évi Btk. 137. § 6. pont.
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A biintetéjog szempontjabol azonban tul sziiknek tartom, hogy a harmadfoku itélet
a ,,beteg vagy hozzatartozdja” altal nyujtott elényodkre korlatozza a halapénz fogalmat. A jo-
vore nézve érdemes lenne elgondolkodni azon, hogy barki mas altal a betegen végzett egész-
ségligyi szolgaltatas miatt a hala (kdszonet) jeléiil adott elény is halapénznek mindsiiljon.

5.5.6.4. A kételességszegés jutalma

A harmadfoku itélet szerint a halapénz elfogadasa azzal a feltétellel nem képez biincse-
lekményt, ha az elény nem tekinthet6 kotelességszegés honoralasanak. Ez a megallapitas
nagymértékben hozzajarult a jogtalan és a kotelességszegéssel kapcsolatos elonyok kozotti
Osszefiiggés tisztazasahoz. Ennek pedig kiilonds jelentésége van az 1978. évi Btk. tekin-
tetében, amelyben (a 2002. aprilis 1. napjat kovetéen hatalyos szoveg alapjan) az eldny
jogtalansaga és kotelességszegéssel vald kapcsolata az elfogadas tényallasszeriiségének
két egymastol elkiloniils, de egyarant sziikséges feltétele volt.*? E torvény értelmezésénél
ugyanis kdnnyen olyan (egyébként téves) kdvetkeztetésre lehetett jutni, hogy a kotelesség-
szegéssel kapcsolatos, de valamilyen okbdl nem jogtalan elény esetén nincs lehetdség vesz-
tegetés megallapitasara. Ezért van komoly elvi jelentdsége annak, hogy a Kuria hatarozata
alapjan nyilvanvaldva valt, hogy a kotelességszegéssel kapcesolatos eldny minden esetben
jogtalan is.*!

A harmadfoku itéletbdl egyértelmiien kovetkezik az is, hogy az eldny kotelesség-
szegéssel vald kapcsolata az elony jogtalansagat akkor is megalapozza, ha adotorvényben
nevesitett (és adokoteles) elonyrdl (igy példaul halapénzrdl) van szo. Ugyanezt masik ol-
dalrél megkozelitve az adotorvényben nevesités (és adokotelezettség) nem zarja ki az elony
jogtalansagat, ha azt az elony kotelességszegéssel vald kapcsolata alapozza meg. Lehetnek
tehat olyan — a kotelesség fogalma mogott allo — érdekek (igy kiilondsen a munkaltato
¢és a gazdasagi tarsasag vagyoni érdekei és titkai), amelyek akkor is biintetéjogi védelmet
kapnak a vesztegetés tényallasa korében, ha a gazdalkodas rendje (az elony adodjogi meg-
itélésére tekintettel) nem sériil. Ebben a vonatkozasban egyébként terminologiailag talan
szerencsésebb lett volna, ha a harmadfoku itélet a kotelességszegés jutalmat (nemcsak
a jogszeril elényok, hanem) a halapénz fogalmabdl is kirekesztette volna.*?

5.5.6.5. Az Mt. 52. § (2) bekezdése

A harmadfoku itélet alapjan az Mt. 52. § (2) bekezdésében szerepld tilalom megsértése
nem alkalmas arra, hogy biintetdjogi felel6sséget keletkeztessen.*”® A vad targyat képezo
biincselekmények elkovetése idején (2010-ben)*?* az Mt. még nem volt hatalyban, az el6dje
pedig a munkaviszonnyal 6sszefiiggd elonyokre vonatkozo rendelkezést nem tartalmazott.
Erre figyelemmel tehat a Kuria fenti megallapitasa csak obiter dictum fejtegetésként értékel-

20 V5. 5.2.1. fejezet.

2l A kotelességszegés és jogtalansag viszonyara lasd még HoLLAN (2014) 111.
42 Karia Bhar.I11.6/2015/20., Indokolas [30].

43 Karia Bhar.I11.6/2015/20., Indokolas [30].

424 Kuria Bhar.I11.6/2015/20., Indokolas [22].
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hetd, amely a 2012. julius 1. napjan és azt kdvetden elkovetett cselekmények megitélésére
vonatkozik.*?

A hatarozat szovegezése alapjan egyébként nem egyértelmii, hogy az Mt. 52. § (2) be-
kezdésében szerepld tilalom megsértése barmilyen elény elfogadasa esetén irrelevans,*?
vagy csak a halapénz [és mas addtérvényben nevesitett (adokotelezettséget keletkeztetd)
juttatasok] vonatkozasaban.*?’

Ha az els6 értelmezést kovetjiik, akkor az Mt. 52. § (2) bekezdésének tilalma egyaltalan
nem relevans norma az elény jogtalansaganak megalapozasa kapcsan. Ekkor viszont bo-
vebb magyarazatot igényelne, hogy miért nem tekintiink keretkit6ltonek egy olyan szabalyt,
amelynek célja a munkaltatd (megbizo) iranti hiiség biztositasa, amely érdeket a korrupcios
bilincselekmények tényallasai hagyomanyosan védelmezni szoktak.*® Itt ismételten utalok
arra a mar hivatkozott felfogasra, hogy a tényallas jogi targyara figyelemmel kell kivalasz-
tani azon normékat, amelyeket alkalmasak a vesztegetés kerettényallasanak kit6ltésére.**

Ha a hatarozat masodik értelmezését tartjuk helyesnek, akkor az Mt. 52. § (2) bekezdé-
sében foglalt tilalom megsértése altalaban alkalmas a biintet6jogi felelésség megalapozasara,
de ezen szabaly alol az adotorvényben nevesitett elonyok kivételt képeznek. Részemrol ezt
a masodik értelmezést kovetem, igy a harmadfokt itélet szerintem nem akadalya annak,
hogy az adodjogilag nem nevesitett elonyok esetén az Mt. 52. § (2) bekezdését a vesztegetési
tényallas kereteit kit6ltd normanak tekintsiik. Erre a rendelkezésre figyelemmel dontheto el
szerintem példaul az, hogy jogtalan elénynek mindsiil-e a kereskedelemi partnertdl a meg-
rendel6 munkavallaloja altal kapott jutalék.

A kotelességszegéssel kapcsolatos és az Mt. 52. § (2) bekezdésében foglalt tilalomba
itk6z6 elénydknek tehat a harmadfoku itélet — annak barmelyik értelmezését is kdves-
siik — gyokeresen eltérd jogi megitélést biztosit.**® Mégpedig annak ellenére, hogy mindkét
norma hatterében — legalabbis a legtobb esetben — azonos jogi targy, nevezetesen a munkal-
tatd (megbizd) iranti hiiség all. A megkiilonboztetésnek tobb lehetséges és észszerili indoka
is lehet, igy példaul a kotelességszegés az 1978. évi Btk. szerint tényallasi elemet képez,
illetve az Mt. 52. § (2) bekezdésében foglalt tilalom megsértése esetén a munkaltatd (meg-
biz0d) iranti hiiség nem sériil, hanem csak veszélybe keriil. A Kuria altal alapul vett indokot
azonban allaspontom szerint érdemes lett volna a harmadfoku itéletben explicitté tenni,
még akkor is, ha az nem is a halapénz problematikéja kapcsan jelentds, hanem inkabb mas
tipust gazdasagi korrupcios ligyek megitélésénél.

5.5.6.6. A munkaltato hozzajarulasa

Mivel a harmadfoku itélet szerint a halapénz az adotoérvényre tekintettel nem jogtalan, ab-
ban fel sem vetddik az a kérdés, hogy a munkaltatoi hozzajarulas jogszeriivé tehet-e egy

45 A harmadfoku itélet tételeinek értelmezésére az Mt. 52. és a Btk. kapcsolata tekintetében lasd a 5.5.9.3.

fejezetet.
46 Kuaria Bhar.I11.6/2015/20., Indokolas [30] méasodik mondat.
427 Kuria Bhar.I11.6/2015/20., Indokolas [30] elsé mondat.
428 STESSENS (2001) 892., 908., 914., 916.
2 V5. 5.5.6.2. fejezet.
B0 V6. 5.5.6.4. fejezet.



96 KORRUPCIOS BUNCSELEKMENYEK ALAPVETO KERDESEL. ..

elényt. A munkaltatdi hozzajarulas feleldsséget kizaro jellege — a harmadfoku itélet altalam
elfogadott értelmezése szerint®! — csak olyan adétoérvényben nem nevesitett elényok esetén
meriilhet fel, amelyek jogtalansaga az Mt. 52. § (2) bekezdésében szerepld tilalmon alapul.
Ilyenkor van ugyanis lehetdség arra, hogy a munkaltatoi hozzajarulas kizarja az Mt. 52. §
(2) bekezdésébdl ered6 tilalom érvényesiilését, igy az eldny jogtalansagat is. A munkaltatd
rendelkezési joga viszont nem érvényesiilhet olyan esetekben, amikor az elény jogtalansa-
gat mas jogszabaly alapozza meg.

5.5.6.7. A borravalo

A hatarozat parhuzamba allitja a halapénz és a borravald kérdését. A két jelenség kozott
tarsadalomtudomanyi szempontbol érdekes 6sszefiiggés van, hiszen a halapénz kialakula-
saban kozrehatott az a koriilmény, hogy az orvosi hivatast — a szocializmus alatt — tudatosan
hagytak borravalds szakmava valni, ha azt megel6z6en nem is volt az.*> Az orvosok és egy
borravalos szakma gyakorldja (példaul pincér) kdzott azonban van egy olyan kiilonbség is,
amely a kérdés (biintetd)jogi megitélése szempontjabdl a hasonldosagoknal sokkal fonto-
sabb. Ahogy ugyanis azt Adam Gyorgy taldloan megfogalmazta: az orvos gyakran a ,,lenni
vagy nem lenni”, mig a pincér az ,,enni vagy nem enni (az étteremben)” kérdésében dont.**
A borravaldval valo parhuzam tehat eltereli a figyelmet a halapénz azon jellegzetességérol,
hogy az elényt az orvosnak kiszolgaltatott helyzetben 1év6 beteg adja.

A borravaldval valo 6sszevetés raadasul felesleges kitérot jelent az érvelésben, hiszen
a halapénz elfogadasa attdl fiiggetleniil lehet jogos vagy jogtalan, hogy a hasonlé maga-
tartas a borravald vonatkozasaban miként mindsiil. A borravald adojogi megitélése egyéb-
ként — amint azt a harmadfoku itélet is megallapitja — részben eltér a halapénzétél, hiszen
a borraval6 adomentes.®** Ennek az utobbi jellemzének azonban a harmadfoku itélet nem
tulajdonit jelentdséget, mivel a Kuria szerint a borravalo kapcsan egyszertien ,,fel sem me-
ril” az elény jogtalansaga.*’

Ha a Kuria a borravald kapcsan is az addjogi normara alapozta volna az elény jog-
szerliségét, akkor ez elésegithette volna a halapénzre vonatkozo jogtételek értelmezését is.
Ebbdl ugyanis arra lehetne kovetkeztetni, hogy a Kiiria szerint a halapénz jogtalansaganak
hianya kizarolag az adotérvényben valo nevesitésre vezethet6 vissza, nem pedig arra, hogy
a bevétel adokotelezettséget keletkeztet-e, vagy sem. Ekkor viszont még fontosabb lett volna
annak a harmadfoku itélethez képest*® részletesebb indokolasa, hogy az adotérvényben vald
nevesités értéksemleges aktusa miképpen relevans az elény biintetdjogi jogtalansaganak
(semmiképpen nem technikai jellegil) kérdésében.

A harmadfoku itéletbdl tigy tlinik, a Kuria szerint — ahogy a halapénz, tigy — a borrava-
16 vonatkozasaban sincs jelent6sége az Mt. 52. § (2) bekezdésének (és a munkaltato hozza-

B V6. 5.5.6.5. fejezet.

2 V5. ApAM (1986) 11., 17, illetve 76.

33 ApAm (1986) 225.

44 Szja. tv. 1. melléklet 4.21. pont.

45 Karia Bhar.I11.6/2015/20., Indokolas [29].
B0 VO, 5.5.6.2. fejezet.
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jarulasanak).*’ Ezzel ellentétes allaspontom szerint a borraval6 elfogadasanak jogtalansagat
a2012. julius 1. napjan vagy ezt kovetden elkovetett cselekmények esetén az Mt.-bdl eredd
tilalomra (és a munkaltaté ez aldl mentesitd hozzajarulasara) épitve kell megitélni.

5.5.6.8. A tarsadalmi gyakorlat

Ott Istvan szerint a Kuria dontésénél ,.kelloképp figyelemmel volt a tarsadalmi gyakorlatra”*®

A hatarozat valdban utal arra, hogy ,,az egészségligyben is gyakorlatta valt — halapénz,
paraszolvencia formajaban — a hala [...] kifejezésre juttatasa”.*** Ennek kapcsan azonban
lényegesnek tartom hangsulyozni, hogy a harmadfoku itéletben egy ilyen tdrsadalmi gya-
korlat ténybeli megallapitasként (Iényegében kdztudomasu tényként), nem pedig az eldny
jogszeriiségének indokaként jelent meg.

Gal Istvan Laszl6 szoroajandékok kapcesan kialakitott korabban idézett allaspontjat*?
Ott Istvan a halapénz tekintetében is megfeleléen alkalmazhatonak tekinti.**! Ha Gal fel-
fogasat mas esetekben elfogadhatonak is tekinteném, akkor sem tartom azt alkalmazha-
tonak a halapénzre. Ez utobbi jelenség megitélése tekintetében ugyanis egyaltalan nincs
(az utdbbi években talan még kevésbé van*#?) tarsadalmi egyetértés, ahogy erre a Févarosi
[tél6tabla utalt is.**

5.5.7. Az elozetesen elfogadott elonyok
5.5.7.1. Az elozetesen elfogadott elonydk és a hdalapénz fogalma

Ott Istvan vitathatonak tartja a halapénz biintet6jogi fogalmanak olyan kialakitasat, amely
e kategériabol kizarja az el6zetesen elfogadott elényoket.**

A harmadfoku itéletben alkotott fogalom azonban &sszhangban van a halapénz
kifejezés koznapi jelentésével is. Marpedig amennyiben kiilon értelmez6 rendelkezés sem
a Btk-ban, sem pedig mas térvényben sincs, akkor az itélkezési gyakorlat szerint ,,a szavak
altalanos, koznapi jelentése jut jelent6séghez”.** Kifejezetten adojogi norma értelmezése
korében is megallapitotta a birosag, hogy amennyiben ,,a térvény magyarazo rendelkezést
[...] nem tartalmaz, [...] a szavak kdznapi jelentése” veendd figyelembe.*4¢

#7 V§. Karia Bhar111.6/2015/20., Indokolas [29]-[30].

$8 - OrT (2016) 52.

49 Kuria Bhar.I11.6/2015/20., Indokolas [29].

#0 V6. 2.5.5. fejezet.

4“4 0T (2016) 52. 30. 1j.

Lasd példaul http:/mno.hu/interju/a-rezidensek-haborut-hirdettek-a-halapenz-rendszere-ellen-1162585,
http://index.hu/belfold/2013/10/15/az_orvosok is utaljak a halapenzt/, http://vs.hu/gazdasag/osszes/
szegyellik-a-halapenzt-de-el-kell-fogadniuk-0519#!s1 (Let6ltés datuma: 2017. 11. 10.)

V6. 5.4.2.10. fejezet.

#4011 (2016) 51. és 52.

#s fgy példaul Békés Megyei Birosag 7.Bf.297/2008/8. Hasonloan HOLLAN (2013) 55-56.

“6  fgy példaul Hajdi-Bihar Megyei Birésag 3.Pf.21.956/1995.


http://mno.hu/interju/a-rezidensek-haborut-hirdettek-a-halapenz-rendszere-ellen-1162585
http://index.hu/belfold/2013/10/15/az_orvosok_is_utaljak_a_halapenzt/
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5.5.7.2. Az elézetesen dnkéntesen adott elony elfogadasdanak jogtalansdaga

A Kiria itélete — a halapénz fogalman keresztiil — egyértelmiien csak az utdlagosan adott
elény tekintetében zarja ki az elfogadas jogtalansagat. Ett6l azonban még —ahogy Ott Istvan
megallapitja — az el6re dnkéntesen adott elény elfogadasanak jogszeriisége nem zarhat6 ki.*¥’

Az dnkéntesség kapcsan egyrészt megallapithatjuk, hogy sziikségképpen jogtalan
a betegtdl kikényszeritett (azaz nem 6nkéntesen adott) elony. Ennek hatterében érdemes
utalni arra is, hogy ilyenkor a vesztegetés végso soron az iigyfelek (esetiinkben a betegek)
vagyoni érdekeit (vagyoni rendelkezését) sérti vagy veszélyezteti.

Masrészt viszont azt is be kell latnunk, hogy az dnkéntesség Snmagaban csak akkor
vezethetne az elony jogtalansaganak kizarasara, ha a vesztegetés jogi targya kizarolag
az eldnyt ado ligyfél (beteg) érdeke lenne. Az altalam elfogadott felfogas szerint azonban
a gazdalkodo szervezettel kapcsolatos vesztegetés védelemben részesiti a munkaltato ér-
dekeit, illetve a tisztességes versenyt is.**

Az egészségiigyi szféraban (annak kdzpénzbdl finanszirozott ellatast nytjto ré-
szében) pedig — ezen utdbbiakon beliil — a vesztegetési tényallas altal védett érdek lehet
az orvos partatlansaganak latszata az olyan betegek szemében, akik a nekik ingyenesen
jaro ellatasért nem kivannak (nem tudnak) tovabbi 6sszegeket fizetni. Ezen jogi targyak
viszont még akkor is sérelmet szenvedhetnek (veszélybe keriilhetnek), ha az egyik (ne-
vezetesen az eldnyt nyujtd) beteg kényszermentesen rendelkezik vagyonarol.

Az elbzetesen elfogadott elényok jogtalansaga tekintetében tehat allaspontom nem
egyezik meg Ott Istvanéval. Azonban éppen az 6 erre vonatkozo felvetése inditott arra,
hogy a harmadfoku itélet fogalomrendszerében dsszevessem az elzetesen és utdlagosan
elfogadott elony jogszeriiségének alapjat. Marpedig az Szja tv. hivatkozott szabalya szerint
nemcsak az utdlagosan, hanem az el6zetesen elfogadott vagyoni elény is adokotelezett-
séget keletkeztet. Az eldzetesen elfogadott eldny is olyan ,,juttatds” ugyanis, ,,amelynél
(a fizetés) a maganszemély vagy mas altal teljesitett termékértékesitésre (vagyoni érték
atengedésére), szolgaltatasnyujtasra tekintettel vagy azzal Gsszefiiggésben torténik”.*#
Az elézetes elony tehat az Szja tv. alapjan csak abban kiilonbozik a halapénztdl, hogy
az el6bbit az addjogszabaly nem nevesiti. Erre figyelemmel viszont a harmadfoku itélet
sem az adokotelezettségre, hanem az eldny kifejezett nevesitésére tekintettel zarhatta ki
az utdlagos elényok jogtalansagat. Ha ugyanis az adokotelezettségre lett volna figyelem-
mel, akkor a Kuria itélkez6 tanacsanak a jovobeni egészségiigyi szolgaltatasra tekintettel
elézetesen elfogadott (igy adokotelezettséget keletkeztetd) eldnyt is jogszeriinek kellett
volna tartania.

5.5.7.3. Az el6zetesen elfogadott elonydk tényallasszeriisége

“0OrT (2016) 51-52.
48 HoLLAN (2014a) 98-100. V6. 4.5.1. fejezet.
49 Szja tv. 1. szamu melléklet 7.2. pont.
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Az elbzetes elfogadott elény (ha az jogtalan is) az 1978. évi Btk. alapjan nem sziikségkép-
pen tényallasszer(i, mivel annak elfogadésara elézetesen sem feltétleniil kotelességszegésért
keriil sor (ahogy utdlagosan sem).*°

Az 1978. évi Btk. alkalmazasaban az eldzetesen és utdlagosan elfogadott eldny el-
fogadasanak tényallasszeriisége kozott a harmadfok itélet eldtt sem volt jelentds kiilonb-
ség. Erre a joghelyzetre vonatkozdan Toéth Mihaly talaléan allapitja meg, hogy ,,erételjesen
rogzilt tévhit, ami szinte minden allasfoglalasban kisért, hogy a jogossag €s a jogtalansag
kérdésében a hatarvonal az, hogy az orvos a halapénzt a kezelést megel6z6en (,,elore”) vagy
az utan kapja-e (,,utolag”), s csak az elézetesen juttatott halapénz biintetendo. [...] ebben
a formaban ez az allitas sem allja meg a helyét. Mar a korabbi engedékenyebb szabalyozas
[1978. évi Btk.] is abbol indult ki, hogy nem az id6pont a meghatarozo.™!

A harmadfoku itélettel a joghelyzet egyébként az 1978. évi Btk. alkalmazasaban csak
annyit valtozott, hogy az utélagosan elfogadott elényok egy része (a nem kotelességszegé-
sért elfogadott halapénz) nem volt jogtalan, mig az el6zetesen elfogadott eldnyok egy része
jogtalan volt, de nem volt tényallasszerii (mivel azt nem kotelességszegésért fogadtak el*?).
Erre figyelemmel — legalabbis az 1978. évi Btk. vonatkozasaban*? — Téth Mihaly fenti (még
a harmadfoku itélet el6tti joghelyzetben tett) megallapitasa tovabbra is irdnyad.**

5.5.74. Az elény igérete és annak elézetes elfogaddsa

A halapénzzel kapcsolatos biintet6jogi szabalyozas kapcsan kiilon kérdéskort képez az elény
igéretének eldzetes elfogadasa. Ehhez elsoként tisztazni kell, mi mindsiil eldny igéretének.
A Févarosi [tél6tabla egy masik tigyben megallapitotta, hogy valakinek ,,azon kijelentése,
hogy »nem lesz halatlan«, dnmagéaban nem valositja meg a hivatali vesztegetés biintettét,
ha az minden konkrétumot nélkiiloz, s az elény igéretének nem tekinthets”. Erdemes utal-
ni az indokolas azon megallapitasara is, hogy ,,hianyzik tovabba az elénnyel kapcsolatban
az a tényallasi elem is, hogy az igért eldnynek »jogtalannak« kell lennie [...]. Megallapithato
elony hianyaban ez a vizsgalat sem végezhetd el, a vadlotti cselekmény tehat nem biin-
cselekmény”.#3

Ennek megfelel6 alkalmazasaval a beteg az orvosnak cimzett olyan (ennél jobban nem
konkretizalt) kozlése, hogy ,,nem lesz halatlan”, nem tekinthetd elony igéretének. Kérdéses
azonban, hogy a fenti hatarozat értelmezése az egészségiigy vonatkozasaban is irdnyado-e,
ha egyszer — amint arra a harmadfoku itélet is tényként utal — ,,az egészségiigyben is gya-
korlatta valt — halapénz, paraszolvencia formajaban — a hala [...] kifejezésre juttatasa”.*°
Az viszont bizonyos, hogy el6ny igéretének mindsiil, ha a beteg arra az esetre, ha a mitét
jol sikeriil (ennek részleteit most ne vizsgaljuk), 100 ezer forint anyagi juttatast helyez ki-
latasba az orvos részére.

$0 Vo, 5.2.1. fejezet.

“1 TotH (2014) 5.

$2V6. 5.2.1. fejezet.

43 A Btk. tekintetében eltér6 joghelyzetre lasd 5.5.9.4. fejezet.
#4011 (2016) 52.

5 Févarosi [télétabla 3.Bf.54/2006. — BH 2007. 76.

46 Kuria Bhar.I11.6/2015/20., Indokolas [29].
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A miitét sikerének biztositasa esetére igért elény fogalmilag is halapénz, hiszen olyan
»juttatas, amelyet az egészségiigyi szolgaltatas igénybevételét koveten a beteg vagy hozza-
tartozoja halaja, koszonete jeléiil a szolgaltatasban kozremlikodod egészségiigyi dolgozonak
nyQjt”. A halapénz fogalmilag csak utolagosan adott elony lehet,*” de ez nem érinti azt,
hogy mi tartozik a halapénz igéreténck fogalmaba. Azt ugyanis barki elére megigérheti,
hogy a késdbbiekben halas lesz. Az elény adasanak a harmadfoku itélet altal megkdvetelt
Onkéntességét sem zarja ki, hogy arra egy korabbi igéret betartasaként keriilt sor.

Ha a halapénz jogos eldny, akkor igéretének elfogadasa is jogos elényre vonatkozik.
Akkor viszont az ilyen magatartds sem valosit meg biincselekményt, mivel a tényallas
megvaldsulasdhoz az elénynek akkor is jogtalannak kell lennie, ha a biincselekményt arra
vonatkozo igéret elfogadasaval kovetik el. Az elény jelzdje (,,jogtalan”) ugyanis egyértel-
miien nemcsak az elsé, hanem mindharom elkévetési magatartasra vonatkozik. A tényallas
vonatkozo harmadik fordulatat tehat az koveti el, aki ,,jogtalan elény [...] igéretét elfogadja”.

Ezt erdsiti a rendszertani értelmezés is, amely szerint amennyiben a halapénz elfoga-
dasa nem képez blincselekményt, akkor a halapénz igéretének elfogadasa sem biintetendo.
Az el6ny igéretének elfogadasa ugyanis olyan kiegészit jellegii (a biintetdjogi feleldsséget
lényegében elérehozd) fordulat, amelynél a biintetni rendeltség indoka (legalabbis dontd
mértékben) az el6ny elfogadasahoz fliz6d6 kapcsolat.*®

5.5.8. Az etikai kodexek szerepe a halapénz megitélésében

A korrupci6 biintetdjogi megitélése szempontjabol nem lehetnek kozombdsek (de nem is
feltétleniil dont6 jelentdségliek) az etikai kodexek rendelkezései.

Az els6foku birosag még kitért az etikai kodex rendelkezéseire a halapénz biinteto-
jogi megitélése kapcsan,*” de a harmadfoku itélet ezzel a kérdéssel mar nem foglalkozott.

5.5.8.1. A hdlapénz fogalma a biintetéjogban és az etikai kodexben

A harmadfoku itélet Iényegében a MOK Etikai Kodexével 6sszhangban (talan abbol merit-
ve) hatarozta meg a halapénz fogalmat. A halapénznek a harmadfoku itéletben és az etikai
kodexben talalhato definicidja kozott azonban vannak kiilonbségek.

Az etikai kodex hatokore latszolag bovebb, mivel hasznalja a ,,halapénz” mellett
a ,,halaszolgaltatas” kifejezést is. Ezen eltérés azonban nem érdemi, mivel a harmadfokt
itéletben szerepld ,,juttatas” kifejezés allaspontom szerint atfogja a szolgaltatasokat is.*¢

Az etikai kddex koncepcidja annyiban bovebb, hogy a juttatas mellett az elonyt is ne-
vesiti, igy magaban foglalja a beteg részérdl az orvossal 1étesitett szexualis kapcsolatot, ami
semmiképpen nem tartozik bele a halapénz biintet6jogi fogalmaba.*!

#7 V6. 5.5.7.1. fejezet.
48 A Btk. tekintetében a joghelyzet azonos, de kiilon értelmezést igényel, lasd 5.5.9.5. fejezet.
9 V6. 5.5.6.3. fejezet
40 V5. 5.5.6.3. fejezet.
ol V. 5.5.6.3. fejezet.
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Az etikai kodex halapénzfogalma egy masik vonatkozasban viszont sziikebb a biin-
tetdjoginal. Az etikai kodex alapjan ugyanis halapénz csak az a juttatas lehet, amely ,,még
kozvetve sem befolyasolja az ellatas mindségét”.*> Marpedig ennek alapjan az elGzetes
igéret kizarja azt, hogy egy késobb elfogadott juttatas az etikai kodex alapjan halapénznek
mindsiiljon. Ha ugyanis az elény adasat el6zetesen megigérik, akkor az elény — ha nem is
kozvetleniil, de ,,kozvetve” — annak igérete révén befolyasolhatta az ellatas minéségét. Ha
ez egy adott ligyben kimutathatd, akkor halapénzrél a MOK Etikai Kodexe alapjan nem
lehet sz0, mig a Kuria biintet6jogi fogalma*®* alapjan igen.

5.5.8.2. Az utélagos elényék jogtalansdaga az etikai kodex alapjan

Az etikai kddex alapjan az utdlagosan elfogadott szexualis elény halapénznek mindsiil-
het, de megengedettnek nem. Az etikai kddex ugyanis tartalmaz egy olyan rendelkezést,
amely szerint ,,keriilendd — a szaktudast és a helyzetet kihasznalva — a beteggel valo olyan
kapcsolat fenntartasa vagy folytatasa a kezelést kovetden, amely szexualis [...] elony
megszerzésére iranyul”.*** Ebben a vonatkozasban tehat nem meriil fel azon — elméleti-
leg igencsak izgalmas — kérdés, hogy az etikai kodex megengedd szabalyozasanak van-e
biintet6jogi kihatasa.*s>

Az elozetes igéret alapjan késébb elfogadott juttatas az etikai kodex alapjan nem ming-
stil halapénznek, de ez nem érinti azt, hogy a vonatkozo biintetdjogi fogalomnak megfelel,
igy jogszerii elényként nem valositja meg a vesztegetés tényallasat.

Az etikai kodex igy rendelkezik, hogy ,,az orvosok [...] egészségiigyi dolgozotol nem
fogadhatnak el halapénzt”.*% Ilyen tilalmat a harmadfoku itélet nem hataroz meg (az tigy-
ben ugyanis nem meriilt fel, hogy a betegek barmelyike is egészségiigyi dolgozo lett volna).
Kérdéses tehat, hogy az egészségiigyi dolgozotol elfogadott, igy az etikai kodex altal tiltott
halapénz biintetdjogilag is jogtalan-e. Ennek kapcsan azt allapithatjuk meg, hogy az etikai
kodexben szerepld tilalom megsértése sem alkalmas arra, hogy a torvényben engedélyezett
elényok vonatkozasaban biintetdjogi felelosséget keletkeztessen.

5.5.9. A Btk. kapcsan

A harmadfok itélet a vadlottak cselekményeit az 1978. évi Btk. alkalmazasaval biralta
el, igy az eldbbiekben vazolt jogtételek is elsdsorban e kodex vesztegetési tényallasanak
alkalmazasat érintik. A Kuria azonban egyes megallapitasainak ,hatalyat” kifejezetten
kiterjesztette a Btk. alkalmazasara, mas kérdések tekintetében pedig ennek lehetdségét
mindenképpen érdemes megvizsgalni.

42 MOK Etikai Kédex I1.15. pont (1) bek.

43 V0. 5.5.6.3. fejezet.

44 MOK Etikai Kédex IL1.3. pont (12) bek.

465 Jgenl8en a harmadfokd itélet el6tti idészakban példaul GAL (2014) 297.
46 MOK Etikai Kodex I1.15. pont (2) bek.
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5.5.9.1. Az dnkéntes segitck

A Btk. alapjan teljesen egyértelmii, hogy az 6nkéntes segité a gazdalkodo szervezet ré-
szére vagy érdekében tevékenységet végzd személy, igy a kodex 291. §-aban szabalyozott
vesztegetés tettese lehet.

5.5.9.2. A kerés vagy elfogadas

A Btk. tekintetében a kérés vagy elfogadas elhatarolasa latszolag kisebb jelent6ségli kérdés,
mivel a kodex mindkét elkdvetési magatartas esetén jogtalan elényre alapitja a felelGssé-
get. Mivel azonban a halapénz fogalmabol a kért elényok ki vannak zarva,*’ az elkovetési
magatartasok pontos elhatarolasa*®® — a jogtalan el6ny elemén keresztiil — a Btk. alkalma-
zéasanal is jelentds kérdést képez.

5.5.9.3. Az elfogadott elony jogtalansaga

Ott Istvan szerint ,,milhatatlan érdeme” a harmadfoku itéletnek, hogy ,,a halapénz biin-
lansaganak vagy jogossaganak kérdése — mentén ad iranymutatast, amely a Btk. szabaly-
rendszerében is alkalmazhat$”.4%®

Valdban, s6t olyan érzésiink is lehet, hogy az ligy eldontéséhez felhasznalt egész
érvelési konstrukeio az 0 biintetékodexnek szolt. A Kuria tehat olyan elvi alapot (jogta-
lansag) valasztott az 1978. évi Btk. alapjan torténd itélkezéshez, amivel rogton meg kivanta
oldani a Btk. értelmezésével kapcsolatos vitat is. Lehetett volna ugyanis olyan megoldast
valasztani, hogy a harmadfoku itélet az ligy megitélésére ténylegesen alkalmazott 1978. évi
Btk. alapjan az elbiralt cselekmények tényallasszerliségét az elfogadott elonyok kotelesség-
szegéssel valo kapcsolata alapjan zarta volna ki.*’° Ekkor azonban az itélet ratio deciden-
dije nem lett volna alkalmazhat6 a Btk. vonatkozasaban, hanem arra kiilén iranymutatast
kellett volna adni.

A Btk. tekintetében adott iranymutatds mindazonaltal a harmadfoku itélet gyakorlati
szempontbol legjelentdsebb része. Ennek meghozatalat kdvetden ugyanis egyre tobb olyan
cselekmény meriil majd fel, amelyet az elkdvetési idopontjara tekintettel csak a Btk. alkal-
mazasaval lehet elbiralni. Marpedig a halapénz biintetdjogi megitélése a Btk. alapjan sokkal
tobb problémat vet fel, mint a korabbi kddex azt kdzvetleniil megeléz6en hatalyos szaba-
lyozasa idejében. Ha ugyanis példaul a halapénzt jogtalan elénynek tekintjiik, akkor annak
elfogadasa a Btk. alapjan kotelességszegéssel valo kapesolat hianyaban is tényallasszer(i.*”!

47 V5. 5.5.6.3. fejezet.

48 Vo, 5.5.2. fejezet.

49 OTT (2016) 52.

0 V6. 5.2.1. fejezet.

1 Az 1978. évi Btk. tekintetében ellentétes joghelyzetre lasd 5.2.1. fejezet.
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5.5.9.4. A kotelességszegéessel kapcsolatos, illetve az Mt. 52. § (2) bekezdés tilalmaba iit-
kéz6 elony

A harmadfoku itélet a Btk. alkalmazasa esetén is csak az eldny kotelességszegéssel valo
kapcsolatat tartja az (addjogilag nevesitett) eldny jogtalansagat megalapozé tényezonek,
de az Mt 52. § (2) bekezdésének megsértését nem.*”> Ez a megkiilonboztetés viszont a Btk.
tekintetében mar nem indokolhato azzal, hogy a kotelességszegés tényallasi elemet képez-
ne,*” igy még inkabb részletesebb elemzést igényelne.*’*

5.5.9.5. Az el6zetes és utolagos elonydk tényallasszeriisége és a Btk.

Ott szerint az ,,halapénz fogalmanak [...] utolag adott elényokre szilikitése [...] fokozottan
jelentkezik a [...] Btk. tekintetében”.*” Valdban a Btk. alkalmazasa esetén az el6zetesen
adott eldnyok nemcsak jogtalanok, hanem biincselekménynek is mindsiilnek. Az 01j kodex
ugyanis nem tartalmazza a kotelességszegés elemét, amely az 1978. évi Btk. alapjan kizarta
a kotelesség teljesitéséért elézetesen adott elényok tényallasszerliségét is.47¢

5.5.9.6. Az elony igéretének elézetes elfogadasa

A Btk. vonatkozasaban kiilon is elemezni kell azt a kérdést, hogy az elény igéretének
elozetes elfogadasa is jogtalan-e, illetve blincselekményt képez-e. E kodex alapjan ugyan-
is — amint azt lattuk — az el6ny el6zetes elfogadasa jogtalan, és blincselekményt is képez.*”’
Marpedig akkor a logikai értelmezés (argumentum a simile) segitségével arra lehet kovet-
keztetni, hogy akkor ugyanilyen megitélés indokolt (az ahhoz tobb tekintetben hasonlo
elkovetési magatartas) az elony igéretének elézetes elfogadasa esetén is.

Az ilyen hasonlésagra hivatkozo érvelés meggy6z6 erejét ndvelné, ha az elény igé-
retének elfogadasa legalabb azonos mértékben veszélyeztetné az orvos partalansagat,
mint az elény elézetes elfogadasa. Valdjaban viszont erre (ha elenyész6 mértékben is, de)
az igéret elozetes elfogadasa csak kisebb mértékben alkalmas. A gazdalkodo szervezet ré-
szére tevékenységet végz0 személyben ugyanis mindig lehet egy észszerii kétely az igéret
teljesitése vonatkozasaban. Kiilondsen akkor, ha annak bevaltasa a kotelesség teljesitését
(miitét elvégzését) kovetd idopontra esik.

Barmiképpen is értékeljiik azonban e hasonlatossagot, az azon alapuld kovetkeztetés
csak az egyik érv lehet a Btk. szabalyozasanak értelmezése kapcsan. Ezzel szemben viszont
ott all a nyelvtani és rendszertani értelmezés,*’® amely e kodex esetében is azt tamasztja ala,
hogy egy jogos elony igéretének elfogadasa nem mindsiilhet jogszeriitlennek.

42 Kuria Bhar.I11.6/2015/20., Indokolas [30].

43 V6. 5.2.3. fejezet.

% Az 1978. évi Btk. tekintetében hasonlé kovetkeztetésre 1asd 5.5.6.5. fejezet.
o5 01T (2016) 51.

46 V6. 5.2.3. fejezet.

7 V6. 5.5.9.5. fejezet.

48 V0. 5.5.7.4. fejezet.
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Osszességében a halapénzre vonatkozo igéret eldzetes elfogadasa a Btk. szerint sem
képez biincselekményt. Ennek ellenkezdje az elkdvetd terhére sz61o (igy a biintetéjogban
tiltott) analogia*’® alkalmazasat jelentené.

5.6. Esetvariaciok a jogesetek kapcsan

5.6.1. Az esetvariaciok

Jogeset Se.

Jogeset 5f.

Jogeset Sg.

Jogeset Sh.
Jogeset 5i.
Jogeset 5j.
Jogeset Sk.
Jogeset S1.
Jogeset Sm.

Jogeset Sn.

5.6.2. Adalékok az esetv
ad Jogeset 5 e.

ad Jogeset 5 f.

49 Erre lasd NaGy (1995) 258.

Dr. Karogi-Eszteri Jané 2013. augusztus 23. napjan 50 ezer fo-
rintot fogadott el Zuli Sandornétol utdlag egy sziilés korhazban
(tarsadalombiztositas altal finanszirozott ellatas korében) valo
levezetéséért.

Jogeset 5. e. azonban dr. Karogi-Eszteri Jano az elényt arra figye-
lemmel fogadta el, hogy kiilon bejétt a sziilés idejére a korhazba.
Jogeset 5. e., de dr. Karogi-Eszteri Jand az 50 ezer forintot nem
szerepeltette (és nem is kivanta szerepeltetni) az adobevallasa-
ban.

Jogeset 5. e., azonban a korhaz igazgatdja nem engedélyezte
az elény utoélagos elfogadasat sem.

Jogeset 5. e., azonban Zuli Sandorné korabban apoloként dolgo-
zott, amirdl dr. Karogi-Eszteri Jano tudomassal birt.

Jogeset 5. e., azonban dr. Kéarogi-Eszteri Jand egy magankorhaz
munkavallaldja volt.

Jogeset 5. e., azonban dr. Karogi-Eszteri Jan6 az elonyt a sziilés
elétt mar elfogadta.

Jogeset 5. e., azonban a korhaz igazgatdja 2012 juliusaban enge-
délyezte az eldny eldzetes elfogadasat.

Jogeset 5. e., azonban dr. Karogi-Eszteri Jan6 az elonyt a sziilés
utan kérte.

Jogeset 5. e., azonban dr. Karogi-Eszteri Jano az el6nyt arra
figyelemmel kérte elére, hogy kiilon bejojjon a sziilés idejére
a korhazba.

ariaciok megoldasahoz

Dr. Karogi-Eszteri Jano vesztegetés elfogadasaért nem biinte-
tendd, mivel az elfogadott 6sszeg halapénznek mindsiil.

Az elény attol még dr. Karogi-Eszteri Jano a korhaz részére
végzett tevékenységével kapcsolatos, hogy a sziilés idejére kiilon
bejott a korhazba. Vesztegetés elfogadasaért azonban a Jogeset
5 e. megoldasa alapjan nem biintetendo.
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ad. Jogeset 5 g. Lasd megfeleléen a Jogeset 5 e. megoldasat. A Kuria ugyanis
a halapénz adojogi szabalyozasahoz és nem az adokotelezettség
teljesitéséhez kototte a biintetdjogi felelosség aloli kivétel alkal-
mazasat. A cselekménynek addjogi kdvetkezményei természe-
tesen lehetnek.

ad Jogeset 5 h. Lasd megfeleléen a Jogeset 5 e. megoldasat. A Kuria szerint
legfeljebb fegyelmi felelésségre vonas alapjaul szolgalhat, ha
a Korhaz igazgatoja nem engedélyezte az elony elfogadasat.

ad Jogeset 5 1. Lasd megfelelen a Jogeset 5 e. megoldasat. Ehhez képest nem
keletkeztet biintet6jogi felelosséget az, hogy egészségiigyi dol-
goz06tol az etikai kddex szerint tilos halapénzt elfogadni.

ad Jogeset 5 j. Lasd megfeleléen a Jogeset 5 e. megoldasat. Nem valtoztat az eset
megitélésén az sem, hogy dr. Karogi-Eszteri Jand egy magan-
korhaz munkavallaloja volt.

ad Jogeset 5 k. Az elény nem mindsiil halapénznek. Dr. Karogi-Eszteri Jano
vesztegetés elfogadasaért [Btk. 290. § (1) bekezdés] felel.
ad Jogeset 5 1. Lasd megfelelen a Jogeset 5 k. megoldasat. A Kuria hataroza-

tanak tovabbgondolasa alapjan ilyenkor sincs jelentdsége annak,
hogy a korhaz igazgatdja engedélyezte-e az elény elfogadasat.

ad Jogeset 5 m. Dr. Karogi-Eszteri Jano az elony kérése miatt vesztegetés elfoga-
dasaért felel. Az elony kérése vonatkozasaban nincs jelentésége
annak, hogy az elkovetési magatartas tanusitasa a sziilést koveti.

ad Jogeset 5 n. Dr. Karogi-Eszteri Jano vesztegetés elfogadasaért nem biinte-
tend6. A Fovarosi [tél6tabla az elényt jogosnak tekintette, ha
az elényt egy olyan megallapodas kapcsan kérik, amely alapjan
az orvos a sziilés idejére kiilon bejott a korhazba.

5.7. A szabalyozas értékelése és javaslatok a jogalkoto szamara

A Legfobb Ugyészség 2014 majusaban a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztériumnal
jogszabaly-modositast kezdeményezett, ,,mert a halapénz elfogadasa kapcsan felmeriilé
passziv gazdasagi vesztegetés tényallasanak torvényi megfogalmazasa nem egyértelmii”.
Allaspontjuk szerint a tényallas ,,normaszovegének értelmezése soran markans jogi ér-
vek szolnak ugy a biintetdjogi felelésség megallapitasa, mint annak hianya mellett”, igy
,»a tényallas [...] megfogalmazasa — miutan az a felelésség kérdésében egymassal ellentétes
értelmezésnek ad teret — nyilvanvaldan sérti a jogbiztonsag kovetelményét”. 4%

A harmadfoku itélet eloszlatta (vagy legalabbis 1ényegesen csokkentette) a halapénz
biintetdjogi megitélése tekintetében a Btk. vonatkozasaban fennalld jogbizonytalansagot.
Ett6él azonban a kérdéskor jogalkotdi rendezése tovabbra sem keriilhetd meg. A tdrvényhozo
ugyanis a tarsadalmi konfliktusok olyan aspektusaira is tekintettel lehet, amelyekre a jog-
alkalmazok a jogértelmezés korében nem forditottak (nem is fordithattak) figyelmet.

480 http://ugyeszseg.hu/a-legfobb-ugyeszseg-valasza-halapenz-ugyben/ (Let6ltés datuma: 2017. 11. 10.)
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Az egészségligyi korrupciod kérdéskorével kapcsolatos de lege ferenda javaslatom
a kovetkezo:

Az egészségligyi korrupciora (ezen beliil a halapénzre) nem alkalmazhatok automa-
tikusan azok a standardok, amelyek alapjan mas, példaul az {izleti szféraban hatarozzuk
meg egy elony jogtalansagat. Az orvosok nagy tobbsége — kozvetve vagy kozvetetten — koz-
pénzek felett rendelkezik, igy korrupcios blincselekményekeért valo feleldsségiik korében
specifikus kovetelményeket kell érvényesiteni. A beteg tipikusan kiszolgaltatott helyzete
miatt pedig akkor is megfontoland6 a rendes gazdasagi szfératdl eltéré megitélés, ha magan-
szféraban mikodo egészségiigyi intézményrdl van szo.

A halapénz tehat nem vehet6 biintetéjogilag sem egy kalap ala a borravaldéval. Nem
fogadhato el egy olyan szabalyozas, amely szerint a vesztegetés tényallasa esetén az elénydk
elfogadasa tekintetében a munkaltatonak van rendelkezési joga. Ahogy az sem szerencsés,
ha a halapénz jogtalansaga az adotorvényi szabalyozastol vagy akar az adokotelezettség
teljesitésétol fiigg.

Jogpolitikailag tehat mindenképpen sziikséges az egészségiigyben elfogadhato elb-
nyokre vonatkozé kifejezett szabalyozas megalkotasa. Ennek keretében kifejezetten ki
kellene mondani, hogy egészségiigyi dolgozo altal gyogyito tevékenységgel kapcsolatban
az elény kérése alapvetben tilos. Elony kérése csak akkor lehet jogszeri, ha arra az adott
ellatas (beavatkozas stb.) tekintetében jogszabaly vagy annak alapjan kiadott szabalyzat
(pl. téritési dij beszedésére) kifejezetten feljogositja.

Az egészségiigyi szabalyozas az elfogadhato elénydk tekintetében is egy tilalmon ala-
pulna. Az egészségiigyben elfogadott elonyok nagy része ugyanis egyébként is jogtalan.
Igy példaul jogtalan annak elére vagy utolag adott ellenértéke, hogy valaki egészségiigyi
jogszabaly (azon alapulo szabalyzat) alapjan neki nem jard ellatasban részesiiljon vagy
megkeriilje a varolistat.

A gyogyitd tevékenységgel kapcsolatos (elére meg nem igért) elény utdlagos elfogadasa
az egészségligyi igazgatasi jogszabalyban megengedhetd. Az ilyen cselekmény jogszerlisége
azonban értékhatarhoz, illetve ahhoz is kdthetd, hogy az eldnyt a munkaltatd szamara be-
jelentik. Ezzel biztosithaté ugyanis az, hogy az orvos altal elfogadott elonyok mértéke ne
kérddjelezze meg a munkaltatd iranti hliséget.

Az egészségiigyi jogszabalynak az orvosi tevékenység immanens diszkrecionalis ele-
meire tekintettel tilalmaznia kell az elény (és az arra vonatkozo igéret) barmilyen gyogyitod
tevékenység elotti elfogadasat, mivel mindez alkalmas a betegek k6zotti egyenld elbanas
veszélyeztetésére.

5.8. Osszegzé feladatok

I.  Miajelentdsége a halapénz biintet6jogi megitélésében, hogy tarsadalombiztositas
altal finanszirozott ellatasrol vagy maganorvosrol van szo?

II. Van-e jelent6sége a korrupcids biincselekmény megvalosulasa tekintetében, ha
az orvos un. onkéntes segitéként dolgozik tarsadalombiztositas altal finanszirozott
ellatast nyujto korhazban?

III. Mi szamit az egészségligyi dolgozok altal elfogadott eldnyok korében kotelesség-
szegésnek?
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IV.

VL

VIL

VIIL

IX.

XI.

XII.

XIII.

XIV.

XV.

XVL

XVIL

Mennyiben kell kiilonbséget tenni az elény jogtalansaga tekintetében a kért és az
elfogadott elényok kozott?

Mit jelent az elény kérésének fogalma? Hogyan kapcsolodik ez a mar berdgziilt
korrupcios szokasokra valo célozgatashoz?

Lehetnek-¢ olyan esetek, amikor az orvos altal mikodésével kapcsolatos elony
kérése jogos?

Hogyan kapcsolodhat a kért elény jogtalansaga az ellatas finanszirozasahoz, illetve
a szabad orvosvalasztashoz, valamint a munkaidén kiviili rendelkezésre allashoz?
Mennyiben érinti az elfogadott elény jogtalansagat az elénydk egy fajtajanak ado-
jogszabalyban vald nevesitése?

Mennyiben érinti az elény jogtalansagat az elényok (egyik fajtijanak) adokdotele-
zettsége?

Milyen feltételekkel lehet a biintet6jogi feleldsséget megalapozd koriilmény, ha
a munkaltato (korhazigazgatd) nem engedélyezi (a torvény altal foszabaly szerint
tilalmazott) elényok elfogadasat?

Milyen feltételekkel lehet a biintet6jogi felelésségetkizard koriilmény, ha a mun-
kaltato (korhazigazgatd) engedélyezi (a torvény altal f6szabaly szerint tilalmazott)
elényok elfogadasat?

Mennyiben €érinti a vesztegetés megvalosulasat, ha az orvos az eldnyt elézetesen
(a beavatkozas el6tt) fogadja el?

Mennyiben érinti a vesztegetés megvaldsulasat, ha az orvos az eldny igéretét eld-
zetesen (a beavatkozas el6tt) fogadja el?

Mennyiben van jelentdsége a biintetdjog alkalmazasaban, ha az elény az etikai ko-
dex szerint nem megengedett (példaul egészségiigyi dolgozotdl elfogadott elény)?
Van-e¢ jelentGsége a biintetdjogi felelésség kapcsan, hogy a halapénzt a tarsadalom
(egy része) egyaltalan nem tekinti biinnek?

Miben hasonlit egymashoz és miben kiilonbozik egymastol a borravald és a hala-
pénz?

Miben hasonlit egymashoz és miben kiilonbozik egymastol az orvosi halapénz
és a pedagogusnak a sziil6 altal a tanév végén adott ajandék?



6. A GAZDALKODO SZERVEZETTEL
KAPCSOLATOS BEFOLYASSAL UZERKEDES

A hatalyos Btk. is biintetni rendeli nemcsak a hivatalos személyekkel, hanem a gazdalkodo
szervezetekkel kapcsolatos befolyassal izérkedést is. A korrupcio elleni biintetSjogi fellépés
ezen hatarvidékén — a halapénz kérdéskoréhez*®! hasonloan — a szokasos jogalkalmazasi
(els6sorban elhatarolasi) kérdéseken tul alapvet6 biintetépolitikai dilemmak is jelentkeznek.

6.1. Jogesetek

A gazdalkodoé szervezettel kapcsolatos befolyassal {izérkedést a rendszervaltas utani idészak
joggyakorlatabol vett harom biintetéiigy alapjan mutatom be. Ezek az integritas tanacsadok
szamara azért lehetnek kiilondsen érdekesek, mert a cselekmények a hatosagi jogkorok
gyakorlasanak, a kozpénzek elkoltésének és a magangazdasag mitkodésének hatarvidékén
helyezkednek el. Azokban ugyanis nemcsak a piaci hitelek megszerzésének célja jelenik
meg, hanem az ezekkel kapcsolatos hatdsagi tevékenység befolyasolasa, allami tdimogatasok
megszerzése, valamint olyan (részben hivatalos) személyek is, akik gazdalkodo szervezetek
(esetenként politikai partokon keresztiil valo) befolyasolasara hivatkoznak.

Jogeset 6a.*® Stinvari Pozsga 2005 marciusaban felkereste Olmoc Ingridet annak al-
bérletében egy hiteliigyintézés elinditasa végett. Olmodc Ingrid ennek soran eléadta, hogy
tud segiteni ebben, ugyanis 6 mobilbankarként dolgozik, és legalabb 10 bankkal all kap-
csolatban. Ekkor Olmoc Ingrid megigérte, hogy segit jelzalogalapu hitelt szerezni, jovede-
lemigazolas nélkiil, és a szamitogépén megmutatta a havi torlesztérészlet eldiranyzatat is.
2005 juniusaban Siinvari Pozsga a hitel intézésé¢hez sziikséges dokumentumokat atadta,
majd a vadlott kiilon kérésére 10 ezer forintot is hiteliigyintézés céljara.

2005 marciusaban Zigirg Tamas — Siinvari Pozsga ajanlasara — felkereste Olmoc
Ingridet, akinek egy hitellel kapcsolatos tigyintézés kapcsan 7 000 forintot adott at illeték-
bélyegre. Zigirg Tamas ,,késobb tobbszor érdeklddott a vadlottdl hitele feldl, mely alkalmak-
kor vadlott azzal nyugtatta, hogy minden rendben van, de varni kell”. Zigirg Tamas Olmoc
Ingrid ,,kérésére tovabbi 5 000 Ft-ot adott at neki a hitel intézése okan”. Ezt kdvetden ,,2005.
julius masodik felében a vadlott eldadta” Zigirg Tamasnak, hogy ,.kell6 fedezet hianyaban
3 milli6 Ft helyett csak 2,8 millio Ft hitelt tudnak felvenni, de ehhez is sziikséges 10 000
Ft[...], amit a banki iligyintéz6 asztalara fog letenni”. Zigirg Tamas ,,ezutan atadta Olmoc
Ingrid vadlottnak a kért 10 000 Ft-ot”.

B V6. 5. fejezet.
42 A jogeset alapjaul a Hajda-Bihar Megyei Birosag 17.B.185/2006/8. itéletében megallapitott tényallas szol-
gal.
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Mivel Zigirg Tamas hiaba érdekl6dott a hitel folyositasaval kapcsolatban az dket fo-
lyamatosan hiteget6 vadlottdl, felkeresték Olmodc Ingridet, hogy ,,nem kivanjak tovabb
igénybe venni a segitségét, és az addig befizetett 6sszeget is vissza akarjak kapni. [...]
A vadlott ekkor arra hivatkozott, hogy a 10 000 Ft[-ot] mar nem kérheti vissza, s tartozasa
ezért 12 000 Ft a 22 000 Ft helyett”.

Jogeset 6b.*®* Estabesi Nora Georgina 2009. marcius végén telefonon megkereste
Gaérd Pal Sandort, akinek felajanlotta, hogy a cége részére vissza nem téritendé mezdgaz-
dasagi tamogatast tud intézni. Gaérd Pal Sandor részletek tisztazasa végett lakasara hivta
Estabesi Nora Georginat, aki ,,a személyes beszélgetés soran politikai tanacsadonak adta ki
magat, és [egy] part vezetd politikusaival valo jo kapcsolataira hivatkozva azt allitotta, hogy
5 milli6 forint sszegli vissza nem téritendé mezégazdasagi tamogatas megszerzésében tud
kozremiikddni 150 ezer forint »iigyintézési dij« fejében”. Estabesi Nora Georgina a ,,hi-
vatkozott politikusi és hivatalos személyekkel valo kapcsolatokkal nem rendelkezett, igy
lehetésége sem volt az igért tamogatas megszerzésében vald kozremiikddésre”. A tamogatas
kérdésében valo ,,dontés az akkori rendelkezések szerint kdzigazgatasi hatdsagi eljaras hata-
lya ala tartozott”. Estabesi Nora Georgina ,,azt is kifejezésre juttatta, hogy az »iigyintézési
dij« arra szolgal, hogy azzal igymond »kenni kell az utat«, a tamogatas folyositasat kove-
téen pedig 8-10%-at fogja elosztani a kifizetést jovahagyok részére”. Végiil tigy egyeztek
meg, hogy Gaérd Pal Sandor ,,175.000,- forintot eldre, az ligyintézési dij fennmarado részét
a folyositas utan fizeti meg”.

Ezt kévetden Onokai-Tahini Arpad, aki egy masik cég ligyvezetdje volt, Gaérd Pal
Sandor kozvetitésével megismerte Estabesi Nora Georginat. Kettejiik négyszemkozti beszél-
getése soran Onokai-Tahini Arpad szoba hozta a cége hiteltartozasaibol adodé problémait,
amelyekkel kapcsolatban Estabesi Nora Georgina ,,azt allitotta, hogy a pénziigyi szféraban,
illetleg az egyik part [...] vezetd politikusai kérében jo kapcsolatokkal rendelkezik, igy
1,5 milli6 forintért a hitelszerz6déseket egy — a korabbinal kedvezdbb — hitelkonstrukciova
tudja alakittatni”. Estabesi Nora Georgina a ,,pénziigyi intézményrendszerben sem rendel-
kezett az altala hivatkozott kapcsolatrendszerrel, és semmilyen lehetésége nem volt kedvezo
hitel megszerzésében vald kozremiikodésre”. Onokai-Tahini Arpad ,,alkudozas utan végiil
150.000 forintot adott at Estabesi Nora Georginanak, aki ,,ezt kovetden még tobb alkalom-
mal telefonon kereste Onokai-Tahini Arpadot ,,azzal, hogy a 60 milli¢ forintos hitel biztosi-
tasahoz 6 milli6 forint »iigyintézési dij« sziikséges”. Estabesi Nora Georgina ,,arra is utalast
tett, hogy a hitel folyositasat kdvetden 4 millioé forintot kell elosztania az iigy elintézésében
segitséget nyujtoknak”. Onokai-Tahini Arpad a ,tovabbi 6sszegek kifizetésétdl elzarkozott,
€s 2009. junius honapban a mar kifizetett 6sszeget is megprobalta visszakérni, de Estabesi
Nora Georgina ,,ezt kovetéen minden kapcsolatot megszakitott vele”.

Jogeset 6¢.*** Hormonyuki Kalman a BRFK egyik keriileti rend6rkapitanysaganak
Koézrendvédelmi Osztalyan teljesitett hivatasos szolgalatot jardrként fotdrzsdrmesteri rend-
fokozatban. 2008 tavaszan, pontosabban meg nem hatarozhato idében rendszeres haszon-
szerzési célzattal, kedvezo kondiciokkal bird pénzkélcson gyors megszerzésének igéretével
keresett meg kiilonb6z6 pénzintézeteknél bankhitelért folyamodo, esetenként a Kdzponti

43 A jogeset alapjaul a Gyulai Torvényszék B.115/2012/17. szamu itéletében megallapitott tényallas szolgal.
484 A jogeset alapjaul a Fovarosi Torvényszék 20.B.582/2014/18. szamu itéletében megallapitott tényallas
szolgal.
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Hitelinformacios Rendszer (BAR-lista) adatbazisaban negativ mindsitéssel szereplé ado-
sokat, azt terjesztve magarol, hogy jo kapcsolatai révén minden problémat meg tud oldani.

Ennek soran Hormonyuki Kalman azt allitotta Rozsny6i Elemérnek, hogy ,,a Pénziigyi
Szervezetek Allami Feliigyeleténél dolgozo ismerése segitségével 150 ezer Ft-ért cserébe
hat honapra torolteti 6t a Kozponti Hitelinformacios Rendszerbdl, tovabba hogy ezt kove-
téen félévenként tovabbi 150 ezer Ft-ért »elintézi« ugyanezt. A vadlottnak a valdésagban
nem volt befolyasolhaté ismerése a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeleténél, a pénzt
maganak tartotta meg”.

Rihavacsay Eugénnek 2008 elején 10 millio forintra volt sziiksége, hogy svajcifrank-
alapu, a lakasara terhelt jelzalogjoggal biztositott, jelentésen megndvekedett 6sszegii havi
részletekkel torlesztendd hitelét kivaltsa. Ezt elmondta Hormonyuki Kalmannak, aki ,,ekkor
igéretet tett arra, hogy ismeretsége és jO kapcsolatai révén »elintézi« a lehetd legkedvezdbb
feltételekkel felvehetd hitelt, mely »segitségéért« 100 ezer forintot kért arra hivatkozassal,
hogy ebbdl az 6sszegbdl a banki tigyintézének is adnia kell. Ezutan Hormonyuki Kalman
elkérte Rihavacsay Eugén személyes adatait, valamint egy jovedelemigazolast azzal, hogy
két héten beliil mindent »elintéz«, ezt kovetden azonban tobbet nem jelentkezett, telefonon
sem volt elérhetd”.

Hormonyuki Kalman ,,100 ezer forint »iigyintézési dijért« vallalta, hogy megkeresi
Gerendassy Tobias szamara azt a pénzintézetet, amelyikkel a legkedvezobb feltételekkel le-
het hitelszerz6dést kotni”. A kért Gsszeget azzal vette at Gerendassy Tobiastol, hogy ,,ameny-
nyiben 2-3 honapon beliil nem tud segiteni neki, visszaadja a pénzt”. Azonban ,,valdjaban
nem allt szandékaban a hitelszerz6dés megkotésénél kozremiikodni, az igért ligyintézést
meg sem kezdte, és a sértettdl atvett kozvetitdi dijat sem allt szandékaban visszafizetni”.

6.2. A biintetdjogi szabalyozas

6.2.1. A nemzetkozi jogharmonizacios kotelezettségek

A maganszektorban (iizleti szféraban) elkovetett befolyassal iizérkedés biintetni rendelése
vonatkozasaban a nemzetkozi vagy eurdpai jog instrumentumai még ajanlas szintli rendel-
kezést sem tartalmaznak.

6.2.2. Kiilfoldi kitekintés

Az europai biintetdjogok egy része (ilyen példaul a német jog) a befolyassal {izérkedés te-

kintetében elkiiloniilt tényallast egyaltalan nem tartalmaz. A befolyassal iizérkedé ennek
megfeleléen — tovabbi feltételek fennallasa esetén — csak mas tényallasok (példaul hivatali
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visszaélés,*® illetve hiitlen kezelés*®) korében tartozhat biintetdjogi felelosséggel, illetve
a hivatali vesztegetés részese lehet. Az 6nallod tényallas hianyat azonban nem mindenki
tartja megnyugtatonak.*®’

A francia biintetjog tartalmaz olyan (a vesztegetéssel azonos §-ban szerepld) tény-
allas-variaciot, amelyet a kodex — aktiv és passziv oldalon is (!) — befolyassal iizérkedésnek
(trafic d’influence) nevez.*®® A passziv oldali tényallas hatokoére azonban csak arra a koz-
hatalmi tisztséget betoltd (kdzszolgalati feladatokat ellatd vagy valasztott allami tisztséget
viseld) személyre terjed ki, aki az elényt azért kéri vagy fogadja el, hogy valos vagy vélt
befolyasaval avégett éljen vissza, hogy valaki allami szervtdl (hatosagtol) elényds elba-
nasban részesiiljon, alkalmazast nyerjen, szerz6dést kapjon vagy barmilyen mas dontés
kedvezményezettje legyen.*® A kodex biintetni rendeli azt is, aki az elényt kozhatalmi
tisztséget betdltd (kozszolgalati feladatokat ellato vagy valasztott allami tisztséget viseld)
személynek azért adja, hogy az befolyassal azért éljen vissza, hogy valaki allami szervt6l
(hatosagtol) elényos elbandsban részesiiljon, alkalmazast nyerjen, szerz6dést kapjon vagy
barmilyen mas dontés kedvezményezettje legyen.*

Az osztrak biintetdjog a befolyassal lizérkedés biintetni rendelését a , tiltott beavatko-
zas” (Verbotene Intervention) elnevezési*! tényallassal oldja meg, amely a t6bbi korrupcids
biincselekménytdl — azaz a vesztegetést6l*? és az eldny tiltott elfogadasatol*? is — elkiiloniil.
A blincselekmény barki altal elkovethetd, hatokore azonban csak arra az eldnyre terjed ki,
amelyet arra tekintettel fogadtak el stb., hogy hivatalos személyre kotelességének meg-
szegése végett ténylegesen befolyast érvényesitettek. Az osztrak biintetdjogban a hivatalos
személy fogalma nemcsak a térvényhozas tagjaira, illetve a kozigazgatas és az igazsagszol-
galtatas személyi allomanyara terjed ki, hanem azokra is, akik olyan szerveknél tevékeny-
kednek (allnak szolgalatban), amelyek szamvevdszéki vagy hasonlo kontroll alatt allnak,
és dont6 mértékben kozigazgatasi stb. szervek szamara nyujtanak szolgaltatasokat.** A nem
kozpénzekkel gazdalkodo maganszféra tekintetében az osztrak biintetdjog csak vesztegetés-
re (az el6ny jogtalan elfogadasara) vonatkozo tényallasokat nevesit,*”> de nem rendelkezik
a befolyassal lizérkedés (tiltott beavatkozas) biincselekményérol.

Az angol biintetdjog csak a vesztegetésre vonatkozo tényallast tartalmaz, de annak
hatokore (kifejezett rendelkezés folytan) lefed olyan magatartasokat, amikor az elényt egy

45 Eser—KusICIEL (2005) 32-33.

46 GRECO (Directorate General of Human Rights and Legal Affairs, Directorate of Monitoring): Third
Evaluation Round Evaluation Report on Germany on Incriminations (ETS 173 and 191, GPC 2) (Theme I)
Strasbourg, 4 December 2009 Public Greco Eval I1I Rep (2009) 3E Theme I Adopted by GRECO at its 45th
Plenary Meeting (Strasbourg, 30 November — 4 December 2009) (a tovabbiakban: GRECO on Germany).
32-33.

#7 V6. példaul GRECO on Germany. para. 33.

48 Francia Btk. (Code Penal) 432-11. cikk 2. pont, 433-1. cikk 2. pont.

49 Francia Btk. 432-11. cikk 2. pont.

40 Francia Btk. 433-1. cikk 2. pont.

@1 Osztrak Btk. (Das dsterreichische Strafgesetzbuch) 308. §.

92 Osztrak Btk. 304., 307. §.

43 QOsztrak Btk. 305., 307a. §.

494 Osztrak Btk. 74. § (1) bek. 4a) pont d) alpont.

5 Osztrak Btk. 153a. § és 168d. §.


http://www.freidok.uni-freiburg.de/volltexte/6499/pdf/Eser_Institutions_against_Corruption.%20pdf).%2032-33
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harmadik személy kotelességszegé magatartasara tekintettel fogadjak el vagy adjak.**
A harmadik személy kotelességszegd magatartasa 6sztonzdjeként vagy jutalmaként el-
fogadott (adott) elény az angol biintetdjogban akkor is biintetendd, ha a koételességszegd
magatartast nem a kdzszféraba, hanem a maganszektorba tartozéd személy tanusitana (vagy
tanusitotta). Az angol biintetéjog vesztegetési tényallasa azonban nem terjed ki arra, amikor
valaki harmadik személy kotelességszerli magatartasa ellenében vagy annak befolyasola-
sara csak hivatkozva fogad el elonyt.

3.2.3. A hazai szabalyozas

A kodifikalt magyar biintetdjog kezdetén az 1878. évi Btk. még csak vesztegetési tény-
allasokat nevesitett,*’ nem tartalmazott kifejezett rendelkezést a befolyassal tizérkedésre.

6.2.3.1. 1942. évi X. torvény

A befolyassal tizérkedést (a korrupcidra vonatkozé biintet6jogi szabalyozas elsé nagy re-
formja keretében) az egyes kozéleti visszaéléseket biintetd rendelkezésekrdl szold 1942.
évi X. torvény mindsitette 6nalld biincselekménnyé. Az 0j tényallas alapjan az felelt, aki
»naga vagy mas részére vagyoni elényt kovetelt vagy fogadott el avégett, hogy valodi vagy
szinlelt befolyasat valamely hatosagnal vagy kozhivatalnoknal maganérdek elémozditasara
érvényesitse”.*® E tényallasra is vonatkozott az a rendelkezés, amely (ugyan a vesztegetés
szabalyai k6z¢é ,,rejtve”) kimondta, hogy ,,a jelen térvény alkalmazasaban elény elfogadasa
alatt az elOny igéretének elfogadasat is érteni kell.”™

A biintet6jogi feleldsség kore a kdzhivatalnok fogalmahoz kapcsolodott, amelynek
fogalmat (a korrupcios blincselekményekre is irdnyadoan) az 1940. évi X VIIIL. torvény ter-
jesztette ki — a honvédség tényleges szolgalatot teljesito tagjain tul — az allam kdzoktatasi
vagy gazdalkodasi tennivaloinak teljesitésére koteles személyekre, illetve az allami koz-
intézmények és izemek alkalmazottaira is.>* A kozhivatalnok fogalma tehat ekkoriban mar
joval tulnyult a klasszikus kdzhatalmi jogkoroket gyakorlo személyek korén, és a kozszféra
mas teriileteit is atfogta.

A cselekménytipus biintetni rendelése a miniszteri indokolas szerint a kdzhatosagok
tekintélyének védelmét szolgalta. A tényallas megalkotdsara éppen akkor keriilt sor,*!
amikor a vesztegetés korében is elismerést nyert, hogy nemcsak a hivatalos személyek
kotelességteljesitése (befolyastol mentes miikddése), hanem az abba vetett bizalom is biin-
tetéjogi védelmet érdemel.’? A tényallas megalkotasaban azonban szerepet jatszott az is,

96 A vesztegetés elleni 2010. évi angol torvény (Bribery Act, 2010) 2. § (3) bek. és (4) bek., illetve 1. § (2)
bek. a) és b) pont €s (4) bekezdés.

“7 V6. 1878. évi Btk. 465-470. §.

498 1942. évi X. torvény 5. §.

4991942, évi X. torvény 2. § masodik mondat.

3000 V6. 1940. évi XVIIL torvény 3. §.

S0t 1942. évi X. torvény 5. §.

02 V6. 1942. évi X. torvény 3—4. §.
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hogy a cselekmény gyakran egyiitt jart masok (els6sorban a legszegényebb, legtudatlanabb,
legkiszolgaltatottabb kérelmez6k) kizsakmanyolasaval.’®® A miniszteri indokolas altal
hivatkozott utobbi elemre tekintettel magyarazhaté meg a tényallas azon konstrukcidja,
amely nem elégszik meg a biintet6jogi feleldsséghez a befolyas szinlelésével, hanem ahhoz
megkivanja az elényre iranyuld elkdvetési magatartasok tanusitasat is. A kozhatosagok
tekintélyét ugyanis a kdzhivatalnok befolyasolasara hivatkozas attol fiiggetleniil sérti (ve-
sz¢lyezteti), hogy azért kérnek-e ellenszolgaltatast.

6.2.3.2. A szocialista biintetdjog

A szocialista biintetdjog kezdeti id6szakaban a jogalkot6 a kozhivatalnok fogalmanak hato-
korébe vonta az allami kezelésbe (majd az allami tulajdonba) vett vallalatok 6sszes dolgo-
70jat.>* Ezzel ugyan a kozszféra hatokore még tovabb boviilt, de a biintetdjogi felelésség
hatokore tekintetében ez csak mennyiségi valtozast jelentett az 1940. évi X VIIL. térvényen
alapul6 kozhivatalnok-fogalomhoz képest. A hivatali befolyassal tizérkedés tényallasa to-
vabbra is a (most mar majdnem mindent magaba olvaszto) kozszféraval kapcsolatos kor-
rupcios cselekmények tekintetében érvényesiilt.

Az 1961. évi Btk. is csak a hivatalos személyre vonatkozo befolyassal valo tizérkedést
szabalyozta, azt rendelte ugyanis biintetni, ,,aki azért, hogy valodi vagy szinlelt befolyasat
hivatalos személynél érvényesitse, a maga vagy mas részére elonyt kovetel, kér vagy el-
fogad”.>® A hivatali befolyassal tizérkedés tényallasa azonban a korabbiakhoz képest jelen-
tésen lesziikiilt, hiszen az 1961. évi Btk. a hivatalos személy fogalmat 1ényegében azokra
korlatozta, akik allamhatalmi vagy allamigazgatasi szerveknél olyan szolgalatot teljesite-
nek, ami azok rendeltetésszerii miikodéséhez tartozik, illetve mas szerveknél allamhatalmi
vagy allamigazgatasi feladatot latnak el.’®® A jogirodalom ennek kapcsan utalt arra, hogy
a tényallasok nem kozélet teljességét, hanem csak annak egy részét (a hivatali élet tisztasa-
gat) részesitik védelemben.>®” A tényallas hatokore a korabbi konstrukcidhoz képest viszont
abban a tekintetben kiboviilt, hogy a jogalkoté nemcsak a vagyoni, hanem a nem vagyoni
elény vonatkozasaban tanusitott elkovetési magatartasokat is biintetni rendelte.>%

Az 1961. évi Btk. a korabbi szabalyozassal szemben nem emelte ki, hogy az elénynek
maganérdek elémozditasara kell iranyulnia, hiszen ,,aligha adédhat a gyakorlatban, hogy
valaki ellenszolgaltatasért kozérdekbdl vallalkozzék befolyasanak érvényesitésére”.>® A jog-
irodalom szerint azonban, ha ilyen nem gyakorlati eset mégis el6fordul, akkor a kézérdek
érvényesitése védelmében kért vagy elfogadott elény nem mindsiilt blincselekménynek.
A csoportérdek azonban e szabaly alkalmazasaban nem tekinthet6 kozérdeknek.51

03 Az 1942. évi X. torvény 5. §-ahoz fiizott indokolas.
04 WIENER (1972) 135.

305 1961. évi Btk. 153. § (1) bek.

06 1961. évi Btk. 114. §.

7 WIENER (1972) 82., 83.

308 WIENER (1972) 309.

309 Az 1961. évi V. torvény 153. §-ahoz flizott indokolas.
10 'WIENER (1972) 309.
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A célzatos megfogalmazasbol ered6en tényallas tovabbra is csak azokkal az elonyokkel
kapcsolatos magatartasokat rendelte biintetni, amelyeket ellenszolgaltatasként mar a befo-
lyas érvényesitése eldtt dtadtak. Onmagaban nem mindsiilt biincselekménynek, ha valaki
mar érvényesitett befolyasért kért vagy fogadott el el6nyt.>"!

Az 1961. évi Btk. az allami vallalatok (egyéb allami gazdalkodo szervek, szovetkezetek)
dolgozdi (tagjai) vonatkozasaban csak vesztegetési tényallast tartalmazott,>'? befolyassal
lizérkedésre vonatkozot azonban nem.

6.2.3.3. Az 1971. évi 28. térvényerejii rendelet

Az 1971. évi 28. torvényerejl rendelet 56. §-a a befolyassal {izérkedés biintetni rendelését
a hivatali szféran tul is kiterjesztette.’"* Az 1961. évi Btk. a népgazdasag elleni biintettekrél
sz016 XIII. fejezetébe jonnan beiktatott tényallas alapjan az mindsiilt biincselekménynek,
ha valaki — a maga vagy mas részére — elonyt kovetelt, kért vagy fogadott el azért, hogy
allami szervnél (szovetkezetnél vagy egyesiiletnél) munkakort, illetdleg tisztséget betdltd
személynél valodi vagy szinlelt befolyasat érvényesitse.>*

A miniszteri indokolas szerint az ilyen befolyassal tizérkedési cselekmények ,,parazita
jellegiiknél fogva ellentétben allnak a szocialista erkélcsi felfogassal”.3'® Az indokolatlan
jovedelemszerzés tilalmat ilyen modon biintetjogi eszkézokkel érvényesitd tényallas jol
beilleszkedett a szocialista biintetdjog — kizardlagosan vagy donté mértékben — azonos
jogpolitikai alapon kodifikalt gazdasagi és mas biincselekményeinek (ilyen volt példaul
az ,,uzérkedés”,’'¢ kerités®'”) soraba.

A miniszteri indokolas szerint az ilyen cselekmények ,,a kozélet tisztasagahoz fiiz6-
d6 érdeket is sértik”.>"® A modositod jogszabaly a kozélet fogalmat nem hatarozta meg, de
a jogalkoto — az 1942. évi X. torvénybdl kdvetkeztetve — egy olyan fogalombol indulhatott
ki, amely a hivatali szféra mellett atfogja a gazdasagi ¢let allamhoz kapcsol6do (azaz abban
az idészakban dominansnak tekinthetd) szegmensét is. A kdzélet tisztasagat a szabalyozas
alapjaul szolgald koncepcio szerint a kiilonb6z6 tarsadalmi szférakban azonos korben kellett
védeni (ha nem is kellett azonos biintetési tétellel fenyegetni). Erre tekintettel az 0j szaba-
lyozas nem tett mast, mint a hivatali befolyassal tizérkedés szabalyozasat mechanikusan
atiiltette az allami szerv (szovetkezet vagy egyesiilet) dolgozoéival, illetve tagjaival kapcso-
latos cselekmények megitélésére. A korabeli jogirodalom pedig ezen alapulva a tényallas
jogi targyaként — a hivatali szféraban meghonosodott fogalom adaptalasaval — a vallalat
milkodésébe vetett bizalom kategoriajat jelolte meg.>'”

S WIENER (1972) 310.

312 1961. évi Btk. 235. §.

313 Ezzel parhuzamosan a torvény 39. §-a altal a korabbi befolyassal tizérkedési tényallas (1961. évi Btk. 153. §)
cime ,,hivatali” jelzovel egésziilt ki.

St 1961. évi Btk. 235/A. §.

315 Az 1971. évi 28. torvényerejil rendelet 56. §-ahoz fiiz6tt indokolas.

s16 1961. évi Btk. 236. §.

37 1961. évi Btk. 287. §.

S8 Az 1971. évi 28. torvényerejii rendelet 56. §-ahoz fiizott indokolas.

19 WIENER (1974) 83-84.
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A rendelkezés hatokore — 6sszhangban az 1971. évi 28. torvényereji rendelet altal
a vesztegetésnél is keresztiilvitt modositassal — eleve az allami szervnél, szovetkezetnél
vagy egyesiiletnél munkakort, illetbleg tisztséget betoltd személyekkel kapcsolatos befo-
lyasra terjedt ki. A tényallas azonban mai fogalmaink szerint dontéen a kozszférat érintet-
te, hiszen ekkoriban még a tarsadalmi szervezetek és egyesiiletek is gyakran a partallam
meghosszabbitott karjaként funkcionaltak.

Az \j tényallas vonatkozasaban feltehetéen megfeleléen alkalmazni kellett azon
a hivatali korrupcional bevett értelmezést, hogy a tényallas hatokorébe nem tartoznak
bele a kozérdek elémozditasa végett érvényesitett befolyassal kapcsolatos cselekmények.
Azt a megallapitast viszont mar igen nehezen lehetett volna atvenni, hogy a csoportérdek
érvényesitése érdekében elfogadott eldny is biintetendd. Az allami vallalatot ugyanis
a korabeli jogszabalyok 6nallo jogi személyiséggel rendelkez6 és bizonyos hatarok kozott
onalloan gazdalkodd szervnek tartottak.?® Ezen aggalyok — ha lehet — fokozottabban érvé-
nyesiiltek az egyesiiletek tekintetében, a jogszabalyi meghatarozas szerint ugyanis az ilyen
jogi személyeket a dolgozok ,,a tarsadalmi, kulturalis és egyéb tevékenység fejlesztése ér-
dekében”, illetve ,,alkotmanyos joguknal fogva” létesitik.5*!

6.2.3.4. Az 1978. évi Btk.

Az allami szervvel kapcsolatos befolyassal tizérkedés tényallasa az 1978. Btk. megalko-
tasaval érdemben nem valtozott. A kodex indokolasa szerint a kdzélet tisztasaga elleni
blincselekmények veszélyeztetik a , kozélet tisztasagat, azokat a fokozott erkdlcsi és tar-
sadalmi kovetelményeket, amelyek a szocialista tarsadalom koriillményei kdzott nemcesak
a hatdsagok és hivatalos személyek miikodésében érvényesek, hanem a gazdasagi és kultu-
ralis életben is”. E bilincselekmények torvényi tényallasai védik a ,,hivatalos és mas fontos
tarsadalmi funkciot betolté személyek torvényes, partatlan és elfogulatlan mikodésébe
vetett bizalmat”.52

A szabalyozasi koncepcio tehat 1ényegét tekintve 1971-hez képest valtozatlan: a biin-
tetdjogi beavatkozas alapja és indoka a kozélet tisztasaganak védelme. A jogalkoto erre
hivatkozva terjesztette ki a hatésagok és hivatalos személyek mikddésére vonatkozoé ko-
vetelményeket mas tarsadalmi szférakra (allami gazdalkodo tevékenység, kulturalis élet).
Kifejezetten megjelenitést nyert az is, hogy a tényallasoknak minden szféraban nemcsak
a torvényes, hanem a partatlan miikddést is védelemben kell részesiteniiik. A kriminaliza-
ciod ilyen kiterjesztését pedig a jogalkoto bevallottan a szocialista ideologia tarsadalom-fel-
fogasara alapitotta. Ezzel egyébként 1ényegében elismeri, hogy a nem-hivatali befolyassal
tizérkedés tényallasa — legalabbis ilyen formajaban — mindenképpen a gazdasagi rendszerhez
k6t6dé blincselekmény.

A kozélet tisztasaga raadasul mar nemcsak a miniszteri indokolas, hanem a térvény
rendszere alapjan is a biincselekménytipus kriminalizacidjanak alapja. A vesztegetéshez
hasonléan ugyanis a befolyassal lizérkedés dsszes valtozatat (igy a nem-hivatali befolyassal

3201959, évi Ptk. 31. § (1) és (2) bek. Hatalyos 1960. majus 1. napjatol 1984. december 31. napjaig.
211959, évi Ptk. 71. §. Hatalyos 1960. aprilis 1. napjatol 1978. marcius 1. napjaig.

22 Az 1978. évi Btk. X V. fejezet VIL. ciméhez kapcsolddo indoklas.

3 A gazdasagi biincselekmények rendszerkotottségérél lasd TIEDEMANN (2004) 3.
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tizérkedését is) a jogalkotd a ,,kozélet tisztasaga elleni blincselekmények” cimii szerkezeti
egységében>?* helyezte el. A korabbiakkal szemben raadasul a Btk. az allami szervvel (szo-
vetkezettel vagy egyesiilettel) kapcsolatos befolyassal tizérkedést mar nem 6nallo, hanem
a megfeleld hivatali korrupciés biincselekmény szabalyozasara utalo rendelkezésként fogal-
mazta meg (nem is kiilon §-ban). Ez a szabalyozasi megoldas viszont még a Btk. korrupcios
blincselekményekre vonatkozé rendszerében is idegen testnek tekinthetd. A hivatali és az
allami szerv stb. dolgozdjaval kapcsolatos vesztegetés tényallasait ugyanis ugyanezen kodex
onalloan és elkiiloniilt §-ban szabalyozta.’?

6.2.3.5. Az 1987. évi IIL. térvény

Az 1987. évi IIL. torvény 24. §-a igy modositotta a tényallast, hogy a befolyas érintettjeinek
korét ,,allami szerv, gazdalkodo szervezet, tarsadalmi szervezet vagy egyesiilet dolgozdja,
illetve tagja” szovegre modositotta. Az 0j fogalomhasznalat sziikségességének magyara-
zatara a miniszteri indokolas csak a vesztegetés vonatkozasaban utal, de az ott kifejtettek
a befolyassal tizérkedés tekintetében (az azonos szohasznalatra tekintettel>*) megfeleléen
iranyadok. Eszerint ,,a Javaslat [...] az alanyi kort pontosabban hatarozza meg. Vannak
ugyanis olyan szocialista gazdalkodo szervezetek, amelyek nem tartoznak [bele a korabbi
jogszabalyban szerepld] kategoridkba. Ezért az allami szerv és az egyesiilet mellett a gaz-
dalkodo szervezetet helyes emliteni, és indokolt a felsorolast a tarsadalmi szervezettel is
kiegésziteni.”?’

A modositd torvény 25. §-a 01j értelmezd rendelkezést iktatott be a Btk.-ba, amely
szerint a kozélet tisztasaga elleni biincselekményekrol szol6 cim alkalmazasaban gazdal-
kodo szervezet a Polgari Torvénykonyv 685. §-anak c) pontjaban felsorolt jogi személy.>?®
A Ptk. ekkoriban hatalyos, az 1984. évi 33. tvr. 6. §-aval megallapitott rendelkezése sze-
rint ,,gazdalkodo szervezet: az allami vallalat, a troszt, az egyéb allami gazdalkodoé szerv,
a szovetkezet, a szovetkezeti vallalat, ezek jogi személyiséggel rendelkez6 gazdasagi tar-
sulasa, a vizgazdalkodasi tarsulat, az egyes jogi személyek vallalata, valamint — a Magyar
Nemzeti Bank és a kiilfoldi részvétellel miikodd pénzintézet kivételével — a pénzintézet,
tovabba — a kiilfoldi részvétellel miikodd gazdasagi tarsulas altal létesitett leanyvallalat
kivételével — a leanyvallalat™ >
fogalma vonatkozasaban az 1959. évi Ptk. 68—70. § volt irdnyado. A tarsadalmi szervezet
(vagy a tovabbra is nevesitett egyesiilet) ugyanis attol nem mindsiilt a biintetdjogi tényal-
las alkalmazasaban gazdalkodo szervezetnek, hogy a Ptk. kimondta: ,,az allam, az allami
koltségvetési szerv, a tarsadalmi szervezet és az egyesiilet gazdalkodo tevékenységével

24 1978. évi Btk. XV. fejezet VIL. cim.

525 1978. évi Btk. 250. és 253.§, illetve 251-252. és 254. §.

326 Az 1987. évi IlL. torvény 24. §-ahoz fliz6tt indokolas 2.a), illetve 5. pont.

27 Az 1987. évi L. torvény 24. §-ahoz fiizétt indokolas.

528 1978. évi Btk. 258/A. §.

21959, évi Ptk. 685. ¢) pont. Hatalyos 1985 janudr 1. napjatol 1988. december 31. napjaig.
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Osszefliggo polgari jogi kapcsolataira is a gazdalkodo szervezetre vonatkozé rendelkezéseket
kell alkalmazni, kivéve ha a torvény e szervekre kifejezett rendelkezést tartalmaz”.5*

6.2.3.6. A rendszervaltds utdin

Az 1988. évi XXV. torvény 4. §-a a tarsadalmi-gazdasagi és politikai valtozasokkal ssz-
hangban modositotta a gazdalkodo szervezet Ptk.-ban szereplé fogalmat. Az 0j definicio
szerint gazdalkodo szervezet ,,az allami vallalat, az egyéb allami gazdalkodo szerv, a szo-
vetkezet, a gazdasagi tarsasag, az egyes jogi személyek vallalata, a leanyvallalat — a Magyar
Nemzeti Bank kivételével — a pénzintézet, tovabba a vizgazdalkodasi tarsulat™. 3! A felsoro-
lasbol gyakorlati jelentdségére tekintettel a gazdasagi tarsasag fogalmara kell figyelemmel
lenni. A gazdasagi tarsasagokrol szolo akkoriban hatalyos 1988. évi VI. torvény szerint
ugyanis ,,jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasagok: a kozkereseti tarsasag €s a betéti
tarsasag”, illetve ,,jogi személyiségili gazdasagi tarsasagok: az egyesiilés, a kozos vallalat,
a korlatolt felel6sségii tarsasag és a részvénytarsasag”.

Az 1959. évi Ptk. fenti mddositasa — az 1978. évi Btk. utal6 rendelkezésére figye-
lemmel — automatikusan kihatott a gazdalkodo szervezet biintetéjogi fogalmara. Ennek
kovetkeztében jelentdés mértékben kibdviilt az allami szervvel, gazdalkodo szervezettel,
tarsadalmi szervezettel vagy egyesiilettel kapcsolatos befolyassal tizérkedés — szovegezésé-
ben valtozatlan — tényallasanak hatokore. Ez pedig nemcsak mennyiségi, hanem mindségi
valtozast is jelentett. Ezt kdvetéen ugyanis — szemben a biintetdjogi beavatkozas eredeti
(1971-es) koncepciodjaval — a befolyassal lizérkedésért valo biintetdjogi felelésség hatokorébe
igen kiilonboz6 tarsadalmi szférakat érint6 cselekmények tartoztak. A tényallas ugyanis
nemcsak az allami (kdzosségi) gazdalkodo tevékenységgel kapcsolatos cselekményekre
terjed ki, hanem azokra is, amelyek vonatkoztatasi pontja a maganszektorban miik6dé
profitorientalt jogalany.

Az 1999. évi CXX. torvény 6. § (3) bekezdése a gazdalkodo szervezet fogalmat az 1978.
évi Btk. altalanos részébe iktatta. Az j — némileg kiboéviilt — fogalom szerint gazdalkodo
szervezet korébe beletartozott az 1959. évi Ptk. ,,685. §-anak c) pontjaban felsorolt gazdal-
kodo szervezet, valamint az a szervezet, amelynek gazdalkodo tevékenységével dsszefiiggd
polgari jogi kapcsolataira az 1959. évi Ptk. szerint a gazdalkodé szervezetre vonatkozo
rendelkezéseket kell alkalmazni” >33

Az 1959. évi Ptk. ekkor hatalyos szabalyozasa szerint ,,gazdalkodod szervezet: az allami
vallalat, az egyéb allami gazdalkodo szerv, a szovetkezet, a gazdasagi tarsasag, az egyesii-
1¢és, a k6zhasznt tarsasag, az egyes jogi személyek vallalata, a leanyvallalat, a vizgazdal-
kodasi tarsulat, az erdébirtokossagi tarsulat, tovabba az egyéni vallalkoz6”.53

Az 1959. évi Ptk. szerint ,,az allam, a helyi 6nkormanyzat, a koltségvetési szerv,
az egyesiilet, a koztestiilet, valamint az alapitvany gazdalkodo tevékenységével ossze-
fliggd polgari jogi kapcsolataira is a gazdalkodo szervezetre vonatkozo rendelkezéseket

30 1959. évi Ptk. 685. § c) pont. Hatalyos 1985 januar 1. napjatol 1988. december 31. napjaig.
B 1959, évi Ptk. 685. § ¢) pont. Hatalyos 1989 januar 1. napjatol 1993. oktdber 29. napjaig.
1988, évi VL. torvény 2. § (2) bek. (hk.).

33 1978. évi Btk. 137. § 17. pont.

341959, évi Ptk. 685. § ¢) pont. Hatalyos 1998. junius 16. napjatol 2001. december 31. napjaig.
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kell alkalmazni”.’* A korrupcios tényallas hatalya tehat kiterjedt azon szervezetekre (pél-
daul koltségvetési szervre vagy az alapitvanyra) is, amelyek ,,gazdalkodé tevékenységével
Osszefiiggd polgari jogi kapcsolataira” a Ptk. szerint ,,a gazdalkodé szervezetre vonatkozo
rendelkezéseket kell alkalmazni”, Mégpedig értelmezésiink szerint akkor is, ha a korrupcios
cselekményt nem olyan dontéssel kapcsolatban kdvették el, amely azok gazdalkodo
tevékenységével kapcsolatos.

A 2001. évi CXXI. torvény 45. §-a (meglehetésen megkésve) a befolyassal tizérkedés
e fejezetben vizsgalt tényallasat is a hattérjogszabalyok valtozasahoz alakitotta. A tényallast
ezt kdvetden az valositotta meg, aki a cselekményt ,,gazdalkodod szervezet vagy tarsadalmi
szervezet dolgozdjaval, illetve tagjaval kapcsolatban koveti el”.5%

A miniszteri indokolés szerint a javaslat ,,a nem hivatali korrupcioét szankcionald
tényallasokban ([1978. évi] Btk. 251-252, 254. §) az id6kozben bekovetkezett jogszabalyi
valtozasokhoz igazitva hatarozza meg a szervezetek korét. Az egyesiiletek tarsadalmi szer-
vezetek, igy 6nallo nevesitésiik nem indokolt. Az allami szerv elavult fogalmat a térvény
a koltségvetési szerv fogalomra cseréli ki.” A korabban ,,hatalyos szabalyozas szerint allami
szerv a népképviseleti, az allamigazgatasi, a biroi és az ligyészi szerv, valamint az allam
gazdalkodoé szerve és intézménye. Ezek koziil az elsé négy helyen emlitett szervnél dolgo-
z6 személyek az 1978. évi Btk. 137. § 1. pontja alapjan hivatalos személynek mindsiilnek,
az allam gazdalkodé szerve pedig ugyanezen szakasz 17. pontja alapjan gazdalkodé szer-
vezetnek mindsiil. Ennek megfeleléen a [javaslat] a gazdasagi vesztegetésnél, csak a gaz-
dalkodo szervezet és a tarsadalmi szervezet fogalmat tartja meg.’

Az indokolas fenti részében hivatkozott §-ok kizardlag vesztegetési tényallasok, de
a megallapitasok a gazdalkodo szervezettel kapcsolatos befolyassal {izérkedésre megfele-
16en irdnyadok. Ennek 10j tényallasabol azonban — a vesztegetéssel szemben — ugy keriilt
ki az allami szerv fogalma, hogy ahelyett nem keriilt be a koltségvetési szervé. A tényallas
tehat csak a gazdalkodo szervezetet és a tarsadalmi szervezetet nevesitette. A szovegezé-
si hianyossag azonban érdemben nem volt problematikus, mivel biintet6jogi értelmében
a koltségvetési szerv is gazdalkodo szervezet, hiszen ,,gazdalkodoé tevékenységével dssze-
fliggd polgari jogi kapcsolataira a gazdalkodo szervezetre vonatkozo rendelkezéseket kell
alkalmazni” >

A tényallasban nevesitett szervezetek kore tobbszor valtozott, a végleges format (,,gaz-
dalkodo szervezet vagy egyesiilet”) az egyesiilési jogrol, a kozhaszntl jogallasrol, valamint
a civil szervezetek miikodésérdl és tamogatasarol szold 2011. évi CLXXV. torvény altali
modositas alapjan nyerte el.>**

6.2.3.7. A 2004-es tervezet

Az 1j Btk. elokészitése soran a korrupcios biincselekményekkel foglalkozo albizottsag ké-
szitett egy olyan tervezetet, amelyben szerepelt a befolyassal izérkedésre vonatkozoé rendel-

35 1959. évi Ptk. 685. § c) pont. Hatalyos 1993. oktober 30. napjatol 2004. oktdber 7. napjaig.
36 1978. évi Btk. 256. § (3) bek. a) pont.

37 A 2001. évi CXXI. térvény javaslatanak 37-46. §-ahoz fiizott indokolas.

338 1978. évi Btk. 137. § 17. pont, illetve 1959. évi Ptk. 685. § c) pont.

39 1978. évi Btk. 137. § 17. pont. Hatalyos 2011. december 22. napjatol.
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kezés is.>** Ennek alapjan biintetend6 lett volna (két évig terjed6 szabadsagvesztéssel), ,,aki
arra hivatkozassal, hogy valasztas, kinevezés vagy szerz6dés alapjan betoltott tisztségében,
szolgalataban vagy ligykorében eljard személyt jogellenesen befolyasolja, a maga vagy
mas részére jogtalan eldnyt kér, vagy a jogtalan elényt, illetéleg annak igéretét elfogadja”.
Uzletszerii elkovetés esetén a biintetési tétel harom évig terjedd szabadsagvesztés lett vol-
na. Egy évtol 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel lett volna biintetendd, aki a befolyassal
lizérkedést hivatalos vagy egyébként 6nallo intézkedésre jogosult személlyel kapcsolatban
koveti el. Még sulyosabban (két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel) lett volna
biintetendd a cselekmény, ha az elkovetd
a) azt allitja vagy azt a latszatot kelti, hogy hivatalos vagy egyébként 6nalld intézke-
désre jogosult személyt megveszteget,
b) hivatalos személynek adja ki magat,
¢) (a hivatalos személy vagy egyébként 6nalld intézkedésre jogosult személy vonatko-
zasaban elkovetett) cselekményét {izletszerlien kdveti el.

A befolyassal tizérkedés egy olyan szabalyozas része lett volna, amelyben a korrupcids
blincselekmények koézponti kategoriaja a valasztas, kinevezés vagy szerzddés alapjan be-
toltott tisztségében, szolgalataban vagy igykorében eljaré személy. Ebben a koncepcioban
a korrupcios cselekmények hivatalos személyekkel (mas 6nalld intézkedésre jogosult sze-
mélyekkel) kapcsolatos valtozatait — vesztegetés és vesztegetés elfogadasa esetén is — mi-
nésitett esetként szabalyoztak volna.*!

6.2.3.8. A Btk.

A Btk. alapjan befolyassal lizérkedésért egy évtol 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biin-
tetendd, aki arra hivatkozassal, hogy hivatalos személyt befolyasol, a maga vagy mas sza-
mara elényt kér, az elényt vagy ennek igéretét elfogadja, illetve a ra tekintettel harmadik
személynek adott vagy igért eldny kérbjével vagy elfogadojaval egyetért.>*

A befolyassal iizérkedés biintetése két évtol nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha
az elkdvetd ,,azt allitja, vagy azt a latszatot kelti, hogy hivatalos személyt veszteget”, ,,hi-
vatalos személynek adja ki magat”, vagy a biincselekményt ,,iizletszeriien” koveti el.5*

Befolyassal lizérkedésért biintetendd (vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesz-
téssel) az is, aki a befolyassal lizérkedést gazdalkodo szervezet részére vagy érdekében
tevékenységet végz6 személlyel kapcsolatban koveti el.*** A biintetés harom évig terjedd
szabadsagvesztés, ha a blincselekményt gazdalkodo szervezet részére vagy érdekében
tevékenységet végz0, onallo intézkedésre jogosult személlyel kapcsolatban kovetik el.>*

A Btk. eredeti szabalyozasaban tehat tovabbra is fennmaradt az a konstrukcio, hogy
a hivatali és nem-hivatali befolyassal iizérkedés tényallasa formalisan elkiiloniil (s6t a ko-

30 V6. Bocz (2004) 41.

- Bocz (2004) 41.

2 Btk. 299. § (1) bek.

. Btk. 299. § (2) bek. a—c) pont.

344 Btk. 300. § (1) bek. Hatalyos 2013. jalius 1. napjatél 2015. janius 30. napjaig.
5 Btk. 300. § (2) bek. Hatalyos 2013. julius 1. napjatol 2015. junius 30. napjaig.
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rabbiakkal ellentétben kiilon §-ban jelent meg), de a két tényallas azonos terjedelemben
(viszont a cselekményt eltérd biintetési tétellel fenyegetve) biztosit biintetdjogi védelmet.

A gazdalkodo szervezettel kapcsolatos befolyassal lizérkedésnek azonban mar nem
mindsitd koriilménye az iizletszeriiség.

6.2.3.9. A 2015. évi médositas

A 2015. évi modositas a gazdalkodo szervezettel kapcsolatos befolyassal lizérkedés tény-
allasat a Btk. 298. § (3) és (4) bekezdésében helyezte el, illetve ahhoz a biintetés korlatlan
enyhitésére vonatkozo rendelkezést csatolt. Az indokolas szerint ,technikai modositasra™+¢
Iényegében azért volt sziikkség, mert a 300. §-t fel kellett szabaditani, hogy oda el lehessen
helyezni az 6sszes korrupcios biincselekmény feljelentésének elmulasztasat szankcionald
rendelkezést. A gazdalkodod szervezettel kapcsolatos befolyassal iizérkedést tehat hatalyos
jogunk — az 1978. évi Btk.-hoz hasonloan, de a Btk. eredeti megoldasatol eltéréen — mar
nem 6nallé §-ban szabalyozza.

6.3. Kérdések a jogesetek kapcsan

1.  Olmoc Ingrid (a Jogeset 6a. ligyben) a Siinvari Pozsga vonatkozasaban elkovetett
cselekménye miatt felel-e befolyassal {izérkedésért (ha igen, milyen valtozataért)?

2. Olmoc Ingrid (a Jogeset 6a. ligyben) a Zigirg Tamas vonatkozasaban elkovetett
cselekménye miatt felel-e befolyassal {izérkedésért (ha igen, milyen valtozataért)?

3. Estabesi Nora Georgina (a Jogeset 6b. ligyben) a Gaérd Pal Sandorral kapcsolatos
cselekménye miatt felel-e befolyassal {izérkedésért (ha igen, milyen valtozataért)?

4. Estabesi Nora Georgina (a Jogeset 6b. iigyben) az Onokai-Tahini Arpaddal kap-
csolatos cselekménye miatt felel-e befolyassal iizérkedésért (ha igen, milyen
valtozataért)?

5. Hormonyuki Kalman (a Jogeset 6¢. igyben) a Rozsnyo6i Elemér vonatkozasaban
elkovetett cselekménye miatt felel-e befolyassal tizérkedésért (ha igen, milyen
valtozataért)? Ha nem, akkor milyen mas bilincselekményért felelhet?

6. Hormonyuki Kalman (a Jogeset 6¢. iigyben) a Rihavacsay Eugénnel kapcsolatos
cselekménye miatt felel-e befolyassal {izérkedésért (ha igen, milyen valtozataért)?

7. Hormonyuki Kalman (a Jogeset 6c¢. ligyben) a Gerendassy Tobiassal kapcsolatos
cselekménye miatt felel-e befolyassal {izérkedésért (ha igen, milyen valtozataért)?

362015, évi Mod. tv. 27-28. §.
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6.4. A biintetébirosagok dontései és jogértelmezése
6.4.1. A Jogeset 6a. kapcsan>’

Az els6foku birdésag 2007. évi aprilis ho 26. napjan kihirdetett itélete szerint az Olmoc
Ingridnek megfelelé vadlott Zigirg Tamas vonatkozasaban elkovetett cselekményével meg-
valositotta a befolyassal tizérkedés tényallasat.>*

Az els6fokt birdsag szerint ,,a befolyassal tizérkedés [...] nagyon komoly figyelmet
érdemel [.. ], figyelemmel arra, hogy a tarsadalom szamara alapvet6 jelentésége van annak,
hogy a gazdalkodoé és tarsadalmi szervezetek dolgozoi, illetve tagjai részrehajlas nélkiil
latjak-e el a feladataikat. E koriilmény lényegesen meghatarozza az egyes allampolgaroknak
az allami, 6nkormanyzati, pénzintézeti és egyéb szervek iranti bizalmat, valamint a politi-
kai, tarsadalmi rendszerrdl kialakitott véleményiiket.” Arra is utalt, hogy ,,az Gin. korrupcios
blincselekmények (befolyassal tizérkedés [...]) veszélyeztetik ezt a bizalmat és altalaban
a kozélet tisztasagat, azokat a fokozott erkolcsi és tarsadalmi kovetelményeket, amelyek
nem csak a hatdsagok €s hivatalos személyek mikddésében érvényesek, hanem a gazda-
sagi ¢és kulturalis életben is”. A befolyassal lizérkedés ,,azért is veszélyes a tarsadalomra,
mert az errél tudomast szerzében azon véleményt alakithatja ki, hogy csak akkor szamithat
ligyeinek kedvezd elbiralasaban, ha kozbenjard személyt, tehat protekciot vesz igénybe”.

Az Olmoéc Ingridnek megfeleld vadlott ,,csupan szinlelte a befolyasolast, és ha a hivat-
kozott személyek valosak is, velilk semmiféle kapcsolatban nem allt, a vadlott a nem 1étezd
kapcsolataira vald hivatkozassal kért és fogadott el” elonyt. Azonban , kimeriti a torvényi
tényallast a valdjaban nem létez6 befolyasolasra valo hivatkozas is [...]. Aki csupan szinleli
a befolyasolast — mert ténylegesen nem rendelkezik kapcsolatokkal, vagy ha rendelkezik
is, azokat nem kivanja felhasznalni — [...] befolyasolassal lizérkedés biintette miatt tartozik
biintet6jogi felelésséggel [...].”

6.4.2. A Jogeset 6b. kapcsan®®?

Az elsofoku birdsag 2012. év november 8-an kihirdetett itélete szerint az Estabesi Nora
Georginanak megfelel6 vadlott biinos folytatolagosan elkovetett hivatali befolyassal iizérke-
dés biintettében,>” mivel arra hivatkozva kért elényt a Gaérd Pal Sandornak megfeleld sze-
mélytol, hogy politikai kapcsolatrendszerét felhasznalva a palyazatok elbiralasara jogosult
személyt megvesztegetve vissza nem téritendd timogatast szerez. A palyazatok elbiralasara
ugyanis csak hivatalos személy>' volt jogosult. Ennek megallapitasakor az els6fokt birosag
figyelemmel volt arra, hogy a mezdgazdasagi, agar-vidékfejlesztési, valamint halaszati ta-
mogatasokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolodo eljarasokban az elkdvetéskor hatalyos

347 Hajda-Bihar Megyei Birosag 17.B.185/2006/8.

8 1978. évi Btk. 256. § (3) bek. b) pont.

39 Gyulai Toérvényszék B.115/2012/17.

30 1978. évi Btk. 256. § (1) bekezdése, és (2) bekezdés a) pont, 1. fordulata és c) pontja.
31 1978. évi Btk. 137. § 1. pont.
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torvény egyik rendelkezése alapjan a kozigazgatasi hatosagi eljaras altalanos szabalyairol
sz016 torvény (Ket.) rendelkezéseit kellett alkalmazni.’?

Az Estabesi Nora Georginanak megfelel6 vadlottat ezenfeliil biindsnek mondta ki gaz-
dalkodo szervezettel kapcsolatos befolyassal lizérkedés biintettében is,*>* mivel azt igérte
az Onokai-Tahini Arpadnak megfeleld személynek, hogy a pénziigyi szféraban, illetéleg
az [part neve] vezet0 politikusai korében 1év6 ismeretségi korét felhasznalva, az arra jogo-
sult személyt megvesztegetve a hitelszerz6déseket egy — a korabbinal kedvez6bb — hitel-
konstrukciova tudja alakittatni.>>*

A Szegedi [tél6tabla 2013. februar 26. napjan az elséfoku itélet fenti rendelkezéseit
helybenhagyta, azt csak annyiban valtoztatta meg, hogy a gazdalkodo szervezettel kapcsola-
tos befolyassal iizérkedés biintett cselekményét is folytatdlagosan elkévetettnek mindsitette,
mivel a vadlott 2009. marcius 30. napjat kévetden még tobb alkalommal telefonon kereste
meg az Onokai-Tahini Arpadnak megfelelé személyt.™s

6.4.3. A Jogeset 6¢. kapcsan

A Févarosi Torvényszék 2014. oktober ho 28. napjan kelt itéletében a Hormonyuki
Kalmannak megfelel6 vadlott
— aRozsnydi Elemérnek megfeleld személy vonatkozasaban elkovetett cselek-
ményért hivatali befolyassal tizérkedés biintettének,3
— a Rihavacsay Eugénnek megfelel6 személy vonatkozasaban elkdvetett cse-
lekményét gazdalkodo szervezettel kapcsolatos befolyassal tizérkedés vét-
ségének,™ mig
— a Gerendassy Tobiasnak megfeleld személy vonatkozasaban elkovetett cse-
lekményét csalas biintettének>® mindsitette.>°

Az 1978. évi Btk. és a ,,Btk. vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a befolyassal lizérkedés
blintettének torvényi tényallasa 1ényegében mindkét jogszabaly esetében ugyanaz, és a biin-
tetési tételkeret sem valtozott, mivel a cselekmény elkdvetdje alapesetben egy évtol 6t évig
terjedd, a mindsitett esetben két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetheto.
Lényeges valtozast jelent azonban, hogy [...] a [gazdalkodé szervezettel kapcsolatos] befo-
lyassal izérkedés esetén az lizletszer(liség a régi Btk. szerint mindsité koriilmény volt, annak
elkovet6je a [...] kisebb targyi sulyu esetben®® harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel volt
biintethet6”.! Ezzel szemben a ,,Btk. a gazdasagi befolyassal tizérkedésnél nem szabalyoz-

322007. évi XVIL térvény 12. § (1) bek.

33 1978. évi Btk. 256. § (3) bekezdés a) pont, (4) bekezdés elsé tétel.
34 1978. évi Btk. 256. § (3) bekezdés a) pont, (4) bekezdés els6 tétel.
35 Legfels6bb Birosag Bf.II1.13/2013/12.

36 Btk. 299. § (1) bek., (2) bek. a) és ¢) pont.

37 Btk. 299. § (1) bek., 300. § (1) bek.

38 Btk. 373. § (1) bek., (2) bek. bc) pont, (3) bekezdés b) pont.

39 F@varosi Torvényszék 20.B.582/2014/18.

60 1978. évi Btk. 256. § (3) bek. a) pont.

1 1978. évi Btk. 256. § (4) bek.
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za az lizletszertiséget, mint mindsité koriilményt, igy az elkévetd a csupan két évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetend$”.%%? A fentiekre figyelemmel a birosag megallapitotta, hogy
Osszességében részben kedvezobb mindsités folytan a vadlottra nézve a Btk. rendelkezései
az elényosebbek, ezért a Btk. 2. § (2) bekezdése alapjan ezt alkalmazta.’%3

A Hormonyuki Kalmannak megfelel6 vadlott a hivatali befolyassal iizérkedés biintettét
azzal kovette el, hogy ,,azt allitotta, hogy a PSZAF-nal dolgozo baratndje hozzaféréssel
bir a Kézponti Hitelinformacidés Rendszerhez és 150.000.- Ft-ért baratndje toréltetni tudja
arendszerbdl. [...] E fordulat megvalosulasa szempontjaboél az sziikséges, hogy az elkdvetd
az elény kérésének pillanataban azt allitsa, ill[etve] azt a latszatot keltse, hogy hivatalos
személyt fog megvesztegetni, €s a pénz atadasa e célbol torténjen. [...] Nem sziikséges [vi-
szont], hogy az elkdvetd a hivatalos személyt megnevezze, vagy pontosan beazonositsa,
elegendd célzasokkal, utalasokkal vagy mas mddon olyan latszatot kelteni, hogy az el-
kovetd hivatalos személyt veszteget meg. A cselekmény elkdvetésekor hatalyos 2007. évi
CXXXV. térvény 1. § (1) bekezdése alapjan a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete
Kormanyhivatal. A 2010. évi CLVIIL torvény 1. § (1) bekezdése szerint pedig a Feliigyelet
a Magyar Koztarsasag pénziigyi kozvetitd rendszerét feliigyeld, ellendrzd hatosagi felada-
tokat ellato és szabalyozo, orszagos hataskort kozigazgatasi szerv, amely csak a torvénynek
van alarendelve. A Btk. 459. § (1) bekezdés 11. k) pontja alapjan a Feliigyeletnél kozhatalmi
feladatot ellatd vagy szolgalatot teljesitd személy hivatalos személynek mindsiilt, ha tevé-
kenysége a szerv rendeltetésszer(i miikodéséhez tartozik.564

A Hormonyuki Kéalmannak megfelelé vadlott a gazdalkodo szervezettel kapcsolatos
befolyassal lizérkedés vétségét azzal kdvette el, hogy ,,a vadlott a vele kapcsolatba kerii-
16 személyeknek kedvezd hitellehetséget igért, és arra hivatkozott, hogy az altala kért
ligyintézési dijbdl a hitel ligyintézésben segitségére 1évo pénzintézeti/takarékszovetkezeti
ligyintézének is adnia kell”. A bilincselekmény megvalosulasahoz ,,nem sziikséges, hogy
a vadlott azt allitsa, hogy az altala atvett pénzbdl az igyintézonek is juttat, csupan az, hogy
a pénzt arra tekintettel, ill[etve] arra tekintettel is kérje, hogy meghatarozott személyt befo-
lyasol. Amennyiben az elkovet6 azt is allitja, hogy az altala atvett pénzbdl az tigyintézének
is juttatnia kell, az csak egyértelmiivé teszi, hogy az altala elkért pénz az ligyintézo befo-
lyasolasanak, ill[etve] az igyintéz0 segitségének az ellenértéke”.>%

Azokban az esetekben (igy a Gerendassy Tobiasnak megfeleld személy esetén) pedig,
ahol ,,a vadlott a kedvez6 hitellehetdség igéreténél befolyasolasra kifejezetten nem hivatko-
zott, ott a csalas tényallasa allapithaté meg. [...] A vadlott ugyanis azzal a magatartasaval,
hogy azt allitotta, az altala atvett tigyintézési dijért cserébe kedvezd hitelt intéz, azonban
hitelt nem intézett, a pénzt sem adta vissza és [...] a vele kapcsolatba keriil6 személyek ré-
szére elérhetetlenné valt, jogtalan haszonszerzési célzattal ejtette tévedésbe a sértetteket,
és ezzel” kart okozott.56

Az els6foku birdsag altal adott részletes és szinvonalas jogi indokolassal a masodfokt
bir6sag mindenben egyetértett. Megallapitotta, hogy ,,a biincselekmények megnevezése
és a kapcsolodo torvényhelyek tekintetében az elsdfok birdsag altal felhivott rendelkezések

2 Btk. 300. § (1) bek. Hatalyos 2015. junius 30. napjaig.
33 Fdvarosi Torvényszék 20.B.582/2014/18.
64 Fovarosi Torvényszék 20.B.582/2014/18.
65 Févarosi Torvényszék 20.B.582/2014/18.
%6 Fdvarosi Torvényszék 20.B.582/2014/18.
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megfeleltek a Btk. els6foku itélet kihirdetésekor hatalyos szovegének”. 1d6kdzben ,,azonban,
2015. jalius 1. napjaval modosult a Btk. [...] szabalyozasa: a gazdalkodé szervezet érdeké-
ben tevékenységet végzo személlyel kapcsolatos befolyassal tizérkedés torvényi tényallasat
az elséfoku itélet meghozatalakor hatalyos Btk. 300. § (1) bekezdésébdl a jogalkoto valto-
zatlan tartalommal a Btk. 299. § (3) bekezdésébe emelte at. Emiatt a korrupcios vétségek
torvényszek altali mindsitése mar nem felel meg sem az elkdvetéskori, sem a masodfoka
elbiralas idején iranyado szabalyozasnak. Mivel kozbiilsd torvény alkalmazasara nem
keriilhet sor, a masodfoku birdsag az idékdzben modosult befolyassal iizérkedés vétsége
mindsitését a [2015. julius 1. napja utan] hatalyos térvényhely feltiintetésével a [Btk.] 299. §
(1) bekezdésébe itk6z0, a (3) bekezdés szerint mindsiilére pontositotta™ 3¢’

6.5. Esetvariaciok a jogesetek kapcsan
6.5.1. Az esetvariaciok

Jogeset 6d. Danheim Zoard arra hivatkozik, hogy 200 ezer forint ellené-
ben el tudja intézni, hogy baratndje, Elhu Erika, aki a Fonga
Kft. ligyvezetdje, 2 millié forint értékben megrendelést adjon
szamitogépes programok telepitésére Ujj Géza cégének (az UjJ
Soft. Kft.-nek). Danheim Zoard kozben is jar baratndjénél, aki
a megrendelést Ujj Géza cégének, az UjJ Soft. Kft.-nek bizto-

sitja.

Jogeset 6e. Jogeset 6d., de Danheim Zoard nem jar kdzbe a baratndjénél.

Jogeset 6f. Jogeset 6d., de Danheim Zoard csak hallott Elhu Erikarol, akit
személyesen nem is ismer.

Jogeset 6g. Jogeset 6d., de Danheim Zoard arra is hivatkozik, hogy a 200
ezer forintbol baratndje is részesiilne.

Jogeset 6h. Jogeset 6d., de Danheim Zoard arra hivatkozik, hogy baratnéje

a kedvezdbtlenebb iizleti ajanlatot fogadja majd el, a rosszabb pa-
lyazonak biztosit allast, illetve kiszolgaltatja a cég iizleti titkat.
Jogeset 6i. Jogeset 6d., de Danheim Zoard arra hivatkozik, hogy baratndje
200 ezer forint fejében tényleges teljesités nélkiil is leigazolja
szamitogépes programok karbantartasat 2 milli6 forint értékben.

Jogeset 6;. Jogeset 6h. vagy Jogeset 6i., de Danheim Zoard arra is hivatko-
zik, hogy a 200 ezer forintbdl baratndje is részesiilne.

Jogeset 6k. Jogeset 6h. vagy Jogeset 6i., de Danheim Zoard hivatalos sze-
mélynek adja ki magat.

Jogeset 61. Jogeset 6h. vagy Jogeset 6i., de Danheim Zoard arra hivatkozik
befolyasa igazolasara, hogy korabban hivatalos személyként te-
vékenykedett.

Jogeset 6m. Jogeset 6d., de Danheim Zoard arra hivatkozik, hogy baratné-

jénél, Elhu Erikanal meglévo befolyasa révén kdnnyebben sze-

67 Févarosi [télétabla 4.Bf.427/2014/12.
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Jogeset 6n.

Jogeset 60.

rez allami tamogatast Ujj Géza cégének, az UjJ Soft. Kft.-nek,
amelyeket a hozza intézett kérelemre a Fonga Kft. folyosit.
Jogeset 6d., de Danheim Zoard arra hivatkozik, hogy baratné-
jénél, Elhu Erikéanal jogosulatlan allami tdmogatast tud szerez-
ni az UjJ Soft. Kft.-nek, amelyeket a hozza intézett kérelemre
a Fonga Kft. folyosit.

Jogeset 6d., de Danheim Zoard arra hivatkozik, hogy baratndje,
Elhu Erika a minisztériumban dolgozik, ahol allami tamogata-
sokat biral el, amelyeket az UjJ Soft. Kft. biztosabban megsze-
rezhetne, ha ezekbdl 400 ezer forintot neki juthatna.

6.5.2. Adalékok az esetvariaciok megoldasahoz

ad Jogeset 6d.

ad Jogeset Ge.

ad Jogeset 6f

ad Jogeset 6g.

ad Jogeset 6h.

ad Jogeset 6i.

ad Jogeset 6].

ad Jogeset 6k.

ad Jogeset 61.

Danheim Zoard gazdalkodo szervezettel kapcsolatos befolyassal
lizérkedés mindsitett esete miatt felel [Btk. 299. § (4) bek.].
Lasd megfeleléen a Jogeset 6d. megoldasat. A gazdalkodo
szervezettel kapcsolatos befolyassal tizérkedés akkor is meg-
allapithat6, ha Danheim Zoard nem jar kdzbe a baratnéjénél.
E bilincselekmény a kdzbenjaras puszta allitasaval és az elony
erre hivatkozassal vald kérésével megvalosul.

Lasd megfeleléen a Jogeset 6d. megoldasat. Danheim Zoard
akkor is gazdalkodo szervezettel kapcsolatos befolyassal tizér-
kedésért felel, ha a befolyas nem 1étez6, igy annak allitasa meg-
téveszto.

Lasd megfeleléen a Jogeset 6d. megoldasat. E biincselekmény-
nél — a hivatali valtozattal [Btk. 299. § (2) bek. a) pont] szem-
ben —nem képez mindsité koriilményt, ha a befolyassal tizérkedd
a vesztegetés latszatat kelti.

Lasd megfelelden a Jogeset 6d. megoldasat. A gazdalkodo szer-
vezettel kapcsolatos befolyassal iizérkedés de lege lata nem
mindsiil sulyosabban attdl, hogy a cselekmény kotelességszegés
allitasaval valosul meg.

Lasd megfeleléen a Jogeset 6h. megoldasat. A kiilonbség az,
hogy ilyen esetben valosagos gazdasagi esemény sem torténik.
Lasd megfeleléen a Jogeset 6d. megoldasat. E biincselekmény-
nél — a hivatali valtozattal [Btk. 299. § (2) bek. a) pont] szem-
ben — nem képez mindsitett esetet, ha a befolyassal lizérkedd
a vesztegetés latszatat kelti.

Lasd megfeleléen a Jogeset 6d. megoldasat. E biincselekmény-
nél — a hivatali valtozattal [Btk. 299. § (2) bek. a) pont] szem-
ben — nem képez mindsitett esetet, ha a befolyassal lizérkedd
hivatalos személynek adja ki magat.

Lasd megfeleléen a Jogeset 6d.. megoldasat. E biincselekmény-
nél nem képez mindsitett esetet, ha a befolyassal tizérkedd arra
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hivatkozik befolyasa igazolasara, hogy jelenleg vagy korabban
hivatalos személyként tevékenykedett.

ad Jogeset 6m. Lasd megfelelden a Jogeset 6d. megoldasat. Akkor is gazdalkodo
szervezettel kapcsolatos befolyassal tizérkedés valosul meg, ha
a dontés targya kozpénzek felhasznalasa.

ad Jogeset 6n. Lasd megfeleléen a Jogeset 6m. megoldasat. E biincselekmény-
nél nem képez mindsitett esetet, ha a befolyassal tizérkedd arra
hivatkozik, hogy befolyasat kotelességszegd dontés elérése ér-
dekében veti latba.

ad Jogeset 60. Danheim Zoard hivatalos személlyel kapcsolatos befolyassal
lizérkedésért felel [Btk. 299. § (1) bek.].

6.6. A szabalyozas értékelése és javaslatok a jogalkoto szamara

A rendszervaltas utani jogirodalomban felvetédott, hogy a piacgazdasag viszonyai kozott
a gazdasagi szféraban kriminalizalando befolyas kategorija , kiliresedett”’*® Az ,,é16skod6”
jovedelemszerzés tilalma ugyanis, amivel korabban (a szocializmusban) a cselekménytipus
kriminalizacidjat elsddlegesen ala kivantak tamasztani, a piacgazdasag viszonyai kozott
a biintetni rendelés indokaként nem értelmezhetd. Az adott szervezet elfogulatlan miiko-
désébe vetett bizalom kategoridja pedig nem elegendd a biintetdjogi felelosség valtozatlan
hatokorben valo fenntartasahoz.

A gazdalkodé szervezetekkel kapcsolatos befolyassal lizérkedés szabalyozasa tehat
de lege ferenda mindenképpen alapos — a korrupcios biincselekmények koziil talan a leg-
inkabb mélyrehatd — Ujragondolasra szorul. Ennek korében a gazdalkodo szervezetekkel
kapcsolatos befolyassal iizérkedés tényallasa a jovében kizarolag a jogszabalyon vagy
szerzOdésen alapuld kotelesség teljesitésébe vetett bizalmat veszélyeztetd magatartasok
ellen nyujtana védelmet.

Erre figyelemmel a jovoben az ,.eshetne tilalom ala a gazdasagban, ha valaki arra hi-
vatkozik, hogy bizonyos szervezetek képvisel6jét jogsértésre, a rabizott joggal valo vissza-
élésre veszi 1a”.5% A gazdalkodo szervezetekkel kapcsolatos cselekmény biintetni rendelése
tehat azon esetekre korlatozodna, amikor a (sziikségképpen) jogtalan elényt valaki arra
hivatkozassal fogadja el, hogy befolyasat gazdalkodd szervezet részére tevékenységet vég-
706 személy jogszabalyon vagy szerzédésen alapulo kotelessége megszegésének kivaltasa
érdekében veti latba.

A javasolt blincselekményt valdsitand meg tehat a feleség (férj, baratné stb.), aki
az eldnyt arra hivatkozva kéri, hogy rabeszélésére (szexualis mesterkedéseire) tekintettel
valamely gazdalkodé szervezetnél a gazdasagi igazgatd a kedvezbtlenebb iizleti ajanlatot
fogadja majd el, a huméanpolitikai vezetd a rosszabb palyazonak biztosit allast, illetve a stra-
tégiai—fejlesztési osztalyvezetd kiszolgaltatja a cég iizleti titkat (vo. Jogeset 6h.).

A hatalyos joggal szemben viszont nem lenne biintetendd, aki egyszertien arra hivatko-
zik, hogy bizonyos 0sszeg ellenében el tudja intézni, hogy baratngjének cége megrendelést

568 Kis (2003) 280-281.
5 Kis (2003) 280-281.
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adjon egy masik cégnek szamitogépes programok telepitésére (vo. példaul Jogeset 6d.).
Ez csak akkor lenne biintetendd — akkor is csak a csalas kdrében —, ha a cselekmény (vo.
példaul Jogeset 6f.) megtévesztést és kar szandékos okozasat is magaban foglalja.
A gazdalkodé szervezettel kapcsolatos befolyassal tizérkedést sulyosabban kellene
biintetni, ha az elkdvetési magatartasok tanusitasakor a tettes
— aztallitja, vagy azt a latszatot kelti, hogy gazdalkodod szervezet részére vagy
érdekében tevékenységet végzo személyt megvesztegeti vagy megvesztegette
(Jogeset 6j.),°7°
— hivatalos személynek adja ki magat (Jogeset 6f)), illetve
— arra hivatkozik befolyasa igazolasara, hogy jelenleg vagy korabban hivatalos
személyként tevékenykedett (Jogeset 61.).

A gazdalkodo szervezettel kapcsolatos befolyassal lizérkedés tényallasaban sem értékelném
mindsitoként azt a koriilményt, ha az érvényesiteni kivant (érvényesitett) befolyas 6nallo
intézkedésre jogosult személlyel kapcsolatos. Ezt a fogalmat ugyanis — annak bizony-
talansagara tekintettel — részemrdl a vesztegetés tényallasaban sem tartom indokoltnak
szerepeltetni.>”!

Mindezek figyelembevételével a maganszektorban elkovetett befolyassal iizérkedés
szabalyozasara a kovetkez6 szovegszeri kodifikacios javaslatot teszem:

Btk. 299/A. § (1) Aki arra hivatkozassal, hogy gazdalkodo szervezet részére vagy
érdekében tevékenységet végzo személyt jogszabalybol eredd vagy szerzédésen alapulo
kotelességének megszegése érdekében befolyasolja,

a) jogtalan elényt kér,

b) ajogtalan elényt vagy ennek igéretét elfogadja, illetve

c) a ra tekintettel harmadik személynek adott vagy igért jogtalan elény kérdjével
vagy elfogadojaval egyetért,két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

— (2) A biintetés harom évig terjed6 szabadsagvesztés, ha az elkdvetd

a) azt allitja, vagy azt a latszatot kelti, hogy a gazdalkodo szervezet részére tevé-
kenységet végzo személyt megvesztegeti vagy megvesztegette,

b) hivatalos személynek adja ki magat,

c¢) befolyasa igazolasara arra hivatkozik, hogy jelenleg vagy korabban hivatalos
személykeént tevékenykedett.

Ezenfeliil meg lehet fontolni azon cselekmények biintetni rendelését is, amikor a befolyas-
sal lizérkedd — a kotelességszegés kivaltasara hivatkozas nélkill — a gazdalkodo szervezet
részére vagy érdekében tevékenységet végzo személy megvesztegetésének latszatat kelti
(Jogeset 6g).

A javasolt szabalyozas a jogszabalybol eredd kotelesség fogalman keresztiil meg-
felel6 biintetdjogi védelmet biztositana olyan esetekre is, amikor az allami tdmogatasok
(kedvezményes hitelek) folyositasarol gazdalkodo szervezetek dontenek (v6. Jogeset 6n.).
Ezenfeliil azonban meg lehet fontolni azon cselekmények biintetni rendelését is, amelyek

570 Hasonlo rendelkezés szerepelt a 6.2.3.7. fejezetben bemutatott 2004-es tervezetben.
S HoLLAN (2014a) 178.
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a kozpénzek gazdalkodod szervezetek altali hatékony felhasznalasaba vetett bizalmat ve-
szélyeztetik (Jogeset 6m.).

6.7. Osszegz6 feladatok

L

IL

III.

Iv.

VI

VIL

Indokolt-e biintetni rendelni a gazdalkodo szervezettel kapcsolatos befolyassal
lizérkedést?

Azonos vagy szlikebb legyen-e a gazdalkodd szervezettel kapcsolatos befolyassal
lizérkedés esetén a biintetdjogi felelosség terjedelme, mint a hivatalos személy
vonatkozasaban elkdvetett hasonlo cselekményeknél?

Indokolt-e a gazdalkodo szervezettel kapcsolatos befolyassal iizérkedés biinteten-
déségéhez megkovetelni a hivatkozott befolyas kotelességszegéssel vald kapceso-
latat?

Indokolt-e, hogy a vesztegetés allitasa a gazdalkodo szervezettel kapcsolatos be-
folyassal tizérkedés esetén is mindsitd koriilmény legyen?

Indokolt-e gazdalkodé szervezettel kapcsolatos befolyassal tizérkedés esetén su-
lyosabban szankcionalni, ha a tettes hivatalos személy vagy hivatalos személynek
adja ki magat?

Indokolt-e a gazdalkodo szervezettel kapcsolatos befolyassal iizérkedést olyan
esetekben is biintetenddvé nyilvanitani, amikor a befolyassal iizérked6 nem hi-
vatkozik kotelesség megszegésére iranyuld befolyasra, de a vesztegetés latszatat
kelti?

Indokolt-e a gazdalkodo szervezettel kapcsolatos befolyassal tizérkedésnél biin-
tetni rendelni az olyan cselekményeket is, amelyek veszélyeztetik a kdzpénzek
gazdalkodo szervezetek altali hatékony felhasznalasaba vetett bizalmat?
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