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1. KORRUPCIOELLENES STRATEGIAI UTKERESES
A 2007-2012 KOZOTTI EVEKBEN

A magyar korrupcidellenes eréfeszitések a nemzetkozi intézmények véleménye alapjan,
de a valos helyzetnek is megfelelden joggal sorolhatok a repressziot, a biintetéjogi eszko-
z0k hasznalatat alkalmazé orszagok csoportjaba. Ez az elmult évtized korrupcidellenes
kormanyzati stratégiaival, intézményi-szervezeti valtozasaival és a jogalkotas fejlédésével
egyarant illusztralhato, jollehet a 2012. évi korrupciomegeldzési kormanyprogram elfoga-
dasaval megkezdddott az integritasi kultura kiépitése Magyarorszagon.

Ami a kormanyzati stratégiakat és az intézményi-szervezeti valtozasokat illeti, el-
soként a kormany 2001-ben dolgozott ki korrupcioellenes stratégiat [1023/2001. (I11. 14.)
Korm. hatarozat], amely harom csoportban foglalta 6ssze az elhatarozott tennivaldkat,
és amelynek a végrehajtasért az igazsagiligyi miniszter volt felelds. Az els6 csoport az al-
talanos jogi szabalyozast, a masodik a biintetdjogi szabalyozast, a harmadik a jogalkotast
nem igényld kérdéseket tartalmazta. Jollehet a Korm. hatarozat 2002-ben, illetve 2003-ban
valamelyest modosult, f6 tartalmi részét €s a benne el6irt 27 pontbol allo tennivald egyiit-
tes tobbségét 2007. junius 18-aval hatalyon kiviil helyezték.

2003-ban — jogi és mas szaktekintélyek részvételével, a miniszterelnok kezdeménye-
zésére — megalakult a Koztarsasagi Etikai Tandcs' azzal a feladattal, hogy 6rkodjon a poli-
tikusok és mas, koziigyeket intézok iranti kozbizalom megovasa felett, &s ezzel csokkentse
a korrupcio lehetségét. E célokat a tanacs tagjai egy kodex kidolgozasaval kivantak elérni,
amelyet a koztisztviseldk és a torvényalkotas szamara iranymutatd normanak szantak.
E munka eredményeként elkésziilt a Koztarsasagi Etikai Kodex els6 tervezete, amelyet
a 2003-as Koztisztvisel6i Etikai Kodexnek az dsszeéllitasa soran felhasznaltak. A tanacs
tovabba néhany allasfoglalast bocsatott ki (példaul a kdozpénzek atlathatésagarol), és kozel
egyéves miikodés utan az alapszabalyanak megfelelen feloszlatta 6nmagat.

2002-ben a Miniszterelnoki Hivatalban kiilon politikai allamtitkar feliigyelete ala
keriilt a kdzpénzek felhasznalasanak ellendrzésével osszefiiggd feladatok ellatasa, koz-
tiik egy korrupcioellenes kormanyzati cselekvési program kidolgozasa. Ennek eldsegi-
tésére 2004-ben magas szintli tarcakozi egyeztetd bizottsag alakult Tandcsado Testiilet

! A tandcs tagjai voltak: Solt Pal legfelsobb birosagi tanacselnok, a Legfelsdbb Birosag korabbi elndke (a
tandcs elnoke), Bager Gusztav egyetemi tanar, az ASZ Kutat6 Intézetének féigazgatoja, Berki Zolna,
a Transparency International magyar tagozatanak elnoke, Goncol Katalin egyetemi tanar, miniszteri
biztos, Gyorgyi Kalman egyetemi docens, miniszteri biztos, korabbi legfobb ligyész, Hankiss Elemér
szociologus, Kilényi Géza egyetemi tanar, alkotmanybird, Lévai Miklos kriminologus, Vértes Andras, a
Gazdasagkutato Rt. elnok-vezérigazgatdja, Zlinszky Janos egyetemi tanar, alkotmanybiro.
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a Korrupciomentes Kozéletért’ [1011/2004. (I1. 26.) Korm. hatarozat]’ elnevezéssel, amely-
nek feladatai a kdvetkezok voltak:
+ akorrupcié mint tarsadalmi jelenség feltarasanak eldsegitése;
*  kutatési iranyok kijelolése;
* akorrupcidellenes tevékenység eredményeinek folyamatos értékelése;
* javaslatok benyujtasa a hatékonyabb korrupcioellenes eszk6zok kivalasztasahoz
a jelenség visszaszoritasa érdekében;
»  korrupcidellenes cselekvési program kidolgozasa a kormany részére, és e cse-
lekvési program folyamatos aktualizalasa, valamint
*  kapcsolattartas az UNODC-vel, az OECD-vel és a GRECO-val a testiilet tigyko-
rébe tartozo kérdésekben.

Jollehet a testiilet cselekvési programtervezete elkésziilt, de nem keriilt a kormany napi-
rendjére.
2007-ben a 1037/2007. (V1. 18.) Korm. hatarozat alapjan Antikorrupcios Koordindcios
Testiilet alakult azzal a feladattal, hogy egy olyan altalanos korrupciéellenes stratégiat
dolgozzon ki a 2008-2014-es iddszakra, amelyhez a 2008-2010 kozotti évekre konkrét
cselekvési program is tarsul. A stratégia kidolgozasaval kapcsolatban az el6z6 stratégia-
alkoté munkaval szemben 0j vonasként jelent meg, hogy keriiljon nagyobb hangsuly
a korrupcio megelézésére.*
A testiilet feladatai a kdvetkezok voltak:
» akorrupcios kockazatok elemzése;
* hatékony korrupcidellenes eszk6zok kidolgozasa;
* astratégia elkészitése;
*  astratégia végrehajtdsdnak monitorozasa és ellendrzése, valamint
*  beszamolas a kormanynak ¢és a média tajékoztatasa.

A testiilet hatékony munkaval a stratégia tervezetét folyamatosan aktualizalta, és Gsszes-
ségében hat valtozatban készitette el, amelyet azonban a kormany nem tiiz6tt napirendre.

Ami a jogalkotast illeti, a 2001. évi kormanyzati stratégia tobb célkitlizése megva-
16sult.

* A Biintetd Torvénykdnyv és a biintetGeljarasi szabalyok modositasa, ami altal
a korrupcioval osszefliggd blincselekmények biintetési tételei szigorodtak.

+  Szélesedett az altalanos vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségek, illetve az egyes
Osszeférhetetlenségi eldirasok kore.

*  Akormany eldterjesztése alapjan az orszaggyiilés elfogadta a kozpénzek felhaszna-
lasaval, a koztulajdon hasznalatanak nyilvanossagaval, atlathatobba tételével és el-
lenérzésének bovitésével osszefliggd egyes torvények modositasarol szolo 2003.
évi XXIV. torvényt (,,iivegzseb-tdrvény”), amely elsdsorban a kdzbeszerzések
¢és a kozpénzek felhasznalasanak atlathatosagat, ellendrzését szolgalja.

*  A2004. évi L. torvénnyel sor keriilt az Europa Tanacs — Strasbourgban, 1999. nov-

Y

A Tanacsadé Testiiletben megfigyelként az Allami Szamvevészéket a szerzd képviselte.

A Tanacsado Testiilet a Korrupciomentes Kozéletért 1011/2004. (I1. 26.) Korm. hatarozatot is hatalyon
kiviil helyezték 2007. junius 18-aval.

A testiilet az igazsagiigyi miniszter elndklete mellett figyelemre méltd modon 18 tagbdl allt oly mddon,
hogy 6 tagjat a kormanyzati szervek, 6 tagot a fiiggetlen allami intézmények, és 6 tagot a civil és a szakmai
szervezetek delegaltak. (Az Allami Szamvev6szék altal kiildott képvisel6 a testiiletben a szerzd volt.)
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ember 4-én kelt — Korrupciordl szolo Polgari Jogi Egyezményének kihirdetésére.

* A Magyar Koztarsasag alairta az ENSZ Korrupcié Elleni Egyezményét, amelyet
az Orszaggytlés a 2005. évi CXXXIV. torvényben hirdetett ki, és amely 2005.
december 14-én 1épett hatalyba.

A represszids intézkedések szempontjabdl fontos 1épés volt, hogy a rendérségrél szo-
16 1994. évi XXXIV. térvény felhatalmazta a kormanyt egy belsé ellen6rzé szolgalat,
a Rendvédelmi Szervek Védelmi Szolgalatanak megalapitasara. A szolgalat a beliigymi-
niszter és az igazsagiigyi miniszter ellendrzése alatt latta el a magyar rendvédelmi szervek
korrupciodellenes szempontu feliigyeletét és ellenérzését.

2010-t61 tobb vonatkozasban 1j fejezet nyilt az allami korrupcidellenes tevékenység
teriiletén. Ez tobbek kozott a kovetkezOkben nyilvanul meg.

* A korrupcid visszaszoritdsa érdekében a Nemzeti Egyiittmiikédés Program
(NEP) az alabbi célokat hatarozza meg:

e az adminisztracié és biirokratikus terhek csdokkentése;

e akozbeszerzési visszaélések felszamolasa;

* az uniods és hazai forrasok hozzaférhetdségének, felhasznalasanak szabalyozott-
saga, nyomon kovethetdsége és

* akodzérdekil adatok nyilvanossaga.

*  Akorrupcid6 visszaszoritasaval, kikiiszobdlésével kapcsolatos feladatok, intézke-
dések, kormanyzati tevékenység 6sszehangolasa a 212/2010. (VIL. 1.) Korm. ren-
delet szerint a Kozigazgatdsi és Igazsdgiigyi Minisztérium hataskérébe tartozott.
Az e targykorben hozand6 kormanyhatarozat, valamint az ezt megalapozd kon-
cepcio elokészitése soran széles koril egyeztetési folyamat indult meg, amelyben
részt vett a Beliigyminisztérium, a Nemzetgazdasagi Minisztérium, a Nemzeti
Fejlesztési Minisztérium, a Nemzeti Ado- és Vamhivatal, az Orszagos Rendor-
fokapitanysag, a Kormanyzati Ellen6rzési Hivatal, valamint a nemzetbiztonsa-
gi szervek. Tovabba felkérték az egyiittmiikodésben vald aktiv szerepvallalasra
az Allami Szamvev6széket, a Gazdasagi Versenyhivatalt, valamint a Legfobb
Ugyészséget. Ennek az egyiittmiikodési forumnak elsédleges célja volt az egyiitt-
miikodés formajanak, tartalmanak kialakulasa a korrupcié elleni kiizdelem érde-
kében. Ennek keretében az alabbi alapelveket hataroztak meg:

* akorrupci6 ssztarsadalmi probléma, €s ezaltal indokolt, hogy az egész tarsada-
lom részt vegyen a vele szembeni fellépésben;

* akormanytdl fiiggetlen tarsadalmi partnerck bevonasaval olyan szegmensek is meg-
kozelithetové valnak, amelyekre a kormany nem rendelkezik rahatassal, tovabba

+ sziikséges a személyes felelosségvallalas megerdsitése a tarsadalom tagjaiban,
hogy a kovetkezd kérdés minél gyakrabban megfogalmazodjon: ,,mit tehetek én
a korrupcio ellen?”

* A korrupcidellenes biincselekmények nagyobb felderitését tette lehetévé az az
intézkedés, hogy a kormany megerdsitette az ligyészség kapacitasat: 2010 nov-
emberétdl az ligyészség erre a célra 988,8 millio forintot, illetve 55 1) statuszt (30
ligyész, 20 nem iigyész) kapott. A korrupcio elleni feladatok ellatasara kozponti
szinten keriilt sor a Legfobb Ugyészségen beliil, azonban hosszi tdvon helyi szin-
ten is kialakitjak az ezen feladat ellatasat szolgald specialis szervezeti egységeket.

* 2011. november 18-an a korrupcid elleni dsszehangolt, hatékony allami fellépés-
161 — Domokos Laszlé ASZ-elnok kezdeményezésére — egyiittmiikodési nyilatko-
zatot irt ala Navracsics Tibor kozigazgatasi €s igazsagiigyi miniszter Domokos
Laszloval, az Allami Szamvevészék elnokével, Baka Andréassal, a LegfelsGbb
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Bir6sag elnokével és Polt Péter legfébb ligyésszel. A nyilatkozat aldirdi szemé-
lyes erkdlcsi feleldsséget vallaltak az altaluk vezetett allami szervezetek korrup-
cioval szembeni ellenalld képességének erdsitéséért, a rendelkezésre allo leg-
korszeriibb, integritasszemléletii eszkozokkel torténd fejlesztésert. A nyilatkozat
szerint a felek a prevencio felé kivannak minél nagyobb mértékben elmozdulni.
A nyilatkozathoz barmely allami szerv csatlakozhat alairasaval. A dokumentum-
ban tovabba kifejezték azon szandékukat, hogy a jogszabalyokban rogzitett, il-
letve sziikséges szervek kozotti egyiittmiikodés hatékonyabba tétele érdekében
két- vagy tobboldali egyiittmiikodési megallapodasokat hozzanak 1étre kife-
jezetten a korrupcid elleni kiizdelem érdekében. A megallapodas példa nélkiili
volt mind Magyarorszagon, mind nemzetkdzi vonatkozasban. Ennek alapjan
a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium elkészitette és tarsadalmi vitara
bocsatotta a korrupciomegelézési programot, amelyet a kormany elfogadott,
és amely a korrupcio elleni kormanyzati intézkedésekrol és a Kozigazgatas
Korrupcio-megelozési Programjanak elfogadasarol szolo 1104/2012. (IV. 6.)
Korm. hatarozatban jelent meg 2012. aprilis 6-i hatallyal. A program célja, hogy
az allami szervezetek korrupcioval szembeni ellenalld képességének erdsitésé-
vel a korrupcio6 jelenségét felismerd, azt elitéld és elharito kdzszféra jojjon 1étre,
tovabba olyan tarsadalmi dsszefogas valosuljon meg, amely elésegiti az etikai
értékek, az értékalapt megkdozelités gyakorlatban valé megszilarditasat. Ily mo-
don elérhetd, hogy a kozigazgatas €s a kozszolgaltatasok egyfajta mintat tudnak
adni a gazdasagi szféra felé, és igy, tovabba a kormanyzat célzott tudatositési
programokkal fogja az iizleti szektoron beiili gazdasagi visszaélések megeldzését
elésegiteni, kozvetve képesek a gazdasagi korrupciot is csokkenteni. A program
alapelvei lehetévé tették, hogy elérje legfontosabb céljait.

Ehhez a korrupciomegelézés magyarorszagi jogszabalyi alapjait teremtette
meg — 2013. marcius 25-i hatallyal — az allamigazgatasi szervek integritdsiranyi-
tasi rendszerérdl és az érdekérvényesitok fogadasanak rendjérdl szolo 50/2013.
(II. 25.) Korm. rendelet. Hatdlya a kormany iranyitasa vagy feliigyelete alatt 4ll6
allamigazgatasi szervekre, valamint azok munkatarsaira terjed ki — a rendvédel-
mi szervek kivételével — és az alabbi tevékenységeket szabalyozza:

integritasi és korrupcios kockazatok felmérése minden év december 31-ig, majd
ennek alapjan egyéves korrupciomegelozési intézkedési terv kidolgozadsa a feltart
kockéazatok kezelésére;

éves integritasjelentések készitése minden év december 31-ig a targyévi
korrupciomegel6zési terv végrehajtasarol;

uj feladatként vald eldirasa annak, hogy a hivatali szervezet vezetéje koteles
gondoskodni a szervezet mikodésével Osszefiiggd visszaélésekre, szabalytalan-
sdgokra és korrupcids kockazatokra vonatkozo bejelentések fogadasarol és ki-
vizsgéldsardl, amelyre vonatkozoan eljarasrendet is ki kell alakitania;
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"y

e integritds tandcsadok’ kijelolésének elirasa az 50 fésnél nagyobb allamigazga-
tasi szervek esetében;

*  mddszertani segédletek kdzzétételének eldirdsa az integritasi és korrupcios koc-
kazatok felmérése, valamint a korrupciomegel6zési intézkedési terv és az integ-
ritasjelentés elkészitése vonatkozasaban;

*  integritas, korrupcidomegeldzés €s etikai témaju képzések tekintetében altalanos
részvételi kotelezettség eldirasa minden tisztviseld és vezetd szamara.

A végrehajtas gyakorlata szempontjabol fontos garancidlis szabdly, hogy az integrita-
si ¢és korrupcios kockazatok felmérése, tovabba az éves integritasjelentések elkészitése
¢és a bejelentésekkel kapcsolatos eljarasrendek kidolgozasa a hivatali szervezet vezetdjének
dtruhazhatatlan személyes feleldssége.

Az integritas tanacsado kozremiikodik az allamigazgatasi szerv miikodésével kapcsolatos integritasi
és korrupcios kockazatok felmérésében, az azok kezelésére szolgalod intézkedési terv, valamint az annak
végrehajtasarol szol6 integritasjelentés elkészitésében. Javaslatot tesz az allamigazgatasi szerv hivatasetikai
¢és antikorrupcids témaju képzései megtartasara, valamint kdzremitkodik ezek végrehajtasaban; tajékozta-
tast és tanacsot ad a hivatali szervezet vezet6i és munkatarsai részére a felmeriilt hivatasetikai kérdésekben.
A hivatali szervezet vezetje altali meghatalmazasa esetén, a hivatali szervezet vezet§jének nevében ellatja
a szervezet mikodésével Osszefiiggd visszaélésekre, szabalytalansagokra, valamint integritasi és korrup-
cios kockazatokra vonatkozo bejelentések fogadasaval és kivizsgalasaval kapcsolatos feladatokat. Ezen
talmenden az integritas tanacsado adatvédelmi feleldsi, esélyegyenldségi referensi és fegyelmi biztosi fel-
adatot is ellathat. (A kiado megjegyzése: a kifejezést a helyesirasnak megfeleld integritas-tanacsado forma
helyett az allamigazgatasi szervek integritasiranyitasi rendszerérdl és az érdekérvényesitok fogadasanak
rendjérdl szo16 50/2013. [II. 25.] Korm. rendelettel valé dsszhang érdekében kozoljiik a fenti irasmoddal.)



2. AZ INTEGRITASIRANYITASI KERETRENDSZER

Az integritas ismert altalanos fogalmat empirikus, gyakorlati célokra igy értelmezhet-
jik at, hogy az cselekvési egyetértés a megfeleld erkolesi értékek, standardok, normak
és jogszabalyok alapjan. Témanknak megfelelden az integritast mint cselekvési egyetértést
természetesen a kozszférara (személyekre, intézményekre és kapcsolatokra) értelmezziik.
Ezért fontos az integritdsi rendszer fogalmanak és elemeinek megismerése.

2.1. A rendszer fogalma

A személyi, szervezeti, szervezetkozi és makroszint{i integritasi forma egyiitt integritas
keretrendszert alkot (1. abra). Az allami iranyitas és kozigazgatas hatékonysaga nem-
csak az egyes integritasi formak 1étezésétdl és miikodésétol fligg, hanem attdl is, hogy
milyen mértékben miikddnek rendszerszeriien, illetve tamogatjak kdlcsondsen egymast.
Kovetkezésképpen, ennek eldsegitése is az integritaspolitika fontos feladatat képezi.

Személyi
integritas

1. abra

Integritas keretrendszer

Forrds: a szerzd sajat szerkesztése
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2.1.1. Személyi integritas

A személyekre (koztisztviselokre) akkor jellemz6 az integritas, vagyis akkor tekinthe-
tik magukat feddhetetlennek, ha tiszteletben tartjak a jo kormanyzas elveit, valamint
a kozigazgatas értékeit és normait. Az integritds nem csupan a megvesztegethetetlen-
ség kovetelményét foglalja magaban, hanem olyan értékeket is, mint a becsiiletesség,
az 6szinteség, a kozvetlenség, a semlegesség, a megfontoltsag, a megbizhatosag, az ligy-
félcentrikussag, a tisztelet, az objektivitas és az illemtudas. A koztisztvisel6knek tore-
kedniiik kell arra, hogy a rajuk ruhazott feleldsséggel, valamint a rendelkezésiikre allo
hatalommal, informaciéval és forrasokkal az emberek javat, illetve az altaluk szolgalt
kozérdekre figyelemmel éljenek, és helyesen jarjanak el mind munkatarsaikkal, mind
masokkal szemben.

2.1.2. Szervezeti integritas

Ugyanez vonatkozik a szervezetekre is azzal a kiilonbséggel, hogy egy szervezet koteles
mindent megtenni annak érdekében, hogy alkalmazottai ellenalljanak az integritasukat
sértd kisértéseknek. A szervezetnél zajlo folyamatokat ugy kell megtervezni, hogy a koz-
tisztviselok ne legyenek kitéve kisértésnek; nem szabad tulzott vagy lehetetlen (egymasnak
ellentmondo) kdvetelményeket tamasztani veliik szemben, rendszeresen és érthetden emlé-
keztetni kell az alkalmazottakat az integritas fontossagara; biztositani kell, hogy a vezetdk
jO példat mutassanak; tovabba nyitott és atlathato szervezetet kell mitkddtetni, ahol szabad
kritikat gyakorolni és hibakat elkdvetni, és ahol a nehéz kérdéseket is meg lehet vitatni.
Tomoren fogalmazva: a szervezeteknek eredményes integritaspolitikat kell alkalmazniuk.

2.1.3. Szervezetkozi kapcsolatok integritasa

A személyi és szervezeti integritas mellett a hatékony kozigazgatas miikodésének az is
fontos feltétele, hogy az intézmények olyan intézménykdzi kapcsolatokat épitsenek ki
és tartsanak fenn, amelyekre szintén jellemz6 az integritas kdvetelményrendszere. Ezért
olyan integritaspolitikat sziikséges alkalmazni, amely eldsegiti a szervezetkozi kapcsolatok
integritasanak erdsitését is.

2.1.4. Makroszintii integritas

Amennyiben egy orszag a kdzigazgatasi intézmények mindegyike vagy tobbsége, illetve
a koztiik mikddé kapcesolatrendszer megfelel a szervezeti és szervezetkozi kapcesolati integ-
ritas kovetelményeinek, lehetdség nyilik arra, hogy a nemzeti vagy a makroszintii integritas
meglétét allapithassuk meg.
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2.2. Az integritasiranyitasi rendszer elemei

Az integritasi rendszer célja az integritds megsértésének a megel6zése®. Az alkalmazott
modszertant azzal a céllal dolgozzak ki, hogy eldsegitse az integritassal kapcsolatos leg-
f6bb gyengeségek és kockdzatok azonositasat, valamint — a szervezet ellenallo képességének
erbsitésével — a szabalyszegések jovobeni megeldzését.

Az iranyitasi rendszer alapjat a kockazatokban’ és a veszélyeztetettségben® valo gon-
dolkodéas alkotja. Az értékelést végzok azonositjak a legfontosabb kockazatokat és ve-
szélyeztetettségi pontokat, majd javaslatot tesznek ezek csokkentésére. A kockazatokban
és veszélyeztetettségben gondolkodas képessége elengedhetetlen feltétele a kiegyensulyozott
integritaspolitika 1étrehozasanak. Ha egy szervezet tagjai viszonylag kevés tapasztalattal
rendelkeznek e téren, az értékelésen keresztiil megismerkedhetnek ezzel a szemlélettel.
Késobb az értékelési modszer gondolatmenetét a szervezet tovabbadhatja alkalmazottai-
nak, és az elsajatitott ismeretek tobbszori ismétlésével egyre inkabb fejlodhet a szervezet
pozitiv hozzaallasa az integritas kérdéséhez.

Fontos kovetelmény az eddig alkalmazott iranyitasi rendszer értékelése® abbol a szem-
pontbol, hogy a szervezet mennyire ellenallé az integritassal kapcsolatos szabalysértésekkel
szemben. Ertékelik, hogy a kiilonboz6 intézkedések koziil melyeket vezették be, hogy folya-
matosan alkalmazzak és betartjak-e azokat, illetve hogy az alkalmazott intézkedések meny-
nyire bizonyultak hatékonynak. Ily médon megfeleld képet kaphatunk az integritasiranyitasi
rendszer fejlettségérol, valamint arrdl, hogy a szervezet mennyire bizonyul ellenallonak
az integritassal kapcsolatos kihagasokkal szemben.

Az értékelés végterméke a vezetdi jelentés/akcioterv'®. Ez a jelentés vilagossa teszi az in-
tézmény vezetése szamara, hol van sziikség haladéktalan intézkedésekre annak érdekében,
hogy er6sddjon a szervezet ellenalld képessége az integritassal kapcsolatos kihagasokkal
szemben. Az igy meghatarozott teriiletekkel valo kiemelt foglalkozas fokozza az altalanos
integritaspolitika hatékonysagat.

6 Az integritas megsértésének megel6zése azokat a cselekvéseknek a rendszerbe foglalasat és alkalmazasat
jelenti, amelyek el6segithetik a cselekvési egyetértés fenntartasat.

talansag a teljes biztonsag hianya, tehat egynél tobb lehet6ség 1étezése valamilyen allapotot vagy igazi
eredményt illetéen. Ennek mérése a valosziniiség (szazalékos) megallapitasa bizonyos lehetdségekkel
kapcsolatban. A kockazat olyan bizonytalan allapot, amikor a lehetdségek koziil néhany veszteséget,
katasztrofat vagy mas nem kivanatos eredményt okoz. Mérése a veszteséget stb. okozd, azaz kockazatos
lehetdségekre nézve a veszteségek valoszinil szazalékos vagy abszoliit mértékben kifejezett nagysagaval
torténik.

8 A veszélyeztetettség a nagyobb valosziniiséggel fellépé kockazatokra vonatkozo jelenség. Ezért kiemelt

figyelmet kell forditani a veszélyeztetettségi teriiletek megismerésére, feltarasara, hiszen az integritas érvé-

nyesiilése szempontjabol nagyobb kockazatot jelentenek, mint mas teriiletek. Az adobehajtas soran példaul

nagyobb a veszélye az integritassal kapcsolatos szabalyok megsértésének, mint az oktatas teriiletén.

Az eddig alkalmazott iranyitasi rendszer értékelése az a tevékenység, amely kiindulopontjat képezi az in-

tegritasiranyitasi rendszer javitasat szolgalo intézkedéseknek.

10 A vezet6i jelentés/akcioterv olyan javaslatok, intézkedések (intézkedéscsoportok) egyiittese, amelyek
segitségével javitani lehet az integritasiranyitasi rendszer mitkodését a szervezet ellenallo képességének
novelése érdekében.
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Az értékelés nem csupan feltarja az integritassal kapcsolatos veszélyeztetettséget ¢s gyen-
geségeket, illetve javaslatokkal szolgal az ellenalloképesség novelésére, hanem nagymértékben
fokozza az integritasra vald odafigyelést, az integritassal kapcsolatos tudatossagot!! is.

2.3. Az integritas szerepe, integritaspolitika

Az integritas a kozszektor hatékony és folyamatos mitkodésének egyik elofeltétele. Az a sze-
mély, intézmény, kormanyzat, amelyre nem jellemz06 az integritas, elvesziti az emberek
bizalmat, majd végiil a tekintélyét is. Fontos, hogy az allampolgarok bizni tudjanak az intéz-
ményekben és a kormanyzatban, hiszen szamos alapvetd szolgaltatast — igy példaul az ttle-
velek és engedélyek kiadasat, kiilonféle tamogatasokat — egyediil a kormanyzat biztosithatja
szamukra. E monopodlium és fliggdségi helyzet kovetkeztében elengedhetetlen, hogy a koz-
igazgatas feddhetetlen legyen, és minden gyant felett alljon.

Az integritds azonban nem csupan térvények és jogszabalyok dsszessége, hanem erkolcsi
felelbsség is, hiszen nem egyenld pusztan a torvények és jogszabalyok betartasaval. A torvény
betartasa egyfajta also hatar, amely erkélcsi szempontbol kiindulopontnak tekintendd.

Nem lehetséges minden helyzetre vonatkozdan torvényeket és jogszabalyokat alkotni.
A fesziiltség akkor a legnagyobb, ha nincsenek vagy nem elég vilagosak a szabalyok, mint
példaul uj, bonyolult vagy valtozo helyzetek esetén. A koztisztvisel6knek az ilyen helyze-
tekben is képeseknek kell lenniiik moralisan elfogadhaté vélemény kialakitasara, illetve
a jo kozigazgatas értékeivel és normaival Gsszhangban a feleldsségteljes cselekvésre. igy
kell tenniiik azokban a helyzetekben is, ahol — a rajuk ruhazott hatalomnal fogva — sajat
belatasuk szerint jarhatnak el.

Az integritaspolitikanak az elfojtas és a megeldzés egyarant sziikséges eleme. A szer-
vezet egyfeldl intézkedéseket hoz, amennyiben alkalmazottai helyteleniil jarnak el (elfojtas).
Masfeldl azonban mindent meg kell tennie mindazon kisértések kikiiszobolése érdekében,
amelyek helytelen magatartasra késztethetik a koztisztviseloket (megel6zés). E kettd ko-
ziil a megel6zésnek kell elsébbséget élveznie. A megelézés egyrészt hatékonyabb mod-
szer, masrészt sokkal kisebb befektetést igényel, mint a helytelen viselkedés okozta karok
helyrehozasa.

Az integritas szerepe a kozszektor korszertisitésében, szervezetfejlesztésében is folya-
matosan figyelmet kell, hogy kapjon.

Ha az integritaspolitikat kizarolag incidensekre adott valaszként gyakoroljuk, igyne-
vezett reagdlo politikarol beszEélhetiink. Amennyiben az integritaspolitika problémamentes
idészakokban kisebb figyelmet kap, emelkedni fog az incidensek bekovetkezésének kocka-
zata. Mas szoval, az integritasnak és az integritaspolitikanak tartdsan be kell agyazodnia
a szervezetbe, és allando helyet kell kapnia a kézszektor vezetésében, korszerisitésében,
szervezetfejlesztésében, a személyzeti politikajaban és a mindségiranyitasban.!?

Az integritassal kapcsolatos tudatossag annak felismerése, hogy a szervezet integritassal kapcsolatos
szabalysértésekkel szembeni ellenallo képességét — az integritaspolitika alkalmazasa mellett —a magasabb
szintli tudatossag képzési programok megvaldsitasaval is lehet nvelni.

Klotz Péter (2018): Integritas és munkakori kockazatok elemzése. Budapest, Dialog Campus Kiado.
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Az integritds erdsitését projektek osszességeként lehet meghatarozni, mivel szamos
teriiletet érintenek, ugyanakkor — a megvaltozott koriilményekhez valé alkalmazkodas biz-
tositasa érdekében — ciklikusan ismétlddnek. Az integritas, az integritasmenedzsment a kéz-
igazgatds vezetési és iranyitdsi rendszerének mindenkori alkotoelemét kell, hogy képezze.

Az integritas erdsitésével a kozintézmények fontos szerepet tolthetnek be a korrupciod
megelézésében is, hiszen a korrupcio és a csalas az integritas megsértésének két leggyak-
rabban el6forduld kategoriaja. gy az erkolcsileg megfeleld, sérthetetlen, helyes magatartas,
feddhetetlenség olyan értékek, amelyek nemcsak erdsitik a kozszféra legitimitasat, a koz-
igazgatas iranti bizalmat, hanem hosszabb tavon csokkentik a korrupcios kockazatokat.

2.4. Az integritasiranyitasi rendszer és integritaspolitika holland
tapasztalatai

E pontban a holland iranyitasi rendszer mitkodésének és az alkalmazott integritaspolitika-
janak fobb tapasztalatait foglaljuk 6ssze, amely jelentds hatassal volt a magyar integritas-
iranyitasi rendszer kialakitasara. Ennek soran kiemelt figyelmet forditunk
+ aveszélyeztetett teriiletek és a veszélyeztetettséget noveld koriilmények feltarasa,
*  az iranyitasi rendszer fejlettségének értékelésére, valamint
+ azellenalloképességét noveld , kemény”, altalanos és ,,puha” intézkedések alkal-
mazasara.

Hollandiaban a *90-es évek elejéig nem forditottak kiilondsebb figyelmet a korrupcio elleni
kiizdelemre. A kilencvenes éves elején azonban szamos botrany tort ki, amely rairanyitotta
a figyelmet az atlathatd és etikus kdzszolgalat sziikségességére:

*  Avolt holland gyarmat, Suriname bukott katonai diktatirajanak szamos katonaja
Amszterdamba menekiilt, és egy, a rendérségnél dolgozo honfitarsuk segitségé-
vel megprobalt beépiilni az amszterdami renddrségbe. A késobbi vizsgalat kide-
ritette, hogy Osszesen 16 ot vettek igy allomanyba.

*  Aholland Dél-Limburg tartomanyban tapasztalhaté korrupciorol 1992-ben tény-
feltaré konyv jelent meg ,,A baratok koztarsasaga” cimmel, amely bemutatta
a tartomanyban széles korben elterjedt korrupcios jelenségeket.

* 1995-ben a rendbrség nagy mennyiségii illegalis kabitészer behozatalat fedez-
te fel. Az elkovetoket nem tartoztattak le, mert szerették volna a blinszervezet
vezetdjét is elfogni. Az akcid azonban balul siilt el, a kabitoszer piacra keriilt,
a vezet6t pedig nem sikeriilt megtalalni.

Fordulatot a holland beliigyminiszter, Ien Dales 1992-ben a Holland Onkormanyzati
Szovetség képviseloi elott tartott beszéde hozott, amelyben ramutatott a hatalommal vald
visszaélés veszélyeire és az integritas jelentOségére a kozigazgatasban'.

Bar a kovetkez6 évek jorészt annak az eldontésével teltek, hogy a korrupcio ellen
szervezeti vagy kozponti szinten kell-e fellépni, a valtozasoknak 1ij lendiiletet adott a koz-
igazgatasi dontéshozatalban valo feddhetetlenségérol szol6 (BIBOB) torvény 2003. évi
elfogadasa. A torvény {6 célja, hogy adminisztrativ akadalyokat gorditsen a blinzésbol

13 Krotz Péter 2018.
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szarmazoé jovedelmek tisztara mosasa elé. Ennek alapjan a kozigazgatasi szervek megta-
gadhatjak a tamogatasok kiutalasat, a szerzédések megkotését vagy az engedélyek kiadasat,
ha komoly kétségeik vannak az adott szervezet integritasaval kapcsolatban. igy sikeriilt
visszaszoritani az alvilag tulajdondban 4all6 coffee shopokat, és szorosabb ellenérzés ala
vonni az amszterdami voroslampas negyedet.

A 2006-ban megalkotott ij ko6zszolgalati torvény sajat magatartasi kodexet hatarozott
meg a koztisztviselok szamara, a kdzigazgatasi szerveknek pedig kotelezové tette a sa-
jat integritaspolitika kidolgozasat. Ugyanebben az évben hoztak 1étre a Nemzeti Etikai
¢és Integritas Hivatalt (BIOS), amelynek kormanytol fiiggetlen szervezetként célja a kor-
manyzaton beliili integritaspolitikak kidolgozasanak eldsegitése, integritassal foglalkozo
munkatarsak képzése.

Az integritassal foglalkozo holland szakértdk dolgoztak ki a SAINT (Self-Assessment
of Integrity) nevii szervezeti onértékelési modszert, amely mintaként szolgalt az Allami
SzamvevOszék Integritasi felmérésének kidolgozasahoz.

A kiépitett iranyitasi rendszernek €s a kovetkezetes integritaspolitikanak koszonhetéen
Hollandia fejlett antikorrupcios modszertant fejlesztett ki, és Eurépaban, de vilagméretek-
ben is élen jar ezen a teriileten. Az eredményeket a tarsadalmi visszajelzések is igazoljak.
Egy 2017-es, az egész Eurdpai Uniora kiterjedd felmérés szerint a hollandok 44%-a tartja
a korrupciot elterjedtnek, Magyarorszag esetében ez az arany 86% volt.



3. KOCKAZATELEMZES

3.1. A kockazatelemzés modszertana

A kockazatelemzés holland modszertana sokoldalian ramutat a korrupciot elésegito té-
nyezokre, valamint a szervezet eltokéltségének fontossagara a korrupci6 elleni kiizdelem
szempontjabol. Kiemelten azokra az intézkedésekre koncentral, amelyeket az intézmény
megtehet azért, hogy megel6zze a korrupcios helyzetek kialakulasat, erGsitse sajat integri-
tasat. A metodologia 6t lépésbdl all (2. abra).

L.

Az értékelés targyat képezd szervezet vagy intézmény, illetve az ott zajlo fo-
lyamatok meghatarozasa és értelmezése. Ezzel 6sszefliggésben dontést igényel
az a kérdés, hogy a szervezet egésze képezze-e az értékelés targyat, vagy csupan
annak egy adott szervezeti egysége, osztalya.

A szervezet tevékenységében, folyamataiban rejlé olyan veszélyeztetettségi terii-
letek azonositasa €s értékelése, amelyek a kormanyzat és az allampolgarok (lizleti
szféra) kozotti szerzodéskotési, okmanykiallitasi, jogalkotasi, jogalkalmazasi stb.
kapcsolatokban, valamint az allami tulajdon kezelésében jelentkeznek. Az elemzés
soran elvégzendd masik feladat a veszélyeztetettséget noveld tényezok (komplexi-
tas ndvekedése, gyors valtozasok, vezetés és személyzet) értékelése. A veszélyez-
tetettségi teriiletek és a veszélyeztetettséget noveld koriilmények egyiitt alkotjak
a szervezet veszélyeztetettségi profiljat.

a) A targy meghatarozasa

(szervezet, folyamatok)
}

v
b) A veszélyeztetettség
eértékelése

l

c) Az integritasiranyitasi
rendszer fejlettségének
értékelése

!

d) Eltéréselemzés

e) Jelentés az értékelésrol

és javaslatok

2. abra

Az értékelési médszertan elemei

Forras: a szerzd sajat szerkesztése
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3. Azintegritasiranyitasi rendszer fejlettségi szintjének értékelése, amely kimutatja,
hogy mennyire ellenall6 az adott intézmény, illetve annak valamely szervezeti
egysége a jelentkezd korrupcios kockazatokkal szemben.

4. E lépések folytatasaként ugynevezett eltéréselemzés elvégzése, amely feltarja,
hogy kielégit6-¢ az egyensuly a 2. 1épésben megismert veszélyeztetettségi profil
¢és az integritasiranyitasi rendszer fejlettségi szintje (ellenallo képessége) kozott.

5. Azeltéréselemzés eredménye szolgaltat alapot annak megitéléséhez, hogyan cél-
szerl kezelni a legveszélyesebb folyamatokat, €s milyen konkrét intézkedések
sziikségesek a korrupcids kockazatokkal szembeni ellenalloképesség javitasara.

E Iépések eredményeként egy olyan kockazati térkép allithatd 6ssze, amely szemlélteti a kor-
rupcios kockazatokat, és segitheti a helyes cselekvési iranyok kijelolését a kdzszféraban. Erre
elészor Magyarorszagon 2008-ban az ASZ Kutat6 Intézete tett kisérletet a minisztériumok
bevonasaval. A tarcak — kérdéiv kitdltésével — a naluk jelentkezd korrupcios veszélyeket
és a veszélyeket fokozo tényezodket jelolték meg.

Az orszagos szintii korrupcios kockazati térkép létrehozasat az Allami Szamvevészék
2011-es Integritas felmérés eredményeinek feldolgozasa utan tiizte ki célul. A térkép — a leg-
fontosabb alapadatokon til — tartalmazza a felmérésben részt vett kdltségvetési szervek
eredendd, korrupcidt noveld, valamint a kontrollok hidnyabol adodo kockazati indexeit.
Az Integritas felmérés eredményeit késobb, a 4. fejezetben ismertetjiik részletesen.

3.2. Veszélyeztetett teriiletek

E teriileteket — a nemzetkdzi szakirodalom és a holland tapasztalatok alapjan — az 1. tabla-
zat mutatja be, megjegyezve, hogy a kozszféran beliil az egyes teriiletek, tevékenységek
és folyamatok jellegiikb6l adéddan nem egyforman vannak kitéve a korrupcio, a csalas és az
egyéb, integritassal kapcsolatos szabalysértések kockazatanak.

A veszélyeztetettségi teriiletek azonositasahoz hasznos kiindulopont lehet azoknak
a hazai konkrét tipuseseteknek a megismerése, amelyeket a korrupciés hatasok soran fel-
tartunk. Ezek koziil néhanyat részletesen bemutatunk.

A korrupcio altalanos okai mellett dominans szerepet jatszanak azok a specialis jogsza-
balyi, kozigazgatasi, tarsadalom- és gazdasagpolitikai feltételek, koriillmények is, amelyek
az egyes orszagokra jellemzéek. Ezek részben elésegithetik a korrupcid elleni kiizdelmet,
részben viszont novelik a korrupcids kockazatokat.
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Koziiliik a legfontosabbakat az Allami Szamvevészék altal az utobbi években végzett
ellenérzések tapasztalatai alapjan tekintjiik at,"* és felhasznaljuk azokat az elemzési tapasz-
talatokat is, amelyek a Bolcsek Tandcsanak® szakértéi miihelyébdl adodnak.

1. tablazat

Veszélyeztetett teriiletek a kozszféran beliil

Veszélyeztetett teriiletek/tevékenységek/folyamatok

Kapcsolat
a kormanyzat

¢és az allampolgarok/

Adoémegallapitas, adok, importvamok, jovedéki adok,

Beszedések
dijak, illetékek beszedése
Tenderek, megrendelések, megbizasok, szerzodések
Szerzddések odaitélése,
beszerzések
. i Tamogatasok, jutalmak, juttatasok, segélyek kifizetése,
Kifizetések 14
szponzoralas
Okmanyok kiadasa/  [Engedélyek, utlevelek, jogositvanyok, személyi igazolvanyok,

, , .. |kiallitasa meghatalmazasok kiadasa
vallalkozasok kozott
Kozszolgaltatasok Egészségiigy, oktatas, hulladékgytijtés, vizellatas
) Uj jogszabalytervezetek megalkotasa, szabalyozasi
Jogalkotas o L
kritériumok meghatarozasa
Feliilvizsgalat Feliigyelet, ellenérzés, nyomozas, biintetdeljaras, felderités,
¢és jogalkalmazas igazsagszolgaltatas, biintetés
L Nemzetbiztonsagi és bizalmas informaciok, dokumentumok,
Informacid i .
aktak, szerzdi jogok
Allami vagyon Pénztar, pénzeszkozok, portfolidkezelés, készpénz/
kezelése Pénz zsiroiigyletek,
prémiumok, koltségek, juttatasok stb.
Javak Vétel/eladas (arverés), kezelés és felhasznalas
Ingatlanok Vétel/eladas (épiiletek, fold)

Forrds: a szerz§ sajat szerkesztése

Az Allami Szamvevészék korabbi korrupcidellenes tevékenységének szemléletérdl és prioritasairol lasd

példaul BAGER—KoOVAcs 2005. Az allami szamvevdszékek antikorrupcios tevékenységének nemzetkozi
tapasztalatairdl lasd BAGER—KovAcs 2011.

A Dr. Sélyom Laszlo koztarsasagi elnok altal felkért Bolcsek Tanacsanak tagjai: Csermely Péter, Fodor

Istvan, Eva Joly, Lamfalussy Sandor azt a feladatot vallaltak, hogy ajanlasokat dolgozzanak ki a nevelés-
oktatas rendszerének Ujjaépitésére, a korrupcié megfékezésére. Az ajanlasok kidolgozasat 17 szakértd
(Barlai Robertné, Bager Gusztav, Csovcsics Erika, Farkas Aniko, Fabian Zsolt, Héjj Tibor, Javor Andras,
Jozsa Tamas, Ldcsei Tamas, Monszpart Zsolt, Nagy Attila, Onodi Szabolcs, Réti Monika, Sotonyi Péter,
Szebedy Tas Andras, Szilagyi Imréné, Villanyi Gyorgyné) segitette (SOLYOM—CSERMELY—FOoDOR—JOLY
—LAMFALUSSY 2009, 220).
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3.2.1. Az allami, onkormanyzati vagyon és kozszolgaltatasi jogok
privatizacidja

A hazai privatizacio kozel hiiszéves torténete tele van érthetetlen mozzanatokkal, nehezen
indokolhat6 esetekkel. Talan a legnagyobb hiba volt a szakszerii korrekcids folyamatok he-
lyett ,,az allam rossz gazda” elvbdl adoddan az allami vagyon elsietett, gyors privatizalasa.
Gyakran felriigtak azt a szabalyt, amely szerint monopolhelyzetben 1év6 allami vallala-
tot — kiilonds tekintettel, ha kozszolgaltatast 1at el — eladni tilos. Ez alél csak nagyon indo-
kolt esetben ¢és a tarsadalom szempontjabol igen biztonsagos szerzédéssel szabad kivételt
tenni. A piacon szerepld vallalatok privatizacidjat az esetek nagy szazalékaban — az indo-
kolt értékesitési szandék el6tt —a vallalat feljavitasanak, értéknovelésének kell megel6znie.
Az allami tulajdonu vallalatokhoz, vagyonokhoz kapcsolodo szandékos értékesokkentési
akciok nyilvanvaldan korrupcios esetet jelentenek.
A korrupcios kockazatok fobb tipikus esetei a kovetkezok:

* Az allam tgynevezett vallalkozoi vagyonanak értékesitése. Jollehet e vagyon
sziikiilésével mérséklddnek a visszaélések lehetdségei, de valtozatlanul fennall
a korrupcids szalakon futd érdekkozosség kialakulasa.

* Az dllam Ggynevezett nem termeld vagyondnak az értékesitése. A vagyonelemek
cladasa otletszerlien, a bejelentkezési igények és nem a megfelelden kidolgozott
értékesitési tervek alapjan torténik. E koriilményeket fokozzak még a vagyonér-
tékelés nehézségei.

* Az onkormadnyzati vagyon értékesitése.

* Az dnkormanyzati ingatlanokkal kapcsolatos iigyletek: alacsony aron torténd el-
adas vagy tul magas aron valo vasarlas, illetve az az eset, hogy értékes ingatlant
az dnkormanyzat apportként visz be egy vallalkozasba, amiért kiilon juttatast kap.

* Az dnkormanyzati kdzép- és hossza tavu rendezési tervek kialakitasa soran je-
lentkez6 korrupcids lehetdségek: a kiilteriileti, mezégazdasagi ingatlanok jobban
hasznosithato teriiletté valé mindsitése, lako-, vallalkozasi teriilet kijelolése stb.

A korrupcids kockazatok fobb kivalto okaiként a kdvetkezoket emlithetjiikk meg:

* A korabbi privatizacios gyakorlathoz hasonldéan tovabbra is tilzott illtiziok kap-
csolddnak a kdnyvvizsgalat garancidkat ado szerepéhez, a vilagcégek tanacsado
munkdjanak elfogulatlansdgahoz és szakmai felkésziiltségiikhoz. Az allam véde-
kezd, adminisztrativ mechanizmusai nem tudnak urra lenni a kiilonféle egyéni
és csoportérdekeken, az ezek érvényesitését szolgald 6sszefonodasokon.

* Az allam szamara el6nytelen szerzodések kotését tovabbra is lehetéve teszi a va-
gyonok valosagos, 0sszehasonlithatd értékelésének a nehézsége, az alacsonyabb
beosztasu koztisztviselok kisebb jovedelme és az érintett vallalati vezetdk ra-
gaszkodasa menedzseri poziciéjukhoz.

* A korrupciods kockazatot noveli, hogy még mindig nincs hiteles, teljes kort nyil-
vantartas a kincstari vagyonrol, és gyakori jelenség a bevételi kényszer okozta
kapkodas.

* Az dnkormanyzatok decentralizalt intézményrendszerében a személyi-technikai
felkésziiltség hianya valtozatlanul kedvezo taptalaj a korrupcié szamara. Fontos
szerepet jatszanak az értékbecslok és elokészitd tanulmanyok szakértdi is, akik-
nél szintén fennall a veszély a megrendeld korrupcids igényeinek a teljesitésére.
Felerdsiti a korrupcios veszElyt az is, hogy e szféraban kiilondsen alacsony haté-
konysaggal miikodik a belsd ellenérzés.
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A privatizaci6 altal kivaltott korrupcidval kapcsolatban a szereplék magatartasat nagymér-
tékben meghatarozza a privatizacioé gazdasagpolitikai és jogi kdrnyezete, a privatizaciot le-
bonyolito allami intézmények, onkormanyzatok szervezete és mitkodési szabalyzatai. Fontos
az a koriilmény is, hogy a dontéshozatali eljaras milyen mértékben és hatékonysaggal ellen-
Orzott, milyen mértékben valik kiilon a dontés-elokészitd és a dontéshozo személye, illetve
hogy a dontéshozast testiilet vagy egy személy végzi-e. A szerepld célszemélyek — az allam
(6nkormanyzat) részérdl privatizalok, a vagyont szerzok és a szakérték — koziil a priva-
tizalok és a szakértok jatszanak meghatarozd szerepet a korrupcioé szempontjabol. Nem
hagyhat6 figyelmen kiviil a bankok vezetd beosztast alkalmazottainak szerepe sem, hiszen
a privatizacios ligyletekhez gyakran nyujtanak ugynevezett ,,lenytlasos” bankhitelt'®, vagy
szamitanak fel hitelkihelyezési jutalékot.

3.2.2. Allami beruhazasok

A f6bb tipikus eseteknek a kovetkezoket tekinthetjiik:

*  Nagy dllami beruhdzasok sajat iranyitasu kivitelezésben. Ebben az esetben
a klasszikus korrupcios modell a leggyakoribb, amikor is a kivitelezé valik kor-
rupciods partnerré. Indikatorként, bizonyitékként a fajlagos beruhazasi koltségeket
lehet figyelembe venni. A nemzetkdzi koltség-6sszehasonlitasok, az érthetetlen
megoldasok, a tulfinanszirozasok jelzik a korrupcié feltételezett jelenlétét (az au-
topalya-, metroberuhazasok, jelentds kozuti feltjitasok, intézményi beruhdzasok
esetében).

*  Koncessziok, PPP-beruhdzasi konstrukciok. Az eddigi tapasztalatok alapjan
valdszintisithetd, hogy hatékony antikorrupcios intézkedések hianyaban az épi-
tésben (koncesszidban) vald részvételi jog megszerzése érdekében tartosan is
fennmaradhat a vesztegetés, illetve a kenépénz adasanak kockazata a hatalmi,
politikai vezetdk, az allamigazgatasi tisztségviselok és a partok egyes szerepldi-
nek a részvételével. A kezdeményezok kozott nagy szerepet jatszanak a helyze-
tet kihasznalni akar6 nemzetkozi vallalatok is. A lebonyolitds modszere az allam
(koltségvetés) szdmara eldnytelen szerzodések (koncesszios szerzédések, illetve
PPP-szerz6dések) megkotése.

* A szocidlis, infrastrukturalis, oktatadsi, sport, kulturalis, igazsagiigyi intézmények
létrehozasa. E beruhazasok korrupcios veszélyeztetettségének modja, modszere
¢s szerepl6i az autopalya-beruhazasoknal emlitettekhez hasonlok. Fontosabb kii-
l6nbségkent a kiilfoldi vallalatok kisebb szerepe emlithetd. E tertileteken a kor-
rupcid veszélyét noveli a beruhdzasok egyedi jellegébdl adodo tapasztalathiany.

A sajat kivitelezésii allami beruhdzasoknal az elterjedt reflexek és szandékok a kivalto okok.
Ebben a kategoriaban leginkabb az elterjedtség viszonylagos nagysagat kell megemliteni.
Az ellendrzés, a szamonkérés és a retorzid hianyossagai miatt jelentdsen nétt a korrupcios
esetek, és igy a résztvevok szama is.

16 A nagyobb Osszegli hiteleket néhany esetben a bankok vezetd beosztasu alkalmazottai nem adjak ingyen.

E jelenséggel kapcsolatos a ,,lenytlasos” bankhitel, amelyet a hitelfelvevd ugy kap, hogy a hitel 6sszegének
egy meghatarozott részét (szazalékat) a bankban hagyja.
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3.2.3. Allami timogatasok

E teriileten a fobb tipikus korrupcids esetek a kovetkezok:

* A gazdasagfejlesztesi tamogatasok odaitélése. Tekintettel arra, hogy a tdmogata-
sok eldontése nem szarmaztathato atfogd nemzetgazdasagi tervbdl, e tevékeny-
séget az elmult években a kormany altal kijeldlt fejlesztési politikaert felel6s
személy vagy bizottsdg iranyitotta. Igy a dontéshozatalt egyfel6l nagymértékben
befolyasoltak a politikai szempontok, masfeldl jelentés szerephez jutottak benne
a személyes (vallalkozoi) érdekérvényesitési torekvések. A korrupcids kockazat
egyarant vonatkozik az unios és a hazai tamogatasokra is.

* A kéltségvetés fejezeteiben az Ugynevezett szakmai fejezeti kezelésii eldiranyza-
tok felhasznalasa. Mivel a fejezeti kezelésii eldiranyzatok kozott a kiadasoknak
szinte minden tipusa (tdrsadalmi szervezetek, fogyasztok tAmogatésa stb.) megta-
lalhato, és igy nem teljesiilt az allamhaztartas miikddési rendjérdl szolo hatalyos
jogszabalyi el6iras, miszerint ezek az eldiranyzatok a szakmai-agazati, teriiletfej-
lesztési célokat szolgaljak. E koriilmény, egyiitt az elébbi pontban emlitettekkel,
igen nagy mértékben megndvelte a korrupcios kockazatot.

» A fejlesztési fo iranyok meghatdrozdsa. Annak kovetkezményeként, hogy az al-
lam nem rendelkezett az orszag jovoképével, a fejlesztési 6 iranyok egyértelmil
kijelolésével, a gyakorlatban érvényesitendé fejlesztési iranyok meghatarozasa-
ban az elfogadhatonal nagyobb szerepe volt a lobbizasnak.

* A gazdasagfejlesztés rendszerében jelentkezd diszfunkciok altalanos okforrasa
a hosszl tavu tarsadalmi-gazdasagi stratégia hidnya, illetve ebbdl adodoan a gya-
kori koncepciovaltozasokkal jellemezhetd fejlesztési ingadozasok, felgyorsula-
sok és megtorpanasok voltak. Ezért nem volt vilagos kép arrol, hogy mit kell
tennie az allamnak, milyen kihivasokra milyen valaszok adhatok, és igy tag tér
maradt a politikai dontéshozatal ,,rogtonzései” szamara.

A tervezési gyakorlatban nem alkalmaztak a hatékony forrasfelhasznalas korszert eszko-
zeit, példaul a programalapu koltségvetési modszert. Tobbszor eléfordult, hogy a szakmai
fejlesztési tamogatasok célszerii gyakorlatanak kialakitasat nehezitették az intézményi
atalakulasokkal.

A fenti okok, koriilmények magyarazzak az ugynevezett ,,fejlesztési korrupcio” je-
lenségét, amelynek nagysagarél egy ASZ-ellenérzés keretében végzett onkéntes alapti
véleményfelmérés eredménye tajékoztat. Eszerint a valaszadok 20%-a az unios, illetve
24%-a a hazai forrasu tamogatasok esetében valamilyen szintii korrupciora utal6 jelenséget
vélelmezett valaszaban. A tamogatasban részesiilt valaszadok 4%-kal magasabb aranyban
mindsitették abszolut korrupciomentesnek az unids (80%) tamogatasokat a tisztan hazai
(76%) tamogatasoknal. A valaszadok 82%-a szerint kozepes, illetve annal rosszabb a ta-
mogatasok és az ado- és jarulékkedvezmények dsszhangja a névekedési és foglalkoztatasi
célokkal.

E teriileten a korrupcios kockazatok mérséklését szem eldtt tarté mas sziikséges
iranyitasi és szabalyozasi valtoztatasok mellett az Allami SzamvevSszék javasolta, hogy
a kormany készitse el az allami fejlesztési feladatok tervezésének erdsitését célzo atfogod
torvényi szabalyozast, amely magéaban foglalja a hazai és unios forrasok felhasznalasanak
egységes tervezési modszertanat.
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A fejlesztéspolitika torvényi hatterének kialakitasa a hatalmi, politikai vezetok feladata
lett volna. Vélelmezhetd, hogy ennek elmaradasaban, illetve a fejlesztési rendszer miikodé-
si hianyossagainak kialakulasaban jelentds szerepet jatszottak az allamigazgatasi vezetdk
és koztisztviselok is. A jelzett ,,fejlesztési korrupciok” megvalosulasaban — e két szerepl6-
tipus mellett — jelentéségében kiemelkedik a palyazatkezeld szervezetek dontéshozoinak,
valamint a mindenaron fejlesztési lehetdséghez jutni akaro vallalatvezetok szerepe is.

3.2.4. Kozbeszerzések

A kozbeszerzéseket érintden a korrupcios kockazat fobb teriiletei a kovetkezok:

* Az ajanlatkérck és az ajanlattevék dsszejatszasa. Ennek keretében gyakoriak
a kiszivarogtatott informaciok, a testre szabott palyazati kiirasok, amelyekeért
az ajanlatkérok anyagi elényoket nyujtanak az ajanlattevoknek. Ennek egyik
konkrét megnyilvanulasa az, amikor a preferalt ajanlattevd alacsonyabb arat
ajanl, és ezért nyeri meg a palyazatot. Az dsszejatszas masik konkrét modja, hogy
a palyazati feltételeket aszerint allapitjak meg, hogy kedvezzen a kiszemelt ajan-
lattevonek, igy a tobbi palyazo eleve hatranyos helyzetb6l indul.

* Az ajanlattevok kartellezése. Az ajanlatot add vallalkozok egymas kozott eldre
felosztjak a kdzbeszerzési projekteket, ezaltal a megvalositas koltségei a ver-
senyben kialakulohoz képest emelkednek, mivel csak latszolagos a verseny.

* A kdzbeszerzésre rendelkezésre allo forrds elvondsa. A korrupcid megvaldsul
olyan formaban is, hogy a nyertesnek latszo, de nemkivanatos ajanlattevé esetén
az ajanlatkéro tudatosan elvonja a kozbeszerzésre rendelkezésre allod forrast.

*  PPP-konstrukciok. E projektek komplex jellegébdl adoddan kdnnyen lehetoség
nyilhat arra, hogy egy-egy elemmel kapcsolatban indokolatlanul magas érat alla-
pitsanak meg, és azt az dllamigazgatasi, onkormanyzati dontéshozok ne ismerjék
fel, ezaltal elfogadjak.

* A helyi énkormanyzatok alacsony részvétele a kdzpontositott kézbeszerzésben.
Ezaltal nem tudjak kihasznalni a kdzpontositott kdzbeszerzés nyujtotta elényo-
ket, ami egyben mérsékelné a korrupcios kockazatot is.

A kozbeszerzéssel kapcsolatos korrupcios kockazatok fennallasanak legfébb okai az at-
lathatatlan jogi tulszabalyozottsag €s a politikai beavatkozasok. A korrupcios kockazatot
noveli az a koriilmény is, hogy a kozbeszerzési politika alakitasaban — amint arra az Allami
Szamvevoszek vizsgalatai is ramutattak — nem érzékelheté megfeleld mértékben a kdzponti
kormanyzati iranyitas.

Magyarorszagon a jogorvoslatok szama magas, ami az eljaras elhizédasahoz vezet,
és e jelenség a gyakran valtozo torvényi szabalyozassal is 6sszefiiggésbe hozhatd. A koz-
igazgatasi szakasz elhuzodasa utan a polgari kartéritési perek meginditasa nem jellemzo,
mivel az idébeli elhuzodas gyakran érdekmulast okoz. Ennek kovetkeztében tényleges
jogorvoslatra mar nincs lehetéség, mivel az ajanlatkérd €és a nyertes kozott létrejott egy
érvényes szerz6dés, amelyet utdlag jogorvoslattal sem lehet megvaltoztatni, igy tobbnyire
csak az ajanlatkérét stjtjak pénzbirsaggal.

A kozbeszerzések teriiletérdl — jogszabalyi rendelkezés hianyaban — az érintett szer-
vezetek csak korlatozott korben kozoltek informaciokat. Az intézményi kozbeszerzések-
16l — amint az ASZ altal készitett ellendrzési jelentésekbdl is latszik — nincs a feliigyeleti
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szervek szamara felhasznalhato adatbazis, igy a kozbeszerzések reformfolyamatat sem
tudtak a megfeleld indikatorokkal timogatni.

A kormany és a Kozbeszerzések Tanacsa egyiittmiikodésének hidnyossagai is hozza-
jarultak ahhoz, hogy nem, vagy csak késve oldodtak meg tobbek kozott az olyan feladatok,
mint

+ akdzbeszerzésirendszer hatékonysaganak mérésére alkalmas monitoringrendszer
megszervezese;

+ akozbeszerzési szabalytalansagok €s korrupcios kockéazatok feltarasat biztositd
ellendrzo-jelzo rendszer feltételeinek kialakitasa, és

» azelektronikus kdzbeszerzés fejlesztése.

A kozbeszerzési folyamatban fontos szereplok a kdzponti koltségvetési fejezetek gazdalko-
dasat iranyit6 feliigyeleti szervek vezetdi. E vezeték nem gyakran gondoskodtak kielégitd
moddon a feliigyeleti és belso ellendrzések hatékonyabba tételérdl, a kdzbeszerzési eldirasok
megkeriilésének és a szabalytalansagok feltarasardl a korrupcios veszélyek visszaszoritasa
érdekében, tovabba a szabalytalansagok esetében a feleldsségre vonasrol.

A korrupcids kockazatok szempontjabol jelentds veszélyhelyzetet jelent, hogy nem
kielégitden tisztazott a kdzbeszerzési tanacsadok feladatkdre, illetve ehhez kapcsolodo
felel6ssége annak ellenére, hogy a bevonasuk kételez6 a meghatarozott 6sszeghatar feletti
kozbeszerzési eljarasba.

3.3. A veszélyeztetettséget novelé koriilmények

A veszélyeztetett teriiletek mellett Iéteznek olyan koriilmények, tényezék, amelyek tovabb
fokozhatjak a veszélyeztetettség mértékét.
Az értékelési rendszer a veszélyeztetettséget noveld koriilmények kdvetkezd 6t cso-

portjat kiilonbozteti meg:

+  Komplexitas

*  Valtozasok/dinamikak

*  Vezetés

*  Személyzet

* A probléma hattere

Az egyes csoportokba tartozo, a veszélyeztetettséget noveld, a kozszférara jellemzé koriil-
ményekrdl részletesen a 2. tablazat tajékoztat, ahol rovid cimszavakban is felhivjuk a fi-
gyelmet azokra a hazai szempontokra, amelyek kiemelt figyelmet érdemelnek.
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2. tablazat

A veszélyeztetettséget ndveld koriilmények a kéozszféran beliil

1. Komplexitas

Innovacio/fejlett szamitogépes rendszerek

Komplex vagy bonyolult jogszabalyok

Specialis konstrukciok (jogi/pénziigyi)

Biirokracia

Kapcsolatrendszerek
Lobbizas
Politikai befolyas/beavatkozas

Kozérdek — maganérdek keveredése (kereskedelem/verseny)

Kiils6 szakértok bevonasanak sziikségessége
2. Viltozasok/Dinamikak

Fiatal szervezet

Gyakran valtozo jogszabalyok

Erételjes novekedés vagy leépités

Privatizacid/Vezetdség altal torténd kivasarlas

Kiszervezés

Krizis (atszervezés, komoly fenyegetések, a szervezet megsziinésének vagy a munka elvesztésének veszélye)

Kiils6 nyomas (a teljesitményt, a kiadasokat érintd, idbeli vagy politikai nyomas, deficit, a feladatokhoz mért forrashiany)
3. Vezetés
Uralkodo

Manipulativ

Hivatalos/biirokratikus

Onallé mitkodés

A javadalmazas nagymértékben fligg a teljesitménytdl

Beszamolasi kotelezettség hianya

Tanacsok/jelzések semmibevétele

Védekez6 allaspont a kritikdkkal és panaszokkal szemben

4. Személyzet

Munkakornyezet/Lojalitas

Teljesitményre gyakorolt nyomas/a jovedelem a teljesitménytdl fliigg

Alacsony statusz/megbecsiilés hianya/csekély jutalmazas/rossz karrierkilatasok

Rossz munkakoriilmények/nagy munkateher

Csoportlojalitas

Munkatarsak altali akadalyoztatas

Egyén

Mas érdekeltségek (mellékallas stb.)
Adossagok

Eletmod (kéltekezd)

Személyes titkok (példaul az illeté zsarolas aldozata lehet)

Személyes fenyegetettség

Fiiggdség (alkohol, kabitoszerek)
5. Probléma hattere

Panaszok

Pletykak, szobeszédek

Jelzések/bejelentések

Korabbi incidensek (visszaesés)

Adminisztracios problémak (hatralékok, belsé ellentmondasok, rendkiviili tendenciak stb.)

Forrdas: a szerz§ sajat szerkesztése
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A megnevezett koriillmények vagy tényezok sok esetben lehetdséget kinalnak és/vagy in-
ditékul szolgalnak a korrupcidhoz vagy egyéb, az integritassal kapcsolatos szabalysértések
elkévetéséhez.

Hangsulyozni kell, hogy amennyiben egy vagy tobb koriilménnyel talalkozunk a fen-
tiek koziil, az még nem jelenti azt, hogy a szervezetben barki is megszegné az integritassal
kapcsolatos elvarasokat. E koriilmények fennallasa pusztan arra utal, hogy az adott szer-
vezetnél nagyobb foku veszélyeztetettséggel kell szamolni, s igy magasabb az integritassal
kapcsolatos szabalysértések kockazata.

3.4. A holland kockazatelemzés intézményi szintii gyakorlata

3.4.1. A kockazatelemzés fobb jellemz6 vonasai

* A kockazatelemzés egy munkafolyamat vagy egy szervezeti egység elemzése
¢és értékelése az integritas kockazatanak szempontjabol oly médon, hogy annak
fokuszdban a megeldzés alljon. A végrehajtasban sziikséges, hogy az intézmény
dolgozobi és a menedzsment hatékonyan miikodjon egyiitt.

* A kockazatra egyrészt ugy iranyuljon a figyelem, hogy az a személy, aki rosszat
akar tenni, ne tehesse meg; masrészt az a személy, aki jot akar tenni, ne legyen
hamisan vadolhat6 azzal, hogy rosszat akar tenni. Természetesen fontos elérni,
hogy az integritast sért6 probalkozas meghiusuljon.

*  Fontos torekvés az eldretekintd javitds, és nem a megrovas vagy biintetés. Ezért
célravezetd modszerek az interjuk készitése és a ,,résztvevoi megfigyelés”. A fo-
lyamat célszerlien bizalmas, az érintett személyek nevének kozzététele nélkiil
torténik. Az elkésziild beszamolok teriiletenként tartalmazzanak megoldasi ja-
vaslatokat a nagyobb odafigyelésre, valamint a direkt és indirekt cselekvd be-
avatkozasra.

* A kockéazatelemzési folyamatban a személyzet, a menedzserek és sziikség esetén
az érintett politikusok hatékonyan miikodjenek egyiitt az elemzést végz6 szemé-
lyekkel. Alkalmanként eldfordulhat, hogy a dolgozok nem tekintik az interjukat
hatékonynak, hasznosnak. Fontos ezért annak elérése, hogy az interjuk nyitottak
legyenek, a dolgozok mindent elmondjanak, amit tudnak, és igy nyujtsanak hasz-
nos informacidkat a szervezeti miikodés jobbitasahoz.

3.4.2. A kockazatelemzés gyakorlati folyamata
Elsé szakasz: a kockdzatelemzés és -értékelés elkészitése

Az elokészités kezdeményezése torténhet az intézmény vagy kiils6 szervezet (példaul a fel-
tigyeld hatosag) részérdl. Az érintettek kozotti kapcesolatfelvétel utani feladatok: a résztvevoi
kor kijeldlése, majd az intézményi (belsd) szervezési elokésziiletek elvégzése és a sziikséges
informaciok 0sszegytijtése. Esetenként kisebb megalapozé kutatdmunkara is sziikség lehet.

A kockazatelemzés elinditasanak fontos kdvetelménye a nyitottsag, szinteség, és hogy
megindokoljak, a koz6s munka soran mit fognak elvégezni, illetve mivel nem kivannak fog-
lalkozni. Kiemelten célszerti hangsulyozni, hogy a kockazatelemzés és -értékelés a munka-
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helyi kollektiva érdekét fogja szolgalni. Amennyiben a tervezett projekttel kapcsolatban
kritikai észrevételek hangzanak el, azokra sziikséges megfeleld valaszokat adni.

Masodik szakasz: interjuk készitése

Az interjukra kivalasztottak korének és idejének meghatarozasa az integritas tanacsado
vagy éaltala vezetett munkacsoport altal. Az interju programjanak és szerkezetének (id6-
rendjének) megtervezése, annak biztositasa is, hogy az interjualany — indokolt esetben — ké-
s6bb is rendelkezésre alljon.

Az interju elején az integritas tanacsado (vagy helyettesitdje) tartson sokoldalu (az in-
tézményi mitkkodés aktualis dilemmai, az elérni hivatott cél stb.) és teljes korii bevezet6t,
amelyben biztositja az interjialanyt az altala elmondottak titkos jellegér6l. A beszélgetést
ugy iranyitsa, hogy a szdban forgd munkafolyamatok és tevékenységek tavlatos dimenzi-
okban meriiljenek fel, tovabba az interjualany képes legyen arra, hogy a sajat helyzetétol
fuggetleniil, objektiv mdédon mondja el a véleményét.

Harmadik szakasz: résztvevdi megfigyelés

A felmeriilt veszélyeztetett személyekre és cselekedetekre vonatkozoan informaciogyiijtés
biztonsagos ¢s bizalmas mdédon, amely teljesebb képet nyujthat az integritas tanacsado (és/
vagy szlikkorii munkacsoportja) szamara.

Az interjuk készitésének idején gyakran eléfordul, hogy az intézmény dolgozoi koziil
azok, akik nem interjualanyok, hasznos informaciokkal, dokumentumokkal segitik a koc-
kazatelemzést és -értékelést. Ezt a lehetdséget célszerli 6sztondzni és elismerni.

Ebben a munkaszakaszban fontos teend6 az informaciok feldolgozasa, koriiltekintd
rendszerezése is.

Negyedik szakasz: az eredmények értékelése

Az eredmények els6, kulcsmegallapitasok formajaban valo kozlése, amelyet az ,,elsd jelen-
tés” formajaban célszeri hasznositani.

A kovetkezd 1épésként a kockazatelemzés és -értékelés ,,jelentése” késziil el, amelynek
kovetkeztetéseit azonban rendszerint csak a hibas vagy pontatlan tények kijavitasa utan
lehet véglegesnek tekinteni, illetve ismertetni az integritast veszélyeztetd 0j jelenségeket,
valtozasokat a dolgozdkkal és a menedzsmenttel.

Otodik szakasz: az eredmények hasznositisa

Az eredmények kozott megkiilonboztethetdk az intézményi kockazati teriiletek és a sze-
mélyeket érintd kockazatok. Kérdés, hogy a sajatos intézményi €s személyes kockazatok
enyhitése hogyan, milyen specialis intézkedések segitségével lehetséges?

E cél elérését szolgaljak a kidolgozott javaslatok, amelyek eldsegitik az akciotervek
osszedllitasat.
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3.5. A veszélyeztetettség fokanak meghatarozasa

A veszélyeztetettség fokat nehéz, vagy csak szubjektiv elemek alapjan lehet meghatarozni.
A Hollandiaban alkalmazott médszer egy viszonylag egyszerii és objektiv megkozelitést
kinal: a veszélyeztetettség fokat alacsony, kozepes és magas kategoriakba sorolja. Ez az el-
jaras pontozassal hatarozza meg a veszélyezettség fokat a kovetkezoképpen:

a szervezet egy pontot kap, ha egy jellemzden kockazatos tevékenységet folytat (1.
tablazat alapjan);

+ aszervezet két pontot kap, ha tobb mint egy jellemzden kockazatos tevékenysé-
get folytat (1. tablazat alapjan);

* a szervezet egy pontot kap, ha az 6t veszélyeztetettséget fokozd koriilmény-
csoport (2. tablazat alapjan) egyikében felsorolt veszélyeztetettséget fokozo
koriilmény(ek) meriil(nek) fel;

* a szervezet két pontot kap, ha a szervezetnél az 6t veszélyeztetettséget fokozo
koriilménycsoport (2. tablazat alapjan) koziil egynél tobb csoportnal a felsorolt
veszélyeztetettséget fokozo korlilmény(ek) meriil(nek) fel.

A szervezet veszélyeztetettségének mérése a pontok dsszeadasaval és az alabbi 3. tablazat
felhasznalasaval hatarozhato meg.

3. tablazat

A szervezet veszélyeztetettségi fokanak mértéke

Veszélyeztetettség Pontok
Alacsony 1 vagy kevesebb
Kozepes 2

Magas 3 vagy tobb

Forras: a szerz6 sajat szerkesztése

3.6. Az integritasiranyitasi rendszer fejlettségi szintjének értékelése
3.6.1. A fejlettségi szint definicidja

A modszertan masik kulcseleme az integritasiranyitasi rendszer ,,fejlettségi szintjének”
értékelése. Az integritasiranyitas rendszere az integritds megteremtésére, figyelemmel
kisérésére és fenntartasara iranyul6 intézkedésekbdl épiil fel. A szakirodalombdl és ta-
pasztalataink alapjan szamos intézkedést ismeriink, amely alkalmas lehet egy rendszer
fejlettségének értékelésére. Az értékelési modszertan kialakitasakor ezek koziil valogattunk,
torekedve a helyes egyensuly megtalalasara.

A rendszer fejlettségének értékelése bemutatja, mennyire ellenallé az adott szervezet
az integritassal kapcsolatos szabalysértésekkel szemben. Idealis helyzetben a rendszer fej-
lettségét a kovetkezo tényezok alapozzak meg:

+ intézkedések megléte;
+ azintézkedések kialakitasa, alkalmassaga és mindsége;
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+ azintézkedések megismertetése, az alkalmazottak tudomasa az intézkedésekrol;

+ azintézkedések elfogadasa;

+ azintézkedések beépitése a tervezési és az iranyitasi ciklusba;

+ azintézkedések megvaldsitasanak és végrehajtasanak mindsége;

+ informdcidszolgaltatas; elszamoltathatosag az intézkedések végrehajtasaért és az
intézkedések hatasa;

+ azintézkedések értékelése és esetleges feliilvizsgalata.

Tekintettel arra, hogy a fenti elemekre egyenként igen bonyolult lenne kitérni az értékelési
modszer keretén beliil, egy viszonylag egyszerii osztalyzasi rendszert allitottunk fel, amely
négy fejlettségi szintbdl all, s ezek mindegyikéhez meghatarozott kritériumok tartoznak.
Ezt mutatja be a 4. tablazat.

4. tablazat
Az integritasiranyitasi rendszer fejlettségi szintjei
Szint Kritérium
0 Nincs intézkedés.
1 Van intézkedés.

Az intézkedést nem alkalmazzak/nem tartjak be.

2 Van intézkedés.
Az intézkedést alkalmazzak/betartjak.
Az intézkedés nem mitkddik/nem hatékony.

3 Van intézkedés.
Az intézkedést alkalmazzak/betartjak.
Az intézkedés mikodik/hatékony.

A fenti kritériumok segitenck az eddig elért fejlettségi szint értékelésében. Altaldban
a legmagasabb fejlettségi szint elérésére kell torekedni, de bizonyos szervezeteknél egyes
intézkedések kevésbé 1ényegesek vagy egyaltalan nem alkalmazhatok. Ez nyilvanvalova
valik a fejlettségi szint pontozasakor ¢s az intézkedések fontossag szerinti rangsorolasakor.

A fejlettségi szint értékelésekor a szervezetnél felmeriil intézkedések dsszességét azok
hatasaival egyiitt kell figyelembe venni. Amennyiben az értékelésre egy nagyobb szervezet
valamely részlegénél keriil sor, a szervezetre mint egészre jellemz06 intézkedéseket, valamint
az adott részlegnél alkalmazott specialis intézkedéseket egyiittesen kell figyelembe venni.

3.6.2. Az intézkedések csoportjai

A szervezet integritasiranyitasi rendszerét szamos intézkedés egyiittesével lehet jellemezni,
amelyek harom f6 blokkba (ugynevezett kemény, altalanos, puha iranyitasi intézkedé-
sek), és ezeken beliil 6sszesen — a hollandiai gyakorlat szerint — 14 csoportba sorolhatok.
A 3. abran ezek az intézkedéscsoportok lathatok.
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»Kemény” intézkedések

Altalanos
intézkedések

,»Puha” intézkedések

Jogszabaly(,)k G Ertékek és normak
szabalyok
9 Uj alkalmazottak
felvétele és kivalasztasa
Felelsségek Integritassal ka;,)csolatos
tudatossag
10 Integritassal kapcsolatos

szabalysértések kezelése

Hivatali szervezet/bels6
kontrollok

Vezetés hozzaallasa

Biztonsag

Szervezeti kultura

3. abra

Az integritasiranyitasi intézkedések csoportjai

Forrdas: a szerz§ sajat szerkesztése

A kemény intézkedések, amint arra elnevezésiikbdl is kovetkeztetni lehet, foképp jogsza-
balyokkal, eljarasrendekkel és technikai kérdésekkel kapcsolatosak. A puha intézkedések
az intézményen beliili viselkedést, munkahelyi 1égkort és szervezeti kulturat hivatottak be-
folyasolni. Az altalanos kategoriaba eltérd intézkedéscsoportok tartoznak; az intézkedések
kemény, illetve puha elemeket egyarant tartalmaznak.

Az egyes intézkedéscsoportok tartalmat roviden a kovetkezd fobb ismérvek jellemzik:
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1. Jogszabalyok és egyéb szabdlyok

Ezek tigynevezett kemény iranyitasi intézkedések, amelyeket a szervezet egészének, va-
lamennyi dolgozojanak be kell tartania, valdjaban minimum normak. A pontos eldirasok
attol fiiggden valtoznak, hogy a kézszféra mely részérdl van szo.

2. Felelosségek

Ahhoz, hogy a szervezeten beliil megerds6djon az integritasiranyitas, vilagosan meg kell
hatarozni a kiilonb6z6 beosztasokhoz tartozo és a beosztottakra (vezetokre) haruld fele-
16sségeket. Ennek hidnyaban nem lehet biztosan tudni, hogy ki vesz részt az integritasira-
nyitasban és ki felel érte. A felelsségeket a szervezeten beliil meglévo beosztasokhoz kell
hozzarendelni, de meghatarozott feladat- és hataskorrel jaré munkakorok létrehozasara is
sziikség lehet, amelyek kifejezetten az integritasiranyitdshoz kapcsolédnak (példaul tanacs-
adok, biztonsagért felelds tisztviselok, koordinatorok stb.).

3. Hivatali szervezet és belsé kontrollok

A hivatali szervezet és a bels6 kontrollok célja a folyamatok iranyitasa, tovabba az e fo-
lyamatokra vonatkoz6 megbizhaté (teljes, pontos és aktualis) informacio szolgaltatasa.
Bar a hivatali szervezet nem kizaroélag és nem kifejezetten az integritds megvalositasara
iranyul, a szervezeten beliil szamos folyamat és kontrolltevékenység osszefiigg az in-
tegritassal. Eppen ezért fontos, hogy a hivatali szervezetet és a belsé kontrollokat ugy
alakitsak ki, hogy az megfeleljen az integritas kdvetelményeinek, vagyis hogy biztositsa
a megel6zést (példaul a kisértés megsziintetése), a leleplezést (példaul leltarhiany fel-
tarasa) és az elfojtast (példaul az elkdvetdk azonositasa).

A kotelezettségek szétvalasztasanak, elkiilonitésének célja példaul a veszélyeztetett
tevékenységek tobb résztevékenységre torténd felosztasa annak érdekében, hogy tul nagy
hatalom ¢és feleldsség ne koncentraldodjon egyetlen személynél. Egy masik példa a ,,négy
szem” vagy masképpen ,,két alairas” elve, amely megakadalyozza, hogy bizonyos felada-
tokat ellato alkalmazottak feliigyelet nélkiil végezzék a munkajukat. A magas kockazata
teriiletek és folyamatok esetében (példaul pancélszekrénykulcs birtoklasa vagy tender-
bontas) legalabb két személynek kell egyiitt dolgoznia.

4. Biztonsag

A biztonsag fontos szerepet jatszik egy szervezet integritasanak megovasaban. A bizton-
saggal kapcsolatos feladatok — mint az integritaspolitika altaldban — alapos atgondolast
igényelnek, mert a szervezet csak igy élvezhet kelld foku védettséget. Az integritas szem-
pontjabdl mind a fizikai biztonsag (zarak, pancélszekrények stb.), mind az informacio biz-
tonsaga (szamitdgépekhez vald hozzaférés) nagy jelentséggel bir.
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Az informacidbiztonsag bizonyos elemei szorosan kapcsolodnak az integritas kérdé-
séhez, mint példaul:

»  Tiszta asztal szabaly: az irdasztalok és az irodak rendezettsége, amivel megeldz-
hetd, hogy jogosulatlan személyek is betekinthessenek nyitva hagyott dokumen-
tumokba.

* Egyes informaciok ,,bizalmas” vagy ,titkos” mindsitése: a dokumentumokat
és az aktakat bizalmassag tekintetében osztalyozni kell, és megfeleld eljaraso-
kat kell kialakitani a ,,bizalmas”-nak mindsitett informaciok megfeleld kezelése
céljabol.

+ Iktatasi rendszerek: szigoruan ellendrzott iktatasi rendszereket kell alkalmazni
annak biztositasa érdekében, hogy a bizalmas vagy egyéb mindsitett informaciok
ne keriilhessenek jogosulatlan személyek birtokaba.

5. Ertékek és normak

Az integritas fogalma szoros 0sszefiiggésben all az értékekkel és normakkal. Egy cselekedet
az integritas szempontjabol ugy értékelhetd, hogy az mennyire van 6sszhangban a szerveze-
ten beliil uralkodoé értékekkel és normakkal. Sziikséges, hogy az értékek valoban fontosak
legyenek a szervezet szamara, a normaknak pedig altalanosan elfogadottaknak kell lenniiik.
Az értékeket és a normakat a kiildetésnyilatkozatba is bele kell foglalni, és az etikai ko-
dexben is meg kell fogalmazni. A koztisztviselok eskii- vagy fogadalomtételét megel6zéen
a koztisztviseloket tajékoztatni kell a szervezeten beliil elfogadott normakrol és értékekrol.

6. Integritassal kapcsolatos tudatossag

Nemcsak a szervezet, hanem az egyes alkalmazottak esetében is sziikséges erofeszitéseket
tenni annak érdekében, hogy az integritassal kapcsolatos szabalysértésekkel szembeni
ellenallo-képességet noveljiik. Az integritas, vagy egy cselekedet integritasa az érintett
személyek integritasan all vagy bukik. Nagy figyelmet igényel ezért a koztisztviseldk
képzése és oktatasa, mert a munkatarsak csak igy fognak megfelelden reagalni a magas
kockazatu teriileteken, adott szituacidban, vagy ha a munkahelyen nehéz dontéshelyzetbe
kényszeriilnek.

7. A vezetes hozzaalldasa

A szervezetek és a vezetési stilusok sok tekintetben kiilonbdzhetnek egymastol. A szervezet
altal alkalmazott vezetési stilus hatassal van a szervezeten beliili integritasra. A vezetésnek
jO példat kell mutatnia, és ténylegesen iranyitania kell a mindenre kiterjedd integritaspoli-
tika megvalositasat. Ha a vezetés rossz példat mutat, az alkalmazottak konnyen kovethetik
a helytelen magatartast, s ugyaniigy nem fognak eleget tenni az integritas kovetelményé-
nek. Amennyiben a vezetés nem, vagy nem teljes mértékben tart be valamely, az integri-
tassal kapcsolatos eldirast, azt az érzetet fogja kelteni, hogy az integritas nem elsédleges
kérdés a szervezetnél.
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8. Szervezeti kultiira

A szervezeti kultura hatarozza meg, hogy a szervezetnél dolgozok milyen munkakapcsolat-
ban allnak egymassal (a szervezeten beliil), valamint a harmadik személyekkel (a szerveze-
ten kiviil). A szervezeti kultiira olyan magatartasformak 6sszessége, amelyek erételjes hatast
gyakorolnak a szervezeten beliili integritasra. A szervezeti kulturaba a kevésbé hivatalos
viselkedési formak is beletartoznak, mint példaul a munkahelyi 1égkor, a vezetési stilus,
a maganjellegli és egyéb problémak megbeszélésének képessége, a segitdkészség és a loja-
litas, a kritikaval szembeni nyitottsag vagy a hibakkal szembeni tolerancia.

A szervezeti kultura fontos jellemzdje tovabba, hogy a vezetdség mekkora figyelmet
szentel és milyen fontossagot tulajdonit az integritas kérdésének, illetve van-¢ lehet6ség
a téma nyilt megvitatasara. A szervezeti kultirahoz tartozik tovabba a mas intézmények-
kel, harmadik személyekkel szembeni nyitottsag, az integritas intézményesitése a konzul-
taciokon és a teljesitményértékeld megbeszéléseken, illetve az integritassal kapcsolatos
szabalysértések kezelése. A szervezeti kultira hozzajarulhat az integritas javitasahoz,
és ennek kulcsa a kommunikacioban rejlik. A vezetdségnek 6sztondznie kell a problémak
és dilemmak megvitatasat, és gondoskodnia kell az integritassal kapcsolatos tanacsadasrol.

9. Uj alkalmazottak felvétele és kivilasztisa

Minthogy az alkalmazottak képezik a szervezet ,,erkodlcsi t6kéjét”, nekik kell allniuk
az integritaspolitika kdzéppontjaban. A humaneréforras-menedzsment €s a személyzeti
politika szamos lehetdséget kinal a szervezet szamara az alkalmazottak integritdsanak
elomozditasara.

10. Integritassal kapcsolatos szabalysértések kezelése

Az integritassal kapcsolatos szabalysértések megel6zésére iranyuld intézkedések mellett
az is fontos, hogy a szervezet teljes mértékben felkésziilt legyen az esetlegesen bekovetkezd
szabalysértésekre, illetve a szabalysértés gyanujanak kezelésére. A (vélt vagy valds) sza-
balysértés hatékony kezelése a hasonlo esetek jovobeni megeldzésében is segitséget jelent.
A hatarozott fellépés ismételten felhivja a figyelmet a szervezet altal elfogadott normakra
és értékekre, €s arra 0sztonzi az alkalmazottakat, hogy alljanak ellen a kisértésnek. Az in-
tegritassal kapcsolatos szabalysértés gyantja rovid id6n beliil nyugtalansagot és fesziiltséget
valt ki a szervezeten beliil. Kell6 felkésziiltséggel megeldzhetd a probléma tovabbgylriizése,
és helyreallithato a rend. A legfontosabb intézkedések a kovetkezok:

* Dbejelentések és panaszok kezelésére vonatkozo eljarasok, amelyek célja a valos

vagy lehetséges szabalysértések idoben torténd feltarasa;

+ rendszeres vizsgalati eljarasok;

»  vildgosan megfogalmazott szankciok (biintetések);

+ jelentéskészités a valds vagy lehetséges szabalysértésekrodl és biintetésekrol.
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11. Szabalyozasi keret

Az integritasmenedzsmentnek szabalyokon kell alapulnia, és az integritassal kapcsolatos
szabalyok Osszességének, az integritaspolitikanak — minden mas szabalyozasi kerethez
hasonldéan — a szabalyozasi folyamat (ciklus) 1épéseit kell kdvetnie. A ciklus a jovokép
¢és a célok megfogalmazasaval kezdddik, és a szabalyozasi célkitiizések kiértékelésével,
sziikség szerinti modositasaval zarul. Az integritasszabalyozasi keret megfogalmazasanak
eléfeltétele, hogy a vezetésnek hatarozott elképzelése legyen az integritasrol, és vilagos
iranyt szabjon a sziikséges intézkedések tekintetében. Tovabba a szabalyozasi keret azt
is biztositani hivatott, hogy az integritassal kapcsolatos intézkedéseket kiegyensulyozott
¢és koherens mddon alakitsak ki és hajtsak végre.

12. Veszelyeztetettség/kockazatelemzés

A veszélyeztetettség elemzése mindazon tevékenységek, folyamatok és munkakorok szisz-
tematikus elemzését jelenti, amelyeknél felmeriil az integritassal kapcsolatos szabalysértés
lehetdsége.

13. Elszamolasi kételezettség

A szervezet integritasa a szervezeten belill €s azon kiviil tobb érintett személy szamara
egyarant nagy jelent0séggel bir. A vezetésnek ezért a szervezeten beliil és azon kiviil is
szamot kell adnia az integritasiranyitasi rendszer kialakitasarol és miikodésérdl, illetve
esetleges atalakitasarol. Az elszamolasi kotelezettség fokozza a felelosségtudatot, amelyet
a vezetdség a szervezet integritasa miatt érez.

14. Ellenérzés és monitoring

Az integritaspolitika megvalositasanak ellendrzése jo lehetdséget kinal a vezetés szamara
annak megismerésére, hogy a szervezet milyen mindségii integritasiranyitasi rendszerrel
rendelkezik. Az ellenérzéseket belsé ellendrzési osztaly vagy kiilso ellendr is elvégezheti.
Az ellenérzések eredményesebbek, ha a vezetés értesiil az ellendrzési megallapitasokrol,
javaslatokrol, és kovetkezetesen reagal azokra.

Az egyes intézkedési csoportokhoz tartozo kulcskérdéseket a holland modszer szerint
az 1. melléklet tartalmazza.
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3.7. Az integritasiranyitasi rendszer miikodésének holland
tapasztalatai

Hollandiaban az ismertetett modszert azzal a céllal dolgoztak ki, hogy az intézmények azt
onértékelés keretében alkalmazzak, de lehet6ség van a mddszertan alkalmazasara ellen6r-
z¢€s vagy felmérés soran is. Az alabbiakban roviden bemutatjuk mindharom megkdozelitést.

Ezek mindegyike rendelkezik elonyokkel és hatranyokkal, ezért a megfeleld meg-
kozelités kivalasztasahoz érdemes a kiilonbségeket mérlegelni.

A felmerés —mint lattuk — sokat segithet a korrupcios kockazatok azonositasaban és ér-
tékelésében. A felmérésbol azonban foként csak a korrupcios veszélyeztetettségril és az azt
noveld tenyezdkrdl, az igynevezett veszélyeztetettségi profilrol kaphatunk eredményeket.
Ily médon az tigynevezett ,,puha” intézkedésekrdl (a kdvetendd értékekrdl és normakrol,
az integritassal kapcsolatos tudatossagrol, a vezetés hozzaallasarol és a szervezeti kulti-
rardl) nagyon nehéz informaciot szerezni, szemben az olyan ,.kemény” intézkedésekkel,
mint a jogszabalyok modositasa, hivatali szervezet, a belsé kontrollok megvaltoztatasa
és a feleldsségek megosztasa.

Az dnértékelés soran az intézmények alkalmazottai a megbeszéléseken azokat a prob-
1émakat allitjak a kdzéppontba, amelyek — a holland tapasztalatok alapjan — konkrét in-
tézkedések (beleértve az igynevezett ,,puha” intézkedéseket is) formajaban dltenek testet,
¢és alkalmasak a szervezet eltéréselemzésébdl adodo fennmarado kockazatoknak a mérsek-
1ésére, és igy az integritasalapt rendszer erésitésére. Ezért javasolhato, hogy az onértékelési
modszer széles kori alkalmazasahoz a kézintézmények — a kormany segitségével — teremt-
sék meg a sziikséges feltételeket. Ezek koziil a legfontosabbak az elkdtelezettség megléte,
valamint a sziikséges informdcio, ismeret az onértékelési modszerrdl. Nem hanyagolhato
el az sem, hogy az 6nértékelés megfeleld elvégzésére — a szamos feladat teljesitése mel-
lett — id6t kell szakitani, ami kapacitast és anyagi er6forrasokat is feltételez.

A korrupcioértékelési modszertan harmadik elemét, az ellendrzést szakképzett flig-
getlen ellendérok végzik. Jollehet igy az értékelés objektivitasa magas foku lesz, sokkal ne-
hezebb valosagos képet kapni az integritasalapu iranyitasi rendszer tényleges miikodésérol,
annak fejlettségérol. A bels6 informaciokrol, a ,,puha” intézkedésekrdl itt sem kapunk meg-
bizhat6 képet. A beszerzett dokumentumok segitségével és az interjuk soran ugyanis nem
ismerhet6k meg teljes mértékben a szervezeten beliil leginkabb problémat okozoé kérdések.
A javaslatok itt is elsésorban a ,,kemény” intézkedésekre vonatkoznak. A tudatossagot le-
hetséges, a problémakkal kapcsolatos vezetdi felelésségvallalast azonban kiilondsen nehéz
ndvelni az ellendrzésen keresztiil.
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A korrupcios kockazatok kisérleti felmérésének tapasztalatai alapjan az integritasi kockazat-
elemzési moédszertan elsé kiterjedt, nagyszabast magyarorszagi alkalmazasara az Allami
Szamvevdszék Integritas projektje keretében keriilt sor 2011-ben és a kovetkezo években.
A 2009. december 1-jén indult, eurdpai unios finanszirozast kiemelt projekt altalanos célja
a torvényes keretek k6zott és szakmai alapon mitk6do korrupciomentes kdzigazgatas megte-
remtésének eldsegitése volt, tovabba az integritasi megkozelités széles kori elterjesztésével
a tarsadalmi szint{i tudatformalas megalapozasa. Ez a cél 6sszhangban allt azzal az igénnyel,
hogy a szamvevOszékek az ellendrzési feladatok mellett egy eléremutatd, a kozpénziigyek
felhasznalasanak folyamataban tapasztalt hibakat megel6z6 (preventiv) szemléletet és gya-
korlatot folytassanak.

Ennek érdekében az ASZ vallalta, hogy az Integritds projekt keretében 2011-2017
kozott — 7 éven keresztiil — évente eldre kivalasztott koltségvetési szerv kozremiikddésé-
vel végez orszagos, onkéntességen alapuld adatfelvételt egy interneten feltolthetd kérddiv
alapjan. A valaszokbol olyan adatbazist hoz 1étre, amelynek segitségével meghatarozhatok
az allami intézmények korrupcids veszélyeztetettségi és belsé kontroll indexei.

4.1. Az elso Integritds felmérés modszere

A 2011. februar 8. és marcius 31. kozott megvalésult elsé adatfelvételhez az ASZ
a Magyarorszagon miikodo 14 409 koltségvetési szervezet koziil — aranyosan rétegzett
mintavétellel — valasztotta ki azt a 4111 koltségvetési szervezetet, amelyeknek postai uton,
illetve az ugynevezett Hivatali Kapu rendszeren keresztiil megkiildte a korrupcios kockazati
jellemzok felmérésére szolgald, 155 pontbdl allo elektronikus integritas-kérddivet és a ki-
toltéssel kapcsolatos informaciokat. A kérdéivet a 2. melléklet tartalmazza, amelyet azzal
a céllal kdzliink, hogy az 1. mellékletben talalhato holland kérddivvel valo sszevetés alapjan
egylitt tudjak segiteni a hasonl6 hazai kérdéivek 0sszeallitasat.

A valaszado koltségvetési szervezetek altal kitoltott kérdéivek az ASZ iratkezeld rend-
szerén keresztiil az Integritas projekt keretében kifejlesztett elektronikus adatfelvevé, -feldol-
20z0 és térképi megjelenitd rendszerbe érkeztek, amely — az elére meghatarozott matematikai
algoritmusok lefuttatasaval — veszélyeztetettségi indexeket szamolt. Ezek az indexek azonban
nem a korrupcio meglétét, hanem a korrupcios veszélyeztetettséget jelzik, tovabba azt, hogy
az intézmény milyen kontrollokat hasznal a fennallo korrupcios veszélyhelyzetek megsziinte-
tése és kezelése végett. Igy harom eredménykozl6 index értékének a meghatarozasa tortént:

* Az eredendo veszélyeztetettségi tényezok (EVT) index a szervezetek jogallasatol
¢és feladatkoreitdl fiiggd veszélyeztetettségi tényezoket teszi lathatova. Amennyi-
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ben példaul egy szervezet hatosagi bizonyitvanyokat, igazolvanyokat allit ki, sza-
balysértési jogkdrt gyakorol, birsagot szab ki, akkor azokat mint korrupcios koc-
kazati tényezoket azonositjak, és ennek megfelelden emelkedik az index értéke.

* A korrupcios veszélyeztetettséget névelo tényezok (KVNT) index az egyes intézmé-
nyek miikddésétol fiiggd — az eredendd veszélyeztetettséget noveld — dsszetevoket
jeleniti meg. Ha a vizsgalt idészakban a véalaszadd intézmény példaul eurdpai unids
tamogatasban részesiilt, részt vett kozbeszerzési eljaras el6készitésében, lebonyoli-
tasaban, vagy hasznositotta barmelyik ingatlanat, értékpapirokkal, vagyoni értéka
jogokkal rendelkezett, akkor azokat mint korrupcids veszélyeztetettséget ndveld
tényezoket azonositjak.

* A kockazatokat mérsekl kontrollok tényezéje (KMKT) index azt tikrdzi, hogy
az adott szervezetnél léteznek-e intézményesiilt kontrollok, illetéleg hogy ezek
ténylegesen mitkodnek-e, betdltik-e rendeltetésiiket. Itt az olyan kontrollokat ve-
szik gorcso ala, mint az dsszeférhetetlenségre, az ajandékok elfogadasara vonatko-
z6 szabalyok, a kozbeszerzésre, a kiils6 szakérto igénybevételére vagy az 1j mun-
kaerd kivalasztasara vonatkozd kontrollok megléte.

Az azonositott eredendd veszélyeztetettségi és veszélyeztetettséget noveld tényezokkel szem-
ben — mint latjuk — a mérleg masik oldalan szerepelnek azok a kontrollok (KMKT-index),
amelyekkel a széban forgd intézmény képes lehet arra, hogy ellensulyozza a korrupcios ve-
szelyeztetettséget. Amennyiben ez a lehetdség nem all fenn, a rendelkezésre allo kontrollok
nem alkalmasak erre a célra, vagy a megfeleléek hianyoznak, akkor olyan tevékenységekkel
és helyzetekkel kapcsolatos veszélyeztetettségi tényezbket azonositottak, amelyek a korrup-
cios cselekmények elkovetéséhez vezethetnek. Igy a felmérés modszere lehetévé teszi, hogy
az alkalmazott indexek elemzésével megismerjiik a kezelést igénylo biztonsagi rések teriileteit.
A veliik kapcsolatos elemzés az ugynevezett RES-elemzés,” amelynek 1épései a kovetkezok
(Modszertani utmutatoé az allamigazgatasi szervek korrupcio-megelézési helyzetének felme-
réséhez, korrupcio ellenes kontrolljai kiepitéséhez és érvényesitésiik ellendrzéséhez 2015):

* A szervezet mikodésével osszefliggd valamennyi felismert kockazat és az azok
kezelésére alkalmas kontrollok azonositasa szervezeti szinten, illetve a szervezet
vezet6i szintjén (rendszerezEs).

* Az adott szervezetnél alkalmazott, illetve nem alkalmazott, de lehetséges (célszerti
és sziikséges) kontrollokat'® tartalmazé szabalyok meghatarozasa. Az elemzésnek
ez a masodik 1épcséje, amely feltarja az esetleges réseket

» akockazatok és a kontrollok, valamint

+ akontrollok és azok szabalyozasban valéo megjelenése kozott (értékelés).

Résként értelmezendd az olyan felismert kockazat, amelynek kezelésére vonatkozdan a szer-
vezet nem rendelkezik megfeleld kontrollal.
+ A feltart rések megsziintetéséhez sziikséges tovabbi szabalyozasok és a meglévok
valtoztatasi sziikségességének meghatarozasa. Szabalyozasi sziikségletet jelent, ha
a felismert kockazat kezelésére alkalmas kontroll mikodésének feltételeit nem ha-
tarozzak meg a szervezet szabalyzatai.

RES = Rendszerzés + Ertékelés + Szabalyozas (szabalyozasi sziikséglet megallapitasa). A modszer a holland
kozigazgatasi szervek integritasi érettségi szintjének értékelésére kidolgozott eltéréselemzés adaptacidja.
Alkalmazott kontroll alatt a szervezet altal szabalyozott és ténylegesen mitkddtetett kontroll értendd.
Lehetséges kontroll minden olyan célszerii és sziikséges eszkoz, amely alkalmas egy azonositott kockazat
kezelésére, de a szervezet nem szabalyozta azt, €s nem teremtette meg az alkalmazas feltételeit.
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4.2. Fobb eredmények

A 2015. évi 6todik adatfelvételben a kérddivet kitoltd intézmények szama 2557 volt, szemben
a 2011. évi felmérésben részt vevd 1095 intézménnyel.”® fgy a valaszolok szama tobb mint
kétszeresére nott, 2015-ben pedig az el6z6 évhez képest 61%-kal boviilt (4. abra).

A felmérésben torténo részvétel iranti érdeklodést eredményesen szolgalta, hogy 2013-
ban létrehoztak az Integritast Tamogatok Korét. A korbe azok a kozintézmények tartoznak,
amelyek vallaltak, hogy 2017-ig évrdl évre részt vesznek az Integritasi felmérésben. A 2015.
évi felmérés soran 2172 intézmény tartozott k6zéjiik, amely az Gsszes valaszado 84,9%-a
volt. Az adatok kiértékelése segiti, hogy a minden évben valaszold intézmények eredmé-
nyei torzitasmentesen sszehasonlithatok, a valtozasok kdzvetleniil mérhetdk legyenek
(Domokos et al. 2016). A kézintézmények szervezeti integritasanak 2013-2015. évi alaku-
lasat a harom index felhasznalasaval — a jobb 6sszehasonlitas végett — oly modon tekintjitk
at, hogy a korabbi évek felméréseiben részt vevo intézmények korére kiszamitott indexek
atlagos értékeit a 2015. évi részvételi adatokkal sulyozva hatarozzuk meg.

_m_mg ~
2011 2012 2013
Adatfelvétel éve

" Valaszadé intézmények szama

4. dbra
A vdlaszado intezmények szamanak alakulasa, 2011-2015

Forrds: DoMokos et al. 2016, 16.

Az 5. abra alapjan megallapithato, hogy a vizsgalt harom évben az EVT-indexek mintegy
10 szazalékponttal magasabb kockazati szintet képviseltek, mint a KVNT-indexek, vagyis
az eredend6 veszélyeztetettségi tényezok szerepe a szervezeti integritas alakulasaban na-
gyobb volt, mint a korrupcios veszélyeztetettséget ndveld tényezoké. Megallapithato az is,
hogy az EVT- és a KVNT-indexek egyarant mind a harom évben csékkend tendenciat
jeleztek, ami kiilondsen jelentds az eredendd veszélyeztetettségi tényezok esetében, ahol
a 2015. évi érték 3,3 szazalékponttal kisebb volt, mint 2013-ban.

19 A 2017. évi felmérésben mar 3346 szervezet szolgaltatott adatot, hdromszor annyi, mint az indulaskor.
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2014* 2015 | 2013* 2014* 2015 | 2013% 2014= 2005
EVT KMKT

015 részvételi adattal salyozott érték

5. bra
A 2015. évi indexértékek, illetve a 2015. évi részvételi adatokkal sulyozott 2013. és 2014. évi mutatoszamok
Forras: DoMokos et al. 2016, 18.

A korrupcios veszélyeztetettséget ,ellenstulyozo” kockdzatokat mérséklo kontrollok té-
nyezdje (KMKT) index azt tiikkrozi, hogy értéke az elmult harom évben altalanosan évente
1 szazalékponttal emelkedett, jelezve a korrupciéo megvaldsulasa ellen hatd eszkoztar foko-
zatos béviilését. Ebbdl a szempontbol kiilonosen értékes az ASZ-nek az elmult két évben
végzett felmérésen alapuld azon eredménye, hogy a 779 valaszado szerint melyek voltak
azok a kontrollok, amelyeket a leggyakrabban alkalmaztak (6. abra).

Nyilvanosan hozzdférhet6k a szervezet... :
Alkalmazza a négy szem elvét
Rendelkezik etikai kédexszel
Mikodtet kiilsé panaszokat kezel6 rendszert
Miikodtet kozérdek( bejelentéseket kezeld...
Volt korrupcidellenes képzés az elmilt 3 évben...

Miikédik munkahelyi rotacié

Rendszeresen végez korrupcids kockazatelemzést _

0% 20% 40% 60%
szézalék

3. sz. diagram 2015 = 2014

6. abra

A 2014. és 2015. évi felmérésben egyarant részt vevd intézmények korében alkalmazott specialis korrup-
cioellenes rendszerek és eljarasok (2014-2015)

Forras: DoMokos et al. 2016, 19.
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Eszerint a kiemelked6 gyakorisaggal alkalmazott kontrolltényez6 az volt, hogy nyilvanosan
hozzaférhetdk a szervezet gazdalkodasara vonatkozo adatok (94%). Ezt a négy szem elvét
alkalmazo kontroll kovette: 2014-ben 51,3%-kal, 2015-ben pedig 55,9%-kal. Ezt a kontrollt
az etikai kodex, a kiils6 panaszokat kezel6 rendszer, a kozérdeki bejelentéseket kezeld rend-
szer és az elmilt harom évben a munkatarsak szamara szervezett korrupcioellenes képzés
kovette. A felmérés eredménye arrol is tajékoztat, hogy az intézmények csak alacsony arany-
ban ¢éltek a munkahelyi rotacio és a korrupcios kockazatelemzés lehetéségével. Kiilondsen
érzékeny hianyossag, hogy a korrupcios kockazatelemzést végzo intézmények aranya igen
alacsony, s6t 2015-ben még csokkent is az el6z6 évhez képest. Ez arra hivja fel a figyel-
met, hogy a korrupcioellenes képzések szamat és szinvonalat jelentdsen sziikséges emelni.
A fentebb emlitett 779 valaszad6 véleménye alapjan — az emlitett kontrollok mel-
lett — az ASZ megvizsgalta az Ggynevezett ,,ligy” kontrollok alkalmazdsi ardnydnak ala-
kulasat is. A puha kontrollok (intézkedések) az intézményen beliili viselkedést, munkahelyi
1égkort és szervezeti kulturat hivatottak befolyasolni, szemben a kemény kontrollokkal,
amelyek f6képp a jogszabalyokkal, eljarasrendekkel és technikai kérdésekkel kapcsolatosak.
A lagy kontrollok alkalmazasi aranyarol az ASZ szakértéi (DoMOKOS et al. 2016) meg-
allapitottak, hogy emelkedett
az ajandékok, meghivasok, utaztatas elfogadasanak feltételeire vonatkozoé szabalyo-
zassal rendelkezd,
+ az alkalmazottak gazdasagi vagy — a szervezet szempontjabdl relevans — egyéb
érdekeltségeire vonatkozo nyilatkozattételi kotelezettséget el6iro,
+ aszervezeti kultura javitasat, az integritds erdsitését, a korrupcid elleni fellépés
témakorét tartalmazo, nyilvanosan kozzétett stratégiaval rendelkez6, valamint
»  az Osszeférhetetlenség kérdéskorét szabalyozo
* intézmények aranya (lasd 7. abra).
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7. ébra
,, Lagy” kontrollok alakulasa 2014-2015 kézott
Forras: Domokos et al. 2016, 20.
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A korrupci6 elleni hatékony kiizdelem — mint eddig lattuk — szorosan dsszekapcsolodik a szer-
vezeti kultara allapotaval. E kultiira magasabb szinvonala eredményessé teszi ezt a korrupcio
elleni kiizdelmet. Az integritas szemlélete, értékei azonban a korrupci6 elleni fellépéstol
fiiggetleniil is nagymértékben tudjak szolgalni a kozigazgatas szervezeti kulturaja szin-
vonalanak emelését.

Ebbdl a szempontbdl jelenleg kiilondsen fontos meghatarozo tényezo, hogy az allam-
polgarok véleménye és a tudomanyos felmérések eredményei szerint is a magyar kozigaz-
gatas teljesitménye és eredményessége az utobbi két évtizedben nem fejlodott kielégitd
mértékben.

A kormany ezért inditotta utjara a Magyary Zoltan Kozigazgatas-fejlesztési Programot,
amely a hatékony nemzeti kdzigazgatas megvaldsitasat tlizi ki célul

+ az allami feladatok megujitasan;
+ akozigazgatasi szervezeten;

+ akozigazgatasi eljarason és

+ akoztisztviselokon

*  keresztiil.

Elsodleges cél az allami feladatok koncepciozus ujradefinialasa, amely elengedhetetlen
feltétele a hatékony és eredményes szervezeti miikodésnek. A Magyary Program kie-
melten kezeli a kozigazgatasi eljaras feliilvizsgalatat, amely soran mind a belsé eljarasok
megalapozasa és racionalizalasa, mind az tigyfélkapcsolatok javitasa feltétleniil sziikséges.
Mindezen valtozasok oka és egyben kdvetkezménye a kiszamithato koztisztvisel6i életpalya
megteremtése és a személyzeti igazgatas fejlesztése.
E keretben — a nemzetkozi fejlesztési tendenciakkal 6sszhangban — olyan kozigazgatasi
kulttra 1étrehozasara van sziikség, amely kielégiti az alabbi kovetelményeket:
*  kifejleszti a koztisztviselok elszamoltathatosag iranti elkotelezettségét;
* noveli a bizalmat a szervezeten beliil és a lakossagi csoportokkal;
+  eldsegiti a koztisztviselk aktiv részvételét a szervezeti dontéshozatalban;
+  segiti az allami intézményt koriillvevé tamogato kdrnyezet és partnerségek kiala-
kitasat;
*  tamogatja a szervezeten beliili kohézidt és a szervezet integritasat, valamint
* olyan szabalyozasi rendszert miikodtet, amely eldsegiti a kockazatelemzéssel
megalapozott innovaciokat.

E kovetelményekhez kapcsolodo fobb szervezeti értékeknek a kovetkezoket tekinthetjiik:
+  szakmaisag,
*  objektivitas,
+  atlathatosag,
*  bels6 kontrollok erdsitése,
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e elkotelezbdés,

o egylittm{ikddés,

+ etikai értékek megjelenitése, és
+  tarsadalmi felel6sségvallalas.

5.1. A szervezeti és személyi értékek kapcsolata

Az értékekre épiild szervezetfejlesztés akkor lehet sikeres, ha a munkatarsak maguk is
elfogadjak, magukénak valljak a szervezet altal vallott értékeket, érvényesiil az értékkoz-
pontl kdzigazgatas hierarchiaja, ahol a személyi oldal csucsan talalhatdak a biintet6jog altal
is védett értékek, amelyeknek a megsértése feleldsségre vonashoz és szankciokhoz vezet.
A koztisztviselok, valamint a szervezetek viselkedését, dontését a jogi eldirasokon til sza-
mos koriilmény befolyasolja (példaul egyén bels6 értékei, vezetdi dontések, a szervezeti
kultara), amelyek akkor keriilnek el6térbe, ha a viselkedésre, az elvart magatartasra nincs
jogszabalyi eldiras. Mivel az életkdriilmények folyamatos valtozasa miatt nem lehet min-
den helyzetet szabalyozni, tovabba a tlszabalyozas merevvé teszi a munkafolyamatokat,
a problémara megoldast kell talalni.

A személyi €s a szervezeti oldal k6z6s halmazaban talalhatd kdzszolgdlati etika erre
a helyzetre ad valaszt az értékalapusag kozéppontba allitasaval. Az elvek és értékek segit-
ségével a kozigazgatasi szerv és a kozigazgatas személyi allomanya jobban képes eleget
tenni a tarsadalmi elvarasoknak, n6 a szervezettsége, atlathatdsaga, és javul a hatékonysaga.
Ennek kovetkeztében a kdzigazgatas miikodésébe vetett bizalom javul, né mind a kézigaz-
gatas, mind a kozigazgatasi dontések elfogadottsaga.

Az értékalapu szervezetfejlesztés célja, hogy a szervezeti és a személyi értékek minél
inkabb fedésbe keriiljenck (ndvekedjen a kozos halmazuk), vagyis csdkkenjen a szervezeten
beliili értékkonfliktusok szama és mélysége, a munkatarsak ne keriiljenek szamukra erkol-
csileg vallalhatatlan helyzetbe, ugyanakkor szamithassanak a szervezet és munkatarsaik
tamogatasara.

5.2. Szervezetfejlesztés és integritas

A nemzetkozi felmérések tapasztalatai alapjan is allithato, hogy a szervezetfejlesztés és az
integritds érvényesitése szorosan osszefiigg egymassal. Ezt jol illusztraljak azok a felmérési
eredmények, amelyek szerint az integritast a korrupcio és a csalas mellett még a kovetkezo
teriileteken is rendszeresen megsértik:
*  Nepotizmus és mas jellegii indokolatlan, egyes személyeket érintd eldnyben ré-
szesités, amelyet leggyakrabban a vezetok kovetnek el.
* A magan- és kdzérdek kozotti konfliktusok nem megfeleld kezelése (igéreteken,
ajandékokon, kiilsé megbizasokon keresztiil).
*  Hatalommal valo visszaélés az allampolgarokkal, munkatarsakkal szemben.
»  Nem korrekt, atlathato munkahelyi viszonyok.
* Az informaciok, a bizalmi értesiilések atadasa.
* A faji és nemek szerinti megkiilonboztetés.
*  Aszervezeti, allami tulajdon gondatlan kezelése.
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* A koztisztviseldk elitélendé maganéleti viselkedése (ittas vezetés, kabitdszerek
fogyasztasa stb.).

Konnyen belathatd, hogy a felsorolt integritast sért6 esetek megsziintetése egyuttal a szer-
vezeti kultra szinvonalanak emelését is hatékonyan szolgélja.

5.3. Szervezetfejlesztés az integritasiranyitas rendszerében

A szervezetfejlesztésben fontos szerepet jatszik az integritasiranyitasi rendszer (IIR). Ennek
az OECD altal 6sszefoglalt modellje (integritas keretrendszer) megjeleniti az elsédleges
integritas-menedzsment eszkozoket, folyamatokat és strukturakat, amelyek f6 célja az in-
tegritas szervezeten beliili biztositasa, erdsitése.?

Ezen elemek megvalositasat, miikodését tamogatjak azok a kiegészitd integritas-
menedzsment-eszk6zok, -folyamatok és -struktarak, amelyek elsédleges célja nem az in-
tegritas szervezeten beliili megteremtése, de kdzvetett moédon hozzajarulhatnak az elébbi
sikerességéhez.

Konkrét példaval élve ilyen lehet az adott kdzigazgatasi szerv személyligyi politikaja
is. A rendszer mikodhet ugy is, hogy csupan a sziik értelemben vett jogszabalyi kovetel-
ményeknek tegyen eleget, azonban a kdzigazgatasi szerv egész személyiigyi politikajaban
érvényesithet ezen tul olyan, a szervezet altal vallott értékekhez kot6do elveket (transzpa-
rencia, szakmaisag kovetelményének érvényre juttatasa stb.), amelyek elésegitik az integ-
ritasalapt szervezeti mitkodést.

A keretrendszer az integritasra hatd tényezoként emliti az a belsd kornyezetet, amely
részben adott, részben — vezetdi kozremiikddéssel, példamutatassal — alakithatd. Nem mond-
haté ez el a kiilsd kérnyezetrdl, amely — bar az idovel alakul, moédosul — meghatarozottsagot,
kiils6 kényszert is jelent a szervezet szadmara.

Az (integritas-keretrendszer) elsdsorban a szervezetre dsszpontosit. A keretrendszer
azonban értelmezhetd egyéni szinten és a kozigazgatas egészét atfogd rendszer szintjén
egyarant. Mig elébbi esetében az eszk6zok helyett inkabb az elvek, értékek és az ezekkel
Osszhangban all6 egyéni cselekvés keriil elétérbe (kozszolgalati etika), addig a kdzigazgatas
egészét atfogo (integritas-keretrendszer) a szervek, folyamatok és strukturak sokfélesége,
a kiilonféle tarsadalmi szintek eltérd értékei és viselkedésmintai teszik rendkiviil bonyo-
lult rendszerré.?!

5.4. A szervezetfejlesztés szereploi, rendszere

Egy orszag kozigazgatasa szamtalan kiilonboz6 statuszu, hataskori és illetékességi in-
tézménybdl épiil fel, amelyek kozott mindig 1étezik valamilyen ala-folé rendeltségi vagy

20 Lasd: MAESSCHACLK, Jeroen — BERTOK Janos (2009): Towards a Sound Integrity Framework: Instruments,
Processes, Structures and Conditions for Implementation. Paris, OECD Conference Centre.

2 Az integritdismenedzsment keretrendszer elemeit egy masik OECD-tanulmany is sokoldaltian targyalja.
Lasd: Building a Clear World Tools and Good Practices for Fostering a Culture of Integrity (2009). OECD
in cooperation with the Dutch National Integrity Office.
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mellérendeltségi viszony. Az integritas jelentette értékek csak akkor érvényesiilhetnek tel-
jeskoriien az egész tarsadalom hasznara, ha azok az értékek minden egyes intézményben
érvényre jutnak. A kivanatos értékek érvényre juttatasahoz sziikség van a kézponti hatalom,
a kormanyzat akaratara.

Az integritas fokanak néveléséhez a kdzigazgatas szervezetfejlesztése soran elsGsorban
a kovetkezoket kell szem el6tt tartani:

+  Akozigazgatasi rendszer céljanak tudatositasa az egyes intézményekben.

*  Azegyes intézmények szamara konkrét részcélok megfogalmazasa, valamint an-
nak tudatositdsa az adott intézmény munkatérsaiban.

* Az egyes intézmények kozotti viszonyok (hataskdr, illetékesség) egyértelmiisé-
gének, atlathatosaganak megvaldsitasa.

+  Akozigazgatasi rendszer intézményei kozott hatékony kommunikacios, informa-
cios csatornak kialakitasa.

+  Egységes, minden szervezetre kiterjed6 professzionalis HR-politika kialakitasa
az integritas jegyében. Olyan uj HR-politikat jelentsen ez, amelyben nem csupan
az objektiv kritériumoknak valé megfelelés a dontd, hanem fontos szerepet kap
benne a munkatarsak elkételezettsége, hivatastudata is.

* Az intézmények mindegyikére kotelezd etikai normakat tartalmazo kodex létre-
hozasa, valamint az abban foglaltaknak kovetkezetes betartatasa, az értelmezési
kérdések kozos feloldasa.

*  Arendszer egészén beliil, de az egyes intézményektdl elkiiloniilt ellenérzé szerv
megerdsitése, hatékonysaganak fokozasa.

A kozigazgatasban dolgozok alapvetden befolyasoljak az adott szervezet kulturajat, és a ve-
zetoknek a kozigazgatas hierarchikus felépitésénél fogva az eszkdzeik is megvannak a szer-
vezeti miikodés alakitasara. Az integritismenedzsment-eszkdzok bevezetésére csak ott
van realis esély, ahol a munkatadrsak felismerik a célok fontossagat, és vezetdik tamogatjik
a projektek megvalositasat még akkor is, ha azok elsé idészakban nem hoznak latvanyos
és jol kommunikalhaté eredményeket.

Az elkdtelez6dés mellett kulcsfontossagu tényezé a szervezeti kultura, a szervezet
sajat miikodésének megvaltoztatasaban vald érdekeltsége. A munkatarsak ugyanis kisebb-
nagyobb modon kotédnek ahhoz a szervezethez, ahol dolgoznak — sajat egyéniségiikkel,
viselkedésiikkel maguk is alakitjak azt.

Pszichologiai szempontbdl karos eredményre vezet, ha a projektek a korabbi szervezeti
mitkodés teljes tagadasaval indulnak (,,Mostantol minden masként lesz!””). Ennek oka, hogy
a munkatarsak ezt nagyrészt sajat korabbi munkajuk, aldozataik (és egyéniségiik) tagada-
saként értelmezhetik, és eleve ellenérzésekkel fogjak szemlélni a valtozasokat. Masrészt
a kijelentés dnmagaban ellentmondasos: vannak olyan megoldasok, amelyek évtizedes
gyakorlas soran csiszolodtak €s valtak be: ezek onkényes, valos indok nélkiili eltorlése
nagy karokat okozhat a szervezet miikodésében, a visszalépés pedig az egész valtoztatasi
projektet teszi hiteltelenné.

A munkatarsak bevonasaval tehat vilagosan kell kommunikalni, hogy a valtozasokat
milyen okok, jelenségek teszik sziikségessé, a kivant valtoztatasok milyen teriileteket,
milyen miikodési elveket, modszereket érintenek, és melyek az elvart, Gj megoldasok,
viselkedésmintak. A munkatarsak igy meggydzésiik, elkotelezédésiik révén maguk is
a szervezetfejlesztési projektek tamogatoiva valnak, és segithetik megvalositasukat.
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A projektek megvalositasa soran fontos a pozitiv, tamogato szemlélet. Sokan kétel-
kednek benne, de véleményiink szerint az emberek nagy része idealista, torekszik a jora.
A projekteket nem fenyegetéssel, biintetéssel és represszioval lehet sikerre vinni, hanem
az ilyen pozitiv szemléletet erdsitve, az ingadozokat meggydzve és a passzivakat cselekvd
kozremiikddésre 0sztondzve. A pozitiv hozzaallassal és az elsd sikerek kozos sikerként
valé kommunikalasaval ers6dhet a munkatarsak elkotelezettsége, lathatatlanul is valtozik
a szervezeti kultuara.
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INTEZKEDESEK OSSZEFOGLALASA

Csoport Intézkedés
1. Jogszabalyok és egyéb szabalyok (Vannak-e — akar jogszabalyok, akar egyéb
szabaly formajaban megfogalmazott — eldirasok a kovetkezo teriiletekre
vonatkozo6an)
Osszeférhetetlenség
1.1. Masodallasok/anyagi érdekeltségek
1.2. Ajandékok/meghivasok elfogadasa
1.3. Titoktartas
1.4. ,»Forgoajtdo megallapodasok™ megakadalyozasa
L.5. A vallalkozo és/vagy az engedélyért folyamodok kiilsé atvilagitasa
1.6. Lobbizas
1.7. Politikusok koztisztvisel6kre gyakorolt befolyasa

Integritas a szervezeten beliil

Nemkivanatos magatartas (példaul diszkriminacio és megfélemlités)

1.8. elleni kiizdelem, annak kezelése

1.9. Koltségtéritési igények

1.10. E-mail, internet- és telefonhasznalat

1.11. A munkaltato6 tulajdonanak hasznalata

2. Felelosségek

,1. Meghatarozasra keriiltek az integritassal kapcsolatos kotelezettségek
(feladatok)?

)0 Rendszeresen konzultalnak-e egymassal az integritasért felelés
tisztvisel6k?

23 Van-e integritas tanacsado (aki az integritassal kapcsolatos kérdéseket
illetden tanacsokat ad a szervezet dolgozoinak)?

24, Beszélhetiink-e rendszeres koordinaciorél a szervezet, valamint mas
szervezetek és érintett intézmények kozott?

2. Kijeloltek-e valakit az integritaspolitika kormanyzati szintii

koordinalasara?




48

A HOLLAND INTEGRITASI MODSZERTAN ES ALKALMAZASA

3. Hivatali szervezet és bels6é kontrollok
31 Meghatarozasra keriiltek-e a veszélyeztetett tevékenységek
és beosztasok?
30 Meghatérozta}k-? \./.eszé.lrye’ztetett tevékenységek végzésekor
alkalmazando6 kiilon eljarasokat?
3.3. Minden alkalmazott rendelkezik-e munkakéri leirassal?
3.4. Szétvalasztottak-e, elkiilonitették-e a kotelezettségeket?
3.5. Alkalmazza-e a szervezet a ,,négy szem elvét”?
3.6. Vannak-e a kinevezésre vonatkoz6 eldirasok?
37. Miikddik-e a szervezetnél munkahelyi rotacio?
4. Biztonsag (torténtek-e intézkedések)
4l A fizikai biztonsdg megteremtése érdekében (zarak, ablakok, ajtok,
pancélszekrények stb.)?
Az informacidk biztonsaga érdekében (informatikai biztonsag, ,,tiszta
4.2. asztal” szabaly, bizonyos informaciok ,,bizalmas”/, titkos” mindsitése,
hozzaférési jogosultsagok, iktatasi rendszerek)?
S. Ertékek és normak
5.1 Szerepel-e az integritas a szervezet kiildetésnyilatkozataban?
59 Meghatarozasra keriiltek-e a legfontosabb értékek (példaul partatlansag,
szakértelem stb.)?
5.3. Rendelkezik-¢ a szervezet etikai kodexszel?
5.4. Tesznek-e az alkalmazottak eskiit vagy fogadalmat?
5.5. Unnepélyes keretek kozott zajlik-e az eskii vagy fogadalomtétel?
6. Integritassal kapcsolatos tudatossag
6.1. Kifejezett kdvetelmény-e az integritds minden beosztasban?
6.2. Biztosit-e a szervezet rendszeres képzést az integritas témajaban?
Felhivja-e a szervezet a veszélyeztetett beosztasban dolgozo
6.3. alkalmazottak figyelmét a jellemz6 kockazatokra és a kockéazatokat
megel6z6 intézkedésekre?
6.4, Kapnak-e az alkalmazottak szakmai segitséget és/vagy tanacsot
az integritast érint6 kockazatok kezeléséhez?
7. A vezetés hozzaallasa

7.1. A gyakorlatban is hangsulyozza-e a vezetés az integritas fontossagat?

79 Torekszik-e a vezetés az integritaspolitika és az arra vonatkozo
intézkedések végrehajtasara?

73 Mindig megfeleléen reagal-e a vezetés az integritassal kapcsolatos
kérdésekre?

74 Betartja-¢ a vezetés az integritasra vonatkozo6 elbirasokat és/vagy

az etikai kodexet?
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Szervezeti kultura

8.1. Folyamatos figyelmet kap-e az integritas kérdése?
8.2. Batran meg lehet-e vitatni integritassal kapcsolatos kérdéseket?
8.3. Elegend¢ lehetdség nyilik-e a kritika kifejezésére?
Q.4 Vildgosan kommunikalja-e a szervezet mas intézmények, harmadik
o személyek felé az integritas fontossagat?
25 Nyiltan esik-e sz6 az integritassal kapcsolatos szabalysértésekrol
h és ezek kezelésérol?
Természetesnek szamit-e, hogy az egyes személyek feleldsséggel
8.6. . 1A
tartoznak viselkedésiikért?
8.7. Elegend¢ figyelmet kap-e a munkahellyel valo megelégedettség?

Uj alkalmazott felvétele és kivalasztasa

Meghatarozott eljaras szerint folyik-e valamennyi alkalmazott

o1 elbiralasa?

9.2. Van-e felvételi bizottsag, amely véleményt mond a felvételi dontésekrdl?

93 Megtekintésre keriilnek-¢ az dnéletrajzok, diplomak, ajanlélevelek stb.
e a felvételi eljaras soran?

94 Sor keriil-e valamilyen formaban felvétel el6tti atvilagitasra ott, ahol
o sziikséges?

95 Része-e az integritas az uj alkalmazottak szamara kialakitott képzési
e programnak?

96 Alairatnak-e az alkalmazottakkal titoktartasi nyilatkozatot ott, ahol
e sziikséges?

97 Rendszeresen napirendre keriil-e az integritas kérdése
o a munkamegbeszélések és teljesitményértékelé megbeszélések soran?

98 Fontos szerepet kap-e az integritas kérdése hatarozott idejt
o foglalkoztatasnal és kiilsé munkatarsak megbizasanal?

Megvizsgaljak-e az integritassal kapcsolatos kérdéseket, amikor egy
9.9. alkalmazott tavozik a szervezett6l, illetve a kilépéskor alkalmazott

interjuk soran tekintettel vannak-e az integritas kérdéseire?
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10. Integritassal kapcsolatos szabalysértések kezelése
Alkalmaz-e a szervezet meghatarozott eljarast, amelynek segitségével
10.1. az alkalmazottak jelenthetik, ha szabalysértés gyanujat észlelik
(,,whistleblower” eljaras)?
102, Lehetdség van-e arra, hogy az alkalmazottak jelentsék a vezetdiknek
a szabalysértés gyanujat?
10.3. Részt vesz-e integritas tanacsado a bejelentési eljarasban?
104, Van-e kiilon eljaras a kiils6 forrasokbol érkezé jelzések és panaszok
kezelésére?
10,5, Meghatarozott szabalyok szerint torténik-e az integritassal kapcsolatos
szabalysértések kivizsgalasa?
10.6. Rogzitik-e kozpontilag az integritassal kapcsolatos szabalysértéseket?
107 Minden esetben reagal-e a szervezet az integritassal kapcsolatos
szabalysértésekre?
10.8. Miden esetben jelentik-e az ligyészségnek vagy a renddrségnek, ha
blincselekmény gyanuja forog fenn?
11. Szabalyozasi keret
m Az integritassal kapcsolatos intézkedéseknek van-e egységes
szabalyozasi rendszere?
112, Megfogalmaztak-e konkrét célokat az integritasiranyitasi rendszeren
beliil?
13, Van-e id6 és elkiiloniilt pénziigyi eszkdz az integritassal kapcsolatos
intézkedések megvaldsitasahoz?
11.4. Megismerhetdk az integritassal kapcsolatos intézkedések?
115, Rogzitésre kertilt-e az integritaspolitika az 4tfogd szabalyozasi terv
keretén beliil?
12. Veszélyeztetettség/kockazatelemzés
121 Rendszeresen sor keriil-e dltaldnos veszélyeztetettség-/
kockazatelemzésre?
122, I’(észiil-e @élységi elemzés a veszélyeztetett teriiletekrdl
és munkakorokrol?
13. Elszamolasi kotelezettség
131 Kapnak-e jelentést a fels6vezetok az integritaspolitika
megvaldsitasarol?
132, Kapnak-e jelentést az alkalmazottak képviseli az integritaspolitika
megvalositasarol?
Kapnak-e jelentést a demokratikusan megvalasztott intézmények
13.3. (parlament, dnkormanyzatok stb.) az integritaspolitika
megvalositasarol?
134, A jelentések felépitése szabalyozott-e, és tartalmaznak-e a jelentések

egyértelmii mutatoszamokat?
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14.

Ellendrzés és monitorozas

Rendszeres idokdzonként ellendrzi-e az integritasiranyitasi rendszer

141 miikddését belsd ellendr?

14.2 Rendszeres id6kozonként ellendrzi-e az integritasiranyitasi rendszer
- miikodését kiilsé ellendr és/vagy feliigyeleti szerv?

143 Folyamatosan figyelemmel kiséri-e vagy értékeli-e a vezetdség

az integritasiranyitasi rendszer mikodését?




2. MELLEKLET
INTEGRITAS KERDOIV (2012)

A kerdések kitdltesenél, kérjiik, tigyeljen arra, hogy a kérddiv fokérdeéseket (i), alkérdéseket
(ii) és alkérdesek alkerdeseit (iii) tartalmazza. Amennyiben a fékérdésre igennel vilaszolt,
csak abban az esetben kell kitolteni az alkérdeést, illetve amennyiben az alkérdésre valaszolt
igennel, abban az esetben kell az alkérdeés alkérdeését kitolteni.

I/1.

(M
(ii)

(ii)

(i1)
(iii)
(ii)
(iii)

1/2.
(M)
(ii)
(M)
(M)

Eurodpai unios tamogatasok

Az elmult 3 évben Szervezetiik részesiilt-e eurdpai unidés tamogatasban?

Ha Szervezetiik részesiilt unids tdimogatasban, mekkora volt ennek sszesitett dsszege az elmult
3 évben?

Ha Szervezetiik részesiilt unios timogatasban, az unids tamogatasok megszerzésére iranyuld
palyazat (beleértve a kiemelt projekt kezdeményezését is) elkészitésekor alkalmazott-e szer-
vezetiik kiils6 tanacsadot az elmilt harom évben?

Ha Szervezetiik részesiilt unios tamogatasban, indult-e eurdpai bizottsagi vizsgalat a Szervezettel
szemben az elmult 3 évben?

Ha indult eurdpai bizottsagi vizsgalat, annak eredménye elmarasztald volt-e?

Ha Szervezetiik részesiilt unids tamogatasban, az unids tamogatasok felhasznalasaval kapcso-
latban indult-e barmilyen okbol szabalytalansagi eljaras a Szervezettel szemben a tamogatasok
felhasznalasaval kapcsolatban az elmult 3 évben?

Ha indult szabalytalansagi eljaras, annak eredménye elmarasztalo volt-e?

Kozbeszerzések

Az elmult 3 évben Szervezetiik részt vett-e kdzbeszerzési eljaras el6készitésében, lebonyolita-
saban?

Ha Szervezetiik részt vett kozbeszerzési eljaras elokészitésében, lebonyolitdsaban, hany kdzbe-
szerzést fejezett be eredményesen a Szervezet az elmult naptari évben?

Az elmult 3 évben Szervezetiik részt vett-e olyan kdzbeszerzési eljaras elékészitésében, le-
bonyolitasaban, amelyben a kdzbeszerzés értéke elérte az eurdpai unids értékhatart?

Az elmtlt 3 évben Szervezetiik beszerzo6 intézmény volt-e kozpontositott kozbeszerzés kereté-
ben?
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I/3. Hatosagi hataskorok

(M)
(ii)
(ii)
(ii)
(ii)
(ii)
(ii)
(M)
(ii)

(ii)

(ii)

(ii)

(ii)
(ii)
(ii)
(ii)
(ii)

(ii)

Szervezetiik — illetve szervezetiik vezetdje — gyakorol-e jogalkotassal kozvetleniil 6sszefiiggd
hataskoroket?

Ha gyakorol jogalkotassal kozvetleniil dsszefliggé hataskoroket, Szervezetiik feladatkorébe
tartozik-e jogszabalyok kezdeményezése?

Ha gyakorol jogalkotassal kozvetleniil 6sszefliggé hataskoroket, Szervezetiik feladatkorébe
tartozik-e jogszabalytervezetek kidolgozasa?

Ha gyakorol jogalkotassal kozvetleniil dsszefliggé hataskoroket, Szervezetiik feladatkorébe
tartozik-e jogszabalytervezet igazgatasi uton torténd egyeztetése?

Ha Szervezetiik gyakorol jogalkotassal kozvetleniil 6sszefiiggd hataskoroket, Szervezetiik fel-
adatkorébe tartozik-e jogszabalytervezet tarsadalmi egyeztetése?

Ha Szervezetiik gyakorol jogalkotassal kozvetleniil 6sszefiiggd hataskoroket, Szervezetiik fel-
adatkorébe tartozik-e jogszabalytervezet szakmai egyeztetése?

Ha gyakorol jogalkotassal kozvetleniil 6sszefiiggd hataskoroket, a jogszabaly el6készitése soran
eléfordult-e az elmult 3 évben, hogy Szervezetiik igénybe vett kiils6 szakért6i tamogatast?
Szervezetiik végez-¢ igazsagszolgaltatasi tevékenységet, vagy vannak-e egyedi hatdsagi jog-
korei, folytat-e hatésagi jogalkalmazast?

Ha Szervezetiik végez igazsagszolgaltatasi tevékenységet, vagy egyedi hatdsagi jogkorei
vannak, illetdleg hatosagi jogalkalmazast folytat, ezek kozott vannak-e engedélyezési tipusti
hataskorok?

Ha Szervezetiik végez igazsagszolgaltatasi tevékenységet, vagy egyedi hatdsagi jogkorei van-
nak, illet6leg hatosagi jogalkalmazast folytat, ezek k6zo6tt vannak-e hatdsagi bizonyitvany vagy
igazolvany kiadasara iranyuld hataskorok?

Ha Szervezetiik végez igazsagszolgaltatasi tevékenységet, vagy egyedi hatdsagi jogkdrei van-
nak, illetleg hatosagi jogalkalmazast folytat, ezek kozott vannak-e szabalysértési hatosagi
hataskorok?

Ha Szervezetiik végez igazsagszolgaltatasi tevékenységet, vagy egyedi hatdsagi jogkorei van-
nak, illetéleg hatosagi jogalkalmazast folytat, ezek kdzott vannak-e kotelezésre iranyuld hatas-
korok?

Ha Szervezetiik végez igazsagszolgaltatasi tevékenységet végez, vagy egyedi hatdsagi jogkdrei
vannak, illetdleg hatdsagi jogalkalmazast folytat, Szervezetiik vezet-e hatésagi nyilvantartast?
Ha Szervezetiik végez igazsagszolgaltatasi tevékenységet, vagy egyedi hatdsagi jogkdrei van-
nak, illet6leg hatdsagi jogalkalmazast folytat, Szervezetiik végez-e hatosagi ellenérzéseket?
Ha Szervezetiik végez igazsagszolgaltatasi tevékenységet, vagy egyedi hatdsagi jogkdrei van-
nak, illetéleg hatosagi jogalkalmazast folytat, Szervezetiik végez-e szakhatdsagi véleményezést?
Ha Szervezetiik végez igazsagszolgaltatasi tevékenységet, vagy egyedi hatdsagi jogkdrei van-
nak, illet6leg hatdsagi jogalkalmazast folytat, Szervezetiik kot-e hatdsagi szerzédéseket?

Ha Szervezetiik végez igazsagszolgaltatasi tevékenységet, vagy egyedi hatdsagi jogkdrei van-
nak, illetéleg hatdsagi jogalkalmazast folytat, Szervezetiiknek vannak-e mérlegelésen alapuld
hataskorei?

Ha Szervezetiik végez igazsagszolgaltatasi tevékenységet, vagy egyedi hatoésagi jogkorei van-
nak, illetéleg hatosagi jogalkalmazast folytat, hatarozatainak hany szazalékat semmisitette vagy
valtoztatta meg felettes birosag és/vagy hatdsag az elmult 3 évben?
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(ii)

(ii1)

1/4.
(M)
(M)
(M)
(M)
(M)

(M)

/5.

(M)
(ii)

(ii)
(ii)
(ii)

1/6.

Ha Szervezetiik végez igazsagszolgaltatasi tevékenységet, vagy egyedi hatdsagi jogkorei
vannak, vagy hatosagi jogalkalmazast folytat, az azok gyakorlasa soran a szervezet szokott-e
méltanyossagot alkalmazni?

Ha Szervezetiik szokott méltanyossagot alkalmazni, a mérlegelés szempontjai elére megismer-
hetdk-e az igyfelek szamara?

Kozvagyonnal gazdalkodas, kozpénzek kezelése

Szervezetiik gazdalkodasi tevékenysége soran milyen jogositvanyokat gyakorol?
Szervezetiik az elmult 3 évben hasznositotta-e barmely ingatlanat?

Szervezetiik az elmult 3 évben rendelkezett-e értékpapirok felett?

Szervezetiik az elmult 3 évben rendelkezett-e az alabbi vagyoni értékil jogok barmelyikével:
vételi jog, elovasarlasi jog?

Szervezetiik az elmult 3 évben részt vett-e koncesszios szerz6dés elokészitésében vagy meg-
kotésében?

Szervezetiik az elmult 3 évben szerzddés keretében részt vett-e PPP-konstrukcioban?

Kozszolgaltatasok nyujtasa

Szervezetiik nyujt-e kozszolgaltatast?

Ha Szervezetiik nyjt kozszolgaltatast, a nyujtott kozszolgaltatasok k6zott van-e olyan, amely
esetében az igénybe vevok részérdl adott szolgaltatas irant megnyilvanuld kereslet tipikusan
tartosan és 1ényegesen meghaladja a szolgaltatasbol rendelkezésre allo kinalatot?

Ha nyujt kdzszolgaltatast, van-e a Szervezetnek olyan szolgaltatasa, amely dijkoteles?

Ha nyujt kdzszolgaltatast, a szolgaltatasi dijat Szervezetiik allapitja-e meg?

Ha Szervezetiik nyujt kdzszolgaltatast, a Szervezetnek van-e jogkore méltanyossagbol elengedni
vagy csokkenteni a szolgaltatasi dijat?

Egyéb veszélytényezok

(i) Szervezetiiknek van(nak)-e alarendelt szerve(i)?

(i) Szervezetiiknek van(nak)-e hattérintézménye(i)?

(i) Szervezetiiknek van-e gazdasagi tarsasagban tulajdonosi részesedése?

(i) Ha Szervezetiik rendelkezik gazdasagi tarsasagban tulajdonosi részesedéssel, ugy

ez a tulajdonrész tobbségi tulajdon-e?

11/1. Kiilso szabalyozasi kornyezet

(M)

Szervezetiik jogallasara, feladat- és hatarkorére vonatkozo jogi szabalyozas valtozott-e 1énye-
gesen az elmult 3 évben?
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(M)

Szervezetiik tevékenységére vonatkoz6 jogi szabalyozasi kdrnyezet valtozott-e lényegesen
az elmult 3 évben?

I1/2. Szervezeti struktura

(M)
(M)
(M)
(ii)
(M)
(M)

Jeloljék meg Szervezetiik szervezeti egységeinek szamat!

Hény vezetési szint van az Ondk Szervezetében?

Hanyszor valtozott meg a szervezeti struktiira az utobbi 3 év folyaman?

Hatarozzak meg a szervezeti struktira legutobbi valtozasanak idépontjat!

Szervezetiik testiileti szerv hivatali szerveként miikodik-e?

Szervezetiik keretén beliil mikodik-e barmilyen olyan testiilet, bizottsag, tanacs, amely
a Szervezet bels6 szabalyozasa értelmében 6nalldo dontéshozo jogkorrel rendelkezik?

I1/3. Szervezeti kultura, szervezeti értékek

(M)
(ii)
(M)
(M)
(M)

Szervezetiiknek van-e nyilvanosan kozzétett stratégidja?

Ha Szervezetiiknek van nyilvanosan kozzétett stratégiaja, szerepel-e benne a kovetkez6 téma-
korok koziil valamelyik: szervezeti kultira javitasa, integritas, korrupci6 elleni fellépés téma-
kore?

Szervezetiik kozép- és hosszl tavu stratégiai terveit rendszeresen lebontjak-e rovidebb tavi,
konkrét programokra és/vagy munkatervekre és/vagy feladatokra?

A kozép- és hosszu tavu tervek végrehajtasat rendszerszerlien mérik-e/értékelik-e
a Szervezetiiknél nyilvanosan megismerheté mutatokkal (indikatorokkal)?

Miikddik-e Szervezetiiknél szervezett dolgozoi érdekképviselet?

11/4. Miikodési jellemzok

(M)
(¥
(M)
(M)
(M)
(M)
(ii)
(M)
(M)
(M)
(M)

(M)

Megitélésiik szerint a Szervezetre vonatkozo szabalyozasi kdrnyezet bonyolult-e?
Megitélésiik szerint a Szervezetre vonatkozo jogi szabalyozas ellentmondasos-e?
Megitélésiik szerint a Szervezetre vonatkozo szabalyozasi kdrnyezet hianyos-e?

Megitélésiik szerint a Szervezet belsé szabalyozasa bonyolult-¢?

A Szervezet alapfeladatai ellatasara igénybe vesz-e szakért6i kozremiikodést?

A Szervezet alaptevékenységének korében vannak-e gynevezett kiszervezett feladataik?

Ha vannak, a kiszervezett feladatok:

Az el6z6 év végén a Szervezetnél foallasban alkalmazott munkatarsak szama.

Az el6z6 évben a Szervezethez érkezett Gj munkatarsak szama.

Az el6z6 évben a Szervezettdl tavozo régi munkatarsak szama.

Szervezetiiknél varhato-e a kozeljovoben (egy éven beliil) az alabbi valtozasok valamelyikének
bekdvetkezése?

Szervezetiiknek van-e érvényes tobbéves egylittmikddési megallapodasa mas, nem-allami
szervezettel?
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(M)

Szervezetiik az elmult évben kapott-e kdzvetleniil vagy kozvetve — példaul alapitvanyon keresz-
tlil — maganszervezetektdl vagy maganszemélyektél adomanyt, pénzbeli vagy mas materialis
tdmogatast?

I1/5. Politikai kornyezet

(M)
(M)

A legutobbi orszaggytilési vagy 6nkormanyzati valasztasok ota tortént-e személyi valtozas
a Szervezet felsdvezetdi szintjén?

A Szervezet felsdvezetdi szintjén van-e olyan, aki valamely part orszagos vagy helyi elndksé-
gének vagy més vezetd szervének tagja?

11/6. Egyéb tényezok

(M)

(M)
(M)
(M)
(ii)
(ii)
(M)
(M)

(M)
(M)

Az elmult 3 évben Szervezetiik folytatott-e olyan beszerzési eljarast, vagy kézremiikodott-e
olyan eljarasban, amelyben a beszerzés értéke elérte ugyan a kdzbeszerzési értékhatart, de
a beszerzésre — barmely okbol — nem alkalmaztak a kozbeszerzési torvényt?

Az elmult 3 évben a Kozbeszerzési Dont6bizottsagnal hanyszor tamadtak meg a Szervezet altal
inditott kozbeszerzési eljarasokat?

Az elmult 3 évben kozbeszerzési ligyben a Szervezetet elmarasztalta-e jogerdsen Kozbeszerzési
Dontébizottsag vagy birésag?

Az elmult 3 évben Szervezetiik vont-e vissza kdzbeszerzési ajanlattételi felhivast?

Ha Szervezetiik vont vissza kdzbeszerzési ajanlattételi felhivast, hanyszor?

Ha Szervezetiik vont vissza kdzbeszerzési ajanlattételi felhivast, 6sszesen milyen 6sszegben?
Az elmult 3 évben Szervezetiiknek volt-e olyan kdzbeszerzési eljarasa, amelyben haromnal
kevesebb ajanlattevd vett részt?

Az elmult 3 évben Szervezetiiknél el6fordult-e, hogy ugyanaz az ajanlattevd tobb kozbeszerzési
eljarast is megnyert?

Szervezetiiknél hany fegyelmi ligy volt az elmult 3 évben?

Az elmult 3 évben mennyi volt a Szervezetet érinté munkaiigyi birdsagi jogvitak szama?

II1/1. Bels6 szabalyozottsag

(M)
(M)
(M)
(M)
(M)
(ii)

Szervezetiiknél jelenleg ugyanaz a személy latja-e el az utalvanyozas, kotelezettségvallalas
¢és ellenjegyzés feladatai koziil barmelyik kett6t?

Az elmult 3 évben el6fordult-e a Szervezetben korabbi munkavallalo (ideértve a nyugdijba vo-
nult volt munkatarsakat is) ujboli foglalkoztatasa?

A Szervezetnek van-e kiilon szabalyozasa a kiils6 szakértok alkalmazasanak feltételeir6l?

Az elmult 1 évben el6fordult-e, hogy a Szervezet olyan koltségtéritést fizetett ki, amelynek
feltételeirdl nem volt kiilon belsé szabalyozas?

Van-e sajat (hivatali) gépkocsi Szervezetiik kezelésében?

Ha Szervezetiik rendelkezik sajat gépkocsival, van-e bels6 szabalyozas az ilyen gépjarmii(vek)
hasznalatara?
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(M)
(M)
(M)
(M)
(M)
(M)
(M)
(M)
(M)
(M)
(M)
(M)

(M)
(M)

(ii)

(M)

Szervezetiiknek vannak-e olyan egyéb (nem gépjarmii) vagyontargyai, amelyek valamely vezet6
vagy mas munkatars személyes hasznalataba vannak adva?

Ha Szervezetiik rendelkezik olyan egyéb (nem gépjarmii) vagyontargyakkal, amelyek valamely
vezetd vagy mas munkatars személyes hasznalataba vannak adva, a Szervezeten beliil szaba-
lyozva van-e ezen eszkozoknek a szervezeten kiviili hasznalata?

A Szervezetiiknél alkalmazott munkatarsak hany szazalékanak van munkakori leirasa?

A legutdbbi SZMSZ-moédositas ota valamennyi, a valtozasban érintett munkavallalé munkakori
leirasat hozzaigazitottak-e a modosult belsé szabalyokhoz?

Szervezetiiknél hogyan biztositjak a szabalyszeri kdzbeszerzések lefolytatasahoz sziikséges
specialis szakértelmet?

Jeloljék, ha a Szervezetnél 1éteznek az alabbi személyekkel valo kapcsolattartasra vonatkozo
szabalyok?

Szervezetiik rendelkezik-e alapitd okirattal?

Szervezetiik rendelkezik-e hatalyos szervezeti és mitkodési szabalyzattal (SZMSZ)?
Szervezetiik rendelkezik a vonatkozo jogszabalyokkal 6sszhangban 4l16 irat- (dokumentum-)
kezelési szabalyzattal?

Szervezetiik rendelkezik a vonatkoz6 jogszabalyokkal 6sszhangban all6 utalvanyozasi szabaly-
zattal?

Szervezetiik rendelkezik a vonatkozé jogszabalyokkal 6sszhangban allo kotelezettségvallalasi
szabalyzattal?

Szervezetiik rendelkezik a vonatkozo jogszabalyokkal 6sszhangban 4116 adatkezelési szabaly-
zattal?

Szervezetiik rendelkezik a vonatkozo jogszabalyokkal 6sszhangban 4ll6 titokvédelmi (illetve
a mindsitett adatok kezelésére vonatkozo) szabalyzattal?

Szervezetiik rendelkezik a vonatkozo jogszabalyokkal 6sszhangban all6 informatikai szabaly-
zattal?

Szervezetiik rendelkezik-e hatalyos beszerzési szabalyzattal a kozbeszerzési értékhatart el nem
ér6 beszerzések lebonyolitasara?

Ha Szervezetiik rendelkezik hatalyos beszerzési szabalyzattal, eléirja-e a szabalyzat a kozbe-
szerzési értékhatar alatti beszerzések esetén legalabb harom arajanlat bekérését?

Ha Szervezetiik nem rendelkezik hatalyos beszerzési szabalyzattal, gyakorlat-e ilyen esetekben
legalabb harom arajanlat bekérése?

Szervezetiik rendszerszeriien vizsgalja-e a kozbeszerzések itjan beszerzett aruk vagy szolgal-
tatasok teljesitésének megfeleloségét?

I11/2. Belso ellenorzési rendszerek és modszerek

(M)
(ii)
(M)
(M)
(M)
(M)

A Szervezetnél miikddik-e belsé ellendrzés?

Ha igen, a bels6 ellendrzést... (ki végzi)?

Megfelel-e a belsé ellendrok képzettsége a koltségvetési szervek belsé ellendrzésérol szolo
193/2003. (XI. 26.) Korm. rendelet (Ber.) 11. §-ban foglalt eldirasoknak?

A Szervezet rendelkezik-e elfogadott stratégiai ellendrzési tervvel?

A Szervezetnél vannak-e elfogadott éves ellenérzési tervek?

Az ellendrzési tervek megalapozasahoz végeznek-e rendszeres kockazatelemzést?
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(M)
(M)
(M)
(M)
(M)
(ii)

(M)
(M)

(ii)
(ii)
(ii)
(M)

(M)
(M)

(M)

(M)

Az elmult 3 évben hany belsé ellendr altal kezdeményezett fegyelmi, illetve biinteteljaras volt
a Szervezetnél?

A belsé ellendrzés altal megfogalmazott javaslatokra késziiltek-e dokumentalhaté modon in-
tézkedési tervek?

Szervezetiik miikodtet egyéni teljesitményértékelési rendszert?

A teljesitményértékelések befolyasoljak az alkalmazottak éves jovedelmének alakulasat?
Vannak-e a Szervezet alkalmazasaban vagyonnyilatkozat-tételre koteles személyek?

Ha vannak vagyonnyilatkozat-tételre kotelezett személyek, pontosan meghatarozott-e
a Szervezetben a vagyonnyilatkozat tételre koteles személyek kore?

Szervezetiik megkdveteli-e minden 10j belép6 esetében az erkolcsi bizonyitvany bemutatasat?
Szervezetiiknél ellendrzik-e az allasra jelentkezOk altal benyujtott palyazati dokumentumok
(6néletrajzok, diplomak, referenciak stb.) hitelességét a felvételi eljaras soran?

A belsdé ellenérzési feladatok megtervezésétdl eltekintve, Szervezetiiknél alkalmaznak-e rend-
szerszerl kockazatelemzést?

Ha Szervezetiiknél alkalmaznak rendszerszerli kockazatelemzést, a kockazatelemzés soran
azonositott kockazati tényezok rogzitésre keriilnek valamilyen adatbazisban?

Ha Szervezetiiknél alkalmaznak rendszerszerii kockazatelemzést, értékelik-e a kockazatelemzés
eredményét?

Ha Szervezetiiknél alkalmaznak rendszerszerli kockazatelemzést, az eredmények alapjan
folytatnak-e kockazatkezelési tevékenységet?

Indult-e az elmult 3 évben a Szervezet barmely munkatarsaval szemben — a munkajaval kap-
csolatban — biintetdeljaras?

A Szervezetnél alkalmaznak-e bizonyos tisztségek esetében nemzetbiztonsagi sziirést az vj
belépok esetében?

Az ij munkatarsak kivalasztasakor Szervezetiiknél milyen gyakorisaggal irnak ki allaspalya-
zatot?

Az 1j munkatarsak kivalasztasakor Szervezetiiknél milyen gyakorisaggal alkalmaznak pszi-
chologiai tesztet?

Az 0j munkatarsak kivalasztasakor Szervezetiiknél milyen gyakorisaggal alkalmaznak (ver-
seny)vizsgat vagy tudas (készség-)felméro tesztet?

Az1j munkatarsak kivalasztasakor Szervezetiiknél milyen gyakorisaggal alkalmaznak felvételi
bizottsagot?

Azuj munkatarsak kivalasztasakor Szervezetiiknél milyen gyakorisaggal alkalmaznak egyéni
beszélgetést (allasinterjut)?

II1/3. Specialis korrupcidellenes rendszerek és eljarasok

(M)
(M)

(M)

(M)
(M)

Szervezetiik milyen formaban szabalyozza az dsszeférhetetlenség kérdéskorét?

Szervezetiik bels6 szabalyozasa kotelez6vé teszi-e a munkatarsaknak, hogy nyilatkozzanak
gazdasagi vagy — a Szervezet tevékenysége szempontjabol relevans — egyéb érdekeltségeikrol?
Szervezetiikon beliil szabalyozva vannak-e a kiilonféle ajandékok, meghivasok, utaztatas el-
fogadasanak feltételei?

Szervezetiiknek van-e etikai szabalyzata?

Szervezetiik mitkddtet-e kiilso (a szervezeten kiviilrél érkezd panaszokat kezel6) panaszrendszert?
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(M)
(M)
(M)
(M)
(M)
(M)
(M)

Szervezetiik miikodtet-e kozérdekii bejelentéseket kezeld rendszert?

Szervezetiik miikodtet-e szervezeten beliili rendszert a kozérdeki bejelentések kezelésére?
Szervezetiiknek van-e bels6 szabalyzata a Szervezeten beliili kdzérdekii bejelent6k védelmére?
Volt-¢ az elmult 3 évben korrupcidellenes képzés a Szervezet munkatarsai korében?
Szervezetiik végez-e rendszeresen korrupcios kockazatelemzést?

Szervezetiik alkalmazza-e valamilyen teriileten az tigynevezett ,,négy szem elvét”?
Miikodik-e Szervezetiiknél munkahelyi rotacié?

I11/4. Kiils6 ellenérzottség

(M)
(ii)
(M)
(ii)
(M)
(ii)
(M)
(M)

(ii)
(M)

Az elmilt 3 évben volt-e ASZ-ellenérzés Szervezetiiknél?

Ha volt ASZ-ellendrzés, mi volt az eredménye?

Az elmult 3 évben volt-e APEH/NAV-ellenérzés Szervezetiiknél?

Ha volt APEH/NAV-ellen6rzés, mi volt az eredménye?

Az elmult 3 évben volt-¢ hatosagi ellenérzés a Szervezetiiknél?

Ha volt hat6sagi ellenérzés, mi volt az eredménye?

Indult-e Szervezetiik tevékenységével kapcsolatban feliigyeleti eljaras az elmult 3 évben?
Indult-e szakmai etikai eljaras kotelességszegés miatt a Szervezet barmely tagjaval szemben
az elmult 3 évben?

Ha indult etikai eljaras, volt-e az eljarasok kozott olyan, amelynek az eredménye elmarasztald
volt?

Nyilvanosan hozzaférhetdek-e a Szervezetiik gazdalkodasara vonatkozo6 adatok?
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