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Immunitas a parlamenti jogban

A parlamenti képviselok felelosségmentességének
néhany aspektusa

Erdés Csaba

A magyar alkotmanyjogi szakirodalom a — konferencia cimében' szerepld — immunitas
alatt a mentelmi jog egyik agat érti, amelyet feleletmentességnek, felelosségmentességnek
vagy — meglehetésen kedvezbtlen parhuzamos jelentéstartalmat hordozo moédon — felel6t-
lenségnek is szoktak nevezni. A mentelmi jog masik dga az inviolabilitas vagy masképpen
sérthetetlenség.

Az immunitas és a parlamenti jog kapcsolataban két sszefiiggés feltétleniil kieme-
lendd. Egyrészt az, hogy a parlamenti immunitas joval tulmutat a képviseldi jogallason.
Tagabb értelemben a parlamenti autondmia vagy — brit mintara — a parlamenti szuvere-
nitas fogalmainak szinonimdjaként is megkdzelithetjiik. Az alabbiakban részletesebben
foglalkozunk az immunitas jelentéstartalmanak meghatarozasaval, de eldrebocsathatjuk,
hogy annak Iényege a feleldsségre vonas aloli mentesség. Ennyiben nemcsak személyek,
hanem testiiletek, intézmények vonatkozasaban is értelmezhetd jelenségrol beszélhetiink.
A magyar Orszaggyiilés mikodésének aktusai kdzott is szép szammal talalunk olyanokat,
téen —nem lehetnek targyai jogi szempontt feliilvizsgalatnak. Csak néhany ilyet emlitve, ide
sorolhatjuk a vizsgalobizottsagi jelentéseket, az egyedi — igy a kiilonboz6 koztisztségekre
(koztarsasagi elnok, Alkotmanybirosag tagja, ombudsman stb.) torténé megvalasztasrol
sz0l6 — orszaggylési hatarozatokat, illetve a parlament ,,szokésjogi jogforrasait” is, mint
amilyenek a hazelnoki rendelkezések vagy a hazbizottsagi allasfoglalasok.?

E helyiitt az immunitas e tag értelmezési lehetdségére csak utalni kivantunk, és a to-
vabbiakban csak az Orszaggyilés tagjainak, a képviseléknek a mentelmi joganak felelds-
ségmentességi agara koncentralunk. Ezzel kapcsolatban azonban szeretnénk ramutatni
arra, hogy a bizonyos koztisztségeket betoltd személyek — igy az ombudsman,® birak,*
ligyészek,® az Allami Szamvevdszék elnoke,® a Honvédelmi Tanacs tagja,’ az Eurdpai

E tanulmany a 2015. november 5-én, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetemen tartott Immunitasi tiinetek a kézha-
talom feleldssége korében cimii konferencian elhangzott hozzaszolasom szerkesztett és kiegészitett valtozata.
E témakorr6l részletesen lasd: ERDOs 2016b.

2011. évi CXI. térvény az alapvetd jogok biztosardl, 14. § (1) bekezdés.

2011. évi CLXII. torvény a birak jogallasarol és javadalmazasarol, 2. § (1) bekezdés.

2011. évi CLXIII. torvény az ligyészségrol, 3. § (5) bekezdés.

2011. évi LXVL térvény az Allami Szamvevészékrol, 10. § (1) bekezdés.

2011. évi CXIIL torvény a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrol, valamint a kiilonleges jogrendben be-
vezethet6 intézkedésekrol, 31. § (1) bekezdés.
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10 IMMUNITASI TUNETEK A KOZHATALMI FELELOSSEG KOREBEN

Parlament magyar képvisel6i® — immunitasa vonatkozasaban a parlamenti jog tulajdonkép-
pen ,,anyajogteriileti” szerepet tolt be, hiszen e koztisztségek betoltdire vonatkozo jogallasi
torvények ,,az orszaggyilési képviseldkkel azonos mentelmi jog” fordulatot tartalmazzak.
E tanulmany e koztisztségekhez jarulo feleldsségmentességgel nem kivan foglalkozni, noha
O6nmagaban is érdekes lehet, hogy az — alabbiak szerint kozel sem problémamentes — or-
szaggylilési képviseldi immunitas szabalyai miként alkalmazhatdk, értelmezheték mas
koztisztséget betoltdkre.” A tovabbiakban tehat a képvisel6i immunitas néhany értelmezési
kérdéseket felvetd részét szeretnénk megvilagitani anélkiil, hogy a jogintézmény részletes
bemutatasara vallalkoznank." Ezt megel6z6en az immunitas fogalmanak kiilonb6z6 nyel-
vekben valo jelentését és a mentelmi jog két aganak viszonyat vizsgaljuk meg.

Minek nevezzelek, képviseloi felelosségmentesség?

Figyelembe véve a kiilfoldi allamok vonatkozo szabalyozasat, szinte magyar jogi sajatos-
sagnak nevezhetjiik azt, hogy az immunitas a feleldsségmentességet, mig az inviolabilitas
a sérthetetlenséget jeloli. A kovetkez6 példak alapjan ennek miértje egyaltalan nem tiinik
magatol értetddonek. Angol nyelvteriileten az immunity magat a mentelmi jogot jelenti,
a felelosségmentességre pedig a non-liability (felelésségmentesség), non-accountability
(clszamoltatasmentesség), parliamentary privilege (parlamenti eléjog) vagy a freedom of
speech (a véleménynyilvanitas szabadsaga) kifejezéseket hasznaljak, mig a sérthetetlenség-
re ott is az inviolabilityt részesitik elényben, de az immunity in the strict sense (szlikebb
értelemben vett mentelmi jog) és a freedom of arrest (letartdztatas/Orizetbe vétel tilalma)
alatt ugyancsak ezt értik. Franciaorszagban és Belgiumban a feleletmentességre az irres-
ponsabilité, a sérthetetlenségre az inviolabilité kifejezések hasznalatosak. Az insindacabilita
a felelosségmentességet, mig az improcedibilita a sérthetetlenséget jelenti az olasz nyelvben.
Németorszagban az Unverletzlichkeit és az Immunitdt a sérthetetlenség megfeleldje — utobbi
tehat nem a mentelmi jog egészéé —, mig a felel6sségmentességre az Indemnitdt és a Ver-
antwortungsfreiheit mutat." Kiilon érdekesség, hogy a szintén német ajkii Ausztriaban
ettdl eltérden a feleletmentesség megfeleldje a berufliche Immunitdt, a sérthetetlenség

8 2004. évi LVIL. térvény az Eurdpai Parlament magyarorszagi képvisel6inek jogallasarol, 10. § (2) bekezdés.
o Allaspontunk szerint a hivatkozott utalo norma komoly értelmezési nehézségeket vethet fel az orszaggyiilési
képviseldi megbizatassal és egyéb koztisztségekkel jaro feladatok, hataskorok kozti kiilonbségek miatt. Példaul
értelmezhetetlen az ombudsman vonatkozasaban az altala ,,leadott szavazatért” valo felelésségének kizara-
sa—minthogy szavazatot sem ad le munkaja soran —, de nehéz helyzetbe keriilne a jogalkalmazd az ugynevezett
territorialis elven nyugvo ,,megbizatasaval dsszefiiggésben altala kozolt tény vagy vélemény miatt” kizart
ombudsmani feleldsség értelmezése soran is. A territoridlis értelmezés 1ényege, hogy csak az Orszaghaz
plenaris és bizottsagi iiléstermeiben elhangzott képviseldi vélemények és tényallitasok élvezhetik az immu-
nitas nyujtotta védelmet. Emiatt tidvozlendének tartjuk az Alkotmanybirdsagrol szol6 2011. évi CLI. torvény
14. §-anak megoldasat, amely a képvisel6i mentelmi jogra torténd visszautalas helyett az alkotmanybiroi
mentelmi jog 6nallo, részletes szabalyozasat tartalmazza.

E tanulmany kibdvitett verzidja itt olvashato: ERDOs 2016a. Ebben a feleldsségmentesség részletes, dogmatikai
elemzése is olvashato.

" A magyar jogi nyelvre gyakorolt német hatast jol mutatja, hogy az Unverletzlichkeit és a Verantwortungsfrei-

heit a sérthetetlenség ¢s feleldsségmentesség tiikkorforditasa.
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IMMUNITAS A PARLAMENTI JOGBAN 11

pedig az ausserberufliche Immunitdt."” Svajcban németiil az absolute Immunitdt, franciaul
az immunité absolue jelenti a felel6sségmentességet, a relative Immunitdt és immunité
relative pedig a sérthetetlenséget.”” Leginkabb a spanyol forrasokkal kell koriltekintéen
eljarnia a magyar kutatoénak, mivel ott az inviolabilidad a felel6sségmentességre utal, mig
az inmunidad valdjaban a sérthetetlenséget takarja, éppen ellentétesen a magyar nyelvben
hasznalt idegen eredetli kifejezések jelentésével .

Tekintettel az egységes magyar jogirodalmi allaspontra — a félreértések elkeriilése
érdekében — a fenti nemzetkdzi 6sszehasonlitas keretében tapasztalt fogalmi sokféleség
ellenére az immunitas alatt a tovabbiakban kizarolag a feleletmentességet értjiik, és vizs-
galodasunkat elsdsorban erre fokuszaljuk.

Az orszaggyiilési képviseloket megilleté mentelmi jog alapjai

Az orszaggyilési képviselok mentelmi jogat alkotmanyi szinten az Alaptorvény 4. § (2) be-
kezdésében deklaralta a magyar jogalkoto, a részletesebb szabalyokat az Orszaggyiilésrol
sz016 2012. évi XXXVI. tv. (a tovabbiakban: Ogytv.) VIIL. fejezete tartalmazza. Az Ogytv.
szerint a ,,.képviseld birosag vagy hatosag elétt — képviseldi megbizatasanak ideje alatt
és azt kovetden — nem vonhato felelésségre leadott szavazata, tovabba a képviseldi megbi-
zatasanak gyakorlasa soran a képvisel6i megbizatasaval 6sszefiiggésben altala kozolt tény
vagy vélemény miatt™.> A képvisel6i sérthetetlenség alapjait az Ogytv. masik szakaszban
deklaralja: ,,A képviseld ellen csak az Orszaggytlés elézetes hozzajarulasaval lehet biin-
tetéeljarast, valamint — a mentelmi jogrol az adott ligyre vonatkoz6 6nkéntes lemondas
hianyaban — szabalysértési eljarast inditani vagy folytatni, tovabba biintetdeljarasjogi
kényszerintézkedést alkalmazni.”'®

A mentelmi jog célja, hogy a képviseldk személyén keresztiil védje a parlament
flggetlenségét,'” ezen beliil a sérthetetlenség elsGsorban a zavartalan tilésezést — a kép-
viseloknek az Orszaggyiilés iilésein vald megjelenését — hivatott biztositani, a felelGsség-
mentesség — a szabad mandatum garanciajaként — pedig a képvisel6i véleménynyilvanitas
és a szavazas szabadsagat. Az, hogy a képvisel6 nem mondhat le mentelmi jogarol,'® ki-
valéan mutatja azt, hogy az nem személyesen a képvisel6t, hanem a parlamentet hivatott
megovni a mas hatalmi agak feldl érkezd zaklatasoktol. A parlamentaris kormanyformabol
eredd sajatossag, hogy a mentelmi jog elsddlegesen nem altalaban véve a képviseloket

Az osztrak terminus technicusok meglehetdsen kifejezok: a feleldsségmentesség (vO. ,,hivatali mentelmi jog”)
a képvisel6t hivatalanak — képviseldi megbizatasanak — gyakorlasabol, igy példaul felszolalasabol, leadott
szavazatabol eredd feleldsségének megallapitasatol 6vja, mig a sérthetetlenség (vo. ,,hivatalon kiviili mentelmi
jog”) els6sorban az olyan magatartasokbol ered6 feleldsségre vonas akadalyat képezi, amely nem vagy nem
feltétleniil a képviseldi megbizatas gyakorlasahoz kapcsolodik (példaul egy kozlekedési baleset okozasa).
Az osztrak szakkifejezésekhez hasonloan a svajci is sokat sejtet a mentelmi jog két aganak mibenlétérél: a ma-
gyar szakirodalomban is talalunk a feleletmentességet feltétlen (abszolut), a sérthetetlenséget pedig feltételes
(relativ) mentelmi jogként interpretald tanulmanyt. Lasd GYONGY1 2004.
A kilonboz6 orszagokban hasznalt szakkifejezések attekintését lasd: CDL-AD(2014)011.; SZENTE 2004.
2012. évi XXXVI. térvény az Orszaggyilésrol, 73. § (1) bekezdés.
2012. évi XXXVI. térvény az Orszaggyilésrol, 74. § (1) bekezdés.
SzENTE 2009, 694.
Ogytv. 78. §.
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12 IMMUNITASI TUNETEK A KOZHATALMI FELELOSSEG KOREBEN

védi — tipikusan — a végrehajto hatalom zaklatasaitol, hanem az ellenzéki képvisel6knek
nyujt oltalmat a parlamenti tobbséggel politikai értelemben 6sszefonddd végrehajtd hata-
lommal szemben. A kormany és az ellenzék kozotti torésvonal jelentéségét hangsulyozza
Smuk Péter' és a Velencei Bizottsag? is. A mentelmi jog ellenzéki jogként valé felfogasa
elsGsorban az inviolabilitas leirasara alkalmas.

Az immunitas az inviolabilitassal szemben nemcsak atmeneti, hanem végleges eljarasi
mentességet biztosit a képviselének. Ebbdl kifolyolag nem beszélhetiink az immunitas
megsziinésérdl vagy felfliggesztésérdl sem, szemben a sérthetetlenséggel, amelynek fel-
fuggesztése orszaggyiilési — és emiatt sziikségképpen politikai — mérlegelés targyat képezi.*!
Emiatt abszolutnak tekintheté a feleletmentesség nyujtotta védelem,?? azonban kozel sem
feltétlen a sz6 szoros értelmében, hiszen szamos korlatozas al4 esik.

Az immunitas és a parlamenti fegyelmi jog kapcsolata

A feleldsségmentesség — korlatozo rendelkezés hianyaban — a szabalysértési feleldsségre
vonastol teljesen megvédi a képviseldt, a polgari jogi eljarasoktol viszont egyaltalan nem,
mivel arra a mentelmi jog nem terjed ki az Ogytv. 73. § (2) bekezdése értelmében.

A biintet6jogi feleldsség vonatkozasaban azonban differencialt a jogalkotd. Az immu-
nitas természeténél fogva csak olyan biincselekményekre terjedhet ki, amelyek elkévetési
magatartasa verbalis cselekmény. Ezek korét azonban csokkenteniink kell azokkal, amelye-
ket az Ogytv. kivesz az immunitas hatalya alol. Az immunitas nem vonatkozik a kovetkezd
blincselekményekre:

,»a) a 2013, junius 30-ig hatalyban volt, a Biinteté Torvénykonyvrol szolo 1978. évi
I'V. torvény szerinti kozosség elleni izgatas, nemzeti jelkép megsértése, a nemzetiszocia-
lista és kommunista rendszerek biineinek nyilvanos tagadasa, visszaélés szigortan titkos
és titkos mindsitésii adattal, visszaélés bizalmas mindsitésii adattal, visszaélés korlatozott
terjesztésli mindsitett adattal,

b) a Biintetd Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény szerinti kozosség elleni uszi-
tas, nemzeti jelkép megsértése, a nemzetiszocialista vagy kommunista rendszerek biineinek
nyilvanos tagadasa, mindsitett adattal visszaélés.”

Még a fenti sziikitést kdvetden is szamos biincselekményt talalunk a Btk.-ban verba-
lis elkovetési magatartassal, példaul a becsiiletsértést, raigalmazast, kegyeletsértést, hamis
vadat, hatosag félrevezetését, rémhirterjesztést, kozveszéllyel fenyegetést vagy éppen a fe-
nyegetéssel megvalositott rendbontast.

A felsorolt biincselekmények koziil elsésorban a becsiiletsértés €s a ragalmazas bir
kiemelkedd jelent6séggel, hiszen ezek elkdvetése a legvaldszinlibb — gondoljunk példaul
egy talfltott parlamenti vitara. Megjegyzendd, hogy az Ogytv. hatalybalépését megel6-
zOen a becsiiletsértés és a ragalmazas az immunitas hatalya aldl kivett cselekmények kozé

1 Smuk 2008, 129.

2 CDL-AD(2014)011, [24], [36].

2 A Velencei Bizottsag tévesen allapitja meg, hogy a felelésségmentesség Magyarorszagon felfiiggeszthetd.
Lasd CDL-AD(2014)011, [72] és CDL(2014)006rev.

V6. a mentelmi jog svajci megjeldléseivel.

3 Ogytv. 73. § (2) bekezdés.
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IMMUNITAS A PARLAMENTI JOGBAN 13

tartozott, tehat ezekért a képvisel6t — inviolabilitasanak megsziinését kdvetden — biintetéjogi
felelosségre lehetett vonni. A feleldsségre vonas lehetdségét a torvényalkoto a 34/2004. (IX.
28.) AB hatarozatnak megfelelden sziikebbre vonta, mivel az alkotmanyos kovetelményként
allapitotta meg, hogy a mentelmi jognak az orszaggyiilési képviseloknek a mas kozhatalmat
gyakorld személyt érint6 — a koziligyek megvitatasaval kapcsolatos — értékitéletet kifejezo
véleménynyilvanitasara ¢és altala nem ismerten valotlan tényallitasara is ki kell terjednie.
fgy a felelésségmentesség abban az esetben terjedt ki a kozhatalmat gyakorld személy
vagy kozszerepld politikus sérelmére elkovetett becsiiletsértésre, valamint ragalmazasra
is, amennyiben a képviseldnek nem volt tudomasa arrdl, hogy a kozlés a 1ényegét tekintve
val6tlan.*

Az, hogy az Ogytv. a becsiiletsértést és a ragalmazast az immunitas targyi hatalya
ala tartozo bilincselekményi tényallasok kozé felvette, nem idézte elé a parlamenti vitak
hangnemének eldurvulasat — ezt a gyakorlat is alatamasztja. Ez részben annak kdszonhetd,
hogy korabban is — tehat amig a feleldsségmentesség nem védett a becsiiletsértd és ragal-
mazo nyilatkozatok miatti biintetdjogi feleldsségre vonastol — e cselekmények polgari jogi
kovetkezményei stilyosabbak voltak, mint a biintetéjogiak, ez tipikusan vagy megrovast,
vagy — a polgari jogi nem vagyoni kartéritésnél alacsonyabb 0sszegii — pénzbiintetést je-
lentett.?

A kulturalt vitak masik biztositéka a fegyelmi jog Ogytv. altali Gjraszabalyozasa,
amely nyoman a 46/1994. (IX. 30.) OGY hatarozathoz képest a fegyelmi jogi szankciok
sulyosabba valtak — kiilondsen a tiszteletdij csokkentésének bevezetését értékelhetjiik ilyen
hatasu 1épésnek. A fegyelmi jog tehat at-, illetve — a jogintézmény torténetére tekintettel
talan helyesebb kifejezéssel élve — visszavette a T. Hazban folyd munka kulturalt mederben
tartasanak funkcidjat: a bilintetdjogi szabalyozas helyébe egy specialis kdzjogi regulacio
lépett.”’

A fenti érvelés tulajdonképpeni lényege az, hogy a polgari jogi, illetve fegyelmi
jogi szankciok sulyosabbak a biintetéjogiaknal, elrettentd erejiik nagyobb, ezért nincs is
sziikség a biintet6jogi hatranyok kilatasba helyezésére. Gyakorlati szempontbol ennek
helyessége megkérddjelezhetetlen, azonban nem feledhetjiik, hogy egy cselekménynek

I
b

»(1) A képvisel6 birosag vagy mas hatosag elott — megbizatasanak ideje alatt és azt kovetden — nem vonhato
feleldsségre leadott szavazata, tovabba a megbizatasanak gyakorlasa soran altala k6zolt tény vagy vélemény
miatt. Ez a mentesség nem vonatkozik a szigortian titkos ¢s titkos mindsitésii adattal valo visszaélésre, a ra-
galmazasra €s a becsiiletsértésre, valamint a képvisel6k polgari jogi felelésségére. (2) Az (1) bekezdésben
meghatarozott mentesség kiterjed a kozhatalmat gyakorlo személy vagy kozszerepld politikus sérelmére
elkovetett becsiiletsértésre, valamint — amennyiben a képviselonek nem volt tudomasa arrdl, hogy a kozlés
a lényegét tekintve valotlan — ragalmazasra.” 1990. évi LV. térvény az orszaggyiilési képviseldk jogallasarol,
4. § (1)—(2) bekezdés.

Vitalyos Fanni Ilona Gulyas Gergelynek az Alkotmanyiigyi, Igazsagiigyi és Ugyrendi Bizottsag 2012. méarcius

o
3

26 Ugyan az Ogytv. nem nevesiti sem a becsiiletsértd, sem a ragalmazé kifejezések hasznalata miatti fegyelmi
feleldsséget, de e cselekményeket feldleli az Ogytv. 48. §-aban foglalt eldiras, amely a fegyelmi jogi intézkedés
alapjaként az Orszaggyiilés tekintélyét vagy valamely személyt, csoportot — igy kiilondsen valamely nemzeti,
etnikai, faji vagy vallasi kozosséget — sért6 vagy illetlen kifejezés hasznalatat jeloli meg.

A tiszteletdij — sértd vagy illetlen kifejezés hasznalata miatti — csokkentésének maximuma a tiszteletdij egy-
harmada [Ogytv. 51/A. § (13) bekezdés]. Ez akar tobb szazezer forintra rigd elvonast jelent, amely messze
van a Btk. szerinti pénzbiintetés maximumatol, de a bir6i gyakorlat fényében a biintetéjogihoz mérhet6 sulyu
szankciot jelent.

&
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a blintet6jog — mint a jogrendszer szankcids zarkove?® — altali tildozése egyuttal értékitéletet
is kifejez: csak a tarsadalmi egylittélés szabalyait legsulyosabban sérté cselekmények po-
nalizalasa engedheté meg alkotmanyosan, mig ezen ,,0ssztarsadalmi rosszallas” nem kap-
csolodik egy polgari itélethez.® Az immunitas kiterjesztése igy azt is jelenti, hogy az allam
lemond a képviseldk esetében ezen ,,lizenet” deklaralasanak lehet6ségérdl e biincselekmé-
nyek vonatkozasaban, hiszen azt sem egy polgari jogi, sem egy specialis kozjogi — azaz
fegyelmi jogi — joghatrany nem hordozza.

Az, hogy a ragalmazo és becsiiletsértd nyilatkozatokkal szembeni fellépést a biintetd-
jog helyett a fegyelmi jog ala helyezték, azzal a kdvetkezménnyel is jart, hogy a becsiilet-
sértd, ragalmazo nyilatkozatok tekintetében a parlament — illetve annak szerve, tisztség-
visel6je — a birésagoktol at- vagy visszavette a jogalkalmazd szerepét is. E jogalkalmazas
azonban sziikségszertien ,,politikai jellegii”.*® Nem hivatasos jogalkalmazok — birak —, ha-
nem képviselok dontését feltételezi, akik természetszeriien politikailag motivaltak. Az ebbdl
eredd, ellenzéki jogokkal kapcsolatos aggalyokat?®! csak fokozza az, hogy az Ogytv. szerint
a fegyelmi hatarozatok egyszerii tobbséggel elfogadhatok.*?

A felelésségmentesség kezdeti idépontja

Az Ogytv. az immunitas biztositotta védelem alapjaul szolgal6é — vagy masképp fogalmazva:
a védett — id6szak kezdetét a képviseld megvalasztasanak napjahoz, mig végét a képviseli
megbizatas megsziinéséhez koti. EI6bbi expressis verbis megjelenik az Ogytv.-ben,? mig
utobbira csak kdvetkeztethetiink abbol, hogy az immunitas a képvisel6t a ,,megbizatasanak
gyakorlasa soran” kozolt tény vagy vélemény miatti felelésségre vonastdl védi,** marpedig
a képviseldi megbizatas gyakorldsanak temporalis végpontja a mandatum megsziinése,
amelynek eseteit az Alaptérvény tartalmazza.

Az Ogytv. 79. § (1) bekezdése vilagosan kimondja, hogy a ,,mentelmi jog a képvisel6t
a megvalasztasa napjatdl illeti meg.” E mondat jelentése azonban kozel sem vilagos, értel-
mezése soran harom problémaval szembesiiliink.

Az els6 az, hogy mikor tekinthetd a képvisel6 megvalasztottnak. A kérdés azért jelen-
tés, mert a megvalasztas ténye jelenti a cezurat a képviseldjeldlti és a képviseldi jogallas
kozott, hiszen e két status értelemszeriien kizarja egymast.

A megvalasztas idépontjanak meghatarozasara tobb lehetdség is szamitasba johet:

e aszik értelemben vett valasztas, azaz a szavazas lezarasa,
» avalasztasi eredmény megallapitasa,
» avalasztasi eredmény jogerds megallapitasa,

2
3

Lasd Szabd Andrasnak a 23/1990. AB hatarozathoz fiizott parhuzamos véleményét.
Ezt tamasztja ala a bintetett el6élethez fliz6d6 hatranyok 1éte is.
A kifejezést Smuk Péter nyoman hasznalom. Lasd Smuk 2013, 32.
A Velencei Bizottsag is hangsulyozza a politikai jogalkalmazas ellenzéki jogokra gyakorolt potencialis ve-
szélyét. Lasd CDL-AD(2014)011, [100].
Az Ogytv. még kétharmados dontést sem kovetel a fegyelmi tiigyekben a végsd parlamenti forumot jelentd
teljes iilés dontéséhez. Lasd Ogytv. 48. § (4) bekezdés, 49. § (5) bekezdés.
3 A mentelmi jog a képvisel6t a megvalasztasa napjatol illeti meg.” Ogytv. 79. § (1) bekezdés.
Ogytv. 73. § (1) bekezdés.
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» aképvisel6i megbizolevél atadasa,
* az orszaggyulési mandatumigazolas €s
» aképviseldi eskii letétele.

A szakirodalmi forrasok az els6 lehetdség mellett teszik le a voksukat, amelynek indoka,
hogy a valasztok akaratukat — amely a képvisel6i mandatum legitimacios alapja — a szavazas
lezarasakor kifejezésre juttattak, az a valasztasi eljaras tovabbi részeiben nem valtozik. El-
vileg az urnazaras idépontjaban eldél a véalasztas eredménye.’ Ugyan az eredmény valoban
elddl, de nem valik ismertté, ehhez azt meg kell allapitani. S ha meg is allapitotta az eljaro
valasztasi bizottsag az eredményt, az még nem végleges, az csak a valasztasi eljarasi jog-
orvoslatokat — vagy a kezdeményezésiikre nyitva allo hatarid6 eredménytelen leteltét — ko-
vetben valik jogerdssé. A képviseldo megvalasztasanak tényét igazolni a megbizolevelével
tudja, amellyel a T. Haz is ellendrizni, igazolni tudja mandatumat. Ezen aktusok azonban
csupan ,,a mar meglévé tisztség 1étének igazolasat jelentik”.3

Az eskii jelentdsége az Ogytv. 28. §-abol fakad, amely szerint ,,[a] képviseld az eskii
letételéig ¢és az eskiiokmany alairasaig — az alakulo iilés megtartasaval sziikségszeriien
egyiitt jard feladatok elvégzésének kivételével — nem vehet részt az Orszaggytilés munka-
jaban.”¥7 Soltész Istvan kifejez6 magyarazata szerint az eskiivel ,,valik teljessé” a képvisel6i
mandatum,® de kétségteleniil nem ez keletkezteti. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a man-
datumot teljessé tevd kozjogi feltételek — deklarativ aktusok — ,,elmulasztasanak is lehet
jogvesztd kovetkezménye, ha példaul a képvisel a megbizodlevelét nem veszi at, vagy nem
nyUjtja be, az eskiit nem teszi le, 6t ugy kell tekinteni, mint aki lemondott megbizatasarol”.®

A masodik probléma az Ogytv. 79. § (1) bekezdésében szerepld ,,napjatdl” szo értel-
mezésébdl fakad: a képviselé megvalasztasanak napja — mint minden nap — 0 6ra 0 perckor
veszi kezdetét, mig az el6z6 pont szerinti megvalasztas tipikusan nem, de legalabbis nem
feltétleniil a nap els6 percére esik. Ebbdl az kovetkezik, hogy — elvileg — a mentelmi jog
képviseloként mar akkor megilleti az adott személyt, amikor de iure még nem képviseld,
»csak” képviseldjeldlt. Tehat hiaba valik el egymastol a jeldlti és a megvalasztott képviseldi
status, a mentelmi jog tekintetében van egy néhany oras ,,szlirke zona”: a megvalasztas nap-
janak kezdetétdl a megvalasztas tényleges idopontjaig a képviseldjeldltet mar a képviseldi
mentelmi jog illeti meg. Figyelembe véve a szavazas lezarasa és a valasztasi eredmény meg-
allapitasa kozotti — akar napokban mérhet6 — idtartamot, valdjaban nincs nagy gyakorlati
jelentésége, hogy egy egyébként is korabbi iddponttdl (azaz a szavazas lezarasatol) vagy még
egy annal is korabbi id6éponttol (a szavazas lezdrasanak napjanak 0 ora 0 percétdl) illeti-e
meg a mandatumot elnyer6 személyt a képviselsi mentelmi jog. Ett6l fiiggetleniil azonban
felesleges — sot kifejezetten az értelmezést megnehezité — fordulatot hasznal az Ogytv.
a mentelmi jog kezdetének meghatarozasara. Sokkal egyszeriibb és nem utolso6sorban

3 Mas megfogalmazasban: ,,[a] képvisel6jelolti jogallas [...] a megvalasztas tényével fejez6dik be. Ennek oka,

hogy a képviseldi tisztség a valasztoi akarat megnyilvanulasanak befejezodésével, a szavazas befejezédésének
idopontjaban keletkezik.” TiLk 2004, 28.

° TiLk 2004, 28.

37 Ogytv. 28. § (3a) bekezdés.

3 SoLTEsz 20009, 87.

¥ DEzs6—-KUKORELLI 2007, 377.
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dogmatikai szempontbdl tisztabb helyzetet teremtene az, ha a hatalyos szabaly helyére
a kovetkez6 szovegrész keriilne: ,,A mentelmi jog a képvisel6t megvalasztasatol illeti meg.”

Az els6 két kérdés a mentelmi jog mindkét aga vonatkozasaban fontos, harmadik kérdé-
siink azonban csak az immunitasra koncentral, visszatérve az Ogytv. 28. § (3a) bekezdésére,
amely szerint ,,[a] képviseld az eskii letételéig és az eskiiokmany aldirasaig — az alakulo tilés
megtartasaval sziikségszeriien egyiitt jaro feladatok elvégzésének kivételével — nem vehet
alkalmazva arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy tulajdonképpen a megvalasztas és az
alakuld iilés kozott elképzelhetetlen olyan cselekmény, amelyre a képviseld immunitasa
értelmezhetd lenne: szavazatot nincs hol leadnia, tovabba a képviseldi megbizatasanak gya-
korlasa soran a képviseldi megbizatasaval dsszefiiggésben sem tud tényt vagy véleményt
kozolni, azaz nem tud részt venni az Orszaggyiilés munkajaban. (Ez kovetkezik egyébként
abbdl is, hogy az Orszaggyiilés miikodése alakulo tiléstdl alakulo tilésig tart. Marpedig ha
nem miikddik az az Orszaggyiilés, amelynek az éppen megvalasztott képviseld is tagja, an-
nak munkajaban sem vehet részt.)** A megvalasztott, de még ,,parlament nélkiili” képviseld
tehat rendelkezik a mentelmi jog mindkét agaval, de az immunitas nyujtotta védelmet csak
az uj Orszaggylés alakulo tilésének kezdetétdl élvezheti a gyakorlatban is.
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Keresetlen gondolatok a jogalkotdi hatalommal
valo visszaélésrol

A téma alkotmanybirdésagi lenyomata

Kiss LaszIlo

A legkevésbé sem allithatd, hogy a jogalkotoi hatalommal vald visszaélés témakore a szak-
irodalomnak (és a jogirodalomnak) kedvenc és sokat elemzett kutatasi targykorei koz¢é tar-
tozna. Magamat azonban e kisszamu szerzok koz¢ sorolom tekintettel arra, hogy az altalam
jegyzett alkotmanybirdsagi hatarozatok és kiilonvélemények mellett 6nalld tanulmanyt' is
szenteltem a témakor vizsgalatanak. Mostani irasom ugyancsak e kutatasi teriilet elemzését
célozza, mégpedig tigy, hogy 0sszegyiijtom azokat az eléfordulasi eseteket, amelyek — leg-
alabbis az én értelmezésemben — a jogalkotoi hatalommal valé visszaélést példazzak.?

A kiindulasi pont: az Alkotmanybirésag 31/1998. (V1. 25.) AB
hatarozata®

Kiindulasi tételként a kdvetkezdket rogziti a hatarozat: ,,A Magyar Koztarsasag Polgari
Torvénykonyvérdl szolo 1959. évi IV. torvény 5. §-anak (1) bekezdése szerint: »A térvény
tiltja a joggal valo visszaélést.« Ugyanezen § (2) bekezdése pedig kimondja: »Joggal valo
visszaélésnek mindsiil a joggyakorlas, ha az a jog tarsadalmi rendeltetésével 6ssze nem férd
célra iranyul, kiilondsen, ha a nemzetgazdasag megkarositasara, a személyek zaklatasara,
jogaik és torvényes érdekeik biztositasara vagy illetéktelen elénydk szerzésére vezetne.«”
Mindezekkel 6sszefiiggésben az Alkotmanybirésag ramutatott arra, hogy ,,a demokrati-
kus jogallamokban — igy hazankban is — a joggal valo visszaélés tilalmanak érvénye nem
szoritkozik egyetlen jogagra, hanem e tilalom — az egyes jogagak sajatossagaitol fiiggd
formaban — az egész jogrendszerben érvényre jut. A Magyar Koztarsasagban az emlitett
tilalomnak az egész jogrendszerre kiterjedd altalanos érvénye kozvetleniil az Alkotmany
2. §-anak (1) bekezdésébol vezethetd le. A kifejtetteknek megfeleléen érvényesiil a joggal
valo visszaélés tilalma a kozjogban is, ahol e tilalom egyarant iranyado a jogalkotd szervek,
a jogalkalmazé szervek, illet6leg az tigyfelek magatartasara.’™ A hatarozat — 1998-ig — szisz-
tematikusan attekintette azokat az eseteket, ahol a jogalkotoi hatalommal valo visszaélés

Kiss Laszl6 2005. Jelen tanulmany els6 része tamaszkodik erre a munkara.
Mar most elérebocsatom: nem mindenkor neveznek egy-egy elofordulasi esetet ,,jogalkotoi hatalommal valo
visszaélésnek”, tartalmilag azonban a konkrét — nem nevesitett — esetek is ebbe a kdrbe sorolhatok.
Az gy eléadoja Kilényi Géza alkotmanybird volt.
4 31/1998. (VI. 25.) AB hatarozat.
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gyanuja felmeriilt. Milyen koriilményekre hivatkozassal allapitotta meg ebben a periddusban
az Alkotmanybirosag a jogalkotoi hatalommal valo visszaélés esetét?

1. A helyi adokra vonatkoz6 rendelet évkdzbeni modositasa tilalmanak akkénti kijatszasa,
hogy az 6nkormanyzat korabbi rendeletet év kozben hatalyon kiviil helyezte, és helyébe
uj, szigorubb adotételt tartalmazo rendeletet alkotott. AB: ez ugyan nem moédositas formai
szempontbol, am eredményét tekintve éppugy torvényi tilalomba iitk6zik, mint a médositas.

Amikor az ad6 az addalany ellehetetleniilését eredményezte (belteriileti foldre kivetett
100 Ft/m? tételti adordl volt sz0), az AB a kovetkezbket allapitotta meg: ,,A szdban forgd
kozségben egyetlen jogi személynek volt jelentds alapteriiletii, tobb mint 24 hektaros bel-
teriileti foldje. A kirendelt igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakértd e teriilet forgalmi értékét
6 120 000 Ft-ban allapitotta meg. Eme teriilet utan évi 24,5 milli6 forint — azaz a forgalmi
érték négyszeresét kitevo 0sszegii — adot kellett volna fizetni. Az ugyancsak kirendelt ado-
elméleti és adoigazgatasi szakértd gy nyilatkozott, hogy »ha add cimen olyan elvonast
alkalmaz egy norma, amely az addalany lehetetleniilését eredményezi, az mar nem ado«.
A szakért6 ugyanis ugy itélte meg, hogy »a tételes ado mértékénél stilyosan aranytalan, ha
az adott vagyontargy értékének 20%-at meghaladja az évi vagyonadd mértéke«.”®

2. Figyelmet érdemel a 49/1995. (V1. 30.) AB hatarozat is, amely altalanos és hatarozatlan
fogalmakkal teli jogszabalyt biralt el. Mar itt érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy ha
egy jogszabaly (helyi is) mindossze egyetlen jogalanyt céloz meg, mindig okkal vizsgalhato
a jogalkotdi hatalom kérdése. (Példaul ez a helyzet az 6sszes ,,Lex ...”-nél.) ,,A jogalkotoi
felhatalmazassal valo visszaélésnek mindsiil ugyanis, ha a rendelet a kozteriilet megszokott,
mindennapi, masokat nem korlatozo hasznalatat — példaul a gyalogjardan vald végigsétalast,
a parkban fénykép vagy videokép készitését, az onkormanyzat altal szervezett szemét-
gyljtés keretében a haztartasi hulladéknak arra megszabott edényben vagy mas mdodon
vald elhelyezését — is engedélybeszerzési kotelezettség korébe vonja. Az dnkormanyzati
rendelet [...] teljes jogbizonytalansagot teremt, s az allampolgarokat tulbuzgdosagbol vagy
hibas értelmezésbdl eredd indokolatlan zaklatasnak teszi ki’ Az Alkotmanybirosag ebben
az ligyben is megsemmisitette a sérelmezett rendelkezéseket. A felemlitett eset konklzi-
ojaként megallapitotta az Alkotmanybirdsag: a joggal valo visszaélés tilalmanak forrasa
az Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdése, ezért alkotmanyellenes az olyan rendelkezés is,
amely amiatt litkozik az emlitett tilalomba, mert a jogalkotd valamely jogintézményt nem
annak jogrendszeren beliili rendeltetése szerinti célra hasznalt fel.

3. A jogintézmények célhoz kotott felhasznalasi lehetdségére — mint a jogalkotd hatalom
egyik alkotmanyos korlatjara — elvi éllel mutatott ra az Alkotmanybirosag 24/1997. (IV. 25.)
AB hatarozataban. Ebben a testiilet arra hivatkozva semmisitett meg egy, a megyei énkor-
manyzati képviselok tiszteletdijardl, juttatasarol és koltségtéritésérol szolo rendeletet, mert
az Alkotmanybirosag megitélése szerint ,,a tiszteletdij, a juttatas és koltségtérités egymastol
eltérd torvényi rendeltetése nem engedi meg, hogy a képviseldtestiilet a juttatast — céljatol

5 55/1993. (X. 15.) AB hatarozat, ABH 1993, 500.
¢ 1531/B/1991. AB hatarozat, ABH 1993, 707.
7 49/1995. (V1. 30.) AB hatarozat, ABH 1995, 519.
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eltéréen — a tiszteletdij kiegészitéseként, a koltségtéritést pedig — ugyancsak rendeltetésétol
eltéréen — a juttatas részleges megkettézéseként szabalyozza”.?

Kétségtelen, hogy a torvényhozonak még a jogintézmények céljanak meghatarozasaban
is dsszehasonlithatatlanul szélesebb korii alkotmanyos mozgastere van, mint egy helyi on-
kormanyzatnak. Am ez a mozgastér sem korlatlan, mivel a torvényalkotot is koti a jogalkot6i
hatalommal valo visszaélés tilalma.’

Ilyen jogalkotoi hatalommal valo visszaélésnek tekintette az Alkotmanybirdsag példaul
azt, ha a jogalkoto (térvényalkotd) adokedvezménynek titulalja az adminisztrativ jellegli
korlatozasokat.!” Elvi éllel emelte ki e korben: ,,Noha az allamnak a piacgazdasag viszo-
nyai kdz6tt is megvan az a joga, hogy jogszabalyok segitségével beavatkozzék a gazdasagi
folyamatokba, ez iranyt joga nem korlatlan. Az semmiképpen nem tartozik bele, hogy
a piacgazdasag tényleges viszonyait figyelmen kiviil hagyva, a rosszhiszemiiség vélelmébol
kiindulva, tetszése szerint szabalyozza a gazdasagi életet, tekintet nélkiil arra, hogy a kel-
16en at nem gondolt szabalyozas kiket és milyen mértékben sujt joghatrannyal.”'! Ez utobbi
megallapitast mar itt érdemes megjegyezni, mert ilyen jelenségek késébb is elébukkannak
a magyar torvényalkotasban, jogalkotasban.

Jogalkotodi hatalommal valo visszaélésre utalé koriilmények 1998 utan

1. Kiilonvélemény tett kisérletet arra, hogy a jogszabaly (itt: torvény) azonnali hatalybalép-
tetését is kapcsolatba hozza a jogalkotoi hatalommal vald visszaéléssel. A 39/1999. (XII.
21.) AB hatarozatban az inditvanyozok — egyebek mellett — azért is kérték a Magyar Koz-
tarsasag 1999. évi koltségvetésérdl szold 1998. évi XC. tdrvény (a tovabbiakban: Kvtv.)
109. § (1) és (2) bekezdésének a megsemmisitését, mivel a jogalkotd nem biztositott kelld
idot a jogszabaly alkalmazasara valo felkésziilésre.

A tamadott rendelkezések kihirdetésére 1998. december 29-én keriilt sor a Magyar
Kézlony 1998. évi 120. szamaban, és azok 1999. januar 1-jén (azaz harom nap mulva) mar
hatalyba is 1éptek. A ,kelld id6” hianyzott tehat ahhoz, hogy a tobb millid érintett az 0j
rendelkezéseket megismerhesse. Az Alkotmanybirdsag a 44/1995. (V1. 30.) AB hataroza-
taban (amely jelen esetben is precedensiil szolgalhatott volna) kimondta: ,,Az Alkotmany
inditvanyokban felhivott, vonatkozo szabalyaival az inditvanyokat tehat érdemben nem
vizsgalta, mert allaspontja szerint az azonnali — 1995. julius 1-jével torténd — hatalybalép-
teté rendelkezések dnmagukban alkotmanyellenesek, igy e rendelkezéseket semmisitette
meg, és megallapitotta, hogy az inditvanyokkal kifogasolt torvényi modositasok 1995. julius
1-jén, illet6leg az Mtm. 39. §-a szeptember 1-jén, nem lépnek hatalyba.”'> Megjegyzem:
az Alkotmanybirdsag a szeptember 1-jei hatalybaléptetést is ,,azonnalinak” tekintette!

S 24/1997. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1997, 474, 476.
9 31/1998. (V1. 25)) AB hatérozat, ABH 1998, 246.
0 31/1998. (VL. 25.) AB hatarozat, ABH 1998, 247,
11 31/1998. (VI. 25.) AB hatérozat, ABH 1998, 248, 249,
2 44/1995. (V1. 30.) AB hatarozat, ABH 1995, 205.
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Ezzel az Alkotmanybirosag arra az allaspontra helyezkedett, hogy ,,a torvényi modositasok
azonnali — lényegileg atmenet nélkiili — hatalybaléptetése bnmagaban alkotmanyellenes™.!3

Az 1998. december 29-¢én kihirdetett ¢s 1999. januar 1-jén hatalyba 1ép6 torvény — al-
laspontom szerint — az iménti kdvetelményeknek nem tett eleget. Az itt biztositott harom
nap olyan révid id6 volt, hogy az mind az inditvanyok benyujtasat, mind pedig az Al-
kotmanybirdsag eljarasat ellehetetlenitette. (Ne feledjiik: ebben a harom napban az év
végi linnepek is benne voltak!) Ebben az esetben tehat — megitélésem szerint — egy olyan
,virtualis” torvénymodositasrol volt sz9, amely a jogalkot6i hatalommal vald visszaélést
(altalanosabban: a kozjoggal vald visszaélést) is jelenti.

Ugyancsak kiilonvélemény hozta széba mas esetben is a rovid (azonnali) hatarid6
¢és a jogalkotoi hatalommal vald visszaélés lehetséges kapcesolatat. Az Alkotmanybirosag
altal a 2/1999. (I11. 3.) AB végzéssel elbiralt tigyben — nézetem szerint — a haromnapos, jog-
vesztonek elismert megérkezési hataridére tekintettel az inditvanyozonak csak akkor lett
volna esélye arra, hogy inditvanya hataridében valéban megérkezzék, ha a kifogasat mar
a dontés el6tti napon postara adja, vagy futart vesz igénybe. A torvény tehat nyilvanvaléan
olyat kért szamon az inditvanyozon, ami képtelenség. A jogalkotonak (térvényalkotonak)
ez a kitartéan konok és é€letszeriitlen szabalyozasa kifejezetten {itkdzott a tisztességes el-
jaras kovetelményével is.”® A jogalkotoi hatalommal valé visszaélés megallapithatosaganak
magvat tehat itt az adja, hogy a jogalkoté a jogalanytdl lehetetlent kért.

2. Az iménti probléma virulensen jelentkezett még az 59/2003. (XI. 26.) AB hatarozattal
elbiralt iigyben is. Az ¢ hatarozathoz kapcsolt kiilonvélemény az alabbiakat hangsulyozza:
»Az Alkotmany 2. § (1) bekezdése értelmében »A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demok-
ratikus jogallam.« A demokracia elve és kovetelménye nem toll a kalapon, hanem olyan
igény, amelynek tényleges, érdemi érvényesiilésére valos, nem pedig latszat lehetdségeket
kell biztositani. Az érintettek aktiv és passziv valasztojoganak gyakorlasat biztositd intéz-
mények és mikddési rend megléte eldfeltétele a demokratikus valasztojog gyakorlasanak.
Ennek megteremtése az allamnak, mint térvényalkotd hatalomnak az Alkotmanybdl folyo

13.44/1995. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH 1995, 207. Megjegyzem — és ez volt a kiilonvéleményem egyik indité-
ka is —, hogy a testiilet a vizsgalt ligyben (allaspontom szerint) nem vitte kovetkezetesen végig ezt az elvet.
Ugyanis a felhivott, a gazdasagi stabilizaciot szolgald egyes torvénymodositasokrol szold 1995. évi XLVIII.
torvény (a tovabbiakban: Gst.) 1995. junius 15-én, a Munka Torvénykonyvérdl alkotott 1992. évi XXII. tor-
vény modositasardl szolo 1995. évi LV. térvény (a tovabbiakban: Mm.) pedig junius 23-an keriilt kihirdetésre,
¢és mindkét torvény tamadott rendelkezései julius 1-jei, illetéleg az Mm. 52. § (1) bekezdése szeptember 1-jei
hatalybaléptetést rendeltek el. Vagyis az els6 esetben két hét, a masodikban pedig kilenc hét volt vissza a ha-
talybalépésig. A jelen esetben minddssze harom nap, amely viszont a mostani hatarozat értelmében nem ala-
pozta meg a minden egyéb masra tekintet nélkiili, kelld idé hianyara hivatkozo megsemmisitést. Alldspontom
szerint pedig a nyugdijasoknak lehetdséget kellett volna biztositani arra, hogy az dket érint6 torvénymodositast
egyaltalan megismerhessék. Ennek elmaradasa miatt alapos okkal hihetik, hogy inkabb targyai, mintsem-
hogy alanyai lennének a jogi szabalyozasnak. A hatarozat jelen esetben a harom napot elegendd, azaz ,.kell6”
idonek tekintette. Az Alkotmanybirdsag e tekintetben eltért a 44/1995. (V1. 30.) AB hatarozatban korabban
kovetett — fentebb ismertetett — gyakorlatatol és elvi allaspontjatol.

A 44/1995. (V1. 30.) AB hatarozat meghozatalara még volt két hét, igy az Alkotmanybirdsag akkor sikerrel
akadalyozhatta meg a Gst. 1995. julius 1-jei hatalybalépését.

15 Részletesebben lasd a 2/1999. (I11. 3.) AB végzéshez flizott kiilonvéleményemet (ABH 1999, 443., 444.).

=



KERESETLEN GONDOLATOK A JOGALKOTOI HATALOMMAL VALO VISSZAELESROL 23

egyenes kotelezettsége [...]. Valdjaban maga a térvény nem biztositotta a valos feltételeket
ahhoz, hogy az altala elbirtak ténylegesen realizalédhassanak is.””'®

3. Tanulsagosnak latom azt az tigyet is, amelynél az inditvanyozoé bird egy afa-visszatéritési
ligyben az eljaras felfiiggesztése mellett annak megallapitasat kérte, hogy az adozas rend;jé-
6l sz0616 1990. évi XCI. térvény (a tovabbiakban: Art.) 78/A. § (1) bekezdésének 1995. évi
hatalyos szovegének masodik mondata alkotmanyellenes."” E tamadott sz6veg igy hangzott:
,»Az iratok feliilvizsgalata nem mindsiil ellendérzésnek.”

A beadvany azt tartalmazta, hogy az inditvanyra okot ad6, konkrét tigy felperesénél
az adohatdosag 1995-ben az Art. akkor hatalyos 78/A. §-a alapjan elrendelte a felperes 1995.
I11. negyedévi afabevallasanak feliilvizsgalatat. A megbizolevél és az ellendrzési jegyzo-
konyv tartalmazta, hogy az iratok feliilvizsgalata nem mindsiilt ellenérzésnek. Az ellendrzé-
si jegyz6konyv rogzitette, hogy az adohatosag a bevallas tartalmat a bemutatott bizonylatok,
nyilvantartasok alapjan vizsgalta feliil, a revizié megallapitast nem tett.

A tamadott szabaly kdvetkeztében a korabbi ellendrzés tartalmat illetden bizonytalan
helyzet alakul ki, amelynek soran a jogszabaly az adohatosag belatasara bizza, hogy a sajat
eljarasat a késoébbi ellenérzés soran hogyan mindsiti. Az inditvanyozé bir6 szerint az ilyen
szabalyozas a jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményét sérti, ezért alkotmanyellenes.

Nézetem szerint ez a vélemény megalapozott, €s hatterében ugyancsak a jogalkotoi
hatalommal valo visszaélést vélem felfedezni. Igazat adok ezért az inditvanyozo birénak,
aki szerint ,,abban az esetben tehat, hogy ha az Gigynevezett iratfeliilvizsgalat soran vala-
mennyi olyan bizonylat az adohatdsag rendelkezésére allt, mint a késébbi utolagos addel-
lendrzés soran, és csupan az adohatosag jogi allaspontja valtozott meg a késobbi években,
Iényegében azt kellene megéallapitani, hogy az ugynevezett feliilvizsgalat tulajdonképpen
adoellendrzés volt.”

Feltehet6 a kérdés: alkotmanyjogi szempontbdl toleralhatd-e az, hogy a térvényalkotd
kinyilatkoztatja: ,,ellendrzés” alatt csak az a tevékenysége értendd, amelyrdl azt 6 maga exp-
ressis verbis kinyilvanitja? Nem arulkodé momentum-e az, hogy az ugynevezett ,,ellendrzési
jegyzokonyv” maga is rogziti —az Art. 78/A. § (1) bekezdése masodik mondataval szinkron-
ban —, hogy az iratok feliilvizsgalata nem mindsiil ellenérzésnek? (Akkor — legalabb a formai
kovetkezetesség latszatat fenntartva — miért nem ,,feliilvizsgalati jegyz6konyv” a neve ennek
a dokumentumnak?) A két intézmény (az ,,iratfeliilvizsgalat” és az ellendrzés) azonossaga
mellett sz0l az a tény is, hogy az ,iratfeliilvizsgalat” az Art. VIII. fejezetében Hatosdagi
adomegallapitas a bevalldas azonnali ellendrzése alapjan cim alatt keriilt szabalyozasra.

Az ugy megitélésénél mindenképpen hangsulyt kell helyezni arra a koriilményre is,
hogy az addhatdsag — az Art. alapjan — mind az ugynevezett ,,feliilvizsgalatnal”, mind
pedig az utdlagos adomegallapitasnal ugyanazokat az iratokat (konyveket, bizonylatokat,
nyilvantartasokat) vizsgalta. Az Art. szerinti iratok, vagyis az ad6z6 konyvei, bizonylatai,
nyilvantartasai iizleti titkokat tartalmaznak, igy — f6szabaly szerint — masok altal nem meg-
ismerhet6k. Az adohatdsag az Art. alapjan kizarolag ellendrzés jogeimén (Art. VI. fejezet,
55-58. §§) férhet hozza jogszeriien az ad6z¢ lizleti titkokat tartalmazo irataihoz. Ebbdl

16 Lasd Kiss Laszlo és Tersztyanszkyné Vasady Eva alkotméanybirok 59/2003. (XI. 26.) AB hatarozathoz flizott
kiilonvéleményét (ABH 1999, 617, 619.).

17 13/2000. (V. 12.) AB hatarozat. Allispontomat (amelyet osztott Kukorelli Istvan alkotmanybiro is) a hatéro-
zathoz flizott kiilonvéleményemben fejtettem ki részletesen.
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kovetkezden az , iratfeliilvizsgalat™ az ellenérzés specialis formaja volt, hiszen mindkét el-
jaras soran az igénybe vett adohatosagi jogositvanyok kozos halmazt képeztek, az eljarasok
célja pedig nem lehetett mas, mint az addzassal kapcsolatos jogszabalyok megtartasanak
adohatosag altali ellendrzése [vesd Ossze az Art. 51. § (1) bekezdésével]. Allaspontom sze-
rint a kor attdl még kor marad, hogy a torvényalkoto kinyilatkoztatja réla: ez a kor bizony
négyzet.

Ugy gondolom, a térvényhozo a vizsgalt esetben ugy jatszadozott a szavakkal, hogy
azzal méltanytalan helyzetbe hozta az ligy karvallottjat, akinek a sz6zsonglérkddésnek min-
den id6beli és anyagi konzekvenciajat vallalnia kellett. Egyértelmiinek tartottam magam is,
hogy itt is a jogalkotoi hatalommal vald visszaélés esete allt eldttiink.

Egyébként megjegyzem: az 1995/106., 1996/230. szamu APEH-iranymutatas mar
1996-ban tiszta vizet ont6tt a poharba. Ennek megfelelden legkésobb 1996-ban tudnia kellett
az adhatosagnak arrdl, hogy a kérdéses gépjarmii nem haszonjarmi, hanem személygép-
kocsi. Elfogadhatatlan, hogy az allampolgar azért keriilt hatranyos helyzetbe, mert az ado-
hat6sag — észlelve jogszabaly-értelmezési hibajat — 1996-t61 1999. februar 18-ig vart azzal,
hogy feliilvizsgalja az — APEH-iranymutatasok tiikrében mar igazan egyszerii — besorolasi
miiveletet. Az adohatosag késlekedése az ad6zo6 zaklatasaként értékelhetd, amelyre a tor-
vényalkotd éppen a tamadott rendelkezéssel teremtett lehetéséget. Marpedig az Alkotmany-
birésag értelmezése szerint jogbizonytalansagot eredményez az is, ha az allampolgarokat
a jogszabaly tilbuzgdsagbol vagy hibas értelmezésbdl eredd indokolatlan zaklatasnak teszi
ki."® Mint lattuk, ezt az esetkort az Alkotmanybirdésag mar korabban kapcsolatba hozta
a jogalkotoi hatalommal vald visszaéléssel is.

A konkrét esetben az ,,iratfeliilvizsgalat” tartalmilag tehat (addigazgatasi eljaras meg-
inditasa nélkiil befejez6dott) ellendrzést takar, amelyhez kapcsolodniuk kellene az Art.
79. § (7) bekezdésében foglalt adozot védo kovetkezményeknek. Ha hatosagi jogszabaly-
értelmezési hibabol keriil kiutalasra adokedvezmény: a késedelmi potlék mértékének ma-
ximalizaldsa nem lehet alkotmanyos érv amellett, hogy az adohatosag hosszu éveken at
bizonytalansagban tarthassa az addzokat.

Joggal (jogalkotassal) vald visszaélésnek is mindsithet6 tehat az inditvannyal tama-
dott megoldas, mivelhogy a torvényalkotd a — konkrét igyben — tartalmilag megegyez6
két eljarasnak onkényesen allapitotta meg az eltéré eredményét (és jogi kovetkezményeit).
A tObbségi hatarozat'® végsd soron a szaballyal (a tamadott térvényi rendelkezéssel) magya-
razta magat a szabalyt, ahol is az alkotmanyossagi externalitisok — mint a normakontroll
mércéi — figyelmen kiviil maradtak. Magam elutasitottam azt a felfogast, amely szerint,
ha a térvényhozo maga mindsit (tartalmilag) egy intézményt, akkor ennek a térvényhozoi
mindsitésnek kellene az alkotmanyossag kritériumanak lennie. Ezt a megkdzelitést azért
nem tartottam és nem tartom ma sem beilleszthetdnek az alkotmanybiraskodas modszer-
tanaba, mert az Alkotmanybirosagnak nem a térvényhozo dnmagara szabott mércéit kell
alkalmaznia, hanem éppen az ettdl fiiggetlen, alkotmanybdl levezetheté mércéket.

Nem tortént tehat mas — legalabbis nézetem szerint —, mint hogy az adohatosag a sajat
felrohato magatartasara (hibas jogszabaly-értelmezésére) még jogot is alapitott (adohidnyt

1849/1995. (VL. 30.) AB hatarozat, ABH 1995, 519, 520.
19 A 41/B/1993. AB hatéarozathoz fiiz6tt kiilonvélemény. E kiilonvéleményben hivatkozom meg az idézett szam-
adatok forrasat.
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allapitott meg, és késedelmi potlékot is felrott). A tamadott rendelkezés altal lehet6vé tett
adohatosagi eljaras egészében is a ,fair” eljaras kovetelményébe titkozik, és mint ilyen — al-
laspontom szerint —, idegen a jogallami elvarasoktol. Mindehhez pedig a jogalkoto altal
valasztott ,,ez a lyuk nem lyuk” felfogas vezetett el, mikozben az ligyben négyszog nem
volt, csak lyuk.

4. A 620/BN/1998. szamu iigy tobb dimenzidban is felveti a jogalkotéi hatalommal valo
visszaélés kérdését. Az inditvanyozok itt az aramtolvajt sujté szankciokat (,,felemelt dij-
fizetés”) tartottak alkotmanyellenesnek. Alapvetden a villamos energia termelésérol, szal-
litasardl és szolgaltatasardl szold 1994. évi XLVIIL torvény (a tovabbiakban: Vet.) 51. §
(1) bekezdés b) pontjat, valamint e térvény végrehajtasarol szolo 34/1995. (IV. 5.) Korm.
rendelet 1. mellékletét (Villamosenergia-koziizemi szabalyzat, a tovabbiakban: VKSZ) 17. §
(1) bekezdését tamadtak.

Eszerint beépitett fogyaszto-berendezések névleges teljesitményét altalanos haztartasi
fogyasztas esetén havi 125 oraval kellett megszorozni. Ez azt jelentette, hogy a fogyasztas
megallapitasahoz a haztartasban fellelhetd Gsszes haztartasi késziiléknek a feltiintetett ma-
ximalis, tgynevezett névleges teljesitményének 6sszegét havi 125 oras kihasznalassal kellett
megszorozni. A kapott eredmény azzal egyenértékii, mintha adott haztartasban az dsszes
1étez6 fogyasztokésziiléket a maximalis teljesitményével, 31 napos honapot feltételezve
minden honapban, napi 4 oran keresztiil iizemeltették volna. E vélelmezett fogyasztas
koriilbeliil hétszerese egy atlagos felszereltségli lakas havi atlagos fogyasztasanak. (Hason-
l6an nem életszert kihasznalasi draszamokat tartalmaztak a VKSZ 17. § (1) bekezdésének
egy¢b pontjai is.) Ezt a fogyasztasi adatot kellett azutan a normal dijszabas aramdijanak
négyszeresével megszorozni, ami Osszességében atlagosan 28-szoros dijfizetési kotelezett-
séget eredményezett.

Kérdés tehat az, hogy nem vezethet-e el a jogalkotoi hatalommal valo visszaéléshez
ez a ,,mértéktelen mérték”? A valasz egyértelmiien igen!

A kérdés az volt, hogy vajon a kartérités eltulzott ,,mértéke” nem valt-e itt is ,,min6-
ségi kategoriava”, ,,mértéktelenné”, ,,aranytalanna”? Allaspontom szerint igen, ami alaté-
maszthaté még azzal is, hogy emellett mod volt még potdij fizetésére, kotbér és kartérités
érvényesitésére, villamosenergia-szolgaltatas felfiiggesztésére, illetve a villamosenergia-
szolgaltatasbol valé kikapcsolasra is. Ugy véltem, hogy a jogalkot6i hatalommal valo vissza-
¢lés abban nyilvanult meg az adott ligyben, hogy a ,,mértéktelen mérték” megallapitasaval
ravetiilt a jogalkotasra Hammurapi arnyéka.

5. A kovetkez6, 125/2008. (X. 17.) AB hatarozattal lezart ligyben egy valtoztatasi tilalom
onkormanyzati rendeletben szabalyozott mddjat itélte meg jogalkotdi hatalommal vald
visszaélésként az Alkotmanybirdsag. A helyi rendelet ugyanazon két ingatlan tekintetében
valtoztatasi tilalom elrendelésérdl dontott ,,a varos varosfejlesztési szandéka szerinti varosi
muzeum létesitése céljabol”. A rendelet indokolasa szerint a varos varosfejlesztési szandéka
az volt, hogy varosi muzeumot létesitsen a 3202/2. és 3103. helyrajzi szamu ingatlanokon.
A valtoztatasi tilalom elrendelését azon a teriileten, amely ,,a belvaros bels6 szévetében ta-
lalhato, ahol mar jelenleg is kiallitohelyek talalhatok™ ,,a jelenleg ismert folyamatokra valod
tekintettel”, a szandékolt cél elérése érdekében tartotta sziikségesnek.
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Az Alkotmanybirosag a jelen tigyben megallapitotta: az dnkormanyzatok jogalkotasi
lehetéségét az Alkotmany azért biztositja, mert a valasztopolgarok kozosségét megilleti
a helyi koziigyek 6nalld, demokratikus intézésének joga. Rendeltetéssel ellentétes jog-
gyakorlast valosit meg az 6nkormanyzat, ha jogalkotasi hataskorét arra hasznalja, hogy
akar allami, akar dnkormanyzati tulajdonnal 6sszefiiggd joggyakorlast meggatoljon, igy
telepiilésrendezési feladat- és hataskorét mas onkormanyzati tulajdonnal valo rendelkezési
jog gyengitésére vagy megakadalyozasara hasznalja.

A valtoztatasi tilalom célja az épitési szabalyozasok meghatarozo atalakitasa el6tt egy
adott teriilet megovasa attol, hogy azon visszafordithatatlan beavatkozasok torténjenek.
Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a muzeumi szervezetnek a szandékolt dontések
szerinti atalakitasa ilyen kovetkezményre nem vezethet, igy nem lehet elharithatatlan aka-
dalya a varosi mizeum létrehozasanak. A valtoztatasi tilalom elrendelésének indokai nem
allnak fenn, az 6nkormanyzat tehat jogalkoto hatalmaval visszaélve alkalmazta a tulajdonos
joggyakorlasat jelentdés mértékben korlatozo jogintézményt. Az Alkotmanybirdésag meg-
allapitotta, hogy az onkormanyzati rendeletben a valtoztatasi tilalom elrendelése a joggal
vald visszaélés tilalmaba iitkozik, igy sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdését. Ennek meg-
feleléen az Alkotmanybirdsag az dnkormanyzati rendeletet — hatarozatanak kozzététele
napjaval — megsemmisitette.

6. A 94/B/2000. AB hatarozathoz fiizétt kiilonvélemény az egyidejiileg ,,jogalkotoi” ,,mun-
kaltat6”, ,,adoztatd” allam konfliktusabdl eredd problémakat firtatta. Az iigy maga alapve-
téen két kérdést vetett fel:

* Okozhat-e kart az allam a nyilvanvaléan kifogasolhato jogi szabalyozassal?

* Alapithat-e még jogot is az allam az elégtelen tartalmu jogszabalyara?

Egyaltalan milyen alkotmanyos alapja van (Ilehet) annak, hogy a hatékony, érdemi és gyors
jogorvoslas lehetéségének szabalyozasat elmulaszto allam a tobb esztendd elmultaval végre
kifizetett jovedelemhez (munkabérhez, bérjellegii potlékhoz) kapesolddo késedelmi kamat
utan még adot is szed, arra (az egyébként nem vitathato) koriillményre figyelemmel, hogy
a késedelmi kamat is jovedelem, és az allampolgaroknak — a torvényi kivételektol eltekint-
ve — valamennyi jovedelmiik utan adot kell fizetnitik.

A maganjog vilagabol kolcsonvett terminologiaval (elvvel) €lve: sajat felrohatdé ma-
gatartasara még jogot is alapitott. Ez a momentum alighanem fontos épitéeleme annak,
hogy a vizsgalt eset Gsszefliggéseiben sem a ,.tisztességes eljarast” példazza. Az okok
egészen a jogalkoto allam immunitasanak kérdéskoréhez vezetnek el, amely mindezidaig
javarészt kiesett az Alkotmanybirosag 1atokorébol. Marpedig — és a vizsgalt iigy is éppen
ezt tamasztja ala — a demokratikus jogallam jogrendszerében a jogalkoto (térvényalkotd)
hatalom abban az értelemben sem ,,szuverén”, hogy azt tehetne, amit akar. A jogalkoto
hatalom kritikatlan, tabukénti tisztelete, az allami jogalkotoi hatalom szuverenitasanak
mindenaron torténd védelmezése az autoriter, nem pedig a demokratikus rendszerek sajatja.

Allaspontom szerint a jogalkoto hatalommal valé visszaélés egyik alakzataként értékel-
het6 az az eset is (€s a vizsgalt tigyben éppen errdl van szd), ha a jogalkoto (torvényalkoto)
az altala nem kell6 pontossaggal és garanciakkal szabalyozott helyzetekbdl fakado és a neki
felrohato késedelmes teljesitéshez tapado kamatra még adokat is kivet.
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7. A kovetkezo tigyben a birdi kezdeményezés azt kérte az Alkotmanybirdsagtol, hogy
allapitsa meg a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi I11. térvény €s a Pp. néhany rendel-
kezésének alkotmanyellenességét, és semmisitse meg azokat.

Mirdl is szélt az inditvany? Egyebek mellett arrdl, hogy az eljard biré — helyt adva
a kezdeményezésnek, a per felfliggesztése mellett — kérte a Pp. és a Ppé. érintett rendelke-
z¢sel alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvanyozo bird
allaspontja szerint a jogalkotd nem biztositott kell6 id6t sem a normaszdéveg megismerésére,
sem a jogszabaly alkalmazasara valo felkésziilésre. Megsértette tovabba a visszahatd hata-
1yt jogalkotas tilalmat, tekintettel arra, hogy az adott tigyben a perbehivé a perbehivashoz
sziikséges cselekményeket a korabbi szabalyozas alapjan elvégezte, de a jogszabalyvaltozas
miatt perbeli helyzetében ezzel ellentétes valtozas allt be.

A tobbségi hatarozat a bir6i kezdeményezést elutasitotta. Magam azonban eltéré allas-
pontot képviseltem,?® amelynek alapja a jogalkotoi hatalommal valo visszaélés konstatalha-
tosaga volt. A birdi kezdeményezésre okot ado ligyben a maganjogi jogalannyal szemben
a magyar allam volt a masik fél, ezért gy véltem, hogy az — eljarasjogokban egyébként
alkalmazott — azonnali (hatasaban ad malem partem visszahato) hatalybaléptetéssel olyan
elényt biztositott maganak az allam, amely ellentétes az Alaptorvény B) cikkének (1) be-
kezdésébe foglalt visszahato hatalyu szabalyozas tilalmaval, egyben felveti a — jogallami
jogalkotassal ellentétes — jogalkotdi hatalommal vald visszaélés gyanujat is [ez utdbbira
lasd — tobbek kozott — a 31/1998. (V1. 25.) AB hatarozatot].

Mindezekre tekintettel gy gondoltam tehat, hogy az Alkotmanybirosagnak meg kel-
lett volna allapitania a tdimadott rendelkezések alaptorvény-ellenességét, azokat meg kellett
volna semmisitenie, valamint rendelkeznie kellett volna a megsemmisitett rendelkezéseknek

rrrrr

8. Egy masik esetben a panaszosok perét a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi
kolcsonszerzédéseire vonatkozo jogegységi hatarozataval kapcesolatos egyes kérdések ren-
dezésérdl szolo 2014. évi XXX VIIL torvény (a tovabbiakban: Tv.) 16. §-a alapjan ,,kiilon
térvényben meghatarozott intézkedésig, de legkésébb 2014. december 31. napjaig” hivatalbol
felfiiggesztette az eljard birdsag. A Tv. a felfliggesztést elrendeld birdsagi hatarozat elleni
fellebbezés lehet6ségét kizarta.

Az inditvanyozok szerint ezaltal a fogyasztdi jogaik védelmében inditott periik
észszerii 1d6n beliil torténd befejezésének a lehetdsége megsziint, ami az Alaptorvény
a XXVIIL cikk (1) bekezdését — illetve a panaszosok egy része szerint a XXIV. cikk (1) be-
kezdését és a B) cikk (1) bekezdését is — sérti. A panaszosok tobbsége arra is hivatkozott,
hogy a jogorvoslat lehet6ségének kizarasara az Alaptorvény XX VIIL. cikk (7) bekezdésének
a sérelmével keriilt sor. Mindezt azzal indokoltak, hogy ¢k a felfliiggesztés idotartama alatt
is kotelesek a szerintiik jogtalanul megemelt torlesztérészleteket fizetni, ennek elmaradasa
ugyanis akar a szerz6dés felmondasahoz (végso soron a jelzalogjoggal terhelt vagyontargy
tulajdonjoganak elvesztéséhez) is vezethetett. A fellebbezés kizartsaga miatt pedig nem
volt lehetdségiik arra, hogy a per folytatasat kérjék. Mindezek alapjan a Tv. 16. §-a alaptor-
vény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérték. A 3057/2015. (111. 31.) AB
hatarozatban a tobbségi hatarozat az inditvanyozok panaszat elutasitotta, illetéleg vissza-

2 Lasd a 3151/2013. (VII. 24.) AB hatarozathoz fiizott kiillonvéleményt.
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utasitotta. En — a jogalkot6i hatalommal valé visszaélés aspektusabol is vizsgalédva — mas
kovetkeztetésre jutottam. Nevezetesen: ,,A hatarozat tobbségi indokolasa is elismeri, hogy
»la] felfliggesztést el6ird norma révén a jogalkoto kozvetleniil beavatkozik egy masik hatal-
mi ag, a birdsag tevékenységébe: mar folyamatban 1év pernek altalanosan kételezo eljarasi
szabalyok alapjan torténd folyasat "akasztja meg’ utdlag.« Mivel a tdimadott szabaly konkrét
folyamatban 1év0 eljarasok felfiiggesztését rendeli el, gy vélem, mindez klasszikus ese-
te a folyamatos jogviszonyokba torténd visszahaté hatalyu jogalkotasnak, mégpedig gy,
hogy (1) ennek a kiilonvéleményemben részletesen bemutatott alkotmanyos indoka nincs,
illetve (2) egy masik hatalmi ag hataskorébe tartozo ligyben dont a jogalkoto a torvény,
mint altaldnos szabalyozd norma intézményének a felhasznalasaval! (Inditvany hianyaban
nem térek ki részletesen, csupan utalok majd késobb arra a kérdésre, hogy mindez vajon
megvaldsitja-e a jogalkotoi hatalommal valo visszaélést, az egyedi esetekre vald szabaly-
alkotas tilalmat és ez altal a jogallamisag sérelmét.) Ezek a koriilmények is okot adhattak
volna — allaspontom szerint — az alaptoérvény-ellenesség megallapitasara és a tamadott ren-
delkezés megsemmisitésére.””!

Hangsulyoztam tovabba azt, hogy a térvényalkoto6 itt egyedi dontéseket bujtatott nor-
mativ kontdsbe. Ez pedig kiilon is felveti a jogalkotoi hatalommal valo visszaélés gyantjat,
amelynek tovabbhato kovetkezménye az lesz, hogy a jogorvoslathoz vald alapjog érvénye-
sithet6ségének az esélye is elenyészik. Ezzel 0sszefiiggésben emlékeztettem a 183/2010.
(X. 28.) AB hatarozat ide vonatkozo indoklasara: a ,,normativ aktus sziikségképpeni eleme
[...] az, hogy a cimzettek kore szélesebb, €s nem kozvetleniil €s konkrétan meghatarozott
egy vagy tobb személy, ugyanis a rendelkezés valamely konkrét egyedi ligyre vonatkozik.
Ha a jogalkoté a hatalyos jogszabaly alkalmazasat vagy a jogszabaly normativ médon tor-
téné modositasat keriili meg az egyedi dontés jogszabalyi formaba ontésével, a megoldas
visszaélésszer(ivé valik.”?* Ez tortént a jelen ligyben is — mondtam én —, ugyanakkor ennek
alkotmanyjogi konzekvenciait a hatarozat nem vonta le.

9. A soron kdvetkezo alapligyben a Pedagogusok Szakszervezetének elndke a Pedagdgusok
Szakszervezetének (a tovabbiakban: inditvanyozo) képviseletében alkotmanyjogi panasz-
szal fordult az Alkotmanybirosaghoz szamos torvényi és kormanyrendeleti szinten alkotott
rendelkezés alaptorvény-ellenességének a megallapitasa miatt.

A tamadott jogszabalyi rendelkezések a pedagogus-¢életpalyamodell egyes részletsza-
balyait tartalmaztak; igy a kdzalkalmazottak jogallasarol szolo torvénytol valo eltéréseket,
a gyakornokokra és a szakmai vezetokre (mentorokra) vonatkozo rendelkezéseket, a szak-
mai gyakorlati id6 szamitasanak szabalyait, a pedagdgusok illetménypdtliéka megallapita-
sanak szabalyait, a pedagdgusok munkaidejének beosztasara vonatkozo rendelkezéseket,
valamint egyes atmeneti szabalyokat. Az inditvanyozo szerint e rendkiviil fontos és alapvetd
valtozasokhoz (valtoztatasokhoz) a jogalkotd nem biztositott elegendd id6t.

A 3123/2015. (VIIL. 9.) AB végzéshez fiizott kiillonvéleményben alapos okot lattam
arra, hogy az Alkotmanybirosag allapitsa meg az alaptorvénysértést, és a tdimadott torvényi
és kormanyrendeleti rendelkezéseket semmisitse meg. Allaspontomat az alabbiak szerint
foglaltam Gssze: az Alkotmanybirdsag — tobbek kozott —a 6/2013. (111. 1.) AB hatarozata-

2 A 3057/2015. (I11. 31.) AB hatarozathoz flizott kiilonvélemény.
22 183/2010. (X. 28.) AB hatarozat indokolasa.
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ban foglalkozott atfogoan a ,,kelld felkésziilési id6 hianya” okozta alaptorvényi sérelemmel.
E hatarozat indokolasaban leszogezte, hogy a jogszabaly ,,alkalmazasara valo felkésziilési
id6 kirivo hianya Alaptorvény-ellenességhez vezet. A jogbiztonsagot stlyosan sérti, ha az uj,
illetve tobbletkotelezettségeket eldird jogszabalyi rendelkezés kihirdetése s hatalybalépése
kozotti felkésziilési id6 elmarad, vagy olyan rovid, hogy nyilvanvald, hogy a jogszabaly
cimzettjei johiszemiiségiik, legjobb szandékuk és igyekezetiik ellenére sem — vagy csak
rendkiviili er6feszitések aran — tudnanak kotelezettségliknek eleget tenni.”?® Jelen eset-
ben — nézetem szerint is — egy tobb évtizedes gyakorlat alapveté megvaltoztatasarol volt szo6.

Az ,,azonnali hatalybaléptetés” alkotmanyossagi megitélésével részletesen foglalkozott
az Alkotmanybirdsag a 44/1995. (V1. 30.) AB hatarozataban. E dontésében az Alkotmanybi-
rosag elvi éllel hangstlyozta azt, hogy a rendszeratalakito valtoztatas ,,alkotmanyosan csak
fokozatosan, elérelathatoan, kiszamithatoan torténhet meg. Ezt kivanja meg az Alkotmany
2. §-anak (1) bekezdésében deklaralt jogallamisag 1ényegi elemét ado jogbiztonsag szem-
pontja is. Mivel az inditvanyokkal tdamadott torvényi rendelkezések azonnali hatalybalép-
tetése — fliggetleniil azok tartalmi alkotmanyossagatol vagy alkotmanyellenességétél — ezek-
nek az alkotmanyossagi kovetelményeknek nem felel meg, az Alkotmanybirdsag a kifogasolt
szabalyokat hatalyba Iéptetd rendelkezéseket alkotmanyellenesnek itélte, és azokat, tovabba
az azokhoz kapcsolodo atmeneti szabalyokat [...] megsemmisitette”.>*

Bizonyithatonak lattam, hogy az inditvanyozé altal tamadott térvényi és kormany-
rendeleti rendelkezések alaptorvény-ellenessége — hasonlo elvi alapokra tamaszkodva — itt
is megallapithato lett volna, és ennek kovetkezményeként azok pro futuro megsemmisitése
lett volna indokolt a mostani esetben is. (Megjegyzem: jelen esetben a sz6 szoros értelmében
még az ,,azonnali hatalybaléptetés” kifejezés is pontositando, mivel az inditvannyal tama-
dott kormanyrendelet a hatalybalépése napjan, szeptember 1-jén nem is jelent meg, az csak
szeptember 2-an volt elérhetd a Magyar KozIlony elektronikus valtozataban.)

A ,kell6 vagy sziikséges felkésziilési id6” hianya a most vizsgalt esetekben teljesen
ellehetetlenitette azt, hogy a szakszervezet élhessen mindazokkal a jogaival, amelyek koz-
vetleniil az Alaptorvény XVII. cikkének (1) és (2) bekezdéseibdl kovetkeznek. Ebbdl ado-
doan el volt zarva attdl, hogy a rendszeratalakitassal felérd torvény- és kormanyrendelet
végrehajtasa soran alkotmanyos jogait (egyiittmiikodés, targyalasok folytatasa, kollektiv
szerz6dés kotése stb.) érvényre juttathassa.

Az Alkotmanybirosag a pro futuro megsemmisitéssel azt is kifejezésre juttathatta
volna, hogy sz¢élsdséges esetekben (amilyen az elbiralt tigy is volt) egyenesen a jogalkotoi
hatalommal valo visszaélésnek tekinti azt, ha a torvényalkoto (jogalkotd) — kelld felkésziilési
id6 biztositasa nélkiil — ugy valtoztat meg egy egész rendszert, hogy esélyt sem ad a jogo-
sultaknak arra, hogy az Alaptérvényben biztositott feladatkoriikbol adédo hataskoreikkel
¢élhessenek.

Ez a mddszer — szamos példa nyoméan — ma mar szinte tudatosan alkalmazott tor-
vényalkotasi (jogalkotasi) modszerré valt, amelynek (véleményem szerint) csak hatarozott
alkotmanybirdsagi fellépéssel lehet az Gtjaba allni. Ezuttal ez elmaradt, igy az Alaptorvény
XVIL cikk (1) és (2) bekezdéseiben rogzitett szakszervezeti jogositvanyok és kotelezettsé-
gek megmaradtak a lex imperfecta birodalmaban.

% 3123/2015. (VIL 9.) AB végzéshez fiizott kiilonvélemény, indokolas [233], [239].
2 44/1995. (V1. 30.) AB hatarozat, ABH 1995, 209.
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Tovabbi ,,gyanus” esetek

A fentickben részletezettek mellett még szamos mas ,,gyants” esetet is fel lehet idézni
a kozelmultbol. Lassuk ezeket csak roviden!

1. A 34/2014. (XI. 14.) szama AB hatarozat kapcsan kozel allonak tekintettem a jogalkotoi
hatalommal val6 visszaéléshez azt, hogy a Kurianak a pénziigyi intézmények fogyasztoi
kolcsonszerzédéseire vonatkozo jogegységi hatarozataval kapcesolatos egyes kérdések ren-
delkezésérol szo16 2014. évi XXX VIIL. torvény 7. § (2) bekezdése teljes egészében elvonta
az adosok onrendelkezési jogabol fakado perbeli rendelkezési jogat, hiszen nem donthette
el az adds, hogy mely jogat, illetve kotelezettségét milyen indokkal, mely birosagi forumok
el6tt teszi vitassa. Ugyancsak alapos gyanut ébreszt az idézett torvény 8. § (7) bekezdése,
a 13. § (2) bekezdése, valamint a 15. § (2) bekezdése is azaltal, hogy eltulzott mérték il-
leték lerovasat irtak eld.

A torvény hatalya ala tartozo perekre nézve a térvény az altalanos szabalyokhoz ké-
pest 42-szeres, 50-szeres és 52-szeres illetékfizetési kotelezettséget irt eld. Ennek a kirivd
kiilonbségnek nem volt észszerli indoka, a szabalyozas onkényes, visszaélésszeri volt — leg-
alabbis szerintem.

2. A jogalkotoi hatalommal valo visszaélés veszElyét idézi fel az is, ha a jogalkotd altala-
nos (jog)fogalomra hivatkozassal ad normativ szabalyozast. Kiilonosen ilyennek szamit
az utdbbi évek torvényalkotasi gyakorlatat elemezve a ,,nyomos kézérdek”. Errél a 20/2014.
(VIL. 3.) szam® AB hatarozathoz irt kiilonvéleményemben a kovetkezdket irtam: ,,Ez a jog-
és torvényalkotasi modszer nem volt példa nélkiili a legutobbi években. A magannyugdij-
pénztarak allami tulajdonba vételének torvényi indokat a magannyugdij-pénztari tagok
vagyonanak a »védelme« motivalta, ez volt az a fligefalevél, amely az allami konfiskalas
valddi indokat elleplezte (tette mindezt azzal az igérettel, hogy az allami tulajdonba vett
maganpénztari vagyon is kdzvetleniil nyomon kdvethetd lesz egyéni szamlan: s ez az egyé-
ni szamla pedig maig nem keriilt kialakitasra). A pénznyeré-automatak »allamositasa«
mogott pedig senki altal nem bizonyitott »nemzetbiztonsagi kockazat« elharitdsa (mint
alkotmanyos cél) allt, a korabbi dohany-kiskereskedelmi halozat felszamolasat és koncesz-
szi6 keretében torténd értékesitését a »fiatalok egészségvédelme« motivalta, ugyancsak
alkotmanyos rangra emelt értékként és célként, amelynek érdemi értékeléséhez megint
csak az Alkotmanybirosag altal lefolytatott, az alkotmanyértelmezés soran sziikségszer(i
érdemi-kritikai feliilvizsgalat lesz majd sziikséges.”?

A sor még folytathato lenne, a felhozott példak azonban talan igy is elegenddk an-
nak kimondasahoz, hogy az Orszaggyilés még kétharmados tobbséggel sem folytathat
legitimen az alapjogok érvényesiilését figyelmen kiviil hagyo diszkrecionalis jogalkotasi
(térvényalkotasi) gyakorlatot. Olyat mindenesetre semmiképpen sem, amelynek eredmé-
nyeként torvényben irt politikai célkitlizések és érdekek feliilirhatnak az Alaptdrvényben
is tételezett jogallami alapjogok védelmét és érvényesiilését. Az egyre szélesebb korben

2 A szovetkezeti hitelintézetek integracidjarol és egyes gazdasagi targyt jogszabalyok modositasarol szolo
2013. évi CXXXV. torvény egyes rendelkezéseinek alaptorvényességi vizsgalatarol szolo hatarozathoz fizott
kiilonvéleményrdl van szo.
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kibontakozo, ilyen indittatasu torvényhozasi gyakorlat megerdsiti bennem ezt a félelmet.
S erre alkotmanyjogi alapokon csupan egyetlen valasz adhat6: az ilyen alkotmanyos alap
nélkiili, alapjogokat sértd torvény alaptorvény-ellenessé nyilvanitasa, tovabba annak teljes
¢és ex tunc hatalyu megsemmisitése.

A még ma is iranyadé precedens szerint az alapjogi tesztben — kivételesen — hangsulyt
kaphat a ,,nyomds kozérdekre” valo hivatkozas is. Az erre hivatkozé torvényalkotonak ko-
telessége az, hogy bizonyitsa ennek a fennallasat. (Csupan emlékeztetek arra, hogy mar
a 26/2013. (X. 4.) AB hatarozathoz fiiz6tt kiilonvéleményemben is nyomatékosan hangsu-
lyoztam azt, hogy a jogalkotot [torvényalkotot] terheli a kozérdekbdl fakado jogkorlatozas
sziikkségességének a bizonyitasa.) Azaz nem elég a védendd alkotmanyos cél, érdek, indok
puszta megjeldlése, hanem annak sérelmét, veszélyeztetettségét is valdszinisiteni kell
a nyomos kozérdekre hivatkozé jogalkotonak...

Az alapjog-korlatozast indokolo, alaptérvényi normaban is testet 61té nyomos koz-
érdeknek, pontosabban szélva e nyomoés kozérdek veszélyeztetettségének kdzvetlennek,
realisnak, bizonyithatonak, de legalabbis valosziniisithetének és elkeriilhetetlennek kell
lennie. Ha nem igy lenne (ha nem tamasztanank ezt a kritériumot), tigy gyakorlatilag
pusztan a kozelebbrél meg nem hatarozott (meg sem hatarozhato) alaptorvényi deklaraciok
jelenthetnék a konkrét alapjog-korlatozasok alapjat. Egyaltalan nem biztos példaul, hogy a
nehezebben hozzaférhetd, 0 kiskereskedelmi egységek miatt nem né meg az allamilag nem
vagy alig ellendrizhetd feketekereskedelem, hogy a 18 éven aluliak ne juthatnanak hozza
kiilondsebb akadalyok nélkiil dohanytermékekhez, vagy hogy az eddigi szakértelmet levalto
Uj tulajdonosi réteg megjelenése pozitiv hatast gyakorolna a piacra. Ha tehat az elérni ki-
vant — alaptorvényben tételezett — célokra és indokokra vetitjitk a tdimadott térvényi rendel-
kezésekben megjelend alapjog-korlatozast, ugy inkabb az bizonyithato, hogy a szabalyozas
diszfunkcionalis eredményekre vezet, mintsem hogy a kitiiztt és nyomos kozérdekkel nem
bizonyitott alkotmanyos célok, értékek, indokok teljesiilnének.

Ugy tlinik, nincs masrol sz6, mint arrol, hogy az Nvtv. és a trafiktorvény tamadott
rendelkezései pusztan alcahalot huiznak az igazi torvényhozoi cél elé, amely semmi egyebet,
mint egy uj tulajdonosi réteg kialakitasat iparkodik eldsegiteni. A torvényhozo hatalomnak
ehhez a hatalompolitikai torekvéséhez az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjog eszkdzei-
vel nem nyujthat segédkezet. A mostani hatarozatnak — mondtam én — tavolabbra mutato
jelentdsége is van. Felveti ugyanis annak a veszElyét, hogy az alapjogvédelem a jovoben
elveszitheti realis alaptorvényi alapjait azaltal, ha torvényi célkitlizéseket is alkotmanyos
értekekké emeliink, illetve azzal, hogy az alapjogok korlatozasahoz megelégsziink egy ko-
zelebbrdl nem is vizsgalt/bizonyitott alaptorvényi deklaraciéval. Mindezekre figyelemmel
a tamadott torvényi rendelkezések megsemmisitését tartottam volna indokoltnak.

Zarasul

A jogalkotdi hatalommal vald visszaélés témakdre — mint lattuk — szamos dimenzidban
felmeriil(het). Természeténél fogva szembenall a jogallam/jogallamisag eszmevilagaval,
erre tekintettel e ,,jelenség” figyelemmel kisérése, eléfordulasi eseteinek feltarasa az egyik
legfontosabb penzuma azoknak, akik a demokratikus jogrend megtartasan és fejlesztésén
faradoznak.



32 IMMUNITASI TUNETEK A KOZHATALMI FELELOSSEG KOREBEN

Felhasznalt irodalom

Kiss Laszlé (2005): Gondolatok a jogalkotoi hatalommal vald visszaélésrdl. Keresetlen esetek. In
BarLocH Agnes — HORNYAK Szabolcs szerk.: Tanulmdnykétet Erdésy Emil professzor 80. szii-
letésnapja tiszteletére. Pécs, PTE AJK. 291-310.

Hivatkozott jogszabalyok

125/2008. (X. 17.) AB hatéarozat

13/2000. (V. 12.) AB hatarozat

1531/B/1991. AB hatarozat

183/2010. (X. 28.) AB hatarozat

1990. évi XCI. torvény az ad6zas rendjérdl

1994. évi XLVIIL. toérvény a villamos energia termelésérdl, szallitasarol és szolgaltatasarol

1995. évi LV. térvény a Munka Torvénykonyveérdl szolo 1992. évi XXII. térvény modositasarol

1995. évi XLVIII. torvény a gazdasagi stabilizaciot szolgald egyes torvénymodositasokrol

1998. évi XC. torvény a Magyar Koztarsasag 1999. évi koltségvetésérol

2/1999. (I11. 3.) AB végzés

20/2014. (VIL. 3.)

2014. évi XXXVIIL. térvény a Kurianak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kdlcsonszerzédéseire
vonatkoz6 jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl

24/1997. (IV. 25.) AB hatarozat

26/2013. (X. 4.) AB hatarozat

3057/2015. (II1. 31.) AB hatarozat

31/1998. (V1. 25.) AB hatarozat

3123/2015. (VIL. 9.) AB végzés

3151/2013. (VII. 24.) AB hatarozat

34/1995. (IV. 5.) Korm. rendelet a villamos energia termelésérol, szallitasarol és szolgaltatasarol szolo
1994. évi XLVIIL torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol

34/2014. (X1. 14.) AB hatarozat

39/1999. (XI1I. 21.) AB hatarozat

44/1995. (V1. 30.) AB hatarozat

49/1995. (VI. 30.) AB hatarozat

55/1993. (X. 15.) AB hatarozat

59/2003. (XI. 26.) AB hatarozat

6/2013. (I11. 1.) AB hatarozat

620/BN/1998. sz. ligy

IV/1176-52/2013. szamu AB hatarozat



Lehet-e a jogalkotonak polgari jogi felel6ssége?

Menyhard Attila

A feleldsség (altalanos értelemben) valamely kotelezettség megsértésének negativ jogko-
vetkezménye, amely az egyes jogagakban (azok természete szerint) eltéré szankciot jelent.
Ertelmezhetd jogon kiviili kategériaként, moralis kovetkezményként is. A polgari jogi fele-
16sség valamely, a polgari jog altal meg nem engedettnek tekintett, jogellenes magatartasnak
az a kovetkezménye, amely a jogsértést megel6zo allapot helyreallitasanak kotelezettségét
jelenti pénz fizetésével vagy természetbeni kompenzacidval.

Jelen tanulmany arra keresi a valaszt, hogy a magadnjog szabalyozasi és szerkezeti kere-
teivel Osszeegyeztethetd-e az dllam kartéritési feleldsségének a megallapitasa. A napjaink-
ban hazankban megjelend szakirodalom nagy része természetesnek kezeli, hogy az allam
a maganjogi jogalanyokkal szemben a polgari jogi felel6sség szabalyai alapjan, a 2013. évi
V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) kdtelmi jogi rendelkezései szerint kotelezetté valhat arra,
hogy a felperes vagyonaban keletkez6 kart pénzfizetéssel kompenzalja. Ebbdl kiindulva
csak azt vizsgaljak, hogy a polgari jogi felel6sség egyes feltételei (kiilondsen a felrohatosag
¢és a jogellenesség) milyen teszt alapjan alkalmazhatok az allami cselekvésre. Ez az iras
arra igyekszik ramutatni, hogy az allam kartéritési feleléssége a polgari jog szerkezetével
nem egyeztethetd dssze, és igy a Ptk. szabdlyaibol nem vezethetd le. Ugyanakkor valos tar-
sadalmi igény az allam szamonkérhetdsége a nem megfeleld allami cselekvés esetén, akar
pénz fizetésébdl allo kompenzacios kotelezettség formajaban is. A jogalkotas feladata, hogy
ennek a kereteit specidlis szabalyozassal megteremtse. Ennek a szabalyozasnak nem kell
sziikkségképpen a kartéritési jog elvi alapjain nyugodnia.

A tarsadalmi elvarasok valtozasai és az allam jogalanyisaga

Az allami cselekvések kapcsan az allampolgarokkal €s jogi személyekkel szemben felme-
riil6 felelosség elsésorban a tarsadalomban az allamrol alkotott képnek, valamint az allami
miikddéssel kapesolatos elvdarasoknak a lenyomata. Ezek az elképzelések a tarsadalomban
az 1d6k soran folyamatosan vdltoznak.' Ennek a jogbolcseleti gondolkodasban jol érzékel-
het6 vonulata az, ahogy példaul Thomas Hobbes allamfelfogasaban az allam az a szuverén
hatalom, amely nincs alavetve a polgari torvényeknek,? mig John Locke — az allamhatalmat
a tarsadalom tagjait6l eredeztetve — nem az allami hatalom mindenhat6sagabol, hanem an-

nak korlatozottsagabol indult ki.? Jean Bodin szerint pedig a polgari torvények a szuverént

! Az Gjabb magyar polgari jog fejlédésének szempontjabdl szépen mutatja ezt be példaul Labady Tamas. LA-
BADY 2010, 35 skk.

> HossEs 1999 [1651], 26,2. (L. 286.).

3 LockE 1986 [1689], Nr. 135. (134.).
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egyaltalan nem kotik, azonban megallapodasai és igéretei igen.* A szuverén cselekvési
lehetéségei igy nem korlatlanok, a korlatok azonban a tarsadalmi konszenzusokbdl, és nem
pedig a torvényekbdl vezethetok le.

A modern tarsadalmakban az allam feleldsségének megallapithatdsaga valds igény.

Ez az igény tiikkrozi azt a szemléletet is, amelyben az allamot nem hatalmat gyakorlé szu-
verénnek, hanem els@sorban olyan szervezetnek latjuk, amelynek feladata, hogy a tdrsa-
dalom részére szolgaltatasokat nytGjtson. Az allamtol vart szolgaltatasok célja a tarsadalmi
jolét novelése. Ezért teljesen logikus az a gondolat, hogy ha a szolgaltatasban hiba van,
ez jarjon feleldsséggel, amennyiben a feleldsséget a legtagabb értelmében a kotelezettség
elmulasztasanak kovetkezményeként hatarozzuk meg. Részben ezzel a funkciovaltozassal,
részben pedig az allam egy¢b piaci szerepvallalasaival fiigg 6ssze az is, hogy az allam 6n-
allo jogalanyként jelenik meg a piaci forgalomban, szolgaltatasok nyujtasa és kereskedelmi
tranzakciok kapcsan. Ennek kdszonhetéen mind erételjesebben latszik gyokeret ereszteni
az a gondolat, hogy az allam jogalany, aki (amely) ekként is kételezettségek alanya lehet.

Polgari jogi kartéritési felelosség alanya kotelezettként — mint barmely polgari jogi
jogviszony alanya — az lehet, akit (amit) a polgari jog jogképesnek tekint. A polgari jog
a jogképességet a természetes személyeknek, tovabba azoknak a szervezeteknek biztositja,
amelyeket a jog jogi személynek mindsit. Az allam tehat annyiban lehet polgari jogi kéte-
lezettségek — igy polgari jogi felel6sségi alapon kartérités fizetésére kotelezett — jogalanya,
amennyiben jogi személy, illetéleg amennyiben a jogalanyisdgot szamdra a Ptk. szabalyai
biztositjak. Az allam polgari jogi jogalanyisdga igy az allam polgari jogi felelosségének
a kulcskérdése. Az allam polgari jogi jogalanyisaganak megragadasa a polgari jog legne-
hezebb kérdései kozé tartozik, akar az allam tulajdonosi minéségben valod fellépését, akar
szerz6dés alanyaként vald megjelenését vagy mas, a maganjog korében relevans cselekvését
(példaul a jogellenes karokozast) vizsgaljuk.’

Az elmult évtizedekre visszatekintve az allam polgari jogi jogalanyisagara a Ptk. nem
adott konzekvens valaszt. Az 1959-es Ptk. az allamot nem mindsitette jogi személynek, ha-
nem a jogi személytol elhatarolt, sui generis jogalanynak tekintette. Az 1959-es Ptk. eredeti
szovegének 26. §-a az allamnak biztositotta a polgari jogi jogalanyisagot. Ugyanakkor tor-
vényi szlikitd értelmezéssel indikaciot is adott arra, hogy az allam polgari jogi jogalanyként
(,,kdzvetleniil”) akkor valik polgari jogi jogviszony alanyava, ha tulajdonosi minéségében
1ép fel. A torvény ugy rendelkezett, hogy az allam ,,kézvetleniil kiilonésen akkor 1ép pol-
gari jogviszonyba, ha az a vagyontargy, amelyre a jogviszony vonatkozik, az allamot illeti,
és egyik allami szerv kezelésébe sem tartozik, vagy nem olyan allami szerv kezeli, amely
0nallo jogalany, vagy a vagyontargy rendeltetése nincs hatarozottan megallapitva™.® Val-
tozast ebben a megkozelitésben a gazdasagi tarsasagokrol szolo 1997. évi CXLIV. térvény
(a tovabbiakban: Gt.) hozott, amely a Ptk. rendelkezéseit akként modositotta, hogy az alla-
mot mint vagyoni jogviszonyok alanyat jogi személynek mindsitette.” Nem véletlen, hogy
egy ilyen horderejii valtozasra a Ptk. rendszerében tarsasagi jogi jogalkotas keretében keriilt
sor. Ezzel a 1épéssel a jogalkotd érzékelhetden azt akarta vilagossa tenni, hogy a ,,vallalko-

4 BobIN 1987 [1576], IX. fejezet, 98.

> A szerzd ezzel kapcsolatos allaspontjanak kifejtésére az allami immunitas témakorében lasd: MENYHARD
2013, 389 skk. Ez a tanulmany az ott kifejtett téziseket nem ismétli meg.

¢ 1959. évi IV. torvény a Polgari Térvénykonyvrol, 26. § (2) bekezdés.

7 1997. évi CXLIV. torvény a gazdasagi tarsasagokrol, 303. § (1) bekezdés.
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z06” allam barmely mas jogalannyal azonos feltételek mellett 1ép piacra gazdasagi tarsasag
tagjaként vagy részvényesként.® A 2013-as Polgari Torvénykonyv 3:405. § (1) bekezdése
Az allam jogalanyisaga cimszé alatt akként rendelkezik, hogy az allam a polgari jogi jog-
viszonyokban jogi személyként vesz részt.

Jol érzékelhetd tehat az a folyamat, amelyben a polgari jog az allamot a jogi személyek
felé kozeliti. Ebben a valtozasban azonban nem tisztulnak az allam kozjogi €s maganjogi
jogalanyisaganak a hatérai és jellemz6 vonasai. Eppen ellenkezéleg: mig az 1959-es Ptk.
szovege az allam (polgari jogi) tulajdonosi mindségéhez kapcsolta az allamnak a polgari
jogi jogviszonyokban valo jogalanyisagat, ez a szempont mara a sz6vegbdl teljes egé-
szében eltiint. Mindekdzben vilagos, hogy az allamnak vannak olyan (kdzjogi) aktusai,
amelyek — legalabbis jellemzden vagy természetiik szerint és kiilon rendelkezés hianya-
ban — nem keletkeztetnek polgari jogi jogviszonyt az allam és polgari jogi jogalanyok ko-
z6tt. Ahogy azt a 3:405. § (2) bekezdése is rogziti, az allamot polgari jogi jogviszonyokban
az allami vagyon feliigyeletéért felelés miniszter képviseli. A jogalkotd polgari jogi jog-
alanysagot az allamnak mint egésznek tulajdonosi minéségében ad, de nem ruhazza fel
altalanos polgari jogi cselekvoséggel. A Ptk. hatalya nem terjed ki az allam kozjogban sza-
balyozott tevékenységére. A magyar szabalyozas nem valasztja el az allamnak a maganjogi
jogalanykeént is fellépd fiscusat a kozjogi allamtol, ez azonban még nem jelentheti azt, hogy
a kozjogi és maganjogi jogalanyisag dsszemosasa megengedheto.

Az allam kozjogilag szabalyozott tevékenysége is tobbrétii. A kartéritési felelosség
szempontjabol kiilondsen érdekes lehet a feliigyeleti tevékenység, a kozigazgatasi tevé-
kenység és a jogalkotas. A felligyeleti tevékenységért vald felelosséggel mas helyiitt fog-
lalkozunk; a jelen tanulmany a jogalkotassal okozott kar megtéritéséért valo felelésséggel
foglalkozik.

Az allam polgari jogi felelosségének elvi kérdései

Az allami felel@sség kapcsan az 1959-es, tovabba a 2013-as Ptk. is azt a megoldast koveti,
amely az allamnak az igazgatasi tevékenység (kozhatalom gyakorlasa) korében okozott
karért valo feleldsségét a masért valo felel6sség szabalyai szerint, az alkalmazottért valo
feleldsség modelljében kezeli. Ebben a rendszerben az allam nem a sajat cselekvéséért tar-
tozik kartéritési felelésséggel, hanem — a masért valo felel6sség szabalyai szerint — a koz-
tisztviseld, bird, ligyész altal okozott karokért. A masért valo felelésség konstrukciojanak
éppen az a lényege, hogy nem a karokozo, hanem helyette valaki mas all helyt. A cselekvés
tehat per definitonem nem a kartéritésért felelés személynek tudhato be.

A felel6sség sziikségképpen valamilyen kdtelezettség megsértésének a kdvetkezménye
(szankcio). A polgari jogi (kartéritési) feleldsség polgari jogi kitelezettség megsértésének
lehet a kdvetkezménye, polgari jogi kotelezettség pedig csak polgari jogi jogalanyt terhel-
het egy masik polgari jogi jogalannyal szemben. Az allamot mint jogalkotot — elsdsorban
az Alaptorvényben foglalt — kozjogi kotelezettségek terhelik. Nem terhelik azonban pol-
gari jogi kotelezettségek, €s azoknak — a fent emlitett okoknal fogva — alanyuk sem lehet.
Az allam jogalkotoként nem rendelkezik maganjogi jogalanyisaggal. Polgari jogi jogviszony

8 Miniszteri indokolds a gazdasagi tarsasagokrol szo016 1997. évi CXLIV. térvény 303. §-ahoz.



36 IMMUNITASI TUNETEK A KOZHATALMI FELELOSSEG KOREBEN

maganjogi jogalanyok kozott johet 1étre, igy a polgari jogi felelosség feltétele a maganjogi
jogalanyisag. Mivel az allam ezzel csak vagyoni viszonyok alanyaként rendelkezik, jog-
alkotoként azonban nem, az allamnak a polgari jogi kartéritési feleléssége jogalkotassal
vagy annak elmulasztasaval okozott karokért nem allapithaté meg.

Az allamnak a polgari jogi szempontbdl értelmezhetd (kartéritési) feleléssége az allam
kozigazgatasi tevékenységéhez, tovabba birdsagi, ligyészségi, kdzjegyzoi és végrehajtoi
jogkor gyakorlasahoz kotddhet. Jogalkotas, pontosabban a megfelels jog megalkotdasanak
az elmulasztasa azonban polgari jogi jogviszonyt keletkeztetd tényallas alapja nem lehet.
Az allamnak az eurdpai unios jogi vagy emberi jogi rezsimeken alapulo feleléssége nem-
zetkozi kotelezettségvallalasokon nyugszik, a gyakorlatban kialakitott szempontrendszerek
mentén korlatozott, illetSleg feltételekhez kotott. Igy ezekbdl az dllamnak mint nemzeti
jogalkotonak az allampolgarokkal, illet6leg jogi személyekkel szembeni feleldsségére ko-
vetkeztetni nem lehet.

Az allamnak a maganjogi jogalanyként (azaz tulajdonosként) valo igazgatasi és igaz-
sagszolgaltatasi, feliigyeleti és jogalkotasi tevékenysége nem jelent azonos mindségi alla-
mi fellépést abbol a szempontbodl sem, hogy az a maganjogi jogviszonyok keletkezésének
a szempontjabdl értékelhetd-¢ maganjogi joghatast kivalté magatartasként. Ennek fiigg-
vénye az is, hogy amennyiben a véalasz erre a kérdésre pozitiv, gy a polgari jogi feleldsség
feltételei (kar, jogellenesség, felrohatosag) milyen szempontok szerint alkalmazhatok ezekre
a tényallasokra. Az alapvet6 feladat ennek kapcsan valdsziniileg azoknak a szempontok-
nak a meghatarozasa, amelyek mentén az allam maganjogi cselekvése (amely polgari jogi
kartéritési felelosség alapja lehet) és kdzjogi cselekvése (amely ilyen felel6sség alapjat nem
képezheti) szétvalaszthatd. Ehhez a jog jogalanyisagi szempontbol nem feltétleniil ad elég
pontos tampontokat, a vagyoni viszonyok alanyaként valdo meghatarozas a Ptk. 3:405. § (1)
bekezdésében az allamnak a polgari jogi jogalanyisagat — a természetes €s a jogi személy
jogalanyokhoz képest — korldtozza.

Az allam feleléssége kapcsan tehat az elsddleges kérdés az, miként valaszthatod szét
az allam mint maganjogi és mint kozjogi cselekvé. Kozjogi cselekvoként az allam nem
maganjogi, hanem kozjogi jogviszonyokat tud létrehozni. Az allam jogi személyként, azaz
maganjogi jogviszonyok alanyaként akkor 1ép fel, amikor tulajdonosként cselekszik, és ezen
beliil is csak akkor, ha polgdri jogi értelemben vett tulajdonosként lép fel. A forgalomkép-
telen kéztulajdon jogosultjaként az allam nem maganjogi, hanem kézjogi szereploként 1ép
fel. Ezekre a javakra ugyanis a polgari jogi tulajdon nem értelmezhetd, és az ezekrdl vald
rendelkezés korében az allam nem is polgari jogi, hanem kézjogi jogviszonyokat létesit.
A jogalkoto dallamra is igaz, hogy az allam jogalkotoként nem vagyoni viszonyok alanya-
ként, hanem kozjogi mindségében jar el. Az allam tulajdonosi mindségében is csak kozjogi
eszkozokkel szabalyozott modon, elsdsorban a nemzeti vagyonrol® és az allamhaztartasrol'
sz010 szabalyok szerint vallalhat kikényszerithetd — azaz mulasztas esetén a teljesités vagy
a kartérités kovetkezményével jard — kotelezettséget.

Az ugynevezett 4-es metrd perben hozott dontés!' implikalja — a jelen tanulmany
szerz6jének meggy6z6dése szerint érthetd és alatdmaszthaté mdédon — azt is, hogy az allam

® 2011. évi CXCVL. térvény a nemzeti vagyonrol.
10°2011. évi CXCV. torvény az allamhaztartasrol.
" BH 2002, 235.
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maganjogi jogalanyokkal kotott szerzddésben nem korlatozhatja a szuverenitdasat, azaz pol-
gari jogi szerz6désben vallalt, jogalkotasi tevékenységre iranyuld kotelezettség nem kény-
szerithetd ki. Ezzel inkonzisztens lenne barmely olyan doktrina, amely az allam részér6l
a megfeleld jog megalkotasara iranyuld polgdri jogi kitelezettséget tételez, akar szerz6dés-
ben vallalt, akar torvény altal tételezett kotelezettségként. A polgari jogi felelésség ugyanis
maganjogi jogalanynak maganjogi jogalannyal szemben fennalldo magéanjogi kotelezettsége
megsértésének lehet a kovetkezménye. Barmely mas kdvetkeztetés sszeegyeztethetetlen
lenne a Ptk. személyi és targyi hatalyaval. A szerzddéses és a szerzédésen kiviili kartéritési
felelosség kozotti kiilonbségek abbdl fakadnak, hogy a szerzddések esetében a kartéritési
felelésség a fél altal tudatosan és dnként vallalt kotelezettség megsértésének a kovetkezmé-
nye, mig a szerzédésen kiviili kartéritési feleldsség a torvény dltal tételezett kitelezettség
megsértésének a szankcioja. Olyan kovetkeztetés, amely az allamnak a szerzédésen kiviili
feleldsségét megallapitja, mikdzben szerzédésszegésért valo feleldsségét nem, egész bizto-
san inkonzisztens — kiilondsen, mert mindkettd esetében az allami szuverenitast kell(ene)
polgari jogi kontextusba helyezni. Ez a problémameghatarozas nem véletleniil hat idegen-
nek, de errdl az alabbiakban kés6bb még sz lesz.

Az allam kartéritési felelossége a hatalyos magyar polgari jogban

Az allam kartéritési feleldssége a hatalyos magyar jogban nem esik specialis szabalyozas
ala. A Ptk. ebben a korben nem Iép tal a masért valo feleldsség szabalyaira modellezett
felelosségi tényallasokon. Az 1959-es Ptk. az alkalmazottért valo felelsségi konstrukcio
modelljében a kdzhatalmi feleldsséget az allami feladatok ellatasa soran kozremiikodo ter-
mészetes személyek gondatlansagaért vald felelosségeként kezelte. A 2013-as Ptk. a koz-
hatalom gyakorlasaért valo feleldsség korében érdemben nem lépett tovabb az 1959-es Ptk.
modelljéhez képest. igy tovabbra is a kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritéséért
valo felelésség medrében maradt a hazai jogi gondolkodas, azaz a Ptk. szabdlyai a jogalko-
tasi tevékenységgel kapcsolatos mulasztdast nem kezelik kartéritési felelosségi tényallasként.

Az dllam miikddése annyiban tartozik a Ptk. hatalya ala, amennyiben az allam piaci
szereploként 1ép fel, ugyanis csak ebben az esetben lehet igaz az, hogy az allam az allam-
polgarokkal és a jogi személyekkel egyenjogu és mellérendelt viszonyba keriil (Ptk. 1:1. §).
Az allam jogalkotdsi tevékenysége nem tartozik a Ptk. személyi és targyi hatdlya ala.

A Kuria kovetkezetes allaspontjanak az latszik, hogy a jogalkotas nem keletkeztet
polgari jogi jogviszonyt, igy a polgari jogi felel6sség jogalkotassal okozott karért nem alla-
pithaté meg.”? Ugy tiinik azonban, hogy ezt az elvet az itélétablai gyakorlat nem feltétleniil
koveti, és ezzel a joggyakorlat mara bizonytalannd valt. Az Gjabb szakirodalomnak egy
része az allam jogalkotasi mulasztasért valo kartéritési felelosségét, legalabbis elméletileg,
elfogadni latszik.'"* A jogirodalomnak ez a része ugyanakkor nem szentel kell6 figyelmet
annak, hogy az dallam polgari jogi jogalanyisaga nem természetes adottsag, mert kozjogi
cselekvéként az allam nem polgari jogi jogalany. Nem ad tovabba meggy6z6 valaszt arra

12 EBH 1994. 14.; BH 2002. 264., Kuria altal 1/2014 sz. alatt kozzétett polgari elvi dontés, Févarosi ftélétabla
5.P£.21.829/2010/4.

3 EBD 2014. P. 1.

4 KARsA12014, 309.; BorBAS 2011; R1xXER 2011; FUGLINSZKY 2015, 579.
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sem, hogy a jogalkot6 jogellenes magatartasat polgari jogi értelemben feltételezni logikai
ellentmondés. Az allam jogalkotasi tevékenysége jogszerlségi szempontbol csak jogalkoto
feletti autoritds alapjan mérheté meg, amely autoritas az europai jogi és emberi jogi re-
zsimekben nemzetk6zi egyezményekbdl fakad, és amelyeknek az allam — tudatos dontés
eredményeként — sajat vallalasaval a részesévé valt. A nemzeti jog szintjén azonban termé-
szetes modon hianyzik ez a jogalkoto feletti autoritas. Ezt a szerepet az Alaptérvény és az
Alkotmanybirdsag sem tolthetik be, mert az Alaptdrvény a jognak, az Alkotmanybirdsag
pedig az allam kozjogi szervezetrendszerének a része. Kiilon jogszabalyi rendelkezés-
nek — tehat az allam dnkéntes vallalasanak — a hidnyaban a jogalkotdsi tevékenység (mu-
lasztas) polgari jogi jogellenessége nem vezethetd le abbol sem, ha az Alkotmanybirosag
megallapitja, hogy az allam jogalkotasi tevékenysége nem felel meg az Alaptdrvényben
tamasztott elvarasoknak.

A polgari jogi kartéritési felelésségtanban uralkodd jogagi jogellenességi szemlé-
let szerint a polgari jogi jogellenesség és a kdzjogi jogellenesség kozott nincs kozvetlen
osszefiiggés, igy kozjogilag jogszerii magatartasok is jogellenesnek mindsiilhetnek polgari
jogi szempontbol. A kozjogi jogi eszkdzokkel szabalyozott keretek kozott miikodd, koz-
jogi/kozigazgatasi feladatot ellato allami szereplok esetében azonban ez a szemlélet nem
alkalmazhatd.”® A kozhatalmi felel6sség tényallasainak korében a jogellenes karokozast
a kozjogi/kozigazgatasi szabalyok be nem tartdsa eredményezi, és a felelésség nem alla-
pithaté meg olyan esetben, amelyben a dontés mérlegelésen alapszik, sem pedig olyanban,
amelyben a jogsértés nem kellett, hogy nyilvanval6 legyen a cselekvé hatosag szamara.'s
Az Alaptorvénnyel 6ssze nem egyeztethetd jogi szabalyozasi kdrnyezet vagy helyzet jogel-
lenességét, azaz a polgari jogi szempontbdl jogellenes jogalkotas koncepcidjat kelld kozjogi
megalapozas nélkiil akkor sem mondhatnak ki a polgari igyekben eljard rendes birdésagok,
ha a jogviszonyok szerkezetével kapcsolatos, a jogalanyisagi és a jogpolitikai kérdéseken
tal is jutnank. Ugyanis az Alaptorvénybe {itkdzés, bar jelez valamiféle jogalkotasi disz-
funkcioét, ahhoz azonban, hogy az Alaptérvénnyel vald inkompatibilitast jogellenességként
definialhassuk, tovabbi 1épések is sziikségesek lesznek.

Az allam polgari jogi jogalanyisaganak dogmatikai megoldasa a fiscus jogi kialakitasa
lenne,"” amely a kozjogi és a maganjogi allam szétvalasztasaval az allamot polgari jogi
jogalanyként megjelenitené. Ha ez a szétvalasztas a jogban elég vilagosan, a jogalanyok
szamara is jol érzé¢kelhetéen megtdrténne, a jogalkotasért vald polgari jogi kartéritési fe-
leldsség lehetdsége fel sem meriilne, mert nyilvanvalo volna, hogy az allam jogalkotoként
nem lehet polgari jogi jogalany. Ez a megjelenités a magyar jogban nem tortént meg sem
a Ptk. (1959) 28. § (1) bekezdésének,”® sem pedig a Ptk. (2013) 3:404. § (1) bekezdésének
rendelkezésével. Ennek kovetkeztében, tovabba az allam kozjogi intézményrendszerként

15 VARGA Zs. 2012, 236. skk.

16 A Ptk. tételes szabalyként tovabbra sem rogziti, hogy kirivoan stlyos jogalkalmazasi vagy jogértelmezési hiba
alapozhatja meg az eljard szerv feleldsségét, és nem tartalmaz rendelkezést a mérlegeléssel hozott hatarozatok
jogellenességének kereteirél sem. A birdi gyakorlatban az ezek kapcsan kialakitott elvek (példaul Legfelsébb
Birosag, Pfv.V.22.150/2007/6., LB-H-PJ-2008-48., BH 2009/325; BH 2013/243.) feliilvizsgalatat a kozhatalmi
feleldsség torvényi tényallasai és altalaban a Ptk. rendelkezései nem is teszik sziikségessé, ezért abbol kell
kiindulnunk, hogy ezek a szempontok a Ptk. alkalmazasaban tovabbra is iranyadok. FUGLINSzZKY 2015, 522.;
LABADY 2014, 2292 sk.

17 KEcskES 2005, 92.

18 KECSKES 2005, 126.
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valo tételezése miatt is, a magyar polgari jogban hianyzik az allam polgari jogi jogalanyi-
saganak a megfelelden pontos meghatarozasa. Ugy tiinik tovabba, hogy ezt a hidnyt meg-
felel6 szakmai és tarsadalmi konszenzus sem potolja. Bar tekinthetjiik elavultnak azokat
az elméleteket, amelyek az allamot az 1991 el6tti szabalyozas alapjan a jogi személyektol
elhatarolt, kiilonleges jogalanynak tekintették, de egész biztosan hianyos az a koncepcio is,
amely az allamot a tobbi maganjogi jogalannyal azonos, személyi mindségli jogalanynak
tekinti. Mindaddig, amig legalabb nem kdrvonalazodnak az allam polgari jogi jogalanyi-
saganak a kontlrjai, az allam maganjogi jogviszonyokban vald szerepvallalasanak jogi
megitélése — és igy polgari jogi feleldssége is — bizonytalan marad. Abbdl azonban, hogy
az allam polgari jogi jogalanyisaganak megfelelé megjelenitése a magyar jogban hiany-
zik, még nem kovetkezik, hogy ezt a szétvalasztast ne kellene megtenniink, még ha ehhez
a tampontjaink olykor bizonytalanok is lehetnek.

A jogalkotasért valé polgari jogi felelosség tovabbi alapproblémai

A jogalkotasért valo kartéritési felelosség problémaja — azontul, hogy az allam szerepérol
alkotott tarsadalmi felfogast tiikr6zi — nem egyszeriien egy polgari jogi kérdést tesz fel,
hanem a jogrendszer alapjaira kérdez ra. Amennyiben rendes birdsag vizsgalja az allam
kartéritési felel6sségét, sziikségszeriien mindsiti a jogalkotd eljarasanak helyességét, még
akkor is, ha a kartéritési feleldsség feltételeként alkotmanybirosagi dontést varnank el. Ilyen
helyzetben nem érvényesiil az allamhatalmi agak megosztasanak elve, mert a jogalkoto
tevékenységét a birdi hatalom vizsgalja feliil és mindsiti. A birdsag igy feliilvizsgalhatja
az egyébként ra nézve is kotelezd erejll, a jogalkotod altal meghatarozott normakat, ami vi-
szont nem egyeztethetd dssze az allamhatalmi agak megosztasanak elvén — de legalabbis
jogalkotas és jogalkalmazas elhatarolasan — alapul6 felfogasunkkal, tovabba a birosagnak
a mai gondolkodasunkban iranyadé jogalkalmazoi szerepével sem.

Az allam jogalkotasi tevékenységgel okozott , kar” megtéritéséért valo feleldssége
sziikkségképpen olyan rendszert valdsitana meg, amelyben a rendes birdsag gyakorol kont-
rollt a jogalkotas felett, igy ellendrizve a tdrvényhozo tevékenységét. Ilyen rendszerben
a jogszerlség és a jogellenesség fogalmai is atértékelddnek és relativizalédnak. Ekkor a bi-
rosagok nem lennének alarendelve a torvényhozonak, mert a torvényhozoval szemben
elvarasokat tamaszthatnanak (felréhatosag), és jogellenesnek mindsithetnék a jogalkotd
tevékenységét. Ezen az sem valtoztatna, ha az alkotmanyba (Alaptérvénybe) valo titk6zés
alkotmanybirdsagi megallapitasa az ilyen tartalmu kartéritési marasztalas elokérdése lenne.
Vizsgalnia kellene ugyanis a birdsagnak a jogalkotoi mulasztas kimenthetdségét. Tételes
jogi rendelkezés hianyaban ilyen el6kérdések meghatarozasa egyébként is alaptalan volna.

A hazai kontextusban is relevans, e kdrben is gyakran targyalt, kifejezetten jogalko-
tasi mulasztashoz kapcsol6do rendszer az eurdpai unios iranyelvek megfeleld atvételének
elmulasztasaért valo felelésség. A ,,Francovich-felelésség” azonban — a szupranacionalis
rendszerben valo gyokerezettsége mellett — egy pozitiv mddon, vilagosan meghatarozott
eredménynek — tehat az iranyelv szerint elvart jog biztositdsanak — a hidnyat kéri szamon
a tagallami jogalkoton. Az Alaptorvény ugyanakkor, szemben az iranyelvekkel, jellemzéen
nem konkrét jogi pozicio biztositasat irja el6 a jogalkotd szamara, hanem dltaldanos elvaraso-
kat, védendd érdekeket, szabalyozasi elveket és értékeket hataroz meg. Mindezt raadasul ugy
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teszi, hogy az absztrakcid olyan szintjén mozog, amely kizarja annak meghatarozhatosagat,
hogy pontosan hogyan valtozna (vagy éppen nem valtozna) a cimzett jogalanyok helyzete
a megfeleld jogi beavatkozas hianyaban. Az iranyelvek kozvetlen hatalyanak modellje igy
polgari jogi osszefiiggésben akkor sem tudna iranyadé lenni, ha az allam kartéritési fele-
16ssége a polgari jogi feleldsség keretei kozott megallapithatd volna.

Természetesen igaz, hogy minden olyan esetben, amelyben a birésag az allamot ma-
rasztalja, a dontés a kozponti koltségvetést érinti,' igy a birdsag sziikségképpen beleszol
a tarsadalom rendelkezésére allo erdéforrasok ujraclosztasaba. Ebbdl mégsem kovetkezik,
hogy az allam polgari jogi kartéritési feleldssége ne érintené az allam szuverenitdsdt,
¢és hogy ezt a gondolatot ne kellene komolyan venni. Amikor ugyanis az allam tulajdonosként
vagy torvényben kiilon szabalyozott és el6irt (akar kartéritési) kotelezettség kotelezettjeként
teljesit, akkor tulajdonosi vagy jogalkotoi lépés alapjan, sajat vallalasanak kévetkezmeé-
nyeként teszi ezt. Amikor viszont a polgari jogi jogellenesség megallapitasaval, a birdsag
altal implikalt kotelezettség megsértésének alapjan marasztalna az allamot a rendes birdsag
kartérités fizetésére, a birdsag a szuverén jogalkoto dontését irna feliil, és venné at ezzel
a jogalkoto szerepét. Ezen nem valtoztatna az sem, ha az Alaptorvénybe iitk6zést a jog a ma-
rasztalas el6kérdésének tekintené, mert a birdsagnak a polgari jogi feleldsség egyébként is
egymast atfedo elofeltételeinek vizsgalata korében mindenképpen széles korti mérlegelési
lehetdsége van. Az igazi kérdés ennek kapcsan nem jogi, hanem tdrsadalompolitikai: va-
l6ban akarjuk-e, hogy az allam a koltségvetés korlatos eréforrasait — akar jogalkotasi hiba
estén — meghatdarozott jogalanyok részére valo kifizetésre forditsa, vagy meg akarjuk hagyni
ezt a szabadsagot a megvalasztott képviseldknek?

Természetesen nincs akadalya annak, hogy az allam — részben magara nézve preventiv
céllal, részben pedig azért, hogy a sérelmet szenvedett allampolgar részére elégtételt ad-
jon — olyan kompenzacios kotelezettséget vallaljon, amely alkalmas arra, hogy a sérelmet
szenvedett fél szamara részben vagy egészben kartéritést nytjtson. Ez torténik példaul ki-
sajatitasi kartalanitas fizetése esetén, amely szintén csak a torvényben meghatarozott korti
kompenzaciora terjed ki, és nem a teljes kartérités elve mentén mozog.

Kovetkeztetések

Az allamnak a polgari jogi kartéritési feleldsségével kapcsolatos, azt tobbségiikben meg-
allapithatonak tarto tanulmanyok figyelmen kiviil hagyjak azt, hogy az dllam kozjogi és ma-
ganjogi jogalanyisaganak vizsgalata és elhataroldsa az dllam polgari jogi felelosségének
a sziikségszeri el6kérdése. Az allam polgari jogi feleléssége csak a maganjogi jogalanyként
vagy tételes jogi szaballyal a Ptk. alkalmazasi korébe vont magatartas kapcsan allapithato
meg. Ettdl eltérd kovetkeztetés nemesak a jogrendszer szerkezetével és bels6 logikajaval
ellentétes, de nem egyeztethet6 Gssze az allami szuverenitas tételezettségével sem. Ennek
egyik vetiilete, hogy a jogalkotas jogellenessége a polgari jogi feleldsség feltételrendszeré-
ben nem értelmezhetd. A jogalkotasi tevékenység az allamnak polgari jogi szempontbol nem
értékelhetd tevékenysége. Az értékelés a kdzjog, azon beliil is elsésorban az alkotmanyjog,
intézményesen pedig az Alkotmanybirdsag feladata. Az allam a jogalkotasi tevékenységet

¥ FUuGLINSZKY 2015, 580.
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nem polgari jogi jogi személyként végzi, igy ebben a mindségében nem all a Ptk. személyi
hatalya alatt, mint ahogy a jogalkotasi tevékenység és annak kévetkezményei sem tartoz-
nak a Ptk. targyi hatalydba. igy hidnyoznak a jogalkotdsért valé kartéritési jogi feleldsség
anyagi jogi alapjai.

A Ptk. hatalya alapjan az allam polgari jogi feleldsségét olyan magatartas alapozhatja
meg, amelyet az allam maganjogi jogalanyként vagy kozigazgatasi jogkorben végez. Az al-
lam jogalkotasi tevékenysége olyan kézjogi magatartas, amelyet az allam nem maganjogi
Jjogalanyként végez, igy az nem tartozik a Ptk. hatalya ald. Az allam jogalkotoként nem
keriil maganjogi jogviszonyba az allampolgarokkal vagy jogi személyekkel. A jogalkoto
kartéritési felelésségének a polgari jog szabalyai szerint valé megallapithatosaga a megfe-
lel6 jog megalkotasanak elmulasztasaért nem lenne 6sszeegyeztethetd a jogalkalmazasnak
a jogalkotas ala rendeltségére ¢piild jogrenddel sem. A rendes birdsag a jogalkotot polgari
jogi felelésségi alapon nem marasztalhatja.

Javaslat

A polgari jogi kartéritési feleldsség nem alkalmas eszk6z annak a tarsadalmi elvarasnak
a kielégitésére, amely az allamtol az allampolgarok, illetdleg a jogi személyek szamara hibas
Jjogalkotassal okozott hatrany kompenzdlasat koveteli meg. A hibas jogalkotasért valo helyt-
allasi kotelezettség a szolgadltato allam képébdl fakado, valos tarsadalmi igény, amelynek
kiilon jogszabalyi rendezéssel konzisztens modon eleget lehet tenni. Ez a kiilon szabalyo-
zas nem feleldsségi alapu rendszert kell, hogy felépitsen, hanem — hasonldan a kisajatitasi
kartalanitashoz vagy az emberi jogi egyezmény alapjan valdé marasztalashoz — helytallasi
kételezettséget kellene, hogy megfogalmazzon. Ez a helytallasi kotelezettség azonban nem
a teljes kartérités elvén nyugvo kompenzacios (kartalanitasi) kitelezettséget fogalmazna
meg, hanem elégtétel adasara iranyuld kotelezettséget. Ez alkalmas arra, hogy az allam-
polgarnak igazsagot szolgadltasson, az allam iranyaba pedig preventiv hatdssal birjon.
Az ilyen elvi alapokon nyugvoé rendszer nem csorbitand az dallam szuverenitasat, kereteket
adna az allam elszamoltathatosagahoz, és alkalmas lenne arra is, hogy az allampolgaroknak
elegtételt adjon, ha az allam nem a tarsadalmi elvarasoknak megfelelé6 modon gyakorolja
a jogalkotasi hatalmat.

Mindemellett szabalyozast igényel annak a feltételrendszernek a kialakitasa és meg-
fogalmazasa is, amelynek keretében egy alkotmanyellenes jogalkotasi 1épés esetén az allam
elégtételadasi kotelezettsége megallapithatd. A kozhatalmi felelsség korében a birdi gya-
korlat altal kialakitott, kirivoan sulyos jogsértés doktrinajahoz hasonléan meg kell hatarozni
azt, hogy milyen mértékii vagy jellegii jogalkotasi hiba lehet az elégtételadasi kotelezettség
alapja. Ehhez kapcsolodoan kell megfogalmazni azt a feltételrendszert is, amelynek meg-
valdsulasa a jogosultsagot megteremti (példaul valamely jog gyakorlasanak kizartsaga,
vilagos és egyértelmil jogi pozicio elvesztése, kdzvetlen vagyoni hatrany, emberi méltosag
sérelme); ez egyuttal meghatarozza az elégtételre jogosult személyek korét is.

E specialis szabalyozas keretei kozott kell meghatarozni a jogalkotoi kotelezettségsze-
gés viszonyitdsi pontjait és az Alkotmanybirosag szerepét. Viszonyitasi pontként elsdsorban
valosziniileg az Alaptorvény megsértését lehet meghatarozni. Megfontolast érdemelne
ugyanakkor az, hogy az elégtételadasi kotelezettségre marasztalas hataskorét nem a rendes
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birésagokra, hanem az Alkotmanybirosagra vagy kdzigazgatasi birésagra kellene telepite-
ni. Figyelemmel kell lenni ebben a kdrben arra is, hogy a jogalkotasi kotelezettségszegés
tomeges igényeket is generalhat, amely kezelhetetlen teherré valhat.
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Felelosség jogalkotasért

Tamas Andras

A téma — feleldsség jogalkotasért — ismerds lehet, am korantsem ismert. Kelld elszantsaggal
szinte az 6kortol napjainkig felmutathatok hosszabb, de inkabb révidebb utalasok, kijelenté-
sek errdl vagy legalabb ezzel kapcsolatban, viszont a 20. szazadtol 6sszehasonlithatatlanul
tobb szakmai leiras, elmélkedés, magyarazat, s6t kovetelés all rendelkezésre. Bizonyos
nagy gondolkodok, kdzgazdaszok, szociologusok ¢és filozofusok kiilondsen szivesen tar-
gyaljak — holott ez a felel0sség leginkabb jogi felelésség lehet —, nyilvanvaldéan annak
reményében, hogy a jogaszoknak épp ezek az elképzelések hianyoztak eddig az észszerii
megoldashoz, és csalodott meglepetéssel veszik tudomasul ennek ellenkezgjét, vagyis hogy
jeles gondolataikra ujdonsagként legkevésbé azoknak van sziikségiik, akik képzett jogaszok.

Nyugodtan allithat6, hogy a jogalkotasért valo jogi felel6sség érdekes kérdés (ez az alli-
tas persze még kozhelynek is tl kozhelyes), mégis nyugodtabb az, aki ezt a kérdést fel sem
teszi. Ez nem a téma jelentéségére valo afféle utalas, amely a megoldast eleve a tudomany
sag schon tipust tételei k6z¢é sorolna. Tovabba nem (egészen) kell megismerhetetlenségre
szamitani ignoramus et ignorabimus jelleggel. Ez a rovidnek szant bevezetés — miként
a folytatas is — csak az érdeklédés felkeltését (esetleg elfojtasat) szolgalna, és optimistan
figyelmen kiviil hagyjuk annak a lehetdségét, hogy egy érdekes targykorben késziilt, rovidre
fogott iras is lehet mérhetetleniil unalmas és még igy sem kelléen tudomanyos.

Elézmények

Kimondottan a jogalkotasért vald feleldsséget nalunk jelenleg sem rendezi térvény. He-
lyette altalanosabb vagy épp részletesebb mas targykoroket szokas megjeldlni, példaul
az allam felel0sségét, a miniszteri felelosséget, a kozigazgatasi jogkérben okozott karért
vald felelésséget. Szabalyozott a jogalkotoi hataskorok megosztasa, gyakorlasa, eljarasi
rendje, egyes jogalkotasformak alkalmazasa stb., de a jogalkoto feleldssége kifejezetten
nem szabalyozott. Ennek hianyat az utébbi huszonot évben tobb szerzd emlitette, irt errdl.
1990 elott ez senkinek nem jutott az eszébe — kivaltképp abban az értelemben nem, hogy
aki a jogalkotasért felelds, az miként vonhato felelésségre. A felel6sség legfeljebb ugy
jelentkezett, hogy egy kormanyhatarozat példaul feladatként hatarozta meg valamilyen
jogszabaly kiadasat, megjelolve az azért felelés minisztert. Ebben az értelemben nalunk
1848 ota lIétezik felelds miniszter és kormany. Magyarorszagon minisztert, miniszterelnokot
mar feleldsségre vontak, halalra itéltek, az itéletet végre is hajtottak, de nem a jogalkotoi
hataskorének gyakorlasa miatt.

A jogalkotas — fogalmilag — eleve tudatos, s6t nagyon tudatos tevékenység. Véletleniil
vagy ,,nem szandékosan” nemigen lehet térvényt vagy rendeletet alkotni, hanem inkabb
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csak ,,elére megfontolt szandékkal”. Ehhez olyan hataskor sziikkséges, amely megfelel a jog-
uralom (Rule of Law), az allamhatalmi agak megosztasa (séparation des pouvoirs de I’Etat)
vagy a jogallam (Rechtsstaat) elveinek; az utobbi negyven évben féleg a jogallam szamit.
Ezekben nincs dnallo hatalmi agként vagy allami f6 funkcioként (hataskorként) jogalkotas,
viszont 6nall6 allamhatalmi ag, illetve f6 funkcio a térvényhozas, tovabba a végrehajto ha-
talomnak ¢és a kormanyzas allami f6 funkcionak egyarant alkotoeleme a rendeletalkotas.
A jogalkotas kétszer szerepel — bizonyara két szintjének megfelelden —, de nem dnallo
allamhatalmi ag, illetve funkcio, mert abbdl kizarolag csak az egyik — a térvényhozas — sza-
mithaté annak.

Az emlitett francia és német elképzelés egyarant kizarja vagy erésen korlatozza a szo-
kasjogot. Mindketté magaban foglalja a jogalkoto feleldsségének legalabb elvi lehetdségét,
azonban egyiknek sem kifejezett elve. Ugyanezt a joguralom brit magyarazata — ha kovet-
kezetes — kizarja a parlament szupremacidja alapjan, a szokasjog 1étét pedig nem vitatja.
E felfogasban (Rule of Law) a parlament torvényalkotoi hataskore nem korlatozhato. Nincs
joga birésagnak a parlamenti jogalkotast vizsgalni, és nem deklaralhatja azt, hogy a torvény
alkotmanyellenes. A parlament szuverén (nem az alkotmany), és folotte all az alkotmany-
nak. Alkotmanybir6saguk nincs, a Legfelsé Birdsag (1981) nem az.

A jogalkotasért valo jogi feleldsség nyilvanvaléan nem targyalhato akkor, ha nincs
azonosithato ,,alkot6”, vagyis a jogszabaly szokdsjogi szabdly, vagy azt népszavazassal al-
kottak. Magyarorszagon eddig torvényt népszavazassal nem alkottak, és — bar a hatalyos
jog kategorikusan nem zarja ki — a szokdsjognak csekély tényleges szerepe lehet. Az Alap-
torvény szerint is allamunk jogéallam. A jogalkotdi hataskordok torvényben rendezettek.
A jogszabalyok alkotmanyossagat az Alkotmanybirosag, az dnkormanyzati rendeletek tor-
vényességét a Kuria vizsgalja. Dontéseikbdl nem arra lehet kovetkeztetni, hogy valamennyi
jogszabalyunk kifogastalan lenne. A mindenkori ellenzéki politikusok véleménye pedig
tobbnyire az, hogy a jogszabalyok egytdl egyig rosszak, majd ha megszerzik a hatalmat,
mindet megvaltoztatjak, a korabbi jogalkotdkat és a jogalkalmazodkat lehetéleg miel6bb fe-
lelésségre vonjak. (Ilyesmire gondoltak 1917-ben a bolsevikok, 1919-ben a magyarorszagi
tanacskoztarsasag feledhetetlen jogtudodsai, valamint a népbirak, amikor szemiik el6tt
az 1945. évi VII. torvénycikk 15. §-a lebegett.)

Ennek ellenére — vagy épp ezért — nem allithatd, hogy e feleldsség szabalyozasanak
hianya katasztrofalis lenne, figyelemmel arra is, hogy mas europai orszagokban milyen
szabalyok érvényesek. Azt mondjak, a jogalkotas hataskorét felelds tudatossaggal gyako-
roljak. Ha mégsem, azért nemigen vonhato senki sem feleldsségre, legfeljebb masért. Fe-
lelésség feleldsségre vonhatosag nélkiil bizonyara lehetséges, de biztosan nem a jelenkori
jogszabalyoknak megfeleld jogi felelésségként, legfeljebb szimbolikusan, képes beszéd
gyanant. Torténetesen, ha részletes szabalyok szolnanak jogalkotdink jogi felel6sségérol
és annak szankcioirdl, emiatt nem emelkedne a lakossag életszinvonala és hangulata, nem
javulna a kdzbiztonsag, talan még jogszabalyaink szakmai szinvonala sem, legalabbis nem
egyhamar. Ez természetesen csak feltevés, nem igazolt elérelatas, tehat ettdl fiiggetleniil
targyalhato a kovetkezékben a jogalkotasért valo jogi feleldsség.
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A felelésség altalanosan

Ha e fogalomrol valoban szabalyra lenne sziikség, akkor kiindulasként kovetkezzen néhany
(mindenki altal ismert) evidencia.

A jogi felel6sség jogviszonyban 1étezik. A jogviszony jogilag szabdlyozott tarsadalmi
viszony; szabalyozas (tdrgyi jog) hidnyaban jogviszony nincs. A jogviszony targyi jogként
¢és alanyi jogként értelmezhetd. A jogalanyok kotelezd jogismerése — ami nyilvanvaléan
fikcio — az alkalmazas soran a targyi jogra és az alanyi jogra is kiterjed, mégis az alanyi
jog ismeretének van gyakorlati jelentésége. Alanyi jog valakinek a kotelessége, illetve jo-
gosultsaga, amely a targyi jogbol kovetkeztethetd. A targyi jog (ma fogalmilag pozitiv jog,
azaz jogalkotoi hataskdrben alkotott jogszabaly) valamely tarsadalmi viszonyt — helyzetet,
torténést — gy rendez jogviszonnya, hogy meghatarozza annak alanyadt, targyat és tartal-
mat. A meghatarozas rendszerint eltéré a maganjogi és a kdzjogi jogviszonyban.

A jogalkotasért valod feleldsség nyilvanvaldan kdzjogi jogviszonyban allhat fenn, annak
kozjogi tulajdonsaga nem valtozik példaul azzal, ha egyben maganjogi kartéritési igényt
alapoz meg. A feleldsség — vagyis a jogviszony tartalma — helytallas valamiért, és jogsza-
balyban mindig pontos meghatarozast igényel. Ha a targyi jog errdl a jogalkotast illetéen
nem rendelkezik, akkor emiatt senki sem vonhaté felelésségre. Altalanosan tehat feleldsség
a jogviszony alanydanak helytallasa egy jogilag relevans helyzetben valamilyen magatarta-
saéert vagy magatartasa eredményéért. Most ezek értelmezése kovetkezik.

Alany

A jogalkotas alatt ezuttal a kdvetkezoket értjlik: jogszabaly megalkotasa, modositasa, ha-
talyon kiviil helyezése. Vagyis ez egy jogilag kotelez6 rendelkezés, amely egy jogszabaly
1étét, illetve nemlétét (érvényesség, kihirdetés, hatalybaléptetés, jogszabalyrendezés, in-
korporacid, modositas, hatalyon kiviil helyezés, megsemmisités) érinti, alakitja, ideértve
a jogalkotas mellézését is. Ez az a jogilag relevans helyzet, amely a jogalkotdt a jogviszony
alanyaként specifikalja.

Jogalkoto egyfeldl a torvény- és rendeletalkotasra jogositott, masfeldl a jogszabaly
megsemmisitésére jogositott Alkotmanybirdsag és a Kuria. Tehat jogalkotd az tigynevezett
negativ jogalkoto is, mert ténylegesen valamely jogszabaly vagy jogszabalyrész megsem-
misitése egyenértékii a részleges, illetve teljes hatalyon kiviil helyezéssel, bar részben mas
kovetkezményekkel jar (a megsemmisitett jogszabaly[rész] helyett annak kibocsatdja koteles
elvégezni a kijavito szabalyozast).

Ertelemszeriien a birdsag vagy mas jogalkalmazo hatosag jogszabély alkotdsara nem
koteles és nem jogosult. Ha a jogrendszer lehetévé teszi, birdsag jogszabalyt értelmezhet
(példaul jogegységi dontés) tigy, hogy annak 1) tartalmat tulajdonit, masképp alkalmazza,
mint a korabbi gyakorlat, és ha ez mintaértéki, az alakithatja az itélkezést. Szociologiai-
lag ez nevezhet6 bird alkotta jognak, jogalakito biréi gyakorlatnak. Normativ értelemben
ez nem jogalkotds (nem a targyi jogot valtoztatja, hanem annak alkalmazasat, Iényegében
az alanyi jogot). Lehet a jogalkotas , kritikaja”, am kiviil all a jogalkotoi hierarchian. Ezt
a gyakorlatot a torvényhozé tudomasul veheti, és gy modosithatja a szabalyat, ahogy a bi-
réi gyakorlat értelmezi, vagy nem veszi tudomasul, és akkor ennek modja vagy az, hogy
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semmit sem valtoztat jogszabalyan, vagy a szabalyt tigy alakitja at, hogy a birdi értelmezés
nem alkalmazhat6 a jovében, azaz nem lesz alkalom az alkalmazasara. (Rendeleti szint
szabalyozassal ilyesmi gyakorlatilag nem fordul eld.)

A jogalkot6 jogalanyisaga szempontjabol is megkiilonboztethet egymastol az eredeti
¢és a szarmazékos (delegalt) hataskor gyakorldja. Latszolag az eredeti hataskor korlatozat-
lan, diszkrecionalis, tehat a hataskorrel felruhazott a maga akaratabol donti el azt, hogy
valamirdl alkot-e jogot, vagy sem. Ténylegesen ennek is 1étezik mindenkori észszertiisége,
sziikségessége, indokoltsaga stb., mindez lathatdoan nem pontosan meghatarozhato ismérv.
Az Orszaggyilés eredeti jogalkotdi hataskorének gyakorlasa is korlatozhato, el6irhato,
feltételekhez kothetd (példaul nemzetkozi szerzédéssel, alkotmanybirosagi dontéssel),
vagy korlatozotta valhat, ha a torvény alkotasahoz (mddositasahoz) sziikséges mindsitett
tobbség épp nincs meg. Ilyen esetben elmarad a torvény megalkotasa, a helyzet elnevezé-
se az Alkotmanybirosag szerint ,,alkotmanyos mulasztas”. Az alkotmanyos mulasztasok
mennyiségét — a torvényhozas helyzetét — az Alkotmanybirdsag mindenkori gyakorlata
jelentdsen képes alakitani.

Szarmazékos hataskorben a jogszabaly kibocsatasahoz felhatalmazas sziikséges.
Ez egyértelmiien mutatja nemcsak a rendeletalkotasi jogosultsagot, de azt is, hogy ez egy-
uttal kotelezettség. Ha elmaradna, nyilvanvaldan az 1éphet fel a mulaszto ellen, aki a fel-
hatalmazast adta. (Ennek tényleges gyakorlata eddig nincs.) A felhatalmazas rendszerint
a rendelet megalkotasarol szol, annak tartalmat, 1ényegét nem szokas kiilon eléirni. To-
vabba csak kivételesen lehet egyetlen esetre érvényes; ez nagyon ritkan fordul el6. Amig
a felhatalmazast tartalmazo jogszabaly hatalyos, a felhatalmazott mindig mddosithatja,
ujraszabalyozhatja végrehajtasi rendeletét.

A jogalkotasra koteles és jogosult jogalanyok kozjogi személyek, a hierarchikusan
felépiilo allami szervezetek rendszerében 1éteznek. A jogszabalyok hierarchiaja megegye-
zik a jogalkotdi hierarchiaval, amely a jogalanyisagon végeredményben nem valtoztat,
mindegyik a maga jogalkotasaért tartozhat felelosséggel. Ez a feleldsség — az alany meg-
hatarozasa szempontjabol — bizonyara nem harithat6 at masra, és rendszerint korlatozni
sem lehet. Példaul ha egy torvény végrehajtasara miniszteri rendeletet adnak ki, és mind-
kettdben ugyanaz a hiba kifogasolhato, aligha hivatkozhat a miniszter arra, hogy rendelete
csak a magasabb szintii és a szamara kotelezd szabaly részletezése, végrehajtasa, amelynek
alapja a torvény, ezért tehat a térvényalkoté felelhet, és mas nem. A problémat szinesiti
¢és szebbé teheti az a tény, hogy a térvények tervezete rendesen ugyanakkor és ugyanabban
a minisztériumban késziil, mint a végrehajtasi rendelet. Még az sem ritkasag, hogy mindkét
tervezetet ugyanaz a személy irja. Mas helyzet az, ha a magasabb szint{i jogalkot6i hatas-
korben latszatfelhatalmazas és tényleges hataskorelvonas (ultra vires) torténik. Példaul egy
torvény onkormanyzatokat hatalmaz fel végrehajtasi rendeletalkotasra ugy, hogy a szabalyo-
zando targykort mar eleve részletesen rendezi magasabb szintii jogszabaly, ilyenkor az 6n-
kormanyzat nem lehet tényleges jogalkoto. Ettdl fiiggetleniil a jogszabalyok és a jogalkotoi
hataskorok hierarchidja nyilvanvaloan 6sszefligg a jogalkoto feleldsségével azon az alapon
is, hogy a jogalkotoi hataskort tigy kell gyakorolni, hogy a megalkotott jogszabaly nem lehet
ellentétes tartalmi magasabb szintii jogszaballyal, és ez korantsem csak a torvény és vég-
rehajtasi rendelete viszonyaban érvényes. 4 hierarchia szabalya eldsegiti a jogrendszer
bizonyos ellentmondasainak elkeriilését, illetdleg a jogszabaly érvényességét, am egyttal
talanyossa is teheti a jogalkotasért vald felelésséget.
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Alany lehet testiilet (példaul Orszaggyiilés, kormany, dnkormanyzat képviseld-testii-
lete) és személy (példaul miniszter). Lehet, hogy ennek meghatarozasa bizonyos esetekben
hosszadalmas, de kifogastalanul megoldhaté. A személy feleldssége egyszeriibb, kiilonodsen,
ha a hataskor gyakorlasa soran a helyettesités nem megengedett. (A magyar miniszterekre
tobbnyire az az iranyado, hogy a rendeletet csak a miniszter irhatja ala, olykor azonban
helyettese is alairhatott.) A rendeletalkotas jogosultja a miniszter, nem pedig a helyettese
vagy a minisztérium. A hibas rendeletalkotasért rendszerint a miniszter felelés, mint e jog-
viszony alanya.

Hazankban mar a 19. szazad folyaman gyakorlatta valt az igazsdgiigy-miniszter
jogalkotasért vald ,,szakmai” felel6ssége, avagy az a tarcaegyeztetés, amelyet az igaz-
sagiigy-miniszter végez, engedélyez, iranyit, 6sszehangol, iddszaktol fiiggden eltérden,
de idészaktol fiiggetleniil folyamatosan, miniszteri vagy kormanyrendelet kiadasa eldtt,
tovabba 6 a torvénytervezetek és torvényjavaslatok eldterjesztéje vagy tarseléterjesztdje.
Az igazsagiigy-miniszter feladatkore, hataskore e tekintetben jogilag szabalyozott. A jog-
alkotasban ez sajatos alanyi pozicidé — némileg kiilonbozik a tobbi miniszterétdl —, sajatos
tevékenység, a feleldsség tényleges specializalasa nélkiil.

A testiiletek koziil a jogalanyisag szempontjabol a kormany specialis. Tagjai kiilon-kii-
16n is rendelkeznek rendeletalkotdi hataskorrel, egyiitt alkotnak kormdnyrendeletet, illetve
ketten vagy néhanyan egyiittes rendeletet, ha azt a mindenkori jogrendszer megengedi.
Lényeges munkat végez a torvénytervezetek elkészitésében és a torvényjavaslatok elfogad-
tatasaban, ha annak el6terjesztdje a kormany tagja (ez lenne a rendszerinti, illetve szokasos
eljaras, a képviseldi eléterjesztés pedig a kivételes). A torvényhozas folyamataban a kormany
¢és az Orszaggyllés munkaja egymasra épiil, illetve 6sszeépiil. Eljardsi értelemben elvalnak
egymastol, de érdemi tartalomban sokszor elvalaszthatatlanok. Ha a térvényalkotasért vald
felel6sség a kérdés, a kormany tagjainak feleldssége tobbféle lehet, egyes valtozatok akar
ellentmondasosak is lehetnek.

Végiil megemlithetd az az evidencia, hogy a jogszabaly megalkotdja ¢és szovegének
»szerzOje” nem ugyanaz. A jogszabaly szovegezése, szerkesztése 6nalldo mesterség: mas
irja és mas alkotja azt. Bir6sagon elképzelhetetlen, hogy mds irja az itéletet, mint aki hoz-
ta. A jogalkotasban pedig az elképzelhetetlen, hogy a miniszter maga irja rendeletét vagy
torvénytervezetét. (Plosz Sandor ugyan maga irt egy egész perrendtartast, de amikor irta,
egyaltalan nem volt miniszter, és féleg nem igazsagligy-miniszter). A tényleges ,,szer-
z0” — jogszabalyszerkeszt, szakértdi bizottsag, megbizott szakértd — legfeljebb munkavi-
szonya, szolgalati viszonya, megbizasa alapjan felelds fonokének, megbizojanak, de ez nem

o

Targy

A jogviszony targya altalanosan és egyszeriien: valamilyen jogalkotasi hiba, amely az alany-
nak tulajdonithatd, vagyis okozati dsszefiiggésbe hozhaté a hatalyos joggal, a jogalkotassal,
a jogalkotoi hataskor gyakorlasaval. Tovabba mindez kiegészithetd azzal, hogy a hiba
bizonyithato, és rendszerint csak 0j jogalkotassal javithato, illetleg szankcionalasa indo-
kolt. Kétféle tipusa lehet: hiba a jogalkotasi eljarasban, illetve annak eredményében, azaz
a megalkotott jogszabaly tartalma hibas.
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Eljarasi hiba ritkan fordul el6 még a népi demokracidban is (torvényt, rendeletet az al-
kot, akinek ehhez hataskdre van, ezeket kihirdetik stb.) — ha eltekintiink olyan aprésagoktol,
hogy 1945 utan miniszteri rendelettel helyeztek hatalyon kiviil (1945 elétti) torvényeket, nem
biztositottak az alapveté emberi jogokat, felhatalmazas ellenére sem adtak ki végrehajtasi
rendeletet, biintetdjogi tényallasokat nem térvénnyel irtak el6 és igy tovabb. Eléfordult olyan
eset is (és nem az 1950-es években), hogy az Orszaggyiilés torvényt alkotott, azt kihirdették
és hatalyba lépett, azonban kevesebb szavazattal, mint amennyi ahhoz sziikséges lett vol-
na, és feltehetden senki sem akart csalni. Az eset nyilvanvaldan a lidérces almok kategoriaja,
a mai technikaval nem fordulhat el6, az intelligens telefonok, intelligens gépek koraban.

A jogszabaly szovegének kisebb vagy sulyosabb tartalmi hibdaja rendkiviil sokféle
lehet, csak a tipusok felsorolasa megtdlthetne 25-30 oldalt. Aligha rendelheté mindhez fe-
lelésségi szabaly, ezért kérdés lehet, hogy hol lehetne a hatar. Koziiliik néhany esetleg bor-
zasztonak latszik. Kiss Laszld professzor emlitett példaul kétszer hatalyon kiviil helyezett
jogszabalyokat — ezeken Szamel Lajos professzor megiitk6zott, ¢s feliilvizsgalatot siirgetett.
Ez értelmezhet6 akar eljarasi hibaként is, és nem mindenkire hatott nagy felfedezésként.
Az érintett idében (és még utana is egy darabig) akar haromszor, négyszer hatalyon kiviil
helyezett jogszabalyokat is lehetett talalni — az ,,aki keres, az talal” bizonyitékaként. Ezeket
nyilvan nagyon hatalyon kiviil kivantak helyezni, ezért — biztos, ami biztos — tdbbszor is
megtették. A példa botranyos, kedves emléknek jo. Tényleg primitiv hiba volt, de teljesen
veszélytelen. Kodifikacios szempontbol ugyanis nem valtoztat a hatalyos jogon az, ha egy
jogszabalyt egyszer, kétszer vagy akar minden héten hatalyon kiviil helyeznek. (Egyszer
majd rajonnek, hogy most mar mégsem kellene. Addig is latjuk, kikkel van dolgunk.) Ma
mar ilyen nem fordul eld, szamitogéppel ez is kizarhatd hiba.

A tartalmi hibak esélye az utobbi szaz évben ndvekedett. A szakigazgatasi jogszabalyok
jelentékeny része nem annyira egy atlagos vagy altalanos tarsadalmi értékrendre, hanem
egyfajta technologiai szintre épiil. Ennek valtozasa sziikségessé tenné a jogszabalyok kor-
szerlsitését. Mas esettipusokban szinte kormanyonként valtozik bizonyos tarsadalmi prob-
1émak felfogasa, kezelésiik elképzelt modja, tovabba egy kormanyvaltassal legszivesebben
levaltanak a korabban alkotott, teljes hatalyos jogot is.

A jogszabalyok tulnyomo tobbsége a kormany munkéjaban el6szor politikai dontés-
ként jelenik meg. Egy politikai dontésnek gyakran az a folytatasa, azaz megvaldsitasa,
végrehajtasa, hogy annak alapjan jogszabdlyt alkotnak. Ennek rendezett az eljarasi modja
kozpolitikailag és szakmailag egyarant. A szabalyozas kezdeményezésétdl a jogszabaly-
tervezetek véleményezéséig terjedd lehetdségekkel, szakmai, érdekképviseleti, tudomanyos
szervezetek kozremikddésével, mas jogalkotasra jogosultakkal egyeztetve, torvényesen
rendezett tarsadalmi részvétellel késziilnek a jogszabalyok. Sokféle akarattal. Magukban
foglaljak a jogszabaly-clokészités, illetve a jogszabalytervezet véleményezése soran kiala-
kitott megoldasokat. Mindez jorészt melldzhet6 vagy megkeriilhetd, ha a torvényjavaslatot
orszaggyilési képviseld nyujtja be.

A jogalkotasi eljaras tehat rendezett és ellenérzott. Olykor a tervezett jogalkotas jelen-
tésen modosul, atalakul: lehet, hogy ,,jobb” lesz, vagy ellenkezbleg, sokat romlik az egyez-
tetés soran. Mihez képest? Viszonyithato egyrészt az ,,eredeti”, avagy az elsd jogszabaly-
tervezethez, masrészt viszonyithatd a hatalyos jog hasonlé megoldasaihoz, egy szakértdi
véleményhez, amely épp errdl késziilt, kiilfoldi jogszabalyokhoz stb. Ennek nincs ,,hiteles”
mértéke. Csak két egyértelmi adat 1étezik: a kordabban hatalyos jogszabaly és az annak
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helyébe 1ép6, 0j jogszabaly. Az ijabb helyességét, ,,josagat”, hibamentességét a korabbival
valo Osszevetés nem méri: az efféle 6sszehasonlitas eltérésiiket mutatja csupan.

A jogszabaly tartalmi hibgja és kijavithatosaga sokszor nem evidencia. Mostanaban
eléfordul — régebben ez szinte képtelenség volt —, hogy egy biintetéiigy eléviil a birdsagon,
a birosagi eljarasban. Elképzelhetd, hogy a biintetéeljarasi torvény nem megfeleld, vagy na-
gyon is megfeleld, de csak blindzéknek. Ezt természetesen nem lehet ugy korrigalni, hogy
a torvényt csak ugy kiegészitjiikk egy mondattal (példaul birdi eljarasban nincs eléviilés),
mert az tal egyszerlinek latszik, és tényleg tul egyszeri is lenne. Vagy még egy eset ismét-
lésre: nemcsak jogszabalyt, hanem bir6i dontést is tobbszor hatalyon kiviil lehet helyezni.
Akar hétszer is lehet elsé fokon kezdeni egy biintetdiigy targyalasat (tényleg!), a torvény
megengedi, bar egyaltalan nem mindegy, hogy hanyszor.

A jogszabalyalkotas josaganak, megfelel6ségének méricskélése nem oldhato tigy meg,
mint példaul a biintet6biro itélkezése, azaz a biintetd torvénykonyv szabalyanak alkalmazasa
a jogesetre, amelynek szabalya vagy azt tartalmazza, hogy mit szabad, vagy azt, hogy mit
nem szabad tenni. A jogalkotds szamara természetesen vannak ,,esetek”, am ezek (ritkab-
ban) még vagy nem szabalyozottak, vagy (gyakrabban) mar szabalyozottak, ¢s ezekrdl mar
azt lehet leghatarozottabban tudni, hogy valtoztatni kellene azokon. A jogalkotas azonban
nem jogeset-szabalyozas. Példaul ismertté valik egy eset, amelyrdl a hatalyos jog vagy nem
rendelkezik, vagy nem megfeleléen rendelkezik. Ehhez az esethez jogszabaly késziilhet
rogtonzéssel, tiineti kezelésképp. Ha ez a szabalyozas mégis sikeres, viszonylag maradando
lesz, akkor nem eseti szabalyozas, ¢és utolag kiderithetd, hogy nem is rogtonzés.

A szabalyozas a jovore sz010, prognosztikus, elorejelzése mégis nehezen kiszamithato,
nehezen prognosztizalhato. Ezen javit az érvényesség intervalluma vagy tartomanya ab-
ban az értelemben, hogy a jogalkotdi hataskor lehetévé teszi azt, hogy a jogszabaly hibajat
szinte barmikor kikiiszobolje, illetve ,,josagat” novelje annak hatalyon kiviil helyezésével
vagy modositasaval. Erre elég gyakran sor keriil, bar ezt ellenjavallana a jog ,,stabilitasa-
nak” szempontja, de akar az is, hogy mindeddig még nem vontak feleldsségre jogalkotot
azért, mert nem korszeriisitette elvart gyorsasaggal jogszabalyait, amelyeket megbizatasa-
val egyiitt kapott. A jogrendszer — a hatalyos jogszabalyok Gsszessége — folyamatos, vagy
folyamatként is értelmezhetd. Valtozasanak sebessége 0sszefliggésbe hozhatd a jogalkotoi
hataskor gyakorlasaval, valamint a jogalkotasért vald felel6sség helyzeteinek, alkalmainak
valtozasaval, igy az id6tényez6 ¢ felelosség szempontjabdl eléggé sokrétli szempont lehet.

Tartalom

A jogi feleldsséghez tartozik a feleldsségre vonhatosdag, tovabba valamilyen eljaras, amely-
ben megallapitjak az alany feleldsségét, és ennek alapjan lehet vagy kell donteni a viszony
jogszer( rendezésérdl mint jogkovetkezményrdl. A felelGsséget eldird jogszabaly szankcio-
nalo szabaly, ennek hianyaban tényleges jogi felelsségrol szolni sem lehet (a lex imperfecta
nem alapoz meg jogi feleldsségre vonast).

A jogalkotoi hataskor gyakorldja jogalkotasaért kinek tartozik felelésséggel? Ez ter-
mészetesen ,,rossz kérdés”, am ezuttal mar szinte csak ilyenek — esetleg még rosszabb kér-
dések — kovetkezhetnek. Talan a hierarchia ezuttal segit. Eszerint a hierarchia alacsonyabb
szintjén allo jogalkoto a felette allonak felelhetne. Az dnkormanyzati rendelet alkotoja
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eszerint minden mas jogalkotonak felelne (példaul miniszternek, kormanynak, jegybank
elnokének, orszaggytilésnek) a szabalyozas targya szerinti szikitéssel? Vagy csak mindig
a kozvetleniil felette elhelyezked6nek? Jelenleg nem ez a megoldas — példaul a Kuria foly-
tathat eljarast, ha az 6nkormanyzati rendelet torvényellenes.

Rendeletéért a miniszter a kormanynak vagy az orszaggytilésnek tartozhat felelosség-
gel, esetleg helyettiik ténylegesen az igazsagiigyi miniszternek, mint a jogszabalyok szakmai
szinvonalaért felel6s miniszternek? Nem allithatd, hogy ez akar csak kdzelitene is a valo-
saghoz; ezek a viszonyok kifejezetten nem felelsségi viszonyok. Az igazsagligy-miniszter
a kezdetektdl (19. szazad) fogva nem kifogasolja a jogszabalytervezet alkalmassaga alapjan
annak tarcaegyeztetésre bocsatasat. Ha az mégis alkalmatlan, észrevételezi hibdit és azt,
hogy tarcaegyeztetésre nem bocsathatd, de nem vonja feleldsségre, sét felelésségére sem
figyelmezteti a minisztert. Hasonld, de nem ugyanilyen a miniszter és az Orszaggyilés
kapcsolata. Az Orszaggyiilés felhatalmazhatja a minisztert rendeletalkotasra, tovabba tor-
vénnyel miniszteri rendeletet hatalyon kiviil helyezhet (ritkan fordul el a gyakorlatban),
de nem moédosithatja azt (ez ultra vires lenne).

A jogalkotoi hierarchia csucsan az Orszaggyilés all, ez egyuttal alkotmanyalkotd
szervezet is. Nincs folotte az allamfoé — a torvények egyik alairdja —, és az Alkotmany-
birésag sem, amely egy alkotmanyellenes torvényt vagy rendeletet részben vagy egészben
megsemmisithet, a jogalkoto felelésségét azonban nem allapithatja meg. Az Alkotmany-
bir6sag negativ jogalkotoként csakis dnmaga altal korrigalhatdo dontéseket hoz, bar nem
minden kétség nélkiil: ha csakugyan birdsag, valamennyi dontése res iudicata, azaz 6rokre
valtoztathatatlan lenne, ami ugyan igaz (ugyanabban az {igyben), de kés6bbi tigyekben nem
feltétleniil mérvado, vagyis egytttal nem mindig precedens sajat maga szamara.

A felelésség mint valamely jogszabaly tartalmaért valo helytallas teoretikusan, némi
fantaziaval lehetne példaul a ,, népnek valo feleldsség” (a népszuverenitas szerint), kiilondsen
ott, ahol népszavazassal sem itéletet, sem torvényt nem hoznak, és a parlamenti térvények
népszavazassal valo ,,feliilirasa” fel sem meriilhet. Elméletben persze elképzelhetd helyet-
te még nagyobb nép (sét népség), az unid, egy kontinens népessége, és ez tobb hatalom,
mint egyetlen orszag népéé. Ilyen szuverenitaselmélet pillanatnyilag még nincs, példaul
az emberiség nem nép. Nem elméleti szinten, hanem ténylegesen igaz lehet az a mondas,
miszerint ,,kis orszag — kis szuverenitas, nagy orszag — nagy szuverenitas”, ¢s ez nem egy
kinai aforizma.

Problematikus, hogy a szuverenitds (féhatalom) fogalmilag a joghatdsag alapja, amely
részben jogalkotas, részben jogalkalmazas dllami (k6zjogi) alapon. A szuverén 6nallo f6-
hatalomként tart fenn rendet, amelyben kizart a mas altal felelGssé tétele, egyuttal tobbnyire
kizart valamely mas (parhuzamos) rend vagy rendezetlenség (anarchia) érvényesiilése is.
Kiilondsen, hogy a térvényhozds és a biroi itélkezés (torvénykezés) fiiggetlen, elkiiloniilt,
6nallo szervezetként miikodik. Egyik a masikkal nem versenghet, és ezt oGnmagaban sem
konny{i megvalositani. Nyilvanvalo felelosségiik jelentdsége ellenére jogilag inkabb fiig-
getlenségiik szabalyozott, semmint feleldsségre vonhatosaguk.

A felel6sség szankcioja — jogi kévetkezménye — kétféle lehet: az egyik a jogszabalyt,
a masik a jogalkotast gyakorld személyt érintheti, azaz 1étezik repardcio (jogszabaly modo-
sitasa, hatalyon kiviil helyezése stb.) és represszio (a felelés megbiintetése, hivatalvesztése,
lefokozasa, felmentése, kartérités fizetésére kotelezés stb.). Az ebben az értelemben vett
reparaci6 elvalaszthatd a repressziotol, gyakorlatilag hatalyos jogunkban ennek modozatai
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érvényesiilnek, igaz, hogy személyes feleldsség megallapitasa ¢s represszid alkalmazasa
nélkiil. Vagyis a hatalyos jog hibai kikiiszobolhetdk, a jogrendszer megjavitasa, hibamen-
tesitése megoldott elméletileg és gyakorlatilag is egy elfogadhato hibahataron beliil.

Masként fest a jogalkotdi hataskorben eljaro személyek, illetve testiiletek felelésségre
vonhatdsaga €s megbiintetése, ha az nem iitkozik a Btk. szabalyaiba. Milyen hataskdrben
lehetne ezt eldonteni? A hierarchia csucsaval célszer(i kezdeni. Ki donthetne az Orszaggyii-
lés alkotmanyozasért, torvényalkotasért vald szankcionalasarol? Ha lenne ilyen — és ehhez
igazan nem kell britnek lenni —, akkor ez a kdzjogi jogalany a szuverén, és nem az Orszag-
gytlés. Ilyen jogosultsaga tehat aligha lehetne az allamfonek, az Alkotmanybirdsagnak vagy
a Kuarianak. (Nagyon primitiv és parlagi megnyilvanulasként emlitheté lenne még példaul
talan a népbirdsag mint ,,a birdskodd nép”, de ezt nyomban el is vethetjiik abszurdumként.)

Egy masik hierarchikus csucspozicid az Alkotmanybirésdag. Dontését torvény sem
valtoztathatja meg. Tagjai képzett jogaszok, nem laikusok, elvileg senkit sem képviselnek,
és nem politikusok. Senki sem biralhatja feliil az Alkotmanybir6sag alkotmanyossagi don-
téseit. Ki donthetne arrdl, hogy valamennyi dontése kifogastalan-e, és ha nem tokéletes,
akkor milyen (példaul jogi, politikai, gazdasagi, kulturalis stb.) alapon kifogasolhato? Erre
nem tehetd alkalmassa sem az allamfo, sem az Orszaggytlés. Ha lenne ilyen hataskor, vél-
hetéen értelmetlenné valna az Alkotmanybirosag 1éte.

Hataskorében eljarva az Alkotmanybirdsag is hozott olyan dontéseket, amelyekrél ma
mar kozismert, hogy erdsen vitathatok lennének, vagy mar csak azért nem azok, mert maga
valtoztatta meg a targykorben itélkezési gyakorlatat. Egyébként egyaltalan nem egyértelmd,
hogy a negativ jogalkotas — a hatalyon kiviil helyezés (megsemmisités) — valdjaban mikor
pozitiv, immanens, azaz intézményt bevezetd és nem csupan megsziintetd. igy példaul a ha-
lalbiintetés eltorlése — az eredmény mindeddig elfogadhatonak latszik — egy jogintézmény
megsemmisitését jelentette, egyuttal annak helyére szabadsagvesztés biintetés 1épett, igy
a jogszabaly megsemmisitése érthetd akar jogszabalyalkotasként is. Elképzelhetd, hogy jobb
megoldas lett volna, ha a halalbiintetés megsziintetésérdl a torvényhozas rendelkezett volna.

Az Alkotmanybirosag egy idoben negligalta a jogalkotast rendezd torvényt (az 1987.
évi XI. torvényt). E torvény példaul kifejezetten tiltotta a visszahatd hatalyt jogalkotast.
Az Alkotmanybirdsag célzatosan mégsem hivatkozott erre a térvényi szabalyra, hanem
6nallo tantételt alkotott arrdl, hogy jogallamban nem lehet visszahato hatalyu jogalkotas.
A testiilet folyamatosan ellatta a jogalkotast dontései indoklasaba foglalt kodifikacids is-
meretekkel, tantételekkel, jogszabalyszerkesztési tudnivalokkal (elvekkel, tesztekkel), ami
igazan szép teljesitmény volt a részErdl, hiszen e birdsag személyi dsszetételének ismereté-
ben allithato, hogy tagjai e tisztségiik elnyerése el6tt egyaltalan nem vagy alig foglalkoztak
jogszabalytervezetek készitésével, szovegezésével (bar tobbségiik alkotmanyjoggal sem).
A jogalkotas mindségének fejlesztéséért felelOs igazsdagiigyi és rendészeti miniszter — és még
inkabb minisztériuma — ettdl szarnyakat kapott, és az Alkotmanybirdsaggal versengve tette
tal magat a hatalyos jogalkotasi torvény eldirasain, amelynek megtartatasa ugyan a jog-
szabaly-el6készitésben kotelezettsége volt. E mindségfejlesztés olyan 4j elveket ismertetett
meg, mint példaul amelynek segitségével sikeriilt a jogalkotasrol szolo 1987. évi XI. torvény
szovegének egységes szerkezetbe foglalasa, amely a Magyar Kézlony 2007. évi 106. sza-
maban jelent meg, és nem az Ejféli Igazsag cimii jogaszbali alkalmi élclapban, ahol még
esetleg elment volna. Ugyanebbe a korbe tartozik az allamalapitastol 1989. oktober 23-ig
alkotott magyar jog rendészeti kezelés ald vetése — miként a minisztériumban emlegették
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akkor — a ,,nagy deregulacios torvénnyel” (2007. évi LXXXII. térvény), vagy az dGnmagat
ugyan hatalyon kiviil helyez6, de mégis hatalyban marado jogszabaly (értelemszeriien
,»a felgyorsitott fonixmadar” elve alapjan).

Az emlitett vagy tovabbi mas, megnevezhetd jogszabalyok kiadasaval, megalkotasaval
kapcsolatos jogi felelésség vagy politikai felel6sség megallapitasat akkor senki sem hia-
nyolta. Mindent a maga idején. Baloldali és liberalis politikusok szerint ennek ideje akkor
kezdédik, amikor az 6 kormanyzasuk befejezédik. Aki barmely magyar jogszabaly (alkot-
many, torvény, rendelet) megfeleldségét vagy tarthatatlansagat vizsgalhatja, mindsitheti stb.,
az bizonyos eurdpai intézmény (birdsag, bizottsag, tanacs stb.) lehet majd, vagy mar az is.
Ez a hatas- ¢s feladatkor jellegzetesen valtozoban van, de nyilvanvaldan politikai termé-
szete valtozatlan akkor is, ha jogallamot emlegetnek, elvégre a jogallam egyarant kozjogi
és kozpolitikai fogalom. Az emlitett politikusok pozicidvesztésiik feledtetése, felszamolasa
érdekében fordulnak eurdpai intézményekhez altaluk hibasnak tartott hazai jogszabalyokra
hivatkozva. Allitolag a jelenség attdl fiiggben valtozik, hogy honnan nézziik. Ismert vé-
lemények szerint példaul hazaarulas, vagy ellenkezdleg, a demokracia és a koztarsasag
védelme a jogalkotasért vald feleldsség jegyében. Eltérd értelemben ugyan, de egyarant
kriminalizalnak a jogalkotast, ami konnyebben megoldhatonak tiinik, mint a jogalkotoi
hataskor és a szuverenitds megvaltoztatasa.

Befejezés

A jogalkotoi hataskor gyakorlasa jogi, erkdlcesi €s politikai értelemben egyarant felelgsség-
teljes tevékenységnek latszik, bar hatalyos jogunk tradicionalisan nem szabalyozza kdzvet-
leniil a hibas vagy az elmaradt (dm mégis sziikséges) jogalkotast. A jogalkotasra jogosult
koteles a jogszabalyokat megtartani és megtartatni, de nincsenek tényallasok, amelyeket
kozvetleniil lehetne alkalmazni jogalkotasi hibaért, hibas jogszabaly miatt. Nem allithato,
hogy az efféle szabalyozast sokan hianyolnak jogrendszeriinkben. Ez inkabb politikai cé-
lok érvényesitésének lenne az eszkbze, semmint a jogszabalyok kijavithatosaganak ujabb
lehetdsége.

A jogalkotasi eljaras ellenérizhetdé folyamat. Ennek soran meg kell ismerni és fon-
tolora kell venni masok allaspontjat, véleményét, és vizsgalni kell azt is, hogy megfelel-¢
az Europai Uniod joganak. Az el6készitésnek vannak kollektiv elemei, ezek befolyasolhatjak
a hataskorrel rendelkez6 jogalanyi kotelezettségét, mintegy szélesitve az érintettek korét,
szétteritve az azért valo feleldsséget.

A jogalkotohoz kothet6 jogszabaly egy masik hatdsag, a jogalkalmazé gyakorlataban
hatalyosul. Ez enyhitheti, kikiiszobolheti vagy akar sulyosbithatja a jogszabaly hibajat, ami
altal a kimondottan jogalkotoi felelésség bizonytalan kdrvonaluva valhat.

A jogszabaly tartalmaban megnevezhetd hiba, annak mértéke bizonytalan. Példaul
mikor, meddig, mennyiben és kinek hiba? Mi a jobb megoldas, mi lenne még jobb? Mi
ennck a megbizhatd, elfogadhatdé mértéke? Egyaltalan, megitélhetd kérdések-e ezek, és ki
lehet erre képes?

Az elfogadhat6, eredményes, alkotmanyos és torvényes jogalkotasnak vannak eljarasai
¢és megoldasi modjai. Ezek ellendrzése is rendezett. A jelenleg hatalyos jog — mint korabban
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is — a jogszabaly-el6készités miiveleteire, a jogalkotasra, a jog hatalyosuldsara tartalmaz el6-
irasokat. Ha ezek érvényesiilnek, a jogrendszer alkalmas lehet rendeltetésének betoltésére.

A jogszabalyok hibainak kijavitasara a jogalkoté felelésségre vonasa helyett mas mod-
szerek is alkalmazhatok. Amirdl belathatd idon beliil nyilvanvaléan nem lehet értelmes
(racionalis), tarsadalmilag elfogadhato, ténylegesen végrehajthato jogszabalyt alkotni, azzal
nem is érdemes foglalkozni, még akkor sem, ha olyan filozofikusan abrandos, politikailag
harcos, az allampolgaroknak karérvendést igéré témarol lenne is sz9, amelyet azok ked-
velnek, akik a szuverén allamot nem kedvelik.



Vakat oldal



II. rész
Felelosség és felelotlenség a jogalkalmazoi-
végrehajtoi kozhatalom-gyakorlas terén



Vakat oldal



Néhany gondolat a kozhatalmi karfelelésségrol

Borbas Beatrix

., Qui custodiet ipsos custodes?”, avagy ,,[v]égezetiil azt,
hogy a feleldsség végsd pszichikai hatarai kozétt hol vonja meg
a térvényhozo és a birosagi gyakorlat a felelésség tényleges
hatarat, az adott jogagazat funkciojanak, szankciorendszerének
tiikrében hozott jogpolitikai dontések hatdrozzdak majd meg”?"

Bevezet6 gondolatok — egy konferencia margojara

A kozhatalmi felelésségrdl valo gondolkodas nem pusztan tudomanyos tézisek felallitasat
jelenti, hanem az egyenesen a jogallam szolgalataba allitott tudomany feladata. A kozha-
talmat illet6 immunitasi tiineteket pedig, barmely felel6sségi alakzattal szemben alljanak
is, lehetséges és sziikséges is rendkiviili gondossaggal gorcso ala venni — elsésorban akkor,
amikor azok jogallami szempontt indokolhatosaga képezi a vizsgalat targyat. A feleldssé-
gi teriiletek szamos vetiiletében ezt az indokoltsagot kell megadnia a jogtudomanynak is,
hiszen akar a kdzhatalom egyes eltérd allamhatalmi agakhoz tartozo hatalmi entitasainak
felel6sségérdl legyen sz, akar politikai vagy jogi feleldsségrol, latni valo, hogy az egyes
jogagakhoz tartozo felel6sségi teriiletek a maguk alapelvi dogmatikajukkal egészitik ki
a vizsgalando teriilet konkrét szabalyait — ezzel arnyalva az adott teriilet jogi megitélését
vagy akar az indokolasok elfogadhatosagat is.

Kozjogias nézépontbol — egyben a mottd gondolatisagahoz kapcsolddva — egy adott
politikai kozosségben a kdzhatalom feleldsségének szabalyai a kozhatalom 6nndn jog-
ellenes cselekedeteit illetden sziikségszerlien kapcesolodnak 0ssze a hatalom dnmagarol
¢és 6nmaga korlatozasarol vallott jogfilozofigjaval azaltal, hogy a normékat maga az allam
allitja fel — ezuttal sajat maga szamara is. Ez az alkotmanyos hatalmi szerepeket kozvetitd
gondolat nem lehet mellékes mas, akar maganjogi felelésségi teriiletek szabalyozoinak,
jogalkotoknak, jogalkalmazoknak sem. Ha mindezt akar csak az allami karfelelésségi
teriiletre vetitjiik is, nyilvanvald, hogy ez a tradicionalis jogagi tagozodason tulmutat; itt
a maganjog a kozjoggal hataros.

Talan érdemes elidézni annal a gondolatnal, hogy az ilyen és hasonlé hatarteriile-
teken a kozjogi és maganjogi anyagnak sziikségszeriien egyiitt kell dolgoznia, hiszen
ezeken a keresztutakon a kozjogi szempontl vizsgalat nem maradhat ki a polgari jogi, elvi
szintli megkdzelités esetében. Ezek a fontos kapcsolodasi pontok mas és mas nézépontbol
fakadnak, ezért eltérd kutatasi eredményekre vezethetnek. A kozjog és a maganjog olyan

! EOrsI 1976, 196.
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talalkozasarol van itt sz, amelyben a kdzérdekek és a maganérdekek érvényesitésére irott
joganyagok érvrendszerei mérkoznek, és talan a jogagi dogmatikak kereszttiizében foko-
zottan érvényes az a gondolat is, amelyet Edrsi professzortol idéztiink.

A teriilet kozjogi s maganjogi kettdsségét mutatta a kozhatalom immunitasi tiinetei-
16l sz0616 tudomanyos iilésiink is, ahol az eldaddok kutatasi teriilete meglehetdsen valtozatos
volt. Udvodzolhettiink koriinkben alkotmanyjogi és polgari jogi professzorokat, alkotméany-
birakat, elméleti és gyakorlati jogaszokat, kozhatalom-gyakorlokat, kdzjogot €s maganjogot
oktatokat egyarant. A felszolalasok mind a kozhatalom felelésségének teriiletét jartak
korbe, mas és mas nézépontbol szemlélve azt, igy egészen eltérd szempontok szerint ke-
riilt targyalasra a téma. A felel6tlenségrol értekezé kérdés- és témafelvetések eredményeit
Osszeolvasva a konferencia egységes vetiiletét adta a kozhatalmi feleldsség terén jelenleg
fennalld6 immunitasi tiineteknek, és teljes képet rajzolt a szuverén kdzhatalom politikai
¢s jogi felelésségérol. Felting volt a tudomanyos {ilésen elhangzott eléadasokban képviselt
allaspontok sokszintlisége, és mondhatjuk, hogy a konferencia igy elérte céljat. Szamos
szempont ¢s allaspont talalkozott, felvonultatasra keriiltek érvek és ellenérvek. Mindezek
eredménye reményeink szerint az lesz, hogy e gondolatok kozelebb visznek minket egy
olyan megoldashoz, amely fiatal demokraciankban tudomanyosan is hasznosithato.

A jogalkalmazasért valé karfeleldsség egyes vitas vetiiletei roviden

Szeretnék néhany gondolatot megosztani a Tisztelt Olvasoval a kozhatalmi karfelelsség
egyes, szamomra érdekesnek tiind kérdéseivel kapcsolatban. Targyalni fogom a jogalkal-
mazasért viselendd allami karfeleldsség korén beliil az allami karfelelosség szabalyainak
szigorodasat, a gyakorlati immunitasi tiineteket, illetve az 01j Ptk. rendelkezéseit is.

Kiindulas lehet az, hogy a kdzhatalom gyakorlasa miatt viselt maganjogi felelésség
kérdése elkeriilhetetlenné teszi, hogy mindkét jogteriilet, a k6zjog és a maganjog dogmati-
kai megkozelitései egyiittesen jelenjenck meg.? Természetesen a jogalkalmazassal okozott
karokért valo polgari jogi feleldsség intézményére is érvényesnek tartom azt, amire a be-
vezetOben mar utaltam: elengedhetetlen a jogagakon atlépé szemléletmdd. Itt a kdzjogi vo-
natkozasok sziikségszeriien betiiremkednek a maganjogi keretek k6zé, hiszen a jogalkotas
monopdliuma révén a hatalom énmaga korlatozasardl vallott jogfilozofiaja alapjaiban ha-
tarozza meg az allami felel6sségvallalas kereteit a kozhatalom-gyakorlas utjan, a magan-
feleknek okozott karokért vald helytallas korében. Az alapvetéen maganjogi vonatkozast
karfelel6sség témaja a kozhatalmat illetéen tehat nem dolgozhato fel kozjogi (azon beliil
pedig elssorban alkotmanyjogi) elemek szerepeltetése nélkiil, hiszen a kdzhatalmi be-
rendezkedés, a hatalom alkotmanyos korlatai vagy az e targykorokre vonatkozo teériakat
és szabalyozasi sémakat moderalo alkotmanyos alapelvek sziikségszertien alkotmanyossagi,
alkotmanyjogi teriiletekre vezetnek el.

Az allam feleldsségének vagy feleldtlenségének kérdése igy végiil szorosan Ossze-
kapcsolddik az allamhatalom mindenkori letéteményeseinek sajat felhatalmazottsagukrol
alkotott aktualis filozofidjaval, azzal a hatalmi ideologiaval, amely alapjan a hatalomgya-
korlas torténik.

2 VARGA Zs. 2012, 217.
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Torténetiségében ezért is mondhaté el, hogy csak a polgari forradalmak korat kévetéen
valtak jogi szempontbdl is értékelhetdve a hatalom egyes tevékenységi formai. Alapvetéen
e torténelmi tényezok szolgalnak magyarazatul ahhoz, hogy miért nem Iehetséges az allami
felelgsség kérdését tobb szaz éves tavlatban vizsgalni. Annak ellenére azonban, hogy a pol-
gari felvilagosodas az allami karfelelsség szempontjabol az elmélet szintjén vitathatatlanul
attorést hozott, a felelésségre vonas elvi lehetségének felcsillanasa nem jelentette, és a mai
napig sem jelenti annak gyakorlati megvalosulasat. Ez a gyakorlat pedig még az allami im-
munitas elvi tételénél is szivosabbnak bizonyult.

A magyar jogfejlodésben az elsé egységes szabalyozast hozo polgari jogi ko-
dex —az 1950-es évek masodik felében folyd kodifikaciés munkalatok utdn — értheté médon
nem preferalta az allami karfelel6sség intézményét az adott politikai kérnyezetben. A kora-
beli Ptk. a kdzhatalmat gyakorlo szervek relativ immunitasat, de legalabbis az altalanosnal
enyhébb felel6sségét szabalyozta, ugyanis a korabeli elmélet szerint az allamapparatust meg
kell védeni a ,,felesleges zaklatasoktol”, a dontéseinek helyességét minduntalan kétségbe
vono karigényektol, hiszen ezzel az apparatust bizonytalanna tehetik, ami pedig kdnnyen
aktatologatashoz, a dontés elodazasahoz vezethet.?

A késobbi jogfejlodésben azonban az altalanosnal enyhébb feleldsségi alakzatban — im-
maron az allam immunitasanak oldoédasa korében — két olyan tényez6t is meg tudunk em-
liteni, amelyek sok évtizeden keresztill teret adtak az immunitasnak, de szerencsére idovel
kikeriiltek a szabalyozasunkbdl.

Az egyik az eljaré alkalmazott blinosségének megallapitasa, amely eredetileg az igény-
érvényesités feltétele volt. Nyilvanvalo, hogy a jogi szabalyozas a gyakorlatba is nehezen
volt atiiltethetd, tekintve, hogy az allamigazgatasi hatarozatok nagy rész¢ét testiileti szervek,
végrehajtd bizottsagok hoztak, amelyek nem vonhatok fogalmilag fegyelmi feleldsségre.*
A hazai jogfejlodés egy késdbbi pontjan a tarsadalmi viszonyok konszolidaciojaval egy-
re er6sodtek azok a tendenciak, amelyek a szoban forgd feltétel eltorlése mellett érveltek.
Végiil — amellett, hogy egyes vélemények szerint a feleldsség objektivizalasa felé mutato
szabalyozas egyenesen kiszolgaltatna az allamapparatust —, a feltétel likvidalasa megtortént.
Az 1977-es Ptk. Novella torolte az el6zetes feleldsségre vonast a kartérités feltételei koziil.’
Ezzel lezarult — Szamel Lajos szavaival élve — ,,allamigazgatasi karfelel6sségi jogunk egy
kinos emlékezetii periodusa”.®

A kovetkez6 immunitasi tényezd, amely a Ptk. hatalybalépésének iddpontjaban irany-
ado volt, az a rendelkezés, amely a kar megtéritésére iranyuld kovetelés eléviilési idejét
egy évben, az altalanos eléviilésnél rovidebben hatarozta meg. Ez egyértelmiien egyoldala
¢és indokolatlan eldnyt allapitott meg az allam javara. Ennek megvaltoztatasahoz azonban
mar politikai valtozasokra is sziikség volt. 1992-ben tortént meg a rendelkezés alkotma-
nyossagi szempontl vizsgalata, amelynek eredményeképpen az Alkotmanybirosag a sza-
balyt — alapvetden jogegyenldségi kdvetelmények mentén — alkotmanyellenesnek mind-
sitette, és megsemmisitette.” Az Alkotmanybirésag ebben a hatarozataban tobbek kozott
azt is megallapitotta, hogy ugyan az allam a polgari jogi jogviszonyok szabalyozasa soran

3 TAKATS 1982, 170.

4 SzAMEL 1959, 558-567.

S TAKATS 1982, 174.

¢ SzAMEL 1982, 148.

7 53/1992. (X. 29.) AB hatérozat.
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nagyfoku szabadsaggal rendelkezik a jogérvényesités feltételeinek és esetleg korlatainak
meghatarozasa terén, azonban ez a szabadsag mégsem korlatlan. Az Alkotmanybirak hang-
sulyoztak, hogy mind az altalanos szabalyozasnak, mind pedig az altalanos szabalyoktol
vald eltérésnek a szabalyozott jogviszony tartalmabol, természetébdl, 1ényegi sajatossagai-
bol kell fakadnia, és mivel e tekintetben az allam karokozasanak semmiféle specifikuma
nem allapithatd meg e helyiitt, igy a szabalyozas diszkriminativ megkiilonboztetést jelent,
ezért az alkotmanyellenes.

Az Alkotmanybirosag emellett az immunitas oldodasa korében kiemelte, hogy az alla-
mi felelGsség szabalyai a magyar jog fejlddése soran folyamatosan szigorodtak. Az altalunk
hivatkozott egyéves eléviilési szabaly kikeriilését is ebbe a tendenciaba illonek értékelte,
olyan tényezoként, amely az allam torténetileg kialakult immunitasaval, az ugynevezett
allami felel6tlenség intézményével volt 6sszefiiggésben. Mintegy végkovetkeztetésként
a jogallamisag jegyében, elvi éllel deklaralta: ma mar megszi{int az allami felel6sség koré-
ben az allam kedvezményezésének alkotmanyos alapja.

Az immunitasi elemek fokozatos leépiilését mutato tendencia ellenére az allami karfele-
16sség terén ma is szamos olyan tényez6 jelentkezik, amelyek részletes bemutatasara most
nincs mod, ugyanakkor fontos és elvi jelentdségii utalni a kovetkezé néhany aspektusra.

Elvi jelent6ségl a karfelelosség jogpolitikai céljait vizsgalni. Eorsi Gyula szerint
a polgari jogi feleldsség harom funkcidja — a megelézés-nevelés, a biztonsag és a repara-
ci6 — koziil elsédleges cél a prevenciod, amely nélkiil akar felelosségrol sem beszélhetiink,
bar 6 maga is megallapitja, hogy a jogfejlédés iranya a reparacios cél térnyerése felé mutat.®
Ugy vélem, hogy a kozjogias specifikumok mentén védhetd, ha az allam karokozasa esetén
megfordul az Eorsi-féle sorrend, és a reparacids célzat térnyerése mellett eléretdr az, amit
anno Eorsi professzor a célzatok tekintetében biztonsagnak, biztonsagérzetnek titulalt, am
immar jogallami, jogbiztonsagi kdvetelmények mentén.

A felel6tlenségi tényezok szambavételénél utalni kell tovabba a feleldsség érvényesit-
hetéségének jogi premisszaira, a kereshetdség korlataira — mar amennyiben ezek egyben
az érvényesithetdség akadalyait képezik. E korben egyrészt a professzionalis jogalkalmazas
terén allithato fokozott elvarhatdsagot és a jogellenesség értékelését lehet vizsgalni a koz-
hatalomgyakorlas esetében egyéb, sajatos szempontok mentén.

Vizsgalat targyat kell, hogy képezze a személyi €s a szervi felrohatosag kérdéskore
is, amely fontos szempontokat tesz hozza az igényérvényesités praxisahoz. Ezt illetden
az Alkotmanybirosag Ggy latta, hogy a felrohatosag értékelése a kozhatalom nevében eljard
személy vétkessége feldl elindult a szervi felrbhatosag felé.” A vonatkozd birdi gyakorlat
szerint mégis elképzelhetd, hogy egy téves hatarozat ellenére a kozhatalmi tevékenység
a felréhatosagon beliil marad.'® Meg kell jegyezni e korben, hogy az 0j Ptk. kommentar-
ja a kozhatalmi karfelelésséget az alkalmazott karokozasaiért vald felel6sség ,,egyik spe-
cifikus eseteként™"! kezeli. Ez ismételten csak tdvolabb visz minket attdl a tendenciatol,

8 EORrsI 1958, 47-77.

® 9/1992. (1. 30.) AB hatérozat.
10 PETRIK 2013, 878.

" PETRIK 2013, 877.
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amely a szervi felrohatosag mint eléremutaté irany felé tartott, és amelyet Uttdo Gyorgy
tanacselnok 0r a ,,mindségi valtozas egyik jeleként” értékelt.!

A karigények érvényesitésének tovabbi eldfeltételeit szamba véve, véleményem szerint
sziikséges kitérni a rendes jogorvoslatok kimeritésének kritériumara is, amely a kartéritési
pereket csupan masodsorban igénybe veendd jogi eszkozként kinalja fel a karosultaknak.
E korben raadasul az 01j Ptk. végiil nemcsak a rendes jogorvoslatok, de a kdzigazgatasi ha-
tarozatok biroi feliilvizsgalatanak kimeritését is eléirja. Ugy vélem, hogy amellett, hogy
a kozigazgatasi per — ugyanugy, mint a rendes jogorvoslat — az eljaras sikere esetén elharit-
hatja a karosodast,"* mégis nehezen vitathatd, hogy a korabbi gyakorlattol valé eltéréssel'™
az eljarasi akadalyok sokasodni latszanak. Megjegyzem, hogy habar e szabalyozas el6ké-
szitési munkalatai soran a Kodifikacios Fobizottsag jogtudosai még nagyrészt ugy lattak,
hogy a rendszervaltozas utan a kozigazgatasi hatarozatok feliilvizsgalata oly mértékben
altalanossa valt, hogy ez a tipust perorvoslat mar rendes jogorvoslati formanak tekinthe-
t6,'5 am olyan véleménnyel is talalkozhatunk szakmai kérokben, miszerint sem elméleti,
sem gyakorlati indokai nincsenck annak, hogy a szoban forgd rendkiviili eljarast a jog-
alkoto rendes jogorvoslatnak mindsitse — feltéve, hogy nem a perek szamanak mesterséges
gyarapitasa a cél. A rendes jogorvoslatok tekintetében indokolt tehat a jol bevalt, valodi
rendes jogorvoslatoknal (példaul fellebbezés, panasz, kifogas) mint sziikkséges és elégséges
jogorvoslatoknal maradni.'®

A kozhatalom jogellenes karokozasai korében elgondolkodtato lehet a jogellenességi
feltétel értékelése, hiszen a kozhatalom torvényhez kotottségének elvébdl az kovetkezik,
hogy amennyiben a kdzhatalmat gyakorlo szervek cselekvésének nincs jogi alapja, gy
tevékenységiik jogellenes. Ezért az allamhatalom szerveinek jogszabalyi hataskor nélkiil
nincs eljarasi lehetdségiik, €s ez azt jelenti, hogy nemecsak pozitiv jogi jogszabaly megsér-
tése esetén valdsulhat meg e kdrben a jogellenesség, de abban az esetben is, ha az allami
cselekvésnek nincs megfelel6 jogi alapja,”’ igy az a felfogés, amely a pozitiv jogi norma
megsértését koveteli meg a kartérités feltételeként, a karokozo kozhatalom javara szolo,
indokolatlan elényt jelent.

Az (j Ptk. altal bevezetett elérelathatdsagi korlattal kapcsolatban a kartérités korlatoz-
hatosaganak kérdéskorében bevezetett elrelathatosagi kovetelmény'® szintén egy vitathato
pontja a kodexnek. Az Gj Ptk. vonatkozé rendelkezésével — elsdsorban a jogviszony abszolut
szerkezetére valo figyelemmel — a magam részérél nem értek egyet. Sokkal inkabb osz-
tom Vékas Lajos professzor korabbi megszoritd szabalyozasi koncepcidjat, amely szerint

I~}

UtTto 2007, 21.
PETRIK 2013, 876.
Amely tehat a korabbi, iranyado kollégiumi allasfoglalas értelmében végsé soron nem kovetelte meg a koz-
igazgatasi perek tjan torténd igényérvényesitést a karigények érvényesithetéségének elofeltételeként.
VEKAS 2008, 1138.
UTtT6 2007, 21.
SzAMEL 1982, 142.
A Ptk. 6:142. §-a szerint a szerz6désszegéssel okozott karért valo felelosség alol a karokozo akkor mentesiilhet,
ha bizonyitja, hogy a szerzédésszegését ellendrzési korén kiviil esd, a szerzédéskotés idopontjaban elére nem
lathato koriilmény okozta, és nem volt elvarhato, hogy a koriilményt elkeriilje, vagy a kart elharitsa. A szer-
z6désszegésbol eredd karok korében a kontraktualis karfelelosség aloli mentesiiléshez kiils6, elharithatatlan
¢és elérelathatatlan ok sziikségeltetik.
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a szandékos és sulyosan gondatlan karokozasok esetében az eldrelathatosag hianya nem
vezethetett volna mentesiiléshez."”

Tehat nyilvanvaloan jelentésége van az igényérvényesitési gyakorlat szempontjabol
az elérelathatosagi klauzula altalanos bevezetésének vagy a perelhet6ség szempontjabol
annak, hogy az 01j Ptk. végre rendezte a feleldsség alanyanak kérdését. A feleldsségi krité-
riumok korében elemezni Iehetne a stilyos jogsértés doktrindjat, sét, azok a jogalkotasi fel-
adatok is kiilon értekezés targyat képezhetnék, amelyek az allami karfeleldsség alaptorvényi
rogzitésébdl fakadnak, hiszen mar elég ido eltelt ezek vizsgalatahoz.

Az orok kérdés — a jogellenességi kritérium vs. res iudicata

Fontos megallapitani, hogy a fenti elvi tételeket boncolgatva sem kapunk valaszt arra (igy
az tovabbra is nyitott kérdés marad), hogy a kozhatalom karfeleldsségi jogviszonyaiban
a relativ immunitast add szabalyozas fokozatos oldodésa ellenére mi a gyakorlati oka an-
nak — pontosabban: milyen okok egyiitthatasa vezethet oda — hogy végsé soron ilyen ala-
csony a kozhatalmi szervek ellen inditott perekben a karigények jogi megalapozottsagat
megallapito itéletek szama. A joggyakorlatrdl festett kép ugyanis a korabbi és az 01j Ptk. meg-
sziiletésének idépontjaban és ma is hasonloan sziirke: az allami karfeleldsség jogintézménye
nehezen hatalyosul a gyakorlatban, a sikeres keresetek szama rendkiviil alacsony — annak
ellenére, hogy a jogallami keretek kozott a jogalanyok évrél évre tobb kartéritési pert indi-
tanak a korabban tigyiikben eljart hatésagokkal szemben.

A jogalkalmazo szervek téves jogértelmezésével okozott karok elbiralasa korében tala-
lunk egy gyanus elemet: ez a jogerd és az itélt dolog kérdése, pontosabban, a kart okozo alap-
hatarozat feliilvizsgalatanak kérdése. A hazai itélkezési gyakorlatban az a kovetkezetesen
kovetett elv érvényesiil, miszerint a kartéritési per birdsaga semmilyen koriillmények kozott
nem vizsgalhatja az alapiigyben hozott hatarozat jogalapjat, igy a kartéritési tigy semmilyen
szin alatt nem fordulhat at az alapiigy feliilvizsgalataba. Ezt a gyakorlatot alapvetéen az az
elméleti allaspont indukalja, miszerint a felelosség a biroi fliggetlenség védelme érdekében
nem kotédhet egy itélet tartalmilag helyes vagy helytelen voltahoz sem a biintetjogi, sem
a fegyelmi, sem a karfelelésség teriiletén, mivel ez végeredményben a jogi allaspontért vald
felelésség megallapitasaval a biro feleldsségét egy magasabb foku birdsag jogi allaspont-
jahoz kotné. Ugyanakkor a biroi fliggetlenség védelme nem vezethet oda egy jogallamban,
hogy az allam ne téritené meg azt a kart, amelyet birdsagai harmadik feleknek okoztak.

Amennyiben azonban a kartérités birosaga elhatarolodik az alapiigyben tortént jog-
premisszak négyesfogatabdl a jogellenesség kritériuma. A vazolt 6rdogi kor azonban csak
elméletben 1étezik, hiszen a joggyakorlat elejét veszi az ilyen szituaciok kialakuldsanak
azzal, hogy eleve deklaralja, hogy a kartéritési igényt elbirald birésag nem valhat egy
ujabb quasi jogorvoslati forumma. A joggyakorlat oldalardl pedig tény, hogy hazankban
a birésagok ellen benyujtott kartéritési keresetek mintegy nyolcvan szazalékat utasitjak el
ezen hivatkozasi alapon.

19 VEKAS 2008, 1121., lasd: 5:516. § (2) bekezdése és az ahhoz fiz6tt indokolas.
20 KuPppER 2009.
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Hazai szabalyozasunk varhat6 iranyait szem el6tt tartva allaspontom szerint kérdéses,
hogy e korben meddig tarthatd a legfébb birdi szervek azon kovetkezetesen érvényesitett
allaspontja (amely immar kodifikacios igényeket is indukal), miszerint a birosagi jogkdrben
okozott kar megtéritéséért sikra szalld felperes nem jelolheti meg a sajat ligyében hozott
itélet érdemi tartalmat, mivelhogy a kartéritési per birdsaga a jogerd és az itélt dolog elvére
vald tekintettel nem vizsgalhatja azt feliil, hiszen nem allapithatja meg annak jogellenes-
ségét. Ennek gyakorlati lecsapodasaként ugyanis ellehetetleniilnek azok a keresetek, ame-
lyekben a felek nem tudnak eljarasjogi jogsértést kimutatni, mivel ,,csupan” az anyagi jog
szabalyait sértette meg a karokozo birdsag.

Még inkabb elgondolkodtatd az a karigények jogalapjat tovabb sziikitd joggyakorlat,
amely szerint csak azok az eljarasjogi jogalkalmazasok vezethetnek a karfelelésség meg-
allapitasara, amelyek az itélet érdemi tartalmatol elkiiloniilnek. Ergo azok az eljarasjogi
jogszabalysértések nem adnak alapot kartéritési igény érvényesitésére, amelyek az itélet
tartalmatol elvalaszthatatlanok.”! Az pedig, hogy mi az az eljarasjogi elem, amely az itélet
érdemi tartalmahoz tartozik, és mi az, ami nem, ugyancsak birdi mérlegelés kérdése. Ez ta-
lan ismét inkabb az immunitas felé hiiz, semmint a feleldsségi tényallasok iranyaba. Tovabba
megallapitando az is, hogy az anyagi jogi jogszabalyok megsértésére ténybeli, illetve jogi
kérdésben keriilhet sor. De facto a tényallas helytelen megallapitasaval, a rosszul megitélt
bizonyitékokkal, tévesen mérlegelt tényekkel, de iure pedig a jogszabalyok helytelen, té-
ves, pontatlan alkalmazasaval, illetve egyenesen a nem adekvat jogszabaly alkalmazasaval
lehet kart okozni. Ezek esetében biztosra vehetd, hogy mindenféleképpen az itélet érdemi
tartalmaban GSltenek testet, ott jelennek meg. Igy ezzel az 6rdogi kor bezarult.

Alkotmanybirdsagunk tobb hatarozataban?? is foglalkozott a birdsagi jogkorben
okozott karért vald feleldsség kérdésével. Ezek kozott targyalta a fenti problematikat is.
Eszerint amellett, hogy a hatarozatok kotelezo jellegét a jogerd biztositja, amely kizarja,
hogy az adott felek vagy jogutodaik kdzott ugyanazon jog irant, azonos tényallas mellett
az eredetileg perbe vitt jogviszony Ujra vitassa tehetd legyen, és amelynek tiszteletben tar-
tasa a jogrend egészének biztonsagat szolgalja,? azt is kiemelte, hogy sem a jogerd, sem
az itéletek kotelez6 volta nem jelenti azt, hogy az alapeljarasban részt vett fél el lenne zar-
va attdl, hogy kartérités irant folyamodjon. A jogerd csak azt zarja ki, hogy az alapperben
hozott hatarozat Gjra vitassa valjon — annak viszont nincsen akadalya, hogy a karigényt
elbiralo birosag az alapperben hozott hatarozat tekintetében megallapitsa a jogellenességet
mint a kartérités egyik feltételét. Ugyanakkor azt valdban nem teszi lehetévé, hogy a jog-
ellenesség megallapitasa folytan az alapperben hozott hatarozatot a kartéritési keresetet
elbiralo birosag megvaltoztassa, vagy hatalyon kiviil helyezze.?

Allaspontom szerint a kovetkezmények belathatatlansaga és a gyakorlat parttalanna
valasa okan elhamarkodott lenne kijelenteni, hogy a jogerd elvét feltorve Gjra feliilvizsgal-
hatéva kell tennie a szabalyozasnak az akar jogellenes itéletet, am elejét kell venni annak
az itélkezési gyakorlatot kiterjesztd értelmezésének, amely teljes mértékben ellehetetleniti
a jogellenes magatartas megallapitasat, hiszen ez nem lehet jogpolitikai cél egy demokra-
tikus jogallamban.

2l BH 2003, 65.

2 339/B/1993. AB hatarozat; 607/D/2003. AB hatéarozat.
23.9/1992. (1. 30.) AB hatarozat.

24 770/D/2000. AB hatarozat.
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A joger0 feloldhatosaga €s a res iudicata korében értékes megallapitasokat talalhatunk
az Europa Unio Birosaganak gyakorlataban (lasd a 2010-es FuB-itélet ota kovetett itélkezési
gyakorlatot és a 2014-es Specht-iigyet). Ez annak meghatarozasat, hogy a kartérités érvénye-
sitésének mik a feltételei, a tagallamok belsd szabalyozasi autondmiajaban hagyja — ugyan-
akkor elvarja, hogy a tagallamok kovetkezetesen érvényesitsék azokat az elveket, amelyeket
az unios jog megkovetel e korben. Tehat elismeri a belsé jogrend altali szabalyozast, am
csak azzal a feltétellel, hogy érvényesiil egyfeldl az egyenértékiiség elve, azaz e szabalyok
nem lehetnek kevésbé kedvezok, mint a megfeleld belso jogi keresetek, masfeldl a tényleges
érvényesiilés elve értelmében e szabalyok az unios jogrend altal biztositott jogok gyakorla-
sat nem tehetik rendkiviil nehézzé vagy lehetetlenné a gyakorlatban.

Az unios joggyakorlatbodl elvi jelentésége okan emlithetd egy 2015. szeptemberi itélet,
amelyet a portugal Ferreira da Silva Ur €s tarsai kezdeményezésére hozott meg a birdsag.
Az Uigy egy charterjaratokat lizemeltetd cég végelszamolasa soran végrehajtott csoportos
l1étszamesokkentés kapesan indult. Az alapeljaras felperesei a 1étszamcesokkentéssel érintett
munkavéllalok voltak. Ok a lisszaboni munkaiigyi birdsag elétt megtamadtak az intézke-
dést, és kérték, hogy helyezzék Sket vissza, és fizessék ki szamukra dijazasukat. A tény-
helyzet nem is annyira fontos a mi szempontunkbol, sokkal inkabb az az elvi kérdés, amely
eléterjesztésre keriilt ebben az tigyben. Eszerint: ugy kell-e értelmezni akar az unids jogot,
akar az Europai Birdsag altal kimondott elveket — amelyek a maganfeleknek okozott karo-
kért valo allami feleldsségre vonatkoznak —, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti jog-
szabaly, amely a karfeleldsség érvényesitése korében eldzetes feltételként e birdsag jogsértd
hatarozatanak visszavonasat irja elé. Az Europai Unio Birdsaga meghivatkozta a 2003-as
Kobler-ligyet és a fent emlitett, a karigények szabalyozasaval kapcsolatos elveket is, és végiil
a hatarozat visszavonasat el6iro feltétellel kapcsolatban tigy dontott, hogy megitélése szerint
a szoban forgod portugal jogszabaly rendkiviil nehézz¢ teheti az okozott karok megtéritését.

A res iudicata szempontjabol az igazan érdekes ebben az ligyben talan a birosag altal
a jogerd feloldasaval kapcsolatban levezetett érvelés volt. Védekezésében ugyanis a portugal
kormany meghivatkozta a joger6 és a jogbiztonsag elvét, de az Eurdpai Unid Birdsaga, amel-
lett, hogy nem vitatta, hogy a joger6 elve milyen jelentds szerepet tolt be a jogrendekben,
¢és hogy a jogerd elvének részletes szabalyainak meghatarozasa a tagallamok szabalyozasi
autondémiajaba tartozik,” mégis arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a végsé fokon eljard bi-
rosag hatarozataiért fennallo allami feleldsség elvének elismerése dnmagéaban nem jelenti
a hatarozatok jogerejének megkérddjelezését. Mar csak azért sem, mert az allam felelsségre
vonasat célzo eljaras targya és az abban részt vevo felek nem feltétleniil azonosak a jogerds
hatarozat alapjaul szolgalo eljarasbéli szereplokkel. Az allam felelésségének megallapitasa
esetén ugyanis az allamot kotelez6 hatarozat sziiletik, amely azonban nem sziikségszeriien
sziinteti meg a kart okozo hatarozat jogerejét.

Ennek értelmében az allam felelésségének elve, amely az unids jogrend részét ké-
pezi, az ilyen kartéritést mindenképpen megkdveteli, de a kart okozo birdsagi hatarozat
feliilvizsgalatat nem.?® Ebben az esetben pedig a jogbiztonsag elvének figyelembevétele
azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy az unids jog téves jogértelmezésén alapuld hatarozat
megakadalyozna, hogy a maganszemély a tagallam feleldsségének elvébdl eredd jogait

% Fallimento Olimpiclub itélet, C2/08., EU:C:2009:506., 22. és 24. pont.
26 Kobler-itélet, C224/01., EU:C:2003:513, 39. pont.
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érvényesitse. Ilyen koriilmények kozott pedig egy ilyen elvnek az érvényesithetetlenségét
nem igazolhatja sem a joger6 elve, sem a jogbiztonsag elve.

A Tisztelt Olvasé engedelmével pedig, annak hazai vonatkozasa okan, szeretném
megemliteni az Eurépai Uni6 Birésaganak a Baradics Ilona és tarsai kontra Magyar Al-
lam elleni tigyét, amely szintén érinti az allami karfeleldsséget — igaz, ezuttal a jogalkotas
terén fennallo feleldsséget. Ebben az ligyben az utazasszervezok vagyoni biztositékainak
szabalyozasa keriilt a Birdsag elé. Az a vagyoni biztositék, amelyet arra az esetre tesznek
le az utazasi irodak, amennyiben fizetésképtelenné valtak, és amellyel azért kell, hogy
rendelkezzenek, hogy probléma esetén biztositsak a befizetett 6sszeg visszatéritését és az
utazokozonség hazaszallitasat. Ebben a problémas esetben azonban az utazasszervezd
¢és a vagyoni biztositékat ado biztositd szerzodésében meg volt hatarozva egy felsé hatar,
amely miatt a részvételi dijaknak csak a 22%-a tériilt meg. Ennek kovetkeztében az alap-
igy felperesei keresettel fordultak a birésaghoz, és kérték, hogy a birdsag kartérités cimén
kotelezze a biztositot és a Magyar Allamot a meg nem tériilt sszegek megfizetésére. E kor-
ben arra hivatkoztak, hogy a vagyoni biztositékokat szabalyoz6 magyar kormanyrendelet
ellentétes a vonatkozo unids iranyelvvel, igy a Magyar Allamot a belsd jogba valo nem
megfeleld atiiltetés miatt kartéritési feleldsség terheli. E koriilmények kozott a Fovarosi
ftélétabla a Birosag elé terjesztette azt a kérdést, hogy egyfell a nemzeti jogalkotod megfele-
16en tett-e eleget az irdnyelvnek, masfel6l, amennyiben a Magyar Allam részérél a jogsértés
megallapithato, az elég komoly-e a kartéritési felelésség megallapitasahoz.

A Birdsag szerint ez ligyben a nemzeti szabalyozas csak akkor iilteti at helyesen
az iranyelvet, ha a részletszabalyoktol fiiggetleniil a szabalyozas eredménye az, hogy haté-
kony védelmet biztosit. Végiil pedig deklaralta, hogy az unios joggal ellentétes az a nem-
zeti szabalyozas, amelynek részletszabalyai nem eredményezik a teljes megtériilést, illetve
a tagallamoknak nincs semmilyen mérlegelési mozgasteriik a fedezetek biztositasa koré-
ben. Ezért a vonatkozo6 uniods jogot tigy kell értelmezni, hogy ha a szabalyozasban meg-
hatarozottaknak az a céljuk vagy a hatasuk, hogy korlatozzak a fedezett kockazatok korét,
az nyilvanvaloan 6sszeegyeztethetetlen az emlitett iranyelvbdl fakado kotelezettségekkel,
tovabba az az unios jog kelléen stilyos megsértésének mindsiil. Ez pedig a kdzvetlen oko-
zati Osszefiiggés fennallasanak megallapitisa esetén megalapozhatja az érintett tagallam
feleldsségét. Mindemellett azonban — a korabbi itélkezési gyakorlatnak megfelelden — le-
szogezte azt, hogy a nemzeti birosag feladata megvizsgalni, hogy teljesiilnek-¢ az unids
jog megsértése miatt a tagallamokat terheld felelosség feltételei.

Zaro gondolatok

Amennyiben elfogadjuk vezetd gondolatként a jelen munka bevezetdjében hivatkozott
sziikségszerli kapcsolodast a kozjogi és a maganjogi teriiletek kozott, egyet lehet érteni
azzal a véleménnyel, miszerint talan még maga Ulpianus sem lehetett a dogmatikai el-
kiilonités hive, hiszen nincs sz6 szigoru elkiiloniilésrél.?” igy helyesebbnek mutatkozik, ha
e két jogteriiletet nemcsak kiilon-kiilon, hanem egyiittesen, egyben egymasra tekintettel

27 TOROK 2016, 3.
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is kezeljiik.?® Ha pedig valoban ennek megfeleléen kezeljiik a kdzhatalom karfelelgsségét
illetéen, a karjogviszonyok okan az alapvetéen maganjogi megitélést, akkor azt sziikség-
képpen szinezik kozjogi elemek, ekképpen a jogintézmény nem dolgozhato fel kozjogi
szempontok szerepeltetése nélkiil.

Koncepcionalis kérdésként meriilhet fel, hogy ezen interdiszciplinaris témakor jogi
szabalyozasara mely jogag keretein beliil, milyen kodexbe illesztve keriiljon sor. A hazai
szabalyozas fél évszazada azt a megoldast valasztotta, hogy a civiljogi kodexbe integralja ezt
a jogagakon ativel6 jogintézményt. Epp ezért jelen munka természetszeriileg a polgari jogi
kodex egyes szabalyozasat tette vizsgalodasa targyava. Ugyanakkor a szamba vett és hang-
sulyozott kozjogi elemeket tekintve mérlegelés targyava kell tenni, hogy a jogallamisag
térnyerésével a maganjogi elemeken nem mutatnak-e immar tul a kézjogiak, de legalabbis
nem esnek-e azonos sullyal latba.

Ugy vélem, hogy a kozhatalmi karfeleldsség jogintézményét illetben a karviszonybol
fakaddéan még mindig dominansak a maganjogi vonatkozasok, de a szamtalan differentia
specifica miatt, amelyek az egymas mellé rendelt maganfelek egymassal szemben fennalld
karviszonyaihoz képest mutatkoznak, az allamhatalom vagyoni helytallasanak szabalyo-
zasa abban az esetben lenne teljes értékil, ha az 6nallo kodexben keriilne szabalyozasra.

Elképzelésem szerint az autondom szabalyozas nem korlatozodna csak a karviszo-
az Osszes kozhatalom-gyakorlasért fennallo feleldsség témakorére minden kozhatalmat
gyakorld hatalmi entitas tekintetében. Az alapvetések korében sor keriilhetne a kozhata-
lomgyakorlas jogi definialasara, amellyel régota ados a jogalkoto, tovabba behatarolasra
keriilhetne a kozhatalmat gyakorlo szervek, személyek kore. Emellett a kodex szabalyozna
a jogalkoto, a végrehajto, a birdi hatalom és mas hatalmi agak kozhatalmi letéteményesei-
nek is a felelosségét. Az egyes felelésségi teriileteken beliil indokolt lenne rendelkezni mind
a politikai, mind a jogi feleldsségrol; a jogi felelésségen beliil pedig kiilon az alkotmany-
jogi, a maganjogi, a fegyelmi és a biintetdjogi felelosségrol, minden felelésségi formula
esetében meghatarozva a felel6sség alapjat, rogzitve a felelosségrevonasi eljaras szabalyait,
az eljard szerveket és személyeket ¢s a jogkdvetkezményeket. Ekképpen lathatok lennének
az egyes feleldsségi teriiletek Osszefiiggései egy egységes szerkezetben, tovabba az egyes
hatalmi agak szerveihez rendelt feleldsségi formuldk egymasra vonatkoztathatok lennének
az egyes hatalmi tényezdk alkotmanyos jogallasa szerint. Végezetiil, visszatérve eredeti
gondolatunkhoz, egymast kiegészitve, dsszefésiilve lennének érvényesithetok az egyes
felel6sségi szabalyok anélkiil, hogy barmelyik jogagi alapelvi szabalyozas indokolatlanul
nagy szerepet jatszana a feleldsségi konstrukcioban vagy annak jogi megitélésében.

Mindezen kodifikacios elképzeléseinktdl visszakanyarodva a karviszonyokhoz, im-
maron az elképzelt szabalyozas érdemi tartalmat illetéen gy vélem, hogy 1. a kozhatalom
és a maganfél kozotti karviszonyokat nem lehet azonos alapokon megitélni azon klasszikus
polgari jogi relaciokkal, amelyekben pusztan maganfelek szerepelnek, 2. és egy hatalmas
szervezet alkalmazottait sem lehet a maganfelekkel egy sorban feleldssé tenni. Mégis:
a modern jogallami keretek kozott a szamonkérhet6ség elvi lehetdségének el nem ismeré-
se elképzelhetetlen. Nos, a karfeleldsségi tényallasok feltételeinek finomhangolasa soran

28 MEHES 2016, 2.
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¢ hatarvonalakon beliil lehet ,,hajozni”, és megtalalni az adott tarsadalmi életviszonyokkal
leginkabb adekvat jogi megoldast.

Amellett, hogy a létrehozandé kodex nem keriilhetné meg a jogalkotassal okozott
karfelelosség szabalyozasat, ugy gondolom, hogy a jogalkalmazasért vald karfelelosség
teriiletén a karfeleldsségi fokozat — tehat az elvarhatdsagi mérce — megfeleld ,,beallitasaval”
a két véglet (immunitas és felrohatosagtol fiiggetlen feleldsség) kozotti kompromisszumos
megoldas a két tényez6 egyiitthatasabol allhat el6. Az egyik tényez6 a jogalkotasban ma-
nifesztalodo differencialt szemlélet az alabbiak szerint. Lathato, hogy a hazai judikatura
kovetkezetesen érvényesiti a silyos jogsértés kdvetelményét a felrohatosagi kritérium mel-
lett a téves jogértelmezésen alapuld hatarozatok esetében. A Polgari Torvénykonyv 2012.
¢évi javaslati valtozata a stlyos jogsértés doktrinat torvényi rangra kivanta emelni az egyedi
tigyben hozott hatarozatok vonatkozasaban. A Ptk.-nak a k6zhatalom gyakorlasaval okozott
karért valo felelosségrol szolo LXXI. fejezetében azt olvashatjuk, hogy a hibas jogértel-
mezéssel okozott kar csak akkor valt ki karfeleldsséget, ha a jogértelmezési hiba kirivoan
sulyos. A javaslati tervezet emellé a sulyos jogsértést a mérlegeléssel hozott hatarozatok
vonatkozasaban is megkoveteli, a mérlegelés kirivo okszeriitlenségét kotve feltételiil.?

Allaspontom szerint, az egyedi hatarozatokkal okozott karokért a kizarolag sulyos
jogsértésekért vallalt allami karfeleldsség torvényi rogzitése esetén — mintegy ennek ellenté-
telezéseképpen — annak kimondasa is sziikséges, hogy amennyiben a jogsértés megfeleléen
sulyos, ugy a karfelelosség tobbé nem tehetd fiiggdvé sem a kézhatalom képviseletében
eljart személy, sem a szerv felrohatosagatol.

Mindez azért lenne kiilondsen jelentds, mivel a sulyos jogsértés doktrina és a felrohato-
saghoz kotott felelosség egyiittes alkalmazasa tulajdonképpen ellehetetleniti a karfeleldsség
érvényesitését. Ez esetben egy olyan karfeleldsségi tényallas jon 1étre, amely praktikusan
egyaltalan nem teljesiilhet, és ezért nyilvanvaléoan nem valositja meg a jogallami megfon-
tolasok mentén hangsulyozott magasabb szint{i elvarhatosagot.

Mindemellett a témaval kapcsolatban a jogalkalmazasnak tovabbi tampontot adhat-
na — a relevans joggyakorlatbol kiindulva — bizonyos kivételek rogzitése a torvényben; tehat
azon kivételek felsorolasa, amelyek esetén a jogsértés stlyossaga nem vizsgalhato, a kar-
okoz6 cselekmény tehat mindenképpen a felrohatosag korén beliil marad. Tehat olyan ese-
tekben allna ez fenn, amikor a tévesen alkalmazott jogszabaly csak egyfajta értelmezésre ad
lehet6séget, a rendelkezés egyértelmdl, és a jogalkalmazonak nincs lehetdsége diszkréciora.*

A téves jogalkalmazassal kapcsolatosan annak az allanddsult joggyakorlatnak a tor-
vényi rogzitését is sziikségesnek latnam, miszerint a bizonyitékok téves mérlegelése f6-
szabalyként nem valosit meg felrohatd magatartast, ugyanakkor (a kivétel kivételeként) azt
is ki kellene mondani, hogy a kirivoan okszeriitlen mérlegelés esetén mar nem lehet sz
a felrohatosag korén kiviil torténé megitélésrol.’!

Véleményem szerint a masik tényezd, amely egy kiegyensulyozott megoldashoz vezet-
hetne, az az, hogy a sulyos jogsértés, a felrbhatosagi vagy gondossagi fokozat jogi értéke-

» Uj Polgdri Torvénykonyv — a Kodifikaciés Fébizottsdg javaslata (2012).

39 BH 2001, 423.

31 A karfelel6sség megallapithatosaganak feltételeit illetéen a Legfels6bb Birosag szamos dontésében elvi éllel
foglalt allast a birdsag téves jogszabaly-értelmezése kapcsan vagy a bizonyitékok téves mérlegelése eredmé-
nyeképpen sziiletett, kirivoan okszer(itlen hatarozat kapcsan. Részletesen lasd: a BH 1996, 311.; BH 1996,
362.; BH 1992, 103.
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1ésével kapcsolatosan a bolcs jogalkoté mindig engedjen elegendd teret az adott eset 6sszes
koriilményének értékelésére a dontéshozo szamara, hiszen az objektivizalt tarsadalmi mérce
¢és az egyéni elvarhatosag sszevetése mindig jogalkalmazoéi feladat kell, hogy maradjon.
A karfeleldsség e teriiletén, a de lege ferenda javaslatokat illetéen ez az a tényezd, amely
onmérsékletre intett a jogi szabalyozas konkrét tényallasainak megjelolése korében. Végiil
pedig alapvetéen nem értek egyet a jogértelmezési tévedéseket illetéen — a hatalmi pozicio-
bol eredben és a dontés kikényszerithetdségébdl fakadd veszélyekre tekintettel — a tévedés-
bol fakadoé karok megtéritési kotelezettsége aloli mentesiilés bemutatott elvi és gyakorlati
lehetdségével.

Nyilvanvaldéan egyetlen elképzelheté megoldasnak sem szabad kivételek képzése
nélkiil, differencialatlan szemlélettel terhelni az allamot a kozhatalom ,,lizemi zavaraiért”.
Azonban a jelen tanulmanyban kifejtettek szerint természetesen az immunitas oldédasanak
folyamatat tidvozitének tartom, és gy vélem, tovabb kell haladni ezen az Uton a tételes
jogi szabalyozast illetden is, tovabba elejét kell venni a sziikité joggyakorlatnak e megfon-
tolasok mentén.
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Egy eltiinében 1évé alkotmanyos intézmény

A miniszteri felelosség

Cserny Akos

A miniszteri felel6sség az alkotmanyjog egyik alapintézménye. Kialakulasa €s gyakorlati
érvényesiilése a torténelem folyaman tulajdonképpen azt alapozta meg, hogy a polgarok,
illetve képvisel6ik szamon tudjak kérni a végrehajto hatalom vezetdinek tevékenységét,
amelynek eredményeképpen tisztségiikben megerdsithették vagy elmarasztalhattak éket.
E jelentéktelennek semmiképpen nem nevezhetd funkcio ellenére napjainkban a miniszteri
felel6sség az eurdpai orszagok dontd tobbségében — igy hazankban is — az egyik legkevésbé
kidolgozott és torvényileg szabalyozott kozhatalmi felel6sségi tipus. A miniszteri felel6sség
kétségtelentiil az alkotmanyok nélkiilozhetetlen elemének mindsiil, azok mégis szemmel
lathatbéan csupan ,,kénytelen-kelletlen” szabalyozzak az intézményt. E kényszeredettség
egyrészt a vonatkozé alkotmanyi rendelkezések mindségében tiikkrozodik, abban, hogy
normaszovegek altalaban deklaraljak a kormany és a miniszterek feleldsség terhe melletti
tevékenységét, azonban e feleldsség konkrét mibenlétérdl ritkan rendelkeznek. Masrészt
pedig az alaptorvények végrehajtasaként a miniszteri feleldsségrél szolo részletszabalyok
nem tul gyakran sziiletnek meg. A kodifikacio tartézkodasa e jogteriilettdl elsdsorban abbol
kovetkezik, hogy a tobbparti parlamentarizmus mechanizmusaban a végrehajté hatalmat
kotelez6 feleldsségi szabalyok megalkotasanak, kidolgozasanak feladata gyakorlatilag ép-
pen azokra harul, akik a rendelkezések kotelezettjei is egyben. Mindemellett fokozhatja
a jogalkotdok bizonytalansagat a kérdés megitélése kapcsan az a tény is, hogy a vonatkozo
alkotmanyos rendelkezéseket tulajdonképpen elvétve alkalmazzak. Ha pedig erre mégis
sor keriil, az szinte kivétel nélkiil az alkotmanyos élet valamilyen mélységli valsagaval jar
egylitt.

A miniszteri felelésség jogintézményének jelentdsége ugyanakkor messze tilmu-
tat azokon a hatasokon, amelyeket a felelosségi szabalyok érvényesiilése elsé ranézésre
nyilvanvalova tesz. Egyfeldl elvitathatatlan szerepe volt abban, hogy a parlamentaris kor-
manyzas, avagy a parlamentarizmusnak nevezett kormanyzati rendszer meggyokeresedett
és kiteljesedett szerte a vilagon. A polgari atalakulas a népképviselet stilyanak novekedését
eredményezte, amelynek kdvetkeztében a kormanyok és minisztereik mar nem fiiggetlenit-
hették magukat a parlamenti tobbség akaratatdl. Ennek egyik elsé garanciajat a miniszterek
feleldsségre vonhatosaga jelentette a torvényhozas végrehajtas feletti ellenérzé tevékenysége
altal, amellyel tulajdonképpen a képviseleti szerv akarata szerinti miikodésre 6sztonodzte
a végrehajto hatalom vezetdit. A feleldsség, illetdleg a felelésségre vonhatdsag biztositasa
a parlament el6tt mar a kezdetektl magaban foglalta azt, hogy a torvényhozas a kormany
¢és annak tagjainak tevékenységét folyamatosan figyelemmel kisérje, értékelje és ellendrizze.
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Emellett a meger6sod6 polgarsag a parlamenti képviseleten keresztiil egyre inkabb
jogot vindikalt maganak a miniszterek elmozditasara is, mivel a kontrolljogok gyakorlasan
keresztiil kifejezett negativ értékelés végsd soron a miniszterek eltavolitasat eredményez-
hette. A miniszteri felelésség politikai elemének 1ényegét képezd azon alapelv, miszerint
a kormany és a miniszterek csak a parlament bizalmabol maradhatnak hatalmon, ennek
hianyaban pedig kotelesek lemondani, a parlamentaris kormanyzati rendszer intézmé-
nyesitését, egyszersmind legfontosabb alkotmanyos biztositékat is jelentette. Ha ugyanis
tudnia a képviselok tobbségének tamogatasat, kovetkezésképpen a parlamenti bizalom
a kormany miikodésének feltétele, a parlamentaris kormany alapja. A népképviselet abbol
adodo elsdbbsége a végrehajto hatalommal szemben, hogy az tulajdonképpen a parlamentt6l
(annak bizalmatol) fiigg, mindenekel6tt a kormany €s a miniszter politikai feleldsségének
intézményén keresztiil érvényesiilhet.!

Masfeldl talzas nélkil allithatjuk, hogy a miniszteri felelésség intézményesitése inspi-
raloan hatott a kdzhatalom mas képviseldinek alkotmanyjogi felelésségének kialakulasara
is, igy tulajdonképpen nevezhetjiik azt ,,a kozhatalmi feleldsségi rendszer alapkovének” is.
Igen nagy jelentésége volt ugyanis abban, hogy nem csupan a felelds kormanyzas gondo-
lata terjedt el, hanem a kozhatalom felelésségének elve is gyokeret vert, és (a miniszteri
feleldsségen tul) mas formakban is kiteljesedett a kiilonb6z6 alkotmanyos rendszerekben.
A kiinduldpontot ezekben az esetekben is az alkotmanyjogi keretek kozotti ellendrzés je-
lentette, amelynek eredményeképpen mara valamennyi kdzfunkcionarius sajat maga vagy
az allam kozremikodése révén viseli a feleldsséget a tevékenységéért. E folyamat soran
terjedt el az alkotmanyos rendszerekben az allamfo, a kézhivatalnokok, a birak, az ligy¢é-
szek, majd legvégiil a jogalkotok feleldssége kozhatalmi cselekményeikeért.

Az intézmény tehat az angol alkotmanyos monarchia viszonyai kozepette, az elsd ,,felelds-
ségtudattal rendelkezd” miniszterelnokoknek kdszonhetden nyert létjogosultsagot az al-
kotmanyos rendszerekben. Robert Walpole angol miniszterelndk 1742. évi, majd negyven
évvel késébb a Lord North vezette kormany lemondésa vezette be az akkor kifejezetten
alkotmanyos illemszabalyként szamontartott intézményt a jogi kultiiraba. A kontinen-
talis alkotmanyokban azonban csak jo szaz évvel késébb — eldszor az 1875. évi francia
alkotmanytérvényben — keriiltek rogzitésre azok a szabalyok, amelyek eredményeképpen

A felel6sségi szabalyok mindig az adott korszak alkotmanyos viszonyaib6l indulnak
ki és probalnak valaszt adni az ebbdl formalodo igényekre, kérdésekre. Tekintettel arra,
hogy tértdl és id6tdl elvonatkoztatott ,,miniszteri feleldsségfogalom” nincs, az intézmény
eltérd jelentéstartalmat hordozott a kiillonbozé alkotmanyos €s politikai rendszerekben.
Olyannyira, hogy bizonyos — nem politikai természetli — elemei késdbb, még a szocialista
¢és a prezidencialis viszonyok kozott, még ha korlatozott mértékben is, de érvényesiiltek.
Nem lehet tehat szamonkérni a mai szabalyozason a szaz vagy szazotven évvel ezel6tti al-
kotmanyos megoldasokat, mint ahogy a hatalom korabeli viszonyulasat sem a kdzhatalmi
feleldsség alapintézményéhez. Azt azonban meg lehet vizsgalni, hogy megfelel-e napjaink

! VoN BEYME 1999, 42.
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alkotmanyos berendezkedésének a feleldsségi szabalyozas vagy ennek gyakorlata, illetve
a jogalkotd megértette-e a mult izenetét a (végrehajtd) hatalom korlatozasara vonatkozoan.

Hosszu utat tett meg az intézmény, amig a 18—19. szazadi miniszteri feleldsségbodl
21. szazadi kormanyzati feleldsséggé formalodott. A markans tartalmi és funkcionalis
valtozas okai els6sorban az atalakuld alkotmanyos és politikai kornyezetben keresendok.
Az alabbiakban — a teljesség igénye nélkiil — azokat a legfontosabb impulzusokat és ennek
hatasaként a felel6sség formajaban és tartalmaban bekovetkezett valtozasokat vessziik sorra,
amelyek a jogintézmény jelenlegi jelentéstartalmat kialakitottak.

A nemzeti torvényhozasok poziciokeresése — a parlament elétti
felelésség jelentosége

A végrehajtd hatalom parlament el6tti feleléssége nem csupan a kormany megbuktatasanak
lehetdségét jelenti, hanem hozza kapcsolhatd az ellendrzés ténylegesen gyakorolhat6, szé-
les kort eszkdzrendszere is. Tekintettel arra, hogy a kormany politikai felelossége jorészt
és gyakorlatilag foként a parlamenti kontroll eszkozein keresztiil valosulhat meg, a polgari
idészak torvényhozasa a végrehajtas ellenérzésének differencialt megoldasait épitette ki.

A 19. szazadot terebélyesedd végrehajtd hatalom és mindennek kovetkeztében csok-
kend parlamenti szabalyozasi hataskor jellemezte. Tekintettel arra, hogy a parlament 6nallo
torvényhozasi szerepének korlatozasaval parhuzamosan egyre névekvo igény mutatkozott
a parlamenti kontrollfunkci6 erdsitésére, jo ideig a miniszteri felelésség intézménye és az
abbdl eredeztetett parlamenti jogositvanyok ,tartottak ¢letben” a nemzeti torvényhozasokat.
A 20. szazadtdl kezd6déen pedig a parlamenti funkciok koziil 5Gnmagaban is egyre inkabb
a végrehajto hatalom ellendrzése valt hangsulyossa.

A kontrollfunkcid gyakorlasanak hatékonysagat tekintve elmondhato, hogy napjaink-
ban a parlamentek a rendelkezésiikre alld (alapvetéen ellenzéki) eszkozokkel az esetek
dontd tobbségében csak ,,kellemetlenkedhetnek” a minisztereknek, azonban néhany példa
azt tamasztja ala, hogy egyes esetekben — egy Osszehangolt ellenzéki tamadassorozat ered-
ményeképpen — ennél tobbre, a kormanytag tavozasra birasara is sor keriilhet a végrehajto
hatalom parlamenti ellenérzése eredményeképpen.?

Ugyanakkor mind a nemzetkdzi, mind a magyar szakirodalomban egyre tobben vizio-
naljak azt, hogy a végrehajté hatalom kozhatalmi szervezetben fennallé6 dominanciaja kovet-
keztében a 20. szazad végétdl parlamentek esetleg mar nem csupan a szabalyozasi funkcio
terén veszithetnek jelent6ségiikb6l.> A kormany parlamenti ellenérzése kapcesan a fejlett
demokraciakban is komoly problémaként vetédik fel az a kérdés, hogy miutan a parlamen-
ti tobbség adja a kormanyt, a kormanyparti tobbség tudja-e érdemben ellendrizni — és ha
igen, milyen médon — a végrehajtd hatalom csticsszervét?

A kormany tulsulyanak névekvo tendencidja tehat a 20. szazad végén a parlamenteket
ujabb és ujabb 1épésre kényszeriti az ellendrzés, illetdleg a feleldsség érvényesitése terén.

Ennek megfeleléen napjainkban példaul a klasszikus parlamenti ellenérzési eszkdzok

2 Ez tortént példaul 1996-ban Dunai Imre ipari, kereskedelmi miniszter lemondéasat megel6z6en vagy ugyan-
ebben az évben Suchman Tamas ipari, kereskedelmi és idegenforgalmi miniszter esetében, aminek kovetkez-
tében a miniszterelnok javaslatara az allamfo felmentette a tarcavezet6t.

3 Lasd err6l példaul ScHAMBECK 1994; SoLTEsz 1994.
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¢és szervek miikddése sordn a nyilvanossag erejével atitatva, a média ,,kozremikodésével”
kisérlik meg a hagyomanyos parlamenti kontrollfunkci6 teljesitését, a kormanyzati fele-
16sség érvényesitését, amely pedig a végrehajtd hatalom ellenérzésének ujabb — a politikai
aspektushoz kot6do, jogilag nem rendezett — modjat és eszkozéEt is jelenti. A média tehat nap-
jainkban mint hatékony dontésbefolyasold eszkoz (egyuttal hatalmi tényezd) hozzajarulhat
a kormanynak vagy a kormany tagjanak politikai feleldsségre vonasahoz, menesztéséhez
vagy lemondasahoz példaul azaltal, hogy a politikai feleldsség korébe tartozo kérdéseket,
problémakat hoz nyilvanossagra.

A kormanyzati miikodés jellegének valtozasa — a felel6sség
kollektivizalédasa

A polgari alkotmanyfejlédés soran az individualis feleldsség elhalvanyulasaval parhuza-
mosan a végrehajto hatalom vezetdinek egyiittes helytallasi kotelezettsége keriilt eltérbe
¢és rogziilt egyre inkabb a kormanyzati politikaban. Kovetkezésképpen korunkban mar
a kormanytagok politikai feleldssége nagyrészt feloldodik a dontéshozatali szerv testiileti
jellegében. Lényeges ramutatni e teriileten arra az osszefiiggésre, miszerint a végrehajto
hatalom térnyerésének idészakaban a felel6sség kollektivva valasa osszefiiggésben van
a miniszteri dontési kompetenciak folyamatos gyengiilésével.

A kozhatalom gyakorlasanak trichotomigjaban (hatalom, dontési jog, feleldsség) az ér-
demi dontési jogkor nem elhanyagolhato kérdés. A hatalom mindig dontési jogosultsagot
feltételez, avagy az birtokolja a hatalmat, aki dont. A dontések ugyanakkor gyakran nem
ott és nem azok altal sziiletnek meg ténylegesen, ahol és akiket a jog erre felhatalmaz, ki-
jeldl (,,minden hatalom a népé” — hallhattuk sokaig). A gyakorlat is azt tdimasztja ala, hogy
a ,,valodi dontés” szamos esetben nem esik egybe a formalis dontéshozatallal, hatalom
¢s felelésség viszont csak ott 1étezhet, ahol valodi, tényleges dontések sziiletnek.

A kollektiv dontések tendenciajat az is erdsiti, hogy a modern tarsadalom komplexita-
sa kovetkeztében a kormanyzati dontések sziikségszeriien egyre 0sszetettebbek, amelyek
elokészitése soran rendkiviil sokféle érdek- és akarati torekvést kell figyelembe venni.
Mindez pedig hattérbe szoritja a — korabban tobbnyire egyoldalti megkozelitést lehetdvé
tevé — reszortelv alkalmazasat, kovetkezésképpen az egyes miniszterek dontései helyett
egyre inkabb a kormany testiileti dontései valnak meghatarozova.

Egyébkeént a politikai feleldsség kollektivvé valasa az alkotmanyos rendszerekben azt
eredményezi, hogy gyakorlatilag nem valaszthato el egymastol a miniszterelnok és a mi-
niszterek kormanyzati feleldssége — ugyanugy, mint ahogy (mas 6sszefiiggésben) a minisz-
teri felelosség szempontjabol sem kiilonithetd el egymastol a tarca adminisztrativ iranyitasa-
ért, valamint a kormany politikajaért valo feleldsség sem. Talan ezért is hasznalja a koznyelv
e feleldsségi formara egyre inkabb a kormdnyzasért valo altalanos felel6sség kifejezést.

A kormanyzati kollektiv feleldsség meggyokeresedésének kdszonhetden tehat az in-
dividualis felel6sség és az ahhoz kapcsolodo feleldsségi alakzatok gyakorlatilag eltiinnek,
a kormany politikai feleldsségén beliil pedig a miniszterek feleléssége nem kiilonithetd el
a miniszterelnokétol, azzal egységet képez. A feleldsség érvényesitése tekintetében a kor-
many a testiiletet megszemélyesitd, megjelenitd miniszterelnokkel valik azonossa, amit mi
sem fejez ki jobban, mint hogy az alaptorvények a kormany elleni bizalmatlansagi inditva-
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nyok cimzettjéiil altalaban magat a miniszterelnokot vagy a kormany mellett a miniszter-
elnokot is megjelolik.

A felelésség kollektivvé valasanak tendenciaja figyelheté meg az eurdpai orszagok
alkotmanyos gyakorlataban, még akkor is, ha néhany alkotmany, torvény vagy példaul
az angol alkotmanyos, illetve parlamenti gyakorlat elméletileg a kormany politikai felelés-
ségének rogzitése mellett tovabbra is lehetdvé teszi a miniszterek parlament eldtti egyéni
felelosségének érvényesitését a bizalom formalizalt megvonasan keresztiil.’ Kovetkezés-
képpen a kormanytagok egyéni feleldsségének mar nem sok jelentdsége van — még azokban
az orszagokban sem, ahol ez kifejezetten szabalyozott —, hiszen a kormany a szolidaritas
vallalasaval megmentheti a minisztereket a parlamenti feleldsségre vonastol.

A miniszteri autonomia korlatozasa — az individualis felel6sség
megsziinése

Napjaink kormanyzati mechanizmusaban kulcskérdés, hogy milyen viszony létesiil a mi-
vagy megengedett-¢ a ,tarcavezetok” kormanyfo altali utasithatésaga. A miniszterelndok
meghatarozo szerepe a kormanyzati munkaban elvileg ugyan nem jelentheti a miniszter
kormanyfonek torténd alarendeltségét, utasithatosagat, gyakorlati érvényesiilése azonban
a miniszteri feleldsség vonatkozasaban jelentds befolyassal bir. A gyakorlatban az iranyitasi
jogosultsag terjedelmét altalaban a miniszterelnok személye, tényleges kormanyzati stilya
hatarozza meg, amely adott esetben tovabb erdsitheti a kormanyf6 amugy is jelentds kozjogi
iranyaban fennall6 utasitasadasi joga nincs kizarva, elmondhato, hogy a miniszterrel min-
den tekintetben a kormanyf6 rendelkezik. A miniszter politikai felelésséggel kozvetleniil,
gyakorlatilag szinte kizardlag a miniszterelnoknek tartozik.®

Hazai viszonylatban a rendszervaltozas idészakatdl kezdédden informalisan egy
ala-folé rendeltségi viszony jellemzi a miniszterelnok és a miniszter kapcsolatat.” Ezen
informalis viszony formalizalasara tett kisérletet a 2006. évi LVII. térvény, amikor azt
rogzitette, hogy a miniszterelnok a kormanyzas altalanos iranyanak kijel6lése soran a mi-
niszterek szamara normativ utasitasban feladatokat hatarozhat meg, a miniszterek pedig
ennek alapjan és ennek keretében tevékenykednek. Mindazonaltal e felhatalmazas — valdszi-
niileg nem szandékoltan — kevesebbet engedett a kormanyfének annal, mint amit korabban,
szabalyozas nélkiil (a miniszter viszonylataban is) megtehetett, ugyanis az utasitasi jogot
kizarolag feladatok megszabasara sziikitette. Ugyanakkor azt is mondhatjuk, hogy a fenti
rendelkezés a miniszterek egyéni — értve ez alatt a parlament iranyaban is fennallo — fele-
16sségét formalisan is a minimalisra redukalta hazankban azaltal, hogy a feleldsség egyik
alapvetd elemét, a miniszteri (dontési) 6nallosagot eltiintette. Azonban az Alkotmanybirdsag

4 Példaul az 1937. évi ir Alkotmany, az 1949. évi bonni Alaptorvény.

3 Ilyen szabalyozas érvényesiil Ausztridban, Daniaban, Svédorszagban, Gorogorszagban, Finnorszagban, tovab-
ba a volt szocialista orszagok koziil Esztorszag, Horvatorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Szerbia,
Szlovakia és Szlovénia esetében.

¢ MULLER 2008, 176.

7 MULLER 2008, 176.
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122/2009. (XI1I. 17.) AB hatarozata, nem vonva ugyan kétségbe a miniszterelnoki hatalom
megerdsitését, de nem ismerte el a kormanyfo és miniszterei kozotti hierarchikus viszonyt,
és megsemmisitette a miniszterelndknek a kormanypolitika iranyanak meghatarozasahoz
eszkozként jard — a kormanytagok iranyaban rogzitett — normativ utasitasadasi jogat. (En-
nek oka elsésorban az volt, hogy a normativ utasitas a kdzigazgatasi — hierarchikus — jog-
viszony iranyitasi eszkdze. A miniszterelnok €s miniszterei kozotti sajatos kozjogi-politikai
viszony pedig — a talaros testiilet véleménye szerint — nem hierarchikus viszony, mivel
a miniszter nem tartozik a kormanyf6 kozvetlen iranyitasa ala, igy a miniszterelnok altal
torténo feladatmeghatarozas kizardlag politikai természetii lehet.) A kormanyf6 azonban
az Alkotmanybirosag altal kialakitott torvényszoveg szerint is (a kormanypolitika megha-
tarozasahoz sziikségszerli modon) feladatokat adhatott a minisztereknek. Ez voltaképpen
kifejezte a mindig is l1étez6 informalis utasitasadasi hatalmat. A 2010. évi XLIII. térvény
[18. § (2) bekezdés] és a 2011. évi Alaptorvény [18. cikk (2) bekezdés] a miniszterelnok-
miniszter relacioban egyértelmiien visszatért a 2006 el6tti ,,informalis hierarchia” jellegi
megoldashoz.

A kormanyfd informalis utasitasi joga tobbnyire hozzajarul a miniszterelnoki tal-
hatalommal jellemezheté kormanyzati struktira kialakitasahoz.® A minisztereknek a tor-
vényhozas iranyaban fennall6 politikai feleldssége mind tartalmat, mind kévetkezményeit
tekintve kiiiresedik, amely folyamat tulajdonképpen a miniszterelndki tipust kormanyzas
extrém hatasaként is felfoghato. A kormanyfo ,,szolgalataban” allé miniszterek egyéni
felel6sségének érvényesitését a miniszterelnok — formalis vagy informalis — utasitasi joga
ugyanis kizarja, ilyen értelemben pedig a kormany tagjainak ,.teljes kort” miikodéséért valo
helytallasi kotelezettség a kormanyfot terheli. Mivel a gyakorlatban az utasitas alapjan és az
onalldéan végzett cselekményekért valo parlamenti felelésség ugyanazon személy esetében
nehezen kiilonithetd el egymastdl, a miniszterek individualis parlamenti felelésségre von-
hatésaganak hianya — legalabbis ebben a megkozelitésben — észszerii jogalkotasi 1épésnek
tinik. Erre tekintettel viszont az utasitasi korbe tartozo, valamint azon kiviil esé miniszteri
tevékenységekért is a kormanyfo viseli a feleldsséget a torvényhozas eldtt, amelyet esetleg
a miniszterelndk miniszterével szemben érvényesithetd feleldsségre vonasi eszkozei (pél-
daul felmentési javaslat) arnyalnak.

Végsd soron tehat azt mondhatjuk, hogy a miniszterek egyéni, parlament irdnyaban
realizalhato politikai felelossége kizardlag abban az esetben keriilhet egyaltalan szoba
a 21. szazad alkotmanyos és politikai viszonyai kozepette, ha a miniszterek utasithatosa-
ganak kizarasa az alkotmany szintjén rogzitésre kertil.

8 E kormanyzati mechanizmus kozjogi alapja anélkiil teremt6dott meg Magyarorszagon, hogy az Alkotmany,
majd az Alaptorvény szabalyai kifejezetten rogzitették volna a miniszterek helyzetét, a feleldsségiik szaba-
lyait. MULLER 2008, 171.
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A kormanyzati stabilitas novelésének igénye — a felelosség
elhalvanyulasa

A 20. szazad els6 felében felmeriild tarsadalmi-politikai kérdések kereszttiizében, a fonto-
sabb politikai kérdésenként 0jjaszervezddé parlamenti koaliciokkal szemben a kormanyok
gyengének, kiszolgaltatottnak bizonyultak, s a ,,kormanyozhatatlansag” Eurdpaban a két
vilaghabort kozt egyre sulyosabb méreteket 6ltott. Ennek kdvetkeztében — a korméanyok
politikai felelésségének alkotmanyos rogzitésével parhuzamosan — egyre nagyobb érdek
fliz6dott a végrehajté hatalom megerdsitéséhez.

A 19. szazadban (irott jogi szabalyozas hianyaban) a végrehajtd hatalom vezetd tes-
tiiletének barmely, a késdbbiekben mar csak a kiemelkedden fontos el6terjesztéseinek
leszavazasa vezethetett a kormany bukasahoz. A 20. szazad elejétdl a parlamentarizmus
racionalizalasa jegyében megjelend, kiilon eldirt bizalmatlansagi inditvany megnehezitette,
a szazad masodik felétdl a konstruktiv bizalmatlansag intézménye pedig gyakorlatilag meg
is akadalyozta a kormanyok megbizatasanak parlament altali megsziintetését. Mindemellett
a bizalom megvonasat célzo6 parlamenti eszkdzok alkalmazasat vagy ezek elbterjesztésének
¢és megvitatasanak lehetdségét az alaptorvények (tobbnyire eljarasjogi jellegli szabalyok
altal) rendre szlkitették, néhol meg is sziintették, ezaltal korlatoztak, illetdleg megakada-
lyoztak a kormany parlament el6tti politikai felelésségének érvényesitését a kelléen at nem
gondolt bizalmatlansagi inditvanyokkal szemben.

A kormanyzati felel6sségre vonas parlamenti gyakorlatanak ilyen iranyt valtozasa
ennélfogva a végrehajtas csticsszervének a torvényhozastdl mint kozhatalmi szervtél valod
folyamatos fiiggését jelentdsen csokkentette. A polgari alkotmanyfejlédés folyamataban
a kormany és a kormanytagok politikai felelésségének teriiletén is megfigyelhetd az a ten-
dencia, amely a kormanyzati tevékenységet érint6 felelésségi szabalyozassal kapcsolatban
altalanosan érvényesiil; ez a feleldsségi szabalyok minimalizalasa. A feleldsség politikai
viszonylataban a jogkdvetkezmények elkeriilésére a feleldsség ,,porlasztasa” bizonyult a leg-
alkalmasabbnak. Ennek els6 1épéseként (mar a 19. szazadtol) egymashoz kétotték a kormany
¢és a parlament megbizatasi idejét. Ezt kdvetden, az elmult szazad masodik felétdl sorra
sziilettek meg a kormanyok kollektiv felelésségét kimondo, bizalmatlansagi inditvanyokat
eldird alkotmany- és torvényhelyek, amelyek szerint a felelésség egyetemleges, azaz a mi-
niszterelnok bukasa az egész kormany lemondasaval jar, és egyiittes, amelybol kdvetkezden
(politikai értelemben) minden tag felel tarsai miikodéséért. A politikai felelésség érvényesi-
tése soran ettél kezdve mar nem annyira a miniszter, hanem inkébb a korméany mint egész
all szemben a parlamenttel. Ha ehhez hozzavessziik azt, hogy az emlitett szabalyok tobbszor
konstruktiv inditvanyként realizalédtak — amely tehat a felelésségre vonas minimalizala-
saval a legnagyobb autonomiat biztositja a kormanynak a parlamenttel szemben —, tovabba
azt, hogy Eurdpa tobb orszagaban a miniszter alkotmany- ¢és torvénysértésekért fennalld
specialis alkotmanyos jogi feleléssége egyaltalan nem érvényesiil, akkor e folyamatot egy-
értelmiien a kormanyzati feleldsség gyengiiléseként értékelhetjiik.

Nem vitatva el azon érvek megalapozottsagat, amelyek fényében e megoldasok fogan-
tak, am manapsag egyre gyakrabban meriil fel a kérdés: vajon a kormany és a kormany
tagjainak ilyen mértékd felelésségesokkenését — mar-mar felelétlenségét — tovabbra is
ellenstlyozza-e a kormanyzati stabilitdas mindenek felett all6 alapelve?
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A parlamentbe integralt végrehajté hatalom — a virtualis kormanyzati
felelosség

A politikai partok megjelenése és hatalmi dominancidja ota 6sszemosodik a féhatalom
¢és a ,,parthatalom”, annak ellenére, hogy az alaptdrvények rendszerint tiltjak a partok
kozvetlen részvételét a kozhatalom gyakorlasaban. Ugyanakkor a modern politikai partok
parlamenti jelenléte az elmult szazadban mar alapvetden atformalta a parlamentarizmus ke-
retei kozott a torvényhozo €s a végrehajto hatalom politikai feleldsségen alapuld kapcsolatat.
Egyértelmiien gyengitette a parlamentaris kormanyzati rendszert, amelynek eredményekép-
pen a klasszikus értelemben vett felelds kormany intézménye napjainkban mar alig t6bb,
mint egy ,,alkotmanyjogi illuzid”. A partfegyelem ugyanis gyakorlatilag megakadalyozza
a képviseldket abban, hogy példaul a partok bizalmat élvez6 kormannyal szemben bizalmat-
lansagi inditvanyt vagy a parlament feloszlatasara iranyul6 kezdeményezést tamogassanak.
Napjainkban tehat a kormany politikai feleléssége a parlament helyett mar egyre inkabb
a kormanyz6 part vagy partok, illetve azok vezetd szervei, valamint a parlamenti frakcio
iranyaban érvényesiil. Ebbdl kiindulva azt mondhatjuk, hogy a kormanyzati politikai fele-
16sség, a miniszteri felelésség ma tulajdonképpen nem mas, mint partfelelésség. (A felelds-
ség alapjat ez esetben a part/frakcio elképzelései, elvarasai, esetleg a part alapokmanyaban
megfogalmazott normak jelentik.) Mig (klasszikus értelemben) a parlament lehetésége
a kormany megbuktatasara a kormanyzati stabilitas erdsitésének koszonhetéen gyakorla-
tilag minimalis, addig a kormanyzo part vagy a koalicios partok és azok vezetd testiiletei
konnyen a pozicidjatol valé megvalasra kényszerithetik a bizalmat veszitett kormanyt vagy
annak barmelyik tagjat. A kormanypartoktdl, illetéleg az azok parlamenti frakcioitol vald
erds fliggés kovetkeztében a kormany napjainkban gyakorlatilag a kormanyzo partok, azaz
a parlamenti kormanyzati tobbség végrehajtd szerveként funkcional.

A kormany parlamenttel szemben fennalld politikai feleldsségének valtozasai jelentd-
sen atalakitottak és ma is befolyasoljak az allamhatalmi agak elvalasztasardl szold elméleti
felfogast, hiszen a kormany ,,1éte” tulajdonképpen a parlamenti tobbségétdl fligg. Ilyen
értelemben a tdrvényhozo €s a végrehajtod hatalom elvalasztasarol klasszikus értelemben
nem nagyon lehet beszélni. Ezt esetleg csak olyan lehetdségek arnyaljak, hogy példaul tobb
orszagban a miniszterelndk a bizalom megvonasa esetén kezdeményezheti a parlament
allamfo altali feloszlatasat.

A parlamentaris rendszerekben a tobbségi part vagy partok kohézios ereje és fe-
gyelme, egy karizmatikus kormanyf6é személye vagy jelentds (példaul 2/3-os) parlamenti
manyzati feleldsség érvényesitési lehetdségét. Ha a szavazas soran a partfegyelem szigoru
kovetelményei érvényesiilnek, a parlamenti frakciok engedelmességre vannak kényszeritve,
a parlament dontései gyakorlatilag megegyeznek a tobbségi part vagy partok allaspontjaval.’
E mechanizmus ugyan nem zarja ki a parlamenti ellenérzés, a felelgsségre vonas eszko-
zeinek alkalmazasat, azonban ez gyakorlatilag szinte alig jar barmi kdvetkezménnyel,
a felel6sség pedig ,,virtualis” marad. A vazolt folyamat ellenpolusaként a partfegyelem
enyhiilésével vagy a parlamenti tobbség 1étszamanak csdkkenésével a kormany stabilitasa

® TOLGYESSY 1996.
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csokken, kovetkezésképpen ilyen esetekben — ha atmenetileg is, de — fokozddhat a hatalom-
megosztas, a feleldsség pedig visszanyerheti ,,klasszikus™ értelmét.!’

A torvényhozas ¢s a végrehajtas hatalmi megkiilonboztetésének elenyészésével egyiitt
gyakorlatilag a kormany parlament el6tti, ,,valodi” politikai feleldssége is lassan feledésbe
meriil. E meggy6zddésiinket erdsitik azok az allaspontok is, amelyek a hatalom megoszta-
sanak klasszikus alapelvén nyugvo allami berendezkedést sszeegyeztethetetlennek tartjak
a kormanystabilitas szinte mindenek felett allo kovetelményével.!!

A végrehajto hatalom mitkodési teriiletének egyértelmii szélesedése az elmilt masfél év-
szazadban nem igényel kiilondsebb magyarazatot. Mindez torténhet ujabb befolyasolasi te-
riiletek megjelenése és a hatalomba torténd integralasa altal (igy példaul a szupranacionalis
szervezetek kialakuldsa nyoman az integracios ligyek kezelése), illetdleg mas kozhatalmi
szervek hataskoreinek rovasara. A végrehajtas terebélyesedése ugyanakkor a jogallami kere-
tek k6zott is csupan abban az esetben akceptalhato, ha e folyamattal parhuzamosan garanci-
akat kapunk a hatalom gyakorlasanak alkotmanyos mederben tartasara akar a kormanyzati
felelosség megfeleld szabalyozasa, akar a parlamenti vagy parlamenten kiviili kontrolljogok
és felelsségi modozatok biztositasa altal. Ezek elmaradasa ugyanis a demokracia, illetéleg
demokratikus érzet hianyat, deficitjét is eredményezheti, valamint a végrehajtoé hatalom
talzott dominanciajat is eldidézheti.

Végiil a kérdéskor targyalasanak hazai viszonylataban 1ényeges utalni még egy fontos
momentumra. Sari Janos professzor mintegy tizenhét éve, a Jogtudomanyi Ko6zlony 1999.
évi 7-8. szamaban publikalta A miniszteri és az allamtitkari felelésség. Ami az 1997. évi
LXXIX. térvényben benne van, s ami kimaradt bel6le cimii irasat. A tanulmanyarol azt
gondolom, hogy azt teljes joggal tarthatjuk mérfoldkének a miniszteri feleldsség téma-
korében megirt munkak soraban. E munka targyalta ugyanis a kozjogi rendszervaltozast
kovetden érdemben elészor a kozhatalom feleldsségének kérdéskorét, annak is a miniszteri/
kormanyzati felelosséget érintd aspektusat. Mindezt pedig olyan idészakban tette, amikor
a jogot, de kiilondsen az alkotmanyjogot miiveld jogaszréteg kiilonds varakozassal tekin-
tett a végrehajto hatalmi feleldsség demokratikus viszonyok kozotti rendezése elé. Az iras
megsziiletésének apropdja — feltételezem — az a csalddas volt, amelyet a meglehetésen sokaig
(a jogszabalyi tartéssag mai mércéjével mérve mindenképpen), csaknem 10 évig hatalyban
1évo6, elveiben a késobbi jogalkotast is alapvetden meghatarozoé regula okozott.

A Szerz0 6szinte nyiltsaggal és éles tisztanlatassal reagalt a tanulmany cimében
foglalt jogszabalyra. Nem hagyott sok kételyt az olvasdban a tekintetben, hogy miként is
értékeli ,,az Gjkori alkotmanyossag klasszikus intézménye” targyaban sziiletett jogalkotoi
»~remeket”. Sari Janos a torvény paragrafusainak hatterében meghiuzodo azon elvet, mi-
szerint ,,a jogalkot6 a kormanytagok ¢és az Orszaggyilés kozott fennalld alkotmanyjogi
viszonyok mogott, illetve azokkal parhuzamosan egy a kozigazgatasra-kozszolgalatra
jellemzé viszonyrendszert 1étesit”, teljes joggal kérddjelezte meg, annak egyes tételesjogi
szabalyait alkotmanyjogi képtelenségnek mindsitette. S6t, finom maliciaval jegyezte meg,

10 DUVERGER 1976, 518.
1 KILENYI 1994, 277.
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hogy a torvényben lefektetett szabalyok és jogi kategoriak ,,nem annyira az angol, inkabb
az észak-koreai alkotmanyjogra emlékeztetnek™.!?

Sari Janos alkotmanyjogi diagnozisa az ezredforduld eléestéjén meglehetésen pontos
volt. Ami azonban sajnalatos médon az irdst napjainkban is aktualissa teszi, az az, hogy
,»a beteg maig nem gydgyult meg”. Ugyanis a targyalt térvény nem csupan az els6 szabaly-
zas volt a targykorben, hanem az ott lefektetett alapelvek tovabb élnek, a ,,politikai jog-
alkotas” azota is képtelen volt t8litk megszabadulni. Kovetkezésképpen hazank jogalkotasa
tovabbra is — legalabbis e tekintetben — ,,az észak-koreai alkotmanyos megoldasok” foglya.

A jognak ezen a teriiletén tehat tovabb nyilik az oll6 a jogalkotas termékei és a jog-
tudomany megallapitasai kozott. Mindenesetre elgondolkodtatd, hogy Magyarorszag
Alaptorvénye — annak ellenére, hogy tobbszor is utal hazank torténeti alkotmanyara — ép-
pen a tradiciok ellenére nem rendezi a 21. szazad viszonyainak megfeleléen a miniszteri/
kormanyzati feleldsség intézményét. Szemben azzal, hogy hallani napjainkban olyan
allaspontokat, amelyek e jogintézménynek (vagy annak egy aspektusanak) ,,anakronisz-
tikus” jellegét hangstlyozzak, az elmult idészak mind orszagon beliili, mind hataron tali
politikai eseményei ennek ellenkez6jét, éppen az intézményi végrehajtod hatalom korlatozd
funkcidjanak sziikségességét tamasztjak ala.

Az elébb elmondottak kovetkeztében pedig alappal allithatjuk, hogy Sari professzor
ur a rendszervaltozast kovetéen megfogalmazott gondolatai ma is épp olyan helytalloak,
mint tizenhét évvel ezel6tt. A tanulmanyban foglalt megallapitasok kis korrekcidokkal ma
is publikalhatok lennének, mondjuk az alabbi cimmel: A miniszteri és az allamtitkari fe-
leldsség. Ami az 1997. évi LXXIX. térvényben benne volt, s ami kimaradt beldle — és azt
kévetéen sem képezte a jogalkotas targyat.

Ami pedig a kormanyzati tevékenységért valo feleldsség szamos orszagban ez id6
tajt egyre altalanosabba valo ,,virtualis” alkalmazasat illeti, ez egy nyilvanvalo tévt,
amely magaban hordozza az egyéni vagy kollektiv jogok, érdekek végrehajtd hatalom
altali megsértésének kovetkezménynélkiiliségét. A felszinesnek tlind jogi szabalyozasok
¢és az elégtelen jogérvényesitések folyomanyaként pedig az alkotmanyos intézményekbe
vetett kozbizalom egyértelmiien gyengiil. Az elmult évszazad alkotmanyos és politikai
viszonyai kdzepette a miniszteri feleldsség jelentéstartalma, funkcidja atalakuloban van,
ugyanakkor semmiképpen sem jovedelmez6 az alkotmanyos élet szempontjabol, ha a valto-
zas egyet jelent a jogintézmény eltiinésével, a kormanyzati felel6sség — mas vonatkozasban
is megfigyelhet6 — erodalasaval.
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A vezetd tisztviselo felelossége a kozigazgatasban

Fabidan Adrian

Felel6sség a kozigazgatasban

Guy Braibant kijelentése szerint a feleldsség elve a jogszeriiség elve mellett az egyik leg-
fontosabb és legjelentdsebb vezérelv a kézigazgatasban: mindenkinek elszamoltathatonak
kell lennie dontéseiért és vezetdi tevékenységéért.! Adam Antal gondolatait felidézve ki
kell mondani és kiilon hangsulyozni sziikséges, hogy kdtelezettség felelésség nélkiil nem
allhat. Ugyantigy, mint ahogy jog sem lehet kotelezettség nélkiil. Hozzateszem, hogy a ko-
telezettségnek és a feleldsségnek egymassal aranyban is kell allnia: amekkora kotelezettség
(és jogositvany van) az egyik oldalon, annyi felel6sségnek kell allnia a masik oldalon.?

A kozigazgatasban a felelsség intézményének véleményem szerint egy alapveto célja
van, mégpedig annak biztositasa, hogy a kozigazgatasi szervek feladat- és hataskoreiket
meghatarozott feltételek mellett és keretek kozott valositsak meg, illetve gyakoroljak. A fe-
leldsség elsésorban garancia, biztositék arra, hogy a kozigazgatas tevékenysége bizonyos
rogzitett kivanalmaknak, elveknek megfelel.

Ez a megallapitas nem zarja ki a felelosség egyéb funkcidinak 1étezését, illetve 1étjo-
gosultsagat,® de a magam részérdl a kozigazgatas felel6sségének jelentGségét egyértelmiien
a fentiekben latom. Mindezek alapjan altalanossagban azt lehet mondani, hogy a kozigaz-
gatas (kozigazgatasi szerv) feleldsségét az alapozza meg, ha a kozigazgatas (kozigazgatasi
SZEerv)

* nem latja el feladatait,

* nem gyakorolja hataskoreit, vagy

» e tevékenységek megvaldsitasa soran figyelmen kiviil hagyja a kotelezé kovetel-
ményeket, feltételeket, korlatokat.

Mivel azonban a jogallami kozigazgatas legfontosabb ismertetdjele, hogy a kozigazgatas
feladat- €s hataskorét, valamint ezek gyakorlasanak modjat is jogszabalyok rendezik, ezért
a fenti kotelezettségek megszegése legtobbszor jogsértést is megvalosit.

Ez azt jelenti, hogy a kozigazgatasi feleldsség kivaltdja — legalabbis ebben a koncep-
cidban — egy jogsértés. 4 kozigazgatasi feleldsség pedig ebbdl kivetkezden jogi feleldsség.
Mar csak azért is, mert a feleldsséget is jogszabalyok rendezik. Ehhez még annyit sziiksé-
ges hozzatenni, hogy a feleldsséget a fenti jogsértésekért minden esetben az a kdzigazgatas

' BRAIBANT 2002, 337.
2 ApAm 2005, 314.
3 V6. PETRIK 2003, 577.
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altal foglalkoztatott személy (példaul koztisztviseld) viseli, aki a jogsértést kozvetleniil
megvaldsitotta.

Mivel a kozszolgalati feleldsségi rendszer tilmutat a maganigazgatasban, lizleti igaz-
gatasban meglévo, kozigazgatason kiviili feleldsségi rendszereken (legalabbis néhany ele-
mében), elfogadhaté az a megallapitas, hogy a kdzszolgalati jogban a fokozott felelGsség
elve érvényesiil.* Nem szabad azonban elfelejteniink, hogy a ,,tavolsag” a kozigazgatas
¢és a maganigazgatas feleldsségi strukturai kozott viszonylagos. Az, hogy a munkajogban
nem létezik fegyelmi felel6sség, nem jelenti azt, hogy a munkavallalot kotelezettségszegései
miatt ne lehetne szamonkérni. A biintetéjog pedig nemcsak hatvanyozottabban fenyegeti,
hanem védi is a hivatalos személyeket (példaul hivatalos személy elleni erészak).

Témam szempontjabol fontos leszogezni, hogy a fenti feleldsségi formak nem ismerik
kiilon a vezetd tisztségviseldk felel6sségét, igy rajuk is az altalanos szabalyok vonatkoz-
nak. Elvétve azért akad olyan jogi rendelkezés, amely kiemeli a vezetd feleldsségét (ezekre
a késdbbiekben még kitérek).

Indokolt-e a vezetdi felelésségnek az altalanostol eltéro szabalyozasa?

Felmertilhet az a kérdés is, hogy egyaltalan sziikség van-e, indokolt-¢ a vezetdk felelosségé-
nek megkiilonboztetett vizsgalata? A nemleges valasz mellett a kévetkezd érvek emlithetdk:
* a legfontosabb, legmeghatarozobb kodzigazgatasi vezetéknek (miniszterelnok,
miniszter) van politikai feleléssége, amely széles korben alapot nyujthat a fele-
16sségre vonashoz;
» alapvetden a vezetd is koztisztviseld (kormanytisztviseld) jogallasu, ezért fele-
16sségének is alapvetden igazodnia kell az altalanos szabalyokhoz;
* jogi aspektusbol vizsgalva arra a kovetkeztetésre is juthatunk, hogy amennyiben
a vezet0 jogellenes ¢s vétkes magatartasa bizonyitott, akkor a meglévo, altalanos
érvényi felelésségi rendszer alapjan a feleldsségre vonasnak nincs semmiféle
akadalya.’

Nézziik ezeket az érveket egyenként is! A politikai feleldsség kidolgozatlansaga, illetve
alulszabalyozottsaga a gyakorlatban nem abban nyilvanul meg, hogy széles korben alkal-
mazhato lenne. Eppen ellenkezéleg: hidnyossagai miatt nehezen definialhato, szinte meg-
foghatatlan. Emiatt is nehéz adott koriilmények kozott a politikai feleldsségre hivatkozni,
azt a vezeton szamonkérni.

Az Alaptorvény semmit sem kozol arra vonatkozolag, hogy ennek az alapvetéen alkot-
manyi szabalyozasu feleldsségnek milyen formai lehetnek, illetve, mi ennek a felel6sség-
nek a ,,természete”.* Egyszeriibben fogalmazva: hianyoznak a sziikséges jogi kritériumok.
Lényegében csak annyi biztos az Alaptérvény rendelkezései alapjan, hogy a kormany
és a kormany tagjai feleldsek a parlamentnek, illetve a miniszterek a miniszterelndknek.

4 GYORGY 2007, 53.

5 SzAMEL 1986, 288.
© SARI 1999, 307.

7 Vo. TEREY 2005, 39.
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A politikai felel6sség szabalyozatlansaga ugyancsak megalapozza, hogy érvényesitése
az arra jogosult szinte korlatlan mérlegelési jogkorébe tartozik. Arrdl sem szabad megfeled-
kezni, hogy politikai felel6sségrdl természetesen nem beszélhetiink valamennyi vezetdvel
kapcsolatban. Csupan egyes allami vezetdk tekintetében meriilhet fel ez a feleldsségi forma,
amelynek legfontosabb jellemzdit az alabbiakban foglalhatjuk 6ssze:

» a politikai feleldsség kivételes feleldsségi forma a kdzigazgatasban, tobbnyire
a legfels6bb szinti jogforrason alapul, a kdzigazgatasi csticsvezetdket (tipikusan
miniszterelndk, miniszterek) érinti,

o kozel all az erkolcsi feleldsséghez,

» alapvetéen nem jogi felel6sségi forma, de nem is teljesen jogmentes: a felelds-
séget megalapoz6 okok szabalyozatlanok, mig a feleldsségrevonasi eljaras, a be-
szamoltatas kiilonféle alakzatai — altalaban — szabalyozottak,

» kozéppontjaban a (politikai) bizalom, illetve annak elvesztése all,

» barmely cselekvés vagy mulasztas megalapozhatja,

» az elmaradhatatlansaga csupan mitosz.?

A kozigazgatasi szerv vezetdje altalaban valoban koztisztvisel6 (kormanytisztviseld) jogal-
las, de jogkorei az altalanos rendelkezési joga miatt korantsem olvadnak be a koztisztvise-
161 (kormanytisztvisel6i) karba. Talan elég arra utalni, hogy az egyes vezet6i beosztasokhoz
gyakran specialis jogallas, illetve az altalanostol 1ényegesen magasabb bérezés és kiilon
juttatasok kapcsolodhatnak (példaul hivatali lakas hasznalata, lakasfenntartasi térités,
kiilfoldon tartézkodassal kapcsolatos juttatasok, személygépkocsi hasznalata, mobiltelefon
¢és internet hasznalata).

A jogsérto és vétkes magatartas valoban lehet feleldsségre vonas alapja, de a vezetdi
dontés lehet egyszeriien csak hibas is. Szamel Lajos példajaval élve: adott esetben biinte-
tojogilag feleldsségre vonhatnak és ezen beliil fegyelmi biintetésként elbocsathatnak egy
vezet6t, aki jogellenesen és vétkesen néhany szazezer forintnyi kart okozott, de szankcio-
nalatlan marad az a vezetéi magatartas, amely rossznak bizonyult dontések sorozataval
szazmilliokkal kéarositotta meg a k6zosséget: nem sértett jogot, nem vétkezett, csak tévedett.’

Vajon megengedheti-e maganak a modern kozigazgatas, illetve a modern kozigazgatasi
jog, hogy a hibas vezet6i dontésekért valo felelésséget ab ovo elvesse, illetve kodifikalatlanul
hagyja? Meggy6z6désem, hogy erre a kérdésre — kiilondsen a hatékonysag kovetelménye
miatt — csakis nemleges valasz adhato.

Az indité kérdésre visszatérve — miszerint sziikség van-e, indokolt-¢ a vezetok fele-
16sségének megkiilonboztetett vizsgalata —, magatdl értetédik, hogy nemcsak a nemleges
valasz mellett hozhatok fel érvek, hanem az igen oldalan is. A legfontosabb érv nem lehet
mas, mint hogy a vezetd kiilonleges pozicidja, tobbletjogai és tobbletkotelezettségei, moz-
gastere stb. fokozott feleldsséget kdvetelnek. A tarsadalmi igazsagossag szintén hasonld
kovetkeztetés levonasat eredményezi: akiknek tobb lehetdséget, kimagaslo dontési potencialt
biztosit a kdzosség, attol tobbet is var el. Természetesen a felel6sség terén is.

A jogi szabalyozasnak véleményem szerint feltétleniil ebbe az iranyba kell elmozdul-
nia. Alapelvi szinten az Alaptorvény rendelkezései kozott is megjelenhet a felelésség mint

8 V6. CserNy 2010, 13. skk.
° SzAMEL 1986, 288.
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érték'® meghatarozasa, mig a részletszabalyok megallapitasa a kozszolgalati jog keretein
beliil térténhet meg.

Mint arra korabban mar utaltam, a koztisztviselékre (kormanytisztviselékre) vonatko-
76 altalanos felel6sségi alakzatok foszabalyként kiterjednek a kozigazgatasi vezetdkre is,
de a vezetdk tekintetében az altalanos kévetelményekkel nem elégedhetiink meg. Az okokat
az el6zdekben felsoroltam. A kérdés a tovabbiakban az, hogy a hatalyos jog mennyiben is-
meri el a vezetd kiilonleges feleldsségét, milyen vonatkozasokban ismer specialis felelésségi
rendelkezéseket a vezetékkel kapcsolatban?

A hatalyos jogot vizsgalva néhol, elvétve akad még olyan rendelkezés, amely kizardlag
a vezetd felelGsségét szabalyozza. Példanak okaért a 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiak-
ban: Ket.) 20. § (3) bekezdése kimondja, hogy a hatdsag ,,hallgatasa” esetén, amennyiben
a feliigyeleti szerv altal az eljaras lefolytatasara, illetve a dontés meghozatalara megallapi-
tott ujabb hataridé eredménytelentil telt el, a feliigyeleti szerv az eljarasra haladéktalanul
kijelol a mulasztdval azonos hataskorii masik hatosagot, egyidejiileg a mulaszto hatosdag
vezetdje ellen fegyelmi eljarast kezdeményez. A kezdeményezés alapjan a fegyelmi eljaras
meginditasa kotelez6. (Az mas kérdés, hogy az idézett rendelkezés abbdl a szempontbol
mindenképpen aggalyos, hogy ebben az esetben a ,,szokasos” vétkességi helyett objektiv
szinezetli a fegyelmi feleldsség.) A polgarmester tekintetében is talalunk kiilon feleldsséget.
A 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) kimondja, hogy a helyi nkormany-
zat gazdalkodasanak biztonsagaért a képviseld-testiilet, a gazdalkodas szabalyszeriiségéért
a polgarmester felel6s."

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a specidlis vezetdi felelésség némely vonatko-
zdsa ugyan ismert a magyar jogban, de a hatalyos szabalyozas alapjan minddssze az alab-
biakat lehet megallapitani:

* a vezetd ,,kiilonutas” feleléssége alulszabalyozott, ¢s igy bizonytalan jogi ka-
rakterd intézmény;

* a miniszterelnok és a miniszterek politikai feleldsségétdl eltekintve a vezetdi
felel6sség kizardlag jogsértések tekintetében all fenn;

» a felelésség egyébként lehet objektiv és vétkességi alapli egyarant.

A hatalyos kdzszolgalati jog tehat nemigen foglalkozik a vezetdk specialis feleldsségével.
Ugyanez elmondhat6 a kozszolgalati jog teriiletén bekovetkez6 — szinte permanens — ko-
difikacios eredményekrdl is. Ez abbol a szempontbol elgondolkodtatd, hogy a kozszolgalat
¢és kozszolgalati jog modernizacidjanak legfontosabb indoka manapsag a hatékonysag fo-
kozasanak kovetelménye és az egyéni teljesitmények nyomon kovetése. Arra pedig, hogy
a szerv eredményessége és vezetése kozott szoros dsszefiiggések mutatkoznak, arra mar
neves, mara klasszikussa valt szerzok joval korabban felhivtak a figyelmet.

1 ApAM 2005, 314.
12011. évi CLXXXIX. torvény Magyarorszag helyi onkormanyzatairdl, 115. § (1) bekezdés.
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A vezeto felelosségének alapjai

Kiindulépontjaim ebben a kérdésben, figyelemmel a korabban leirtakra, a kdvetkezok:
16sséggel kell parosulniuk;
2. a vezetd ilyen tipusu feleléssége a hagyomanyos feleldsségi alakzatoknak részle-
gesen felel meg.

A hagyomanyos felel6sségi alakzatok a jogszeriiség kovetelményét veszik alapul. Jogallami
demokraciaban az ilyen felel6sségi rendszerek jelentdségét természetesen nem szabad ba-
gatellizalni. A tisztviselok jogszerii tevékenysége, magatartasa, eljarasa a jogallam sine qua
nonja, magatol értetédden beleértve a vezetdket is. Azonban korabban részletezett okokbol
kifolydlag a vezetok tekintetében e kereteket meg kell haladni, e feleldsségi rendszert ki kell
egésziteni. A kozigazgatasi szerv vezetdje ez alapjan feleldsséggel tartozna

* sajat maga és a neki alarendelt szervezet

* jogszerl és

» eredményes (hatékony, célszeri, racionalis stb.) miikodéséért.

Meglatasom szerint ez az a feleldsségi alakzat, amely magaban foglalja a hagyoma-
nyos — jogszeriiségen alapul6 — felel6sségi rendszert is, valamint alkalmas lehet arra, hogy
a vezetdt (és a neki alarendelt szervezetet) a jogszerii és hatékony magatartasra sarkallja. Azt
is latni kell azonban, hogy az ilyen tipusiu komplex felelésségi rendszernek is megvannak
azok az eldfeltételei, amelyek hianyaban az elvart hatast nem tudja kivaltani.

1. El6szor is mind a vezetd, mind a szervezet hatékonysagat, eredményességét vala-
milyen modon mérni kell. Enélkiil nem lehet objektiven megallapitani, hogy van-e,
¢és ha igen, vajon milyen Osszefiiggés van a szerv teljesitménye, valamint a vezetd
tevékenysége kozott.

2. A vezetdnek ebben a koncepcidban stabil szereplének kell lennie. Ez azt jelenti,
hogy alapvet6en zavartalanul, ,,fels6” (iranyitoi) befolyasoktol mentesen tudja fel-
adatait ellatni, valamint megfeleld hosszusagu id6 alljon rendelkezésére a szervezet
élén. Ezek hianyaban ugyanis nem lehet megitélni miikodésének eredményességét.

3. Elengedhetetlennek tartom a vezet6i felelosség atfogod jogi szabalyozasat. Masképp
fogalmazva: a vezet6i feleldsségnek jogi feleldsségnek kell lennie, legalabbis abban
az értelemben, hogy mind a felel6sség targyat, alapjat, a feleldsségre vonas rend;jét
¢és az esetleges szankciokat is jogszabaly rendezi. (Mas kérdés, hogy ez a jogi sza-
balyozas még kiegésziilhet a vezetdi jogok, feladatok és kotelezettségek jogszabalyi
rogzitésével is.)!?

Kiilf6ldi megoldasok viszont nem mulasztjak el azt is vizsgalni, hogy a vezeté miként
0sztonzi a cél elérését, milyen sziikséges magatartast tanusit ehhez, és milyen a személyes
részvétele a végrehajtasban és a feltételek biztositasaban.'

12 SzAMEL 1986, 301.
3 LELIK-DUDAS 2002, 21.
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,»A vezetésben mindig a célt, az eredményességet kell szem el6tt tartani”, irja Magyary
Zoltan." 4 vezetd teljesitményértékelésének sziikebb értelemben vett eredményértékelésnek
kell lennie: 1d6rél idére konkrét célokat kell kitlizni, pontos feladatokat kell meghatarozni
a vezetO (és a szervezet) szamara, amelyek teljesiilésének elmaradasa adott esetben a vezetd
feleldsségét vonja maga utan. Az sem elképzelhetetlen viszont, ha a vezetd sajat — esetleg
rautaldo — magatartasaval jeloli ki azokat a célokat, amelyek nem teljesiilése szintén lehet
felel6sségre vonas alapja (példaul szolgaltatas megrendelése targyaban sajat belatasa szerint
valasztja ki a szolgaltatot, de ezt kdvetden a szolgaltatdo nem vagy hibasan teljesit). Ebben
az esetben az elérni kivant cél az adott szolgaltatas, a kivant eredmény pedig ennek hatar-
iddig torténd megvalosulasa.

Fontos kérdések meriilnek fel a hierarchikus viszonyok érvényesiilésével kapcsolatban
is. Ez a 1ényeges probléma azoknal a kozigazgatasi vezetoknél meriil fel, akik iranyitasi
jogkort is gyakorolnak (alarendelt) szerv vagy szervek felett. E10szor is abbol kell kiindulni,
hogy az alarendelt szervnek is van bizonyos 6nallosaga: van 6nallo szervezete, 6nallo ve-
zetése, és onalldéan gyakorolja feladat- és hataskorét.

Az alarendelt szerv természetesen sajat maga (is) felel azokért a dontéseiért, mulaszta-
saiert, eljarasaiért, amelyeket énalloan hozott vagy okozott. Amennyiben viszont megalla-
pithatd, hogy a hibas dontés meghozatala soran szerepe volt az iranyito szerv befolyasanak
is, a felelosség megitélése mar korantsem ennyire egyértelmd.

Utobbi esetben indokolt lehet a feleldsség atharitasa az iranyitd szervre (annak vezetd-
jére) vagy a felel6sség megosztasa. Lényegében attol fiiggden lehet ezeket alkalmazni, hogy
mekkora volt az iranyitd szerv kozremiikddése a hibasnak bizonyult dontés meghozatalaban.
Ez utobbi megallapitasa a dolog természetébdl fakadéan nem lenne konnyt vallalkozas.

Korabban mar utaltam ra, hogy a kdzigazgatas feleldsségi rendszerében altalanosnak
mondhaté vétkességi feleldsségtol eltérden indokolt a vezetd specialis feleldssége tekinte-
tében az objektiv (vétkességtol fiiggetlen) felelsség intézményesitése. Az objektiv vezetdi
felelbsség foszabalyként valo elismerése viszont nem jelentheti annak kizarolagossagat.
A kozigazgatasi jognak tekintettel kell lennie azokra az esetekre is, amikor a vezeté maga-
tartasa menthetd, mert példanak okaért kellg koriiltekintéssel jart el a dontés meghozatala
soran, de tole fiiggetlen és a dontéskor nem ismert kdriilmények miatt nem kovetkezett be
a vart eredmény.

Végezetiil fel kell hivnom a figyelmet arra — szoros 6sszefiiggésben az el6z6 pontban
leirtakkal —, hogy a vezet6i felelésség felfogasom szerint kizardlag abban az esetben érvé-
nyesithetd, ha a vezetének van (vagy volt) tényleges dontési szabadsaga. Ha a vezetdnek
el kellett jarnia, illetve dontést kellett hoznia (példaul mert jogszabaly ezt eldirja, vagy
helyrehozhatatlan kar veszélye fenyegetett), és jogszabaly alapjan csak egyféle dontést
hozhatott, a rendelkezési jogat csak egyféleképpen gyakorolhatta, késobb a vezetdi speci-
alis felel6sséget nem szabad megallapitani. Ebben az esetben ugyanis hianyzik a dontési
szabadsag (nincs mérlegelési jog, nincsenek alternativak stb.), ezért a vezetén nem kérhetd
szamon magatartasa, mert a jogszabaly kotelezése miatt mas moédon egyszerlien nem jar-
hatott el. Ezt tigy is megfogalmazhatnam, hogy a jogszabaly tartalmaért, a jogalkotasért
viselt feleldsséget nem szabad ,,ratolni” a jogalkalmazora.

14 MAGYARY 1942, 542.
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Ellenkez6 esetben (ha ilyen magatartasért is felelésségre vonhatd) fé16, hogy a vezetd
egyszeriien a ,,nem dontés” allapotaba helyezné magat, amely a kozigazgatas mikodése
szempontjabdl — véleményem szerint — a hibas dontésnél is karosabb kovetkezmény, kiilo-
ndsen tomeges eléfordulasa esetén.
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Az allami felelosségvallalas modelljei a polgari
jogvitak megoldasa soran

Kengyel Miklos

Az a gondolat, hogy az allam felel6sséggel tartozik a polgarainak a jogvitak megoldasa-
ért, a 19. szazad kozepén bukkan fel a jogirodalomban. 1852-ben jelent meg Gerber Uber
offentliche Rechte cimii konyve,' amely a ,,jognak alavetett allam” gondolatahoz kapcso-
l6dva meghirdette az allampolgaroknak az igényét az allammal szembeni jogvédelemre.
Az a gondolat, hogy ,,az allam, ha erre felhivjak, megvédi a jogot igy és ott, ahogy azt
talalja”,> nagyon hamar beépiilt a kiillonboz6 keresetjog-elméletekbe, amelyek a kovetkez6
évtizedekben a viragkorukat élték.

Az elsésorban német jogteriileten burjanzé keresetjog-elméletek a 19. szazad koze-
péig nem firtattak az allam felel6sségének a kérdését. A romai jog actio-tanabol kiindulva
a keresetet a maganjognak egy meghatarozott tevékenységbol torténé megsértésébol szar-
maztattak, amely a sértett és a sértd, vagyis a felperes €s az alperes kozott egy 1) — a kote-
lemhez hasonld természet{i — jogviszonyt hozott 1étre. Savigny tanitasa szerint a keresetjog
a maganjog részét képezi, csupan a kereseti cselekmény, valamint annak feltételei és for-
maja tartoznak a perhez.’ Kovetdi azonban fokozatosan szembehelyezkedtek a magéanjogi
szemléletl keresetjog-elmélettel. Windscheid az elsd, aki Gerber hatasara a keresetjogot
az allammal szemben érvényesithetd jognak nevezte, mig az ellenféllel szembeni jogot
igénynek.* Még tovabb merészkedtek az ugynevezett absztrakt keresetjog képvisel6i — ko-
z0ttiik a magyar Plosz Sandor is —, akik a keresetjogot teljesen filiggetlenitették a perbe vitt
maganjogtol. A polgari eljarasjog 6nallova valasa szempontjabol dontd Iépésnek bizonyult
a maganjogra ¢épiil6 keresetjog-elmélet meghaladasa, amely koldokzsinorként kototte az el-
jarasjogot a maganjoghoz.

Plész a keresetet mint perinditd cselekményt olyan kozjogi jogosultsagnak nevezte,
amelynek révén az allamtol peralapitas, az alperestdl pedig perbe bocsatkozas kovetelhetd.
A peralapitashoz a maganjognak 1éteznie nem kell, elegend6 azt allitani. A keresetjog te-
hat a birdsag igénybevételének a jogat jelenti, fliggetleniil a birdsagi eljaras eredményétol.
Az allam felelssége a peralapitasig terjed: ,,Mindenkinek, aki altalaban valamely allamban
jogvédelemben részesiil, megvan azon 6nalld joga, hogy bizonyos allitasok irant mast perbe

' GERBER 1852, 102.

GERBER 1852, 78.: ,Nach der Anspruch jedes Staatsbiirgers auf Rechtsschutz ist in der angegebenen Weise
zu construieren: es gilt der Rechtssatz: der Staat schiitzt, wenn er angerufen wird, das Recht, wie und wo er
findet.”

3 SAVIGNY 1841, 2-4.

4 WINDSCHEID 1856, 222. sk.
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idézhessen, téle kdvetelhesse, hogy a peralapitashoz hozzajaruljon, a birétol pedig, hogy
az allitas vizsgalataba és biralataba bocsatkozzék .

Plészhoz hasonldan a német Degenkolb is fliggetlenitette a keresetjogot a keresetben
allitott anyagi jog 1étezésétdl. A keresetjognak az egyik oldala az alperesnek a felperessel
szembeni — kdzjogi természetii — perbe bocsatkozasi kotelezettsége, a masik oldala a fel-
peresnek az allammal szembeni ,,itéleti viromanya”, amely a torvénynek megfeleld itéletre
sz0l. A kereset kdzjogi természetét azzal indokolta, hogy ,,a fél a rendezett jogallamban
az Onsegélyért kapja cserébe a keresetet, ez az ara annak, hogy az dnsegélyrél lemond”.* De-
genkolb egy késobbi tanulmanyaban kiilonbséget tett az altala perre valo jognak (Recht auf
Prozess) nevezett absztrakt keresetjog és a birosag altali meghallgatashoz valo jog (Recht
auf rechtliches Gehdr) mint ,tiszta eljarasjogi keresetjog” kozott.” A felperest az anyagi
jog nélkiil is megilletd jogosultsagok a birosag — kozvetve az allam — részérdl olyan kotele-
zettségeket valtanak ki, mint a per meginditasa (peralapitas), illetve a felek meghallgatasa.
Degenkolb fél évszazaddal az Emberi jogok egyetemes nyilatkozata (1948) és Az emberi
jogok eurdpai egyezményének (1950) az elfogadasa elott mintegy anticipalta a birésaghoz
fordulas jogat.®

Az absztrakt keresetjog-elméletet mar a keletkezése idején sok kritika érte. Ellenfelei
nem vontak kétségbe azt, hogy a fennalld anyagi jog ¢és az ehhez kapcsolddd jogvédelmi
igény nélkil is lehet pereskedni, de az ilyen keresetinditasban csak lehetdséget (res merae
facultatis), nem pedig jogosultsagot lattak, amely a legkevésbé sem biztositotta a megha-
tarozott tartalmu itélethez vald jogot.” Adolf Wach, az ismert lipcsei professzor tullépett
az absztrakt keresetjog-elmélet hianyossagan, és a per targyaként nem a peralapitas lehe-
t6ségét, hanem a peres feleknek a jogvédelemre vonatkozo konkrét igényét jelolte meg,
amely a kedvezé dontésre, illetve itéletre vonatkozé igényt is magaban foglalta.'® Kovet6i
alkottak meg a konkrét keresetjog fogalmat, amelyet a felperesnek az allammal, illetve
a birdsaggal szembeni kedvezd tartalmu itéletre valo jogosultsagként hataroztak meg."
A 19. szazad kozepétol kezdve egyre hatarozottabban kdrvonalazddott az allampolgaroknak
az allammal szembeni igénye a jogvédelemre, amelyet Gerber — a korabbi tanitasat tovabb-
fejlesztve — ,,a kolesonds jogok és kotelezettségek kétoldaltl viszonyaban™ mar bizonyos
mértékig az allamhatalom ala vetettség ellentételeként hatarozott meg.'” Laband az altalanos
értelemben vett jogvédelem feladatat az allam kotelességéve tette, amibdl az kovetkezik,
hogy az egyénnek joga van az allamtél jogvédelmet kovetelni."

PLOsz 1927, 31.
DEGENKOLB 1877, 31-32.
DEGENKOLB 1905, 46.
Az emberi jogok egyetemes nyilatkozatanak 10. cikke szerint: ,,Mindenkinek egyenld joga van ahhoz, hogy
jogai ¢s kotelességei, tovabba az ellene emelt biinvad tigyében fiiggetlen és partatlan birosag méltanyos
¢és nyilvanos targyaldson dontson.” Az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo egyezmény
6. cikke szerint: ,,Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a torvény altal 1étrehozott fliggetlen és partatlan
birdsag tisztességesen, nyilvanosan és ésszerii idon beliil targyalja, és hozzon hatarozatot polgari jogi jogai
¢és kotelezettségei targyaban, illetdleg az ellene felhozott biintetéjogi vadak megalapozottsagat illetden.”
> WacH 1885, 23.
WacH 1885, 19-23.; WacH 1888, 15.
KENGYEL 1986, 552.
SIMSHAUSER 1965, 112.
LaBaND 1901, 349.
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A jogvédelmi igény nemcsak a felperest, hanem az alperest is megilleti. Amennyiben
a felperesnek a kedvezd itéletre valo igénye megalapozatlan, az alperesi oldalon keletkezik
a jogvédelmi igény, vagyis a birdsagnak az alperes javara kell dontenie (Freisprechungs-
anspruch). A korabeli német jogirodalom a kedvezd itéletre valo igény kimondasaval nagyon
magasra emelte fel az allami feleldsségvallalas mércéjét, de ados maradt az igény termé-
szetének a magyarazataval. Wach eredményteleniil probalta meg az 1877. évi német polgari
perrendtartas rendelkezéseibdl levezetni. Nem jartak sikerrel a jogvédelmi sziikségletrdl
és a jogvédelmi érdekrél szolo spekulativ magyarazatok sem."

A jogvédelmi igényrdl sz616 tanitas rovid idén beliil a tudomanyos biralatok kereszt-
tlizébe keriilt. Els6ként Biilow vitatta azt, hogy a kereset benyujtasa el6tt barmilyen jog
létezhetne a kedvez6 itéletre, mivel az altalanos értelemben vett kereseti jogosultsag is csak
a targyalas berekesztésekor keletkezik, amikor a birésagnak a felperes vagy az alperes ja-
vara kell eldontenie az iigyet.'* Nem talalhat6 ugyanis egyetlen olyan jogforras sem, amely
az allamnak vagy a birésagnak az erre vonatkozo kotelességét kimondana. Azok a magya-
razatok, amelyek az alkotmanyos rendelkezéseket vagy a tételes jogszabalyok valamelyikét
jelolték meg a jogvédelmi igény alapjaul, nem bizonyultak id6tallonak.

Az a tamadas, amely a 20. szazad els6 évtizedeiben indult a jogvédelmi igény ellen,
Rosenberg kritikajaval jutott a csucspontjara. 1927-ben megjelent hires tankoényvében
a jogvédelmi igényrdl sz616 elméletnek mind a gyakorlati jelentéségét, mind a teoretikus
értékét tagadta.”

A modern alkotmanyjogi tedriak hatasanak kdszonhetéen a jogvédelmi igény teljes el-
utasitasa helyébe az elmélet arnyaltabb megitélése 1épett. Mivel a jogvédelmi igény nemcsak
a kedvezd itéletre valo jogot, hanem a feleknek egy tagabb értelemben vett igényét is jelenti
az allammal szemben a jogvédelmi cselekmények teljesitésére, ez utobbi 6sszeegyeztethets-
nek bizonyult az allamnak az altalanos jogvédelem teljesitésére iranyuld kotelezettségével.
Ennek a felismerése lehetévé tette a mindkét felet megilletd, az altalanos értelemben vett
jogvédelem teljesitésére iranyulo és az allammal szemben érvényesithetd jog gondolatanak
az elfogadasat. Ez azt jelenti, hogy a birdsag mint az allam jogalkalmazo szerve koteles
a perben az anyagi jogot alkalmazni, és a jogvitat — ennck megfeleléen — a felperes vagy
az alperes javara eldonteni. A jogvédelem teljesitése nem a birosag szabad mérlegelésétol
fligg, és nem is kegy a felek szamara, de ebbdl nem a kedvezd itéletre keletkezik igény,
hanem a jogvédelmi kérés vizsgalatara és eldontésére.”® Ez az igény igazsdgszolgaltatdsi
igény (Justizanspruch) elnevezéssel honosodott meg a német jogirodalomban.!”

Az igazsagszolgaltatasi igény uralkoddva valasa ellenére a jogvédelmi igény mégsem
tiint el nyomtalanul a tudomanytorténet lomtaraban. A 20. szazad hatvanas éveiben Uj-
bol feléledt a német és az osztrak jogirodalomban.?® A fogalom ujjasziiletésében egyarant

4 'WacH 1888, 15.

STEIN 1903, 15.

BUrow 1903, 258.

Annyit mégis a jogvédelmi igény javara irt, hogy hozzasegitette a perjogot a maganjogi szemléletmodtol valo

megszabadulashoz, azaz ennyiben ,,termékeny tévedésnek” bizonyult. ROSENBERG 1927, 259.

ROSENBERG 1927, 256.

KENGYEL 1986, 556.; KENGYEL 2014, 222.

20 Vesd 0ssze BLOMEYER 1963, 4.; BETTERMANN 1959, 784.; SCHLOSSER 1966, 374.; PETSCHEK—STAGEL 1963,
237-262.

> o

=)

=

I}



94 IMMUNITASI TUNETEK A KOZHATALMI FELELOSSEG KOREBEN

szerepet jatszott a jogallamisag fogalmanak az atalakulasa, az alapjogok jelentdségének
a felértékelddése €s az a torekvés, hogy a polgari eljarasjog ¢és az alkotmanyjog kapcsola-
tanak megoldatlan kérdéseit megvalaszoljak.

A korabbi kritikak hatasara hattérbe szorult a kedvezd itéletre valo jogosultsag, helyé-
be a kedvezobb jogi helyzeten alapulo igény 1épett. Pohle szerint a kereset benyujtasaval
a felperes az ,,allitolagos jogvédelmi igényét érvényesiti, pontosabban csak allitja azt. Hogy
fennall-e, az attol fligg, hogy az anyagi jog és a perjog a fél szamara kedvezo helyzetet ala-
tamasztja-e.”?' Az uralkodo felfogas ismét elutasitotta a jogvédelmi igény 1étezésének a gon-
dolatat. Gottwald allaspontja szerint az allammal szemben nem tamaszthatd igény a birdsag
helyes (az anyagi jognak megfeleld) dontésére vonatkozoan. Egy ilyen igénynek ugyanis
egyediil a birésag lenne az ellenfele, mivel egyetlen mas szerv sem donthet arrol, és azt
nem teljesitheti.?? Ennél megengeddbb az osztrak Rechberger, aki az emberi jogok eurdpai
egyezményének 6. cikkében a ,,formalis” jogvédelmi igény kifejez6dését latja.?

A jogvédelmi igényrdl szolo elmélet — vadhajtasai és spekulativ tézisei ellenére is —
a polgari perjog egyik legizgalmasabb ¢s legkevésbé megvalaszolt kérdését jarja koriil,
nevezetesen, hogy hol huizodik a birdsag és kdzvetve az allam felelgssége a polgari jogvitak
megoldasa soran. A kérdésre a modern — és részben ma is hatalyos — polgari perrendtartasok,
illetve polgari eljarasjogi kodexek kiilonbozo valaszokat adtak.

A 19. szazadi liberalis allam olyan mértékben ismerte el polgarainak a szabadsagat
és az egyenldségét, hogy a jogvitaiba sem kivant beleavatkozni. Ezért a polgari per magan-
tigynek mindsiilt, amely Wach klasszikus megfogalmazasa szerint ,,az allamnak a jogvita-
ban valé érdektelensége alapjan” zajlott.* Az allam feladata csupan arra korlatozodott, hogy
az egyik polgart a masiktol megvédje, és a tulajdon élvezetének a szabadsagat biztositsa.

A korszak liberalis torvényhozo6i a polgari pert csak az egyéni érdek megvaldsitasanak
az oldalarol szemlélték. A laissez faire, laissez passer elve alapjan a polgari perrendtartas
ugy jelent meg, mint azoknak a jatékszabalyoknak a gylijteménye, amelyeknek a betar-
tasaval az ellenérdeki felek a birdsag el6tt szabadon 6sszemérhetik az erejiiket, és ahol
az ligyesebb, ratermettebb és agyafurtabb félnek van tobb esélye a gydzelemre. A polgari
pert ebben az allapotaban Jhering a jogért folytatott kiizdelemként irta le, és olyan ,,mora-
lis neveldintézetnek” nevezte, amelyben nem annyira az igazsag kideritésének, a jog vagy
a jogtalansag megallapitasanak van jelentGsége, mint inkabb a személyiség poézisének.?
Ebben a helyzetben a bironak csupan a partatlan szemlélé szerepe jutott, akinek ,,ugy kell
tilnie a birdi székben, mint egy komor tekintetii oroszlan, jobb labat atvetvén a bal felett”.2¢

A liberdlis polgari per el6futaraként az 1806. évi francia polgari eljarasjogi kodex
(Code de procédure civile) nemcsak a per targya feletti rendelkezést, hanem a per vezetését
is a felek, illetve képvisel6ik kezébe adta. A birosagnak alig volt szerepe az eljaras iranyita-
saban, inkabb a dont6bird szerepét jatszotta.”” Tissier a francia birdt egy olyan automatahoz

2l POHLE 1967, 108.

22 ROSENBERG—SCHWAB—GOTTWALD 2010, 16.

23 RECHBERGER—SIMOTTA 2009, 7.

24 WacH 1896, 2.

25 JHERING 1872.

26 ...er soll sitzen auf dem Richter-Stuhl, wie ein Griesgrimmiger Léw, und soll schlagen seinen rechten Ful3
tiber den linken.” KREITTMAYR 1778, 41. 2. Cap. 1. §.

27 VINCENT—GUINCHARD 1981, 578.
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hasonlitotta, amelyet ha tényekkel megetettek, , kikopte” az itéletet.”® A liberalis korszak
a biréval szemben két kovetelményt tdmasztott: legyen semleges, ¢s maradjon passziv.
A biré semleges szerepe a jogirodalom szerint valdjaban egy ,,szandékos eufemizmus”?
volt, mivel még azt a kevés lehet6séget sem hasznaltak ki az eljaras menetének a befolya-
solasara, amit a torvény biztositott a szamukra. A forradalom utani korszak gyakori hata-
lomvaltasai nagy foku bizalmatlansagot valtottak ki a birdsdggal mint az allami erészak
¢és a felek viszonya mindazonaltal nem maradt valtozatlan. A 19. szazad masodik felétol
kezdve a bird egyre aktivabb lett a tényallas megallapitasanal, és ezzel mind messzebbre
keriilt a ,,semleges dontdbird” szerepétdl.*

A liberalis polgari per modelljének az 1877. évi német polgari perrendtartast (Zivil-
prozessordnung) tekintjiik. A felvilagosult abszolutizmushoz képest a liberalkapitalista
allamban megvaltozott az allamnak a polgaraihoz valé viszonya. Az individualis szabadsag
elismerésével az allam megsziint az a jésagos apa lenni, akinek legfébb gondja az, hogy
polgarainak a jolétérdl gondoskodjon. Ehelyett megelégedett azzal, hogy a tarsadalom ol-
vasztotégelyében legalabbis formalisan eltiintesse a szocialis kiilonbségeket, mivel ,,csak
egy birdsagot adott polgarnak és parasztnak, munkasnak ¢és tisztviselonek, gazdagnak
és szegénynek. Ennélfogva a per nem lehetett csak a gazdag és befolyasos réteg privilégiu-
ma, azt mindenki szamara egyforman elérhetévé tették.”!

Az 1877. évi német polgari perrendtartas — a liberalizmus szellemével 6sszhang-
ban — a feleket tette meg a polgari per kizarélagos uraiva. A Parteiherrschaft alapjan a felek
a perbeli jogaikat tetszésiik szerint gyakorolhattak. A felek rendelkezési szabadsaga érvé-
nyesiilt a per kezdeményezésénél, az eljarasi cselekmények menetének a meghatarozasanal
¢és a jogvita targyi keretének a kijelolésénél is: a birdsag csak a kereset alapjan tevékeny-
kedhetett, és nem itélhetett meg tobbet annal, mint amennyit a felek koveteltek. A birdsag
szamara kizarolag a felek szolgaltattak a per eldontéséhez sziikséges tényeket és bizonyi-
tékokat. A birosag sem a targyalas elokészitésében, sem a peranyag dsszegylijtésében nem
miikodott kozre, feladata kizardlagosan az tigy eldontésére, az itélet meghozatalara iranyult.

Az 1877. évi torvény hatalybalépését kovetden hamarosan megmutatkoztak a libera-
lis modell fogyatékossagai. A jogban jaratlan felek szamara a per tovabbra is ,,hétpecsétes
titok vagy félig nevetséges, félig bosszantd jogaszi hokuszpdokusz” maradt. Mivel a felek
¢és ligyvédjeik nem voltak kotelezve sem a teljes és a valosagnak megfeleld ténybeli el6-
adasra, sem pedig gyors pervezetésre, a perek valtozatlanul elhtizodtak. A birosag kezébol
mindazok a szankciok hianyoztak, amelyekkel a feleket akar a gyorsabb pervitelre, akar
a valosagnak megfeleld tényallas eldadasara 6sztondzhették volna. Az 1877. évi torvény
egyik leggyakrabban felrott hianyossaga az volt, hogy a feleket nem kételezte igazmondasra,
mivel a ,,szabalyozott perhabort” koraban minden eszk6z megengedett volt a szubjektiv
jogok érvényesitésére. A perjog — biraldi szerint — feloldodott a reménytelen formalizmus-
ban, és elveszitette a valodi szubsztanciajat.> Az osztrak Franz Klein a pert ,,egy iiresen
jaré, kerepelé malomnak™ nevezte.

28 ]dézi: ENDRES 1985, 18.
2 DAIGRE 1985, 8.

30 KENGYEL 2003, 40.

3 KiscH 1928/1929, 3.

2 DEGENKOLB 1877, 43.
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A fenti visszassagok felismerése vezetett a birosag és az allam szerepével Osszefiig-
gésben a polgari per tarsadalmi rendeltetésének a vizsgalatahoz és a ,,szocialis polgari per”
fogalmanak a megalkotasahoz.

A szocialis polgari per eszményei elsé alkalommal az 1895. évi osztrak polgari per-
rendtartasban valdsultak meg. A térvény egyediili megalkotdja Klein bécsi professzor
¢és igazsagiigyl miniszter volt, aki a polgari pert szocialis sziikséghelyzetként hatarozta
meg. A liberalizmus jogeszményét, a ,,perhabort’” modelljét tulhaladva a pert mar nem
kizarélagosan az egyéni jogvédelem eszkdzének, hanem az individualis és a kozosségi ér-
dekek kozotti hidnak tekintette.

Klein a pert olyan kdzjogi intézményként hatarozta meg, amelynek az a rendeltetése,
hogy ,,a maganérdeken til a magasabb tarsadalmi értékeknek is eleget tegyen”. Ennélfog-
va a modern allamnak nem szabad a pert csupan technikai kérdésnek tekintenie, hanem
a ,,szocialpolitikai programjaba” kell integralnia.*

Klein gjrafogalmazta a per céljat is. Az allami jogvédelem targyaként a ,,jogrendet mint
egészet” jelolte meg, tehat a konkrét jogviszonyoknal a védelem csak ,,mint az egésznek
a része” vehetd igénybe. A jogvédelmi igényrdl sz4lo tanitas jollehet ugyanebben a kor-
szakban keletkezett, nem érte el a praktikusan gondolkodé osztrak jogtudods ingerkiiszobét.

A polgari per szocialis funkciojanak a megvaldsitasa szempontjabol kulcsfontossagtiva
valt a birosag szerepe. A felek uralmi helyzetével szemben Klein a birosag erételjes akti-
vitasat hangsulyozta. ,,A birot olyan személynek kell elismerni, aki a perben hatékonyan
kozremitkodik, és nagy befolyast gyakorol a tényallas megallapitasara.”* A bird ,,lekotott
erejét” fel kell szabaditani, hogy a jog, a kozjo és a tarsadalmi béke szolgalataba lehessen
allitani. A bir6 valositja meg a szocialis polgari per legfontosabb elemét, a jogvita eldon-
téséhez nyujtott allami segitséget. A per csak akkor felel meg a modern allamfelfogas ko-
vetelményének, ha a jogvédelem nemcsak az itélet révén, hanem az eljaras elsé 1épésétol
kezdve megvalosul.

A birdsag ¢s a felek viszonyanak a megvaltoztatasara a 20. szazad is szolgaltatott szél-
sOséges példakat. Szovjet-Oroszorszag 1923. évi polgari eljarasi torvénykonyve a polgari
per targya feletti rendelkezési jogosultsagot megosztotta a birosag, a felek és az ligyészség
kozott. A jogirodalom biiszkén hirdette, hogy ,,a szocializmusban valddi tartalmat nyer
a rendelkezési jog”; ez masképpen azt jelentette, hogy a felek rendelkezési jogat erdteljesen
korlatoztak. igy példaul megsziintették a felperes keresetinditasi monopéliumat. A torvény
feljogositotta az igyészt arra, hogy barmely polgari igyben pert inditson, és barmely ligybe
beavatkozzon, ha az allam vagy a dolgozo tomegek érdekeinek védelme ezt megkdveteli.
Hasonlo jogosultsag illette meg az allami szerveket (beleértve még a birdsagokat is!), to-
vabba a tarsadalmi szervezeteket.

A klasszikus értelemben vett rendelkezési jog csak névlegesen illette meg a feleket;
a perbe vitt anyagi és eljarasi jogaik felett az allami akaratot kozvetito birdsag (és tigyész-
ség) diszponalt. A felek a birdsag ,,gondoskodasat” élvezték, onallo cselekvési lehetdség
nélkiil. A megnyomoritott rendelkezési elv annak a torténelmi korszaknak a terméke, amely
hasonlé médon bant el az allampolgari jogokkal is.3¢

3 KLEIN-ENGEL 1927, 188.
34 Idézi: BAUR 1970, 445.

3 KLEIN 1901, 28.

36 KENGYEL 2014, 57.
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Az 1923. évi kddex szerint a feleknek kellett bizonyitaniuk azokat a tényeket, ame-
lyekre a kdveteléseket vagy a kifogasaikat alapitottak. A birosag azonban nem érhette be
ennyivel, mert az anyagi igazsag kideritésére kellett torekednie, ezért — az ligyészséggel
egylitt — hivatalbol gondoskodott a sziikséges bizonyitékok beszerzésérél. A torvény 5. §-a
szerint a birdsagnak mindent el kellett kvetnie, hogy ,,felderitse a peres felek valodi jogait
és egymashoz vald viszonyat, ennélfogva nem szoritkozhat az eléje terjesztett eldadasok-
ra és ligyanyagra, hanem koteles a felekhez intézendd kérdések utjan az tigy eldontése
szempontjabol Iényeges koriilmények felderitését, s ezeknek bizonyitékokkal valé ala-
tamasztasat eldsegiteni...”

Az 1923. évi kodex meglepden kevés feladatot jeldlt meg a birdsag szamara. Ezek ko-
ziil a legfontosabb az volt, hogy a birdsag koteles mindent elkdvetni, hogy felderitse a pe-
res felek valodi jogait és egymashoz vald viszonyat. Kiilon célkitiizés hianyaban a szovjet
jogirodalom — az 6tvenes évek elejéig — az anyagi igazsag kideritését jeldlte meg ,,a szovjet
polgari eljaras legkozelebbi céljaként”.?’

A szovjet polgari eljaras alapjairdl szolo torvény,*® majd ennek nyoman az 1964. évi
orosz eljarasi torvény részletesen meghatarozta a birdésag feladatait a polgari eljarasban.
A felsorolas élére ,,a polgdari tigyek helyes és gyors targyalasa és eldontése” keriilt, ami-
nek elsésorban a Szovjetunid allami és tarsadalmi rendjének a védelmét kellett szolgalnia.
Csak ezutan kovetkezett az allampolgarok, valamint az allami és tarsadalmi szervezetek
jogainak és torvényben biztositott érdekeinek a védelme. A birosag feladatai kozott sze-
repelt még a szocialista torvényesség megszilarditasa, a jogsértések megelézése, valamint
az dallampolgarok nevelése a szovjet torvények maradéktalan végrehajtasanak és a szocia-
lista egytittélési szabalyok tiszteletben tartasanak szellemében.

A szocialista polgari eljarasjog-tudomany a ,,burzsod” keresetjog-elméletekkel egyiitt
a jogvédelmi igényt is elutasitotta.’® A helyébe allitott, de nagyon sziikszavian kifejtett
szocialista keresetjog-elmélet mindazonaltal nem tudott elszakadni az absztrakt és konk-
rét keresetjog gyokereitdl, de ezek helyébe a processzualis és materialis jelzéket allitotta.

A birdi hatalom vagy az eljaras feletti birdi feliigyelet megndvekedése daltalanossagban
Jellemzi a 20. szazad polgar eljarasjoganak a torténetét. A szocialista jogrendszer gyorsan
leszamolt a polgari per liberalis szemléletével, és a felek korlatlan uralma helyett a korlatlan
biréi hatalmat teremtette meg. A biroi aktivitas lassu novekedése azonban a liberalis tra-
dicidkat 6rz6 polgari eljarasjogokban is megindult, de meg sem kozelitette azt a mértéket,
mint a szocialista orszagokban.*® A folyamat akkor gyorsult fel, amikor az Access to Justice
mozgalom hatasara ismét felértékelddott a szocialis polgari per eszménye, és a birdsag
perbeli szerepének a megndvelése a hatékony, gyors és célszerli eljaras megteremtésének
a legfontosabb biztositéka lett.*! A birdsag és a felek viszonyaban bekovetkezett valto-
zas a common law jogrendszerben a legszembet(in6bb, ahol a birdi passzivitasnak rendkiviil
mély gyokerei vannak.

37 ABRAMOV 1952, 5.

3 A Szovjet Szocialista Koztarsasagok Szovetségének 1961. december 8-an kelt torvénye a Szovjetunio és a sz6-
vetséges koztarsasagok polgari eljarasa alapjainak a jovahagyasarol.

3 NEVAI-SZILBEREKY 1974, 293.

4 CAPPELLETTI-GARTH 1979, 31.

4 Hess 2000.
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A 20. szazad utolsé évtizedének polgari eljarasjogi reformjai egy sajatos konvergencia
iranyaba mutatnak. A jelenség lényege ugy foglalhato 6ssze, hogy a korlatlan féluralmat,
illetve a tilméretezett birdi hatalmat megvalosité modellek egyarant az észszerii egyensulyi
dllapot megteremtésének az iranyaba mozdulnak el. A konvergencia kivalto oka a polgari
igazsagszolgaltatas valsaga (alacsony hatékonysag, elhtiz6doé perek, ndvekvo koltségek,
hianyzo esélyegyenl6ség, kommunikacios problémak, bizalmatlansag €s tekintélyvesztés
stb.), amely mindkét modellt egyarant sujtja. A hatékonysag novelése érdekében az egyik
oldalon a féluralom korlatozasaval megndvelik a birdi hatalmat, a masik oldalon pedig
a birdi hatalom rovasara a felek uralmi helyzetét erésitik meg. A cél mindkét esetben a ki-
egyensulyozott bir6i hatalom, a felek és a birdsag kozotti modern egyiittmiikodés feltéte-
leinek a megteremtése.
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A kozjegyz6i és az iigyvédi karfelelosség

Sdndor Istvan

Két hasonld hivatasrend, hasonlo tevékenység, mégis eltérd szabalyozas jellemzi a koz-
jegyzbség és az iigyvédség helyzetét. A tanulmanyban arra a fontos kérdésre szeretnék
ramutatni, hogy miben hasonlit és miben tér el a kozjegyzoi és az ligyvédi karfeleldsség.
A témakdr szempontjabol sziikséges annak attekintése is, hogy a két hivatasrend milyen
torténeti hattérrel rendelkezik, tevékenységiik miben tér el egymastol, hiszen ez jelentdsen
befolyasolja a felelsségiikre vonatkozo szabalyozas eltéréseit is.

A kozjegyzoi hivatas kialakulasa

A kozjegyz6ség kialakulasa a kozhiteles helyekig vezethetd vissza a magyar torténelem-
ben.! A 13. szazadig a poroszIlOk, a 14. szazadtol hiteles helyek toltottek be jelentds szerepet
az okiratok hitelesitésében. Napolybol szarmaztathato és az Anjou-hazi kiralyok uralkodasa
alatt jelenik meg a kdzjegyz0i hivatas. A papai vagy csaszari felhatalmazott altal kinevezett
kozjegyzok elsGsorban az egyhazi birdsagok eljarasa soran toltottek be jelentds szerepet.
1858. februar 7-én csaszari nyilt parancs vezeti be az 1855. évi osztrak kozjegyzdi rend-
tartast Magyarorszagon. Ezt koveti idérendben az 1874. évi XXXV. torvénycikk, amelyhez
a polgari kozjegyzdség kezdete kdthetd. 1949-ben a kozjegyzdség allami szolgalat lett, majd
a rendszervaltast kovetden az 1991. évi XLI. torvény vezeti be a latin tipust kdzjegyzoséget.

A kozjegyzok jogallasa, felelossége

A kozjegyzok jogallasat és tevékenységiikhoz kapcsolodo felelsségiiket az 1991. évi XLI.
torvény 1. § (4) bekezdése a kovetkezOk szerint szabalyozza: ,,A kozjegyzd a jogszabaly
altal meghatarozott hataskorében az allam igazsagszolgaltatd tevékenysége részeként jog-
szolgaltatd hatosagi tevékenységet végez.” Ehhez szorosan kapcsolodik a Polgari Torvény-
konyv 6:549. § (2) bekezdése, amely szerint ,,[a] kozjegyz6i ¢€s a végrehajtdi jogkorben
okozott karért valo felelosségre a kozigazgatasi jogkdrben okozott karért valo felel6sség
szabalyait kell megfelelden alkalmazni. A kartéritési keresetnek elofeltétele a rendes jog-
orvoslat kimeritése.” A karfelel6sség vonatkozasaban pedig a Ptk. 6:548. § (2) bekezdése
iranyado: ,,Kozigazgatasi jogkorben okozott karért a kdzhatalmat gyakorlo jogi személy
tartozik feleldsséggel. Ha a kozhatalmi jogkor gyakorldja nem jogi személy, a karért az a jogi

' A kozjegyz6ség torténetével kapesolatban lasd Rokorya 2013; Rokorya 2009; HoMOKI-NAGY 2008.
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személyiséggel rendelkezd kozigazgatasi szerv tartozik feleldsséggel, amelynek keretében
az eljart kozigazgatasi szerv miikodik.”

Emellett érdemes figyelmet forditani az 1991. évi XLI. torvény 31/A. § (3) bekezdésére
is, amely szerint ,,[a] kdzjegyz6i iroda alapitasara, nyilvantartasara, mikodésére, ellenér-
z¢&sére, a megsziinésére és tagjainak felelésségére, tovabba e torvény szerinti atalakulasara,
egyesiilésére és szétvalasara — e torvényben foglalt eltérésekkel —a Polgari Torvénykonyv-
nek a korlatolt feleldsségli tarsasagra vonatkozo szabalyait kell alkalmazni.” E szabaly nyo-
man ugy tlinhet, mintha a kdzjegyzok a korlatolt felelosségii tarsasagra vonatkozo szabalyok
alapjan korlatozott feleldsséggel tartoznanak. Azonban a torvény 31/E. § (1) bekezdése
értelmében ,,[a] kozjegyz0i iroda alapitasa és mikodése nem érinti a kdzjegyz6 (a koz-
jegyzohelyettes €s a kozjegyzojeldlt) e torvény szerinti jogallasat, igy a hivatas személyes
gyakorlasara vonatkozo kotelezettségét, valamint a fegyelmi és anyagi felelésségét sem.”
Ebbdl eredben a kozjegyzok a szakmai tevékenységiik tekintetében kozhatalmat gyakorlo
személynek mindsiilnek, akiknek a felelossége korlatlan, mig a koézjegyz6i iroda mikodé-
sével kapcsolatban felmeriild polgari jogi jogviszonyaikban a korlatolt felelosségii tarsasag
tagjara vonatkozd korlatolt felelésségiik all fenn.

A kozjegyz6i karfeleldsség megallapitasa tekintetében az ismertetett Ptk.-beli utald
szabaly alapjan a rendes jogorvoslat kimeritése sziikséges, amely a térvényszékhez vald
fellebbezéssel gyakorolhato.

A kozjegyzok jogszolgaltaté hatosagi tevékenysége

Erdekes kérdésként meriil fel, hogy vajon a kozjegyz6i tevékenység minden szempontbél
jogszolgaltatd hatdsagi tevékenységnek mindsiil-e. E tekintetben iranyadonak tekinthetd
a 944/B/1994. szamu alkotmanybirdsagi hatarozat. A hatarozat egyértelmiien rogziti a ko-
vetkezoket:
* A kozjegyzOk kozhitelességet biztosito jogszolgaltatd tevékenységet végeznek.
* A kozjegyz6i tevékenység az allami igazsagszolgaltato tevékenység részét képezi.
* A kozjegyzo6i hivatas szabalyai kdzjogi természetliek, normativ modon eldirtak,
formalizaltak.
* A kozjegyzO6ség felépitése a birdi szervezetrendszerhez igazodik (palyaztatas,
kinevezés).

Ehhez kapcsolodik a kozjegyzok feleldssége kdzokirat készitése esetén, amelyre vonatko-
z6an a Legfelsébb Birosag 3/2004. szamu PJE hatarozata ad tampontot:?
* A kozjegyzOség intézménye egységesen a magyar igazsagszolgaltatas szerve-
zetén belill helyezkedik el.
» Tevékenységiik egységesen kdzhatalmi tevékenység.
* Az allam igazsagszolgaltatd funkcidja részeként végeznek jogszolgaltato hato-
sagi tevékenységet.
* A kozjegyzOk tevékenysége, hataskore jogszabalyon alapul.

2 Az 1/2014. PJE hatarozat 1. pontja alapjan jelenleg is irdnyado.
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* A Ktv. nem tesz kiilonbséget a kdzjegyz6 hatdsagi és nem hatosagi tevékeny-
sége kozott.

+ Osszességében a kozjegyz6 akkor is kozhatalmi tevékenységet gyakorol, ha a fél
kérésére kozokiratot készit.?

A fentiekbdl az lathatd, hogy olyan esetekben, amikor a kdzjegyzo az tigyfél kérésére szer-
keszt okiratot — amely tevékenysége jelentésen hasonlit az ligyvédéhez —, jogszolgaltato
hatosagi tevékenységet végez.* Az elhatarolas alapja tehat nem elsésorban a tevékenység
jellegéhez, sokkal inkabb a kozjegyzo6i statuszhoz kotédik.

Kozjegyz6i miihibak az esetjogbol

A birosagi gyakorlatot vizsgalva csak kevés olyan esettel talalkozunk, amelyekben a koz-
jegyz0 feleldssége meriil fel. Az ismert esetjogbol az alabbiak emelhet6k ki:

» Kiskort gyamhatosag hozzéjarulasaval vallalt ellentételezés nélkiil kotelezett-
séget, amire még a gyamhatosagnak felrohatdéan kiadott engedély birtokaban
sem lett volna jogosultsaga.

» Jogellenesen jart el a kdzjegyz6, amikor biztositasi intézkedést rendelt el az 6rok-
séghez nem tartozo ingatlanra.’

» Ingatlan-adasvételi szerz6déshez az eladd hamis személyi szamot adott meg.

» Vak 6rokhagyo végrendeletének megtétele soran elmulasztotta két tant kozre-
miikddésének igénybevételét.

* Az oroklési szerzodést kot tigyfeleket nem tajékoztatta a kozjegyz6 arrol, hogy
két tanti alairasa sziikséges annak érvényességéhez.

* A kozjegyz6 nem vizsgalta meg alaposan, hogy az adasvételi szerzédés meg-
kotése soran az eladd nem tulajdonosa az ingatlannak.

» Vételi jogot alapitd szerzédést a kozjegyz6 nem kiildte meg az illetékes fold-
hivatalnak a jog bejegyzése érdekében.®

Az eddigi esetjog alapjan tehat a kdzjegyz6i mithibak alapvetden mulasztassal, nem kel-
16 koriiltekintés miatt torténtek. Itt szeretnék ramutatni arra, hogy a német kozjegyzoi
gyakorlatban ehhez képest a kozjegyz6i mihibaknak sokkal szélesebb korii kigytijtése
ismert. Az okiratok hitelesitésével kapcsolatban példaul szamos eset ismert az okiratot
alair6 személyek azonositasa, az okirat alapjaul szolgalo tényallasa tisztazasa, az okirat
tartalmaval kapcsolatos tanacsadasi, kitanitasi, figyelmeztetési kotelezettség elmulasztasa
vonatkozasaban. Szintén el6fordulo hiba az okirat nem megfeleld szerkesztése vagy annak

Ezt részletesen elemzi FuGLINSzKY 2015, 570.
Lasd ehhez Junasz 2012, 3.
JUHASZ 2012, 7-11.
FuGLiNszky 2015, 574-575.
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valosagtartalmanak nem megfeleld ellenérzése. Ezen tulmenden a kozjegyzo letétért valo
felelosséggel kapcsolatban is jelent6s joggyakorlat alakult ki Németorszagban.’

Az ligyvédi felelosség
Torténeti el6zmények

Magyarorszagon a 11-13. szazadban talalkozunk el6szor a perbeli képviselet intézményével.
A pristaldus gyakorlatilag birdi hataskorrel is rendelkez6 feudalis méltosag volt, a hatdsag
allando alkalmazottja, de egyben a peres eljarasban a felek képviseletében eljard képvise-
16ként is miikodott. Hasonlo funkciot toltott be, mint a german Vorsprecher.® A pristaldus
mar Kalman kiraly térvényében is megjelent, miikodése soran a birdhoz hasonlo védelmet
élvezett, ugyanakkor mar ebben az idészakban is jelentkezett az az el6iras a magyar jogban,
hogy a pristaldusnak a miikodése soran okozott karért felelosséget kell vallalnia, a csalar-
dul eljar6 biréhoz hasonloan.’ Az ligyvédi hivatas tényleges kezdetét azonban hazankban
leginkabb a 14. szazadra tehetjiik, amikor mar minden jog- és cselekvoképes személy val-
lalhatott perbeli képviseletet, ez pedig az tigyvédi tevékenység kialakuldsahoz vezetett.
Ezek az tigyvédek elsésorban familiaris tigyvédek voltak, akik mint serviensek jartak el
uruk perbeli és peren kiviili tigyeiben. A 14. szazadtol kezdédden allando jogaszaik elso-
sorban az orszagos méltosagoknak, feudalis baroknak, testiileteknek és varosoknak voltak.

1. Matyas kiraly 1486. évi dekrétumaban a (V1.) 69. térvénycikk mar kifejezetten ren-
delkezik az igyvédek miikodésének alapvetd szabalyairdl és a feleldsségiik megallapitasarol.
Ezt kovetden I1. Ulaszlo kiraly 1492. évi dekrétumat érdemes megemliteni, ahol a (1.) 97.
torvénycikkelyben II. Ulaszlo kifejezetten arrol rendelkezik, hogy vigyazni kell a feltételek-
kel, amelyek alapjan a procurator konkrét megbizasat megadjak, hiszen a csalard procura-
torok az egyszerl személyeket, akik meghatalmazzak oket, be tudjak csapni. A 15. szazad
folyaman jelentkez6 altalanos eurodpai trend egyre inkabb megkivanta azt, hogy a joggal
foglalkozo személyek megfeleld jogi oktatasban részesiiljenek, és kelld szakismerettel lat-
hassak el ezt a tevékenységiiket. Ezek hidnya esetén az tigyfelek szenvednek jelentds kart,
amelyre Werbéczy Istvan Tripartitumaban is talalunk példat.'

A 16. szazad politikai, gazdasagi viszonyai szamos jogvitat generaltak. ElsGsorban
birtokadomanyozas, 6nhatalmu jogérvényesités, haboras pusztitasokkal kapcsolatos kar-
okozasok ligyében voltak kénytelenck a maganszemélyek peres jogvitat kezdeményezni.
A perek ily modon torténd elszaporodasa és az ehhez parosuld szakértelem iranti igény
egyértelmilen azt vonta maga utan, hogy a perbeli képviseletet a felek a jogaszokra biztak.

7 Lasd ezekhez ZUGEHOR—GANTER-HERTEL 2003, 224-834. Ezuton fejezem ki kdszonetemet Toth Adamnak,
a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara elnokének, hogy erre a konyvre felhivta a figyelmemet, és hasznos
tanacsokkal latott el a tanulmany megirasa soran.

8 ZLINSZKY 1976, 10.

A pristaldus intézménye mellett jelenik meg — elsésorban a kanonjog hatasara — a magyar jogban is az ad-

vocatus ¢és a procurator fogalma. Az advocatusszal el6szor 1309-ben talalkozhatunk, illetve a procurator

elnevezést 1228-ban mar fellelhetjiik egyes iratokban. ZLINSzKY 1976, 10.

,»Bizonyos pedig, hogy a felek ligyvédei szovaltasaikban sokszor hanyagsagbol vagy tudatlansagbol, néha

rossz indulatbdl is csalatkoznak és hibaznak.” Tripartitum, II. rész, 76. cim, 9. §. Lasd tovabba Tripartitum,

IL. rész, 84. cim, 6-9. §§.
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Ennek eredményeként kialakult egy olyan jogdszi réteg, amely rendszeresen €s hivatassze-
riien foglalkozott azonos tipusu jogi kérdésekben tigyfelek képviseletével. Ennek a folya-
matnak a természetes velejaroja volt az, hogy az tigyvédi tevékenységet jogi szabalyozasban
kellett részesiteni. Ennek eklatans példaja Miksa kiraly 1567. évi dekrétuma, amelyben
a (IL.) 27. térvénycikk elsdsorban az tigyvédek tevékenységével kapcsolatos visszaéléseket
probalta visszaszoritani.!

A torok uralom aloli felszabadulast kovetden talalkozunk az els6 mai értelemben vett
magyar iigyvédi rendtartas kezdetével. 1. Lipot kiraly 1694. oktober 26-an adta ki ,,a magyar
ligyvédség torténetének egyik legértékesebb forrasat”,'? a Statutum per Advocatos Causa-
rum seu Procuratores Regni observandum cimi rendeletét. A kiraly altal kiadott, az orszag
tigyvédei és perbeli képviseldi részére betartando szabalyzat részletesen kitér az igyvédek
kotelességeire, eljarasi szabalyaira és felelosségére is.

Témank szempontjabol emlitést érdemel a I1. Rakoczi Ferenc vezette szabadsagharc
utan az iigyvédi rendtartas vonatkozasaban meghozott orszaggyilési intézkedés, illetve
II1. Karoly kiraly 1729. évi 30. térvénycikke. Ez a torvénycikk honositotta meg Magyar-
orszagon a szegények ligyvédje (advocatus pauperum) elnevezésii szerepkort.

Az igazsagszolgaltatas kovetkezd reformjara vonatkozo kisérlet Maria Terézia nevéhez
flizédik. 1769-bél szarmazik a Maria Terézia altal készittetett azon dokumentum, amelyet
a kiralyi karidhoz cimzett. Ennek 8. pontja rendelkezik az ligyvédek felel6sségérdl is.
Ez kifejezetten azt irja eld, hogy azok, akik az ligyvédi tisztségre alkalmasnak talaltattak,
am id6vel olyan tevékenységet fejtettek ki, amely a torvények rendelete szerint a hallgatas
(szilencium), sot a becstelenség biintetésével is megbélyegzenddk, azokat a birosag altal
megbélyegezetteknek kell elismerni, és a tovabbiakban el kell 6ket tiltani az ligyvédség
gyakorlasatol.?

I1. Jozsef csaszar Magyarorszagon egységes perrendet alkotott, amelynek 38. fejeze-
te tartalmazta az tigyvédekkel kapcsolatos szabalyokat. Ebb6l kiemelnénk azt a szabalyt,
amely szerint, ha az igyvéd szandékosan vallalja egy jogtalan tigy védelmét és képviseletét,
vagy egy¢éb modon vét az ligyvédi tisztesség ellen, Gigy a perrend 451-452. §-ai értelmében
a bir6sag megbirsagolhatja 6t, vagy akar hatarozott, netan 6rok idore eltilthatja hivatasa
gyakorlasatol.

Az 1848-as forradalmat kdvetden 1852. julius 24-én csaszari nyilt paranccsal 1éptették
¢letbe az ligyvédi rendtartast. Az igyvédi rendtartas csak a rendszer szempontjabol fedd-
hetetlen személyek részére tette lehetévé az ligyvédi praxis folytatasat, amelyet az Igazsag-
tigyl Minisztérium engedélyéhez kotdttek. A nyilt csaszari parancsban jelenik meg elszor
az Ugyvédek testiileti onkormanyzati szerve, az tigynevezett iigyvédi valasztmanyok 1ét-
rehozasa. Ez azonban az tigyvédek feletti feliigyeletet és fegyelmi hatosagot tovabbra sem

VARGA 1937, 627. A dekrétum kiemeli a céljai kozott azt a visszassagot, hogy az ligyvédek a peres feleket
kulonbozé fogasokkal szoktak igy-tgy Osszevesziteni, és néha az ellenféllel is titkon Gsszejatszanak. Ezért
nagyon fontosnak talalja, hogy az igyvéd nem vallalhat igazsagtalan peres ligyet, csak az orszag térvényeinek
ismeretében €s azok betartasaval jarhat el eskii (Ggynevezett patvarkodasi eskii) letétele mellett, és a dekrétum
4. §-a kifejezetten akként rendelkezik, hogy ,,ha pedig valakirdl megtudjak, hogy ajandékokkal megvesztegetve
ezzel ellentétesen cselekedett, és az ellenféllel Gsszejatszott: ezt a hitszegést biintetésében valo torvényes el-
marasztalas mellett, 6felsége szigoruan biintesse meg”.

VARGA 1937, 628.
Varga a 18. szazad végére teszi a hivatasos ligyvédkedés magyarorszagi kialakulasat. VARGA 1937, 642.
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valtoztatta meg, ezt a jogkort a rendes birésagok gyakoroltak. Ezt a rendtartast 1861-ben
az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok helyezték hatalyon kiviil.

A kiegyezést kdvetden az tigyvédi rendtartas tekintetében az 1874. évi XXXIV. tor-
vénycikk hozott j szabalyozast."* A térvénycikk tiz fejezetben szabalyozta az tigyvédi mii-
kodést, illetve az ligyvédség szervezetét. Az ligyvédi praxis folytatasanak eléfeltétele lett
az ligyvédi kamarai tagsag, amelyhez jogtudomanyi doktoratus és haromévi joggyakorlat
volt sziikséges, ennek végén irasos ligyvédi vizsgat kellett tenni. A gyakorlati idé szem-
pontjabol az iigyvédjelolti intézmény keriilt bevezetésre, amely tekintetében az ligyvédi
kamara volt jogosult az ligyvédjeldltek mitkodését ellendrizni, illetve beszamoltatni dket.

Az iigyvédek feleldsségérdl szold VIII. fejezetben hataroztak meg az tigyvédi blincse-
lekményeket, illetve fegyelmi vétségeket.”® A 65. § értelmében, ha az igyvéd hivatasa sze-
rinti kotelezettségét azzal a blinds célzattal szegi meg, hogy ezaltal maganak vagy masnak
illetéktelen hasznot szerezzen, vagy valakinek kart okozzon, tigy hivatali blintettet kovet el,
¢és az ligyben a biintetébirdsag jogosult eljarni, aki a torvényes biintetésen feliil a hivatastol
valo eltiltast (,,igyvédkedéstdli elmozditast™) is alkalmazhatja.'’® Emellett a torvény sza-
balyozta az ligyvéd elleni panasz intézményét az ligyvéd egyes kotelességszegései esetére
(iratok kiadasa az tigyfél részére, elszamolas a kapott eléleggel az ligy befejezddése elotti
megbizas megsziinésekor, az ligyfél altal atvett pénz és értéktargy kiszolgaltatasa). Ezek
elbiralasara az iigyvéd lakohelye szerinti kiralyi torvényszék volt illetékes. A fegyelmi
vétségeket a torvény 68—69. §-ai szabalyoztak. Fegyelmi eljarasokban itt mar elsé fokon
az igyvédi kamara valasztmanya, mig masodfokon a kiralyi Kuria, illetve annak fegyelmi
birosaga jarhatott el.””

A torvény 71. §-a szabalyozta az ligyvéd anyagi jogi feleldsségét, amely szerint az tigy-
véd teljes kartéritéssel tartozik azon karért, amelyet hivatalos eljarasban cselekvése vagy
mulasztasa altal valakinek akar szandékosan, akar vétkes gondatlansagbol okozott, ameny-
nyiben az térvényszeri jogorvoslattal mar nem elharithato. A kartéritési perben a rendes bi-
rosagok jartak el. A kartéritési per onmagaban természetesen nem mentesitette az tigyvédet
a fegyelmi vagy adott esetben biintetdjogi feleldssége aldl sem. A térvény a karokozasrol
val6 tudomasszerzést kovetden kétéves eléviilési hataridét allapitott meg a kartéritési igény
érvényesitésére iranyuld per meginditasahoz. Az 1874. évi XXXIV. térvénycikk vonatkozo
rendelkezései alapjan tehat mar egy modern anyagi jogi felelésségi szabalyozast ismerhe-
tiink meg, amely csak az ligyvédi tevékenység korében szandékosan vagy vétkes gondat-
lansaggal okozott karokra terjed ki, és csak akkor all fenn, ha rendes jogorvoslattal a kar
mar nem harithaté el. Az 1874. évi XXXIV. torvény alapjan az 1930-as évekre az igyvédi
felel6sséggel kapcsolatos jogi szabalyozas tekintetében szamos precedensértéki itélet is
sziiletett mar. Ezek korébol néhanyat érdemes bemutatni.'®

Az els6 vilaghaborut kovetden az ligyvédek 1étszama Magyarorszagon jelentésen
megndvekedett, ennek megfeleléen az tigyvédi palyan talkinalat alakult ki. Ezt a helyzetet
az 1937. évi I'V. torvénycikk probalta meg kezelni, amely egyuttal megkiilonbozteti az tigy-

14 Ennek elemzéséhez lasd NAVRATIL 2014, 73-78.

15 Lasd ehhez KORSOSNE DELACASSE 2012, 65-70.

16 TERFY 1929, 1295.

17 Figyelembe véve az 1907. évi XXIV. torvénycikk 3. §-a szerinti modositast is. TERFY 1929, 1296.

18 Lasd példaul Karia 4202/1911. M.D.VL111. 2124/1900.; Ktria 2664/1884.; 450/1903.; 7704/1901.; 8289/1903.;
6950/1899.; illetve a 11027/1906.; 2216/1903. szamu hatarozatait. Részletesen lasd SANDOR—-SzUcs 2014, 27-31.
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védi felelosség tekintetében a fegyelmi feleldsségre vonast (109—153. §-ok), az ugynevezett
biintet6jogi felelosséget (158. §), illetve a vagyoni feleldsséget (159. §). Ebben a szabalyozasi
konstrukcioban az ligyvéd a helyetteseként eljard tigyvéd tevékenységéért is felelds, ter-
mészetesen a karokozdval szembeni regressz kovetelésének érvényesithetésége mellett.”

A masodik vilaghaborut kdvetden az tigyvédekre vonatkozo szervezeti és eljarasi sza-
balyok jelentds atalakulason mentek keresztiil. A szocialista jogalkotas alapvetden a korabbi
szabad tigyvédkedést ligyvédi munkak6zosségi rendszerbe csatornazta be.?

Az iigyvédi munkakozosségben torténd ligyvédi mitkodés jelentds mértékben kihatott
az ligyvédi felel6sség eddigi szabalyozasaval ellentétes iranyu fejlodésre. A masodik vilag-
haborat megelézéen az ligyvéd személyesen teljes vagyonaval volt felelés az elézéekben
ismertetett szabalyok szerint felmeriil6 kartéritési kotelezettségének teljesitésére. Az 1958.
évi 12. szamu torvényerejii rendelet (a tovabbiakban: UR) 19. § (1) bekezdése kimondta,
hogy az ,,ligyvédi munkakozosség jogi személy, amely az igazsagiligy-miniszter altal jo-
vahagyott szervezeti szabalyzat szerint miikodik”. Ez a szervezeti szabalyzat az tigyvédi
munkako6zosségeknek 105/1960. IM szamu utasitasa altal jovahagyott szervezeti és miiko-
dési szabalyzat volt.”! Bar a régi Ptk. nem sorolta fel a jogi személyek korében az tigyvédi
munkakdzosséget, azonban az UR mint lex specialis eléirasa alapjan 6nallo jogalanyként
létezett. Ennek eredménye az (és ez az elv az UR tovabbi rendelkezésein is végigvezethetd),
hogy az iigyvédi megbizast mindenkor a munkakozosség részére adjak (UR 25. § (1)—(2)
bekezdései).”? Az tigyvédi megbizasi szerz6dést az ligyvédi munkakozosség vezetbjének
zaradékolnia kellett, ami alaki feltétele volt a szerz6dés 1étrejottének. Ebbdl levezetve
gyakorlatilag az iigyvédi munkakozosség valt feleléssé minden egyes esetben azokért
a karokért, amelyeket az eljard igyvéd magatartasa okozott tigyfele részére. ,,Az ligyvédi
munkakdzosség szocialista szervezeti jellegének egyes ismérveit latjuk abban, hogy az tigy-
védeknek e szervezet keretén beliili miikodése mind anyagi, mind szakmai vonatkozasban
nagyobb biztonsagot nyujt az iigyfeleknek, mint a magangyakorlatot folytatd és egyediil
dolgozo iigyvéd.”

Az iigyvédi munkakozosségek feleldsségre vonasa nem volt gyakori jelenség. Ritkan
fordul eld, hogy az tigyfél feleldsségre vonja az ligyvédjét azért, hogy 6t megkarositotta,
megtartotta a pénzét, vagy nem teljesitette a vallalt megbizast. A szocialista idészakban

19 BATYKA-GAAR 1937, 184.

20 1948-ban alakult meg az elsé budapesti tigyvédi munkak6zosség, majd ezt kovette 2-3 éven beliil a munkako-
z0sségi mozgalom teljes mértéki elterjedése, amely alapjan 1951-ben kb. 150 tigyvéd miikodott munkakozossé-
gi formaban, majd 1955-ben ez a szam 1200-ra emelkedett. Ennek megfelelden az orszag tigy védségének tobb
mint fele ,,onként” tigyvédi munkakozosségekbe tomoriilt. Az tigyvédi munkakozosségek megszervezésére
iranyuld kezdeményezést egyre tobb ligyvéd karolta fel, s ennek megfeleléen az Gjonnan valasztott kama-
rai vezetéség és az Ugyvédi Kamardk Orszagos Bizottsaga (UKOB) — jelentds mértékben az Igazsagiigyi
Minisztérium tamogatasaval — kidolgozta a munkakdzosség megszervezésére és megvaldsitasara irdnyulod
feladatokat és azok végrehajtdsdnak lehetdségeit. Az UKOB 1952-ben hagyta jova az elsé munkakdzosségi
szervezeti szabalyzatot.

Az UR alapjan az ligyvédi munkaval kapcsolatban lasd BOLGAR 1971; FODOR-REVAI 1957; REvAT 1960; VIRAG
1950.

2 Az igyvédi munkakozosségek és a Ptk. kapcsolatarol lasd Eorst 1960.

o
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leginkabb a lakasvisszaélésekkel kapcsolatos tigyvédi feleldsségi kérdések meriiltek fel,
amelyek mind polgari jogi, mind pedig biintet6jogi kovetkezményeket vontak maguk utan.?

Az 1980-as években 1j szabalyozast nyert az igyvédi tevékenység. 1983. aprilis 30-an
hirdették ki az 1983. évi 4. szamu torvényereji rendeletet az ligy védségrol, amelynek végre-
hajtési rendelete a 6/1983. (VII. 28.) szamu IM rendelet volt. Az Utvr. 14-17. §-ai szabélyoz-
tak az iigyvédek fegyelmi felel6sségét, mig az Utvr. 28-30. §-ai rendelkeztek az iigyvédi
munkakdzosség és az abban dolgozo iigyvédek polgéri jogi feleldsségérdl. Az Utvr. kettds
felelésségi szabalyozast allitott fel, igy az ligyvédi munkakozosség az tigyvédi megbizassal
kapcsolatban az ligyfélnek okozott karért a régi Ptk. szerint felelt, tehat az igyvédi munka-
kozosség kartéritési felelossége az ligyfél iranyaban korlatlan volt. Ugyanakkor az ligyvédi
munkakdzosség az anyagi felelosséget a kart okozo iigyvédre — illetve ha a kart tobben
okoztak, ugy vétkességiik aranyaban, szandé¢kos karokozas esetén pedig egyetemlegesen
a kart okozo ligyvédekre — harithatta. A kart okozo ligyvéd feleldssége a munkakdzosség
iranyaban eltéréen alakult attol fiiggéen, hogy szandékosan vagy gondatlanul okozta-e
a kart.>* Szandékos karokozas esetén korlatlan feleldssége allt fenn, mig gondatlansag esetén
csak hathavi atlagjovedelmét meg nem halado kar megtéritésére volt kdtelezhets. Az Utvr.
29. § (1) bekezdése alapjan az tigyvéd objektiv feleldsséggel tartozott a visszaszolgaltatasi
vagy elszamolasi kotelezettséggel atvett olyan dolgokban bekovetkezett hianyért, amelyeket
allanddan Grizetében tartott, kizardlagosan hasznalt vagy kezelt, és feleldssége aldl csak el-
harithatatlan kiils6 ok altal eldidézett karok esetében mentesiilt. Az 1983. évi 4. térvényerejii
rendelet tobb modositason ment keresztiil, igy az 1990. évi LXVII. és az 1991. évi XXIII.
torvény is modositotta.

Az 1991. évi XXII. térvény modositasai utian az Utvr. rendelkezései tekintetében
az anyagi felel8sség akként keriil szabalyozasra, hogy az Utvr. 28. § (1) bekezdése deklaralta
az egyéni ligyvéd ¢s az ligyvédi iroda altal az igyvédi megbizassal kapcsolatban az tigy-
félnek okozott karért a régi Ptk. szerinti felelosségét. A masodik bekezdés pedig ebben
a paragrafusban kimondta azt is, hogy az ligyvédi iroda az anyagi feleldsséget a kart okozo
ligyvédre atharithatja. Tekintettel arra, hogy az Utvr. mogottes szabalyozasat a régi Ptk.
szabalyai adtak meg, ezért gyakorlatilag ilyen esetekben is a régi Ptk. 318. és 339. §-ainak
rendelkezéseit kellett figyelembe venni.> Lényeges valtoztatasa volt ennek a torvénynek,

2 A Legfelsébb Birosag Polgari Kollégiuma a 828. szam allasfoglalasaban rogzitette az tigyvédi munkakozosség
feleldsségének terjedelmét. Ebben a kdrben a kovetkezot irta elé a Legfelsobb Birosag: ,,Az ligyvédi munka-
kozosség az ligyvédi megbizasi szerz6dés alapjan akkor felel, ha a megbizasi szerzédés jogszert tigyvédi
tevékenység elvallalasara vonatkozik. Egyébként a feleldssége a polgari jog altalanos szabalyai alapjan all
fenn.” BH 1962/8. A hivatkozott kollégiumi allasfoglalas tobb kérdésben is mértékado volt. Egyrészt egyértel-
miien meghatarozta azt, hogy megbizast csak az ligyvédi munkakozosségek részére lehetett jogszeriien adni.
Masrészt egyértelmiien allast foglalt abban a tekintetben, hogy az iigyvédi felel6sség és ezaltal az tigyvédi
munkakozosség felelossége csak és kizarolag az tigyvédi tevékenység elvallalasara iranyuld megbizasokbol
eredd szerzodésszegésért, karokozasért allhat fenn. Az igyvédi munkakozosségek 6nallo jogalanyisagabol
kovetkezik az is, hogy a munkak6zosségi tagok az tigyvédi munkak6zosség tartozasaiért nem feleltek, ebbol
eredden akar kartérités esetén sem kellett helytallniuk. Masrészrdl viszont a munkakozdsség sem volt felelos
tagjainak személyes tartozasaiért.

Megjegyzendd, hogy a korabeli szabalyozas szerint, ha a munkak6z0sség tagja elmulasztotta befizetni
az ligyvédi munkadijat az igyvédi munkakozosség pénztaraba, az a tarsadalmi tulajdon sérelmére elkovetett
sikkasztasnak mindsiilt.

25 A modositott Utvr. ltal felallitott polgéri jogi feleldsségi rendszer tekintetében részletesen lasd a mai szaba-

lyozas tekintetében is kivaloan alkalmazhat6 6sszefoglalast: PETRIK 1992, 61-70.
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hogy bevezette az igyvédek szamara a feleldsségbiztositas kotésének kotelezettségét, mint
az iigyvédi tevékenység folytatasanak feltételét.

Az iigyvédi felel6sség jelenlegi szabalyozasa

A magyar Orszaggylés 1998. marcius 16-an fogadta el az igyvédekrdl szolo 1998. évi X1.
szamu torvényt. A torvény 132 §-bol all, és szabalyozni kivanja az tigyvédek szervezeti
kereteit, az ligyvédi gyakorlas fobb alapelveit, az ligyvédi megbizasi jogviszonyt, az igy-
védi fegyelmi feleldsséget és emellett természetesen az ligyvédek vagyoni feleldsségét is.

Altalanos nemzetkozi tendenciaként értékelhetjiik azt, hogy az elmult idészakban
az ligyvédi tevékenység mindségével szemben tamasztott igények fokozodtak, az ligyvédek
egyre nagyobb perértékii tigyekkel foglalkoznak, a jogszabalyi hattér egyre Osszetettebbé
¢és egyre inkabb valtozova valt, ennek megfeleléen az igyvédi tevékenység fokozott gon-
dossag mellett is rejthet magaban olyan jellegli eseményeket, amelyek folytan az tigyvéd
felelossége felmeriilhet. Ennek az az eredménye, hogy az elmult idészakban nemzetkozi
tendenciaként értékelhetjiik az tigyfelek szaporodo kartéritési pereit az ligyvédeik altal
elkdvetett miihibak, illetve karokozasok tekintetében. Itt kivanjuk megjegyezni, hogy
ez a tendencia az allammal szemben tamasztott, kozhatalmi jogkérben okozott karokért
val6 felelésséggel hasonlé modon alakul.?®

Magyarorszagon az iigyvédi anyagi feleldsséget az Utv. 10. § (1) bekezdése deklarélja,
amely értelmében az ligyvéd a tevékenysége korében okozott kar megtéritéséért — vala-
mint személyiségi jog megsértéséért —a Ptk. szerint felel.”” Ennek megfeleléen az tigyvédi
felel6sség szempontjabdl a Ptk. 6:142. és 6:519. §-ait — és sok esetben a 6:540. §-at — kell
iranyadonak tekinteniink.?

Felmeriil természetesen az a kérdés is, hogy az tligyvédi tevékenység szempontjabol
ki az, aki kartéritési felelosséggel tartozik harmadik személyeknek okozott karok esetén.

2 Az azonban figyelemre mélto, hogy a kozhatalmi jogkdorben okozott karokért vald felel6sség érvényesitése
amagyar jogi szabalyozasban jelentdsen sziikebb korben lehetséges, mint az tigyvédi mithibak esetében. Lasd
chhez BorBAs 2014, 10.; Booc 2013, 507.

27 Az Utv. 10. §-a szerint: ,,(1) Az ligyvéd altal igyvédi tevékenysége korében okozott kar megtéritésére, valamint

az okozott személyiségi jogsértés miatt jaro sérelemdij megfizetésére a Polgari Torvénykonyv szabalyait kell

alkalmazni. (2) Az ligyvéd az tigyvédi tevékenysége korében okozott kar megtéritésére, sérelemdij megfizeté-
sére koteles felelGsségbiztositasi szerzodést kotni és azt tigyvédi tevékenysége alatt fenntartani. (3) Az igyvéd
felrohatosag hianyaban is feleldsséggel tartozik a visszaszolgaltatasi vagy elszamolasi kotelezettséggel atvett
pénzért és vagyontargyért. Mentesiil a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy a hianyt elharithatatlan kiils6 ok
idézte el6.” Ehhez kapcsolodoan az Utv. 69. §-a alapjan: ,,(1) Az iroda tagjanak feleldssége az irodaval szem-
ben az alapité okiratban meghatarozott vagyon szolgaltatasara és az esetleg megallapitott egyéb vagyoni
hozzajarulasra terjed ki. Az iroda kotelezettségéért a tag — a (2) bekezdésben foglalt kivétellel — nem felel.

(2) Az irodara a 10. § (1) bekezdését akként kell alkalmazni, hogy ha az iroda vagyona a kovetelést nem fe-

dezi, a kart okoz6 ligyvéd a sajat vagyonaval korlatlanul felel. Az alapito okirat meghatarozhatja, hogy a kart

okoz6 tigyvéd milyen esetekben és mértékben koteles az iroda altal megfizetett kartéritést az iroda részére
megtériteni. (3) A kart okozo tigyvéd — mogottes feleldsségének érintése nélkiil — az tigyvédi irodaval egyiitt
is perelhetd.”

Ennek megfelel6en tehat, abban az esetben, hogy ha az alperes valamely ligyvédi iroda tagja az adasvételi szer-

z6dés megszerkesztésekor figyelmen kiviil hagyta harmadik személynek a torvényen alapulo eldvasarlasi jogat,

ugy az alperes mint megbizott felel a tagja altal ezzel a mulasztassal okozott karért (P.torv. 111.20369/1970.).

2
3
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Ebben a korben el kell kiiloniteniink egymastdl az 6nalléan eljard egyéni iigyvédet és az
ligyvédi iroda feleldsségét. A kordbbi szabdlyozassal ellentétben az Utv. élesen elhatarolja
egymastol az iigyvéd altal okozott karokért valo feleldsséget az ligyvédi iroda altalanos
helytallasi kotelezettségétdl. Ugyvédi iroda megbizasa esetén a jogviszony az iroda és az
ligyfél kozott jon létre, viszont az Utv. 69. §-a specialis szabdlyokat 4llit fel az iroda kote-
lezettségeiért fennallod tigyvédi felel6sség tekintetében. Az (1) bekezdés (altalanossagban)
akként rendelkezik, hogy ,,az iroda tagjanak feleldssége az irodaval szemben az alapitd
okiratban meghatarozott vagyon szolgaltatasara és az esetleg megallapitott egyéb vagyoni
hozzajarulasra terjed ki. Az iroda kotelezettségéért a tag —a (2) bekezdésben foglalt kivétel-
lel — nem felel.” A kivételt (amely azonban az tigyfelek szempontjabdl nem kivétel, hanem
a Iényeg) a (2) bekezdés rogziti, amely szerint az irodara a 10. § (1) bekezdését akként kell
alkalmazni, hogy ha az iroda vagyona a kdvetelést nem fedezi, a kart okozo tigyvéd a sajat
vagyonaval korlatlanul felel, mintegy kezesként. Mas tehat az irodai tag ligyvéd mogottes
felelosségének mértéke az ligyvédi iroda technikai mitkodésébol eredd tartozasaiért, és mas
az ligyvéd mogottes feleldsségének mértéke akkor, ha az ligyvédi iroda tartozasa abbol
ered, hogy az iroda tagja kart okozott az ligyvédi tevékenysége korében. Az eldbbi esetben
az iroda tagjanak felel6ssége nem terjed tul az alapitd okiratban meghatarozott vagyon szol-
galtatasan, tehat az irodai tag az iroda kotelezettségeiért példaul a gazszamla tekintetében
nem felel, viszont ha az tigyvédi iroda tartozasa abbol ered, hogy a tagja kart okozott, és az
iroda vagyona nem fedezi a karosult karat, akkor ennek megtéritéséért az igyvéd a sajat
maganvagyonaval is felel a Ptk. altalanos szabalyai szerint.

Megint mas kérdés az, hogy ha az iroda vagyona fedezte az irodai tag altal okozott kart,
és azt az iroda meg is téritette a karosultnak, akkor az irodanak milyen (bels6) megtéritési
igénye lehet a karokozo tagjaval szemben. Az alapitd okirat meghatarozhatja, hogy a kart
okoz¢ ligyvéd milyen esetekben és mértékben koteles az iroda altal megfizetett kartéritést
az iroda részére megtériteni.

Az Utv. 69. § (3) bekezdés értelmében egyébként a kéart okozé iigyvéd mogéttes fe-
lelésségének érintése nélkiil az ligyvédi irodaval egyiitt is perelhetd. A mogottes felelds-
ségre vald utalas itt azt jelenti, hogy amennyiben az ligyvédi irodanak van elegend6 sajat
vagyona, akkor a karosult kovetelését elsdsorban az ligyvédi iroda kell, hogy kielégitse,
vagyis az irodai tagnak a karosulttal szembeni korlatlan feleldssége csak arra az esetre
vonatkozik, ha az iroda a karosulti kdvetelést nem fedezi. Természetesen a karokozo iigy-
véd megteheti (de nem koteles erre), hogy lerdviditi a folyamatot, és kozvetleniil kielégiti
a kérosult tigyfelet. Az Utv. szerinti szabalyozas alkalmazasaban tehat lathatjuk, hogy bar
az ligyvédi iroda jogi személy, azonban az adott tagnak — az ligyvédi tevékenység korében
altala okozott karokért — nem korlatozott a feleldssége. Az adott tag mogottes feleldssége
megallapithato, ez ellen a jogi személyiség nem ad védelmet.

Az ligyvédek az ligyvédi irodaban folytatott tevékenységiik tekintetében a tagi mo-
gottes feleldsséggel miikodé gazdasagi tarsasagok esetében alkalmazott felelésségi rend-
szerhez hasonld modon mikddnek. Ennek megfeleléen tehat elsdsorban az ligyvédi iroda
sajat vagyonaval felel. Kizarolag kartérités esetén, és akkor is csak abban az esetben, ha
az adott ligyben eljaro tigyvéd altal okozott kart az iroda vagyona nem fedezi, iigy van
lehetdség arra, hogy az eljar6 ligyvéd mogottes felelossége a karosulttal szemben felme-
riiljon. Annyiban azonban ez a szabalyozas eltér a bt.-nél a beltag, illetve a kkt.-nal a tag
felel6sségétol, hogy a mogottes feleldssége az ligyvédi irodai tagnak csak és kifejezetten
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az altala okozott karokért, illetve kovetelésekért allhat fenn, mas irodai tag altal harmadik
személynek okozott karokért nem. Perjogi szempontbol jelent konnyitést az, hogy gyakor-
latilag a karosult személy az tigyvédi irodat és a kart okozo ligyvédet alperesi pertarsasagba
foghatja. Az ligyvédi iroda alapitd okirata csak annyiban tartalmazhat specialis rendelke-
zéseket, hogy milyen esetekben és mértékben koteles a kart okozo tigyvéd az iroda altal
megfizetett kartéritést az iroda részére megtériteni.

Altalanos tendenciaként jelentkezik a nyugat-eurdpai és az egyesiilt dllamokbeli
szabalyozasban annak a kérdése, hogy vajon az ligyvédi felelésség, kartéritési felelosség
szerzédéses alapon korldtozhaté-e. Az Utv. ebben a tekintetben nem ad eligazitast. Az Utv.
kifejezetten deklaralja azt, hogy az iigyvéd vagyoni feleldssége teljes. Az Utv. teljes sza-
balyozasabol azt lehet levezetni, hogy az ligyvédi feleldsség szempontjabol nem tartja
indokoltnak azt a kérdést felvetni, hogy vajon az tigyvéd jogosult-e szerzédéses alapon
az esetlegesen felmeriilé kartéritési feleldsségét korlatozni. Az Utv. ennél bdlcsebben, pre-
vencios jelleggel az ligyvédi felelGsségbiztositas intézményét vezeti be.” Ettél fliggetleniil
felmertil a kérdés, hogy vajon van-e lehet6sége az ligyvédnek arra, hogy tigyfelével szem-
ben feleldsségét korlatozza. E tekintetben a Ptk. mar hivatkozott 6:152. és 6:526. §-ait kell
figyelembe venni. E paragrafusok eléirjak, hogy a szandékosan okozott, valamint az emberi
¢letet, testi épséget, egészséget megkarositd szerzédésszegésért valo felelosséget érvénye-
sen nem lehet kizarni.

A Ptk. hivatkozott eldirasai alapjan dsszességében megallapithatjuk azt, hogy a szan-
dékos karokozas vagy életet, testi épséget, egészséget megkarositd szerz6désszegés esetén
a kartéritési felelosség kizarasa érvényesen nem valdsulhat meg. Az ezen kiviil es6 egyéb
esetekben a szerz6désszegésért valo feleldsség korlatozhato, €s ennek a Ptk. alapjan — fel-
hagyva a korabbi szabalyozassal — mar nem feltétele az, hogy a korlatozas alapja az ellen-
szolgaltatas megfeleld csokkentése legyen, vagy egyéb elény egyenlitse ki ezt a hatranyt.
Az ligyvédi tevékenység tekintetében tehat megallapithatjuk azt, hogy gyakorlatilag
a szerz6désszegés szempontjabol csak a gondatlansagbol elkdvetett szerzodésszegések
esetén allhat fenn érvényesen a feleldsséget kizard vagy korlatozo szerzodési rendelkezés.

Természetesen Nyugat-Europaban, sét az Amerikai Egyesiilt Allamokban is felmertiilt
annak igénye, hogy adott esetben az ligyvédi feleldsséget valamilyen szinten csdkkenteni
lehessen. Ennek kiilonb6zo jellegli jogi konstrukeioi alakultak ki. Hollandidban példaul
1995-ben egy nagy jogi cég azzal a klauzulaval jelentette meg tajékoztatd kiadvanyat, mi-
szerint minden feleldssége a cégnek arra az dsszegre korlatozodik, amelyet a cég szakmai
felelosségbiztositasa az adott ligy tekintetében meghataroz. Ennek megfeleléen vannak
olyan jellegii torekvések, hogy a szerzédéses jogviszonyban az egyébként fennallo felelds-
ségbiztositas szerinti kartéritési kotelezettséget limitalni probaljak.

Vannak olyan jellegli torekvések is, amelyek megprobaljak az tigyvédi tevékeny-
séget korlatolt felel6sségli tarsasag keretében megvalositani. Példaul Németorszagban,
Svédorszagban, Finnorszagban lehetdség van arra, hogy az ligyvédek korlatolt felelésségii
tarsasagokban végezzék tevékenységiiket, azonban ettdl fiiggetleniil személyes szakmai
feleldsségiik tigyfeleik iranyaban korlatlan marad.

» Léasd ehhez az ligyvédi felelésségbiztositas legalacsonyabb 6sszegérél szol6 7/1999. (111. 1.) szamt MUK
szabalyzatot.
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Tipikus iigyvédi miihibak

Az ligyvédi miihibak tipikusan az alabbi esetekben meriilnek fel:
¢ hatarid6é elmulasztasa,
» cégeljarassal kapcsolatos hibak,
» adasvételi szerz6déssel kapcsolatos hibak,
* birsag kiszabasat okozo eljaras,
o illeték- és adoiigyek,
o végintézkedések készitése,
o lgyvédi letét kezelése,
» jogi képviselet ellatasa,
» kolesontigyletekkel kapcsolatos hibak.*

Talan a legfébb jogalkalmazasi probléma az tigyvédi karfeleldsséggel kapcsolatban az, hogy
vajon az ligyvéd hibazasa, mulasztasa esetén milyen kartérités allapithaté meg. Kérdéses,
hogy példaul egy hataridon beliil benyujtott keresetlevél esetében az ligyfél pert nyert volna,
vagy sem. A kialakult joggyakorlat szerint az tigyvéd elleni kartéritési perben a birésag nem
vizsgalhatja feliil, hogy mi lett volna a mulasztas elmaradasa esetén, vagyis ,,arnyékper”
lefolytatasara nincs lehetéség. Ennek elsédleges oka az, hogy erre a birdsagnak nincs is
hataskore, igy ebbdl eredden a kar mértéke tekintetében sem tud teljes bizonyossaggal allast
foglalni. A jelenlegi megoldas erre a problémara az, hogy a birdsag személyiségi jogsére-
lemként (jogorvoslati jogtol vald megfosztasként) kezeli a mulasztast, és az Gj Ptk. alapjan
sérelemdijat allapit meg (korabban pedig nem vagyoni kart allapitott meg). Ez akar azt is
eredményezheti, hogy ha példaul az tigyvéd elmulasztja a fellebbezési hataridot, és ezért
a jogorvoslati kérelmet elutasitjak, akkor az tigyvéddel szembeni kartéritési perben a bi-
rosag sérelemdijat itélhet meg. Ugyanakkor az is lehet, hogy az alapperben a fellebbezés
sikertelen lett volna, vagyis az iigyvéd mulasztasa valojaban tovabbi perkoltségtol kimélte
meg ligyfelét, igy valdjaban az iigyfélnek semmilyen kéra nem keletkezett. Epp ezért meg-
fontolandé e kérdéskor atgondolasa a jovore nézve.

Az iigyvédi miihibak szamat tekintve a kilencvenes évekhez képest jelentés mértéka
emelkedés lathato, amely az elmult években egy altalanos, évi négyszaz koriili esetben
ismerhetd fel — legalabbis a Magyar Ugyvédek Biztosito és Segélyezé Egyesiiletének ki-

3 Az egyes miihibak részletes elemzését és esetjogat lasd SANDOR—SzUcs 2014, 115-233.
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mutatasa alapjan.’’ Arra vonatkozoan nem késziilt elemzés, hogy ez mennyiben all 6ssze-
fliggésben az ligyvédi kar 1étszamaval, talan érdemes lenne erre vonatkozodan is vizsgalodni.

Szempontok az 6sszehasonlitashoz
Eltéré vonasok a két hivatasrend jogi szabalyozasaban

A kozjegyz0i tevékenység folytatasa palyaztatashoz kotott, a kozjegyzok szama korlatozott.
Ehhez képest az ligyvédi tevékenység kamarai felvétel alapjan végezhetd, és nem érvénye-
siil numerus clausus. A kozjegyzok tevékenységiiket meghatarozott illetékességi teriileten
végezhetik, az ligyvédek esetében ez nem ennyire kotott. Tovabbi jelentds eltérés, hogy
a kozjegyz0 az igazsagszolgaltatas részeként kozremiikodési kotelezettséggel tartozik, ezért
valamely tigy elharitasa csak jogszabalyban rogzitett esetekben megengedett. Ehhez képest
az igyvéd szabadon valaszthatja meg tigyfelét, nem kell indokolnia, ha valamely ligyet
nem kivan ellatni. A kozjegyz6 emellett szolgaltatasat folyamatosan koteles nyujtani, mig
az igyvéd maga dont arrdl, ha a tevékenységét atmeneti idére nem kivanja végezni. Szintén
jelentds eltérés mutatkozik a dijazasban, mivel a kdzjegyzdi dijak és koltségek jogszabaly
alapjan keriilnek megallapitasra,®? ehhez képest az tigyvédi munkadij a felek szabad meg-

31 Statisztika 2013-ban (MUBSE): Taglétszam: 12 061, karbejelentés szama: 432 (936 214 947 Ft), ebbél 114-nek
helyt adtak, 173 elutasitésra keriilt, 142 folyamatban, 3 visszavont. Ugyenkénti megoszlas:
¢ hibas cégeljaras: 11
 hatarid6-mulasztas: 35
 ingatlan-adasvétel: 136
« illeték hibas értelmezése, levonasa: 14
« jogiképviselet ellatasa: 127
kolcsontigylet: 23
e kozbeszerzés: 4
letét: 9 + 15
* nem teljesités: 1
« eltartasi, életjaradéki szerzédés: 4
« alaki hibas végrendelet: 25
¢ be nem sorolhato igény: 24.
Statisztika 2014-ben (MUBSE): taglétszam: 11 768, karbejelentés szdma: 386 (620 178 848 Ft), ebbsl 76-nak
helyt adtak, 169 elutasitasra keriilt, 139 folyamatban van. Ugyenkénti megoszlas:
 hibas cégeljaras: 9
 elado hamis okirata: 1
¢ ingatlan-adasvétel: 106
« illeték hibas értelmezése: 8
¢ jogi képviselet ellatasa: 125
kolcsoniigylet: 9
» kozbeszerzés: 2
o letét: 8+ 7
¢ nem teljesités: 12
« eltartasi, életjaradéki szerzodés: 6
« alaki hibas végrendelet: 19
¢ be nem sorolhato igény: 27.
Forras: www.mubse.hu/downloads.php. (A let6ltés datuma: 2018. 01. 20.)
32 Lasd a kozjegyz6i dijszabasrol szo16 14/1991. (XI. 26.) IM rendeletet.

.
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llapodasanak targya. Osszességben tehat a kdzjegyzoi tevékenység jelentds mértékben
szabalyozottabb az ligyvédi tevékenységnél, abban sokkal tobb megkotés lelhetd fel.

Eltérések a kozjegyzoi és az iigyvédi kartéritési felelosség tekintetében

A mihibak tekintetében a kozjegyzdi és az ligyvédi feleldsség rendszere hasonloan alakul.
Mindkét hivatasrend esetében fennall a személyes, korlatlan feleldsség esete, mint azt lat-
tuk az tigyvédi iroda tagja vonatkozasaban is. A kozjegyz6 személyesen felelds. Hasonlo
a helyzet egyéni iigyvéd esetében is, azonban {igyvédi iroda eljarasa soran az iroda lesz
felelds, mig az eljard tigyvédnek ,,csak” mogottes feleldssége van. Ami a szabalyozasban
eltérésként érhetd tetten, az az, hogy a kozjegyzok esetében a kartéritési felelosség megal-
lapitasahoz ki kell meriteni valamennyi jogorvoslatot. Az tigyvédi felelésség megallapitasa
esetére nincs ilyen konkrét torvényi eldiras, de a gyakorlatban ez is értékelés targyat ké-
pezheti a karmegeldzés, karenyhités vonatkozasaban. Ami talan a leglényegesebb eltérés,
az az, hogy a kozjegyz0i felelosség esetében a kirivoan sulyos jogsértés elve érvényesiil, mig
az iigyvédi felel6sség az altalanos szabalyok szerint alakul. Megjegyzendd, hogy mindkét
hivatas gyakorlasa esetén kotelezo feleldsségbiztositast fenntartani.

Zaro megjegyzések

A kozjegyz0i és az ligyvédi tevékenység szamos hasonld vonast tartalmaz, sok esetben
a két hivatasrend tagjainak miikodése konkurenciat is eredményez. Bizonyos teriileteken,
példaul okiratszerkesztés esetében a tevékenység nagymértékben megegyezik. Ehhez ké-
pest azonban a kdzjegyzok statusza inkabb az igazsagszolgaltatas részeként értelmezhetd,
mig az tigyvédi tevékenység a szabadfoglalkozasu hivatasok kozé tartozik. Ez az eltérés
tiikrozodik a kartéritési felel6sség szabalyozasanak kiilonbségeiben is.

Felhasznalt irodalom

BATYKA Zoltan — GAAR Jend (1937): Az 1937. évi IV. torvénycikk az iigyvédi rendtartas targydaban.
Budapest, Patria.

BOLGAR Gyorgy (1971): Az tigyvédi munka jelenlegi helyzete. Magyar Jog, 18. évf. 10. sz.

Bodc Adam (2013): Eszrevételek az allam karfeleldsségérdl a jogszabalyban tortént armegallapitasi
kotelezettség elmulasztasa kovetkeztében. Jogtudomanyi Kézlony, 68. évf. 10. sz. 507-512.

BorBAs Beatrix (2014): 4 biréi hatalom karfeleléssége. Budapest, HVG-Orac.

Eo6Rrs1 Gyula (1960): A Polgari Torvénykonyv és az ligyvédi munkakozosségek. Magyar Jog, 7. évf.
9. sz.

Fopor Gyula — REvar Tibor (1957): A magyar tigyvédség. Budapest, KIK.

FuGLINszKY Adam (2015): Kdrtéritési jog. Budapest, HVG-Orac.

HomokI1-NaGy Maria (2008): A magyar kiralyi kozjegyz0ség a polgari korban. In RokoLya Gabor
szerk.: 700 éves a kozjegyzéség Magyarorszagon. Budapest, MOKK. 74—86.



A KOZIEGYZOI ES AZ UGYVEDI KARFELELOSSEG 115

JunAsz Lasz16 (2012): A kozjegyzOk kartéritési felelésségének egyes kérdéseir6l. Gazdasdg és Jog,
20. évf. 5. sz. 3—11.

KorsoOsNE DELACASSE Krisztina (2012): Az iigyvédi kamardk megsziiletése Magyarorszagon. Buda-
pest—Pécs, Dialdg Campus.

NAVRATIL Szonja (2014): A jogaszi hivatasrendek torténete Magyarorszagon. Budapest, ELTE E6tvos.

PETRIK Ferenc szerk. (1992): Ugyvédi Kézikonyv. Budapest, Jogtanacsado — Jogi Kiadvanyok Szer-
kesztosége.

Rfvar Tibor (1960): Az tigyvédi szervezet sajatossagai. Jogtudomdnyi Kozlony, 15. évf. 10. sz.
558-565.

Rokorya Gébor (2009): 4 polgari kozjegyzdség emlékezete 1875—1949. Budapest, MOKK

Rokorya Gébor (2013): A kozjegyzdi intézmény fejlodése a polgari korban. Budapest, Gondolat.

SANDOR Istvan — Sztics Brigitta (2014): Az iigyvédi feleldsség és biztositasa. Budapest, HVG-Orac.

TERFY Gyula (1929): Igazsdgiigyi zsebkonyvtar. Budapest, Grill Karoly.

VARrGA Endre (1937): A hivatasos ligyvédi osztaly kialakulasa. A kételez6 tigyvédi vizsga bevezetése
1769-ben. In JuHASzZ Lajos szerk.: Domanovszky Sandor emlékkonyv. Budapest, Kiralyi Magyar
Egyetemi Nyomda. 296-297.

VIRAG Miklos (1950): Az tigyvédség. Jogtudomanyi Kozlony, 5. évf. 3—4. sz. 57-62.

ZLINSZKY Janos (1976): Az tigyvédség kialakulasa Magyarorszdgon és torténete Fejér megyében.
Székesfehérvar, Magyar Ugyvédi Kamara.

ZUGEHOR, Horst — GANTER, Hans Gerhard — HERTEL, Christian (2003): Handbuch der Notarhaftung.
Recklinghausen, Verlag fiir die Rechts- und Anwaltspraxis.

Hivatkozott jogszabalyok

1/2014. PJE hatarozat

105/1960. IM szamu utasitas

14/1991. (X1. 26.) IM rendelet

1486. évi dekrétum

1492. évi dekrétum

1567. évi dekrétum

1729. évi 30. torvénycikk

1874. évi XXXIV. térvénycikk

1874. évi XXXV. torvénycikk

1907. évi XXIV. toérvénycikk az tigyvédi rendtartasrol szolo 1874. évi XXXIV. térvénycikk modo-
sitasa targyaban

1937. évi IV. torvénycikk az ligyvédi rendtartés targyaban

1958. évi 12. torvényerejii rendelet

1983. évi 4. torvényerejii rendelet

1990. évi LXVII. térvény

1991. évi XLI. térvény a kozjegyzokrol

1998. évi XI. térvény az ligyvédekrol

2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrol

3/2004. szamu PJE hatarozat

6/1983. (VII. 28.) szamu IM rendelet



116 IMMUNITASI TUNETEK A KOZHATALMI FELELOSSEG KOREBEN

7/1999. (111. 1.) szamti MUK szabélyzat

944/B/1994. AB hatarozat

A Kuria 11027/1906. szamu hatarozata

A Kuria 2216/1903. szamu hatarozata

A Kuria 2664/1884. szam hatarozata

A Kuria 4202/1911. M.D.VL111. 2124/1900. szamt hatarozata

A Kuria 450/1903. szamu hatarozata

A Kuria 6950/1899. szamu hatarozata

A Kuria 7704/1901. szamu hatarozata

A Kuria 8289/1903. szamu hatarozata

A Legfelsobb Birosag Polgari Kollégiumanak 828. szamu allasfoglalasa

Az 1852. julius 24-én kelt csaszari patenssel kibocsatott Advokaten-Ordnung, azaz tigyvédi rendtartas

BH 1962/8.

Harmaskonyv (Tripartitum)

Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok (1861)

P.torv. 111.20369/1970.

Statutum per advocatos causarum seu procuratores regni observandum a Leopoldo imperatore pro
regno Hungariae constitutum



Ombudsman: a kozhatalmi immunitas egyik ellensilya
Magyarorszagon és Europaban?

Szabo Maté

Az alapvet6 jogok biztosa és tematikus, nemzetiségi és zold helyettesei ma mar husz éve
bejaratott intézményei az (ij magyar demokracianak ¢és alkotmanyjogi rendszernek, amelyek
hataskorét az Alaptorvény €s az ombudsmantdrvény irjak koriil. A jelenlegi ombudsmani
rendszer elézményei alapjan és mai szerepkorében egyarant olyan intézménycsoportot je-
lent, amely ellensulyt képez — nyilvan nem egyediil, hanem mas allami szervekkel és a civil
jogvédelemmel egyiittmiikodve — a kozhatalom, kiilondsképpen a kdzigazgatas immunitasi
tlineteivel szemben. Az ombudsmanok immunitasa, annak az orszaggyilési képviselok
mintajara kialakitott, magas kiiszob{i védelme, kiemelt (miniszteri és allamtitkari statu-
suk), haté¢kony vizsgalati jogosultsagaik egyarant azt szolgaljak, hogy immunisak legyenek
az altaluk ellendrzott intézményekkel szemben, ugyanakkor azonban képesek legyenek nem
kotelez6 erejii, de jelentéseik, beszamoloik, intézkedéseik révén hatékony visszajelzéseket
biztositani az altaluk vizsgalt intézmények alkotmanyos €s alapjogi szempontok szerint
visszas mikodésérol.

Az ombudsmani intézmények 1étrehozasa és alkotmanyjogi, kdzigazgatasi funkcioik
kibontakozasa europai, majd globalis elterjedésiik révén tobb mint kétszaz éves folya-
mat. Az elsé ilyen elnevezést hordozo intézmény Svédorszagban jott 1étre az oroszoktol
1809-ben elszenvedett vereséget kdvetden, amikor a belpolitika alakitasa keriilt el6térbe,
¢és kialakitottak a kiraly, majd a parlament ombudsmanjat, késébb tobbet is a kdzigazga-
tassal, az allamhatalom diszfunkcionalis miikddésével kapcsolatos allampolgari panaszok
kivizsgalasara és azok megoldasi kisérleteinek kidolgozasara.'

Az ombudsmani intézmény a kilencvenes évek kdzepétdl integrans része a magyar
jogallami demokracianak. A civil jogvédelem és kritikai nyilvanossaga a kritikus allam-
¢és jogtudomannyal egylitt az ombudsmani ¢s az allampolgari kultara elengedhetetlen fel-
tétele a politikai kultiraban. Tamaszkodik azokra az 1989 el6tti ellenzéki hagyomanyokra,
amelyek atalakulva az 0j demokracia fontos elemét alkotjak a posztmodern demokracia
magyar kulturajanak részeként. Az ombudsman ¢és a civil jogvédok kiizdenek a jogallam
realitdsainak biirokratikus torzulasai, a hazai és a nemzetkozi emberi jogi sérelmek, a de-
mokracia megkérddjelezése ellen.

Az ombudsmani intézmények pionirjai, a skandinav ombudsmanok még a nagy nem-
zetkozi emberi jogi kodifikaciok elott jottek 1étre, és fokuszukban a kozigazgatas vizsgalata
volt, amelyben a sajat jogrendjiik alkotmanyos értékei vezették oket. A masodik vilag-
habort utdn az ENSZ, az Eurdpa Tanacs, valamint az eurépai — mas foldrészeken az ott
honos — regionalis egyiittmtikodés jogi-politikai intézményrendszerei a kdzigazgatasi jogi

! KUCSKO-STADLMAYER 2010, 245-255.; TAKACS 2015.; HAJAS—SZABO 2012.
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profilt is atalakitottak emberi jogi, alapjogi jelleglivé. A nyugati demokraciak, majd az j
demokraciak tobb hullamban és egyre szélesedd korben hasznaljak fel az intézményt a pol-
garbarat kdzigazgatas és az alapjogi kultura ersitésére. Nemzetkozi szinten pedig a nem-
zetkozi birdsagok mellett megjelentek a nem birdi jogérvényesités allampolgari szerveiként
az Eurdpai Unio (a tovabbiakban: EU, unid) és az Eurdpa Tanacs (a tovabbiakban: Tanacs)
ombudsmanjai. Az Eurdpai Unid intézményeként miitkddé Eurépai Ombudsman intézmé-
nye 1995 6ta létezik, €s elsédlegesen az unids intézményekkel kapcsolatos kozigazgatasi
visszassagok — koztiik a diszkriminacios esetek — feltarasa a feladata. Emellett azonban
fontos, s6t mondhatjuk, akar vezet6 szerepet tolt be az eurdpai ombudsmanok, az Eurdpai
Parlament, valamint a Tanacs kozotti egyiittmiikodésben.

1996-ban az Europai Ombudsman kezdeményezésére jott 1étre az Ombudsmanok
Europai Halozata, amely az unids allamokban miik6d6é nemzeti vagy regionalis ombuds-
manok és peticios bizottsagok mellett a felvételt kérd allamok, valamint Norvégia és Izland
ombudsmanjainak munkajat is segiti az Europai Ombudsmanhoz érkezett panaszok célzott
attételével, informaciok koroztetésével, rendszeres tanacskozasok szervezésével. Az egyes
nemzetallamok ombudsmanjai vilag- és regionalis szervezetekben tomoriilve hoztak 1étre
nemzetek feletti halozataikat, amelyek fontos elemét képezik mindennapi munkajuknak.

1978-ban kanadai székhellyel alakult meg az ombudsmani intézmények nemzetkozi
intézete (I01). Ezt 2009-ben az ombudsmani intézményeknek az eurdpai kontinensre tor-
ténd sulyponteltolodasaval, illetve a kedvezd osztrak helyszinajanlattal &sszefiiggésben
Bécsbe helyezték at. Ez a valtozas befolyasolja a késobb megalakult europai intézet (EOI)
fejlodési lehetdségeit is, amely Innsbruck székhellyel miikodott megalakulasa ota. Az Eu-
roépai Ombudsmani Intézet profiljat oly médon probalta elhatarolni az I01-tdl, hogy az EOI
igyekezett a foképp Oroszorszagban, Olaszorszagban és a német ajku allamokban elterjedt
helyi és tartomanyi ombudsmanok meghatarozo szervezetévé valni, mig az IOl a nemzet-
allami szintii jogvédd intézmények nemzetkozi szervezete maradt. Az Europai Ombudsman
mindenesetre az [OI eurdpai tagozataval egyiittmiikddve tartja fenn az eurdpai ombudsma-
nok — jellemzdéen a nemzeti ombudsmanokat magaban foglalé — haldzatat. A nemzetkozi
¢és eurdpai forumok az ombudsmanok mind szélesebb korét érdekld altalanos kérdéseket
vitatjak meg (mint példaul az tigynevezett j6 kdzigazgatas normarendszerét), de az utobbi
években szinte dominanssa valt Eurdpaban a menekiiltiigy és az utobbi idében nalunk is
komoly alapjogi problémak forrasaként jelentkez6 migracio kérdéskore. Az Eurdpan kiviili
ombudsmani kdzosségek nemzetkozi, globalis és eurdpai halozatai is aktivak, a német
ajku, hispan ¢és a frankofon, valamint a Commonwealth angol nyelvii ombudsmanjai kiilon
forumokkal rendelkeznek, és szamottevd az Azsia és a csendes-ocedni térség, az afrikai
¢és az amerikai régiok regionalis ombudsmani szervezeteinek a munkaja is.

Az immunitas elleni kiizdelem hataskori és jogositvanyi biztositékai
az ombudsmanok kezében

Az ombudsman nem csupan a sulyos, hanem a hataskorébe tartoz6 barmely alkotmanyos
visszassaggal foglalkozik, s6t Magyarorszagon és sok mas eurdpai allamban az admi-
nisztracio széles értelemben vett miikodésének a polgarok érdekeit sértd visszassagait
is kezeli. Nincs elbirva, de a nemzetk6zi ombudsmankultira szerint ,,legfébb fegyvere
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a nyilvanossag”, hiszen anélkiil tevékenysége csak hatosagokkal és szervezetekkel vald
kommunikacio, amely nem [ép be az allampolgarok és a kozéleti szereplok tudataba.
Szankciok hijan — a nemzetk6zi ombudsmani tolvajnyelv szerint — a ,,naming is shaming”
a modszere, azaz ,,megnevezni és megszégyeniteni” a jogsértdt csak nyilvanosan lehet.

Az ombudsmanokkal szemben a hivatalos szankciok ritkak, nalunk a képviselket
megilleté mentelmi jogot (immunitast) élveznek. Ombudsman feleldsségre vonasara még
nem volt példa Magyarorszagon sem sajat hataskorével, sem mas szabalyok megsértésével
kapcsolatosan. Mas kérdés, hogy informalis szankciok és formalis politikai és gazdasagi
nyomasgyakorlas tetten érhetdk, bar bizonyitasuk nem kénnyli sem az ombudsmanok, sem
pedig munkatarsaik esetében.?

Az ,,ombudsmankodashoz’ sziikség van a jogallamot jellemzé kreativ ellentmondasra
a legalitas és a legitimitas kozott. A jogallam normarendszere, illetve a normak transzpa-
rencija és koherenciaja a nemzetkozi és a belsd jog tekintetében definialja, hogy mi az,
ami kiviil van a legalitason, vagy a hatarain elhelyezkedd, vitathato, ugynevezett borderline
eset. A jog belsé vilagossagan és dsszefiiggésrendszerén thli szempont a legitimitas, azaz
hogy az adott jogi normat, jogviszonyt, eljarast, esetet a jogallami és emberi jogi kultura
egyetemes ¢és kultiraspecifikus normai szerint elfogadhatonak, érvényesnek és tamogatha-
tonak tekintjiik-e. A jog nem ellentmondasmentes kristalyszerkezet, bar vezérelvei szerint
azza kivan valni. Ezért van sziikség a 21. szazad demokraciaiban tobbek kozott a jogallam
ellendrz6 ,,szabas-varras technikajara” és az ombudsmanra.

Az ombudsmankodas egyarant a kisebb-nagyobb alkotmanyos visszassagok ellen

"o

iranyul az alkotmany és a torvények szellemének megfeleld allapotok érdekében, és mint
ilyen a legitimitas szempontjait képviseli a legalitassal szemben, tehat a torvény szellemét
a betiijével szemben. A tarsadalmi-kulturalis valtozasok uj legitimitaskoncepciokat sziil-

2

2 Azalapvetd jogok orszaggyilési biztosat kozjogi méltosagként megilleti az orszaggytilési képviselé mentelmi
joga jogveédo tevékenységének biztositasara. Azonban feladatait a koztisztviseld munkatarsai utjan teljesiti.
Erre figyelemmel egyértelmiien tisztazottnak kellene lennie azoknak az orszaggyiilési biztosi pozicioval kap-
csolatos koriilményeknek, amelyek munkatarsai jogallasat és feladataik ellatasat kozvetleniil befolyasoljak.
Az ombudsman alkotmanyos jogkdrének gyakorlasat csak munkatarsai Gtjan és segitségével teheti. Ok azok
a szakemberek, akik az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosanak megbizasa alapjan az egyes eljarasi
cselekményekben kozvetleniil vesznek részt, a folyamatban 1évo vizsgalat modszereit a biztossal egyeztetve
kidolgozzak, koriiltekintSen, a biztos torvényben rogzitett hataskore figyelembevételével végzik a munka-
jukat. Sajnalatos modon azonban — igy vélem, vizsgalati megallapitasaimra visszavezethetéen — mar tobb
munkatérsat ért a vizsgalt szervezetek részérdl bizonyosfajta ,,retorzié”. Még ha johiszemiiséget is feltétele-
ziink a munkatarsakkal mint maganszemélyekkel vagy csaladtagjaikkal szembeni hatosagi dontések (példaul
adohatosagi ellenérzés, munkabérre elrendelt letiltas, azonnali inkasszo érvényesitése, ingatlantulajdonra
valo végrehajtas elrendelése) hatterében, felmeriilhet a hatranyos megkiilonboztetés gyanuja. Féleg akkor,
ha konkrét vizsgalati megallapitasok kozlését vagy netan nyilvanossagra hozatalat kovetden ugyanaz a hato-
sag, amelyet vizsgaltak, a vizsgalat utan rovid idon beliil az érintett munkatarsakra jogszeri, tobbé-kevésbé
szabalyos, am hatranyos intézkedést rendelt el a vizsgalatot végz6 munkatarsat érintd tigyben. Ez még akkor
is igaz, ha az intézkedés jogszabalyon alapult, ugyanis intézkedését a hatosag esetleg korabban is megtehette
volna, vagy massal szemben hasonld dontést addig nem hozott. Ezért még hivatalban levé ombudsmanként
javasoltam 2009-ben a dontéshozoknak, elsésorban az Orszaggyiilés alkotmanyos jogokkal foglalkozo bizott-
sagainak, hogy az ombudsmanok és munkatarsaik szamara biztositsak akar jogi szabalyozas révén is a lehetd
legmagasabb szintii jogi védelmet, és védjék meg Oket mindazoktol a timadasoktol és negativ kovetkezmé-
nyekt6l, amelyekre azért szamithatnak, illetve amelyek azért érik 6ket, mert az ombudsman fiiggetlen, jogvédd
tevékenységében kozremiikodnek, és kritikat gyakorolnak a hatosagok és mas szervezetek tevékenysége felett.

3 MAJTENYI 2009.
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nek, mig a legalitas vilaga valtozatlan marad. Ilyenkor a polgari kritika, az allam- és jog-
tudomanyok kritikaja és az ombudsman is felléphet a legalitas kritizalojaként az alternativ
legitimitaselképzelések talajan. Ugyancsak egyre gyakoribb ellentmondasokra vezet a le-
galitas és a legitimitas viszonya a regionalis integracioban az EU joga és a nemzetallami
jogok kozott, mint példaul ma a menekiiltiigyben.

Az ombudsman kritikédja, ajanlasai, kezdeményezései nem rendelkeznek kotelez6 erd-
vel. (Bizonyos tematikus ombudsmanok, példaul nalunk az adatvédelmi és bizonyos ese-
tekben a z6ld biztosok kdtelezd hatosagi dontéseket hozhatnak, de ez a hatdsagi profilnak
az ombudsmanival valo, véleményem szerint szervetlen parositasat mutatja.) Ezért mindkét
tevékenység nagymértékben raszorul a habermasi értelemben vett kritikai nyilvanossagra,
¢és annak mediatizalt formaira is, hiszen a polgarok csak ily modon szerezhetnek tudomast
az alapvetd jogaikat érinté problémakrol (amelyeket ily modon maguk is kritizalhatnak),
illetve a kritikus ombudsmani tevékenységrol. A média gyakran hadilabon all a haberma-
si értelemben vett kritikai nyilvanossaggal, ezért a mai kritikus nyilvanossag erésen épit
a posztmodern mobilkommunikacids technologiak altal biztositott ellennyilvanossagra,
illetve az ombudsmanok hazai és nemzetkdzi kommunikacids haldzatokat épitenek fel,
médiastratégiat épitenek ki, megszolitjak a polgarokat, a dontéshozokat és a kritikai tarsa-
dalomtudomanyokat. A civil jogvédelem és annak nyilvanossaga mind az ombudsmanok,
mind a kvaziintézményes civil jogvédo szervezetek szdcsove.

Az ombudsman és a kritikus nyilvanossag aktorai egyarant az univerzalis emberi jogi
normakat képviselik az allam pozitiv jogaval és adminisztrativ realitasaival szemben, de
mas szerepkorben, eltéré adminisztrativ és jogi feltételrendszerben miikodnek. Erre utal
a felel6sség eltérd alakzata is. A szolasszabadsag ¢s a kritika altalanos szabadsagat biztosito
jogintézmények mellett az ombudsman felelGsségre vonasa az altalanos szabalyokon tali
magas anyagi ¢s eljarasjogi kiiszobok betartasaval lehetséges csak, hiszen 6 az intézménye-
sitett, polgari, alkotmanyos kritika funkciojat gyakorolja, és tobbletvédelemre van sziiksége
a hivatali tevékenysége soran kritizalt hatésagokkal és allami-politikai hatalmassagokkal
szemben. Az ombudsman kritikai tevékenysége elé ily modon barsonyszonyeget terit az al-
kotmanyos demokracia, alkotmanyosan védett poziciobol kritizalhatja az alkotmanyos
¢és adminisztrativ visszassagokat, felelésségre vonasa pedig igen ritka eset. Azonban a jog
vilagosan jelzi, hol a sz6nyeg széle. Nalunk példaul nem folytathat politikai tevékenységet,
tevékenysége elsddlegesen a nem részrehajlo, politikailag neutralis kritikaban kell, hogy
megtestesiiljon. Biralhatja az érvényes alkotmanyos ¢s jogi normakat és gyakorlatukat,
vizsgalhat, leleplezhet, iratokba tekinthet, nyilvanossagra hozhatja azok tartalmat.

Az ombudsmani gyiilekezési jogi projekt: 2008

Mivel az ombudsmani tevékenység folyamatosan és tobbiranytian az immunitasi tiinetek
ellenstlyozasara torekszik, akar a teljes tevékenységi kor és eszkoztar bemutatasa is ide
tartozhatna. Azonban egy ilyen Osszeallitasban nyilvan csak kiemelt példakkal dolgozha-
tunk, és csupan utalni lehet arra, hogy az ombudsman tevékenysége igen jol dokumentalt,
ily modon konnyen megismerhetd. Jelentései eljutnak a vizsgalt szervhez, adott esetben
annak felettes szervéhez, és arra valaszt kell adni megadott hataridén beliil. Az éves om-
budsmani jelentéseket, amelyek a teljes tigykort dokumentaljak, megvitatjak az orszaggyt-
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1és megfeleld bizottsagai és annak plénuma is. Mindemellett az ombudsmani tevékenység
nyilvanossagot kap a médiaban, az allam- és jogtudomanyokban, a jogvédd szervezetek
korében, s6t nemzetkdzi, legalabb is eurdpai sikon is az egyes vizsgalatok vagy az éves
jelentés angol nyelvii kivonataval.

Itt tehat csak egyetlen, véleményem szerint jelentés ¢és fontos ligykorben tortént fo-
lyamatos munka eredményeit és problémait allitom el6térbe az ombudsmani mandatumom
idészakabol. Jollehet azota megvaltoztak a kiemelt problémak, az alkotmanyos szervezeti
rendszer és maga az ombudsmani tevékenység szabalyozasa is, nem beszélve az 0 intéz-
ményiranyitokrol, mégis ugy vélem, a kotet témajanak szempontjabdl fontos ez az ombuds-
mani példa az akkor oly aktualis gyiilekezési jog korébdl.

A gyiilekezési jogi projekt tulajdonképpen egészen 2013. szeptember végéig, ombuds-
mani mandatumom lejartaig ,,futott” Hajas Barnabas akkori munkatarsam, a PAzmany Péter
Katolikus Egyetem Alkotmanyjogi Tanszékének munkatarsa vezetésével, aki ebbdl a té-
mabdl készitette el PhD-dolgozatat, és ezt monografiaként publikalta.* A vizsgéalatsorozat
hozzajarulhatott — az ombudsmani hivatal és a Magyar Renddrség kozos részvételével — egy
europai kutatasi projektben ahhoz, hogy 2010 utan toleransabb, megengeddbb renddrségi
tiintetéskezelés valt jellemzové, parhuzamosan persze a korabbi kormannyal szembeni igen
erételjes politikai tiltakozasi hullam (2006—2009) lecsendesedésével, Gyurcsany Ferenc
miniszterelnok lemondasaval, illetve a 2010-es kormanyvaltassal. A sajat kutatoi hattér
Osszekapcsolasaval megszerveztiink egy olyan teamet, amely egész hivatali idém alatt, egé-
szen 2013. szeptember végéig lehetdleg személyesen is ellendrizte a legfontosabb budapesti
tlintetések lefolyasat (hiszen Magyarorszagon minden nagyobb konfliktusos tiltakozas itt
zajlik). Ezekrdl sajat dokumentaciot készitett, és atvizsgalta a rendérség vagy a tiintetok
oldalardl nekiink atadott anyagok alapjan a tiintetés lefolyasanak, csomopontjainak prob-
Iémait a gyiilekezési jognak egy EU-tagorszagban elvarhaté szempontjai és sarokpontjai
alapjan. Hajas Barnabas kezdettdl fogva vezetd szerepet toltott be ezekben a munkalatok-
ban. Természetesen mas munkatarsak is vele dolgoztak, és mind 6, mind jomagam szakmai
publikaciok egész soraban mutattuk be vizsgalataink eredményeit.

A 2008-as ombudsmani gyiilekezési jogi projekt elinditasaig viszonylag kevésszer, tag
értelemben véve is minddssze hét alkalommal nyilvanultak meg az ombudsmanok a gyiile-
kezési joggal kapcsolatban. Egyes jelentések kifejezetten a gyiilekezési joggal kapcsolatos
kérdéseket, ezen beliil is a gyiilekezési torvény (a tovabbiakban: Gytv.) rendelkezéseinek
gyakorlati érvényesiilését elemzik. E korbe tartozik Takacs Albert két jelentése, amely

* a2002. jalius 4-én az Erzsébet hidon tortént demonstraciot kdvetéen hivatalbol
inditott vizsgalat, valamint

* a2006. szeptember-oktoberi demonstraciokkal és az ezekkel kapcsolatban tett
rendori intézkedésekkel 0sszefiiggésben hivatalbol inditott vizsgalat megallapi-
tasait tartalmazza.

Szab6 Maté OBH 4583/2007. szamu jelentése a Nemzetbiztonsagi Hivatal (a tovabbiakban:
NBH) azon kézleményével kapcsolatos, amelyben az NBH — a jogellenes cselekmények-
ben valo passziv részvétel esetleges biintet6jogi kovetkezményeire is kiterjedéen — felhivta

4 HaJas 2014.
5 HaJAs 2009; SzABO—HAIAS 2010; SZABO 2010; SZABO 2011.
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a békés gylilekezési joggal élni kivanod allampolgarok, illetve a demonstraciokban érintett
lakossag figyelmét a lehetséges veszélyekre.®

A fennmarado négy jelentés panasz alapjan inditott vizsgalatok megallapitasait fog-
lalja magaban. Ezek kevésbé atfogdak, inkabb részkérdésekre, illetve a gyiilekezési joggal
is Osszefiiggésbe hozhato egyes kérdésekre iranyulnak. A helyettes ombudsman, Takacs
Albert az OBH 5857/2003. szamt tigyben a Lelkiismeret 88 Csoport altal a miniszterelnok
haza elé szervezett demonstracio betiltasaval kapcsolatos kérdéseket, az OBH 3699/2003.
szamu ligyben az MSZP Civis Csaladi Junialis rendezvényével 6sszefiiggésben a kozteriilet-
hasznalathoz valé 6nkormanyzati tulajdonosi hozzajarulas megtagadasaval kapcsolatos
problémakat, az OBH 1549/2007. szamu {igyben pedig a Magyar Rendérség gyiilekezési
ligyben hozott masodfoku végzése ellen elterjesztett kereset ,.elfektetésével” kapcesolatos
mulasztast vizsgalta. Az allampolgari jogok orszaggyilési biztosa OBH 3226/2004. szamu
jelentésében és a kapcesolodo kiegészitd jelentésekben a Gellérthegyen tartott motoros talal-
kozokkal kapcsolatban tett megallapitasokat. Az alabbiakban az elsé harom ombudsmani
jelentésben tett legfontosabb megallapitasokat foglaljuk 6ssze.

Az OBH 5205/2002. szamon folytatott vizsgalat megindulasanak el6zménye az Gigy-
nevezett Erzsébet hidi csata. Takacs Albert helyettes ombudsman jelentésében ramutatott,
hogy az Alkotmanyban deklaralt és a Gytv.-ben részletesen szabalyozott gyiilekezési
jog alapvetd fontossagl szabadsagjog, de mint barmelyik alapvetd jog, nem korlatlan.
Alapvet6 kérdés, hogy érvényesiilését miként biztositjak az allam erre rendelt szervei,
valamint hogy mas alapjogok érvényesiilésének biztositdsa érdekében milyen korlato-
zasoknak vethetd ala. Allaspontja szerint visszassag kozvetlen veszélyét idézi el6, ha
a rendbrség barmely okbdl nincs abban a helyzetben, hogy a gyiilekezési jog érvényesii-
1ésének ¢és biztositasanak jogi tartalmat, feltételeit és korlatait megfeleléen értelmezze,
érvényesiilését garantalja, a jogellenes helyzeteket pedig felismerje és megsziintesse.
A gyiilekezési joggal kapcsolatos rendérségi hataskor gyakorlasanak is tartalmaznia

© 2008-ban, mar a gytilekezési projekt elinditasat kovetden zarult le a biztosnak az NBH kozteriileti rendezvé-
nyeken valo részvétel biintetéjogi megitélésérdl szolo kozleményét érintd vizsgalata, amelyben a kovetkezokre
mutatott ra: az Alkotmany 45. § (1) bekezdése szerint ,,[a] Magyar Koztarsasagban az igazsagszolgaltatast
a Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birosaga, az itélotablak, a Fovarosi Birosag és a megyei birosagok, vala-
mint a helyi és a munkatigyi birdsagok gyakoroljak”, vagyis nem az NBH feladata a rendezvényen részt vevok
altal tanusitott magatartas megitélése. Ennek biintetdjogi értékelése a birdsagok, szabalysértés megvalosulasa
esetén a szabalysértési hatosagok feladata. Ennek ellenére az NBH kozleményében mintegy iranymutatéast
adott a lakossagnak, hogy minek mindésiilhet az olyan eset, amikor az erdszakos cselekmények helyszinén
jelenlévoket, de az abban részt nem vevo, békés céllal ott tartozkodokat az események magukkal sodorjak.
Az ombudsman szerint az NBH szdoban forgd, irdnymutatast tartalmazé kézleménye a jogalkotasrol szolo
1987. évi X1. torvény (a tovabbiakban: Jat.) garancialis szabalyainak nem felelt meg. A kozleményt kiado NBH
munkatarsa hataskor hianyaban jart el, hiszen — a Jat. szabalyai alapjan — annak kiadasara nem volt jogosult.
A kozleményhez — mivel kibocsatoja tullépte hataskorét — ugyan semmiféle jogi hatds nem fizddhetett, de
a cimzettek — az allampolgarok — magatartasat, rendezvényen valo részvételét a gyakorlatban befolyasolhatta,
ami alkotmanyosan megengedhetetlen. Mindezek alapjan az ombudsman megallapitotta, hogy az allampolga-
rok megtévesztésére alkalmas NBH-kozlemény nem volt §sszeegyeztethetd a jogallamisag elvével, valamint
az abbol fakado jogbiztonsag kovetelményével, ezzel pedig az azt kotelezdként elfogado allampolgarok tisz-
tességes eljarashoz valo jogaval sem. Ezen tilmenden a biztos arra is ramutatott, hogy — tekintve, hogy a koz-
leményben foglaltakat akar a demonstralni szandékozok, akar az azon kiviil es6k kotelezd iranymutatasnak
tarthattak — torvényszeriien adodott az allampolgarok békés gyiilekezéshez és annak szabad gyakorlasahoz
valo joganak kozvetlen veszélyeztetése is.
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kell mindazokat az elemeket, amelyek megfeleléen garantaljak a gytilekezési jog érvé-
nyesiilésének feltételeit. Noha az Alkotmany 61. §-a nem rendelkezik a gyiilekezési jog
korlatozhatdsagarol, arra kiilon utalas nélkiil is vonatkozik a 8. § (2) bekezdésének formai
¢s tartalmi kovetelménye, miszerint az alapvetd jogra vonatkozoé szabalyt torvénynek kell
meghataroznia, az abban foglalt korlatozasok pedig nem vonatkozhatnak a jog lényeges
tartalmara. A Gytv.-ben a gyiilekezési jog korlatjat nemcsak a 8. § (1) bekezdése jelenti,
amely szerint ha a rendezvény a népképviseleti szervek vagy a birosagok zavartalan mii-
kodését sulyosan veszélyeztetné, illetdleg a kdzlekedés rendjének aranytalan sérelmével
jarna, akkor a renddrség a rendezvény megtartasat megtilthatja. Emellett a Gytv. 7. §-a
felsorolja azokat a tartalmi elemeket, amelyeket az elézetes irasbeli bejelentésnek tartal-
maznia kell, és ha ezek valamelyike hianyzik, akkor a rendezvény jogszer(i megtartasanak
torvényi feltétele nem teljesiil. Komoly problémat okoz ugyanakkor a rendezvény céljanak
értelmezése, mivel a hatésagok nem értékelhetik a rendezvény céljat a kivanatossag vagy
a ,,politikai helyesség” szemszogébdl. A jelentés két esetet emlit, amikor a rendezvény
céljanak kozvetlen alkotmanyos jelentésége lehet. Az egyik, ha a rendezvény kdzvetlen
célja masok jogainak ¢és szabadsaganak korlatozasa; ekkor a gyiilekezési jog gyakorlasa-
nak célja 6nmagaban jogellenes. A masik, hogy miként itélheté meg egy olyan rendezvény,
amelynek célja az Alkotmany szerint nyilvanvaldan és egyértelmiien nem valosulhat meg.
A jelentés (2002-ben!) mintegy proféciaként veti fel, hogy a rendezvény bejelentett célja
az lenne, hogy a koztarsasagi elnok oszlassa fel a parlamentet a demonstralok politikai
elégedetlensége miatt.

Ezt kovetden a jelentés ramutat arra a problémakorre, hogy nem lehet a gyiilekezés
akadalya, ha egy-egy ember gy érzi, hogy a rendezvény sérti az 6 emberi méltosagat. Ha
azonban a rendezvény kommunikativ tartalma kdzvetleniil és okszertien sokak emberi
méltosagat sérti, akkor annak ellenére felvetddhet a megtiltas sziikségessége, hogy a Gytv.
tilalmi katalégusa ezt nem nevesiti. Az altalanos helyettes végiil hangsulyozta azt is, hogy
a hatosag szamara biztositott tag mérlegelési lehetdségben nem latja azokat a jogbiztonsag
szempontjabdl Iényeges normativ elemeket, amelyek a gyiilekezési jog gyakorléi és a gyii-
lekezési joggal érintett mas személyek jogainak és szabadsaganak egyiittes ¢s aranyositott
érvényesiiléséhez sziikségesek. Visszassag veszélyét okozza, ha a bejelentendd rendezvény
szervezOi és résztvevoi nem ismerik a joguk esetleges korlatozasara vonatkozo hatosagi
szempontrendszert.

A 2006. 6szi kozteriileti rendezvényekkel és az azokat kisérd rendéri intézkedésekkel
kapcsolatban Takacs Albert ujolag atfogoan vizsgalta a gyiilekezési jog érvényesiilését
(OBH 4435/2007.). A biztos kiemelte, hogy a gyiilekezési jog gyakorlasa nem kozvet-
leniil az Alkotmany, hanem a Gytv. alapjan torténik. Felidézte azt az altalanos nézetet,
amely a gyiilekezési jogot a politikai kommunikacios jogok kozott helyezi el. Ramutatott,
hogy a magyar jogértelmezés a kommunikacios elem hangstlyozasan nem jutott tul,
ami tobb 1ényeges kérdés feltevését akadalyozza. Ilyen példaul, hogy a demonstraciod
kommunikacids lizenete sértheti-e masok jogait és szabadsagat, vagy az a megkdzelités,
amely a gyiilekezéshez vald jogot a kozvetlen demokraciaval 6sszefiiggésben értelmezi.
Eszerint a gyiilekezési jog gyakorlasa a kdzvetlen demokracia korlatozott megjelenési
forméaja. Korlatozott annyiban, hogy a gyiilekezés soran jogilag kotelezé6 dontés nem
sziilethet. A demonstracioé nem terjedhet odaig, hogy a képviseleti hatalomgyakorlas al-
ternativaja legyen. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a gyiilekezési jog keretében ellenallasi
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jog sem gyakorolhatd. A bejelentési kotelezettséggel kapcsolatban utalt az Alkotmany-
birosag gyakorlatara, amely a bejelentendd informaciok tekintetében nem allapitotta
meg a szabad gyiilekezés indokolatlan korlatozasat. Ennek alapja, hogy a rendérségnek
tudnia kell, hogy milyen az a rendezvény, amelynek biztonsagarol gondoskodnia kell.
Végiil is ez a ,,hozzaadott biztonsag” a gylilekezési jog szabadsaganak egyik garanciaja.
Masfel6l azonban az eldzetes bejelentés akadalyozza a spontan rendezvények megtar-
tasat, amelyeken a résztvevok valamely hirtelen esemény hatésa alatt azonnal szeretné-
nek a véleménynyilvanitas ezen eszkozével élni. A gyiilekezés jellegével kapcsolatban
ramutatott arra is, hogy ahhoz, hogy a gyiilekezés egésze torvényes legyen, a bejelentés
mellett az is sziikséges, hogy az dsszejovetel békésnek mindsiiljon. A békés demonstracio
nem feltétleniil érzelem- vagy indulatmentes. Az érzelemnyilvanitasnak azonban a ver-
balitas szintjén kell maradni, és nem valdsithat meg biincselekmény elkovetésére vald
felhivast. Az altalanos helyettes a gyiilekezési jog gyakorlasaval 6sszefiiggésben tehetd
renddri intézkedésekkel kapcsolatban ramutatott, hogy a rendérség alapvetd feladata
a torvényes rendezvények megtartasanak biztositasa, ezen beliil a rendezvény rendjének
fenntartasaban is kozremikodik. A Gytv. a renddri intézkedések koziil a feloszlatasrol
sz0l részletesen, amelynek soran a hasznalhato kényszeritd eszk6zok alkalmazasanak 6
szabalya, hogy a kényszer mértékének igazodnia kell az érintett intézkedés soran tant-
sitott magatartasahoz. A tomegoszlatas soran hasznalhaté kényszerité eszkozok koziil
Takacs Albert aggalyosnak latta a gumilovedék alkalmazasat, amely a legkevésbé kontroll
alatt tarthato kényszerité eszkoz.
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Szabd Maté és munkatarsai 2007. oktober 22-ét6l 2008 végéig kozel harminc alka-
lommal, mintegy 80 kozteriileti rendezvényen,’ dsszesen tobb szdz munkaora raforditassal
folytattak helyszini vizsgalatot. Ennek eredményeként az orszaggyiilési biztos a gyiile-
kezési jog érvényesiilésével kapcsolatos vizsgalatai soran tobb esetben is alapvetd joggal
Osszefliggd visszassagot észlelt. Ezek orvoslasara csaknem valamennyi, az allampolgari
jogok orszaggyilési biztosardl szolo 1993. évi LIX. toérvényben (a tovabbiakban: Obtv.)
biztositott eszkdzével élt.

Annak ellenére, hogy tobbszor megfogalmaztam azon véleményem, miszerint a Gytv.
szabalyai elavultak, mindossze két alkalommal tettem javaslatot annak kiegészitésére.
Az egyik javaslat a verseng6 gyiilekezésekre vonatkozo szabalyok megalkotasara, vala-
mint a rendezvény bejelentésének a rendezvény kezdetéhez képest legkorabbi idépontjanak
meghatarozasara iranyult. Figyelemmel arra, hogy a gyiilekezési torvény modositasarol
eddig nem zarult le az 6t parlamenti part kdzotti egyeztetés, a javaslatommal kapcsolatos
érdemi elérelépésrodl (annak elfogadasat éppugy ideértve, mint annak elutasitasat) sem tu-
dunk beszamolni.

Mivel nem vonhato a gyiilekezési jog kdrébe, és az utdbbi idében tobb esetben is talal-
koztunk olyan sommas allitasokkal, miszerint ,,tojast dobalni szabad”, vagy ,,a tojasdobalas

7 Példak a személyesen is figyelemmel kisért rendezvényekre (a teljesség igénye nélkiil) 2008-bol: marcius 7-én
a Feneketlen-t6 mellett két ifjusagi szervezet keriileti népszavazasi kampanyzar6 rendezvénye; marcius 9-én
egy maganszemély altal a miniszterelnok haza elé bejelentett tiintetés; a Rendszervaltdo Forum Alkotmany
utcaba bejelentett rendezvénye; a Magyar Nemzeti Bizottsag 2006 nevii szervezet Vértanuk terén zajlo de-
monstracidja marcius 9—14. kozott esténként; marcius 14-én a Petofi téren egy maganszemély altal bejelentett
(hungarista) rendezvény; marcius 15-én a Kossuth téren (az allami zasz16 felvonasakor torténd eseményeket
a Vértanuk tere fel6li oldalon, a nézék el6tt nyitva allé résznél, a kordonon beliilrdl szemlélték); a Muzeum
koruton az allami rendezvény helyszine; egy Kalvin térre érkezo felvonulas, amelynek résztvevai verbalisan
konfrontalodtak az allami tinnepséget biztosito 6rz6-védo cég, valamint a rendérség helyszini biztositast végzo
dllomanyaval; az Erzsébet hid pesti hidfgjérdl a Févarosi Onkorméanyzat megemlékezése és azt kisérd esemé-
nyek; az Erzsébet téren a Jobbik és a Magyar Garda rendezvénye; a Fidesz Magyar Polgari Szovetség Erzsébet
hid pesti hidféjénél tartott rendezvénye; a Blaha Lujza téren a Magyar Onvédelmi Mozgalom rendezvénye,
valamint a rend6rség ezt koveto intézkedései; aprilis 9-én a Hollan Ernd utcai ,,flashmob” és ,,ellenflashmob”
tipust rendezvények; aprilis 11-én a Hollan Ernd utcai tiintetés és egy elkésetten (a Gytv. haromnapos hatar-
idején beliil) bejelentett ellentiintetés; egy maganszemély Kossuth térre, Szabadsag térre, Roosevelt térre, va-
lamint Clark Adam térre elkésetten (a Gytv. haromnapos hatéridején beliil) bejelentett rendezvényei, ideértve
ez utobbi feloszlatasat is; majus 18-an a Kendermag Egyesiilet tiintetése; a junius 6-an tartott Trianon-meg-
emlékezés; julius 5-én a Szivarvany Misszio Alapitvany rendezvénye; a Rendszervaltdo Forum rendezvénye;
egy maganszemély ellentiintetése; a Magyar Nemzeti Bizottsag 2006 Liszt Ferenc téren zajléo demonstracioja;
szeptember 6-an egy maganszemély rendezvénye; szeptember 17-én a Corvin kéz — Kossuth tér utvonalon
megtartott vonulasos demonstracio; szeptember 20-an a Bibo Istvan Kozéleti Tarsasag (Magyar Demokrati-
kus Charta) rendezvénye; a Hatvannégy Varmegye Ifjisagi Mozgalom (HVIM) rendezvénye €s az Orszagos
Cigany Onkormanyzat (OCO) rendezvénye; oktober 4-én a ,,Tarka Magyar™-tiintetés; oktober 22-én a Rako-
czi Szovetség, az Europai Magyar Szabadsagharcos Vilagszovetségnek a Miiegyetemtdl a Bem térig, illetve
a Kossuth térig tartott felvonulasai, valamint a Magyar Nemzeti Bizottsag 2006 Kossuth téri rendezvénye;
oktober 23-an a Kossuth téri és a Vértanuk terei allami rendezvények; a Jobbik és a Magyar Garda rendez-
vénye; a Magyar Onvédelmi Mozgalom (MOM) rendezvénye; a Hatvannégy Varmegye Ifjusigi Mozgalom
(HVIM) rendezvénye; a Magyarok Vilagszovetsége (MVSZ) rendezvénye; a Magyar Nemzeti Bizottsag 2006
rendezvénye; az Operanal az allami rendezvények eldkésziiletei; a Marko utcai csoportos igazoltatas; 2008.
november 3-an és 5-én a Szlovak Koztarsasag Budapesti Nagykovetsége elé szervezett tiintetések; tovabba
a Kozszolgalati Sztrajkbizottsag altal szervezett 2008. november 29-i rendezvények.
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nem mindsiil blincselekménynek”, indokolt kiilon is kitérni a ,,tojasdobalas” ombudsmani
értékelésére.®

1. Az Alkotmanybirdsag szamos hatarozataban értelmezte az Alkotmany 61. §-at, és a to-
retlen alkotmanybirdsagi gyakorlat e szabadsagjognak egyértelmiien kitiintetett szerepet
tulajdonit az alapjogok kozott, megemelve a véleménynyilvanitas szabadsaganak védelmi
szintjét. ,,Valamennyi alkotményos alapjog tekintetében fontos kérdés, hogy azokat lehet-¢
¢és milyen feltételekkel megszoritani, korlatozni, kolliziojuk esetén milyen szempontok alap-
jan kell a prioritast meghatarozni. A véleménynyilvanitas, illetve az ebbe beletartozo sajto-
szabadsag esetén ez a kérdés kiemelt jelentéséget kap, mivel ezen szabadsagjogok a pluralis,
demokratikus tarsadalom alapvetd értékei kozé tartoznak. Eppen ezért a véleménynyilvani-
tas szabadsaganak kitiintetett szerepe van az alkotmanyos alapjogok kozott, tulajdonképpen
»anyajoga« tobbféle szabadsagjognak, az igynevezett vkommunikacids« alapjogoknak. [...]
A szabad véleménynyilvanitashoz valo jog a fentiek szerint nem csupan alapvetd alanyi
jog, hanem e jog objektiv, intézményes oldalanak elismerése egyben a kdzvélemény mint
alapveto politikai intézmény garantalasat is jelenti. A szabad véleménynyilvanitas joganak
kitiintetett szerepe ugyan nem vezet arra, hogy ez a jog — az ¢lethez vagy az emberi mél-
tosaghoz vald joghoz hasonldéan — korlatozhatatlan lenne, de mindenképp azzal jar, hogy
a szabad véleménynyilvanitashoz valo jognak valdjaban igen kevés joggal szemben kell csak
engednie, azaz a véleményszabadsagot korlatozo torvényeket megszoritdan kell értelmezni.
A vélemény szabadsagaval szemben mérlegelendd korlatozo térvénynek nagyobb a stlya,
ha kozvetleniil masik alanyi alapjog érvényesitésére és védelmére szolgal, kisebb, ha ilyen
jogokat csak mogottesen, valamely »intézmény« kozvetitésével véd, s legkisebb, ha csupan
valamely elvont érték 6nmagaban a targya (példaul koznyugalom). [...] A szabad vélemény-
nyilvanitashoz valo jog a véleményt annak érték- és igazsagtartalmara valo tekintet nélkiil
védi.” [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat]’

Az Alkotmanybirdsag 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozataban kifejtette, hogy ,,a véle-
ménynyilvanitas szabadsaganak kiils6 korlatai vannak csak; amig egy ilyen alkotmanyosan
meghuzott kiils6é korlatba nem iitkézik, maga a véleménynyilvanitas lehetdsége és ténye
védett, annak tartalmara vald tekintet nélkiil. Vagyis az egyéni véleménynyilvanitas, a sa-
jat torvényei szerint kialakulo kézvélemény és ezekkel kdlcsonhatasban a minél szélesebb
tajékozottsagra épiild egyéni véleményalkotas lehetdsége az, ami alkotmanyosan védelmet
¢lvez. Az Alkotmany a szabad kommunikacidt — az egyéni magatartast ¢s a tarsadalmi
folyamatot — biztositja, s nem annak tartalmara vonatkozik a szabad véleménynyilvani-
tas alapjoga. Ebben a processzusban helye van minden véleménynek, jonak és karosnak,
kellemesnek és sértének egyarant. Kiilondsen azért, mert maga a vélemény mindsitése is
e folyamat része [...].”"°

Mindezek alapjan nem Iehet vitas, hogy valamely demonstracié célkitlizésével egyet
nem értd személyek — akar sért6 — véleménytliknek hangot adjanak. Ett6l kiilonb6z6 kérdés
lehet azonban, hogy miként teszik ezt. A 33/1998. (VI. 25.) AB hatarozataban az Alkot-
manybirdsag hatarozott kiilonbséget tett ,,a véleménynyilvanitas szabadsaga és a vélemény-

8 OBH 3262/2008.
> ABH 1992, 170171, 178-179.
1 ABH 1994, 219, 223, 230, 231.
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nyilvanitas megjelenitésének formaja, modja kozott. A véleménynyilvanitas szabadsa-
ga — alkotmanyos alapjogként — fokozott védelmet élvez, azt csak az emberi méltdésaghoz,
a becstilethez és a jo hirnévhez valo jogok védelme mint kiilsé korlatok korlatozhatjak.”"
Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy maga az — adott esetben elutasit6 tartalmt — vélemény-
nyilvanitas szabadsaga fokozott, de kiilsé korlatok altal korlatozott védelmet élvez, annak
megjelenési formajarol — jelen esetben: kiilonféle targyak dobalasa — azonban ez mar nem
mondhaté el. Ugy is megfogalmazhato, hogy a ,,tojasdobalas” nem a vélemény, hanem
a véleményt hordozé kommunikacids csatorna, és nem sziikségképpen osztozik a véle-
ménynyilvanitasi szabadsag magas szintli védelmében. Meg kell azonban jegyezni, hogy
az Alkotmanybirdsag elobbi hatarozataban megfogalmazott elvi allaspontbol (el kell kii-
16niteni egymastol a szabad véleménynyilvanitas jogat e jog megjelenitésének formajatol
és mddjatol) nem kovetkezik, hogy e kettd kozott ne lenne Osszefiiggés. Végletes esetben
ugyanis a véleménynyilvanitas modjanak meghatarozasa kdzvetleniil befolyasolhatja a vé-
leménynyilvanitashoz valo jog érvényesiilését is. Egyszeriibben: a vélemény, és nem pedig
az azt kifejez6 tojasdobalas all az Alkotmany védelme alatt.

2. Adott torténelmi, tarsadalmi, szociokulturalis helyzetekben az elutasitdé vélemény
kozszereplokkel, jellemzéen miivészekkel és politikusokkal szembeni kifejezésének
(,,nemtetszés-nyilvanitas”) modja Magyarorszagon a tojas-, torta- és paradicsomdobalas
volt. Az Alkotmanybirdsag [36/1994. (V1. 24.) AB hatarozataban] is megallapitotta, hogy
a szabad véleménynyilvanitashoz vald jog altal védett, alkotmanyosan nem biintethetd
véleménynyilvanitas kore a kozhatalmat gyakorlo személyekkel, valamint a kdzszerepld
politikusokkal kapcsolatos véleménynyilvanitast tekintve tagabb, mint mas személyeknél.
Mindebbdl — éppen a véleménynyilvanitas és annak megjelenési formajanak kiilonb6z6-
sége okan — azonban nem kovetkezik, hogy a kozszereploket automatikusan szabad lenne
tojassal vagy barmi massal megdobalni.

Elofordulhat azonban, hogy a kozszereplok esetében a véleménynyilvanitas mint tarsa-
dalmi processzus megvalositasa, vagyis a véleménynyilvanitashoz valo jog érvényesiilése
esetenként nem szokvanyos véleménynyilvanitasi formakban (torta, tojas) nyilvanul meg.
Ugy véljiik, hogy az ilyen esetek is akkor és csak akkor fogadhatoak el, ha a vélemény-
kozlésre mas mod objektive nem all rendelkezésre, és az ilyen véleménykdzlés modjaval
okozott sérelem aranyban van magaval az — egy¢bként alkotmanyi védelem alatt allo — véle-
ménnyel. (Ilyen lehet, ha az igen éles konfliktus vagy elnyomas elleni tiltakozas lehetdsége
korlatozott, vagy pedig az ellenvélemény kifejtését korlatozo szituacio all fenn.) Jogallami
koriilmények kozott a sértett dontése alapjan ekkor is helye van a maganvadas eljarasnak.
Az LMBT-menetet kisérd atrocitasok esetében azonban bizonyosan mas minéséget jelen-
tettek az olyan eszkdzok, mint a preparalt (ételfestékkel, irritalo anyaggal, tragyaval stb.)
toltétt tojas, ké, Molotov-koktél. Ezek véleménynyilvanitasi formaként semmilyen kériilmé-
nyek kozétt, senkivel szemben nem részesiilhetnek alkotmdanyos védelemben a jogallamban.

3. Az Alkotmanybirosag (mar idézett) 30/1992. (V. 26.) AB hatarozataban foglaltak alapjan

ra kell mutatni, hogy a gyuloletkeltésnek, az emberek egyes csoportjait megvetd, megalazo
megnyilvanulasoknak potencialisan kartékony voltarol az emberiség béséges torténelmi ta-

' ABH 1998, 260.
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pasztalatokkal rendelkezik. Stilyos torténelmi tapasztalatai bizonyitjak, hogy a faji, etnikai,
nemzetiségi, vallasi vagy egyéb szempontu alsobb- vagy felsébbrendiiséget hirdetd nézetek,
a gyllolkodés, megvetés, kirekesztés eszméinek terjesztése az emberi civilizacié értékeit
veszélyezteti. Az emberek meghatarozott csoportja elleni gytloletkeltési szandékot kifeje-
z0 barmely megnyilvanulas alkalmas a tarsadalmi fesziiltségek kiélezésére, a tarsadalmi
harmonia ¢és béke megzavarasara, legsulyosabb kifejletében a tarsadalom egyes csoportjai
kozotti erészakos Osszeiitkdzésekre. ,,A gytloletkeltés legszEélséségesebb, mar ténylegesen
bekdvetkezett kartékony hatasat bizonyito torténelmi és jelenkori tapasztalatok mellett fi-
gyelembe kell venni azokat a mindennapi veszélyeket is, amelyek a gyilolet felkeltésére
alkalmas nézetek, eszmék korlatok nélkiili kinyilvanitasaval jarnak. E megnyilvanulasok
akadalyozzak, hogy az emberek bizonyos kézosségei harmonikus kapcsolatban éljenek mas
csoportokkal. Ez, novelve egy adott, kisebb vagy nagyobb kézosségen beliili érzelmi, szo-
cialis fesziiltségeket, szétszakitja a tarsadalmat, erdsiti a szélséségeket, az eloitéletességet
¢és intoleranciat. Mindez csokkenti a pluralis értékrendet, a kiilonbozéséghez valo jogot
elismerd, tolerans, multikulturalis, az emberek egyenld méltosaganak elismerésén alapulo,
a diszkriminaciot értékként el nem ismer6 tarsadalom kialakulasanak esélyét.”'> A véle-
ménynyilvanitas korében az emberek meghatarozott csoportjai elleni gytloletkeltés vagy
éppen a gyulolet killonféle targyak dobalasaban torténd manifesztaldédasanak alkotmanyos
védelemben részesitése feloldhatatlan ellentmondasban lenne az Alkotmanyban kifejezésre
juto politikai berendezkedéssel €s értékrenddel, a demokratikus jogallamisagra, az emberek
egyenldségére, egyenld méltosagara, valamint a diszkriminacio tilalmara, a lelkiismereti
¢és vallasszabadsagra, a nemzeti, etnikai kisebbségek védelmére, elismerésére vonatkozo
alkotmanyos tételekkel.

Az Alkotmany 2. § (1) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasag demokratikus jogal-
lam. A demokradcia fogalma rendkiviil 6sszetett. A vizsgalt kérdés szempontjabol azonban
Iényeges, hogy tartalmilag jelenti a kiilonbozdéséghez valo jogot, a kisebbségek védelmét,
az er6szakrol és az erészakkal fenyegetésrol mint a konfliktusmegoldas eszkozeirdl valod
lemondast. Barmilyen demonstracio résztvevéinek megdobalasa a fenti tartalmi jegyek
tagadasa, ,,visszaélés” a véleménynyilvanitas szabadsagaval, a gyiilekezési joggal, az em-
berek meghatarozott csoportjanak, egy kollektivitasnak olyan kirekeszto stigmatizalasa (vo.
»megkdvezés”), amely nem a jogallam és a demokratikus politikai kultara része. A véle-
ménynyilvanitasi és gylilekezési szabadsag gyakorlasahoz a demokratikus jogallamisagbol
fakado elemi kdvetelmények betartasa sziikséges — azon tl azonban az alkotmanyos értékek
keriilnek veszélyeztetett helyzetbe.

4. A véleménynyilvanitas hatara csak addig tart, ameddig masok alapvetd jogait, jelen
esetben a békés gyiilekezéshez vald jogat, életét, testi Epségét vagy emberi méltosagat nem
sérti. Ki kell emelni, hogy a kiilonféle be nem jelentett rendezvények résztvevoi azzal, hogy
tomegesen — esetenként szervezetten — a nekik nem tetsz6 véleményt megfogalmazo cso-
portot (a vizsgalt esetben LMBT-menetet) kiilonféle targyakkal megdobaltak, megsértették
a felvonulok békés gyiilekezéshez valo jogat, igy magatartasuk nem tartozhat a vélemény-
nyilvanitasi szabadsag altal védett korbe, hanem biintetdjogi megitélés targya.

12.30/1992. (V. 26.) AB hatarozat.
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A 2008. julius 5-ei LMBT-menetet kisér6 cselekmények egységes jogi megitélése ér-
dekében az orszaggyiilési biztos — rendhagyd modon — OBH 3262/2008. szamu jelentését
tajékoztatasul megkiildte a Legfelsdbb Birdsag elndki jogkorben eljard elndkhelyettesének
és a legfobb tigyésznek, kérve, hogy fontoljak meg a birésagok szervezetérdl és igazgata-
sardl szolo 1997. évi LXVI. torvény 31. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése alapjan
egy jogegységi eljaras inditvanyozasat. A Legfelsobb Birdsag elnoki jogkorben eljaro el-
nokhelyettese arrol tajékoztatta a biztost, hogy a Legfelsdbb Birdsag Biintet6é Kollégiuma
2008. szeptember 29-i iilésén megtargyalta a gardzdasag biincselekményének egyes jog-
értelmezési kérdéseit, és megalkotta a BKv. 71. sz. kollégiumi véleményt. Ennek értelmében
mas személy sériilésének okozasara tipikusan nem alkalmas targgyal (példaul tojassal)
valo megdobasa tettleges becsiiletsértést'> valosithat meg. A nyilvanos helyen elkovetett
tettleges becsiiletsértés — ha az elkdvetés modja folytan kihivoan kozosségellenes — garazda-
sag' megallapitasara lehet alkalmas, ezért vizsgalni kell, hogy e blincselekmény feltételei'
hianytalanul megvaldsultak-e. E helyiitt utalnunk kell arra is, hogy a kozrend, valamint
az igazsagszolgaltatas miikodésének védelme érdekében sziikséges egyes torvénymodosi-
tasokrodl szold 2008. évi LXXIX. térvény modositotta a garazdasag torvényi tényallasat.
Ezzel a jogalkotd — amellett, hogy a csoportosan ¢s a koznyugalmat stilyosan megzavarva
torténd elkdvetést mindsitd koriilménnyé tette, €s 2009. februar elsejétdl sulyosabban ren-
deli biintetni — a Btk. 271. §-at egy értelmezd rendelkezéssel egészitette ki, amely szerint
»eroszakos magatartasnak mindsiil a mas személyre gyakorolt tamado jellegii fizikai ra-
hatas is, abban az esetben is, ha az nem alkalmas testi sériilés okozasara.” (Az ombudsman
a torvényjavaslatot nem véleményezte.)

A biztos felkérte a Miniszterelndki Hivatalt vezetd minisztert, biztositsa, hogy a jo-
vében megrendezésre keriild allami rendezvényeken ne vagyonvédelmi vallalkozasok, ha-
nem — amennyiben az sziikséges — a Magyar Rend6rség vizsgalja at a résztvevok csomagjat
¢és ruhazatat. A miniszter — miutan egy elutasit6 valasz utdn az ombudsman ajanlasat fenn-
tartotta — differencialt allaspontot fogalmazott meg. Ennek értelmében az allami szervek
altal kozteriileten szervezett olyan rendezvények esetében, amelyeken a kulturalis jelleg
keriil el6térbe, és nincs olyan veszélyre utald koriillmény, amely a rendérség kozremitkodését
indokolna, a beléptetést tovabbra is vagyonvédelmi vallalkozasok latjak el. Az olyan allami
rendezvények esetében azonban, ahol hivatalos allami megemlékezésre keriil sor az egyes
tinnepi események kapcsan, a rendezvény rendjének biztositasat, valamint a résztvevok
ruhazatanak és csomagjainak atvizsgalasat elsddlegesen a renddrségnek kell végeznie.
A biztos ezt a valaszt elfogadta. Az orszaggyiilési biztos a gyiilekezési jog érvényesiilésé-
vel kapcsolatos vizsgalatai soran az alapvetd joggal Osszefiiggd visszassagok orvoslasara
legtobbszor a rendérségnek tett ajanlast. Altalanossagban elmondhato, hogy tapasztalataink
szerint — még ha az ajanlas elfogadasatol az orszagos fokapitany a biztosnak irt valaszaban
el is zarkdzott — az év soran a renddrség folyamatosan hasznositotta a korabbi ombudsmani

13 Btk. 180. § (2) bekezdése.

4 Btk. 71. §.

15 Kihivoan kozosségellenes, erészakos, megbotrankoztatasra, illetve riadalomkeltésre alkalmas. Az ,,erészakos
magatartast tanusit” fordulat értelmezésére az EBH 2007. 1589. sz. elvi birdsagi hatarozatban, illetéleg a BKv.
34. (BK. 93.) véleményében kifejtettek az iranyadok.
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jelentések megallapitasait.'® Ennek soran egy altalunk készitett kéziratot is beillesztettek
a rendOrség oktatasi tervébe.

Az egyes ajanlasok fogadtatasa ¢és hatasa azonban meglehetésen vegyes képet mutat.
gy a Clark Adam téri tomegoszlatassal és tomeges eldallitasokkal kapcsolatban meg-
fogalmazottak tobbségét'” az orszagos rendérfékapitany még a Fliggetlen Rendészeti
Panasztestiilet — az ombudsmani jelentéssel csaknem azonos érvelést tartalmazé — hata-
rozatai ellenére is vitatta.'” (A rendori jelentésekkel, illetve a parancsnoki kivizsgalasok
lefolytatasaval, dokumentalasaval kapcsolatos ombudsmani megallapitasokat, valamint
az azokhoz kapcsolddo kezdeményezést a fokapitany elfogadta.) A renddri azonositok kér-
dése volt akkoriban az egyetlen teriilet, ahol annak ellenére, hogy az ombudsman t6bbszor
is jelezte a problémat, nemhogy elérelépést nem tapasztaltunk, hanem OBH 5266/2008.
és OBH 5642/2008. szamu jelentéseiben a biztos Gjabb visszassagokat tart fel. E probléma-
koron kiviil ugyanazon vagy hasonl6 probléma miatt a biztos nem fogalmazott meg ajanlast.

Osszességében elmondhatd, hogy az ombudsmani kezdeményezések és ajanlasok
tobbségét az orszagos rendérfokapitany elfogadta, és

» elrendelte a rendezvények bejelentésével kapcsolatos témakort érint6 belsd
utmutatdjuk olyan kiegészitését, amely valamennyi rendéri szerv szamara
nyilvanvaldva teszi, hogy az elektronikus levélben tett bejelentéseket fogadni
és regisztralni kell;

» amennyiben pedig a demonstracid bejelentdjének nincs lehetdsége bejelentését
a Ket. altal el6irt modon és formaban megtenni, ugy fel kell hivni a figyelmét
arra is, hogy bejelentését a BMr. 3. §-anak megfelelden, joghatassal bird for-
maban ismételje meg;

» agyiilekezési jog gyakorldsahoz elengedhetetlen intézményvédelmi kotelezettség
tényleges megvaldosulasa érdekében a biztositasi tervekben rogzitett intézkedések
maradéktalan megvaldsitasanak garancialis jelentéségére a végrehajtoi allomany
figyelmét felhivta;

» afokozott ellendérzések egységes végrehajtasa érdekében kidolgozandd modszer-
tani Gtmutaté elékészitése soran figyelembe fogjak venni az OBH 5642/2008.
szamu jelentés megallapitasait;

* intézkedett arra vonatkozoan, hogy a Készenléti Rendérség és a megyei (févarosi)
rendor-fokapitanysagok allomanya ismerje meg az Obtv. orszaggyilési biztosokat
megillet6 jogositvanyokat, intézkedett tovabba, hogy a rendéri szervek vezetoi
az allomany képzése soran ismertessék alarendeltjeikkel a jelentésben foglaltakat;

+ az Oltozkddési Szabalyzat — a vonatkozo miniszteri rendeleti szabdlyozés atfogd
felilvizsgalatat kovetd — kozeljovoben varhatdo modositasa soran megvizsgaljak,

16 fgy példaul az ombudsman OBH 2452/2008. szamu jelentését kovetéen a nagy 1étszamu elallitasok fogana-
tositasa soran a korabbi problémakat vizsgalataink soran nem észleltiik.

OBH 2452/2008. szamu igy.

Ezt kovetden az eldallitottak egy része a szabalysértési eljaras soran targyalas tartasat kérte, egyuttal ezen
eljarasokban — mintegy elokérdésként — a tomegoszlatas, valamint az el6allitasok jogalapjat és modjat egyarant
vitatta. Figyelemmel arra, hogy e kérdésekkel 6sszefiiggésben birdsagi eljaras indult, az azok érdemét érintd
tovabbi szakmai vitat a biztos nem tartotta célravezetonek. Tudomasunk szerint a szabalysértési eljarasokat
az eljar6 birésagok — indokolasukban tobbszor az ombudsman jelentésére hivatkozva, annak érvrendszerét
magukéva téve — megsziintették.

=]
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hogy a renddrok azonosithatdsagaval kapcsolatos ombudsmani javaslatok figye-
lembevételével milyen egységes szabalyozasa garantalhatja még inkabb a rend-
6rok azonosithatosagat;

» aBRFK vezetdjének rendészeti helyettese a megfeleld azonosithatosag érdekében
ismételten felhivta az érintett allomany figyelmét a vonatkozo normak maradék-
talan betartdsara és el6irasszerii alkalmazasara;

* kiilonds figyelmet forditanak a rendérdk azonosithatosagat biztositd szabalyok
betartasanak ellenOrzésére;

» arenddrség a — honlapjan még nem szerepld, régebbi — normak megismerésére
iranyuld allampolgari kéréseknek eleget tesz;

» annak érdekében, hogy a rendezvénybiztositasok és az ezekhez kapcsolodo
rendéri intézkedések megfeleljenek a hatalyos jogszabalyokban meghatarozot-
taknak, tobb segédlet, modszertani utmutatd, valamint egy altalunk készitett
kézirat” megkiildésre keriilt a Rendértiszti Féiskola és valamennyi rendészeti
szakkozépiskola, tovabba a megyei renddr-fokapitanysagok részére.

Nemzetkozi normak és tapasztalatok mint az ombudsmani gyiilekezési
projekt ,legitimacidja”

Hajas Barnabas, a 2008-as ¢s azt azt kovetd gyiilekezési vizsgalatok vezetdje és néhany
munkatarsa kivette a részét az eurdpai 6sszehasonlito tiintetéskutatas gyakorlatabodl is,
€és sok orszagban volt alkalmuk tiintetéseken részt venni olyan helyzetekben, amilyenek
kevés megfigyeld szamara adatnak meg. Az ombudsmani hivatal munkatarsaként részese
volt egy eurdpai kutatasnak, amelyben egyébként az ORFK is részt vett. Ez volt a GODIAC,
ami azt jelenti: ,,good practice for dialogue and communication as strategic principles for
policing political manifestations in Europe”, azaz ,,jé gyakorlatok a parbeszédhez és kom-
munikacidhoz mint a tlintetések rendéri kezelésének stratégiai alapelveihez Europaban”.?
A svéd rendOrség ¢s tobb mas unios tagallam (Spanyolorszag, Portugalia, Anglia, Szlovakia,
Romania, Ausztria, NSZK, Dania, Hollandia) renddrségei és rendészeti kutatoi kozott Ma-
gyarorszag is részt vett ebben. A mi renddrségiink mellett az ombudsmani hivatal tiintetés-
kutat6 teamje is ott volt, amely mutatja a témaval kapcsolatos teljesitményiink nemzetk6zi
elismerését. Ez egy olyan 2010-2013 kozott zajlo, 12 orszagot és 20 szervezetet mozgatd
projekt volt, ahol a tobbi orszagok kutatodival egyiitt lehetett itthon és kiilfoldon elemezni
a rendezvénybiztositast abbodl a szempontbol, hogy mit lehet el- és megtanulni egymas hi-
baibol és erényeibdl a renddérség €s a tiintetok kapcsolataban. Cimébdl is kiolvashatd, hogy
arra futott ki a projekt, hogyan lehet az erdszak hasznalatat elkeriilni, és kommunikativ
eszkozoket el6térbe allitani a tomegkezelésben a tonfa, gumibot, gumildvedék, vizagyt
¢és konnygaz helyett. A potencialis konfliktuspartnerek, a tiinteték és a rendérok kozotti
dialégus megszervezése volt a cél. Nyiltan, nyilvanosan és a gyiilekezési jog a tiintetdk

crcr

fenyegetd tiintetési helyzetek tanulsagaként azt allapithattuk meg a projekt eredményeként,

19 Hajas—HALAsz-LAPossy (Kézirat).
20 Ismerteti: LEss 2013.
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hogy a tiintetések erészak- és fesziiltségmentes kornyezetének biztositasa érdekében Euro-
paban mindeniitt fejlddésre van sziikség a tiintetdk és a rendorok oldalan egyarant.

Ma nemzetkdzileg és globalisan is érvényesiil az a tendencia, amely soran a békés tilta-
kozasok jogat biztositani igyekeznek, és ebben fontos szerepet jatszanak a nemzetkdzi em-
beri jogi szervezetek, tovabba az ENSZ, illetve annak szakositott és regionalis intézményei.
A gylilekezési jog globalis érvényesiilésének érdekében az ENSZ dokumentumaiban vila-
gosan meghatarozza, mit nem kell tennie, mit nem szabad tennie a kormanyzatoknak vagy
mas aktoroknak, példaul a rendérségeknek, ha tiszteletben kivanjak tartani a gyiilekezés
és szélesebb értelemben a tiltakozas szabadsagat. A jogvéddk jogait védé ENSZ specia-
lis jelentéstevéjének Az emberi jogok egyetemes nyilatkozata egyéb ENSZ-nyilatkozatok
alapjan elkészitett, sajat alapjogi Kommentarjabol — amely szinte minden alapjogi teriiletet
érint — a békés tiltakozdshoz valo jog teriiletét emelném ki. Ez mindig is 0j alapjogi prob-
1émak forrasa volt,?! és szerintem a jovében is az fog maradni.

A 16 tézis és kiinduldpont ezekben az elemzésekben az, hogy a politikai részvételhez
¢és a jogvédelem érvényesiiléséhez kapcsoldodod alapjogok civil érvényesitését a kormanyzat
tlirni, sot elésegiteni koteles azokban a demokraciakban, amelyek az ENSZ tagallamai.
Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga megallapitotta a tiltakozas jogat veszélyeztetd tipikus
helyzeteket, problémakordket, visszaéléseket. Ezek a kovetkezok:

» atiintetésck megtiltasa,

* nem igazolhato korlatozasuk,

» sziikségtelen engedélyezési eljarasok eldirasa,

e atiltd dontések elleni fellebbezés kizarasa,

* tiltakozok 6nkényes elzarasa,

» anemzetkozi standardokat figyelmen kiviil hagyo torvényhozas,

* terroristaellenes intézkedések alruhajat 61t6, a demokracia és az alapjogok érvé-
nyestilést gatold megszoritasok™.??

A sajnalatosan gazdag és hosszan felsorolhato negativ gyakorlati tapasztalatok alapjan
az ENSZ specialis jelentéstevdje az alabbi kiilonds figyelmet érdemld tipikus eseteket,
helyzeteket, konfliktusokat sorolja fel:

» ,andk helyzete a tiintetéseken,

» az LGBT-aktivistak helyzete,

» ademokratikus és jogallami reformokat, atalakulast célzé tiltakozasok helyzete,

* a didktiintetések,

» amunkavallalok jogainak védelme (féként a sztrajkjog),

* a globalizacidellenes mozgalom, amely a gazdasagi, szocialis alapjogok védel-

mére iranyul,
» avalasztasokon tapasztalt visszaélések elleni tiltakozasok,
e a béketlintetések,

2L Commentary to the Declaration on the Right and Responsibility of Individuals, Groups and Organs of So-
ciety to Promote and Protect Universally Recognized Human Rights and Fundamental Freedoms. Genéve,
UN OHCHR Special Rapporteur on Defending Human Rights Defenders. 70—82. Ennek az ismertetésnek
a megirasakor, 2014 aprilisaban éppen Ukrajnaban és Venezuelaban zajlottak nagyszabasu, az allami erésza-
kot és jogsértéseket kivalto tiintetéssorozatok.

22 Uo., 73. Idézet innen: A/62/225., para. 20.
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* a foldhoz, a természeti eréforrasokhoz kotddo kornyezetvédelmi tiltakozasok,
* a tiltakozasokat monitorozo jogvédok és az azokrol tudosito Gjsagirok elleni
atrocitasok”.

A békés tiltakozasokat a renddrség nagymértékben toleralja, és elég hatékonyan és profesz-
szionalisan biztositja azokat. Felhasznalja az Eurdpaban terjedé kommunikacios stratégiakat
a kozrendvédelmi partnerség kialakitasara, tehat példaul az egyetemfoglalasok és a diak-
tiintetések néhol fesziilt Iégkorében sem keriilt sor komolyabb atrocitasokra a tiltakozok ellen
arenddrség részErdl, a tiltakozasok békésen zajlottak. 2010-t61 a Fidesz vezette kormanyzat
nyilvanvaloan igyekszik elkeriilni az er6szakos tomegoszlatasok alkalmazasat, amellyel
szemben a Fidesz ellenzéki partként 2006—2010 kozott igen erdteljesen fellépett a 2006-0s
megmozdulasokkal kapcsolatosan. Feltételezhetéen e negativ tapasztalatoknak maig fe-
gyelmezd hatésuk van a tiltakozokra, a rendfenntartokra és politikai ellendrzésiikre is. igy
¢lhetik tal onmagukat az ismételt és elhizodo jogi eljarasokban, birdsagi eljarasokban akar
évekig is, a 2006. 6szihez hasonld, nagyon problémas tiltakozasok, tiltakozasi sorozatok
¢és rendorségi kezelésiik tulkapasai, visszassagai.
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Politikai felelosség, jogi felelosség, alkotmanyjogi felelosség

Takacs Albert

. Mekkora métely, mekkora hatalom, annyira mar meg,
amennyire akarom”
(Quimby: Senki se menekiil)

Bevezetés: jogag és felelosség

Egy-egy jogag teriiletének megallapitasa és hatarainak kijeldlése tobbnyire normativ szem-
I¢lettel torténik. Jogag az, amely elég sok azonos targyt és azonos szabalyozasi modszert
alkalmazo jogi normaval rendelkezik. Tudjuk persze, hogy a jogagak keletkezésének és meg-
szlinésének gyakorlati oktatas- és tudomanyszervezési okai is vannak, de az emlitett kettds
szempont definiciés kozhelynek mondhato. Erdekes viszont, hogy a jogrendszer jogagakra
vald tagolasanak miiveletei soran jellegzetes felelosségi alakzatuk csak elvétve szerepel
kategorizalasi vonasként. A biintetdjog, a polgari jog, a munkajog rendelkezik a jogagahoz
igazodo sajatos feleldsségi formaval, ilyen identifikacios felelésség viszont nincs a kdrnye-
zetvédelmi jogban, a médiajogban, az ingatlanjogban. Talan ezzel is magyarazhatd, hogy
a jogaszi hivatas gyakorlasaban ismét megjelentek a kézépkori céhek hagyomanyai. De
ez csak apro adalék ahhoz, hogy a torténelem nem a vilagszellem toretleniil eldrehalado
kiteljesedése, ahogy a zsenialis Hegel vagy az inkabb csak divatos Fukuyama gondolta.

A jogagi jellemz6k meghatarozasat és azonositasat illetéen az alkotmanyjog jog-
rendszerbeli helyénél alaposabban el kell idézniink. Targya — a hatalomgyakorlas jogi
alaprendje — elég altalanos ugyan, de erre bejelentett igényének versenytarsa eddig nem
akadt. Az alkotmanyjog szabalyozasi modszerét tekintve kozjog, az allam joga, akkor is, ha
a maganszemély vagy a maganszervezet emberi jogi vagy alapjogi jogosultsagainak érvé-
nyesiilése érdekében kdveteléseket tamaszthat az allammal szemben. A hatalomkorlatozas
kolesonosségi technikajanak ezt az elvét az alapvetd jogok horizontalis hatalyanak elmélete
kikezdte ugyan, de az a radikalis kovetkeztetés, hogy az alkotmanyjog nem kdzjog tobbé,
mindeddig elmaradt. Itt van azonban a felel6sség kérdése. Mi az alkotmanyjoghoz mint jog-
aghoz tartozo feleldsségi alakzat? Van-e alkotmanyjogi felelésség? Mégiscsak a jogrendszer
,»anyajogarol”, a jogrendszer egységét biztositd jogagrol van szo.!

Nem lehet mellékes vagy kozombds, hogy az alkotmanyjog alapvetd szabalyait mi-
lyen feleldsségi rendszer tjan teljesiti ki normativ erdvé. Bar kiilonleges utakon, de az al-
kotmanyjog is jog, a rendelkezéseiben megjelend helyeslés és rosszallas mogott feltétlen
érvény itélet és parancs all, és ezek egyike sem toltheti be a maga szerepét a hozzajuk

' KovAcs 1977, 45.
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tartozo felel6sség nélkiil. Feleldsség hidnyaban a jogi eléirds értelme nem allapithato meg,
pontosabban az eléirasnak nem lehet jogi jelentéséget tulajdonitani. Az emberi viszonylatok
rendszerében — legyen az szerelem vagy tarsadalom — felel6sség mindig van, néha kénnyti,
maskor nyomasztd. Az alkotmanyrol — mint a jogi rendszer alapjardl — nem tételezhetjiik fel,
hogy egyéni valasztas, személyes hozzaallas szerint ossza szét a feleldsség sulytalan vagy
sulyos terhét. Léteznie kellene az alkotmanyjogi feleldsség joganak, illetve az ezen alapuld
elméletnek. Jobban utanagondolva azonban érthetd, hogy ilyen nincs. Ha az alkotmanytor-
ténet tavolabbi multjaban fel is ismerjiik e feleldsség elemeit, a 19. szazad elsé harmadatol
kialakulo politikai gyakorlat és a nyomaban jar6 politikaelmélet szinte athatolhatatlan falat
emelt elénk. Az altalanos demokracia és kicsticsosodasi formaja, a népképviselet atrendezte
a hatalomgyakorlashoz kapcsol6do 6sszes feleldsségi helyzetet. A folyamat [ényegében
ugyanaz, mint amit Carl Schmitt a ,,harom stadium torvénye” névvel illet.?

A feleldsség teologiai fogalma elébb metafizikaiva, majd pozitivva valt. Ez utobbi
atvaltozas a pragmatizmus diadalat hozta magaval. A politikum talsulyra jutasardl van
sz0 a jog felett, a politikai uralomnak és koncentralt megjelenési formajanak, az allamnak
kimutathato bizonyos oncélusaga.’ Az alkotmany ebben a felfogasban a hatalomgyakor-
las megalapozdsanak eszkoze és jelképe.* Az alkotmany és joga sulyos feladatot vallal,
amelynek elveit és szerkezetét nyilvanvalova kell tenni, feltéve, hogy nem egy diktatira jogi
alaprendjérdl van szo. Sziikségszerii, hogy az alkotmanyos igéretre ra lehessen kérdezni,
és erre feleletnek kell érkeznie.

Az alkotmanyjogi feleldsség azonban alig hasznalatos kategoria. A dogmatikai preci-
zitasra kényes ¢és teljességre torekvod, grandidzus alkotmanyjogi 6sszefoglalo munkakban
a kifejezés elé sem fordul. Ha mégis megjelenik, inkabb csak azt sugallja, hogy valami
szokatlan, a hétkdznapi mértéken tulmutato értékmérdrdl van szo. Egy kozelmultban
megjelent tanulmany arrdl értekezett, hogy Wilhelm Keitel tabornagy a niirnbergi perben
megallapitott biintet6jogi feleldssége mellett alkotmanyjogi felel6sséget is viselt.’ Nézetem
szerint az a konstrukcio kissé bizarr, amelyben az alkotmanyjogi felelésség nem mas, mint
metafora, és inkabb 0sszezavarja, mintsem segit a probléma megértésében.

Mindemellett felelosség természetesen van az alkotmanyjogban. Alkotmanyban vagy
torvényben megfogalmazott feleléssége van az allamfének, a kormany tagjainak, a kép-
viseloknek. Az allamfo feleldsségét szokas kozjogi vagy allamjogi felelésségnek nevezni,
a miniszteri felelésségre pedig gyakran alkalmazzak a parlamenti feleldsség vagy az al-
kotmanyos jogi felel6sség elnevezést. A feleldsség formajanak ilyen altalanos megnevezése
némileg félrevezetd, mert az kizarolag meghatdrozott személyhez kotédik, alanyi tekintetben
tehat nem altaldnos, hanem konkrét. Ezek az alanyi feleldsségek nemcsak kiilonboznek
egymastol, hanem jogagi felel6sségi rendszerré sem allnak 6ssze. Az alkotmanyjog teriilete
sokkal nagyobb, mint amennyit az alanyi feleldsségi formak lefednek. Az alkotmanyjog
keretei kozott érvényesiilnek targyi felelosségi alakzatok is, mint a biintet6jogi, a fegyelmi,
a polgari jogi és az allamigazgatasi feleldsség. Ezek viszont nem illetheték az alkotmanyjogi
feleldsség névvel, minthogy nem az alkotmanyjogbol erednek. Azt is lehetne mondani, hogy

2 ScumiItT 2002, 57.
3 KELSEN 1925, 39.
4 CORWIN 1936.

5 Dietz 2013.
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e targyi felelésségi formak az alkotmanyjogért vannak, de nem alkotmanyjogiak.® Az alkot-
manyjoggal sszefiiggésben alkalmazhato felelésségi rendszer tehat heterogén és toredezett.
Minden bizonnyal ez is magyarazata annak a vélekedésnek, hogy az alkotmanyjog alapjan
érvényesitheto felelosség gyenge és kivételes. Egy feleldsségi forma értelme és értéke persze
elvileg nem azon mulik, hogy mennyire szigortiak és gyakoriak a rosszallas kovetkezmé-
nyei. Mindazonaltal nem alapulhatnak olyan kételességeken, amiket ritka tevékenységek
soran vagy elvétve el6forduld esetekben kell vagy lehet csupan teljesiteni.” A feleldsség stilya
fligg lehetségességétdl, a lehetségességet viszont a felelésség tartalma és alakisagai formaz-
zak meg. Ezt az Osszefiiggést Beccaria allitotta eldszor kdzéppontba, midén arrdl érteke-
zett, hogy a biintetés félelmetességénél annak elmaradhatatlansaga nagyobb hatéassal bir.®

Ugy tiinik, hogy a felelésségi rendszerek a romai jogi actio és az angolszasz jogokban
ismert writ jogaganként altalanositott fogalmanak kiépitésével nyertek format. E folyamat
nem egyforman kifinomult és kovetkezetes eredményeket hozott. Az alkotmanyjogban
a joggyakorlat — ideértve a jogalkotast csakligy, mint a jogalkalmazast — és a jogdogmatika
nem alakitott ki olyan atfogo feleldsségi alakot, mint amilyen a polgari jogban vagy a biin-
tetdjogban 1étezik. A jog moralizalasanak, illetve politizalasanak utjai érdekes kisérletek
az alkotmanyjog feleldsségi hézagainak kitoltésére és megszilardult elemeinek 6sszekoté-
sére. Alkotmanyjogi funkcioik értelmén és lehetdségein téprengve ezért a tovabbiakban
elofeltevéseik normativ keretébe, amely kijeldli lehetdségeik hatarat. Majd azokra a kér-
désekre keresem a valaszt, hogy az erkdlcsi feleldsség tekinthetd-e a felelésségi alakzatok
Osformajanak; hogy a politikai erkolcs erkolesi kategoria-e még, ha eloldja magat altalanos
erkoélcsi alapjatol; hogy a politikai felelésség alkalmas-e arra, hogy a kdzosség politikai
¢lete egyik altalanos szervezdelvének szerepét betoltse. Az erkolesi, de kiillondsen a politi-
kai felel6sségben megprobalok kimutatni olyan elemeket, amelyek alkalmasak arra, hogy
az alkotmanyjogi felelosség dtfogo fogalmanak felépitéséhez adalékokat szolgaltassanak.
Mindezek utan javaslatot teszek az alkotmanyjogi felel6sség jogagspecifikus fogalmanak
meghatarozasara, ¢s felhozok érveket amellett, hogy az alkotmanyjogbdl a jogagi jelleg-
zetességet ado alkotmanyjogi feleldsség mell6l miért nem lehet mds jogdgak felel6sségi
formait kizarni.

Erkolcs és jog

Az alkotmanyjog sajatossaga, hogy legalapvetobb normainak jo része elveket és programo-
kat tartalmaz — gyakran jogkdvetkezmények nélkiili kozvetlen forméaban —, vagyis norma-
tivitasuk mas szerkezet{i, mint a tobbi jogag szabalyaié. Ez a ténylegesen meglévo adottsag
szolgaltatott alapot az alkotmanyjog szellemtudomanyi szemléletti megkdzelitéséhez, amely
értékeket hivott segitségiil az alkotmanyjog, kiilondsen az alkotmany normativ erejének
fokozasahoz olyképpen, hogy az alkotmanyjog pozitiv jogi mozzanatai a kiilsé értékrenddel
szemben lényegében alarendelt helyzetbe keriiltek. Ma mar az alkotmanyjog-tudomany szin-

¢ EORrs1 1961, 76.
7 HART 1995, 198.
8 BECCARIA 1967 [1764], 99.
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te minden miveldje egyetért abban, hogy legalabb mérsékelt pozitivista szemlélet nélkiil
az alkotmanyjog nem jog lenne, hanem filozofiai spekulacié vagy torténelmi elbeszélés.
Kelsen nagyszabasu tiszta jogtana a jog birodalmabol minden nem jogi elemet a tarsadalmi
normak vilagaba utalt. Hatarozott vonalat hlizott ezzel a jog ¢s az erkoélcs kozé: a két norma-
rendszer elvalik, és kiilon tartandd egymastol, a jog nem része az erkolesnek, az erkdles
nem ura a jognak.’ Jollehet Kelsen radikalis normativizmusa fenntarthatatlannak bizonyult
a nehéz jogi esetek megoldasaban, de a tiszta jogtan normakategorizalasa alapveto jelen-
tdségli maradt az erkolcsi feleldsség — jogi felelosség kategoridinak helyes alkotmanyjogi
szemléletében. Csak latszolag lenne atfogobb és zartabb az alkotmanyjog felelésségi kore
felel6sségi elemeinek moralizalod kiterjesztésével. A felel6sség definialasanak értelmi alapja
a normaszovegrol az érték jelentésére — azaz a metajurisztikus teriiletre — tolodik at.

Az alkotmanyjogi feleldsség mibenlétének tisztazasahoz ugyancsak nélkiilozhetetlen
Hart jogelméletének az erkolcsi és a jogi normak természetét targyald része. Az erkdles
¢és a jog kozos jellemzdje, hogy a koriikbe tartozo kotelezettségek teljesitéséért nem jar
elismerés, ¢ kotelezettségek teljesitése egyszeriien a tarsadalmi élethez vald természetes
hozzéjarulas. Lényeges kiilonbségek is mutatkoznak azonban kozottik. Az erkdlesi sza-
balyt altalaban fontosnak tartjak, a jogi eldirasnak nem kell feltétleniil fontosnak lennie.
Az erkolcesi kotelesség szandékosan nem kdnnyen valtoztathaté meg, a megvaltoztathatosag,
az alkothatdsag viszont tulajdonsaga a jognak. Erkolcsi szabalyt csak szandékos cselekvés-
sel lehet sérteni, kovetkezésképpen az erkéles nem ismeri az objektiv felelosséget, a jogi
felelosség ellenben gondatlansag esetén is fennallhat, és objektiv alapt is lehet. Eltér6 az er-
kolcs és a jog érvényesiilését alatamasztd nyomasgyakorlas modja is. Az erkdles esetében
a nyomas a szabaly fontossagara, a kotelesség tiszteletére valod figyelmeztetésben nyilva-
nul meg, a jog esetében a szabaly kovetése érdekében kényszert és joghatranyt helyeznek
kilatasba. Az erkolcsi €s a jogi szabaly és felel6sség kozotti fontos kiilonbségek ellenére
szoros kapcsolatukat mi sem mutatja jobban, mint annak belatasa, hogy a jog szabalyainak
vald engedelmesség végso soron nem a jogi érvényességen mulik, hanem azon, hogy a jogi
kotelességek az erkolcsi biralat itéldszéke elbtt igazolast nyerjenek.

Hart sokrétii és finom elemzése arra vezet, hogy nem is olyan egyértelm a jog és az
erkolcs elvalaszthatosaga. Kiilondsen a kommunikativ etikai szemlélet altal inspiralt jog-
felfogas hajlik arra, hogy a jog és az erkdlcs pozitivista hagyomanyban gyokerezé meg-
kiilonboztetésének hatarozottsagat felpuhitsa. Azzal érvelnek, hogy a jog ismét megmutat-
kozo moralis atitatottsaga a demokratikus jogrendszerek velejaréja. Am ha a jog elvarasok
formajaban tartalmaz is erkdlcsi elveket, attol az még nem valtoztat azon, hogy az erkoélcs
tovabbra is a jog egyediili kritikusa és végsé korlatja marad. A jogot megalapozé és koriil-
6lelé kommunikativ cselekvés ugyanis erkodlesi elvek és megfontolasok szerint megy végbe.
Az erkolcs a joggal szemben meg6rzi funkciondlis elsébbségét.

A szerénytelenség kockazatat vallalva meg kell emlitenem, hogy Hart egy a jog és az
erkoles kapcesolatanak jellemzése szempontjabdl fontos megkiilonboztetést elmulasztott
megtenni. Ez a megkiilonboztetés pedig az értéketika és a formalis etika eltérd sajatossagai-
ra vilagit ra Ggy, ahogy ennek kritériumait Scheler lefektette.! Az értéketika tartomanyaban

® KELSEN 1983.
10 HART 1995, 200.
""" SCHELER 1979, 312.
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az erény ¢s a felel6sség nem vezethetd vissza erkdleson kiviili tényezore. A formalis etika
viszont olyan kdvetelményeket tartalmaz, amelyek valojaban értékkozombdsek, de van
praktikus hasznossaguk és funkcionalis jelentéségiik. Az alkotmanyjogi feleldsség vonat-
kozéasaban lényeges erkolcsi kovetelmények dontéen a formadlis etika teriiletére tartoznak.
A formalis etikai néz6épont még élesebbé teszi a jog és az erkoles felelosségelméleti ssze-
fuggéseinek képét, és elvezet a politikai erkolcs és a politikai feleldsség problematikajahoz.

Politikai erkolcs

Vannak, akik azt a véleményt képviselik, hogy a politikai cselekvés és a hétkoznapi cse-
lekvés erkolesi statusa és mércéje nem kiilonbozik egymastol, jollehet a politikai cselekvés
tarsadalmi nyilvanossaga sokszorosan meghaladja a sziikségképpen intimebb hétkdznapi
viselkedést. Az igazmondas, a hiiség, az igazsagossag, az egyiittérzés, a tapintat a hétkoz-
napi ¢és a politikai erkolcsben egyarant elvaras. De vannak, akik szerint a politika erkdlcsi
kovetelményei masok, mint a hétkdznapi erkélesé, sot olyan felfogasok is ismertek, ame-
lyek a politikai jelenségekre nem tartjak alkalmazhatonak sem az altalanos, sem a kiilonds
hétkoznapi erkolesi kovetelményeket. Allitasuk szerint a politikai tevékenység — féleg
a vezetéké — nem végezheté mindennapi tudattal. A mindennapi erkélesi itéletrendszer
elfogadasa a politikust szinte biztosan bukasra karhoztatja.'> Néhanyan a hatalom torzulas-
ként értelmezett deszakralizalddasaval tamasztjak ala allaspontjukat, és a relativizalodott
politikai erkolcsben nem latnak mast, mint hasznos mitoszt."* Mindkét felfogasban k6zos
az a felismerés, hogy a politika a hatalomrol sz6l, s akinek hatalma van, olyat is megtehet,
amit a hétk6znapok résztvevéjeként nem tehetne meg. A dontd kiillonbség abban van koz-
tiikk, hogy szerintiik a politika nem mindennapi statusat a hétkoznapi erkolcsi értékelés elvei
szerint meg lehet-e itélni, vagy sem.

A régi és az ujkori politikai gondolkodas nagy alakjai szinte kivétel nélkiil altalanos
moralfilozéfiai megfontolasokat alkalmaztak a politika altaluk is észlelt, kiilonds vilagaban.
Elég belelapozni Cicero, Szent Agoston vagy Hobbes, Spinoza, Milton, Locke, Hume iré-
saiba. E bolcselok mindegyike értéketikai szemlélettel gondolkodott akkor is, ha politikai
jelenségeket vizsgalt. Az altaluk megtapasztalt politika azonban a monarchia és az arisz-
tokracia orok rendjének cselekvési gyakorlata volt, amelynek erkdlesi alapjait és moralis
korlatait csak materidlis erkdlesi értékek felmutatasaval lehetett megvonni. Az erkolesi
értékeknek ugyanolyan természetiinek kellett lenniiik, mint a teremtett vilag rendjének.
A politika értéketikai felfogasanak uralkodé szemléletét voltaképpen csak Machiavelli
nem kdvette. A tomegdemokraciak tarsadalmaiban az erkolesi felfogas hierarchikus iga-
zodasa nem sziint meg teljesen, de joval attételesebb és gyengébb, mint a 18. szazadban.
A demokratikus politikai cselekvésre vonatkozo erkdlcesi elvek szervezddése jellemzden
horizontdlisan torténik. A demokratikus tarsadalmak hétkoznapi és politikai gyakorlatat
alighanem lehetetlen Gsszeegyeztetni az egyetemes igénnyel fellépd értéketikak erkolesi
kovetelményeivel. A formalis etikak univerzalisztikus igénye viszont minddssze arra kor-
latozodik, hogy az erkdlesi érték kimutatasanak és szamonkérésének lehetdsége fennalljon.

12 HELLER 1970, 142.
13 MOLNAR 1992, 199., 208.
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Az allam ebben az értelemben feltétele annak, hogy az erkdlcs gyakorlasa lehetséges
legyen. Az allam létezésének ténye a hatalomért vald harcot nem sziinteti meg, alkotma-
nyos rendeltetése azonban valamennyi polgarat afelé kormanyozni, hogy — miként Hume
megfogalmazta — kapzsisaguk és nagyravagyasuk ellenére hozzajaruljanak a kézjohoz.'
Pusztan az ész és a logika segitségétdl aligha varhatjuk, hogy értelmesebb elveket fo-
gadjanak el.> Mert — folytatja Kant a gondolatsort — az emberek hajlamai egymas ellen
iranyulnak, ezért az allam jo szervezetét kell megalkotni, hogy azok kiegyensulyozzak
egymast, és ugy fessen az eredmény, mintha semmi gonosz érziilet nem volna benniik.'
Ebben az értelemben iranyul a politika a kozjora. A politika szamara a kozjo érdekében
vald tevékenység kdtelesség, és ez a kitelesség a politikai erkdles alapja. Ilyen kotelességet
a hétkoznapi erkolecs nem ismer.

Nietzschénél talaljuk ezt a vakitd, de egykonnyen el nem intézhet6 tézist: ,,A bolcses-
ség azt akarja, hogy gatlastalanok, ginyosak és erészakosak legyiink; mivel a bolcsesség
olyan, mint a né: mindig csak a harcost szereti.””” Gyakran idézik Max Weber mar-mar
biblikus hangulati megjegyzését, miszerint, ,,aki politikara adja a fejét, az diabolikus
erfkkel szerz0dik™.!® Weber, aki nagy empatiaval olvasta Sils-Maria remetéjét, nyilvan nem
a kevés elokeld felsdbbrendii moraljanak Iétjogosultsagat akarta megalapozni kijelentésével.
Azt viszont hatarozottan gondolta, hogy van politikai erkolcs, amely a politikai cselekvés
sajatossagai miatt a hétkdznapi erkolesbe nem integralhato, kiilon vilag, még akkor is,
ha bizonyos kdvetelmények azonosak a politikai és a hétkdznapi erkélesben. Weber tézi-
sét dramaturgiai pontossaggal bontja ki Michael Walzer hires ,,piszkos kezek”-elmélete,
amely a két rossz kozotti valasztas erkolesi csapdajarol szol,"” és erre béven adddnak pél-
dak a politikai események torténetébol. Azt a politikust, aki a hatalom gyakorlasat dramai
moralis batorsaggal és autoritassal végzi, azt Kornis dllamférfinak nevezi.® A hivatas és az
elhivatottsag erkolcsi mércéje nem azonos. Erre utalnak Hebbel paratlan szépségii szavai:
,.Es hogyha Isten kozém és a nekem rendelt tett kozé a biint helyezte volna — ki vagyok én,
hogy ez alol magamat kivonhatnam?”*!

Weber politikarél adott jellemzése ma is helytallo, és érdemes felidézni.?? A politika
a hatalomrol sz6l. Aki politizal, hatalomra, végso fokon erdszak altal tamogatott hatalomra
torekszik. Bar cselekvésének céljai lehetnek idealisak és onzdek is, a politikus a hatalmat
a beldle fakado presztizs Elvezetéért akarja. A politikusok tobbsége a politikaért és a po-
litikabol is €1, ez teszi a politikat hivatassa. A hivatasos politikus életét egészen vagy na-
gyobb részben és az alkalom megkivanta mértéknél jobban a politika szolgalataba allitja.
A politika nem személyes vallalkozas, hanem elvbaratok szovetkezése, ez pedig a partokat
helyezi a politikai élet kdzéppontjaba. A partoknak a tdmegek megnyeréséhez nagy és tagolt
szervezetre van sziikségiik. A politika a vezetdk, a segiték és a kiséret kollektiv cselekvé-

4 HuMmE 1992, 52.

5 Hume 2003, 7.

1 KANT 1913 [1795], 145.

17 NIETZSCHE 1996 [1887], 113.

'S 'WEBER 1989, 83.

9 'WALZER 1973, 161.

20 KorNIs 1943, 43.

2l LUKACS 1987, 132.

22 WEBER 1989, 7., 16., 33., 65., 67.
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se, amelyben a feleldsség és az engedelmesség eleme elég vilagosan elvalik egymastol.
Erkolesi fegyelem és nmegtagadas nélkiil széthullana a politikai gépezet, és elvesznének
a szavazatszerzés esélyei. A politika lizemszeriien miikddd rendszerében érvényesiilhet-
nek igazan a politikus dont6 személyes tulajdonsdgai: a szenvedély, a felelésségérzet és az
aranyérzék. E vonasok nélkiil a politikai cselekvés kérkedés, hatasvadaszat és erdtlenség,
egyszoval: dilettantizmus, az alkalmatlansag jele. A politikus szenvedélye nem megalkuvast
nem ismerd érziilet, hanem az iigy iranti lelkesedés, amibe az is beletartozik, hogy tettei
kovetkezményeinek figyelembevételétél nem zarkozhat el.

Akkor tesz eleget hivatasa kovetelményeinek, ha az ligyet sikerre viszi; vétkezik, ha
elmulasztja megoldani, amit megoldhatott volna. Még ha a hétkdznapi erkdlesbdl venné is
céljait, azokat nagyon gyakran nem valdsithatja meg a tiszta erkdlcs itmutatasai alapjan.
fgy csak akkor jarhatna el, ha feltételezné, hogy mindenki megtartja a tiszta erkolcs szaba-
lyait. Ezt azonban a politikus nem teheti meg, tettei kovetkezményeiért neki kell vallalnia
a feleldsséget. Nem a torténelem vagy az Isten el6tt, hanem azok el6tt, akik bizalmabol
politikai tevékenységet végez. A kdvetkezmény stlyardl hozott itélet — akar maga mondja
ki, akar mas — a politikai erkélcs elvein és normain alapul. Hitelét veszti az a politikus, aki
nem vallalja a felel6sséget a kdvetkezményekért.

A politikus — tagabb értelemben a politika — sikere és hitele kétféle modon is elérhetd.
Egyrészt ugy, hogy a nem politikusi statusban 1évé emberek elvarasai csak a politikai cé-
lok eszkozeiként jonnek szamitasba, és pusztan kornyezeti feltételekként és dologi adott-
sagokként kezelik azokat. Lehetséges azonban az is, hogy a politika és az azon kiviil es6
szféra szerepldi egy kozos ligy nélkiilozhetetlen résztvevdinek tekintik magukat, egymas
megértésére és meggydzésére torekszenek. Az elébbi kapcsolat — Kis Janos elemzése sze-
rint — instrumentdlis, az utdbbi deliberativ.> Bar a politikai gyakorlat mindkét perspekti-
vat megengedi, vannak, akik egyértelmiien a deliberativ eljaras etikai els6bbsége mellett
foglalnak allast. Kétségtelen, hogy a deliberativ stratégia a politikai instrumentalizmust is
vita és kritika targyava teheti. Arrol, hogy mik a politikai erkdlcs kdvetelményei, lehet po-
litikai parbeszédet folytatni. Az intrumentalis gyakorlat nem képes ennyire felszippantani
a deliberativ gyakorlatokat. Habermas egyenesen 0j erkdlcsi szemléletmodot: a kommuni-
kativ cselekvés etikajat alapozza a deliberaciora, és kimutatja, hogy a politikai parbeszéd
kovetelménye és a demokratikus eljarasok eszménye 1ényegében ugyanannak a jelenségnek
két oldala. Ez a tarsadalmi integracio, a kozjo elérésének erkdlcesi kerete. A moralis tudat
kommunikativ cselekvést igényel.>

A politika valamennyi most emlitett tulajdonsaganak jelentdsége van a politikai fele-
16sség mibenlétének meghatarozasakor. A dontd elem azonban az, hogy a politika tartal-
mazza a hatalom — altalaban az er6szakkal alatamasztott hatalom — elemét. A hétkdznapi
erkodlecs egymasnak mellérendelt emberek magatartasat szabalyozza, a politikai erkdlcs
viszont a hatalmi tobblet birtokaban levé — vagy arra térekvo — kevesek és az ilyen hata-
lommal nem rendelkez6 tobbség viszonyat rendezi. A politikai erkdlcs egymasnak (hatalmi
értelemben) ald-folé rendelt embereket érint. A politikai hatalom idGszerinti birtokosai
és az arra torekvok a politikai erkodlcs elvei szerint feleldsséggel tartoznak azoknak, akik-
tol felhatalmazasukat kaptak vagy varjak. A hatalom a politikai teologia szerint Istennek,

2 Kis 2004, 104.
24 HABERMAS 2001, 169.
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az alkotmanyjog szerint a népnek felelds. A politikai hatalom igy hat koteles igazolni magat.
Altalaban a politikai erkoles elvei szerint, olykor azonban a hétkoznapi erkdles kovetelmé-
nyei is szoba johetnek.

Az erkdles — mind a hétkoznapi, mind a politikai — a jogtol kiilonalldo norma- és kove-
telményrendszer. Az erkolcs és a jog eldirasaiban egyképpen van normativitasi igény, igy
mindkettében megvan a késztetés arra, hogy hatokoriiket a masikra is kiterjesszék. Hart
szemléletesen abrazolta, hogy a jog miként viszonyulhat az erkolcs normaihoz. Az erkdlesot
mint egészet nem helyezheti ugyan hatalyon kiviil, de egyes elvarasaival szembehelyez-
kedhet, ¢s szankcionalhatja azokat. Erkolcsot nem teremthet, de timogathat, megerdsithet,
kikényszerithet bizonyos erkdlcsi kovetelményeket, és fontos erkdlesi parancsokat is jogi
norma tartalmava tehet.> De az is tény, hogy a hatas ellenkezé iranyban is érvényesiil,
az erkolcs is sokféleképpen befolyasolhatja a jog fejlédését.’® A jog érvényesiilését hata-
lom ¢és kényszer tamogatja, az erkolesét dontden az érzelem: szenvedély és indulat.”” Ez igy
van a politikai erkdlcs esetében is. A politikai erkoles akkor képes a maga hatasat kifejteni
a jog szolgalataban vagy a jog ellenében, ha erkolcsi érzelmeket gerjeszt és tart megfeleld
héfokon.

Mint Adam Smith megjegyzi, az érzelem 6nmagat igazolja, és targyahoz szabott
mindaddig, amig érezziik.?® Azt hiszem, kijelenthetd, hogy az érzelem az erkdlcsi norma
érvényességének evidencidja, a magasztossag és az dnbecsiilés emlékezete. Ez egyben
a felel6sség megkeriilhetetlen és sziikségképpeni szubjektiv oldala, amelynek a politikai
erkdlcs esetében kiilonds jelentdsége van. Az ember nem veszitheti el a lelkét az egyik nap,
és nem talalhatja meg méasnap, mintha mi sem tortént volna.”

Politikai felelésség

Abban a korabban felvazolt dilemmaban, hogy az altalanos erkdlcs kdvetelményei érvé-
nyesek-¢ a politika vilagaban, és hogy van-e a hétkéznapi erkolestdl kiilonbozo politikai
erkolces, csak masok szemben allo nézeteit emlitettem. Hiteltelen lenne minden tovabbi
mondat, ha nem tenném vilagossa, hogy a kérdéseket én hogyan valaszolnam meg. Azt gon-
dolom, hogy a politikai erkélcsnek nincsencek az altalanos erkolestol eltérd parancsai. Végiil
is csak egy erkdlesi kozmosz van. Nem donti meg ezt az alapfeltevést, hogy az élet egyes
szféraiban bizonyos erkdlcsi elveknek van szerepiik, az életvilag mas teriiletein pedig nincs.
Az erkolesi helyzetek kiillonbozok. A parkapcsolatoknak, a gazdasagnak, a tudomanynak
nincs az altalanos erkdlestdl kiillonbozo elvarasrendszere, legfeljebb arrdl lehet szo, hogy
hatokoriikben az altalanos erkoles kovetelményeinek némelyike nem értelmezhetd. Minél
személytelenebb teriiletre érkeziink, annal inkabb elfogadhat6 ez az allitas. A kozvetlen
emberi kapcsolat a személyes erkdlesiség idealtipusa, ebben az erkélcs a maga teljességében
jelen van. A gazdasagnak vagy a politikanak — mint személytelen rendszereknek — béven
vannak olyan elemei, amelyek erkdlcsi megitélés ala nem vonhatok.

25 HART 1999, 17.

26 HART 1995, 231.

27 SLOTERDIIK 2015, 36.

28 SmitH 2002 [1759], 182.
2 WALZER 1973, 177.
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Mostansag sokat varunk a szakmai etikai kodexektdl, de ezek elbirasai nem erkdlesi
kovetelmények. Kozonséges technikai szabalyokat kell latnunk benniik, amelyeknek sem
normativitasa, sem tekintélye nem lenne, ha az erkdlcsi érték tavoli fénye nem probalna
valamennyire beragyogni 6ket. De nyilvanval6 tulzas lenne azt varni, hogy benniik a kd-
telesseg €s a torekves erkolesisége egyesiil. Nem minden mesterséges eldiras alkalmas
arra, hogy az emberi magatartasnak valésagos moralis stlyt adjon, de bizonyos feltételek
teljesiilése esetén alkothatd ilyen. Fuller szerint a jogi tokéletesség eszményét kdzelitd rule
of law mar erkdlcesi kategoria. A jog moralitasanak egy bizonyos minimuma a gyakorlati
hatasossag lényeges eléfeltétele, pragmatikus kovetelmény.*® A tézis vitathaté ugyan, de ha
megbékéliink vele, konnyen belathat6, hogy a torvényesség kivaldsaga, a jo jog erkdlcsisége
a hétkodznapi €s a politikai erkdlesnek egyarant motivuma.

Azon a véleményen vagyok tehat, hogy a hétkdznapi és a politikai erkdles nem ér-
téktartalmaban, nem elvarasrendszerében kiilonbozik, hanem a feleldsség formajaban,
a felel6sség érvényesitésében. A politikai kovetelmények — legalabbis az alkotmanyos
demokraciaban — erkdlesi kdvetelmények. A politikai erkolcs kiilondsségét a politikai fele-
l6sseg adja, ami tobb is, és kevesebb is, mint erkdlcesi feleldsség. Lényege, hogy a felelds-
ségre vonas sajatos modja, amely csak a politikai hatalom 6sszefiiggésében értelmezhetd.
Az angol parlamenti impeachment gyakorlataban az 1660-as évektdl — a nevezetes Earl of
Clarendon esetétdl (1667) — kezdve a feleldsségre vonast mar nem az uralkodéi hatalom
korlatozasa és tokéletességének helyreallitasa motivalta, hanem a politikai csoportok kozotti
hatalmi jatszma alig leplezett politikai érdekszdvevénye. A politikai ellenfél hatalom koriili
Az uralkodésra jogosito isteni kegyelem ttjardl letérd kiraly nem volt politikai ellenfél,
és a hibaihoz vald viszony valdjaban nem is szamitott politikai magatartasnak, ugyanis
nem egy sajatos szemléletii hatalmi gyakorlatot testesitett meg, hanem valami statikus,
6rok igazsagot. Amikor viszont — miként Duke of Buckingham tigyében (1626) — ellenfelei
személyes alkalmatlansigara hivatkozva allapitottak meg felelosségét, az alkalmazott er-
kolcs szabadda tette az utat a politikai itéletalkotas eldtt.

A hétkoznapi erkoles nem tud mit kezdeni az alkalmatlansag altalanossagaval, a ha-
talom politikai dinamikéjanak azonban éppen erre a hatarozatlansagra van sziiksége. Egy
ilyen elv normativ rangra emelése mind a multat, mind a jovot nyitotta teszi. Ez a kettds
viszonyulas a politikai gondolkodasmod 1ényege. A kiraly tanacsadoinak alkalmassagat
megkérddjelezo feleldsségi elv mindemellett az uralkodd személyét is érintette. Kotelezd
volt ezért a politikai felelosség kérdését ill6 udvariassaggal felvetni. A gentleman illemtana
a politikai feleldsség koriil is valosagos viselkedési kovetelményrendszert alakitott ki, éspe-
dig a szamonkérd és a szamonkért tekintetében egyarant. Ennek a civilizacios kotottségnek
a politikai felelosség alakulasaban jatszott szerepét semmiképpen sem lehet figyelmen kiviil
hagyni, bar tudtommal erre a mozzanatra nem emlékeztetett még senki. Aki a megformalas
szimbolik4ja irant érzékenységre szeretne szert tenni, forduljon Huizingahoz.*> Mindazon-
altal nem vitathato az az allitas, hogy a politikai felel6sség fogalma sokkal fiatalabb, mint
az erkolcsi feleldsségé, és nem véletleniil esik a Iétrejotte a gentlemaneszmény megszii-

30 FULLER 1969, 41., 156.
3 ROBERTS 1966, 168., 380.
2 HuizINGA 1943, 107.
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letésének idejére Angliaban. Persze annak is van jelentdsége, hogy a politikai felelésség
eredetileg arisztokratikus eszménye késébb az amerikai gondolkodasban mar republikanus
valtozatban jelent meg. A politikai erkdlcs €s a politikai feleldsség kifinomult angol stilusa
minden bizonnyal hozzajarult ahhoz, hogy a legtobb allamférfi elnevezésre mélto politikust
az angol politikatorténetben talaljuk.*

Alapvet6 jelentdségiinek kell tartani azt a tételt, hogy a politikai felelosség csak egy
minimalisan demokratikusnak tekintheté hatalmi gyakorlat kontextusaban értelmezhetd.
A politikai felel6sség a hatalom kiilonds aspektusa. Sajnalatos, hogy 1ényegében eltiint
a tarsadalmi szerzddés (contractus socialis) fogalméanak hasznalata a politikai kozosségek
hatalmi szerkezetének magyarazatabol, pedig a konstrukcidoban ma is értelmes gondo-
lati mag rejtézik. Azt az elgondolast kovetem, amely a tarsadalmi szerzodés két elemét,
két Osszefiiggd rétegét kiillonbozteti meg. A szerzédéselmélet logikajanak visszahozasa
és Ujraértelmezése nagy magyarazo erdvel bir a politikai feleldsség mibenlétének — de
tagabb Osszefiiggésben: az alkotmany rendeltetésének — megértésében. Az egyén feletti
hatalmat megalapozd szerzédéses felfogasban a megallapodas értelme kettés. Egyrészt
arra iranyul, hogy a hatalomnak melyek az elvei és a keretei. Ez nevezziik tdarsuldsi szer-
zédésnek (pactum societatis). Ez az elv ravilagit azokra a feltételekre, amelyek a hatalom
gyakorlasanak adott modjat lehetdvé teszik és fenntartjak. Megmagyarazza, hogy miért
kell engedelmeskedni. A hatalmat ugy kell gyakorolni, hogy az ne rombolja szét ezeket
a feltételeket. A demokratikus minimum elve megkoveteli, hogy barmely hatalmi forma-
ci6 teremtsen esélyt a demokratikus minimum fennmaradasanak. Masrészt a tarsadalmi
szerz6dés megalapozza azokat a hatalmi technikakat, amelyek megjelenitik, hogy ki gya-
korolhat hatalmat, vagyis kinek kell engedelmeskedni. A régiek ezt a szerzodést alavetési
szerzddesnek (pactum subjectionis) nevezték. A szerz6dés elso rétegét a hatalomban vald
részvételre iranyuld daltaldnos felhatalmazasnak, a masodik rétegét pedig a hatalom gyakor-
lasara adott személyre szolo felhatalmazasnak vagy megbizasnak tekinthetjiik. Az altalanos
felhatalmazas politikai szerepldt, a kiillonds vezetd politikust teremt. A szerzOdéses alakzat
lényege és értelme azonban az, hogy az individualizalt hatalmat csak a tarsulasi szerzodés
altalanos elveinek megtartasaval lehet gyakorolni, ellenkez6 esetben minden tovabbi fel-
hatalmazas vagy megbizas értelmetlenné valna. Aki a hatalom birtokéaba jutott, nem teheti
tal magat azon a kdvetelményen, hogy a tarsulas erkolcsi méreéi ra is vonatkoznak. Annak
ellenére vonatkoznak ra, hogy személyes hatalma kozvetlentil az erre iranyul6 felhatalma-
zasbol kovetkezik.

A felhatalmazas ténye és a felhatalmazas lehetésége a demokratikus minimum, ami
a politikai feleldsség alapja. A nem demokratikus, nevezziik most igy: totalis rendszerekben
ez a minimum nem teljesiil. A barat az barat, az ellenség az ellenség, és ezek a poziciok
nem cseré¢lédhetnek fel. Még akkor sem, ha sziikségképpen megjelenik koztiikk az embe-
rek egy harmadik csoportja: az dldozat. A vezérnek — mint Carl Schmitt allitja —, nem
felhatalmazas, hanem a torténelem figyelmeztetése ad jogot az 0j rend megalapozasahoz.>
Ez a kiildetés egyszeri, ¢s nem ismétlédhet meg. A vezérre a tarsadalmi szerz6dés egyik
mozzanata sem vonatkoztathato, a maga elvei szerint a politikai feleldsség kérdése teljes-
séggel értelmetlen. Ha azt utobb mégis megfogalmazzak, az mar a demokratikus minimum

3 KORNIS 1943, 17.
3 Scumitt 2002, 227.
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nézépontjabol torténik, ami viszont nem volt része a felel6sségre vont hatalmi gyakorlatnak.
A politikai felelésség a demokratikus minimum két elemét egyiittesen megjelenité hatalom
aspektusabol értelmezhetd.

Van, aki felpanaszolja, hogy a politikai feleldsség meghatarozhatatlan kategoria, nincs
onallo valosagteriilete, tulajdonképpen csak érzelmi hataskeltésre alkalmas.’® E nézettel
szemben azt allitom, hogy a felel6sség e formaja meghatarozhatod, és van 6nalld valdsag-
teriilete. Azt azonban elismerem, hogy a megformulazhaté politikai felelésséget korantsem
mindig kdveti tényleges felelosségre vonas. Ez azonban ugy van, ahogy Kelsen kifejtette:
egy norma érvényessége nem fiigg alkalmazasanak gyakorisagatol.*® A politikai felel6sség
hatarozott forma, jollehet sokszor tényleg nem élnek vele, pedig lehetne és kellene. Hogy
milyen er6teljes a hatokore, azt a tarsadalmi szerzédés mar emlitett két eleme alapjan pro-
balom meg érzékeltetni.

A tarsadalmi szerz6dés ideaja kdlesondsségen alapuld viszonyokat 1étesit az emberek
kozott akkor is, ha csak keveseket juttat hatalomhoz, &m sokakat vet ala a hatalomnak.
Az a hatalomhoz vald viszonyulds, amelyet egyszeriien demokratikusnak nevezhetiink,
megkoveteli, hogy a hatalom minden forméja felhatalmazason alapuljon. A felhatalmazas
tudati és akarati mozzanatai a gyakorlatban nem mindig érhetdk tetten, de a feleldsség meg-
alapozasa szempontjabol ennek nincs kiilondsebb jelentésége. Megdonthetetlen vélelem,
hogy a hatalomgyakorlas demokratikus valtozata nem onértéke miatt, hanem a felhatal-
mazas kozvetitd ereje miatt elfogadhatd. A felhatalmazas — akar empirikus, akar eszmei
jelenséget értiink alatta — az erkdlcsi és a jogalap arra, hogy valakinek hatalma legyen
masok felett. Aki a hatalommal kapcsolatba akar keriilni, az kéri és elfogadja a felhatal-
mazast. A felhatalmazok és a felhatalmazottak kozott erkdlesi jellegli megallapodas jon
létre, amelyet — a hatalom k6z6sségi természetét szem el6tt tartva — nyugodtan tekinthetiink
a politikai erkélcs alapjanak. A felhatalmazas sziikségességének gondolata a demokratikus
politika tartozéka, és ha ebbe nem is lehet kanonizalt normakat belefoglalni, az sziikség-
képpeni kovetelmény, hogy a felhatalmazas alapjan gyakorolhatd hatalomnak a kozjora kell
iranyulnia. Erkolcsi szempontbdl abszurd feltételezés lenne, hogy a hatalom gyakorlasara
valo felhatalmazas barkit is kizarna a tobbieket megilletd jobol. A kdzjo tarsadalmi szerzo-
désbdl levezetett fogalmabdl az is kdvetkezik, hogy a k6zjo nem az egyéni jotol kiilonbozo
mindség vagy érték, ami a magantermészetii jot zardjelbe teheti. Az mas — és tipikusan fe-
lelésségi — kérdés, hogy a k6zjo meghatarozasa soran donteni kell arrdl, hogy melyek azok
az egyéni jorol vallott elképzelések, amelyek éppen a tarsadalmi szerzédés értelmével nem
egyeztethetok dssze. Remélem, hogy nem tulsagosan talanyos, ha azt allitom, hogy a kzjo
a magantermészetll jok szévetsége. Ezért mondhato az is, hogy erkdlcsi értelemben a de-
mokratikus kézosség mindig kdztarsasag, fiiggetleniil attdl, hogy a hivatalos szohasznalat
miként nevezi meg az allamformat. A k6zjo keresése ilyképpen szofisztikalt feladat, és ha
rabukkanunk, az ritkan jelenti a kozosség minden tagjanak kozos, egyontetii boldogsagat.
Minden egyéni j6 nem alkalmas arra, hogy a tobbickkel szovetségre 1épjen, és az altalanos
elégedettséget fokozza.

A demokratikus felhatalmazas céljai és értékei tehat valoban hatarozatlanok, és csak
ezekbdl kovetkeztetéseket levonni a politikai felel6sség tartalmara nézvést alig tobb, mint

3 LANCz 2011, 17.
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szavak erkdlcsi sulya szerint cselekedni. Madison — a politikai jozansag mintaképe, aki
az amerikai alkotmany szellemét keresve valosziniileg elséként kotdtte Gssze az alkotmany
¢és a politikai feleldsség fogalmait — arrol értekezett, hogy a feleldsségnek olyan 1épésekre
kell vonatkoznia, amelyrdl a polgaroknak nem nehéz megfelel6 véleményt kialakitani.’
A politikai feleldsség nem aprolékos szamonkérés, amelyet folyamatos szorongasnak és biin-
tudatnak kell megeldznie. A feleldsség masodlagos hatasa azonban ezzel egyiitt kiilonos
figyelmet érdemel: ébren tartja azt a tudatot és érzést, hogy a hatalom céljai és értékei er-
kélesi megitélés ala esnek. A felhatalmazas alapjan gyakorolt hatalom — éppen a felhatal-
mazas mozzanata miatt — koteles igazolni magat. R4 lehet kérdezni e hatalomra, és annak
valaszolnia kell, szamadassal tartozik. A politikai felelésség az erkolcsi hitelesség probéja,
annak megvitatasa, hogy fennall-e az a bizalom, amely a felhatalmazasban megnyilvanult.
A demokratikus politikaban a hatalmasok €s a hatalomnélkiiliek erkélcsi kapcsolata onto-
logiai természetii, nem lehet érvelni ellene. Paradox modon az ellenkezd gyakorlat is csak
1étének sulyat bizonyitja.

A hatalom erkolcsi természetének megalapozasara szolgalo tarsadalmi szerzédés mo-
dellje egy tovabbi fontos értelmezési sémat is kinal a politikai felel6sség meghatarozasat
illetden. A felhatalmazasba és annak clfogadasaba (ennek metaforaja az alavetési szerzo-
dés) nemcsak az tartozik bele, hogy a hatalom jogosult, de egyben kdteles is célokat kitlizni
és értékeket megvaldsitani. A kételesség kategoridja része a politikai felelosségnek, jollehet
nem mindenkinek azonos a kotelességkanonja, aki csak a politikaval kapcsolatba keriil.
A felhatalmazottakat, kiilondsen a vezetd politikusokat terheld kotelesség mindig nagyobb
¢és Osszetettebb, mint a felhatalmazoké, de az utobbiaknak is vannak kotelességeik, hiszen
résztvevoi egy megallapodasnak. A célokat és az értékeket illetéen mind a felhatalmazo,
mind a felhatalmazott tévedhet. A tarsadalmi szerz6dés gondolata teljességgel értelmet-
len volna, ha nem tartana fenn annak modozatait, ahogyan a tévedéseket orvosolni lehet,
sOt, hogy az erkolcsi kotelesség legyen. A hatalom gyakorlasara vonatkozo felhatalmazas
fogalmilag csak olyan alakot 6lthet, amely megengedi egyrészrdl az Gjabb felhatalmazast,
masrészrél a felhatalmazas visszavonasat vagy az arrol vald lemondast is. Minden szerz6dés
gondolata értelmetlen, ha csak egy 6rok idokre szold, megvaltoztathatatlan megallapodast
lehet kotni. Ez olyannyira a tarsadalmi szerzédés 1ényegéhez tartozik, hogy még Hobbes
sem allitott ilyet, pedig 6 az abszolut hatalom teoretikusa volt. A demokratikus politikat
szem el6tt tartva, ez a sine qua non.

A tarsadalmi szerz6dés szerkezetének végiggondoldsa arra vezet, hogy a gyakorlati
politika (hogy némileg leegyszerisitd, de beszédes fogalmat hasznaljak) nem csak a kor-
manyzas miivelete. Az is, persze, s6t altalaban ez a latvanyos és kozvetlentil érzékelhetd
formaja. A kormanyzas — és az a koriili tevékenység — kevesek kivaltsaga, a politikai erkdlcs
és a politikai felel6sség viszont az egész politikai kdzdsség erkdlesi érzelmeibdl taplalko-
zik. A politikai vezetok célokat tliznek ki és eszkozoket hataroznak meg, a kiséretet alkoto
politikusok pedig elvégzik a végrehajtas feladatait. Mindkét csoportnak, de kiilondsen
a vezetOknek tisztaban kell lenni azzal, hogy értékvalasztasaiknak a mai varazstalanitott
vilagban nincs metafizikai igazolasa, csak politikai. A cél, érték, magatartas politikai iga-
zolasat a hitelesség, a bizalomraméltosag adja. Ez tartja ¢letben azt az érzést, hogy a fel-
hatalmazas tartosan az értelmének megfeleld gyakorlathoz vezet. A tarsadalmi szerz6dés

37 MADISON—HAMILTON-JAY 1998 [1787-1788], 454.
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eszméjében benne rejlik az a kdvetelmény, hogy cselekedni és viselkedni a tarsulas erkolesi
hitelének megoérzése mellett lehet. Ez a politika szabadsaganak korlatja és felelésségének
sziikségképpeni viszonyitasi pontja. A tarsadalmi szerz6dés gondolataban a politikai k6zos-
ségformalas erkolcsi mindségére vonatkozd megallapodas megeldzi a hatalomgyakorlasra
adott felhatalmazast. A politikai feleldsség ebbdl kovetkezéen nemcsak a kézvetlen hatalmi
cselekményekért all fenn, hanem a hatalom gyakorlojanak minden mas olyan magatartasaért
is, amely a politikai kozdsség erkdlesi értékrend;jét érinti.

A hitelesség nehéz problémaja, amelynek megragadasat tobbszor is megkiséreltem,
nem a tiszta igazsag koriil forog. A tarsadalmi szerz6dés tarsulasi eleme éppen azt tartal-
mazza, hogy a létrehozott politikai kozosséget a tovabbiakban is mély véleménykiilonbségek
osztjak meg. Az igazsag eltéré meghatarozasai és érzelmei tovabbra is lehetségesek, de
ez nem akadalya a kéz tarsasaganak. Nem akadalya, ha az eltérd vélemények megfogal-
mazo6i nemcsak a maguk igazaban hisznek, hanem abban is bizhatnak, hogy a politikai
rendszer egészének hitele ennek az allapotnak a fennmaradasara vonatkozo, hihetd igéretet
jelent. A bizalom mindig a hitelesség megtapasztaldsanak érzelmi 6sszegzddése. Ismeret-
elméleti kategoriakkal nem irhato le, csak moralis elvek szerint értelmezhetd. A politikai
felelosség e dimenzidja abbdl keletkezik, hogy a hihet6 célok megfogalmazasahoz a politika
egészenek is hitelt érdemlének kell lennie. Az a politikus, aki ellenfelét a politika egészét
hiteltelenitve timadja, vagy olyat tesz, ami a politikai értékek hitelességét illetéen kétséget
ébreszt, megsérti a tarsadalmi szerzddés tarsulasi elemét, és politikai feleldssége leleplezo-
dik. A politikai feleldsség alapja az, hogy valaki vagy valami a hatalom hiteles gyakorlasa
szempontjabol teherré valik.

Szandékosan nem hasznalom a rossz kifejezést, mert az metafizikai perspektivara
utalna. E tekintetben a politikai feleldsség tartomanyat tagabban vonom meg, mint az egyéb-
ként igen meggy6z6 elméletet kifejtd Kis Janos. O ugyanis a politikai felel3sség fogalmaba
beépiti a rosszallas helytallésdgdanak metafizikai ihletésti elemét.® Az én felfogdsomban
a politikai feleldsség olyan esete, amikor a terhertételt, gondot, kényelmetlenséget okozd
jelenség rossznak mindsitése a kiillonb6z6 vélekedésektdl fiiggetleniil helytalld — mintegy
evidencia —, a felel6sség kivételes hataresete. A rosszallas helytallosaga a politikai fele-
16sség korében nem a jo €s a rossz feltétlen érvényességének folyomanya, hanem politikai
eroprobak kovetkezménye. Az erkdlesi értékek meghatarozasa minden politikai hatalom
kinyilvanitott vagy rejtett célja. Nem az erkolcsi értékek stlya és viszonyrendszere hatarozza
meg azt, hogy valami politikai szempontbol rossznak mindsiil-e, €s a politikai feleldsség
ala vonhatd-e, hanem a hatalmi esélyekre gyakorolt hatas. Ebben persze az erkolcsi tudat
aprolékos szigoranak komoly szerepe lehet. Ha utopiat irnank, itt akar be is Iehetne fejezni.
Az erkolesi megrendiilésnek — mint a feleldsség kereteket attorod, idealis formajanak — a po-
litikaban is lenne helye.

A politikai felelésségnek azonban nem sziikségképpeni és nem is nagyobb része az er-
kolcs biztos itéletli kovetkezetessége. A biztos itélet a hatalmi esélyek bizonytalan alakula-
saban sziiletik meg, ezért iigy latom, hogy a politikai felelosség erkolcsi alapu, de a hatalom
valtozo sziikségleteihez szabott felel6sségi forma, igy meglehetésen hiteles tanusitvanya
a hatalom mindségének. Az ettdl valo tartozkodas azt jelzi, hogy a hatalom mentesiteni
igyekszik magat a tarsadalmi szerz6désbol ra harulo kotelességek — egy részének — teljesi-

3 Kis 2004, 157.
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tése alol. A tarsadalmi szerz6dés gondolata nemcsak értelmes, de hasznos konstrukeio is.
Erdemes életben tartani, mert nyilvanvaléva teszi, hogy a hatalomra vonatkozo politikai
erkolesi kdvetelmények nemesak a hatalom gyakorlasara vald felhatalmazas egyszeri ak-
tusabol szarmaznak, hanem a tarsulas ezt megel6z6 és altalaban érvényes erkolcsi elveibol
is. A politikai felelésség nem redukalhato a célok és eszkdzok megvalasztasaért viselt fele-
16sségre, nem fiiggetlenedhet a felhatalmazas alapjaul szolgald tarsulas erkdlesi szovetétol.
Ez az erkolesi alap tart vissza attol, hogy a hatalmat 6nmagaval igazolhato politikai tech-
nikaként lehessen gyakorolni. Ahogy Hart megjegyzi, sesmmilyen magatartast nem szabad
az erkolcs egész rendszerére gyakorolt hatasatol elvalasztva szemlélni.** A politikai fele-
16sség korébe nemesak a k6zosség emberi és anyagi veszteségei tartoznak, hanem erkélcsi
kara is. A politikus torekszik arra, hogy a politikai felelésséget a maga altal meghatarozott
politikai célzatt cselekményekre korlatozza. A most bemutatott okfejtés szerint azonban
a politikai felel6sség az események és a kovetkezmények ennél Iényegesen szélesebb tarto-
manyara terjed ki. A felidézett tarsadalmi szerz6désmodell érvényes, ezért —a méltatlanul
kevesek altal ismert jogfilozofus, Lask fogalmazasat alkalmazva — a valdsag alaktalan
jelenségei szamara a tartalmi betoltésre vard forma szerepe illeti meg.*® Ez a tartalom
a politikai felel6sség.

A tarsadalmi szerz6dés kategorija (€s benne a megallapodas két rétegének megkiilon-
boztetése) ahhoz az értelmezési formahoz vezetett, amelyben a politikai felel6sség is két sza-
lon fut. A politikai feleldsség egyrészt fennall a hatalom megfeleld gyakorlasaért, masrészt
pedig kiterjed a tarsulas politikai rendje erkoélcsi erejének fenntartasara. A kérdés marmost
az, hogy a tarsadalmi szerz6dés a maga egészében alapoz-e¢ meg politikai kotelességet, vagy
két eleme 6nallo, egymastol fiiggetlen feleldsséghez vezet. Rogton belathatd, hogy az elébbi
szlkiti, az utobbi tagitja a politikai felelosség személyi korét. Ha az elvalaszthatosag mel-
lett foglalunk allast, akkor a tarsulasi rend erkdlcsi alapjainak fenntartasa nemcsak azok
kotelessége, akik a hatalom gyakorlasara felhatalmazast kaptak, hanem azoké is, akik a fel-
hatalmazast adtak. A politikai rend mint tarsulas erkdlesi alapjainak fenntartasa ugyanis
mindenkinek kotelessége, aki a kozosség tagsagara igényt tart, vagy annak eldnyeit élvezi,
fliggetleniil attol, hogy k6z0sségi tagsaga jar-e¢ hatalommal, vagy sem. Sajat k6zosségi sta-
tusat assa ala, aki annak a k6zosségnek a moralis hitelességét kérddjelezi meg, amelynek
tagjaként polgar. A hiiség az dkori gorog polisz polgarainak az egyik legfontosabb erénye
volt, de emlékezziink ra, hogy a hiiség bizalom €s erés meggy6z6dés dolga volt mar akkor
is; nem valami irracionalis, hanem maga a valdsag. A hiiségnek az erkolesi rend keretei
kozott van helye, de azon kiviil semmilyen 6nkényes akarat nem kdvetelheti meg. A hatal-
mat a legjobb a tobbség akaratahoz kotni, de ez nem jelenti azt, hogy a hatalmat minden
biralat nélkiil, vakon kell kdvetni. A tarsulasra azzal a feltétellel épiilhet fel a hatalom, hogy
gyakorolhat6, de felelds.

A tarsadalmi szerzddés kett6s jellegébol kovetkezik, hogy a hatalom céljaiért és eszko-
zeiért, tehat a politikajaért viselt felelossége és az azt megalapozo hitelességért, vagyis a po-
litikai erkélesért viselt felelossége kozott kiilonbséget kell tenni. Az elébbire az elsddleges,
az utdbbira a masodlagos politikai felelésség fogalmat alkalmazom. Ez a megkiilonboztetés
remélhetdleg kozelebb visz a politikai felelésség alanyi oldalanak tisztazasahoz. Enélkiil

3 HART 1999, 56.
40 LAsk 1923, 32.



POLITIKAI FELELOSSEG, JOGI FELELOSSEG, ALKOTMANYJOGI FELELOSSEG 149

aligha alapozhat6 meg a személyes kockazat tudata, amely érzelemként eleven er6vé teszi
a politikai erkolcsot.

Elsédleges politikai feleléssége azoknak van, akik felhatalmazast kaptak a hatalom
gyakorlasara vagy megszerzésére. A hatalom tény, s mint ilyen, 6sszefiiggd jelenségek
rendszere, amelyek kozott vannak meghatarozo jelentéségiiek, és vannak jelentéktelenek.
A hatalomnak kdzpontjai vannak, de nincs éles hatara. Peremteriiletein ugy illan el, mint
para a levegdben. A politikai feleldsség kontingens fogalom, abszolutizalasa mellett ugyan
lehet érveket felhozni, de ez az eljaras rendkiviili gyakorlati problémakhoz vezetne. Esz-
szer( keretek kozott tartasa érdekében helyes Hart fontossdagkritériumahoz fordulni. A po-
litikai feleldsség olyan fontos szaballyal vagy mintaval all kapcsolatban, amit érvényben
kell tartani.*' Ez a szempont a tarsadalmi szerz6dés eszméjével tokéletes 6sszhangban van.
A tarsulas feltételei nyilvanvaloan csak dontd fontossagt kovetelmények lehetnek, jollehet
a mar létez6 politikai kdzosség mindennapi gyakorlata tobbé-kevésbé alapvetd szabalyok
mentén zajlik. Ezek szerkezete azonban olyan, hogy barmikor dsszefliggésbe hozhatok
az alapvetd elvekkel, igy alkalmassa tehetok a politikai felelésség megalapozasara.

A fontossag szempontjabol az idealtipust a vezetd politikus feleléssége képezi. A kate-
goriat szocioldgiai értelemben hasznalom, ugy, ahogy Weber: a vezetd politikus a politika-
bol és a politikaért é1.** Ez persze nemcsak becsvagy, hanem lehetéség kérdése is. Vezetd
politikus az, aki a feleldsséget nem tudja elfogadhat6 (igazolhatd) modon tovabbharitani.
A felelOsség szétteritése nem tartozik az elfogadhatd gyakorlatok k6zé, ily médon a vezetd
politikus nem szabadul a politikai feleldsség alol. Demokratikus politikaban szamos poli-
tikus vezet6 politikus abban az értelemben, hogy feleléssége nem tovabbharithato. Dikta-
taraban altalaban csak egy ilyen van: a vezér, avagy az ,,erds ember”. A hatalomgyakorlas
céljait és eszkdzeit meghatarozni képes tevékenységek és személyek esetében a politikai
felelosség elsddleges és masodlagos alakzata egyarant alkalmazhat6, akar egylittes, akar
kiilonallé formaban. A hatalom nyilvanvaléan vagy rejtettebb modon politikai természetii,
és ehhez kell igazodniuk a felel6sség politikai szerkezeteinek is. Hogy ez a problematika
az alkotmanyelmélet leegyszeriisitett vagy elhallgatott témai kozé keriilt, azt nagyban
elésegitette a hatalommegosztas Montesquicu altal megfogalmazott rendjének mitossza
emelése. Am ha a hatalom korlatozasanak funkciojat ugyancsak kivaloan teljesité olyan
hatalommegosztasi elméletekre pillantunk, mint Loewensteinnek a politika meghatarozasat,
végrehajtasat és ellenérzését elkiilonitd alkotmanytana,* nyomban belathatova valik, hogy
a politikai hatalmat nem lehet az allam egy mesterségesen lehatarolt teriiletén elszigetelni.
Montesquieu klasszikus elmélete alapjan nem értelmezhetdk olyan hatalmi jelenségek,
mint a kormanyzas vagy a politikai felel6sség. Az eredeti triasz naiv emlegetése sok kart
tesz a politikai feleldsség alkotmanyosan is dontd jelentdségii eszméjének.

A hatalmat gyakorlok kozott tobbségben vannak azok, akik politikai célokat és esz-
kozoket nem tudnak meghatarozni. Naluk hianyzik az elsédleges felel6sség alapja. Sze-
rintem ez teszi elfogadhatdva azt a vélelmet, hogy a politika (policy) végrehajtasat a kozjo
megvalositasara valo torekvésnek vegyiik. Az e kdrbe tartozo tevékenységek és magatarta-
sok altalaban olyanok, hogy erkoélcsileg kifogasolhato esetekben sem képesek szamottevéen
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sérteni a hatalomgyakorlas erkdlcsi hitelét. Az erkolesi hibak hétkdznapi erkdlesi hibak
maradnak, és azokat értelmetlen a politikai feleldsség elvei szerint megitélni. A politikai
feleldsség szempontjabol ezek a kisiklasok nem fontosak. Lehetségesek azonban olyan si-
lyos hataresetek, amikor a masodlagos politikai felelésség annak ellenére érvényesithetd,
hogy az elsddleges feleldsség kérdését nem lehet felvetni.

A masodlagos politikai feleldsség azonban csak akkor allapithaté meg 6nalléan, ha
valaki mar hatalmat gyakorol, vagy ha a hatalom gyakorldsara komoly igénye van, mas
szoval, ha mar birtokolja, vagy még csak reméli a felhatalmazast. Meglehet, hogy masok
megnyilvanulasai is politikai jellegliek, &m ha ezek nem hozhatok 6sszefiiggésbe a hatalom
gyakorlasara valo felhatalmazas tényével vagy lehetéségével, a politikai erkdles alapjan nem
értékelhetdk. A Habermas altal leirt kritikus tarsadalmi nyilvanossag* szerepe aligha lehet
mas, mint politikai, de e nyilvanossag résztvevoi politikai felelésséget mégsem viselnek.
esik az, ha a szamonkérés a hatalom gyakorlasara bejelentett igény els6 1épése, mert ettol
kezdve a politikai feleldsség elvei az ilyen tarsadalmi nyilvanossag céljaira és eszkozeire is
vonatkozhatnak. Ezzel azt a tovabbmutato szlkitést is alatamasztottam, hogy a nép — jol-
lehet a tarsulasi szerzodés mint kozosségi politikai keret 1étrehozdjaként politikai tettet hajt
végre — nem vonhat6 a politikai felelosség korébe.

Bar a politikai feleldsség személyi hatokorének meghatarozasara tett kisérletem vi-
szonylag szofisztikalt, néhany nehéz kérdést kiilon is szeretnék megvalaszolni. A hatalom
gyakorlasa hatalmi agazatokra szétosztva torténik. Montesquieu, aki a politikat természet-
tudomanyos mddszerrel kozelitette meg, a hatalommegosztas rendszerében a politikai elem-
nek alig hagyott helyet. Kiilondsen igaz ez a megallapitas a biroi hatalomra, amely szerinte
bizonyos értelemben nem is hatalom.* Azodta ugyszolvan eurdpai alkotmanyelméleti dogma
a biroi hatalom politikai semlegessége. A biraskodas eszménye azonban nem allhat meg en-
nél a meglehetdsen keveset mondd kovetelménynél. Az azért elég lehetetlennek tlinik, hogy
a bir6 partprogrammal indokolja itéletét. A birénak nemcsak igazsagot — vagy szerényeb-
ben fogalmazva: jogot — kell szolgaltatnia, hanem a hatalom kényszeritd erejének mordalis
hitelességét is fel kell mutatnia.*® E vonatkozasban éppen azon a teriileten tevékenykedik,
amely a masodlagos politikai felel6sség hatokorébe tartozik. A bird kotelessége — vissza-
térve a tarsadalmi szerzddés gondolatahoz —, hogy a tarsulas tagjainak, a polgaroknak
¢és a hatalmat gyakorloknak kolcsonos jogait biztositsa. A birdé mindenkinek kdzos birdja.
Ez az eszme a 18. szazadi tarsadalmi szerzédéselméletek 6ta a hatalom 1étjogosultsaganak
egyik legfObb igazoloja és értelme.*” A biro nemcsak jogvitat dont el, hanem hitelessé teszi
a jogok és a kotelességek hatalmon alapuld szétosztasat. Egyetértek azon kevesekkel, akik
ugy vélik, hogy az ebben az Osszefliggésben fennalld felel6ssége*® nem hétkéznapi vagy
hivatasrendi erkolesi felelésség, hanem politikai feleldsség. A gondolatmenet (kisebb mddo-
sitasokkal) alkalmazhat6 a kdzhivatalnokra is: a politikai feleldsség fogalma az 6 esetében
is észszerl jelentéssel bir.

4 HABERMAS 1971, 153.

# MONTESQUIEU 2000 [1748], 253.
4 DWORKIN 1996, 263.

47 LockE 1986 [1689], 52.

4 KROKOVAY 2011, 13.
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A politikai feleldsség szempontjabdl a kiilonbozo statusok és poziciok eltérd fontos-
saggal rendelkeznek. Fontossaguk aszerint alakul, hogy milyen kézvetlen vagy attételes
viszonyban vannak a tarsadalmi szerzédés két rétegének elveivel. Erre a viszonyra vé-
lelmeket lehet alapitani, amelyek kiilondsen hasznosak a politikai feleldsség jogi keretek
kozé emelése esetén. A politikai felelésség mindemellett a politikai gyakorlat része, nem
pedig attdl kiilonalld kdvetelmény, sot, a politika egyik jelentds eszkoze a hatalomért folyd
vetélkedésben maga a politikai felelésség.* A politikai feleldsség attol nyeri nem hétkoz-
napi erkdlcsi jellegét, hogy a feleldsség kritériumai és a feleldsségre vonas maodjai politikai
megitélés targyat képezik. Ez a megitélés a hatalommal vald sszefiiggésben jon 1étre.*
A dolog Iényege: a politika hatarozza meg, hogy mi a politikai feleldsség, beleértve azt is,
hogy hogyan érvényesiil. A politika természetének megfelelden a mi és a hogyan éltalaban
kolcsonhatasban van. A politikai feleldsség véleménykategoria,® amihez hozzatenném,
hogy nem tetszéleges, hanem politikai nyomas hatasara formalodo vélemény alakitja.
A demokratikus politika a kollektiv cselekvés logikajat koveti, amelynek érdekszovevényét
¢és melléktermékeit Olson meggy6z6 leirasban tarja elénk.” A politika nemcsak rabeszé-
1és és meggy6zEs, hanem annak megitélése is, hogy mi varhato a kollektiv cselekvés tobbi
résztvevojétol. Ebben az értelemben a politika nem eszméket kovet, hanem eszméket kell
teremtenie, amelyeket mindannyiszor Ujra kell formalnia, ahanyszor a kollektiv cselekvés
igényei ugy kivanjak. A politika sikertelen, ha nem képes olyan eszméket allitani, amelyek
fokozzak a tényleges eredmény hatasat, és csokkentik a tényleges kudarc karat. De nem
akkor hiteltelen, ha elvet egy haszontalannak bizonyult eszmét, hanem akkor, ha ahelyett
nem mutat fel nyomban egy masikat. Hogy mindez miképpen egyesiil a politikai feleldsség
elvében, az nem a politikus személyes moralis meggy6z6désén mulik, hanem azon a poli-
tikailag relevans kézvéleményen, amelynek kitartasat és bizalmat meg kell 6rizni. E koz-
vélemény nem hatarozhatd meg a pozitiv erkolcs értékei alapjan: nem adott eleve a népben,
a partban, a parlamentben. S6t, nem is 1étezik sziikségképpen. Akkor és ott van, amikor
¢és ahol a hatalom kériilményei — hogy Hume fejtegetését alkalmazzam az igazsagossag
helyzeteirdl és koriilményeirdl — ezt sziikségessé, lehetségessé és hasznossd teszik. Hume
gondolata és kiilondsen annak itt javasolt kiterjesztése nem az elméletalkotas csucsa, de azt
hiszem, igen jol hasznalhaté meglatas. Ravilagit, hogy a politikai felelésség nem abszolut
értekek és sziikségszerl kovetkezményeik mentén alakul, de mégis olyan rendben, amely
megalapozza a kell6 bizalmat és a realis szemmértéket. A politikai felelésséget nem nor-
ma tartja életben. Mint Hart megmutatta, az emberi akarat (barmilyen norméban 6ltsén
is testet) nem adhat erkolcsi jelleget az egyes magatartasmintaknak, és e jellegiiket nem is
veheti el.>* A politikai erkolcs forrasa a k6zosség politikai gyakorlata.

A szabadsagjogok nagy esszéistaja, Mill azon az allasponton volt, hogy a demokratikus
politikaban a tapasztalatra és a vitara egyarant sziikkség van, mert a vitaban kell eldélnie
annak, hogy a tapasztalatot hogyan kell értelmezni. Majd igy irt: ,,a legtobb bizalmunk
nem azokban a nézetekben van, amelyek valamiféle biztositékra tamaszkodnak, hanem

49 MikL6st 2011, 31.
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azokban, amelyek allanddan arra szolitjak fel az egész vilagot, hogy bizonyitsak be meg-
alapozatlansagukat [...] ha a porond mindig nyitva all, reménykedhetiink, hogy amennyi-
ben létezik jobb igazsag, meg fogjuk talalni [...].”” E sorokat most a politikai felel6sségre
alkalmazva belathatjuk, hogy minden esetlegességét és kovetkezetlenségét megtapasztalva
sem nyugodhatunk bele abba, hogy ellenszenvek és vonzalmak 6sszecsapasa legyen, hanem
az arra vonatkozd vélemények helyességének vagy tévességének nyilt vitaban kell kide-
riilnie. A politikai felelésség nem eszményi cél, amelynek megvalositasan kell faradozni,
hanem politikai vitaban (nem egyszer sulyos politikai konfliktusban) — 61t alakot, hogy aztan
a késobbi vitakban mar precedensként, tapasztalatként jelenjen meg. Ily moédon a politikai
felelosség onallo alakzatként keriil a politikai események szabalyozoi kozé. >

A politikai felel6sség koriili vitakban a tények igazsdaga és a vélemények igazsaga
nem ugyanolyan kritériumok szerint itélhetd meg. A tények igazsaga 6nmagaban nem elég
a politikai felel6sség kimondasahoz, ehhez a vélemények kritikus tomegének 6sszegyijté-
sére is szlikség van. A politikai felel6sség sohasem kizdrdlag személyes moralis felfogas
folyomanya. A hitelesség ¢és a bizalom megrendiilése nem is mindig egy meghatarozott sze-
mélyre gyakorol nyomast. De politikai feleldsség az is, ha valaki elébe megy annak, hogy
e nyomas elhatalmasodjon, és politikai felel6sség az is, ha ez a nyomas nyomja ra a politikai
felelosség bélyegét. Ha e két lehetdséget egyetlen modellbe foglalnank, akkor az deriilne
ki, hogy az azonos tények mellett a kiilonboz6 vélemények eltérd végkifejlethez vezetnek.
Mindez alatamasztja azt a megallapitast, hogy a politikai feleldsség nem erkdlcesi elvekbol
levont apodiktikus kovetkeztetés, hanem Gsszetett politikai jatszma, amelyre nem lett volna
sziikség, ha a politika szokdsos menetét megzavard esetek miatt nem rosszabbodtak volna
jelent6sen a hatalom koriil folyo kiizdelmek feltételei. A politikai felelésség alkalmazasa
akkor valik lehetségessé és sziikségessé, ha a hatalomgyakorlas rendjének valamilyen val-
saga elég széles korben érzékelhetévé valik ahhoz, hogy komoly indulatokat keltsen. De
éppen ez a jellegzetesség mutatja meg azt, hogy a politikai felelosség ellentétes vélemények
harcaban bontakozik és teljesedik ki. Maga ez a harc j6 ideig bizonytalan kimenetel(i. Menet
kozben mind a politikai erkdlesi kovetelmény mindsitése, mind a kdvetkezmény meghataro-
zésa valtozhat. Ha a politikai felelsségrol foly6 vitaban elhangzo allitasok ¢és kovetelések,
valamint ezek elutasitasa hatarozott is, a lezaras sokaig nem lathaté elére. Barmi lesz is
a politikai felel6sség koriili vita eredménye, a processzus a politikai erkdlesben iranyado
mintaként rogziil. A politikai feleldsség gyakorlatok és szokasok lassan valtozo, altalaban
azonban egyre terjeszkedd rendszere.

Alkotmanyjogi felelosség — felelosség az alkotmanyjogban

frasom elején azt a tézist fogalmaztam meg, hogy a jogagak altalaban sajatos felel6sségi
alakzattal rendelkeznek. De mindjart az is kideriilt, hogy ez nincs minden jogag esetében
igy. Ez azok szamara, akik szeretnek rendszerben gondolkodni, meglehetdsen zavar6 té-
nyez0. Miel6tt mintegy Osszegezésképpen kifejteném allaspontomat az alkotmanyjogi
felel6sség természetérdl, ki kell térnem arra a kérdésre, hogy a jogi feleldsség ilyen sajat

3 MiLL 1980 [1859], 47.
% Kis 2004, 136.
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logikajat koveto tagolddasa mellett van-e egydltalan értelme jogagakrol beszélni. Mert ha
nincs, akkor szabadon lehet valogatni a rendelkezésre allo feleldsségi formak kozott a ko-
telességek listajanak és megsértésiik kovetkezményeinek jogszabalyi formaba ontésekor.

A jogag dogmatikai fogalom, ezért koriilhatarolhato funkciokkal rendelkezik: stabili-
zal, fejleszt, tehermentesit, rendszerez, univerzalizal, modellez.’” A jogagi szemléletnek van
elméleti alapja, éspedig egy olyan jogi rendszer megteremtésének teoretikus igénye, amely-
ben a kiilonboz6 szabalyozasi targykorok és modszerek (illetve feleldsségi formak) egy-
mast kiegészitve és tamogatva illeszkednek 0ssze. Most arra sem mod, sem sziikség nincs,
hogy a jogagak meghatarozasanak és elrendezésének dogmatikailag megalapozhato elveit
bemutassam, am az alkotmanyjog néhany jogagi jellemzdjét emlitenem kell, ezek ugyanis
az alkotmanyjogi feleldsség rendszerének meghatarozasaval szoros dsszefiiggésben vannak.

A politika ¢és a jog kolcsonhatasa az alkotmanyjog esetében a legintenzivebb. A jog-
pozitivizmus szamos elméleti és gyakorlati érdemét el kell ismerni, de az azért mégis latni
vald, hogy a jogpozitivista szemlélet a jogalkalmazas ideologidja. Az alkotmanyjog pers-
pektivaja sokkal tagasabb. Nem gondolom, hogy az alkotmanyjog egyszeriien a politikai
viszonyok tiikkré6zédése lenne, nem is a politika lenyomata, de 6nmagat csak a politikahoz
vald viszonyaban képes meghatarozni. Az alkotmanyos eszmék napjainkig ér6 torténeté-
bol az olvashatd ki, hogy az alkotmanyjog a jogi kifejezésmod azon kddja, amely lehetévé
teszi a politika jogiasitasat és a jog politizalasat. Az alkotmanyjog az a joganyag, amely
a hatalomgyakorlas alapvet6 normativ kereteit rakja le, vagyis azokat az elveket foglalja
jogi rendelkezésekbe, amelyek az alavetési szerz6dés felhatalmazéasa — az uralom — kdrébe
esnek. Innen ered megsziintethetetlen politikai természete, amely akkor is utat tor maganak,
ha egyszeriien a jogalkoto akarat tényének tekintjik.

Az alkotmanyjog szabalyai — €s ezt a radikalisan pozitivista felfogas sem vitathat-
ja — els6dleges szabalyok, amelyek a non ius és a ius hataran allnak. Ami rajtuk tal van,
az a jo és a rossz kiizdelmének, ami rajtuk innen esik, az pedig a legyen és a ne legyen
tiszta rendjének vilaga. Az a norma, amely nemcsak masként szabalyoz, de ennek a masféle
szabalyozasnak a szimboluma is, csakis nagyvonalu lehet. Az alkotmanyjog kodexei, az al-
kotmanyok minden nekibuzdulas ellenére is csak alapelvek gyljteményei. Az alkotmany
ily médon nem rendelkezik azzal a szabalyozasi stirliséggel, mint a jogrendszer tobbi jog-
szabalya. A jogpozitivizmus paradoxona, hogy az alkotmanyt vagy a tobbi jogszabaly fel6l
értelmezve lehetne alkalmazni, vagy az alkotmanyt mellézve csak azokat a jogszabalyokat
vennénk tekintetbe, amelyek kellden részletesnek bizonyulnak. Egyik valtozat sem egyeztet-
het6 Gssze az alkotmany eszméjével, amely éppen a hierarchikus elsdbbség elvére épitkezik.
Ha nem is ennyire élesen, de ugyanez az ellentmondas bukkanna fel, ha a tiszta pozitivista
szemléletet az alkotmanyjogban nagy szammal eléfordulo attételes — csak az alapvetd sza-
balyokat tartalmazd, a részleteket pedig tovabbutald — alkotmanyjogi normakra vetitjiik.
Megalapozottnak tartom azt a nézépontot, hogy az alkotmanyjogban sziikségképpen és min-
den mas jogagnal nagyobb mértékben van metajurisztikus tartalom. Az alkotmanyjog ilyen
tartalma az eredetre utal, és értelmezése csak ugy lehetséges, ha az eldfeltételekkel egytitt
keressiik a jelentést. Dworkin gy vélte, hogy ez az értelmezés elméletfiiggd,*® és e tézise
engem meggy6z. Annal is inkabb, mert a tarsadalmi szerzddés gondolatanak logikajat ko-

37 SzABG 1996, 42.
% DWORKIN 1985, 169.



154 IMMUNITASI TUNETEK A KOZHATALMI FELELOSSEG KOREBEN

vetve én is erre a kovetkeztetésre jutottam volna. Az alkotmanyjog nem a tarsulds, hanem
a hatalomgyakorlas, az uralom — tehat a tarsadalmi szerzédés masodik rétegének — jogi
kifejezése, de ennek megformulazasa csak a tarsulds értelmének megdrzése mellett lehetsé-
ges. A hatalomgyakorlasra vonatkozo felhatalmazas nem érvényteleniti azokat az elveket,
amelyek mentén a tarsulas el6zoleg 1étrejott. A hatalomgyakorlas elmélete a tarsulas elmé-
letétol fiigg, és felfogasom szerint az alkotmanyjog ennek a fiiggésnek az elsddleges jogi
kézvetitoje. Mindezek alapjan megalapozottnak latom azt a felfogast, amely szerint az al-
kotmanyjog jogi jellegét nem oldja fel, ha szabalyait eldfeltételeivel 6sszhangban ragadjuk
meg. Ezt a szemléletmddot alkalmasnak tartom arra, hogy alapja legyen az alkotmanyjogi
felelésség 1ényegét rogzitd tézis megfogalmazasanak.

Tézisem gy szdl, hogy az alkotmanyjogi felelésség politikai feleldsség. Abbol, amit
a politikai felel6sségrél korabban elmondtam, az a benyomas is keletkezhetett, hogy a fe-
leldsség e formaja hasonld szerepet tolt be a szabad politikaban, mint a kockazat a szabad
gazdasagban. Mindkett jora vagy rosszra fordulasat lathatatlan kéz vezérli, amely a nye-
reségek és a veszteségek Osszjatékabol végiil is a kozosség javat hozza ki. Kovesse csak
mindenki azt, amit 6nérdeke diktal, mert bizonnyal mindig lesz valaki, akinek éppen arra
lesz sziiksége. Locke nem feltételezte, de reménykedett az erény erejében, mert a versengés
szamos formaja a politikai tarsadalomban is olyan marad, mint a természeti allapotban, de
a jol berendezett hatalomnak immar a k6z6sség oltalmara kell cselekednie.® Adam Smith
szerint az dnkorlatozd verseny erkoélcsi kotelesség: a szabad verseny vagya ugyan az em-
beri természetben gyodkerezik, de vannak a moralis érzelemben rejlé korlatai, amelyek azt
okozzak, hogy a dolgok természetes menetének az emberiség természetes érzelmei szabnak
hatart.®° A politikai felel6sség csak a hatalommal dsszefliggésben értelmezhetd, de ez a ha-
talom nem a politikai erék tetszéleges szervezddésének és szabad versenyének pillanatnyi
gy6ztese, hanem jogi hatalommal intézményesitett hatalom. Az intézményesités alapvetd
miiveleteit az alkotmanyjog végzi el oly modon, hogy nemcsak format, hanem tartalmat
is ad a hatalomnak. Nemcsak korlatozza, hanem tematizalja is. Nemcsak lehiiti szenvedé-
lyeit, hanem tered ad becsvagyanak is. Amikor az alkotmanyjog befogadja és hasznalataba
allitja a politikai feleldsséget, annak természetét a maga normativ természetébe illeszti be.
A jog ¢és a politika lehetéségei és esélyei a vilag alakitasaban nem azonosak. Ennek helyes
felismerése esetén az alkotmanyjog kivalogatja a politikai felelésség azon elemeit, ame-
lyeket normativ logikajaval kényszeritd szaballya képes tenni. Ha a felismerés nem helyes,
a jogszabalyba foglalt politikai feleldsség sem politikai, sem feleldsség nem lesz. A tézist
ugy sziikséges finomitani, hogy az alkotmanyjogi felelésség redukalt politikai feleldsség.
A politikai feleldsség azonban az alkotmanyjogban teljes értékii felelosségi forma marad.
Amit az alkotmanyjog a politikai felel6sség dsszetevdi koziil magaéva tesz, az ezutan alkot-
manyjogi felel6sség, amit pedig nem, az politikai feleldsség az alkotmanyjogban. Az elébbi
kategoriat jogszabaly teremti meg, az utdbbit jogszabaly nem képes nem 1étez6vé tenni.

Az alkotmanyjogi felelésség mint politikai feleldsség értelme €s rendeltetése abbol
kovetkezik, hogy a hatalom felhatalmazason alapul. Az alkotmanyok a hatalmat (szinte
azonos formulat hasznalva) a néptdl eredeztetik: a kozhatalom forrasa a nép. Aki hatalmat
kap, az kotelességet vallal, és felelds azért, hogy azt megbizasanak szellemével 6sszhangban
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teljesitse. Az adas és a viszonzas egyenstlya — mint mar kimutattam — a politikai felelds-
ség mozgato elve. Az alkotmanyos demokraciak 1ényegéhez tartozik a politikai felel6s-
ség. Mindemellett kiilonds, hogy az alkotmanyok nem tartalmaznak altalanos felelgsségi
klauzulat, még azok sem, amelyek pedig felismerhetéen tarsadalmi szerzédés mintajara
értelmezik magukat és a kdzhatalom keletkezését. Erre mutatd, nem konnyen megfejthetd
utalas az Alaptérvényben is van, amely Ggy alapja a jogrendnek, hogy szovetség — a korabbi
szohasznalat szerint: szerz6dés — a mult, a jelen és a jové magyarjai kozott. De a politikai
felelésség olyannyira benne rejld fogalma az alkotmanyos allamnak, hogy mindaddig atfo-
20 feleldsségi alakzat marad az alkotmanyjogban, amig annak jogi el6irasai kifejezetten ki
nem zarjak. Ha ez megtdrténne, az a demokratikus jogallam végét jelentené, vagyis annak
kinyilvanitasat, hogy a kézhatalom mar nem felhatalmazason alapul, és igy a feleldsség
tényleges feltételeinek elenyészése folytan valt értelmetlenné. Ha politikai felelésségrol
beszéliink, akkor alkotmanyos demokraciara gondolunk; ha alkotméanyos demokraciarél
beszéliink, akkor politikai feleldsségre gondolunk. A két fogalom elvdlaszthatatlan egy-
mastol. Ahol barmilyen megnyilvanulasi formaban kdzhatalom van, ott politikai felel6sség
is van, ¢s ez a felelésség azért alkotmanyjogi felelésség, mert azzal, hogy az alkotmanyjog
a hatalmat szabalyozza, sziikségképpen clismeri az azzal egyiitt 1étez6 politikai feleldssé-
get is. A hatalomnak barhol, barmikor politikai feleldssége van. Ahogy az erkélcsét nem
lehet kizarni a hétkoznapi élet egyetlen jelenségébdl sem, igy a politikai felelésséget sem
lehet szétvalasztani sajat vilagatol: a hatalmi jelenségektdl. Az alkotmanyjog a politikai
felelésséget sajdtjaként hordozza.

A politikai felel6sséget az alkotmanyjogba illesztve a politikai felel6sség olyan vo-
nasai is feltarulnak, amelyek egyébként nehezebben lennének felismerhetok. A politikai
felelésség erkolesi felelosség, de a hatalommal vald Gsszefiiggése miatt az erkolesi felelds-
ség neutralizalt valtozata. Az erkolesi feleldsségben kifejez6do rosszallast a felelds érzelmi
allapotaban bekovetkezd kellemetlenségeknek — megbanasnak, lelkiismeret-furdalasnak,
zaklatottsagnak — kell kisérnie. Erzelmi megrendiilés nélkiil nincs erkolcsi felelésség. E ko-
vetkezmények elszenvedése allitja helyre a megsértett erkdlesi rendet, €s ezt a folyamatot
a megbocsatas képes gyorsitani. De barhogy alakul is a dolog, az erkoélcsi felelosség nem
sziinteti meg az érintett erkdlesi statusat. Mindemellett az erkoélcesi felelésségrol nem lehet
alkudozni. A politikai felel6sségben ezek a mozzanatok masként alakulnak.

A politikai feleldsség arra iranyul, hogy érvénytelenitse annak hatalomra valo felha-
talmazasat, aki a kozosség bizalmara alkalmatlanna vagy méltatlanna valt. A politikai fe-
lelésség célja, hogy a felelés a kozdsség nevében ne juthasson hatalomhoz. Nem lehetetlen,
de nem is sziikséges, hogy a felhatalmazas megsziinéséhez barmiféle érzelmi kovetkezmény
tarsuljon. A politikai felelésséget hideg kalkulacio is mozgathatja. A 1ényeg, hogy a politikai
status megszi{injon. Hogy ehhez a célhoz a politikai feleldsség miként érkezik el, az sokszor
alku targya. A cinikusok azt mondanak, hogy a politikai feleldsség alkuban 1étrejott erkolcs.

Az atulajdonsag, hogy a politikai feleldsség érzelmi mozgatok nélkiil is érvényesithetd,
jol megfér az alkotmanyjog korlatozott rendezési lehetéségeivel, mivel targyilagos szabalyo-
zasi technikaja miatt emécioknak amugy sem tudna normativ er6t adni. Az a vonas pedig,
hogy a politikai feleldsség nem annyira az erkdlcsi gondolkodas deduktiv, hanem jorészt
a politikai utkeresés induktiv eljarasai szerint alakul, kdnnyen 0sszeegyeztethetd az alkot-
manyjog keretjellegii szabalyozasi stilusaval. Attol még, hogy a politikai felel6sség bizonyos
eljarasi elemeit az alkotmanyjog tipusba rendezve formalizélja, egyaltalan nem biztos, hogy
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ezzel a politika felelésségformald szabadsagat is csokkenti. Inkabb azt lehetne mondani,
hogy az alkotmanyjogi forma elrejti a valodi politikai tartalmat. Valahogy ugy, ahogy
a gyonasban vétkeink megnevezése sokszor voltaképpen csak elleplezi valodi biineinket.

A politikai felelésség ¢s az alkotmanyjog egyarant a hatalom vonzasaban van. A ha-
talomnak ez az er6tere idézi el6 kiillonds eegymasra talalasukat, bAr nem mindig azonos
mértékben keresik egymas tarsasagat. Most harom olyan példat szeretnék megemlitenti,
amikor az alkotmanyjog alakit ki olyan felel6sségi alakzatokat, amelyek a politikai erkélcs
és a politikai felel6sség gyakorlatainak adnak jogi jelentéséget, vagy éppen ellenkezdleg,
igyekeznek azokat kizarni.

Az alkotmanyjogi felel6sség prototipusa a miniszteri felelésség. Olyannyira, hogy nem
ritkan alkotmanyjogi felel6sségen a miniszteri felel6sséget értik. Annak ezuttal nincs kiilo-
ndsebb jelentdsége, hogy a miniszteri feleldsség a kormanyzas technikédjanak valtozasa miatt
ma mar inkabb a miniszterelndki feleldsség elnevezést viselhetné, mert a politikai feleldsség,
ami a lényeget adja, valtozatlan maradt. A miniszter felhatalmazasa arra a bizalomra épiil,
hogy alkalmas és mélt6 a hatalom gyakorlasara.®’ Mind az alkalmassag, mind a méltosag
valdszinUsitheté ugyan adatokkal, de a bizalom nem ténykérdés, hanem megitélés dolga.
A megitélés és a bizalom aprocska események hatasara is valtozasnak indulhat, maskor dra-
mai sulyu események sem valtanak ki ilyen hatast. A politikai botranykronika tele van ide
ill6 esetekkel. Ezek mindegyike egyfeldl bizonyitja a miniszteri feleldsség 1étét, masfeldl
arra is ramutat, hogy e felel6sség motivumai és kovetkezményei sokfélék lehetnek. Mind-
emellett a miniszteri felel6sség olyan forma, amelynek egyes eljardsi lépéseit az alkotmany-
jog meghatarozza. A felel6sség hogyanja része az alkotmanyjognak, a miért azonban nem.
Az, hogy a miniszternek felelnie kell, nem feltétlentil erkolcsi sziikségszeriiség, a politikai
nyomas teszi elkeriilhetetlenné. A politikai nyomas sem 1étez6 vagy nem létezo politikai
erémennyiség, hanem kialakul, novekszik, tetépontra jut, és ott vagy elegendé a politikai
felelosség megallapitasanak elfogadhatésagahoz, vagy sem. A miniszteri feleldsségnek
nevezett politikai felelosség ivének kialakulasahoz az alkotmanyjog csak a palya néhany
érintend6 pontjat hatdrozza meg, a feleldsséget pedig elfogadja olyannak, amilyenné a po-
litikai vita tette. A miniszteri feleldsség politikai feleldsség, amelyhez az alkotmanyjog
eljarasi feltételeket kapcsol és kovetkezményeket fliz.

Parlamenti demokracidkban altalaban elfogadott elv, hogy az dallamfé politikai felelds-
séget nem visel. Ha van feleldssége, akkor az csak jogi természetii, ¢s ebben a vonatkozas-
ban is csak korlatozott lehet. Az allamf6 politikai felelésségét tagadd felfogasok tobbnyire
Constant tézisére nyulnak vissza, aki szerint a végrehajtoé hatalomtdl elvalasztott allamfoi
hatalomnak semlegesnek és kozvetits jellegiinek kell lennie, és épp ezért kiviil kell esnie
a politikai feleldsség korén.®? E nézet képvisel6i nalunk alkotmanybirdsagi hatarozatokra
is hivatkozhatnak, amelyek a koztarsasagi elnok sérthetetlenségét kimondo alkotmanyos
eléirast ugy értelmezték, hogy az elnok politikailag felelésségmentes [példaul 48/1991.
(IX. 26.) AB hatarozat, 47/2007. (VIL. 3.) AB hatarozat].

Ugy gondolom, hogy az allamfd politikai feleldsségének kizarasa nem igazolhato.
A koztarsasagi elnok felelés az alkotmany (az Alaptorvény) szandékos megsértésé-
ért. A szabaly nem azt mondja ki, hogy csak akkor felelds, ha az alkotmanysértés tisztsége

o CSerNY 2011, 69.
2 CoNsTANT 1862 [1815], 20.
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gyakorlasaval fliggott 0ssze, vagyis olyan eldirast sértett, amely a hataskorére vonatkozik.
Az alkotmanyt az is sérti — és az Alaptorvény szovege alapjan ez tételesen is alatdmaszt-
hat6 —, ami értékrendjébe litkozik. Az alkotmany értékrendje politikai erkdlcsi kategoria,
amelyre kifogastalanul alkalmazhatok a mordlis érvényesség kritériumai. Az allamfo al-
kotmanyos statusanak az a meghatarozasa, miszerint kifejezi a nemzet egységét, és 6rkodik
az allamszervezet demokratikus mikddése felett, szimbolikajaban is mordlis tartalommal
bir. Az alkotmany értékrendjének jelentése és az elndki tisztség erkdlesi irdnya tekinteté-
ben nem a birdi jogalkalmazas, hanem a politikai gyakorlat ad megnyugtato cligazitast.
Ebben az 6sszefiiggésben az elnok feleldssége politikai felelésségként értelmezhetd. Nem
érdektelen felfigyelni arra sem, hogy a feleldsség megallapitasanak egyetlen lehetséges
kovetkezményét, a tisztségtdl vald megfosztast az Alkotmanybirésag akkor sem koteles
alkalmazni, ha torténetesen teljes bizonyossaggal kimutathatd lenne, hogy az allamf6 szan-
dékosan sértett alkotmanyt. A jogallam elvének tal nagy arat kellene fizetnie az allamfo
politikai felel6sségmentességéért.

Azon a véleményen vagyok, hogy a politikai feleldsség felé valo nyitasaként kell ér-
telmezni az alkotmanyjog dsszeférhetetlenségre vonatkozo szabalyait. Az alkotmanyjog
a kozjogi méltosagokra, a tisztségek viseldire és a hatalom gyakorlasaban fontosabb sze-
repet betoltd személyekre az Osszeférhetetlenségi kovetelmények kozel azonos rendszerét
alkalmazza. Mindegyik dsszeférhetetlenségi ok mogé oda lehetne allitani egy-egy racionalis
magyarazatot, de az 0sszeférhetetlenségi rendszer egészének minden bizonnyal politikai
erkdlesi értelme van. Ez pedig azt jelenti, hogy feltételezhet6k olyan helyzetek, amelyek
a hatalomgyakorld tisztségének integritasat veszélyeztethetik. Aki hatalommal rendelke-
zik, azért is felel, hogy megdrizze a hatalom gyakorlasanak hitelességét mint a bizalom
fennmaradasanak alapjat, és elkeriilje a bizalmi szakadékot.® Az Gsszeférhetetlenségnek
kétségkiviil vannak ,természetes” esetei, és ilyenkor az {igy fontossagi szintje nem éri el
a politikai feleldsség kiiszobét. Az utobb — azaz a tisztség betdltésének ideje alatt — keletke-
zett Osszeférhetetlenségi helyzetek azonban szinte mindig alkalmasak a politikai feleldsség
felvetésére. Aki nem gondoskodik arrol, hogy megbizatasa alatt ne idézzen el 6sszefér-
hetetlenségi okot, annak a tisztségre valo alkalmassaga és méltdosaga nagyon is a politikai
felel6sség korébe tartozo kérdés. De Osszeférhetetlenségi affért politikai felelésséggé at-
alakitani nem az alkotmanyjog dolga.

A politikai feleldsség alkotmanyjogi szerepét nemcsak az alkotmanyjog alakitja
maganak, hanem a politika is felhasznalja hatalmi érdekei és céljai szolgalataban azokat
a formakat, amelyeket az alkotmanyjog felkinal, tartalommal azonban a politika tdltheti
meg ezeket. Ebbol a szempontbol a legkiilonlegesebb alkotmanyjogi lehetdség a politika
szamara a lemondas jogintézménye. A lemondas joga mindenkit megillet, akinek tisztsé-
ge felhatalmazasbol ered vagy megbizatason alapul. Akinek viszont a politikai felel6ssége
egy fontos ligyben fennall, annak le kel/l mondania. A lemondas jogkdvetkezménye éppen
az, mint ami a politikai feleldsség célja: a megbizatas megsziinése. Ez ugyantugy képes
elrejteni a valodi okokat, mint ahogy a politikai feleldsség sem hozza felszinre sziikség-
képpen az igazi érzelmeket €s megfontolasokat. Teljesen erkdlcsmentes karrierdontés, au-
tondém moralis belatas, az elkeriilhetetlen tudatosulasa, a karok csokkentésének szandéka,
a kényszer hatarat strolo kiils6 nyomas: ezek mind okai lehetnek a lemondas elnevezésii

% NEUSTADT 1990, 188.
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jognyilatkozatnak. A lemondas alkalmas a politikai feleldsség érvényesitésére, de nem min-
den lemondas értékelhetd a politikai feleldsség megnyilvanulasaként. Politikai felelsség jut
viszont kifejezésre abban a lemondasban, amelyet az alkalmatlansagrol és a méltatlansagrol
lefolyt vita nyoman bekovetkezett ellehetetleniilés kényszerit ki. Aki hatalmat gyakorol,
egyittmiikodésre és tamogatasra szorul — a vezetd sokra, az adminisztrator kevesebbre.
Ha az egytiittmtikddési hajlam a kritikus szintre csokken, az a cselekvés lehetdségét olyan
mértékben megbénitja, hogy még a hétkdznapi élethez sziikséges erkolcsi tekintély is veszni
kezd. Az igy kikényszeritett lemondasban a politikai felelgsség elve 1ép mikodésbe.

A lemondasnak ¢és a politikai felelésségnek az alkotmanyjog kapcsan lehetséges meg-
annyi Osszefiiggése koziil most csak egyet szeretnék szemiigyre venni. Ez pedig a koz-
tarsasagi elndk lemondasa és a politikai felelosség kapcsolata. Azért ezt valasztom, mert
ily modon is igazolni szeretném annak az allitdsnak a tarthatatlansagat, hogy az allamfo
politikailag felelétlen. Az alkotmanyjog hatalyos megoldasa és a hozza kapcsol6dé uralko-
do értelmezési gyakorlat ebben a vonatkozasban rosszul alakitotta ki viszonyat a politikai
feleldsséghez. A parlamentaris kormanyformaju allamok alkotmanyai az allamfd politikai
felel6tlenségének hangsulyozasaval voltaképpen azt a szandékot fejezik ki, hogy 6 nem
része a kormanyzati rendszernek. A politikai felelotlenség paradox modon azt az lizenetet
kozvetiti, hogy az allamf6 nem politikai tényezdé. Mert ha felsejlene politikai feleldsségének
akarmilyen korvonala, akkor ezaltal esetleg még igényt is formalhatna az ennek megfeleld
politikai szerepre. Az allamfé valéban nem politikai vezetd, de pozicidja miatt kiséret
sem lehet. Megjegyzendd, hogy az allitas kategorikus magabiztossaga irant azért lehetnek
kétségeink, ha attekintjiik a koztarsasagi elndk ellenjegyzéshez nem kotott hataskdreinek
jegyzékét. Az azonban biztos, hogy az allamf6 nem politikai vetélytdarsa a miniszterelnok-
nek, de még a parlamenti frakcidk vezetdinek sem. A koztarsasagi elnok politikai szerepe
nem az, hogy célokat tlizzon ki, és azok megvalositasat szervezze. Az 6 politikai feladata,
hogy az orszag, a koztarsasag elsé tisztségviseldjeként fenntartsa a parlamentaris kor-
manyzas politikai hitelességét és tekintélyét. 4 politikai erkélcs Grzdjeként és nem politikai
hatalom birtokosaként 6 az alkotmany &re. igy értendé, hogy 6rkodik az allamszervezet de-
mokratikus mitkodése felett. A demokratikus jelz6 — remélem, nem tévedek nagyot —az én
olvasatomban nem a demokratikus hatalomra, hanem a hatalom demokratikus erkélcsére
utal. A nemzet egysége a demokratikus erkdlcs, a demokratikus erkdles pedig politikai
erkoles. Tisztségét nemcsak az Alaptorvénnyel és a torvényekkel dsszefiiggésben kell
gyakorolnia, hanem a politikai erkdlcs joval tagabb perspektivajaban. Ezért a tévedés fele-
16sségét alkotmanyos hataskorokhoz és torvényekhez kell kotni. Az allamf6 felelésségének
nemcsak hivatali ténykedése az alapja, hanem minden megnyilvanuldsa, amely tisztségének
tekintélyével és hitelével 6sszefligg. Megprobaltam érvelni amellett, hogy az alkotmanyhoz
¢és a torvényhez valo viszony sem zarja ki a politikai feleldsséget, az a moralis kotelesség
pedig, amely a nemzet egységének kifejezésére és az allamszervezet demokratikus miko-
dése feletti 6rkodésre vonatkozik, tiszta politikai feleldsséget alapoz meg.

A koztarsasagi elnok alkotmanyjogban szabalyozott lemondasanak értelme ugyan-
az, mint barmely mas lemondasé. Az elndk sem kotelezhetd arra, hogy olyan tisztséget
viseljen, amelyet nem tud vallalni. Az altalaban szokasos procedura az allamfé esetében
annyival dsszetettebb, hogy az Orszaggyiilés szandéka megfontolasara kérheti, de végiil
is a lemondas elfogadéasat nem tagadhatja meg. Azt gondolom, hogy a megfontolas kérése
a jog sajatos targyilagos kifejezésmodja ellenére is az allamféi lemondds moralis sulydra
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vilagit ra. Mindemellett a koztarsasagi elnok lemondasanak okait nem kdteles megnevezni,
¢és dontését indokolnia sem kell.

A koztarsasagi elnokok magyarorszagi torténetében volt példa arra, hogy az allamfoét
rakényszeritették a lemondasra. Vannak, akik a lemondatas ilyen tényszertien bizonyithato
modjaban politikai felelésségre vonast latnak.** A rabirasnak vannak durva, erészakos val-
tozatai, s vannak enyhébb, a politikai nyomas kiilonféle fokozatait megtestesité formai. Az,
amit a biintetéjogban kényszeritésnek neveziink, az alkotmanyjogban természetesen nem
megengedett felelésségre vonasi modszer (szoba sem johet), ezért a politikai feleldsséggel
Osszefiiggésben nem értelmezhetd. So6t, a kényszer hatasa alatt tett lemondas érvénytelen,
jogi hatas nem flizddhet hozza. A politikai feleldsség korébe a nyomasgyakorlas legitim
fajtai tartozhatnak, vagyis a politikai hatalom olyan megjelenitései, amelyek a feleldsségtol
fliggetleniil elfogadottak a mindennapi politikai gyakorlatban is. Ezek azonban a politikai
felelosség szokasos eszkoztarahoz tartoznak. A feleldsség és annak elfogadasa nem mindig
oromteli és onkéntes dolog, de elkeriilhetetlen, ha a politikai hatalom természete megkd-
veteli. Politikai felel6sség olyat terhel, aki a hatalmi erdprobaban alulmaradt. A politikai
felelésséget kifejezé lemondas a hatalmi vereség elismerése. Akar erkoélesi belatasbol, akar
a politikai tények nyomaszto stlya alatt sziiletett, a politikai felelésség megorokitése marad.

Orok visszatérés

»Szeretem, akinek lelke még sebet is mélyen tud kapni, és aki egyetlen aprocska élménytol
tonkremehet”® — igy szdlott Zarathustra, amikor a sokasagon végigtekintve elcsodalkozott,
mert tudta, hogy mi a felel6sség.
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Az ligyészségi jogkorben okozott karért viselendo felelosség

Moddszertani és dogmatikai sajatossagok

Varga Zs. Andras

A kozhatalom maganjogi birdsagi kontrollja soran alkalmazott anyagi jog azonositasa
igencsak bonyolult. Kézenfekvo persze, hogy a kartérités maganjogi jogintézmény, vagyis
a kartéritésrol donto birdsag elsédlegesen a polgari jog szabalyait alkalmazza anyagi jog-
ként. Csakhogy a kartéritési perben megitélend6 deliktualis kérdést nem a polgari jog egyéb
(dologi vagy kontraktualis kdtelmi) szabalyainak alkalmazasa, és nem is az altalaban elvar-
haté gondossag keletkezteti, hanem egy sajatos kozjogi jogviszony, az azzal dsszefliggésben
alkalmazott kdzjogi eljaras és az eredményeként hozott kozjogi dontés (vagy elkovetett
mulasztas).! A birdsag altal alkalmazott anyagi jog tehat eleve a polgari jog és az ligyész-
ség altal alkalmazott jog egyiittesen. A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy — mivel a birosag
nem aktuskontrollt végez,> hanem a kozhatalom gyakorlasa soran a kozigazgatasi anyagi
jog vagy eljarasjog megsértésével okozott karokat itéli meg — a polgari jogi értelemben
vett karokozas az ligyészség altal alkalmazott anyagi jogi szabalyok maximalis megtartasa
mellett (Iényegében tehat azoktol fiiggetleniil) visszavezethetd lehet az eljarasjog megsér-
tésére. Ezzel pedig nem kevesebbet allitunk, mint azt, hogy az eljarasjog — leggyakrabban
a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) — a kartéritési perben
anyagi jogként jelenik meg: az eljarasjog alapjan donthet6 el, hogy bekdvetkezett-e a pol-
gari jogi sérelem, vagy sem.

Ennek folytatasaként allapithaté meg, hogy a kartéritési per eljarasjoga pillanatnyilag
is polgari eljarasjog, mégpedig Magyarorszagon a polgari perrendtartas, annak is az alta-
lanos szabalyai (nem kizarva, hogy a késziilo kozigazgatasi perrendtartas hatalya ala kertiil
majd ez a pertipus). Mas szoval: a kartéritési perben itélkezo birdsagnak eljarasi szempont-
bol ugyanolyannak kell tekintenie a kozhatalmi jogkdrben bekovetkezett karokozast, mint
barmely mas deliktumot. Annyit mar most meg kell jegyezniink, hogy a bevezetd gondo-
latokban alkalmaztunk egy jelentds, ezért sok részletet homalyban hagyd egyszerisitést:
mindeddig kartérito feleldsségrdl beszéltiink. Latni fogjuk, hogy ez egyre inkabb csak
masodlagos kereseti jogcim, és egyre inkabb atadni kényszeriil a primatust a személyhez
fiz8d6 jogok polgari jogi védelmének. A kdzhatalom gyakorlasanak maganjogi felel6sség-
rendszere tehat még az eddig felvillantott képnél is joval bonyolultabb.

A kozhatalom gyakorlasa miatt viselt maganjogi felel6sség kérdése elkeriilhetetlenné
teszi, hogy mindkét jogteriilet, a k6zjog és a maganjog dogmatikai megkozelitései egyitt

' KECcskEs 1988b, 264.
2 Ez a kortilmény szorosan osszefiigg az itélt dolog (res iudicata) korlataival, amire a késébbiekben majd ki-
tériink. Lasd BELLA 2011.
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jelenjenek meg. A régi Ptk. hatalybalépését kovetden az allamigazgatasi (illetve biroi,
ligyészi) jogkorben okozott kar kérdése megmaradt a polgari jog, azon beliil a kotelmek,
még szlikebben a deliktumok egyik kiilonleges és ritkan alkalmazott kérdésének, amely csak
az altalanos polgari jogi vagy valamivel sziitkebb kételmi jogi munkakban kapott magyara-
zatot, ezek koziil Eorsi Gyula kételmi jogi és Soélyom Laszlonak a feleldsségtani leirasara
tamaszkodunk a kés6bbiekben.’ Szamel Lajosnak a Ptk. elfogadasaval egykort kozjogi
megkozelitését* leszamitva a sziik értelemben vett allami karfelelésséggel csak a 70—80-as
években kezdtek szakcikkek foglalkozni,’ az els6 (meg kell jegyezniink: mindmaig egyetlen)
szakkonyvként pedig a rendszervaltozas kiiszobén jelent meg Kecskés Laszlo munkaja.®
Ezt egésziti ki a birosagi karfeleldsség tekintetében Borbas Beatrix kivalo monografiaja.’

Kecskés egyrészt azt mutatja ki tobb jogrendszer (Anglia, Németorszag, Francia-
orszag, Szovjetunid) megoldasait elemezve, hogy az allami immunitas, a polgari (karté-
ritési) felelésség nélkiili hatalomgyakorlas az uralkodoi torvényfolottiségben gyokerezik,
¢és — ez igen fontos Osszefiiggés — szilikségszeriien maga utan vonja azt, hogy kartéritési
igény csak a vétkes hivatalnokkal szemben érvényesithetd, illetve az utobbi sziikségszeriien
a személyes hibara korlatozodik.® Az intézményi helytallas akkor veszi at e helyét a hiva-
talnoki felelosségnek, amikor az allam maganjogi jogalanyként megjelenik a szerz6déses
kapcsolatokban, illetve a gazdasagiranyitasban, ezért a vallalasaiért vald perelhetdsége
a kereskedelem biztonsaga érdekében nem keriilhet6 el, ami maga utan vonja a deliktualis
felel6sségének elismerését is.’

A karokozas jogellenességének kérdését és osszefliggését a felrohatosaggal részletesen
elemzi Borbas Beatrix is, aki a kozhatalom gyakorlasaért viselt karfelelosséget a kozjog
és a maganjog keresztmetszetében vizsgalja.'® Meglatasai koziil kiemelést érdemel annak
bemutatasa, hogy az allami feleldsség az objektivizalddas felé halad, ezért a hazai birdi
gyakorlatban eltéré értelmezéseket hordozo felrohatdsag keretein kiviilre keriilhet.

A végére hagytuk a rendszervaltozas utani legfontosabb fejleménnyel, az ij Polgari
Torvénykonyv megalkotasaval kapcsolatos, azt megalapoz6 munkékat. A témankat érintd
tobb iras olvashatd a kodifikacios szakfolyodiratban, hasznos hozzaszolasok hangzottak el
az Igazsagligyi és Rendészeti Minisztérium konferenciain," de a legfontosabb iras ebben
a targyban a kodifikacios bizottsag vezetdje, Vékas Lajos szerkesztésében kiadott szakértoi
kodifikacios valtozat.”> A kotet értelemszeriien kitér az ij Ptk. minden tervezett rendelke-
zésére, igy a deliktualis, azon beliil a kozhatalom gyakorlasa miatt viselt kartéritési fele-
16sségre is. A jogellenességet mint jelz6t kihagyva a kar fogalmabol, egyértelmiien allast
foglal a mar t6bbszor emlitett bizonytalansag kérdésében: az V. kdnyv 5:509. § (1) és (2)
bekezdésében igy rendelkezett volna, hogy ,,[a] torvény tiltja a karokozast. Minden karoko-

3 EORsI 1966; SoLyom 1977. Ilyenek még a kommentarok, példaul E6Rsi—GELLERT 1981.

* SzAMEL 1959.

5 Példaként: KOLLATH 1976; TAKATS 1982; KECSKES 1988a.

¢ KECSKES 1988b, 264.

7 BORBAS 2014.

8 Lasd KecskEs 1988b, 37., 57., 69., 91., 109., 131., 135-136., 150., 179., 262.; BRowN-BELL 2003, 186.
> Lasd KEecskEs 1988b, 71., 73., 150., 160., 188., 267.

BorBAs 2011. Igazan sajnalatos, hogy allaspontja megalapozasabol kimarad az Eurdpa Tanacs témaval kap-
csolatos ajanlasa [Recommendation Rec (84)15]. Boros 2013.

" BARDOS 2002; BARDOS 2004.

12 VEKAs 2008.
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zas jogellenes, kivéve, ha torvény eltérden rendelkezik. [...] Nem jogellenes a karokozas, ha
a karokozo a kart [...] torvény kifejezett engedélye alapjan okozta.” Természetesen ez a sz6-
vegvaltozat is vitathato, de legalabb azt vilagossa teszi, hogy nincs jogos és jogellenes kar,
hanem csak a kdrokozds lehet nem jogellenes.

Jogvédelmi kotelezettség a kozhatalmi jogsértésekkel szemben

A kozhatalom gyakorlasaért viselt maganjogi felel6sség hazai (egymassal szinte elvalaszt-
hatatlanul 6sszefiiggd) kozigazgatasi és polgari jogi megkdzelitéseinek vazlata utdn — mie-
16tt ennek 1ényegi elemeit részletesen bemutatnank — egy olyan meghataroz6 szempont
elemzésével kell folytatnunk, amely a felelésség megalapozasabol hianyzik. Azt fogjuk
kimutatni, hogy az allam alapjogvédelmi kotelezettsége elkeriilhetetlenné teszi a kozha-
talom maganjogi felelésségre vonhatésaganak biztositasat, ezaltal az ilyen mechanizmus
sziikkségszeriien a kozhatalom (kozelebbrol a kozigazgatas) kontrolljat latja el. A részletek
ennek a jogvédelemben megnyilvanulo kontrollnak a terjedelmét emelik ki.

A biréi dontéshez vald jog tulajdonképpen két eltérd igazsagszolgaltatasi csatornat
takar. Az egyik a formalis vagy eljarasi jogorvoslathoz valo jog, amelynek értelmében egy
dontés ellen az eljarasjog kiilonféle eszkozeivel fellebbezni lehet felsdbb forumhoz, vagy
birésagi feliilvizsgalatot lehet kérni. Masfeldl a birdi dontéshez valod jog azt a lehetdséget
biztositja, hogy az érintett egy 1j, rendszerint maganjogi eljarast kezdeményezzen annak
érdekében, hogy egy szabalytalan kozjogi dontés kovetkezményeit érdemben orvosoljak.
A formalis jogorvoslat érintheti a megtamadott dontés érvényességét és végrehajthatosagat,
mig az anyagi jogvédelem (a maganjogi per) ilyen hatassal nem jar. Az anyagi jogvédelem
nem érinti tehat a széban forgd dontés érvényességét, ugyanakkor alkalmas arra, hogy azo-
kat a bekovetkezett karokat vagy erkodlesi hatranyokat, amelyeket a hibas k6zjogi dontések
okoztak, kikiiszobolje. A birdi dontéshez valo jognak ez a kettds természete azzal jar, hogy
a jelentOsége is kettds. A birdi dontéshez valo jog dnmagaban is alapvetd jogként jelenik
meg, egyszersmind mas alapvetd jogok (kiilondsen az artatlansag vélelme, a személyi sza-
badsag stb.) fontos biztositéka.

Mig a formalis jogorvoslatnak hosszl torténete van a jogirodalomban és a joggya-
korlatban® (és itt meg kell emliteni legalabb Hilaire Barnett, Paul Craig, Roger Errera,
Martina Kiinnecke, Mahendra P. Singh professzorok nevét), az anyagi jogvédelem (vagy-
is a kozhatalmi intézmények maganjogi feleldssége) még altalanossagban sem ennyire
cizellalt.!® A formalis jogorvoslat alapja a kiilonb6z6 jogesaladokban nagyrészt kozos:
a hagyomanyos alapokat a Lord Diplock-féle harmassagként ismerjik: jogellenesség, ész-
szertitlenség, hibas eljaras. A negyedik a kevésbé hagyomanyos ardnytalansdag és (kiilon-
leges esetekben) az alapvetd jogok vagy az elvdrhatosdg (jogos varakozasok) megsértése."”

3 LABADY 2008.

4 KECsKEs 1988b, 51.; CRAIG 2008, 866—-870.

15 BARNETT 2009, 65-67.; CRAIG 2008, 257-273., 371-714.; SINGH 2001, 119-242.; KONNECKE 2007, 1-137.;
ERRERA 1985.

16 Hilaire Barnett egyetlen bekezdést szentel ennek a kérdésnek a 800 oldalnal is hosszabb monografiajaban:
BARNETT 2009, 258., de lasd SiNngH 2001, 244-270.; KECSKES 1988b, 51.

17 KONNECKE 2007, 31., 93-105., 110., 114., 124.; StnGH 2001, 122., 136., 175.; CRAIG 2008, 382., 647.
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Ha ezeket az alapokat jogelvekhez kivanjuk kotni, azt mondhatjuk, hogy az ultra vires elv
(az anyagi jogi jogsértés) tipusu eljarasi szabalytalansagok vagy az anyagi jog alkalmaza-
sanak hibai vezethetnek e kozjogi aktus érvénytelenségéhez!® (ugyanezekkel talalkozunk
Németorszagban és Franciaorszagban is).!” Mig az anyagi jogi tévedések a kontinens jog-
gyakorlataban®® a kozjogi aktusok érvénytelenségével jaro ismert tényez6k, Britanniaban
,,a bir6i felillvizsgalat hagyomanyosan nem foglalkozott a dontések érdemi helyességével,
csak jogszeriiségével”.*! Mindazonaltal — az 1998-as emberi jogi térvény (Human Rights
Act) kovetkeztében a ténykérdések szerepe is novekszik.?

A feleldsség utolsd 1ényeges eleme a bizonyitasi teher: mivel a karosultnak kell bi-
zonyitania, hogy a hatdsag jogellenesen vagy stlyosan gondatlanul jart el, a hatésagokat
lényegében a feleldsségiiket kizaro vélelem dvja.?® Ezt a vélelmet a jogalkotoknak és jog-
alkalmazoknak az a meggy6z6dése tartja fenn, hogy a hatdsagok a kdzosség érdekében
jarnak el,* a birosagok tartanak tovabba egy, a karosult szamara joval nyitottabb gyakorlat
kovetkezményeit6l, végiil tartani lehet attol, hogy a maganjogi kovetkezményekkel fe-
nyegetett hatosagok joval defenzivebb magatartast tanusitananak.?

Kozhatalmi jogsértés — maganjogi jogvédelem

Elemzésiinket az ligyészség ellen inditott perek vizsgalataval folytatjuk. Az ligyészség
ugyan — a mar hivatkozott értelmezés szerint — a tdgan értelmezett igazsagszolgaltatashoz
tartozik, tevékenysége azonban a kézhatalmi tevékenység legerésebb beavatkozasaval jar:
a nyomozas, feliigyelete, az ennek soran alkalmazott kényszerintézkedések, a vad egy-
arant a kiils6 jogalany, a terhelt alapvetd jogait, igy jo hirnevét, becsiiletét, tisztességét,
szabadsagat, vagyonat, munkaerdpiaci helyzetét érinti. Mindaz tehat, amit elmondunk
az ligyészségrol, iranyado a kozigazgatasi szervek mitkodésére is, még ha jellemzden kevés-
bé intenziv beavatkozasok altal is. Az ligyészség ugyanakkor jol koriilhatarolhato szervezeti
formaban — Iényegében egyetlen kompakt szervezetként — miikodik.

A birésagok nem vitasan a jogvédelem elsédleges forumai, ilyenként tehat a kozhatalmi
jogkorben okozott jogsértések megallapitasanak és jogkdvetkezményeinek alkalmazasara is
hivatottak. Részben hasonlo, masrészrél azonban sokkal kevésbé nyilvanvalo az ligyészség
szerepe. A trivialis kérdés ebben az esetben a biintetéeljarasokkal kapcsolatos. Az ligyészség
biintetdeljarasi feladatai altalanosak Eurdpaban, ezek a leginkabb kidolgozottak (részlete-
zettek) a tételes jogban, és elismertek a jogirodalomban.?”’” Magyarorszagon az ligyészség
feladatait meghatarozo alkotmanyos rendelkezés egyértelmiivé teszi, hogy az ligyészség

8 LouGHLIN 2003, 27.

19 CRAIG 2008, 466.; BARNETT 2009, 66., 718-720.; BRowN-BELL 2003, 232-239.

20 K{UNNECKE 2007, 133.

2l CrAIG 2008, 437.

22 KUNNECKE 2007, 75.; CRAIG 2008, 24., 475-476.

23 COorRNFORD 2008, 198.; KUNNECKE 2007, 144., 212.

24 CRrAIG 2008, 794-795., 852.; CORNFORD 2008, 198.; BorBAS 2011, 232-234.

2> CORNFORD 2008, 196.

26 K{UNNECKE 2007, 211.; Kiss-TIMAR—SZABO—VARGA Zs. 2010, 181-183.

Tak 2004, 3—15., illetve Recommendation Rec(2000)19 és Directory of Prosecution Services.
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tevékenységének meghatarozo eleme a biintetd igazsagszolgaltatasban valo részvétel.?®
Nem kétséges, hogy a biintetdeljarasok jelentds része az alapvetd jogok megsértéseként
értelmezhetd biincselekmények miatt indul.

Jellemz0 kettésséggel taldlkozunk a birdsag, illetve az ligyészség esetén: a birdsag
egyfeldl a jogvédelem foruma, az tigyészség pedig (mindenckel6tt akkor, ha a jogsértés
blincselekmény elkovetésében nyilvanul meg) ennek érvényesitdje, ami magaban foglalja
a kozhatalom gyakorlasa soran elkdvetett jogsértés miatti jogvédelmet is. Masfeldl azonban
a birdsag és az ligyészség maguk is kozhatalom gyakorloi, kévetkezésképpen jogsértések
lehetséges okozoi.

Ezt az ellentmondast alkotmanyos keretek kozott tovabbi intézmények bevonasaval
nem lehet feloldani, mivel az igazsagszolgaltatas bir6i monopolium,” a kézvadloi szerep
pedig semmilyen mas allami intézmény kdzremiikodésével nem csorbithatd, még a potma-
ganvad alkalmazasaval sem (kozjogi vonatkozasaban tehat a birésagival azonos védelmet
élvez6 monopolium).* Kizarolag a maganszemélyek (és intézményeik) altal el6terjeszthetd
maganvad és pétmaganvad tori at a vidmonopodliumot. Esetiinkben ennek azért van lehetd-
sége, mert ezaltal az ligyészség ellenkez6 dontése ellenére is lehetdsége van a jogait sértve
érzé félnek arra, hogy birodi jogvédelemért folyamodjon.

Ez a szerepkettdsség azonban nem sziinteti meg az igazsagszolgaltatas két szerveze-
tének alkotmanyos jogvédelmi feladatait. A birésagnak az itélkezési monopolium folytan
dontenie kell olyan eljarasokban is, amelyek birdsagi jogsértés miatt indulnak, az iigyész-
ségnek pedig el kell jarnia olyan blincselekmények miatt is, amelyeket birak vagy ligyészek
kovettek el. Ugyanez a helyzet a nem biintetdjogi jogkdvetkezményekkel: a jogsértések
jogvédelmi eljarasokban torténd orvoslasanak kozvetlen kotelezettségével nem meriilnek
ki az igyészség alkotmanyos jogvédelmi feladatai.

A két szervezet alkotmanyos jogallasara tekintettel tevékenységiik jogalkalmazoi kont-
rollja nem bizhat6é mas intézményre, mivel az fiiggetlenségiik és partatlansaguk sérelmével
jarna. Kovetkezésképpen a jogsértések miatti helytallas — amely magéaban foglalja a korabbi
dontések jog- és szakszerliségének védelmét — nem keriilhet ezen a szervezeti korén kiviil-
re.’! (Az utobbi megallapitassal majd részletesen is foglalkozunk.) Ha pedig figyelembe
vessziik azt is, hogy a jogvédelem alapvetd jog, amelyet mas alapvetd jogok garanciajaként
koteles biztositani az tigyészség, akkor nem juthatunk mas kdvetkeztetésre, mint arra, hogy
a bir6saghoz hasonldan az tligyészségnek is alapvetd, mégpedig jogallasara tekintettel ka-
pott feladata a sajat jogsértései miatt indult jogvédelmi eljarasokban vald részvétel. Ez leg-

28 JAKAB 2011, 269.

» FUREsz 2008.

30 A potmaganvad mint az tigyészi vadmonopoélium korrekciojanak kozjogi, az Alkotmanyon alapulo korlatja,
miszerint egyetlen kozhatalmi funkcioval rendelkez6 allami szervezet sem jogosult potmaganvadloként eljarni,
nem veheti at az ligyészségtol a vademelés és vadképviselet kozhatalmi jogkorét. Alkotmanyosan kizart, hogy
a sértett eljarasi jogallasanak erdsitését célzo potmaganvad eszkozként szolgaljon a kozhatalmi szervezetek
ugyészséget megkeriil6 fellépéséhez, és ezaltal az ligyészség alkotmanyos jogallasanak gyengitéséhez. Ezt
kikeriilhetetlen kovetelményként fogalmazta meg az Alkotmanybirdsag a 42/2005. (XI. 14.) AB hatarozatban
(ABH 2005, 504).

Nem véletlen, hogy a rendkiviil kevés biintetdjogon kiviili feladattal rendelkez6 német ligyészség vezetdjének,
a szovetségi legfobb ligyésznek a feladata, hogy képviselje az allamot az igazsagszolgaltatas altal okozott kar-
téritések miatti perekben. A portugal legfobb ligyészség feladatai még kiterjedtebbek: els6fokon dont a hasonlo
targyu kartéritésekrol. Lasd VARGA Zs. 2008.

w
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inkabb akkor tlinik ki, ha figyelembe vessziik, hogy a jogvédelmi eljarasok kdzvetlen célja
az okozott jogsértés orvoslasa, am nem kevésbé fontos a tovabbi jogsértések megel6zése
sem. Ez pedig alkotmanyos rendszeriinkben birosag esetén bird, ligyészség esetén ligyész
kozremiikodése nélkiil nem képzelheto el.

A bemutatott kozjogi szabalyok hatarozzak meg a jogvédelem kereteit, a jogalany
szempontjabol a lényeges kérdés persze az, hogy az alapvetd jogat hogyan tudja ténylege-
sen érvenyesiteni, ugyanis ez teszi az allammal szemben biztositott alapvetd jogat valodi
alanyi jogga.®

Azzal, hogy elemzésiinket a jogvédelem alanyi jogként valdo megjelenésére szikitettiik,
a jogsértésekért viselt biintetdjogi feleldsséget kizartuk érdeklédési koriinkbdl. Az tigyész-
ségi vadmonopodlium — mint fészabaly — kovetkeztében ugyanis a jogsértd megbiintetése
nem a sértett alanyi joga, a biintetdeljaras az allam biintet6jogi igénye miatt folyik. Ezen
a mar emlitett maganvad és pétmaganvad enyhit ugyan — az elsésorban az emberi méltosa-
got sértd blincselekmények esetén altalaban, az igyész vademeléssel kapcsolatos nemleges
dontése esetén bizonyos feltételek mellett a sértett a kozvadlo helyére 1éphet —, ez azonban
nem valtoztat azon, hogy a biintetéeljaras elsésorban a biincselekményt torolja meg, és nem
a sértett szamara biztosit jogvédelmet. Akkor sem, ha a jogsérté kdzhatalmat gyakorol. A to-
vabbiakban ezért a valddi alanyi jogot biztosito polgari keresetekre forditjuk figyelmiinket.*

Hatalyos polgari jogunk keretei kozott a kozhatalom altal okozott sérelmek orvosla-
sara kétféle jogcimen tarthat igényt alanyi jogként a sérelmet szenvedett személy: egyrészt
személyhez fiiz6d06 jogainak megsértése, masrészt az allamigazgatasi (birdsagi, ligyész-
ségi) jogkorben okozott kar miatt. A kétféle jogcimen indult perek szabalyai ugyanakkor
csak részben valnak el egymastol, mivel — amint erre a késébbiekben részletesen kité-
riink — a kartéritési kovetelés (ha ilyet érvényesitenek) 6sszekapcsolja azokat.

A személyiségvédelmi perek sajatossagai

A korabban nem gyakori, am az utobbi id6ben tobb esetben a Legfelsdbb Birosag, illetve
a Kuria elé is eljutd pereket nem a kartéritési (a régi Ptk. 339. és 348-349. §-ai), hanem
személyiségvédelmi jogcimekre, a régi Ptk. 75. §-anak (1) bekezdésére, 76. §-ara, valamint
78. §-ara alapitottak.

Az ilyen perek ,,ijkeletlisége” nem véletlen. A becsiilet és a jo hirnév védelme ugyan,
amint azt S6lyom Lasz16 bemutatta, ,,az si jogokba nyulik vissza”, és eredetileg szorosan
kapcsolodott az injuridkhoz, am 6nallo tortként (defamation) jelenik meg az angol jogban,
majd atalakul altalanos jogelvvé (privacy, Egyesiilt Allamok), és ezaltal — mint a szemé-
lyiség absztrakcioja — elvesziti eredeti kapcsolodasat a tulajdonhoz és a kereskedelmi vi-
szonyokhoz.’* Magyarorszagon — habar a régi Ptk. szovege kezdettdl ismerte a személyhez

32 Az alapvetd jogok és alanyi jogok sszefiiggésérél lasd LENkovIics 2006. A személyiségi jogok alkotmanyjogi
¢és maganjogi megjelenésének kiilonbségeire Solyom Laszlé mar 1983-ban felhivta a figyelmet. Lasd SOLYom
1983, 15—44.

3 Altalanos jelenség, hogy a maganszemély megvédésének allami kotelezettsége egyre inkabb atadja helyét
a maganszemély alanyi jogosultsdgainak (amelyeknél fogva birdsag elott maga kisérelhet meg érvényt sze-
rezni igényeinek), igy a kdzhatalom perléséhez valod jog kiteljesedésének is. Lasd Aarto 2011, 111.

3 Soéryom 1983, 128., 131., 166., 213., 229.
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fliz6d6 jogok megsértésének jogcimét®™ — a kozhatalommal szembeni érvényesithetésége
Iényegében kizart volt (ennek a tételes jogban rejlé magyarazata azonos a kartéritési fele-
16sség érvényesithetdségét korlatozo elézetes biintetdjogi vagy fegyelmi elmarasztalassal
mint feltétellel).

A személyhez fliz6d6 jogok megsértésére alapitott perek legutobbi évtizedben tapasz-
talt népszertisége elsésorban annak tudhatd be, hogy ez a jogcim a felperes szamara igen
kedvezd helyzetet kinal, mivel az erre alapitott perekben megfordul a bizonyitasi kotelezett-
ség. Az alperesnek kell bizonyitania, hogy a személyes szabadsagot nem jogellenesen kor-
latozta, a felperes jo hirnevét vagy becsiiletét nem sértette meg, illetve tényallitasai valosak
voltak.’® A megfordult bizonyitasi teher miatt ez a jogcim kiilondsen hatékony. Az alperesi
pozicioba keriilt kozhatalmat gyakorlo személy vagy intézmény védekezését két alapvetd
kériilmény neheziti. Egyrészt az, hogy a személyhez fliz6d6 jogok megsértéséért viselt
felelosség feltételei kozott a régi Ptk. nem minden esetben emliti kifejezetten a jogellenes-
séget, és ez nem valtozott a hatalyos Ptk.-ban sem. Szemben a kartéritési perekkel, amelyek
esetén a kozhatalmi intézkedések jogszertiségének bizonyitasa (illetve jogellenessége bizo-
nyitasanak eredménytelensége) a kereset elutasitasahoz vezet, a személyhez fiiz6d6 jogok
megsértéséért viselt feleldsséget onmagaban az nem zarja ki, hogy térvényi felhatalmazas
alapjan — ligyészség esetén altalaban vadhatosagi kotelezettségét teljesitve —, szabalyosan
jart el az alperes. A perbeli védekezést nehezité masik koriilmény az ligyészséget fokozot-
tan syjtja. A vad ugyanis sziikkségszerlien negativ tényallitast tartalmaz a vadlottra nézve.
Ezt a tényallitast az ligyész a bizonyitékok mérlegelésére alapitotta, kdvetkezésképpen
a tényallitas valosagaban valo allasfoglalas sziikségszeriien a vadiratrdl valé allasfoglalast
is jelenti. Ebben a korben a biintet6jogi analdgia alkalmazasa, amely szerint egy hivatalos
személynek az ligyintézés soran €s azzal Gsszefiiggésben, a hivatali hataskorben tett cselek-
ménye, megallapitasa — jogellenesség hianyaban — becsiiletsértést, ragalmazast, személyhez
fliz6d6 jog megsértését nem valosithat meg, némiképpen segitséget nyujthat.

Az ligyészség (és a birdsagok) elleni személyiségi jogi perek egyik nem nyilvanvald
oka kihatasuk az egyeb eljardasokra: 1ényegében a biintetéeljarast folytatod tigyészség, majd
bir6sag kizarasara vezet egy polgari jogi kereset eldterjesztése az érintett ligyész, bird,
illetve birdsag ellen. Az alperesnek ugyanakkor a mar megindult személyiségvédelmi pe-
rekben ezt a koriilményt figyelmen kiviil hagyva kell védekeznie, ellenkez6 esetben — éppen
a megfordult bizonyitasi teher miatt — pervesztést kockaztat.’’

A fentick miatt az e jogcimet érint6 legfelsébb birosagi gyakorlatban a 21. szazad
elsé évtizedében megjelent legfontosabb valtozas annak kijelentése, hogy csak az eljarast
folytaté ,,hatosag elotti eljarasok keretei kozott donthetdk el az adott hatosagi eljarasban
relevans tények valosagaval kapcsolatos vitak vagy értékelhetdk a hatdsagi eljarasokban

3 Ami ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a szocialista jogtudomany problémamentesnek talalta volna a szaba-
lyozast. Lasd SéLyom 1983, 16-21.

3 A pertipus mas eurdpai orszagokban is népszerii. Lasd MARKESINIS—COESTNER—ALPA—ULLSTEIN 2011, 20.,
61., 117.,200-207., 209.

37 Ezt emelte ki a civilisztikai kollégiumvezetdk 2007. januar 29-31. napjan megtartott orszagos tanacskozasa-
nak allasfoglalasa, amelyet a Legfelsobb Birosag Civilisztikai Kollégiuma tett kozzé a Birdsagi Hatarozatok
2007. évi 4. szamaban. A tandcskozas résztvevdinek tapasztalatai szerint a birakkal, birosagokkal szembeni
Ligényérvényesitések nem ritkan visszaélésszerii joggyakorlast valositanak meg, mert hatteriikben az adott
birdsag eljarasbol valo kizarasa mint elérendo cél, huzédik meg”.
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keletkezett bizonyitékok. A hatdsagi eljarasokhoz kapcsolddo tények valdsaga és az egyes
jogi allaspontok helyessége tehat személyiségvédelmi perben nem donthetd el.”*®

A kovetkez6 fontos dontés ramutat arra, hogy a jogellenesség mint objektiv kritérium
expressis verbis kijelentésének hianya a Ptk. szoéban forgd rendelkezéseibdl nem jelenti
azt, hogy a rendeltetésszerii joggyakorlas ne mentené ki a formalis személyiségi jogsértést:
»Az ligyészségnek (és mas hatosagnak) az a feladata, hogy az elétte meginditott vagy fo-
lyamatban 1év6 ligyben az eljaras rendjének megfelelden jarjon el, és ennek megfelelden
intézkedjen vagy dontson. Ezért abban az esetben, ha az ligyészség (vagy mas hatdsag)
az eldtte folyamatban 1év0 ligyben a rea vonatkozd anyagi €s eljarasi szabalyok altal meg-
hatarozott keretek kozott vizsgalodik, és ennek megfelelden intézkedik, magatartasa sze-
mélyhez f{iz6d6 jogot nem sért.”*

Lényegében a jogsértés fogalmaban immanens jogellenességet koveteli meg, illetve en-
nek hianyaban (mintegy a rendeltetésszerii joggyakorlasra tekintettel) tekinti kimentettnek
a jogsértést a Fovarosi [télétabla is, amikor kizartnak tartja személyhez fiiz6d6 jog megsér-
tését, illetve a kartéritési felelosséget, ha a vadirat a biincselekmény elkdvetésének korilmé-
nyeit, az elkdvetok magatartasat és a tényallas megallapitasahoz sziikséges koriilményeket
a megvadolt személy elleni eljaras lefolytatasahoz elengedhetetlen mértékben rogziti.*?

Az utobbi dontés maga is mutatja, hogy a személyiségvédelmi perek — amennyiben
kart is okoznak — dtvezetnek a kartéritési perekhez. Még miel6tt azonban attérnénk az utob-
biakra, meg kell emliteni egy tovabbi sajatossagot. A régi Ptk. 76. §-a ugyan példalozonak
tekintette a nevesitett személyiségi jogi jogsértéseket (,,A személyhez fiz6d6 jogok sérelmét
jelenti kiilonosen [...]”), ami maris felveti annak lehetdségét, hogy mas, az alkotmanyban,
illetve nemzetko6zi emberi jogi dontésekben nevesitett alapvetd jogok sérelme miatt érvé-
nyesitsen személyiségi jogi igényt a karosult. A bir6i gyakorlat azt, hogy a felsorolasban
nem szerepld alapvetd jogok egyben személyiségi jogként is értelmezhetdk-e, esetenként
vizsgalja. A személyiségi jog elvi altalanossaga*' mogott a birdi gyakorlat tehat 1ényegében
tortszeri (al)jogcimhez kotottséget alakitott ki.

Jogellenesség(ek) a kartéritési perekben

Az ligyészségi jogkorben okozott kar jogcimére alapitott perek jogalapja (miként a szemé-
lyiségvédelmi pereké is, amennyiben a felperes karigényt érvényesit) dont6 részben biintetd-
eljarasokkal kapcsolatos. A kozhatalmi jogkor gyakorlasa miatt inditott kartéritési perek
els6, kézenfekvo sajatossaga az, hogy — szemben a hatdsagi dontések miatti jogorvoslati elja-
rassal, illetve a blincselekményt magvaldsitod jogsértések miatti eljarasokkal — a polgari jogi
felel6sség érvényesitése soran az alperes , elvesziti” a kozjogi jogallasabdl eredd hatalmi
helyzetét, és a per soran egyenld helyzetii, autonom jogalanyként jelenik meg a felperessel.*?

w

8 Legfelsobb Birosag, Pfv.I1V.20.582/2007/4. sorszamu feliilvizsgalati dontés.

¥ Legfelsébb Birosag, Pfv.IV.21.057/2007/6. sorszamu feliilvizsgalati dontés.

4 F8varosi [tél6tabla, 2.Pf.21.208/2007/5. sorszamu, jogerés masodfoku itélet.

4 Séryom 1983, 41. Lasd még Séryom 1977, 140.

4 Ezt még a nem jogallami szocialista jogalkalmazas idején sem vitattak. E6rs1 1966, 29.; SoLyom 1977, 83.;
KEcskts 1988b, 319. A megitélés altalanosithato: BRowN—BELL 2003, 139.
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A polgari jogi szerzédésen kiviili karfeleldsség legfontosabb sajatossaga korabban
is az volt — anélkiil, hogy ezt sz6 szerint kimondta volna a régi Ptk. (szemben a hatalyos-
sal) —, hogy minden karokozas elvileg maga utan vonja a felelésséget,” vagy masként
fogalmazva, a jogellenes karokozasok tilalma altalanos.** A birdi gyakorlat is arra épiilt,
hogy allamigazgatasi (birdsagi, ligyészségi) jogkorben okozott karért viselt felelosség (a PK.
42. allasfoglalas szerint) a szerzodésen kiviil okozott karokért valo feleldsség egyik kiilo-
nos fajtaja, kovetkezésképpen a régi Ptk. 349. §-ara alapozott keresetek esetén a kartérités
altalanos és kiilonds feltételeit is vizsgalni kell. Ezek: a jogellenes magatartas, az allam-
igazgatasi, birosagi, ligyészségi tevékenységgel 6sszefliggd kar, az el6z6 két elem kozotti
okozati 0sszefiliggés, a vétkesség (felrohatdsag), tovabba annak megallapitasa, hogy a kar
rendes jogorvoslattal nem volt elharithato annak ellenére, hogy a kar elharitasara alkalmas
rendes jogorvoslati lehetdségeket a karosult igénybe vette.

A jogellenesség a kartéritési felelosség objektiv oldala, habar tulajdonképpen nem
a karokozas jellemzdje, amint ez a régi Ptk.-beli megfogalmazasbol elsd ranézésre latszott,
hanem a kar immanens fogalmi eleme: csak jogellenesség vezethet karhoz. Az objektive
jogszerti (a jog objektiv felhatalmazasa alapjan tanusitott) magatartas eredménye akkor sem
lesz kar, ha a vagyonban bekdvetkezett értékesokkenésben (vagy mas karelemben) nyilvanul
meg, az objektive jogszerii magatartas eredménye nem kar, hanem jogos hatranyokozas.*

Kérdés ezek utan, hogy mit jelent az objektiv jogellenesség? Edrsi Gyula felhivja a fi-
gyelmet, hogy az objektiv jogellenességnek polgari jogi értelemben kell megallapithatonak
lennie, vagyis ,,a polgari jogi kartéritési feleldsség szempontjabol relevans jogellenes ma-
gatartas még a karokozasok korében sem feltétleniil vag egybe azzal a magatartasi korrel,
amelyet mas jogagazatok jogellenessé nyilvanitanak.™¢ Kiemeljitk ebbdl a kovetkeztetés-
bol, hogy nem feltétleniil. Ez azért fontos, mert bizonyos esetekben az ekvivalencia nem
tagadhato: a blincselekménnyel okozott kar esetén a jogellenesség polgari és biintetdjogi
fogalma elvalaszthatatlanul egybevag. Altaldban tehét a jogellenesség megallapitasdhoz
nem sziikséges mas jogagak szabalyait segitségiil hivni, illetve ez csak addig feltétlentil
sziikkséges, amig a hatranyokozas megengedettségét ki nem zarjuk.

Mivel nem fogjuk dnalldan targyalni, viszont nem is hagyhato ki, itt utalunk arra, hogy
a jogellenesség és a kar megallapitasa 6nmagukban nem elégségesek a kartérito felelosség
objektiv oldalanak megallapitasahoz. Ehhez az is sziikséges, hogy a jogellenes magatartas
és a kar kozott (Gjra csak objektiv) okozati kapcsolat legyen kimutathat6.” Az objektive jog-
ellenes magatartas és okozati 0sszefiiggése a karral kiilonleges hangstlyt kap a kozhatalmi
szervek altal okozott karok megitélésében. A specialis kartéritési alakzat alkalmazasa soran
ugyanis mas megvilagitasba keriilnek az altalanos alakzat fogalmi sszetevoi.

Mindenekel6tt azt kell felismerni, hogy a kdzhatalmi tevékenység esetén a jogszerii-
ség/jogellenesség soha nem elvont kérdés, hanem mindig kozvetleniil jogszabaly alapjan
allapithaté meg. A kozhatalom gyakorlasa ugyanis kozvetlentil jogszabalyhoz kotott: jog-
szabaly hozza 1étre a kozhatalmi szervezetet, jogszabaly ruhazza fel cselekvési hataskorrel,
jogszabaly rogziti azokat a célokat, amelyek érdekében tevékenységét kifejti (anyagi jog),

“ EORSsI 1966, 29.

4 EORsI 1966, 61.

4 EORsI 1966, 107-108.; BARDOS 2002, 3.; BELLA 2011, 483.
46 EORsI 1966, 109.

47 EORSI 1966, 112., 128-132.
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miként az ennek elérését eldsegitd eszkozoket is, végiil jogszabaly rendelkezik tobbé-ke-
vésbé kizarolagosan az alkalmazando eljarasi szabalyokrol is.*® Az els6dleges megkozelités
eredményeként tehat latszolag konnyedén kizarhato a kartéritési felelésség: ha megtalaljuk
azokat a jogszabalyokat, amelyek a fenti kérdéseket rogzitik, azaz igazolni tudjuk, hogy
jogszabalyban létrehozott kdzhatalmi szerv hataskorén beliil az anyagi jog alkalmazasa cél-
jabol folytatott eljarast, akkor logikailag levonhato az a kovetkeztetés, hogy a hatranyokozas
jogszerl volt, a jogellenesség hianyzik, ezért a kartérités fogalmilag kizart. Logikailag...
Csakhogy ezen a ponton maris megbicsaklik a polgari jogi és az egyéb jogagi jogellenesség
nonekvivalenciajanak a tétele. Mindenekel6tt az ultra vires magatartas miatt nem lehet nem
egylitt vizsgalni a polgari jogi és az egyeb jogagi felelosséget — a hataskor hianyaban vagy
annak tullépésével folytatott cselekvés egyik vonatkozasban sem lesz jogszertinek tekinthe-
té —, ugyanakkor ezzel maris megkezdddik a nem polgari jogi jogellenesség megallapitha-
tosaganak vizsgalata. Ugyanezt latjuk az anyagi jogi szabalyok ellenében tett intézkedések,
illetve az eljarasi szabalyszegések vonatkozasaban. Lépten-nyomon a polgari jogon kiviili
szabalyok megsértése miatti jogellenességbe botlunk. Ez a jelenség tulajdonképpen nem
ujdonsag. Szladits Karoly — még ha csak kivételesen is és nem feltétleniil az allam vagy
a hivatal, hanem eredetileg a hivatalnok altal viselt — felelésség alapjat a tiltott cselekmény
megvaldsitasaban (elkdvetésében) latja. A tiltott cselekmény pedig fogalmilag lényegében
azonos a deliktummal: masnak a jog ellenében valé vétkes megkarositasat fedi.*

A nonekvivalencia ugyanakkor csak megbicsaklik, de nem torik meg végérvényesen.
A mas szabalyok megsértése onmagaban jogellenes, de a kartérités alapjaul szolgalo eljarast,
illetve az abban hozott dontést nem feltétleniil teszi egészében jogellenessé. Ha pedig egy
(barmilyen kozhatalmi) eljaras a sajat szabalyai szerint sszességében nem jogellenes, akkor
a polgari jogi jogellenesség sem lesz megallapithat6. Lényegében tehat ugyanazon okbol,
mint a személyiségi jogi perek esetén, a kartéritési feleldsség vonatkozasaban is belathato,
hogy a kartéritési per nem az alapjaul szolgalo eljaras jogorvoslati eszkoze, vagyis az egyes
jogellenes kozhatalmi (rész)cselekvéseket nem lehet a kartéritési per keretei kozott 6nal-
16an elbiralni (emlékeztet6il: nem véletleniil tekintettiik jogvédelmi, és nem jogorvoslati
kontrolleszk6znek).> Természetesen a nonekvivalencia egyszeriibben — bar dogmatikailag
sokkal kevésbé tisztan — is igazolhato, mégpedig ugy, hogy nem szorosan a jogellenesség
korében, hanem az okozati Osszefiiggés segitségiil hivasaval allapitjuk meg a tobbféle jogag
szerinti jogellenesség kiilonbségét.

Azt latjuk tehat, hogy egyfeldl a kozhatalom jogi szabalyozottsagara valo hivatkozas
6nmagaban nem elégséges kimentési ok, masfeldl a kozhatalom gyakorldjanak tevékeny-
ségére vonatkozo szabalyok megsértése nem feltétleniil jar a polgari jogi értelemben vett
jogellenesség, annak kovetkezményeként pedig a kartérito felelésség megallapitasaval. Ezt
a két — egyarant nem alkalmazhaté — logikai végpontot oldotta fel egy idében a Legfelsobb
Birosag altal kialakitott és az EBH 2001. 526. szamu elvi hatarozatként kozzétett ,, sulyos
Jjogsértés doktrindja”' amely szerint csak a kirivoan stlyos jogalkalmazasi és jogértelme-

“ Ez a kijelentés a kozigazgatasi jogban paradigmaszert, de 1ényegében minden kozhatalmat gyakorld intéz-
mény esetén nyilvanvalo. Lasd BELLA 2011, 483.

4 SzrLADITS 1999, 281., 283-284., 288-289.

30 BROWN—BELL 2003, 165.

31 A jogsértés stlya szerinti kiilonbségtétel a kiilfoldi jogokban is rendszerintinek tekinthetd, az EU kartéritési
jogaban pedig kifejezetten megjelenik (,,breach” és ,,fault”). Lasd Aarto 2011, 43., 52.
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z¢si tévedés alapozza meg a jogalkalmazo szerv karfelelésségét, az is elsGsorban akkor, ha
a ténymegallapitas és a dontés nem mérlegelés eredménye.>

Jogellenesség az iligyészség elleni kartéritési perekben

A tipikus, azaz korabbi biintet6eljarasra alapitott ligyészség elleni kartéritési perek sajatos-
saga abbdl ered, hogy a biintetdeljaras végsd célja joghatrany alkalmazasa biincselekmény
elkovetése miatt. Eppen a stilyos személyi, illetve vagyoni fenyegetettség miatt szabalyozza
a torvény rendkiviil aprélékosan az eljaras menetét, a hatosagok, a terhelt és mas szerep-
16k jogait és kotelezettségeit, a kényszerintézkedések alkalmazasanak alapjat és modjat.
Az eljaras azonban rendszerint kevés ismeret birtokaban indul, a jelenleg hatalyos szabaly
minddssze annyi adatot kdvetel meg, amennyi a biincselekmény (egyszerli) gyanujanak
megallapitasahoz elegendd. Ennél tobb bizonyitékra van sziikség ahhoz, hogy a nyomozast
meghatarozott személy vonatkozasaban folytassak tovabb, echhez ugyanis a gyanunak mar
megalapozottnak kell lennie. A kdvetkezd kritikus pillanatot a vademelés (illetve a nyomo-
zas megsziintetése) jelenti, amikor donteni kell arrol, hogy a térvényesen (ennek a koriil-
ménynek kiilondse jelentésége van) Osszegylijtott bizonyitékok az ligyész meggy6zddése
szerint alkalmasak-¢ a terheltet megilletd artatlansagi vélelem megdontésére.

Végiil a birésagnak (az elséfoku eljaras eredményeként) mar kétséget kizard bizonyos-
sag alapjan kell dontést hoznia a biintetjogi felelésségrol. A (rendes és rendkiviili) jogorvos-
lati eljarasokban a fels6birosagok ezt a folyamatot vizsgaljak feliil (részben vagy egészében).

Ezekbdl a sajatossagokbdl kovetkezik, hogy ha a biintetéeljaras a tételezett eredményt
eléri, vagyis a terhelt biintetdjogi felelosségét megallapitjak, akkor az eljarassal 6nmagaban,
a kozben alkalmazott kényszerintézkedésekkel, illetve a biintetéssel okozott hatranyt jog-
szerlinek kell mindsiteni. A Ptk. fogalomrendszere szerint az érintett altal ,,elszenvedett”
kar a jogszabaly erejénél fogva ilyenkor nem jogellenes, vagy — a helyesebb dogmatikai
megfogalmazas szerint — az igy okozott joghatrany nem kar, hanem jogos hatranyokozas.

Mas a helyzet akkor, ha a biintet6eljaras a terhelt biintet6jogi feleldsségének megallapi-
tasa nélkil zarul, ugyanis ilyenkor felmeriil a kérdés, hogy a természete szerint 56nmagaban
is hatranyos biintetdeljaras (BH 2008. 212. szamon kozzétett eseti dontés)*> tételezett ered-
ménytelensége miatt tekinthetd-e jogellenesnek? Az 6sszes részletet elfedd, koncentralt kér-
désre hasonloan koncentralt valasz adhatod: altalaban nem, azaz a felmentés vagy az eljaras
megsziintetése (barmely szakaszban is torténik) onmagaban nem elegendd a jogellenesség
megallapitasahoz. Ezt a Legfelsébb Birdsag az EBH 2002. 750. szamu elvi hatarozatban
sz0 szerint ugyanigy szogezte le: ,,A birdsag altal tévesnek itélt vademelés 6nmagéaban nem
elegend6 a nyomozo és a vadhatosag felrohaté magatartasanak a megallapitasahoz.”>* En-
nek dogmatikai magyarazata lényegében a rendeltetésszerii joggyakorlas, illetve az azzal
ebben az esetben egybeesd jogszabalyi felhatalmazottsag. Ugyanakkor nyilvan nem lehet
levonni ebbdl azt a kovetkeztetést, hogy a vademelés eredményétdl fiiggetleniil jogszeri.

2 Legfelsébb Birdsag, Pfv.V.23.970/1997. szamu eseti feliilvizsgalati dontés, ugyanezzel a francia kartéritési
jogban is talalkozunk: Aarto 2011, 139., 191.; Aarto 2011, 181-185.

3 Legfelsdbb Birosag, Pfv.V.20.459/2008. szamu feliilvizsgalati dontés.

3 Legfelsobb Birosag, PfV.26.828/2001. szamt masodfok itélet.
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Az elvi hatarozat indokolasaban nyomban ki is tér egy tovabbi koriilményre: ,,csak
az ehhez jarul6 kiilonleges koriilmények: a tények kirivoan okszerttlen értékelése, 1ényeges
anyagi ¢s eljarasi szabalysértés értékelhetd a kartéritési felelosséget megalapozo magatar-
tasként”.> Az elvi hatarozat tehat megerdsitette a mar emlitett ,,stilyos jogsértés”-doktrinat,
mikdzben tovabb gyengitette a nonekvivalencia elvét. A (nyilvan kisebb) jogsértések mel-
lett végiil eredményre vezet biintetdeljaras esetén a jogellenesség kizart, az elvi hatarozat
értelmében ugyanez allapithaté meg az eredménytelen eljarasok esetén, ha azokban nem
Iényeges biintetdeljarasi jogsértések, illetve megalapozatlansagok fordulnak elé.

Ebben a két esetben tehat a nonekvivalencia vilagosan fennall. Kérdés persze, hogy
mikor ,,nem Iényeges” a szabalysértés? Erre akkor tudunk valaszolni, ha megvizsgaljuk
az ,,atfordulast”, vagyis az elvi hatarozat szohasznalata szerinti kiilonleges koriilményeket:
tényoldalon a kirivoan okszertitlen értékelést, jogi oldalon pedig a 1ényeges anyagi és eljarasi
szabalysértést. Egészen pontosan az utdbbiakat: a tények kirivoan okszerltlen értékelése,
a megalapozatlansag ugyanis a biintetéeljarasi jog dogmatikéja szerint nem mindsiil jog-
ellenesnek, vagyis ebben a vonatkozasban a nonekvivalencia szintén érvényes. Az anyagi
vagy eljarasi szabalysértés viszont (,,Iényegességétdl” fliggetleniil) a biintet6 anyagi, illetve
eljarasjog szabalyai szerint is, és az elvi hatarozat értelmében a polgari jog szabalyai szerint
is jogellenes. Itt tehat a két jogteriilet szerinti jogellenesség mar ekvivalens. A biintetdel-
jarasi értelemben vett Iényegességet az donti el, hogy a szabalysértés kihatott-¢ az érdemi
dontésre, vagy sem. Ha kihatott, lényeges.

Latnunk kell azt is, hogy a jogellenesség tartalmilag ultra vires alapu: az tigyész felha-
talmazast kapott az eljaras folytatasara, a bizonyitékok értékelésére és végso soron a vad-
emelésre, a felhatalmazasa azonban nem terjed ki az okszerttlen tényértékelésre, valamint
az anyagi jogi, illetve eljarasjogi tévedésre. Kijelenthetd tehat, hogy a biintetdeljaras soran
elkovetett (jog)szabalysértés, illetve a megalapozatlan dontés elvezet a polgari jogi jog-
ellenességhez, ennck dogmatikai alapja pedig a felhatalmazottsag hatarainak megsértése.

Mérlegelés és jogellenesség?

Az ultra vires alapu jogellenesség kritikus pontja a korabban emlitett EBH 2001. 526. sza-
mu elvi hatarozatban szerepld (a ténymegallapitasra és a dontésre is iranyadd) mérlegelés
kérdése. Azért kritikus, mert a biintetdeljaras tételezett célja — joghatrany alkalmazasa
blincselekmény elkovetése miatt — egy hossza kognitiv folyamat és az ennek soran hozott
dontési lancolat eredménye. Az eljaras kezdetén fennallo egyszerti gyanutol kell eljutni
az eljaras feleldsségre vonas nélkiili befejezéséig, illetve a blindsség kimondasaig. Ebben
a folyamatban a bizonyossag foka ndvekszik, am csak a birosag verdiktje esetén kell eljutnia
minden (észszeril) kétséget kizard bizonyossagig. Ezt a Legfels6bb Birdsag a vademelésre
vonatkozdan vilagosan leszogezte: ,,Téves az a jogértelmezés, hogy a vademelés csak akkor
»jogszerlik, ha teljes bizonyossagon alapul. Ilyen kovetelményt az ligyészséggel szemben
a torvény nem tamaszt [...].”>° A minden kétséget kizaro bizonyossag, de a folyamatos Gjra-

5 EBH 2002. 750. szamt elvi hatarozat, indokolas.
¢ Legfelsébb Birosag, Pfv.V.20.459/2008. szamu feliilvizsgalati dontés. Hasonlé kiilfoldi példaként lasd BRowN—
BELL 2003, 253.; TAKATS 1982, 175.
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értékelés (Ojramérlegelés) kovetkeztében végsd soron a szabalysértés 1ényegessége is csak
az eljaras végén rogziil. Kovetkezésképpen a birdsag végleges dontése fogja meghatarozni
azt, hogy az eljaras folyaman hozott kozbens6 és részdontések jogszeriiek-e, illetve eset-
leges szabalyellenességiik 1ényeges volt-e. 4 biintetsiigyben eljaro birosag dontése tehdat
visszahat az eljdrds egészének megitélésére.”

Ezért a polgari jogi felelésség szempontjabol tobbszordsen kockazatos tevékenység
biintetdeljarast folytatni. Csak a végs6 érdemi dontés hoz bizonyossagot a polgari jogi jog-
ellenességrol. Kozben azonban folynia kell az eljarasnak, és az esetleges biintetoeljarasi sza-
balytalansagok esetén is arrol kell donteni, hogy ezek miatt az eljaras megakadjon-e, vagy
a majdani végs6 dontés szempontjabodl ezek 1ényegtelennek tekinthetdk, ezért a tételezett
cél érdekében tovabb kell tevékenykedni. Egyszeriibben fogalmazva: ilyenkor is mérlegelni
kell, mégpedig a majdani 1ényegesség kilatasait. Mivel a mérlegelés ekként nem kizarolag
a tényekre és a tényeken alapuld tovabbi teenddkre vonatkozik, valosziniileg nem téve-
diink, ha arra kovetkeztetiink, hogy a mérlegelés végsé soron nem a jogellenességet fogja
kizarni, hanem kimentési okként szerepelhet. Ez a kovetkeztetés all ugyanis 6sszhangban
a jogellenesség objektivitasaval: nem fligghet sem szubjektiv kognitiv tevékenységtol, sem
pedig jovobeni kiszamithatatlan eseménytdl.

Ennek viszont a dogmatikai fogalomrendszert illetéen az a kévetkezménye, hogy
a nonekvivalenciat Iényegében fel kell adnunk: polgari jogi értelemben a biintetéeljaras so-
ran elkovetett barmilyen szabalytalansag, de még a megalapozatlansag is jogellenességnek
mindsil. A téves mérlegelés, illetve a szabalytalansag pedig nem a jogellenesség, hanem
a felrohatosag korében vizsgalhatd. Még miel6tt vizsgaldodasunkat tovabb folytatnank a fel-
rohatosag iranyaban, nem keriilhetjiik el annak kimondasat, hogy ha az elébbi levezetés va-
16s, az azt jelenti, hogy a polgari jog szamara relevans minden téves mérlegelés, illetve min-
den, a biintetéeljaras eredményét tekintve akarmennyire ,,nem lényeges” szabalytalansag.

Még vilagosabban fogalmazva: ha az okozati dsszefliggés ezek és a kar kozott meg-
allapithatok, akkor a téves mérlegelést és a szabalytalansagot jogellenes karokozasnak kell
tekinteni.

A felrohatosag mint a kartéritési perek kulcskérdése

Mig a jogellenesség a kartéritési felelésség objektiv oldala, a felrohatosag annak szubjektiv
oldala.’® A két fogalmi elem kozotti 6sszefliggés szoros és aszimmetrikus. A jogellenesség
hianya a felrohatosagot eleve kizarja (pontosabban érdektelenné teszi, ezért a kartéritési
perekben a jogellenesség hianyaban elvileg a felrohatdsagot — valamint a feleldsség meg-
allapitasahoz sziikséges tovabbi elemeket — nem sziikséges vizsgalni),*® a jogellenesség

7 Az alapiigy és a kartéritési tigy osszefliggésérdl lasd BRowN—BELL 2003, 165.

% EORsI 1966, 124.

¥ Azért csak elvileg, mert pergazdasagossagi szempontbol ez mégis megtorténik. Ha ugyanis a jogellenesség
hianyaban a biré a keresetet elutasitja, am a masodfoku vagy feliilvizsgalati birésag azt megallapithatonak
latja, az egyetlen lehetséges jogkovetkezmény a hatalyon kiviil helyezés és 0ij eljarasra utasitas. Ha azonban
a jogellenesség hianya ellenére lefolytatja a bizonyitast az 9ssze tobbi elemre, a fels6bb birosagoknak lehetd-
ségiik van az els6foku itéletet megvaltoztatni. Ez az els6fokt birdsagokat az esetenként folosleges kartéritési
elemek bizonyitasara sarkallja.



176 IMMUNITASI TUNETEK A KOZHATALMI FELELOSSEG KOREBEN

megallapitasa nem vonja feltétleniil maga utan a felrohatosagot.®® S6t, éppen a felrohatosag
hianyaban lesz elkeriilhetd a kartéritési feleldsség a jogellenesség megallapitasa mellett is.

A Ptk.-ban a felrohatosag az alperes szamara felkinalt kimentési okok csokraként
jelent meg. Idetartozik a vétoképtelenség (amellyel részletesen nem foglalkozunk, mivel
vizsgalddasunk elsddleges targya a kozhatalmi karfeleldsség), végsé soron a karosult kozre-
hatasa is (a biintetéeljarassal kapcsolatos perekben a terhelt magatartasanak jogellenessége
kihat a k6zhatalmi jogkort gyakorld tigyész karfeleldsségére), de a legfontosabb sszetevdje
az adott helyzetben elvarhaté magatartas.

A felrohatosag korében a jogirodalom megkiilonbozteti az altalanos vétkességet, va-
lamint a kiilonleges karfajtak esetén a sajatos védekezés elmulasztasat (amely esetenként
az objektiv feleldsséghez kozelit).®! Az utdbbiaknak esetiinkben nincs kiilonos jelentdsége,
mivel a kozhatalmi jogkdrben a specifikus védelmi kotelezettség nem mas, mint a tevé-
kenységre iranyado jogszabalyok szigoru betartasa, €s a tények ok- €s észszerli mérlegelé-
se. A specifikus elem tehat ebben az esetben 1ényegét tekintve azonos a jogellenességgel,
a felréhatdsag az altalanos vétkességre redukalodik. A tovabbiakban ezért a két fogalmat,
illetve az adott helyzetben elvarhaté magatartas formulajat azonos értelemben hasznaljuk.

Meg kell jegyezni, hogy a Ptk. szabalyozasi sajatossaga folytan, amely szerint a fel-
rohatésag kimentési okként jelenik meg a jogellenes karokozas alapvet6 szabalya mellett,
arra sarkall, hogy jelent6ségét masodlagosnak tekintsiik olyan értelemben, hogy csak a jog-
ellenesség megallapitasa esetén jut szerephez. Ez azonban a kartérités altalanos alakzata
esetén csak a latszat. Ha ugyanis visszaemlékeziink arra, hogy a jogellenesség dogmatikai
értelemben immanens fogalom, akkor belathatjuk, hogy — megint csak a kartérités ,,alap-
esete” vonatkozasaban — a jogellenesség a kar megjeldlése esetén vélelmezett, ezért nem
a jogellenességet, hanem legfeljebb annak hianyat kell elsédlegesen bizonyitani (mégpe-
dig a mentestilés érdekében). A mentesiilés a feleldsség alol sokkal egyszeriibben elérhetd,
ha az alperes nem a jogellenesség hianyat probalja bizonyitani (hiszen ez a jog altal nem
vagy csak kisebb mértékben szabalyozott tarsadalmi kapcsolatok esetén eleve nehézségekbe
titk6zik), hanem azt, hogy az adott helyzetben altalaban elvarhaté magatartast tanusitotta.

Nem véletlen, hogy a polgari jogtudomany — itthon €s kiilfoldon egyarant — a kartéritési
felelésség alapjanak els6sorban nem a jogellenességet, hanem a felrohatosagot tekinti.®
Kovetkezésképpen a jogellenesség kérdése nem altalaban, hanem csak kiilonos karfajtak
esetén valik hangstlyossa, ¢s el6zi meg a felrohatosagot, féleg a kozhatalom gyakorlasaval
Osszefiiggésben okozott karok miatti felelésség esetén.

A kozhatalmi, kozelebbrél az ligyészségi jogkorben okozott karok miatt indult perek-
ben tehat — éppen azért, mert a magatartas jogszabalyok altal részletesen rendezett, ezért
a jogellenesség kozvetleniil vizsgalhato — a felrohatosag a jogellenesség megallapitasat
kovetden ténylegesen kimentési lehetéségként jelenik meg.

€ E6RsI 1966, 126.

oL EORSI 1966, 127.

02 SoLyom 1977, 96-116. Bar nem tartozik szorosan a témankhoz, a felrohatosag jelentéségének kiemelése ér-
dekében megjegyezziik, hogy a felrohatésagon alapulo deliktualis feleldsség talajabol nétt ki a kontraktualis
feleldsség rendszere is: altalanos szerzédésfogalom, illetve a szolgaltatas és ellenszolgaltatas kategoriainak
hianyéaban az egyik ¢l teljesitése kvazideliktumot hozott 1étre a masik fél oldalan, &m az a viszontteljesitéssel
lényegében mentesiilt a deliktum alol az adott helyzetben elvarhaté magatartas tantsitasaval. Lasd errél VEKAS
1977, 13-15.
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Ezen a ponton vissza kell térniink az tigyészi mérlegeléssel kapcsolatban irtakhoz.%
Megismételjiik: polgari jogi értelemben a biintetéeljaras soran elkovetett barmilyen sza-
balytalansag, de még a megalapozatlansag is jogellenességnek mindsiil. A téves mérlegelés,
illetve a szabalytalansag pedig nem a jogellenesség, hanem a felrohatosag korében vizs-
galhatd. Részletezve: ha a téves mérlegelés, illetve a szabalytalansag nem hat ki az érdemi
dontésre (a biintetdjogi feleldsség korében hozott dontésre), akkor nincs jelentésége. Ebben
az esetben ugyanis érvényesiil a nonekvivalencia: a biintetdeljaras eredményeként hozott
érdemi dontés jogszerilisége ab ovo kizarja a polgari jogi jogellenességet. A kimentésnek
akkor lesz jelentdsége, ha a téves mérlegelés, illetve a szabalytalansag 6sszefiigg a biintetd-
eljaras eredménytelenségével.

Ezt a jelentdséget fejezi ki in abstracto a sulyos jogsértés doktrinaja, amely ebben az ér-
telmezésben a felrohatosag korében hozott dontés alapja. A nem stlyos jogsértés — vagy
anem lényeges mérlegelési tévedés, illetve szabalytalansag — kiment a kartérito felelosség
alol, mig a sulyos jogsértés — vagy 1ényeges mérlegelési tévedés, illetve szabalytalan-
sag —nem ment ki. Az adott helyzetben elvarhato magatartas hatara tehat a siulyos jogsértés,
illetve a lényeges mérlegelési tévedés/szabdlytalansag. A felrbhatdsagnak ez az értelmezése
megjelenik az ligyészi karfeleldsséget elbirald itéletekben, mégpedig a jogalaptol fiiggden.

A kényszerintézkedések esetén a kimentési lehetség szlik. Ennek ellenére a szemé-
lyes szabadsag korlatozasaval jaré kényszerintézkedések esetén nem jut jelentds szerephez,
mivel ezekben a nem felrdhatosagi alapt (Iényegében objektiv) kartalanitasi felel6sség
korében a kérdés rendezhetd, a kartalanitast meghalado kartéritési kovetelést ritkan érvé-
nyesitenek. A vagyoni jellegi kényszerintézkedések, kiilondsen a gépjarmiivek lefoglalasa,
illetve a lefoglalas megsziintetését kdvetden kiadasuk korében a mérlegelésen alapuld ki-
mentés azért esélytelen, mert ilyen esetekre a Be. nagyon hatarozott dontési alternativakat
kinal — lényegében kizarja a mérlegelést. Ismertek olyan esetek, amelyekben a mérlegelés
¢és az ezen alapulo felrohatosag aldli kimentés mégis szerephez jut, mégpedig akkor, ha
a biintetéeljaras soran valtozik a biincselekmény mindsitése, jellemzden csalasrol sikkasz-
tasra vagy forditva. A mindsités megvaltoztatasa, ennek idopontja nagymértékben fiigg
az éppen rendelkezésre allo bizonyitékoktol, ezért az aktualis idépontban sziikségszerli
mérlegelés alkalmas lehet kimentésre.

Mas a helyzet a biintetdjogi feleldsségre mint fokérdésre vonatkozo mérlegelésekkel.
Ezekben nyilik meg leginkabb a kimentés lehetésége. A kdvethetd elvet a személyiségi
jogsértés miatti perek vonatkozasdban mar emlitett dontés tartalmazza: felmentés elle-
nére kimenteti a jogsértést (és ezaltal mentesit a kartéritési felelésség aldl), ha a vadirat
a blincselekmény elkovetésének koriilményeit, az elkdvetok magatartasat és a tényallas
megallapitasahoz sziikséges koriilményeket rogziti a megvadolt személy elleni eljaras le-
folytatasahoz elengedhetetlen mértékben. Ugyanez a dontés egy masik fontos kimentési
okot is rogzit: ha a terheltnek a biinteteljarasra okot adé magatartasa a polgari jog szabalyai
szerint eleve jogellenesnek mindsiil, ez a biintetdeljaras sikertelensége ellenére kimentheti
az lgyészség kartéritd feleldsségét, mégpedig a Ptk. tilalma alapjan, amely szerint a sa-
jat felrohato magatartasara elényok szerzése végett senki nem hivatkozhat. Ezt a konkrét

63 Altalanosan is megfogalmazhato: a tag mérlegelési jogkdr csokkenti (bar nem zarja ki), a sziik pedig noveli
ajogsértés €s vele a karfelelosség kockazatat, lasd Aarto 2011, 136-147.
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esetben a birdsag az ligyészség magatartasanak felrohatosagon alapuld kimentésétdl fiig-
getleniil allapitotta meg.**

Egészen friss a kimentés korlatjaval kapcsolatos, mar szintén hivatkozott dontés is: ha
a feljelentett cselekmény eleve nem valdsithatott meg biincselekményt, nem lehet sz6 ment-
het6 mérlegelési tévedésrol.® Ezt fel kell ismerni, és a biintet6eljarast meg kell akasztani,
ellenkezé esetben a kartéritd felelésség megallapithatdsaga aldl nincs menekvés a mérle-
gelésre valo hivatkozassal.

Végs6 soron az egyetlen, a felrohatosagon alapulo, tobbé-kevésbé biztos kimentési ok
a bizonyitékok megvaltozasa a nyomozas soran hozott dontések, illetve a vademelés id6-
pontjahoz képest. Ilyen esetben ugyanis a megalapozott mérlegelés mint a felréhatdsagot
kiment6 koriilmény 1ényegében objektivizalodik: a jogszabalyok a megismert bizonyitékok
mérlegelését irjak eld. Ezek jovobeli elorelatasa nemesak hogy nem varhat6 el, de nem is
kotelezb. A bizonyitékok valtozasa tehat — ha szigortian vessziik — nem is a mérlegelésen
alapul6 kimentési ok, hanem a jogellenességet zarja ki.

A mérlegelés mint kimentési ok vonatkozasaban még egy koriilményre ki kell térniink:
jelentésége van annak, hogy a terhelt felmentése (illetve az eljaras megsziintetése vele szem-
ben) milyen okon alapul. A bizonyitottsag hidnya nyilvan valosziniibbé teszi a felrohatosag
hianyara hivatkozast, hiszen ebben az esetben a blincselekmény elkovetésének bizonyos-
saga nem allapithaté meg — kdvetkezésképpen a terhelt artatlansaganak vélelme nem dol
meg, ezért vele szemben biintet6jogi jogkdvetkezmény nem alkalmazhato —, ugyanakkor
az sem tekinthetd bizonyitottnak, hogy a cselekményt nem kovette el, illetve amit elkove-
tett, az biztosan ne lenne blincselekmény. Ha a mérlegelés nem kirivoan okszerfitlen, illetve
az eljaras soran lényeges szabalytalansag sem tortént, ilyenkor az objektive jogellenes kar-
okozas menthetd. Joval kevésbé lehet eredményes a felrohatésag hidnyan alapuld kimentés
kisérlete, ha a terhelt felmentése biincselekmény hianyaban torténik. Ilyenkor valdban csak
a szigoruan okszer(i mérlegelés, illetve az anyagi €s eljarasi szabalyok szigorii megtartasa-
nak megallapithatdsaga esetén van lehet6ség a mentesiilésre a polgari jogi feleldsség aldl.

Nem kétséges tehat, hogy a biintetdeljaras folytatasa kockazatokkal jar. Csak a rigo-
rozus pontossag és szabalyossag jelent biztositékot az eredménytelensége esetén fenyegetd
polgari jogi felelésséggel szemben. Ha azonban figyelembe vessziik, hogy milyen hatra-
nyokkal jar a biintetéeljaras a terheltre — még felmentése esetén és kényszerintézkedés
hianyaban is —, nem juthatunk mas kovetkeztetésre (kiilondsen nem kdzjogi szemmel),
mint hogy ez igy van rendjén.

A nem rendeltetésszerii hataskorgyakorlas mint felrohatosagi ok

Megjegyezziik, hogy az ultra vires elv alakvaltozassal az Europai Unio Birdésaganak (EUB)
joggyakorlataban is feltiinik, mégpedig a joggal valo visszaélés tilalmanak formajaban
(prohibition of abuse of law),*® ami alkalmas lehet a k6zhatalmi kartéritési perekben fel-
1€p6 jogellenesség, illetve felrohatosag dilemmainak feloldasara. Az elv egyelére az EUB

64 Fdvarosi [tél6tabla, 2.P£.21.208/2007/5. sorszamu, jogerés masodfoku itélet.
% Legfelsdbb Birosag altal hozott Pfv.V.20.459/2008. szamu feliilvizsgalati dontés.
% DE LA FERIA — VOGENAUER 2011.
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gyakorlataban is bizonytalan, nincs altalanos jelentéstartalma, esetenként kell eldontenti,
hogy mit jelent egy-egy jogviszonyban.” A joggal valo visszaélés a hagyomanyos magan-
jogokbol keriilt at az eurdpai értelmezési tartomanyba mint a formalizmus ellenszere.®® Azt
volt hivatott megakadalyozni, hogy egy magatartast Snmagaban az ne mentesitsen a tilal-
mak esetére kilatasba helyezett jogkdvetkezmények alol, hogy nyelvtani értelemben (azaz
formalisan) pontosan megfelel egy jogszabalyi felhatalmazasnak.

A joggal valo visszaélés tilalma hazai maganjogunkban jellemzdéen az alanyi jog-
gal, masként: a jogosultsaggal vald visszaélésként jelenik meg,* de értelmezése konnyen
atalakithato (altalanosithato) a targyi joggal (jogszaballyal) valo visszaélésre,” igy akar
a kdzhatalmi szerepl6k hataskoriik gyakorlasara vonatkozé felhatalmazasara is.

Ebben a kiterjesztett értelemben a kovetkez6 logika mentén oldhato fel a jogalkalmazas
¢és az érte viselt polgari jogi felelsség kozti ellentmondas — akkor is, ha a jogellenességet
a kar immanens fogalmi elemének tekintjiik: a karosult felperes bizonyitja, hogy kdzhatalmi
jogkdr gyakorlasa miatt karosodas érte, a hatosagi jogkorben eljaro alperes védekezésként
jogszabaly felhatalmazasara hivatkozik (kimentés), a felperes nem a jogellenességet bizo-
nyitja, hanem azt, hogy az alperes nem rendeltetésszeriien gyakorolta a jogszabalyban biz-
tositott hataskorét (mert a felhatalmazast megsértette, nem volt kellden gondos, helyteleniil
mérlegelt stb.), tehat visszaélt azzal, utolsé 1épésként az alperes megkisérli kimenteni ma-
gatartasat azzal, hogy cselekvése rendeltetésszerii volt (masként: az altalanos elvarhatdsag
keretei kozott gyakorolta azt). Ezt az allitasunkat nem tekintjiik igazoltnak, mindenesetre
ugy tiinik, hogy a hataskorrel vald visszaélés tilalma képes egységes értelmezési tartomanyt
biztositani a jogellenességnek és a felrohatésagnak.

A hataskorrel vald visszaélés formuldja alkalmazhaté lehet mindazokra az esetekre,
amelyek az egyes jogrendszerekben megalapozzak a maganjogi feleldsséget: indokolatla-
nul késedelmes eljaras, hibas miikodés, igy blincselekmény elkdvetése vagy a jogvédelem
megtagadasa, jogorvoslati jog elvonasa, mas torvénysértd — szabalytalan vagy megalapo-
zatlan — hatosagi cselekmény.”! Alkalmazhato lehet ez a megoldas az tigyészség elleni
eljarasokra is. Ezekben ugyanis az elvarhatosag,” a hataskor rendeltetésszer(i gyakorlasa
nem kizardlag a terhelt vonatkozasaban jelenik meg, hanem a sértettel szemben is (éppen
az utdbbi vonatkozas teszi lehetové, hogy altalanositsuk a megallapitasokat a kzhatalom
gyakorlasanak mas formaira is).

Az lgyészséggel kapcsolatos, tobbszor emlitett megallapitas az, hogy kozremiikod-
nek a biintetd igazsagszolgaltatasban. A biintetd igazsagszolgaltatas célja az elkdvetdk
megbiintetése, de nem jelentdség nélkiili a biincselekmények természete sem: legtobbjiik
érinti, leginkabb sérti az alapveté emberi jogokat, igymint a méltésagot, a jo hirnevet,
tulajdont, maganszférat stb. Az tigyészségek szerepe tokéletesen egybevag a biintetd igaz-
sagszolgaltatas céljaval. Azért vadol meg egy elkdvetot, hogy a birdsag majd biintetéssel
sujtsa. Kovetkezésképpen az ligyészség jelentds mértékben hozzajarul az emberi jogok
megsértésének orvoslasahoz, de a sértettek természetes elvarasa nem értelmezhetd gy,

7 BrRIGGS 2011, 275.

% GORDLEY 2011, 33-34., 42.

% VEKAS 2008, 72.; BiRO—LENKOVICS 2006.

7 VOGENAUER 2011, 554., 571.; lasd még BRowN—BELL 2003, 239.

"' Lasd Comprehensive Remarks (2010). In Kiss—TIMAR—SZABO—VARGA Zs. 2010, 185-188.
2 Az elvarhatosag osszefliggéseirdl lasd Aarto 2011, 112—-115.
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mint a torvény altal védett alapjog. Mas szavakkal, a sértetteknek nincs a jog altal védett
igényiik arra, hogy az elkovetéket megvadoljak és megbiintessék.

Masrészrél a biintetdeljaras, kiilondsen a vademelés, nyilvan hatranyos a gyanusitott,
kihallgatott, majd megvadolt személy szamara. A térvényes felhatalmazottsaguk folytan
az érintett hatosagok (a renddrség, az ligyészség) kifejezetten hatranyos helyzetben vannak.
Ha egy maganszemély tanusitana azt a magatartast, amit a bliniild6z6 hatésagok tanusi-
tanak, minden kétséget kizardan maganjogi feleldsséggel tartozna. Ezzel szemben, éppen
a torvényes felhatalmazottsag kovetkeztében, a terheltnek nincs a jog altal biztositott igénye
arra, hogy a vademeléstdl mentes legyen. Egyszeriien fogalmazva azt mondhatjuk, hogy
a vademelés 6nmagaban nem elegendd jogcim egy polgari perhez, a vaidemelés Gnmagaban
nem nyitja meg a maganjogi felelésséget.

Ha ezt a gondolatmenetet folytatjuk, felmeriilhet a kérdés, hogy vajon a sértettek és el-
kovetok jogos elvarasai teljesen figyelmen kiviil lesznek-e hagyva akkor, amikor az ligy¢é-
szek maganjogi feleldsségének alapjait kutatjuk? A valasz: természetesen nem. A jog min-
den, a biintetdeljarassal kapcsolatba keriilé személy szamara biztosit egy elidegenithetetlen
elvarast: elvarhatjak az anyagi és eljarasi szabalyok betartasat, és elvarhatjak a lelkiisme-
retes ligyintézést.”® Ez az elvarhatosag annyira természetes és alapvetd, hogy megjelenik
a biintetdjog jol ismert nulla poena et nullum crimen sine lege alapelveiben. A maganjogi
felel6sség tekintetében az alapelvet akar ki is egészithetjiik a nullum actio contra legem
fordulattal, azaz nem lehet biintetdeljarast folytatni a jogszabalyok betartasa nélkiil.

Ezzel visszaértiink a kiinduldoponthoz: a vademelés 6nmagaban elégtelen a polgari
perhez akkor is, ha a vadlottat végiil felmentik, vagy a biintetéeljaras egyéb okbol végzodik
eredményteleniil. Ha azonban az anyagi jogi vagy eljarasi szabalyokat nem tartjak be tiize-
tesen, vagy az ligy tényeit (a bizonyitékokat) gondatlanul mérlegelik, a maganjogi felel6sség
utja megnyilhat. Nem jelentdség nélkiili a feleldsségi alakzat. Bizonyos esetekben — nagy-
részt akkor, ha az érintett az eljaras soran fogva volt — a maganjogi feleldsség objektiv,
a felmentés vagy megsziintetés 6nmagaban vonja maga utan a kartalanitast. Mas esetekben
az anyagi jogvédelemrdl szubjektiv alapon kell donteni, a tények ehhez nem elégségesek,
a felrohato eljaras szintén nélkiilozhetetlen feltétele — ebben az esetben — a kartéritésnek.™

A felelésségért helytallni koteles személyrol

Kecskés Laszlo mar hivatkozott munkajaban levezeti, hogy az allami immunitas kovet-
keztében miért jelentett egyetlen (bar szintén nem biztos, hogy sikerre vezetd) lehetdséget
a hivatalnok ellen fordulas. Levezetése azonban egy masik kovetkeztetést is kinal: az al-
lam kozvetleniil csak akkor tud helytallni, ha jogi személyisége elismert. Ahol nem vagy
csak a szerz6déses kapcsolatokban jelenik meg jogképes jogalanyként,” ott a hivatalnok
helyett a polgari perben nem jelenhet meg. Ilyenkor allhat el6 az a helyzet, hogy a karoko-
76 vagy mas allami intézmény (igazsagiligy-miniszter, pénziigyminiszter, az ligyészség
feje) nem az allam képviseletében jar el, hanem sajat maga all helyt. Nem véletlen, hogy

73 CORNFORD 2008, 62.; KONNECKE 2007, 124.; BARNETT 2009, 750-759.
7 CORNFORD 2008, 236.; DEL Grupick 2005, 190—-192.; [oRGOVAN 2005, 457—-476.
5 KEcskEs 1988b, 71., 73, 150., 160., 188., 267.
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Magyarorszagon, ahol a szovjet jog mintdjara az allam mint jogi személyiség évtizedeken
at hattérben volt, az allami szervek kdzvetlen helytallasi kotelezettsége potolta az allamét.
A mogottes feleldsség a koltségvetés rendszerében végsd soron persze az allamé volt,
mégsem lényegtelen a kiilonbség. A karokozd szerv helytallasa ugyan jar olyan eljarasi
eléonnyel, hogy pontosan ismer(het)i a per targyat képezo tigyet, ugyanakkor — kiilonosen
abban az esetben, ha az intézmény sajat koltségvetési eldiranyzata terhére kell helytall-
nia — a tényleges helytallas tapasztalatai végso soron tllzottan évatos hataskorgyakorlashoz
vezethetnek.

Nem véletlen, hogy a nyugati jogrendszerekben védik ettdl az allami intézményeket:
talan leginkabb az eredetileg az allami immunitas feltétlenségének talajan allo frorszag
példaja mutatja ezt. Az igazsagszolgaltatasi hibak esetén a terheltnek csak akkor nyilik meg
a joga a kartalanitashoz, ha el6z6leg elitélték, Gnmagaban sem a biintetper, sem a felmentés
nem biztosit kereshetdségi jogot. Els6 fokon az igazsagiligyi miniszter dont a kartalanitas
kérdésében, dontése ellen birosaghoz lehet fordulni. Masrészrél 1étezik egy igen korlatozott
lehetdség arra, hogy kartalanitast kérjenek az allamtodl a biintetd igazsagszolgaltatas mii-
kodésével dsszefiiggésben, mivel az ir Legfels6bb Birdsag visszautasitotta az allamnak azt
a kifogasat, amely szerint mentes volna a kartéritési feleldsség alol. A birdsag gy talalta,
hogy az allam jogi személy, amelynek mogottes feleléssége van az alkalmazottai gondatlan
eljarasa miatt. Végiil, ismert az az érvelés is, hogy az alkotmanyos jogok megsértése altal
okozott kar miatt is igény tAmaszthat6. Osszességében azonban az igazsagszolgaltatasi szer-
vek meghatarozo tarsadalmi szerepére tekintettel az ir birdsagok vonakodnak megallapitani
maganjogi felel6sségiiket. Attol tartanak ugyanis, hogy a kartéritésre kotelezés megingatna
a biintet6 igazsagszolgaltatas miikodésének hatékonysagat. Lehetnek szélsdséges esetek
azonban, akkor a hiba a kartéritésre kotelezés parancsold sziikségességét vonja maga utan.’

Fiiggetleniil attol, hogy a helytallasi kotelezettséget a jog hogyan (hova) telepiti (az al-
lamra, az igazgatasi féhatdsagra vagy a kozhatalmi jogkort gyakorlo és a kart ténylegesen
okozo6 jogi személyre), lényeges kérdés az is, hogy kinek kell képviselnie az alperest. Azért
Iényeges ez a szempont, mert a fentickben lathattuk, hogy a szoban forgd perek eredménye
nagyobbrészt nem az objektiv jogellenesség bizonyitasan, hanem a szubjektiv felrohatdsag
(esetlinkben vétkesség) hianyara alapozott kimentés sikerességén mulik. A4 kimentés esetén
pedig az alperes bizonyit — ha ugy tetszik, védekezik a jogellenesség ,,vadjaval” szemben.
Ezt a védekezést pedig nem lehet masra bizni, mint birdésag esetén birdra, ligyészség ese-
tén tigyészre. A védekezés tartalma ugyanis nem mds, mint az alaptevékenység folytata-
sa —az ligyészség esetén a jogi képviseld ugyanazt teszi, mint a biintetéiigyben eljard bird-
sag elott az ligyész, csak éppen forditott pozicidoban: nem az iigy uraként, hanem védekezve,
polgari jogi értelemben az ligyészség eljarasanak nem felrohatosagat bizonyitva. Emellett
persze — bar ez a jog szempontjabol nem bir jelentéséggel — kiviilrél nézve az intézmény
szakmai hitelességét, tarsadalmi presztizsét is védi. Ugy véljiik, bizonyitas nélkiil belathato,
hogy ez lényegében minden kdzhatalmat gyakorld intézményre igaz.

Ugy gondoljuk, hogy nem allunk tavol a valosagtol, ha levonjuk azt a kovetkeztetést,
hogy a maganjogi felelsség — mint a kozhatalom-gyakorlok elszamoltathatdosaganak egyik
formaja — névekvo jelentdséggel bir. Ennek sok dsszetevdje és modja vitathatd még elméleti
és gyakorlati szempontbdl egyarant, de ezek a vitak elébb-utobb a kartéritésre vonatkozo,

7 WHATELY 2010, 185-188., a hivatkozott jogeset a Byrne v. Ireland iigy.
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kiilonleges szabalyokhoz vezethetnek.”” A megvalaszolatlan kérdéseket Paul Craig vila-
gosan elénk tarja: ,,Minden jogrendszernek dontést kell hoznia a kézhatalmat gyakorlok
maganjogi feleldsségének elvi alapjarol.””

,,Az altalanos megfontolasok szintjén levonhat6 kdvetkeztetések alapvetéen egysze-
riiek. Vagy azzal dolgozunk, amink van, vagy valami 0jat hozunk Iétre. A 1étez0 kartéritési
szabalyoknak belsé korlataik vannak. Egy atfogd reform gyakorlati és elvi nehézségei oda
vezethetnek, hogy a kiilonboz6 részteriileteket nem egyidében vizsgaljuk meg. Ugyanakkor
barmilyen részteriiletet érintd megfontolas szélesebb leagazasokkal jar.

Elészor, el kell donteni, hogy a kockazat, az érvénytelenség, vagy ex gratia juttatas
legyen-e a kartalanitas alapja.

Masodszor, ha a kdzjog barmely teriiletén a kartalanitas 0j formait biztositjuk, okkal
meriilhet fel a kérdés, hogy ugyanez a forma miért hianyzik a kézjog mas teriileteibol.

Harmadszor, egy 0j kartalanitasi forma bevezetése esetén meg kell vizsgalni, hogy
annak milyen hatésa lesz az érintett k6zjogi agazatban. Eléfordulhat-e példaul, hogy az iigy-
intéz0 biztonsagi jatékot jatszik, arra gondolva, hogy kevesebb cljaras kevesebb elégedetlen
tigyféllel jar. A reform a gyakorlatban lehet aprocska, de a szélesebb korti megfontolas nem
mulaszthato el.””

A fenti kérdések még valaszok nélkiil, 6nmagaban 1étiik altal is igazoljak, hogy a for-
malis jogorvoslat megoldatlanul hagy olyan sérelmeket, amelyeket a maganjogi feleldsség
érvényesitése mint alternativ (nem aktusfeliilvizsgalatra iranyuld) kontrolleszkdz orvosolni
tud. Ugyanakkor az is latszik, hogy nem lesz egyszerii sem a kartéritési perek ,,athelyezé-
se” a megalkotando kozigazgatasi perrendtartas hatalya ala, de még a dontési hataskorok
megosztasa sem a polgari és a kozigazgatasi birdsagok kozott a jogellenesség tekintetében.
Kiilénésen azon kell majd elgondolkodni, hogy megéri-e ezt megtenni akkor, amikor a (nép-
szerlibb) személyiségi jogi perek esetén kevésbé szabad mérlegelés targya, hogy melyik
perrend ala tartoznak majd.
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A hatalom képviseletében eljarok feleldsségének téma-
ja—annak aktualitasaban és politikai jelentoségében —
azota képezi a tudomanyos kutatasok targyat, amiota
a kozhatalmat korlatozhaténak és szamonkérhetének
tartjuk. A kozpolitikai keretek kozott egy kutaté sza-
mara a legfontosabb kérdéseket a szamonkérés modja,
a felelés kozhatalomgyakorlassal kapcsolatos felel6s-
ség fajtai és mértéke jelentik. A kozhatalom felel6ssé-
ge politikai és jogi értelemben is megkozelithet6: mig
az el6bbi témakorben a politologiai szempontok jelen-
nek meg markansabban, az utébbiban a mindenkori
szabalyozasra, annak tendenciézus valtozasaira figye-
lemmel lehet eligazodni.

A jelen tanulméanykotet szerkesztéje a hazai tu-
domanyos élet olyan jogtuddsai el6adasainak leira-
tat gytjtotte Ossze, akik a kozhatalom felelosségét
vizsgalva mas és mas szempontokat felvonultatva
foglalnak allast a fenti témakorben. Az eladasokat
2015-ben a kotet cimével azonos cimi konferencian
hallhatta a szakmai k6zonség.

A mii a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 ,,A j6 kormanyzast
megalapozo6 kozszolgalat-fejlesztés” cimi projekt keretében
jelent meg.
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