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Eloszo

Az 0j blintet6eljarasi torvény 2018. julius 1-jei hatalybalépése indokolta, hogy a Biintet-
eljarasjogi Tansz¢ék oktatdi olyan naprakész tananyagot készitsenek, amely megfelel
a tudomanyos kovetelményeknek, valamint annak az elvarasnak, hogy a gyakorlatban is
hasznosithat6 ismereteket tartalmazzon. Jelen kotet a biintetd eljarasjog statikus részét dol-
gozza fel: amellett, hogy bemutatja és elemzi a statikus rész jogi szabalyozasat, elméletileg
is megalapozza a Biintetdeljaras-jog cimi stidium abszolvalasahoz sziikséges ismereteket.

A kotet a bevezetésben definidlja a biintetd eljarasjoghoz tartoz6 fogalmakat, majd
bemutatja az alapelveket. Emellett az Olvasé megismerkedhet a biintetéeljaras alanyai-
val, az eljarasi cselekményekkel, tovabba a bizonyitasra, a leplezett eszk6zokre, valamint
a kényszerintézkedésekre vonatkozo szabalyozassal.

A konyvet jo szivvel ajanljuk a biintetd eljarasjogot tanuld hallgatok és a téma irant
érdekl6do szakemberek figyelmébe. Bizunk benne, hogy a kotet hozza fog jarulni szakmai
ismereteik elmélyiiléséhez és bovitéséhez.

Budapest, 2018. jalius

A szerzok
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1. Bevezetés

1. Biiniildozés, biintetdeljaras, biinteté eljarasjog

A ius puniendi — vagyis bizonyos magatartasok biintetdjogi biintetés terhével torténd
tilalmazasa — allami felségjog, s gyakorlasanak manifesztacioi a térvényhozo hatalom altal
alkotott biintet6jogi tilalmak, a biintetd anyagi jog szabalyai. A végrehajtas mint hatalmi ag
feladata tilalmak érvényesitése, egyrészt a tilalom megsértésének megakadalyozasa révén
(blinmegel6zés), masrészt — a tilalom sikeres megszegése esetén — a jogsértés felderitése,
az elkoveto azonositasa és a harmadik hatalmi agnak, az igazsagszolgaltatasnak vald atada-
sa. Az igazsagszolgaltatasnak kell eldontenie, hogy valoban megszegték-e a biintetotorvényt,
s aki ezt tette, a torvény értelmében felelds-e. Az e fogalomkorbe tartozo €letviszonyokat
rendezd tételes jogszabalyok (biinteté anyagi jog, rendészeti jogszabalyok, kozigazga-
tasi eldirasok, a hatosagok jogalkalmazasi tevékenysége soran — igy a biintetéligyekben
is — alkalmazand¢ eljarasi szabalyok) a kozjogi anyagba tartoznak. A kozjogot jellemzd
hierarchikus viszony a biintetd eljarasjogban is megjelenik, amelynek egyik oldalan a ha-
tosagok (nyomozo hatosag, ligyészség, birdsag) allnak, a masikon pedig a maganszemélyek.
A hierarchikus viszony a maganszemély €s a kozhatdsag részeérdl eljaro hivatalos személy
viszonyat jellemzi. Ebben a viszonyban a maganszemélyek bar rendelkeznek jogokkal és ko-
telezettségekkel, de ezek messze nem olyan széles koriiek, mint a biintetdigényt érvényesitd
hatosagoké (kivételt jelent a maganvadlo vagy a pétmaganvadlo, nekik ugyanis valoban
lehet/van a sz6 jogi értelmében igényiik, vademelési joguk, ¢s a vadloi jogositvanyokkal
maradéktalanul rendelkeznek).

A biintetd eljarasjog a kozjogi tudomanyok kozé tartozoé blinligyi tudomanyok részét
képezi. A bliniigyi tudomanyok rendszerén beliil két nagy részteriilet van, a normativ és az
empirikus tudomanyok. A normativ tudomanyokon beliil talalhaté a biintet6 eljarasjog tu-
domanya a biintet anyagi jog és a biintetés-végrehajtasi jog tudomanya mellett. A biintetd
eljarasjog tudomanyanak targya a biintetéeljarasra vonatkozo tételes jog (igy példaul a Be.)
megismerése, bemutatasa, elemzése.

Empirikus biinligyi tudomany példaul a kriminologia és a kriminalisztika tudoma-
nya, és vannak interdiszciplinaris jellegli biiniigyi tudomanyok is, mint az igazsagiigyi
statisztika, az igazsagiigyi orvos- és elmekortan, a kriminalpszichologia és az igazsagiigyi
toxikologia tudomanya. (BALLANE-LAKATOS 2012, 10.)

A biintetd eljarasjog azon jogszabalyok dsszessége, amelyek meghatarozzak a biin-
tetgjogi felelésség eldontésének a rendjét, szabdlyozzak az eljardsi cselekményeket és az
eljarasi jogviszonyokat. Egyfel6l a biintet6jogi felelsség érvényesitésére hivatott hatdosagok
szervezetét, és ezeknek, valamint az eljaras soran kdozremiikodé maganszemélyek jogallasat
hatarozzak meg, masfeldl a biintetéjog érvényesitésének modjat. (ANGYAL 1943, 1))
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A biintetéeljarasban a hatosagok kotelezd és kozhatalmi eszkozokkel kikényszerithetd
dontéseket hozhatnak az eljaras mas résztvevéivel szemben. Ennek lehetd ellensulyozasa
végett a bilintetdeljarasi torvény az alarendelt helyzetben 1évé alanyok helyzetét szamos ga-
ranciaval bastyazza koriil. Ilyen példaul a jogorvoslati jogosultsag, vagy az, hogy a terhelt
nem koteles vallomast tenni, sem igazat mondani. A terhelt nem targya az eljarasnak, hanem
érdekei érvényesitésére jogosult alanya, ¢s ehhez jogok és eszkozok is allnak a rendelke-
zésére. A biintetéeljaras igy sokalanyu folyamatta valik, mert a hatésagok mellett szerepet
kapnak benne a terhelt és mas résztvevék, igy példaul a sértett vagy a védo is.

2. A biintetoeljaras feladatai

A biintetéeljarassal szemben harom olyan kovetelmény van, amelyet a biintetdligyben eljaro
hatésagoknak szem elétt kell tartaniuk:

 abiintet6 anyagi jog érvényre juttatasa,

* atodrvényesség biztositasa,

* azigazsag megallapitasa.

2.1. A biintet6 anyagi jog érvényre juttatisa

Valamely magatartast biintetdjogi biintetés terhével tiltani csak az allam — és csak térvény
utjan — jogosult. Biintet6jogi biintetés alkalmazasanak elrendelésére — a torvényes feltételek
fennallasanak kozhitelii megallapitasa utan — csak a birosagok jogosultak. A biintet6 anyagi
jog hatarozza meg a biintet6jogi felelosség feltételeit. A végrehajto hatalom megfeleld szer-
veinek hivatali kotelessége tisztazni a helyzetet, ha kétséges, megszegtek-e egy biintetdjogi
tilalmat, s ha az a gyantjuk tdmad, hogy igen, akkor a biintet6 eljarasjog eldirasainak meg-
felel6en kell a kérdést eldonteni.

A biintetéeljaras nem anyagi jogi jogkovetkezmény. Célja és feladata éppen annak
kideritése, hogy a biintet6jogi feleldsségre vonas €s a biintetés és/vagy intézkedés alkal-
mazasanak feltételei fennallnak-e, és igenld esetben azok elrendelése. (TOTH 2001, 63.)
A biintetd anyagi jog dnmagaban holt anyag, a biincselekmények elkdvetdinek feleldsségre
vondsara a torvényes lehetéséget a biintetd eljarasjog adja meg. (FARKAS—ROTH 2000, 2.)

2.2. A torvényesség biztositasa
A hatdsagok a biintetéeljaras soran kotelesek megtartani az dsszes vonatkozo (elsésorban

biintetdjogi és biintetd eljarasjogi) jogszabalyt, és arrol is gondoskodniuk kell, hogy a sza-
balyokat az eljaras mas alanyai is tartsak be.
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2.3. Az igazsag megallapitisa

A hazai jogalkalmazasban még mindig benne él az anyagi igazsag megallapitasanak igénye,
az arra vald torekvés, hogy amikor a birdsag itéletet hoz, a megallapitott anyagi igazsag
azonos legyen a valosaggal. Kiraly Tibor szerint a ,,birosagi itélet igaz, ha azt mondja, hogy
a vadlott elkdvette azt, amit valoban elkovetett ¢s hogy nem kdvette el, amit valoban nem
kovetett el”. (KIRALY 1972, 183.) A tényekre vonatkozé ismeret akkor titkrozi az anyagi igaz-
sagot, ha materialis értelemben igaz, ha megfelel a valosagnak. (Bocz—FiNszTER 2008, 10.)
A biintetoeljaras targyaul szolgalo iigy ténybeli koriilményeinek a valdsagos torténéssel
egybehangzo megallapitasa annyit jelent, mint a biinligyben az igazsagnak a megallapitasa.
(SzTroGovics 1955, 20.)

3. A biinteto eljarasjog forrasai

A biintetd eljarasjog legfontosabb jogforrasa a biintetéeljarasrol szold 2017. évi XC. térvény
(Be.). Emellett szamos jogforras érinti a biintetdeljarast. Ezek koziil a legjelentdsebbek:

* Magyarorszag Alaptorvénye;

e 2012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrol (Btk.);

e 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrél (Ptk.);

e 2016. évi CXXX. torvény a polgari perrendtartasrol;

e 2012. évi II. torvény a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabaly-
sértési nyilvantartasi rendszerr6l (Sztv.);

e 2017. évi L. torvény a kozigazgatasi perrendtartasrol;

e 2011. évi CLXI. torvény a birosagok szervezetérdl és igazgatasarol (Bszi.);

+ 2011. évi CLXIIL tdrvény az iigyészségrol (Utv.);

o 1994, évi XXXIV. torvény a Rendorségrol (Rtv.);

+ 2017. évi LXXVIIL tdrvény az iigyvédi tevékenységrdl (Ut.);

* 2013. évi CCXL. torvény a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések
¢s a szabalysértési elzaras végrehajtasarol (Bv. tv.);

o 2016. évi XXIX. torvény az igazsagiigyi szakértokrol (Szaktv.),

e 20009. évi CLV. térvény a mindsitett adat védelmérol (Mavtv.);

* 1996. évi XXXVIIL. torvény a nemzetkodzi biiniigyi jogsegélyrdl (Nbjt.);

e 2012. évi CLXXX. torvény az Europai Unid tagallamaival folytatott bliniigyi egyiitt-
miikddésrél (EU bil. tv.);

* tobb nemzetkozi egyezmény (példaul Az emberi jogok europai egyezménye, Polgdri
és politikai jogok nemzetkézi egyezségokmanya).

A biintetéeljaras lefolytatasaban fontos szerepet jatszanak mas forrasok is. Ezek koziil
a legfontosabbak:
* 100/2018. (VI. 8.) Korm. rendelet a nyomozas és az el6készitd eljaras részletes sza-
balyairol (Nyer.);
+ 9/2018. (VL. 29.)) LU utasitas az elokészitd eljarassal, a nyomozas feliigyeletével
€s iranyitasaval, valamint a befejez6 intézkedésekkel kapcsolatos ligyészi felada-
tokrol;
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o 485/2015. (XII. 29.) Korm. rendelet a Nemzeti Ado- és Vambhivatal szerveinek hatas-
korérdl és illetékességérol;

e 25/2013. (VI. 24.) BM rendelet a Rendérség nyomozo hatdésagainak hataskorérdl
és illetékességérol.

4. A biintetéeljarasrol szolo torvény felépitése

A Be. §-okra oszlik, amelyek részekbe, s ezeken beliil fejezetekbe vannak ugyan sorolva,
de szamozasuk az egyéb tagolasi egységekre tekintet nélkiil folyamatos. Az els6é nyolc
rész alkotja az ugynevezett ,,statikus” részét a torvénynek, a tobbi a ,,dinamikus” részbe
tartozik. Mig a statikus része a Be.-nek azokat az altalanos szabalyokat foglalja magaban,
amelyek az egész biintetdeljarasra, annak egy-egy eljarasi szakaszara (példaul nyomozas)
vonatkoznak, addig a dinamikus rész azt szabalyozza, hogy hogyan folyjon a biintetoeljaras
a meginditastol a befejezésig.

A Be. alapjan megkiilonboztethetjiik az altalanos eljarast, a kiilon eljardasokat és a kii-
lonleges eljarasokat. Ha nem meriil fel kiilonleges koriilmény, az altalanos szabalyokat kell
alkalmazni a feleldsség megallapitasara a nyomozas meginditasatol a jogerds hatarozat
meghozataldig, és sziikség esetén a rendkiviili jogorvoslatok tekintetében is. (DOBROCSI
2013, 19.) Az altalanostol eltér6 szabalyokat tartalmazzak a kiilon eljarasok, azonban sza-
balyozasi modjuk jol mutatja, hogy a Be. ezeket az altalanostdl csak bizonyos részletekben
eltérd eljarasi formanak tekinti. (ERDEI 2011, 278.) Vannak ugyanis olyan rendelkezések
a kiilon eljarasok kozott, amelyek mintegy megismétlik az altalanos szabalyokat. Kiilon
eljaras példaul a fiatalkortiak vagy a katonak elleni biintetdeljaras.

A kiilonleges eljarasokban nem a bindsségrol dontenek, ezért ,,csonka” eljarasok: nyo-
mozas, sot jelentds hanyadukban targyalas sincs. A kiilonleges eljarasokban a dontés targya
tobbnyire valamilyen kiegészité rendelkezés. Kiilonleges eljaras példaul az dsszbiintetési
eljaras vagy az eljaras probara bocsatas esetén.

Ha a sértett polgari jogi igényt is érvényesit a birésagi eljarasban, a biintetdeljaras
soran nem csupan a biintetdjogi felelésségrol, hanem arrol is dontenie kell a birdsagnak,
ez az gynevezett adhézios eljaras, ilyenkor — bizonyos megkotésekkel — a polgari eljarasjog
szabalyait kell alkalmaznia a birésagnak, de a biintet6 eljarasjog szabalyai ebben az esetben
is elsébbséget élveznek. (MOrRA-Kocsts 1961, 195.)

5. A biintetoeljaras szakaszai

A biintetéeljardas két f0 szakaszra oszthato: a nyomozasi 6 szakaszra és a birosagi eljardsra.
A {6 szakaszok ugyan elvileg feltételezik és kovetik egymast, de arra térvényes lehetéség
van, hogy az eljaras vagy csak nyomozasi, vagy csak birosagi f6 szakaszra korlatozodjék.
Kizarolag nyomozasbol all az eljaras, ha a nyomozo6 hatosag vagy az ligyész a nyomozast
valamely okbol megsziinteti. (Be. 398-399. §§) Csak birosagi szakaszbdl allnak az ugy-
nevezett maganvadas ligyek. (Be. CIV. fejezet)

A biintetdeljaras f6 szakaszai tovabbi szakaszokra oszthatok, amelyeket az alabbi
tablazat foglal 6ssze.
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1. tablazat

A biintetéeljaras szakaszai

nyomozasi f6 szakasz birésagi eljaras

1. elséfoku birdsagi targyalasi eljaras
1.1. targyalas el6készitése

1.2. els6foku birdsagi targyalas

2. masodfoku birdsagi eljaras

1. nyomozas

1.1. felderités

1.2. vizsgalat

1.2.1. klasszikus vizsgalat
1.2.2. vademelés

3. harmadfoku bir6sagi eljaras

4. rendkiviili perorvoslatok

Forras: a szerz0 szerkesztése

A Be. egyik Gjdonsaga, hogy bevezette az elokészitd eljaras elnevezést, amelynek célja
annak megallapitasa, hogy a blincselekmény gyantja fennall-e [Be. 340. § (1) bekezdés],
tehat arra szolgal, hogy a nyomozo vagy az ligyész megallapitsa, tortént-¢ egyaltalan blin-
cselekmény, fennall-e a gyanu. Az el6készito eljaras a nyomozas elrendelésével ér véget,
ha azt az eredményt hozza, hogy fennall a biincselekmény gyantja. Az ligyészség vagy
az elokészito eljarast folytatd szerv azonban megsziinteti az eldkészitd eljarast, ha ugy itéli
meg, hogy a biincselekmény gyantijanak fennallasa tovabbra sem allapithatdo meg, vagy
az elokészitd eljaras folytatasatol nem varhato eredmény, illetve az elokészitd eljaras hatar-
ideje lejart. [Be. 346. § (1) bekezdés]

A Be. kiilonbséget tesz a felderités és a vizsgalat kozott. Amig ismeretlen tettes ellen
folyik az eljaras, addig a nyomozo hatosag felderitést végez: felderiti a biincselekményt,
és arra torekszik, hogy minél elébb gyanusitottja legyen az igynek. Amint ismertté valik
a feltételezett elkovetd személye, a nyomozast az ligyészségi vizsgalat valtja fel. A vizsgalat
az ismert tettes biintet6jogi feleldsségre vonasanak eldkészitése, olyan eljarasi cselekmények
sorozatat jelenti, amelyek segitségével megallapitjak a tényallast, és rogzitik a blincselek-
mény felderitése, valamint a gyanusitott feleldssége szempontjabol relevans bizonyitékokat.
(Az 1998-as Be. nem tett kiilonbséget a sziikebb értelemben vett nyomozas ¢és a vizsgalat
kozott, ezért a nyomozasi szakaszt egységesnek tekintette.)
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I1. A biintetoeljaras alapelvei

1. Az alapelvek fogalma és rendszerezése

A biintetéeljaras alapelvei olyan altalanos tartalmu tételek, szabalyok, amelyekhez iga-
zodnak a biintetéeljarasi rendszerek: meghatarozzak az eljaras alanyainak joghelyzetét,
az eljarasi cselekmények lefolytatasanak modjat, illetve a biintetdeljaras menetén érvé-
nyesiil§ eljarasi szabalyok torvényességének biztositasat. Altalanos elvi tételek, hiszen
legtobbjiik az egész eljarasban (a nyomozasi ¢és az ligyészi szakaszban, valamint a birésagi
eljarasban egyarant) érvényre jut (példaul az artatlansag vélelme, védelemhez vald jog,
jogorvoslati jog), mas résziik azonban, az Gigynevezett ,,processzualis” alapelvek (kozvet-
lenség, szdbeliség, nyilvanossag) csak a targyalasi szakaszban érvényesiilnek. Szerepiik
garancialis: annak biztositékat nyjtjak, hogy a biintetéeljarasban a jogallami kévetelmé-
nyek maradéktalanul érvényesiiljenek, a terhelt joghelyzete megfeleléen biztositott legyen.
(FANTOLY—GACSI 2013, 51.)

A biintet6eljarasi alapelvek csoportositasa tobbféle szempont alapjan térténhet.

a veszélyét hordozza magaban, hanem sziikségessé teszi az alapelvek kozotti rangsorolas
bevezetését is. Ezt felismerve egyes szerzok kiilonbséget tesznek vezérelvek (centralis vagy
szuperelvek) és egyéb alapelvek kozott. (KIRALY 2008, 105.; TREMMEL 2001, 65.) Az el6b-
bieken olyan, meghatarozé jelentségi tételeket értenck, amelyekre az egész biintetdeljarasi
rendszer épiil, és amelyek mintegy alapjat képezik a koréjitkk csoportosuld mas elvi jelen-
t6ségli normaknak is.

Az ilyen rendszeralkoto jelentdségii elvi tételek elhagyasa alapjaiban valtoztatna meg
a blintetdeljarast, ugyanakkor a biintetéeljaras sszetettsége miatt egyre nehezebb stlyoz-
ni az egyes alapelvek kozott. A vezérelvek korébol példanak emlithetjiik a vadelvet vagy
a kontradiktorius eljaras alapelvét, mint jelen eljarasi rendszeriink alapvetd sajatossagait,
amelyek koré egyéb olyan, kiegészitd jellegli elvek tarsulnak, mint példaul a szobeliség,
kozvetlenség, nyilvanossag elve. Tovabbi szuperelv Iehet a jogallami biintetdeljaras elve
vagy a tisztességes eljaras kovetelménye.

B) Abbol a szempontbol, hogy az egyes alapelvek hol, milyen jogi norméaban nyernek
szabalyozast, vagyis mi tekinthetd a jogforrasuknak, elkiilonithetiink az Alaptorvényben
rogzitett alapelveket (példaul a biréi Gt kizardlagossaga, a birak fiiggetlensége, a tarsas-
biraskodas és a laikus elemek részvétele az igazsagszolgaltatasban); és magaban a Be.-ben
rogzitett alapelveket (lasd az Altalanos Rendelkezések cimet viseld 1. fejezetben felsorolt
miikddési alapelveket). Ezek mellett az egyes szervezeti torvényekben is talalunk alapel-
veket (példaul a birdi fliggetlenség elvét). Van olyan alapelv, amely a Be. rendelkezéseibol
vezethetd csak le, a torvény meg sem emliti (példaul a szdbeliség elve).
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Alapelvek nemzetkdzi normakban is kifejezésre juthatnak. Kiilon nevesitendd jog-
forras az ENSZ 1966. évi Polgari és politikai jogok nemzetkozi egyezségokmanya, illetve
az Eurépa Tanacs 1950. november 4-én Romaban kelt egyezménye az emberi jogok és alap-
vetd szabadsagok védelmérdl, kozismert nevén Az emberi jogok europai egyezménye.
Utobbi megsértésére hivatkozva természetes személy is panasszal ¢lhet az Emberi Jogok
Strasbourgban miikodé Eurdpai Birdsaga el6tt.

C) Az alapelvek tobbsége mindkét (nyomozasi és birdsagi) eljardsi szakaszra jellemzé
(példaul artatlansag vélelme, alapvetd jogok védelme, onvadra kotelezés tilalma, anyanyelv
hasznalatanak elve, a biintet6jogi feleldsség 6nallo elbiralasanak elve), egy résziik azonban
csak az cljaras masodik részében érvényiil, a birdsagi, targyalasi szakaszban (a birosag
eljarasanak az alapja, a bizonyitasi teher). Utobbiak koziil kiemelenddk az tigynevezett
processzualis (vagy masodlagos) alapelvek (nyilvanossag, szobeliség, kdzvetlenség elve).

D) S végiil a legaltalanosabb csoportositasi szempont: az alapelvek targyuk szerinti
felosztasa. A szervezeti alapelvek a hatésagok, elsdsorban a birosagok strukturalis (kiilsd)
felépitésének, Osszetételének, tovabba a biroi allas elnyerésének, a biroi hivatalviselési ké-
pességnek, vagyis a birdsagi szervezetnek a (belsd) kérdéseit érintik. A mitkddési alapelvek
a blinlild6zési, igazsagszolgaltatasi tevékenység végzésének feltételeit, alapvetd feladatait,
eszkozeit és modjat hatarozzak meg. (FANTOLY—GAcs1 2013, 52.)

A szervezeti alapelvek mind a biintet6, mind a polgari igazsagszolgaltatasban jellemzo
tételek, amelyek tipikusan a jogallami biintetéeljaras személyi feltételeit, megfeleld szerve-
zeti felépitését biztositjak. Jogforrasukat tekintve az Alaptorvény és a kiilonféle (birdsagi,
ligyészségi stb.) szervezeti torvények tartalmazzak azokat. Szervezeti alapelvek:

* azigazsagszolgaltatas kizarolag birésagok utjan torténd gyakorlasanak elve;

* atorvény el6tti egyenldség;

e a tarsasbiraskodas;

« anéprészvétel elve, vagyis a laikus elem részvétele az igazsagszolgaltatasban és

» abiroi fiiggetlenség elve.

A miikodési alapelvek az egész blintetéeljaras menetét végigkisérik. Ezen altalanos normak
meghatarozzak a biintetdeljaras szerkezetét, és az érvényesitésiiket biztositando, egyes el-
jarasi szakaszokra iranyadoé specialis szabalyokkal kiegésziilve az eljaras minden fazisaban
iranyadok. Részint a Be. 1. fejezete tartalmazza Oket, a tobbit a Be. mas helyein, elszortan
talaljuk (példaul a bizonyitasnal a bizonyitékok szabad értékelését). A torvény ugyan nem
hasznalja az ,,alapelvek” kifejezést, mert az elméleti mindsités lenne; ehelyett az 1. feje-
zetben — els6 biintetdeljarasi kodexiink, az 1896. évi Biinvadi Perrendtartas elnevezését
kovetve — Altalanos rendelkezések cim alatt kotelezo szabalyokat fogalmaz meg, amelyek
iranymutatasul szolgalnak a jogalkalmazé szamara. Mi azonban maradunk a hagyomanyos,
mar egy korabbi Be.-ben (1973. évi L. tv.) alkalmazott megnevezés mellett, igy az alabbi
miikddési alapelveket mutatjuk be (Be. 1. fejezet):

» az artatlansag vélelme;

» azalapvet6 jogok védelme;

* avédelem joga;

 abiintet6eljaras alapja és akadalyai;

 az eljarasi feladatok megoszlasa;
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 az itélkezés alapja és vadhoz kotottsége;

» abizonyitas alapvetései (a bizonyitasi teher, favor defensionis, az 6nvadra kotelezés
tilalma, in dubio pro reo elv, a biintet6jogi feleldsség onalld elbiralasa);

 abiintet6eljaras nyelve és a nyelvhasznalat joga.

Az alapelvek és az eljarasi garanciak részint egymast atfeddé fogalmak, indokolt azonban
az elkiilonitésiik. A garanciak (biztositékok) a biintetéeljarasi jog azon szabalyai, amelyek
orkodnek az eljaras torvényes lefolytatasan, az eljarasi célok ¢s feladatok realizalasa ér-
dekében megallapitjak a hatosagok és a résztvevok eljarasi cselekményeit, meghatarozzak
az ugyfél résztvevok (vadlo, terhelt, védd) jogositvanyait ¢és kotelezettségeit, a bizonyitas
elveit, eszkozeit, modjait, a hatarozatoknak és hibak orvoslasanak rendjét. (Cstka et al.
2006, 53.) A garanciak tehat részint tagabb, részint szélesebb fogalmat dlelnek fel az alap-
elveknél. Forrasaikat nem csupan a jogi szabalyozasban, de az igazsagszolgaltatas szerve-
zetrendszerében €s a jogon kiviili tarsadalmi-politikai feltételekben is kereshetjiik. A jogi
természetli garanciak a sértett vagy a terhelt alapvetd eljarasi jogait védik, de tagabb korben,
mint az alapelvek. Példaval érzékeltetve: az elfogulatlan, partatlan, igazsagos és méltanyos
igazsagszolgaltatas garancidja lehet kiilondsen az artatlansag vélelme, a jog a birdsag el-
jarasahoz és a kontradiktorius eljaras (kétoldalt meghallgatas), illetve a jogorvoslati jogo-
sultsag alapelve. (KIRALY 2008, 108.)

2. A szervezeti alapelvek
2.1. Az igazsagszolgaltatas kizarélag birosagok utjan

Az Alaptorvény Birdsagokrol szolo fejezetének 25. cikk (1) bekezdése szerint ,,a birésagok
igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak el”. A Bszi. 1. §-a hasonlo rendelkezést tartalmaz:
»Magyarorszagon a birésagok igazsagszolgaltatasi, tovabba torvény altal meghatarozott
egy¢b tevékenységet latnak el.”

Az Alaptorvény az igazsagszolgaltatas feladatat a birdsagokra ruhdzza, a biréi mo-
nopolium elvét pedig hazankban jelenleg a jarasbirdsagok, a torvényszékek, az itéldtablak
¢és a Kuria gyakorolja. Jelenlegi birésagi szervezetiink tehat négyszintii, amelyben a kétfoka
fellebbvitel elve érvényesiil.

Eljarasi torvényiink rendelkezése szerint ugyan ,,a birésag feladata az igazsagszolgalta-
tas” (Be. 11. §), de a birésag mas — a biintetdeljarassal 6sszefiiggésben felmeriilt — feladatot
is ellat: dont a szabadsagelvonassal vagy korlatozassal jar6 legsulyosabb kényszerintézke-
désekrol (példaul letartdztatas), illetve egyéb funkcidkat (példaul biintetés-végrehajtasi
biro) is teljesit.

2.2. Torvény elotti egyenloség
Alaptorvényiink szerint ,,a térvény el6tt mindenki egyenld”. [Alaptorvény XV. cikk (1) be-

kezdés] 4 torvény eldtti egyenléség mindenekel6tt jogalkalmazasi egyenléséget jelent. En-
nek megfelelden a biintetd jogszabalyok érvényesitése soran a torvény altal meghatarozott
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szervezeti felépités alapjan felallitott birésagok jarnak el mindenkivel szemben, egységes
eljarasban. A biintetéeljaras soran nem szabad figyelemmel lenni a terhelt (és mas résztve-
vok) tarsadalmi, vagyoni helyzetére, faji, vallasi, nemzetiségi hovatartozasara. Az igazsag-
szolgaltatas egységének elve alapjan az igazsagszolgaltatas elott minden ember egyenld,
a jogszabalyok mindenkire egyforman vonatkoznak.

2.3. A tarsasbiraskodas elve

A tarsasbirdskodas elve azt jelenti, hogy a birak nem egyediil, hanem tanacsban itélkeznek,
a biintet6jogi felelsségrol vald dontés — fészabaly szerint — kollektiv hatarozat eredménye.
Az Alaptorvény foszabalyként irja elé a birosagi tanacsokban valo itélkezést, kivételeket
engedve. Ez alapjan a Be. els6 fokon — tekintet nélkiil az érintett tigyre — az egyesbird (hiva-
tasos bird/szakbiro) eljarasat teszi altalanossa, ez mind a jarasbirdsagi, mind a torvényszéki
szintre egyarant vonatkozik. A tarsasbiraskodas Alaptorvényben rogzitett kovetelménye
els6 fokon tehat csak kivételes esetben érvényesiil kotelezo jelleggel: a gazdalkodassal
Osszefiiggd kiemelt blincselekmény miatt elsé fokon a birdsag harom hivatasos birdbol alld
tanacsban jar el, a tanacs egy tagja a torvényszék gazdasagi tigyszakanak, ennek hianyaban
a torvényszek polgari tigyszakanak kijelolt biraja. [Be. 13. § (3) bekezdés] Azt, hogy mi ér-
tendd a ,,gazdalkodassal osszefiiggd kiemelt biincselekmény” kifejezésen, a Be. Ertelmez
rendelkezéseinek (Be. 10. §) 3. pontja tartalmazza.

2.4. A laikus elem részvételének elve

A tanacsban biraskodas azonban nem csupan a hivatasos birakat jelenti, hanem a hivatasos
birak mellett eljard laikusok részvételét is az igazsagszolgaltatasban; a birésagi tanacsnak
nem csupan hivatasos szakbirak, hanem ugynevezett laikus birok is lehetnek a tagjai. 4 nép-
részvétel elvének a kontinentalis eurdpai biintetéeljarasokban valé megfeleldje az iilnok-
rendszer, szemben az angolszasz igazsagszolgaltatasi rendszerbdl ismert eskiidtszék intéz-
ményével. Korabbi eljarasi torvényiink alapjan az itélkezésben elsé fokon, fészabalyként
laikusok, iilnokok is részt vettek.

A laikus elemek ({ilnokok) részvétele jelenleg a Be.-ben csak két esetben érvényesiil:
a tanacs Osszetételét illetéen specidlis rendelkezések érvényesiilnek a fiatalkoruak, illet-
ve a katondk elleni biintetéeljarasban. Elobbick esetében a vadlottak életkora, valamint
az anyagi jogi rendelkezések kozott megfogalmazott biintetési célok, mig utobbinal a katonai
¢életviszonyok sajatossagai indokoljak a kiilonleges Gsszetételli tanacsot. Az eljarasok speci-
alis jellege miatt sziikséges tehat a laikus elem részvétele a fiatalkortiak elleni és a katonai
biintetdeljarasban. A fiatalkoruak ligyeiben a pedagogus/nevelé/gyermekgondozé iilndki
részvétel a fiatalkortuak érdekeit szolgald szabalyozas. A sajatos életviszonyok miatt pedig
indokolt a katonai eljarasban is az iilnokok részvétele. Az egyéni és a tarsadalmi visszatartod
erd, vagyis a biintetés célja hatékonyabban érvényesiil, amikor a dontést a katona vadlot-
tal szemben az azonos hivatasrendbe tartozo €s ezért a sajatos €letviszonyokat jol ismerd
tanacs hozza meg.
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2.5. A birdi fiiggetlenség elve

A birdi fiiggetlenség elve annak biztositasat jelenti, hogy a birdk az itélkezo tevékenység
soran minden illetéktelen befolyastol mentesen, elfogultsag nélkiil jarhassanak el, és a tor-
vénynek megfeleld, igazsagos, alapos és partatlan dontéseket hozzanak. A birak itélkezo
tevékenységiikben (a vald tények megallapitasa, majd ezt kdvetden a tényallas megszer-
kesztése, tovabba a biintetdjogi felelésségrol valo dontéskor, illetve a jogkdvetkezmények
megallapitasaban) fiiggetlenek, és csak a térvénynek vannak alavetve. A fliggetlenség fontos
garanciaja, hogy a birak tisztségiikbol csak a torvényben meghatarozott okokbdl és eljaras
keretében mozdithatok el. A hivatasos birot a koztarsasagi elndk nevezi ki és menti fel.
A befolyasmentes itélkezést biztositja, hogy a birak hivatalukban nem utasithatok, illetve
mentelmi jog illeti meg Oket. Szigor dsszeférhetetlenségi szabalyok hatalya ala esnek:
altalaban nem folytathatnak egyéb keresd foglalkozast, partnak nem lehetnek tagjai (poli-
tikailag semlegesek), palyajuk soran politikai tevékenységet nem végezhetnek. A biro par-
tatlansaganak biztositékai az dsszeférhetetlenségi szabalyok €s egyiittalkalmazasi tilalom
mellett a biro kizarasara vonatkoz6 térvényi rendelkezések.

3. A miikodési alapelvek
3.1. Az artatlansag vélelme

A Be. 1. § szerint: ,,Senki sem tekintheté blindsnek mindaddig, amig blindsségét a birdsag
jogerds ligydontd hatarozata meg nem allapitja.” Az alapelv megjelenik Alaptorvényiink-
ben [Szabadsag és feleldsség fejezet XX VIIL. cikk (2) bekezdés] és egyéb nemzetkozi jogi
dokumentumokban is. Az artatlansag vélelme tehat a biinteteljarason tulmutato alapjog,
emberi jog. Lényege szerint: amig a terheltet a biinteteljaras torvényes rendjében a birdsag
jogerdsen el nem itéli, nem szabad korlatozni védelmi jogainak gyakorlasaban, és modot
kell szamara adni ahhoz, hogy valamennyi eljarasi jogosultsagaval a torvény eléirasainak
megfelelen élhessen.

Az artatlansag vélelme a hazai biintetéeljarasban azt a kedvez6 helyzetet jelenti a ter-
helt szamara, hogy a hatosagok akkor is kotelesek biztositani a terhelt eljarasi jogait, ha
személy szerint meg vannak gy6zdédve a terhelt blinosségérdl, tovabba a bizonyitasi teher
az tgyben eljard hatoésagokra harul. A biintetéeljaras biincselekmény megalapozott gya-
ngja alapjan indul meghatarozott személlyel szemben, vademelésre pedig akkor keriil sor,
ha a vadlo szerint a terhelt biintetdjogi feleldsségre vonasanak a ténybeli és jogi feltételei
fennallnak. A nyomozasban keletkezett iratok alapjan a birésagnak is kialakulhat el6ze-
tes véleménye a vadlott blinéssége vagy artatlansaga tekintetében, az artatlansag vélelmét
azonban csak a blinsséget megallapitd jogerds itélet dontheti meg.

Az, hogy a hatosagok nem tekinthetik biinosnek a terheltet az eljaras soran, nem jelenti
azt, hogy vele szemben ne alkalmazhatnanak akar a személyi szabadsag elvonasaval vagy
korlatozasaval jard kényszerintézkedést (példaul letartoztatas). Olyan jogkdvetkezményeket
azonban, amelyek csak a jogerds elitéléshez flizddhetnek (példaul a szabadsagvesztés biin-
tetés végrehajtasa), illetve a hatésagoknak a terhelt esetleges blindsségére vonatkozo eléze-
tes meggy6z0dését sem a terhelt el6tt, sem pedig masok elétt nem juttathatjak kifejezésre.
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Az artatlansag vélelmét nemcsak a hatésagoknak, hanem masoknak is tiszteletben kell
tartaniuk, igy kiilondsen a tomegtajékoztatasi eszkdzoknek.

Bar a torvény az artatlansag vélelmének megszovegezésében a ,,senki” fogalmat
hasznalja, az alapelv ténylegesen csupan a terhelt vonatkozasaban értelmezhetd, hiszen
a biintet6ligyekben a terhelt biintet6jogi felelssége kérdésében sziiletik dontés. Lényegé-
ben tehat a terhelt nem tekinthetd biindsnek mindaddig, amig a blindsségét, biintetdjogi
felel6sségét a birdsag jogerds hatarozata nem allapitotta meg.

Eljarasjogi szempontbol az alapelv érvényesiilésének garanciaja a bizonyitasra vonat-
koz6 kockazatelosztas (in dubio pro reo) és az 6nvadra kotelezés tilalma.

Az artatlansag vélelmébdl kovetkezo, a terhelt szamara kedvezd bizonyitasi szaba-
lyok (favor defensionis): a vad bizonyitasa a vadlot terheli (1); a bizonyitasra vonatkozo
kockazatelosztas (in dubio pro reo elv) (2); a terhelt artatlansagat vélelmezni, blindsségét
bizonyitani kell (3).

3.2. Az alapveto jogok védelme

A Be. az Alaptorvény 1. cikkének szellemében a biintetoeljaras tisztességességének biz-
tositasa érdekében jelentds feladatul szabja az eljard hatosagok szamara az alapvetd jogok
tiszteletben tartasat és védelmét; az emberi méltosag tiszteletben tartasahoz (,,A biintetdel-
jarasban tiszteletben kell tartani mindenkinek az emberi méltosagat™), tovabba a szabadsag-
hoz és a személyi biztonsaghoz f{iz6d6 jogokat (,,A biinteteljaras soran mindenki szamara
biztositani kell a szabadsaghoz és személyi biztonsaghoz fiiz6d6 jogot™) kiilon is kiemelve.
Deklarativ szabalyrdl van szo, amely az eljaras egészére vonatkozik.

A kiilon alapelvi szintli megfogalmazas azért célszerii, mert vilagosan kifejezi, mely
jogkorlatozasok lehetségesek az eljaras menetében, és azok milyen — térvényben meghataro-
zott — feltételek és alakisagok szigoru betartasaval, a sziikségesség/aranyossag tesztje mellett
alkalmazhatdak. A Be. 2. § (3) bekezdés szerint: ,,A biintetéeljarasban alapvetd jogot korla-
tozni csak az e torvény szerinti eljarasban, az e torvényben meghatarozott okbdl, valamint
az e torvényben meghatarozott modon és mértékben lehet, feltéve, hogy az elérni kivant cél
kisebb korlatozassal jaré mas eljarasi cselekmény vagy intézkedés itjan nem biztosithatd.”

Az alapelv értelmezése implicite a szabadlabon torténd védekezés jogat is magaban
foglalja, hiszen az alapvetd jogok korlatozasanak szabalya alapvetd rendelkezésként a Be.
valamennyi, az alapvetd jogokat érintd rendelkezésére iranyado, igy elkeriilhetd, hogy
az egyes biinteteljarasi jogok (példaul a szabadlabon védekezés joga) mellett rendre a tor-
vényi kivétel lehetéségére kelljen utalni. (Indokolas)

3.3. A védelem joga

A) A Be. 3. § (1) bekezdése altalanossagban rogziti a terhelt védekezési jogat (,,A terheltnek
a biintetdeljaras minden szakaszaban joga van a hatékony védelemhez”), majd a (2) bekez-
désben részletezi, hogy ez magaban foglalja a terhelt személyes védekezésének a lehetdsé-
gét (,,a terheltnek joga van ahhoz, hogy személyesen védekezzen™) és a terhelt érdekében
eljaro védo Utjan ellatott védelmet (,,[...] a védelem ellatasara védé kozremiikodését vegye
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igénybe”). A védelem jogat Alaptorvényiink is tartalmazza: ,,A biintetdeljaras ala vont sze-
mélynek az eljaras minden szakaszaban joga van a védelemhez.” [Alaptorvény XX VIII. cikk
(2) bekezdés]

A Be. 3. § (1) és (3)—(4) bekezdései alapjan a védelemhez vald jog Janus-arct jelenség:
a terhelt oldalarol alanyi jogosultsdg [,,A terheltnek a biinteteljaras minden szakaszaban
joga van a hatékony védelemhez.” — Be. 3. § (1) bekezdés]; a hatésagok oldalardl viszont
kdtelezettség [,,A birdsag, az ligyészség és a nyomoz6 hatosag az e térvényben meghataro-
zottak szerint védot biztosit a terhelt szamara. A birosag, az ligyészség és nyomozod hatdsag
koteles megfeleld id6t és tényleges lehetdséget biztositani a védelemre vald felkésziilés-
hez.” — Be. 3. § (3)—(4) bekezdés].

A védelemhez valo jog alkotmanyos biintetoeljarasi alapelve az eljaras egész mene-
tében szamtalan részletszabalyban olt testet. Ezek a szabalyok biztositjak, hogy a terhelt
az eljarasnak nem targya, hanem széles korii igyféli jogositvanyokkal felvértezett alanya
legyen. A Be. rendelkezéseinek koszonhetden a terhelt a biintetdeljaras menetét és a hato-
sagok dontését magara nézve kedvezd iranyba tudja befolyasolni. A teljesség igénye nélkiil
ilyen terhelti jogok:

* a gyanusitas ¢és a vad targyanak (illetve ezek megvaltozasanak) megismeréséhez

fliz6dé jog;

 azeljarasi cselekményeknél torténd jelenlét joga;

+ azecljaras soran keletkezett és 6t érintd iratokba torténd betekintési jog;

» megfelel6 id6 €s lehetdség biztositasa szamara a védekezésre valo felkésziilésre;

* az inditvanyok megtételéhez vald jog;

» a hatosagok tevékenységével kapcsolatos észrevételek bejelentéséhez valo jog;

* ajogorvoslati jogosultsag;

* jog arra, hogy a biintetéeljarasi jogairol és kotelezettségeirdl a biintetéligyekben

eljaro hatosagoktol felvilagositast kapjon;

» a fogva 1év0, védekezésében korlatozott terhelt jogosult arra, hogy a védojével

a kapcsolatot felvegye, vele szoban és irasban ellendrzés nélkiil érintkezzék; illetve
a hozzatartozojaval a kapcsolatot tartsa.

Ezen terhelti jogositvanyokon tal a Be. a védelemnek szolo kedvezmény (favor defensionis)
elvét is érvényesiti. Az elv a fegyverek egyenl6ségébdl indul ki, vagyis a biintetéeljarasban
a vadnak és a védelemnek egyenl6 esélye ¢s lehetdsége legyen arra, hogy az eljarasi jogosit-
vanyait gyakorolhassa, allaspontjat kifejthesse. A fegyverek egyenlésége a biintetéeljaras-
ban azonban sériil, mar Gnmagaban azon tény alapjan is, hogy a terhelt rendszerint laikus,
akivel szemben a kdzhatosagi jogositvanyokkal felruhazott szakapparatus nyilvanvald
folényben van. A terheltnek ezen hatranyat kikiiszobolendo és a targyalasi ligyfélegyenld-
ségét biztositando keriilt sor a védelem kedvezményét szolgald szabalyok beiktatasara. Ilyen
favor defensionis (védelem kedvezménye) rendelkezésnek tekinthetd példaul a materialis
védelem, amely a terhelt érdekében a hatdsag altal végzett eljarasi cselekmények gy;jto-
fogalma. [Példaul: ,,A birosag, az ligyészség és a nyomozo hatosag koteles a terheltet mentd
¢s a blintet6jogi feleldsséget enyhitd koriilményeket hivatalbol figyelembe venni.” — Be. 3. §
(5) bekezdés] Ide sorolhato tovabba a kotelez6 védelem, vagyis meghatarozott esetekben
a védo személyes részvételének torvényi eldirasa a biintetdeljarasban; és az utolso szo joga,
amelynek célja, hogy a hatarozathozatalra visszavonul6 birosag emlékeiben a vadlott szavai
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¢ljenek a legélénkebben. Szintén a védelem kedvezményének megnyilvanulasa a stlyositasi
tilalom, amikor az els6fokll birosag itélete csak meghatarozott torvényi feltételek esetén
valtoztathaté meg a terhelt terhére; vagy altalaban a rendkiviili perorvoslatok szélesebb
kor( alkalmazasi lehetésége a terhelt javara, mint terhére.

B) A terhelt személyes (érdemi) védekezésének azonban torvényi korlatai is vannak.
Bar a terhelt — ellentétben a tanuval — kihallgatasa soran igazmondasra nem koételes, mégsem
szabad a védelem jogat a Btk -ba iitk6z6 modon gyakorolni. igy a terhelt a védekezése soran
nem valosithat meg példaul hamis vadat, hamis tantizasra felhivast, okirat-hamisitast vagy
vesztegetést, hiszen ha a terhelt a védekezés korében biincselekményt kdvet el, az biintetd-
eljarast alapoz meg. A torvénytelen védekezési médok gyakorlasa tovabbi biinteteljarasi
kovetkezményekkel is jarhat, igy a terhelt letartoztatasanak van helye, ha megalapozottan
feltehetd, hogy a terhelt a bizonyitast veszélyeztetné, igy kiilondsen a biintetdeljarasban
részt vevo vagy mas személyt megfélemlitene, jogellenesen befolyasolna, targyi bizonyitasi
eszkozt, elektronikus adatot vagy vagyonelkobzas ala esé dolgot megsemmisitene, meg-
hamisitana vagy elrejtene. [Be. 276. § (2) bekezdés bb) pont] A védekezés lehetdségét kor-
latozhatjak tovabba a tantivédelmi szabalyok (példaul a kiilonosen védett tant kihallgatasan
a terhelt és véddje nem vehet részt). Ezekben az esetekben a jogalkotd erdsebb védendd
érdeknek tekinti a tant életét, testi épségét vagy személyes szabadsagat, mint a terhelt szé-
les kori védekezési szabadsagat.

A terhelt szabadlabon torténd védekezését a Be. 3. § (5) bekezdése fészabalyként
deklaralja: ,,A terheltnek joga van ahhoz, hogy szabadlabon védekezzék.” A szabadlabon
vald védekezést azonban a Be.-ben szabalyozott kényszerintézkedésekkel (példaul Orizet,
letartdztatas) a torvényben meghatarozott okbdl és eljaras alapjan szabad korlatozni. E kény-
szerintézkedések elrendelése és fenntartasa csak mint ultima ratio érvényesiilhet a biinte-
toeljaras soran, indokoltsaguk feliilvizsgalata pedig meghatarozott idészakonként — akar
hivatalbol, akar védoéi inditvanyra — kotelezd. ,,A biintetéeljarasban alapvetd jogot korla-
tozni csak az e torvény szerinti eljarasban, az e torvényben meghatarozott okbol, médon
és mértékben lehet, feltéve, hogy az elérni kivant cél kisebb korlatozassal jaré mas eljarasi
cselekmény vagy intézkedés itjan nem biztosithatd.” [Be. 2. § (3) bekezdés]

C) A személyes védekezésen tul a védekezés masik modja a védd dltal gyakorolt
(formdalis vagy alaki) védelem. Védoként a biinteteljarasban meghatalmazas (valasztott
védod) vagy kirendelés (ha kotelezd a védelem, és a terheltnek nincs meghatalmazott vé-
doéje) alapjan iigyvéd jarhat el. A védo a gyanusitottd nyilvanitastol kezdve gyakorolhatja
eljarasi jogait, amelyek koziil kiemelenddk az ligyismeretre (példaul meghatarozott eljarasi
cselekményeken torténd jelenlét, hatosagi hatarozatok megismerése) és az iigy elébbrevitelét
szolgaldan az inditvanytételre (példaul bizonyitasi inditvany), a jogorvoslat benytjtasara
(példaul panaszjog gyakorlasa) vald jogosultsag. A feljelentett személy esetleges meghatal-
mazott tigyvédje a hatosag elott e védoi mindségében nem szerepelhet, csupan a gyantisitotta
nyilvanitas idépontjatol kapcsolodhat be a biintetéeljarasba.

A védo nem a terhelt képviseldje, hanem 6nalld alanya az eljarasnak, aki a terhelttél
fliggetlen, a terhelt akaratahoz nem kotott jogokkal rendelkezik, és 6nalld kotelezettségei
vannak. Feladatanak ellatasa soran mindvégig a terhelt érdekeit kell szem el6tt tartania,
az eljarasban azonban a terhelttel koteles kapcsolattartasra és egytittmikddésre torekedni.
A terheltet fel kell vilagositania a biintetoeljarasi jogairdl és kotelezettségeirdl, a védekezés
torvényes eszkozeirdl, és 6 maga is szorgalmazza a terheltet ment6 és a felelosségét enyhi-
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t6 tények feltarasat. A védelem érdekében az ligyben tajékozodhat és adatokat szerezhet,
gyUjthet, akar magannyomozo iroda kdzremiikodésével.

Védot altalaban a terhelt valaszt (megbizott vagy meghatalmazott védad), ha pedig ehhez
nem allnak rendelkezésre megfeleld eszkozok, a hatosagoknak kell a terhelt szamara a védot
kirendelni (kdtelezd védelem). Fészabaly szerint a védo altal gyakorolt védelem ellatasa,
vagyis a védonek a biintetéeljarasba torténd bevonasa a terhelt belatasatol fligg (fakultativ
védelem), azaz az esetek tobbségében nem kotelezd védo részvétele. A torvény azonban
meghatarozza azon esetek korét, amikor kdtelezé a védao az eljarasban (Be. 44. §). Ez részint
a blincselekmény sulyahoz (példaul ha a biincselekményre a torvény 6tévi vagy ennél su-
lyosabb szabadsagvesztést rendel), részint a terhelt fogyatékossagahoz (példaul ha a terhelt
hallassériilt, siketvak, vak, beszédképtelen, mas okbdl kommunikacioképtelen vagy abban
sulyosan korlatozott, tovabba — a beszamitasi képességre tekintet nélkiil — koros elmealla-
pott) igazodik. El6fordulhat, hogy a védo részvétele azért kdtelezd, mert a terhelt — rész-
ben vagy egészben — akadalyozott a személyes védelem ellatasaban (példaul fogva tartjak;
a magyar nyelvet nem ismeri; egyéb okbol nem képes személyesen védekezni). Tovabbi
esetkore a kotelezd védelemnek, ha a térvény errdl kiilon rendelkezik. (Ilyen kiilon rendel-
kezést talalunk példaul a fiatalkoruak elleni biintetéeljaras soran vagy a tavol 1évo terhelttel
szemben folytatott eljarasra vonatkozo rendelkezések kozott.) Akkor is kdtelezd a védelem,
ha a birdsag, az ligyészség, illetve a nyomozo hatdsag a terhelt inditvanyara, vagy azért,
mert azt egyéb okbdl sziikségesnek tartotta, védot rendelt ki.

A védo kotelezo biztositasanak jelentdségét mutatja, hogy elmulasztasat a torvény
sulyos (feltétlen) eljarasi szabalysértésnek mindsiti, €s a jogorvoslati szakaszban hatalyon
kiviil helyezési oknak tekinti. [Be. 608. § (1) d) pont] A védelem joganak korlatozasa ugy-
nevezett relativ eljarasi szabalysértés, amely elvileg a masodfokt eljarasban orvosolhatd,
am ha ez lényeges kihatassal volt els6fokt itéletben a blindsség megallapitasara, a biin-
cselekmény mindsitésére vagy a szankcid meghatarozasara, akkor az elséfoku eljaras
megismétlése nem maradhat el.

Ujdonsag, hogy az 0j Be. kiemelten hangsilyozza a védelem hatékonysdganak kéve-
telményét, ezaltal a védelem mindségét és jelentdségét is ndvelni kivanja. Mivel a védelem
joga az egész biintetéeljarast athatja: a biinteteljarast lefolytato birdsagra, ligyészségre
¢és nyomozo6 hatosagra egyarant iranyul az a kotelezettség, hogy a hatékony védekezés jogat
lehetové tegyék a terheltnek, és a védelemre valo felkésziilés lehetdségét biztositsak szama-
ra. A védelem elégtelensége esetén védo vagy uj védoé kirendelése, szignalizacio keretében
az ligyvédi kamara tajékoztatasa, illetve stilyosabb esetekben a védd kizarasa meriilhet
fel. Mindezek alapjan a védelem hatékonysaganak hangstlyozasa dontéen a védelmet ella-
to ligyvédeknek sz06l6 lizenetként értelmezendd, amely a biintetGeljaras gyorsasagat vagy
érvényességét nem befolyasolja.

3.4. A biintetéeljaras alapja és akadalyai
A) ,,Az ligyészség és a nyomoz6 hatosag a tudomasara jutott kozvadra iildézendd bilincse-

lekmény miatt hivatalbol meginditja a biintetéeljarast.” [Be. 4. § (1) bekezdés] A hivatalbol
vald eljaras (officialitas) elve magabol a biintetdjog rendszerébdl fakad. Amikor az allam
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monopolizalja a bliniild6zést, a sértett és a tarsadalom tobbi tagja felé kotelezettsége lesz
a bilintet6 hatalom gyakorlasara.

Természetesen a biintetd hatalom gyakorlasa soha nem lehet dnkényes, és mindig
a vonatkoz6 jogszabalyi keretek kozott kell megtorténnie. Az ligyészség és a nyomozd
hatosag koteles gondoskodni a biintetdeljaras meginditasarol, e cselekvési kotelezettség
hatarait pedig a biintetéeljarasi torvény (rendérségi torvény, Nyer., szervezeti torvények,
belsé utasitasok stb.) hatarozza meg. Fészabaly szerint a sértettnek kiilon intézkedést nem
kell tennie azért, hogy a biintetéligyekben eljard hatoésagok a torvényben meghatarozott
aktiv cselekvési kotelezettségeiknek eleget tegyenek.

A hivatalbol valo eljaras elve az iigyészségre és a nyomozo hatosdagra vonatkozik.
Az elv a biintet6eljarasban részt vevo ligyészség és nyomozd hatésag pozitiv magatartasat,
cselekvésre iranyulo kotelezettségét fejezi ki. A biintetdiigyekben eljard tigyészségek és nyo-
moz6 hatdsagok a hataskoriikbe tartozo ligyekben — az erre iranyulo kiilon kezdeményezés,
inditvany hianyaban is — kételesek a bilintetdeljarasi feladataikat teljesiteni. A biintetéeljaras
elsd szakasza, a nyomozas hivatalbol indul meg: a nyomozo hatdésag koteles elrendelni
a nyomozast, ha annak torvényi feltételei fennallnak. A biintetdeljaras meginditasahoz
elég a blincselekményre vonatkozo (sima, jelzé nélkiili) gyanu, azaz a blincselekmény
elkdvetését alatamaszto tények, adatok, koriilmények 1étezésének feltételezett valdszi-
nlisége. Konkrét személy elleni biintetdeljaras meginditasahoz mar megalapozott gyanu
sziikséges, tehat a blincselekményre utalo tények, adatok egyedileg azonosithatd személyre
vonatkozoan kell, hogy fennalljanak. A gyant megalapozasa, vagyis az alapjaul szolgalo
tények létezésének megallapitasa maga a nyomozas. A gyanu, illetve a megalapozott gya-
nu fennallasanak megallapitasa az ligyész vagy a nyomozo6 hatosag hataskorébe tartozik.
Az ligyész az eredményes nyomozast kovetéen koteles vadat emelni (és a targyalas soran
a vadat képviselni), ha annak anyagi jogi és eljarasjogi feltételei megvannak.

A Be. egyértelmiivé teszi, hogy kézvadra iildézend6 biincselekmények miatt a hivatal-
bol valo eljaras kotelezettsége kizarolag az igyészségre és a nyomozd hatdsagra vonatkozik,
mig a birosag fészabaly szerint hivatalbdl nem, csak az arra jogosultak (ligyész, magan-
vadlo, pétmaganvadlo) kezdeményezése, azaz inditvany alapjan jarhat el. A birosagi eljaras
feltétele a vad (vadirat, vadinditvany, vadfeljegyzés), ennek megléte esetén folytathatja le
a birdsag az eljarasat, ¢s donthet a biintetdjogi feleldsség kérdésében. A birdsagi eljaras so-
ran a birosag jogosult egyes cselekmények vonatkozasaban a bizonyitasi eljaras hivatalbol
torténo elrendelésére is, e korben nincs kotve a felek inditvanyaihoz. A fellebbviteli birdsa-
gok pedig — joghatalyos fellebbezés esetén —a megel6z6 birosagi eljarasokat vizsgaljak feliil.

A biintetéeljaras meginditasa — a kdzérdeket szolgalvan — tehat nem csupan a sértett
akaratatodl fiiggetlenithetd (ez az officialitas 1ényege), hanem annak a szervnek, amelyt6l
ameginditas fligg, kotelességévé is tehetd. Az eljarasnak ilyen kotelességszert, torvényi elo-
irason alapulé meginditasa a legalitas biintetdpolitikai értelmezésii elvének kdvetkezménye,
amellyel szemben all az opportunitas principiuma. Utobbi annak a lehetségét biztositja,
hogy az eljaras meginditasanak vagy melldzésének kérdésénél az inditvanytételre jogosult
meghatarozott célszeriiségi szempontokat vegyen figyelembe. Az angolszasz jogrendsze-
rekben az opportunitas elve a meghatarozo.

Az officialitas elvébdl kovetkezik az immutabilitdas elve, amely azt kdveteli, hogy
a birdsag elé vitt biintetdigény a biinteteljaras folyaman valtozatlan maradjon, a feleket
érint6 rendelkezési elv ne érvényesiiljék. Az anyagi igazsag feltarasanak igénye ugyanis
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Osszeegyeztethetetlen azzal, hogy a vadlo egyszer( akaratkijelentéssel elterelje a biintetd-
jogi utrdl az ligyet, vagy megsziintesse az eljarast; a terhelt pedig beismerésével akkor is
biintetdjogi felelésséget teremtsen, amikor az nem forog fenn. A biintetéeljarasi jog nem
érheti be a felek diszpozicidjatol fiiggd alaki igazsaggal, hanem minden esetben az anyagi
igazsag felderitését és megallapitasat célozza. (ANGYAL 1915, 262.) Az elv aldl a Be. szamos
kivételt ismer (példaul kdzvetitdi eljaras, egyezség).

A hivatalbdl vald eljaras (officialitas) elve azt jelenti, hogy az eljarasra az arra hiva-
tott szervek létrehozasa adott felhatalmazast, amely elv nem érvényesiil toretleniil. A ki-
vételeket, amelyek a bilintetigény érvényesitését maganszemély, illetve — az ligyészen
¢és a nyomozo6 hatoésagon kiviili — mas hatdsag dontésétdl (kérelmétdl, inditvanyatol) teszik
fliggdvé, részint a biintetd anyagi jogban, részint pedig a biintetd eljarasjogban talaljuk meg.
A Biintet6 torvénykonyvben szabalyozott biinteté anyagi jogi kivételek:

* maganinditvany hianya (Btk. 31. §);

« feljelentés hianya [példaul Btk. 270. § (1) bekezdés].

A biintetbeljarasi torvényben szabalyozott biintetd eljardsjogi kivételek:

* maganvad,

» azeljaras mell6zése, vagyis a biintetdigény érvényesitésének mell6zése, ha az igény
a csekélyebb sulyu biincselekmény folytan keletkezett, és annak a sulyosabb biincse-
lekmény mellett a biintetéjogi feleldsségre vonas szempontjabol nincs jelentdsége;

» kozvetitdi eljaras;

o feltételes ligyészi felfliggesztés;

 a feljelentés elutasitasa; illetve a nyomozas megsziintetése fedett nyomozo/egyiitt-
mitkodo elkovetd esetén.

Ezen kivételek altalaban az tigyész diszkrecionalis jogat érvényesitik, és céljuk a hatosagok
(elsésorban a birosag) tehermentesitése altal az ligyek gyorsabb és egyszeriibb elintézésének
biztositasa.

B) A biintetéeljaras meginditasa a kdzvadas tigyekben az ligyész vagy a nyomozd
hatosag feladata: a nyomozast a hataskori és illetékességi szabalyok szerint erre jogosult
ligyész vagy nyomoz6 hatdsag rendeli el, errdl feljegyzést készit. Az elrendelés kapcsan
a gyanu iranyanak is jelentdsége van: a biincselekményre mint tettre vonatkozo (egyszert,
Jelzé nélkiili) gyant a biintetoeljaras (akar ismeretlen tettes ellen torténd) meginditasanak,
mig a blincselekmény megalapozott gyanija a meghatarozott személy mint elkdvet6 ellen
iranyulo biintetdeljaras meginditasanak feltétele.

A gyanu jelzd nélkiili vagy jelzds volta azt fejezi ki, hogy az adatok milyen fokban
teszik valoszinlivé, hogy biincselekmény tortént. A bilincselekményre vonatkozé gyant
esetén arrdl kell donteni, hogy a rendelkezésre allo adatok logikusan valdsziniisitik-e meg-
hatarozott blincselekmény torvényi tényallasanak megvalosulasat.

Az officialitas elve mellett az artatlansag vélelmébdl és a bizonyitasi teher szabalyai-
bol is levezethetden a biintetéeljaras nem indithaté meg, illetve nem folytathatd, ha minden
kétséget kizardéan megallapithato, hogy annak tdrvényes akaddalya van. Ezen eljarasi aka-
dalyok részint lefedik a biintetd anyagi jogbol ismert elsddleges (példaul jogos védelem)
¢és masodlagos (példaul eléviilés) biintethetoségi akadalyokat, részint példaul a tobbszords
eljaras tilalmabdl (ne bis in idem) fakadnak: ,,Biintetéeljaras nem indithato, illetve a meg-
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indult biintetéeljarast meg kell sziintetni, ha az elkdvetd cselekményét mar jogerdsen el-
biraltak, kivéve a rendkiviili jogorvoslati eljarasok és egyes kiilonleges eljarasok esetét.”
[Be. 4. § (3) bekezdés] Ezt a szabalyt kell alkalmazni akkor is, ha az elkovetd egy cselek-
ménye tobb biincselekményt valdsit meg, a birosag azonban — a vad szerinti mindsitésnek
megfeleléen — nem a vadirati tényallas szerint megallapithaté valamennyi blincselekmény
miatt allapitja meg a terhelt blindsségét. Azzal szemben, akinek a feleldsségét a birdsag
szabalysértési eljarasban hozott hatarozataval allapitotta meg, azonos tényallas mellett
biintetdeljaras — a szabalysértésekrol szol6 torvényben meghatarozott pertjitasi eljaras le-
folytatasa el6tt — nem indithatd. [Be. 4. § (4)—(5) bekezdés]

A biintetbeljaras akadalyai koziil a Be. a ne bis in idem elvének megfelelden egyediil
a kétszeres elbiralas tilalmat (itélt dolog — res iudicata) és annak egyes kovetkezményeit
nevesiti az alapvet6 rendelkezések kozott, mig a tobbi eljarasi akadaly, illetve tilalom kap-
csan a sziikségtelen ismétlések elkeriilése érdekében utald megoldast alkalmaz: ,, Torvény
hatarozza meg azokat a tovabbi okokat, amelyek fennallasa esetén biintetéeljarast nem le-
het inditani, a mar megindult biintetéeljarast meg kell szilintetni vagy felmentd itéletet kell
hozni.” [Be. 4. § (6) bekezdés]

Az akadalyok fennallasanak kdvetkezménye a nyomozas soran a feljelentés elutasitasa
vagy a nyomozas megsziintetése lehet.

3.5. Az eljarasi feladatok megoszlasa (kontradiktorius eljaras elve)

Ezt az alapelvet a Be. 5. §-a tartalmazza: ,, 4 biintetdeljarasban a vad, a védelem és az
itelkezés elkiiloniil.” A biintetéeljarasokban harom alapvetd feladat kiilonithet6 el: a vad,
a védelem és az itélkezés funkcidja (funkciomegoszlas), amelyeknek személyileg is el kell
valniuk egymastol. A funkciok atjarhatatlansaganak tilalma biztositja, hogy a demokratikus
jogallamban torténd biintetd igazsagszolgaltatas soran nem dsszpontosulhatnak egy kézben
ezek az alapvetd eljarasi tevékenységek, mert az sziikségképpen dnkényhez, a fliggetlen
¢és partatlan biintetd igazsagszolgaltatas alapelvi garanciajanak 6sszeomlasahoz vezetne.

Ennck megfeleléen a vadat a vademelésre feljogositott vadlod képviseli, a vad funkcioja-
nak elsddleges megjelenési formaja a vademelés. A Be. a maganvadlot és a potmaganvadlot
is felruhazza vadképviseleti jogosultsagokkal, de a biintetdeljarasban elsésorban az ligyész
feladata a blinlild6zés, a vademelés és a vad képviselete. A vademelés feltételeinek tiszta-
zasa a nyomozas Utjan torténik. A vademelést megel6z6 vizsgalati szakasznak az ligyész
az ura. A torvényben meghatarozott esetekben maga végzi a nyomozast, altalanos esetben
azonban az el6készit6 eljaras és a felderités szakaszaban a nyomozd hatosag munkajat fel-
ligyeli, a vizsgalat idészaka alatt pedig iranyitja. A vad funkcidjahoz tartozo6 biiniildozés
ily modon az ligyész és — ligyé€szi ellendrzéssel — a nyomoz6 hatosag feladata.

A védelmi funkcio annak a jogalkoté altali elismerését jelenti, hogy a terhelt a biin-
tetéeljarasnak széles korii jogosultsagokkal feljogositott alanya. A terhelt a védelmet sze-
mélyesen vagy védo utjan is gyakorolhatja (formalis vagy alaki védelem). Védoként a Be.
rendelkezése alapjan kizarolag ligyvéd jarhat el, helyettesként esetenként tigyvédjelolt.
A torvény — ellentétben a birdsag tagjaival és az ligyésszel — nem minden esetben teszi
kotelezéveé a védo részvételét a biinteteljarasban, azonban ahol ezt teszi, az adott eljarasi
cselekmény nem folytathato le védoiigyvéd nélkiil. A védo feladata a vad, illetdleg a ter-
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heltet terheld bizonyitékok hitelt érdemléségének lehetdség szerinti megeafolasa, kétségbe
vonasa, tovabba a terhelt szamara kedvez6 biroi itélet elérése.

A védelem elvének masik konkrét megjelenési formaja, hogy a hatoésagok kotelesek
a terhelt javara szolgalo koriilményeket is feltarni, a bizonyitasukhoz sziikséges adatokat
megszerezni, illetve altalaban az eljaras soran mindvégig biztositani, hogy a terhelt a tor-
vényben el6irt moédon védekezhessék (anyagi vagy materialis védelem). Az anyagi védelem
biztositéka az in dubio pro reo elv is, azaz ha a vadlonak nem sikeriil kétséget kizardan
bizonyitani egy relevans tényt, akkor az nem értékelhetd a terhelt terhére.

Az itélkezési funkciot a birdsag gyakorolja. A birosagnak dontenie kell a vadlott
biintetdjogi feleldsségérdl, illetve biindsséget megallapito itélet esetén a szankcid nemé-
r6l és mértékérdl. A birdsagi eljaras kerete a vad, de ebben a keretben a birésag ,,dontési
kényszerhelyzetben” van: allast kell foglalnia a terhelt blinosségérdl vagy felmentésérol
(esetenként az eljaras megsziintetésérol) és — a blindsség kimondasa esetén — hataroznia
kell a jogkdvetkezményekrol is.

A birénak a vad fel6l (annak targyava tett személy és cselekmény vonatkozasaban)
megalapozott tényallast kell megallapitania, ¢és nem mondhat le az anyagi igazsag feltara-
sanak igényérol. A szabad bizonyitasi rendszer keretei kozott a fiiggetlen és partatlan bird
a bizonyitas torvényességét szem eldtt tartva a bizonyitékok szabad mérlegelésével latja
el e feladatat.

A nyomozasi szakaszban nincs itélkezési funkcio, azonban létezik a vad, illetve an-
nak elokészitése mellett egy 6nallo, elkiilonilt funkcio, amelyet ugyan birésag (nyomozasi
bird) lat el, de amelynek a gyakorlasa 6sszeegyeztethetetlen az itélkezéssel. A biré nyomo-
zas soran ellatott teenddi (példaul dont a kényszerintézkedésrél) nem az itélkezés korébe
tartoznak, igy a nyomozasi bir6 6nallo eljarasi funkcidja nem nyer szabalyozast a funkcio-
megosztas elvében. A nyomozas soran valojaban vad funkcio sincsen, bar adott esetben egy
személyre terheld és felelésségre vonasara iranyuld eljaras van folyamatban.

A funkciomegosztas tekintetében a joggyakorlatban legtobbet vitatott kérdés, hogy
a vad ténybeli hianyossagainak hivatalbol torténd javitasara a birosag hivatalbol kotelez-
hetd vagy legaldbbis jogosult-e. Alldspontunk szerint a funkcidmegosztas kovetkezetes
érvényesitésével a birdsag erre jogot sem kaphat, mivel a vad képviselete az ligyész fele-
16ssége, igy helytelen lenne a vadképviseleti hibak korrekcidjat az anyagi igazsagra valod
torekvés nevében a birésagra haritani. A Be. preambuluma ugyanakkor kiemeli ,,az igazsag
megallapitasanak igényét”, vagyis az anyagi igazsag elvét. A Be. szerint a biintetdeljaras-
nak tobb eljarasi szerepld tevékenységén keresztiil biztositott célja az igazsag kideritése.
A dontéseket valosaghti tényallasra kell alapozni, ellenben a birdsag nem kotelezhet6 a vad
targyava tett tények hivatalbol valo felderitésére, ezeknek csupan — az inditvanyok keretei
kozott vald — tisztazasa a feladata. Ennek kovetkeztében a birosag dontése nem mindsithetd
megalapozatlannak amiatt, ha igyészi inditvany hianyaban nem szerzett be olyan bizonyi-
tasi eszkozt, amely beszerezhet6 lett volna. A funkciomegosztasra épiilé szemlélet tovabba
a védelemtdl is a birosagi eljarashoz méltd felkésziiltséget kovetel meg, hiszen a birosag
elotti egyenléség nemcsak a jogosultsagokban, hanem a kételezettségekben is megnyilvanul-
hat. A biintetdperben tehat tovabbra is fennmarad az a térekvés, hogy ,,a birdi hatarozatban
megallapitott tények a valosagot teljesen fedjék, tehat hogy a torténeti valosagnak teljesen
megfeleld igazsag, anyagi igazsag szolgaltassék”. (HACKER 2003, 48.)
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3.6. Az itélkezés alapja és vadhoz kotottsége

A Be. 6. § (1) bekezdése szerint: ,,A birosag vad alapjan itélkezik.” A birdsagi eljaras al-
talanos feltétele tehat a vad: birosagi eljaras vad nélkiil nem indulhat (vadelv). A vadelv
a funkciomegosztas érvényesiilésének is garanciaja, ebbdl kovetkezden a birdsag csak a vad
alapjan és a vad keretei kozott jarhat el.

A vad a blincselekmény miatt keletkezett biintetdigény kifejez6dése, a biintetdjogi
felel6sség ténybeli és jogi alapjainak Osszegzése. A vadlonak minden esetben konkrétan
koriilirt cselekmény miatt, annak a biintet6torvény szerinti mindsitését is tartalmazo, pon-
tosan azonosithatd személy feleldsségre vonasara iranyulo, a bizonyitékok megjelolését
¢és inditvanyait is magaban foglald 6sszefoglalt vaddal kell a hataskorrel és illetékességgel
rendelkez6 birdsag eldtt a birdsagi eljaras lefolytatasat kezdeményeznie. A vad kritériumai,
minimalis kellékei részletesen:

A) A vddloi legitimdcio a vad formai (alaki) kovetelménye: vadat csak olyan személy
emelhet, aki erre jogosultsaggal (vadloi legitimacio) rendelkezik. Az alaki legitimacié hi-
anya esetén csak ,,alvadolasrol” vagy feljelentésrél beszélhetiink. A vademelés indokolt
inditvannyal torténik arra vonatkozdan, hogy a birésag a vadban megjeldlt személyt, az ab-
ban meghatarozott blincselekmény miatt vonja feleldsségre. Ilyen inditvannyal kézvadas
tigyekben az ligyész, maganvadas ligyekben a sértett mint maganvadlo, egyes, a torvény-
ben megjelolt esetekben pedig a sértett mint potmaganvadlo élhet. A vademelés kozvadas
tigyekben altalaban vadirattal, maganvadas ligyekben maganinditvannyal, pétmaganvadas
eljarasban pedig vadinditvannyal torténik. A birosag elé allitas elnevezési kiilon eljarasban
a szoban cldterjesztett vad egyenértékii az ligyész vadirataval. (A szdbeli vad és az arrol
késziilt ,,feljegyzés” kozotti esetleges eltérés esetén a szobeli vad lesz a mértékado.)

B) A szemelyi vadhoz kétottség kdvetelményét a Be. 6. § (3) bekezdése tartalmazza:
,»A birosag csak a megvadolt személy biintetdjogi feleldsségérdl donthet [...]”, azaz a vad-
iratban egyértelmiien és azonosithatéan meg kell jeldlni azt a személyt, akinek a biintet6-
jogi felelosségre vonasat a vadlo inditvanyozza. A vadlo személyétdl fiiggetleniil a vadnak
azonositva és ellendrizhetden tartalmaznia kell a vadlott(ak) megnevezését, azok személyi
adatait, illetve az altaluk elkdvetett cselekményben a terheltek konkrét tettét. A birdsagnak
annak a személynek a biintetdjogi felelosségérol kell allast foglalnia (akar pozitiv, akar ne-
gativ értelemben), aki ellen vadat emeltek.

C) A vad tartalma, a tdargyi vadhoz kotottség: a birdsag csak olyan cselekményt biral-
hat el, amelyet a vad tartalmaz. A vad targyava tett cselekmény koriilirasa akkor pontos,
ha a meghatarozott személy ellen emelt vadban ismertetett torténeti tényallas hianytalanul
tartalmazza a vad szerinti blincselekmény torvényi tényallasi elemeit konkrétan hordozo
tényeket: az elkdvetési magatartast, a cselekmény megvalositasanak helyét, idejét stb. A vad
targyava tett cselekményt a vad szerinti mindsités irja koriil, mivel a vadlé a mindsitéssel
jeloli meg, mi a vad targya, amely miatt a birdsagi eljaras lefolytatasat kéri. Ez hatarozza
meg, mely tények tartoznak a vad targyahoz, és melyek nem. (BERKES 2013. 19.) A vad
targyava tett tények kore hatarozza meg a birésag hataskorét, illetékességét, az eljaras
modjat, a birosag altal felvett bizonyitas iranyait, terjedelmét és az itélethozatal kereteit.
A birésagnak a vad targyardl kell dontenie (a birosagnak maradéktalanul el kell biralnia
a vad targyat), az eljarasi feladatok megoszlasanak elvébdl fakaddéan azonban azon til nem
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terjeszkedhet, tovabbi cselekményt nem tehet a vad targyava. Ez a vad szerinti és az itéleti
tényallas ,.tettazonossagat” jelenti.

A vad targyava tett cselekmény el nem biralasa a tényallas megalapozatlansagat ered-
ményezi. Teljes megalapozatlansag esetén a birésag egyaltalan nem biralta el a vad targyava
tett cselekményt (példaul egyes vadpontokrol egyaltalan nem rendelkezett az itéletben),
ez az itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezi. Részleges a megalapozatlansag, ha a vad
kimeritése felszines, ezt altalaban a felsobb foku birésag orvosolni tudja részbizonyitas
felvételével, az itélet kijavitasaval.

D) A vadhoz kotottség csupan személyi és targyi értelemben koéti a birdsagot, a vadloi
allasponttol jogi szempontbdl eltérden értékelheti a vad targyava tett cselekményt. Ez a vad-
elvet nem sérti, mivel a vadirat jogi mindsitési része nem koételezi a birdsagot: a vad bizonyi-
tasanak kotelezettsége csak a torténeti tényallasra terjed ki, a cselekmény jogi mindsitése
nem bizonyitasi, hanem jogértelmezési kérdés. Az eltérd jogi mindsités kisebb-nagyobb
mértékben befolyasolhatja a bizonyitandé tények korét, de nem eredményezheti a vad tar-
gyanak moddositasat, kiilondsen annak Kiterjesztését. Eltérd véleményre juthat a birésag
a vadlo szankciokiszabasi inditvanya tekintetében is, a vadiratban, vadinditvanyban vagy
akar a vadbeszédben eldadott inditvanyok a birosagot altalaban nem katik.

,,Hianyos vadrol” akkor beszéliink, ha a vadirat a torvényben felsorolt elemeket (a vad-
lott azonositasra alkalmas megjelolése; a vad targyava tett blincselekmény pontos leirasa;
a cselekmény jogi mindsitése) hianyosan tartalmazza. Ez esetben a birdsag az eljarast
megsziintetd hatarozatot hozhat, azonban ez nem képez itélt dolgot (nem lesz res iudicata),
ezért nem lehet akadalya az Gjabb vademelésnek. A Be. 487. §-a alapjan ugyanis a birosag
a hidnyos vadrol is koteles donteni. A Be. tartalmazza tovabba a vadirat tovabbi informacios
jellegii kellékeit is (példaul a rendelkezésre alld bizonyitasi eszkdzok megjeldlése), amelyek
hianyat vagy hianyossagat a birosag szintén szamonkérheti az iigyészségen, s nem potolt
hianyossag esetén megsziintetheti az eljarast. A bizonyitasi eszkdzok megjeldlése ugyan
nem a vad birosagi eljarast behatarolo funkciojat szolgalja, de informacios kellék, és a vé-
delem hathatos ellatasa szempontjabol garancialis jelentségii is, tovabba az elokészitd
eljaras gordiilékeny lefolytatasanak is fontos tényezdje. A vadirat tovabbi — informacios
funkciot ellato — tartalmi elemeinek hianya ezzel szemben nem jar kdzvetlen szankcioval.

3.7. A bizonyitas alapvetései

A) A vadlora nehezedd bizonyitasi kételezettséget (bizonyitasi teher/onus probandi) — amely
az artatlansag vélelmének és az onvadra kotelezés tilalmanak kovetkezménye — a Be. a ko-
vetkezOk szerint szabalyozza: ,,A vad bizonyitasara a vadlo koteles”. [Be. 7. § (1) bekezdés]
Ezek alapjan az ligyészség — az Alaptorvényben és a Be.-ben megfogalmazott rendelkezések
szerint — egyéb kotelezettségei mellett a vad képviseletére és bizonyitasara koteles.

A vadlott blindsségét az ligydontd hatarozatban megalapozott (hianytalan és teljes)
tényallas alapulvételével kell a birésagnak megallapitani. A tények bizonyitdsa azonban
az ligyész feladata, neki kell a birosag elé tarnia a tényallas tisztazasa szempontjabol jelentds
tények megallapitasahoz sziikséges bizonyitasi eszkdzoket. Errdl rendelkezik a Be. 164. §
(D—(3) bekezdés: ,,A vad bizonyitasahoz sziikséges tények feltarasa, az alatamasztasukra
szolgalo bizonyitasi eszkdzok rendelkezésre bocsatasa, illetve beszerzésének inditvanyozasa
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a vadlot terheli. A birdsag a tényallas tisztazasa soran bizonyitékot inditvany alapjan szerez
be. Inditvany hianyaban a birdsag bizonyiték beszerzésére és megvizsgalasara nem koteles.”

A tények bizonyitasa korében az tigyésznek mint kdzvadlonak nemcsak a terheld
és sulyosito, hanem a menté és enyhitd koriilményeket is kotelessége felderiteni. [Be. 3. §
(6) bekezdés] A birdsag ugyanis az itéleti tényallasban az anyagi igazsag szolgaltatasara
torekszik, s bar nem a bir6 feladata a vadat alatdmaszto bizonyitasi eszk6zok beszerzése
és megvizsgalasa, a birésag hivatalbdl (azaz ligyészi inditvany nélkiil is) jogosult beszerezni
a tényallas tisztazasahoz sziikkségesnek tartott bizonyitasi eszkdzoket.

A vadlo fogalma ala sorolandd még — az iigyészen mint kozvadlon kiviil — a maganvad-
16 (az a sértett, akit a maganvadas ligyekben a vad képviseletével jard jogok is megilletnek)
¢és a potmaganvadlo (az ligyészi passzivitas bizonyos eseteiben fellépd sértett).

A bizonyitasi teher megforduldsa az anyagi jogi szabalyozas kovetkeztében és kivétele-
sen a vadlottra harulhat. Ragalmazas, becsiiletsértés vagy kegyeletsértés esetében a vadlott
mentesiilhet, ha sikeresen bizonyitja a becsiilet csorbitasara alkalmas tény valdsagat (ex-
ceptio veritatis). Szintén a vadlottat terheli a blinszervezetben valo részvétel alatt szerzett
vagyon torvényes, jogszerii eredetének igazolasa a vagyonelkobzas elkeriilése érdekében.
Ide tartozik az az eset is, amikor a nyomozas felfliggesztésénél vagy a feltételes ligyészi
felfiiggesztésnél a kabitoszeres gyanusitottnak kell a kezelését végzo intézettdl igazolast
benytjtania a biintet6iigyben eljard hatésaghoz arrél, hogy valdban részt vett a hat honapos
megel6z6-felvilagositd kezelésen.

A Be. a bizonyitasi teherrel parhuzamosan 1j, a bizonyitasra vonatkozo korlatot allit
fel, amely szerint ,,[a] terhelt nem kotelezhetd az artatlansaganak bizonyitasara™. [Be. 7. §
(2) bekezdés] Ez a szabaly a bizonyitasi teherhez képest tartalmilag mas, altalanos érvényd,
hozzaadott értéket fejez ki. A kdvetelmény szorosan kapesolddik a védodi tevékenységhez,
hiszen valdjaban bizonyitasi kotelezettségrol van szo, amelynek végso tétje az, ki visel-
je az esetleges bizonyitatlansag kovetkezményét. Az officialitas (hivatalbolisag) elvébol
kiindulva ez csak a hatésagokra harulhat, semmiképpen a védelemre, benne a védére.
(FENYVESI 2002, 32.) A terhelt ugyan jogosult az artatlansaga mellett sz6016 bizonyitékokat
felkutatni, ezek vizsgalatat inditvanyozni, de ez nem fordithatja meg a bizonyitasi terhet.
Ha ennek segitségével a terhére szo6lo bizonyitékokat nem cafolja ugyan meg, azaz nem bi-
zonyitja az artatlansagat, de sikeriil a terhel6 bizonyitékok hitelt érdemldsége irant kételyt
tamasztani, kétség tamad, a kérdéses tény nem rohato a terhére.

B) A bizonyitasi teher kapcsan érintett masik elv az in dubio pro reo elve: ,,A kétséget
kizaréan nem bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt terhére.” [Be. 7. § (4) bekezdés]
Ennek alapjan ha a birosag a bizonyitékok szabad értékelésének folyamataban, a tényallas
megallapitasa soran valamely tényt nem talal kétséget kizaroan bizonyitottnak, akkor azt
nem értékelheti a vadlott terhére, azaz a megallapitott tények korébdl ki kell rekesztenie.
A birdsagnak ilyen esetben mindent meg kell tennie annak érdekében, hogy tovabbi bizo-
nyitas Gtjan a felmeriilt kétséget eloszlassa, de a bliniildozés eredménytelenségének koc-
kazatat az allam viseli.

Az in dubio pro reo elv kizarodlag ténykérdésekre vonatkoztathato, és csakis a jogerére
képes ligydontd hatarozat meghozatalakor. Ha tehat a bizonyitas targyaul szolgald tény te-
kintetében a bizonyitas dsszes lehetdségének a kimeritése ellenére is kétség marad fenn, azt
az ligydont6 hatarozatban a terhelt javara kell értékelni. (HERKE—FENYVESI-TREMMEL 2012,
62.) Az elv jogkérdésben nem alkalmazhato, a jogi természetli kételyeket a torvény helyes
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értelmezésével kell eloszlatni. Ez a ,,harmas megszoritas” (csak ténykérdésben; csak jog-
erdre képes ligydonto hatarozat meghozatalakor; csak az 6sszes torvényes bizonyitasi lehe-
tdség kimeritését kdvetéen alkalmazhatd) adja az in dubio pro reo elv alkalmazasi korlatait.

C) ,,A biintetéeljarasban senki sem kotelezhet6 arra, hogy dnmagat terhel6 vallomast
tegyen, vagy 6nmaga ellen bizonyitékot szolgaltasson.” [Be. 87. § (3) bekezdés] Az 6nvadra
kotelezés tilalma (a nemo tenetur elve) az artatlansag vélelmével szorosan 6sszefonodo, azt
kiegészitd rendelkezés, a két alapelv egymas nélkiil nem létezik. Ez a szabaly 6sszhangban
all az anyagi biintet6joggal is: ha meghatarozott bincselekmény feljelentésének elmulasztasa
O6nmagaban is sui generis biincselekményt valosit meg, ez a rendelkezés nem vonatkozik
a cselekmény elkovetdjére.

Az alapelv a terhelttel és a tanuval szemben értelmezhetd, mivel a biintetéeljarasban
6k azok a személyek, akik vallomast tehetnek, illetve tesznek. Konkrétan: a terhelt nem
koteles vallomast tenni, a vallomastételt, illetve az egyes kérdésekre torténd valaszadast
a kihallgatas folyaman barmikor megtagadhatja [Be. 185. § (1) bekezdés], erre a jogara a ha-
tosagoknak 6t figyelmeztetni kell. A figyelmeztetés ¢s a terhelt erre adott valasza pedig
jegyzokonyvbe keriil. A figyelmeztetés ellenére kihallgatott terhelt vallomasa bizonyitasi
eszkozként nem hasznalhat6. A jogellenesen megszerzett terhelti vallomasbol azonban
a hatosag juthat olyan informaciokhoz, amelyekbdl tovabbi, immar jogszeriien beszerzett
bizonyitasi eszkdzok birtokaba juthat.

A tanut illetéen az alapelv 1ényege, hogy a tani megtagadhatja a valaszt meghatarozott
kérdésekben, ha a valasszal onmagat (vagy hozzatartozojat) biincselekmény elkovetésével
vadolna. [Be. 172. § (1) bekezdés] Foszabaly szerint a tanu koteles — szabalyszeri idézés
alapjan — a hatosag el6tti megjelenésre és — a terhelttel ellentétben — vallomastételre is az-
zal, hogy vallomasat igazmondasi kotelezettség terhével kell megtennie, és 1ényeges tényt
nem is hallgathat el. A Be. taxative megjel6li azon esetek korét, amikor a tanti — bizonyos
koriilményekre alapozva — megtagadhatja a tanuvallomas megtételét. Ezen okok egyike
az itt targyalt 6nvadolas tilalma, amely azonban esetenként vizsgalando.

Az viszont tény, hogy az 6nvadra kotelezés tilalma nem akadalyozza meg, hogy a hatd-
sag akar a terhelttdl, akar a tanitol mas modon egyéb bizonyitasi eszkozoket szerezzen meg
(példaul kutatassal, motozassal vagy lefoglalassal targyi bizonyitasi eszk6zhoz; szakértoi
vizsgalatnak torténd alavetéssel szakvéleményhez jusson a hatdsag). Az igy megszerzett
bizonyitasi eszk6zok jogszerlien dsszegylijtottnek mindsiilnek, és a bizonyitd erejiik teljes.

D) A biintet6jogi felelésség 6nallo elbiralasanak elve azt jelenti, hogy ,,[a]bban a kér-
désben, hogy a terhelt kovetett-¢ el blincselekményt, a birdésagot, az ligyészséget és a nyo-
moz6 hatdsagot nem koti a polgari, a kdzigazgatasi, a szabalysértési, a fegyelmi vagy mas
eljarasban hozott hatarozat, illetve az abban megéallapitott tényallas”. [Be. 7. § (5) bekezdés]

Az idézett torvényszoveg elsé tétele mas hatdsagoknak a biintetéjogszabalyok értel-
mezésében (blincselekmény-e vagy sem a megallapitott tény) elfoglalt jogi allaspontjaval,
a masodik tétele pedig a bizonyitékok értékelésén alapuld ténymegallapitasaval szemben
ad szabad kezet a biintetéiigyekben eljard hatosagoknak.

A Be. példalozo jelleggel sorolja fel azon hatosagokat (polgari, kozigazgatasi, szabaly-
sértési, fegyelmi hatosagok), amelyek hatarozatai nem kotik a biintetéiigyekben eljar6 ha-
tosagokat, ha a terhelt biintetdjogi feleldésségérdl dontenek. Bar a Be. csak ezen hatosagokat
nevesiti, ugyanez az elv iranyado az egy¢b (példaul valasztott birdsagi) eljarasokban hozott
dontésekre is. (Indokolas)
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A gyakorlatban azonban sok esetben célszer(i, hogy bizonyos eldzetes kérdések tiszta-
zésa érdekében a biintetéiigyekben eljaro hatdésagokon kiviili mas szerv folytasson eljarast.
Ilyenkor az ligyész a vademeléshez vagy a birdsag a helyes itélethez bevarja a masik ha-
tosag hatarozatat, mert csak az abban foglaltak alapjan tud megalapozottan allast foglalni
a biintet6jogi fokérdés eldontésében. Ebben az esetben a biintetoeljaras felfiiggesztésére
keriil sor addig, amig példaul az adott személyallapoti perben (inter omnes) a polgari biro-
sag hatarozatot nem hozott.

A biintetéeljarasban hozott hatdarozat hatalya a polgari perben kotelezéen érvé-
nyesiil, ha a jogerdsen elbiralt blincselekménnyel okozott karigény kérdésében kell
a polgari perben hatarozni. Ilyenkor a (polgari) birdsag a hatarozataban nem allapithatja
meg, hogy az elitélt nem kovette el a terhére rott cselekményt, sem azt, hogy az nem
blincselekmény, minddssze az azzal dsszefiiggésben okozott kar dsszegszeriisége kér-
désében kell dontenie.

3.8. A biintetéeljaras nyelve és a nyelvhasznalat joga

A Be. 8. § (1) bekezdése szerint ,,[a] biintetOeljaras nyelve a magyar”, azaz az eljaras résztve-
v6i mind széban, mind irasban a magyar nyelvet hasznaljak, magyarul kell megszovegezni
a jegyzOkonyveket és a hatarozatokat. A torvény arrdl is rendelkezik, hogy ,,senkit nem
¢érhet hatrany amiatt, hogy a magyar nyelvet nem ismeri”. [Be. 8. § (2) bekezdés] Ennek
megfeleléen ha a biintetéeljarasban részt vevo személyek az anyanyelviiket, vagy a Ma-
gyarorszagon ¢l6, torvényben elismert nemzetiségek tagjai a nemzetiségi anyanyelviiket
kivanjak hasznalni, résziikre tolmacsot kell biztositani. E jogrél a nem magyar anyanyelvii
személyt — kihallgatasa/meghallgatasa alkalmaval — tajékoztatni kell. A tolmacs igénybe-
vétele akkor sem mellézhetd, ha a hatdsag tagja — akar anyanyelvi szinten — beszéli az adott
idegen nyelvet.

Ha az anyanyelv hasznalata aranytalan nehézségbe titkdzne, a magyar nyelvet nem
ismer6 személy altal ismertként megjeldlt mas nyelv hasznalatat tolmacs ttjan kell bizto-
sitani. [Be. 78. § (2) bekezdés]

Az anyanyelv hasznalatanak a joga a torvény el6tti egyenldség olyan garancigja, amely
minden jogallami biintetdeljaras sajatossaga. Allampolgarsagtol fiiggetleniil mindenkit
megillet, aki a biintetéeljaras alanyava valik.

A nem magyar anyanyelvi terhelt védekezési jogat erdsiti a torvény azzal, hogy kote-
lezé védelmet ir el arra az esetre, ha a terhelt a magyar nyelvet nem ismeri. [Be. 44. § d)
pont] Az ily médon igénybe vett tolmacs/forditas kéltségeit mint bliniigyi koltséget akkor
is az allam viseli, ha a terhelt biintet6jogi feleléssége megallapitast nyer.

Az eljaras azon résztvevoi, akik az eljarasban késziilt jegyzékonyvek, iratok, hata-
rozatok tartalmat megismerhetik, jogosultak azokrol hiteles forditast kérni. A forditas
kézbesitésérol pedig az a hatosag koteles gondoskodni, amelyik a hatarozatot hozta, vagy
a hivatalos iratot kibocsatotta. A 2010/64/EU iranyelv 3. cikk (5) bekezdése cldirja: a tagal-
lamok biztositsak, hogy a gyanusitottaknak vagy a vadlottaknak joguk legyen megtamadni
azt a hatarozatot, amely megallapitja, hogy nincs sziikség az iratok vagy azok egy részének
leforditasara, és amennyiben biztositottak forditast, lehetdségiik legyen panaszt tenni, ha
a forditas mindsége nem elégséges a tisztességes eljaras biztositasahoz.
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A kézbesitend? irat leforditasarol az érintett — kifejezett nyilatkozattal, akar a hatésag
felhivasara, akar anélkiil — lemondhat. Ilyen esetben a kézbesitendd ligyiratot nem kell le-
forditani. [Be. 78. § (8) bekezdés].

Tovabba ,,a biintetéeljarasban a hallassériilt, illetve siketvak személy jogosult jelnyelvet
hasznalni”. [Be. 8. § (4) bekezdés] Ha a kihallgatando személy beszédfogyatékos, kérésé-
re kihallgatas helyett irasban tehet vallomast. Ha egyéb okbdl nem képes kommunikalni
(vagy abban sulyosan korlatozott), jelnyelvii tolmacs kézremiikodésével kell kihallgatni,
vagy a kommunikaciot mas megfelel6 modon kell biztositani. [Be. 78. § (6)—(7) bekezdés]

3.9. Egyéb processzualis alapelvek: szobeliség, kozvetlenség és nyilvanossag

A Be. nem az altalanos rendelkezéseket szabalyozo elsé fejezetben szol ezen alapelvekrol,
hanem a birdsagi eljarasra vonatkozo szabalyok targyalasa soran, ezért e helyiitt mindossze
érintblegesen targyaljuk 6ket. Ezek az alapelvek ugyanis foéként a birosagi eljarasban, a tar-
gyalas soran érvényesiilnek, a biintetd peres eljarasra jellemzoek.

A) A kézvetlenség elve — amely kifejezetten a torvényben nem jelenik meg — azt je-
lenti, hogy a birdsag a hatarozatat kizarolag a targyalason altala kdzvetleniil megvizsgalt
bizonyitékokra alapozhatja. A birak személyes észleleteik, benyomasaik alapjan mérlegelik
a bizonyitasi eszkdzoket, megismerve ezaltal a bizonyitas anyagat. Ezért alapvetd fontos-
sagl, hogy — a lehetdség szerint ,,egyiiléses” — targyalasi hatarnapon a birdsag valtozatlan
Osszetételben (minden dontésre jogosult/kotelezett egyiittes megjelenését biztositva) mind-
végig jelen legyen.

B) A szobeliség alapelve — amely szintén nem nevesitett torvényi alapelv —azt a kdve-
telményt fejezi ki, hogy a hatdsadgok hatarozataikat szoban lefolytatott bizonyitasi eljaras
alapjan hozzak meg.

C) A nyilvanossag elve — mint a Be.-ben egyediiliként nevesitett processzualis alap-
elv — szerint ,,[a] birosag targyalasa nyilvanos”. [Be. 436. § (1) bekezdés] A nyilvanossag
elve tehat csupan a birosagi eljarasban érvényesiilo alapelv, és nem az egész eljarasban
(példaul a nyomozas soran sem) érvényesiil.

4. A Be. hatalya

A Be. alapelveket tartalmazé Altalanos rendelkezések cimii fejezetének utolsd szakasza
hatarozza meg a torvény hatalyat. Eszerint: ,,A magyar biintetd joghatosag ala tartozo
tigyekben a biintetéeljarast e torvény szerint kell lefolytatni.” (Be. 9. §)

Ha a jogszabalyalkotasra hivatott szerv az el6irt formak kozott jogszabalyt alkot, és azt
szintén az eldirasoknak megfelelden kihirdeti, a kozzétett jogszabaly érvényes. Abban
az esetben, ha ez a jogszabaly ténylegesen alkalmazhatdva valik, a jogszabaly hatdlyos.

A jogalkotas szakmai kdvetelményei alapjan, kiilondsen a jogszabalyszerkesztésrol sz6-
16 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet 60. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel az Alapvets
rendelkezések kozott kizardlag a Be. targyi hatalya szerepel, az idobeli hatallyal sszefiiggd
szabalyokat a torvény — a korabbi Be. megoldéséaval ellentétben — az Atmeneti rendelkezé-
sek kozott helyezi el. (Indokolas)
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II1. A biintetoeljaras alanyai

1. Az alanyok csoportositasa

A biintetdeljarasban végzett eljarasi cselekmények alanyokhoz kotheték, azokhoz a biin-
tetdiigyben eljaro hatosagokhoz és maganszemélyekhez, akiknek biintetéeljarasi jogaik
és kotelezettségeik lehetnek, és akik e jogok gyakorlasa, illetve kotelezettségek teljesitése
érdekében biintetbeljarasi cselekményeket végeznek. A magdnszemélyek és a hatosagok cse-
lekményei — az eljaras soran valtozd, megsziind — jogviszonyokat keletkeztetnek. (KIRALY
2008, 139.) Az cljarasi jogviszonyok alanyai egyben az eljarasi cselekmények alanyai is.
Helyzetiiket a jog hatarozza meg a jogviszonyok tartalmanak kifejezett vagy implicit ko-
rillirdsaval, valamint az altaluk teljesitend6 vagy teljesithetd eljarasi cselekmények meg-
allapitasaval. (ERDEI 2011, 47.)

A biintet6 eljarasjog jogi normai nemcsak a biintetdjogi felelésségre vonas rendjét
hatarozzak meg, hanem e rend keretében szabalyozzak a biintetéeljaras alanyainak eljarasi
cselekményeit is (ERDEI et al. 2014, 11.), amelyek szoros kapcsolatban allnak az eljarasi
jogviszonyokkal. E kapcsolat két irdnyba mutat. Egyrészt a jogviszonyok irjak elé vagy
engedik meg a cselekmények elvégzését, masrészt viszont a cselekmények 1étrehoznak jog-
viszonyokat, illetve modosithatjak vagy megsziintethetik azokat. (ERDEI 2011, 44.)

A hatosagok és maganszemeélyek kézotti kiilonbség a biintetdeljarasi feladatok (biintetd
anyagi jog érvényre juttatasa, torvényesség biztositasa, igazsag megallapitasa) megvalosita-
sahoz valo viszonyukban nyilvanul meg. A bintetéeljaras feladatainak megvalositasa ugyan-
is hatosagi kotelezettség, ezért a hatosagok az allam nevében kozhatalommal felruhazva,
a legszélesebb kort jogokkal és kotelezettségekkel rendelkez6 alanyai a biintetéeljarasnak.

A biintetoiligyekben eljard hatosagok:

* nyomozo6 hatdsag,

o ligyészség,

* birdsag.

Megkiilonboztetiink tigydont6 és nem tigydontd jogkdrrel rendelkezd hatosagokat. Az igy-
donté jogkorrel rendelkez6é hatosagok a biintetdjogi igényt érvényesitik, igy a nyomozas
felderitési szakaszaban ligydontd hatésag a nyomozo hatosag és az ligyészség, a vizsgalati
szakaszban az ligyészség, a birdsagi eljarasban pedig kizarolag a birdsag. A hatésagok
kozott a Be. emlitést tesz a biintetéeljarasban eljard egyéb szervekrdl is, amelyek nem ren-
delkeznek nyomoz6 hatdsagi jogkdrrel, viszont még bekapcsolodhatnak a biintetdligybe.
Ilyen példaul az elokészitd eljarasban a leplezett eszkdzok alkalmazasara feljogositott szerv.

A maganszemélyeknek is fontos szerepiik van a biintetdeljarasban, 6k azok, akik
észrevételeikkel, inditvanyaikkal, jogaik gyakorlasaval, kotelezettségeik teljesitésével stb.



40 BUNTETO ELJARASJOGI ISMERETEK 1.

alakitjak a biintet6eljaras menetét. A Be. a maganszemélyeknél megkiilonboztet biintetd-
eljarasban részt vevo személyeket és segitdket.

Biintetdeljarasban részt vevo személy:

e terhelt,

e védo,

e sértett,

* maganvadlo,

* pbétmaganvadlo,

* maganfél,

» vagyoni érdekelt,

o egy¢hb érdekelt,

* eljaras ala vont jogi személy.

A Be. alapjan segit0:
» atorvényes képviseld, a terhelt nagykort hozzatartozoja,
» akilfoldi allampolgar terhelt, sértett és tanu esetén a konzuli tisztviseld,
» akényszergyogykezeléssel érintett terhelt hazastarsa vagy élettarsa,
 akiskoru, illetve a fiatalkori gondozasat ellatd nagykora személy,
» ameghatalmazott képviseld,
* atamogato,
» asértett és a feljelentd altal megjeldlt nagykora személy,
» atanu érdekében eljard ligyvéd,
» a kutatassal érintett altal megbizott, vagy a kutatason jelen 1év6, az ligyben nem
érdekelt nagykorti személy,
* amotozas ala vont altal megjeldlt nagykoru személy,
* akézbesitési megbizott,
* a Védelmi Programban részt vevd személy védelmét ellatd személy.

Vannak még a segit6kon kiviil olyan alanyai a biinteteljarasnak, akik csak egy-egy eljarasi
cselekménynél kapcsolodnak be a biintetdiigybe, a segitékhdz hasonloan a hatosagok, illetve
a résztvevok feladatainak megvalositasat segitik eld:

e tanq,

e szakérto,

e tolmaécs,

e szaktanicsado,

* hatdsagi tana,

* jegyzOkonyvvezeto.

2. A biintetoiigyekben eljaro hatosagok

2.1. A nyomoz6 hatosag

A nyomozo6 hatdsag a biincselekmények felderitése érdekében el6készitd eljarast és — fel-
deritésre és vizsgalatra tagolodo — nyomozast végez. [Be. 31. § (1) bekezdés] Tevékenységét
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az Onallosag jellemzi az elokészitd eljarasban és a felderitésben, ezekben az eljarasi sza-
kaszokban az ligyészség csupan torvényességi feliigyeletet gyakorol felette. Amint meg-
hatarozott személy megalapozottan gyanusithatova valik a biincselekmény elkovetésével,
¢és a kihallgatasa megtortént, a felderitést a vizsgalat valtja fel, amelyet mar az ligyészség
iranyit. Az ligyészségi iranyitas ellenére a nyomoz6 hatosag a vizsgalat soran is részt vesz
a nyomozasban, azonban az eljarasi cselekményekre 6 szabaly szerint az ligyészség ira-
nyitasi jogkorében tett intézkedései alapjan keriilhet csak sor.

Ha a Be. lehet6vé teszi, hogy a vizsgalat soran a nyomozé hatésag onalldéan végez-
zen egy eljarasi cselekményt (vagyis az eljarasi cselekményt nem kell, hogy megeldzze
ligyészségi utasitas vagy engedély), az ligyészség ugy szerez tudomast a végrehajtasardl,
hogy a nyomoz6 hatoésag beszamol rola (1asd részletesebben: Be. 392. §). A nyomoz6 ha-
tosagnak az tigyészség felé szintén beszamolasi kotelezettsége van, ha észleli, hogy olyan
eljarasi cselekmény elvégzése, illetve hatarozat meghozatala sziikséges, amelyr6l a dontés
a birésag, illetve az ligyészség hataskorébe tartozik. [Be. 31. § (4) bekezdés]

Az ligyészség utasitas formajaban kozli a nyomozo hatdsaggal a nyomozasi feladatokat,
a benne foglaltak hataridében torténd teljesitéséért a nyomozo hatosag vezetdje felel. Ha
a nyomoz6 hatosag vezetdje szamara felismerhetd, hogy a kapott utasitas jogellenes, hala-
déktalanul koteles erre az ligyészség vezetdjének figyelmét felhivni. Az igyészség vezetdje
donthet ugy, hogy fenntartja az utasitast, azonban ha ezt teszi, a nyomozoé hatdsag vezetdje
megindokolva kérheti irasban, hogy a szoban adott utasitast az ligyészség vezetdje foglalja
irasba. Ez azért sziikséges, mert az irasba foglalt utasitas ellen a nyomozo hatosag veze-
toje felettes szerve Utjan eldterjesztést tehet a felettes ligyészséghez, ha tovabbra is vitatja
az ligyészségi utasitas jogszeriiségét. Bar az eldterjesztésnek nincs halaszto hatalya, ennek
ellenére jelentdsége lehet az esetleges kedvezo elbiralasnak. A nyomozd hatosag felettes
szerve az elbterjesztést az arra vonatkozo ténybeli és szakmai allaspontjanak kifejtésével
tovabbitja a felettes ligyészséghez. A felettes ligyészség az eléterjesztés alapjan az tigyira-
tokat megvizsgalja, és a vizsgalata eredményérdl, jogi allaspontjarol az eldterjesztét az eld-
terjesztés hozza érkezésétdl szamitott tizendt napon beliil irasban tajékoztatja. [Be. 31. §
(4)—(9) bekezdés]

A nyomoz06 hatdsag feladata a nyomozasi feladatokhoz igazodik, igy a felderités soran
a megalapozott gyani megallapitasahoz sziikséges mértékben fel kell deritenie a biincselek-
ményt és az elkdvetd személyét, valamint fel kell kutatnia és biztositania kell a bizonyitasi
eszkozoket. Emellett a vizsgalat soran be kell szereznie 6nalldan vagy az ligyész rendelke-
zése alapjan a még sziikkséges bizonyitasi eszkdzoket. (Be. 348. §)

2. tablazat
A nyomozast végzd hatosagok attekintése

Nyomozast végzo hatésagok
v altaldanos nyomozo hatdsag, minden olyan iigyben nyomoz,

rendorség . , - Lo
amelyet a Be. nem utal mas nyomoz6 hatdsag hataskorébe

NAV Be. 34.§ (2) bekezdésben meghatarozott bliincselekmények
esetén nyomoz

feliiaveli a folderiies torve L. &8 IrAnvi

figyészség ny(?moz,, vagy feliigyeli a felderités torvényességét, és iranyitja

a vizsgalatot
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Nyomozast végz6 hatésagok

katonai tigyész, legfobb
tigyész altal katonai biintet6el- | a katonai biintetéeljarasban jar el (Be. XCVI. fejezet)
jarasra kijelolt tigyész
allomanyilletékes parancsnok |a katonai biintetéeljarasban jar el (Be. 701-703. §§)
a kiilfoldon 1évo magyar fel-
ségjel kereskedelmi uszo eljar a Be. 34. § (3) bekezdés alapjan a magyar biintetd joghato-
létesitmény, illetve polgari 1égi | sag ala tartozo blincselekmény miatt

jarmi parancsnoka

a Be. 354. § (1) bekezdés, illetve az EU bii. tv. 70/A-70/H. §

koz6s nyomozdcsoport e,
Y P alapjan jar el

Forras: a szerz0 szerkesztése

Nem végeznek nyomozast, de kdzremitkddhetnek benne a biinteteljarasban eljarod egyéb
szervek, példaul az NVSZ vagy a TEK, tovabba a biinjel és a blinligyi vagyon kezeléséért
felel6s szerv.

2.1.1. A rendérség

»Altalinos nyomozé hatosagként a rendérség altalanos renddrségi feladatok ellatésara 16t
rehozott szervének nyomozo hatdsagi feladatok ellatasara kijelolt szervei jarnak el.” [Be.
34. § (1) bekezdés] Az 1998-as Be. a renddrséget jeldlte meg altalanos nyomozo hatosagként,
a valtozasra azért volt sziikkség, mert a rendérségnek vannak olyan szervei, amelyek nem
végeznek nyomozast (példaul ORFK NEBEK). Az altalanos nyomoz6 hatdsag megjelolés
azt jelenti, hogy {6 szabaly szerint a rendérség nyomozo szervei végzik a nyomozast, mas
nyomoz06 hatosag (példaul a NAV) csak akkor, ha a Be. err6l rendelkezik. A rendérség koz-
ponti, teriileti és helyi nyomozo6 hatésagokra tagozodik.

Kézponti nyomoz6 hatosag:
« ORFK

Teriileti nyomozo6 hatdsag:
* a 19 megyei renddr-fokapitanysag ¢s a Budapesti Renddr-fokapitanysag,
» aKészenléti Rendorség (a tovabbiakban: KR),
* a Repiil6téri Rendor Igazgatosag (a tovabbiakban: RRI).

Helyi nyomoz6 hatdsag:
» arenddrkapitanysag,
* a vizirendészeti rendérkapitanysag. [25/2013. (V1. 24.) BM rendelet 1. § (2) be-
kezdés]

Harom vizirendészeti rendérkapitanysag van: a Dunai Vizirendészeti Renddrkapitanysag,
a Tiszai Vizirendészeti Renddrkapitanysag ¢és a Balatoni Vizirendészeti Renddrkapitanysag.
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A rendérség nyomozoé hatdsagainak hataskore és illetékessége

Hataskor alatt a kiillonbozd szintii szervek kozotti vertikalis feladatmegosztast értjiik. Azo-
kat a szabalyokat, amelyek az egyes iigyeket a hatésagok szintjére tekintettel osztjak meg
a biintetéeljarasi hatésagok kozétt, hataskori szabdlyoknak nevezziik. Ezek a szabalyok
a klilonbo6zo (helyi, teriileti, kdzponti) szinten szervezett hatosagok kozott a biincselekmé-
nyek sulya, jelentésége szerint osztjak meg az ligyeket.

A hataskor fajtai:

e altalanos,

e kiemelt,

* kivételes.

Az illetékesség az azonos szintli szervek kozotti horizontalis munkamegosztast jelenti.
Azokat a szabalyokat, amelyek a konkrét tigyben eljaro hatosagot Magyarorszag teriileti
beosztasanak megfeleléen miikédo, azonos hataskorii szervek koziil jeldlik ki az eljarasra,
illetékességi szabalyoknak nevezziik.

Az illetékesség fajtai:

e altalanos,

e kilongs,

» kizarolagos.

A rendérség altalanos hataskorrel rendelkezé nyomozo hatdosaga a renddrkapitanysag,
amely azt jelenti, hogy fészabaly szerint a renddrkapitanysag — vagyis a helyi szint{i hato-
sag — végzi a nyomozast. Kiemelt hataskérrel rendelkeznek a teriileti szinten 1évé nyomozo
hatdsagok, igy a 19 megyei rendor-fékapitanysag, a Budapesti Rendér-fokapitanysag, a KR,
az RRI, valamint a helyi szinten eljaré harom vizirendészeti rendérkapitanysag. Azért ki-
emelt hataskoriiek, mert a 25/2013. (VI. 24.) BM rendelet mellékletei soroljak fel azokat
a blincselekményeket, amelyek esetén eljarhatnak.

A kivételes hataskor azt jelenti a rendOrség esetében, hogy a rendérség egy felettes
nyomoz6 hatésaga magahoz vonhatja az ligyet, illetve mas nyomozo6 hatosag hataskorébe
utalhatja. Kivételes hataskorrel rendelkezik az ORFK és a megyei (févarosi) rendér-fokapi-
tanysag. A renddrfékapitany nemcsak magahoz vonhatja az iigyet a rendérkapitanysagtol,
illetve a vizirendészeti rendérkapitanysagtol, hanem ahhoz is joga van, hogy hataskoriikbe
utaljon olyan ligyeket, amelyek egyébként a rendor-fékapitanysag hataskorébe tartoznanak,
kiilonoésen, ha ez a hatékonyabb biiniild6zés érdekében, az elvégzendd nyomozasi cselekmé-
nyek vagy a blincselekmény elkovetésének koriilményei miatt sziikséges. [25/2013. (V1. 24.)
BM rendelet 7. § (1)—(2) bekezdés és 8. § (1) bekezdés]

Arrdl is rendelkezik a BM rendelet, hogy a kdzvetlen kozos felettes renddri szerv — en-
nek hidnyaban az ORFK — a nyomozas lefolytatasat annak a nyomozo hatdésagnak a hatas-
korébe utalhatja, amelynek eljarasa a teriiletén végzendd nyomozasi cselekmények tobbsége
miatt vagy a hatékonyabb biiniild6zés érdekében indokolt. Az orszagos renddrfokapitany
egyedi iigyekben hivatalbol, valamint a KR vagy az RRI vezet6jétol érkezo eldterjesztés
alapjan az ORFK, a KR vagy az RRI hataskorébe utalhatja a hataskoriikbe nem tartozé biin-
cselekmény miatti nyomozast kiilondsen akkor, ha az a szervezett blinozés és a korrupciod
elleni hatékonyabb fellépés elosegitése érdekében vagy a biincselekmény elkdvetdjére, avagy
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az elkovetés koriilményeire tekintettel sziikséges. A KR vagy az RRI vezetdje ugyanis rovid
uton eldterjesztést tehet a biiniigyi orszagos renddrfékapitany-helyettes utjan az orszagos
rendérfokapitany részére, ha egyedi ligy nyomozasanak hataskorébe utalasat indokoltnak
tartja. Az orszagos rendorfékapitany a dontését szoban kozli az eldterjeszté nyomozo ha-
tosag vezetdjével. A szdban tett eldterjesztésrol — megjelolve annak indokat — és az ennek
alapjan hozott dontésrél az érintett nyomozd hatosag feljegyzést készit, és azt a nyomozas
iratai kozott helyezi el. A hataskorbe utalasrol szoban hozott dontést haladéktalanul irasba
kell foglalni, és az el6terjesztd, valamint az eredetileg hataskorrel vagy illetékességgel ren-
delkez6 nyomozo hatosag vezetdje részére meg kell kiildeni. [25/2013. (V1. 24.) BM rendelet
8. § (1) bekezdés és 9. § (1)—(3) bekezdés]

A rendérségnél az altalanos és a kiilonos illetékesség szabalyai érvényesiilnek, ki-

zarolagos illetékesség nincs. A renddrség altalanos illetékességére vonatkozo szabalyok:

+ azelkovetés helye szerinti nyomozd hatdsag jar el elsésorban, sorozat-blincselekmé-
nyek esetén pedig az, amelynek teriiletén a blincselekmények tobbségét elkovették;

» amegel6zés szabalya az iranyadd, ha az elkdveto a blincselekményt tobb nyomozo
hatésag illetékességi teriiletén kovette el, vagy tobb nyomozo hatdsag illetékességi
teriiletén kovetett el blincselekményeket;

* szintén a megeldzés szabalya iranyado, ha az elkdvetés helye nem allapithato
meg, ilyenkor a nyomozas lefolytatasara az a nyomozé hatdsag illetékes, amelyik
az iigyben korabban intézkedett, intézkedés hidnyaban pedig az, amelynek a biin-
cselekmény sajat észlelése vagy bejelentés, feljelentés alapjan legkorabban a tudo-
masara jutott.

A rendOrség kiilonds illetékességére vonatkozo szabalyok:

Ha az elkdvet6 a blincselekményt Magyarorszag hatarain kiviil kdvette el, a nyomozas
lefolytatasara az a nyomozo hatosag illetékes, amelynek illetékességi teriiletén az elkdvetot
fogva tartjak, ennek hianyaban pedig az, amelynek illetékességi teriiletén az elkovetd utol-
so ismert belfoldi lako- vagy tartdzkodasi helye van. [25/2013. (V1. 24.) BM rendelet 3. §
()—(3) bekezdés]

A nyomozo6 hatdsag hataskorét és illetékességét hivatalbdl vizsgalja. Amennyiben
hataskorének vagy illetékességének hianyat észleli, az ligyet — az eljarasban részt vevok
értesitése mellett — atteszi a hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 nyomozo hatésaghoz
vagy lgyészséghez.

A nyomoz6 hatosag tagjanak kizarasa

A biintetéeljaras alapvetd kovetelménye, hogy a hatésagok munkdjuk soran targyilagosan,
elfogulatlanul, személyes ismeretektél vagy befolydstol mentesen jarjanak el, s emellett
az alapvetd eljarasi funkciok kellden szét legyenek valasztva. (HERKE-FENYVESI-TREM-
MEL 2012, 95.) A kizarasi okok két csoportra oszthatok attél fliggden, hogy fennallasuk
esetén van-¢ mérlegelési lehetdség. Abszolut kizarasi ok fennallasa esetén mérlegelésnek
nincs helye, a hatosag tagjat az eljarasbol ki kell zarni. A relativ kizarasi ok fennallasakor
mérlegelés targyat képezi, hogy akadalyozza-e a hatosag eljaro tagjat az iigy elfogulatlan
megitélésében.
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A Be. 32. § (1) bekezdése sorolja fel azokat az abszolut kizarasi okokat, amelyek alapjan
kizarasi ok fennallta kizarolag a nyomozo hatosag ligyben eljard tagjaval szemben jelent-
hetd be. E szerint a nyomozo hatosag tagjaként nem jarhat el:

a) aki az ligyben birdként jart el, valamint az tigyben eljart vagy eljard bird hozza-

tartozoja,

b) aki az tigyben terheltként, védéként, sértettként, feljelentéként vagy e személy se-

gitdjeként vesz vagy vett részt, valamint e személy hozzatartozoja,

¢) aki az ligyben tantként vagy szakértoként vesz vagy vett részt. [Be. 32. § (1) be-

kezdés a)—c) pontok]

A Be. 32. § (3) bekezdése mas abszolut kizarasi okokat is emlit: a nyomozd hatosagnak
az alapligyben eljart tagja is ki van zarva a perujitas soran elrendelt nyomozasbol, vala-
mint az igazsagszolgaltatas elleni biincselekmények nyomozasabol. Szintén abszolut kiza-
rasi ok, ha a nyomoz6 hatosag vezetdjével szemben all fenn az abszolut kizarasi ok. Ebben
az esetben nemcsak a vezetd, hanem az altala vezetett nyomoz6 hatdsag is ki van zarva
a nyomozasbol, igy egy masik nyomozo hatdsag jarhat csak el az tigyben. Ha a kizarasi
ok az orszagos illetékességli nyomozd hatosag vezetdjével szemben meriil fel, a nyomo-
zast az ligyészség végzi. [Be. 32. § (6) bekezdés]

Az egyetlen relativ kizarasi okot a Be. 32. § (1) bekezdés d) pontja tartalmazza, amikor
arrél rendelkezik, hogy biintetd iigyben a nyomozo hatosag tagjaként nem jarhat el, akitol
az iigy elfogulatlan megitélése egyeb okbol nem varhato. A Be. ehhez a ponthoz hozzateszi
azonban, hogy ez a relativ kizarasi ok dnmagaban nem érvényesiil, ha a nyomozdé hatosag
eljard tagja a sérelmére a biintetéeljarasban részt vevo személy altal az eljarasa alatt, illetve
emiatt elkovetett blincselekmény miatt feljelentést tett. [Be. 32. § (5) bekezdés] A relativ
kizarasi okra is vonatkozik, hogy kizardlag a nyomozo6 hatosag tigyben eljard tagjaval
szemben jelenthetd be.

A nyomozo hatésag tagja kételes a vele szemben fennallo kizarasi okot a nyomozo
hatésag vezetdjének haladéktalanul bejelenteni, és a bejelentés elbirdldsadig az tigyben
nem jarhat el. Ha bejelentési kotelezettségének nem tesz eleget, fegyelmi felelosséggel
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hatarozatot hozni. [Be. 33. § (2) bekezdés] A kizarasnak helyt ad6 hatarozat ellen nincs
helye panasznak.

A Be. meghatarozza azt a személyi kort, amely a kizarasi okot bejelentheti. E szerint
bejelentd lehet a terhelt, a védo, a sértett, tovabba a vagyoni érdekelt. Ha a kizarasi okot
nem a nyomoz6 hatosag tagja jelenti be 6nmagara vonatkozoan, a bejelentés elintézéséig
az ligyben korlatozas nélkiil eljarhat, vagyis nincs az a megszoritas, amely az 1998. évi
Be.-ben megvolt, miszerint nem alkalmazhatott ekkor kényszerintézkedést, illetve érdemi
dontést nem hozhatott az ligyben. A kizaras iranti bejelentést a bejelentének indokolnia
és a kizarasi ok fennallasat valoszinisitenie kell. A nem indokolt bejelentést a nyomozé
hatésag vezet6je érdemi indokolas nélkiil utasithatja el, és ugyanezt teheti abban az eset-
ben is, ha nyilvanvaldéan alaptalan a bejelentés. Utobbi esetben a bejelentés eléterjesztdje
rendbirsaggal sujthato. (Be. 28. §) Ha a nyomoz6 hatdsag vezetdje tudomasara jut kizarasi
ok, a nyomozo6 hatdsag tagja kizarasat hivatalbol kezdeményezi.
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A nyomoz6 hatdsag tagjanak kizarasara vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni
a jegyzOékonyvvezetd kizarasara is. [Be. 33.§ (4) bekezdés]

2.1.2. A Nemzeti Ado- és Vamhivatal

A NAV specialis nyomozo hatdsag, mivel csak a Be. 34. § (2) bekezdésében szerepld biin-
cselekmények esetén nyomozhat. E blincselekményeket jellemzéen a NAV addztatasi, illetve
vamszervei altal beszedett adokra, vamokra, jovedékekre, az allamhaztartas alrendszereinek
koltségvetését illetd mas befizetésekre, illetve az e koltségvetésekbdl szarmazo tamogata-
sokra, kifizetésekre kovetik el, vagy ezek eszkdzcselekményeiként fordulnak eld.

2.1.3. Az allomanyilletékes parancsnok

A katonai biintetéeljarasban rendelkezik nyomozo hatosagi jogkdrrel az allomanyilletékes
parancsnok, ha a nyomozast nem az ligyészség végzi. A parancsnok a nyomozé hatdsagi
jogkorét a nyomozoszerv vagy az e feladat ellatdsaval megbizott nyomozo6tiszt utjan is gya-
korolhatja. Ha az iranyitasa alatt allé szervnél nincs nyomozdszerv, illetve nyomozotiszt
vagy van ugyan, de akadalyozva van feladata ellatasaban, vagy ki van zarva eljarasbol,
a parancsnok személyesen végzi a nyomozast, vagy annak lefolytatasara az eldljaro pa-
rancsnoktdl nyomozoszerv vagy nyomozotiszt kijelolését kérheti. (Be. 701. §) A Be. 710. §
(1) bekezdés alapjan az allomanyilletékes parancsnok akkor jarhat el (személyesen vagy
nem személyesen) katonai biintet6eljarasban, ha az ligyészség a feljelentést elutasitja, vagy
az eljarast megsziinteti, és az ligyiratokat szamara megkiildi. Ennek feltétele, hogy a katonai
vétség miatt a biintetés célja fegyelmi fenyitéssel is elérhetd.

2.1.4. A kiilfoldon lévé magyar kereskedelmi hajo vagy polgari légi jarmii parancsnoka

A kilfoldon 1évé magyar felségjelii kereskedelmi uszo 1étesitményen vagy polgari 1égi jar-
miivon a magyar biintetd joghatosag ala tartozé blincselekmény miatt az usz6 1étesitmény,
illetve a 1égi jarmi parancsnoka jogosult a nyomozé hatdsagra vonatkozoé rendelkezések
alkalmazasara. [Be. 34. § (3) bekezdés] A vizi kdzlekedést szabalyozoé torvény kotelezett-
ségként fogalmazza meg, hogy a hajon elkdvetett blincselekmény vagy annak megalapozott
gyantja esetén a hajo vezetdje koteles a blincselekmény nyomainak rogzitésérdl és a biin-
cselekmény bizonyitasara alkalmas targyak megérzésérél gondoskodni, valamint a biin-
cselekmény elkovetjét feltartoztatni, és 6t a blincselekmény folytatasaban megakadalyozni.
Emellett haladéktalanul kételes tovabbi intézkedés végett értesiteni az eljaras lefolytatasara
jogosult hatosagot, és annak a feltartoztatott személyt atadni. [2000. évi XLII. térvény 40. §
(1) bekezdés] Osszhangban a Be. 36. § (4) bekezdésével a térvény arrdl is rendelkezik, hogy
mi a teendd, ha kiilfoldon tartozkodd magyar kereskedelmi hajon kovettek el biincselek-
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ményt, vagy fennall annak megalapozott gyanuija. A hajéparancsnok ekkor a biintetoeljaras
szabalyai szerint jogosult a nyomozdé hatdsagokra vonatkozo rendelkezések alkalmazasara,
és koteles az eseményt az illetékes kiilfoldi hatosagoknak is bejelenteni. [2000. évi XLII.
torvény 40. § (2) bekezdés]

A 1égi kozlekedést szabalyoz6 torvény sorolja fel a parancsnok feladatai kozott, hogy
a kiilfoldon tartdozkodod 1égi jarmiivon elkovetett biincselekmény esetén a nyomozo hatdsagot
megillet6 intézkedéseket kell alkalmaznia. [1995. évi XCVIL. torvény 58. § (2) bekezdés
¢) pont]

2.1.5. A k6zds nyomozdcsoport

A legfobb ligyész vagy az altala kijelolt ligyész teljesitheti az EU tagallami igazsagiigyi
hatosag altal kozos nyomozdcsoport 1étrehozasara iranyuld eljarasi jogsegélyt. Emellett
arra is lehet6ség van, hogy altaluk Magyarorszag mas tagallamnal kezdeményezze a ko-
z0s nyomozocsoport felallitasat. (EU bil. tv. 70/A §) Egyrészt erre akkor keriilhet sor, ha
a tobb tagallamra kiterjedd blincselekmény felderitése kiilondsen bonyolult, masrészt
szintén kozos nyomozdcsoport felallitasa lehet indokolt, ha a blincselekmény miatt tobb
tagallam folytat biintetéeljarast, ezért a nyomozasok 0sszehangolasara van sziikség. [EU
bii. tv. 70/B § (1) bekezdés] A k6z6s nyomozocsoport nyomozasi cselekményeket végez-
het Magyarorszag teriiletén, annak tagallami (kiilfoldi) tagja jelenléti joggal rendelkezik
példaul az eljarasi cselekményeken, és azokrdl a tagallam joga szerint és hivatalos nyelvén
jegyzokonyvet készithet, emellett akar tantit vagy terheltet is kihallgathat, de minden egyes
eljarasi cselekmény a kdzos nyomozocsoport magyar vezetdje engedélyével torténhet, aki
minden esetben az ligyész. (EU bii. tv. 70/D-E §)

2.1.6. A katonai iigyész

A katonai biintetéeljarasban katonai ligyész, illetve a legfobb ligyész altal katonai biintetéel-
jarasra kijelolt tigyész jar el altalanos nyomoz6 hatdsagként. Tobbnyire kizarolagos nyomozo
hatdsagi jogkorben végzik a nyomozast, masrészt a kisebb sulyu katonai vétségek esetében
a parancsnok altal folytatott nyomozas felett feliigyeletet gyakorolnak, illetve annak nyo-
mozasat hataskoriikbe vonhatjak. (HAUTZINGER 2011, 99.)

2.2. Az iigyészség

Az ligyészség hierarchikusan felépitett, centralizalt szervezet, a legfobb tigyész egyszemélyi
vezetése s iranyitasa alatt allo apparatus. Az ligyészség szintjei:

+ Legfobb Ugyészség,

» Fellebbviteli Foligyészségek,

» Foigyészségek,

o Jaréasi ligyészségek.
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A Be. 29. § (1) bekezdése alapjan az ligyészség hataskorét és illetékességét foszabaly szerint
annak a birésagnak a hataskore ¢s illetékessége hatarozza meg, amely mellett mikodik.
A Be. 27-28. §§ szabalyozzak az ligyész, illetve az ligyészségi nyomozo kizarasat, illetve
a kizaras bejelentését és elintézését. Ezek a szabalyok hasonldoak a nyomozé hatosagnal
targyaltakhoz.

Az ligyészségnek a biintetdeljaras soran sokrétli a tevékenysége:

* cllatja példaul a felderités torvényessége feletti feliigyeletet,

 iranyitja a vizsgalatot,

» egyes esetekben (Be. 30. §) nyomozast folytat,

* anyomozas befejezése utan dont a vademelés kérdésében,

» abirdsagi eljarasban képviseli a vadat, illetve rendelkezik a vadrol.

2.3. A birdsag

A Be. 11. §-a szerint a birosag feladata az igazsagszolgaltatas. A birdsag itélkezik, és el-
latja a biintetoeljarassal dsszefiiggésben a Be.-ben meghatarozott feladatokat, igy példaul

rrrrr

2.3.1. Az eljaro birésagok

Hazankban a kétfoku rendes perorvoslathoz négyszintii birosagi szervezet kapcsolodik.
A birdsagi szintek:
e Kuria,
* jtélétablak,
o torvényszékek,
* jarasbirosagok.

A jarasbirosag minden esetben els6 fokon jar el, hataskorébe mindazoknak a biincselekmé-
nyeknek az elbiralasa tartozik, amelyeket a Be. nem utal a torvényszék hataskorébe. A tor-
venyszek elséfoku birosag a Be. 20. § (1) bekezdésében felsorolt blincselekmények esetén,
és masodfoku a jarasbirosag altal els6 fokon elbiralt, megfellebbezett ligyekben. A kijelolt
torvényszék specialis hataskorébe a katonai biinteteljaras hatalya ala utalt igyek tartoznak.
Katonai tanacsok a Févarosi Torvényszéken kiviil Gyorben, Kaposvaron, Szegeden és Deb-
recenben mitkddnek. [tél6tabla jar el masodfokon a torvényszék elséfoku hatarozata elleni
fellebbezés esetén, tovabba harmadfokon azokban az ligyekben, amelyekben masodfokon
a torvényszék jar el. Katonai biintetéeljarasra tartozo tigyekben masodfokon a Févarosi
itél6tabla katonai tandcsa jar el. A Kiria a harmadfoku birdsag azokban az iigyekben,
amelyekben masodfokon az itélétabla jart el — ideértve a katonai biintetdeljarasra tartozo
ligyet is —, valamint masodfokon biralja el az itélotabla hatarozata elleni fellebbezést, ha
ez utobbit a Be. lehetvé teszi. (Be. 614. §) Tevékenysége kiterjed az alsobb szintli birésagok
elvi irdnyitasara és egyes rendkiviili perorvoslatokra, valamint az itélétablak altal — rend-
szerint — eljarasi kérdésekben (példaul rendbirsag kiszabasa) hozott hatarozatok masodfokt
elbiralasara is.
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2.3.2. A birésagok dsszetétele

A jarasbirosag és a torvenyszék elsdfoku birosagként altalaban egyesbirokent itélkezik, de
arra is lehet6ség van, hogy harom bir6 alkossa a tanacsot. A haromtagu tanacs akkor jar el,
ha az egyesbiro az ligyet a birosag tanacsa elé utalta. Ez esetben kés6bb az tigy nem keriilhet
egyesbirohoz. Ha az els6foku birdésag gazdalkodassal 6sszefiiggd kiemelt biincselekmény
miatt jar el, kételezden harom hivatasos bir6 alkotja a tanacsot, s specialitas, hogy a tanacs
egyik tagja a torvényszék gazdasagi ligyszakanak, ennek hianyaban a torvényszék polgari
ligyszakanak kijelolt biraja. [Be. 13. § (3) bekezdés]

A masod- és a harmadfokt birésag harom hivatasos birobol allo tanacsban jar el. Ki-
vételesen 0t hivatasos bird alkothatja a tanacsot a gazdalkodassal 6sszefiiggd kiemelt biin-
cselekmény miatt folyo eljarasban, ha igy dont a masod- vagy harmadfoku birdsag, hogy
az ligy bonyolultsagara, az eljaras ligyiratainak terjedelmére, a biintetoeljarasban részt vevo
személyek szamara tekintettel vagy egyéb okbol az 6ttagi tanacs elé utalja az ligyet. [Be.
13. § (5) bekezdés] Ebben az esetben csak lehetéség az 6ttagu tanacs eljarasa, itélkezhet
a birdsag haromtagu tanacsban is. Mind a fiatalkoru elleni, mind a katonai biintet6eljarasra
jellemzd, hogy 1ilnokadk is részt vesznek az itélkezésben. A Be. 680. § (5) bekezdése alapjan
a fiatalkor elleni biintetéeljarasban olyan személy vehet részt iilnokként, aki pedagdgus,
pszicholdgus, vagy a csalad-, gyermek- és ifjusagvédelmi szolgaltatas, gyamiigyi igazga-
tas keretében az ellatottak gyogyitasat, apolasat, foglalkoztatasat, fejlesztését, ellatasat,
nevelését, gondozasat vagy szocialis segitését, a gyermek sorsanak rendezését kozvetlentil
szolgalod, egyetemi vagy féiskolai végzettséghez kotdtt munkakorben dolgozik vagy korab-
ban dolgozott. A katonai biintetéeljarasban részt vevo ilnok katonai iilndk. Az iilndkokre
jellemzd, hogy az itélkezés soran jogaik, kotelességeik azonosak a hivatasos biroéval.

2.3.3. A birosagok hataskére és illetékessége
A birésagok hataskore

A biintetdeljaras soran altalanos hataskoriik van a jarasbirosagoknak, ami azt jelenti, hogy
ezek a birosagok itélkeznek elsé fokon minden olyan tigyben, amelyet a torvény nem utal
a torvénysz¢ek hataskorébe. (Be. 15. §) Kiemelt hataskorrel rendelkezik a torvényszék, amely
minden olyan ligyben eljar, amelyet a Be. 20. § (1) bekezdése kifejezetten a hataskorébe utal.
Kivételes hataskor a birosag esetében nincs, mivel senki sem vonhato el térvényes birajatol.
[2011. évi CLXI. torvény 8. § (1) bekezdés]

A birésagok illetékessége
A birosagok altalanos illetékességét tobb ok is megalapozhatja:

* haa Be. eltéréen nem rendelkezik, az eljarasra mindenckel6tt az a birosag illetékes,
amelynek a teriiletén a blincselekményt elkovették (az elkdvetés helyének elve);



50 BUNTETO ELJARASJOGI ISMERETEK 1.

* amennyiben a blincselekményt tobb birosag teriiletén kdvették el, vagy nem allapit-
hat6 meg az elkévetés helye, az eljarasra az a birdsag illetékes, amelyik az tigyben
a masikat megel6zve korabban intézkedett (megel6zés elve);

* ha az elkdvetés helye a targyalas megkezdése el6tt ismertté valik, az eljarast
az Ugyészség, a terhelt vagy a védo inditvanyara az a birdsag folytatja, amelynek
illetékességi teriiletén a blincselekményt elkovették;

* haazligyészség ott emel vadat, az eljarasra az a bir6sag is illetékes, amelynek az il-
letékességi teriiletén a terhelt vagy a sértett lakcime vagy tényleges tartozkodasi
helye talalhato. [Be. 21. § (1)—(3) bekezdés]

Kiilonds illetékességi ok, ha Magyarorszag hatarain kiviil kovették el a blincselekményt.
Ilyenkor az a birosag illetékes, amelynek az illetékességi teriiletén a terhelt lakcime vagy
tényleges tartozkodasi helye talalhato. Ha a terhelt kiilf6ldon kovette el a blincselekményt,
¢s az eljarast a tavollétében folytatjak, az a birdsag illetékes, amelynek az illetékességi te-
riiletén a terhelt utolso6 ismert lakcime vagy tényleges tartdzkodasi helye talalhato. Ha ezek
alapjan sem allapithatd meg az cljarasra illetékes birosag, a jarasbirdsag hataskorébe tartozo
tigyben a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag, a torvényszék hataskorébe tartozo iigyben a Fo-
varosi Torvényszék jar el. [Be. 22.§ (1)—(3) bekezdés]

A hatdsagok koziil a birdsag rendelkezik csak kizarolagos illetékességgel, ez azt je-
lenti, hogy meghatarozott tigyekben, elsésorban szakszerliségi szempontokat figyelembe
véve csak az az egy birdsag jarhat el, amelyet a torvény kijelol. Néhany biincselekmény
tekintetében a Be. kizardlag a torvényszék székhelyén miikodo jarasbirdsagot, Budapesten
pedig a Pesti Kozponti Keriileti Birdsagot hatalmazza fel az eljarasra, fiiggetleniil attol,
hogy a bilincselekményt a megye, illetve a fovaros teriiletén hol kovették el. A kizardlagos
illetékességet megalapozo biincselekményeket a Be. 21. § (3) bekezdése sorolja fel.

3. A biintetoeljaras résztvevoi
3.1. A terhelt

Terhelt az, akivel szemben biintetéeljarast folytatnak, gyujtéfogalom, amely magaban
foglalja a gyanusitottat, a vadlottat és az elitéltet is. Az elnevezés az eljaras szakaszaihoz
igazodik; a nyomozas soran gyanusitottnak nevezziik a terheltet, a vademelés utani birosagi
eljarasban vadlottnak, a biintetés, a megrovas, a probara bocsatas, a jovatételi munka vagy
a javitointézeti nevelés jogerds ligydontd hatarozattal torténd kiszabasa, illetve alkalmazasa
utan pedig elitéltnek.

A terhelt kettds szerepet tolt be a biintetéeljarasban, hiszen nemcsak a védelemnek,
hanem a bizonyitasnak is alanya. Nyilatkozata egyfeldl védekezési eszk6z, masfeldl bizonyi-
tasi eszkoz (terhelt vallomasa). (HERKE-FENYVESI-TREMMEL 2012, 99-100.) Ezt a kettdséget
a jogi helyzete is tiikr6zi. Ha jogaira tekintiink, lathatd, hogy rendelkezik azokkal a jogok-
kal, amelyek az alapvetd rendelkezéseken beliil helyet foglalo alapelvekbdl kévetkeznek.
Gondolhatunk itt példaul az alapvetd jogok védelmére [Be. 2. § (1) bekezdés], amely egy-
részt kotelezi a hatdsagot, hogy a biintetdeljarasban tartsa tiszteletben mindenkinek az em-
beri méltosagat, masrészt jogot jelent a terheltnek arra, hogy amikor eljarnak vele szemben,
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az emberi méltésaga ne sériiljon. Neki is jogot ad a Be. 8. § (3) bekezdése, amely szerint,
ha nem ismeri a magyar nyelvet, jogosult a biintetéeljarasban az anyanyelvét hasznalni.

A Be. specifikusan csak ra vonatkozo jogokat is felsorol. Ezek szerint a terhelt jogo-
sult arra, hogy

megismerje a gyanusitas és a vad targyat, tovabba ezek valtozasat;

a birdsag, az ligyészség és a nyomozd hatosag megfeleld id6t és koriilményeket
biztositson szamara a védekezésre vald felkésziiléshez;

a blintetGeljarasi jogairdl és kotelességeirdl a birdsagtol, az iigyészségtol és a nyo-
mozo hatdsagtol felvilagositast kapjon;

védelmének ellatasara védot hatalmazzon meg, vagy védé kirendelését inditva-
nyozza,

a védojével ellendrzés nélkiil tanacskozzon;

vallomast tegyen, vagy a vallomastételt megtagadja;

bizonyitékot terjesszen eld, inditvanyt és észrevételt tegyen, az utolsd szd jogan
felszolaljon;

a targyalason ¢és a személyi szabadsagot érint6 birdi engedélyes kényszerintézkedés
targyaban tartandé tilésen jelen legyen, ¢és a Be.-ben meghatarozottak szerint kér-
déseket tegyen fel;

jogorvoslattal éljen;

az eljaras ligyiratait — a Be.-ben meghatarozott kivételekkel — teljes terjedelmében
megismerje;

egyezség megkotését, illetve ligyészi intézkedés vagy hatarozat kilatasba helyezését
kezdeményezze. [Be. 39. § (1) bekezdés]

Ezenfelil, ha a terhelt fogva van, az alabbi jogok is megilletik:

megismerheti a fogva tartasanak okat és ennek valtozasat;

joga van ahhoz, hogy a fogva tartdsarol egy altala valasztott személyt a birosag,
az ligyészség és a nyomozod hatosag tajékoztasson;

a védojével és ha kiilfoldi allampolgar, az allamanak konzuli képviseljével a kap-
csolatot felveheti, vele személyesen, postai vagy elektronikus uton ellendrzés nélkiil
¢érintkezhet [Be. 39. § (2) bekezdés a)—c) pont];

az eljaro hatdsag a védo személyérol és elérhetdségérodl, valamint ezek megvalto-
zéasarol haladéktalanul, de legkésébb a terhelt befogadasakor, illetve a valtozasrol
vald tudomasszerzést kovetd negyvennyolc 6ran beliil tajékoztatja a fogva tartast
végrehajto intézetet, hogy arrol a terhelt tudomast szerezzen [Be. 42. § (5) bekezdés];
az altala valasztott személlyel a vademelés el6tt az ligyészség, azutan a birdsag ren-
delkezése szerint személyesen felligyelet mellett, tovabba postai vagy elektronikus
uton ellendrzés mellett érintkezhet. [Be. 39. § (2) bekezdés d) pont]

Utobbi esetben a birésag vagy az ligyészség a hozzatartozdval vald érintkezést kizarolag
a bilintet6eljaras eredményessége vagy mas személy életének, testi épségének védelme ér-
dekében korlatozhatja vagy tilthatja meg. Az errdl sz616 hatarozat ellen azonban a terhelt
¢és a védo jogorvoslattal élhet. [Be. 39. § (2) bekezdés]

Azért van sziikség a fogva 1évo terhelt jogainak tagitasara, mert a terhelt szamara eb-
ben a helyzetben igencsak megneheziil a jogérvényesitési lehetdség. Ez fokozottan igaz, ha
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biintetés-végrehajtasi intézetben tartjak fogva, ekkor jelentdsen besziikiilnek a védekezési
lehetdségei.

A terhelt jogai csoportosithatok aszerint, hogy a terhelt igymegismerési vagy ligye-
16bbreviteli jogai kozé tartoznak. Az alabbi ligymegismerési jogok illetik meg:

+ értesiilés az eljaras targyarol,

 jelenléti jog az eljarasi cselekményeken,

* betekintés az eljaras irataiba,

o kérdezési és felvilagositaskérési jog.

Ertesiilés az eljaras targyarol

A terhelt jogosult arra, hogy megismerje a gyanusitas ¢és a vad targyat, tovabba ezek val-
tozasat. [Be. 39. § (1) bekezdés a) pont] A gyanusitast az elsé kihallgataskor kozlik vele
a nyomozas felderitési szakaszaban, a vad targyat pedig a vadirat kézbesitésekor ismeri
meg. Ha mar fennall a személyre vonatkozé megalapozott gyant, de még nem tortént meg
a gyanusitas kozlése, a Be. ,,a blincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithatod
személyként” tekint ra, aki elfogasa, idézése, eldallitasa, korozésének elrendelése vagy vele
szemben elfogatoparancs kibocsatasa esetén a gyanusitas kozléséig kizarélag arra jogosult,
hogy a gyanusitotti kihallgatassal kapcsolatos biintetéeljarasi jogairol felvilagositast kap-
jon, védot hatalmazzon meg vagy védoé kirendelését inditvanyozza, és védojével ellendrzés
nélkiil tanacskozzon. [Be. 386. § (1) bekezdés]

Jelenléti jog az eljarasi cselekményeken

A nyomozas soran a terheltnek jelenléti kotelezettsége van, ha idézték egy eljarasi cselek-
ményre. A jelenléti jogosultsag a szakérté meghallgatasara, a szemlére, a bizonyitasi ki-
sérletre és a felismerésre bemutatdsra terjed ki a vizsgalat soran, ha az eljardsi cselekmény
a gyanusitas targyat érinti. Vannak olyan eljarasi cselekmények is, amelyeknél nincs ugyan
idézés viszont érintik a terhelt jelenléti jogat, igy jelen lehet példaul a lakasaban tartott
kutatason, vagy a lefoglalasnal, ha tdle foglaljak le a dolgot, de gondolhatunk a motozas-
ra is, amennyiben 6t motozzak. A bir6sagi eljarasban kiteljesedik a terhelt jelenléti joga,
f6szabaly szerint a terhelt jelen van az el6készitd iilésen, a targyalason, illetve a birosag
nyilvanos iilésén.

Betekintés az eljaras irataiba

A gyanusitotti kihallgatasat kovetden a terhelt megismerheti az iigy iratait, ideértve a biro-
sag, az ligyészség és a nyomozo hatdsag altal beszerzett, illetve a biintetdeljarasban részt
vevo személyek altal benyujtott, valamint csatolt iratokat és a tovabbi bizonyitasi eszkozoket
is. A megismerés nem terjed ki a zartan kezelt ligyiratokra, valamint a zartan kezelt ada-
tokra, tovabba az eljar6 nyomozd hatésagok ugynevezett ,,hazi irataira” (fogalmazvanyok,
ligyészségi utasitasok, nyomozasi tervek stb.).
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A megismerés modja lehet:

 az iratok megtekintése és tanulmanyozasa;

 erre iranyulo kiilon inditvany vagy hozzajarulas esetén az tigyirat tartalmarol ka-
pott felvilagositas, tajékoztatas;

* sajat részre masolat vagy felvétel készitésére kapott lehetoség;

» azilgyirat, valamint a birosag, az ligyészség és a nyomozo hatosag altal az tigyiratrol
készitett kivonat vagy masolat kézbesitése;

* jogszabalyban meghatarozott egyéb mddozat.

A biintetéeljarast folytatd hatosag az eljaras érdekeire figyelemmel korlatozhatja azonban
a nyomozas befejezéséig az ligyiratok teljes korii megtekintését, illetve azok megismerési
modjat. A korldtozdas nem érinti a szakvélemény megtekintését, valamint az olyan nyomozasi
cselekményrdl késziilt jegyzdkonyvet, amelynél a Be. megengedi, illetve kitelezettségként
hatarozza meg a gyanusitott jelenlétét. [Be. 100. § (1)—(7) bekezdés]

A nyomozdas befejezését kovetden az iratbetekintési jog is kiszélesedik, a terhelt a zartan
kezelt ligyiratok és adatok kivételével megtekintheti a vademelés alapjaul szolgalo dsszes
ligyiratot, és ugyanez vonatkozik a birésagi eljarasra is, a birdsag hivatali helyiségében
megtekintheti az eljaras ligyiratait, illetve élhet a megtekintés korében felsorolt jogaival.

Kérdezési ¢és felvilagositaskérési jog

A terhelt a nyomozas idején a szakérté meghallgatasakor a szakértéhoz kérdéseket intézhet,
a szembesitésnél pedig megengedhetd, hogy kérdezzen. A birdsagon a kihallgatott szemé-
lyektdl az egyesbird vagy a tanacselnok engedélyével szintén kérdezhet. Ahhoz is joga van,
hogy biintetéeljarasi jogairol és kotelességeirdl a hatdsagtol felvilagositast kapjon. Ez tor-
ténhet a terhelt kérelmére vagy hivatalbol. (BopOR—SZEKELY-VASKUTI 2011, 63.)
A terhelt ligyelébbreviteli jogai:
o ¢észrevételt tehet, amely a jegyzokonyvbe keriil (véleményt nyilvanithat, biralhatja
a hatosag altal végzett eljarasi cselekményt, illetve javaslatot fogalmazhat meg),
+ inditvanyt tehet (javaslatot tehet az eljaras tovabbi menetére vonatkozoan, amely
feldl a hatosag dont: helyt ad neki vagy elutasitja),
» jogorvoslattal élhet.

A terhelt kételezettségeirdl is rendelkezik a torvény:

« koteles az eljarasi cselekményeken a birdsag, az ligyészség €s a nyomoz6 ha-
tosag rendelkezéseinek megfelelden a Be.-ben meghatarozottak szerint jelen lenni
[Be. 39. § (3) bekezdés];

» lakcimét, értesitési cimét, tényleges tartdzkodasi helyét, kézbesitési cimét, valamint
ezek megvaltozasat — a valtozast koveté harom munkanapon beliil — az eljaré hato-
saggal kozolnie kell [Be. 39. § (3) bekezdés];

» koteles a szakértdi vizsgalatnak, illetve beavatkozasnak magat alavetni, kivéve
a miitétet és a miitétnek mindsiild vizsgalati eljarast [Be. 194. § (2) bekezdés];

o tlrnie kell az 6t érintd kényszerintézkedést [Be. XLIII. fejezet];

 azecljaras rendjét nem zavarhatja [Be. 384. § (3) bekezdés];
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* ahatosag szamara a személyi adatait kozolnie kell. [Be. 184. § (2) bekezdés]

3.2. A védo

A védoi tevékenységet az Alaptorvény XXVIIL cikk (3) bekezdése védi, nemcsak azzal,
hogy deklaralja a jogot a védelemhez, hanem ezen feliil kimondja, hogy a védd nem vonhato
felelosségre a védelem ellatasa soran kifejtett véleménye miatt. Védéként meghatalmazassal
vagy kirendelés itjan ligyvéd jarhat el. Vademelés elott az tigyvédjelolt védoként (ligyvéd
mellett vagy ligyvéd helyetteseként) vehet részt az eljarasban, és arra is lehetdsége van,
hogy a vademelés utan jarasbirésagon vagy torvényszéken jarjon el védéként, azzal a meg-
szoritassal, hogy a torvényszék eldtt nem tarthat perbeszédet.

Védot a terhelt, a torvényes képviseldje vagy nagykoru hozzatartozoja, kiilfoldi terhelt
esetén allamanak konzuli tisztviseldje hatalmazhat meg. [Be. 45. § (1) bekezdés] A terhelt
mind az altala, mind a segit6je altal meghatalmazott védé meghatalmazasat barmikor
visszavonhatja.

A terhelt érdekében tobb (meghatalmazott) védd is eljarhat, ilyenkor azonban a terhelt
eltérd rendelkezésének hianyaban vezetd védonek kell tekinteni a meghatalmazast elséként
benyujté védét. Ha a meghatalmazasokat egyidejlien nyujtjak be, a vezet6 védot az eljard
nyomozé hatdsag, ligyészség vagy birosag jeloli ki. A vezetd védo tobbletjogosultsaga
a tobbi meghatalmazott véd6hoz képest, hogy az ligyiratokat — ideértve az idézést és az ér-
tesitést is — kizarolag neki kell kézbesiteni. Perbeszéd tartasara és jogorvoslati nyilatkozat
megtételére 6 vagy az altala kijelolt védo jogosult. Utdbbira az eljarasi cselekményen jelen
1év6 védo is jogosult, ha a vezetd védd nem vesz részt az eljarasi cselekményen. [Be. 42. §
(6) bekezdés]

Tobb terhelt egy védovel is rendelkezhet, amennyiben érdekeik egymassal nem ellen-
tétesek. Erdekellentét esetén a védot ki kell zarni az eljarasbol. [Be. 43. § (2) bekezdés] Ha
példaul a terheltek egymasra terheld vallomast tesznek, ez tipikus esete a védo kizarasa-
nak. A birdsag viszont nem valamelyik terheltet fosztja meg a kizarassal a védo6tdl, hanem
az 0sszeset, vagyis a védo a tovabbiakban egyaltalan nem jarhat el adott igyben védéként.
Kotelezd védelem esetén ennek az a kvetkezménye, hogy mindegyik terhelt szamara kiilon-
kiilon kell védét kirendelni, mivel egyik terhelt sem maradhat védo nélkiil.

Az iigyben kirendelt védo jar el az alabbi esetekben:

* a védo részvétele kotelezo a biintetdeljarasban, de a terhelt nem hatalmazott meg

védot;

* abiintetéeljarasban védo részvétele nem kotelezd, de a terhelt hatékony védelmének

biztositasa végett az eljard hatdsag sziikségesnek tartja a kirendelést;

 aterhelt jovedelmi és vagyoni viszonyai miatt nem tud a védelmérdl gondoskodni,

és védo kirendelését inditvanyozza.

3.2.1. A kotelezé védelem

Azligyek egy részében a terhelt donthet arrol, hogy kivan-e védét meghatalmazni, de a Be.
meghatarozza az ligyeknek azt a csoportjat is, amelyekben a terhelt sajat érdekében arra
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kényszeriil, hogy védo lassa el a védelmét. Kotelezd lehet a védo részvétele az eljarasban
a blincselekmény stilya miatt, vagy a terhelt személyében rejlé valamely okbol.

A biintetoeljarasban védo részvétele kotelezd, ha

a) a blincselekményre a torvény 6t évig terjedd vagy ennél stilyosabb szabadsagvesztés
biintetés kiszabasat rendeli,

b) a terhelt személyi szabadsagot érinté kényszerintézkedés hatalya alatt all, mas
ligyben letartoztatas, elézetes kényszergyogykezelés hatalya alatt all, valamint ha
szabadsagvesztést, elzarast vagy javitdintézeti nevelést tolt,

¢) a terhelt hallassériilt, siketvak, vak, beszédfogyatékos, mas okbdl kommunikacio-
képtelen vagy abban stlyos fokban korlatozott, tovabba — a beszamitasi képességére
tekintet nélkiil — koros elmeallapotu,

d) a terhelt a magyar nyelvet nem ismeri,

e) a terhelt egyéb okbol nem képes személyesen védekezni,

f) abirdsag, az ligyészség, illetve a nyomozo hatdsag a terhelt inditvanyara, vagy azért,
mert azt egyéb okbdl sziikségesnek tartotta, védot rendelt ki,

g) e torvény errdl kiilon rendelkezik. (Be. 44. §)

Kotelez6 védelem esetén annyiban illeti meg a terheltet a valasztasi jog, hogy eldontheti,
megmarad a hatdsag altal kirendelt védénél, vagy meghatalmaz egy védét. Ha meghatal-
mazas mellett dont, a kirendelt védé kirendelése hatalyat veszti. Eltéréen az 1998-as Be.
szabalyozasatol, a kirendelés nyomban torténik, vagyis a Be. mar nem ad harom napot arra,
hogy a terhelt dontson, meghatalmaz-e védot.

3.2.2. A védd jogi helyzete

A véda onallo fészemélye a biintetdeljarasnak, ezért jogai és kotelezettségei nem a terhelt-
hez igazodnak, hanem alanyi jogon illetik meg.

A védo jogai:

* ha a Be. eltéréen nem rendelkezik, a terhelt szamara biztositott jogokat gyakorol-
hatja, kivéve azokat, amelyek kizarolag a terheltet illetik meg (példaul nem tehet
vallomast);

* jelen lehet az olyan eljarasi cselekményen, amelyen a terhelt jelen lehet, vagy a ter-
helt jelenléte kotelezo;

* atdrvényben meghatarozott esetekben jelen lehet az olyan eljarasi cselekményeken
is, ahol a terhelt nem lehet jelen, vagy a terhelt jelenléte korlatozhatd (példaul jelen
lehet a védence kihallgatasan, tovabba a védelem altal inditvanyozott tant kihall-
gatdsan);

* ajogszabalyban biztositott lehetdségek és feltételek keretei kozott adatokat szerezhet
be és gyjthet, és e célbol magannyomozdt vehet igénybe;

* joga van ahhoz, hogy a terhelttel k6zolt hatarozatot vele is kozolje a hatosag;

» akirendelt védo és a helyettes védo dijazasra, illetve koltségtéritésre jogosult;

* a meghatalmazott védé dijra jogosult a meghatalmaz6tol, amely szabad megal-
lapodas targya, magaban foglalja a munkadijat és a munkavégzéssel jaro egyéb
koltségeket (BERCES 2014, 80.);
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* barmit inditvanyozhat, amit a terhelt érdekében sziikségesnek tart (amely elutasit-
hato, ha az inditvany sérti a terhelt érdekeit). (KIRALY 1962, 163.)

A védo koteles:

« aterhelttel a kapcsolatot késedelem nélkiil felvenni;

* a terhelt érdekében minden térvényes védekezési eszkozt és modot kelld iddben
felhasznalni;

« aterheltet a védekezés torvényes eszkozeirdl felvilagositani, a jogairdl tajékoztatni,
a kotelezettségeire figyelmeztetni;

* aterheltet mentd, illetve a feleldsségét enyhitd tények felderitését szorgalmazni;

+ akadalyoztatasa esetén — elére nem ismert elharithatatlan akadaly felmeriilését
kivéve — helyettesitésérél gondoskodni, egyidejlileg az akadalyoztatas tényérol
az eljard birdsagot, ligyészséget vagy nyomozd hatdsagot tajékoztatni;

* jogait gy gyakorolni és kotelezettségeit oly modon teljesiteni, hogy azzal a biintetd-
eljaras idészert lefolytatasat ne akadalyozza. [Be. 42. § (4) bekezdés]

3.3. A sértett

A sértett az a természetes vagy nem természetes személy, akinek vagy amelynek a jogat
vagy a jogos érdekét a biincselekmény kozvetleniil sértette vagy veszélyeztette. (Be. 50. §)
Az eljaras alapjaul szolgald cselekmény sértettjét a Be. feljogositja arra, hogy az tigyben
fellépjen, és a szamara megallapitott jogokat gyakorolja. (ERDEI 2011, 308.) A sértett tobb-
féle mddon is szerepelhet a biintetéeljarasban: ,,egyszert” sértettként, tantiként, és felléphet
maganvadloként, pétmaganvadloként és maganfélként is.

3.3.1. A sértett jogi helyzete

A sértett jogai sziikebb korliek, mint a terhelté vagy a védéé, azonban az 1998-as Be.-hez
viszonyitva az 0j Be. szélesitett a sértetti jogokon. Nem véletleniil fogalmazza meg a Be.
preambuluma, hogy a torvény kiilonds hangsulyt fektet a blincselekmények sértettjeinek
fokozott védelmére, valamint jogaik érvényesitésére.

A sértett igymegismerési és tigyelobbreviteli jogai

A sértett a nyomozas vizsgalati szakaszaban jelen lehet azokon az eljarasi cselekménye-
ken, ahol a Be. a gyantsitottnak is jelenléti jogot biztosit, azzal a megszoritassal, hogy
az eljarasi cselekménynek a sérelmére elkovetett blincselekménnyel kell 6sszefliggésben
lennie. Ugyanez a szabaly érvényesiil a sértett esetében a felderitési szakaszban is, vagyis
a sértett a sérelmére elkdvetett blincselekménnyel Gsszefiiggésben jelen lehet a szakértd
meghallgatasanal, a szemlénél, a bizonyitasi kisérletnél és a felismerésre bemutatasnal is.

Az iratbetekintési joga is hasonld a terhelthez, kiilonbség viszont, hogy a sértett az 6t
érintd biincselekménnyel Gsszefiiggésben tekinthet be a nyomozas soran keletkezo tigy-
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iratokba, legyen sz6 annak felderitési vagy vizsgalati szakaszardl. A kérdésfeltevéshez
¢s a felvilagositas kéréséhez vald joga is hasonlo a terheltéhez, de a vadlottat nem kérdez-
heti ki, csak kérdést tehet fel a neki és a tantiknak, illetve a szakértéknek is; a perbeszédek
soran pedig felszolalhat. A sértett ligyeldbbreviteli jogai is hasonldak a terheltéhez, annyi
eltéréssel, hogy a birdsag iigydontd hatarozata ellen nem fellebbezhet.

A sértett egy¢b jogai

A Be. 51. §-a foglalja 6ssze a sértett jogait.

Eszerint sértett jogosult arra, hogy

* bizonyitékot terjesszen eld;

 inditvanyt és észrevételt tegyen;

+ aperbeszédek soran felszolaljon;

» atargyaldson és a torvényben meghatarozott eljarasi cselekményeknél jelen legyen,
¢és kérdéseket tegyen fel;

* az 6t érint6 blincselekménnyel 6sszefliiggésben keletkezett ligyiratokat — a Be.-ben
meghatarozott kivételekkel — megismerje;

 a biinteteljarasi jogairdl és kotelességeirdl a birdsagtol, az ligyészségtol és a nyo-
mozo hatdsagtol felvilagositast kapjon;

» jogorvoslattal éljen;

o segit6 kozremiikodését vegye igénybe;

* a birdsagi eljarasban maganfélként polgari jogi igényt érvényesitsen, a nyomozas
soran erre vonatkoz6 szandékat bejelentse;

* maganvadloként, pétmaganvadloként fellépjen;

» barmikor jogosult nyilatkozni arrél, hogy a blincselekmény kdvetkeztében milyen
testi, lelki sérelmet szenvedett, milyen vagyoni hatrany érte, illetve kivanja-e a ter-
helt biindsségének megallapitasat és megbiintetését.

A sértett nyilatkozatai — a jegyzOkonyvek vagy beadvanyok révén — az eljaras ligyiratainak
rész¢t alkotjak, amelynek segitségével az tigyben eljard hatdsagok informaciokhoz jutnak
arrol, hogy a sértett szamara a biincselekmény elkdvetése milyen kovetkezményekkel
jart. Masrészt azt is tartalmazzak, hogy kivanja-e a terhelt bindsségének megallapitasat
¢és megbiintetését. Arrdl is nyilatkozhat barmikor, hogy a tovabbiakban a sértetti jogait
nem kivanja gyakorolni. Ha ezt a nyilatkozatot teszi, azzal is szamolnia kell, hogy a be-
jelentett polgari jogi igényét vagy az erre vonatkozd szandéknyilatkozatat visszavontnak
kell tekinteni. (Indokolas) A lemondasi nyilatkozat azonban nem zarja ki, hogy az eljaro
hatosag tanuként kihallgassa, és nem mentesit azon kotelezettsége alol, hogy az eljarasi
cselekményeken (igy a szakértdi vizsgalaton is) a hatdsag rendelkezéseinek megfelelden
részt vegyen. A sértett a nyilatkozatot barmikor visszavonhatja, visszavonas esetén sértetti
jogait a visszavonastol gyakorolhatja. [Be. 51. § (3)—(4) bekezdés]

Mindezek mellett a sértett arra is jogosult, hogy kérelmére tajékoztassak az 6t érintd
blincselekménnyel osszefiiggésben

 aletartoztatott terhelt szabadon bocsatasarol vagy szokésérol;
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» avégrehajtando6 szabadsagvesztésre itélt terhelt feltételesen vagy véglegesen torténd
szabadon bocsatasarol vagy szokésérdl, illetve a szabadsagvesztés végrehajtasanak
félbeszakitasarol,

» az elzarasra itélt terhelt szabadon bocsatasardl vagy szokésérdl, illetve az elzaras
végrehajtasanak félbeszakitasarol;

» az cldzetes kényszergyogykezelt elbocsatasardl vagy szokésérol,

» akényszergyogykezelt elbocsatasarol, engedély nélkiili eltavozasarol, illetve adap-
tacios szabadsagra bocsatasarol, valamint

* javitdintézeti nevelés esetén a fiatalkort ideiglenes vagy végleges elbocsatasardl,
a javitointézet engedély nélkiili elhagyasarol, illetve a javitointézeti nevelés félbe-
szakitasarol. [Be. 51. § (5) bekezdés]

A sértett érdekeit szolgalja az is, hogy mellette egy altala megjelolt nagykort személy is
jelen lehet azokon az eljarasi cselekményeken, amelyeken az 6 jelenléte kotelezo, vagy ame-
lyeknél a jelenlétét lehetové teszi a torvény, ha ez az eljaras érdekeit nem sérti. Ha a sértett
kulfoldi allampolgar, inditvanyara a kihallgatasan, valamint a részvételével tartott mas
eljarasi cselekményen jelen lehet allamanak konzuli tisztviselgje (ugyanez a jog a terhelt
¢és a tanu esetében is biztositott). [Be. 383. § (3) bekezdés]

A sértettet altalaban tantuként kihallgatjak, igy a tanu eljarasjogi helyzetébdl fakado
jogok is megilletik, illetve kotelezettségek is terhelik. EbbOl a jogallasbol eredden illetik
meg az olyan jogok, hogy

 igazolast kérhet a megjelenésérol,

+ kérheti a megjelenésével kapcsolatban felmeriilt kdltségeinek a megtéritését,

* atorvényben meghatarozott esetekben megtagadhatja a vallomastételt,

* ligyvédet hatalmazhat meg,

+ ahatdsag engedélyével irasban is tehet vallomast,

+ tanuvédelmet kérhet.

A szocialisan hatranyos helyzetben 1év6 sértettnek ahhoz is joga van, hogy partfogo iigy-
védet kapjon jogai érvényesitése érdekében. Az igénybevétel modjat az 56/2007. (XI1. 22.)
IRM rendelet tartalmazza.

A sértett kotelezettségei

A sértett koteles

» azcljarasi cselekményeken (igy a szakért6i vizsgalaton is) a birdsag, az iigyészség
€s a nyomozo6 hatosag rendelkezéseinek megfelelden a Be.-ben meghatarozottak
szerint részt venni [Be. 51. § (6) bekezdés a) pont];

* a lakcimét, értesitési cimét, tényleges tartdzkodasi helyét, kézbesitési cimét,
és — a valtozast kovetd harom munkanapon beliil — ennek megvaltozasat az eljaro
hatésaggal kozolni [Be. 51. § (6) bekezdés b) pont];

+ vallomast tenni, ha nem all fenn tantizasi akadaly;

 igazat mondani;
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 abirtokaban 1évo bizonyitasi eszkdzoket a hatdsagnak atadni, és minden téle telhetd
moddon elésegiteni az eljaras sikeres lefolytatasat.

Sértetti jogutddlas

Ha a sértett akar a biintetéeljaras meginditasa el6tt, akar azutan meghal, helyébe egy ho-
napon beliil hozzatartozoja, torvényes képviseldje vagy a sértett altal jogszabaly, illetve
szerzOdés alapjan eltartott személy 1éphet. Amennyiben a sértett egyhazi személy vagy
vallasi tevékenységet végz0 szervezet vallasos szertartast hivatasszertien végzo tagja volt,
aki az egyhaz vagy a szervezet belsé szabalyzata szerint egyhazi rend vagy fogadalom
okabol hazassagot nem kothetett, halala utan — hozzatartozd vagy 6rokos hianyaban —jogai
az egyhazi jogi személy vagy vallasi tevékenységet végzo szervezet eldljardjara haramla-
nak. [Be. 51. § (3) bekezdés]

3.4. A maganvadlo

Ha az ligyész nem emel vadat, vagy nem latja el a vadképviseletet, a maganvadlo és a pot-
maganvadlo intézménye Utjan a Be. a sértettnek lehetdséget ad arra, hogy maganvadloként
vagy potmaganvadloként 1épjen fel a birosag elétt. (Indokolas) Mind a maganvadas, mind
a pétmaganvadas eljaras kiilon eljaras, az altalanos eljarastdl eltérd szabalyozasat a Be.
CIV., illetve a CV. fejezetei tartalmazzak.

Maganvadlo az a sértett, aki a maganvadas biincselekmények elkovetése esetén kép-
viseli a vadat a birésdg elétt, feltéve, hogy az elkovetd magdninditvanyra biintethetd. igy
maganvadloként van lehetdség fellépni konny testi sértés, magantitok megsértése, levél-
titok megsértése, ragalmazas, becstiletsértés, illetve kegyeletsértés vagy becsiilet csorbita-
sara alkalmas hamis hang- vagy képfelvétel készitése esetén, és a nem természetes személy
is felléphet maganvadloként magantitok megsértése, levéltitok megsértése, ragalmazas,
becsiiletsértés vagy becsiilet csorbitasara alkalmas hamis hang- vagy képfelvétel készitése
miatt. [Be. 53. § (1) bekezdés]

Kolesondsen elkdvetett konnyt testi sértés, ragalmazas €s becsiiletsértés miatt az egyik
sértett feljelentésére meginditott eljarasban — a cselekmények személyi és szoros targyi
Osszefliggése esetén — a maganinditvanyt eléterjesztd masik sértett viszonvadloként jar
el. [Be. 53. § (2) bekezdés] Viszonvad eldterjesztése esetén két vadloja és két vadlottja lesz
az tigynek, hiszen a maganvadloé a viszonvad miatt vadlotta is valik, és ugyanez torténik
a vadlottal is, aki a viszonvad miatt egyben vadlova is valik. Viszonvadnak az ligydontd
hatarozat meghozatalaig van helye, abban az esetben is, ha a maganinditvany eléterjeszté-
sének hatarideje lejart, feltéve, hogy a biintethetdség nem éviilt el. Viszonvad esetén a ma-
ganvadlot a vadlott jogai is megilletik, és a vadlott kotelezettségei is terhelik. [Be. 763. §
(2)—(3) bekezdés]
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3.5. A pétmaganvadlo

A poétmaganvadlo az a sértett, aki — vagy nem természetes személy esetében amely —
a Be.-ben meghatarozott feltételek esetén kozvadra iildozendd blincselekmény miatt vadat
emel, és azt vadloként eljarva képviseli. (Be. 54. §) A sértett akkor 1éphet fel potmagan-
vadloként, ha azt a panaszat, amelyben sérelmezte, hogy az ligyészség vagy a nyomozo
hatésag elutasitotta a feljelentést, vagy megsziintette a nyomozast, elutasitottak; tovabba
ha az ligyészség a vadat ejtette. A Be. 787. § (3) bekezdése sorolja fel azokat a kivételeket,
amikor nincs helye pétmaganvadnak.

3.6. A maganfél

Maganfél az a sértett, aki vagy amely a birdsagi eljarasban polgari jogi igényt érvénye-
sit, akkor is, ha az erre vonatkoz6 szandékat a vademelés el6tt jelentette be. [Be. 55. § (1)
bekezdés] A maganfél intézményének azért nagy a jelentésége, mert lehetévé valik, hogy
a blincselekmény kovetkeztében anyagi kart szenvedd sértett mar a biintetéeljarasban kar-
téritést nyerjen, és ne kelljen a polgari birdsag eldtt kartéritési pert inditania, ha az elkdvetd
onként nem téritené meg az okozott kart. A sértettet a hatdsag a feljelentés megtételekor,
illetve a tanukénti kihallgatasakor tajékoztatja a polgari jogi igény érvényesitésének leheto-
ségérol, ¢s tisztazzak, kivan-e €lni vele. A sértett a vademelés el6tt barmikor bejelentheti,
hogy a polgari jogi igény érvényesitésének szandékatol elall.

A biintet6eljarasban polgari jogi igényként az a

o Kkartéritésre vagy

* dolog kiadasara vagy pénz fizetésére
iranyuld kovetelés érvényesithetd, amely a vad targyava tett cselekmény kozvetlen kovet-
keztében keletkezett. [Be. 56. § (1) bekezdés]

A birosag nem koteles foglalkozni érdemben az eldterjesztett polgari jogi igénnyel, azt
is teheti, hogy mas torvényes tUtra utasitja érvényesitését. Ha érdemben foglalkozik vele,
annak helyt adhat, vagy az igényt elutasithatja. A maganfél csak akkor élhet fellebbezéssel
a birosag dontésével szemben, ha polgari jogi igényét a birdsadg érdemben elbiralta, és az
ra nézve kedvezétleniil dolt el.

3.7. Vagyoni érdekelt

Az 1ij Be. a biintetéeljaras résztvevoi kozé emelte a vagyoni érdekeltet, vagyis azt a termé-
szetes vagy nem természetes személyt, aki vagy amely
» clkobozhat6 vagy lefoglalt dolog tulajdonosa, vagy arra nézve a tulajdonjog vala-
mely tulajdonosi részjogositvanyaval rendelkezik,
 olyan vagyonnal rendelkezni jogosult, amelyre vagyonelkobzas rendelhetd el, vagy
 olyan elektronikus adattal rendelkezésre jogosult, amelynek végleges hozzaférhe-
tetlenné tétele rendelhetd el. [Be. 57. § (1) bekezdés]
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A Be. jogokat is biztosit a vagyoni érdekeltnek, igy az 6t érint6 kdrben bizonyitékot terjeszt-
het eld, inditvanyt és észrevételt tehet. Ezenkiviil jelenléti joga van az olyan eljarasi cselek-
ményen, amely kozvetleniil érinti a rendelkezési jogosultsagaval rendelkez6 dolgot, vagyont
vagy elektronikus adatot (ezzel a jogaval akkor élhet, ha elére inditvanyozta az értesitést
az eljarasi cselekményekrdl), és joga van megtudni, ezek milyen okbol keriiltek kényszer-
intézkedés ala, valamint ennek valtozasat is megismerheti. A biintetéeljarasi jogairdl és kote-
lességeirdl az eljaro hatosagtol felvilagositast kaphat, és az 6t érint6 kérben jogorvoslattal is
¢lhet. Az 6t érint6 korben megismerheti — a Be.-ben meghatarozott kivételekkel — az eljaras
ligyiratait, ¢s segitd kozremiikodését is igénybe veheti. [Be. 57. § (2) bekezdés] Ha a biro-
sag az elkobzast, a vagyonelkobzast, illetve az elektronikus adat hozzaférhetetlenné tételét
elrendeli, a vagyoni érdekelt az ligydont6 hatarozat jogerére emelkedését kvetden igényét
egy¢b torvényes uton érvényesitheti.

A vagyoni érdekelt egyetlen kotelezettségét fogalmazza meg a Be.: koteles arra, hogy
az eljarasi cselekményeken a birosag, az ligyészség és a nyomozd hatdsag rendelkezései-
nek megfelelden a Be.-ben meghatarozottak szerint részt vegyen. [Be. 57. § (5) bekezdés]

3.8. Egyéb érdekelt

Mig az 1998-as Be. szerint az egyéb érdekeltek a biintetdeljaras eshetbleges alanyai voltak
(ErDEI 2011, 324.), addig az 0j Be. tagitotta a koriiket.

Egyéb érdekelt kiilondsen

« a feljelentd,

e atany,

» akutatassal érintett vagy a motozas ald vont szem¢ély,

» az adatszerzo tevékenységgel érintett személy,

» aszakértdi vizsgalattal, szemlével, felismerésre bemutatassal érintett személy,

* asegito,

» aszakértd és a szaktanacsado. [Be. 58. § (2) bekezdés]

A Be. meghatarozasa szerint egyéb érdekelt az a természetes vagy nem természetes sze-
mély, akinek vagy amelynek a jogara vagy a jogos érdekére a biintetéeljarasban hozott
hatarozat kozvetlen hatassal van, masrészt azt is egyéb érdekeltnek tekinti, aki vagy amely
az Ot érintd eljarasi cselekménnyel 6sszefiiggésben a Be.-ben meghatarozott jogosultsaggal
vagy kotelezettséggel rendelkezik. [Be. 58. § (1) bekezdés] Az egyéb érdekelt jogai és kote-
lezettségei megegyeznek a vagyoni érdekeltnél ismertetett jogokkal és kotelezettségekkel.

3.9. A segitok

A terhelt, a sértett, a vagyoni érdekelt ¢s az egyéb érdekelt a Be. szerinti jogainak és jogos
érdekeinek képviselete, illetve védelme, valamint a Be. szerinti jogok gyakorlasanak vagy
kotelezettségek teljesitésének eldsegitése érdekében a biintetéeljarasban segitéként vehet
részt:
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* atorvényes képviseld,

* aterhelt nagykort hozzatartozoja,

» akilfoldi allampolgar terhelt, sértett és tanu esetén a konzuli tisztviseld,

» akényszergyogykezeléssel érintett terhelt hazastarsa vagy élettarsa,

» akiskoru, illetve a fiatalkori gondozasat ellaté nagykoru személy,

» ameghatalmazott képviseld,

* atamogato, a sértett ¢és a feljelentd altal megjelolt nagykora személy,

» atanu érdekében eljard ligyvéd,

» a kutatassal érintett altal megbizott vagy a kutatason jelen 1év6, az ligyben nem
érdekelt nagykort személy,

* amotozas ala vont altal megjeldlt nagykoru személy,

* akézbesitési megbizott,

* a Védelmi Programban részt vevo személy védelmét ellaté személy. [Be. 59. § (1)
bekezdés]

Nem lehet segitd, aki tizennyolcadik életévét még nem toltotte be. Szintén kizard ok, ha
adott személlyel szemben a birésag jogerdsen koziigyektol eltiltast alkalmazott, és annak
tartama nem jart le. Az sem lehet segit6, akit a birdsag jogerésen gondnoksag ala helyezett.
[Be. 59. § (2) bekezdés]

A Be. 60. § alapjan a segit6 jogosult arra, hogy a sajat, valamint az altala segitett sze-
mély biintetéeljarasi jogairol és kotelességeirdl a birdsagtol, az tigyészségtdl és a nyomozo
hatésagtol felvilagositast kapjon, valamint egyes segitOknek jelenléti joga van az eljarasi
cselekményen.

4. A biintetoeljarasi cselekvoképesség

Bar az 1998-as Be. kifejezetten nem tett emlitést rola, de a torvény értelmében a biintetd-
eljarasban is Iényeges kérdés, hogy a biintetéeljarasi jogok és kotelezettségek alanyanak
eljarasi cselekvoképessége, a személyes eljaras lehetdségének esetleges kizartsdga hogyan
alakul. Az 0ij Be. éppen ezért az eljaras egyes résztvevoinél kiillon-kiilon foglalkozik a cse-
lekvoképességgel.

A terhelt cselekvoképessége

A Be. 68. §-a alapjan: ,,A terhelt a biintetéeljarasban személyesen vagy — ha e torvény
személyes eljarasi kotelezettséget nem ir elé — az e torvényben meghatarozott esetekben
meghatalmazott képvisel6je Gtjan a polgari jog szabalyai szerinti cselekvOképességétol
fliggetleniil eljarhat.” Személyes eljarasi kotelezettséget kovetel meg példaul a kihallgatas
vagy a szakért6i vizsgalat, ezeken az eljarasi cselekményeken értelemszertien a képviseld
nem helyettesitheti a terheltet.

A polgari jog szabalyai szerint teljes cselekvoképességgel nem rendelkezd valamennyi
terhelt érdekében azonban lehet6vé teszi a torvényes képviseld eljarasat, egyuttal a fiatal-
és felndttkoruak torvényes képviseldjét azonos eljarasjogi helyzetbe helyezi.
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A sértett, a vagyoni érdekelt, az egyéb érdekelt és a maganfél biinteteljarasi cselekvo-
képessége

A sértett, a vagyoni érdekelt és az egyéb érdekelt biintetdeljarasi cselekvoképességgel
rendelkezik, ha a polgari jog szabalyai szerinti cselekvoképessége nincs korlatozva vagy
kizarva. A nagykoru sértett, a vagyoni érdekelt és az egyéb érdekelt akkor is rendelkezik
biintetéeljarasi cselekvoképességgel, ha a polgari jog szabalyai szerinti cselekvoképességét
ugyan részlegesen korlatoztak, de az eljaras targya, illetve az egyes eljarasi cselekmények
nem tartoznak abba az ligycsoportba, amelyben cselekvoképességét korlatoztak. [Be. 69. §
(1) bekezdés]

A biintetbeljarasi cselekvoképesség vizsgalata

A biintetéeljarasban részt vevo személyek biintetdeljarasi cselekvoképességét, vala-
mint a torvényes képviselonek és a tamogatonak ezt a mindségét, ha ezek irant kétség
meriil fel, a birdsag, az igyészség, illetve a nyomozo hatdsag az eljaras barmely szakaban
hivatalbol vizsgalja. Szintén hivatalbdl torténik a vizsgalat, hogy a torvényes képviseld-
nek az eljarasi cselekményekhez esetleg sziikséges kiilon felhatalmazasa igazolva van-e.
Az igazolas nem sziikséges, ha arrdl a hatosagnak hivatalos tudomasa van. [Be. 71. §
(1)—(2) bekezdés]

A torvényes képviseld jogallasa

A Be. a terhelt teljes biintetOeljarasi cselekvoképességére tekintettel a terhelt torvényes
képviseldjének segitdként biztosit részvételi lehetdséget az eljarasban azzal, hogy a pol-
gari jog szabalyai szerinti korlatozott cselekvoképesség miatt a terhelt érdekében segitdi
jogai (jelenléti, észrevételezési, felvilagositaskérési, inditvanytételi, tigyirat-megismerési,
jogorvoslati jog) a védo jogaival egyeznek meg, ami nem jelenti azt, hogy a térvényes kép-
viseld ezzel védoveé valna. A terhelt torvényes képviseldjét tajékoztatni kell a terhelt idézé-
sérol és értesitésérol, tovabba a véddével kozolt hatarozatokat vele is kozolni kell. [Be. 72. §
(D)—(2) bekezdés]

A sértett, a vagyoni érdekelt és az egyéb érdekelt torvényes képviseldje esetén ilyen
megkiilonboztetésre nincs sziikség, a torvényes képviseld a torvény értelmében az altala
képviselt személy helyett, annak jogait gyakorolva jar el. (Indokolas)

Az ligygondnok

A Be. 73. § (1) bekezdése alapjan:
A birosag, az ligyészség, illetve a nyomozo hatosag tigygondnokot rendel ki, ha
* atorvényes képvisel6 a blincselekményt az altala képviselt terhelttel egyiitt kovette el,
» atorvényes képviseld érdekei az altala képviselt személy érdekeivel ellentétesek,
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« afiatalkoru terheltnek, illetve a polgari jog szabalyai szerint teljes cselekvoképes-
séggel nem rendelkez6 sértettnek, vagyoni érdekeltnek vagy egyéb érdekeltnek
nincs torvényes képviseldje, vagy a torvényes képviseld személye nem allapithato
meg,

* atorvényes képviseld a jogainak gyakorlasaban akadalyozva van, vagy

* az 6t érintd eljarasi cselekmény idépontjaban ismeretlen helyen tartozkodo sér-
tettnek, vagyoni érdekeltnek vagy egyéb érdekeltnek nincs sem torvényes képvise-
16je, sem meghatalmazott képviseldje.



IV. Az eljarasi cselekmények

1. Az eljarasi cselekmények fogalma, csoportositasa

A Be. eljarasi cselekményekre vonatkozo rendelkezésekrdl szolo VI. része 14 fejezetre
tagolodik (XITI-XXVII. fejezetek), azonban a biintetéeljarasi cselekmények fogalmi meg-
hatarozasaval a torvény ados marad. A jogirodalomban egységesnek tekinthetd allaspont
szerint a biintetéeljaras eljarasi cselekmények dsszessége, lancolata, vagyis az eljarasban
részt vevbk cselekményeinek jogilag szabalyozott sora. (So0s 2014) Ennek megfeleléen
a nyomozé hatdsag eljarasi cselekményeinek Osszessége jelenti a nyomozast, a birésag
eljarasi cselekményeinek 0sszessége pedig a birosagi eljarast. Az eljarasi cselekmények te-
hat a biintetéeljaras konkrét megnyilvanulasi formai: a vad (biiniild6zés), a védelem és az
itélkezés alanyai (fészemélyek), valamint az eljaras mas alanyai (mellékszemélyek) altal
az eljarasi feladatok korében és érdekében gyakorolt jogoknak és teljesitett kotelezettsé-
geknek kiilsé megnyilvanulasai, amelyeknek idejét, helyét, modozatait és alakszerliségeit
a torvény szabalyozza, és azokhoz joghatasokat fiiz. (BANATI et al. 2009, 51.)

Tipusait tekintve megkiilonboztetiink pozitiv tartalmu (példaul valamely kotelezett-
ség teljesitése) és negativ jellegli (példaul valamely — a torvény altal az érintett személy
részére biztositott — jog gyakorlasatol valo tartozkodas) eljarasi cselekményeket. A negativ
tartalmu eljarasi cselekmény lehet kifejezett (példaul az igyész a targyalason elejti a vadat)
vagy hallgatolagos (példaul a maganvadlo a targyalason nem jelenik meg, ami vélelmezett
vadelejtésnek mindsiil).

Az eljarasi cselekmények csoportositasat az alabbi 6sszefoglalo tablazat tartalmazza.
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3. tablazat

Az eljarasi cselekmények csoportositisa

I. Ki végzi az elja-

I1. Az eljaras

I11. Mennyiben

IV. Mi az eljarasi

V. Kiilon neve-

rehajtasi cselek-
mények
(Bv.tv))

eljarasi cselekmé-
nyek

Példaul: ,,Az iga-
zolasi kérelmet
az elmulasztott
hataridd utolsé
napjatol, illet-

ve a hatarnaptol
szamitott nyolc
napon belill lehet
eléterjeszteni.
[Be. 139.§ (2)
bekezdés 1. mon-
data]

tevékenységet fe-
jeznek ki (példaul
motozas)

rasi cselekményt? | mely szakaszaban | kotelezé az el- cselekmény sitett eljarasi

keriil ra sor? jarasi cselekmény tartalma? cselekmények

a cimzettre?
A) hatdsagok A) az elokészitd | A) kdtelezo (ko- | A) akaratkijelen- | A) bizonyitasi
eljarasi cselekmé- | szakaszban vég- | gens) eljarasi tések az eljaras cselekmények
nyei zett eljardsi cse- | cselekmények meginditasara, (a bizonyitasra
(nyomozo6 haté- | lekmények Példaul: ,,Ha folytatasara ira- | iranyul6 eljarasi
sag, =nyomozasi cse- |arendbirsag ki- |nyulnak (példaul |cselekmények
ligyészség, lekmények szabasara okot feljelentés, bizo- | Osszessége)
birdsag cselekmé- | B) a birdsagi sza- |ado magatartds | nyitasi inditvany, |B) kényszer-
nyei) kaszban végzett |a biintetéeljaras | hatarozat) cselekmények =
B) maganszemé- | eljarasi cselekmé- | egy honapnal B) tudomas- kényszerintézke-
lyek eljarasi cse- |nyek hosszabb ideig kijelentések: dések
lekményei = el6készitd tarté elhtizodasat | véleményeket, (Be. VIIL. rész)
(példaul észre- iilésen végzett okozta, a rendbir- | megallapitasokat |C) hatarozatok
vétel, cselekmények, sagot ki kell szab- | tartalmaznak
bizonyitési indit- |targyalasi cse- ni.” [Be. 127. § (4) | (p¢ldaul tanuval-
vany) lekmények vagy | bekezdés] lomas, szakvéle-
percselekmények |B) megengedd mény)
C) biintetés-vég- | (diszpozitiv) C) realaktusok:

Forras: a szerz0 szerkesztése
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2. Az eljarasi cselekményekre vonatkozo altalanos rendelkezések
(Be. IV. rész)

2.1. A biintetéeljarasban részt vevo személyek joggyakorlasara vonatkozé
altalanos szabalyok

A Be. az eljarasi cselekményekre vonatkozo altalanos rendelkezések kozott elsoként mind-
azon rendelkezéseket foglalja 6ssze, amelyek az egész biintetdeljarason ativelve segitik eld
az eljarasban részt vevo személyek szamara a jogaik gyakorlasat, valamint jogos érdekeik
figyelembevételét. (Indokolas)

A) A Be. a tagjéekoztatas (kioktatas), figyelmeztetés, kapcsolattartas vonatkozasaban elsé
1épésként az eljarasi cselekménnyel érintett személy tajékoztatasat (kioktatasat) szabalyozza:
,»A birosag, az ligyészség és a nyomoz6 hatdsag — e torvény eltérd rendelkezésének hianya-
ban — a biintetdeljarasban részt vevo személyt az 6t érint6 eljarasi cselekményt megel6zéen
a jogairol tajékoztatja és a kotelezettségeire figyelmezteti.” (Be. 74. §)

A ,blintetéeljarasban részt vevo személyen” mindazok értenddk, akik a biintetdel-
jarasban (bizonyitasi eljarasban) barmely eljarasi pozicidoban szerepelnek (példaul terhelt,
tant, szakértd, szaktanacsado, tolmacs stb). E személyeket tipikusan érinté cselekmények
lehetnek a biintetdeljarasban példaul a kényszercselekmények (kényszerintézkedések),
a bizonyitasi cselekmények, illetve egyéb aktusok. A tajékoztatas tartalma az eljarasi cse-
lekménnyel érintett személy jogaira (példaul jelenléti jog, inditvanytételi és észrevétele-
z¢si jog, jogorvoslati jogosultsag) és kotelezettségeire (példaul megjelenési kotelezettség,
tanuvallomas-tételi kotelezettség, kozremiikodési kotelezettség) terjed ki. A kdzérthetd
tajékoztatas, illetve figyelmeztetés biztositéka az érintett személy joggyakorlasanak, kotele-
zettségei teljesitésének. A figyelmeztetés elmulasztasaval felvett bizonyiték a késébbiekben
vagy egyaltalan nem vehetd figyelembe, vagy sulyos eljarasi szabalysértésként értékelendd
a figyelmeztetés elmulasztasa. Ilyenkor hatosagi mérlegelés kérdése a bizonyiték tovabbi
sorsarol valo dontés.

A Be. a sziikséges kioktatasi kotelezettség (jogokrol torténd tajékoztatas és kotele-
zettségekre torténd figyelmeztetés) mellett altalanos kovetelményként rogziti a birdsag,
ligyészség és nyomoz6 hatosag szamara, hogy a biintetoeljarasban részt vevod személy az el-
jarasbeli mindségétol fliggetleniil a vele kdzolteket megértse és magat megértesse; chhez
a torvény tampontokat is ad. (Példaul az egyszerti és kozérthet6 fogalmazas kdvetelménye;
az eljarasban részt vevo allapotanak és személyes jellemzdinek figyelembevétele; megértés
hianyaban a kozlés tartalmanak megmagyarazasa.)

B) A koltségkedvezmények korében a Be. egységes koltségkedvezményi fogalmat
vezet be, és pontosan meghatarozza, hogy az eljaras résztvevdje az ehhez sziikséges, jog-
szabalyban részletezendé feltételek fennallasa esetén a koltségkedvezmény mely elemeire
jogosult: ,,A terhelt, valamint a természetes személy sértett, vagyoni érdekelt és egyéb
érdekelt jogai érvényesitésének megkonnyitésére koltségkedvezményben részesithetd, ha
jovedelmi és vagyoni viszonyai miatt a blintigyi koltséget vagy annak egy részét nem képes
viselni.” [Be. 75. § (1) bekezdés]

A kis- és kozépvallalkozasok, valamint az egyéb, leginkabb a kozérdek célt szolga-
16 jogalanyok tamogatasanak szandékaval a Be. lehetové teszi, hogy — kiilondsen indokolt
esetben — nem természetes személy is részesiilhessen koltségkedvezményben, ha e nélkiil
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a sértetti, vagyoni érdekelti vagy egyéb érdekelti részvétel a biinteteljarasban ellehetetle-
niilne (indokolas): ,,Kiilondsen indokolt esetben a nem természetes személy sértett, vagyoni
érdekelt és egyeb érdekelt is koltségkedvezményben részesithetd, ha — kiillondsen tarsasagi
formajara, profitorientaltsagara, tagjainak pénziigyi teljesitéképességére és annak a lehetd-
ségére figyelemmel, hogy utobbiak biztositani tudjak-e az ehhez sziikséges 6sszeget — va-
gyoni helyzete az e torvény szerinti jogainak gyakorlasat kizarja.” [Be. 75. § (2) bekezdés]

A koltségkedvezményt nem az eljard hatosag, hanem a jogi segitségnyujtd szolgalat

engedélyezi, elkiilonitve ez altal az ezzel kapcsolatos dontést a birésag és az ligyészség
biintetdeljarasi feladataitdl. Ugyancsak a jogi segitségnyujtd szolgalat dont a koltségked-
vezmény modositasardl és visszavonasardl is — a birosag és az ligyészség tajékoztatasa
alapjan (indokolas).

A koltségkedvezmény a biiniigyi koltség részét képezo egyes tételek megfizetése aldli

mentességet jelent, az eljards alanyait az alabbiak szerint érinti:

 aterhelt esetén a kirendelt védo dijanak és koltségeinek allam altali el6legezésére
és viselésére;

» asértett, a vagyoni érdekelt és az egyéb érdekelt esetén a partfogd ligyvéd dijanak
¢és koltségeinek allam altali eldlegezésére €s a jogi segitségnyjtasrol szolod tor-
vényben meghatarozott esetekben viselésére;

* a maganvadlo esetén a partfogo tigyvéd dijanak és koltségeinek allam altali eld-
legezésére és a jogi segitségnyijtasrol szolo torvényben meghatarozott esetekben
viselésére;

* apbétmaganvadlo esetén az ligyiratokrol kért egyszeri masolat kiadasara vonatkozo
illetékfeljegyzésre, tovabba a partfogd ligyvéd dijanak és koltségeinek allam altali
elélegezésére és a jogi segitségnyijtasrol szolo térvényben meghatarozott esetekben
viselésére terjed ki. (Be. 76. §)

C) A Be. 79. §-a az eljards soron kiviili lefolytatasat irja el négy esetben. Ezek:
* ha a terhelt személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedés (pél-
daul letartoztatas) hatalya alatt all;
* haaz cljarasban tizennyolcadik életévét be nem toltott sértett vagy terhelt vesz részt;
* megismételt eljarasban;
* atdmeges bevandorlas okozta valsaghelyzet idején, annak teriiletén elkdvetett blin-
cselekmény miatt lefolytatott eljarasban.
A sorrend iranyado abban az esetben, ha egyidejlileg tobb biintetdeljarast kell soron
kiviil lefolytatni.

D) Az eljaras elhuzasara alkalmas inditvanyok, nyilatkozatok elintézése korében a Be. els6
1épésként a réviditett, de az érintett informalasat biztosito indokoldas lehetdségét teremti
meg, vagyis azt rogziti, hogy:

e az elkésett,

* torvényben kizart,

* anem jogosulttdl szarmazd, valamint

» akorabbival azonos tartalmu, alaptalan inditvanyok, egyéb nyilatkozatok elbiralasa

esetén azok érdemi indokolasa felesleges.
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Az ilyen tartamu inditvanyok, nyilatkozatok részletes indokolassal torténd elbiralasa
ugyanis tulzott adminisztrativ terhet jelentene, amely az eljarasok felesleges elhizodasat
eredményezné. Ilyen esetekben a hatarozat roviditett indokolasa kizarolag az elutasitas
okat, az alkalmazott jogszabaly megjelolését és az arra torténd figyelmeztetést tartalmazza,
hogy az ismételten, azonos tartalommal eldterjesztett inditvany vagy nyilatkozat elbiralasa
mellézhetd, és annak eldterjesztdje rendbirsaggal stjthaté, amennyiben az ismételt elSter-
jesztés az eljaras elhtizasara alkalmas.

Az eljaras elhuzasara alkalmas inditvanyok, nyilatkozatok elintézésének masodik
lépcséfoka az ismételten, azonos tartalommal el6terjesztett inditvany, nyilatkozat el-
biralasa soran érvényesithetd rendelkezések. E korben a Be. azt rogziti, hogy mar azok
elbirdalasa is mellézhetd, és — amennyiben az ismételt eléterjesztés az eljaras elhtizasara
alkalmas — az el6terjesztd rendbirsaggal sujthato. A mell6zés, illetSleg a rendbirsag alkal-
mazasanak lehetdsége csak abban az esetben megengedett, ha a korabbi elutasitd hatarozat
roviditett indokolasa az erre vonatkozo figyelmeztetéseket tartalmazta.

2.2. Kiilénleges banasmaéd biztositdsa a biintetéeljarasban
2.2.1. A kiilénleges bandasmaod biztositasara vonatkozo daltalanos szabadlyok

A kiilonleges banasmoddal elsédlegesen érintett személyi kor a sértettek és a tanuk kore.
F6 szabaly szerint tehat: ,,A természetes személy sértett és a tant kiilonleges banasmodot
igényl6 személynek mindsiil, ha a személyes jellemzdi, vagy az eljaras targyat képezo bin-
cselekmény jellege ¢s koriilményei alapjan:
a) a megértésben, megértetésben,
b) az e torvényben meghatarozott jogok gyakorlasdban vagy kotelezettségek teljesité-
sében, vagy
¢) a biintetéeljarasban vald hatékony részvételében
akadalyozott.” [Be. 81. § (1) bekezdés] Kivételesen azonban egyes intézkedések alkalmaz-
hatok a terheltre, a védore, a szakértore, a szaktanacsadora, a vagyoni érdekeltre, ezek
segitéjére és mas személyekre is.
A kiilonleges banasmoéd alapja lehet:
+ az ¢érintett személy életkora;
» az ¢érintett személy szellemi, fizikai, egészségi allapota;
+ azeljaras targyat képezo cselekmény kirivoan erdszakos jellege; illetve
+ az érintett személynek a biintetdeljarasban részt vevo mas személyhez fiiz6do vi-
szonya. [Be. 81. § (2) bekezdés]

Az intézményrendszer célja, hogy ezeket az akadalyokat kompenzalja, ¢s igy a teljes korii
joggyakorlast biztositsa. Az egyes intézkedések alkalmazasara akkor keriilhet sor, ha
az indokolt (sziikséges); és olyan mértékben, formaban, amely igazodik az alapjaul szolga-
16 akadalyozas mértékéhez (aranyos). Tovabbi elvaras, hogy az intézkedések — f6 szabaly
szerint — nem eredményezhetik az eljaras egyéb résztvevoi eljarasi jogainak sérelmét, igy
kiilondsen a terhelt, a védo vagy a sértett jelenléti, részvételi joganak csorbuldsat.
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A kiilonleges banasmod megallapitasa hivatalbol vagy érintett (vagy annak segitdje)
inditvanyara keriilhet sor. A pozitiv dontés nem igényel hatarozati format, de a sértett indit-
vanyanak elutasitasa hatarozati formaban torténik, amely ellen a sértett jogorvoslattal élhet.

A kiilonleges banasmad alkalmazasa — kiilon dontés nélkiil is — kdtelezd harom esetben:

* tizennyolcadik életévét be nem toltott személy;

» fogyatékos személy;

* anemi élet szabadsaga és a nemi erkoles elleni blincselekmény sértettje.

A kiilonleges banasmodot igényl6 személy akaratanak teljes kor érvényesiilését biztositja
az a szabaly, hogy az érintett a kiilonleges banasmodot, illetve az egyes (tipikusan kiméleti
jellegll) intézkedéseket visszautasithatja. Amennyiben a kiilonleges banasmod megallapita-
sanak visszautasitasara keriil sor, az egyes eszkdzok alkalmazasara nincs tovabbi lehetdség.
A Be. egyes eljarasi cselekmények vonatkozasaban kizarja a visszautasitas lehetdségét, pél-
daul nem utasithat6 vissza, hogy a tizennyolcadik életévét be nem t6ltott sértett vagy tanti
részvételét igénylo eljarasi cselekményrél kép és hangfelvétel késziiljon (ez a kotelezettség
egyebekben a tizennegyedik életévét be nem t6ltott terhelt esetében is fennall).

A kiilonleges banasmod indokoltsagat a birdsag, az ligyészség és a nyomozo hatosag
vizsgalhatja feliil, barmilyen id6tartamra vagy formai eldirasra vonatkozo térvényi ko-
tottség nélkiil. A felilvizsgalat eredményeként a kiilonleges banasmodot az eljard hatdsag
megsziintetheti (amennyiben annak feltételei mar nem allnak fenn); vagy egyes — korab-
ban alkalmazott — intézkedéseket mellozhet, illetve Gjabb intézkedések alkalmazasarol is
donthet. Az sem kizart, hogy a korabban elutasitott kiilonleges banasméddot — az érintett
személyében, életkoriilményeiben bekovetkezett valtozas miatt — utobb megallapitja. A kii-
16nleges banasmod megsziintetésérdl a sértett esetén hatarozattal, a tanu esetén hatarozat
nélkiil sziiletik dontés.

2.2.2. A kiilonleges bandasmod korébe tartozo intézkedések altalanos szabdlyai

A kilonleges banasmod korébe tartozo intézkedések két f6 csoportba oszthatok: a haté-
kony jogérvényesitést/joggyakorlast eldsegité eszkdzokre (1) és a védelmi eszkdzokre (2).
A fokozatossagra épiilo eszkozrendszerben tehat az egyéniesités elsd szintje az érin-
tett megfelelS jogérvényesitését, valamint kiméletét biztosito eszkozok kiore, amelyrdl a Be.
85. §-a rendelkezik: ,,A birdsag, az ligyészség és a nyomozd hatdsag a kiilonleges banasmo-
dot igényld személy jogai gyakorlasanak, kotelezettségei teljesitésének eldsegitését és kimé-
letét az eljaras érdekeire figyelemmel, lehetdség szerint az alabbi intézkedésekkel segiti el6:
a) biztositja, hogy az érintett személy a kiilonleges banasmodot megalapozé koriil-
ményekbdl fakadd akadalyok ellenére megfeleléen gyakorolhassa az e torvényben
meghatarozott jogait, illetve teljesithesse kotelezettségeit [ez az eldiras a biintetd-
eljarasban a hatdsagok altalanos altalanos kotelessége, lasd példaul a kdzérthetd,
megértést, megértetést elésegitd kommunikaciorol rendelkezé 74. § (2)—(3) bekez-
dést. Ugyanakkor a kiilonleges banasmodot igényld személyek esetében a hatdosagok
oldalardl fokozott figyelmet, koriiltekintést var el a jogalkotd],
b) fokozott koriiltekintéssel jar el a kapcsolattartas soran,
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¢) abiintet6eljaras lefolytatasa soran fokozott koriiltekintéssel jar el az érintett személy
maganéletének kimélete érdekében,

d) fokozott védelemben részesiti az érintett személy kiilonleges banasmodot megala-
pozo6 koriilményekkel 6sszefiiggd személyes adatait, igy kiilondsen az egészségiigyi
adatait,

e) eldsegiti, hogy az érintett személy segit6é kozremiikodését vehesse igénybe,

f) az eljarasi cselekmények tervezése €s elvégzése soran az érintett személy szemé-
lyes igényeinek figyelembevételével jar el, és az érintett személy részvételét igényld
egyes eljarasi cselekményeket haladéktalanul folytatja le,

g) az ¢érintett személy részvételét igényld eljarasi cselekményt Ggy késziti eld, hogy
az megismétlés nélkiil elvégezhetd legyen,

h) biztositja, hogy az érintett személy az eljarasi cselekmény soran, valamint az eljarasi
cselekmény helyszinén a biintetdeljarasban részt vevé mas személlyel sziikségte-
leniil ne talalkozzon, kiilonosen, ha a kiilonleges banasmodot e személyhez fiiz6d6
viszonya alapozza meg,

i) az eljarasi cselekményt az erre szolgald vagy arra alkalmassa tett helyiségben végzi
el, feltéve, hogy az érintett személy jogai gyakorlasanak, kotelezettségei teljesité-
sének el6segitése ¢s kimélete mas modon vagy mas intézkedéssel nem biztosithato
[a tizennegyedik életévét be nem toltdtt terhelt vagy tant, valamint a kiilonleges
banasmodot igényld sértett meghallgatasara szolgalo renddrségi helyiség kialaki-
tasardl és ellendrzésérodl szolo 34/2015 (XI. 10.) IM rendelet hasonld kotelezettsé-
geket fogalmaz meg a kihallgatoszobak kialakitasa, berendezése €s felszerelése
targyaban],

J) kép- és hangfelvételt készithet az érintett személy részvételét igényld eljarasi cse-
lekményro6l,

k) telekommunikacios eszkdz Gtjan biztosithatja az érintett személy jelenlétét az el-
jarasi cselekményen.” [Be. 85. § (1) bekezdés]

Az érintett személy kiméletét szolgalhatja még a zart targyalas elrendelése vagy egyéb,
a torvényben biztositott intézkedések megtétele.

A védelmi eszkézok alkalmazasat, mint a kiilonleges banasmodot igénylé személyek
vonatkozasaban alkalmazhat6 eszkdzrendszer masik pillérét, a Be. a fokozatossag, aranyos-
sag elvarasanak megfelelden konkrét feltételekhez, az érintett életének, testi épségének,
személyes szabadsaganak védelme, valamint a megfélemlités ¢és befolyasolasmentes rész-
vétel biztositasa végett tesz lehetévé. A védelmi intézkedések a kiméleti intézkedésekkel
egyltt is alkalmazasra keriilhetnek, €s a biintetdeljarasban részt vevé mas személyek (pél-
daul terhelt, védo) eljarasi jogainak sérelmével is jarhatnak. A Be. 86. § alapjan védelmi
intézkedések (a teljesség igénye nélkiil):

* telekommunikacids eszkoz hasznalata esetén a személyazonositasra alkalmas tu-

lajdonsagok technikai eszkozzel torténd torzitasa;

 aterhelt és a védo jelenléti joganak korlatozasa adott eljarasi cselekményen;

o kérdésfeltevési jog helyett kérdésfeltevés inditvanyozasanak biztositasa;

e szembesités mellézése;

e zart adatkezelés;

+ személyi védelem biztositasa;
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» kiilondsen védetté nyilvanitasa a tanunak;
¢ Védelmi Programba bevonasa az érintett személynek.

Az utobbi harom védelmi eszkozt az alabbiakban részletesen elemezziik, 1évén ezek a tani-
védelem leghatékonyabb formai.

2.3. Tanuvédelem

A tanu védelmének kettOs az indoka: egyrészt a szervezett biingzés mindségi és struktu-
ralis valtozasa és ezzel 0sszefiiggésben az 1j, egyre er6szakosabb, esetenként fegyveres
blinelkovetési alakzatok elétérbe keriilése miatt a hatésagok kotelességévé valik annak
biztositasa is, hogy a tanu a vallomadsat megfélemlités nélkiil tegye meg. A tanu életének,
testi épségének és egészségének védelme altal azonban a biintetéeljarasban részt vevok
jogi és fizikai védelme nem csupan azért 1ényeges, hogy az igazsagszolgaltatas érdeke ne
csorbuljon, hanem egy jogallamban az allampolgarok védelme egyébként is alapvetd. Osz-
szefoglaloan: a hatésagok feladata annak biztositasa, hogy a tanti a vallomasat befolyaso-
lasmentes kdrnyezetben tehesse meg. Ugyanakkor viszont a taniivédelemnek olykor nagy
az ara: a terhelti jogok korlatozasa torténik példaul akkor, ha a terheltnek a tanuval torténd
szembesitése — tantivédelem okan — elmarad.

A tantGivédelem Be.-ben szabalyozott egyik nevesitett eszkdze, ha a tanut kiilondsen
vedetté nyilvanitjak. (Be. 90-93. §) A tant kiilondsen védetté nyilvanitasanak egyiittesen
fennallo (konjunktiv) feltételeit a Be. 90. § tartalmazza:

,»A birdsag az ligyészség inditvanyara kiilondsen védett tantiva nyilvanithatja a kiilon-
leges banasmoddot igényld tanut, ha

a) vallomasa kiemelked6 stlyt igy 1ényeges koriilményeire vonatkozik [a kiemelkedd
targyi suly vonatkozasaban az adott blincselekmény Btk.-ban rogzitett szankcioke-
rete az els6dlegesen iranyado6 szempont: a hatarozatlan tartamu (életfogytig tarto),
illetve a legstilyosabb szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekmények minden
bizonnyal megalapozzak ezt a feltételt. Emellett iranyado lehet a cselekménynek
a kdznyugalmat stilyosan megzavard volta, vagy a prostitiicios jellegli elkovetés
is. Szintén megalapoz6 koriilmény lehet a kabitdszerrel 6sszefiiggésben elkdvetett
cselekvéségek kore, illetve az ember- vagy fegyverkereskedelemhez kapcsolddo
tényallasok. Lényeges koriilmény alatt a blinésség megallapitasat vagy a biintetés
kiszabasat jelentésen befolyasolo tényezdket értjiik],

b) a vallomasatol varhato bizonyiték massal nem pétolhato [e feltétel akkor allapithatod
meg, ha a tantl vallomasanak hianyaban a tényallas egyaltalan nem lenne megal-
lapithato, vagyis egyéb bizonyitasi eszk6zok nem allnak rendelkezésre, vagy nem
elég hitelt érdemlok],

¢) személyének, illetve tantiként torténd kihallgatasanak felfedése esetén a tant vagy
hozzatartozoja élete, testi épsége, vagy személyes szabadsaga sulyos fenyegetésnek
lenne kitéve.”
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Az ¢let, testi épség vagy személyes szabadsag elleni sulyos fenyegetés mibenlétére a Btk.
459. § (1) bekezdés 7. pontjaban adott fogalom az iranyadoé azzal, hogy a fenyegetésnek nem
kell kdzvetlennek lennie.

A kiilonosen védett tanu kihallgatdsa a nyomozas soran az eljard hatdsag feladata
(és nem a nyomozasi birdé), a vallomas hitelt érdemldségének vizsgalatat, kozvetlen el-
lendrzését pedig a perbirdsag fogja elvégezni. Ennek megfelelden a vademelést kovetden
a kiilonosen védett tant kihallgatasara — a terhelt és a védo részvétele nélkiil — kikiildott
vagy megkeresett birdsag utjan, kivételes esetben pedig telekommunikacios eszkoz alkal-
mazasaval keriilhet sor.

Ugyancsak kiilon nevesitett tantivédelmi eszkdz a biinteteljarasban részt vevik sze-
mélyi védelme (Be. 94-95. §), bar az e korbe tartozo védelmi formak mar nem eljarasjogi,
hanem rendészeti jelleglick. Az intézmény tehat rendészeti, igazgatasi jellegli szabalyokat
takar, ezért részletes szabalyai nem a Be.-ben, hanem a 41/2018. (I11. 13.) Korm. rendeletben
talalhatoak. A Be. a személyi védelem intézményének két 1ényeges elemét tartalmazza. Kije-
16li a védelmi rendszer személyi hatalyat: igy személyi védelmet kaphat a biinteteljarasban
részt vevo személy (példaul a terhelt, a védo, a sértett, a vagyoni érdekelt, az egyéb érdekelt,
tovabba a tanu, a szakértd, a szaktanacsado, a tolmacs stb.). A biintetéiigyben eljard szervek
tagjainak, valamint a biintetés-végrehajtasban dolgozok személyi védelmének szabalyait
agazati torvények tartalmazzak. A Be. masik alapvetd rendelkezése a személyi védelem
korében annak rogzitése, hogy a védelem targyaban vald dontés nem a biintetdligyekben
eljaro hatdsagok (nyomozo hatdsag, ligyészség vagy a birdsag) feladata, azok — kiilonosen
indokolt esetben — csupan kezdeményezhetik a védelem elrendelését. Ennek megfelelden
az érintett személy a védelem elrendelése iranti kérelmét annal a hatésagnal terjeszti eld,
ahol az eljarasa folyamatban van. A birosag, az ligyészség, illetve a nyomozo hatdsag az in-
ditvany el6terjesztésétdl szamitott nyolc napon beliil dont a kezdeményezés targyaban,
ennek elutasitasa esetén az inditvany el6terjesztdje jogorvoslattal élhet.

A személyi védelemre vonatkozé iratokat a biintetdiigy iratai kozott kell kezelni.
Az iratokat az inditvany, az elutasito hatarozat, valamint a személyi védelem elrendelése
¢és megsziintetése targyaban hozott végzés kivételével zartan kell kezelni.

A személyi védelem végrehajtasat altalaban a rendérség végzi. A védett személy min-
den esetben javaslatot tehet a védelem meghatarozott modjara, amely lehet példaul jarér-
szolgalat biztositasa, technikai eszk6z rogzitése, folyamatos hirdsszekottetés megteremtése,
védoruhazat biztositasa, érszemélyzet felallitasa stb. Mindez kiterjedhet a védett személy
maganlakasara, egyéb tartozkodasi helyére, kozlekedési utvonalara, tovabba a biintetdel-
jarasi cselekményeken torténd részvétele biztositasara.

A védelem megszilinik, ha arrdl az érintett személy irasban lemond; ha elrendelésének
feltételei mar nem allnak fenn; ha az érintett a kovetendé magatartasra vonatkozo ajanla-
soktol indokolatlanul eltér; illetve ha a Be.-ben foglalt kotelezettségét nem teljesiti (példaul
a tant nem tesz vallomast, vagy a korabbi vallomasat visszavonja, a szakért6 indokolatlanul
megtagadja a szakvélemény elkészitését, vagy a tolmacs hamisan fordit). Ugyanakkor a sze-
mélyi védelem biztositasa nem kizart a biintetoeljaras befejezését kovetéen sem.

A Védelmi Program (Be. 95. §) a Be.-ben kiilon nevesitett, a torvényben utolsoként sza-
balyozott tantivédelmi jogintézmény. Lényege, hogy az e programban részt vevo, fenyegetett
helyzetben 1év6 személy a renddrséggel megkotott megallapodas (polgari jogi jogviszony)
alapjan kiilonleges intézkedések alkalmazasara, illetve — mentalis, szocialis, gazdasagi,
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human és jogi — tamogatas nyujtasara valik jogosultta. A Védelmi Program elkészitéséért
és végrehajtasaért a rendérségen beliil felallitott Tantivédelmi Szolgalat a felelés. A meg-
allapodas megkotését £6 szabaly szerint a birdsag és az ligyészség kezdeményezheti (a nyo-
moz6 hatdsag kezdeményezéséhez az ligyészség hozzajarulasa sziikséges). A kiilonleges
banasmodot igénylé személynek a hatdsag kezdeményezése targyaban csupan inditvany-
tételi joga van, amelyrol a birosag, ligyészség, nyomozo hatdésag harom napon beliil dont.

A tanuvédelmi program részletes szabalyait, illetve azon ovintézkedéseket, amelyek

az érintett ¢lete, testi épsége, személyi szabadsaga elleni jogellenes cselekmény megelzése
érdekében sziikségesek lehetnek, a Tvtv. tartalmazza. A Be. rendelkezései e kérben mind-
Ossze az altalanos kérdéseket tisztazzak, nevezetesen:

* a Védelmi Programban részvétellel kapcsolatos minden iigyiratot zartan kell kezelni;

* a Védelmi Programban részt vevo személyt a védelmet ellatd szerv utjan kell idézni,
illetéleg értesiteni, szamara a hivatalos iratokat is e szerv utjan kell kézbesiteni;

* a Védelmi Programban részt vevé személy a biintetéeljarasban az eredeti termé-
szetes személyazonosito adatait kozli, kivéve a lakcimét (értesitési cimét és tényleges
tartozkodasi helyét), ehelyett a védelmet ellatd szerv cimét jeloli meg tartdzkodasi
helyként;

* a Védelmi Programban részt vevd személy személyes adatait zartan kell kezelni;

* a Védelmi Programban részt vevo személy zartan kezelt személyes adatait és az
ilyen adatait tartalmazo6 tigyiratot csak az ismerheti meg, illetve arrol csak annak
adhato felvilagositas, akinek a részére a védelmet ellato szerv azt engedélyezte;

* a Védelmi Programban részt vevé személy megjelenésével, kozremiikodésével kap-
csolatos koltség nem szamolhat6 el bliniigyi koltségként;

* a Védelmi Programban részt vevo személy védelmét ellaté személy minden eljarasi
cselekményen jelen lehet, ahol a védett személy jelen van;

* a Védelmi Programban részt vevo személy megtagadhatja a vallomast olyan adatra
nézve, amelynek ismeretében az 1 személyazonossagara, az 0j lakcimére, értesitési
cimére, illetve tényleges tartozkodasi helyére lehet kovetkeztetni.

2.4. A kiilonleges banasméd korébe tartozé intézkedések kiilonds szabalyai

Az el6zbekben ismertettiik, hogy a kiilonleges banasmod alkalmazasa — kiilon dontés nélkiil
is — kotelez6 harom esetben: tizennyolcadik életévét be nem t6ltott személy (1), a fogyaté-
kos személy (2) és a nemi ¢€let szabadsaga és a nemi erkdlcs elleni blincselekmény sértettje
(3) vonatkozasaban. Ezen esetekhez kapcsolddnak a kiilonleges banasmod kérébe tartozo
intézkedések kiilonds szabalyai.

A tizennyolcadik életévét be nem toltott személy részvételét igényld eljarasi cselek-
ményrdl a hatosagnak lehetdség szerint kép- és hangfelvételt kell készitenie (ez a szabaly
kotelezo, ha az érintett személy a tizennegyedik életévét még nem toltdtte be), tovabba az el-
jarasi cselekményeken igazsagiigyi pszichologus is jelen lehet. A tizennegyedik életévét be
nem toltott személynél a gyermekbarat kihallgatoszoba alkalmazasa kotelezo; és az eljarasi
cselekmény helyszinén nem lehet jelen a terhelt és a védé (kivéve ha a gyermekkoru tant
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kihallgatasat 6k inditvanyoztak). Vallomasa miiszeres vallomasellenérzéssel' nem vizsgal-
hatd; a szembesitésére pedig csak a hozzajarulasaval keriilhet sor (tizennegyedik életévét be
nem toltott tantinal kizart a szembesités). A tizennégy év alatt személy esetében altalanos
szabaly, hogy az eljarasi cselekmény elvégzésére csak akkor keriilhet sor, ha az attol varha-
t6 bizonyiték massal nem poétolhato, és az ilyen kort tant vagy sértett esetében biztositani
kell, hogy lehetdség szerint ugyanazon személy jarjon el minden alkalommal a nyomozas
soran az eljarasi cselekmények foganatositasakor.

A nemi élet szabadsdga és a nemi erkélcs elleni biincselekmények sértettje tekinteté-
ben a Be. f6 szabalyként fogalmazza meg, hogy az eljarasi cselekményt a sértettel azonos
nem, minden esetben ugyanaz a személy hajtja végre, illetve az eljarasi cselekményen ilyen
személy is jelen van. (E szabaly alol a Be. kivételt enged, ha az azonos vagy azonos nemii
személy jelenléte nem biztosithato, és az eljarasi cselekmény melldzésére nincs lehetéség.)
A nemi deliktumok esetén a sértett szembesitése a sértett eletkoratol fliiggetleniil kizarolag
a sértett hozzajarulasaval rendelhetd el, illetve hajthatd végre.

Amennyiben a nemi deliktum sértettje a tizennyolcadik életévét nem toltdtte be, a sér-
tett részvételével folytatott eljarasi cselekményen a terhelt és a védd személyesen nem lehet
jelen. (Az érintettek részvétele ilyenkor példaul telekommunikacios eszkoz hasznalataval
biztosithatd.) A személyes jelenlét korlatozasanak kotelezettsége a birosag kikiildott bird
vagy megkeresett birosag Gtjan torténd eljarasara is iranyado. (A korlatozas ugyanakkor
nem vonatkozik arra az esetre, ahol a sértett jelenléte nem kotelezd, ennek ellenére a sértett
¢l a jelenlét jogaval.) F6 szabaly tovabba, hogy az eljarasi cselekményt az erre alkalmassa
tett helyiségben kell végrehajtani; a hatosag arrdl kép- és hangfelvételt készit.

2.5. A biintetéeljarasban kezelt adatok védelme

A Be. felhatalmazza a biintetéiigyekben eljard hatdésagokat, hogy a biintetbeljaras le-
folytatasa céljabol megismerhessék és kezeljék mindazon személyes adatokat, valamint
az ugynevezett védett adatokat (torvény alapjan védett titok és hivatas gyakorlasahoz ko-
tott titok), amelyek a Be.-ben meghatarozott feladataik ellatasahoz sziikségesek. [Be. 97. §
(D)—(2) bekezdés]

Feladatuk gondoskodni arrdl, hogy a biintet6eljarasban kezelt védett adat sziikségtele-
niil ne keriiljon nyilvanossagra, ne juthasson illetéktelen személy tudomasara, €s a szemé-
lyes adat védelme biztositott legyen. A személyes adatok ¢s a védett adatok védelme nem
jelenti akadalyat annak, hogy a biintetéeljarasban részt vevé személyek a Be. szerinti jogaik
gyakorlasahoz vagy kotelezettségeik teljesitéséhez sziikséges mértékben és ideig kezeljék
ezeket [Be. 98. § (1)—(3) bekezdés], vagyis joguk van példaul megtekinteni az eljaras iratait,
bar a jegyz6konyvek személyes adatokat is tartalmaznak.

' A kifejezést a Be. altal alkalmazott gyakorlatot kovetve — az akadémiai helyesirastol eltéré modon — egybe-
irjuk a tankényvben.
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2.5.1. A személyes adatok zart kezelése

A birésag, az ligyészség és a nyomoz6 hatosag inditvanyra elrendeli, hogy a sértett, a va-
gyoni érdekelt és az egyéb érdekelt vagy ezek segitdjének személyes adatait zartan kezeljék.
Az inditvanyt az érintett terjesztheti el6, amelyre azutan keriil sor, hogy az eljard hatdsag
tajékoztatta az érintettet a személyes adatok zart kezelésének a mibenlétérdl, illetve arrdl,
hogy beleegyezése esetén a hatosag mellézheti egyes személyes adatok zart kezelésének
elrendelését. Ha az érintett beleegyezik példaul abba, hogy a nevét ne kezeljék zartan, mert
maga is szlikségtelennek tartja, a neve szerepelni fog az ligyiratokon. Ha a hatosag ugy itéli
meg, hogy a kiilonleges banasmodot igényld személy védelme érdekében sziikséges, a zart
adatkezelést hivatalbol is elrendelheti. [Be. 99. § (1)—(4) bekezdés]

A zartan kezelt személyes adatot csak az ligyben eljard hatosag kezelheti. Emellett
biztositja, hogy az eljaras egyéb adataibdl se valjon megismerhetévé. A zartan kezelt sze-
mélyes adatokat az érintett hozzajarulasa nélkiil csak az tigyben eljard birosag, iigyészség
¢és nyomozd hatosag részére lehet tovabbitani, tovabba az aldozatsegitd szolgalatnak az al-
dozatsegitéssel kapcsolatos feladatok ellatasa végett, valamint a partfogé feliigyel6i szolga-
latnak a kozvetitdi eljaras lefolytatasa céljabol. A Be. arrdl is rendelkezik, hogy személyes
adatot csak a megjelolt feladatok ellatasahoz elengedhetetlentil sziikkséges mértékben lehet
tovabbitani. [Be. 99. § (5)—(6) bekezdés]

Az eljard birosag, ligyészség és nyomozo hatosag a zart adatkezelést — egyes sze-
mélyes adatok vonatkozasaban is — csak a sértett, a vagyoni érdekelt ¢és az egyéb érdekelt
beleegyezésével sziintetheti meg. [Be. 99. § (7) bekezdés]

A zartan kezelt ligyirat zart adatkezeléssel nem érintett része az altalanos szabalyok
szerint megtekinthetd, ezt a hatdsag altalaban kivonat készitésével biztositja. A zart adat-
kezelés annak sem akadalya, hogy az eljard hatdsag, ha az a biintetdeljarasi feladatainak
teljesitéséhez elengedhetetlen, a zartan kezelt egyes személyes adatokat a biintetéeljarasi
feladattal kozvetlentiil érintett ligyiraton feltiintesse, és a zart adatkezeléssel érintett sze-
mély hozzajarulasa nélkiil tovabbitsa. Ha a biintetéeljarasi feladat teljesiilt, azt kdvetden
a vadirat, az eljarast felfiiggeszté vagy megsziintet hatarozat és az ligydonté hatarozat
kivételével az ligyiratot Gjra zartan kell kezelni. [Be. 99. § (8)—(10) bekezdés]

A személyes adatok zart kezelése nem tévesztendd Ossze az ligyiratok zart kezelésé-
nek 0j intézményével, amely lehetdvé teszi akar az egyéb adatok tekintetében is az azokkal
kapcsolatos iigyiratok zart kezelését. igy példaul a személyes adatok zart kezelése nem
terjedhet ki az egészségligyi adatokra, amelyek kezelésére egyébként a biintetéeljarasban
csak célhoz kototten keriilhet sor.

2.6. Az eljaras iigyiratainak megismerése

A biintetéeljaras résztvevoinek igymegismerési joga van, €s ennek keretében inditvany be-
nyujtasa esetén megismerhetik az tigy iratait. Aki jelen volt vagy jelen lehetett egy eljarasi
cselekményen, ahhoz is joga van, hogy betekintsen az arrdl késziilt jegyzékonyvbe. Ezen
feliil a Be. 100. § (1) bekezdése meghatarozza, hogy az eljaras ligyiratait
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 aterhelt és védoje a terhelt gyanusitotti kihallgatasat kovetden,
» asértett az 6t érintd blincselekménnyel 6sszefiiggésben €s
» azegyéb érdekelt és a vagyoni érdekelt az 6t érinté korben ismerheti meg.

A megismerés joga az eljaras valamennyi ligyiratara kiterjed, ideértve a birdsag, az igyész-
ség ¢s a nyomozo hatdsag altal beszerzett, illetve a biintet6eljarasban részt vevd személyek
altal benyjtott, valamint csatolt iratokat és a tovabbi bizonyitasi eszk6zoket is. Nem képezik
viszont az eljaras ligyiratainak részét a hazi iratok, amelyek az ligyészség és a nyomozo
hatésag kozott a feliigyelet és iranyitas gyakorlasaval dsszefiiggésben keletkezett tigyira-
tokat jelentik, kiilonosen ebbe a korbe tartozik az tigyészségi utasitas, a nyomozasi terv,
a hatarozattervezet és az eldterjesztés. [Be. 100. § (2)—(3) bekezdés]

Az ligyiratok megismerésének biztositasa torténhet:

* amegvizsgalas lehetové tételével;

 erre iranyulo kiilon inditvany vagy hozzajarulas esetén az ligyirat tartalmarol fel-

vilagositas adasaval, tajékoztatas nyujtasaval;

* sajat részre torténd masolat vagy felvétel készitésének lehetové tételével;

» azligyiratrdl készitett kivonat vagy masolat kézbesitésével;

* jogszabalyban meghatarozott egyéb mddon. [Be. 100. § (4) bekezdés]

A Be. 0j intézménye az tigyiratok zart kezelése lehetéségének bevezetése. A zart ligyirat-
kezelés jellemzben a személyes adatok zart kezelésével kapcsolatos {igyiratokat érinti,
ugyanakkor felmeriilhet annak igénye mas esetekben is. Ilyen tartalmu rendelkezést tartal-
maz a térvény példaul a kiilonleges banasmod megallapitasaval, a kiilondsen védett tantival
vagy a kirekesztett bizonyitékkal dsszefiiggésben. Az ligyiratok zart kezelése a biintetéel-
jaras keretei kozott teljes korti védelmet nyujt a zartan kezelt ligyiratok, valamint az abban
talalhato adatok vonatkozasaban, mert e korben a biintetdeljarasban részt vevo személyek
megismerési, betekintési jogosultsaggal nem rendelkeznek. A Be. 102. § (3) bekezdése
alapjan az ligyirat zart kezelése esetén a birdsag, az ligyészség, illetve a nyomozo hatdsag
* biztositja, hogy a zartan kezelt igyirat, illetve annak tartalma az eljaras egyéb tigy-
irataibdl és adataibol ne valjon megismerhet6veé,
» aziigyiratok megismerését oly modon biztositja, hogy az ne eredményezze a zartan
kezelt tigyirat megismerését.

s

2.7. A mingsitett adat felhasznalasa

Eléfordulhat, hogy a megtekinteni kivant eljardsi irat mindsitett adatot tartalmaz. A ming-
sitett adat kezelésének szabalyai azonban nem képezhetik akadalyat annak, hogy a biintet6-
eljarasban részt vevo személyek eljarasi jogaikat gyakoroljak, kotelezettségeiket teljesit-
sék. (Be. 103. §) A biintetdeljarasban részt vevo személy személyi biztonsagi tantisitvany,
titoktartasi nyilatkozat és felhasznaldi engedély nélkiil hasznalhatja fel azt a mindsitett
adatot, amelyet a megismerhetd ligyirat tartalmaz. [Be. 105. § (1) bekezdés] A mindsitett
adat fogalmat a Mavtv. definialja, amely két fajtajat kiilonbozteti meg a mindsitett adatnak:
a nemzeti mindsitett adatot és a kiilfoldi mindsitett adatot.
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2.7.1. A mindésitett adatot tartalmazo irat megtekintése

A biintetéeljaras résztvevéi a mindsitett adatot tartalmazo iratot akkor is megismerhetik,
ha erre egyébként a Mavtv. rendelkezései szerint nem lennének jogosultak. E jogosultsagot
a mindsitd, illetve a mindsitett adatot kezeld szerv biztositja, mig a biintetdiigyekben eljard
hatdsagnak jegyzokonyvben rogzitendd figyelmeztetési kotelezettsége van, figyelmeztetnie
kell az érintetteket a mindsitett adat megtartasara, valamint arra, hogy a mindsitett adat-
tal visszaélést a Btk. biintetni rendeli. A figyelmeztetést jegyz6konyvbe kell foglalni. [Be.
105. § (2) bekezdés]

A mindsitett adat megismertetése a hatdsag feladata, ez a kotelezettség azonban nem
teljesiilhetne, ha a Be., illetve a Mavtv. erre nem adna felhatalmazast. A Be. és a Mavty.
is eltekint attol, hogy az eljarast folytato, illetve az eljarasban részt vevo ligyész és a biin-
tetéeljarasban kirendelt vagy bevont igazsagiigyi szakérté nemzetbiztonsagi ellenérzésen
essen at, személyi biztonsagi tanusitvannyal, titoktartasi nyilatkozattal, illetve felhasznaloi
engedéllyel rendelkezzen, ha fel kivanja hasznalni a nemzeti mindsitett adatot, amely biin-
tetéeljarasban vagy a biintetéeljarassal osszefiiggésben keletkezett, illetve a rendelkezésére
bocsatottak. [Be. 104. § (1) bekezdés] Ugyanez vonatkozik a birdra is, akinek az tigyelosz-
tasi rend szerint kiosztott {igyek elbiralasahoz a térvény ugyancsak biztositja a mindsitett
adattal valo rendelkezési jogosultsagot. Mivel a nyomozo hatdsag tagja esetében sem a Be.,
sem a Mavtv. nem tesz konnyitd rendelkezést, ezért személyi biztonsagi tanusitvannyal,
felhasznaldi engedéllyel és titoktartasi nyilatkozattal kell rendelkeznie.

2.7.2. A mindsitett adathoz torténd hozzaférés biztositisa

A mindsitett adatot tartalmazo ligyirat kézbesitése, valamint megismerésének biztositasa
soran az eljar6 hatdsag ellendrzi, hogy az érintett megfelel-e a Mavtv.-ben meghatarozott
személyi, fizikai, adminisztrativ és elektronikus biztonsagra vonatkozo feltételeknek.
A hozzaférést a titkos ligykezelésre fenntartott helyiségben, valamint az tigyben tartott
targyalas, nyilvanos iilés vagy iilés idejére a birdsag hivatalos helyiségében biztositja, ha
 az érintett kijelenti, hogy nem felel meg a személyi, fizikai, adminisztrativ és elekt-
ronikus biztonsagra vonatkoz¢6 feltételeknek;
 az ¢érintett nem nyilatkozik; vagy
» a birosag, az ligyészség vagy a nyomozo6 hatésag megallapitja, hogy az érintett
a személyi, fizikai, adminisztrativ és elektronikus biztonsagra vonatkozé feltéte-
leknek nem felel meg.
* Nemcsak a mingsitett adatot tartalmaz6 megismerés torténik ekkor a titkos tigy-
kezelésre fenntartott helyiségben, illetve a birdsag hivatalos helyiségében, hanem
a kézbesités is ott torténik. A Be. lehetové teszi, hogy a hatosag az altalanos mddon
kézbesitse az ligyirat kivonatat, amely viszont mar nem tartalmazza a mindsitett
adatot. [Be. 106. § (1)—(3) bekezdés]
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2.8. Tajékoztatas a biintetdeljarasrol

A Be. biintet6eljarasi szakaszonként hatarozza meg, hogy melyik hatoésag jogosult a nyil-
vanossagnak tajékoztatast adni. A tajékoztatast a nyomozas befejezéséig a nyomozd hato-
sag erre feljogositott tagja és az ligyészség, a birdsagi eljaras soran — a birdsag vademelés
elétti eljarasat is ideértve — a birdk jogallasarol és javadalmazasarol szold torvényben erre
feljogositott személy és az ligyészség nyujtja. [Be. 107. § (2) bekezdés] Az érintett szer-
vezetek belsé szabalyzatai rendelkeznek arrol, hogy az egyes hatdosagoknal ki jogosult
az informacidszolgaltatasra.

Aki a nyilvanossag tajékoztatasa céljabol az eljaro hatosagtol tajékoztatast kér — ide-
értve a kép-, hang- vagy a kép- és hangfelvétel készitésére vonatkozo engedélyt is —, indit-
vanyaban koteles kozolni a nevét, nem természetes személy esetén megnevezEését, valamint
elérhetdségét és azt, hogy a nyilvanossagot hogyan — kiilonésen mely médiatartalom-szol-
galtatd vagy egyeb informacios szolgaltatas utjan — tajékoztatja. [Be. 107. § (2) bekezdés]

A Be. mindenki szamara biztositja a jogot ahhoz, hogy a birosag targyalasarol a mé-
diarendszer utjan tajékoztatast kapjon. E célbdl kép-, hang- vagy kép- és hangfelvételt
az egyesbird vagy a tanacs elndke engedélyével, a birdsagi targyalason jelen 1évo személy-
r6l — a birdsag tagjain, a jegyzokonyvvezetdn, az tigyészen és a védoén kiviil — csak az érin-
tett hozzajarulasaval szabad késziteni. A hallgatoésag szamanak korlatozasa sem eredmé-
nyezheti a nyilvanossag tajékoztatashoz vald joganak sérelmét. [Be. 108. § (1)—(3) bekezdés]

Az eljaré hatésag megtagadja viszont a tajékoztatast, illetve a kép-, hang- vagy a kép-
¢és hangfelvétel készitésére vonatkozo6 engedélyt, ha

» annak kovetkeztében a biintetéeljarasban részt vevo — kiilondsen a kiilonleges banas-
moddot igénylé — személy élete, testi épsége, egészsége, maganélethez fliz6d6 joga
kozvetlen veszélynek lenne kitéve;

* az a blntetdeljarasban részt vevd — kiilondsen a kiilonleges banasmodot
igényld — személy személyes adatainak védelméhez elengedhetetleniil sziikséges,
vagy ahhoz, hogy befolyas és megfélemlités nélkiil gyakorolja jogait és teljesitse
kotelezettségeit;

* az a mindsitett adat, tovabba zart targyalas esetén a nyilvanossag kizarasara okot
ado érdekek védelme érdekében elengedhetetleniil sziikséges;

» annak megadasa sértené a biinteteljaras vagy az egyes eljarasi cselekmény eredmé-
nyességét, valamint az eljarasi cselekmény folyamatossagat vagy zavartalansagat.
[Be. 109. § (1) bekezdés]

Az ligyiratok megismerésére €s a nyilvanossag tajékoztatasara vonatkozo rendelkezé-
sekben meghatarozott személyeken kiviil az eljarasrol tajékoztatas annak adhato, akinek
az eljaras lefolytatasahoz vagy annak eredményéhez jogi érdeke fiizodik. A vademelés el6tt
az lgyészség vezetdje, azutan az eljard birosag elndke — az ehhez fiiz6do jogi érdek iga-
zolasa utan — engedélyezi az ligyiratok megismerését vagy a kért tajékoztatas megadasat.
[Be. 110. § (1)—(2) bekezdés]

A Be. a biintetéeljarasban torténd tajékoztatas rendelkezései kozott helyezte a szig-
nalizaciora vonatkozo szabalyokat. A Be. 111. § alapjan, ha a birdsag, az ligyészség vagy
a nyomozo6 hatosag az eljarasa soran olyan tényt allapit meg, vagy koriilményt észlel,
amely miatt hivatalbol tovabbi birdsagi vagy kozigazgatasi eljaras, illetve mas eljaras
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kezdeményezésének vagy lefolytatasanak van helye, e célbol az eljaras kezdeményezésé-
re, illetve lefolytatasara jogosult szervet tajékoztatja. A szignalizacid keretében torténd
tajékoztatas tartalmazza az eljaras kezdeményezéséhez, illetve lefolytatasahoz sziikséges
torténeti tényallast, valamint a terheltnek és a tanunak a biintetGeljaras soran kezelt szemé-
lyes adatait, feltéve, hogy azok az adattovabbitas cimzettje altal is kezelheték. A Be.-ben
szabalyozott szignalizacido nem blinmegeldzési jellegii — mint a korabbi hasonlo szaba-
lyokban —, vagyis nem egy jelenséget kozol a biintetéiigyben eljard hatdésag egy masik
szervezettel, hanem konkrét személy konkrét adatait. A hatalyos Be. megoldasa azt a célt
szolgalja, hogy a biintetéiigyben eljaro hatdsag amellett, hogy a biintetéligyre 6sszpontosit,
tartsa szem el6tt az allami szervezetek hatékony mitkodésének kovetelményét, igy ennek
érdekében, ha az eljaras soran hivatalosan tudomasara jut olyan adat, amely alapjat jelenti
mas hatosagi eljarasnak, akkor joga és egyben kotelessége hivatalbol a jogosult intézkedé-
sét kezdeményezni.

2.9. Jelenlét biztositasa az eljarasi cselekményen
2.9.1. Idézés, értesités

Az idézés a hatdsag rendelkezése arrodl, hogy az abban megnevezett személy a kdzolt mi-
néségben, meghatarozott helyen és idépontban jelenjen meg. Az idézésre a megjelenés
kotelezd, jogkovetkezmények alkalmazasaval is kikényszerithetd. Ertesitést az kap, akinek
a jelenléte az adott eljarasi cselekménynél nem koételezd, hanem a Be. szerint lehetdség.
Az értesitésben foglalt k6zléshez nem fiiz6dik megjelenési kotelezettség, igy az értesitett
mulasztasanak nincs eljarasjogi kovetkezménye. Kivétel ez alol az tigyész, aki akkor is
értesitést kap, amikor a megjelenése kotelezd. (Indoka, hogy az idézéssel szembeni mu-
lasztas jogkovetkezményei — példaul elévezetés, rendbirsag — az ligyésszel szemben nem
értelmezhetdk. A felettes ligyész tajékoztatasa a mulasztasrol, illetve fegyelmi, munkajogi
felel6sség azonban megallapithato.)

Az idézés, illetve az értesités modjai:

* irasban, kézbesités utjan: ez a leggyakoribb idézési/értesitési mod, ilyenkor a papir-
alapu idézést vagy értesitést zart iratban kell kézbesiteni;

 kizarolag hangkapcsolatot biztosito elektronikus uton;

* haacimzett fogva van: az idézést, értesitést kibocsato hatosag rendelkezik a cimzett
atkisérése irant [Be. 115. § (1) bekezdés];

» kiskoru esetén: a kiskort gondozasat ellaté nagykort személyt azzal a felhivassal
kell értesiteni, hogy a kiskort megjelenésérdl gondoskodjék. Ha a kiskoru a tizen-
negyedik életévét nem toltdtte be, a gondozasat ellatdé nagykoru személy ttjan kell
idézni, illetve értesiteni. A kiskoru idézését és értesitését a torvényes képviseldjével
is kozolni kell. [Be. 115.§ (2) bekezdés]

Az idézés, illetve az értesités tartalmi kellékei [Be. 114.§ (1) bekezdés]:
Az 1dézés, illetve az értesités tartalmazza
a) az idézést, illetve értesitést kibocsatd birosag, ligyészség vagy a nyomozo hatosag
megjelolését, ligyszamat,
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b) azt, hogy az idézettnek hol, mikor, milyen mindségben kell megjelennie,
¢) azt, hogy az értesitett hol, mikor, milyen mindségben jelenhet meg,
d) a tavolmaradas kovetkezményeire vald figyelmeztetést.”

Az idézett felhivhato arra, hogy az tigyre vonatkozo6 iratain kiviil a bizonyitasnal felhasz-
nalhato feljegyzéseit vagy egyéb targyait hozza magaval [Be. 114. § (2) bekezdés].

A Be. konkrétan meghatarozza azt az idékozt, amelynek az idézés/értesités kézhezvé-
tele és az eljarasi cselekmény kozaott el kell telnie. Ez az id6koz 6t nap, amely az idézéssel
érintett eljarasi cselekmény megtarthatésaganak is feltétele. A nyomozas soran siirgds
esetben az id6kodz huszonnégy ora is lehet. Az eljarasi szakasztol fliggetleniil, a terheltet
érintd eljarasi cselekmény esetén az idokoz a védo értesitése/idézése esetén akar két ora is
lehet. (A védo ilyen jellegl idézésére/értesitésére jellemzden a terhelt eldallitasa, drizeté-
nek elrendelése vagy az idézés nélkiil végrehajtott eljarasi cselekmény esetén keriilhet sor,
természetesen a védo szamara ilyenkor is biztositani kell megfeleld id6t a terhelttel torténd
tanacskozasra.) Egyebekben az idokozre vonatkozo rendelkezésektdl az érintett beleegyezé-
sével el lehet térni, igy lehetdség van az eljarasi cselekmény akar azonnali megkezdésére is.

Mivel az idézés alapjan az eljarasi cselekményen torténd megjelenés kotelezd, a sza-
balyszerii idézéssel szembeni mulasztas jogkdvetkezményekkel jar. A mulasztas oka lehet
[Be. 116. § (1)—(2) bekezdés]:

* aszabalyszer( idézés ellenére valo ¢s elére vagy utolag alapos okkal ki nem men-

tett meg nem jelenés;

* az ecljarasi cselekményrdl engedély nélkiil torténd eltavozas;

* 0nhibabol ered6 olyan allapotban (példaul ittassag, kabitészer hatasa alatti tudat-

allapot) valé megjelenés, ami miatt a megidézett személy nem hallgathaté ki, vagy
az eljarasi kotelezettségeit nem képes teljesiteni.

A mulasztas kévetkezményei eltéréen alakulnak az eljaras egyes résztvevéivel szemben:

* A terhelttel szemben:
— el6vezetés (alkalmazasa lehetdség a hatosag részérol),
— eldallitas (a nyomozas soran — alkalmazasa lehetdség a hatosag részérdl),
— okozott koltség megtéritése (alkalmazasa kotelezo).

» Tanuaval szemben:
— ecldvezetés (lehetdség),
— rendbirsag (lehetdség),
— okozott koltség megtéritése (kotelezo).

» Szakértdvel és a biintetdeljarasban részt vevo egyéb személlyel szemben:
— rendbirsag (Iehetdség),
— okozott koltség megtéritése (kotelezo).

* Védovel szemben:
— rendbirsag (lehetdség),
— okozott koltség megtéritése (kotelezo).
A mulasztas jogkovetkezményei nem alkalmazhatoak, ha a védo helyettesitésérol
gondoskodott, vagy e kotelezettség teljesitése eldre nem ismert elharithatatlan aka-
daly miatt nem volt lehetséges.
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* Gondozdval szemben:
— a kiskoru mulasztasa esetén: rendbirsag (Iehetéség),
— a kiskoru mulasztasa esetén: okozott koltség megtéritése (kotelezo).

* Az ligyésszel szemben, ha hatarnapot mulaszt: errdl a birosag a felettes ligyészt
tajékoztatja.

Kizarélag hangkapcsolatot biztosito elektronikus tGton tortént idézéssel szembeni mulasz-
tas kovetkezményei akkor alkalmazhatok, ha az idézést a birosag, az ligyészség, illetve
a nyomoz6 hatdsag — a felvétel hitelességét utdlagosan bizonyithaté formaban — rogzitette.
[Be. 116. § (7) bekezdés]

2.9.2. Eléallitas

Az eléallitas a terhelt vagy a bilincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithato
személy személyi szabadsaganak atmeneti elvonasa annak érdekében, hogy az érintettet
eljarasi cselekmény elvégzése céljabol az iigyészség, illetve a nyomozo hatosag elé kisér-
jék, és biztositsak a jelenlétét az eljarasi cselekményen. Az eldallitas akkor rendelhetd el,
ha a terhelt, illetve a blincselekmény elkdvetésével megalapozottan gyanusithatd személy
idézésének feltételei fennallnak, de a megjelenés idézés utjan torténd biztositasa az eljaras
érdekeire figyelemmel nem célszerli. Az eldallitast a renddrség altalanos renddrségi fel-
adatok ellatasara létrehozott szerve, valamint az ltala folytatott nyomozas soran a Nemzeti
Ado- és Vamhivatal hajtja végre. Az elballitas érdekében az eldallitast végrehajtod szerv tor-
vényben meghatarozott intézkedést és kényszerité eszkozt alkalmazhat. Katona eléallitasa
az eldljaroja utjan is végrehajthatd. Az eléallitas koltsége nem biiniigyi koltség, azt az allam
viseli. [Be. 117. § (1) bekezdés]

2.9.3. Elévezetés

Az eldvezetés az idézéssel szemben mulasztd személy személyi szabadsaganak atmeneti,
ideiglenes jellegii elvonasa abbol a célbdl, hogy az érintettet a biintetiigyekben eljard ha-
tosagok (birosag, iigyészség, nyomozo hatosag) elé kisérjék; vagy biztositsak egy megha-
tarozott eljarasi cselekményen (példaul szakért6i vizsgalaton) valo jelenlétét. Az elovezetés
tehat a szabalyszerl idézéssel szembeni mulasztas jogkdvetkezménye.

Az elovezetés elrendelésérdl a birdsag, az ligyészség vagy a nyomoz6 hatosag irasbeli
hatarozatban rendelkezik, a végrehajtds azonban fészabaly szerint a rendérség feladata
(kivételesen az altala nyomozott iigyben az illetékességi teriiletén eljaré6 mas nyomozo ha-
tosag, példaul a Nemzeti Ado- és Vamhivatal is végrehajthatja). Az elévezetés végrehajtasa
foszabaly szerint ugy torténik, hogy az eljaro renddr az érintett személyt az elGvezetést
elrendel6 hatarozatban megjeldlt helyre kiséri, ennek érdekében sziikség esetén kényszert
(vagy mas intézkedést) is alkalmazhat. Erre lehet0ség szerint a napnak a hatodik és huszon-
negyedik ordja kozott kell sort keriteni. Kivételesen az eldvezetés helyett ugynevezett iuithba
inditas is elrendelhetd. [lyenkor a renddrség az elovezetés elébbickben részletezett formaja
helyett az érintett személy Gtnak indulasat ellendrzi, vagyis azt, hogy a terhelt vagy a tanu
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elindult oda, ahova az idézése sz0l, az eljarasi cselekmény elvégzésének a helyszinére (pél-
daul felszallt a megfeleld tomegkozlekedési eszkozre).

A Be. a terhelt azonnali elévezetésének elrendelését is Iehetévé teszi. Ez a nyomozas so-
ran a mulasztas esetén elrendelhetd eldallitas konkurencidjaként is értelmezhetd. Lényeges
kiilonbség azonban, hogy egyrészrél az eldallitas csak a terhelttel szemben alkalmazhato;
masrészt pedig amig eldvezetés az érintett Gtba inditasaval vagy kisérésével is torténhet,
az eléallitas minden esetben a terhelt elfogasaval és az elrendel6 hatdsag elé allitasaval tor-
ténik. Ennek megfeleléen az eldallitas a személyi szabadsagot stilyosabb modon korlatozo
intézkedés, igy amennyiben az elérni kivant cél lehet6vé teszi, a terhelt jelenlétét — akar
az azonnali — el6vezetés elrendelésével kell biztositani, és az eldallitas elrendelésére csak
kiilondsen indokolt esetben keriilhet sor.

Az elvezetéssel kapesolatban felmeriilt koltségek viselésére azt kell kotelezni, akinek
az elovezetését elrendelték. Errdl az eldvezetést elrendeld hatarozatban rendelkezni kell.
Eredménytelen elévezetés esetén azonban kiilonoés méltanylast érdemld okbol a hatdsag
mentesitheti a koltségek viselése alol az érintettet, ebben az esetben az elévezetés koltségeit
az allam viseli. (Tipikusan ilyen indokolt helyzet fordulhat eld, ha az érintett el6vezetésének
elrendelésére és annak megkisérlésére tigy keriilt sor, hogy ekdzben az érintett az eredeti
idézésre késve, de dnkéntesen jelent meg.)

Katona elovezetése az eloljardja utjan is végrehajthato. [Be. 118. § (8) bekezdés]

2.9.4. Elfogatoparancs

A birésag, az ligyészség ¢s a nyomozo hatdsag szabadsagvesztéssel biintetendd biincselek-
mény esetén a terhelt vagy a blincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithato
személy Orizetének elrendelése érdekében hatarozataval elfogatoparancsot bocsathat ki, ha
a terhelt vagy a biincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithato személy

* tényleges tartozkodasi helye ismeretlen, és a személyi szabadsagot érint6 birdi en-
gedélyes kényszerintézkedésekkel elérni kivant célok biztositasa érdekében elfogasa
és 6rizete indokolt;

* tényleges tartozkodasi helye ismert, azonban a fenti ok miatt elfogasa és Orizete
indokolt;

» kiilfoldon van fogva tartasban, a nemzetkozi elfogatoparancs, illetve eurdpai el-
fogatoparancs kibocsatasanak feltételei fennallnak, és a terhelt vagy a biincselek-
mény elkdvetésével megalapozottan gyanusithatd személy Magyarorszagra torténd
atadasa, illetve kiadatasa indokolt. [Be. 119. § (1) bekezdés]

Az utdbbi esetben azért sziikséges az elfogatoparancs kiadasa, mert a nélkiil nincs lehet6ség
nemzetkdzi, illetve eurdpai elfogatoparancs kibocsatasara. Az elfogatdparancs jellemzdje,
hogy kibocsatasa ellen nincs helye jogorvoslatnak.

Aki ellen elfogatoparancsot bocsatottak ki, annak az elfogasa, illetve a Magyarorszagra
torténd kiadatasa vagy atadasa esetén az Orizetét kell elrendelni, €s huszonnégy oran beliil
az elfogatoparancsot kibocsatd vagy az abban megjelolt mas ligyészség, illetve nyomozo
hatosag elé kell kisérni. Ha birosag a kibocsato, vagy az elfogatoparancsban a bir6sag van
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megjeldlve, az elfogott személyt hetvenkét oran beliil kell a birdsag elé kisérni. [Be. 119. §
(2) bekezdés]

A keresett személy elfogasat segiti a Be., amikor el6irja a hatdésagnak, illetve a hi-
vatalos személynek, hogy tajékoztassa a kibocsatd birdsagot, ligyészséget vagy nyomozo
hatdsagot, ha olyan személy elérhetdségérdl szerez tudomast, aki ellen elfogatoparancsot
bocsatottak ki. [Be. 119. § (3) bekezdés] Az is eléfordulhat, hogy a terhelt nem elfogas tt-
jan kertil az elfogatoparancsot kibocsatd hatdsag elé, hanem 6nként jelenik meg. Ilyenkor
az elfogatdparancsot vissza kell vonni, €s az 6rizetét kell elrendelni, ha a bir6i engedélyes
személyi szabadsagot érinté kényszerintézkedés azzal biztosithato. Ha a terheltet elfogato-
parancs alapjan fogjak el, az elfogasat kdveten a birdsag, az ligyészség vagy a nyomozd
hatosag elé allitasaval kapcsolatban felmeriilt koltség (eltéréen az eléallitastol) biinligyi
koltségnek mindsiil. [Be. 119. § (4)—(5) bekezdés]

Az elfogatoparancsot haladéktalanul vissza kell vonni, ha

» azeclrendelés oka megsziint, vagy

 az eljarast megsziintették, illetve

* jogerdsen befejezték.

2.10. Telekommunikacios eszkoz hasznalata

Bizonyos esetekben a Be. lehetdvé teszi, hogy a kételezett vagy a jogosult ne kozvetleniil,
hanem telekommunikacios eszkodz segitségével vegyen részt az eljarasi cselekményen.
Az eljarasi cselekmény és az ettdl eltérd, elkiilonitett helyszin kozott a valds idejii kom-
munikacids osszekottetés kozvetlenségét és kdlesondsségét kép- és hangfelvétel vagy fo-
lyamatos hangfelvétel tovabbitasa biztositja. Ha csak folyamatos hangfelvétel biztosithato,
a Be. az alabbi modon sziikiti az alanyi kort, illetve a lehetséges eljarasi cselekményeket:

 tant kihallgatasa;

* tolmacs jelenlétének biztositasa;

* anyomozas soran a szakérté meghallgatasa és a terhelt kihallgatasa. [Be. 120. §

(1)—(3) bekezdés]

A birésag, az ligyészség vagy a nyomozo hatdsag hivatalbdl vagy az eljarasi cselekményen
jelenlétre kotelezett, illetve jogosult személy altal eldterjesztett inditvanyra rendelheti el
a telekommunikacios eszkdz hasznalatat. Az eljard hatosag az inditvanyra torténd elrendelés
esetén haladéktalanul, egyébként az idézéssel egyidejiileg kozli a telekommunikacios esz-
koz hasznalatat elrendeld dontését. Nincs helye jogorvoslatnak a telekommunikacios eszkoz
hasznalata iranti inditvany elutasitasa, valamint ha a Be. kivételt nem tesz, hasznalatanak
elrendelése ellen. [Be. 121. § (1)—(3) bekezdés]

Vannak olyan esetek, amikor kételezd telekommunikacios eszk6zt alkalmazni, persze
ennek feltétele, hogy hasznalatanak technikai feltételei fennalljanak. Egyrészt a kiilonleges
banasmodot igényld sértett jelenlétét igénylo eljarasi cselekmény esetén all fenn a hatosag
kotelezettsége, masrészt a fogva 1évd, személyi védelem alatt allo vagy Védelmi Program-
ban részt vevo tand, illetve terhelt jelenlétét igényld eljarasi cselekménynél. [Be. 122. § (1)
bekezdés] A telekommunikacios eszkoz hasznalatanak elrendelése mell6zhet6 azonban,
ha a telekommunikacids eszk6z hasznalataval elérni kivant cél mas modon is biztositha-
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to, és szintén a mell6zésre nyujt lehetdséget, ha a sértett, a tant vagy a terhelt személyes
megjelenése az eljarasi cselekmény jellege vagy annak eredményes elvégzése érdekében
nélkiilozhetetlen. [Be. 122. § (2) bekezdés]

2.11. Az eljaras rendjének biztositasat szolgalé intézkedések
2.11.1. Rendbirsag

Rendbirsagot a hatdsag a rend fenntartasa érdekében, valamint az eljardsi kotelezettségek
megszegése esetén szab ki, a tdrvényben meghatarozott esetekben. Osszege attol fiigg, hogy
mely személyekkel szemben kell a rendbirsagot alkalmazni, igy:

* nem természetes személlyel szemben kiszabott rendbirsag dsszege huszezer forinttol
egymillio-6tszazezer forintig terjedhet;

» védovel, jogi képviseldvel, tolmaccsal vagy szakértével (szakértdi szervvel vagy
testiilettel) szemben kiszabott rendbirsag dsszege htiszezer forinttdl egymillio fo-
rintig terjedhet;

* egyéb esetben a rendbirsag Osszege Otezer forinttol egymillié forintig terjedhet.
Az 6sszeg megallapitasanal a kiszabasra okot add cselekmény sulyat és kovetkez-
ményeit kell figyelembe venni.

Rendbirsag kiszabdsdra a birdsag, az ligyészség vagy a nyomozo hatdsag jogosult, és azt
az eljaras barmely résztvevojével (tanu, szakértd, védo stb.) szemben ki lehet szabni. igy
rendbirsaggal stjthaté a terhelt és a védd (példaul ha nyilvanvaldan alaptalanul jelent be
kizarasi okot); a sértett és a tanu (példaul ha a szakértd eljarasa soran vald kozremikodési
kotelezettségét nem teljesiti); a szakértd (példaul ha a kozremiikddést vagy a vélemény-
nyilvanitast a megtagadas kovetkezményeire tortént figyelmeztetés utan jogosulatlanul
megtagadja); illetve az eljarason kiviil all6 mas személy is (példaul aki a lefoglalast, kutatast
vagy motozast akadalyozza). A hatdsag rendbirsagot kiszabd hatarozata ellen bejelentett
jogorvoslatnak halaszté hatalya van. A rendbirsag alkalmazasa kételezd, ha a rendbirsag
kiszabasara okot ado magatartas a biintetOeljaras egy honapnal hosszabb ideig tarto el-
huzodasat eredményezte.

A rendbirsag végrehajthatdsaga eléviil, ha egy ¢év eltelt attol a naptdl szamitva, ami-
kor a rendbirsag kiszabasardl rendelkez6, nem tigydonté végzés véglegessé valt, illetve
az ligyészség vagy a nyomoz6 hatosag altal hozott hatarozat elleni panasz eldterjesztésének
hatarideje — panasz el6terjesztése nélkiil — eltelt, vagy a hataridében elbterjesztett panaszt
az ligyészség — a rendbirsagot kiszabo rendelkezés hatalyon kiviil helyezése nélkiil — elbiralta.

A természetes személlyel szemben kiszabott rendbirsagot annak meg nem fizetése
esetén — a torvény altal meghatarozott esetekben — elzarassa valtoztathatja at a birdsag,
amelyet biintetés-végrehajtasi intézetben kell végrehajtani. A végrehajtas elhalasztasa
vagy félbeszakitasa csak a megbirsagolt személy korhazi gyogykezelésének sziikségessé-
ge esetén, annak tartamaig engedélyezhetd. (HERKE 2002, 84.) A rendbirsag elzarasra valo
atvaltoztatasa esetén Gtezer forint helyett egy napi elzarast kell szamitani. Az elzaras nem
lehet egy napnal rovidebb és szaz napnal hosszabb. Az ligyészség és a nyomozo hatosag
altal kiszabott rendbirsag atvaltoztatasarol a nyomozasi bird dont.
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2.11.2. Testi kényszer

Ha megalapozottan feltehetd, hogy eljarasi cselekmény biztositasa (példaul targyalas lefoly-
tatasa) vagy elvégzése (példaul szakértoi vizsgalat tiirése) céljabdl testi kényszer alkalmazasa
sziikséges, errdl az eljarasi cselekmény elvégzését elrendeld (vagy az eljarasi vagy bizonyitasi
cselekményt végzo) birosag, ligyészség vagy nyomoz6 hatosag rendelkezhet. [Be. 129. § (1)
bekezdés] A testi kényszer 1ényege, hogy meghatarozott személy ellenallasanak letdrése ér-
dekében altalaban a renddrség fizikai er6szakot fejt ki. Ha az, akivel szemben testi kényszert
alkalmaztak, a testi kényszer alkalmazasanak napjatol szamitott harom napon belil inditva-
nyozza, a rendelkezést utdlag hatarozatba kell foglalni, ¢s kozolni kell az érintettel.

Testi kényszer alkalmazhato:

* aterhelttel,

e a sértettel,

e atanuval,

 azecljarasi cselekményt akadalyozé mas személlyel szemben.

A testi kényszer végrehajtasdra a birdsag és az ligyészség altalaban a renddrséget (vagy
a Nemzeti Ado- és Vamhivatal hivatasos allomanyu tagjat), kivételesen az eljarasi cse-
lekményen jelen 1év6 biintetés-végrehajtasi Ort veszi igénybe. (A biintetés-végrehajtasi or
azonban nem alkalmazhat bizonyitasi cselekmény elvégzése érdekében testi kényszert.)

2.12. Kézbesités

A kézbesités (Be. XXII. fejezet) a birosag, az ligyészség, illetve a nyomozo hatosag hivatalos
iratanak az érintett személy részére torténd atadasa; a cimzetthez torténd, joghatas kivalta-
sara alkalmas eljuttatasa. A hivatalos iratok kozlésének modja, amelynek célja az eljarasi
cselekményrdl vald tudomasszerzés biztositasa. A kézbesités torténhet:

* postai Gton;

 elektronikus tton;

* személyesen;

* hirdetményi titon;

A hirdetményi kézbesitést az ismeretlen helyen tartdzkodo terhelt (1), az elektronikus adat
felett rendelkezni jogosult ismeretlen vagyoni érdekelt (2) és az érdekeltek jelentds szama (3)
[sajtohirdetmény] alapozhatja meg. A hirdetmény tartalmazza, hogy a cimzett az tigyiratot
melyik birosagnal, ligyészségnél, illetve nyomozo hatosagnal veheti at. A hirdetményt 15
napra kozz¢ kell tenni az azt kiildo birdsag, tigyészség, illetéleg nyomozd hatosag honlap-
jan, és a kormany altal rendeletben meghatarozott feliileten, valamint — ismeretlen helyen
tartozkodo terhelt esetében — a terhelt utolso6 ismert belfoldi lakcime vagy tényleges tartdz-
kodasi helye szerinti helyi 6nkormanyzat hirdetdtablajara is ki kell fiiggeszteni. Az iratot
a kozzétételtdl szamitott 15. napon kell kézbesitettnek tekinteni.

» abirdsag, az ligyészség vagy a nyomozd hatosag kézbesitdje utjan;

* a cimzett az iratot az azt kiildénél is atveheti — személyazonossaganak igazolasa

mellett;
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* ha a sértettnek, vagyoni érdekeltnek és az egyéb érdekeltnek meghatalmazott kép-
viseldje van, a résziikre sz0l6 iratot — az idézés kivételével — a meghatalmazottnak
kell kézbesiteni;

* haabiintet6eljarasban részt vevo személynek kézbesitési megbizottja van, a részére
sz016 iratot — az idézés kivételével — a kézbesitési megbizottnak kell kézbesiteni;

Kézbesitési megbizott a terhelt, tovabba a magyarorszagi lakcimmel, értesitési cimmel, kéz-
besitési cimmel nem rendelkez6 sértett, vagyoni érdekelt és egyéb érdekelt helyett veheti
at az ligyiratokat. Kézbesitési megbizott a terhelt esetében annak véddje; a tobbi eljarasi
szerepld esetében ligyvéd (vagy ligyvédi iroda), tovabba mas nagykoru természetes vagy
jogi személy lehet.

* Nem természetes személynek a hatosag iratait a székhelyére kell kézbesiteni, ennek
hianyaban pedig a térvényes képviseldjének;

* haa cimzett fogva van, a neki kézbesitendd iratot — idézés és értesités esetén az in-
tézetnek sz6106, az eléallitasra vonatkoz6 megkereséssel egyidejiileg — a fogva tartast
végrehajto intézet parancsnoka tjan kell kézbesiteni;

» akatonanak kézbesitendd iratot az eldljardja atjan is lehet kézbesiteni.

A cimzett kérheti az iratok részére torténd kézbesitését — az idézés kivételével — az értesi-
tési cimére is.

A kézbesités akkor mindsiil szabalyszeriinek, ha a hivatalos iratot a cimzett (vagy he-
lyette a kiilon jogszabaly szerint atvételre jogosult mas személy) atvette. A hivatalos iratot
szabalyszerlien kézbesitettnek kell tekinteni a kézbesités napjan, ha az irat atvételét, ille-
toleg a kézbesitési bizonyitvany (tértivevény) alairasat megtagadjak (kényszerkézbesités).

A kézbesitési bizonyitvannyal (tértivevénnyel) feladott hivatalos iratot a kézbesités ma-
sodik megkisérlésének napjat kovetd 6todik munkanapon kézbesitettnek kell tekinteni, ha
a kézbesités azért volt eredménytelen, mert a cimzett az iratot nem vette at, ezért az ,,nem
kereste” jelzéssel érkezett vissza (kézbesitési fikcio). A Be. garancialis okbol megkivanja
a cimzett nyolc napon belilli értesitését a kézbesitési fikcio bealltarol a vadirat, a birosag
ligydonto hatarozatai és a nyomozas soran az eljarast megsziintetd hatarozat esetén, hiszen
ezen iratok a biintetéeljarasi jogok gyakorlasa szempontjabdl kiilondsen jelentosek. A kéz-
besitési fikcid azonban nem allapithaté meg, ha a kézbesités a cimzett helyett az atvételre
jogosult olyan mas személy részére tortént meg, akinek érdekei a cimzettel ellentétesek.
A kézbesitési vélelem megdontése irant a természetes személy cimzett akkor terjeszthet
el6 kérelmet, ha a kézbesités a postai kiildemények kézbesitésére vonatkozo jogszabalyok
megsértésével tortént, vagy mas okbol nem volt szabalyszer(i; vagy ha a cimzett a hivata-
los iratok kézbesitésére vonatkozo szabalyoknak megfeleléen, szabalyszerlien megkisérelt
kézbesités ellenére onhibajan kiviil nem szerzett tudomast a hivatalos irat kézbesitésének
megkisérlésérdl, onhibajan kiviil nem vette azt at. A kérelemnek tartalmaznia kell azokat
a tényeket, illetve koriilményeket, amelyek a kézbesités szabalytalansagat igazoljak, vagy
a cimzett rész¢rdl az 6nhiba hianyat valdszinisitik. A kifogas el6terjesztésével egyidejii-
leg — ha az lehetséges — el kell végezni a korabban elmulasztottnak tekintett eljarasi cse-
lekményt is. A kérelemrdl az a birdsag, iigyészség vagy nyomozo hatésag dont, amelynek
az eljarasa soran a kézbesités tortént.
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A kézbesitési kifogas el6terjesztésére a kézbesitési fikcio bealltatol vagy — kézbesitési
fikcio nélkil kézbesitett tigyirat esetében — a kézbesitéstdl szamitott tizendt napon beliil
keriilhet sor. A kifogas benyujtasanak harom honapon tul nincs helye (jogveszt6 hatarido).

A kifogasnak az eljaras folytatasara nincs halaszto hatalya. Ha azonban a kifogasban
foglalt tények valdszinlinek mutatkoznak, a hatésag a hatarozat teljesitését, illetve végre-
hajtasat felfiiggesztheti. Késobb pedig, amennyiben a kézbesitési vélelem megdontésére
iranyuld kifogasnak a birosag, az ligyészség, illetve a nyomozo hatdsag helyt ad, a cimzett
vonatkozasaban érvényesiilo, a kézbesitéshez fiiz6d6 jogkdvetkezmények nem alkalmaz-
hatok (hatalytalanok), és a kézbesitést, tovabba a megtett intézkedéseket, eljarasi cselek-
ményeket meg kell ismételni.

2.13. A hataridé és a hatarnap

A biintetdeljaras indokolatlan elhuzodasanak megel6zése érdekében az eljarasi cselekménye-
ket altalaban meghatarozott hataridére vagy konkrét hatarnapon kell teljesiteni. A biintetd-
eljaras gyorsitasat szolgalja a biintetd apparatus szigort hataridék k6zé szoritasa, a nyomo-
zastol kezdve az tigyészen keresztiil a birokat is szigorti hatarid6k kotik. (PApAI-TARR 2012,
38.) Vannak a biintet6eljarasi cselekmények elvégzésének idobeli korlatai is; azaz olyan
id6szakok, amikor eljarasi cselekményt nem lehet végezni (sziinet). A torvénykezési (itélke-
z¢si) sziinet (julius 16. — augusztus 19.) idején a birésagok zarva tartanak, az tigyforgalom
szlinetel. Munkasziineti napokon (hétvégén, illetve allamilag meghatarozott iinnepnapokon)
6 szabaly szerint szintén nincs hatdsagi eljaras, egyes nyomozasi vagy kényszercselekmé-
nyek azonban ilyenkor is teljesitheték. A hatdsag hivatalos munkaidején kiviil ugyancsak
nem koteles eljarni, de bizonyos, mar megkezdett cselekmények a munkaidé leteltével is
folytathatok; illetve a halaszthatatlan nyomozasi cselekmények (amikor a késedelem az el-
jarasi cselekmény eredményességének veszélyével jar) ilyenkor is elvégezhetok.

2.13.1. A hataridé és a hatarnap megallapitasa

Hataridén valamely eljarasi cselekmény teljesitésére nyitva alld idétartamot értiink. Ezen
beliil kell (példaul nyomozasi hataridé: a nyomozas hatarideje a gyantsitott kihallgatasatol
szamitott két év [Be. 351. § (3) bekezdés]) vagy lehet (példaul jogorvoslati hataridd) az adott
eljarasi cselekményt elvégezni. Az iddkoz az az id6tartam, amelynek két eljarasi cselekmény
kozott el kell telnie, ezen beliil eljarasi cselekmény nem végezhetd (példaul az eldkészitd
tiléshez kapcsolodo 1dokoz: az eldkészitd iilésre szo16 idézést s értesitést olyan iddben kell
kiadni, hogy a kézbesitésiik legalabb tizenot nappal az elokészitd iilés elétt megtdrténjen.
[Be. 500. § (4) bekezdés])

Az egyes eljarasi jogintézményeknél a hataridd €s az id6koz tartalmat a torvény vagy
az eljard hatosag allapitja meg, eltelésiikhoz a jogalkoto jogkovetkezmény(eke)t fliz. A ha-
taridé tartamanak torvényi megallapitasa torténhet érakban (példaul az érizet legfeljebb
72 oraig tarthat); napokban (példaul a hatdsag hatarozata ellen a panasz clbterjesztésére
nyitva allé nyolcnapos hataridd); munkanapokban (példaul a terhelt koteles lakcimének
megvaltozasat a valtozast kdveté harom munkanapon beliil az eljaré hatésaggal k6zolni);
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hénapokban (példaul a maganinditvany eléterjesztésének egy honapos hatarideje a blincse-
lekmény elkovetésérol torténd tudomasszerzést kdvetden) és években (példaul a nyomozas
kétéves hatarideje). Az id6koz tartamat a torvény mindig napokban hatarozza meg.

A hataridék szamitasa az alabbiak szerint torténik [Be. 137. § (3)—(6) bekezdés]:

* Az 6rakban megallapitott hataridot egész orakban kell szamitani, és az azon percben
végzodik, amelynek szama a kezdépercnek megfelel. A napokban vagy munka-
napokban megallapitott hataridébe nem szamit be az a nap, amelyre a hataridé
kezdetére okot ado koriilmény esik (kezdénap).

* A hoénapokban vagy években megallapitott hataridé azon a napon végzddik,
amelynek szama a kezd6napnak megfelel, ha pedig a honapban nincs ilyen nap,
a honap utols6 napjan.

» Ha a hatarid6 utols6 napja olyan nap, amelyen az eljaro birosagnal, ligyészségnél
vagy nyomozo hatésagnal a munka sziinetel, a hataridé a kovetkez6 munkanapon
jar le.

* A birdsagnak, az ligyészségnek vagy nyomozo6 hatosagnak cimzett beadvany be-
nyujtasanak és az eléttiik teljesitendd eljarasi cselekménynek a hatarideje a hivatali
munkaidd végével jar le.

A torvényi hataridék altalaban nem hosszabbithatok meg (prekluziv hataridék), viszont
a hatosagok altal megallapitott hataridok bizonyos esetekben igen.

A hatdrnap az eljarasi cselekmény elvégzésére meghatarozott idépont, naptarilag
meghatarozott nap (példaul a targyalas hatarnapja: 2018. februar 21.). Megallapitasa mindig
a hatosag (birosag, ligyészség vagy nyomozo hatosag) feladata.

A hatdsag altal elmulasztott hataridé vagy hatarnap nem jar jogvesztéssel: a hatosag
az elmulasztott cselekményeket hataridén/hatarnapon tul is koteles potolni. (Kifogassal le-
het €lni az eljaras elhtizodasa miatt, illetve széls6séges esetben fegyelmi vagy biintetdjogi
feleldsségre vonast eredményezhet a mulasztas.) A Be. altalanos jelleggel rogziti az eljaras
egy¢b alanyai altal a hatarid6 és a hatarnap elmulasztasanak kovetkezményeit: az elmu-
lasztott cselekmény kifejezett torvényi kivétel hianyaban hatalytalan, és e hatalytalansag,
tovabba a mulasztas egyéb kovetkezményei — szintén eltérd rendelkezés hianyaban — eléze-
tes figyelmeztetés nélkiil allnak be. A mulasztas megallapitasa, illetve kovetkezményeinek
alkalmazasa alol a torvény kivételként nevesiti az elharithatatlan akadaly (vis maior) gatlo
hatasat; illetve azt az esetet, ha postai Giton a beadvanyt az eljard birdsag, iigyészség, illetve
nyomozo6 hatdsag cimére ajanlott kiildeményként postara adtak.

2.13.2. Az igazolasi kérelem

Az igazolas a vétleniil (a megidézett 6nhibajan kiviil) elmulasztott hatarid6 vagy hatarnap
hatranyos jogkovetkezményei elharitasanak az eszkoze. Jogintézményi jellegét tekintve
a jogorvoslat specialis formaja, amelynek révén az eljarasban részt vevé személyek, illetoleg
a birdsagi eljarasban az ligyész mulasztasa folytan beallott vagy bealld joghatrany elharit-
hato, kikiiszobolhetd. (Sods 2014)
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Az igazolas elbterjesztésére hataridé vagy hatarnap elmulasztasaval kapcsolatban
keriilhet sor. Az igazolas elbterjesztésére jogosultak: a terhelt, a védo, a sértett, az egyéb
érdekelt; tovabba a birdsagi eljarasban az tigyész. [Be. 139. § (1) bekezdés]

Az igazolas hatarideje [Be. 139. § (2) bekezdés] tekintetében harom idépont lehet 1é-
nyeges. FO szabaly szerint az igazolasi kérelmet az elmulasztott hataridd utolsé napjatol,
illetve az elmulasztott hatarnaptol szamitott 8 napon beliil lehet elbterjeszteni (objektiv
hataridd). Ha azonban a mulasztas kés6bb jutott a mulasztd tudoméasara, vagy az akadaly
késébb sziint meg, az igazolasi kérelem hatarideje a tudomasszerzéssel, illetéleg az akadaly
megsziinésével kezdddik (szubjektiv hataridd, példaul ha a megidézett személy korhazban
tartdzkodas miatt csak késébb tudja atvenni az idézést). Harom honapon tul igazolasi ké-
relmet nem lehet el6terjeszteni (abszollt jogvesztd hatarido).

Az igazolas formaja nincs alakisaghoz kétve, tartalmara vonatkozoan viszont két
kovetelményt is eldir a torvény: a mulasztas okat és a mulaszto vétlenségét valdszinii-
sitd koriilményeket az igazolasi kérelemben el6 kell adni. Hatarid6 elmulasztasa esetén
az elmulasztott cselekményt is potolni kell (példaul ha az igazolasi kérelem a fellebbezési
hatarid6 elmulasztasara vonatkozik, a kérelemben magat a fellebbezést is be kell jelenteni).

Az igazolasi kérelem elbiralasa soran a hatéosagoknak méltanyosan kell eljarniuk.
Minden olyan okot, koriilményt, amely az altalanos élettapasztalat szerint indokoltta te-
szi a mulasztast, el kell fogadni. Az igazolasi kérelem targyaban azonban nem sziikséges
bizonyitast lefolytatni, elegendd valdsziniisiteni a mulasztas vétlenségét. A méltanyossag
gyakorlasa viszont nem vezethet a biintetdeljarasok indokolatlan elhtizodasahoz.

Az igazolasnak a kotéer6t feloldo hatasardl (vagyis arrdl, hogy a birdsag a sajat ha-
tarozatahoz kotve van akkor is, ha az még nem jogerds) a torvény a kovetkezok szerint
rendelkezik: ,,Az igazolasi kérelemnek az eljaras folytatasara, vagy a hatarozat teljesité-
sére, illetve végrehajtasara nincs halaszto hatalya. Ha az igazolasi kérelem valoszintsiti
a mulasztd vétlenségét illetve azt, hogy az elmulasztott cselekmény potlasa megtortént
vagy megtorténik, az igazolasi kérelmet elbirald birdsag, tigyészség, tovabba nyomozo
hatosag az eljarast vagy a hatarozat teljesitését, illetve végrehajtasat felfiiggesztheti.”
[Be. 140. § (4) bekezdés]

Az igazolasi kérelem elbiraldasra az alabbi hatésagok jogosultak:

* hataridé/hatarnap elmulasztasa esetén az a hatosag jar el, amelynek eljarasa soran

a mulasztas tortént;

» jogorvoslati hataridé elmulasztasa esetén a jogorvoslat elbiralasara jogosult hatosag

jarel;

o kiilon torvény (2006. évi CXXIII torvény) szerint kozvetitoi eljaras soran eldter-

jesztett és elutasitott igazolasi kérelemrol a vademelést megel6zden az ligyész, azt
kovetden a birdsag hataroz.

Az igazolasi kérelem targyaban a hatosag az alabbi dontéseket hozhatja. Az igazolas kérel-
met érdemi indokolas nélkiil el kell utasitani, ha

e akérelem elkésett;

+ aztatorvény kizarja;

* nem jogosulttol szarmazo;

 akorabbival azonos tartalmu, alaptalan kérelem;
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 hatarid6 elmulasztasa esetén az igazolast kér6 az elmulasztott cselekményt — a ké-
relem eldterjesztésével egyiitt — nem poétolta, holott ez lehetséges volt;
» amulasztas joghatrannyal nem jart (a bir6i gyakorlat altal kialakitott ok).

Az igazolasi kérelemnek érdemben helyt ado dontés esetén az igazolast kérd altal potolt
cselekményt olyannak kell tekinteni, mintha azt az elmulasztott hataridon beliil teljesitette
volna (példaul a fellebbezés hataridében beérkezett volna), az elmulasztott hatarnapon vég-
zett eljarasi cselekményt pedig a sziikséges korben meg kell ismételni (példaul a targyalast
vagy annak egy részét meg kell ismételni). A megismétlés eredményéhez képest a korabbi
eljarasi cselekmény, illet6leg hatarozat hatalyban tartasarol vagy teljes, illetéleg részleges
hatalyon kiviil helyezésérdl is hatarozni kell. [Be. 141. § (2) bekezdés]

Az igazolasi kérelmet érdemben elutasitdo dontés esetén a hatosag megvizsgalja a mu-
lasztas okat, illetve a mulasztd vétlenségét valdsziniisité koriilményeket, és arra az allas-
pontra helyezkedik, hogy az nem méltanyolhato.

Az igazolasi kérelemnek helyt ado hatarozat ellen nincs helye jogorvoslatnak. Az iga-
zolasi kérelem elutasitasa ellen az altalanos szabalyok szerint rendes jogorvoslatnak (pa-
nasznak, fellebbezésnek) van helye.

2.13.3. Altaldnos intézkedési hataridé

A Be. az eljarasok gyorsitasa érdekében a birdésagot, az ligyészséget ¢s a nyomozd hatdsagot
koto altalanos intézkedési hataridét is bevezet, amelyet egy honapban hataroz meg. Az egy
honapos altalanos intézkedési hataridét akkor kell iranyadoénak tekinteni, ha a torvény egyéb
rendelkezései valamely hatarozat meghozatalara vagy eljarasi cselekmény elvégzésére nem
allapitanak meg kiilon hataridot. Az altalanos intézkedési hataridé amellett, hogy 6nma-
gaban is gatja az eljarasok elhtizédasanak, megteremti annak alapjat is, hogy — az eljaras
elhuzodasa miatti kifogas utjan — a biinteteljarasban részt vevo személyek is egyértelmii
keretek kozott sérelmezhessék a birdsag, az ligyészség és a nyomozo hatdsag esetleges
tétlenségét.

Az egy honapos altalanos intézkedési hataridot a hatésagnak cimzett beadvany érke-
z¢€sét6l, az ilyen beadvany benyjtasara nyitva allo hataridd lejartatol vagy az intézkedésre
okot ado egyéb koriilmény bekovetkezésétdl szamitja a torvény.

2.13.4. A biintetéeljarasi cselekmények helye

A biintetbeljarasi cselekmények helye tekintetében a Be. nem tartalmaz altalanos érvény
szabalyt. A maganszemélyek eljarasi cselekményeire altalaban a hatosag hivatalos he-
lyiségében keriil sor, illetve esetenként azok a hivatalos helyiségen kiviil is teljesithetok.
A hatosagok eljarasi cselekményei a nyomozasi szakaszban rendszerint szintén a hatdsag
hivatalos helyiségeihez kotottek. Kivételesen azonban — kiilondsen a meghatarozott hely-
hez kotott bizonyitasi eljarasoknal (példaul helyszini kihallgatas), illetve egyes kényszer-
cselekményeknél (példaul kutatas) —a hivatalos helyiségen kiviil is foganatosithato eljarasi
cselekmény. A birdsagi szakaszban a targyalast a birésag hivatalos helyiségében kell tartani.
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Ha azonban a birdsag azt indokoltnak tartja, ettél eltérhet (példaul kikiildott biro altal tor-
ténd tantkihallgatas a tanu korhazban tartézkodasanak ideje alatt).

2.14. Kifogas az eljaras elhizodasa miatt

A kifogas az eljaras elhizoddasa miatt elnevezési jogintézmény bevezetésének célja, jog-
politikai indoka az volt, hogy észszerii idon beliil sziilessenek meg a hatosagi dontések,
indokolatlanul ne huzédjon el a biintetéeljaras.

A kifogas eldterjesztésére a terhelt, a védo, a sértett, a vagyoni érdekelt és az egyéb
érdekelt jogosult az eljard hatosagnal, irasban. A kifogas oka lehet, hogy az iigyben eljard
birésag, ligyészség vagy nyomozo hatdsag

» valamely eljarasi cselekmény elvégzésére vagy hatarozat meghozatalara a Be.-ben

megallapitott hataridét figyelmen kiviil hagyta, vagy

» azcljarasban részt vevé személy részére valamely eljarasi cselekmény elvégzésére

hataridot tiizott ki, de ez eredményteleniil telt el, és a birdsag, ligyészség vagy nyo-
moz6 hatdésag nem alkalmazta a mulasztas jogkovetkezményeit.

A kifogast az eljaré hatésag annak érkezését kovetd nyolc napon beliil megvizsgalja. Ha
alapos a kifogas, a vademelés el6tt nyolc napon beliil, a vademelés utan egy hoénapon beliil
megteszi a szlikséges intézkedéseket (€s az elmulasztott eljarasi cselekményt elvégzi vagy
a hatarozatot meghozza), illetve elrendeli a kifogasban sérelmezett helyzet megsziintetése
érdekében sziikséges intézkedést (példaul kotelezi a szakértdt a szakvélemény harom na-
pon beliili elkészitésére, rendbirsag terhe mellett); mindezekrdl a kifogas elbterjesztjét
tajékoztatja. Ha a kifogas az eljaro hatdsag allaspontja szerint nem alapos, az ligy iratait
fel kell terjeszteni a kifogast elbirald (felettes) birésaghoz vagy (felettes) ligyészséghez.
Ez a szerv a felterjesztést kovetd tizendt napon beliil dont a kifogasrol, annak alaptalansaga
esetén elutasitja azt. Az eljaras azonos szakaszaban ismételten alaptalan kifogasi kérelmet
eléterjesztd személy rendbirsaggal sjthato.

2.15. A biiniigyi koltség

Biiniigyi koltség a jogszabalyban meghatarozottak szerint

» azadij vagy koltség, amelyet a biintetéeljarasban, illetve a biintetéeljarassal 6ssze-
fliggésben az allam eldlegezett (kiillondsen a tanu koltsége, a szakértd és a szak-
tanacsadd dija és koltsége, illetve a lefoglalt dolog szallitasanak és megdrzésének
koltsége);

 aterhelt, a sértett (ideértve a maganfél, a potmaganvadlo és a maganvadlo kolt-
ségét), a vagyoni érdekelt és az egyéb érdekelt koltsége, akkor is, ha azt az allam
nem eldlegezte;

» akirendelt védo, a torvényes képviseld és a meghatalmazott képviseld dija és kolt-
sége, akkor is, ha azt az allam nem el6legezte. [Be. 145. § (1)—(2) bekezdés]
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2.16. Egyesités, elkiilonités

A Be. az egész biintet6eljarasra iranyadoan, egységes szempontok szerint rogziti az egye-
sités ¢s elkiilonités szabalyait. A Be. 146. § (1) bekezdése a hatékony eljarashoz sziikséges
jogalkalmazoi rugalmassag biztositasa érdekében az egyesités eléfeltételeként — csupan
példalodzo felsorolas mellett — az egyiittes elbiralas célszeriiségét allapitja meg, mig elkiilo-
nitésnek a Be. 146. § (2) bekezdése alapjan akkor van helye, ha valamely ok miatt az ligyek
egylittes elbiralasa az eljaras lefolytatasat jelentdsen megnehezitené (miniszteri indokolas).

2.17. Az elektronikus kapcsolattartas
Az elektronikus ligyintézés megjelenése a biintetéeljarasban

A Be. az eljarasi jelenlét telekommunikacios eszkdzokkel torténd biztositasa mellett a kap-
csolattartas terén is nagy hangsulyt fektet az informatikai lehetdségek kihasznaldsara.
Az E-ligyintézési torvény értelmében a birdsagok, ligyészségek és nyomozd hatdsagok is
elektronikus tigyintézést biztositd szerveknek mindsiilnek, igy az E-iligyintézési torvény
rendelkezéseit a biintetéeljarasban is alkalmazni kell.

Az elektronikus kapcsolattartas mint lehetdség

Az a személy, aki a biintetoeljarasban részt vesz, de nem koteles az elektronikus kapcso-
lattartasra, az eljaras barmely szakaszaban vallalhatja az elektronikus kapcsolattartast.
Ugyanez vonatkozik a képviseldre is, aki nem mindsiil jogi képviseldnek, feltéve, hogy
az elektronikus ligyintézéshez vald joga nem sziinetel (példaul fogva tartas miatt). [Be.
149. § (1) bekezdés] Az elektronikus ut akkor valaszthato, ha a biintetéeljarasban részt vevo
személy egyuttal az elektronikus kapcsolattartast is vallalja. Erre az érintetteket figyelmez-
tetni kell (a figyelmeztetés akkor is torténhet példaul, amikor az eljar6 hatosag papir alapon
kézbesit egy ligyiratot). Ha a biinteteljarasban részt vevé személy gy dont, hogy vallalja
az elektronikus kapcsolattartast, a nyilatkozatot az eljaré hatosagnal teheti meg. A nyi-
latkozat megtételét kovetden szamara f6 szabaly szerint kételez6vé valik az elektronikus
kapcsolattartas, vagyis a tovabbiakban az eljaras folyaman kdoteles a birdsaggal, az igyész-
séggel ¢s a nyomozo hatdsaggal a kapcsolatot elektronikus tton tartani. Az elektronikus
kapcsolattartas velejaroja, hogy a nyilatkozatot kovetéen az eljaroé hatésag is valamennyi
tigyiratot elektronikus uton kézbesiti a részére. [Be. 149. § (2)—(3) bekezdés]

Ha a beadvanyt elektronikus uton nytjtjak be, viszont az elektronikus kapcsolattartas-
ra vonatkozo nyilatkozat még hianyzik, az eljard hatosag elektronikus uton figyelmezteti
a benyujtot arra, hogy a tovabbiakban a kapcsolatot elektronikus uton az erre vonatkozo
nyilatkozat megtételével tarthatja. [Be. 149. § (5) bekezdés]
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Kotelez6 elektronikus kapcsolattartas

Ha a biintetdeljarasban részt vevo személy az E-ligyintézési torvény alapjan elektronikus
kapcsolattartasra kotelezett, akkor szamara a biintetéeljarasban is kotelez6 a meghatarozott
nyilatkozattételi moédhoz kotott elektronikus ut igénybevétele. A Be. 150. § (1) bekezdése
alapjan minden beadvanyt elektronikus tton kell benytjtania az eljaré hatdésagnak, és egy-
uttal hatosagi kotelezettségként jelenik meg, hogy a kézbesitésnek is elektronikus tGton kell
torténnie.

A Be. két kivételt nevesit e fészabaly alol. Egyrészt a biintetdeljarasban részt vevé azon
személyt, akinek az elektronikus ligyintézéshez valo joga sziinetel (gyakorlatilag teljesit-
hetetlen lenne az elektronikus kapcsolattartasi kotelezettség), masrészt a védot €s a jogi
képvisel6t az eljarasi cselekmény helyszinén, valamint az eljarasi cselekmény soran részére
adott eredeti meghatalmazas azonnali benyujtasakor. A védo és a jogi képviseld mieldbbi
bekapcsolddasa az eljarasba olyan érdek a biintetdeljarasban részt vevd személyek jogainak
védelme és érvényesitése szempontjabol, hogy egy azonnali eljarasi cselekmény helyszinén
adott meghatalmazas benyujtasat aranytalan korlatozas lenne az egyébként kotelezé elekt-
ronikus tthoz kétni.

Elektronikus kapcsolattartas a szakértovel

A torvény az igazsagiigyi szakértokkel torténd kapcsolattartast a polgari perrendtartasrol
sz016 torvénnyel 6sszhangban szabalyozza, és az igazsagiigyi szakértdi névjegyzékben
szerepld igazsagiigyi szakértdk, valamint az igazsagiigyi szakértéi névjegyzékben nem
szerepld, szakértdi tevékenységre kiilon jogszabalyban feljogositott allami szervek, intéz-
mények, szervezetek esetében az elektronikus kapcsolattartast valaszthatd lehetéségként
biztositja, feltéve, hogy a felsoroltak az E-ligyintézési torvény alapjan elektronikus aton
valo kapcsolattartasra nem kdotelezettek.

A birosagok, ligyészségek és nyomozoé hatosagok egymas kozotti és mas szervekkel torténd
elektronikus kapcsolattartasa

A birésagok, az ligyészségek és a nyomozo hatdsagok egymassal, valamint torvény alapjan
elektronikus ligyintézést biztosito szervvel, tovabba a kormany altal kijelolt kozfeladatot el-
lato szervvel elektronikus tton tartjak a kapcsolatot. Kivételt képez viszont az elektronikus
kapcsolattartas aldl, ha a kézbesitendd, illetve tovabbitando bizonyitasi eszkoz papiralapu
bemutatasa, megtekintése sziikséges. Erre kiilondsen akkor keriilhet sor, ha az eredetileg
papiralapi bizonyitasi eszkdzok nagy mennyisége, illetve sajatos alakja miatt azok digi-
talizalasa aranytalan nehézséggel jarna, vagy ha a papiralapu irat valodisaga vitas. [Be.
152. § (1)—(2) bekezdés]
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A meghatalmazott védére és jogi képviselore vonatkozo rendelkezések elektronikus
kapcsolattartas esetén

A Be. a képviselet korében figyelemmel van arra, hogy elektronikus kapcsolattartas ese-
tén 6 szabaly szerint a meghatalmazast is elektronikus uton kell el6terjeszteni, ezért
a meghatalmazast is elektronikus formaban kell csatolni az eljard hatésagnak benyujtott
els6 beadvany mellékleteként. A kivételt az jelenti, ha a védo vagy a jogi képviseldé meg-
hatalmazasa a rendelkezési nyilvantartasban a Be. 45. § (3) bekezdésében, illetve a 62. §
(3) bekezdésében foglaltaknak megfelelden szerepel. Ugyanakkor digitalizalt (szkennelt)
meghatalmazas benytjtasakor kétség esetén a hatosag elrendelheti az eredeti papiralapu
meghatalmazas bemutatasat is. [Be. 153. § (1) bekezdés]

A Be. biztositja, hogy a védo, illetve jogi képvisel6 meghatalmazasa papir alapon is
visszavonhato legyen, ennek azonban az a feltétele, hogy a meghatalmaz6 nem koteles
az elektronikus kapcsolattartasra. A papiralapt visszavonas benyujtasaval egy idében
ugyanakkor tajékoztatast is kell adnia az eljaré hatdosagnak, hogy a tovabbiakban is kép-
viselével, illetve védével kivan-e eljarni. Ha igen, a véd6i meghatalmazas, illetve a jogi
képviselet visszavonasaval egyidejlileg csatolnia kell az eljar6 G védo, illetve jogi képviseld
meghatalmazasat. [Be. 153. § (2)—(3) bekezdés]

A hataridére vonatkozoé rendelkezések elektronikus kapcsolattartas esetén

A hataridékhoz kapcsolddd, a postara adassal analdg szabaly, hogy a hataridé elmulaszta-
sanak kovetkezményeit nem lehet alkalmazni, ha a beadvanyt legkés6bb a hataridé utolso
napjan elektronikus Gton szabalyszertien benyujtjak (miniszteri indokolas). Szintén a hatar-
idovel és az elektronikus kapcsolattartas jellegével fligg 6ssze, hogy az eljard hatdsag altal
megallapitott hatariddbe nem szamit bele az a nap, honapokban és években meghatarozott,
illetve megallapitott hatarid6 esetén az a lejarati nap, amely soran legalabb négy oran at
jogszabalyban meghatarozottak szerinti lizemzavar vagy tizemsziinet allt fenn. [Be. 154. §
(D)—(2) bekezdés]

A papiralapt okiratok és a kézbesités szabalyai elektronikus kapcsolattartas esetén

A biintet6ligyek nagy részében papiralapt bizonyitasi eszk6zok feldolgozasa, értékelése
sziikséges, ezért a Be. az elektronikus kapcsolattartas esetére szabalyozza a benyu;jto digi-
talizalasi és a papiralapu okirat megérzésére iranyuld kotelezettségét. A Be. 155. § (1) be-
kezdése alapjan, ha a beadvany melléklete nem elektronikus okiratként all rendelkezésre,
az elektronikus kapcsolattartast vallalo biinteteljarasban részt vevé személy és az elektroni-
kus kapcsolattartasra kotelezett kételes gondoskodni a papiralapt melléklet digitalizalasarol
¢és a papiralapu irat meg6rzésérol. Az eljard hatésagnak 6t munkanap all rendelkezésére,
hogy a papiralapu ligyiratot digitalizalja. A digitalizalasahoz sziikséges id6t — legfeljebb
azonban 6t munkanapot — a hataridé szamitasa szempontjabol figyelmen kiviil kell hagy-
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ni. Ha a bizonyitasi eljarasban a beadvany, illetve mellékletének papiralapii bemutatasa,
megtekintése sziikséges, az elektronikus Gton kapcsolatot tartd mentesiil az elektronikus
benyjtas kotelezettsége aldl. A papiralapti benyujtast a birésag, az ligyészség és a nyomozo
hatésag hivatalbol és inditvanyra is elrendelheti. [Be. 155. § (2)—(3) bekezdés]

Adatkezelés

Az Orszagos Birdsagi Hivatal, a birdésag, az ligyészség és a nyomoz6 hatdsag jogosult
az elektronikus uton kapcsolatot tartoknak az elektronikus kapcsolattartas biztositasa cél-
jabdl hozza érkezett adatainak kezelésére. (Be. 157. §)

Az elektronikus tligyirat

A birdsag, az ligyészség és a nyomozo6 hatéosag minden, altala kézbesitett tigyiratot a jog-
szabalyban meghatarozott elektronikus alairassal vagy elektronikus bélyegzdvel kote-
les ellatni. Ugyanakkor a Be. 158. § értelmében csak azon, elektronikus alairassal vagy
elektronikus bélyegzdvel ellatott tigyiratok mindsiilnek kozokiratnak, amelyeket az eljard
hatésag készitett.

Az elektronikus formatumban rendelkezésre allo ligyirat tovabbitasa

A biintet6eljarasban részt vevo személy, valamint a birésagi eljarasban az iigyészség inditva-
nyozhatja, hogy a birdsag, az ligyészség, illetve a nyomozd hatdsag az altala megismerhetd
ligyiratot elektronikus formaban az altala megjeldlt elektronikus levelezési cimre tovabbit-
sa. Ennek az a feltétele, hogy az ligyirat elektronikus formaban, elektronikus okiratként,
vagy papiralapu okirat elektronikus masolataként az eljaro hatosagnal rendelkezésre alljon.
Az ligyirat akkor all elektronikus formaban rendelkezésre, ha a birdsag, az ligyészség,
illetve a nyomoz6 hatoésag a papiralapt ligyiratot informacios rendszer alkalmazasaval
szerkesztette meg. Az elektronikus formaban tovabbitott iigyirat nem hiteles kiadmany,
és illetéket sem kell utana fizetni. [Be. 159. § (1)—(3) bekezdés]

Az ligyiratok megismerése elektronikus hozzaférés biztositasa ttjan

A Be. 160. § alapjan az ligyiratok megismerésére ¢s a masolat kiadasara vonatkozo jogo-
sultsagok gyakorlasa érdekében a birosag, az ligyészség ¢s a nyomozd hatdsag az ligyirat
megismerésére jogosultak szamara az tigyiratokhoz valo elektronikus hozzaférés lehetd-
ségét jogszabalyban meghatarozottak szerint, kiilondsen az e célra kialakitando internetes
feliiletén biztositja.
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Az elektronikus kapcsolattartasra vonatkozé szabalyok megszegésének kovetkezményei

Mivel elektronikus uton kizarélag meghatarozott modon terjeszthetd eld nyilatkozat, a Be.
161. § (1) bekezdése kimondja, hogy a barmely mas modon tett nyilatkozat hatalytalan, azaz
ugy kell azt tekinteni, mintha nem is Iétezne. Ennek megfelelen a birésagnak, az iigyész-
ségnek és a nyomozo hatdsagnak nem kell a feljelentést, jogorvoslati nyilatkozatot, egyéb
inditvanyt elbirdlnia, ha azt telefonon, egyszerii e-mailben, SMS-ben, telefaxon és maés,
az E-ligyintézési torvény 17. § (1) bekezdésének meg nem felel6 modon terjesztették eld.
A torvény a rendbirsag lehet6sége mellett szintén a hatalytalansag kovetkezményét, illetve
egyes meghatarozott iratok esetén az elutasitas kotelezettségét fiizi ahhoz a kotelezettség-
szegéshez, ha a biintetéeljarasban részt vevo, elektronikus kapcsolattartasra koteles vagy
azt vallalé személy a beadvanyait — ismert kotelezettségei ellenére — nem elektronikus iton
vagy egyébként nem szabalyszeriien tovabbitja. [Be. 161. § (2) bekezdés]

Attérés papiralapu kapcsolattartisra

A Be. a biintetéeljarasban részt vevé személy koriilményeinek 1ényeges megvaltozasa
esetén, ha az elektronikus ton torténd eljaras méltanyolhato okbol még az ezt vallalotol
sem varhato el, lehetdséget biztosit a papiralapti kapcsolattartasra torténd attérésre. Ezzel
a joggal a terhelt, illetve az eljaras olyan résztvevéje élhet, akinek nincsen jogi képviseldje,
tovabba a jogi képviselének nem mindsiilé meghatalmazott képviselod.



Vakat oldal



V. A bizonyitas

1. A bizonyitas altalanos kérdései

A bizonyitas elsésorban logikai miivelet: ismert ténybdl ismeretlenre vald kovetkeztetés;
jogi-logikai értelemben pedig valamely itélet valosaganak vagy valdtlansaganak kimutatasa
egyes okokbol. (ALFOLDI 2017) Ezt a miiveletet a jogalkalmazasi eljarasokban specifikus
feltételek és koriilmények kozott sorozatosan kell alkalmazni, tobbnyire egy tobbszereplds
és hosszas eljarasi szakasz keretei kozott. Ezt az egész eljarasi szakaszt szokas ,,bizonyi-
tasnak” vagy ,,bizonyitasi eljarasnak” nevezni és értelmezni.

A hatosagok a biinteté jogalkalmazas soran elobb a ténykérdések tisztazasara tore-
kednek. Ezt koveti a szamitasba jovo jogszabalyok elemzése és jogértelmezése, majd a jog-
kérdés eldontése. A tényallas tisztazasa a multban megtortént események rekonstrualasat
jelenti, amelyek soran a multbeli eseményekkel egyezd, ugynevezett ,,anyagi igazsag” minél
pontosabb feltarasara térekszenek. A bizonyitas célja az ligyre vonatkozo6 anyagi igazsag
megismerése azért, hogy a hatésagok megalapozottan donthessenck a biincselekmény
megtorténte és a terhelt biintetdjogi feleléssége kérdésében. A bizonyitasi eljaras az igaz-
sag feltarasanak az eszkoze a biintetéeljarasban, és olyan eljarasi cselekmények lancolata,
amelyben az eljaras mas résztvevoi is kozremiikodnek, jogaikat gyakorolva vagy kotele-
zettségeiket teljesitve. (BELEGI 2014a)

A biintetdeljarasbeli fogalmat tekintve a bizonyitds a biintetdjogilag (anyagi jogilag
¢s eljarasjogilag) relevans, multbéli tényeknek a térvényes bizonyitasi eszk6zok és mod-
szerek Utjan valé megismerése, illetve ezeknek a tényeknek a bizonyitasi eszkdzokkel vald
igazolasa és rogzitése, azaz megallapitasa. (FANTOLY—GAcst 2013, 202.)

A bizonyitas célja a biintetdjogi feleldsség eldontéséhez szilikséges relevans tények
ismeretének megszerzése, feladata pedig — céljanak megfeleléen — a biincselekmény elko-
vetésére és az elkdveto biintetdjogi felelosségére vonatkozo tényallas tisztazasa. A térvény
szerint a biinteteljarasnak tobb eljarasi szerepld tevékenységén keresztiil biztositott célja
az igazsag kideritése, hiszen a dontéseket valosaghti tényallasra kell alapozni. A Be. struk-
turalis jelentéségili ujitasa a birosag tényallastisztazasi kotelezettségének tijragondolasa.
A birdsag a tényallas tisztazasa soran bizonyitasi eszkozt inditvany alapjan szerezhet be,
ennek hianyaban nem kételes bizonyitasi eszk6zok beszerzésére €s megvizsgalasara.

A bizonyitas fajtdit tekintve lehet kdzvetlen vagy kozvetett bizonyitas. Kozvetlen
a bizonyitas, amikor a bizonyitasi eszkoz egyenes, egyértelmil kovetkeztetést enged a rele-
vans tény(ek)re (példaul a tanti azt vallja, hogy latta, amint a terhelt megiitotte a sértettet).
Kozvetett bizonyitdasnal a bizonyitasi eszk6z nem egyenesen a bizonyitandé tényre, hanem
olyan mas tényre vonatkozik, amelybdl a logika szabalyai, tudomanyos tételek, gyakorlati
ismeretek és tapasztalatok alapjan, illetve az tigyben rendelkezésre alld egyéb bizonyitékok
felhasznalasaval kdvetkeztetni Iehet a bizonyitando tényre. A kozvetett bizonyitas altalaban
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a kozvetlen bizonyitas megerdsitésére szolgal (példaul a tanti ugyan nem latta, hogy a terhelt
itdtte meg a sértettet, de azt latta, hogy csak 6 kozelitette meg, €s a terhelt tdvozasa utan
nyomban a sértett arcan addig nem latott sériiléseket észlelt).

1.1. Bizonyitasi alapfogalmak

A bizonyitas altalanos szabalyaival foglalkoz6 fejezetben a Be. meghatarozza a bizonyitas
targyat, felsorolja a bizonyitas eszkdzeit, utal a bizonyitas torvényességének kovetelmé-
nyeire, ¢s rogziti a bizonyitékok (szabad) értékelésének elvét.

1.1.1. A bizonyitas targydnak elemei

,»A bizonyitas azokra a tényekre terjed ki, amelyek a biintetd és biintetéeljarasi jogszabalyok
alkalmazasaban jelentosek.” [Be. 163. § (1) bekezdés els6 mondata] ,,A bizonyitas a biinte-
toeljaras jarulékos kérdéseinek elbiralasaban jelentds tényekre is kiterjedhet.” [Be. 163. §
(1) bekezdés masodik mondata] Ilyen jarulékos kérdés lehet példaul a polgari jogi igény.

A bizonyitas targydt (a bizonyitando tények kdrét) tehat azok a tények képezik, amelyek
a konkrét biintetdiigy tekintetében akar anyagi, akar eljarasjogi szempontbol jelentdsek,
s amelyeket éppen ezért bizonyitani kell. Az, hogy egy adott biintetéiigyben mely tények
jelentések az anyagi vagy az eljarasi biintetdjog szempontjabol, mindig esetileg, az ligy
konkrét koriilményeinek fiiggvényében biralando el.

Altalanossagban elmondhaté azonban, hogy anyagi jogi szempontbél elsdsorban azokat
a tényeket kell bizonyitani, amelyek a biindsség megallapitasat vagy a biintetés kiszabasat
jelent6sen befolyasoljak. Azokat a tényeket kell tehat vizsgalni, amelyek alapjan elbiralhato,
kovettek-e el vagy sem olyan cselekményt, amely kimeriti valamely biincselekmény torvényi
tényallasat; fennallnak-¢ a biintet6jogi felelosségre vonas feltételei, illetve nem forog-e fenn
biintethetéségi akadaly. A cselekmény jogi mindsitése kapcsan a tényallas objektiv oldala
(clkovetési magatartas, elkovetési targy, eredmény, szituacios elemek) mindig bizonyitas
ala esik csakugy, mint az elkovetd személyi koriilményei (egészségi allapota, csaladi ko-
riilményei stb.). Szintén bizonyitast kell lefolytatni a biintethetéséget kizard (példaul jogos
védelem) vagy megsziinteto (példaul eléviilés) okokat megalapozé tények tekintetében.

A biintetd eljardsjog szempontjabol jelentds tények azok, amelyek befolyasoljak a biin-
tetiigyekben eljar6 hatésagok hataskorét, illetékességét, tagjainak kizarasat, illetve amelyek
az eljarasi hataridé megtartasara vagy elmulasztasara, az igazolasi kérelem alapossagara
vagy alaptalansagara utalnak. Jelentdsek tovabba a kényszerintézkedések alkalmazasanak
feltételei vagy megsziinése/megsziintetése szempontjabdl relevans tények is, illetve a fel-
lebbezési jogosultsagot vagy akar a perujitasi ok fennallasat érinté kérdések, s mint ilyenek,
ezekre is bizonyitast kell lefolytatni.

A bizonyitas a biintetOeljaras jarulékos kérdéseinek elbirdlasaban jelentds tényekre is
kiterjedhet (példaul a biincselekménnyel 6sszefliggésben keletkezett karigényre, a polgari
jogi igény elbiralasa tekintetében 1ényeges tényekre). Ezek a tények nem minden biintetd-
ligyben jatszanak szerepet, hiszen nem minden ligyben keletkezik a sértettnek kara, vagy
meriil fel példaul a terhelt sziiléi feligyeleti joganak megsziintetési lehetdsége, illetve
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a blincselekménnyel 0sszefiiggd szabalysértés elbiralasanak igénye. Amennyiben azon-
ban a biintetdeljarasban donteni kell ezekrdl a jarulékos kérdésekrol, akkor nem a tagabb
értelemben vett biintetdjog, hanem mas jogagak (példaul polgari jog/csaladi jog, szabaly-
sértési jog) rendelkezéseit kell alkalmazni.
A nem bizonyitando (bizonyitas nélkiil megallapithato) tények korét a Be 163. § (4) be-
kezdése hatarozza meg: ,,Nem kell bizonyitani azokat a tényeket,
a) amelyek kéztudomasuak,
b) amelyekrdl az eljaro birdsagnak, iigyészségnek, illetve nyomozo hatdésagnak hiva-
talos tudomasa van, vagy
¢) amelyek valosagat a vadlo, a terhelt és a védo az adott ligyben, egylittesen elfo-
gadja.”

A koztudomasu tényeket kdzismertségiik miatt sziikségtelen bizonyitani, ezek az altalanos
emberi tapasztalaton, szokasokon alapulnak (példaul a sav maro hatasa, az alkohol részegit
hatasa vagy az ittassag tiinetegyiittese). E korbe tartoznak tovabba a tarsadalmi gyakorlat
vagy a tudomany altal igazolt tételek, példaul a szamtani alapmiiveletek eredményei; vagy
az, hogy az ¢les eszkodz vagott, a hegyes eszkoz szurt sériilést okozhat.

A hatdésagoknak (birdsag, ligyészség, nyomozo hatosag) hivatalos tudomasa lehet olyan
tényekrol, amelyeket mas tigyek elbiralasa, illetve altalaban a hivatali miikodése soran (pél-
daul a hatosagi nyilvantartasok adataibol) ismert meg. A hivatalos K6zlonyben megjelent
jogszabalyok, a torvényi vélelmek (példaul annak bizonyitasa, hogy az 6nhibabol ered6
ittassag kizarna a biindsséget), illetve a hatésagok valdszinliségi megallapitasai (példaul
kényszerintézkedések elrendeléséhez kapesolddd progndzisok) tekintetében szintén nem
kell bizonyitast lefolytatni. A prognosztikus itéletnek viszont mar igazolt, bizonyitott té-
nyeken kell alapulnia.

A torvény a kdztudomasu €s a hivatalos tudomas korébe tartozo tények mellett kiveszi
a bizonyitandoé tények korébol azokat, amelyek valdsagat az adott biintetéiigyben a vad-
16, a védo és a terhelt egyiittesen elfogadjak. Ez jelenti alapjat a Be. azon rendelkezéseinek
és jogintézményeinek (példaul egyezségkotés, targyalas elékészitése), amelyek a bizonyitasi
eljaras tervezhet6ségét és leroviditését hivatottak biztositani.

1.1.2. A bizonyitasi eszkézok

A bizonyitasi eszkdzok a bizonyitékok (bizonyito tények) hordozdéi. Olyan kiils6é forrasok
(személyek nyilatkozatai vagy dolgok), amelybdl a hatosag megismerheti a biincselekményre
vagy az elkovetére vonatkoztathatd bizonyitékokat.

A bizonyitasi eszk6zokre vonatkozo szabalyt a Be. 165. § tartalmazza: ,,A bizonyitas
eszkozei:

a) a tantvallomas,

b) a terhelt vallomésa,

¢) a szakvélemény,

d) a partfogo6 feliigyeldi vélemény,

¢) a targyi bizonyitasi eszkoz, ideértve az iratot €s az okiratot is, és

f) az elektronikus adat.”
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Tovabba: ,,A biintetéeljarasban fel lehet hasznalni azokat a targyi bizonyitasi eszkdzoket,
amelyeket valamely hatosag — jogszabalyban meghatarozott feladatainak ellatasa so-
ran — a bilintet6eljaras meginditasa el6tt vagy azzal egyidejlileg készitett, illetve beszerzett.”
[Be. 167. § (2) bekezdés]

A torvény tehat a bizonyitasi eszkdzok taxativ felsorolasat tartalmazza, mas bizonyi-
tasi eszkoz elméletileg sem képzelhetd el. Ennek megfelelden a Be. 167. § (2) bekezdésében
rogzitett lehetdség jelentésége csupan abban rejlik, hogy sziikségtelenné teszi bizonyos
eljarasi cselekményeknek a biintetdeljarasban torténd formalis megismétlését azaltal, hogy
elsésorban a nyomoz6 hatdésagok megel6z6 eljarasaiban készitett jegyzOokonyvek adott
biintetdeljarasban torténd felhasznalhatésaganak jogalapjat teremti meg.

A bizonyitasi eszkozok csoportositasa soran elkiilonithetiink személyi és targyi bi-
zonyitasi eszkdzoket. A személyi (jellegii) bizonyitasi eszkéz esetén a bizonyitas eszkdze
személytol (tanutol, szakért6tdl, terhelttdl) szarmazik. Személyi bizonyitasi eszkdz a tanu-
vallomas, a szakvélemény, a terhelt vallomasa ¢és a partfogo feliigyel6i vélemény. A targyi
(jellegti) bizonyitasi eszkéznél a bizonyitas eszkoze targybol szarmazik. Targyi (jellegii)
bizonyitasi eszkdz: a targyi bizonyitasi eszkoz (ideértve az iratot és az okiratot is) és az
elektronikus adat.

A gyakorlatban a bizonyitasi eszkoz €s a bizonyiték fogalma esetenként atfedi egymast,
mivel kdzottiik szoros kapcsolat van: egyrészt bizonyitasi eszkdz nélkiil nincs bizonyiték,
masrészt bizonyiték csak a torvényben felsorolt, illetve a térvényesen beszerzett bizonyitasi
eszk6zbol szarmazhat. Helyes értelmezés szerint azonban a bizonyitasi eszkdz minddssze
hordozdja a bizonyiték(ok)nak, mig a bizonyitékok (bizonyitd tények) mindazon tényeket
jelentik, amelyek alapjan a hatosag a bizonyitas targyat (a blincselekményt vagy mas re-
levans koriilményt) megallapitja. A bizonyitasi eszkoz lathatéan tagabb fogalom (példaul
tantivallomas), ezzel szemben a bizonyitasi eszkdzbdl nyert bizonyiték sziikebb kategoria
(példaul a tanuvallomasban elhangzo kijelentés, amely a relevans tényre vonatkozik). A bi-
zonyitasi eszkoz tehat rendszerint nyilvanvaloan tobbféle ismeretet tesz hozzaférhetové;
ezekbdl kell azonositani azokat, amelyek az iigyben relevans tényekkel kapcsolatba hozha-
tok. Enélkiil biztos, hogy az az okozati kapcsolat, amely a bizonyitas szemszogébdl fontos
lenne, nem derithet6 fel.

A bizonyitékok csoportositasat a kovetkezo tablazat szemlélteti:
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4. tablazat
A bizonyitékok csoportositisa

1. Az adat- II. A torvé- | II1. A bizonyi- | IV. A bizonyi- | V. Ki szerezte | VI. A hatésag
forras jellege | nyes forrasbol | tékbol nyert tékbol nyert | be a bizonyi- | hogyan érté-
alapjan meritett adat | tény a terhelt | tény a terhelt tékot? kelte a bizo-
mire vonatko- | szempontjiabo6l | szempontja- nyitékot?
zik? terhel6 vagy | bol minésito
ment6-e? vagy enyhité
koriilményt
képez-e?
A) eredeti A) kozvetlen | A) terheld bi- | A) sulyositd A) a biinte- A) elfogadott
bizonyiték: bizonyiték: zonyiték bizonyiték tdejaras soran | bizonyiték:
elsédleges magara a bizo- | B) ment6 bizo- | B) enyhit6 eljaro hatésag | térvényes
adatforrasbol |nyitand6 tény- |nyiték: bizonyiték: altal lefolyta- |bizonyita-
szarmazik re vonatkozik, |a vad, illet- a biintetés tott bizonyi- si eszkozbol
(példaul holt- |arra egyenes |veavédelem |kiszabasa/ tasi eljarasbol | szarmazo,
test) ¢és kizarolagos |szempontjabol | intézkedés szarmazod esz- | hitelt érdemld
B) szarmazé- | kdvetkeztetést | van jelentésé- |alkalmazasa, |kozokbol nyert | és alkalmas
kos bizonyi- | enged (pél- ge: ez alapjan | illetve mértéke | bizonyiték valamely bizo-
ték: nem koz- |daula terhelt- |a terheltre szempontjabol | B) més haté- | nyitandoé tény
vetlenill, ha- | tdl szdrmazd |nézve a fele- |van jelentd- sag jogszerli |bizonyitdsara
nem egy vagy | ujjnyomat) 16ssége vagy | sége eljarasaban B) elvetett
tobb attétellel | B) kozvetett | a biintetéelja- keletkezett bizonyiték:
szarmazik bizonyiték: rasi szabalyok okiratbol nyert | az elébbi fel-
az eredeti for- | nem a bizonyi- | alkalmazasa bizonyiték tételek hianya
rasbol (példaul | tando relevans | tekintetében miatt a hato-
fénykép a holt- | tényre, hanem | kedvez6 vagy sag nem latja
testrol) olyan mas kedvezétlen alkalmazha-
,,k0zbens6” a bizonyiték tonak az adott
tényre (gya- bizonyitékot
nuokra vagy
indiciumra)
vonatkozik,
amelybdl mar
bizonyos-
saggal lehet
kovetkeztetni

a bizonyitando
relevans tény-
re (példaul

az uttesten
talalhato fék-
nyom)

Forras: FANTOLY—GAcs1 2013, 214-215.
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1.1.3. A bizonyitas térvényessége

A torvény a kovetkezdket rogziti: ,,A bizonyitasi eszkozok felderitése, 6sszegytjtése, bizto-
sitasa és felhasznalasa soran e torvény rendelkezései szerint kell eljarni. Jogszabaly elren-
delheti a bizonyitasi cselekmények teljesitésének és lefolytatasanak, a bizonyitasi eszk6zok
megvizsgalasanak és rogzitésének meghatarozott modjat.” [Be. 166. § (1)—(2) bekezdés]

A bizonyitasi eszkdzok megszerzésének torvényességére vonatkozo eldirasokat tehat
elsGsorban a Be. tartalmazza, azaz a bizonyitasi eljaras szabalyait a nyomozasban torténd
felderitéstdl a bizonyitasi eszkdzok, eljarasok birdsagi eljarasban torténd végsé felhaszna-
lasaig e torvény hatarozza meg. Kivételesen azonban maés, specialis jogszabaly is tartal-
mazhatja: a bizonyitasi cselekmények teljesitésének ¢s lefolytatasanak (1) és a bizonyitasi
eszk6zok megvizsgalasanak és rogzitésének (2) meghatarozott modjat. E jogszabalyok
meghozatala az igazsagiigyi miniszter torvényi felhatalmazasa alapjan torténik.

A bizonyitékok megszerzésére vonatkozo tilalom megszegésének eljaradsi szankcidja,
hogy a bizonyitasi cselekmény semmissé valik. A semmis cselekménnyel megszerzett bizo-
nyiték pedig nem bizonyiték. (KIRALY 1999, 164.) ,,Nem értékelhetd bizonyitékként az olyan
bizonyitasi eszkdzbdl szarmazo tény, amelyet a birdsag, az ligyészség, a nyomozo hatosag,
vagy a (2) bekezdésben meghatarozott hatdsag blincselekmény ttjan, mas tiltott médon vagy
a résztvevok eljarasi jogainak 1ényeges sérelmével szerzett meg.” [Be. 167. § (5) bekezdés]

Ha a tényt a hat6sag blincselekmény utjan (példaul kényszervallatas alkalmazasaval)
vagy mas tiltott modon szerezte meg (azaz a bizonyiték beszerzése blincselekményt ugyan
nem feltétlentil valosit meg, de az eljarasi szabalyok valamely rendelkezésébe litkozik, pél-
daul a tantizasi akadaly ellenére kihallgatott tanu vallomasa; vagy a tizennyolcadik életévét
be nem t61t6tt tant vallomasanak poligraf alkalmazasaval torténd vizsgalata), az értékelés
szempontjabol abszolut kizart bizonyitékot eredményez. Ha a tényt a hatosag az eljarasban
részt vevok eljarasi jogainak 1ényeges korlatozasaval szerezte meg (példaul nem teszik le-
hetévé, hogy a terhelt a vallomasat 6sszefiiggden adja eld, vagy a véddjével érintkezhessék;
illetve a vadlott gyermekkort hozzatartozoinak torvényes képvisel6i hozzajarulas hianyaban
torténd kihallgatasa), ez a koriilmény az értékelés (bizonyitékként torténd figyelembevétel)
szempontjabol relative (vagyis a hatdsag mérlegelésétol fliggden) kizart bizonyitékot ered-
ményez.

A jogellenes bizonyiték tovabbhatasa (Fernwirkung) korében azt vizsgalja az elmélet,
hogy a torvénysértéssel megszerzett bizonyitasi eszkdzon alapuld, de a tovabbiakban torvé-
nyes eljarassal megszerzett bizonyitasi eszkoz, illetve az ebbdl szarmazo bizonyiték a hatosag
értékelésének korébe vonhato-e, vagyis a jogellenes bizonyiték folyomanyanak mi lesz a jogi
sorsa. (Példaul ha a nyomozd a kényszervallatassal kihallgatott gyanusitott vallomasabdl sze-
rez tudomast a targyi bizonyitasi eszkoz hollétérdl, az ennek alapjan foganatositott kutatas
soran megtalalt targyi bizonyitasi eszkoz a bizonyitasban felhasznalhato lesz-e?)

Erre az esetre a Be. nem tartalmaz rendelkezést, az elmélet azonban azt az elvet
alakitotta ki, hogy stlyos jogtalansagon nem alapulhat jogszeriiség: azaz ha a hatdsag
blincselekményt megvalositd bizonyitasi tevékenységébdl szarmazik a bizonyiték, vagy
ha a résztvevok eljarasi jogainak 1ényeges korlatozasaval szerezték meg a bizonyitasi esz-
kozoket, az ezen kozvetleniil alapuld, ugynevezett lancolatos bizonyitasi tevékenységbol
szarmazd — mar nem torvénysértden megszerzett — tovabbi bizonyitasi eszkdzok sem hasz-
nalhatdk fel bizonyitékként.
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1.1.4. A bizonyitékok értékelése

A bizonyitaselmélet alapvet6é dogmatikai elemei (bizonyitd tény; bizonyitasi ok; bizonyito
eré mint a bizonyitasi ok mindségi jelzdje) 1ényeges szerephez jutnak a bizonyitékok ér-
tékelése soran.

A bizonyitékok értékelése a targyalas soran jut alapvetd fontossagu szerephez. Ez nem
azt jelenti, hogy biintetéeljarasban mas ne végezne értékeld tevékenységet. Mégis elsddlege-
sen e feladat a birdsag oldalardl vizsgalando, hiszen a bizonyitékoknak a kellden megokolt
értékelése alapjan eszkozolt elséfoku birdi ténymegallapitasokat a torvény még a magasabb
szintli birosagok szamara is mértékadova teszi. Az ligyészség, illetve a nyomozo6 hatosag
azonban nem rendelkezik a bizonyitékok értékelésével kapcsolatban a biréhoz hasonlo szu-
verenitassal, mivel a nyomozo6 hatdsag értékelését az ligyészség értékelése, az ligyészség
értékelését a felettes ligyészség értékelése befolyasolhatja, feliilirhatja.

A bizonyitékok értékelése olyan tevékenység, amelynek soran a birosag mélyrehatoan
és koriiltekintéen vizsgalja az egyes bizonyitékok hiteltérdemldségét. E tevékenység ered-
ményeként dol azutan el, hogy melyek azok a bizonyitékok, amelyeket a birdsag gy itél
meg, hogy azokra kétségteleniil és egyértelmiien tényallast alapozhat, és melyek azok a bi-
zonyitékok, amelyek ezt a probat nem alljak ki, és igy azokat a bizonyitas korébdl mellézni
kell. Természetesen a birdsag e korben a nyomozas soran rogzitett, torvényes bizonyitasi
eszkozokbol szarmazo bizonyitékokat is figyelembe veszi.

A bizonyitékok értékelése soran fészabaly a szabad bizonyitas elve: ,,A biintetdel-
jarasban szabadon felhasznalhaté a torvényben meghatarozott minden bizonyitasi eszkdz
és szabadon alkalmazhat6é minden bizonyitasi cselekmény. A torvény azonban elrendelheti
egyes bizonyitasi eszkdzok igénybevételét.” [Be. 167. § (1) bekezdés] A térvényes bizonyi-
tasi eszkozok €s bizonyitasi cselekmények felhasznalasanak szabadsaga azt jelenti, hogy
a bizonyitasban a hatoésagok és az eljarasban részt vevo személyek nincsenek kotve sem
az egyes bizonyitasi eszk6zokhoz, sem a bizonyitasi eszkdzok meghatarozott szamahoz
vagy annak mindségéhez. (Ennek ¢kes példaja, hogy a terhelt beismerése esetén is meg kell
szerezni az egyéb bizonyitékokat.) A térvényes bizonyitasi eszkozoket a Be. 165. §-a taxa-
tive felsorolja, ugyanez a helyzet a bizonyitasi cselekményekkel is. A torvényes bizonyitasi
eszkozok és cselekmények koziil altalaban barmelyik felhasznalhatd, ezek koziil a hatosag
belatasa szerint valaszthat. Természetesen az adott igy koriilményei hatarozzak meg, hogy
egyaltalan milyen bizonyitasi eszkdzok allnak rendelkezésre, illetve alkalmasak-e a bizo-
nyitando tény felderitésére és megallapitasara (példaul sziikséges-e szakértét kirendelni).
Az ligydontd hatarozat indokoldsa tartalmazza a bizonyitékok szambavételét és értékelését,
kizarélag ezekkel juthat el a birésag a ténymegallapitashoz (indokolt meggy6z6dés). A kii-
16nb6z6 bizonyitasi eszkdzok egymast kiegészithetik, helyettesithetik vagy potolhatjak is
(példaul a sériilésre vonatkozo orvosszakértéi véleményt a sériilésekre vonatkozo orvosi
latlelet potolhatja), de egyik sem el6rébb valod a masiknal, nincs k6zottiik rangsor (példaul
a szakvélemény nem ér tobbet, mint a tantivallomas). E szabalynak nem korlatja az sem,
hogy a torvény elrendelheti egyes bizonyitasi eszkdzok kotelezd igénybevételét (példaul
kornyezettanulmany a fiatalkortak elleni biintetéeljarasban).

A szabad bizonyitas elvének elemei: a bizonyitékok értékelésének szabadsaga és az
elére meghatarozott bizonyitd erd kizarasa. A bizonyitékok értékelésének szabadsagat
a Be. 167. § (4) bekezdése rogziti: ,,A birdsag, az ligyészség és a nyomozo hatdsag a bizo-
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nyitékokat egyenként és sszességiikben szabadon értékeli, a bizonyitas eredményét az igy
kialakult meggy6zddése szerint allapitja meg.”

Ennek megfeleléen a hatosdgoknak a tényallas megallapitasara iranyuld probléma-

megoldo tevékenysége soran:

* a bizonyitasi eszkdzdket és a bizonyitékokat onmagukban, kiilon-kiilon vizsgalat
targyava kell tenni: vagyis vizsgalni kell, hogy beszerzésiik torvényes eljaras soran
tortént-e (1); hitelt érdemld-e a bizonyitasi eszkoz (2); a hitelt érdemld bizonyitasi
eszkoz szolgaltat-e pozitiv vagy negativ bizonyitékot a relevans tényre (3); illetve ha
a bizonyitasi eszkoz csak kdzvetett bizonyitékot szolgaltat, az alkalmas-e a relevans
tényekre vonatkozé tovabbi kovetkeztetés levonasara (4);

* a bizonyitasi eszkozoket és a bizonyitékokat egymassal dsszevetve és 6sszessé-
giikben is vizsgalat targydva kell tenni: vagyis a hatdésag megallapitja azoknak
a tényallas tisztazasahoz sziikséges és lehetséges mennyiségét (1); megallapitja azok
targyszeriiségét (2); megvizsgalja azok egymashoz viszonyul6 egyértelmiiségét
vagy ellentmondasaikat (3); rendezi azokat aszerint, hogy melyek az egy iranyba
mutatok vagy ellentétesen hatok, illetve azok mennyiben egészitik ki vagy cafoljak
meg egymast (4).

A bizonyitékok értékelésének a szabadsaga tehat egyrészt a hatésagoknak a bizonyitasi el-
jarasban végzett folyamatos tevékenysége, masrészt pedig a bizonyitasi eljaras lezaro aktusa,
amely alapjan kialakul a bir6sag meggy6ézddése: a tényallas alapos, hianytalan és a valésag-
nak megfeleld megallapitasara minden sziikséges és lehetséges bizonyiték rendelkezésre all.

Az ligyészség vonatkozasaban a bizonyitékok értékelése és az ezzel kapcsolatos meg-
gy6z6dés a bizonyitékoknak a vademeléshez sziikséges bizonyossagaig terjed. A kérdés
tehat az, hogy a dontést hozo ligyész személyes meggy6zodése szerint igérkezik-¢ a meg-
1évo iratanyagbdl a vad minden 1ényeges tényéhez olyan bizonyiték, amelynek hiteltérd-
emldségérol a birdsagot képes lesz meggydzni — feltéve, hogy a bizonyitasi anyagban nem
lesz 1ényeges valtozas.

A nyomoz6 hatdsag vonatkozasaban a bizonyitékok értékelése azt jelenti, hogy a gya-
nusitas, illetve a nyomozas soran hozott egyes hatarozatokat megalapozé bizonyitékokat
sziikségszertien értékelni kell. A nyomozas megsziintetésénél ugyancsak a bizonyitékok
értékelése jatszik dontd szerepet, amikor a nyomozo hatdsag végleges eljarasi akadalyt 1at
megvaldsulni. A bizonyitottsag standardja tehat a nyomozo6 hatésag vonatkozasaban egy-
részt sajat belsd, szubjektiv meggy6zodése, masrészt az, hogy véleményérdl meg tudja-e
gy6zni az ligyészt.

Végiil a biintet6eljaras résztvevoinek a bizonyitékok értékelésére vonatkozo tevékeny-
sége a hatdsagi értékeléshez kapesolddd inditvanytételi, észrevételezési és véleménynyil-
vanitasi jogban nyilvanul meg. Ez azt jelenti, hogy az eljaras egyéb résztvevdinek is lehet
véleménye a bizonyitas eredményérol, illetéleg a bizonyitottsag allapotarél. Ezt észrevételek
és esetleg ezekhez kapcesolddo inditvanyok formajaban az eljar6 hatosag — a targyalas idején
a birdsag — tudomasara hozhatjak.

A bizonyitékok értékeléséhez szorosan kapcsolddik a bizonyito erd, amely példaul
a tanu vallomasanak hiteltérdemldségén, a szakértd elfogulatlansagan, szaktudasan, vélemé-
nyének kifogastalansagan nyugszik. (ERDEI 1999. 173.) A bizonyito erd tehat a bizonyitékok
értekelésének egyik fontos eleme. A bizonyitékforrasnak, a bizonyitasi eszkoznek és a be-
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16le nyert bizonyitd ténynek az a tulajdonsaga, amelynek folytan képes az értékelést végzo
szubjektumnak a kapott értesiilés hiteltérdemldségére vonatkozé meggy6zddését befolya-
solni. Fontos komponense példaul a targyi bizonyitasi eszkoz leléhelye és megtalalasanak
koriilményei (példaul eredeti, biztositott és 6rzott helyszin szemléje soran — utdlag végzett
potlolagos helyszini szemle soran, mikozben a szinhely napokig 6rizetlen volt; biintetlen
eloéleti, koztiszteletnek 6rvendd, érdektelen tanu élményszertien hangzo vallomasa — ér-
dekelt, elfogult, biintetett eldéletli, rossz hirli tant bizonytalanul eléadott, ingadozd, netan
valoszintitlen elemeket is tartalmazd vallomasa). A bizonyitd eré megitélésénél nagy szerepe
van az elbirald hivatalos személy szakmai felkésziiltségének, ¢lettapasztalatanak és a bi-
zonyiték sajatossagaihoz kapcsolddo szakmai érzékenységnek. Az elére meghatarozott
bizonyito erd kizarasa pedig azt jelenti, hogy ,,[a] bizonyitékoknak nincs torvényben elore
meghatarozott bizonyito erejiik”. [Be. 167. § (3) bekezdés]

2. Az egyes bizonyitasi eszkozok
2.1. A tanuvallomas és akadalyai
2.1.1. A tanu fogalma

»lanuként az hallgathat6 ki, akinek a bizonyitandé tényrdl tudomasa lehet.” [Be. 168. §
(1) bekezdés] A tanuvallomas a leggyakoribb bizonyiték. Tanu az, akit a hatosag ki kivan
hallgatni, mert valamilyen torténést, eseményt (tényt) — amelyet a hatosag az ligyre tarto-
zonak tart — lathatott, hallhatott, vagy mas médon (példaul szaglas, tapintas) érzékelhetett,
s ezért tudomasa lehet rola. A torvény tantizasi kotelezettséget ir el mindenki szamara,
akirdl feltehetd, hogy a bizonyitandd tényrdl szarmazé tudomasa lehet; e kotelezettség
korra, nemre, vallasra, allampolgarsagra tekintet nélkiili. Ez autonom eljarasjogi fogalom;
a tanl jogallasat biztositja az érintett szamara, fiiggetleniil attol, hogy ténylegesen van-e
tudomasa a bizonyitand6 tényrol.

2.1.2. A tanu jogai és kitelezettségei

A tant eljarasi joghelyzetét az alabbi tablazat szemlélteti:
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6. tablazat

A tanu eljarasi joghelyzete

A tanu jogai

A tanu kotelezettségei (elmulasztasa esetén
kényszerintézkedés alkalmazhato)

1. Megjelenéssel felmeriilo koltségtéritéshez
(, tanudij ") valé jog [Be. 168. § (3) bek.]
14/2008. (VI. 27.) IRM. rendelet alapjan
a tanu utikoltségre, a munkabol kiesett
id6 dijazasara és napidij fizetésére, tovab-
ba — amennyiben sziikséges — szallaskoltsé-
gei megtéritésére jogosult.
2. Vallomasmegtagadasi jog a Be.-ben megha-
tarozott esetekben [Be. 171-175. §]
A tanuzasmentességi okok, valamint egyéb
jogszabalyi feltételek (példaul diplomaciai
mentesség) esetén.
3. A vallomas osszefiiggo eléadasa [Be. 180. §
(1) bek.]
A vallomas befolyas nélkiili, folyamatos eld-
adasa.
[rasbeli vallomastétel [Be. 181. §]
. Az érdekeében iigyvéd jarhat el [Be. 179. § (3)
bek.]
A meghatalmazott tigyvéd feladata kizaro-
lag az lehet, hogy az 6t megilletd jogokrol
¢és kotelezettségekrol a tanti szamara felvila-
gositast adjon, és a tanuvallomasrol késziilt
jegyzokonyv pontossagat ellendrizze.
6. Személyi védelem [Be. 94. §; 41/2018 (111. 13.)
Korm. rendelet; 2001. évi LXXXV. tv/]
7. Korlatozott jogorvoslati jogosultsag: az 6t

[PIS

¢érint6 hatarozatok (példaul a tanuval szem-
beni rendbirsagot kiszabd hatarozat) vonat-
kozo rendelkezései ellen.

1. A szabdlyszerii idézésre torténé megjelenési
kotelezettség [Be. 112. § (1) bek.]
Az idézésben megjelolt helyen és iddpontban
kihallgathato allapotban kell megjelenni.
A szabalyszer(i idézésre torténd meg nem je-
lenés kovetkezménye: elévezetés vagy rend-
birsag, és az okozott koltségek megtéritésére
kotelezés a Be. 116. § (1) bek. alapjan.

2. Vallomastételi kotelezettség [Be. 168. §

(2) bek.]

A vallomas: beszamolo a kihallgatas targy-
koréhez tartozo ténytudomasrol; arrél az él-
ményrdl, amelynek atélése soran a tanu a re-
levans tényismeretre szert tett.

A kotelezettség megszegésének kovetkezmé-
nye: rendbirsdg, valamint az okozott koltség
megtéritésére valo kotelezés (Be. 182. §), ki-
véve ha tanuzasi akadaly all fenn. Szelektiv,
hianyos vallomas: elhallgatassal megvalosi-
tott hamis tantizast valosit meg (Btk. 272. §
(1) bek.).

A mentességre hivatkozasnak helyt nem ado
hatarozat elleni jogorvoslatnak halaszté hata-
lya van [Be. 175. § (2) bek.]

3. Igazmondasi kételezettség

Igaz a vallomas: ha a tanu altal elmondottak
objektive valdsak, vagy a tant szubjektive
meg van gy6zodve az altala elmondottak
igazsagarol.

Megszegésének kdvetkezményei: hamis ta-
nuzas (Btk. 272. §); mentd koriilmény elhall-
gatasa (Btk. 281. §).

4. Az eljarasi cselekményeknél valo kézre-

miikodesi kotelezettség, bizonyitasi eszkozok
rendelkezésre bocsatasanak kotelezettsége
(Példaul a mitétnek nem mindsiilé szakértoi
vizsgalat tlirésének kotelessége.)

A kotelezettség megszegésének kovetkezmé-
nye: rendbirsag, okozott koltség megtéritésé-
re valo kotelezés.

Forrds: FANTOLY—GAcs1 2013, 222-223.
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2.1.3. Tanuzasi akadalyok

A torvény a tantizas kotelme korében bizonyos korlatokat allit: ezen korlatok koziil a tanu
vallomdastételének az akadalyai a legjelentdsebbek. Az abszolut (feltétlen) vallomdastételi
akadalyok (tantizasi tilalmak) fennallasa esetén az érintett személy akkor sem tehet tantval-
lomast, ha ez szandékaban all, mert kihallgatasa a torvény erejénél fogva tilos; és a hatosag
altal a tilalom ellenére felvett tantivallomas bizonyitékként nem hasznalhato. A relativ tanu-
vallomastételi akadalyok (tanizasi mentességek) fennallasa esetén a tant elhatarozasatol
fiigg, hogy tesz-e vallomast. A tanti donthet ugy, hogy megtagadja a vallomastételt, de
ha a vallomastételt valasztja, igazmondasra koteles. A tantivallomas megtagadasa az arra
jogosult tanut az eljaras folyaman barmikor megilleti. Ha a tani — mentességi joganak is-
meretében — tett ugyan vallomast, késébb azonban él a mentességi jogaval, és megtagadja
a vallomastételt, valamennyi korabbi vallomasat, amelyet a nyomozas soran vagy a targya-
lason tett, figyelembe lehet venni, és azokat a bizonyitasi eszkdzok korében lehet értékelni.

A tanit a nyomozas, valamint az els6foku és a masodfoku birdsagi eljaras soran az elsé
kihallgatasa el6tt figyelmeztetni kell esetleges mentességi jogara, vagyis arra, hogy: a tanu-
vallomast megtagadhatja, ha az azt megalapozo koriilmények a kihallgatas vagy a blincse-
lekmény elkovetésének idején fennallnak (1); ha vallomast tesz, koteles a legjobb tudomasa
és lelkiismerete szerint igazat vallani (2); a hamis tanazast és a tanuvallomas birdsag eldtti
jogosulatlan megtagadasat a Btk. biintetni rendeli (3); ha vallomast tesz, vallomasa akkor
is felhasznalhat6, ha a vallomastételt a tovabbiakban megtagadja (4). A tantzasi figyelmez-
tetést, valamint a tantinak a figyelmeztetésre adott valaszat sz6 szerint kell jegyzékonyvbe
venni. A figyelmeztetés és a figyelmeztetésre adott valasz szo szerinti jegyzokonyvezésének
elmaradasa esetén a tant vallomasa bizonyitasi eszkdzként nem vehetd figyelembe.

A tantivallomas megtagadasanak jogszer(iségérol az a hatésag dont, amely el6tt a tant
vallomastételének sziikségessége felmeriilt. Ha a tani megtagadja a vallomastételt, az ennek
helyt nem ado hatarozat elleni jogorvoslatnak halasztd hatalya van. Ha azonban a tant jog-
szeriien tagadja meg a vallomastételt, a tovabbiakban hozza kérdés nem intézhetd, és a tant
nem szembesitheto.

Abszollt vallomastételi akadalyok (a vallomastétel tilalma) (Be. 170. §)

Nem hallgathato ki tanuként:

o A veédo arrdl, amirdl mint védo szerzett tudomast, vagy amit a terhelttel véddi mind-
ségben kozolt. [Be. 170. § (1) bekezdés a) pont] A védo €s a tant szerepe kizarja egy-
mast, ellenkez6 esetben a terhelt nem helyezhetné bizalmat a sajat védéligy védjébe.

o Az egyhazi személy és a vallasi tevékenységet végzd szervezet vallasos szertartdst
hivatasszeriien végzd tagja arrol, amire a hivatdasanal fogva titoktartasi kételezett-
sége all fenn = gyonasi titok. [Be. 170. § (1) bekezdés b) pont]

A Be. 170. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban meghatarozott tantizasi tilalmak az azok
alapjaul szolgald viszony megsziinése utan is fennmaradnak, a tanu a titoktartasi
kotelezettségének korébe tartozo bizonyitando tényre késobb sem hallgathato ki.

o Akitél a testi vagy szellemi dllapota miatt nyilvanvaloan nem varhato helyes val-
lomas. [Be. 170. § (1) bekezdés c) pont]
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— A tantskodasi képesség hianya (testi, szellemi allapot) esetén a testi fogyaté-
kossag csak akkor akadalya a tanu vallomastételének, ha szoros dsszefiiggésben
all az észlelés modjaval és koriilményeivel (példaul a vak tant nyilatkozhat arrol,
hogy mit hallott, szemtani azonban nem lehet). A szellemi allapot fogyatékossaga
a tantskodasi képességet akkor zarja ki, ha az események hiteles visszaadasat
gatlo tényezoként jelentkezik.

* A mindsitett adatrol az, aki a titoktartasi kotelezettség alol nem kapott felmentést
= koztitok. [Be. 170. § (1) bekezdés d) pont]

Koztitkok esetén a bizonyitando tény természete zarja ki a tanivallomas-tétel lehetségét.
Ez esetben azonban a mindsitett adat védelmérdl szolo térvényben meghatarozott mindsité
a birdsag, ligyészség, illetve nyomozo hatdsag megkeresésére dont a felmentés megadasarol
vagy a titoktartasi kotelezettség fenntartasarol. A felmentésre iranyuld megkeresésben azo-
nositasra alkalmas moédon meg kell jel6lni azokat a kérdéseket, amelyekre a felmentést kérik.

Relativ vallomastételi akadalyok (tantizasi mentesség; a vallomastétel megtagadasa) (Be.
171-175. §)

A tanuvallomast megtagadhatja:
o A terhelt hozzatartozoja. (Be. 171. §)

A hozzatartozé pontos torvényi fogalmat a Be. 10. § (1) bekezdés (Ertelmezd ren-

delkezések) 5. pontja taxativ felsorolasként tartalmazza. A személyes érdekeltségi

viszonyt (hozzatartozdi kapcsolatot) mint tantizasi akadalyt akkor is figyelembe kell
venni, ha az a blincselekmény elkdvetése utan 1étesiilt, de a tanu kihallgatasakor még
fennall; ugyszintén akkor is, ha a biincselekmény elkévetésekor a viszony fennallt,
de a kihallgatas idejére mar megsziint.

o Aki magat vagy hozzatartozojat biincselekmény elkévetésével vadolnd, az ezzel
kapcsolatos kérdésben, akkor is, ha

— a tanuvallomast a terhelt hozzatartozojaként nem tagadta meg, vagy

— a keérdéses biincselekmény miatt
a) az eljarast vele szemben megsziintették,

b) vele szemben feltételes felfiiggesztést alkalmaztak, vagy
¢) biintetdjogi feleldsségét mar jogerdsen elbiraltdk. [Be. 172. § (1) bekezdés]

Ebben a korben a tanu a mentességi jogaval élve nem altalanosan mindenre, hanem

csak azokra a kérdésekre tagadhatja meg a valaszadast, amelyekre adando6 valasz-

szal onmagat vagy hozzatartozdjat blincselekmény elkdvetésével vadolna; egyéb
kérdések tekintetében viszont a tanlit — igazmondas terhe mellett — vallomastételi
kotelezettség terheli.

A tanuvallomast az el6z6ek alapjan nem tagadhatja meg az, aki a kérdésre adott

valasszal dnmagat olyan biincselekmény elkovetésével vadolna, amely miatt:

— azellene tett feljelentést azért utasitottak el, mert egylittmikodott a biintetdelja-
rasban eljar6 hatésagokkal, és ezen egyiittmiikddéshez fliz6d6 nemzetbiztonsagi
vagy biiniildozési érdek jelentdsebb volt, mint az érintett személy biintetdjogi
felel6sségének megallapitasahoz fiiz6do érdek;
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— vele szemben az eljarast azért sziintették meg, mert eredményes volt a tevékeny
megbanasa; vagy a feltételes ligyészi felfiiggesztés keretében eldirt magatartas
tanusitasa; illetve a feltételes ligyészi felfiiggesztés eredményesen telt; tovabba
korabban a hatésagokkal egyiittmiikodd gyantsitottrdl van szo;

— aBtk. Kiilonos Része alapjan a hatosaggal torténd egyiittmitkodése folytan nem
biintethet6;

— atant a biintetoeljaras soran korabban még terheltként, a blinosségének beisme-
résével egyezséget kotott; vagy

— vele szemben az ligyészség kozvetitdi eljaras céljabol a biintetéeljarast felfiig-
gesztette vagy megsziintette.

Ko6z0s jellemzoje a vallomas megtagadasanak lehetdsége aldli kivételeknek, hogy
a tanivallomasban ko6zolt blincselekmény miatt a megsziintetett eljaras folytatasa
nem rendelhetd el, és a tantivallomas nem tekinthetd a pertjitas szempontjabol Gj
bizonyitéknak. Ezt a rendelkezést kell alkalmazni arra a tanavallomas soran feltart
blincselekményre is, amely nem képezte a tant ellen korabban folyamatban volt
biintetoeljaras targyat, de a feljelentés elutasitasanak, a nyomozas, illetve az eljaras
megsziintetésének a tantivallomassal feltart bincselekmény esetén is barmely okbol
helye lenne.

Aki a foglalkozdasandal vagy kézmegbizatasanal fogva — a mindsitett adatra vonat-

kozo titoktartasi kételezettség esetét ide nem értve — titoktartasra koteles, a tanu-

vallomdast megtagadhatja, ha a tanuvallomassal a titoktartasi kotelezettségét meg-
sértené, kiveve, ha jogszabalyban meghatdrozottak szerint

— ez alol az arra jogosult felmentette, vagy

— a birosag, az iigyészseég, illetve a nyomozo hatosag kérése alapjan a titoktartasi
kdtelezettség ala esd adat tovabbitasa az adatkérés keretében megkeresett szer-
vezet szamara kételezé = torvény altal kiemelt magantitkok kore. [Be. 173. § (1)
bekezdés]

A tanti szamara a foglalkozasbol vagy kozmegbizatasbol (példaul orvos, sziilésznd,

tigyvéd, kdzjegyzo, onkormanyzati koztisztviseld stb.) fakadoé titoktartasi kotelem

a bizonyitando tény természete alapjan szintén mentességi okot eredményez, kivéve

ha ez alol a titokbirtokost felmentették, vagy ha a felmentésre jogosult szamara ko-

telezd a titoktartasi kotelezettség targyaul szolgalo adat biztositasa.

Ha a tanu a titoktartasi kotelezettség alol nem kapott felmentést, az a kiilon jog-

szabalyban meghatarozott ideig all fenn. [Be. 173. § (2) bekezdés]

Ha a médiatartalom-szolgaltato, valamint a vele munkaviszonyban vagy munka-

veégzésre iranyulo egyéb jogviszonyban allo személy a tanuvallomaséval a szamara

a médiatartalom-szolgaltatoi tevékenységgel dsszefiiggésben informdciot atado

szemeély kilétét felfedné, az ezzel kapcsolatos kérdésben a tanuvallomast megta-

gadhatja, kivéve, ha a birésag az informdaciot atado személy kilétének felfedésére
kételezte. [Be. 174. § (1) bekezdés]

A médiumokban megjelen6 — blincselekményekkel 6sszefiiggd — hirek informato-

rainak védelmét szolgalo tantivallomas-tételi akadaly értelmében a médiatartalom-

szolgaltato, valamint a vele munkaviszonyban (vagy munkavégzésre iranyuld egyéb
jogviszonyban) allé tani nem kételes vallomast tenni olyan tényekre, amelyekkel
az informatora személyét felfedné. Kivételesen azonban a birdsag az ilyen tantit
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is kotelezheti az informator megnevezésére. A birdsag altali kotelezésnek harom

konjunktiv feltétele van:

— harom évig terjedd vagy ennél stilyosabb szabadsagvesztéssel biintetendd szan-
dékos blincselekmény felderitése érdekében az informaciot atado személy ki-
1étének ismerete nélkiilozhetetlen;

— az ettdl varhatd bizonyiték massal nem pdtolhato;

— a bilincselekmény felderitéséhez fliz6d6 érdek — kiilondsen a blincselekmény
targyi stlyara tekintettel — olyan kiemelkedd, amely az informaciéforras titokban
maradasahoz fiz6d6 érdeket egyértelmiien meghaladja.

2.1.4. A tanu kihallgatdsa

A tanu kihallgatasanak részletes szabalyait a nyomozasi szakaszban a Be. 385-389. § ren-
delkezése, a birosagi eljarasban a Be. 522-525. § rendelkezései tartalmazzak. Altalanos
szabalyként azonban e helyiitt rogziti a torvény a tanuk egyenkénti kihallgatasat. [Be. 178. §
(1) bekezdés] A rendelkezés a tanti vallomastételének zavartalansagat biztositja a biintetdel-
jaras egészére iranyado szabalyként. Ugyanakkor a mar kihallgatott tanuk hallgatésagként
jelen lehetnek a targyalas tovabbi részén; esetenként pedig az ellentétek feloldasa végett
a részvételiik kotelezé (példaul szembesités).

A tant kihallgatasa két részre oszthatd, egy nem érdemi részre, amely a személyi ada-
tok ¢és mas altalanos kérdések feltevését foglalja magaban; és egy érdemi részre, amely
mar a tényallashoz kapcsolodo kihallgatast jelenti. A nem érdemi kihallgatas (1) [Be.
178-179. §] a személyi adatok felvételével kezdddik (1): a tanunak nyilatkoznia kell a nevé-
re, sziiletési nevére, sziiletési helyére és idejére, anyja nevére, allampolgarsagara, személyi
azonositd okmanyanak szamara, lakcimére, értesitési cimére, tényleges tartozkodasi he-
lyére, kézbesitési cimére, telefonos elérhetdségére, illetve a foglalkozasara vonatkozdan.
(Az eljaras azonos szakaszaban a tanu Gjabb kihallgatasanal a személyi adatokat — ha
azok nem valtoztak — nem sziikséges rogziteni, elegendd utalni arra, hogy azokat melyik
sorszamu jegyzOkonyv tartalmazza.) Ezt kdveti az érdekeltség, elfogultsag vizsgalata
(2), amelynek keretében a tantinak arrél kell nyilatkoznia, hogy perben, haragban, roko-
ni kapcsolatban allt-¢ a terhelttel, illetve a sértettel; tovabba az ligyben valamilyen mas
okbdl érdekelt vagy elfogult-e. Ezek az adatok a tanut érintd esetlegesen fennalld relativ
mentességi ok (Be. 171-172. §) tisztazasahoz, illetve a vallomas értékeléséhez nytjtanak
a hatdsag szamara tampontot. Ezekre a kérdésekre, illetve a személyi adatai tekinteté-
ben a tanu akkor is kételes nyilatkozni, ha a vallomastételt egyébként megtagadhatja. Ezt
koveti a vallomastétel esetleges akadalyainak vizsgalata (3): hogy a Be. 171-175. §-ban
meghatarozott okok valamelyike fennforog-e. A hatdsagoknak felvilagositasi kételezettsége
van azzal kapcsolatban, hogy a térvény milyen okbol biztositja a vallomastétel egészében
vagy részben torténé megtagadasanak a lehet6ségét, ezt kovetden pedig kérdést intéz a ta-
nthoz: kivan-e élni ezzel a lehetdséggel.

Miutan ez a tobb mozzanatt felvilagositas megtortént, a figyelmeztetések (4) kovetkez-
nek. A figyelmeztetések korében a hatosagok a hamis tantizas és a tanuvallomas birdsag
eldtti jogosulatlan megtagadasa kovetkezményeire, illetve arra hivjak fel a tant figyelmét,
hogy a legjobb tudomasa €s lelkiismerete szerint koteles igazat vallani (gyermekkor tantt
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az igazmondasra kell felszolitani), és semmit el nem titkolhat. Lényeges a figyelmeztetés
azon eleme is, amely szerint ha a tant vallomast tesz, vallomasa az adott vagy akar mas
tigyben bizonyitasi eszkozként akkor is felhasznalhato, ha a vallomastételt a késGbbiekben
az eljaras folyaman megtagadja (a vallomas ex tunc hatalya). A figyelmeztetést, valamint
a taninak a figyelmeztetésre adott valaszat jegyz6konyvbe kell venni, annak elmaradasa
esetén a tanu vallomasa — f0 szabaly szerint — bizonyitasi eszkdzként nem vehetd figyelem-
be. A tanuzasi figyelmeztetés vagy a figyelmeztetésre adott valasz jegyzokonyvezésének
elmaradasa esetén a tani kozlése vallomasként mégis figyelembe vehetd, ha a tanti a tanu-
zasi figyelmeztetés utan a kozIését fenntartja. A tant e nyilatkozatat nem vonhatja vissza.

Az érdemi tanakihallgatas (II.) mar a tényallashoz kapcsolodik, és négy mozzanat-
bol all. Elséként a tantinak lehetdséget kell adni az 6sszefiiggd eléadasra (1), ezt kdvetéen
a tanu a hozza intézett kérdésekre valaszol (2). A taninak nem tehetd fel olyan kérdés,
amely a valaszt magaban foglalja, vagy a feleletre itmutatast tartalmaz; a torvénnyel dssze
nem egyeztethetd igéretet tartalmaz; vagy valdtlan tény allitasat foglalja magaban.

Az 1. és 2. pontok vonatkozasaban — a tanti védelmére vonatkozd szabalyok figyelem-
bevételével — tisztazni kell azt is, hogy a tanl az altala elmondottakrol miként szerzett
tudomast (3). Ha a tanu vallomasa eltér korabbi vallomasatol, ennek okat tisztdzni kell.
A tisztazas torténhet azaltal is, hogy a tant korabbi vallomasat ismertetik, a tanu elé tarjak.
Indokolt esetben ilyenkor a tanti ismét figyelmeztethetd a hamis tantizas kévetkezményeire.

A tanu kérelmére a vallomdsanak egyes részeit szo szerint kell jegyzékonyvbe venni.
[Be. 180. § (3) bekezdés] Ilyen jellegii kérelmet a tantl kihallgatasa soran a terhelt, a védo
¢és az ligyész is elbterjeszthet, illetve azt a hatosag hivatalbol is elrendelheti.

A Be. rogziti a tanut segit6 ligyvéd jelenléti joganak biztositasat a tana kihallgatasanal:
,»A tanu kihallgatasanal jelen lehet az érdekében eljard tigyvéd, aki a tanunak felvilagositast
adhat a jogairol, de mas tevékenységet nem végezhet, és a vallomast nem befolyasolhatja.
A kihallgatast kovetden az arrdl késziilt jegyzokonyvet megtekintheti, ¢s észrevételeit iras-
ban vagy szdban eldterjesztheti.” [Be. 179. § (3) bekezdés]

2.1.5. Az irasban tett tanitvallomds

A tanuvallomas irasban (Be. 181. §) a tanuvallomas specialis modja: vagy a szobeli ki-
hallgatast koveti, vagy onalldan, a szobeli kihallgatas nélkiil valik bizonyitasi eszkdzzé.
A tantivallomas megtételének ezen formaja az eljaras barmely szakaszaban engedélyezhetd
az erre iranyulo kérelem alapjan, de azt a hatosag hivatalbdl is elrendelheti. A hatdsag a ta-
jékoztatast irasban (a kikiildott idézésben) adja meg arrdl, hogy a tanunak lehetésége van
személyes meghallgatas nélkiil a vallomasa irasba foglalasara.

Az irasbeli vallomas mddja lehet a vallomas sajat keziileg torténd leirdsa és alairasa, vagy
amas modon rogzitett vallomas birdval vagy kdzjegyzdével torténd hitelesitése. Az elektro-
nikus okirat formajaban elkésziilt vallomast mindsitett elektronikus alairassal kell ellatni.

Az irasbeli vallomasbol ki kell tiinnie, hogy a tanu a tanivallomasat a vallomastétel
akadalyainak, valamint a tantizasi figyelmeztetés ismeretében tette meg. Az irasbeli tanu-
vallomas megtétele nem zarja ki, hogy utobb a tanit — ha az sziikséges — a kihallgatasa
céljabol a birdsag, az igyészség, illetleg a nyomoz6 hatdosag megidézze. Ha a tan(i szoban
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tett vallomasa és az ezt kdvetd irasbeli valloméasa kozott ellentmondas van, a tantinak szo-
ban vagy irasban magyarazatot kell adnia annak okara.

2.2. A terhelt vallomasa

A terheltnek az eljarasban kettds jogallasa van: egyrészt a biintetéeljaras résztvevdje, és e
mindségében széles korli eljarasi jogosultsagok alanya, masrészt vallomasa bizonyitdsi esz-
koz, igy, ha akar, bizonyitékforras lehet. Vallomasanak kettds funkcioja van: eljarasjogilag
a védekezés eszkoze, kriminalisztikai szemszdgbdl viszont elsgsorban (terheld) bizonyiték
forrasaként szemlélik. Vallomasa egymast koveto kijelentések sora, tehat ezek révén kozli
a terhelt azokrdl a tényekrdl szold tudomasat, amelyre a biintetéiigy ténybeli alapjainak
megallapitasahoz, és igy végs6 soron a jogvita eldontéséhez sziikség van. (BOCZ—FINSZTER
2008, 171.) A terhelt vallomasa az tigyre vonatkozé tények és koriilmények kozlése, ezzel
szemben a terhelt nyilatkozatan azt értjiik, hogy a terhelt kifejezésre juttatja a gyanusitassal,
az egyes eljarasi cselekményekkel kapcsolatos véleményét, illetve a torvényben biztositott
jogaval élve jognyilatkozatot ad (példaul hatarozatot, intézkedést tudomasul vesz, vagy el-
lene panasszal ¢l stb. (GODONY 1968, 341.), illetve akaratkijelentést tesz, példaul inditvanyt
terjeszt el6. A Be. 183. § (1) bekezdése alapjan a terhelt vallomasanak mindsiil a terhelt
minden olyan, a biintetéeljarasban a terhelti figyelmeztetés utani, birosag, iigyészség vagy
nyomoz6 hatosag elott tett, illetve ezeknek cimzett szobeli vagy irasbeli kozlése, amelyben
a bizonyitas targyara vonatkozo6 tényt allit. Fontos, hogy az elsd kihallgataskor a figyel-
meztetés megtorténjen, mert ha az elmarad, a nyomozas soran tett gyanusitotti nyilatkozat
f6szabaly szerint nem mindsiil vallomasnak.

A Be. nyomatékositja, hogy 6nmagaban nem elegendd a beismerd vallomas. A terhelt
beismerése esetén — ha e torvény eltéréen nem rendelkezik — meg kell szerezni az egyéb
bizonyitékokat is. [Be. 183. § (4) bekezdés] Kivételnek példaul az eljaras egyezség esetén
tekinthetd, amikor a Be. 736. § (2) bekezdése értelmében a birésag a vadlott blindsségét
a blinosség beismerésére, az egyezség jovahagyasara ¢és az lgyiratokra alapitja anélkiil,
hogy ezen tulmend bizonyitasi eljarast folytatna le.

A terhelteket is egyenként kell kihallgatni. Ha egymas jelenlétében hallgatnak ki 6ket,
esetiikben is felmeriilne, hogy vallomasaikkal befolyasolhatjak a még ki nem hallgatottakat.
A terhelt kihallgatasa személyazonossaganak és elérhetdségének megallapitasaval és ellen-
Orzésével kezdddik. A személyazonossag megallapitasa soran a terheltnek nyilatkoznia
kell a személyét azonosito és a vele vald kapcsolattartast biztosité adatokrol. [Be. 184. §
(D)—(2) bekezdés]

A személyazonossag ellendrzése utan ismertetni kell vele a jogait, amit a figyelmez-
tetés kovet, amelyet a nyomozas, valamint az elséfoku és a masodfoku birdsagi eljaras soran
torténo elsé kihallgatasakor is kdzolni kell:

e nem koteles vallomast tenni;

» a vallomastételt, illetve az egyes kérdésekre torténd valaszadast a kihallgatas fo-

lyaman barmikor megtagadhatja;

* barmikor donthet tgy, hogy vallomast tesz, akkor is, ha korabban a vallomastételt

megtagadta;
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» avallomas megtagadasa az eljaras folytatasat nem akadalyozza, és nem érinti kér-
dezési, észrevételezési és inditvanytételi jogat;

* ha vallomast tesz, bizonyitékként felhasznalhato, amit mond, illetve rendelkezésre
bocsat;

* mast blincselekmény elkévetésével hamisan nem vadolhat, kegyeleti jogot hamis
tényallitassal nem sérthet. [Be. 185. § (1) bekezdés]

A terhelti figyelmeztetést, valamint a terheltnek a figyelmeztetésre adott valaszat jegyzo-
konyvbe kell venni. Ha ez elmarad, f6 szabaly szerint a vallomas bizonyitasi eszkdzként
nem vehet6 figyelembe. Az egyik kivételt az jelenti, ha az eljaras soran korabban terhelti
figyelmeztetésben mar részesiilt, és a folytatolagos kihallgatasa soran védével rendelkezik.
A masik kivétel, ha a terhelti figyelmeztetés utan a kozlését fenntartja. [Be. 185. § (3)—(4)
bekezdés] Erre kihallgatas keretében keriilhet sor, amikor is a figyelmeztetést kovetden
az eljard hatdsag nyilatkoztatja a terheltet, hogy a korabban, hatdsag elétt tett nyilatkozatat
vagy annak egy részét fenntartja-e. Itt olyan nyilatkozatrél van tehat sz9, amelyet a gyanu-
sitas késobbi kozlése folytan terheltté valt személy tgy tett, még nem terhelti mindségében,
hogy nem részesiilt jogait illetéen a megfeleld kioktatasban és figyelmeztetésekben, vagyis
még nem hivtak fel a figyelmét arra, hogy barmi, amit mond, bizonyitékként felhasznalhato.
Ilyen nyilatkozat adodhat, ha példaul a jarér a blincselekmény elkdvetése helyszinén lehet-
séges tanuk adatait veszi fel, illetve azt is jelentésbe foglalja, hogy mit kozoltek a biincse-
lekmény elkdvetési koriilményeivel kapcsolatban. Az ekkor tett nyilatkozatat, ha fenntartja,
bizonyitékként lehet figyelembe venni, ha nem tartja fenn, vagy nem nyilatkozik ra, akkor
nem vehetd figyelembe bizonyitékként.

Ha a terhelt vallomast kivan tenni, a terhelti figyelmeztetés kozlését kovetden a ter-
helttél meg kell kérdezni

 a foglalkozasat,

* amunkahelyét,

» aziskolai végzettségét,

* acsaladi koriilményeit,

* az egészségi allapotat,

* ajovedelmi viszonyait,

* avagyoni koriilményeit,

+ a katonai rendfokozatat, a cimzetes rendfokozatat és a kitiintetéseit. [Be. 186. §

(1) bekezdés]

Ezutan moédot kell neki adni arra, hogy a vallomasat 6sszefiiggéen eléadhassa, majd kér-
dések intézhet6k hozza. Ha vallomasa a korabbi vallomasatol eltér, ennek okat tisztazni
kell. Nem tehet6 fel neki olyan kérdés, amely a valaszt magaban foglalja, vagy a feleletre
utmutatast tartalmaz. Tiltja a Be. az olyan kérdés megfogalmazasat is, amely a torvénnyel
Ossze nem egyeztethetd igéretet tartalmaz, vagy valdtlan tény allitasat foglalja magaban.
A vallomast megtagado terhelthez kérdés csak akkor intézhetd, ha mégis ugy dont, hogy
vallomast tesz.

Lehetdség van arra is, hogy az adott igyben korabban vagy mas ligyben tantuként tett
vallomasat bizonyitasi eszkozként hasznaljak fel. (Ha tantiként mar kihallgattak, és a ta-
navallomasrol késziilt jegyz6konyvbdl a tanuzasi figyelmeztetés meg az arra adott valasz
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vilagosan kit{inik.) Ha tehat a gyanusitottat a gyanusitas kozlése el6tt példaul tantiként
kihallgatjak, mivel az eljaras korabbi szakaszaban még nincs vele szemben megalapozott
gyant, vallomasa pedig fontos bizonyitékokat tartalmaz, nem kell ezekrdl lemondani, ha
tanuként is megkapta a figyelmeztetést, hogy ha a biincselekmény elkovetésével vadolna
O6nmagat, az ezzel kapcsolatos kérdésben megtagadhatja a valaszadast. Ez garancia arra,
hogy tisztességes kihallgatas keretében sziiletett meg a tantivallomas. A korabban tett ta-
nuvallomas felhasznalasa nem fiigg a terhelt akaratatol, rendelkezésétdl, hanem hatosagi
dontés eredménye.

A terheltnek mas tigyben tett vallomasa is felhasznalhato bizonyitasi eszkdzként,
viszont itt is feltétel, hogy a vallomasrél késziilt jegyz6konyvbél a terhelti figyelmeztetés
¢és az arra adott valasz félreérthetetleniil kitiinjon. (Be. 186—187. §)

2.3. A szakvélemény
2.3.1. A szakeértd igénybevétele

A biintetéiigyekben szamos olyan kérdés meriil fel, amelynek megvalaszolasa elengedhe-
tetlen a tényallas felderitése érdekében.

Ha a bizonyitando tény megallapitasahoz vagy megitéléséhez kiilonleges szakértelem
sziikséges, szakértdt kell alkalmazni. [Be. 188. § (1) bekezdés]

A kiilonleges szakértelem fogalmat a Be. nem hatarozza meg. A kialakult gyakorlat
szerint a hatosag altalanos szakértelmén feliili olyan ténykérdések tartoznak ebbe a korbe,
amelyek valamely — tobbnyire természettudomanyi — teriileten mélyebb elemzés targyai.
Amennyiben a hatdsag tagja is meg tudna allapitani a kérdéses tényt, mert — 6nképzés
folytan — rendelkezik a szlikséges ismeretekkel, akkor is szakértot kell alkalmazni. A hato-
sagnal hianyoznak a bizonyitott tényekbdl a nem bizonyitott tényekre logikai uton torténd
kovetkeztetés feltételei (BELEGI 2014b), ez mar szakért6i kompetencia.

2.3.2. A szakerti személye

A Szaktv. alapjan igazsagiigyi szakért6i tevékenységet végezhet:
» természetes személy (igazsagligyi szakérto),
» gazdasagi tarsasag és szolgaltato,
* igazsagiigyi szakértdi intézmény és igazsagiigyi szakértoi intézet,
* igazsagiigyi szakértoi testiilet,
 kiilon jogszabalyban feljogositott allami szerv, intézmény, intézet és szervezet,
» kiilon torvény szerinti Teljesitésigazolasi Szakértdi Szerv.

A felsorolt szakértdtipusok kozott nincs ala-folé rendeltségi viszony, vagyis a hatoésag don-
tésén mulik, hogy igazsagiigyi szakértdt rendel-e ki, vagy példaul egy szakértdi intézményt.
Kiilonbség csak a szakértd és az eseti szakértd kozott van, a hatésagok csak akkor rendelnek
ki megfeleld szakértelemmel rendelkez6 eseti szakért6t, ha az adott szakteriileten nincs
bejegyzett igazsagiigyi szakértd, vagy id6szakos hiany, illetve egyéb szakmai ok miatti hi-
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any okan a bejegyzett igazsagiigyi szakértok egyike sem tud eleget tenni a kirendelésnek.
Az is oka lehet az eseti szakért6 alkalmazasanak, hogy az adott szakteriilet nem szerepel
a miniszter rendeletében felsorolt szakteriiletek kozott. [Szaktv. 4. § (4) bekezdés]

2.3.3. A szakertd kirendelése

A szakért6 az eljarasnak az a szerepldje, akit az eljaro hatosag kiilonleges szakértelmet
igényld ténymegallapitasok eszkozlésére kirendel. (SZEKELY 1967, 11.) Szakértdt a birésdg,
az iigyészseg, illetve a nyomozo hatosag alkalmazhat. A kirendelés irasban torténik, a ha-
tosag hatarozatot hoz rola, ha viszont a szakvélemény elkészitéséhez siirgds részvizsgalatra
van szlikség, a vizsgalat kirendel6 hatarozat nélkiil, az ligyészség vagy a nyomozo hatdsag
szobeli rendelkezése alapjan is elvégezhetd. A kirendelést ekkor is irasba kell foglalni,
és 15 napon beliil meg kell kiildeni a szakértének. [Be. 189. § (1)—(2) bekezdés] A szak-
vélemény el6terjesztésének hatarideje a két honapot nem haladhatja meg. Ez a hataridé
a szakértonek a hataridé lejarta elott eloterjesztett kérelmére egy alkalommal, legfeljebb
egy honappal meghosszabbithato. [Be. 189. § (6) bekezdés]

2.3.4. A szakeértd jogi helyzete

A szakérto jogai és kotelezettségei alapvetden a feladatahoz igazodnak. Kételes és jogosult
mindazon adatokat megismerni, amelyek a feladatanak teljesitéséhez sziikségesek.

E célbdl a kovetkezo jogosultsagai vannak:

* azecljaras ligyiratait — a torvényben meghatarozott kivételekkel — megismerheti;

 az ecljarasi cselekményeknél jelen lehet;

 a terhelttdl, a sértettdl, a tanttdl, a vagyoni érdekelttdl, az egyéb érdekelttdl és az
eljarasban kirendelt szakért6tol felvilagositast kérhet;

» akirendel6tdl Gjabb adatokat, tigyiratokat és felvilagositast kérhet;

» akirendeld felhatalmazasa alapjan a neki at nem adott targyi bizonyitasi eszkozt,
elektronikus adatot megtekintheti, megvizsgalhatja, mintavételt végezhet;

* a vizsgalat soran személyi és targyi bizonyitasi eszkozt, elektronikus adatot te-
kinthet és vizsgalhat meg, a személyhez kérdéseket intézhet [Be. 192. § (1)-(2)
bekezdés];

» a szakértd a tevékenysége soran rendelkezésére bocsatott vagy tudomasara jutott
személyes adatokat a kirendelés vagy megbizas teljesitése, valamint tevékenysé-
gének szakmai, modszertani, fegyelmi és a jogszabalyoknak vald megfelelésége
ellendrizhetdsége céljabol jogosult kezelni. [Szaktv. 40. § (1) bekezdés]

A szakértd kotelezettségekkel is rendelkezik:
» az{igy adatait meg kell ismernie, hogy el tudja késziteni a szakvéleményt;
» koteles haladéktalanul értesiteni a hatdsagot, ha — allaspontja szerint — annak hatas-
korébe tartozd intézkedés megtétele vagy eljarasi cselekmény lefolytatasa sziikséges
[Szaktv. 39. § (2) bekezdés];
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ha a szakértd tevékenysége soran olyan koriilményt, tényt észlel, amely az ligy
megitélését érdemben érinti, de arra a hatdsag vagy a megbizd nem utalt, koteles
az érintett koriilményt, tényt a hatésagnak vagy a megbizonak jelezni [Szaktv. 39. §
(3) bekezdés];

a szakért6t a tevékenysége soran tudomasara jutott tényekre és adatokra nézve
titoktartasi kotelezettség terheli, az ligyre vonatkozo tényekrodl és adatokrol csak
a hatosag, tovabba az adatok kezelésére jogosult mas szerv vagy személy részére
nyujthat tajékoztatast [Szaktv. 40. § (2) bekezdés];

ha a szakért6 a vizsgalat soran az adott eljaras targyat nem képezo, személy elleni
erdszakos, korrupciés vagy hivatali blincselekmény elkdvetésére utald koriilményrol
vagy olyan blincselekmény elkdvetésének szandékarol szerez tudomast, amely mas
személy életét, testi Epségét vagy egészségét veszélyeztetné, koteles a tudomasara
jutott adatokat a nyomozé hatdsagnak bejelenteni [Szaktv. 41. § (1) bekezdés];

ha a szakért6 tevékenysége soran olyan koriilményt észlel, amely mas személy életét,
testi épségét vagy egészségét veszélyezteti, koteles az érintett szakteriiletet feliigyeld
kozigazgatasi szervnél bejelentést tenni [Szaktv. 41. § (2) bekezdés];

a szakértd a tevékenysége soran altala kezelt személyes adatokat — ha térvény mas-
képp nem rendelkezik — a kirendelés befejezését vagy megbizas teljesitését kovetden
haladéktalanul zarolja [Szaktv. 42. § (1) bekezdés];

ha a szakért6 olyan targyi bizonyitasi eszkozt vagy elektronikus adatot vizsgal
meg, amely a vizsgalat folytan megvaltozik vagy megsemmisiil, annak egy részét
lehetbleg az eredeti allapotban gy kell megériznie, hogy az azonossag, illetve
a szarmazas megallapithato legyen [Be. 192. § (3) bekezdés];

a kirendelé meghatarozhatja azokat a vizsgalatokat, amelyeket a szakértének a ki-
rendel6 jelenlétében kell elvégezni [Be. 192. § (4) bekezdés];

ha a biintet6eljarasban tobb szakértd végez vizsgalatot, a szakértok az altaluk elvé-
gezni kivant szakértdi vizsgalatrol kdlesondsen értesitik egymast, az értesitett szak-
ért6 a masik szakértd altal végzett vizsgalaton jelen lehet [Be. 192. § (5) bekezdés];
a szakért6 a vele szemben felmeriilt kizarasi okot koteles a kirendelonek haladék-
talanul bejelenteni. [Be. 191. § (3) bekezdés]

A szakért6 koteles a tudomasara jutasatol szamitott tiz napon beliil — az igazsagiigyi szak-
¢ért6 6t napon beliil — k6zo6Ini a hatosaggal, ha

a személyére nézve torvényben meghatarozott kizaré ok all fenn,

a feltett kérdések megvalaszolasa egészben vagy részben nem tartozik azon szak-
ismeretei korébe, amelyekben a szakértd a ra iranyado6 szabalyok szerint jogosult
eljarni,

a szakértdi tevékenységének ellatasaban fontos ok akadalyozza, igy kiilondsen, ha
tevékenysége ellatasanak vagy részvizsgalatok elvégzésének feltételei nincsenek
meg, vagy mas hatdsag felkérésének kell eleget tennie,

a vizsgalat elvégzéséhez mas szakértd igénybevétele is sziikséges,

feladatat a hatdsag altal megadott hataridére nem képes teljesiteni,

a feltett kérdésben kizarolag jogszabalyban meghatarozott szervezet jogosult szak-
véleményt adni, vagy
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+ aszakértd dija a letétbe helyezett sszeget elérelathatdlag meghaladja, megjeldlve
egyidejiileg a még letétbe helyezendd osszeget. [Szaktv. 45. § (4) bekezdés]

A szakért6 rendbirsaggal stjthato, és 6t az okozott blinligyi koltség megtéritésére kell ko-
telezni, ha a kdzremiikodést vagy a véleménynyilvanitast a megtagadas kovetkezményeire
tortént figyelmeztetés utan jogosulatlanul megtagadja. Ugyanez a kdvetkezménye annak
is, ha a szakvélemény eléterjesztésére rendelkezésére allo hataridét elmulasztja, vagy
egy¢b kotelezettségét megszegi, és ez az eljaras elhizodasat eredményezi. Ha a szakvéle-
mény elbterjesztését a kirendelt gazdasagi tarsasag vagy szervezet vezetdje altal kijeldlt
szakérté mulasztja el, ugyanez a szankcio alkalmazhato, amelynek a kirendelt gazdasagi
tarsasaggal, szakért6i intézménnyel, szervezettel vagy szakértoi testiilettel szemben van
helye. Ha a szakért6 a tant vallomastételének valamely akadalyara hivatkozva tagadja meg
a véleményadast, az ezt elutasitd hatarozat elleni jogorvoslat elbiralasaig nem kotelezhetd
kozremiikodésre. [Be. 200. § (1)—(3) bekezdés]

2.3.5. A szakvélemény eldterjesztése

A szakért6 a szakvéleményt szoban ismerteti, vagy a hatdsag altal kitlizott hataridén beliil
irasban terjeszti eld.
A szakvélemény a kovetkezoket tartalmazza:
e aleletet;
* avizsgalat modszerének rovid ismertetését;
» aszakmai ténymegallapitasokat;
* aszakértd véleményét;
* ha az ligyben korabban vizsgalat lefolytatasara keriilt sor, és a kirendelés erre ki-
terjed, a korabbi vizsgalatra vonatkoz6 adatok és megallapitasok értékelését;
* a modszertani levélre torténd utalast, illetve a modszertani levélben foglaltaktol
torténd eltérés esetén ennek indokait;
* az arra vald utalast, hogy az igazsagligyi szakérté mely szakteriileten jogosult
szakvéleményt adni, illetve hogy az igazsagiigyi szakértd vagy mas személy eseti
szakértoként jart el. [Szaktv. 47. § (4) bekezdés]

2.3.6. Mas szakértd alkalmazasa

Elofordulhat, hogy a szakért6 téved és rossz szakvéleményt ad, ez ellen a tévedés hatosagi
felismerése nyujthat védelmet, ami a mérlegelés sikerességétol fiigg. Erdei szerint ,,elkép-
zelhetetlennek latszik, hogy a ténymegallapitasban a szakvélemények hibatlansagat vitat-
hatatlan igazsagként Iehetne kezelni”. (ERDEI 1987. 245.) Bar a hatdsag nem rendelkezik
kiilonleges szakértelemmel, amellyel a mérlegelés soran a kérdéses tényt meg tudna allapi-
tani vagy megitélni, ennek ellenére mégis értékelnie kell az elé terjesztett szakvéleményt.
Az alabbi sorrend iranyadod a szakvélemény hatdsagi értékelésére:

a) a szakért6 felhivasa felvilagositas adasara vagy a szakvélemény kiegészitésére,

b) mas szakértd kirendelése,
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¢) a szakvélemények eltéréseinek tisztazasa a szakérték egymas jelenlétében vald
meghallgatasaval,
d) jabb szakértd kirendelése.

2.3.7. Maganszakértdi vélemény

Az inditvanyrol az eljaré hatosag hataroz. A terhelt és a védo szakértdnek maganszakér-
t6i vélemény elkészitésére megbizast adhat, ha az eljard hatdsag a szakértd kirendelésére
vonatkozo inditvanyukat elutasitotta, vagy az ligyészség, illetve a nyomozo hatdsag nem
az inditvanyban megjelolt szakérté kirendelésérdl hatarozott. Ha a terhelt vagy a védo
inditvanya olyan tény szakért6 altali megallapitasara vagy megitélésére iranyul, amelyet
az ligyészség vagy a nyomozoé hatosag altal kirendelt szakért6 altal készitett korabbi szak-
vélemény mar vizsgalt, maganszakértdi vélemény elkészitésére akkor adhatdo megbizas,
ha a terhelt vagy a védo vitatta a szakvélemény helyességét, illetve kérte mas szakértd
kirendelését, de az inditvanyt elutasitottak. Ha a vitatott korabbi szakvéleményt a terhelt
vagy a védo inditvanyaban megnevezett szakértd készitette, ez kizarja, hogy maganszak-
értéi vélemény elkészitésére megbizast adjanak.

Ugyanazon szakkérdésre vonatkozoan a terhelt és a védo egy maganszakértdi vélemény
elkészitésére adhat megbizast. A terhelt, illetve a védo koteles nyolc napon beliil tajékoztat-
ni az ligyben eljaro hatdsagot a maganszakértoi vélemény elkészitésére adott megbizasral,
a megbizas megszlinésérol, a megbizott szakértd személyérdl, valamint a szakvélemény
elkészitésének hataridejérdl. A tajékoztatasra elirt hataridot a megbizas, illetve a megbizas
megsziinésének napjatol kell szamitani. [Be. 190. § (1)—(5) bekezdés]

Az elbterjesztett, illetve eléadott maganszakértdi vélemény akkor mindsiil szakvéle-
ménynek, ha a terhelt, illetve a védd betartotta a maganszakértd vélemény elkészitésére
adott megbizasra vonatkozo Be.-ben rogzitett szabalyokat. Ha nem (példaul ugyanazon
szakkérdésre vonatkozoan a védelem tobb maganszakértdi vélemény elkészitésére adott
megbizast), a maganszakértéi vélemény a terhelt, illetve a védo észrevételének mindsiil,
a szakértd pedig a szakkérdésre vonatkozoan taniként nem hallgathatd ki, mint amire
egyébként lehetdség volt az 1998-as Be. alapjan.

A maganszakért6i vélemény eldterjesztésérdl, illetve eldadasardl a terhelt, illetve
a védo dont, vagyis a megbizas adasa nem feltétlentil jelenti azt, hogy az elkésziilt magan-
szakért6i véleményt az eljarasban fel is kivanja hasznalni a védelem.

A maganszakért6 jogai leszilikiiltek az 1998-as Be.-hez képest, csupdn a megbizo altal
rendelkezésére bocsatott adatok, tigyiratok ¢s targyak vizsgalata alapjan ad szakvéleményt,
tovabba személyt csak az érintett hozzajarulasa alapjan vizsgalhat meg (korabban, ha be-
vontak a védelem szakért6jét szakértoként az eljarasba, jogai megegyeztek a hatdsag altal
kirendelt szakértééivel). Korlatként fogalmazza meg a Be., hogy a maganszakért6i vélemény
elkészitésére megbizott szakértd eljarasa nem eredményezheti a kirendelt szakért6 vizsga-
latanak késedelmét vagy aranytalan elhtizodasat. [Be. 193. § (1)—(2) bekezdés]
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2.3.8. A szakértdi jogallas kiterjesztése
A tolmacs

A Be. a tolmacs jogi helyzetét is a szakértd¢hez kozeliti. A tolmacs feladatai alapvetden
eltérnek a szakért6étol, mivel a tolmacs nem hoz Iétre bizonyitasi eszkozt, a biintetdeljaras-
ban betoltdtt szerepe abban meriil ki, hogy segiti a hatosag és az eljaras résztvevoi kézotti
kommunikdciot, amennyiben a résztvevé nem ismeri a magyar nyelvet. A tolmacs utjan
torténo kihallgatas részben attori a kozvetlenség és a szobeliség elvét, mivel a kihallgatas
ugyan szdban torténik, a tanu kijelentéseit azonban a birésag csupan kdzbeiktatott személy
segitségével észleli. (NAGY 1966, 371.)

A szakértore vonatkoz6 rendelkezések a tolmacsra is irdnyadok azzal, hogy tolmacs-
ként a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek megfeleld személy vehetd igénybe. Ha
ez nem lehetséges, eseti tolmacsként kellé nyelvismerettel rendelkezé mas személy is
kirendelhetd. A tolmacsot a kirendelésével egyidejlileg figyelmeztetni kell a hamis tol-
macsolas kdvetkezményeire. A tolmaccsal egy tekintet ald esik a szakfordito. [Be. 201. §
(D)—(2) bekezdés]

2.4. A partfogo feliigyel6i vélemény

A Be. ujdonsaga, hogy a bizonyitasi eszk6zok kozé emelte a partfogd feliigyeldi véle-
ményt, amely korabban egy olyan specialis (szak)vélemény volt, amelyet okirati bizonyi-
tasi eszkdzként vehetett figyelembe a birdsag. Annak ellenére, hogy 6nallo bizonyitasi
eszkoz valt a partfogd felligyel6i véleménybdl, a szakértdre vonatkozd rendelkezések
jelentds részét a partfogo feliigyeldre is alkalmazni kell, és a Be. a partfogé feliigyeldi
véleményt tovabbra is egyfajta dontést eldsegitd bizonyitasi eszkdznek tekinti. A Be.
202. § (1) bekezdése alapjan a birosag és az ligyészség partfogo feliigyeldi vélemény be-
szerzését rendelheti el:

* biintetés vagy intézkedés alkalmazasa elott,

« a feltételes tigyészi felfliggesztés alkalmazasa elott,

» kozvetitdi eljarasra utalas eldtt.

A partfogo feliigyeld koteles és jogosult mindazokat az adatokat megismerni, amelyek
a partfogo feliigyel6i vélemény elkészitéséhez sziikségesek, e célbdl az eljaras ligyiratait
megismerheti, a terhelttdl, a sértettdl, a tantiktdl és az eljarasba bevont mas személyektol
felvilagositast kérhet. Ha ez feladatanak teljesitéséhez sziikséges, az ligyészségtol vagy
a birdsagtol Gjabb adatokat, ligyiratokat és felvilagositast kérhet. A partfogo feliigyeldi vé-
lemény a terhelt személyiségét és életviszonyait jellemz6 tényeket ¢s koriillményeket — igy
kiilondsen csaladi koriilményeit, egészségi allapotat, esetleges karos szenvedélyeit, lak-
hatasi koriilményeit, iskolai végzettségét, szaktudasat, munkahelyét, ennek hidnyaban
a foglalkoztatasara vonatkoz6 adatokat, jovedelmi, vagyoni viszonyait — irja le, tovabba
bemutatja a feltart tények, koriilmények és a bilincselekmény elkovetése kozott fennalld
kapcsolatot, a binismétlés kockazatait, valamint a terhelt sziikségleteit. A partfogo feliigye-
161 vélemény kezdeményez6 is lehet, tajékoztatast adhat a terhelt adottsagainak megfeleld
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munkalehetdségrol, egészségiigyi, illetve szocialis intézményi ellatasi lehetségrol, javas-
latot tehet a terhelttel szemben egyedi magatartasi szabaly vagy kotelezettség elrendelésére,
¢és a blinismétlési kockazatok hatasat enyhit6 beavatkozasok alkalmazasara. A birésag vagy
az ligyészség rendelkezése alapjan a partfogo feliigyeldi véleményben ki kell térni arra is,
hogy a terhelt a kilatasba helyezett magatartasi szabalyok vagy kotelezettségek teljesitését
vallalja-e és képes-e teljesiteni, valamint arra, hogy a sértett hozzajarul-e a részére adando
jovatételhez. (Be. 202-203. §)

Van, amikor a Be. el6irja a partfogo feliigyel6i vélemény beszerzését. Példaul a fia-
talkoru elleni eljarasban a kdrnyezettanulmany mellett partfogo feliigyeldi vélemény vagy
Osszefoglald partfogo feliigyel6i vélemény kell hogy késziiljon. A partfogé feliigyel6i vé-
lemény elkészitéséhez a partfogonak a fiatalkortival egyiitt €16 sziilét vagy gyamot, illetve
gondozdt is meg kell hallgatnia, valamint sziikség szerint tajékozddnia kell az illetékes
gyermekjoléti szolgalatnal, teriileti gyermekvédelmi szakszolgalatnal a fiatalkoru jelenlegi
vagy korabbi gondozasaval, gyermekvédelmi gondoskodasban részesitésével kapcsolatos
tapasztalatokrol is. (DAvID 2013, 101.)

2.5. A targyi bizonyitasi eszkoz

Valtozas a korabbiakhoz képest, hogy a Be. a targyi bizonyitasi eszkoz fogalmi korébe vonta
az iratot és az okiratot is. Utobbi még 6nalld bizonyitasi eszkdzként szerepelt az 1998-as
Be.-ben.

A Be. 204. § (1) bekezdése szerint a targyi bizonyitasi eszkdz minden olyan targy — ide-
értve az iratot és az okiratot is —, amely a bizonyitand6 tény bizonyitasara alkalmas, igy
kiilonosen az,

» amely a blincselekmény elkévetésének vagy a blincselekmény elkovetésével 6ssze-

fliggésben az elkévetd nyomait hordozza,

» amely a biincselekmény elkdvetése ttjan jott 1étre,

» amelyet a blincselekmény elkovetéséhez eszkoziil hasznaltak, vagy

« amelyre a blincselekményt elkovették.

A fenti definiciobdl kiindulva egyrészt targyi bizonyitadsi eszkoz:
* anyomhordozé (példaul a szekrény, amelyen rajta van a terhelt vérfoltja),
* abilincselekmény produktuma (példaul meghamisitott okirat, ragalmazé levél);
* abilincselekmény elkovetésének eszkoze (példaul kés);
* abilincselekmény elkovetési targya (példaul az ellopott taska).

A technika és a tudomany fejlédésével a targyi bizonyitasi eszk6zok kore is folyamatosan
boviil, ezért a Be. 204. § (2) bekezdése a targyi bizonyitasi eszkoz fogalmat kiterjeszti
az iratra, amely olyan targyi bizonyitasi eszkoz, amely miiszaki, vegyi vagy mas eljarassal
adatokat rogzit, igy kiilondsen a papiralapt vagy elektronikus adatként 1étez6 szoveg, rajz,
abra.

A targyi bizonyitasi eszk6z megszerzése €s lefoglalasa rendszerint szemle, kutatas
vagy motozas soran torténik. Felkutatasahoz, rogzités¢hez a hatdsag gyakran kiilonleges
szakismerettel rendelkez6 szaktanacsadot vesz igénybe.
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A targyi bizonyitasi eszkozt lehetdleg ugy kell lefoglalni, hogy az eredeti bizonyitasi
funkciot megdrizze. Amennyiben ez nem lehetséges, egyedi sajatossagait az eljarasi cselek-
ményrol késziilt jegyzokonyv vagy a lefoglalasi hatarozat tartalmazza, és arra is lehetdség
van, hogy fénykép- vagy videofelvétel késziiljon réla, amelyet szintén az eljarasi iratokhoz
kell csatolni. A targyi bizonyitasi eszk6zok csak akkor hasznalhatok fel a bizonyitasban, ha
felkutatasuknal és rogzitésiiknél megtartottak az eljarasi szabalyokat, valamint figyelemmel
voltak a kriminalisztika utmutatasaira is. (GODONY 1968, 326.)

A targyi bizonyitasi eszkdzok egyik fajtaja, az okirat olyan bizonyitékforras, amely
kiils6 alakjanal vagy belsé tartalmanal fogva allit vagy cafol az iigy szempontjabdl jelentds
tényeket vagy koriilményeket. (GODONY 1968, 330.) A biintetdiigyekben az okiratoknak
sokkal kisebb jelent6ségiik van, mint polgari ligyekben, az eljaré hatosagok szabadon
értékelik az liggyel kapcsolatban keletkezett, illetve beszerzett okiratok bizonyitd erejét.
Legnagyobb jelentdségiik a nyomozasi és a birosagi cselekményekrdl késziilt okiratok-
nak van, és ezen belill is azoknak, amelyek vallomasok, nyilatkozatok tartalmat rogzitik.
(HERKE-FENYVESI-TREMMEL 2012, 169.) A Be. 204. § (3) bekezdése alapjan okirat az az
irat, amely valamilyen tény, adat valésaganak, esemény megtorténtének vagy nyilatkozat
megtételének bizonyitasara késziil, és arra alkalmas.

Vannak olyan okiratok, amelyek kifejezetten azért késziilnek, mert valamilyen va-
losagban megtortént eseményt kivannak rogziteni (példaul adasvételi szerzodés). Mas
okiratok azt bizonyitjak, hogy az adott nyilatkozatot megtették. A vallomasrdl a hato-
sag példaul jegyzokonyvet készit, ami bizonyitja, hogy megtették a nyilatkozatot, és azt
a vallomast tették, amelyet a jegyz6konyv tartalmaz. A bizonyitasra alkalmas okiratok
lehetnek kozokiratok és maganokiratok, a Be. azonban nem tesz kiilonbséget kozottiik,
a birdsag szabadon értékeli az okirat bizonyito erejét. Bar a Be. alapjan nincs kiilonbség
kozokirat és maganokirat kdzott, azonban nagy a jelentdségiik a bizonyitasban azoknak
az okiratoknak, amelyeket a hatdsagok az eljarasi cselekményekrél készitenek. A Be. 204. §
(3) bekezdése alapjan az okiratra vonatkozo rendelkezések iranyadok az okiratbdl késziilt
kivonatra is. llyen kivonat keriil az eljarasi iratok koz¢é a kiilondsen védett tanti valloma-
sabdl, hogy védjék a ,,leleplez6déstdl”, de gondolhatunk a fedett nyomozo jelentésére is,
amelybdl szintén kivonat késziil.

2.6. Az elektronikus adat

Onallo bizonyitasi eszkdzként nevesiti a Be. az elektronikus adatot, amely a legkdzelebb
a targyi bizonyitasi eszk6zhoz all, nem véletleniil fogalmaz igy a térvény, hogy ahol a Be.
targyi bizonyitasi eszkdzt emlit, azon eltérd rendelkezés hidnyaban az elektronikus adatot
is érteni kell. [Be. 205. § (1) bekezdés] Azért volt fontos az elektronikus adat 6nallositasa,
mivel az egyes biintetdeljarasi cselekmények szabalyozasaban nem minden esetben kezel-

Elektronikus adat a tények, informdaciok vagy fogalmak minden olyan formaban valo
megjelenése, amely informdcios rendszer dltali feldolgozasra alkalmas, ideértve azon
programot is, amely valamely funkcionak az informacios rendszer daltal valo végrehajtasat
biztositja. [Be. 205. § (1) bekezdés]
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3. A bizonyitasi cselekmények

A hatdsagok a bizonyitasi eszkozoket jellegiiktdl fiiggden kiilonbozo eljarasi cselekmények
altal ismerik meg. (KIRALY 2008, 296.) 4 bizonyitdsi cselekmények azt a célt szolgaljak,
hogy bizonyitasi eszkozhéz, s ezGton bizonyito tény megismerésének lehetdségéhez jut-
tassak a hatdsagot. Bizonyitasi cselekmény kiilondsen a szemle, a helyszini kihallgatdas,
a bizonyitasi kisérlet, a felismerésre bemutatas, a szembesités és a miiszeres vallomds-
ellendrzes. (Be. 206. §) Mig az 1998-as Be. bizonyitasi eljarasokként tekintett a felsorolt
eljarasi cselekményekre, addig a hatalyos Be. 01j csoportelnevezést alkalmaz, a bizonyitasi
cselekmények megjelolést.

Ujdonséaga a Be.-nek, hogy bekeriilt a miiszeres vallomasellenérzés is a nevesitett bizo-
nyitasi cselekmények k6z¢, és kikeriilt a szakértok parhuzamos meghallgatasa. Az is Gjitasa
a Be.-nek, hogy a , kiilondsen” szo beékelddésével nyitotta valt a bizonyitasi cselekmények
csoport, igy a nevesitett bizonyitasi cselekményeken kiviil mas eljarasi cselekmények
szamara is biztositja a torvény a lehetdséget, hogy bizonyitasi cselekményként lehessen
figyelembe venni. Ezt tiikkrozi a Be. 167. § (1) bekezdése is, amikor arrol rendelkezik, hogy
a biintetéeljarasban szabadon felhasznalhato a torvényben meghatdarozott minden bizonyi-
tasi eszkoz, és szabadon alkalmazhaté minden bizonyitasi cselekmény. Mig a torvényben
meghatarozott bizonyitasi eszkdzok hasznalhatok fel szabadon, addig a bizonyitasi cse-
lekményeknél hianyzik az a kitétel, hogy térvény hatarozza meg a szabadon alkalmazhato
bizonyitasi cselekményeket.

3.1. A szemle

A szemle olyan bizonyitasi cselekmény, amelynek soran a hatosagok objektumokat (targya-
kat, teriileteket) szemrevételeznek, és ezaltal ismeretekre tesznek szert.

Szemlét a birdsag, az tigyészség vagy a nyomozo hatosdg rendel el és tart, ha a bi-
zonyitando tény megismeréséhez vagy megallapitasahoz személy, targy vagy helyszin
megtekintése, illetve targy vagy helyszin megfigyelése sziikséges. [Be. 207. § (1) bekezdés]

Gardonyi Gergely szlikebb ¢s tagabb értelemben definialja a blinligyi szemletevékeny-
séget. Sziikkebb értelemben olyan — a gyakorlatban végzett — kriminaltechnikai és krimi-
naltaktikai tevékenységet ért alatta, amely a biintetd eljarasjogi garanciak betartasa mellett
a szemle targyanak rogzitésével €s vizsgalataval, valamint a vele dsszefiiggésben talalhato
nyomok, anyagmaradvanyok, elvaltozasok felkutatasaval és rogzitésével a biintetdeljarasban
zajlo felderitést, valamint a bizonyitast szolgalja. Tagabb értelemben a szemléhez tartozik
az igazsagiigyi szakértdk, szaktandcsadok helyszini tevékenysége (példaul orvos szakértd,
kriminalisztikai szakértd, bliniigyi kutyavezetd, tlizvizsgald, munkavédelmi szaktanacsado
stb.) és a szemlét végrehajto hatosagi személyek utomunkalata is (példaul fényképmelléklet
és helyszinrajz megalkotasa, vérfolt-morfoldgiai jelentés elkészitése). (GARDONYI 2017, 38.)

Ha a szemle targyat egyaltaldan nem, vagy csak jelentds nehézség, illetve kéltség aran
lehetne a birosag, az iigyész, illetéleg a nyomozo hatosag elé vinni, a szemlét a helyszinen
kell megtartani. [Be. 207. § (3) bekezdés]

A ,helyszini szemle” kifejezés két jelentést hordoz. Egyrészt — eljarasjogi értelem-
ben — szemlét jelent a helyszinen, mert a szemletargy nem viheté a hatosag elé; mas-
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részt — kriminalisztikai értelmezésben — a helyszin szemléje, azaz a szemle targya maga
az a térség, amelynek hatarain beliil a relevans esemény lezajlott, és minden mas ott 1évo
targy a maga egyediségében is. Ilyen teriilet mindenekeldtt az elkovetés tényleges helye,
ahol a targyi bizonyitasi eszk6zok, a biincselekményre kdzvetleniil utaléo nyomok és elval-
tozasok maradhatnak, de idetartozik az eredmény bekdvetkezésének a helye, az elkévetési
eszkoz, a zsakmany elrejtésének helye, az elkdvetd érkezésének €s tavozasanak utvonala
stb. (PuszTar 1977, 163-164.)

A szemle révén nyert bizonyitd tények azok a targyszerii jelenségek, amelyeket a hi-
vatalos személyek érzékeltek, tudatositottak és megallapitottak — vagyis a roluk megfogal-
mazott kijelentést kozhitelli okiratba, jegyzokonyvbe foglaltak.

A helyszini szemlét a szemlebizottsag végzi, amelynek allando tagjai a bizottsagvezetd
és a blinligyi technikus, aki Iényegében szaktanacsadoként mitkodik kozre. F6 feladata, hogy
a bizottsagvezetd iranyitasa mellett felkutassa, illetve eléhivja és rogzitse a helyszinen talal-
hat6 és a biincselekménnyel 6sszefiiggésbe hozhaté nyomokat, nyomhordozokat és anyag-
maradvanyokat. A bizottsag kiegésziilhet alkalmi tagokkal is: a jegyzokonyvvezetovel,
az gy jellegétdl fiiggden bevont szaktanacsadokkal, szakértékkel, valamint a szolgalati
kutya vezetdjével. (ANTI et al. 2004, 127. és 133.)

A szemlén fel kell kutatni és 0ssze kell gyijteni a targyi bizonyitasi eszkozoket,
¢és gondoskodni kell a megfeleld moédon torténd megdrzésiikrél. A szemle alkalmaval
a bizonyitas szempontjabol jelentds koriilményeket részletesen rogziteni kell, igy kiillono-
sen a szemletargy felkutatasanak, 6sszegyijtésének menetét, modjat, helyét és allapotat.
A targyi bizonyitasi eszk6zok felkutatasa, rogzitése és biztositasa soran ugy kell eljarni,
hogy az eljarasi szabalyok megtartasa utdlag is ellendrizhetd legyen. A szemle targyardl,
ha lehetséges ¢és sziikséges, kép-, hang-, illetve kép- és hangfelvételt, rajzot vagy vazlatot
kell késziteni, és azt a jegyzOkonyvhoz kell csatolni. [Be. 207. § (2) bekezdés]

3.2. A helyszini kihallgatas

A helyszini szemle egy sajatos formaja a helyszini kihallgatas, amikor a hatésag a hely-
szinen hallgatja ki a terheltet vagy a tanut, a helyszint megszemléli, és lehetéséget ad
a terheltnek, illetve a tantinak, hogy Gjra eljatssza, felelevenitse a biincselekmény soran
torténteket. A leggyakrabban a helyszini kihallgatas arra szolgal, hogy a gyanusitott, amit
tud és hajlandé ko6z6lni, de nem képes szavakba ontve érthetéen elmagyarazni, k6zolhesse
azzal, hogy a helyszinen megmutatja.

A birosag, az ligyészség vagy a nyomozo hatosag a helyszinen hallgatja ki a terhel-
tet és a tanut, ha sziikséges, hogy a biincselekmény helyszinén vagy a biincselekménnyel
asszefiiggd mas helyszinen tegyen vallomast, mutassa meg az elkdvetés helyét, a biincselek-
ménnyel dsszefiiggd mas helyet, targyi bizonyitasi eszkozt, illetve a cselekmény lefolyasat.
[Be. 208. § (1) bekezdés]

A helyszini kihallgatas komplex bizonyitasi cselekménynek tekinthetd, hiszen meg-
talalhatok benne a szemle, a bizonyitasi kisérlet, a felismerésre bemutatas ¢s a kihallgatas
egyes eljarasi mozzanatai.

A helyszini kihallgatas soran kihallgatas zajlik, amelynek keretében a kihallgatott ter-
mészetben — megmutatas utjan — kozolni tudja azt is, amit egyébként szavakban nem képes
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megfogalmazni. Mindamellett a bizonyitd eszk6z a vallomas, a bizonyito tény a — szoban
vagy mas modon kifejezett — kijelentés, amelynek szavakba ontése a jegyzokonyvet készitd
hivatalos személy feladata.

3.3. A bizonyitasi kisérlet

Ugyanugy, mint a nevesitett bizonyitasi eljarasok mindegyike, a bizonyitasi kisérlet is al-
kalmas a vallomasellenérzésre. (BupanAz1 2014a, 186.) Emellett barmilyen koriilmény,
megallapitas meriil fel az eljarasban, ennek megerdsitése vagy gyengitése is varhato téle.
A bizonyitasi kisérletnél az eljard hatésag mesterségesen hozza Iétre azokat a koriilménye-
ket, amelyek k6zott a kérdéses esemény lezajlott, azért, hogy a folyamatot — a ra vonatkozo
természeti torvényszeriiségek miikodését — tanulmanyozni lehessen. (Bocz—FINszZTER 2008,
173.) A bizonyitasi kisérlet rekonstrudlas révén erdsit meg, vagy zar ki valamilyen felve-
tést (TOTH 1999, 151.), az eljarasi cselekmény soran a hatosag érzékileg ismeri meg magat
a bizonyito tényt — a latvanyt vagy az események egymasutanjat, a miivi uton eléidézett
torténést. (Bocz 2006, 133.) Amikor nem siirgés szemlére van sziikség, példaul mert tartds
vagy id6északonként ismétlodé eseményrol, gazdasagi folyamat vagy kozlekedési viszonyok
feltérképezésérol, ellendrzésérdl van szd, akkor rendszerint mar nem helyszini szemlének,
hanem a bizonyitasi kisérletnek van helye. (TREMMEL—FENYVESI-HERKE 2005, 302.)

A birdsag, az iigyészség vagy a nyomozo hatosdag bizonyitdsi kisérletet rendel el és tart,
ha azt kell megallapitani vagy ellendrizni, hogy valamely esemény vagy jelenség megha-
tarozott helyen, idében, modon, illetve kériilmények kozott megtorténhetett-e. [Be. 209. §
(1) bekezdés]

3.4. A felismerésre bemutatas

A felismerésre bemutatas azt a célt szolgalja, hogy a hatdosag megbizonyosodjon arrol,
a tanu vagy a terhelt felismer-e adott személyt, illetve targyat. Bizonyitd ereje a megfeleld
targy vagy személy befolyasmentes kivalasztasaban van. (TOTH 1999, 151.) A felismerésre
bemutatas személyek vagy targyak vallomas segitségével torténd azonositasara szant bizo-
nyitasi modszer. 4 birdsag, az iigyészség vagy a nyomozo hatosag felismerésre bemutatdst
rendel el és tart, ha az személy vagy targy felismerése céljabol sziikséges. A terheltnek vagy
a tanunak felismerésre legalabb harom személyt vagy targyat kell bemutatni. [Be. 210. §
(1) bekezdés]

A felismerésre bemutatas el6tt azt, akitdl a felismerés varhato, részletesen ki kell hall-
gatni arrol, hogy a kérdéses személyt vagy targyat milyen koriilmények kozott észlelte,
milyen kapcsolata van vele, milyen ismertetéjegyeirdl tud. Személyek bemutatasa esetén
az iigytdl fliggetlen és a felismerést végzo altal nem ismert, tovabba a kérdéses személlyel
a felismerést végzo altal megjeldlt f6 ismertetdjegyekben megegyez6 tulajdonsagu — igy
kiiléndsen vele azonos nemii, hasonld kort, testalkatt, borszind, apoltsaga és dltdzetli — sze-
mélyeket kell a kérdéses személlyel egy csoportba allitani. Az indifferens személyekhez
viszonyitott elhelyezkedését 6 hatarozza meg, miel6tt ugyanis sor keriilne a felismertetésre,
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a hatosag felhivja, hogy a bemutatasra keriild személyek kozott a valasztasa szerinti helyet
foglalja el.

Targyak bemutatasa esetén a kérdéses targyat hasonlo targyak kozott kell elhelyezni.
A kérdéses személynek vagy targynak a csoporton beliili elhelyezkedése a tobbitdl jelen-
tésen nem térhet el, és nem lehet feltiing. [Be. 210. § (2)—(3) bekezdés]

A terheltnek vagy a tanunak — ha mas lehetdség nem all rendelkezésre — felismerésre
személy vagy targy kép-, hang- vagy kép- és hangfelvételen is bemutathato. [Be. 210. §
(1) bekezdés]

Ha a tanu védelme sziikségessé teszi, a felismerésre bemutatast ugy kell végezni,
hogy a felismerésre bemutatott a tanut ne ismerhesse fel, illetve ne észlelhesse. [Be. 210. §
(5) bekezdés] Ezt tobbnyire detektivtiikor alkalmazasaval biztositjak. Gyakori, hogy a tant
személyi adatainak zart kezelését rendelik el. Errdl a felismerésre bemutatasnal is gondos-
kodni kell.

3.5. A szembesités

A bizonyitasi eljarasok koziil a szembesités a leggyakoribb, viszont eredményt, vagyis
a vallomasok kozotti ellentét feloldasat csak ritkan hozza.

Ha a terheltek, a tanuk, illetve a terhelt és a tanu vallomdasai egymassal ellentétesek,
a birosag, az tigyészség vagy a nyomozo hatosag az ellentétet sziikség esetén szembesitéssel
tisztazza. A szembesitettek a vallomdsukat egymassal élészoban kézlik, ezutan megenged-
hetd, hogy a szembesitettek egymasnak kérdéseket tegyenek fel. [Be. 211. § (1) bekezdés]

Fenyvesi Csaba szerint a szembesités ,,egy specialis konfliktusos kihallgatasi forma.
Amikor valaki nem miikodik egyiitt a kihallgatoval, szandékosan vagy gondatlanul elferditi
a valdsagot, konfrontalddik elébb a kihallgatojaval, majd a szembesités soran a massal val-
16val, illetve vallokkal”. (FENYVESI 2008, 209.) A szembesitésnél egyrészt a szembesitettek
tesznek kijelentéseket, amelyek bizonyitd tények, masrészt a szembesitd a viselkedésiiket
megfigyelve szavaik hitelt érdemléségének értékeléséhez kiegészité adatokra tehet szert.

Szembesiteni Iehet egymassal:

 terheltet és terheltet,

 terheltet és tan(t,

 tantt és tanut.

Amennyiben a szembesitettek korabbi vallomasukat valtozatlanul fenntartjak, ugy a szem-
besités eredménytelen, és ezt a tényt a jegyzokonyvben kell rogziteni. Ugyanezt kell tenni,
ha a szembesités eredményre vezetett, vagyis a szembesités eredményeként a szembesitet-
tek egyike beismerte, hogy tévedett, illetve hogy korabban szandékosan nem a valdsagot
mondta. (NAGY 1966, 365.)

Barmennyire is fontos a vallomasokban 1év6 ellentmondasok szembesités utjan torténd
feloldasa, ha a tanti vagy a terhelt kimélete vagy védelme ezt sziikségessé teszi, a tanu, illet-
ve a terhelt szembesitését mellézni kell. [Be. 211. § (2) bekezdés] A torvény nem hatarozza
meg konkrétan, hogy mikor tiltott a szembesités, igy az eljaro hatésagon mulik, hogy mikor
mell6zi a bizonyitasi cselekményt. Ok lehet 6nmagaban az életkor, ha a tanu nem toltotte
be példaul a tizennegyedik életévét, nem keriilhet sor a szembesitésére.
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3.6. A miiszeres vallomasellenorzés

A Be. nevesitett bizonyitasi cselekményei kozott kap helyet a miiszeres vallomasellendrzés
is, amely a torvény indokolasa értelmében kozvetett bizonyiték beszerzésére iranyul.

Az iigyészség vagy a nyomozo hatosdag a nyomozds soran a tanu és a gyanusitott val-
lomasat miiszeres vallomdsellendrzéssel vizsgalhatja. A vizsgalathoz a tanu, illetve a gya-
nusitott hozzdajarulasa sziikséges. [Be. 212. § (1) bekezdés]

A Be. megfogalmazasa is érzékelteti, nem csupan a poligrafos vizsgalat lehet mod-
szere a muszeres vallomasellendrzésnek, hanem mas technologiak alkalmazasara is lehe-
t6ség nyilik. (BupaHAZ1 2014b) A Be. alapjan a vizsgalat alanya a gyanusitott lehet, illetve
a tanu, aki a tizennyolcadik életévét betoltotte. Feltételéiil szabja a torvény a miiszeres
vallomasellenérzésnek a beleegyezést, vagyis mind a gyantsitottnak, mind a tanunak hoz-
za kell jarulnia a vizsgalat elvégzéséhez. A Be. azt is rogziti, hogy a miiszeres vallomas-
ellendrzést a szaktanacsado végzi, aki eljarasarol és megallapitasairdl tantiként hallgathato
ki. [Be. 212. § (1) bekezdés] Részben szakit a Be. a korabbi gyakorlattal, amely szerint
a poligrafos vizsgalat eredményét a szaktanacsado altal készitett jegyz6konyv tartalmaz-
ta, amely okirati bizonyitasi eszkozként volt a birésag altal értékelhets. (BupanAzi 2015,
101.) Ehelyett azt a megoldast alkalmazza a torvény, hogy tantivallomas keretében kertil-
het sor a vizsgalati eredmény és a vizsgalat koriilményeinek ismertetésére, kvazi ,,szak-
ért6 tanuként” keriil sor a szaktanacsado tanukénti kihallgatasara. Viszont a Nyer. 79. §
(8) bekezdése alapjan a szaktanacsadd a miiszeres vallomasellendrzésrol feljegyzést készit,
amelyet a nyomozo hatdsag altal, az eljarasi cselekményrdél felvett jegyzékonyvvel kell
egyiitt kezelni. Ha a szaktanacsado feljegyzésén kiviil mas informaciokra is sziiksége van
az eljard hatésagnak a miiszeres vallomasellenérzés vonatkozasaban, tantiként hallgathatja
ki a szaktanacsadot. Az is Gjdonsag, hogy megszilinik az a kettdség, amely jellemezte a mi-
szeres vallomasellendrzést: mig a poligrafos vizsgalatot szaktanacsado végezte az 1998-as
Be. alapjan, addig mas vallomasellen6rz6é miszerek esetében a gyakorlat ugy alakult, hogy
szakértd jart el, aki a vizsgalati eredményt szakvéleményben rogzitette.

A miiszeres vallomasellendrzésre a nyomozas soran keriilhet sor, mind a felderitési,
mind a vizsgalati szakaszban helye lehet.



VI. A leplezett eszkozok

A leplezett eszkozokkel torténd informaciogyijtés alapvetden harom teriileten alkalmaz-
hato:

* tisztan nemzetbiztonsagi célbol (példaul funkcionalis védelem, objektumvédelem);

e biniildozési célbdl;

» rendészeti célbol;

» atfedések: példaul nemzetbiztonsagi érdek mentén végzett biinfelderitési tevé-
kenység; vagy az a kiilonleges helyzet, amikor a rendérség a titkosszolgalatokkal
egyuttmuikodve kiilfoldon hirszerzd tevékenységet folytat a migracio és az ahhoz
kapcsolodo jelenségek esetében, amelyek egyiitt hordozzak magukban a biiniildo-
z¢si, a rendészeti ¢s a nemzetbiztonsagi veszélyeket.

A biiniildozési és a rendészeti célokban k6zds, hogy az informaciogyijtés kdozponti eleme
a blincselekmény, illetve a biincselekményt elkdvetd személy. Ami a f6 kiilonbség a kettd
kozott, az a kdzponti elem megkozelitése: mig a blinlildozési célbol folytatott tevékenység
egy megtortént, jelenleg folyamatban 1év6 vagy a jovében megvaldsuld konkrét biincselek-
ményhez kapcsolodik, addig a rendészeti célbol folytatott tevékenység nem konkrét biincse-
lekményhez kapcsolodik, hanem célja a biindzés — mint absztrakt jelenség — monitorozasa,
visszaszoritasa tobbek kozott abbdl a célbdl, hogy meg se torténhessenek a biintetjog altal
értékelt jogellenes cselekmények.

A Be. lehetévé teszi, hogy a nyomozas elrendelését megelézden, de mar a biintetdel-
jaras keretein beliil a blincselekmények gyanujanak megallapitasa vagy kizarasa érdekében,
rovid hataridén beliil olyan felderités legyen végezhetd, amelynek soran nem csupan nyilt,
hanem leplezett eszkdzok alkalmazasara is lehetdség nyilik.

Az el6készitd szakasz (,,informaciomegerdsitd eljarasi szakasz”) alapinformaciod
alapjan, mig a nyomozas gyanu alapjan indul meg. Az el6készitd eljaras mellett tovabba
anyomozas két szakaszaban (felderités és vizsgalat) is igénybe vehetdk a leplezett eszkozok,
amelyek alkalmazasa a maganlakas sérthetetlenségéhez, valamint a magantitok, a levéltitok
¢és a személyes adatok védelméhez fliz6d6 alapvetd jogok korlatozasaval jaro, a biintetoel-
jaras soran végzett kiilonleges tevékenység, amelyet az erre feljogositott szervek az érintett
tudta nélkiil végeznek. [Be. 214. § (1) bekezdés]

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga és a magyar Alkotmanybirosag egyarant elismeri
a titkos felderités sziikségességét és az allam jogat ennek gyakorlasara, de hangsulyozzak,
hogy — mivel az érintett tudtan kiviil torténik az alapjogba vald beavatkozas — kizarolag
végsé megoldasként, a sziikkségesség-aranyossag és célhoz kotottség szigora kritériumainak
megfelelden, a jogbiztonsagot szem el6tt tartva, szigoru eljarasjogi garanciakkal korlatozva
alkalmazhatok. (KARDOS 2017) Az eszkozok alkalmazasanak garancialis kereteként a tor-
vény altalanos szabalyként irja el6 a sziikségesség-aranyossag vizsgalatat, amely alapjan
leplezett eszkoz csak akkor alkalmazhato, ha:
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* megalapozottan feltételezhetd, hogy a megszerezni kivant informacio, illetve bi-
zonyiték a biintetoeljaras céljanak eléréséhez elengedhetetleniil sziikséges, ¢s mas
moddon nem szerezhetd meg;

» annak alkalmazasa nem jar az azzal érintett vagy mas személy alapvetd joganak
az elérendd biiniildozési célhoz képest aranytalan korlatozasaval; és

» annak alkalmazasaval blincselekménnyel 6sszefiiggd informacio, illetve bizonyiték
megszerzése valoszinisithetd. [Be. 214. § (5) bekezdés]

A beavatkozas soran és az utan is biztositani kell azokat az intézkedéseket, amelyek a biroi
utat, a védelemhez valo jogot ¢s a tisztességes eljaras kovetelményét garantaljak.

A leplezett eszk6zok rendszerét illetéen a Be. harmas felosztast alkalmaz, amely alap-
jan biroi vagy ligyészi engedélyhez nem kotott (1), igyészi engedélyhez kotott (2), valamint
birdi engedélyhez kotott (3) leplezett eszkdzok alkalmazhatok. A birdi és tigyészi engedély-
hez nem kotott eszk6zok, illetve fészabaly szerint az igyészi engedélyezés korébe tartozok
tekintetében a Be. nem szab id6korlatot. Kivétel ez alol a fizetési miiveletek megfigyelése,
amelynek alkalmazasa legfeljebb harom honapra rendelhet6 el, és egy alkalommal (tovabbi
legfeljebb harom honappal) meghosszabbithato.

7. tablazat
A leplezett eszkozok fajtai

Engedélyhez nem kotott
eszkozok

Ugyészi engedélyhez kotott
eszkozok

Biroi engedélyhez kotott
eszkozok

titkosan egytiittmiikddo
személy igénybevétele infor-
macioszerzéshez (informator
alkalmazasa);

leplezett eszkdzok alkalma-
zasara feljogositott szerv
tagja altali informaciogyj-
tés (puhatolas);

csapda (példéaul az elkovetd
azonositasa érdekében);
sértett helyettesitése (élete,
testi épsége megovasa cél-
jabol);

(személy, lakas, jarmi stb.)
rejtett figyelése;

valdtlan vagy megtéveszto
informacié kozlése az érin-
tett személlyel.

fizetési miveletek meg-
figyelése;

biintet6jogi feleldsségre vo-
nas elkeriilésének kilatasba
helyezése a biincselekmény
elkovetdje szamara (egylitt-
miik6dé alkalmazasa);
(tipikusan sértetti vagy

a felhivassal, rabirni torek-
véssel érintett személy altali)
hozzajarulassal alkalmazott
megfigyelés;

alvasarlas;

fedett nyomoz6 alkalma-
zasa;

feddokirat, fed6intézmény,
fed6adat alkalmazasa.

informacios rendszer titkos
megfigyelése;

titkos kutatas;

hely titkos megfigyelése;
kiildemény titkos megisme-
rése;

lehallgatas.

Forras: a szerz0 szerkesztése
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1. Az egyes eszkozok

A) A biroi vagy iigyészi engedélyhez nem kotétt eszkozok kdzott nevesiti a Be. a rejtett fi-
gyelést, amelynek része lehet a megfigyelés targyat (példaul az érintett személyt, lakast,
dolgot stb.) érintd torténések technikai eszkozokkel torténd rogzitése.

Megtéveszté informaciok kézlését (dezinformacio) szigor tilalmak keretei kozott
teszi lehetdvé a torvény, példaul terhelt vagy tant kihallgatasa soran nem alkalmazhato
ez amddszer. A tilalmak egyrészt a tisztességes eljarast biztositjak (példaul a megtévesztés
nem tartalmazhat a térvénnyel 6ssze nem egyeztethetd igéretet), masrészt azt hivatottak
megakadalyozni, hogy a leplezett eszkoz a bizonyitast ne torzitsa (példaul a megtévesztés
nem terelheti az érintett személyt annal stilyosabb biincselekmény elkdvetése felé, mint
amelyet eredetileg elkdvetni tervezett).

B) Az iigyészi engedélyhez kotott leplezett eszkozok kozott talalhato a fizetési miiveletek
megfigyelése, amellyel a leplezett eszkozok alkalmazasara feljogositott szerv a pénziigyi
szolgaltatasi vagy kiegészité pénziigyi szolgaltatasi tevékenységet végzo szervezetet arra
kotelezi, hogy meghatarozott iddszakban rogzitsen, 6rizzen meg €s tovabbitson fizetési mii-
veletekkel kapcsolatos adatokat. A kotelezés legfeljebb harom honapig tarthat, és tovabbi
legfeljebb harom honappal meghosszabbithatd. Emellett a leplezett eszkoz alkalmazasa
az adatok kiértékelése és a biiniildozési érdekbdl torténd beavatkozas céljabol adott fizeté-
si mivelet teljesitésének felfiiggesztésére is kiterjedhet: belfoldi fizetési miivelet esetében
legfeljebb két munkanapig, nem belfoldi fizetési mivelet esetében legfeljebb négy munka-
napig torténhet a felfiiggesztés.

A biintet6jogi feleldsségre vonas elkeriilésének kilatasba helyezése soran a leplezett
eszkozok alkalmazasara feljogositott szerv — az ligyészség engedélyével — biincselekmény
elkovetdjével megallapodhat, szamara kilatasba helyezve, hogy vele szemben biintet6el-
jaras nem indul, illetve a folyamatban 1évé biinteteljarast megsziintetik, ha az ligy, illetve
mas biintetoiigy felderitésével, bizonyitasaval 6sszefiiggd informaciokat és bizonyitékokat
bocsat rendelkezésre. Minderre kizarolag akkor keriilhet sor, ha a megallapodassal elérhetd
nemzetbiztonsagi vagy bliniildozési érdek jelentésebb, mint az elkdvetd biintetdjogi fele-
16sségre vonasahoz fliz6d6 érdek. Nem kotheté megallapodas, ha az elkdvetével szemben
olyan biincselekmény miatt kell biintetéeljarast folytatni, amellyel mas életét szandékosan
kioltotta, vagy amellyel szandékosan maradandé fogyatékossagot vagy sulyos egészség-
romlast okozott. Ha az elkdvetével szemben nem indul biintetdeljaras, az allam tériti meg
azt a kart, illetve sérelemdijat, amelynek megtéritésére az elkdvetd a polgari jog szerint
koteles. Ez azonban nem akadalya annak, hogy a megallapodasnak részét képezze az, hogy
az elkoveto az altala okozott kart téritse meg, vagy sérelemdijat fizessen.

A leplezett eszk6zok alkalmazasara feljogositott szerv legfeljebb negyvenot na-
pig — meghatarozott biincselekmény-kategoriak esetén — az ligyészség engedélyével és tipi-
kusan a sértett hozzajarulasaval alkalmazhat olyan megfigyelést, amely mas esetben csak
biréi engedély alapjan lenne folytathatd. Ilyen példaul a sértett beleegyezésével az altala
hasznalt lakasban torténtek megfigyelése, rogzitése.

A Be. egységesen az alvasarlas keretei kozé illeszti a mintavasarlas €s a bizalmi va-
sarlas eseteit. Alvasarlas soran az ligyészség engedélyével

+ abilncselekménnyel feltehetden 6sszefiiggésbe hozhat6 dolog vagy annak mintéja;
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+ azeladd bizalmanak erdsitése céljabol biincselekményre vonatkozo targyi bizonyi-
tasi eszkozt eredményez6 dolog vagy szolgaltatas;

* abiincselekmény elkovetdjének elfogasa, illetve targyi bizonyitasi eszkoz biztositasa
érdekében dolog vagy szolgaltatas szinlelt megszerzésére iranyuldé megallapodas
kothetd és teljesithetd. (Be. 221. §)

Az alvasarlas nem 6nallo leplezett eszkdz, azt fedett nyomozo vagy kivételes esetben
a leplezett eszk6zok alkalmazasara feljogositott szerv tagja (vagy titkosan egyiittmikodo
személy) végezheti.

Fedett nyomozo a leplezett eszk6zok alkalmazasara feljogositott szervnek a szervhez
tartozasat, illetve kilétét tartosan leplezd, kifejezetten ilyen munkakorben foglalkoztatott
tagja. A fedett nyomozo a biintetéeljaras soran biinszervezetbe, a terrorizmussal kapcsolat-
ba hozhato tevékenységet folytatd csoportokba, szervezetekbe torténd beépiilés, alvasarlas,
rejtett figyelés végrehajtasa és a biincselekménnyel dsszefiiggd informaciok és bizonyitékok
megszerzése érdekében alkalmazhato — legfeljebb hat honapig, amely idétartam alkalman-
ként tovabbi hat honappal hosszabbithato. A fedett nyomozo 6nalld eljarasa mellett mas,
birdi vagy ligyészi engedélyhez kotott leplezett eszkdzzel egylitt vagy ezen eszkozok alkal-
mazasanak biztositasa érdekében is alkalmazhato, ilyen esetekben, ha a sziikséges engedély
a leplezett eszkoz alkalmazasa el6tt siirgdsséggel sem szerezheto be, a fedett nyomozo a bi-
réi vagy ligyészi engedélyhez kotott leplezett eszkoz alkalmazasat megkezdheti. Azonban
az eljarasa eredményeként biztositott bizonyitasi eszkoz csak akkor lesz felhasznalhatd, ha
a birdsag vagy az ligyészség engedélyét utdlag haladéktalanul beszerzik. Nem biintethe-
t6 a fedett nyomozo az alkalmazasa soran elkdvetett olyan biincselekmény miatt, amelynek
az elkovetése az alkalmazasa soran a torvényben meghatarozott érdekbdl sziikséges volt,
¢és amely esetében a fedett nyomozo alkalmazasaval elérni kivant bliniildozési érdek jelen-
tésebb, mint a fedett nyomozé biintetdjogi felelésségre vonasahoz fiiz6d6 érdek. A fedett
nyomoz6 azonban nem kdvethet el mas életének szandékos kioltasaval jard vagy maradando
fogyatékossagot okozd biincselekményt, mast biincselekmény elkovetésére nem birhat ra,
¢és nem terelheti az érintett személyt annal stilyosabb biincselekmény elkdvetése felé, mint
amelyet eredetileg elkdvetni tervezett.

A leplezett eszk6zok alkalmazasa soran, éppen az eszkdzok, modszerek €s erdk leple-
zése érdekében sok esetben elengedhetetlen valotlan tartalmi adatok rogzitése kozhiteles
nyilvantartasban vagy valdtlan tartalmu okiratok felhasznalasa, példaul a fedett nyomozo
legenddjanak védelme érdekében. A feddokiratok, fedéadatok és feddintézmények szaba-
lyait kiilon agazati torvények rendezik.

C) A Be. a biintetoeljaras soran 6t biroi engedélyhez kotott leplezett eszkéz alkalmaza-
sat teszi lehetdvé, ezek: az informacios rendszer titkos megfigyelése; a titkos kutatas; a hely
titkos megfigyelése; a kiildemény titkos megismerése; és a lehallgatas.

Az informdcios rendszer titkos megfigyelése soran a leplezett eszk6zok alkalmaza-
sara feljogositott szerv biroi engedéllyel informacios rendszerben kezelt adatokat titokban
megismerhet, az észlelteket technikai eszk6zzel rogzitheti. Ennek érdekében az ehhez sziik-
séges elektronikus adat az informacios rendszerben, illetve a sziikséges technikai eszkoz
anyilvanos vagy a kozonség részére nyitva allo hely, illetve a k6zosségi kozlekedési eszkoz
kivételével lakasban, egyéb helyiségben, bekeritett helyen, jarmiiben vagy az érintett sze-
mély hasznalataban 1év6 targyban elhelyezhetd. [Be. 232. § (1) bekezdés]
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A titkos kutatas soran a leplezett eszkozok alkalmazasara feljogositott szerv — birdi
engedéllyel — a nyilvanos vagy a kdzonség részére nyitva allo hely kivételével lakast, egyéb
helyiséget, bekeritett helyet, tovabba a k6zosségi kozlekedési eszkdz kivételével jarmivet,
illetve az érintett személy hasznalataban 1évé targyat titokban atkutathat, az észlelteket
technikai eszkdzzel rogzitheti. [Be. 232. § (2) bekezdés]

A hely titkos megfigyelése soran a leplezett eszkdzok alkalmazasara feljogositott
szerv a nyilvanos vagy a kozonség részére nyitva allo hely kivételével lakasban, egyéb he-
lyiségben, bekeritett helyen, tovabba a k6zosségi kozlekedési eszkoz kivételével jarmiivon
torténteket titokban technikai eszkdzzel birdi engedéllyel figyelhet meg és rogzithet. Ennek
érdekében az ehhez sziikséges technikai eszkdz az alkalmazas helyén elhelyezhetd. [Be.
232. § (3) bekezdés]

A kiildemény titkos megismerése soran a leplezett eszk6zok alkalmazasara feljogositott
szerv birdi engedéllyel postai kiildeményt, illetve zart killdeményt titokban felbonthat, an-
nak tartalmat megismerheti, ellendrizheti és rogzitheti. [Be. 232. § (4) bekezdés]

A lehallgatas soran a leplezett eszkdzok alkalmazasara feljogositott szerv birdi enge-
déllyel elektronikus hirkozlési szolgaltatas keretében elektronikus hirk6zl6 haldzat vagy
eszkoz utjan, illetve informacios rendszeren folytatott kommunikacio tartalmat titokban
megismerheti és rogzitheti. [Be. 232. § (5) bekezdés]

A Be. vagy tételesen, vagy a biintetési tételkeretre hivatkozassal, egyértelmiien
meghatarozza azon biincselekményeket, amelyek felderitése és bizonyitasa érdekében
a bir6i engedélyhez kotott leplezett eszkozok alkalmazhatok. (A felsorolt biincselekmé-
nyi koér meghatarozasat a blincselekmények nagy targyi stlya vagy felderitéstik, illetve
bizonyitasuk gyakorlati nehézségei alapozzak meg.) A leplezett eszkdzok alkalmazasara
az érintett személlyel szemben a birésag egy engedélyt adhat, amelyben meghatarozza,
hogy az érintett személlyel szemben melyik birdi engedélyhez kotott leplezett eszkoz
alkalmazhatd, és rogziti az alkalmazhatosag kereteit. A birosag a megadott engedélyt
a késobbi inditvanyok vagy a torvényességi szempont ellenérzése eredményeként meg-
hosszabbithatja, visszavonhatja, tovabbi leplezett eszkozre kiterjesztheti, illetve a mar
engedélyezett leplezett eszkdz tovabbi alkalmazasat megtilthatja (példaul ha a leplezett
eszkozok alkalmazasara feljogositott szerv a beszerzett adatokat hataridén beliil nem
mutatja be, vagy ha az enged¢ly kereteit tallépi).

A biroi engedélyhez kotott leplezett eszkdzok alkalmazasa egy érintettel szemben
legfeljebb kilencven napra engedélyezhetd, amely alkalmanként legfeljebb kilencven nappal
meghosszabbithatd. Garancialis szabaly, hogy a biintetéeljaras soran az érintett személlyel
szemben bir6i engedélyhez kotott leplezett eszkdzok alkalmazasa 6sszesen haromszazhat-
van napig engedélyezhetd. Ha a biintetéeljarasban az érintett személlyel szemben a leplezett
eszkozok alkalmazasat megsziintetik, majd ezt kovetden a leplezett eszkdzok alkalmazasat
ismételten engedélyezik, a leplezett eszk6zok alkalmazasanak idejét dssze kell adni, és az
id6tartamot ennek megfeleléen kell szamitani.
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2. A leplezett eszkozok alkalmazasanak kozos szabalyai

A) A leplezett eszkoz alkalmazasarol is — csakiigy mint barmely mas eljarasi cselekmény-
6l — jegyzOkonyvet vagy feljegyzést kell késziteni.

Az altalanos szabalyoktol annyiban van eltérés, hogy a fedett nyomozo eljarasarol ké-
szitett jegyzokonyvet vagy feljegyzést az 6t foglalkoztatd szerv erre felhatalmazott vezetdje
irja ala. A jegyzékonyvet vagy a feljegyzést oly modon kell elkésziteni, hogy abbol a fedett
nyomozo személyére ne lehessen kovetkeztetni.

B) A renddrség belsé biinmegeldzési és blnfelderitési feladatokat ellatd szerve
¢és a rendOrség terrorizmust elharitd szerve meghatarozott esetekben kdzremiikodnek
a nyomozas teljesitésére hataskorrel és illetékességgel rendelkezé nyomozd hatdsag vagy
az ligyészség altal alkalmazott leplezett eszkdz hasznalatanak végrehajtasaban.

C) A leplezett eszkdzok alkalmazasanak megsziintetésére vonatkozo szabalyok az en-
gedély kereteihez, az alkalmazas sziikségességének és aranyossaganak feltételeihez iga-
zodnak. A birdi engedélyhez kotott leplezett eszk6zok alkalmazasanak megsziintetésérol
rendelkez6 hatarozatot meg kell kiildeni a birosagnak.

3. A leplezett eszkozok alkalmazasa soran megszerzett adatokra
vonatkozd szabalyok

A leplezett eszk6z0k alkalmazasanak befejezését kovetden meg kell semmisiteni az iigyben
érdektelen adatokat. Meg kell semmisiteni azt az adatot is, amelyet a halaszthatatlan elren-
delés soran szereztek be, ha az utdlagos engedélyezés iranti inditvanyt a birosag elutasitotta.
A torvény a torlés, megsemmisités hataridejét harminc napban hatarozza meg, a hataridét
a leplezett eszkdzok alkalmazasanak befejezésétdl kell szamitani.

A leplezett eszkozok alkalmazasanak engedélyezése, végrehajtasa, illetve az annak
eredményeként keletkezett adatok felhasznalasa soran gondoskodni kell arrél, hogy az in-
tézkedések és az adatok bizalmassdga megdrizhetd legyen, a leplezett eszkdzok alkalmaza-
sardl illetéktelen személyek ne szerezzenek tudomast. E cél érdekében a leplezett eszkdzok
alkalmazasara feljogositott szervek, illetve a birdésag az tigyiratok nyilvanossaganak kor-
latozasara tehet intézkedéseket, vagy ha annak feltételei fennallnak, a leplezett eszk6zok
alkalmazasaval 0sszefiiggd adatokat a mindsitett adat védelmérdl szol6 torvényben meg-
hatarozott szabalyok szerint mingsitett adatként védheti.

Mivel a leplezett eszk6zok alkalmazasa szerves részét képezi a biintetéeljarasnak,
a keletkezett bizonyitasi eszkozok (kiilondsen a technikai eszkozzel rogzitett adatok
és a leplezett eszkozok alkalmazasanak torvényességét igazolo iratok) fészabalyként az el-
Jaras tigyiratainak részét képezik. E f6szabaly alol a torvény az eljaras eredményességének
biztositasa érdekében eltérést enged (ligyiratok zartan kezelése), de minden esetben csak
ugy, hogy az ne jarjon a védekezéshez valo jog csorbulasaval. Ugyanakkor a leplezett esz-
kozok alkalmazasaig a beszerzett bizonyitasi eszk6zok nem képezik az tigyiratok részét.
(Az ligyészség donthet ettdl eltérden.)

Garancialis szabaly, hogy leplezett eszkozok alkalmazasanak végrehajtasat kovetden
az engedélyben megjeldlt érintett személyt a leplezett eszk6zok alkalmazasanak tényérol
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tajékoztatni kell. Ettol kizarolag a biintetdeljaras eredményessége és mas titkos informacio-
gyUjtés érdekére figyelemmel lehet eltekinteni.

4. A leplezett eszkozok alkalmazasanak eredménye

A leplezett eszkdzok alkalmazasanak f6 kérdése, hogy a birdi engedélyhez kotott lep-
lezett eszk6zok és a fedett nyomozé eljarasanak eredményét milyen szabalyok sze-
rint lehet bizonyitékként felhasznalni. A felhasznalas sarokpontja a célhoz kotottség:
a leplezett eszk6z0k alkalmazasanak eredménye foszabaly szerint annak a blincselekmény-
nek a bizonyitasara és azzal a személlyel szemben hasznalhato fel, amely miatt és akivel
szemben az alkalmazast a bir6sag engedélyezte.

Az engedélytdl eltérd barmely esetre — az engedélyben meg nem jelolt személyre, illet-
ve blincselekményre — vonatkozdan megszerzett adat bizonyitékként akkor hasznalhato fel,
ha harminc napon beliil az 0j személy vagy 1ij blincselekmény vonatkozasaban a biintetéel-
jarast meginditottak, vagy a mar folyamatban 1év6 biintetdeljaras kiterjesztésérol dontottek.

Akivel szemben a birdi engedélyhez kotott leplezett eszkoz alkalmazasat a birosag
engedélyezte, annak eredménye olyan blincselekmény bizonyitasara is felhasznalhato,
amelyet az engedélyben nem jeloltek meg, feltéve, hogy az eszkoz alkalmazasanak tor-
vényben meghatarozott feltételei ez utobbi blincselekmény tekintetében is fennallnak (pél-
daul ha a vesztegetés miatti lehallgatas soran a lehallgatott személy emberdlést kovet el,
amelyet a lehallgatokésziilék rogzit). Tovabba annak a biincselekménynek a bizonyitasara,
amely miatt a biroi engedélyhez kotott leplezett eszkoz alkalmazasat a birdsag engedélyezte,
az alkalmazas eredménye minden elkdvetével szemben felhasznalhato.

Az engedélyben nem szerepld személynek az engedélyben nem megjeldlt biincselekmé-
nye vonatkozasaban is Iehetdség nyilik a beszerzett adat bizonyitékként valo felhasznalasa-
ra. Ez a kivételes eset harom feltétel egyiittes fennallasa esetén teljesiil. Elso feltétel, hogy
nagy targyi sulyt biincselekményrél (példaul ember6lés, emberrablas, terrorcselekmény
stb.) legyen sz6. Tovabbi feltétel, hogy az engedélyben nem szereplé személynek az en-
gedélyben nem megjeldlt blincselekményére vonatkozé adat felhasznalasa esetén a fel-
hasznalni kivant adat megszerzését kovetd nyolcnapos hataridéhoz kotott a biintetdeljaras
kezdeményezésének, illetve elrendelésének kotelezettsége. A garanciarendszer harmadik
eleme, hogy az adatok felhasznalasat a birosagnak engedélyeznie kell.

A Be. megtiltja a beszerzett adatok felhasznalasat olyan esetekben, ha az a tanuvallo-
mas akadalyai korében is védett adat, vagy a védének valamely torvényes védoi tevékeny-
valo jog nem korlatozhato.

A fedett nyomozo alkalmazasa és az alkalmazas eredményének bizonyitékként torténd
felhasznalasa soran minden sziikséges intézkedést meg kell tenni annak érdekében, hogy
a fedett nyomozo élete, testi épsége, kilétének titokban maradasa és biztonsaga biztosithato
legyen. Ezért a fedett nyomozot tanuként kizarolag a fedett nyomozot foglalkoztatd szerv
allaspontjanak megismerését kovetden lehet kihallgatni, és csak akkor, ha a vallomasatol
varhat6 bizonyiték massal nem poétolhato. A kihallgatasara és személyes jelenlétét igény-
16 mas bizonyitasi cselekmény lefolytatasara a vademelést kovetéen csak az ligyészség
inditvanyara keriilhet sor. A fedett nyomozo a Be. értelmében kiilondsen védett tantinak
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mindsiil, e mindségét a birésag csak a fedett nyomozot foglalkoztatd szerv hozzajarulasaval
sziintetheti meg. Ha a fedett nyomozo részére irasbeli tanuvallomas tételét engedélyezik,
a fedett nyomozé mas modon (nem sajat keziileg irt és alairt) leirt vallomasat a fedett
nyomozot foglalkoztatd szerv azon tagja hitelesiti, aki a fedett nyomozo6 alkalmazasanak
végrehajtasara torténd felkészitéséért, a fedett nyomozoval €s az alkalmazo szervvel valo
folyamatos kapcsolattartasért, valamint a fedett nyomozo6 védelméért felelés. A Be. a vo-
natkoz¢ tligyiratok zartan torténd kezelését irja el arra az esetre, ha az ligyészség a fedett
nyomoz6 alkalmazasanak eredményét bizonyitékként nem kivanja felhasznalni, de az al-
kalmazas tényének ismertté valasa a fedett nyomozo életét, testi épségét, személyes sza-
badsagat kozvetleniil veszélyeztetné.

5. A titkos informaciogytijtés és a biintetéeljaras kapcsolata

A Be. a mas torvény (példaul a nyomozasra vonatkozd agazati térvény vagy nemzetbizton-
sagi torvény) alapjan elrendelt titkos informaciogyijtés eredményét a felhasznalast illetden
a biintetéeljarasban quasi feljelentést megalapozo adatként kezeli. Ezért rendelkezik ugy,
hogy a biroi vagy kiilsé engedélyhez kotott titkos informaciogyijtés eredménye a biintetéel-
jarasban bizonyitékként akkor hasznalhato fel, ha a biintetdeljarast lefolytato szerv a hozza
vald érkezéstdl szamitott harom munkanapon beliil dont a titkos informaciogyiijtés alapjan
a biintetéeljaras meginditasarol vagy annak a mar folyamatban 1év6 biintetéeljarasban valod
felhasznalasarol. (Az itt meghatarozott hataridé a feljelentés elbiralasanak hataridejéhez
igazodik.)

A nyomozasra jogosult szervekre vonatkozoé agazati torvények (példaul iigyészségrol
sz016 torvény, rendorségrol szolo torvény, NAV-torvény) rendelkezései alapjan végzett, birdi
engedélyhez kotott titkos informaciogyijtés eredménye a biintetéeljarasban bizonyitékként
akkor hasznalhato fel, ha olyan biincselekmény bizonyitasara kivanjak felhasznalni, amely
miatt a torvény szerint a birdi engedélyhez kotott leplezett eszk6zok engedélyezésének helye
lehet, és a titkos informaciogyjtést folytato szerv a biintetéeljarasban felhasznalni kivant
adat megszerzését kovetden nyolc napon beliil kezdeményezte a biintetéeljaras meginditasat.

A Be. a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szol6 torvény rendelkezései alapjan végzett,
kiils6 engedélyhez kotott titkos informaciogyijtés eredményének biintetéeljarasban torténd
felhasznalasara két esetkort hataroz meg. Az egyik esetben akkor keriilhet ra sor, ha olyan
blincselekmény bizonyitasara kivanjak felhasznalni, amely miatt a biintetéeljarasrol szold
torvény szerint a birdi engedélyhez kotott leplezett eszk6zok engedélyezésének helye lehet,
¢s a biintetdeljarasban felhasznalni kivant adat megszerzését kovetden a titkos informacio-
gyljtést végz6é nemzetbiztonsagi szolgalat vagy a renddérség terrorizmust elharitd szerve
legkésdbb a biintetoeljarasban felhasznalni kivant adat megszerzését kovetd harminc napon
beliil kezdeményezte a biintetéeljaras meginditasat (1). A masik esetben a nemzetbiztonsagi
szolgalat legkés6bb a felhasznalni kivant adat megszerzését kovetd egy éven beliil teheti meg
a feljelentést, ha a biintetdeljaras korabbi kezdeményezésével a torvényben meghatarozott
feladatanak az eredményességét veszélyeztetné, ¢és a biintetéeljarasban felhasznalni kivant
adat a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szolo térvény rendelkezései alapjan a nemzetbiz-
tonsagi szolgalat feladatkorébe tartozo biincselekményre vonatkozik (2). Korlatozast jelent
ugyanakkor, hogy ha az els6 esetben kezdeményezik a biintetéeljarast, a nemzetbiztonsagi
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szolgalatokrdl szol6 torvény rendelkezései alapjan végzett, kiilsé engedélyhez kotott titkos
informaciogyiijtés eredménye kizarolag az engedélyben megjelolt személy biincselekmé-
nyének bizonyitasara hasznalhato fel. Ha az engedély nem jeldlte meg az érintett személyt,
akkor a kiilsé engedélyhez kotott titkos informaciogyijtés eredménye barmely személlyel
szemben felhasznalhato.



Vakat oldal



VII. A kényszerintézkedések

1. A kényszerintézkedések alkalmazasanak altalanos szabalyai
1.1. A kényszerintézkedések fogalma és jelentésége

A biintetéeljaras sziikséges velejaroja, hogy egyes ligyekben kényszerintézkedést kell al-
kalmazniuk a hatosagoknak. Ezt a biintet6iigy eredményessége kivanhatja meg, azonban
sohasem lehet onkényes, nem elérehozott biintetés, csak akkor korlatozhato a személyi
szabadsag és mas alapvetd jog, ha mas mdédon nem lehetséges biztositani a biinteteljaras
zavartalansagat. Bizonyos esetekben fontosabb az allam biiniild6zési érdeke, mint az egyén
szabadsagjoga, a terheltet megilletd alapvetd jogok nem akadalyozhatjak a bincselekmény
felderitését €s a bizonyitast, végsd soron az igazsag birdsagi megallapitasat. A kényszer-
intézkedések olyan hatosagi aktusok, amelyek a biintetdeljaras eredményessége érdekében
alapvetd dallampolgari jogokat sértenek, illetve korlatoznak. (TOTH 1999, 183.)

Garanciat jelent azonban az eljaras résztvevdinek, hogy a Be. konkrétan meghatarozza,
mikor lehet az allam biiniildozési érdekének alarendelni az egyén szabadsagjogat. Erre utal
az Alaptorvény is, amely szerint: ,,Senkit nem lehet szabadsagatol masként, mint térvényben
meghatarozott okokbdl és torvényben meghatarozott eljaras alapjan megfosztani.” [Alap-
torvény Szabadsag ¢s Feleldsség fejezet IV. cikk (2) bekezdés]

A kényszerintézkedések fogalmilag olyan eljardsi cselekmények, amelyeket a biintetd-
tigyekben eljaro hatosagok a Be.-ben meghatarozott esetekben és modon alkalmazhatnak
eljarasjogi célokra a biintetéeljards sikere érdekében, és amelyek sziikségszeriien az allam-
polgari jogoknak kiilonbzé mértékben valo korlatozasaval jarnak egyiitt. A definicidbol
is adodik, hogy a kényszerintézkedések nem bizonyitasi eszkdzok, hanem azok alkalma-
zasanak eredményességét hivatottak elésegiteni, illetve a bizonyitas akadalyait elharitani.
(BArNA 1971, 423.)

A korabbi Be.-hez fliz6tt miniszteri indokolas szerint a kényszerintézkedések az el-
jarasban részt vevo, illetve a kényszerintézkedéssel érintett személy akarata ellenére foga-
natositott eljarasi cselekmények. Kényszerintézkedés alkalmazasara csak a jogszabalyok
betartasaval keriilhet sor. A kényszerintézkedés akkor lesz torvényes, ha:

* atorvényes formakat (alakszerliséget) megtartjak, és az arra jogosult hatésag ren-

deli el;

» azelrendelésére és a végrehajtasara a ra eldirt torvényes feltételek teljesiilése esetén

keril sor;

* akényszerintézkedés terjedelme, idétartama a torvényes keretek kozott marad,

+ tartalma (a jog korlatozasa) megfelel a térvényes mértéknek, azt nem 1épi tul.

(KIrALY 2008, 302.)
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A kényszerintézkedésekkel kapcsolatban a Be. rogziti azt az — altalanos rendelkezések ko-
rében is hangstlyozott — elvet, amely szerint az alapvetd jogok korlatozasa soran a sziiksé-
gesség, aranyossag és a fokozatossag szem elott tartasaval kell eljarni. A fokozatossag és az
aranyossag érvényesiilése azt is magaban foglalja, hogy a kényszerintézkedés alkalmazasara
csak akkor keriilhet sor, ha az elérni kivant cél mas eljarasi cselekmény (azaz kényszer-
intézkedés) nélkiil nem biztosithato. (Példaul az aranyossag elvének megfeleléen a nyomo-
zasi bird nem rendelheti el a letartdztatast, ha az elérni kivant célhoz elegendd a blinligyi
feliigyelet alkalmazasa. Amennyiben pedig az ligydont6 hatarozat alapjan a személyi
szabadsagot korlatozo kényszerintézkedés sziikkségtelen volt, mert példaul a vadlottat jog-
erdsen felmentették, ezt a Be. részben a kartalanitas szabalyaival reparalja.) A kényszer-
intézkedések végrehajtasa soran az érintett kiméletével kell eljarni, a korlatozassal nem
érintett alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. A maganéletet, illetve a tulajdonjogot kor-
latozo kényszerintézkedéseket Iehetdleg a napnak a hatodik és huszonkettedik oraja kozott
kell végrehajtani. Biztositani kell azt is, hogy a kényszerintézkedés végrehajtasa soran ne
keriiljenek nyilvanossagra az érintett maganéletének a biintetéeljarassal 6ssze nem fliggd
koriilményei, illetve személyes adatai. Keriilni kell a sziikségtelen karokozast is (példaul
a kutatas soran nem szabad Osszetorni a kutatassal érintett vagyontargyait).

A Be. minden kényszerintézkedés esetében lehet6ve teszi, hogy a birdsag és az tigyészség
az altala elrendelt kényszerintézkedést a nyomozd hatdsag kozremiikodésével hajtsa végre.

A Be. a kényszerintézkedésre vonatkozo szabalyok kozott helyezi el a tetten ért elkd-
vetd elfogasat lehetové tevo rendelkezést, mert egyrészt a konkrét esetben ez idében meg-
eldzi az Orizet elrendelését, masrészt a kényszerintézkedésekhez hasonldan ez is a személyi
szabadsag korlatozasaval jar.

1.2. A kényszerintézkedések csoportositisa

A kényszerintézkedéseket az adott intézkedés stilya, célja, illetve aszerint csoportosithatjuk,
hogy ki vagy mi ellen iranyul, tovabba, hogy mely hatésag rendelheti el.
A kényszerintézkedés célja lehet:
 a biintetOeljaras résztvevoi vagy mas személyek jelenlétének biztositasa (példaul
Orizet, letartoztatas),
* a biintetdeljaras résztvevoi vagy mas személyek tavollétének biztositasa (példaul
tavoltartas, a nyomozas helyszinérdl vald eltavolitas, a targyalasrodl kiutasitas),
* ablinismétlés megakadalyozasa (példaul Orizet),
* azecljaras rendjének a fenntartasa (példaul rendbirsag),
* atargyi bizonyitékok megszerzése (példaul kutatas, motozas, lefoglalas),
» azcljaras elhuzodasanak megakadalyozasa (példaul elévezetés),
 abiintetd hatarozatok végrehajtasanak biztositasa (példaul zar ala vétel, lefoglalas).
(HERKE-FENYVESI-TREMMEL 2012, 184.)

Iranyultsag szerint a kényszerintézkedések lehetnek:
 targyi jellegliek (példaul lefoglalas),
» személyi jellegiiek (példaul letartoztatas),
* vegyes jellegiick (példaul motozas).
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Passziv alanyaik szerint a kényszerintézkedések harom csoportra oszthatok:
 aterhelt ellen (példaul letartdztatas, zar ala vétel),
* atanu vagy a szakért6 ellen (példaul rendbirsag),
* barkivel szemben alkalmazhat6 kényszerintézkedések (példaul kutatas).

Az elrendelésre jogosultak szerint vannak olyan kényszerintézkedések, amelyeket
* abirdsag, az ligyész és a nyomozé hatosag is elrendelhet (példaul 6rizet, lefoglalas),
» csak az ligyész vagy a birdsag rendelheti el (példaul rendbirsag),
» csak a birdsag rendelheti el (példaul zar ala vétel).

A kényszerintézkedéssel érintett alapjog szerinti csoportositas alapjan vannak:
» aszemélyi szabadsagot érintd (Orizet, tavoltartas, biiniigyi feliigyelet, letartoztatas,
elézetes kényszergydgykezelés) és
» a vagyoni jogokat érinté (kutatas, motozas, lefoglalas, zar ala vétel, elektronikus
adat ideiglenes hozzaférhetetlenné tétele) kényszerintézkedések.

A személyi szabadsag korlatozasan kiviil a kényszerintézkedés korlatozhatja:
* aszabad mozgast (példaul biiniigyi feliigyelet),
» amaganlakas sérthetetlenségét (példaul kutatas),
» aszemélyi integritast (példaul motozas),
* avagyoni, tulajdonosi, vagy birtoklasi jogokat (példaul lefoglalas, zar ala vétel).

2. A személyi szabadsagot korlatozo kényszerintézkedések
2.1. Az brizet
2.1.1. Az orizet feltételei és elrendelése

Az brizet a terhelt, illetve a biincselekmény elkdvetésével megalapozottan gyaniisithato sze-
meély személyi szabadsdagdanak atmeneti elvonasa. [Be. 274. § (1) bekezdés] Azért nevezhetd
atmenectinek a szabadsagelvonas, mert rovid ideig, legfeljebb 72 oraig alkalmazhaté kény-
szerintézkedés, amit rendérségi fogdaban hajtanak végre. A rovid idére utal az Alaptorvény
is, amikor ugy rendelkezik, hogy ,,[a] blincselekmény elkdvetésével gyanusitott €s drizetbe
vett személyt a lehetd legrovidebb idén beliil szabadon kell bocsatani, vagy birosag elé kell
allitani”. [Alaptorvény Szabadsag és feleldsség fejezet I'V. cikk (3) bekezdés]

Az Orizet elrendelésére fészabaly szerint a nyomozas soran keriil sor, a kényszer-
intézkedés életre hivasat az indokolta, hogy sziikséges volt a nyomozd hatosagot, illetve
az ligyészséget is felhatalmaznia térvénynek arra, hogy a gyorsasag jegyében, ha révid
idore is, de meg tudjak fosztani szabadsagatol a gyanusitottat, ne kelljen ehhez megvarni
a nyomozasi bir6 végzését.

A Be. 274. § (2) bekezdése alapjan: 4 birosdg, az iigyészség és a nyomozo hatosag
szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekmény megalapozott gyaniija esetén a terhelt, vagy
a biincselekmény elkovetésevel megalapozottan gyanusithato személy drizetét rendelheti el

a) tettenérés esetén, ha a személyazonossaga nem dallapithato meg,



142 BUNTETO ELJARASJOGI ISMERETEK 1.

b) ha vele szemben személyi szabadsdgot érintd biroi engedélyes kényszerintézkedés
elrendelése valosziniisithetd, vagy
¢) ha a targyalason rendzavarast kévet el.

Az 1998-as Be.-hez képest ujitasa a Be.-nek a b) pontba keriilt ok, miszerint a tetten ért
személynek, ha nem allapithatd meg a személyazonossaga, elrendelhetd az drizete. Az (j
ok torvénybe foglalasara azért volt sziikség, mert altala a hatosagnak lehetdsége nyilik
arra, hogy tisztazza a blincselekmény elkdvetdjének kilétét (ezt az okot korabban a II. Bp.
is tartalmazta).

Az Orizet a személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedés (tavol-
tartas, bliniigyi feliigyelet, letartoztatas, elozetes kényszergyogykezelés) targyaban hozott
dontéséig, de legfeljebb hetvenkét oraig tarthat. [Be. 274. § (3) bekezdés] Legfeljebb 72 ora
all rendelkezésre, hogy az ligyész tudomast szerezzen a nyomoz6 hatdsagi drizetbe vételrol,
megvizsgalja, fennallnak-e ténylegesen valamely birdi engedélyes kényszerintézkedés felté-
telei. Emellett a nyomozasi bird dontésének is bele kell férnie ebbe a hataridébe. Az drizet
elrendelését megeldz6 hatdsagi fogva tartast az Orizet tartamaba be kell szamitani. Ameny-
nyiben letelt az Orizet id6tartama, a 72 ora, és a birésag nem rendelt el tovabbi kényszer-
intézkedést, a terheltet szabadon kell bocsatani. Ugyanigy kell tenni, ha a birésag a 72 o6ra
letelte el6tt utasitja el az ligyészség tovabbi kényszerintézkedését célzo inditvanyat. A don-
tést kovetden a terheltet haladéktalanul szabadon kell bocsatani, nincs lehetdség arra, hogy
a 72 ora leteltét a nyomozd hatdsag megvarja, és arra sem, hogy ugyanazon biincselekmény
miatt a késébbickben Gjra Orizetbe vegyék a koriilmények valtozatlansaga ellenére. Abban
az esetben viszont, ha a konkrét bincselekménnyel kapcsolatban olyan uj — eddig még fel
nem meriilt —, 1ényeges bizonyitékok meriilnek fel, amelyek megalapozhatjak, valoszini-
sithetik a terhelt letartoztatasat, jelentésen megvaltoztatjak a bincselekmény targyi sulyat,
akkor ismét alkalmazhatd az 6rizetbe vétel. (CzINE 2014)

2.1.2. Hatosagi kotelezettségek drizet elrendelése esetén

Orizet elrendelésekor a hatosagnak haromirany értesitési kotelezettsége van:
* ha az Orizetet nyomoz6 hatdsag rendelte el, errdél 24 oran beliil értesitenie kell
az ligyészséget;
» az Orizet elrendelésérdl ¢s a fogva tartas helyérdl legkésébb nyolc oran beliil tajé-
koztatni kell a terhelt altal megjeldlt nagykort személyt;
* ha katonat vesznek Orizetbe, eloljarojat is értesiteni kell az Orizet elrendelésérol.
[Be. 274-275. §]

Az érizetet elrendel6 hatosag megtagadhatja a terhelt altal megjeldlt nagykort személy ta-
jékoztatasat a biintetoeljaras eredményessége, vagy mas személy életének, testi épségének
biztositasa érdekében. Ilyen esetben biztositani kell, hogy a terhelt mas nagykora személyt
jelolhessen meg. Ha Gjra olyan személyt jelol meg, akivel szemben a hatdsag ismételten
megtagadja a tajékoztatast, és a fogva tartasbol mar eltelt 8 ora, a tajékoztatas megtagadasa
ellen a terhelt és a védo jogorvoslattal élhet. [Be. 275. § (2)—(4) bekezdés]
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A terhelt feliigyelet nélkiil maradé kiskorti gyermeke, illetve az altala gondozott mas
személy elhelyezésérdl, valamint a terhelt feliigyelet nélkiil marado vagyonanak és laka-
sanak biztonsagba helyezésérol az drizetet elrendelé hatosag gondoskodik. [Be. 275. §
(5) bekezdés]

2.2. A személyi szabadsagot érint6 birdi engedélyes kényszerintézkedések
altalanos szabalyai

2.2.1. A személyi szabadsagot érinté biroi engedélyes kényszerintézkedések célja és feltételei

A sziikségesség ¢s aranyossag elvének érvényesiilése végett a Be. a személyi szabadsagot
érinté birdi engedélyes kényszerintézkedéseket tigy alakitotta at, hogy szabadsagelvonasra
vagy szigorubb kényszerintézkedésre mindig csak a legvégso esetben (ultima ratidként)
keriilhessen sor. Ujitasa a torvénynek, hogy altalanos részbe foglalja azokat az altalanos
szabalyokat, amelyek jellemzdi a személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes kény-
szerintézkedéseknek. A torvény az altalanos rész kialakitasaval is hangstlyozza, hogy
a kényszerintézkedés elrendelésekor nem a letartoztatastol torténd esetleges eltérésrél
kell dontést hozni, szemben az 1998-as Be. alapvetden clézetes letartoztatas kozpontu
megkozelitésével.

Ahhoz, hogy a birésag elrendelhesse a személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes
kényszerintézkedést, vagy fenntartasardl, illetve meghosszabbitasarol rendelkezzen, fenn
kell allniuk a kényszerintézkedés tigynevezett ,,altalanos” ¢s ,,kiilonos” feltételeinek. Az al-
talanos feltételek konjunktivak, tehat egyiittesen kell fennallniuk, a kiilonds feltételek koziil
pedig elég, ha az egyik megvaldsul.

Az altalanos feltételek:

* ha a terhelt blincselekmény elkévetésével megalapozottan gyanusithato, vagy vele

szemben vadat emeltek,

* ¢s a személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedés céljanak

eléréséhez ez sziikséges, és az elérni kivant cél mas modon nem biztosithato.
[Be. 276. § (1) bekezdés]

A gyanu akkor megalapozott, ha van olyan bizonyiték, amelynek hitelt érdeml6 volta ese-
tén a gyanusitott kovette el a cselekményt, és az biincselekmény. A vademelést kovetden
viszont a megalapozott gyanu nem értelmezhetd, ugyanakkor nyilvanvald, hogy az eljaras
ezen szakaszaban a kényszerintézkedés elrendelésére, illetve fenntartasara a torvénynek
megfeleld vad alapjan keriilhet sor, vagyis a ,,vadat emeltek” feltétel nem pusztan alaki ko-
vetelmény. Eppen ezért keriilt be az altalanos feltételek kozé a vademelés, amely feltételezi
azt, hogy legalabb a megalapozott gyant fennall a terhelttel szemben. A torvény a foko-
zatossag elvét (lasd: Be. 2. §) is a kényszerintézkedés altalanos feltételei kdzé épitette be,
ezzel is hangstlyozva ennek az alapvetd rendelkezésnek a kiemelt szerepét.

A Be. azt a megoldast koveti a személyi szabadsagot érint6 birdi engedélyes kényszer-
intézkedések kiilonos feltételei esetén, hogy kiilonbséget tesz a tényekre és a feltételezésekre
alapozott okok kozott. A kiilonos feltételeket a Be. 276. § (2) bekezdése sorolja fel:
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Személyi szabadsdagot érintd biroi engedélyes kényszerintézkedés rendelhetd el
a) a terhelt jelenlétének biztositdsa érdekében, ha
aa) megszokott, szokest kisérelt meg, vagy a birosdg, az tigyészség vagy a nyomozo
hatosag eldl elrejtozott, illetve
ab) megalapozottan feltehetd, hogy a biintetéeljarasban elérhetetlenné valna, igy
kiilonosen megszdkne, elrejtozne,
b) a bizonyitas megnehezitésének vagy meghiusitasanak megakaddlyozasa érdekében,
ha
ba) a terhelt a bizonyitas meghiusitasa érdekében a biintetdeljarasban részt vevd
vagy mas személyt megfélemlitett, jogellenesen befolydsolt, vagy targyi bizo-
nyitasi eszkozt, elektronikus adatot, vagy vagyonelkobzas ald esé dolgot meg-
semmisitett, meghamisitott vagy elrejtett, illetve
bb) megalapozottan feltehetd, hogy a terhelt a bizonyitast veszélyeztetné, igy kii-
[6ndsen a biintetéeljarasban részt vevé vagy mas személyt megfélemlitene,
Jjogellenesen befolydsolna, targyi bizonyitdasi eszkozt, elektronikus adatot vagy
vagyonelkobzas ala esé dolgot megsemmisitene, meghamisitana vagy elrejtene,
¢) a biinismétlés lehetéségének megakadalyozasa érdekében, ha
ca) a gyanusitotti kihallgatasat kévetéen az eljards targyat képezé biincselekményt
folytatta, vagy a gyanusitotti kihallgatdasat kévetéen elkovetett ujabb, szabadsdag-
vesztéssel biintetendd szandékos biincselekmény miatt gyanusitottként hallgattik
ki, illetve
cb) megalapozottan feltehetd, hogy a megkisérelt vagy el6készitett biincselekményt
véghezvinné, az eljaras targyat képezd biincselekmeényt folytatna vagy szabad-
sagvesztéssel biintetendd ujabb biincselekményt kévetne el.

A Be. a kiilonos feltételek ismertetését kovetden felsorolja az egyes, a személyi szabadsa-
got érintd birdi engedélyes kényszerintézkedésekre vonatkozo specialis rendelkezéseket,
amelyek azok a kiilonds feltételhez tartozd okok, amelyek alapjan elrendelhetd valamely
kényszerintézkedés. [Be. 277. § (1)—(3), (5) bekezdés]

Ennek alapjan a tavoltartas elrendelhetd:

» abizonyitas megnehezitésének vagy meghitsitasanak,

¢ illetve — ha ez a sértett vonatkozasaban allapithaté meg — a biinismétlés megaka-

dalyozasa érdekében.

A biiniigyi feliigyelet elrendelhetd:
 aterhelt jelenlétének biztositasa,
» abizonyitas megnehezitésének vagy meghitsitasanak megakadalyozasa,
¢ illetve a biinismétlés megakadalyozasa érdekében.

A letartoztatas elrendelhetd:
 aterhelt jelenlétének biztositasa,
» abizonyitas megnehezitésének vagy meghitsitasanak megakadalyozasa,
¢ illetve a biinismétlés megakadalyozasa érdekében, ha kiillondsen
— a blincselekmény jellegére,
— anyomozas allasara és érdekeire,
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— aterhelt személyi és csaladi koriilményeire,

— aterhelt és a blinteteljarasban részt vevé vagy mas személy viszonyara,

— aterhelt biintetdeljaras elott és az eljaras soran tanusitott magatartasara tekintettel
a személyi szabadsagot érint6 birdi engedélyes kényszerintézkedéssel elérni ki-
vant cél tavoltartassal, illetve biliniigyi feliigyelettel nem biztosithato.

A felsorolt kiilonds feltételeken tul a letartoztatas akkor is elrendelhetd, ha az itéletben
kiszabott szabadsagvesztés tartamara figyelemmel a vadlott szokésétol vagy elrejtozésétil
kell tartani. [Be. 552. § (2) bekezdés] 4 katonai biintetéeljarasban egy tovabbi kiilonds
feltétel, hogy katonaval szemben letartdztatast akkor is el lehet rendelni, ha ellene katonai
blincselekmény vagy a szolgalati helyen, illetve a szolgalattal dsszefiiggésben elkovetett,
szabadsagvesztéssel bilintetendd mas biincselekmény miatt folyik az eljaras, €s a terhelt
szolgalati vagy fegyelmi okbol nem hagyhatd szabadlabon. [Be. 705. § (3) bekezdés]

Ha a kiilonos feltételek koziil egy is fennall, a fiatalkoru letartdztatasanak csak akkor
van helye, ha az a blincselekmény kiilonds targyi sulya folytan sziikséges. [Be. 688. § (1)
bekezdés]

Az eldzetes kényszergyogykezelés elrendelheto:
* a blinismétlés megakadalyozasa érdekében, ha megalapozottan feltehetd, hogy
a terhelt kényszergyogykezelésének van helye. [Be. 277. § (1)—(3), (5) bekezdés]

A Be. lehetéséget ad arra, hogy a bliniigyi feliigyelet mellett zavoltartdst is elrendeljen a bi-
rosag. [Be. 277. § (4) bekezdés] Amennyiben tehat a tavoltartas ugyan indokolt és célszerii
lenne, azonban 6nmagaban nem elegendd, mert példaul a kényszerintézkedés elrendelését
a terhelt jelenlétének biztositasa is indokolja, ugy a tavoltartas elrendelése nem kizart. Ilyen
esetben a tavoltartassal elérhetd célok biztositasa érdekében tavoltartas, a terhelt jelenlétének
biztositasa végett pedig ezzel parhuzamosan biiniigyi feliigyelet elrendelésére keriilhet sor.

2.2.2. A személyi szabadsdgot érinté biroi engedélyes kényszerintézkedések elrendelése

A személyi szabadsagot érint6 birdi engedélyes kényszerintézkedés elrendelésérdl —a vad-
emelés eldtt az igyészség inditvanyara — a birdsag hataroz. A tavoltartas esetében a Be.
lehetdvé teszi, hogy az elrendelést a sértett is inditvanyozhassa, aki inditvanyat a vademelés
el6tt az ligyben eljard ligyészségnél terjesztheti eld. Az ligyészség a sértett inditvanyat
az lgyiratokkal egyiitt haladéktalanul tovabbitja a birdsagnak. [Be. 278. § (1)—(2) bekezdés]

Az elrendeléssel 0sszefiiggésben a Be. egyértelmiien szabalyozza, hogy a birdsag
a személyi szabadsagot érintd bir6i engedélyes kényszerintézkedés elrendelésére iranyuld
inditvanytol mennyiben térhet el. Tekintettel a birésag inditvanyhoz kotottségére, foszabaly-
nak lehet tekinteni, hogy a terhelt szamara hatranyosabb kényszerintézkedés elrendelésére,
illetve hatranyosabb magatartasi szabalyok meghatarozasara nem keriilhet sor.
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A birdsag a vademelés el6tt

* letartoztatas helyett tavoltartast, bliniigyi feliigyeletet vagy tavoltartast és blinligyi
feliigyeletet rendelhet el,

* azligyészség altal inditvanyozott tavoltartas helyett enyhébb magatartasi szabalyok
eléirasaval biniigyi feliigyeletet rendelhet el,

* blniigyi feliigyelet mellett tavoltartast is, vagy blniigyi feliigyelet helyett tavol-
tartast rendelhet el,

» clézetes kényszergyogykezelés helyett tavoltartast, bliniigyi feliigyeletet, binligyi
feliigyeletet ¢s tavoltartast vagy letartoztatast rendelhet el,

» az inditvanyozott magatartasi szabalynal enyhébb vagy attol eltéré6 magatartasi
szabalyt is elbirhat. [Be. 278. § (3) bekezdés]

A blniigyi feliigyelet és a tavoltartas esetén a Be. nem kivan rangsort felallitani, mert ezen
intézmények esetén a valodi tartalmat az elrendelés soran meghatarozott magatartasi szaba-
lyok jelentik. A tavoltartas és a bliniigyi feliigyelet rugalmas kialakitasa, illetve alkalmazasa
¢érhetd tetten abban is, hogy e két intézmény egymassal 1ényegében felcserélhetd, illetve
egymas mellett is szabadon alkalmazhat6. A tavoltartas jellegére figyelemmel a rugalmas
alkalmazhatdsag korlatja, hogy a sértett altal inditvanyozott tavoltartas helyett biiniigyi
feliigyelet elrendelésére nem keriilhet sor, illetve az ligyész altal inditvanyozott tavoltartas
esetén a blinligyi feliigyelet csak a tavoltartas helyett és csak enyhébb magatartasi szabalyok
meghatarozasaval alkalmazhato.

2.2.3. A személyi szabadsagot érintd biroi engedélyes kényszerintézkedések megsziinése
és megsziintetése

A birésagnak, az ligyészségnek és a nyomozo hatdésagnak arra kell torekednie, hogy a sze-
mélyi szabadsagot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedés a lehetd legrovidebb ideig
tartson. A személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedés megsziinik, ha

» atartama meghosszabbitas vagy fenntartas nélkiil lejart,

* anyomozas hatarideje lejart, és vademelésre nem keriilt sor,

* az cljarast megsziintették vagy felfiiggesztették,

* azcljarast jogerdsen befejezték. [Be. 279. § (1)—(2) bekezdés]

A Be. meghataroz olyan eseteket is, amikor nem kdtelezd, csak lehetéség a személyi sza-
badsagot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedés megsziintetése:
* a személyi szabadsagot érinté birdi engedélyes kényszerintézkedést meg lehet
sziintetni, ha a terhelt szabadsagvesztést, elzarast vagy javitointézeti nevelést tolt;
* atavoltartast, illetve a blniigyi feliigyeletet a mas tigyben elrendelt tavoltartasra,
illetve bliniigyi feliigyeletre tekintettel meg Iehet sziintetni, ha a tavoltartassal érin-
tett személyre vagy az eldirt magatartasi szabalyra figyelemmel a tavoltartas, illetve
a blinligyi feligyelet célja a mas {igyben elrendelt tavoltartassal, illetve biiniigyi
feliigyelettel biztositott. [Be. 279. § (4)—(5) bekezdés]
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2.3. A tavoltartas

A tavoltartas a terhelt szabad kapcsolattartasat és ennek érdekében a terhelt szabad moz-
gashoz és a lakohely, illetve a tartozkodasi hely szabad megvalasztasahoz valo jogat kor-
latozza. [Be. 280. § (1) bekezdés]

A tavoltartas célja, hogy elrendelésével a birdsag megakadalyozza a bizonyitas megne-
hezitését vagy meghitsitasat, mert példaul fennall annak veszélye, hogy a terhelt a sértettet
megfélemliti. Ugyanilyen cél és egyben tavoltartast elrendelési ok a biinismétlés lehetd-
ségének megakadalyozasa, ha példaul megalapozottan feltehetd, hogy a terhelt a sértett
sérelmére megkisérelt vagy elokészitett blincselekményt véghez vinné.

2.3.1. A tavoltartas tartama

Az 1998-as Be.-hez viszonyitva jelentésen megvaltozott a tavoltartas tartama, hiszen mar
nem a 10-t61 60 napig terjedd idétartam vonatkozik ra. 4 vademelés elétt elrendelt tavoltar-
tas az els6foku birosag targyalas elokészitése soran hozott hatarozataig, de legfeljebb négy
honapig tart. A vademelésig a tavoltartast a birésag alkalmanként legfeljebb négy honappal
meghosszabbithatja. A vademelés el6tt a tavoltartas meghosszabbitasa irant

* aziigyészség,

+ asértett inditvanyara elrendelt tavoltartas esetén a sértett vagy az ligyészség

a kényszerintézkedés tartamanak lejarta elétt legalabb 6t nappal tesz inditvanyt a bi-
roésagnak.

A vademelés utdn az elséfoku birdsag altal elrendelt vagy fenntartott tavoltartas az el-
s6fokt birdsag ligydontd hatarozatanak kihirdetéséig tart. Az els6fok birdsag altal az ligy-
dont6 hatarozat kihirdetése utan elrendelt vagy fenntartott, valamint a masodfok birosag
altal elrendelt tavoltartas a masodfoku eljaras befejezéséig tart. A masodfoku birdsag altal
az ligydontd hatarozat kihirdetése utan elrendelt vagy fenntartott, tovabba a harmadfoka
birésag altal elrendelt tavoltartas a harmadfoku eljaras befejezéséig tart.

Az elséfoku vagy a masodfok birosag igydont6 hatarozatanak hatalyon kiviil helye-
zése és Uj eljarasra utasitasa esetén a masodfok(l vagy a harmadfoku birdsag altal elrendelt
vagy fenntartott tavoltartas a megismételt eljarasra utasitott birésagnak a megismételt
eljarasban a targyalas elokészitése soran hozott hatarozataig, vagy fellebbezés esetén a fel-
lebbezés elbiralasara jogosult birdsag a Be. 630. § (5) bekezdése szerinti dontéséig tart,
amikor is hatarozatanak meghozatalat kovetéen (miutan a hatalyon kiviil helyez6 végzést
helyben hagyta vagy hatalyon kiviil helyezte) a személyi szabadsagot érintd birdi enge-
délyes kényszerintézkedésrdl hataroz. A masodfok(i vagy a harmadfok( birdsag hatalyon
kiviil helyez6 végzése elleni fellebbezés elbiralasa utan elrendelt vagy fenntartott tavoltartas
a lefolytatasra vagy a megismételt eljarasra utasitott birosag targyalas el6készitése soran
hozott hatarozataig tart. [Be. 290. § (1)—(5) bekezdés]

A Be. 291. § (1) bekezdése alapjan, ha a vademelés utan, a tavoltartas els6fok birésag
altali fenntartasatol vagy elrendelésétél szamitva

* hat honap eltelt, és az elséfoku birosag még nem hozott tigydonté hatarozatot, az el-

sofoku birdsag,
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o egy ¢v eltelt, a masodfokl birdsag legalabb hathavonta
a tavoltartas indokoltsagat feliilvizsgalja.

Ha az eljaras a harmadfoku birdsag el6tt van folyamatban, a harmadfokt birosag vizsgalja
feliil hathavonta a tavoltartas indokoltsagat.

2.3.2. A tavoltartas végrehajtisa

Tavoltartas elrendelése esetén a birosadg magatartasi szabalyként eldirja, hogy a terhelt
meghatarozott személlyel — kozvetleniil vagy kdzvetve — ne Iépjen kapcsolatba, illetve ettdl
a személytol tartsa tavol magat. Magatartasi szabalyként el6irhatja, hogy a terhelt meghata-
rozott lakast hagyjon el és onnan maradjon tavol, masrészt a tavoltartassal érintett személy
tényleges tartozkodasi helyétdl, munkahelyétdl, az e személy altal rendszeresen latogatott
intézményektdl vagy egyéb helytdl, kiilondsen nevelési, nevelési-oktatasi vagy gyogykezelés
céljabol latogatott egészségligyi intézménytol, vallasgyakorlasa soran latogatott épiilettol
tartsa tavol magat. Utobbi esetben a bironak a magatartasi szabalyokat oly modon kell el6-
irni, hogy azok ne tegy¢k lehetetlenné a terhelt azon jogainak gyakorlasat, amely jogokat
e magatartési szabalyok érintenek. [Be. 280. § (2)—(4) bekezdés] igy példaul ha a sértett,
illetve a terhelt is allando egészségiigyi kezelésre szorul, figyelemmel kell lennie a bironak
arra, hogy egy kisebb telepiilésen lako terhelt esetében alkalmazza-e a tavoltartast, illetve
hogyan hatarozza meg annak tartalmat.

Tavoltartas elrendelése esetén a birdsag az elrendelésérdl szolo véglegessé valt ha-
tarozatot az inditvany el6terjesztdje, a tavoltartassal érintett személy és — ha a tavoltartas
elrendelését a sértett inditvanyozta — az ligyészség részére kézbesiti. A tavoltartas meg-
szlinésérol, illetve megsziintetésérdl a tavoltartassal érintett személyt is tajékoztatni kell.
[Be. 280. § (5)—(6) bekezdés]

2.4. A biiniigyi feliigyelet

A blniigyi feliigyelet a terhelt szabad mozgashoz és a lakohely, illetve a tartozkodasi hely
szabad megvalasztasahoz vald jogat korlatozza. [Be. 281. § (1) bekezdés]

A blinligyi feliigyelet mint komplex, birdi engedélyes személyi szabadsagot érintd
kényszerintézkedés magaban foglal két, az 1998-as Be.-ben még 6nallo kényszerintézkedést,
a lakhelyelhagyasi tilalmat, illetve a hazi érizetet, és tartalmaz elemeket a tavoltartasbol is.
Ez a komplexitas jelenik meg azokban az eldirasokban, amelyeket a birosag hataroz meg
a terhelttel szemben elrendelt bliniigyi feliigyelet esetén:

* aszamara meghatarozott teriiletet, lakast, egyéb helyiséget, intézményt vagy ahhoz

tartozo bekeritett helyet engedély nélkiil ne hagyja el,

* meghatarozott jellegli nyilvanos helyeket, nyilvanos rendezvényeket vagy megha-

tarozott kozteriileteket ne latogasson. [Be. 281. § (2) bekezdés a)—b) pont]
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A torvény rendelkezése alapjan a birdsag a blintigyi feliigyelettel elérni kivant célt biztosi-
to tovabbi magatartasi szabalyokat is eldirhat. [Be. 281. § (3) bekezdés] Vagyis a felsorolt
szabalyok csak példalozo jellegliek, a kor bovithetd a birosag altal.

2.4.1. A biiniigyi feliigyelet tartama

Mind a vademelés el6tt, mind a vademelés utan elrendelt biinligyi feliigyelet tartama meg-
egyezik a tavoltartasnal ismertetett szabalyokkal.

2.5. A tavoltartas és a biiniigyi feliigyelet magatartasi szabalyainak megtartasat
biztosito intézkedések

Mind a tavoltartas, mind a bliniigyi feliigyelet esetén biztosito jellegii intézkedésként,
a magatartasi szabalyok betartasanak ellendrzésére igénybe vehetd a terhelt mozgasat
nyomon kovetd technikai eszkéz. A birdsag szamara kotelezo a technikai eszkoz alkalma-
zasa, ha a blinligyi feliigyelet elrendelésére azért keriilt sor, mert a letartoztatas tartama
elérte a fels6 hatarat. Ha a terhelt a technikai eszk6z miikodtetésében nem miikddik kozre,
az a magatartasi szabalyok megsértésének mindsiil. Erre a terheltet figyelmeztetni kell.
A birdsag a terhelt mozgasat nyomon kovetd technikai eszkoz telepitésének feltételeit annak
elrendelésekor tisztazza. [Be. 283. § (1)—(4) bekezdés]

Az ovadék alkalmazasa is egy lehet6ség a biiniigyi feliigyelet soran, illetve a tavol-
tartasban meghatarozott magatartasi szabalyok biztositasara. Az 6vadék az 1998-as Be.-t6l
eltéréen a hatalyos térvényben mar nem szerepel 6nalloé kényszerintézkedésként, hanem
a blniigyi feliigyelet, valamint a tavoltartas mellett alkalmazhato. Az 6vadék a birosag al-
tal meghatarozott pénzosszeg, amelynek célja a tavoltartas mellett a birosag altal elrendelt
blniigyi feliigyelet magatartasi szabalyai megtartasanak ¢és a terhelt eljarasi cselekményeken
valo jelenlétének eldsegitése.

Az 6vadék megallapitasara iranyul6 inditvanyban meg kell jeldlni a letenni kivant ova-
dék Osszegét (az 1998-as Be. alapjan az inditvanyban nem szerepelhetett 6sszeg). Az 6sszeg
megjeldlése azonban nem kati a birdsagot, eltérhet tdle.

Az dvadék letevije elveszti a jogat a letett ovadék Gsszegére, ha a birésag a terhelt
letartoztatasat azért rendeli el, mert példaul ismételten vagy stlyosan megszegte az eldirt
magatartasi szabalyokat, vagy nem jelent meg az idézésre, és nem mentette ki magat (lasd
részletesebben: Be. 293. §). Szintén elveszik az 6vadék, ha a terhelt letartoztatasat azért nem
lehet elrendelni, mert a terhelt elérhetetlenné valt. [Be. 288. § (1)—(2) bekezdés]

2.6. A tavoltartas és a biiniigyi feliigyelet végrehajtasa és magatartasi
szabalyainak megszegése

Eléfordulhat, hogy a tavoltartas vagy a biiniigyi feliigyelet végrehajtasa akadalyba {itkozik,
vagyis a kényszerintézkedés elrendelése utan allapithatdo meg, hogy a végrehajtas feltételei
nem allnak fenn. A Be. példat is hoz: a terhelt mozgéasat nyomon kovet6 technikai eszkoz
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nem telepithetd. Ilyenkor a terhelt 6rizetét kell elrendelni, és a személyi szabadsagot érintd
biréi engedélyes kényszerintézkedés targyaban a birésag 0j hatarozatot hoz. [Be. 293. §
(1) bekezdés]

A masik oka lehet a tavoltartas vagy a blniigyi feliigyelet modositasanak, hogy a terhelt
megszegi a magatartasi szabalyokat. Maga a szabalyszegés els6 alkalommal rendbirsaggal
sujthato, de ha ismételt vagy stlyos a megszegés, a terhelt Orizete és

* atavoltartds magatartasi szabalyainak megszegése esetén a tavoltartas mellett vagy

helyett a terhelt blintigyi feliigyelete rendelhetd el,

* aterhelt mozgasat nyomon kdvet6 technikai eszkdz alkalmazasa rendelhetd el,

* hatranyosabb vagy mas magatartasi szabalyok megallapitasanak van helye, vagy

 aterhelt letartdztatasa rendelhet6 el. [Be. 293. § (2)—(3) bekezdés]

Ha a terhelt az eljarasi cselekményen idézés ellenére nem jelenik meg, és ezt alapos okkal
elézetesen nem menti ki, vagy az akadaly megsziinése utan alapos okkal nyomban nem
igazolja, rendbirsaggal sujthato, vagy azok a kovetkezmények alkalmazhatok, amelyek
a magatartasi szabalyok sulyos vagy ismételt megszegéséhez kapcsolodnak. [Be. 293. §
(4 bekezdés]

2.7. A tavoltartas és a biiniigyi feliigyelet megsziintetése, valamint a magatartasi
szabalyok megvaltoztatasa

A tavoltartas, illetve a bliniigyi feliigyelet megsziintetését, valamint enyhébb magatartasi
szabalyok megallapitasat az tigyészség mellett a terhelt vagy a védo, illetve a sértett indit-
vanyara elrendelt tavoltartas esetén a sértett is inditvanyozhatja. Az inditvanyt a birdsag
érdemben megvizsgalja, és errdl hatarozatot hoz.

2.8. A letartoztatas

A letartoztatas a kényszerintézkedések koziil a legsulyosabb, éppen ezért a Be. utolsoként
foglalkozik a személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedések kdrében
a letartoztatassal, arra utalva, hogy elrendelésére csak a legvégso esetben keriiljon sor. An-
nak ellenére, hogy még nincs jogerds, blindsséget megallapito itélet, a letartoztatas a terhelt
személyi szabadsaganak tényleges ¢€s teljes elvonasaval jar, a terheltet biintetés-végrehajtasi
koriilmények kozé teszi, ugyanis biintetés-végrehajtasi intézetben kell végrehajtani. A le-
tartoztatasra azért van sziikség, mert ,,hianya a biiniild6zés eredményességét éppen a su-
lyosabb esetekben csokkentené”. (MOrA—Kocsis 1961, 233.)

A letartoztatas a terhelt személyi szabadsaganak birdi elvondsa a jogerds iigydontd
hatarozat meghozatala eldtt. (Be. 296. §)

A Be. megfogalmazasabol kovetkezik, hogy

» csak a terhelttel szemben lehet alkalmazni ezt a kényszerintézkedést;

» aszemélyi szabadsag tényleges elvonasaval jar;

» kizarolag a birdsag jogosult elrendelni és fenntartani;

» akényszerintézkedés foganatositasara a jogerds tigydontd hatarozat el6tt keriil sor.
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2.8.1. A letartoztatas elrendelése és tartama

A letartoztatast a birosag, a nyomozas soran pedig a nyomozasi bird rendelheti el az ligyész-
ség inditvanyara. A nyomozas soran benyujtandé inditvany olyan adatokat tartalmaz, mint
példaul a biincselekmény Btk. szerinti megjelolését, a gyanusitott személyes adatait, az eld-
¢életére vonatkozod adatokat, a blincselekmény torténeti tényallasat, a megalapozott gyantt,
illetve a letartoztatas feltételeinek fennallasat alatdmasztod bizonyitékokat stb. A birosag
az inditvanyban szerepld letartoztatas helyett enyhébb fokozatu személyi szabadsagot
érint6 kényszerintézkedést is elrendelhet, példaul biiniigyi feliigyeletet is alkalmazhat.
(Be. 278. §) A letartoztatas a terhelt jelenlétének biztositasa, a bizonyitas megnehezitésének
vagy meghitsitasanak megakadalyozasa, illetve a biinismétlés megakadalyozasa érdekében
rendelhet6 el, ha kiilondsen
* abilincselekmény jellegére,
* anyomozas allasara és érdekeire,
* aterhelt személyi és csaladi koriilményeire,
 aterhelt és a biintetéeljarasban részt vevo vagy mas személy viszonyara,
 a terhelt biintetéeljaras eldtt és az eljaras soran tantsitott magatartasara tekin-
tettel a személyi szabadsagot érint6 birdi engedélyes kényszerintézkedéssel elérni
kivant cél tavoltartassal, illetve blinligyi feliigyelettel nem biztosithaté. [Be. 276. §
(4) bekezdés]

A kényszerintézkedés tartama eltér a vademelés eldtt és utan elrendelt letartdztatas eseté-
ben. A vademelés elétt elrendelt letartdztatas az elséfok birdsagnak a targyalas elokészitése
soran hozott hatarozataig, de legfeljebb egy honapig tart. Hosszabbitasra is lehet6ség van:
a letartoztatast a birosag a letartoztatas elrendelésétdl szamitott egy év elteltéig alkalman-
ként legfeljebb harom hénappal, ezt kdvetéen alkalmanként legfeljebb két honappal meg-
hosszabbithatja. A vademelés el6tt a letartoztatas meghosszabbitasa irant az ligyészség
a letartoztatas tartamanak lejarta el6tt legalabb 6t nappal tesz inditvanyt a birdésagnak.
[Be. 297. § (1)-(3) bekezdés] Eltéréen az 1998-as Be.-tdl, a hatalyos Be. a vademelés el6tt
elrendelt letartoztatas hataridé-hosszabbitasat kizarolag a nyomozasi birora bizza.

A vdademelést kivetden a letartoztatas tartamara a biiniigyi felligyelet tartamara vo-
natkozo rendelkezéseket kell alkalmazni.

A Be. id6beli korlatként fels6 hatart is meghataroz a letartoztatas hataridejével kap-
csolatban.

A letartoztatas legfeljebb

* egy évig tart, ha a terhelttel szemben harom évnél nem sulyosabb,

o két évig tart, ha a terhelttel szemben 6t évnél nem sulyosabb,

* harom évig tart, ha a terhelttel szemben tiz évnél nem sulyosabb,

* négy évig tart, ha a terhelttel szemben tiz évnél sulyosabb
szabadsagvesztéssel biintetendd blincselekmény miatt van folyamatban eljaras. [Be. 298. §
(1) bekezdés]

Szintén fels6 hatarnak tekinthetd a Be. azon rendelkezése, hogy az elséfokt vagy
a masodfoku birdsag ligydontd hatarozatanak kihirdetése utan elrendelt vagy fenntartott
letartoztatas legfeljebb a nem jogerés itélettel kiszabott szabadsagvesztés tartamaig tart.
[Be. 297. § (4) bekezdés]
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A Be. 298. § (1) bekezdésében meghatarozott idékorlat nem alkalmazhato,

* ha a terhelttel szemben életfogytig tartd szabadsagvesztéssel is biintethetd biin-
cselekmény miatt van folyamatban eljaras,

* az ligydontd hatarozat kihirdetése utan elrendelt vagy fenntartott letartoztatas
esetén,

* ha a masodfoku vagy a harmadfokt birdsag hatalyon kiviil helyezé végzése elleni
fellebbezés elbiralasa iranti eljaras van folyamatban, vagy

* ha hatalyon kiviil helyezés folytan megismételt eljaras van folyamatban.

A fiatalkor elleni eljarasban is meghataroz idékorlatot a Be.:

A letartoztatas megsziinik, ha annak tartama

» abilncselekmény elkovetésekor a tizennegyedik életévét be nem tolto fiatalkortival

szemben az egy évet,

* a bilincselekmény elkdvetésekor a tizennegyedik életévét betoltott fiatalkoraval

szemben a két évet
eléri, kivéve az ligydontd hatarozat kihirdetése utan elrendelt vagy fenntartott letartoztatas
esetét, tovabba ha a masodfoku vagy a harmadfoku birésag hatalyon kiviil helyezd végzé-
se elleni fellebbezés elbiralasa iranti eljaras van folyamatba, vagy hatalyon kiviil helyezés
folytan megismételt eljaras van folyamatban. [Be. 688. § (2) bekezdés]

A hatosagnak a letartoztatas esetében arra kell térekednie (ugyantigy, mint a tobbi
személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedés esetén is), hogy a lehetd
legrovidebb ideig tartson. A Be. meghatarozza, hogy a letartdztatas 1. mely esetekben szii-
nik meg, 2. mikor kell, illetve 3. lehet a hatésagnak megsziintetni.

1. A letartoztatas megsziinik, ha
» atartama meghosszabbitas vagy fenntartas nélkiil lejart,
* anyomozas hatarideje lejart, és vademelésre nem keriilt sor,
* az cljarast megsziintették vagy felfiiggesztették,
* azcljarast jogerdsen befejezték. [Be. 279. § (2) bekezdés]

2. Hatosagi kotelezettség a letartoztatas megsziintetése, ha
» azelrendelésének oka megsziint,
* helyette mas személyi szabadsagot érint6 birdi engedélyes kényszerintézkedést
rendeltek el,
* vagy mas ligyben a terhelt letartdztatasat vagy elézetes kényszergyogykezelését
rendelték el. [Be. 279. § (3) bekezdés]

3. A letartéztatast meg lehet sziintetni, ha a terhelt szabadsagvesztést, elzarast vagy javito-
intézeti nevelést tolt. [Be. 279. § (4) bekezdés]

A letartoztatast a birdsag sziinteti meg, de azt a vademelés el6tt az ligyészség is
megsziintetheti. [Be. 279. § (7) bekezdés] A letartoztatds megsziintetése, illetve enyhébb,
a személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedés elrendelése irant
az ligyészség, a terhelt, illetve a véddje terjeszthet eld inditvanyt. A birdsag az inditvanyt
érdemben megvizsgalja, és dontését hatarozatba foglalja. Ha az inditvanyt nem az tigyészség
terjesztette eld, a birésag beszerzi az ligyészség észrevételét vagy inditvanyat. [Be. 300. §
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()—(2) bekezdés] A letartoztatas megsziintetése irant, ismételten azonos tartalommal el6-
terjesztett inditvany érdemi indokolas nélkiil nem utasithat6 el, ha a letartdztatas elrende-
Iése, meghosszabbitasa vagy fenntartasa 6ta harom hoénap eltelt. [Be. 300. § (3) bekezdés]
A birésag az inditvany elbiralasat melldzi, ha a terhelt mar nem all személyi szabadsagot
érint6 birdi engedélyes kényszerintézkedés hatalya alatt, vagy mas személyi szabadsagot
érint6 birdi engedélyes kényszerintézkedés hatalya alatt all. Az elbiralast melldzheti a terhelt
egyidejii értesitése mellett, ha az inditvany eldterjesztése és az inditvany elbiralasa kozott
a letartoztatast meghosszabbitotta vagy fenntartotta. [Be. 300. § (4) bekezdés]

2.8.2. A letartoztatas vegrehajtasa

A letartoztatas végrehajthato:
* biintetés-végrehajtasi intézetben,
» kivételesen rendérségi fogdaban,
 pszichiatriai kezelés sziikségessége, illetve elmeallapot megfigyelése esetén az Igaz-
sagligyi Megfigyel6 és Elmegyogyito Intézetben (IMEI),
« fiatalkoru terheltnél javitointézetben is.

2.9. Az elozetes kényszergyogykezelés

Az eldzetes kényszergyogykezelés a koros elmedllapotu terhelt személyi szabadsdaganak
biroi elvondsa a jogerds tigydontd hatarozat meghozatala eldtt. [Be. 301. § (1) bekezdés]
Az eldzetes kényszergyogykezelés hasonloan a letartoztatashoz a terhelt személyi szabadsa-
gat ténylegesen elvonja. Mar a nyomozas soran is felmeriilhetnek adatok, amelyek a gyanu-
sitott elmemiikddésének koros allapotara engednek kdvetkeztetni, azonban amig a birosag
el nem rendeli a kényszergyogykezelését, indokolt a beteg ,,elozetes” egészségiigyi ellatasa,
gyogykezelése. (ROTH 2000, 73.) Ezt szolgalja az elézetes kényszergydgykezelés mint biroi
engedélyes személyi szabadsagot érint6 kényszerintézkedés.

2.9.1. Az eldzetes kényszergyogykezelés feltételei

Az eldzetes kényszergyogykezelés altalanos feltételei megegyeznek a letartoztatas alta-
lanos feltételeivel. Mivel az elzetes kényszergyogykezelés elrendelésére azért keriil sor,
mert a birdsag szerint megalapozottan feltehetd, hogy kényszergydgykezelés valtja majd
fel a kényszerintézkedést, ezért az eldzetes kényszergyogykezelés kiilonds feltételei meg-
egyeznek a kényszergyodgykezelés Btk.-ban meghatarozott feltételeivel.

E szerint elézetes gyogykezelésnek van helye, ha

» aszemély elleni er6szakos vagy kozveszElyt okozd biintetendd cselekmény elkove-

tésekor kizart volt a terhelt beszamitasi képessége,
* tartani lehet a blinismétléstol,
» ¢s biintethetdsége esetén egyévi szabadsagvesztésnél sulyosabb biintetést kapna.
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Az eldzetes kényszergydgykezelés altalanos és kiilonds feltételei konjunktivak, tehat
az Osszes feltételnek fenn kell allnia az elrendelhetdséghez, ha csak egy is hianyzik, akkor
a kényszerintézkedést nem lehet alkalmazni. A minimum egyévi szabadsagvesztés biintetés
feltételnél nem a Btk.-ban szabalyozott biintetési tételt kell figyelembe venni, hanem a bi-
rosagi gyakorlatot, hogy egyes biincselekmények és tényallasok esetén, altalaban milyen
mérték biintetést szabnak ki.

Ha a terheltet a fennalld elmebetegsége nem tette képtelenné, csupan stlyos fokban
korlatozta a cselekménye tarsadalomra veszélyes kovetkezményeinek felismerésében, nem
lehet el6zetes kényszergyogykezelést alkalmazni.

2.9.2. Az eldzetes kényszergyogykezelés elrendelése

Az elézetes kényszergyogykezelést a birdsag — nyomozas soran a nyomozasi bird — ren-
deli el. Ha a letartoztatas foganatositasa soran felmeriil a terhelt pszichiatriai kezelésének
a sziikségessége, meg kell vizsgalni, hogy van-e helye az elézetes kényszergyogykezelés
elrendelésének. Amennyiben a feltételek fennallnak, akkor a letartéztatas megsziintetése
mellett az eldzetes kényszergyogykezelést kell elrendelni. Ha nem alkalmazhaté eldzetes
kényszergyogykezelés (ennek oka a megfeleld elmeorvosszakértdi vélemény hianya le-
het), a letartoztatas foganatositasanak a helye megvaltozik, az IMEI-ben kell végrehajtani.
Az elbzetes kényszergyogykezelés elrendelése, meghosszabbitasa, illetve fenntartasa ellen
a terhelt hazastarsa ¢s élettarsa is jogosult fellebbezésre. [Be. 301. § (3) bekezdés]

2.9.3. Az eldzetes kényszergyogykezelés hatarideje

A vademelés elbtt elrendelt eldzetes kényszergydgykezelés az elséfoku birdsagnak a tar-
gyalas elékészitése soran hozott hatarozataig, de legfeljebb hat honapig tart. Az elézetes
kényszergyogykezelést a vademelés elott a birosag legfeljebb hat honappal hosszabbithatja
meg. A vademelést kovetden elrendelt vagy fenntartott elézetes kényszergyogykezelés
hatarideje, illetve feliilvizsgalata megegyezik a letartoztataséval.

2.9.4. Az elozetes kényszergyogykezelés végrehajtisa és megsziinése

Az eldzetes kényszergyogykezelést az IMEI-ben hajtjak végre. Megsziinési esetei meg-
egyeznek a letartoztatds megszilinési okaival, azzal, hogy megsziintetése irant a terhelt
hazastarsa és élettarsa is inditvanyt terjeszthet eld, tovabba az elézetes kényszergyogy-
kezelést végrehajtd intézet a vademelés el6tt az ligyészséget, a vademelés utan a birdsagot
haladéktalanul tajékoztatja, ha a kényszerintézkedés megsziintetése indokolt. [Be. 301. §
@), (7) bekezdés]
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3. Vagyont érint6 kényszerintézkedések
3.1. A Kkutatas

,»A kutatas a biinteteljaras eredményes lefolytatasa érdekében a lakas, az egyéb helyiség,
a bekeritett hely vagy a jarmi atkutatasa. A kutatas informacios rendszer, illetve adathordo-
70 atvizsgalasara is kiterjedhet.” [Be. 302. § (1) bekezdés] A kutatas targya tehat helyiségek,
koriilhatarolt helyek mellett jarmi és informacios rendszer is lehet.

Mint minden mas kényszerintézked¢s, a kutatas is egy alkotmanyos alapjogot: az tigy-
nevezett hazijogot korlatozza, vagyis a kutatassal érintett személynek a maganlakas sérthe-
tetlenségéhez fiz6d6 jogat. A ,,hazijog” a jogosult rendelkezése alatt all; a hatosag — a ha-
lasztast nem tlir6 esetektdl eltekintve — a hazijog védelme alatt allo teriiletre a jogosult
engedélye nélkiil csak hatosagi hatarozat alapjan 1éphet be. A kutatas a magan- és csaladi
¢letet, az otthon tiszteletben tartasahoz fliz6d6 jogot korlatozza, ily mdédon a kutatas a ter-
helten kiviil mas hazijogat is korlatozhatja.

A kutatas feltételei altaldnos és kiilonos okokra tagolhatok. Altalanos feltételek a ku-
tatasnal:

* anyomozas elrendelése blincselekmény gyantija miatt; és

 azeljar6 hatdsag kutatast elrendeld irasbeli hatarozata.

Kutatas elrendelésének akkor van helye (a kutatas elrendelésének kiilonos feltételei), ha az:
* abilincselekmény elkovetdjének kézre keritésére (bujkald elkovetd elfogasara),
* abilincselekmény nyomainak felderitésére,
* bizonyitasi eszkoz, elkobozhatd vagy vagyonelkobzas ala esé dolog megtalalasara

vagy
» informacids rendszer, illetve adathordozoé atvizsgalasara vezethet.

A kutatas elrendelésére a biintetéiigyekben eljard valamennyi hatosag (birosag, ligyészség,
nyomozo6 hatosag) jogosult; ha azt a birdsag vagy az ligyészség rendeli el, a végrehajtashoz
a nyomozo hatosagot igénybe veheti. Az elrendeld hatarozatban — amennyiben ez lehetsé-
ges — meg kell nevezni azokat a bizonyitasi eszkdzoket, elkobzas vagy vagyonelkobzas ala
esO dolgokat, amelyek megtalalasa érdekében a kutatas sziikséges, vagy amely informacios
rendszer, illetve adathordoz6 atvizsgalasa miatt azt végre kell hajtani.

A kutatas foganatositasa soran érvényesiilé szabaly:

 akutatast rendszerint az érintett (vagy annak véddje, képviseldje, illetve nagykoru
megbizottja) jelenlétében kell elvégezni;

+ akutatas megkezdése elbtt az érintettel kozo6lni kell a kutatast elrendeld hatarozatot,
azt—ha lehetséges — a helyszinen kézbesiteni kell. A kutatast elrendel6 hatarozatnak
tartalmaznia kell a kutatas céljat és az elrendelését megalapozé tényeket, illetve — ha
ez lehetséges — abban meg kell jel6lni azt a személyt, bizonyitasi eszkozt, elkobzas
vagy vagyonelkobzas ala es6 dolgot, informacios rendszert vagy adathordozot, aki
vagy amely megtalalasara a kutatas iranyul;

* ha a kutatas meghatarozott személy, bizonyitasi eszkdz, dolog, informacios rendszer
vagy adathordozé megtalalasara iranyul, fel kell szolitani az érintett ingatlan, illetve
jarmi tulajdonosat, birtokosat vagy hasznaldjat, hogy a keresett targyi bizonyitasi
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eszkoz vagy személy hollétét fedje fel, illetve a keresett elektronikus adatot tegye
hozzaférhetové. Ha az érintett személy onként teljesit, a kutatas nem folytathatd,
kivéve ha gyanu meriil fel arra, hogy a kutatas soran mas bizonyitasi eszkoz, dolog,
informacios rendszer vagy adathordozé is fellelhetd;

* ha a kutatason az érintett, illetéleg a véddje, képviseldje vagy az altala megbizott
nagykoru személy nincs jelen, az érintett érdekeinek védelmére olyan személyt kell
kirendelni, akirél alaposan feltehetd, hogy az érintett érdekeit megfelelden védi;

 aterhelt kivételével a kutatast akadalyozo személy rendbirsaggal stjthato.

Ha a kutatast kozjegyz6i vagy ligyvédi irodaban (igynevezett védett intézményekben) foga-
natositjak, és az kdzjegyz6i vagy ligyvédi tevékenységgel dsszefiiggd védett adat megtala-
lasara iranyul, a kutatast a birésag rendeli el, és az csak az tigyész jelenlétében végezhetd.

3.2. A motozas

A motozads az emberi méltésaghoz, a személyi sérthetetlenséghez fliz6d6 alkotmanyos alap-
jogot korlatozd kényszerintézkedés. A motozas szabalyaival a jogalkotd a biintetéeljaras
érdekében lehetévé teszi, hogy a bizonyitasi eszkozt vagy az elkobzandd, illetve vagyonel-
kobzas ala esé dolgot — a megmotozott személy ruhazatanak, testének, a motozas ala vont
személy rendelkezése alatt all6 csomagnak és mas targynak atvizsgalasa soran —a nyomozo
hat6sag megtalalja.

A torvény megfogalmazasaban: ,,A motozas a bizonyitasi eszkoz, az elkobozhato,
illetve a vagyonelkobzas ald esé dolog megtalalasa céljabol a motozas ala vont személy
ruhazatanak és testének atvizsgalasa. A motozas soran a motozas ala vont személynél ta-
lalhaté barmilyen dolog is atvizsgalhat6.” [Be. 306. § (1) bekezdés]

A motozas feltétele: motozasra altalaban csak a blincselekmény gyantja miatt mar
meginditott biintetéeljarasban keriilhet sor, kiilon irasbeli hatarozat meghozatala nélkiil.
Nem csupan a gyanusitottal, hanem barkivel (vétlen személlyel) szemben is foganatosithato,
ha az adott személyrdl alaposan feltehetd, hogy bizonyitasi eszkozt tart maganal. Motozast
akkor lehet elrendelni, ha megalapozottan feltehetd, hogy az érintett targyi bizonyitasi
eszkozt vagy elkobzand¢, illetve vagyonelkobzas ala esé dolgot tart maganal. Ilyen eset
példaul, ha a tetten ért elkdvetd a lopasbdl szarmazo dolgot feltehetden a ruhazataban vagy
a taskajaban rejtette el.

Motozast az ligyészség vagy a nyomozo hatosag rendel el, ebbdl kovetkezdleg mo-
tozasnak csak az eljaras nyomozasi szakaszaban van helye. Ha a motozast az ligyészség
rendeli el, a végrehajtashoz a nyomozd hatésagot veszi igénybe.

A motozasra vonatkoz6 szabdlyok:

* ha a motozas célja meghatarozott, konkrét dolog megtalalasa, az érintettet elobb

fel kell szélitani, hogy a keresett dolgot onként adja at. Ha az érintett ezt megteszi,
a motozastol el kell tekinteni;

* amotozas nem torténhet szeméremsérté6 modon;

+ a testiiregek atvizsgalasat csak orvos végezheti, a vizsgalat soran egészségiigyi

dolgozd is jelen lehet;



A KENYSZERINTEZKEDESEK 157

* a motozasnal jelen lehet a motozas helyszinén tartézkodod, az érintett altal meg-
nevezett személy, kivéve azt, akinek a jelenléte a motozas érdekeit veszélyezteti;

* a késedelmet nem tiird eset kivételével a motozast csak a megmotozottal azonos
nemi személy végezheti, és a motozas soran csak ilyen személy lehet jelen (Ggy-
nevezett ,,kettés nemi szabaly”). (HERKE-FENYVESI-TREMMEL 2013, 250.) E ren-
delkezés nem vonatkozik a motozasnal jelen 1év6 orvosra, a vizsgalat soran koz-
remiikodé egészségiigyi dolgozodra és a motozas ala vont személy altal megjeldlt
nagykort hozzatartozora;

 aterhelt kivételével a motozast akadalyozo rendbirsaggal sujthato.

A motozas foganatositasanak rogzitése jegyzOkonyv helyett jelentésben is elvégezhetd.

3.3. A lefoglalas

,»A lefoglalas célja a bizonyitasi eszkoz, illetve az elkobozhatd dolog vagy a vagyonelkobzas
ala esO vagyon biztositasa a biintetdeljaras eredményes lefolytatasa érdekében. A lefoglalas
a lefoglalas targya feletti tulajdonjogot korlatozza.” [Be. 308. § (1) bekezdés]

A lefoglalas Iényege tehat meghatarozott ingd dolog feletti birtoklasi jog ideiglenes
elvonasa és annak a hatosag 6rzésébe adasa abbol a célbol, hogy a biintetéeljaras soran fo-
ganatositott bizonyitas eredményes legyen, vagy az elkobzas (illet6leg vagyonelkobzas) ne
hitisuljon meg. A lefoglalas targya csak ingd dolog, szamlapénz, elektronikus pénz vagy
elektronikus adat lehet.

A lefoglalas elrendelésének altalanos feltétele — a kutatashoz és a motozashoz hasonlo-
an — itt is a blincselekmény gyantja, azonban lefoglalas akkor is elrendelhetd, ha az elkdvetd
gyermekkor vagy koros elmeallapot miatt nem biintethetd. A lefoglalas kiilonos feltételeit
a torvény a kdvetkezok szerint szabalyozza: ,,El kell rendelni a lefoglalast, ha annak targya

a) bizonyitasi eszkoz, vagy

b) elkobozhatd, illetve vagyonelkobzas ala esik. Lefoglalni az ingd dolgot, a szamla-

pénzt, az elektronikus pénzt vagy az elektronikus adatot lehet.” [Be. 308. § (2)—(3)
bekezdés]

A lefoglalas elrendelése indokolt irasbeli hatarozattal torténik, amelyet barmely biintetd-
ligyben eljard hatésag meghozhat. Ha a lefoglalast a birosag, illetéleg az ligyészség rendeli
el, végrehajtasahoz a nyomozo hatosagot veheti igénybe. A lefoglalas elrendelésének spe-
cialis esetei:

* A védett intézményekben (kozjegyz6i vagy ligyvédi irodaban) tartott lefoglalasnal
a kozjegyz6i vagy ligyvédi tevékenységgel dsszefiiggd védett adatot tartalmazo
iratok, bizonyitasi eszk6zok lefoglalasat csak a birdsag rendelheti el.

* A cimzettnek még nem kézbesitett postai kiildemény vagy egyéb zart kiildemény,
valamint a cimzettnek még nem tovabbitott, elektronikus hirkozlési szolgaltatas
soran tovabbitandd kozlés vagy kiilldemény, illetve a médiatartalom-szolgaltato
(sajtotermék szerkesztdsége) iratainak, bizonyitasi eszkozeinek lefoglalasat a vad-
irat benyujtasaig az tigyészség, azt kovetden a birdsag rendeli el.
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* Ha a lefoglalas elrendeléséhez sziikséges birosagi vagy ligyészségi hatarozat meg-
hozatala olyan késedelemmel jarna, amely a lefoglalassal elérni kivant célt jelentésen
veszélyeztetné, az ligyészség vagy a nyomozd hatosag a lefoglalas elrendelésére
jogosult dontéséig végrehajthatja a lefoglalast (6rzésbe vétellel), illetve megtilthatja
a kozlés vagy kiildemény elkiildését (halaszthatatlan eljarasi cselekményként).
Ilyen esetben a lefoglalas elrendelésére jogosult birdsag (a nyomozo6 hatdsag vonat-
kozasaban pedig ligyészség) hatarozatat haladéktalanul, késedelem nélkiil be kell
szerezni (utblagos engedélyezés). Ha a lefoglalas elrendelésére jogosult a lefoglalast
utélag nem rendeli el, a lefoglalt bizonyitasi eszkdz vagy kiildemény 6rzését meg
kell sziintetni, azt az érintettnek vissza kell adni, illetve az elkiildésre vonatkozo
tilalmat fel kell oldani.

A Be. a lefoglalas korlatjaként tobb esetet kiilonit el. Nem foglalhato le (védett targy):

+ a terhelt és a védod kozotti kozléseket tartalmazo kiildemény (példaul levelezés),
valamint a véddnek az ligyre vonatkozo feljegyzéseit tartalmazoé targyi bizonyitasi
eszkoz;

* aterhelt és a tanuvallomas megtagadasara jogosult személy kozotti kozlést vagy kiil-
deményt tartalmazd, illetve az olyan targyi bizonyitasi eszk6z, amelynek tartalmara
a tantvallomas megtagadhato, feltéve, ha ezeket a tantivallomas megtagadasara
jogosult személy 6rzi;

 afoglalkozassal Gsszefiiggo titoktartas alapjan taniivallomas megtagadasara jogosult
személy hivatali helyiségében 6rzott irat vagy elektronikus adat.

Ezek a korlatozasok nem érvényesiilnek, ha a védett targyak blincselekménnyel szoros sze-
mélyi vagy targyi kapcsolatban allnak, példaul:

 alefoglalando targyi bizonyitasi eszkozre kovették el a biincselekményt;

» alefoglalandd dolog a biincselekmény eszkoze;

+ a tanuvallomas megtagadasara jogosult személy az iiggyel kapcsolatban megala-
pozottan gyanusithato tettességgel, részességgel, blinpartolassal, orgazdasaggal
vagy pénzmosassal;

» alefoglalandd dolgot a tanivallomas magtagadasara jogosult személy onként atadja
vagy hozzaférhetévé teszi.

A Be. a lefoglalas targyatol fiiggden hatarozza meg a végrehajtas lehetséges modjait, tipu-
sait. A lefoglalas végrehajtdasa torténhet birtokba vétellel (1) — ez a f6 szabaly. A lefoglalas
targya az érintett 6rizetében hagyhato (2); illetve a megdrzés mas modon torténd biztositasa
(3) csak a kovetkezo feltételek valamelyikének fennallasa esetén valaszthato:

* ha a dolog birtokbavételre nem alkalmas;

» adolog vagy elektronikus adat birtokosanak, kezel6jének azok hasznalatahoz fi-

z0d6 érdeke ezt indokolja; vagy
» mas fontos ok ezt sziikségessé teszi.

A lefoglalas végrehajtasa torténhet még az elektronikus adatrdl masolatkészitéssel vagy
az adat athelyezésével (4) is. A végrehajtas modjardl az elrendelé hatarozatban minden
esetben rendelkezni kell.
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A lefoglalas végrehajtasa soran a dolog, illetve az elektronikus adat birtokosat vagy
kezeldjét fel kell szolitani, hogy a keresett dolog hollétét fedje fel, illetve az elektronikus
adatot tegye hozzaférhetévé. Ha ezt onként nem teszi meg, rendbirsaggal sujthatd, kivéve
a terheltet és azt, aki a tanivallomast megtagadhatja, illet6leg aki taniként nem hallgathato
ki. Az atadas megtagadasa nem akadalya annak, hogy a keresett dolgot, illetoleg az elekt-
ronikus adatot kutatassal, illetve motozassal megszerezzék. Erre az érintett figyelmét fel
kell hivni. (Be. 312. §)

Irat lefoglalasara kiilon szabalyok vonatkoznak: az irat eredeti példanyat csak akkor
kell lefoglalni, ha az elkobozhato; vagyonelkobzas ala es6 vagyonnal kapcsolatos jogcimet
vagy az azzal vald rendelkezési jogot igazol; a blincselekmény nyomait hordozza; ha elére
meghatarozhatatlan vagy jelentds mennyiségii iratot kell atvizsgalni; vagy a bizonyitas
sikeressége érdekében ez feltétleniil sziikséges. Ha az eredeti iratra az eljaras soran nincs
sziikség (és ez az altalanos eset), arrol a lefoglalast elrendel6 technikai lehetdségeire, illetve
a lefoglalt irat mennyiségére tekintettel a legrovidebb idén beliil masolatot kell késziteni.
Ilyenkor az eredeti irat lefoglalasa csak a masolat elkészitéséig, de legfeljebb két honapig
tarthat. Ha ez az eljaras érdekét nem veszélyezteti, a lefoglalt eredeti iratrdl a birtokosanak
a kérésére hiteles masolatot kell késziteni.

A védett tevékenységek (kozjegyzdi, iigyvedi tevékenység) korébe tartozo iratok le-
foglalasanak szabdlyozasa tekintetében ha az irat birtokosa, a védé vagy a képviseld
allaspontja szerint annak tartalmara megtagadhato a tantivallomas, és az irat tartalmanak
amegismeréséhez nem jarul hozza, az iratot, illetve az azt tartalmazé adathordozot lezartan
bocsatja a nyomozd hatdsag vagy az iigyészség rendelkezésére. Ilyen esetben a nyomozd
hatdsag, illetve az ligyészségi nyomozast folytatd tigyészségi szerv tagja az irat tartalmat
nem ismerheti meg, az irat felterjesztésre keriil. A felterjesztés korében a nyomozoé hato-
sag altal folytatott nyomozas esetén az ligyészség, az ligyészség altal folytatott nyomozas
esetén a felettes ligyészség a lezart irat, illetve adathordoz6 tartalmanak megismerése utan
haladéktalanul dont a lefoglalasrol, vagy ha arra nem jogosult, a lefoglalas elrendelése irant
haladéktalanul inditvanyt tesz a birésagnak. Ha az ligyészség vagy a birdsag a lefoglalast
nem rendeli el, az irat sem a folyamatban 1év0 ligyben, sem mas biinteteljarasban bizonyi-
tasi eszkozként nem hasznalhato fel. E rendelkezések célja azon tilalom megfogalmazasa,
amely alapjan a nyomozast végz06 szervek jogszeriitlen intézkedés révén nem juthatnak
informacios elényhoz.

Az elektronikus adat lefoglalasat Ggy kell végrehajtani, hogy az a biintet6eljaras célja-
bol sziikségtelen elektronikus adatra lehetdleg ne terjedjen ki, illetve az ilyen elektronikus
adatot a lefoglalas a legrovidebb ideig érintse. Az elektronikus adatot tartalmazé informa-
cids rendszer vagy adathordozo akkor foglalhato le, ha elkobozhatd, illetve vagyonelkobzas
ala esik; ha targyi bizonyitasi eszkdzként bir jelentéséggel; vagy ha a bizonyitas érdekében
elére meg nem hatarozhato6 vagy jelentés mennyiségii elektronikus adat atvizsgalasara van
sziikség. A lefoglalassal okozhat6 sérelem mérséklése érdekében, ha ez az eljaras érdekét
nem veszélyezteti, informacids rendszer vagy adathordozo lefoglalasa esetén az elektronikus
adattal rendelkezni jogosult kérésére masolatot kell késziteni az altala megjeldlt elektroni-
kus adatrol. A Be. kialakitotta a fizetésre szolgalo elektronikus adat (decentralizalt virtu-
alis fizetdeszk6zok, példaul bitcoin) lefoglalasanak rendszerét is, a hozzaférés letiltasaval.
Tovabba az elektronikus adatok lefoglalasa kdrében nyer szabalyozast az elektronikus adat
megodrzésére kotelezés is, kényszerintézkedés jelleget 6ltve. Ez esetben a megorzésre kotele-
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zett (adat birtokos/feldolgozd/kezeld) elektronikus adat feletti rendelkezési jogat — legfeljebb
harom honapig — korlatozzak.

A torvény a lefoglalt vagyon értékének megérzésére tobb intézkedési lehetséget nyjt.
Ezek koziil az egyik a lefoglalt dolog megvaltasdnak lehetdsége. Ha a dolog lefoglalasara
kizarolag vagyonelkobzas biztositasa érdekében keriilt sor, és annak kiadasa irant meg-
alapozott igényt nem jelentettek be, a dolgot megvalthatja az, akitdl a dolgot lefoglaltak.
A megvaltas soran kifizetett 6sszeg a lefoglalt dolog helyébe 1ép. Ilyen esetben a vagyon-
elkobzast a dolog helyébe 1ép6 ellenértékre kell elrendelni. A megvaltas elfogadasarol
¢és 0sszegérodl a vadirat benyujtasaig az ligyészség, azt kovetden a birésag dont. A megvaltas
Osszegeként a dolog becsiilt értékét kell megallapitani. A kezdeményezést el kell utasitani,
ha a megallapitott 6sszeget az érintett vitatja, vagy a megvaltas 6sszegének a megallapitasa
az eljaras elhizddasat eredményezné, illetve az aranytalan koltséggel jarna. A megvaltas
kezdeményezésének elutasitasa ellen nincs helye jogorvoslatnak.

A lefoglalas foganatositasa soran az eljard hatdsag folyamatosan vizsgalja a lefoglalas
indokoltsaganak fennallasat, és a lefoglalast megsziinteti vagy a lefoglalt dolog kiadasat/
értékesitését kezdeményezi, ha ezek feltételei fennallnak. Végso esetben donthet a lefoglalt
dolog elkobzasardl is. A birdsag, az ligyészség vagy a nyomozo hatdsag a lefoglalt dolog
(eldzetes) értékesitésérdl akkor hataroz, ha az gyors romlasnak van kitéve, vagy huzamo-
sabb tarolasra alkalmatlan. A hatosag a lefoglalt dolog értékesitésérdl akkor is hatarozhat,
ha annak kezelése (tarolasa, 6rzése) — kiilonosen a dolog értékére vagy az eldrelathatéan
hossz ideig tarto tarolasara tekintettel — aranytalan ¢s jelentds koltséggel jarna, vagy ér-
téke az eldrelathatdlag hosszu ideig tarto tarolas miatt jelentésen csokkenne. A lefoglalt
dolog elézetesen akkor is értékesithetd, ha a lefoglalt dologgal kapcsolatban megalapozott
igényt jelentettek be, és az értékesitéshez az igénybejelentd hozzajarult. A lefoglalt dolog
értékesitésébol befolyt ellenérték a lefoglalt dolog helyébe 1¢ép, ilyenkor az elkobzast vagy
vagyonelkobzast a dolog helyébe 1ép6 ellenértékre kell elrendelni.

A lefoglalast meg kell sziintetni, ha arra az eljaras érdekében mar nincs sziikség; a le-
foglalt dolgot megvaltottak (az eredetiben lefoglalt dolog tekintetében); az eljarast meg-
sziintették; vagy a nyomozas hatarideje lejart. A birdsag altal elrendelt lefoglalast a vadirat
benyujtasaig az ligyészség is megsziintetheti. Ha a lefoglalt dolog birtoklasa jogszabalyba
itkozik, vagy a kozbiztonsagot veszélyezteti, a birosag a lefoglalas megsziintetése helyett
a lefoglalt dolog elkobzasarol hataroz. A lefoglalas megsziintetését kovetéen a dolgot an-
nak kell kiadni,

+ aki a biintetéeljaras targyat képez6 cselekmény elkévetésekor annak tulajdonosa

volt és tulajdonjogaval kapcsolatban észszer(i kétség nem mertil fel;

 ismert tulajdonos hianyaban annak kell kiadni, aki a dolog kiadasa irant megala-

pozott igényt jelentett be;

* hailyen igénybejelentd sincs, akkor a dolgot annak kell kiadni, akitél lefoglaltak;

* ha az eljarast azért sziintették meg, mert a cselekmény nem bilincselekmény, a le-

foglalt dolgot annak kell kiadni, akitdl lefoglaltak;

« aterhelttdl lefoglalt dolog a birdsag hatarozata alapjan az allam tulajdonaba keriil,

ha az kétségteleniil mast illet, de kiléte nem allapithatd meg;

» a késobb jelentkezd igényld a dolog kiadasat, illetdleg az értékesitésbol szarmazo

ellenértéket kérheti (a kérelemrdl polgari birosag hataroz).



A KENYSZERINTEZKEDESEK 161

A terheltnek kiadand6 dolgot a vele szemben megallapitott pénzbiintetés, vagyonelkob-
zas, blniigyi koltség vagy polgari jogi igény biztositasara vissza lehet tartani (detencio).
A polgari jogi igény biztositasat szolgalo visszatartast meg kell sziintetni, ha a maganfél
a megallapitott teljesitési hataridé lejartatol szamitott két honapon beliil nem kért végre-
hajtast, illetve a polgari jogi igény érvényesitésének egyéb torvényes Utra utasitasa esetén
két honapon beliil nem igazolja, hogy a polgari perben biztositasi intézkedés iranti kérelmet
nyujtott be. (Be. 323. §)

3.4. A zar ala vétel

A zar ala vétel (biiniigyi zarlat) a terhelt vagyonanak zarolasaval részint a sértett érdekeit
szolgalja (a polgari jogi igény fedezetének biztositasaval), részint a vagyoni jellegii szank-
cidk (vagyonelkobzas) érvényesitését hivatott biztositani. Lényege, hogy a terhelt zar ala
vett vagyontargyai és vagyoni értékii jogai, illetve pénzeszkdzei feletti rendelkezési jogot
fliggeszti fel, az ligyben eljard hatosag hatarozata alapjan.

A zar ala vétel elrendelése mindig mérlegelés targyat képezi, vagylagos feltétele te-
hat, hogy:

 az eljaras olyan blincselekmény miatt folyik, amellyel kapcsolatban vagyonelkob-

zasnak van helye; vagy

» annak célja polgari jogi igény biztositasa,
¢és megalapozottan lehet tartani attol, hogy a vagyonelkobzas végrehajtasat, illetve a polgari
jogi igény kielégitést meghitsitjak [Be. 324. § (3) bekezdés].

Ha ingatlan elkobzasanak van helye, a zar ala vételt el kell rendelni [Be. 324. § (4) be-
kezdés].

A torvény egyértelmiien meghatarozza a zar ala vétel targyait is, igy a zar ala vétel
vonatkozhat:

* dologra;

» szamlapénzre/elektronikus pénzre;

+ abefektetési vallalkozasokrol sz616 torvényben meghatarozott pénziigyi eszkozre;

» barmely vagyoni értékii jogra; illetve

* barmely vagyoni jellegii kovetelésre.

A zar ala vétel érintheti a terhelt egész vagyonat, vagyonanak meghatarozott részét vagy
egyes vagyontargyait is. A zar ala vétel olyan dolgokra is kiterjedhet, amelyek az elkovetett
blincselekménnyel nincsenek kapcsolatban (példaul nem bizonyitasi eszk6z6k). A vagyon-
elkobzas biztositasa érdekében elrendelt zar ala vétel — legfeljebb harom honapra — kiter-
jedhet olyan vagyonra is, amely nem képezheti vagyonelkobzas targyat, ha a zar ala vétel
¢ vagyon megdrzését szolgalja, ¢s a biincselekmény elkovetésébol eredd vagyontol torténd
elkiilonitése idéigényes (igynevezett kevert dolgok zar ala vétele).

Altalaban a zar ala vétel elrendelésére mindharom hatdsag (birdsag, iigyészség, nyo-
mozo6 hatosag) jogosult. Kivételesen azonban csak a birdsag rendelheti el azt harom eset-
ben: polgari jogi igény biztositasara; kevert dolgokra; illetve szazmillié forintot meghalado
értek felett. A torvény lehetéséget ad a zar ala vétel tigyészi vagy nyomozo hatdsag altali
haladéktalan, késedelmet nem tiird elrendelésének lehetéségére annak érdekében, hogy
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a kényszerintézkedéssel érintett ne hiusithassa meg a vagyonelkobzast vagy a polgari jogi
igény kielégitését a birdsagi dontés meghozataldig. Ertelemszertien ha a birésag utélag nem
rendeli el a zar ala vételt, gy azt annak elrendeldje késedelem nélkiil feloldani koteles. Ga-
rancialis szabaly, hogy ha a zar ala vételt a nyomoz6 hatosag vagy az ligyészség rendeli el,
hatarozataik ellen feliilbiralati inditvanynak lehet helye, amelyet a birdsag biral el.

A zar ala vétel végrehajtasa tigy torténik, hogy a kozhitelli nyilvantartasba (példaul
ingatlan-nyilvantartasba) torténd bejegyzés irant az elrendeld hatosag haladéktalanul in-
tézkedik. Ha nincs kiilon jogszabaly szerinti kozhitell nyilvantartas, a zar ala vétel végre-
hajtasara kotelezett gazdalkodo szervezetet kell kijelolni.

A maganfél altal érvényesitett polgari jogi igény biztositasara zar ala vételnek csak
a maganfél inditvanyara, a terhelt tulajdonaban all6 dologra vagy 6t illeté vagyonra van
helye. A nyomozas soran zar ala vételnek helye van a sértett inditvanyara is.

A zar ala vett vagyon megvaltdasa vonatkozasaban: ha a zar ala vételt vagyonelkobzas
biztositasa érdekében rendelték el, és a zar ala vett vagyon rendelkezésre bocsatasa irant
megalapozott igényt nem jelentettek be, a vagyon megvaltasat kezdeményezheti az, aki
a zar ala vétel elrendelésekor a vagyon felett rendelkezni jogosult volt.

A kényszerintézkedés fenntartasa csak addig indokolt, ameddig az a vagyonelkobzas
vagy a polgari jogi igény biztositasa érdekében sziikséges. A zar ala vételt fel kell oldani, ha:

» azelrendelésének oka megszilint; a biintetdeljarast megsziintették; vagy a nyomozas
hatarideje lejart (kivéve, ha a zar ala vett vagyon feletti rendelkezési jogot maganak
koveteld személy a kovetelése érdekében két hdnapon beliil polgari eljarast inditott);

* azar ala vett vagyont megvaltottak (az eredetileg zar ala vett vagyon tekintetében);

 az eljarast vagyonelkobzas alkalmazasa nélkiil fejezték be, illetve

* apolgari jogi igényt elutasitottak;

+ amaganfél a megitélt polgari jogi igényre a teljesitési hatarido lejartatol szamitott
két honapon beliil nem kért végrehajtast;

* apolgari jogi igény egyéb torvényes Utra utasitisa esetén az ligyész, illetve a ma-
ganfél két honapon beliil nem igazolta, hogy az igényét érvényesitette;

* a maganf¢l visszavonta a polgari jogi igényt, és két honapon beliil nem igazolta,
hogy azt egy¢b torvényes uton érvényesitette, vagy a sértett elallt az igényérvénye-
sités szandékatol. Fel kell oldani akkor is, ha polgari perben elrendelték a vagyonnak
a sértett rendelkezésére bocsatasat, akar ideiglenes intézkedésként.

A zar ala vételt a vademelés el6tt az elrendeld, azt kdvetden a birosag oldhatja fel. A nyo-
moz6 hatosag altal elrendelt zar ala vételt a vademelés elott az ligyészség vagy a birdsag
is feloldhatja. A birosag altal elrendelt zar ala vételt a vademelés el6tt az ligyészség is fel-
oldhatja. (Be. 332. §)

3.5. Vagyonkezelés a lefoglalas és a zar ala vétel soran
A Be. kialakitja a lefoglalt és zar ala vett vagyon kezelésének torvényes alapjait, olyan

szabalykornyezetet teremtve, amelyben a biintetéeljaras soran eljard hatésagok a karokozas
kisebb kockazataval érhetik el céljaikat, és elérhetévé valik, hogy a vagyoni kielégitést
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szolgald vagyontargyak a biintetéeljaras gyakorta hosszabb tartama alatt se veszitsenek
értékikbol.

Az elkobzas és a vagyonelkobzas érdekében lefoglalt dolog vagy elektronikus adat,
illetve a zar ala vett vagyon egységes torvényi megjelolése: biiniigyi vagyon. A biiniigyi
vagyon kezelésérol a lefoglalas, illetve a zar ala vétel soran a rendes gazdalkodas szaba-
lyai szerint kell gondoskodni. Biztositani kell, hogy annak értéke a természetes mértéknél
nagyobb aranyban ne csdkkenjen, ennek érdekében lehetdség nyilik a biztositott vagyon-
nal valo rendelkezésre. Csak olyan rendelkezés tehetd azonban, amelynek célja a blinligyi
vagyon ¢értékének a megdrzése. A vagyonkezelés soran tett intézkedés alapjan atalakulo
vagyontargy az eredeti vagyontargy helyébe 1ép, arra a lefoglalas és a zar ala vétel kiilon
hatarozat nélkiil kiterjed.

A biinjelek mellett a hatékony vagyonkezelés biztositasa és a biintetéeljaras soran eljard
hatosagok, illetve birdsagok feladatainak egyszertsitése érdekében indokolt, hogy a biiniigyi
vagyon kezelését egy arra szakosodott szerv lassa el, amely szakszeriien és idészertien képes
a vagyonkezelés korébe tartozo dontések meghozatalara. Ez a hatdsag a biinjel és a biin-
ligyi vagyon kezeléséért felelds szerv, amely jogszabalyban meghatarozott feltételek esetén
végzi a blinligyi vagyon, illetve a lefoglalt bizonyitasi eszk6zok nyilvantartasat, tarolasat,
Orzését és kezelését.

3.6. Elektronikus adat ideiglenes hozzaférhetetlenné tétele

Az elektronikus adat ideiglenes hozzaférhetetlenné tétele az elektronikus hirk6zl6 halo-
zat Utjan kozzétett adat (elektronikus adat) feletti rendelkezési jog ideiglenes korlatozasa,
¢és az adathoz valo hozzaférés ideiglenes megakadalyozasa. [Be. 335. § (1) bekezdés] Rokon
jogintézménye a Biintetd torvénykonyvben szerepld elektronikus adat végleges hozzafér-
hetetlenné tétele [Btk. 63. § (1) bekezdés g) pont], amely intézkedést rendszerint megeldzi
az ideiglenes hozzaférhetetlenné tétel elrendelése.

Elrendelésére akkor keriilhet sor, ha a biintet6eljaras olyan kdzvadra tildozendé biin-
cselekmény (tipikusan gyermekpornografia, allam elleni biincselekmény, terrorcselekmény)
miatt folyik, amellyel kapcsolatban elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tételének
van helye, és az ideiglenes hozzaférhetetlenné tétel a biincselekmény megszakitasahoz, azaz
folytatasanak megakadalyozasahoz sziikséges.

Az elrendelésre kizarolag a birésag jogosult. Modszerét tekintve az elektronikus adat
ideiglenes hozzaférhetetlenné tétele elrendelhetd:

a) az elektronikus adat ideiglenes eltavolitasaval,

b) az elektronikus adathoz vald hozzaférés ideiglenes megakadalyozasaval.

A kényszerintézkedés kotelezettje elsé esetben [a) pont] az érintett elektronikus adatot kezeld,
az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informacios tarsadalommal dssze-
fliggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl szolo torvényben meghatarozott tarhelyszolgaltatd
(illetve tarhelyszolgaltatast is végzo kdzvetitd szolgaltatod) lehet — a tovabbiakban: eltavolitasra
kotelezett. A kotelezett egy munkanapon beliil koteles az elektronikus adat ideiglenes eltavo-
litasara. Ha a birdsag végiil nem rendeli el az elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné
tételét, az eltavolitasra kotelezett az eltavolitott elektronikus adatot visszaallitja.
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A masik esetre [b) pont] akkor keriilhet sor, ha az elektronikus adat ideiglenes eltavo-
litasa [a) pont] nem vezetett eredményre, ¢és a biintetdeljaras kabitoszer-kereskedelem, koros
szenvedélykeltés, kabitoszer készitésének eldsegitése, kabitoszer-prekurzorral visszaélés,
uj pszichoaktiv anyaggal visszaélés, gyermekpornografia, allam elleni biincselekmény,
terrorcselekmény vagy terrorizmus finanszirozasa miatt van folyamatban, és az adat e blin-
cselekményekkel van dsszefliggésben. Az elektronikus adathoz vald hozzaférés ideiglenes
megakadalyozasara tovabba akkor is sor keriilhet, ha az eltavolitasra kotelezett azonositasa
lehetetlen, aranytalan nehézséggel jarna; vagy ha az elektronikus adat ideiglenes eltavolita-
sara vonatkozoan a kiilf6ldi hatosag jogsegély iranti megkeresésétél eredmény nem varhato,
illetve a megkeresés aranytalan nehézséggel jarna. A kényszerintézkedés cimzettje ez eset-
ben az elektronikus hirkdzlési szolgaltato, végrehajtasat a Nemzeti Média- és Hirkozlési
Hatosag szervezi ¢s ellen6rzi.

Ha a biintet6éeljaras érdekeit nem sérti, az iigyészség vagy a nyomozo hatosag az elekt-
ronikus adat ideiglenes hozzaférhetetlenné tételének elrendelését megelézden felhivhatja
az elektronikus adat dnkéntes eltavolitasa érdekében azt a médiatartalom-szolgaltatot,
illetve a tarhelyszolgaltatast végzo6 kozvetitd szolgaltatot, amelyik képes megakadalyozni
az elektronikus adathoz vald hozzaférést. A felhivas teljesitése nem kotelezd. Kizardlag
olyan intézkedések megtételének esetleges szilikségességére lehet felhivni a szolgaltatokat,
amelyekre a vonatkozo dgazati jogszabalyok alapjan sajat mentesiilésiik érdekében is lehe-
toségiik van az altaluk jogsértonek tekintett elektronikus adatok esetén.
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A kotet a 2018. julius 1-jén hatalyba lépett biintetd-
eljarasi torvényt és a hozza kapcsolddd jogszabalyo-
kat mutatja be. Amellett, hogy ismerteti és elemzi
a biintetd eljarasjog statikus részének jogi szabalyo-
zasat, elméletileg is megalapozza a Biintetdeljardsi jog
cimu studium abszolvalasahoz sziikséges ismerete-
ket. A konyv definidlja a legfontosabb fogalmakat,
tovabba foglalkozik az alapelvekkel, a biintetéeljaras
alanyaival, az eljarasi cselekményekkel, valamint
a bizonyitdsra, a leplezett eszkozokre és a kényszer-
intézkedésekre vonatkozd szabalyozassal.

A szerzdket az a cél vezérelte, hogy olyan napra-
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az elvarasnak, hogy a gyakorlatban is hasznosithaté
ismereteket tartalmazzon.
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