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A mű a KÖFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 „A jó kormányzást megalapozó  
közszolgálat-fejlesztés” című projekt keretében jelent meg.

A kötet a 2018. július 1-jén  hatályba lépett büntető-
eljárási törvényt és a hozzá kapcsolódó jogszabályo-
kat mutatja be. Amellett, hogy ismerteti és elemzi 
a büntető eljárásjog statikus részének jogi szabályo-
zását, elméletileg is megalapozza a Büntetőeljárási jog 
című stúdium abszolválásához szükséges ismerete-
ket. A könyv definiálja a legfontosabb fogalmakat, 
továbbá foglalkozik az alapelvekkel, a büntető eljárás 
alanyaival, az eljárási cselekményekkel, valamint 
a bizonyításra, a leplezett eszközökre és a kényszer-
intézkedésekre vonatkozó szabályozással.

A szerzőket az a cél vezérelte, hogy olyan napra-
kész tananyagot készítsenek, amely egyaránt megfelel 
a tudományos követelményeknek, valamint annak 
az elvárásnak, hogy a gyakorlatban is hasznosítható 
ismereteket tartalmazzon.
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Előszó

Az új büntetőeljárási törvény 2018. július 1-jei hatálybalépése indokolta, hogy a Büntető
eljárásjogi Tanszék oktatói olyan naprakész tananyagot készítsenek, amely megfelel 
a tudományos követelményeknek, valamint annak az elvárásnak, hogy a gyakorlatban is 
hasznosítható ismereteket tartalmazzon. Jelen kötet a büntető eljárásjog statikus részét dol-
gozza fel: amellett, hogy bemutatja és elemzi a statikus rész jogi szabályozását, elméletileg 
is megalapozza a Büntetőeljárás-jog című stúdium abszolválásához szükséges ismereteket.

A kötet a bevezetésben definiálja a büntető eljárásjoghoz tartozó fogalmakat, majd 
bemutatja az alapelveket. Emellett az Olvasó megismerkedhet a büntetőeljárás alanyai-
val, az eljárási cselekményekkel, továbbá a bizonyításra, a leplezett eszközökre, valamint 
a kényszerintézkedésekre vonatkozó szabályozással.

A könyvet jó szívvel ajánljuk a büntető eljárásjogot tanuló hallgatók és a téma iránt 
érdeklődő szakemberek figyelmébe. Bízunk benne, hogy a kötet hozzá fog járulni szakmai 
ismereteik elmélyüléséhez és bővítéséhez.

Budapest, 2018. július

A szerzők
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I. Bevezetés

1. Bűnüldözés, büntetőeljárás, büntető eljárásjog

A ius puniendi – vagyis bizonyos magatartások büntetőjogi büntetés terhével történő 
tilalmazása – állami felségjog, s gyakorlásának manifesztációi a törvényhozó hatalom által 
alkotott büntetőjogi tilalmak, a büntető anyagi jog szabályai. A végrehajtás mint hatalmi ág 
feladata tilalmak érvényesítése, egyrészt a tilalom megsértésének megakadályozása révén 
(bűnmegelőzés), másrészt – a tilalom sikeres megszegése esetén – a jogsértés felderítése, 
az elkövető azonosítása és a harmadik hatalmi ágnak, az igazságszolgáltatásnak való átadá-
sa. Az igazságszolgáltatásnak kell eldöntenie, hogy valóban megszegték-e a büntetőtörvényt, 
s aki ezt tette, a törvény értelmében felelős-e. Az e fogalomkörbe tartozó életviszonyokat 
rendező tételes jogszabályok (büntető anyagi jog, rendészeti jogszabályok, közigazga-
tási előírások, a hatóságok jogalkalmazási tevékenysége során – így a büntetőügyekben 
is – alkalmazandó eljárási szabályok) a közjogi anyagba tartoznak. A közjogot jellemző 
hierarchikus viszony a büntető eljárásjogban is megjelenik, amelynek egyik oldalán a ha-
tóságok (nyomozó hatóság, ügyészség, bíróság) állnak, a másikon pedig a magánszemélyek. 
A hierarchikus viszony a magánszemély és a közhatóság részéről eljáró hivatalos személy 
viszonyát jellemzi. Ebben a viszonyban a magánszemélyek bár rendelkeznek jogokkal és kö-
telezettségekkel, de ezek messze nem olyan széles körűek, mint a büntetőigényt érvényesítő 
hatóságoké (kivételt jelent a magánvádló vagy a pótmagánvádló, nekik ugyanis valóban 
lehet/van a szó jogi értelmében igényük, vádemelési joguk, és a vádlói jogosítványokkal 
maradéktalanul rendelkeznek).

A büntető eljárásjog a közjogi tudományok közé tartozó bűnügyi tudományok részét 
képezi. A bűnügyi tudományok rendszerén belül két nagy részterület van, a normatív és az 
empirikus tudományok. A normatív tudományokon belül található a büntető eljárásjog tu-
dománya a büntető anyagi jog és a büntetés-végrehajtási jog tudománya mellett. A büntető 
eljárásjog tudományának tárgya a büntetőeljárásra vonatkozó tételes jog (így például a Be.) 
megismerése, bemutatása, elemzése.

Empirikus bűnügyi tudomány például a kriminológia és a kriminalisztika tudomá-
nya, és vannak interdiszciplináris jellegű bűnügyi tudományok is, mint az igazságügyi 
statisztika, az igazságügyi orvos- és elmekórtan, a kriminálpszichológia és az igazságügyi 
toxikológia tudománya. (Balláné–Lakatos 2012, 10.)

A büntető eljárásjog azon jogszabályok összessége, amelyek meghatározzák a bün-
tetőjogi felelősség eldöntésének a rendjét, szabályozzák az eljárási cselekményeket és az 
eljárási jogviszonyokat. Egyfelől a büntetőjogi felelősség érvényesítésére hivatott hatóságok 
szervezetét, és ezeknek, valamint az eljárás során közreműködő magánszemélyek jogállását 
határozzák meg, másfelől a büntetőjog érvényesítésének módját. (Angyal 1943, 1.)
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A büntetőeljárásban a hatóságok kötelező és közhatalmi eszközökkel kikényszeríthető 
döntéseket hozhatnak az eljárás más résztvevőivel szemben. Ennek lehető ellensúlyozása 
végett a büntetőeljárási törvény az alárendelt helyzetben lévő alanyok helyzetét számos ga-
ranciával bástyázza körül. Ilyen például a jogorvoslati jogosultság, vagy az, hogy a terhelt 
nem köteles vallomást tenni, sem igazat mondani. A terhelt nem tárgya az eljárásnak, hanem 
érdekei érvényesítésére jogosult alanya, és ehhez jogok és eszközök is állnak a rendelke-
zésére. A büntetőeljárás így sokalanyú folyamattá válik, mert a hatóságok mellett szerepet 
kapnak benne a terhelt és más résztvevők, így például a sértett vagy a védő is.

2. A büntetőeljárás feladatai

A büntetőeljárással szemben három olyan követelmény van, amelyet a büntetőügyben eljáró 
hatóságoknak szem előtt kell tartaniuk:

•	 a büntető anyagi jog érvényre juttatása,
•	 a törvényesség biztosítása,
•	 az igazság megállapítása.

2.1. A büntető anyagi jog érvényre juttatása

Valamely magatartást büntetőjogi büntetés terhével tiltani csak az állam – és csak törvény 
útján – jogosult. Büntetőjogi büntetés alkalmazásának elrendelésére – a törvényes feltételek 
fennállásának közhitelű megállapítása után – csak a bíróságok jogosultak. A büntető anyagi 
jog határozza meg a büntetőjogi felelősség feltételeit. A végrehajtó hatalom megfelelő szer-
veinek hivatali kötelessége tisztázni a helyzetet, ha kétséges, megszegtek-e egy büntetőjogi 
tilalmat, s ha az a gyanújuk támad, hogy igen, akkor a büntető eljárásjog előírásainak meg-
felelően kell a kérdést eldönteni.

A büntetőeljárás nem anyagi jogi jogkövetkezmény. Célja és feladata éppen annak 
kiderítése, hogy a büntetőjogi felelősségre vonás és a büntetés és/vagy intézkedés alkal-
mazásának feltételei fennállnak-e, és igenlő esetben azok elrendelése. (Tóth 2001, 63.) 
A büntető anyagi jog önmagában holt anyag, a bűncselekmények elkövetőinek felelősségre 
vonására a törvényes lehetőséget a büntető eljárásjog adja meg. (Farkas–Róth 2000, 2.)

2.2. A törvényesség biztosítása

A hatóságok a büntetőeljárás során kötelesek megtartani az összes vonatkozó (elsősorban 
büntetőjogi és büntető eljárásjogi) jogszabályt, és arról is gondoskodniuk kell, hogy a sza-
bályokat az eljárás más alanyai is tartsák be.
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2.3. Az igazság megállapítása

A hazai jogalkalmazásban még mindig benne él az anyagi igazság megállapításának igénye, 
az arra való törekvés, hogy amikor a bíróság ítéletet hoz, a megállapított anyagi igazság 
azonos legyen a valósággal. Király Tibor szerint a „bírósági ítélet igaz, ha azt mondja, hogy 
a vádlott elkövette azt, amit valóban elkövetett és hogy nem követte el, amit valóban nem 
követett el”. (Király 1972, 183.) A tényekre vonatkozó ismeret akkor tükrözi az anyagi igaz-
ságot, ha materiális értelemben igaz, ha megfelel a valóságnak. (Bócz–Finszter 2008, 10.) 
A büntetőeljárás tárgyául szolgáló ügy ténybeli körülményeinek a valóságos történéssel 
egybehangzó megállapítása annyit jelent, mint a bűnügyben az igazságnak a megállapítása. 
(Sztrogovics 1955, 20.)

3. A büntető eljárásjog forrásai

A büntető eljárásjog legfontosabb jogforrása a büntetőeljárásról szóló 2017. évi XC. törvény 
(Be.). Emellett számos jogforrás érinti a büntetőeljárást. Ezek közül a legjelentősebbek:

•	 Magyarország Alaptörvénye;
•	 2012. évi C. törvény a Büntető Törvénykönyvről (Btk.);
•	 2013. évi V. törvény a Polgári Törvénykönyvről (Ptk.);
•	 2016. évi CXXX. törvény a polgári perrendtartásról;
•	 2012. évi II. törvény a szabálysértésekről, a szabálysértési eljárásról és a szabály-

sértési nyilvántartási rendszerről (Sztv.);
•	 2017. évi I. törvény a közigazgatási perrendtartásról;
•	 2011. évi CLXI. törvény a bíróságok szervezetéről és igazgatásáról (Bszi.);
•	 2011. évi CLXIII. törvény az ügyészségről (Ütv.);
•	 1994. évi XXXIV. törvény a Rendőrségről (Rtv.);
•	 2017. évi LXXVIII. törvény az ügyvédi tevékenységről (Üt.);
•	 2013. évi CCXL. törvény a büntetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések 

és a szabálysértési elzárás végrehajtásáról (Bv. tv.);
•	 2016. évi XXIX. törvény az igazságügyi szakértőkről (Szaktv.);
•	 2009. évi CLV. törvény a minősített adat védelméről (Mavtv.);
•	 1996. évi XXXVIII. törvény a nemzetközi bűnügyi jogsegélyről (Nbjt.);
•	 2012. évi CLXXX. törvény az Európai Unió tagállamaival folytatott bűnügyi együtt-

működésről (EU bü. tv.);
•	 több nemzetközi egyezmény (például Az emberi jogok európai egyezménye, Polgári 

és politikai jogok nemzetközi egyezségokmánya).

A büntetőeljárás lefolytatásában fontos szerepet játszanak más források is. Ezek közül 
a legfontosabbak:

•	 100/2018. (VI. 8.) Korm. rendelet a nyomozás és az előkészítő eljárás részletes sza-
bályairól (Nyer.);

•	 9/2018. (VI. 29.) LÜ utasítás az előkészítő eljárással, a nyomozás felügyeletével 
és irányításával, valamint a befejező intézkedésekkel kapcsolatos ügyészi felada-
tokról;
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•	 485/2015. (XII. 29.) Korm. rendelet a Nemzeti Adó- és Vámhivatal szerveinek hatás-
köréről és illetékességéről;

•	 25/2013. (VI. 24.) BM rendelet a Rendőrség nyomozó hatóságainak hatásköréről 
és illetékességéről.

4. A büntetőeljárásról szóló törvény felépítése

A Be. §-okra oszlik, amelyek részekbe, s ezeken belül fejezetekbe vannak ugyan sorolva, 
de számozásuk az egyéb tagolási egységekre tekintet nélkül folyamatos. Az első nyolc 
rész alkotja az úgynevezett „statikus” részét a törvénynek, a többi a „dinamikus” részbe 
tartozik. Míg a statikus része a Be.-nek azokat az általános szabályokat foglalja magában, 
amelyek az egész büntetőeljárásra, annak egy-egy eljárási szakaszára (például nyomozás) 
vonatkoznak, addig a dinamikus rész azt szabályozza, hogy hogyan folyjon a büntetőeljárás 
a megindítástól a befejezésig.

A Be. alapján megkülönböztethetjük az általános eljárást, a külön eljárásokat és a kü-
lönleges eljárásokat. Ha nem merül fel különleges körülmény, az általános szabályokat kell 
alkalmazni a felelősség megállapítására a nyomozás megindításától a jogerős határozat 
meghozataláig, és szükség esetén a rendkívüli jogorvoslatok tekintetében is. (Dobrocsi 
2013, 19.) Az általánostól eltérő szabályokat tartalmazzák a külön eljárások, azonban sza-
bályozási módjuk jól mutatja, hogy a Be. ezeket az általánostól csak bizonyos részletekben 
eltérő eljárási formának tekinti. (Erdei 2011, 278.) Vannak ugyanis olyan rendelkezések 
a külön eljárások között, amelyek mintegy megismétlik az általános szabályokat. Külön 
eljárás például a fiatalkorúak vagy a katonák elleni büntetőeljárás.

A különleges eljárásokban nem a bűnösségről döntenek, ezért „csonka” eljárások: nyo-
mozás, sőt jelentős hányadukban tárgyalás sincs. A különleges eljárásokban a döntés tárgya 
többnyire valamilyen kiegészítő rendelkezés. Különleges eljárás például az összbüntetési 
eljárás vagy az eljárás próbára bocsátás esetén.

Ha a sértett polgári jogi igényt is érvényesít a bírósági eljárásban, a büntetőeljárás 
során nem csupán a büntetőjogi felelősségről, hanem arról is döntenie kell a bíróságnak, 
ez az úgynevezett adhéziós eljárás, ilyenkor – bizonyos megkötésekkel – a polgári eljárásjog 
szabályait kell alkalmaznia a bíróságnak, de a büntető eljárásjog szabályai ebben az esetben 
is elsőbbséget élveznek. (Móra–Kocsis 1961, 195.)

5. A büntetőeljárás szakaszai

A büntetőeljárás két fő szakaszra osztható: a nyomozási fő szakaszra és a bírósági eljárásra. 
A fő szakaszok ugyan elvileg feltételezik és követik egymást, de arra törvényes lehetőség 
van, hogy az eljárás vagy csak nyomozási, vagy csak bírósági fő szakaszra korlátozódjék. 
Kizárólag nyomozásból áll az eljárás, ha a nyomozó hatóság vagy az ügyész a nyomozást 
valamely okból megszünteti. (Be. 398–399. §§) Csak bírósági szakaszból állnak az úgy-
nevezett magánvádas ügyek. (Be. CIV. fejezet)

A büntetőeljárás fő szakaszai további szakaszokra oszthatók, amelyeket az alábbi 
táblázat foglal össze.
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1. táblázat
A büntetőeljárás szakaszai

nyomozási fő szakasz bírósági eljárás

1. nyomozás
1.1. felderítés
1.2. vizsgálat
1.2.1. klasszikus vizsgálat
1.2.2. vádemelés

1. elsőfokú bírósági tárgyalási eljárás
1.1. tárgyalás előkészítése
1.2. elsőfokú bírósági tárgyalás
2. másodfokú bírósági eljárás
3. harmadfokú bírósági eljárás
4. rendkívüli perorvoslatok

Forrás: a szerző szerkesztése

A Be. egyik újdonsága, hogy bevezette az előkészítő eljárás elnevezést, amelynek célja 
annak megállapítása, hogy a bűncselekmény gyanúja fennáll-e [Be. 340. § (1) bekezdés], 
tehát arra szolgál, hogy a nyomozó vagy az ügyész megállapítsa, történt-e egyáltalán bűn-
cselekmény, fennáll-e a gyanú. Az előkészítő eljárás a nyomozás elrendelésével ér véget, 
ha azt az eredményt hozza, hogy fennáll a bűncselekmény gyanúja. Az ügyészség vagy 
az előkészítő eljárást folytató szerv azonban megszünteti az előkészítő eljárást, ha úgy ítéli 
meg, hogy a bűncselekmény gyanújának fennállása továbbra sem állapítható meg, vagy 
az előkészítő eljárás folytatásától nem várható eredmény, illetve az előkészítő eljárás határ-
ideje lejárt. [Be. 346. § (1) bekezdés]

A Be. különbséget tesz a felderítés és a vizsgálat között. Amíg ismeretlen tettes ellen 
folyik az eljárás, addig a nyomozó hatóság felderítést végez: felderíti a bűncselekményt, 
és arra törekszik, hogy minél előbb gyanúsítottja legyen az ügynek. Amint ismertté válik 
a feltételezett elkövető személye, a nyomozást az ügyészségi vizsgálat váltja fel. A vizsgálat 
az ismert tettes büntetőjogi felelősségre vonásának előkészítése, olyan eljárási cselekmények 
sorozatát jelenti, amelyek segítségével megállapítják a tényállást, és rögzítik a bűncselek-
mény felderítése, valamint a gyanúsított felelőssége szempontjából releváns bizonyítékokat. 
(Az 1998-as Be. nem tett különbséget a szűkebb értelemben vett nyomozás és a vizsgálat 
között, ezért a nyomozási szakaszt egységesnek tekintette.)
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II. A büntetőeljárás alapelvei

1. Az alapelvek fogalma és rendszerezése

A büntetőeljárás alapelvei olyan általános tartalmú tételek, szabályok, amelyekhez iga-
zodnak a büntetőeljárási rendszerek: meghatározzák az eljárás alanyainak joghelyzetét, 
az eljárási cselekmények lefolytatásának módját, illetve a büntetőeljárás menetén érvé-
nyesülő eljárási szabályok törvényességének biztosítását. Általános elvi tételek, hiszen 
legtöbbjük az egész eljárásban (a nyomozási és az ügyészi szakaszban, valamint a bírósági 
eljárásban egyaránt) érvényre jut (például az ártatlanság vélelme, védelemhez való jog, 
jogorvoslati jog), más részük azonban, az úgynevezett „processzuális” alapelvek (közvet-
lenség, szóbeliség, nyilvánosság) csak a tárgyalási szakaszban érvényesülnek. Szerepük 
garanciális: annak biztosítékát nyújtják, hogy a büntetőeljárásban a jogállami követelmé-
nyek maradéktalanul érvényesüljenek, a terhelt joghelyzete megfelelően biztosított legyen. 
(Fantoly–Gácsi 2013, 51.)

A büntetőeljárási alapelvek csoportosítása többféle szempont alapján történhet.
A) Az alapelvek túl nagy száma nem csupán azok inflációjának, elértéktelenedésének 

a veszélyét hordozza magában, hanem szükségessé teszi az alapelvek közötti rangsorolás 
bevezetését is. Ezt felismerve egyes szerzők különbséget tesznek vezérelvek (centrális vagy 
szuperelvek) és egyéb alapelvek között. (Király 2008, 105.; Tremmel 2001, 65.) Az előb-
bieken olyan, meghatározó jelentőségű tételeket értenek, amelyekre az egész büntetőeljárási 
rendszer épül, és amelyek mintegy alapját képezik a köréjük csoportosuló más elvi jelen-
tőségű normáknak is.

Az ilyen rendszeralkotó jelentőségű elvi tételek elhagyása alapjaiban változtatná meg 
a büntetőeljárást, ugyanakkor a büntetőeljárás összetettsége miatt egyre nehezebb súlyoz-
ni az egyes alapelvek között. A vezérelvek köréből példának említhetjük a vádelvet vagy 
a kontradiktórius eljárás alapelvét, mint jelen eljárási rendszerünk alapvető sajátosságait, 
amelyek köré egyéb olyan, kiegészítő jellegű elvek társulnak, mint például a szóbeliség, 
közvetlenség, nyilvánosság elve. További szuperelv lehet a jogállami büntetőeljárás elve 
vagy a tisztességes eljárás követelménye.

B) Abból a szempontból, hogy az egyes alapelvek hol, milyen jogi normában nyernek 
szabályozást, vagyis mi tekinthető a jogforrásuknak, elkülöníthetünk az Alaptörvényben 
rögzített alapelveket (például a bírói út kizárólagossága, a bírák függetlensége, a társas-
bíráskodás és a laikus elemek részvétele az igazságszolgáltatásban); és magában a Be.-ben 
rögzített alapelveket (lásd az Általános Rendelkezések címet viselő I. fejezetben felsorolt 
működési alapelveket). Ezek mellett az egyes szervezeti törvényekben is találunk alapel-
veket (például a bírói függetlenség elvét). Van olyan alapelv, amely a Be. rendelkezéseiből 
vezethető csak le, a törvény meg sem említi (például a szóbeliség elve).
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Alapelvek nemzetközi normákban is kifejezésre juthatnak. Külön nevesítendő jog-
forrás az ENSZ 1966. évi Polgári és politikai jogok nemzetközi egyezségokmánya, illetve 
az Európa Tanács 1950. november 4-én Rómában kelt egyezménye az emberi jogok és alap-
vető szabadságok védelméről, közismert nevén Az emberi jogok európai egyezménye. 
Utóbbi megsértésére hivatkozva természetes személy is panasszal élhet az Emberi Jogok 
Strasbourgban működő Európai Bírósága előtt.

C) Az alapelvek többsége mindkét (nyomozási és bírósági) eljárási szakaszra jellemző 
(például ártatlanság vélelme, alapvető jogok védelme, önvádra kötelezés tilalma, anyanyelv 
használatának elve, a büntetőjogi felelősség önálló elbírálásának elve), egy részük azonban 
csak az eljárás második részében érvényül, a bírósági, tárgyalási szakaszban (a bíróság 
eljárásának az alapja, a bizonyítási teher). Utóbbiak közül kiemelendők az úgynevezett 
processzuális (vagy másodlagos) alapelvek (nyilvánosság, szóbeliség, közvetlenség elve).

D) S végül a legáltalánosabb csoportosítási szempont: az alapelvek tárgyuk szerinti 
felosztása. A szervezeti alapelvek a hatóságok, elsősorban a bíróságok strukturális (külső) 
felépítésének, összetételének, továbbá a bírói állás elnyerésének, a bírói hivatalviselési ké-
pességnek, vagyis a bírósági szervezetnek a (belső) kérdéseit érintik. A működési alapelvek 
a bűnüldözési, igazságszolgáltatási tevékenység végzésének feltételeit, alapvető feladatait, 
eszközeit és módját határozzák meg. (Fantoly–Gácsi 2013, 52.)

A szervezeti alapelvek mind a büntető, mind a polgári igazságszolgáltatásban jellemző 
tételek, amelyek tipikusan a jogállami büntetőeljárás személyi feltételeit, megfelelő szerve-
zeti felépítését biztosítják. Jogforrásukat tekintve az Alaptörvény és a különféle (bírósági, 
ügyészségi stb.) szervezeti törvények tartalmazzák azokat. Szervezeti alapelvek:

•	 az igazságszolgáltatás kizárólag bíróságok útján történő gyakorlásának elve;
•	 a törvény előtti egyenlőség;
•	 a társasbíráskodás;
•	 a néprészvétel elve, vagyis a laikus elem részvétele az igazságszolgáltatásban és
•	 a bírói függetlenség elve.

A működési alapelvek az egész büntetőeljárás menetét végigkísérik. Ezen általános normák 
meghatározzák a büntetőeljárás szerkezetét, és az érvényesítésüket biztosítandó, egyes el-
járási szakaszokra irányadó speciális szabályokkal kiegészülve az eljárás minden fázisában 
irányadók. Részint a Be. I. fejezete tartalmazza őket, a többit a Be. más helyein, elszórtan 
találjuk (például a bizonyításnál a bizonyítékok szabad értékelését). A törvény ugyan nem 
használja az „alapelvek” kifejezést, mert az elméleti minősítés lenne; ehelyett az I. feje-
zetben – első büntetőeljárási kódexünk, az 1896. évi Bűnvádi Perrendtartás elnevezését 
követve – Általános rendelkezések cím alatt kötelező szabályokat fogalmaz meg, amelyek 
iránymutatásul szolgálnak a jogalkalmazó számára. Mi azonban maradunk a hagyományos, 
már egy korábbi Be.-ben (1973. évi I. tv.) alkalmazott megnevezés mellett, így az alábbi 
működési alapelveket mutatjuk be (Be. I. fejezet):

•	 az ártatlanság vélelme;
•	 az alapvető jogok védelme;
•	 a védelem joga;
•	 a büntetőeljárás alapja és akadályai;
•	 az eljárási feladatok megoszlása;
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•	 az ítélkezés alapja és vádhoz kötöttsége;
•	 a bizonyítás alapvetései (a bizonyítási teher, favor defensionis, az önvádra kötelezés 

tilalma, in dubio pro reo elv, a büntetőjogi felelősség önálló elbírálása);
•	 a büntetőeljárás nyelve és a nyelvhasználat joga.

Az alapelvek és az eljárási garanciák részint egymást átfedő fogalmak, indokolt azonban 
az elkülönítésük. A garanciák (biztosítékok) a büntetőeljárási jog azon szabályai, amelyek 
őrködnek az eljárás törvényes lefolytatásán, az eljárási célok és feladatok realizálása ér-
dekében megállapítják a hatóságok és a résztvevők eljárási cselekményeit, meghatározzák 
az ügyfél résztvevők (vádló, terhelt, védő) jogosítványait és kötelezettségeit, a bizonyítás 
elveit, eszközeit, módjait, a határozatoknak és hibák orvoslásának rendjét. (Cséka et al. 
2006, 53.) A garanciák tehát részint tágabb, részint szélesebb fogalmat ölelnek fel az alap-
elveknél. Forrásaikat nem csupán a jogi szabályozásban, de az igazságszolgáltatás szerve-
zetrendszerében és a jogon kívüli társadalmi-politikai feltételekben is kereshetjük. A jogi 
természetű garanciák a sértett vagy a terhelt alapvető eljárási jogait védik, de tágabb körben, 
mint az alapelvek. Példával érzékeltetve: az elfogulatlan, pártatlan, igazságos és méltányos 
igazságszolgáltatás garanciája lehet különösen az ártatlanság vélelme, a jog a bíróság el-
járásához és a kontradiktórius eljárás (kétoldalú meghallgatás), illetve a jogorvoslati jogo-
sultság alapelve. (Király 2008, 108.)

2. A szervezeti alapelvek

2.1. Az igazságszolgáltatás kizárólag bíróságok útján

Az Alaptörvény Bíróságokról szóló fejezetének 25. cikk (1) bekezdése szerint „a bíróságok 
igazságszolgáltatási tevékenységet látnak el”. A Bszi. 1. §-a hasonló rendelkezést tartalmaz: 
„Magyarországon a bíróságok igazságszolgáltatási, továbbá törvény által meghatározott 
egyéb tevékenységet látnak el.”

Az Alaptörvény az igazságszolgáltatás feladatát a bíróságokra ruházza, a bírói mo-
nopólium elvét pedig hazánkban jelenleg a járásbíróságok, a törvényszékek, az ítélőtáblák 
és a Kúria gyakorolja. Jelenlegi bírósági szervezetünk tehát négyszintű, amelyben a kétfokú 
fellebbvitel elve érvényesül.

Eljárási törvényünk rendelkezése szerint ugyan „a bíróság feladata az igazságszolgálta-
tás” (Be. 11. §), de a bíróság más – a büntetőeljárással összefüggésben felmerült – feladatot 
is ellát: dönt a szabadságelvonással vagy korlátozással járó legsúlyosabb kényszerintézke-
désekről (például letartóztatás), illetve egyéb funkciókat (például büntetés-végrehajtási 
bíró) is teljesít.

2.2. Törvény előtti egyenlőség

Alaptörvényünk szerint „a törvény előtt mindenki egyenlő”. [Alaptörvény XV. cikk (1) be-
kezdés] A törvény előtti egyenlőség mindenekelőtt jogalkalmazási egyenlőséget jelent. En-
nek megfelelően a büntető jogszabályok érvényesítése során a törvény által meghatározott 
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szervezeti felépítés alapján felállított bíróságok járnak el mindenkivel szemben, egységes 
eljárásban. A büntetőeljárás során nem szabad figyelemmel lenni a terhelt (és más résztve-
vők) társadalmi, vagyoni helyzetére, faji, vallási, nemzetiségi hovatartozására. Az igazság-
szolgáltatás egységének elve alapján az igazságszolgáltatás előtt minden ember egyenlő, 
a jogszabályok mindenkire egyformán vonatkoznak.

2.3. A társasbíráskodás elve

A társasbíráskodás elve azt jelenti, hogy a bírák nem egyedül, hanem tanácsban ítélkeznek, 
a büntetőjogi felelősségről való döntés – főszabály szerint – kollektív határozat eredménye. 
Az Alaptörvény főszabályként írja elő a bírósági tanácsokban való ítélkezést, kivételeket 
engedve. Ez alapján a Be. első fokon – tekintet nélkül az érintett ügyre – az egyesbíró (hiva-
tásos bíró/szakbíró) eljárását teszi általánossá, ez mind a járásbírósági, mind a törvényszéki 
szintre egyaránt vonatkozik. A társasbíráskodás Alaptörvényben rögzített követelménye 
első fokon tehát csak kivételes esetben érvényesül kötelező jelleggel: a gazdálkodással 
összefüggő kiemelt bűncselekmény miatt első fokon a bíróság három hivatásos bíróból álló 
tanácsban jár el, a tanács egy tagja a törvényszék gazdasági ügyszakának, ennek hiányában 
a törvényszék polgári ügyszakának kijelölt bírája. [Be. 13. § (3) bekezdés] Azt, hogy mi ér-
tendő a „gazdálkodással összefüggő kiemelt bűncselekmény” kifejezésen, a Be. Értelmező 
rendelkezéseinek (Be. 10. §) 3. pontja tartalmazza.

2.4. A laikus elem részvételének elve

A tanácsban bíráskodás azonban nem csupán a hivatásos bírákat jelenti, hanem a hivatásos 
bírák mellett eljáró laikusok részvételét is az igazságszolgáltatásban; a bírósági tanácsnak 
nem csupán hivatásos szakbírák, hanem úgynevezett laikus bírók is lehetnek a tagjai. A nép-
részvétel elvének a kontinentális európai büntetőeljárásokban való megfelelője az ülnök-
rendszer, szemben az angolszász igazságszolgáltatási rendszerből ismert esküdtszék intéz-
ményével. Korábbi eljárási törvényünk alapján az ítélkezésben első fokon, főszabályként 
laikusok, ülnökök is részt vettek.

A laikus elemek (ülnökök) részvétele jelenleg a Be.-ben csak két esetben érvényesül: 
a tanács összetételét illetően speciális rendelkezések érvényesülnek a fiatalkorúak, illet-
ve a katonák elleni büntetőeljárásban. Előbbiek esetében a vádlottak életkora, valamint 
az anyagi jogi rendelkezések között megfogalmazott büntetési célok, míg utóbbinál a katonai 
életviszonyok sajátosságai indokolják a különleges összetételű tanácsot. Az eljárások speci-
ális jellege miatt szükséges tehát a laikus elem részvétele a fiatalkorúak elleni és a katonai 
büntetőeljárásban. A fiatalkorúak ügyeiben a pedagógus/nevelő/gyermekgondozó ülnöki 
részvétel a fiatalkorúak érdekeit szolgáló szabályozás. A sajátos életviszonyok miatt pedig 
indokolt a katonai eljárásban is az ülnökök részvétele. Az egyéni és a társadalmi visszatartó 
erő, vagyis a büntetés célja hatékonyabban érvényesül, amikor a döntést a katona vádlot-
tal szemben az azonos hivatásrendbe tartozó és ezért a sajátos életviszonyokat jól ismerő 
tanács hozza meg.
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2.5. A bírói függetlenség elve

A bírói függetlenség elve annak biztosítását jelenti, hogy a bírák az ítélkező tevékenység 
során minden illetéktelen befolyástól mentesen, elfogultság nélkül járhassanak el, és a tör-
vénynek megfelelő, igazságos, alapos és pártatlan döntéseket hozzanak. A bírák ítélkező 
tevékenységükben (a való tények megállapítása, majd ezt követően a tényállás megszer-
kesztése, továbbá a büntetőjogi felelősségről való döntéskor, illetve a jogkövetkezmények 
megállapításában) függetlenek, és csak a törvénynek vannak alávetve. A függetlenség fontos 
garanciája, hogy a bírák tisztségükből csak a törvényben meghatározott okokból és eljárás 
keretében mozdíthatók el. A hivatásos bírót a köztársasági elnök nevezi ki és menti fel. 
A befolyásmentes ítélkezést biztosítja, hogy a bírák hivatalukban nem utasíthatók, illetve 
mentelmi jog illeti meg őket. Szigorú összeférhetetlenségi szabályok hatálya alá esnek: 
általában nem folytathatnak egyéb kereső foglalkozást, pártnak nem lehetnek tagjai (poli-
tikailag semlegesek), pályájuk során politikai tevékenységet nem végezhetnek. A bíró pár-
tatlanságának biztosítékai az összeférhetetlenségi szabályok és együttalkalmazási tilalom 
mellett a bíró kizárására vonatkozó törvényi rendelkezések.

3. A működési alapelvek

3.1. Az ártatlanság vélelme

A Be. 1. § szerint: „Senki sem tekinthető bűnösnek mindaddig, amíg bűnösségét a bíróság 
jogerős ügydöntő határozata meg nem állapítja.” Az alapelv megjelenik Alaptörvényünk-
ben [Szabadság és felelősség fejezet XXVIII. cikk (2) bekezdés] és egyéb nemzetközi jogi 
dokumentumokban is. Az ártatlanság vélelme tehát a büntetőeljáráson túlmutató alapjog, 
emberi jog. Lényege szerint: amíg a terheltet a büntetőeljárás törvényes rendjében a bíróság 
jogerősen el nem ítéli, nem szabad korlátozni védelmi jogainak gyakorlásában, és módot 
kell számára adni ahhoz, hogy valamennyi eljárási jogosultságával a törvény előírásainak 
megfelelően élhessen.

Az ártatlanság vélelme a hazai büntetőeljárásban azt a kedvező helyzetet jelenti a ter-
helt számára, hogy a hatóságok akkor is kötelesek biztosítani a terhelt eljárási jogait, ha 
személy szerint meg vannak győződve a terhelt bűnösségéről, továbbá a bizonyítási teher 
az ügyben eljáró hatóságokra hárul. A büntetőeljárás bűncselekmény megalapozott gya-
núja alapján indul meghatározott személlyel szemben, vádemelésre pedig akkor kerül sor, 
ha a vádló szerint a terhelt büntetőjogi felelősségre vonásának a ténybeli és jogi feltételei 
fennállnak. A nyomozásban keletkezett iratok alapján a bíróságnak is kialakulhat előze-
tes véleménye a vádlott bűnössége vagy ártatlansága tekintetében, az ártatlanság vélelmét 
azonban csak a bűnösséget megállapító jogerős ítélet döntheti meg.

Az, hogy a hatóságok nem tekinthetik bűnösnek a terheltet az eljárás során, nem jelenti 
azt, hogy vele szemben ne alkalmazhatnának akár a személyi szabadság elvonásával vagy 
korlátozásával járó kényszerintézkedést (például letartóztatás). Olyan jogkövetkezményeket 
azonban, amelyek csak a jogerős elítéléshez fűződhetnek (például a szabadságvesztés bün-
tetés végrehajtása), illetve a hatóságoknak a terhelt esetleges bűnösségére vonatkozó előze-
tes meggyőződését sem a terhelt előtt, sem pedig mások előtt nem juttathatják kifejezésre. 
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Az ártatlanság vélelmét nemcsak a hatóságoknak, hanem másoknak is tiszteletben kell 
tartaniuk, így különösen a tömegtájékoztatási eszközöknek.

Bár a törvény az ártatlanság vélelmének megszövegezésében a „senki” fogalmat 
használja, az alapelv ténylegesen csupán a terhelt vonatkozásában értelmezhető, hiszen 
a büntetőügyekben a terhelt büntetőjogi felelőssége kérdésében születik döntés. Lényegé-
ben tehát a terhelt nem tekinthető bűnösnek mindaddig, amíg a bűnösségét, büntetőjogi 
felelősségét a bíróság jogerős határozata nem állapította meg.

Eljárásjogi szempontból az alapelv érvényesülésének garanciája a bizonyításra vonat-
kozó kockázatelosztás (in dubio pro reo) és az önvádra kötelezés tilalma.

Az ártatlanság vélelméből következő, a terhelt számára kedvező bizonyítási szabá-
lyok (favor defensionis): a vád bizonyítása a vádlót terheli (1); a bizonyításra vonatkozó 
kockázatelosztás (in dubio pro reo elv) (2); a terhelt ártatlanságát vélelmezni, bűnösségét 
bizonyítani kell (3).

3.2. Az alapvető jogok védelme

A Be. az Alaptörvény I. cikkének szellemében a büntetőeljárás tisztességességének biz-
tosítása érdekében jelentős feladatul szabja az eljáró hatóságok számára az alapvető jogok 
tiszteletben tartását és védelmét; az emberi méltóság tiszteletben tartásához („A büntetőel-
járásban tiszteletben kell tartani mindenkinek az emberi méltóságát”), továbbá a szabadság-
hoz és a személyi biztonsághoz fűződő jogokat („A büntetőeljárás során mindenki számára 
biztosítani kell a szabadsághoz és személyi biztonsághoz fűződő jogot”) külön is kiemelve. 
Deklaratív szabályról van szó, amely az eljárás egészére vonatkozik.

A külön alapelvi szintű megfogalmazás azért célszerű, mert világosan kifejezi, mely 
jogkorlátozások lehetségesek az eljárás menetében, és azok milyen – törvényben meghatáro-
zott – feltételek és alakiságok szigorú betartásával, a szükségesség/arányosság tesztje mellett 
alkalmazhatóak. A Be. 2. § (3) bekezdés szerint: „A büntetőeljárásban alapvető jogot korlá-
tozni csak az e törvény szerinti eljárásban, az e törvényben meghatározott okból, valamint 
az e törvényben meghatározott módon és mértékben lehet, feltéve, hogy az elérni kívánt cél 
kisebb korlátozással járó más eljárási cselekmény vagy intézkedés útján nem biztosítható.”

Az alapelv értelmezése implicite a szabadlábon történő védekezés jogát is magában 
foglalja, hiszen az alapvető jogok korlátozásának szabálya alapvető rendelkezésként a Be. 
valamennyi, az alapvető jogokat érintő rendelkezésére irányadó, így elkerülhető, hogy 
az egyes büntetőeljárási jogok (például a szabadlábon védekezés joga) mellett rendre a tör-
vényi kivétel lehetőségére kelljen utalni. (Indokolás)

3.3. A védelem joga

A) A Be. 3. § (1) bekezdése általánosságban rögzíti a terhelt védekezési jogát („A terheltnek 
a büntetőeljárás minden szakaszában joga van a hatékony védelemhez”), majd a (2) bekez-
désben részletezi, hogy ez magában foglalja a terhelt személyes védekezésének a lehetősé-
gét („a terheltnek joga van ahhoz, hogy személyesen védekezzen”) és a terhelt érdekében 
eljáró védő útján ellátott védelmet („[…] a védelem ellátására védő közreműködését vegye 
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igénybe”). A védelem jogát Alaptörvényünk is tartalmazza: „A büntetőeljárás alá vont sze-
mélynek az eljárás minden szakaszában joga van a védelemhez.” [Alaptörvény XXVIII. cikk 
(2) bekezdés]

A Be. 3. § (1) és (3)–(4) bekezdései alapján a védelemhez való jog Janus-arcú jelenség: 
a terhelt oldaláról alanyi jogosultság [„A terheltnek a büntetőeljárás minden szakaszában 
joga van a hatékony védelemhez.” – Be. 3. § (1) bekezdés]; a hatóságok oldaláról viszont 
kötelezettség [„A bíróság, az ügyészség és a nyomozó hatóság az e törvényben meghatáro-
zottak szerint védőt biztosít a terhelt számára. A bíróság, az ügyészség és nyomozó hatóság 
köteles megfelelő időt és tényleges lehetőséget biztosítani a védelemre való felkészülés-
hez.” – Be. 3. § (3)–(4) bekezdés].

A védelemhez való jog alkotmányos büntetőeljárási alapelve az eljárás egész mene-
tében számtalan részletszabályban ölt testet. Ezek a szabályok biztosítják, hogy a terhelt 
az eljárásnak nem tárgya, hanem széles körű ügyféli jogosítványokkal felvértezett alanya 
legyen. A Be. rendelkezéseinek köszönhetően a terhelt a büntetőeljárás menetét és a ható-
ságok döntését magára nézve kedvező irányba tudja befolyásolni. A teljesség igénye nélkül 
ilyen terhelti jogok:

•	 a gyanúsítás és a vád tárgyának (illetve ezek megváltozásának) megismeréséhez 
fűződő jog;

•	 az eljárási cselekményeknél történő jelenlét joga;
•	 az eljárás során keletkezett és őt érintő iratokba történő betekintési jog;
•	 megfelelő idő és lehetőség biztosítása számára a védekezésre való felkészülésre;
•	 az indítványok megtételéhez való jog;
•	 a hatóságok tevékenységével kapcsolatos észrevételek bejelentéséhez való jog;
•	 a jogorvoslati jogosultság;
•	 jog arra, hogy a büntetőeljárási jogairól és kötelezettségeiről a büntetőügyekben 

eljáró hatóságoktól felvilágosítást kapjon;
•	 a fogva lévő, védekezésében korlátozott terhelt jogosult arra, hogy a védőjével 

a kapcsolatot felvegye, vele szóban és írásban ellenőrzés nélkül érintkezzék; illetve 
a hozzátartozójával a kapcsolatot tartsa.

Ezen terhelti jogosítványokon túl a Be. a védelemnek szóló kedvezmény (favor defensionis) 
elvét is érvényesíti. Az elv a fegyverek egyenlőségéből indul ki, vagyis a büntetőeljárásban 
a vádnak és a védelemnek egyenlő esélye és lehetősége legyen arra, hogy az eljárási jogosít-
ványait gyakorolhassa, álláspontját kifejthesse. A fegyverek egyenlősége a büntetőeljárás-
ban azonban sérül, már önmagában azon tény alapján is, hogy a terhelt rendszerint laikus, 
akivel szemben a közhatósági jogosítványokkal felruházott szakapparátus nyilvánvaló 
fölényben van. A terheltnek ezen hátrányát kiküszöbölendő és a tárgyalási ügyfélegyenlő-
ségét biztosítandó került sor a védelem kedvezményét szolgáló szabályok beiktatására. Ilyen 
favor defensionis (védelem kedvezménye) rendelkezésnek tekinthető például a materiális 
védelem, amely a terhelt érdekében a hatóság által végzett eljárási cselekmények gyűjtő-
fogalma. [Például: „A bíróság, az ügyészség és a nyomozó hatóság köteles a terheltet mentő 
és a büntetőjogi felelősséget enyhítő körülményeket hivatalból figyelembe venni.” – Be. 3. § 
(5) bekezdés] Ide sorolható továbbá a kötelező védelem, vagyis meghatározott esetekben 
a védő személyes részvételének törvényi előírása a büntetőeljárásban; és az utolsó szó joga, 
amelynek célja, hogy a határozathozatalra visszavonuló bíróság emlékeiben a vádlott szavai 
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éljenek a legélénkebben. Szintén a védelem kedvezményének megnyilvánulása a súlyosítási 
tilalom, amikor az elsőfokú bíróság ítélete csak meghatározott törvényi feltételek esetén 
változtatható meg a terhelt terhére; vagy általában a rendkívüli perorvoslatok szélesebb 
körű alkalmazási lehetősége a terhelt javára, mint terhére.

B) A terhelt személyes (érdemi) védekezésének azonban törvényi korlátai is vannak. 
Bár a terhelt – ellentétben a tanúval – kihallgatása során igazmondásra nem köteles, mégsem 
szabad a védelem jogát a Btk.-ba ütköző módon gyakorolni. Így a terhelt a védekezése során 
nem valósíthat meg például hamis vádat, hamis tanúzásra felhívást, okirat-hamisítást vagy 
vesztegetést, hiszen ha a terhelt a védekezés körében bűncselekményt követ el, az büntető-
eljárást alapoz meg. A törvénytelen védekezési módok gyakorlása további büntetőeljárási 
következményekkel is járhat, így a terhelt letartóztatásának van helye, ha megalapozottan 
feltehető, hogy a terhelt a bizonyítást veszélyeztetné, így különösen a büntetőeljárásban 
részt vevő vagy más személyt megfélemlítene, jogellenesen befolyásolna, tárgyi bizonyítási 
eszközt, elektronikus adatot vagy vagyonelkobzás alá eső dolgot megsemmisítene, meg-
hamisítana vagy elrejtene. [Be. 276. § (2) bekezdés bb) pont] A védekezés lehetőségét kor-
látozhatják továbbá a tanúvédelmi szabályok (például a különösen védett tanú kihallgatásán 
a terhelt és védője nem vehet részt). Ezekben az esetekben a jogalkotó erősebb védendő 
érdeknek tekinti a tanú életét, testi épségét vagy személyes szabadságát, mint a terhelt szé-
les körű védekezési szabadságát.

A terhelt szabadlábon történő védekezését a Be. 3. § (5) bekezdése főszabályként 
deklarálja: „A terheltnek joga van ahhoz, hogy szabadlábon védekezzék.” A szabadlábon 
való védekezést azonban a Be.-ben szabályozott kényszerintézkedésekkel (például őrizet, 
letartóztatás) a törvényben meghatározott okból és eljárás alapján szabad korlátozni. E kény-
szerintézkedések elrendelése és fenntartása csak mint ultima ratio érvényesülhet a bünte-
tőeljárás során, indokoltságuk felülvizsgálata pedig meghatározott időszakonként – akár 
hivatalból, akár védői indítványra – kötelező. „A büntetőeljárásban alapvető jogot korlá-
tozni csak az e törvény szerinti eljárásban, az e törvényben meghatározott okból, módon 
és mértékben lehet, feltéve, hogy az elérni kívánt cél kisebb korlátozással járó más eljárási 
cselekmény vagy intézkedés útján nem biztosítható.” [Be. 2. § (3) bekezdés]

C) A személyes védekezésen túl a védekezés másik módja a védő által gyakorolt 
(formális vagy alaki) védelem. Védőként a büntetőeljárásban meghatalmazás (választott 
védő) vagy kirendelés (ha kötelező a védelem, és a terheltnek nincs meghatalmazott vé-
dője) alapján ügyvéd járhat el. A védő a gyanúsítottá nyilvánítástól kezdve gyakorolhatja 
eljárási jogait, amelyek közül kiemelendők az ügyismeretre (például meghatározott eljárási 
cselekményeken történő jelenlét, hatósági határozatok megismerése) és az ügy előbbrevitelét 
szolgálóan az indítványtételre (például bizonyítási indítvány), a jogorvoslat benyújtására 
(például panaszjog gyakorlása) való jogosultság. A feljelentett személy esetleges meghatal-
mazott ügyvédje a hatóság előtt e védői minőségében nem szerepelhet, csupán a gyanúsítottá 
nyilvánítás időpontjától kapcsolódhat be a büntetőeljárásba.

A védő nem a terhelt képviselője, hanem önálló alanya az eljárásnak, aki a terhelttől 
független, a terhelt akaratához nem kötött jogokkal rendelkezik, és önálló kötelezettségei 
vannak. Feladatának ellátása során mindvégig a terhelt érdekeit kell szem előtt tartania, 
az eljárásban azonban a terhelttel köteles kapcsolattartásra és együttműködésre törekedni. 
A terheltet fel kell világosítania a büntetőeljárási jogairól és kötelezettségeiről, a védekezés 
törvényes eszközeiről, és ő maga is szorgalmazza a terheltet mentő és a felelősségét enyhí-
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tő tények feltárását. A védelem érdekében az ügyben tájékozódhat és adatokat szerezhet, 
gyűjthet, akár magánnyomozó iroda közreműködésével.

Védőt általában a terhelt választ (megbízott vagy meghatalmazott védő), ha pedig ehhez 
nem állnak rendelkezésre megfelelő eszközök, a hatóságoknak kell a terhelt számára a védőt 
kirendelni (kötelező védelem). Főszabály szerint a védő által gyakorolt védelem ellátása, 
vagyis a védőnek a büntetőeljárásba történő bevonása a terhelt belátásától függ (fakultatív 
védelem), azaz az esetek többségében nem kötelező védő részvétele. A törvény azonban 
meghatározza azon esetek körét, amikor kötelező a védő az eljárásban (Be. 44. §). Ez részint 
a bűncselekmény súlyához (például ha a bűncselekményre a törvény ötévi vagy ennél sú-
lyosabb szabadságvesztést rendel), részint a terhelt fogyatékosságához (például ha a terhelt 
hallássérült, siketvak, vak, beszédképtelen, más okból kommunikációképtelen vagy abban 
súlyosan korlátozott, továbbá – a beszámítási képességre tekintet nélkül – kóros elmeálla-
potú) igazodik. Előfordulhat, hogy a védő részvétele azért kötelező, mert a terhelt – rész-
ben vagy egészben – akadályozott a személyes védelem ellátásában (például fogva tartják; 
a magyar nyelvet nem ismeri; egyéb okból nem képes személyesen védekezni). További 
esetköre a kötelező védelemnek, ha a törvény erről külön rendelkezik. (Ilyen külön rendel-
kezést találunk például a fiatalkorúak elleni büntetőeljárás során vagy a távol lévő terhelttel 
szemben folytatott eljárásra vonatkozó rendelkezések között.) Akkor is kötelező a védelem, 
ha a bíróság, az ügyészség, illetve a nyomozó hatóság a terhelt indítványára, vagy azért, 
mert azt egyéb okból szükségesnek tartotta, védőt rendelt ki.

A védő kötelező biztosításának jelentőségét mutatja, hogy elmulasztását a törvény 
súlyos (feltétlen) eljárási szabálysértésnek minősíti, és a jogorvoslati szakaszban hatályon 
kívül helyezési oknak tekinti. [Be. 608. § (1) d) pont] A védelem jogának korlátozása úgy-
nevezett relatív eljárási szabálysértés, amely elvileg a másodfokú eljárásban orvosolható, 
ám ha ez lényeges kihatással volt elsőfokú ítéletben a bűnösség megállapítására, a bűn-
cselekmény minősítésére vagy a szankció meghatározására, akkor az elsőfokú eljárás 
megismétlése nem maradhat el.

Újdonság, hogy az új Be. kiemelten hangsúlyozza a védelem hatékonyságának köve-
telményét, ezáltal a védelem minőségét és jelentőségét is növelni kívánja. Mivel a védelem 
joga az egész büntetőeljárást áthatja: a büntetőeljárást lefolytató bíróságra, ügyészségre 
és nyomozó hatóságra egyaránt irányul az a kötelezettség, hogy a hatékony védekezés jogát 
lehetővé tegyék a terheltnek, és a védelemre való felkészülés lehetőségét biztosítsák számá-
ra. A védelem elégtelensége esetén védő vagy új védő kirendelése, szignalizáció keretében 
az ügyvédi kamara tájékoztatása, illetve súlyosabb esetekben a védő kizárása merülhet 
fel. Mindezek alapján a védelem hatékonyságának hangsúlyozása döntően a védelmet ellá-
tó ügyvédeknek szóló üzenetként értelmezendő, amely a büntetőeljárás gyorsaságát vagy 
érvényességét nem befolyásolja.

3.4. A büntetőeljárás alapja és akadályai

A) „Az ügyészség és a nyomozó hatóság a tudomására jutott közvádra üldözendő bűncse-
lekmény miatt hivatalból megindítja a büntetőeljárást.” [Be. 4. § (1) bekezdés] A hivatalból 
való eljárás (officialitás) elve magából a büntetőjog rendszeréből fakad. Amikor az állam 
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monopolizálja a bűnüldözést, a sértett és a társadalom többi tagja felé kötelezettsége lesz 
a büntető hatalom gyakorlására.

Természetesen a büntető hatalom gyakorlása soha nem lehet önkényes, és mindig 
a vonatkozó jogszabályi keretek között kell megtörténnie. Az ügyészség és a nyomozó 
hatóság köteles gondoskodni a büntetőeljárás megindításáról, e cselekvési kötelezettség 
határait pedig a büntetőeljárási törvény (rendőrségi törvény, Nyer., szervezeti törvények, 
belső utasítások stb.) határozza meg. Főszabály szerint a sértettnek külön intézkedést nem 
kell tennie azért, hogy a büntetőügyekben eljáró hatóságok a törvényben meghatározott 
aktív cselekvési kötelezettségeiknek eleget tegyenek.

A hivatalból való eljárás elve az ügyészségre és a nyomozó hatóságra vonatkozik. 
Az elv a büntetőeljárásban részt vevő ügyészség és nyomozó hatóság pozitív magatartását, 
cselekvésre irányuló kötelezettségét fejezi ki. A büntetőügyekben eljáró ügyészségek és nyo-
mozó hatóságok a hatáskörükbe tartozó ügyekben – az erre irányuló külön kezdeményezés, 
indítvány hiányában is – kötelesek a büntetőeljárási feladataikat teljesíteni. A büntetőeljárás 
első szakasza, a nyomozás hivatalból indul meg: a nyomozó hatóság köteles elrendelni 
a nyomozást, ha annak törvényi feltételei fennállnak. A büntetőeljárás megindításához 
elég a bűncselekményre vonatkozó (sima, jelző nélküli) gyanú, azaz a bűncselekmény 
elkövetését alátámasztó tények, adatok, körülmények létezésének feltételezett valószí-
nűsége. Konkrét személy elleni büntetőeljárás megindításához már megalapozott gyanú 
szükséges, tehát a bűncselekményre utaló tények, adatok egyedileg azonosítható személyre 
vonatkozóan kell, hogy fennálljanak. A gyanú megalapozása, vagyis az alapjául szolgáló 
tények létezésének megállapítása maga a nyomozás. A gyanú, illetve a megalapozott gya-
nú fennállásának megállapítása az ügyész vagy a nyomozó hatóság hatáskörébe tartozik. 
Az ügyész az eredményes nyomozást követően köteles vádat emelni (és a tárgyalás során 
a vádat képviselni), ha annak anyagi jogi és eljárásjogi feltételei megvannak.

A Be. egyértelművé teszi, hogy közvádra üldözendő bűncselekmények miatt a hivatal-
ból való eljárás kötelezettsége kizárólag az ügyészségre és a nyomozó hatóságra vonatkozik, 
míg a bíróság főszabály szerint hivatalból nem, csak az arra jogosultak (ügyész, magán-
vádló, pótmagánvádló) kezdeményezése, azaz indítvány alapján járhat el. A bírósági eljárás 
feltétele a vád (vádirat, vádindítvány, vádfeljegyzés), ennek megléte esetén folytathatja le 
a bíróság az eljárását, és dönthet a büntetőjogi felelősség kérdésében. A bírósági eljárás so-
rán a bíróság jogosult egyes cselekmények vonatkozásában a bizonyítási eljárás hivatalból 
történő elrendelésére is, e körben nincs kötve a felek indítványaihoz. A fellebbviteli bírósá-
gok pedig – joghatályos fellebbezés esetén – a megelőző bírósági eljárásokat vizsgálják felül.

A büntetőeljárás megindítása – a közérdeket szolgálván – tehát nem csupán a sértett 
akaratától függetleníthető (ez az officialitás lényege), hanem annak a szervnek, amelytől 
a megindítás függ, kötelességévé is tehető. Az eljárásnak ilyen kötelességszerű, törvényi elő-
íráson alapuló megindítása a legalitás büntetőpolitikai értelmezésű elvének következménye, 
amellyel szemben áll az opportunitás princípiuma. Utóbbi annak a lehetőségét biztosítja, 
hogy az eljárás megindításának vagy mellőzésének kérdésénél az indítványtételre jogosult 
meghatározott célszerűségi szempontokat vegyen figyelembe. Az angolszász jogrendsze-
rekben az opportunitás elve a meghatározó.

Az officialitás elvéből következik az immutabilitás elve, amely azt követeli, hogy 
a bíróság elé vitt büntetőigény a büntetőeljárás folyamán változatlan maradjon, a feleket 
érintő rendelkezési elv ne érvényesüljék. Az anyagi igazság feltárásának igénye ugyanis 
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összeegyeztethetetlen azzal, hogy a vádló egyszerű akaratkijelentéssel elterelje a büntető-
jogi útról az ügyet, vagy megszüntesse az eljárást; a terhelt pedig beismerésével akkor is 
büntetőjogi felelősséget teremtsen, amikor az nem forog fenn. A büntetőeljárási jog nem 
érheti be a felek diszpozíciójától függő alaki igazsággal, hanem minden esetben az anyagi 
igazság felderítését és megállapítását célozza. (Angyal 1915, 262.) Az elv alól a Be. számos 
kivételt ismer (például közvetítői eljárás, egyezség).

A hivatalból való eljárás (officialitás) elve azt jelenti, hogy az eljárásra az arra hiva-
tott szervek létrehozása adott felhatalmazást, amely elv nem érvényesül töretlenül. A ki-
vételeket, amelyek a büntetőigény érvényesítését magánszemély, illetve – az ügyészen 
és a nyomozó hatóságon kívüli – más hatóság döntésétől (kérelmétől, indítványától) teszik 
függővé, részint a büntető anyagi jogban, részint pedig a büntető eljárásjogban találjuk meg. 
A Büntető törvénykönyvben szabályozott büntető anyagi jogi kivételek:

•	 magánindítvány hiánya (Btk. 31. §);
•	 feljelentés hiánya [például Btk. 270. § (1) bekezdés].

A büntetőeljárási törvényben szabályozott büntető eljárásjogi kivételek:
•	 magánvád;
•	 az eljárás mellőzése, vagyis a büntetőigény érvényesítésének mellőzése, ha az igény 

a csekélyebb súlyú bűncselekmény folytán keletkezett, és annak a súlyosabb bűncse-
lekmény mellett a büntetőjogi felelősségre vonás szempontjából nincs jelentősége;

•	 közvetítői eljárás;
•	 feltételes ügyészi felfüggesztés;
•	 a feljelentés elutasítása; illetve a nyomozás megszüntetése fedett nyomozó/együtt-

működő elkövető esetén.

Ezen kivételek általában az ügyész diszkrecionális jogát érvényesítik, és céljuk a hatóságok 
(elsősorban a bíróság) tehermentesítése által az ügyek gyorsabb és egyszerűbb elintézésének 
biztosítása.

B) A büntetőeljárás megindítása a közvádas ügyekben az ügyész vagy a nyomozó 
hatóság feladata: a nyomozást a hatásköri és illetékességi szabályok szerint erre jogosult 
ügyész vagy nyomozó hatóság rendeli el, erről feljegyzést készít. Az elrendelés kapcsán 
a gyanú irányának is jelentősége van: a bűncselekményre mint tettre vonatkozó (egyszerű, 
jelző nélküli) gyanú a büntetőeljárás (akár ismeretlen tettes ellen történő) megindításának, 
míg a bűncselekmény megalapozott gyanúja a meghatározott személy mint elkövető ellen 
irányuló büntetőeljárás megindításának feltétele.

A gyanú jelző nélküli vagy jelzős volta azt fejezi ki, hogy az adatok milyen fokban 
teszik valószínűvé, hogy bűncselekmény történt. A bűncselekményre vonatkozó gyanú 
esetén arról kell dönteni, hogy a rendelkezésre álló adatok logikusan valószínűsítik-e meg-
határozott bűncselekmény törvényi tényállásának megvalósulását.

Az officialitás elve mellett az ártatlanság vélelméből és a bizonyítási teher szabályai-
ból is levezethetően a büntetőeljárás nem indítható meg, illetve nem folytatható, ha minden 
kétséget kizáróan megállapítható, hogy annak törvényes akadálya van. Ezen eljárási aka-
dályok részint lefedik a büntető anyagi jogból ismert elsődleges (például jogos védelem) 
és másodlagos (például elévülés) büntethetőségi akadályokat, részint például a többszörös 
eljárás tilalmából (ne bis in idem) fakadnak: „Büntetőeljárás nem indítható, illetve a meg-
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indult büntetőeljárást meg kell szüntetni, ha az elkövető cselekményét már jogerősen el-
bírálták, kivéve a rendkívüli jogorvoslati eljárások és egyes különleges eljárások esetét.” 
[Be. 4. § (3) bekezdés] Ezt a szabályt kell alkalmazni akkor is, ha az elkövető egy cselek-
ménye több bűncselekményt valósít meg, a bíróság azonban – a vád szerinti minősítésnek 
megfelelően – nem a vádirati tényállás szerint megállapítható valamennyi bűncselekmény 
miatt állapítja meg a terhelt bűnösségét. Azzal szemben, akinek a felelősségét a bíróság 
szabálysértési eljárásban hozott határozatával állapította meg, azonos tényállás mellett 
büntetőeljárás – a szabálysértésekről szóló törvényben meghatározott perújítási eljárás le-
folytatása előtt – nem indítható. [Be. 4. § (4)–(5) bekezdés]

A büntetőeljárás akadályai közül a Be. a ne bis in idem elvének megfelelően egyedül 
a kétszeres elbírálás tilalmát (ítélt dolog – res iudicata) és annak egyes következményeit 
nevesíti az alapvető rendelkezések között, míg a többi eljárási akadály, illetve tilalom kap-
csán a szükségtelen ismétlések elkerülése érdekében utaló megoldást alkalmaz: „Törvény 
határozza meg azokat a további okokat, amelyek fennállása esetén büntetőeljárást nem le-
het indítani, a már megindult büntetőeljárást meg kell szüntetni vagy felmentő ítéletet kell 
hozni.” [Be. 4. § (6) bekezdés]

Az akadályok fennállásának következménye a nyomozás során a feljelentés elutasítása 
vagy a nyomozás megszüntetése lehet.

3.5. Az eljárási feladatok megoszlása (kontradiktórius eljárás elve)

Ezt az alapelvet a Be. 5. §-a tartalmazza: „A büntetőeljárásban a vád, a védelem és az 
ítélkezés elkülönül.” A büntetőeljárásokban három alapvető feladat különíthető el: a vád, 
a védelem és az ítélkezés funkciója (funkciómegoszlás), amelyeknek személyileg is el kell 
válniuk egymástól. A funkciók átjárhatatlanságának tilalma biztosítja, hogy a demokratikus 
jogállamban történő büntető igazságszolgáltatás során nem összpontosulhatnak egy kézben 
ezek az alapvető eljárási tevékenységek, mert az szükségképpen önkényhez, a független 
és pártatlan büntető igazságszolgáltatás alapelvi garanciájának összeomlásához vezetne.

Ennek megfelelően a vádat a vádemelésre feljogosított vádló képviseli, a vád funkciójá-
nak elsődleges megjelenési formája a vádemelés. A Be. a magánvádlót és a pótmagánvádlót 
is felruházza vádképviseleti jogosultságokkal, de a büntetőeljárásban elsősorban az ügyész 
feladata a bűnüldözés, a vádemelés és a vád képviselete. A vádemelés feltételeinek tisztá-
zása a nyomozás útján történik. A vádemelést megelőző vizsgálati szakasznak az ügyész 
az ura. A törvényben meghatározott esetekben maga végzi a nyomozást, általános esetben 
azonban az előkészítő eljárás és a felderítés szakaszában a nyomozó hatóság munkáját fel-
ügyeli, a vizsgálat időszaka alatt pedig irányítja. A vád funkciójához tartozó bűnüldözés 
ily módon az ügyész és – ügyészi ellenőrzéssel – a nyomozó hatóság feladata.

A védelmi funkció annak a jogalkotó általi elismerését jelenti, hogy a terhelt a bün-
tetőeljárásnak széles körű jogosultságokkal feljogosított alanya. A terhelt a védelmet sze-
mélyesen vagy védő útján is gyakorolhatja (formális vagy alaki védelem). Védőként a Be. 
rendelkezése alapján kizárólag ügyvéd járhat el, helyettesként esetenként ügyvédjelölt. 
A törvény – ellentétben a bíróság tagjaival és az ügyésszel – nem minden esetben teszi 
kötelezővé a védő részvételét a büntetőeljárásban, azonban ahol ezt teszi, az adott eljárási 
cselekmény nem folytatható le védőügyvéd nélkül. A védő feladata a vád, illetőleg a ter-
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heltet terhelő bizonyítékok hitelt érdemlőségének lehetőség szerinti megcáfolása, kétségbe 
vonása, továbbá a terhelt számára kedvező bírói ítélet elérése.

A védelem elvének másik konkrét megjelenési formája, hogy a hatóságok kötelesek 
a terhelt javára szolgáló körülményeket is feltárni, a bizonyításukhoz szükséges adatokat 
megszerezni, illetve általában az eljárás során mindvégig biztosítani, hogy a terhelt a tör-
vényben előírt módon védekezhessék (anyagi vagy materiális védelem). Az anyagi védelem 
biztosítéka az in dubio pro reo elv is, azaz ha a vádlónak nem sikerül kétséget kizáróan 
bizonyítani egy releváns tényt, akkor az nem értékelhető a terhelt terhére.

Az ítélkezési funkciót a bíróság gyakorolja. A bíróságnak döntenie kell a vádlott 
büntetőjogi felelősségéről, illetve bűnösséget megállapító ítélet esetén a szankció nemé-
ről és mértékéről. A bírósági eljárás kerete a vád, de ebben a keretben a bíróság „döntési 
kényszerhelyzetben” van: állást kell foglalnia a terhelt bűnösségéről vagy felmentéséről 
(esetenként az eljárás megszüntetéséről) és – a bűnösség kimondása esetén – határoznia 
kell a jogkövetkezményekről is.

A bírónak a vád felől (annak tárgyává tett személy és cselekmény vonatkozásában) 
megalapozott tényállást kell megállapítania, és nem mondhat le az anyagi igazság feltárá-
sának igényéről. A szabad bizonyítási rendszer keretei között a független és pártatlan bíró 
a bizonyítás törvényességét szem előtt tartva a bizonyítékok szabad mérlegelésével látja 
el e feladatát.

A nyomozási szakaszban nincs ítélkezési funkció, azonban létezik a vád, illetve an-
nak előkészítése mellett egy önálló, elkülönült funkció, amelyet ugyan bíróság (nyomozási 
bíró) lát el, de amelynek a gyakorlása összeegyeztethetetlen az ítélkezéssel. A bíró nyomo-
zás során ellátott teendői (például dönt a kényszerintézkedésről) nem az ítélkezés körébe 
tartoznak, így a nyomozási bíró önálló eljárási funkciója nem nyer szabályozást a funkció-
megosztás elvében. A nyomozás során valójában vád funkció sincsen, bár adott esetben egy 
személyre terhelő és felelősségre vonására irányuló eljárás van folyamatban.

A funkciómegosztás tekintetében a joggyakorlatban legtöbbet vitatott kérdés, hogy 
a vád ténybeli hiányosságainak hivatalból történő javítására a bíróság hivatalból kötelez-
hető vagy legalábbis jogosult-e. Álláspontunk szerint a funkciómegosztás következetes 
érvényesítésével a bíróság erre jogot sem kaphat, mivel a vád képviselete az ügyész fele-
lőssége, így helytelen lenne a vádképviseleti hibák korrekcióját az anyagi igazságra való 
törekvés nevében a bíróságra hárítani. A Be. preambuluma ugyanakkor kiemeli „az igazság 
megállapításának igényét”, vagyis az anyagi igazság elvét. A Be. szerint a büntetőeljárás-
nak több eljárási szereplő tevékenységén keresztül biztosított célja az igazság kiderítése. 
A döntéseket valósághű tényállásra kell alapozni, ellenben a bíróság nem kötelezhető a vád 
tárgyává tett tények hivatalból való felderítésére, ezeknek csupán – az indítványok keretei 
között való – tisztázása a feladata. Ennek következtében a bíróság döntése nem minősíthető 
megalapozatlannak amiatt, ha ügyészi indítvány hiányában nem szerzett be olyan bizonyí-
tási eszközt, amely beszerezhető lett volna. A funkciómegosztásra épülő szemlélet továbbá 
a védelemtől is a bírósági eljáráshoz méltó felkészültséget követel meg, hiszen a bíróság 
előtti egyenlőség nemcsak a jogosultságokban, hanem a kötelezettségekben is megnyilvánul-
hat. A büntetőperben tehát továbbra is fennmarad az a törekvés, hogy „a bírói határozatban 
megállapított tények a valóságot teljesen fedjék, tehát hogy a történeti valóságnak teljesen 
megfelelő igazság, anyagi igazság szolgáltassék”. (Hacker 2003, 48.)
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3.6. Az ítélkezés alapja és vádhoz kötöttsége

A Be. 6. § (1) bekezdése szerint: „A bíróság vád alapján ítélkezik.” A bírósági eljárás ál-
talános feltétele tehát a vád: bírósági eljárás vád nélkül nem indulhat (vádelv). A vádelv 
a funkciómegosztás érvényesülésének is garanciája, ebből következően a bíróság csak a vád 
alapján és a vád keretei között járhat el.

A vád a bűncselekmény miatt keletkezett büntetőigény kifejeződése, a büntetőjogi 
felelősség ténybeli és jogi alapjainak összegzése. A vádlónak minden esetben konkrétan 
körülírt cselekmény miatt, annak a büntetőtörvény szerinti minősítését is tartalmazó, pon-
tosan azonosítható személy felelősségre vonására irányuló, a bizonyítékok megjelölését 
és indítványait is magában foglaló összefoglalt váddal kell a hatáskörrel és illetékességgel 
rendelkező bíróság előtt a bírósági eljárás lefolytatását kezdeményeznie. A vád kritériumai, 
minimális kellékei részletesen:

A) A vádlói legitimáció a vád formai (alaki) követelménye: vádat csak olyan személy 
emelhet, aki erre jogosultsággal (vádlói legitimáció) rendelkezik. Az alaki legitimáció hi-
ánya esetén csak „álvádolásról” vagy feljelentésről beszélhetünk. A vádemelés indokolt 
indítvánnyal történik arra vonatkozóan, hogy a bíróság a vádban megjelölt személyt, az ab-
ban meghatározott bűncselekmény miatt vonja felelősségre. Ilyen indítvánnyal közvádas 
ügyekben az ügyész, magánvádas ügyekben a sértett mint magánvádló, egyes, a törvény-
ben megjelölt esetekben pedig a sértett mint pótmagánvádló élhet. A vádemelés közvádas 
ügyekben általában vádirattal, magánvádas ügyekben magánindítvánnyal, pótmagánvádas 
eljárásban pedig vádindítvánnyal történik. A bíróság elé állítás elnevezésű külön eljárásban 
a szóban előterjesztett vád egyenértékű az ügyész vádiratával. (A szóbeli vád és az arról 
készült „feljegyzés” közötti esetleges eltérés esetén a szóbeli vád lesz a mértékadó.)

B) A személyi vádhoz kötöttség követelményét a Be. 6. § (3) bekezdése tartalmazza: 
„A bíróság csak a megvádolt személy büntetőjogi felelősségéről dönthet […]”, azaz a vád-
iratban egyértelműen és azonosíthatóan meg kell jelölni azt a személyt, akinek a büntető-
jogi felelősségre vonását a vádló indítványozza. A vádló személyétől függetlenül a vádnak 
azonosítva és ellenőrizhetően tartalmaznia kell a vádlott(ak) megnevezését, azok személyi 
adatait, illetve az általuk elkövetett cselekményben a terheltek konkrét tettét. A bíróságnak 
annak a személynek a büntetőjogi felelősségéről kell állást foglalnia (akár pozitív, akár ne-
gatív értelemben), aki ellen vádat emeltek.

C) A vád tartalma, a tárgyi vádhoz kötöttség: a bíróság csak olyan cselekményt bírál-
hat el, amelyet a vád tartalmaz. A vád tárgyává tett cselekmény körülírása akkor pontos, 
ha a meghatározott személy ellen emelt vádban ismertetett történeti tényállás hiánytalanul 
tartalmazza a vád szerinti bűncselekmény törvényi tényállási elemeit konkrétan hordozó 
tényeket: az elkövetési magatartást, a cselekmény megvalósításának helyét, idejét stb. A vád 
tárgyává tett cselekményt a vád szerinti minősítés írja körül, mivel a vádló a minősítéssel 
jelöli meg, mi a vád tárgya, amely miatt a bírósági eljárás lefolytatását kéri. Ez határozza 
meg, mely tények tartoznak a vád tárgyához, és melyek nem. (Berkes 2013. 19.) A vád 
tárgyává tett tények köre határozza meg a bíróság hatáskörét, illetékességét, az eljárás 
módját, a bíróság által felvett bizonyítás irányait, terjedelmét és az ítélethozatal kereteit. 
A bíróságnak a vád tárgyáról kell döntenie (a bíróságnak maradéktalanul el kell bírálnia 
a vád tárgyát), az eljárási feladatok megoszlásának elvéből fakadóan azonban azon túl nem 
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terjeszkedhet, további cselekményt nem tehet a vád tárgyává. Ez a vád szerinti és az ítéleti 
tényállás „tettazonosságát” jelenti.

A vád tárgyává tett cselekmény el nem bírálása a tényállás megalapozatlanságát ered-
ményezi. Teljes megalapozatlanság esetén a bíróság egyáltalán nem bírálta el a vád tárgyává 
tett cselekményt (például egyes vádpontokról egyáltalán nem rendelkezett az ítéletben), 
ez az ítélet hatályon kívül helyezését eredményezi. Részleges a megalapozatlanság, ha a vád 
kimerítése felszínes, ezt általában a felsőbb fokú bíróság orvosolni tudja részbizonyítás 
felvételével, az ítélet kijavításával.

D) A vádhoz kötöttség csupán személyi és tárgyi értelemben köti a bíróságot, a vádlói 
állásponttól jogi szempontból eltérően értékelheti a vád tárgyává tett cselekményt. Ez a vád-
elvet nem sérti, mivel a vádirat jogi minősítési része nem kötelezi a bíróságot: a vád bizonyí-
tásának kötelezettsége csak a történeti tényállásra terjed ki, a cselekmény jogi minősítése 
nem bizonyítási, hanem jogértelmezési kérdés. Az eltérő jogi minősítés kisebb-nagyobb 
mértékben befolyásolhatja a bizonyítandó tények körét, de nem eredményezheti a vád tár-
gyának módosítását, különösen annak kiterjesztését. Eltérő véleményre juthat a bíróság 
a vádló szankciókiszabási indítványa tekintetében is, a vádiratban, vádindítványban vagy 
akár a vádbeszédben előadott indítványok a bíróságot általában nem kötik.

„Hiányos vádról” akkor beszélünk, ha a vádirat a törvényben felsorolt elemeket (a vád-
lott azonosításra alkalmas megjelölése; a vád tárgyává tett bűncselekmény pontos leírása; 
a cselekmény jogi minősítése) hiányosan tartalmazza. Ez esetben a bíróság az eljárást 
megszüntető határozatot hozhat, azonban ez nem képez ítélt dolgot (nem lesz res iudicata), 
ezért nem lehet akadálya az újabb vádemelésnek. A Be. 487. §-a alapján ugyanis a bíróság 
a hiányos vádról is köteles dönteni. A Be. tartalmazza továbbá a vádirat további információs 
jellegű kellékeit is (például a rendelkezésre álló bizonyítási eszközök megjelölése), amelyek 
hiányát vagy hiányosságát a bíróság szintén számonkérheti az ügyészségen, s nem pótolt 
hiányosság esetén megszüntetheti az eljárást. A bizonyítási eszközök megjelölése ugyan 
nem a vád bírósági eljárást behatároló funkcióját szolgálja, de információs kellék, és a vé-
delem hathatós ellátása szempontjából garanciális jelentőségű is, továbbá az előkészítő 
eljárás gördülékeny lefolytatásának is fontos tényezője. A vádirat további – információs 
funkciót ellátó – tartalmi elemeinek hiánya ezzel szemben nem jár közvetlen szankcióval.

3.7. A bizonyítás alapvetései

A) A vádlóra nehezedő bizonyítási kötelezettséget (bizonyítási teher/onus probandi) – amely 
az ártatlanság vélelmének és az önvádra kötelezés tilalmának következménye – a Be. a kö-
vetkezők szerint szabályozza: „A vád bizonyítására a vádló köteles”. [Be. 7. § (1) bekezdés]  
Ezek alapján az ügyészség – az Alaptörvényben és a Be.-ben megfogalmazott rendelkezések 
szerint – egyéb kötelezettségei mellett a vád képviseletére és bizonyítására köteles.

A vádlott bűnösségét az ügydöntő határozatban megalapozott (hiánytalan és teljes) 
tényállás alapulvételével kell a bíróságnak megállapítani. A tények bizonyítása azonban 
az ügyész feladata, neki kell a bíróság elé tárnia a tényállás tisztázása szempontjából jelentős 
tények megállapításához szükséges bizonyítási eszközöket. Erről rendelkezik a Be. 164. § 
(1)–(3) bekezdés: „A vád bizonyításához szükséges tények feltárása, az alátámasztásukra 
szolgáló bizonyítási eszközök rendelkezésre bocsátása, illetve beszerzésének indítványozása 
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a vádlót terheli. A bíróság a tényállás tisztázása során bizonyítékot indítvány alapján szerez 
be. Indítvány hiányában a bíróság bizonyíték beszerzésére és megvizsgálására nem köteles.”

A tények bizonyítása körében az ügyésznek mint közvádlónak nemcsak a terhelő 
és súlyosító, hanem a mentő és enyhítő körülményeket is kötelessége felderíteni. [Be. 3. § 
(6) bekezdés] A bíróság ugyanis az ítéleti tényállásban az anyagi igazság szolgáltatására 
törekszik, s bár nem a bíró feladata a vádat alátámasztó bizonyítási eszközök beszerzése 
és megvizsgálása, a bíróság hivatalból (azaz ügyészi indítvány nélkül is) jogosult beszerezni 
a tényállás tisztázásához szükségesnek tartott bizonyítási eszközöket.

A vádló fogalma alá sorolandó még – az ügyészen mint közvádlón kívül – a magánvád-
ló (az a sértett, akit a magánvádas ügyekben a vád képviseletével járó jogok is megilletnek) 
és a pótmagánvádló (az ügyészi passzivitás bizonyos eseteiben fellépő sértett).

A bizonyítási teher megfordulása az anyagi jogi szabályozás következtében és kivétele-
sen a vádlottra hárulhat. Rágalmazás, becsületsértés vagy kegyeletsértés esetében a vádlott 
mentesülhet, ha sikeresen bizonyítja a becsület csorbítására alkalmas tény valóságát (ex-
ceptio veritatis). Szintén a vádlottat terheli a bűnszervezetben való részvétel alatt szerzett 
vagyon törvényes, jogszerű eredetének igazolása a vagyonelkobzás elkerülése érdekében. 
Ide tartozik az az eset is, amikor a nyomozás felfüggesztésénél vagy a feltételes ügyészi 
felfüggesztésnél a kábítószeres gyanúsítottnak kell a kezelését végző intézettől igazolást 
benyújtania a büntetőügyben eljáró hatósághoz arról, hogy valóban részt vett a hat hónapos 
megelőző-felvilágosító kezelésen.

A Be. a bizonyítási teherrel párhuzamosan új, a bizonyításra vonatkozó korlátot állít 
fel, amely szerint „[a] terhelt nem kötelezhető az ártatlanságának bizonyítására”. [Be. 7. § 
(2) bekezdés] Ez a szabály a bizonyítási teherhez képest tartalmilag más, általános érvényű, 
hozzáadott értéket fejez ki. A követelmény szorosan kapcsolódik a védői tevékenységhez, 
hiszen valójában bizonyítási kötelezettségről van szó, amelynek végső tétje az, ki visel-
je az esetleges bizonyítatlanság következményét. Az officialitás (hivatalbóliság) elvéből 
kiindulva ez csak a hatóságokra hárulhat, semmiképpen a védelemre, benne a védőre. 
(Fenyvesi 2002, 32.) A terhelt ugyan jogosult az ártatlansága mellett szóló bizonyítékokat 
felkutatni, ezek vizsgálatát indítványozni, de ez nem fordíthatja meg a bizonyítási terhet. 
Ha ennek segítségével a terhére szóló bizonyítékokat nem cáfolja ugyan meg, azaz nem bi-
zonyítja az ártatlanságát, de sikerül a terhelő bizonyítékok hitelt érdemlősége iránt kételyt 
támasztani, kétség támad, a kérdéses tény nem róható a terhére.

B) A bizonyítási teher kapcsán érintett másik elv az in dubio pro reo elve: „A kétséget 
kizáróan nem bizonyított tény nem értékelhető a terhelt terhére.” [Be. 7. § (4) bekezdés] 
Ennek alapján ha a bíróság a bizonyítékok szabad értékelésének folyamatában, a tényállás 
megállapítása során valamely tényt nem talál kétséget kizáróan bizonyítottnak, akkor azt 
nem értékelheti a vádlott terhére, azaz a megállapított tények köréből ki kell rekesztenie. 
A bíróságnak ilyen esetben mindent meg kell tennie annak érdekében, hogy további bizo-
nyítás útján a felmerült kétséget eloszlassa, de a bűnüldözés eredménytelenségének koc-
kázatát az állam viseli.

Az in dubio pro reo elv kizárólag ténykérdésekre vonatkoztatható, és csakis a jogerőre 
képes ügydöntő határozat meghozatalakor. Ha tehát a bizonyítás tárgyául szolgáló tény te-
kintetében a bizonyítás összes lehetőségének a kimerítése ellenére is kétség marad fenn, azt 
az ügydöntő határozatban a terhelt javára kell értékelni. (Herke–Fenyvesi–Tremmel 2012, 
62.) Az elv jogkérdésben nem alkalmazható, a jogi természetű kételyeket a törvény helyes 
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értelmezésével kell eloszlatni. Ez a „hármas megszorítás” (csak ténykérdésben; csak jog-
erőre képes ügydöntő határozat meghozatalakor; csak az összes törvényes bizonyítási lehe-
tőség kimerítését követően alkalmazható) adja az in dubio pro reo elv alkalmazási korlátait.

C) „A büntetőeljárásban senki sem kötelezhető arra, hogy önmagát terhelő vallomást 
tegyen, vagy önmaga ellen bizonyítékot szolgáltasson.” [Be. 87. § (3) bekezdés] Az önvádra 
kötelezés tilalma (a nemo tenetur elve) az ártatlanság vélelmével szorosan összefonódó, azt 
kiegészítő rendelkezés, a két alapelv egymás nélkül nem létezik. Ez a szabály összhangban 
áll az anyagi büntetőjoggal is: ha meghatározott bűncselekmény feljelentésének elmulasztása 
önmagában is sui generis bűncselekményt valósít meg, ez a rendelkezés nem vonatkozik 
a cselekmény elkövetőjére.

Az alapelv a terhelttel és a tanúval szemben értelmezhető, mivel a büntetőeljárásban 
ők azok a személyek, akik vallomást tehetnek, illetve tesznek. Konkrétan: a terhelt nem 
köteles vallomást tenni, a vallomástételt, illetve az egyes kérdésekre történő válaszadást 
a kihallgatás folyamán bármikor megtagadhatja [Be. 185. § (1) bekezdés], erre a jogára a ha-
tóságoknak őt figyelmeztetni kell. A figyelmeztetés és a terhelt erre adott válasza pedig 
jegyzőkönyvbe kerül. A figyelmeztetés ellenére kihallgatott terhelt vallomása bizonyítási 
eszközként nem használható. A jogellenesen megszerzett terhelti vallomásból azonban 
a hatóság juthat olyan információkhoz, amelyekből további, immár jogszerűen beszerzett 
bizonyítási eszközök birtokába juthat.

A tanút illetően az alapelv lényege, hogy a tanú megtagadhatja a választ meghatározott 
kérdésekben, ha a válasszal önmagát (vagy hozzátartozóját) bűncselekmény elkövetésével 
vádolná. [Be. 172. § (1) bekezdés] Főszabály szerint a tanú köteles – szabályszerű idézés 
alapján – a hatóság előtti megjelenésre és – a terhelttel ellentétben – vallomástételre is az-
zal, hogy vallomását igazmondási kötelezettség terhével kell megtennie, és lényeges tényt 
nem is hallgathat el. A Be. taxatíve megjelöli azon esetek körét, amikor a tanú – bizonyos 
körülményekre alapozva – megtagadhatja a tanúvallomás megtételét. Ezen okok egyike 
az itt tárgyalt önvádolás tilalma, amely azonban esetenként vizsgálandó.

Az viszont tény, hogy az önvádra kötelezés tilalma nem akadályozza meg, hogy a ható-
ság akár a terhelttől, akár a tanútól más módon egyéb bizonyítási eszközöket szerezzen meg 
(például kutatással, motozással vagy lefoglalással tárgyi bizonyítási eszközhöz; szakértői 
vizsgálatnak történő alávetéssel szakvéleményhez jusson a hatóság). Az így megszerzett 
bizonyítási eszközök jogszerűen összegyűjtöttnek minősülnek, és a bizonyító erejük teljes.

D) A büntetőjogi felelősség önálló elbírálásának elve azt jelenti, hogy „[a]bban a kér-
désben, hogy a terhelt követett-e el bűncselekményt, a bíróságot, az ügyészséget és a nyo-
mozó hatóságot nem köti a polgári, a közigazgatási, a szabálysértési, a fegyelmi vagy más 
eljárásban hozott határozat, illetve az abban megállapított tényállás”. [Be. 7. § (5) bekezdés]

Az idézett törvényszöveg első tétele más hatóságoknak a büntetőjogszabályok értel-
mezésében (bűncselekmény-e vagy sem a megállapított tény) elfoglalt jogi álláspontjával, 
a második tétele pedig a bizonyítékok értékelésén alapuló ténymegállapításával szemben 
ad szabad kezet a büntetőügyekben eljáró hatóságoknak.

A Be. példálózó jelleggel sorolja fel azon hatóságokat (polgári, közigazgatási, szabály-
sértési, fegyelmi hatóságok), amelyek határozatai nem kötik a büntetőügyekben eljáró ha-
tóságokat, ha a terhelt büntetőjogi felelősségéről döntenek. Bár a Be. csak ezen hatóságokat 
nevesíti, ugyanez az elv irányadó az egyéb (például választott bírósági) eljárásokban hozott 
döntésekre is. (Indokolás)
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A gyakorlatban azonban sok esetben célszerű, hogy bizonyos előzetes kérdések tisztá-
zása érdekében a büntetőügyekben eljáró hatóságokon kívüli más szerv folytasson eljárást. 
Ilyenkor az ügyész a vádemeléshez vagy a bíróság a helyes ítélethez bevárja a másik ha-
tóság határozatát, mert csak az abban foglaltak alapján tud megalapozottan állást foglalni 
a büntetőjogi főkérdés eldöntésében. Ebben az esetben a büntetőeljárás felfüggesztésére 
kerül sor addig, amíg például az adott személyállapoti perben (inter omnes) a polgári bíró-
ság határozatot nem hozott.

A büntetőeljárásban hozott határozat hatálya a polgári perben kötelezően érvé-
nyesül, ha a  jogerősen elbírált bűncselekménnyel okozott kárigény kérdésében kell 
a polgári perben határozni. Ilyenkor a (polgári) bíróság a határozatában nem állapíthatja 
meg, hogy az elítélt nem követte el a terhére rótt cselekményt, sem azt, hogy az nem 
bűncselekmény, mindössze az azzal összefüggésben okozott kár összegszerűsége kér-
désében kell döntenie.

3.8. A büntetőeljárás nyelve és a nyelvhasználat joga

A Be. 8. § (1) bekezdése szerint „[a] büntetőeljárás nyelve a magyar”, azaz az eljárás résztve-
vői mind szóban, mind írásban a magyar nyelvet használják, magyarul kell megszövegezni 
a jegyzőkönyveket és a határozatokat. A törvény arról is rendelkezik, hogy „senkit nem 
érhet hátrány amiatt, hogy a magyar nyelvet nem ismeri”. [Be. 8. § (2) bekezdés] Ennek 
megfelelően ha a büntetőeljárásban részt vevő személyek az anyanyelvüket, vagy a Ma-
gyarországon élő, törvényben elismert nemzetiségek tagjai a nemzetiségi anyanyelvüket 
kívánják használni, részükre tolmácsot kell biztosítani. E jogról a nem magyar anyanyelvű 
személyt – kihallgatása/meghallgatása alkalmával – tájékoztatni kell. A tolmács igénybe-
vétele akkor sem mellőzhető, ha a hatóság tagja – akár anyanyelvi szinten – beszéli az adott 
idegen nyelvet.

Ha az anyanyelv használata aránytalan nehézségbe ütközne, a magyar nyelvet nem 
ismerő személy által ismertként megjelölt más nyelv használatát tolmács útján kell bizto-
sítani. [Be. 78. § (2) bekezdés]

Az anyanyelv használatának a joga a törvény előtti egyenlőség olyan garanciája, amely 
minden jogállami büntetőeljárás sajátossága. Állampolgárságtól függetlenül mindenkit 
megillet, aki a büntetőeljárás alanyává válik.

A nem magyar anyanyelvű terhelt védekezési jogát erősíti a törvény azzal, hogy köte-
lező védelmet ír elő arra az esetre, ha a terhelt a magyar nyelvet nem ismeri. [Be. 44. § d) 
pont] Az ily módon igénybe vett tolmács/fordítás költségeit mint bűnügyi költséget akkor 
is az állam viseli, ha a terhelt büntetőjogi felelőssége megállapítást nyer.

Az eljárás azon résztvevői, akik az eljárásban készült jegyzőkönyvek, iratok, hatá-
rozatok tartalmát megismerhetik, jogosultak azokról hiteles fordítást kérni. A fordítás 
kézbesítéséről pedig az a hatóság köteles gondoskodni, amelyik a határozatot hozta, vagy 
a hivatalos iratot kibocsátotta. A 2010/64/EU irányelv 3. cikk (5) bekezdése előírja: a tagál-
lamok biztosítsák, hogy a gyanúsítottaknak vagy a vádlottaknak joguk legyen megtámadni 
azt a határozatot, amely megállapítja, hogy nincs szükség az iratok vagy azok egy részének 
lefordítására, és amennyiben biztosítottak fordítást, lehetőségük legyen panaszt tenni, ha 
a fordítás minősége nem elégséges a tisztességes eljárás biztosításához.
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A kézbesítendő irat lefordításáról az érintett – kifejezett nyilatkozattal, akár a hatóság 
felhívására, akár anélkül – lemondhat. Ilyen esetben a kézbesítendő ügyiratot nem kell le-
fordítani. [Be. 78. § (8) bekezdés].

Továbbá „a büntetőeljárásban a hallássérült, illetve siketvak személy jogosult jelnyelvet 
használni”. [Be. 8. § (4) bekezdés] Ha a kihallgatandó személy beszédfogyatékos, kérésé-
re kihallgatás helyett írásban tehet vallomást. Ha egyéb okból nem képes kommunikálni 
(vagy abban súlyosan korlátozott), jelnyelvű tolmács közreműködésével kell kihallgatni, 
vagy a kommunikációt más megfelelő módon kell biztosítani. [Be. 78. § (6)–(7) bekezdés]

3.9. Egyéb processzuális alapelvek: szóbeliség, közvetlenség és nyilvánosság

A Be. nem az általános rendelkezéseket szabályozó első fejezetben szól ezen alapelvekről, 
hanem a bírósági eljárásra vonatkozó szabályok tárgyalása során, ezért e helyütt mindössze 
érintőlegesen tárgyaljuk őket. Ezek az alapelvek ugyanis főként a bírósági eljárásban, a tár-
gyalás során érvényesülnek, a büntető peres eljárásra jellemzőek.

A) A közvetlenség elve – amely kifejezetten a törvényben nem jelenik meg – azt je-
lenti, hogy a bíróság a határozatát kizárólag a tárgyaláson általa közvetlenül megvizsgált 
bizonyítékokra alapozhatja. A bírák személyes észleleteik, benyomásaik alapján mérlegelik 
a bizonyítási eszközöket, megismerve ezáltal a bizonyítás anyagát. Ezért alapvető fontos-
ságú, hogy – a lehetőség szerint „együléses” – tárgyalási határnapon a bíróság változatlan 
összetételben (minden döntésre jogosult/kötelezett együttes megjelenését biztosítva) mind-
végig jelen legyen.

B) A szóbeliség alapelve – amely szintén nem nevesített törvényi alapelv – azt a köve-
telményt fejezi ki, hogy a hatóságok határozataikat szóban lefolytatott bizonyítási eljárás 
alapján hozzák meg.

C) A nyilvánosság elve – mint a Be.-ben egyedüliként nevesített processzuális alap-
elv – szerint „[a] bíróság tárgyalása nyilvános”. [Be. 436. § (1) bekezdés] A nyilvánosság 
elve tehát csupán a bírósági eljárásban érvényesülő alapelv, és nem az egész eljárásban 
(például a nyomozás során sem) érvényesül.

4. A Be. hatálya

A Be. alapelveket tartalmazó Általános rendelkezések című fejezetének utolsó szakasza 
határozza meg a törvény hatályát. Eszerint: „A magyar büntető joghatóság alá tartozó 
ügyekben a büntetőeljárást e törvény szerint kell lefolytatni.” (Be. 9. §)

Ha a jogszabályalkotásra hivatott szerv az előírt formák között jogszabályt alkot, és azt 
szintén az előírásoknak megfelelően kihirdeti, a közzétett jogszabály érvényes. Abban 
az esetben, ha ez a jogszabály ténylegesen alkalmazhatóvá válik, a jogszabály hatályos.

A jogalkotás szakmai követelményei alapján, különösen a jogszabályszerkesztésről szó-
ló 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet 60. § (1) bekezdés a) pontjára figyelemmel az Alapvető 
rendelkezések között kizárólag a Be. tárgyi hatálya szerepel, az időbeli hatállyal összefüggő 
szabályokat a törvény – a korábbi Be. megoldásával ellentétben – az Átmeneti rendelkezé-
sek között helyezi el. (Indokolás)
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III. A büntetőeljárás alanyai

1. Az alanyok csoportosítása

A büntetőeljárásban végzett eljárási cselekmények alanyokhoz köthetők, azokhoz a bün-
tetőügyben eljáró hatóságokhoz és magánszemélyekhez, akiknek büntetőeljárási jogaik 
és kötelezettségeik lehetnek, és akik e jogok gyakorlása, illetve kötelezettségek teljesítése 
érdekében büntetőeljárási cselekményeket végeznek. A magánszemélyek és a hatóságok cse-
lekményei – az eljárás során változó, megszűnő – jogviszonyokat keletkeztetnek. (Király 
2008, 139.) Az eljárási jogviszonyok alanyai egyben az eljárási cselekmények alanyai is. 
Helyzetüket a jog határozza meg a jogviszonyok tartalmának kifejezett vagy implicit kö-
rülírásával, valamint az általuk teljesítendő vagy teljesíthető eljárási cselekmények meg-
állapításával. (Erdei 2011, 47.)

A büntető eljárásjog jogi normái nemcsak a büntetőjogi felelősségre vonás rendjét 
határozzák meg, hanem e rend keretében szabályozzák a büntetőeljárás alanyainak eljárási 
cselekményeit is (Erdei et al. 2014, 11.), amelyek szoros kapcsolatban állnak az eljárási 
jogviszonyokkal. E kapcsolat két irányba mutat. Egyrészt a jogviszonyok írják elő vagy 
engedik meg a cselekmények elvégzését, másrészt viszont a cselekmények létrehoznak jog-
viszonyokat, illetve módosíthatják vagy megszüntethetik azokat. (Erdei 2011, 44.)

A hatóságok és magánszemélyek közötti különbség a büntetőeljárási feladatok (büntető 
anyagi jog érvényre juttatása, törvényesség biztosítása, igazság megállapítása) megvalósítá-
sához való viszonyukban nyilvánul meg. A büntetőeljárás feladatainak megvalósítása ugyan-
is hatósági kötelezettség, ezért a hatóságok az állam nevében közhatalommal felruházva, 
a legszélesebb körű jogokkal és kötelezettségekkel rendelkező alanyai a büntetőeljárásnak.

A büntetőügyekben eljáró hatóságok:
•	 nyomozó hatóság,
•	 ügyészség,
•	 bíróság.

Megkülönböztetünk ügydöntő és nem ügydöntő jogkörrel rendelkező hatóságokat. Az ügy-
döntő jogkörrel rendelkező hatóságok a büntetőjogi igényt érvényesítik, így a nyomozás 
felderítési szakaszában ügydöntő hatóság a nyomozó hatóság és az ügyészség, a vizsgálati 
szakaszban az ügyészség, a bírósági eljárásban pedig kizárólag a bíróság. A hatóságok 
között a Be. említést tesz a büntetőeljárásban eljáró egyéb szervekről is, amelyek nem ren-
delkeznek nyomozó hatósági jogkörrel, viszont még bekapcsolódhatnak a büntetőügybe. 
Ilyen például az előkészítő eljárásban a leplezett eszközök alkalmazására feljogosított szerv.

A magánszemélyeknek is fontos szerepük van a büntetőeljárásban, ők azok, akik 
észrevételeikkel, indítványaikkal, jogaik gyakorlásával, kötelezettségeik teljesítésével stb. 
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alakítják a büntetőeljárás menetét. A Be. a magánszemélyeknél megkülönböztet büntető-
eljárásban részt vevő személyeket és segítőket.

Büntetőeljárásban részt vevő személy:
•	 terhelt,
•	 védő,
•	 sértett,
•	 magánvádló,
•	 pótmagánvádló,
•	 magánfél,
•	 vagyoni érdekelt,
•	 egyéb érdekelt,
•	 eljárás alá vont jogi személy.

A Be. alapján segítő:
•	 a törvényes képviselő, a terhelt nagykorú hozzátartozója,
•	 a külföldi állampolgár terhelt, sértett és tanú esetén a konzuli tisztviselő,
•	 a kényszergyógykezeléssel érintett terhelt házastársa vagy élettársa,
•	 a kiskorú, illetve a fiatalkorú gondozását ellátó nagykorú személy,
•	 a meghatalmazott képviselő,
•	 a támogató,
•	 a sértett és a feljelentő által megjelölt nagykorú személy,
•	 a tanú érdekében eljáró ügyvéd,
•	 a kutatással érintett által megbízott, vagy a kutatáson jelen lévő, az ügyben nem 

érdekelt nagykorú személy,
•	 a motozás alá vont által megjelölt nagykorú személy,
•	 a kézbesítési megbízott,
•	 a Védelmi Programban részt vevő személy védelmét ellátó személy.

Vannak még a segítőkön kívül olyan alanyai a büntetőeljárásnak, akik csak egy-egy eljárási 
cselekménynél kapcsolódnak be a büntetőügybe, a segítőkhöz hasonlóan a hatóságok, illetve 
a résztvevők feladatainak megvalósítását segítik elő:

•	 tanú,
•	 szakértő,
•	 tolmács,
•	 szaktanácsadó,
•	 hatósági tanú,
•	 jegyzőkönyvvezető.

2. A büntetőügyekben eljáró hatóságok

2.1. A nyomozó hatóság

A nyomozó hatóság a bűncselekmények felderítése érdekében előkészítő eljárást és – fel-
derítésre és vizsgálatra tagolódó – nyomozást végez. [Be. 31. § (1) bekezdés] Tevékenységét 
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az önállóság jellemzi az előkészítő eljárásban és a felderítésben, ezekben az eljárási sza-
kaszokban az ügyészség csupán törvényességi felügyeletet gyakorol felette. Amint meg-
határozott személy megalapozottan gyanúsíthatóvá válik a bűncselekmény elkövetésével, 
és a kihallgatása megtörtént, a felderítést a vizsgálat váltja fel, amelyet már az ügyészség 
irányít. Az ügyészségi irányítás ellenére a nyomozó hatóság a vizsgálat során is részt vesz 
a nyomozásban, azonban az eljárási cselekményekre fő szabály szerint az ügyészség irá-
nyítási jogkörében tett intézkedései alapján kerülhet csak sor.

Ha a Be. lehetővé teszi, hogy a vizsgálat során a nyomozó hatóság önállóan végez-
zen egy eljárási cselekményt (vagyis az eljárási cselekményt nem kell, hogy megelőzze 
ügyészségi utasítás vagy engedély), az ügyészség úgy szerez tudomást a végrehajtásáról, 
hogy a nyomozó hatóság beszámol róla (lásd részletesebben: Be. 392. §). A nyomozó ha-
tóságnak az ügyészség felé szintén beszámolási kötelezettsége van, ha észleli, hogy olyan 
eljárási cselekmény elvégzése, illetve határozat meghozatala szükséges, amelyről a döntés 
a bíróság, illetve az ügyészség hatáskörébe tartozik. [Be. 31. § (4) bekezdés]

Az ügyészség utasítás formájában közli a nyomozó hatósággal a nyomozási feladatokat, 
a benne foglaltak határidőben történő teljesítéséért a nyomozó hatóság vezetője felel. Ha 
a nyomozó hatóság vezetője számára felismerhető, hogy a kapott utasítás jogellenes, hala-
déktalanul köteles erre az ügyészség vezetőjének figyelmét felhívni. Az ügyészség vezetője 
dönthet úgy, hogy fenntartja az utasítást, azonban ha ezt teszi, a nyomozó hatóság vezetője 
megindokolva kérheti írásban, hogy a szóban adott utasítást az ügyészség vezetője foglalja 
írásba. Ez azért szükséges, mert az írásba foglalt utasítás ellen a nyomozó hatóság veze-
tője felettes szerve útján előterjesztést tehet a felettes ügyészséghez, ha továbbra is vitatja 
az ügyészségi utasítás jogszerűségét. Bár az előterjesztésnek nincs halasztó hatálya, ennek 
ellenére jelentősége lehet az esetleges kedvező elbírálásnak. A nyomozó hatóság felettes 
szerve az előterjesztést az arra vonatkozó ténybeli és szakmai álláspontjának kifejtésével 
továbbítja a felettes ügyészséghez. A felettes ügyészség az előterjesztés alapján az ügyira-
tokat megvizsgálja, és a vizsgálata eredményéről, jogi álláspontjáról az előterjesztőt az elő-
terjesztés hozzá érkezésétől számított tizenöt napon belül írásban tájékoztatja. [Be. 31. § 
(4)–(9) bekezdés]

A nyomozó hatóság feladata a nyomozási feladatokhoz igazodik, így a felderítés során 
a megalapozott gyanú megállapításához szükséges mértékben fel kell derítenie a bűncselek-
ményt és az elkövető személyét, valamint fel kell kutatnia és biztosítania kell a bizonyítási 
eszközöket. Emellett a vizsgálat során be kell szereznie önállóan vagy az ügyész rendelke-
zése alapján a még szükséges bizonyítási eszközöket. (Be. 348. §)

2. táblázat
A nyomozást végző hatóságok áttekintése

Nyomozást végző hatóságok

rendőrség általános nyomozó hatóság, minden olyan ügyben nyomoz, 
amelyet a Be. nem utal más nyomozó hatóság hatáskörébe

NAV Be. 34.§ (2) bekezdésben meghatározott bűncselekmények 
esetén nyomoz

ügyészség nyomoz, vagy felügyeli a felderítés törvényességét, és irányítja 
a vizsgálatot
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Nyomozást végző hatóságok
katonai ügyész, legfőbb 
ügyész által katonai büntetőel-
járásra kijelölt ügyész

a katonai büntetőeljárásban jár el (Be. XCVI. fejezet)

állományilletékes parancsnok a katonai büntetőeljárásban jár el (Be. 701–703. §§)
a külföldön lévő magyar fel-
ségjelű kereskedelmi úszó 
létesítmény, illetve polgári légi 
jármű parancsnoka

eljár a Be. 34. § (3) bekezdés alapján a magyar büntető jogható-
ság alá tartozó bűncselekmény miatt

közös nyomozócsoport a Be. 354. § (1) bekezdés, illetve az EU bü. tv. 70/A–70/H. § 
alapján jár el 

Forrás: a szerző szerkesztése

Nem végeznek nyomozást, de közreműködhetnek benne a büntetőeljárásban eljáró egyéb 
szervek, például az NVSZ vagy a TEK, továbbá a bűnjel és a bűnügyi vagyon kezeléséért 
felelős szerv.

2.1.1. A rendőrség

„Általános nyomozó hatóságként a rendőrség általános rendőrségi feladatok ellátására lét-
rehozott szervének nyomozó hatósági feladatok ellátására kijelölt szervei járnak el.” [Be. 
34. § (1) bekezdés] Az 1998-as Be. a rendőrséget jelölte meg általános nyomozó hatóságként, 
a változásra azért volt szükség, mert a rendőrségnek vannak olyan szervei, amelyek nem 
végeznek nyomozást (például ORFK NEBEK). Az általános nyomozó hatóság megjelölés 
azt jelenti, hogy fő szabály szerint a rendőrség nyomozó szervei végzik a nyomozást, más 
nyomozó hatóság (például a NAV) csak akkor, ha a Be. erről rendelkezik. A rendőrség köz-
ponti, területi és helyi nyomozó hatóságokra tagozódik.

Központi nyomozó hatóság:
•	 ORFK

Területi nyomozó hatóság:
•	 a 19 megyei rendőr-főkapitányság és a Budapesti Rendőr-főkapitányság,
•	 a Készenléti Rendőrség (a továbbiakban: KR),
•	 a Repülőtéri Rendőr Igazgatóság (a továbbiakban: RRI).

Helyi nyomozó hatóság:
•	 a rendőrkapitányság,
•	 a vízirendészeti rendőrkapitányság. [25/2013. (VI. 24.) BM rendelet 1. § (2) be-

kezdés]

Három vízirendészeti rendőrkapitányság van: a Dunai Vízirendészeti Rendőrkapitányság, 
a Tiszai Vízirendészeti Rendőrkapitányság és a Balatoni Vízirendészeti Rendőrkapitányság.
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A rendőrség nyomozó hatóságainak hatásköre és illetékessége

Hatáskör alatt a különböző szintű szervek közötti vertikális feladatmegosztást értjük. Azo-
kat a szabályokat, amelyek az egyes ügyeket a hatóságok szintjére tekintettel osztják meg 
a büntetőeljárási hatóságok között, hatásköri szabályoknak nevezzük. Ezek a szabályok 
a különböző (helyi, területi, központi) szinten szervezett hatóságok között a bűncselekmé-
nyek súlya, jelentősége szerint osztják meg az ügyeket.

A hatáskör fajtái:
•	 általános,
•	 kiemelt,
•	 kivételes.

Az illetékesség az azonos szintű szervek közötti horizontális munkamegosztást jelenti. 
Azokat a szabályokat, amelyek a konkrét ügyben eljáró hatóságot Magyarország területi 
beosztásának megfelelően működő, azonos hatáskörű szervek közül jelölik ki az eljárásra, 
illetékességi szabályoknak nevezzük.

Az illetékesség fajtái:
•	 általános,
•	 különös,
•	 kizárólagos.

A rendőrség általános hatáskörrel rendelkező nyomozó hatósága a rendőrkapitányság, 
amely azt jelenti, hogy főszabály szerint a rendőrkapitányság – vagyis a helyi szintű ható-
ság – végzi a nyomozást. Kiemelt hatáskörrel rendelkeznek a területi szinten lévő nyomozó 
hatóságok, így a 19 megyei rendőr-főkapitányság, a Budapesti Rendőr-főkapitányság, a KR, 
az RRI, valamint a helyi szinten eljáró három vízirendészeti rendőrkapitányság. Azért ki-
emelt hatáskörűek, mert a 25/2013. (VI. 24.) BM rendelet mellékletei sorolják fel azokat 
a bűncselekményeket, amelyek esetén eljárhatnak.

A kivételes hatáskör azt jelenti a rendőrség esetében, hogy a rendőrség egy felettes 
nyomozó hatósága magához vonhatja az ügyet, illetve más nyomozó hatóság hatáskörébe 
utalhatja. Kivételes hatáskörrel rendelkezik az ORFK és a megyei (fővárosi) rendőr-főkapi-
tányság. A rendőrfőkapitány nemcsak magához vonhatja az ügyet a rendőrkapitányságtól, 
illetve a vízirendészeti rendőrkapitányságtól, hanem ahhoz is joga van, hogy hatáskörükbe 
utaljon olyan ügyeket, amelyek egyébként a rendőr-főkapitányság hatáskörébe tartoznának, 
különösen, ha ez a hatékonyabb bűnüldözés érdekében, az elvégzendő nyomozási cselekmé-
nyek vagy a bűncselekmény elkövetésének körülményei miatt szükséges. [25/2013. (VI. 24.) 
BM rendelet 7. § (1)–(2) bekezdés és 8. § (1) bekezdés]

Arról is rendelkezik a BM rendelet, hogy a közvetlen közös felettes rendőri szerv – en-
nek hiányában az ORFK – a nyomozás lefolytatását annak a nyomozó hatóságnak a hatás-
körébe utalhatja, amelynek eljárása a területén végzendő nyomozási cselekmények többsége 
miatt vagy a hatékonyabb bűnüldözés érdekében indokolt. Az országos rendőrfőkapitány 
egyedi ügyekben hivatalból, valamint a KR vagy az RRI vezetőjétől érkező előterjesztés 
alapján az ORFK, a KR vagy az RRI hatáskörébe utalhatja a hatáskörükbe nem tartozó bűn-
cselekmény miatti nyomozást különösen akkor, ha az a szervezett bűnözés és a korrupció 
elleni hatékonyabb fellépés elősegítése érdekében vagy a bűncselekmény elkövetőjére, avagy 
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az elkövetés körülményeire tekintettel szükséges. A KR vagy az RRI vezetője ugyanis rövid 
úton előterjesztést tehet a bűnügyi országos rendőrfőkapitány-helyettes útján az országos 
rendőrfőkapitány részére, ha egyedi ügy nyomozásának hatáskörébe utalását indokoltnak 
tartja. Az országos rendőrfőkapitány a döntését szóban közli az előterjesztő nyomozó ha-
tóság vezetőjével. A szóban tett előterjesztésről – megjelölve annak indokát – és az ennek 
alapján hozott döntésről az érintett nyomozó hatóság feljegyzést készít, és azt a nyomozás 
iratai között helyezi el. A hatáskörbe utalásról szóban hozott döntést haladéktalanul írásba 
kell foglalni, és az előterjesztő, valamint az eredetileg hatáskörrel vagy illetékességgel ren-
delkező nyomozó hatóság vezetője részére meg kell küldeni. [25/2013. (VI. 24.) BM rendelet 
8. § (1) bekezdés és 9. § (1)–(3) bekezdés]

A rendőrségnél az általános és a különös illetékesség szabályai érvényesülnek, ki-
zárólagos illetékesség nincs. A rendőrség általános illetékességére vonatkozó szabályok:

•	 az elkövetés helye szerinti nyomozó hatóság jár el elsősorban, sorozat-bűncselekmé-
nyek esetén pedig az, amelynek területén a bűncselekmények többségét elkövették;

•	 a megelőzés szabálya az irányadó, ha az elkövető a bűncselekményt több nyomozó 
hatóság illetékességi területén követte el, vagy több nyomozó hatóság illetékességi 
területén követett el bűncselekményeket;

•	 szintén a megelőzés szabálya irányadó, ha az elkövetés helye nem állapítható 
meg, ilyenkor a nyomozás lefolytatására az a nyomozó hatóság illetékes, amelyik 
az ügyben korábban intézkedett, intézkedés hiányában pedig az, amelynek a bűn-
cselekmény saját észlelése vagy bejelentés, feljelentés alapján legkorábban a tudo-
mására jutott.

A rendőrség különös illetékességére vonatkozó szabályok:
Ha az elkövető a bűncselekményt Magyarország határain kívül követte el, a nyomozás 

lefolytatására az a nyomozó hatóság illetékes, amelynek illetékességi területén az elkövetőt 
fogva tartják, ennek hiányában pedig az, amelynek illetékességi területén az elkövető utol-
só ismert belföldi lakó- vagy tartózkodási helye van. [25/2013. (VI. 24.) BM rendelet 3. § 
(1)–(3) bekezdés]

A nyomozó hatóság hatáskörét és illetékességét hivatalból vizsgálja. Amennyiben 
hatáskörének vagy illetékességének hiányát észleli, az ügyet – az eljárásban részt vevők 
értesítése mellett – átteszi a hatáskörrel és illetékességgel rendelkező nyomozó hatósághoz 
vagy ügyészséghez.

A nyomozó hatóság tagjának kizárása

A büntetőeljárás alapvető követelménye, hogy a hatóságok munkájuk során tárgyilagosan, 
elfogulatlanul, személyes ismeretektől vagy befolyástól mentesen járjanak el, s emellett 
az alapvető eljárási funkciók kellően szét legyenek választva. (Herke–Fenyvesi–Trem-
mel 2012, 95.) A kizárási okok két csoportra oszthatók attól függően, hogy fennállásuk 
esetén van-e mérlegelési lehetőség. Abszolút kizárási ok fennállása esetén mérlegelésnek 
nincs helye, a hatóság tagját az eljárásból ki kell zárni. A relatív kizárási ok fennállásakor 
mérlegelés tárgyát képezi, hogy akadályozza-e a hatóság eljáró tagját az ügy elfogulatlan 
megítélésében.
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A Be. 32. § (1) bekezdése sorolja fel azokat az abszolút kizárási okokat, amelyek alapján 
kizárási ok fennállta kizárólag a nyomozó hatóság ügyben eljáró tagjával szemben jelent-
hető be. E szerint a nyomozó hatóság tagjaként nem járhat el:

a)	 aki az ügyben bíróként járt el, valamint az ügyben eljárt vagy eljáró bíró hozzá-
tartozója,

b) 	aki az ügyben terheltként, védőként, sértettként, feljelentőként vagy e személy se-
gítőjeként vesz vagy vett részt, valamint e személy hozzátartozója,

c) 	aki az ügyben tanúként vagy szakértőként vesz vagy vett részt. [Be. 32. § (1) be-
kezdés a)–c) pontok]

A Be. 32. § (3) bekezdése más abszolút kizárási okokat is említ: a nyomozó hatóságnak 
az alapügyben eljárt tagja is ki van zárva a perújítás során elrendelt nyomozásból, vala-
mint az igazságszolgáltatás elleni bűncselekmények nyomozásából. Szintén abszolút kizá-
rási ok, ha a nyomozó hatóság vezetőjével szemben áll fenn az abszolút kizárási ok. Ebben 
az esetben nemcsak a vezető, hanem az általa vezetett nyomozó hatóság is ki van zárva 
a nyomozásból, így egy másik nyomozó hatóság járhat csak el az ügyben. Ha a kizárási 
ok az országos illetékességű nyomozó hatóság vezetőjével szemben merül fel, a nyomo-
zást az ügyészség végzi. [Be. 32. § (6) bekezdés]

Az egyetlen relatív kizárási okot a Be. 32. § (1) bekezdés d) pontja tartalmazza, amikor 
arról rendelkezik, hogy büntető ügyben a nyomozó hatóság tagjaként nem járhat el, akitől 
az ügy elfogulatlan megítélése egyéb okból nem várható. A Be. ehhez a ponthoz hozzáteszi 
azonban, hogy ez a relatív kizárási ok önmagában nem érvényesül, ha a nyomozó hatóság 
eljáró tagja a sérelmére a büntetőeljárásban részt vevő személy által az eljárása alatt, illetve 
emiatt elkövetett bűncselekmény miatt feljelentést tett. [Be. 32. § (5) bekezdés] A relatív 
kizárási okra is vonatkozik, hogy kizárólag a nyomozó hatóság ügyben eljáró tagjával 
szemben jelenthető be.

A nyomozó hatóság tagja köteles a vele szemben fennálló kizárási okot a nyomozó 
hatóság vezetőjének haladéktalanul bejelenteni, és a bejelentés elbírálásáig az ügyben 
nem járhat el. Ha bejelentési kötelezettségének nem tesz eleget, fegyelmi felelősséggel 
tartozik. A nyomozó hatóság tagjának kizárásáról a nyomozó hatóság vezetője, az utób-
bi kizárásáról a felettes nyomozó hatóság vezetője határoz. A döntés az ügyészség jog-
körébe kerül, ha országos illetékességű nyomozó hatóság vezetőjének kizárásáról kell 
határozatot hozni. [Be. 33. § (2) bekezdés] A kizárásnak helyt adó határozat ellen nincs 
helye panasznak.

A Be. meghatározza azt a személyi kört, amely a kizárási okot bejelentheti. E szerint 
bejelentő lehet a terhelt, a védő, a sértett, továbbá a vagyoni érdekelt. Ha a kizárási okot 
nem a nyomozó hatóság tagja jelenti be önmagára vonatkozóan, a bejelentés elintézéséig 
az ügyben korlátozás nélkül eljárhat, vagyis nincs az a megszorítás, amely az 1998. évi 
Be.-ben megvolt, miszerint nem alkalmazhatott ekkor kényszerintézkedést, illetve érdemi 
döntést nem hozhatott az ügyben. A kizárás iránti bejelentést a bejelentőnek indokolnia 
és a kizárási ok fennállását valószínűsítenie kell. A nem indokolt bejelentést a nyomozó 
hatóság vezetője érdemi indokolás nélkül utasíthatja el, és ugyanezt teheti abban az eset-
ben is, ha nyilvánvalóan alaptalan a bejelentés. Utóbbi esetben a bejelentés előterjesztője 
rendbírsággal sújtható. (Be. 28. §) Ha a nyomozó hatóság vezetője tudomására jut kizárási 
ok, a nyomozó hatóság tagja kizárását hivatalból kezdeményezi.
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A nyomozó hatóság tagjának kizárására vonatkozó rendelkezéseket kell alkalmazni 
a jegyzőkönyvvezető kizárására is. [Be. 33.§ (4) bekezdés]

2.1.2. A Nemzeti Adó- és Vámhivatal

A NAV speciális nyomozó hatóság, mivel csak a Be. 34. § (2) bekezdésében szereplő bűn-
cselekmények esetén nyomozhat. E bűncselekményeket jellemzően a NAV adóztatási, illetve 
vámszervei által beszedett adókra, vámokra, jövedékekre, az államháztartás alrendszereinek 
költségvetését illető más befizetésekre, illetve az e költségvetésekből származó támogatá-
sokra, kifizetésekre követik el, vagy ezek eszközcselekményeiként fordulnak elő.

2.1.3. Az állományilletékes parancsnok

A katonai büntetőeljárásban rendelkezik nyomozó hatósági jogkörrel az állományilletékes 
parancsnok, ha a nyomozást nem az ügyészség végzi. A parancsnok a nyomozó hatósági 
jogkörét a nyomozószerv vagy az e feladat ellátásával megbízott nyomozótiszt útján is gya-
korolhatja. Ha az irányítása alatt álló szervnél nincs nyomozószerv, illetve nyomozótiszt 
vagy van ugyan, de akadályozva van feladata ellátásában, vagy ki van zárva eljárásból, 
a parancsnok személyesen végzi a nyomozást, vagy annak lefolytatására az elöljáró pa-
rancsnoktól nyomozószerv vagy nyomozótiszt kijelölését kérheti. (Be. 701. §) A Be. 710. § 
(1) bekezdés alapján az állományilletékes parancsnok akkor járhat el (személyesen vagy 
nem személyesen) katonai büntetőeljárásban, ha az ügyészség a feljelentést elutasítja, vagy 
az eljárást megszünteti, és az ügyiratokat számára megküldi. Ennek feltétele, hogy a katonai 
vétség miatt a büntetés célja fegyelmi fenyítéssel is elérhető.

2.1.4. A külföldön lévő magyar kereskedelmi hajó vagy polgári légi jármű parancsnoka

A külföldön lévő magyar felségjelű kereskedelmi úszó létesítményen vagy polgári légi jár-
művön a magyar büntető joghatóság alá tartozó bűncselekmény miatt az úszó létesítmény, 
illetve a légi jármű parancsnoka jogosult a nyomozó hatóságra vonatkozó rendelkezések 
alkalmazására. [Be. 34. § (3) bekezdés] A vízi közlekedést szabályozó törvény kötelezett-
ségként fogalmazza meg, hogy a hajón elkövetett bűncselekmény vagy annak megalapozott 
gyanúja esetén a hajó vezetője köteles a bűncselekmény nyomainak rögzítéséről és a bűn-
cselekmény bizonyítására alkalmas tárgyak megőrzéséről gondoskodni, valamint a bűn-
cselekmény elkövetőjét feltartóztatni, és őt a bűncselekmény folytatásában megakadályozni. 
Emellett haladéktalanul köteles további intézkedés végett értesíteni az eljárás lefolytatására 
jogosult hatóságot, és annak a feltartóztatott személyt átadni. [2000. évi XLII. törvény 40. § 
(1) bekezdés] Összhangban a Be. 36. § (4) bekezdésével a törvény arról is rendelkezik, hogy 
mi a teendő, ha külföldön tartózkodó magyar kereskedelmi hajón követtek el bűncselek-
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ményt, vagy fennáll annak megalapozott gyanúja. A hajóparancsnok ekkor a büntetőeljárás 
szabályai szerint jogosult a nyomozó hatóságokra vonatkozó rendelkezések alkalmazására, 
és köteles az eseményt az illetékes külföldi hatóságoknak is bejelenteni. [2000. évi XLII. 
törvény 40. § (2) bekezdés]

A légi közlekedést szabályozó törvény sorolja fel a parancsnok feladatai között, hogy 
a külföldön tartózkodó légi járművön elkövetett bűncselekmény esetén a nyomozó hatóságot 
megillető intézkedéseket kell alkalmaznia. [1995. évi XCVII. törvény 58. § (2) bekezdés 
c) pont]

2.1.5. A közös nyomozócsoport

A legfőbb ügyész vagy az általa kijelölt ügyész teljesítheti az EU tagállami igazságügyi 
hatóság által közös nyomozócsoport létrehozására irányuló eljárási jogsegélyt. Emellett 
arra is lehetőség van, hogy általuk Magyarország más tagállamnál kezdeményezze a kö-
zös nyomozócsoport felállítását. (EU bü. tv. 70/A §) Egyrészt erre akkor kerülhet sor, ha 
a több tagállamra kiterjedő bűncselekmény felderítése különösen bonyolult, másrészt 
szintén közös nyomozócsoport felállítása lehet indokolt, ha a bűncselekmény miatt több 
tagállam folytat büntetőeljárást, ezért a nyomozások összehangolására van szükség. [EU 
bü. tv. 70/B § (1) bekezdés] A közös nyomozócsoport nyomozási cselekményeket végez-
het Magyarország területén, annak tagállami (külföldi) tagja jelenléti joggal rendelkezik 
például az eljárási cselekményeken, és azokról a tagállam joga szerint és hivatalos nyelvén 
jegyzőkönyvet készíthet, emellett akár tanút vagy terheltet is kihallgathat, de minden egyes 
eljárási cselekmény a közös nyomozócsoport magyar vezetője engedélyével történhet, aki 
minden esetben az ügyész. (EU bü. tv. 70/D–E §)

2.1.6. A katonai ügyész

A katonai büntetőeljárásban katonai ügyész, illetve a legfőbb ügyész által katonai büntetőel-
járásra kijelölt ügyész jár el általános nyomozó hatóságként. Többnyire kizárólagos nyomozó 
hatósági jogkörben végzik a nyomozást, másrészt a kisebb súlyú katonai vétségek esetében 
a parancsnok által folytatott nyomozás felett felügyeletet gyakorolnak, illetve annak nyo-
mozását hatáskörükbe vonhatják. (Hautzinger 2011, 99.)

2.2. Az ügyészség

Az ügyészség hierarchikusan felépített, centralizált szervezet, a legfőbb ügyész egyszemélyi 
vezetése és irányítása alatt álló apparátus. Az ügyészség szintjei:

•	 Legfőbb Ügyészség,
•	 Fellebbviteli Főügyészségek,
•	 Főügyészségek,
•	 Járási ügyészségek.
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A Be. 29. § (1) bekezdése alapján az ügyészség hatáskörét és illetékességét főszabály szerint 
annak a bíróságnak a hatásköre és illetékessége határozza meg, amely mellett működik. 
A Be. 27–28. §§ szabályozzák az ügyész, illetve az ügyészségi nyomozó kizárását, illetve 
a kizárás bejelentését és elintézését. Ezek a szabályok hasonlóak a nyomozó hatóságnál 
tárgyaltakhoz.

Az ügyészségnek a büntetőeljárás során sokrétű a tevékenysége:
•	 ellátja például a felderítés törvényessége feletti felügyeletet,
•	 irányítja a vizsgálatot,
•	 egyes esetekben (Be. 30. §) nyomozást folytat,
•	 a nyomozás befejezése után dönt a vádemelés kérdésében,
•	 a bírósági eljárásban képviseli a vádat, illetve rendelkezik a vádról.

2.3. A bíróság

A Be. 11. §-a szerint a bíróság feladata az igazságszolgáltatás. A bíróság ítélkezik, és el-
látja a büntetőeljárással összefüggésben a Be.-ben meghatározott feladatokat, így például 
dönt a letartóztatás elrendeléséről vagy a védő kizárásáról.

2.3.1. Az eljáró bíróságok

Hazánkban a kétfokú rendes perorvoslathoz négyszintű bírósági szervezet kapcsolódik.
A bírósági szintek:
•	 Kúria,
•	 ítélőtáblák,
•	 törvényszékek,
•	 járásbíróságok.

A járásbíróság minden esetben első fokon jár el, hatáskörébe mindazoknak a bűncselekmé-
nyeknek az elbírálása tartozik, amelyeket a Be. nem utal a törvényszék hatáskörébe. A tör-
vényszék elsőfokú bíróság a Be. 20. § (1) bekezdésében felsorolt bűncselekmények esetén, 
és másodfokú a járásbíróság által első fokon elbírált, megfellebbezett ügyekben. A kijelölt 
törvényszék speciális hatáskörébe a katonai büntetőeljárás hatálya alá utalt ügyek tartoznak. 
Katonai tanácsok a Fővárosi Törvényszéken kívül Győrben, Kaposváron, Szegeden és Deb-
recenben működnek. Ítélőtábla jár el másodfokon a törvényszék elsőfokú határozata elleni 
fellebbezés esetén, továbbá harmadfokon azokban az ügyekben, amelyekben másodfokon 
a törvényszék jár el. Katonai büntetőeljárásra tartozó ügyekben másodfokon a Fővárosi 
Ítélőtábla katonai tanácsa jár el. A Kúria a harmadfokú bíróság azokban az ügyekben, 
amelyekben másodfokon az ítélőtábla járt el – ideértve a katonai büntetőeljárásra tartozó 
ügyet is –, valamint másodfokon bírálja el az ítélőtábla határozata elleni fellebbezést, ha 
ez utóbbit a Be. lehetővé teszi. (Be. 614. §) Tevékenysége kiterjed az alsóbb szintű bíróságok 
elvi irányítására és egyes rendkívüli perorvoslatokra, valamint az ítélőtáblák által – rend-
szerint – eljárási kérdésekben (például rendbírság kiszabása) hozott határozatok másodfokú 
elbírálására is.
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2.3.2. A bíróságok összetétele

A járásbíróság és a törvényszék elsőfokú bíróságként általában egyesbíróként ítélkezik, de 
arra is lehetőség van, hogy három bíró alkossa a tanácsot. A háromtagú tanács akkor jár el, 
ha az egyesbíró az ügyet a bíróság tanácsa elé utalta. Ez esetben később az ügy nem kerülhet 
egyesbíróhoz. Ha az elsőfokú bíróság gazdálkodással összefüggő kiemelt bűncselekmény 
miatt jár el, kötelezően három hivatásos bíró alkotja a tanácsot, és specialitás, hogy a tanács 
egyik tagja a törvényszék gazdasági ügyszakának, ennek hiányában a törvényszék polgári 
ügyszakának kijelölt bírája. [Be. 13. § (3) bekezdés]

A másod- és a harmadfokú bíróság három hivatásos bíróból álló tanácsban jár el. Ki-
vételesen öt hivatásos bíró alkothatja a tanácsot a gazdálkodással összefüggő kiemelt bűn-
cselekmény miatt folyó eljárásban, ha úgy dönt a másod- vagy harmadfokú bíróság, hogy 
az ügy bonyolultságára, az eljárás ügyiratainak terjedelmére, a büntetőeljárásban részt vevő 
személyek számára tekintettel vagy egyéb okból az öttagú tanács elé utalja az ügyet. [Be. 
13. § (5) bekezdés] Ebben az esetben csak lehetőség az öttagú tanács eljárása, ítélkezhet 
a bíróság háromtagú tanácsban is. Mind a fiatalkorú elleni, mind a katonai büntetőeljárásra 
jellemző, hogy ülnökök is részt vesznek az ítélkezésben. A Be. 680. § (5) bekezdése alapján 
a fiatalkorú elleni büntetőeljárásban olyan személy vehet részt ülnökként, aki pedagógus, 
pszichológus, vagy a család-, gyermek- és ifjúságvédelmi szolgáltatás, gyámügyi igazga-
tás keretében az ellátottak gyógyítását, ápolását, foglalkoztatását, fejlesztését, ellátását, 
nevelését, gondozását vagy szociális segítését, a gyermek sorsának rendezését közvetlenül 
szolgáló, egyetemi vagy főiskolai végzettséghez kötött munkakörben dolgozik vagy koráb-
ban dolgozott. A katonai büntetőeljárásban részt vevő ülnök katonai ülnök. Az ülnökökre 
jellemző, hogy az ítélkezés során jogaik, kötelességeik azonosak a hivatásos bíróéval.

2.3.3. A bíróságok hatásköre és illetékessége

A bíróságok hatásköre

A büntetőeljárás során általános hatáskörük van a járásbíróságoknak, ami azt jelenti, hogy 
ezek a bíróságok ítélkeznek első fokon minden olyan ügyben, amelyet a törvény nem utal 
a törvényszék hatáskörébe. (Be. 15. §) Kiemelt hatáskörrel rendelkezik a törvényszék, amely 
minden olyan ügyben eljár, amelyet a Be. 20. § (1) bekezdése kifejezetten a hatáskörébe utal. 
Kivételes hatáskör a bíróság esetében nincs, mivel senki sem vonható el törvényes bírájától. 
[2011. évi CLXI. törvény 8. § (1) bekezdés]

A bíróságok illetékessége

A bíróságok általános illetékességét több ok is megalapozhatja:
•	 ha a Be. eltérően nem rendelkezik, az eljárásra mindenekelőtt az a bíróság illetékes, 

amelynek a területén a bűncselekményt elkövették (az elkövetés helyének elve);
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•	 amennyiben a bűncselekményt több bíróság területén követték el, vagy nem állapít-
ható meg az elkövetés helye, az eljárásra az a bíróság illetékes, amelyik az ügyben 
a másikat megelőzve korábban intézkedett (megelőzés elve);

•	 ha az elkövetés helye a tárgyalás megkezdése előtt ismertté válik, az eljárást 
az ügyészség, a terhelt vagy a védő indítványára az a bíróság folytatja, amelynek 
illetékességi területén a bűncselekményt elkövették;

•	 ha az ügyészség ott emel vádat, az eljárásra az a bíróság is illetékes, amelynek az il-
letékességi területén a terhelt vagy a sértett lakcíme vagy tényleges tartózkodási 
helye található. [Be. 21. § (1)–(3) bekezdés]

Különös illetékességi ok, ha Magyarország határain kívül követték el a bűncselekményt. 
Ilyenkor az a bíróság illetékes, amelynek az illetékességi területén a terhelt lakcíme vagy 
tényleges tartózkodási helye található. Ha a terhelt külföldön követte el a bűncselekményt, 
és az eljárást a távollétében folytatják, az a bíróság illetékes, amelynek az illetékességi te-
rületén a terhelt utolsó ismert lakcíme vagy tényleges tartózkodási helye található. Ha ezek 
alapján sem állapítható meg az eljárásra illetékes bíróság, a járásbíróság hatáskörébe tartozó 
ügyben a Pesti Központi Kerületi Bíróság, a törvényszék hatáskörébe tartozó ügyben a Fő-
városi Törvényszék jár el. [Be. 22.§ (1)–(3) bekezdés]

A hatóságok közül a bíróság rendelkezik csak kizárólagos illetékességgel, ez azt je-
lenti, hogy meghatározott ügyekben, elsősorban szakszerűségi szempontokat figyelembe 
véve csak az az egy bíróság járhat el, amelyet a törvény kijelöl. Néhány bűncselekmény 
tekintetében a Be. kizárólag a törvényszék székhelyén működő járásbíróságot, Budapesten 
pedig a Pesti Központi Kerületi Bíróságot hatalmazza fel az eljárásra, függetlenül attól, 
hogy a bűncselekményt a megye, illetve a főváros területén hol követték el. A kizárólagos 
illetékességet megalapozó bűncselekményeket a Be. 21. § (3) bekezdése sorolja fel.

3. A büntetőeljárás résztvevői

3.1. A terhelt

Terhelt az, akivel szemben büntetőeljárást folytatnak; gyűjtőfogalom, amely magában 
foglalja a gyanúsítottat, a vádlottat és az elítéltet is. Az elnevezés az eljárás szakaszaihoz 
igazodik; a nyomozás során gyanúsítottnak nevezzük a terheltet, a vádemelés utáni bírósági 
eljárásban vádlottnak, a büntetés, a megrovás, a próbára bocsátás, a jóvátételi munka vagy 
a javítóintézeti nevelés jogerős ügydöntő határozattal történő kiszabása, illetve alkalmazása 
után pedig elítéltnek.

A terhelt kettős szerepet tölt be a büntetőeljárásban, hiszen nemcsak a védelemnek, 
hanem a bizonyításnak is alanya. Nyilatkozata egyfelől védekezési eszköz, másfelől bizonyí-
tási eszköz (terhelt vallomása). (Herke–Fenyvesi–Tremmel 2012, 99–100.) Ezt a kettőséget 
a jogi helyzete is tükrözi. Ha jogaira tekintünk, látható, hogy rendelkezik azokkal a jogok-
kal, amelyek az alapvető rendelkezéseken belül helyet foglaló alapelvekből következnek. 
Gondolhatunk itt például az alapvető jogok védelmére [Be. 2. § (1) bekezdés], amely egy-
részt kötelezi a hatóságot, hogy a büntetőeljárásban tartsa tiszteletben mindenkinek az em-
beri méltóságát, másrészt jogot jelent a terheltnek arra, hogy amikor eljárnak vele szemben, 
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az emberi méltósága ne sérüljön. Neki is jogot ad a Be. 8. § (3) bekezdése, amely szerint, 
ha nem ismeri a magyar nyelvet, jogosult a büntetőeljárásban az anyanyelvét használni.

A Be. specifikusan csak rá vonatkozó jogokat is felsorol. Ezek szerint a terhelt jogo-
sult arra, hogy

•	 megismerje a gyanúsítás és a vád tárgyát, továbbá ezek változását;
•	 a bíróság, az ügyészség és a nyomozó hatóság megfelelő időt és körülményeket 

biztosítson számára a védekezésre való felkészüléshez;
•	 a büntetőeljárási jogairól és kötelességeiről a bíróságtól, az ügyészségtől és a nyo-

mozó hatóságtól felvilágosítást kapjon;
•	 védelmének ellátására védőt hatalmazzon meg, vagy védő kirendelését indítvá-

nyozza;
•	 a védőjével ellenőrzés nélkül tanácskozzon;
•	 vallomást tegyen, vagy a vallomástételt megtagadja;
•	 bizonyítékot terjesszen elő, indítványt és észrevételt tegyen, az utolsó szó jogán 

felszólaljon;
•	 a tárgyaláson és a személyi szabadságot érintő bírói engedélyes kényszerintézkedés 

tárgyában tartandó ülésen jelen legyen, és a Be.-ben meghatározottak szerint kér-
déseket tegyen fel;

•	 jogorvoslattal éljen;
•	 az eljárás ügyiratait – a Be.-ben meghatározott kivételekkel – teljes terjedelmében 

megismerje;
•	 egyezség megkötését, illetve ügyészi intézkedés vagy határozat kilátásba helyezését 

kezdeményezze. [Be. 39. § (1) bekezdés]

Ezenfelül, ha a terhelt fogva van, az alábbi jogok is megilletik:
•	 megismerheti a fogva tartásának okát és ennek változását;
•	 joga van ahhoz, hogy a fogva tartásáról egy általa választott személyt a bíróság, 

az ügyészség és a nyomozó hatóság tájékoztasson;
•	 a védőjével és ha külföldi állampolgár, az államának konzuli képviselőjével a kap-

csolatot felveheti, vele személyesen, postai vagy elektronikus úton ellenőrzés nélkül 
érintkezhet [Be. 39. § (2) bekezdés a)–c) pont];

•	 az eljáró hatóság a védő személyéről és elérhetőségéről, valamint ezek megválto-
zásáról haladéktalanul, de legkésőbb a terhelt befogadásakor, illetve a változásról 
való tudomásszerzést követő negyvennyolc órán belül tájékoztatja a fogva tartást 
végrehajtó intézetet, hogy arról a terhelt tudomást szerezzen [Be. 42. § (5) bekezdés];

•	 az általa választott személlyel a vádemelés előtt az ügyészség, azután a bíróság ren-
delkezése szerint személyesen felügyelet mellett, továbbá postai vagy elektronikus 
úton ellenőrzés mellett érintkezhet. [Be. 39. § (2) bekezdés d) pont]

Utóbbi esetben a bíróság vagy az ügyészség a hozzátartozóval való érintkezést kizárólag 
a büntetőeljárás eredményessége vagy más személy életének, testi épségének védelme ér-
dekében korlátozhatja vagy tilthatja meg. Az erről szóló határozat ellen azonban a terhelt 
és a védő jogorvoslattal élhet. [Be. 39. § (2) bekezdés]

Azért van szükség a fogva lévő terhelt jogainak tágítására, mert a terhelt számára eb-
ben a helyzetben igencsak megnehezül a jogérvényesítési lehetőség. Ez fokozottan igaz, ha 
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büntetés-végrehajtási intézetben tartják fogva, ekkor jelentősen beszűkülnek a védekezési 
lehetőségei.

A terhelt jogai csoportosíthatók aszerint, hogy a terhelt ügymegismerési vagy ügye-
lőbbreviteli jogai közé tartoznak. Az alábbi ügymegismerési jogok illetik meg:

•	 értesülés az eljárás tárgyáról,
•	 jelenléti jog az eljárási cselekményeken,
•	 betekintés az eljárás irataiba,
•	 kérdezési és felvilágosításkérési jog.

Értesülés az eljárás tárgyáról

A terhelt jogosult arra, hogy megismerje a gyanúsítás és a vád tárgyát, továbbá ezek vál-
tozását. [Be. 39. § (1) bekezdés a) pont] A gyanúsítást az első kihallgatáskor közlik vele 
a nyomozás felderítési szakaszában, a vád tárgyát pedig a vádirat kézbesítésekor ismeri 
meg. Ha már fennáll a személyre vonatkozó megalapozott gyanú, de még nem történt meg 
a gyanúsítás közlése, a Be. „a bűncselekmény elkövetésével megalapozottan gyanúsítható 
személyként” tekint rá, aki elfogása, idézése, előállítása, körözésének elrendelése vagy vele 
szemben elfogatóparancs kibocsátása esetén a gyanúsítás közléséig kizárólag arra jogosult, 
hogy a gyanúsítotti kihallgatással kapcsolatos büntetőeljárási jogairól felvilágosítást kap-
jon, védőt hatalmazzon meg vagy védő kirendelését indítványozza, és védőjével ellenőrzés 
nélkül tanácskozzon. [Be. 386. § (1) bekezdés]

Jelenléti jog az eljárási cselekményeken

A nyomozás során a terheltnek jelenléti kötelezettsége van, ha idézték egy eljárási cselek-
ményre. A jelenléti jogosultság a szakértő meghallgatására, a szemlére, a bizonyítási kí-
sérletre és a felismerésre bemutatásra terjed ki a vizsgálat során, ha az eljárási cselekmény 
a gyanúsítás tárgyát érinti. Vannak olyan eljárási cselekmények is, amelyeknél nincs ugyan 
idézés viszont érintik a terhelt jelenléti jogát, így jelen lehet például a lakásában tartott 
kutatáson, vagy a lefoglalásnál, ha tőle foglalják le a dolgot, de gondolhatunk a motozás-
ra is, amennyiben őt motozzák. A bírósági eljárásban kiteljesedik a terhelt jelenléti joga, 
főszabály szerint a terhelt jelen van az előkészítő ülésen, a tárgyaláson, illetve a bíróság 
nyilvános ülésén.

Betekintés az eljárás irataiba

A gyanúsítotti kihallgatását követően a terhelt megismerheti az ügy iratait, ideértve a bíró-
ság, az ügyészség és a nyomozó hatóság által beszerzett, illetve a büntetőeljárásban részt 
vevő személyek által benyújtott, valamint csatolt iratokat és a további bizonyítási eszközöket 
is. A megismerés nem terjed ki a zártan kezelt ügyiratokra, valamint a zártan kezelt ada-
tokra, továbbá az eljáró nyomozó hatóságok úgynevezett „házi irataira” (fogalmazványok, 
ügyészségi utasítások, nyomozási tervek stb.).
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A megismerés módja lehet:
•	 az iratok megtekintése és tanulmányozása;
•	 erre irányuló külön indítvány vagy hozzájárulás esetén az ügyirat tartalmáról ka-

pott felvilágosítás, tájékoztatás;
•	 saját részre másolat vagy felvétel készítésére kapott lehetőség;
•	 az ügyirat, valamint a bíróság, az ügyészség és a nyomozó hatóság által az ügyiratról 

készített kivonat vagy másolat kézbesítése;
•	 jogszabályban meghatározott egyéb módozat.

A büntetőeljárást folytató hatóság az eljárás érdekeire figyelemmel korlátozhatja azonban 
a nyomozás befejezéséig az ügyiratok teljes körű megtekintését, illetve azok megismerési 
módját. A korlátozás nem érinti a szakvélemény megtekintését, valamint az olyan nyomozási 
cselekményről készült jegyzőkönyvet, amelynél a Be. megengedi, illetve kötelezettségként 
határozza meg a gyanúsított jelenlétét. [Be. 100. § (1)–(7) bekezdés]

A nyomozás befejezését követően az iratbetekintési jog is kiszélesedik, a terhelt a zártan 
kezelt ügyiratok és adatok kivételével megtekintheti a vádemelés alapjául szolgáló összes 
ügyiratot, és ugyanez vonatkozik a bírósági eljárásra is, a bíróság hivatali helyiségében 
megtekintheti az eljárás ügyiratait, illetve élhet a megtekintés körében felsorolt jogaival.

Kérdezési és felvilágosításkérési jog

A terhelt a nyomozás idején a szakértő meghallgatásakor a szakértőhöz kérdéseket intézhet, 
a szembesítésnél pedig megengedhető, hogy kérdezzen. A bíróságon a kihallgatott szemé-
lyektől az egyesbíró vagy a tanácselnök engedélyével szintén kérdezhet. Ahhoz is joga van, 
hogy büntetőeljárási jogairól és kötelességeiről a hatóságtól felvilágosítást kapjon. Ez tör-
ténhet a terhelt kérelmére vagy hivatalból. (Bodor–Székely–Vaskuti 2011, 63.)

A terhelt ügyelőbbreviteli jogai:
•	 észrevételt tehet, amely a jegyzőkönyvbe kerül (véleményt nyilváníthat, bírálhatja 

a hatóság által végzett eljárási cselekményt, illetve javaslatot fogalmazhat meg),
•	 indítványt tehet (javaslatot tehet az eljárás további menetére vonatkozóan, amely 

felől a hatóság dönt: helyt ad neki vagy elutasítja),
•	 jogorvoslattal élhet.

A terhelt kötelezettségeiről is rendelkezik a törvény:
•	 köteles az eljárási cselekményeken a bíróság, az ügyészség és a nyomozó ha-

tóság rendelkezéseinek megfelelően a Be.-ben meghatározottak szerint jelen lenni 
[Be. 39. § (3) bekezdés];

•	 lakcímét, értesítési címét, tényleges tartózkodási helyét, kézbesítési címét, valamint 
ezek megváltozását – a változást követő három munkanapon belül – az eljáró ható-
sággal közölnie kell [Be. 39. § (3) bekezdés];

•	 köteles a szakértői vizsgálatnak, illetve beavatkozásnak magát alávetni, kivéve 
a műtétet és a műtétnek minősülő vizsgálati eljárást [Be. 194. § (2) bekezdés];

•	 tűrnie kell az őt érintő kényszerintézkedést [Be. XLIII. fejezet];
•	 az eljárás rendjét nem zavarhatja [Be. 384. § (3) bekezdés];
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•	 a hatóság számára a személyi adatait közölnie kell. [Be. 184. § (2) bekezdés]

3.2. A védő

A védői tevékenységet az Alaptörvény XXVIII. cikk (3) bekezdése védi, nemcsak azzal, 
hogy deklarálja a jogot a védelemhez, hanem ezen felül kimondja, hogy a védő nem vonható 
felelősségre a védelem ellátása során kifejtett véleménye miatt. Védőként meghatalmazással 
vagy kirendelés útján ügyvéd járhat el. Vádemelés előtt az ügyvédjelölt védőként (ügyvéd 
mellett vagy ügyvéd helyetteseként) vehet részt az eljárásban, és arra is lehetősége van, 
hogy a vádemelés után járásbíróságon vagy törvényszéken járjon el védőként, azzal a meg-
szorítással, hogy a törvényszék előtt nem tarthat perbeszédet.

Védőt a terhelt, a törvényes képviselője vagy nagykorú hozzátartozója, külföldi terhelt 
esetén államának konzuli tisztviselője hatalmazhat meg. [Be. 45. § (1) bekezdés] A terhelt 
mind az általa, mind a segítője által meghatalmazott védő meghatalmazását bármikor 
visszavonhatja.

A terhelt érdekében több (meghatalmazott) védő is eljárhat, ilyenkor azonban a terhelt 
eltérő rendelkezésének hiányában vezető védőnek kell tekinteni a meghatalmazást elsőként 
benyújtó védőt. Ha a meghatalmazásokat egyidejűen nyújtják be, a vezető védőt az eljáró 
nyomozó hatóság, ügyészség vagy bíróság jelöli ki. A vezető védő többletjogosultsága 
a többi meghatalmazott védőhöz képest, hogy az ügyiratokat – ideértve az idézést és az ér-
tesítést is – kizárólag neki kell kézbesíteni. Perbeszéd tartására és jogorvoslati nyilatkozat 
megtételére ő vagy az általa kijelölt védő jogosult. Utóbbira az eljárási cselekményen jelen 
lévő védő is jogosult, ha a vezető védő nem vesz részt az eljárási cselekményen. [Be. 42. § 
(6) bekezdés]

Több terhelt egy védővel is rendelkezhet, amennyiben érdekeik egymással nem ellen-
tétesek. Érdekellentét esetén a védőt ki kell zárni az eljárásból. [Be. 43. § (2) bekezdés] Ha 
például a terheltek egymásra terhelő vallomást tesznek, ez tipikus esete a védő kizárásá-
nak. A bíróság viszont nem valamelyik terheltet fosztja meg a kizárással a védőtől, hanem 
az összeset, vagyis a védő a továbbiakban egyáltalán nem járhat el adott ügyben védőként. 
Kötelező védelem esetén ennek az a következménye, hogy mindegyik terhelt számára külön-
külön kell védőt kirendelni, mivel egyik terhelt sem maradhat védő nélkül.

Az ügyben kirendelt védő jár el az alábbi esetekben:
•	 a védő részvétele kötelező a büntetőeljárásban, de a terhelt nem hatalmazott meg 

védőt;
•	 a büntetőeljárásban védő részvétele nem kötelező, de a terhelt hatékony védelmének 

biztosítása végett az eljáró hatóság szükségesnek tartja a kirendelést;
•	 a terhelt jövedelmi és vagyoni viszonyai miatt nem tud a védelméről gondoskodni, 

és védő kirendelését indítványozza.

3.2.1. A kötelező védelem

Az ügyek egy részében a terhelt dönthet arról, hogy kíván-e védőt meghatalmazni, de a Be. 
meghatározza az ügyeknek azt a csoportját is, amelyekben a terhelt saját érdekében arra 
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kényszerül, hogy védő lássa el a védelmét. Kötelező lehet a védő részvétele az eljárásban 
a bűncselekmény súlya miatt, vagy a terhelt személyében rejlő valamely okból.

A büntetőeljárásban védő részvétele kötelező, ha
a) 	a bűncselekményre a törvény öt évig terjedő vagy ennél súlyosabb szabadságvesztés 

büntetés kiszabását rendeli,
b) 	a terhelt személyi szabadságot érintő kényszerintézkedés hatálya alatt áll, más 

ügyben letartóztatás, előzetes kényszergyógykezelés hatálya alatt áll, valamint ha 
szabadságvesztést, elzárást vagy javítóintézeti nevelést tölt,

c) 	a terhelt hallássérült, siketvak, vak, beszédfogyatékos, más okból kommunikáció-
képtelen vagy abban súlyos fokban korlátozott, továbbá – a beszámítási képességére 
tekintet nélkül – kóros elmeállapotú,

d) 	a terhelt a magyar nyelvet nem ismeri,
e) 	a terhelt egyéb okból nem képes személyesen védekezni,
f) 	a bíróság, az ügyészség, illetve a nyomozó hatóság a terhelt indítványára, vagy azért, 

mert azt egyéb okból szükségesnek tartotta, védőt rendelt ki,
g) 	e törvény erről külön rendelkezik. (Be. 44. §)

Kötelező védelem esetén annyiban illeti meg a terheltet a választási jog, hogy eldöntheti, 
megmarad a hatóság által kirendelt védőnél, vagy meghatalmaz egy védőt. Ha meghatal-
mazás mellett dönt, a kirendelt védő kirendelése hatályát veszti. Eltérően az 1998-as Be. 
szabályozásától, a kirendelés nyomban történik, vagyis a Be. már nem ad három napot arra, 
hogy a terhelt döntsön, meghatalmaz-e védőt.

3.2.2. A védő jogi helyzete

A védő önálló főszemélye a büntetőeljárásnak, ezért jogai és kötelezettségei nem a terhelt-
hez igazodnak, hanem alanyi jogon illetik meg.

A védő jogai:
•	 ha a Be. eltérően nem rendelkezik, a terhelt számára biztosított jogokat gyakorol-

hatja, kivéve azokat, amelyek kizárólag a terheltet illetik meg (például nem tehet 
vallomást);

•	 jelen lehet az olyan eljárási cselekményen, amelyen a terhelt jelen lehet, vagy a ter-
helt jelenléte kötelező;

•	 a törvényben meghatározott esetekben jelen lehet az olyan eljárási cselekményeken 
is, ahol a terhelt nem lehet jelen, vagy a terhelt jelenléte korlátozható (például jelen 
lehet a védence kihallgatásán, továbbá a védelem által indítványozott tanú kihall-
gatásán);

•	 a jogszabályban biztosított lehetőségek és feltételek keretei között adatokat szerezhet 
be és gyűjthet, és e célból magánnyomozót vehet igénybe;

•	 joga van ahhoz, hogy a terhelttel közölt határozatot vele is közölje a hatóság;
•	 a kirendelt védő és a helyettes védő díjazásra, illetve költségtérítésre jogosult;
•	 a meghatalmazott védő díjra jogosult a meghatalmazótól, amely szabad megál-

lapodás tárgya, magában foglalja a munkadíjat és a munkavégzéssel járó egyéb 
költségeket (Bérces 2014, 80.);
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•	 bármit indítványozhat, amit a terhelt érdekében szükségesnek tart (amely elutasít-
ható, ha az indítvány sérti a terhelt érdekeit). (Király 1962, 163.)

A védő köteles:
•	 a terhelttel a kapcsolatot késedelem nélkül felvenni;
•	 a terhelt érdekében minden törvényes védekezési eszközt és módot kellő időben 

felhasználni;
•	 a terheltet a védekezés törvényes eszközeiről felvilágosítani, a jogairól tájékoztatni, 

a kötelezettségeire figyelmeztetni;
•	 a terheltet mentő, illetve a felelősségét enyhítő tények felderítését szorgalmazni;
•	 akadályoztatása esetén – előre nem ismert elháríthatatlan akadály felmerülését 

kivéve – helyettesítéséről gondoskodni, egyidejűleg az akadályoztatás tényéről 
az eljáró bíróságot, ügyészséget vagy nyomozó hatóságot tájékoztatni;

•	 jogait úgy gyakorolni és kötelezettségeit oly módon teljesíteni, hogy azzal a büntető-
eljárás időszerű lefolytatását ne akadályozza. [Be. 42. § (4) bekezdés]

3.3. A sértett

A sértett az a természetes vagy nem természetes személy, akinek vagy amelynek a jogát 
vagy a jogos érdekét a bűncselekmény közvetlenül sértette vagy veszélyeztette. (Be. 50. §) 
Az eljárás alapjául szolgáló cselekmény sértettjét a Be. feljogosítja arra, hogy az ügyben 
fellépjen, és a számára megállapított jogokat gyakorolja. (Erdei 2011, 308.) A sértett több-
féle módon is szerepelhet a büntetőeljárásban: „egyszerű” sértettként, tanúként, és felléphet 
magánvádlóként, pótmagánvádlóként és magánfélként is.

3.3.1. A sértett jogi helyzete

A sértett jogai szűkebb körűek, mint a terhelté vagy a védőé, azonban az 1998-as Be.-hez 
viszonyítva az új Be. szélesített a sértetti jogokon. Nem véletlenül fogalmazza meg a Be. 
preambuluma, hogy a törvény különös hangsúlyt fektet a bűncselekmények sértettjeinek 
fokozott védelmére, valamint jogaik érvényesítésére.

A sértett ügymegismerési és ügyelőbbreviteli jogai

A sértett a nyomozás vizsgálati szakaszában jelen lehet azokon az eljárási cselekménye-
ken, ahol a Be. a gyanúsítottnak is jelenléti jogot biztosít, azzal a megszorítással, hogy 
az eljárási cselekménynek a sérelmére elkövetett bűncselekménnyel kell összefüggésben 
lennie. Ugyanez a szabály érvényesül a sértett esetében a felderítési szakaszban is, vagyis 
a sértett a sérelmére elkövetett bűncselekménnyel összefüggésben jelen lehet a szakértő 
meghallgatásánál, a szemlénél, a bizonyítási kísérletnél és a felismerésre bemutatásnál is.

Az iratbetekintési joga is hasonló a terhelthez, különbség viszont, hogy a sértett az őt 
érintő bűncselekménnyel összefüggésben tekinthet be a nyomozás során keletkező ügy-
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iratokba, legyen szó annak felderítési vagy vizsgálati szakaszáról. A kérdésfeltevéshez 
és a felvilágosítás kéréséhez való joga is hasonló a terheltéhez, de a vádlottat nem kérdez-
heti ki, csak kérdést tehet fel a neki és a tanúknak, illetve a szakértőknek is; a perbeszédek 
során pedig felszólalhat. A sértett ügyelőbbreviteli jogai is hasonlóak a terheltéhez, annyi 
eltéréssel, hogy a bíróság ügydöntő határozata ellen nem fellebbezhet.

A sértett egyéb jogai

A Be. 51. §-a foglalja össze a sértett jogait.
Eszerint sértett jogosult arra, hogy
•	 bizonyítékot terjesszen elő;
•	 indítványt és észrevételt tegyen;
•	 a perbeszédek során felszólaljon;
•	 a tárgyaláson és a törvényben meghatározott eljárási cselekményeknél jelen legyen, 

és kérdéseket tegyen fel;
•	 az őt érintő bűncselekménnyel összefüggésben keletkezett ügyiratokat – a Be.-ben 

meghatározott kivételekkel – megismerje;
•	 a büntetőeljárási jogairól és kötelességeiről a bíróságtól, az ügyészségtől és a nyo-

mozó hatóságtól felvilágosítást kapjon;
•	 jogorvoslattal éljen;
•	 segítő közreműködését vegye igénybe;
•	 a bírósági eljárásban magánfélként polgári jogi igényt érvényesítsen, a nyomozás 

során erre vonatkozó szándékát bejelentse;
•	 magánvádlóként, pótmagánvádlóként fellépjen;
•	 bármikor jogosult nyilatkozni arról, hogy a bűncselekmény következtében milyen 

testi, lelki sérelmet szenvedett, milyen vagyoni hátrány érte, illetve kívánja-e a ter-
helt bűnösségének megállapítását és megbüntetését.

A sértett nyilatkozatai – a jegyzőkönyvek vagy beadványok révén – az eljárás ügyiratainak 
részét alkotják, amelynek segítségével az ügyben eljáró hatóságok információkhoz jutnak 
arról, hogy a sértett számára a bűncselekmény elkövetése milyen következményekkel 
járt. Másrészt azt is tartalmazzák, hogy kívánja-e a terhelt bűnösségének megállapítását 
és megbüntetését. Arról is nyilatkozhat bármikor, hogy a továbbiakban a sértetti jogait 
nem kívánja gyakorolni. Ha ezt a nyilatkozatot teszi, azzal is számolnia kell, hogy a be-
jelentett polgári jogi igényét vagy az erre vonatkozó szándéknyilatkozatát visszavontnak 
kell tekinteni. (Indokolás) A lemondási nyilatkozat azonban nem zárja ki, hogy az eljáró 
hatóság tanúként kihallgassa, és nem mentesít azon kötelezettsége alól, hogy az eljárási 
cselekményeken (így a szakértői vizsgálaton is) a hatóság rendelkezéseinek megfelelően 
részt vegyen. A sértett a nyilatkozatot bármikor visszavonhatja, visszavonás esetén sértetti 
jogait a visszavonástól gyakorolhatja. [Be. 51. § (3)–(4) bekezdés]

Mindezek mellett a sértett arra is jogosult, hogy kérelmére tájékoztassák az őt érintő 
bűncselekménnyel összefüggésben

•	 a letartóztatott terhelt szabadon bocsátásáról vagy szökéséről;
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•	 a végrehajtandó szabadságvesztésre ítélt terhelt feltételesen vagy véglegesen történő 
szabadon bocsátásáról vagy szökéséről, illetve a szabadságvesztés végrehajtásának 
félbeszakításáról;

•	 az elzárásra ítélt terhelt szabadon bocsátásáról vagy szökéséről, illetve az elzárás 
végrehajtásának félbeszakításáról;

•	 az előzetes kényszergyógykezelt elbocsátásáról vagy szökéséről;
•	 a kényszergyógykezelt elbocsátásáról, engedély nélküli eltávozásáról, illetve adap-

tációs szabadságra bocsátásáról, valamint
•	 javítóintézeti nevelés esetén a fiatalkorú ideiglenes vagy végleges elbocsátásáról, 

a javítóintézet engedély nélküli elhagyásáról, illetve a javítóintézeti nevelés félbe-
szakításáról. [Be. 51. § (5) bekezdés]

A sértett érdekeit szolgálja az is, hogy mellette egy általa megjelölt nagykorú személy is 
jelen lehet azokon az eljárási cselekményeken, amelyeken az ő jelenléte kötelező, vagy ame-
lyeknél a jelenlétét lehetővé teszi a törvény, ha ez az eljárás érdekeit nem sérti. Ha a sértett 
külföldi állampolgár, indítványára a kihallgatásán, valamint a részvételével tartott más 
eljárási cselekményen jelen lehet államának konzuli tisztviselője (ugyanez a jog a terhelt 
és a tanú esetében is biztosított). [Be. 383. § (3) bekezdés]

A sértettet általában tanúként kihallgatják, így a tanú eljárásjogi helyzetéből fakadó 
jogok is megilletik, illetve kötelezettségek is terhelik. Ebből a jogállásból eredően illetik 
meg az olyan jogok, hogy

•	 igazolást kérhet a megjelenéséről,
•	 kérheti a megjelenésével kapcsolatban felmerült költségeinek a megtérítését,
•	 a törvényben meghatározott esetekben megtagadhatja a vallomástételt,
•	 ügyvédet hatalmazhat meg,
•	 a hatóság engedélyével írásban is tehet vallomást,
•	 tanúvédelmet kérhet.

A szociálisan hátrányos helyzetben lévő sértettnek ahhoz is joga van, hogy pártfogó ügy-
védet kapjon jogai érvényesítése érdekében. Az igénybevétel módját az 56/2007. (XII. 22.) 
IRM rendelet tartalmazza.

A sértett kötelezettségei

A sértett köteles
•	 az eljárási cselekményeken (így a szakértői vizsgálaton is) a bíróság, az ügyészség 

és a nyomozó hatóság rendelkezéseinek megfelelően a Be.-ben meghatározottak 
szerint részt venni [Be. 51. § (6) bekezdés a) pont];

•	 a lakcímét, értesítési címét, tényleges tartózkodási helyét, kézbesítési címét, 
és – a változást követő három munkanapon belül – ennek megváltozását az eljáró 
hatósággal közölni [Be. 51. § (6) bekezdés b) pont];

•	 vallomást tenni, ha nem áll fenn tanúzási akadály;
•	 igazat mondani;
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•	 a birtokában lévő bizonyítási eszközöket a hatóságnak átadni, és minden tőle telhető 
módon elősegíteni az eljárás sikeres lefolytatását.

Sértetti jogutódlás

Ha a sértett akár a büntetőeljárás megindítása előtt, akár azután meghal, helyébe egy hó-
napon belül hozzátartozója, törvényes képviselője vagy a sértett által jogszabály, illetve 
szerződés alapján eltartott személy léphet. Amennyiben a sértett egyházi személy vagy 
vallási tevékenységet végző szervezet vallásos szertartást hivatásszerűen végző tagja volt, 
aki az egyház vagy a szervezet belső szabályzata szerint egyházi rend vagy fogadalom 
okából házasságot nem köthetett, halála után – hozzátartozó vagy örökös hiányában – jogai 
az egyházi jogi személy vagy vallási tevékenységet végző szervezet elöljárójára háramla-
nak. [Be. 51. § (3) bekezdés]

3.4. A magánvádló

Ha az ügyész nem emel vádat, vagy nem látja el a vádképviseletet, a magánvádló és a pót-
magánvádló intézménye útján a Be. a sértettnek lehetőséget ad arra, hogy magánvádlóként 
vagy pótmagánvádlóként lépjen fel a bíróság előtt. (Indokolás) Mind a magánvádas, mind 
a pótmagánvádas eljárás külön eljárás, az általános eljárástól eltérő szabályozását a Be. 
CIV., illetve a CV. fejezetei tartalmazzák.

Magánvádló az a sértett, aki a magánvádas bűncselekmények elkövetése esetén kép-
viseli a vádat a bíróság előtt, feltéve, hogy az elkövető magánindítványra büntethető. Így 
magánvádlóként van lehetőség fellépni könnyű testi sértés, magántitok megsértése, levél-
titok megsértése, rágalmazás, becsületsértés, illetve kegyeletsértés vagy becsület csorbítá-
sára alkalmas hamis hang- vagy képfelvétel készítése esetén, és a nem természetes személy 
is felléphet magánvádlóként magántitok megsértése, levéltitok megsértése, rágalmazás, 
becsületsértés vagy becsület csorbítására alkalmas hamis hang- vagy képfelvétel készítése 
miatt. [Be. 53. § (1) bekezdés]

Kölcsönösen elkövetett könnyű testi sértés, rágalmazás és becsületsértés miatt az egyik 
sértett feljelentésére megindított eljárásban – a cselekmények személyi és szoros tárgyi 
összefüggése esetén – a magánindítványt előterjesztő másik sértett viszonvádlóként jár 
el. [Be. 53. § (2) bekezdés] Viszonvád előterjesztése esetén két vádlója és két vádlottja lesz 
az ügynek, hiszen a magánvádló a viszonvád miatt vádlottá is válik, és ugyanez történik 
a vádlottal is, aki a viszonvád miatt egyben vádlóvá is válik. Viszonvádnak az ügydöntő 
határozat meghozataláig van helye, abban az esetben is, ha a magánindítvány előterjeszté-
sének határideje lejárt, feltéve, hogy a büntethetőség nem évült el. Viszonvád esetén a ma-
gánvádlót a vádlott jogai is megilletik, és a vádlott kötelezettségei is terhelik. [Be. 763. § 
(2)–(3) bekezdés]
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3.5. A pótmagánvádló

A pótmagánvádló az a sértett, aki – vagy nem természetes személy esetében amely – 
a Be.-ben meghatározott feltételek esetén közvádra üldözendő bűncselekmény miatt vádat 
emel, és azt vádlóként eljárva képviseli. (Be. 54. §) A sértett akkor léphet fel pótmagán-
vádlóként, ha azt a panaszát, amelyben sérelmezte, hogy az ügyészség vagy a nyomozó 
hatóság elutasította a feljelentést, vagy megszüntette a nyomozást, elutasították; továbbá 
ha az ügyészség a vádat ejtette. A Be. 787. § (3) bekezdése sorolja fel azokat a kivételeket, 
amikor nincs helye pótmagánvádnak.

3.6. A magánfél

Magánfél az a sértett, aki vagy amely a bírósági eljárásban polgári jogi igényt érvénye-
sít, akkor is, ha az erre vonatkozó szándékát a vádemelés előtt jelentette be. [Be. 55. § (1) 
bekezdés] A magánfél intézményének azért nagy a jelentősége, mert lehetővé válik, hogy 
a bűncselekmény következtében anyagi kárt szenvedő sértett már a büntetőeljárásban kár-
térítést nyerjen, és ne kelljen a polgári bíróság előtt kártérítési pert indítania, ha az elkövető 
önként nem térítené meg az okozott kárt. A sértettet a hatóság a feljelentés megtételekor, 
illetve a tanúkénti kihallgatásakor tájékoztatja a polgári jogi igény érvényesítésének lehető-
ségéről, és tisztázzák, kíván-e élni vele. A sértett a vádemelés előtt bármikor bejelentheti, 
hogy a polgári jogi igény érvényesítésének szándékától eláll.

A büntetőeljárásban polgári jogi igényként az a
•	 kártérítésre vagy
•	 dolog kiadására vagy pénz fizetésére

irányuló követelés érvényesíthető, amely a vád tárgyává tett cselekmény közvetlen követ-
keztében keletkezett. [Be. 56. § (1) bekezdés]

A bíróság nem köteles foglalkozni érdemben az előterjesztett polgári jogi igénnyel, azt 
is teheti, hogy más törvényes útra utasítja érvényesítését. Ha érdemben foglalkozik vele, 
annak helyt adhat, vagy az igényt elutasíthatja. A magánfél csak akkor élhet fellebbezéssel 
a bíróság döntésével szemben, ha polgári jogi igényét a bíróság érdemben elbírálta, és az 
rá nézve kedvezőtlenül dőlt el.

3.7. Vagyoni érdekelt

Az új Be. a büntetőeljárás résztvevői közé emelte a vagyoni érdekeltet, vagyis azt a termé-
szetes vagy nem természetes személyt, aki vagy amely

•	 elkobozható vagy lefoglalt dolog tulajdonosa, vagy arra nézve a tulajdonjog vala-
mely tulajdonosi részjogosítványával rendelkezik,

•	 olyan vagyonnal rendelkezni jogosult, amelyre vagyonelkobzás rendelhető el, vagy
•	 olyan elektronikus adattal rendelkezésre jogosult, amelynek végleges hozzáférhe-

tetlenné tétele rendelhető el. [Be. 57. § (1) bekezdés]
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A Be. jogokat is biztosít a vagyoni érdekeltnek, így az őt érintő körben bizonyítékot terjeszt-
het elő, indítványt és észrevételt tehet. Ezenkívül jelenléti joga van az olyan eljárási cselek-
ményen, amely közvetlenül érinti a rendelkezési jogosultságával rendelkező dolgot, vagyont 
vagy elektronikus adatot (ezzel a jogával akkor élhet, ha előre indítványozta az értesítést 
az eljárási cselekményekről), és joga van megtudni, ezek milyen okból kerültek kényszer-
intézkedés alá, valamint ennek változását is megismerheti. A büntetőeljárási jogairól és köte-
lességeiről az eljáró hatóságtól felvilágosítást kaphat, és az őt érintő körben jogorvoslattal is 
élhet. Az őt érintő körben megismerheti – a Be.-ben meghatározott kivételekkel – az eljárás 
ügyiratait, és segítő közreműködését is igénybe veheti. [Be. 57. § (2) bekezdés] Ha a bíró-
ság az elkobzást, a vagyonelkobzást, illetve az elektronikus adat hozzáférhetetlenné tételét 
elrendeli, a vagyoni érdekelt az ügydöntő határozat jogerőre emelkedését követően igényét 
egyéb törvényes úton érvényesítheti.

A vagyoni érdekelt egyetlen kötelezettségét fogalmazza meg a Be.: köteles arra, hogy 
az eljárási cselekményeken a bíróság, az ügyészség és a nyomozó hatóság rendelkezései-
nek megfelelően a Be.-ben meghatározottak szerint részt vegyen. [Be. 57. § (5) bekezdés]

3.8. Egyéb érdekelt

Míg az 1998-as Be. szerint az egyéb érdekeltek a büntetőeljárás eshetőleges alanyai voltak 
(Erdei 2011, 324.), addig az új Be. tágította a körüket.

Egyéb érdekelt különösen
•	 a feljelentő,
•	 a tanú,
•	 a kutatással érintett vagy a motozás alá vont személy,
•	 az adatszerző tevékenységgel érintett személy,
•	 a szakértői vizsgálattal, szemlével, felismerésre bemutatással érintett személy,
•	 a segítő,
•	 a szakértő és a szaktanácsadó. [Be. 58. § (2) bekezdés]

A Be. meghatározása szerint egyéb érdekelt az a természetes vagy nem természetes sze-
mély, akinek vagy amelynek a jogára vagy a jogos érdekére a büntetőeljárásban hozott 
határozat közvetlen hatással van, másrészt azt is egyéb érdekeltnek tekinti, aki vagy amely 
az őt érintő eljárási cselekménnyel összefüggésben a Be.-ben meghatározott jogosultsággal 
vagy kötelezettséggel rendelkezik. [Be. 58. § (1) bekezdés] Az egyéb érdekelt jogai és köte-
lezettségei megegyeznek a vagyoni érdekeltnél ismertetett jogokkal és kötelezettségekkel.

3.9. A segítők

A terhelt, a sértett, a vagyoni érdekelt és az egyéb érdekelt a Be. szerinti jogainak és jogos 
érdekeinek képviselete, illetve védelme, valamint a Be. szerinti jogok gyakorlásának vagy 
kötelezettségek teljesítésének elősegítése érdekében a büntetőeljárásban segítőként vehet 
részt:
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•	 a törvényes képviselő,
•	 a terhelt nagykorú hozzátartozója,
•	 a külföldi állampolgár terhelt, sértett és tanú esetén a konzuli tisztviselő,
•	 a kényszergyógykezeléssel érintett terhelt házastársa vagy élettársa,
•	 a kiskorú, illetve a fiatalkorú gondozását ellátó nagykorú személy,
•	 a meghatalmazott képviselő,
•	 a támogató, a sértett és a feljelentő által megjelölt nagykorú személy,
•	 a tanú érdekében eljáró ügyvéd,
•	 a kutatással érintett által megbízott vagy a kutatáson jelen lévő, az ügyben nem 

érdekelt nagykorú személy,
•	 a motozás alá vont által megjelölt nagykorú személy,
•	 a kézbesítési megbízott,
•	 a Védelmi Programban részt vevő személy védelmét ellátó személy. [Be. 59. § (1) 

bekezdés]

Nem lehet segítő, aki tizennyolcadik életévét még nem töltötte be. Szintén kizáró ok, ha 
adott személlyel szemben a bíróság jogerősen közügyektől eltiltást alkalmazott, és annak 
tartama nem járt le. Az sem lehet segítő, akit a bíróság jogerősen gondnokság alá helyezett. 
[Be. 59. § (2) bekezdés]

A Be. 60. § alapján a segítő jogosult arra, hogy a saját, valamint az általa segített sze-
mély büntetőeljárási jogairól és kötelességeiről a bíróságtól, az ügyészségtől és a nyomozó 
hatóságtól felvilágosítást kapjon, valamint egyes segítőknek jelenléti joga van az eljárási 
cselekményen.

4. A büntetőeljárási cselekvőképesség

Bár az 1998-as Be. kifejezetten nem tett említést róla, de a törvény értelmében a büntető-
eljárásban is lényeges kérdés, hogy a büntetőeljárási jogok és kötelezettségek alanyának 
eljárási cselekvőképessége, a személyes eljárás lehetőségének esetleges kizártsága hogyan 
alakul. Az új Be. éppen ezért az eljárás egyes résztvevőinél külön-külön foglalkozik a cse-
lekvőképességgel.

A terhelt cselekvőképessége

A Be. 68. §-a alapján: „A terhelt a büntetőeljárásban személyesen vagy – ha e törvény 
személyes eljárási kötelezettséget nem ír elő – az e törvényben meghatározott esetekben 
meghatalmazott képviselője útján a polgári jog szabályai szerinti cselekvőképességétől 
függetlenül eljárhat.” Személyes eljárási kötelezettséget követel meg például a kihallgatás 
vagy a szakértői vizsgálat, ezeken az eljárási cselekményeken értelemszerűen a képviselő 
nem helyettesítheti a terheltet.

A polgári jog szabályai szerint teljes cselekvőképességgel nem rendelkező valamennyi 
terhelt érdekében azonban lehetővé teszi a törvényes képviselő eljárását, egyúttal a fiatal- 
és felnőttkorúak törvényes képviselőjét azonos eljárásjogi helyzetbe helyezi.
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A sértett, a vagyoni érdekelt, az egyéb érdekelt és a magánfél büntetőeljárási cselekvő
képessége

A sértett, a vagyoni érdekelt és az egyéb érdekelt büntetőeljárási cselekvőképességgel 
rendelkezik, ha a polgári jog szabályai szerinti cselekvőképessége nincs korlátozva vagy 
kizárva. A nagykorú sértett, a vagyoni érdekelt és az egyéb érdekelt akkor is rendelkezik 
büntetőeljárási cselekvőképességgel, ha a polgári jog szabályai szerinti cselekvőképességét 
ugyan részlegesen korlátozták, de az eljárás tárgya, illetve az egyes eljárási cselekmények 
nem tartoznak abba az ügycsoportba, amelyben cselekvőképességét korlátozták. [Be. 69. § 
(1) bekezdés]

A büntetőeljárási cselekvőképesség vizsgálata

A büntetőeljárásban részt vevő személyek büntetőeljárási cselekvőképességét, vala-
mint a törvényes képviselőnek és a támogatónak ezt a minőségét, ha ezek iránt kétség 
merül fel, a bíróság, az ügyészség, illetve a nyomozó hatóság az eljárás bármely szakában 
hivatalból vizsgálja. Szintén hivatalból történik a vizsgálat, hogy a törvényes képviselő-
nek az eljárási cselekményekhez esetleg szükséges külön felhatalmazása igazolva van-e. 
Az igazolás nem szükséges, ha arról a hatóságnak hivatalos tudomása van. [Be. 71. § 
(1)–(2) bekezdés]

A törvényes képviselő jogállása

A Be. a terhelt teljes büntetőeljárási cselekvőképességére tekintettel a terhelt törvényes 
képviselőjének segítőként biztosít részvételi lehetőséget az eljárásban azzal, hogy a pol-
gári jog szabályai szerinti korlátozott cselekvőképesség miatt a terhelt érdekében segítői 
jogai (jelenléti, észrevételezési, felvilágosításkérési, indítványtételi, ügyirat-megismerési, 
jogorvoslati jog) a védő jogaival egyeznek meg, ami nem jelenti azt, hogy a törvényes kép-
viselő ezzel védővé válna. A terhelt törvényes képviselőjét tájékoztatni kell a terhelt idézé-
séről és értesítéséről, továbbá a védővel közölt határozatokat vele is közölni kell. [Be. 72. § 
(1)–(2) bekezdés]

A sértett, a vagyoni érdekelt és az egyéb érdekelt törvényes képviselője esetén ilyen 
megkülönböztetésre nincs szükség, a törvényes képviselő a törvény értelmében az általa 
képviselt személy helyett, annak jogait gyakorolva jár el. (Indokolás)

Az ügygondnok

A Be. 73. § (1) bekezdése alapján:
A bíróság, az ügyészség, illetve a nyomozó hatóság ügygondnokot rendel ki, ha
•	 a törvényes képviselő a bűncselekményt az általa képviselt terhelttel együtt követte el,
•	 a törvényes képviselő érdekei az általa képviselt személy érdekeivel ellentétesek,
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•	 a fiatalkorú terheltnek, illetve a polgári jog szabályai szerint teljes cselekvőképes-
séggel nem rendelkező sértettnek, vagyoni érdekeltnek vagy egyéb érdekeltnek 
nincs törvényes képviselője, vagy a törvényes képviselő személye nem állapítható 
meg,

•	 a törvényes képviselő a jogainak gyakorlásában akadályozva van, vagy
•	 az őt érintő eljárási cselekmény időpontjában ismeretlen helyen tartózkodó sér-

tettnek, vagyoni érdekeltnek vagy egyéb érdekeltnek nincs sem törvényes képvise-
lője, sem meghatalmazott képviselője.



IV. Az eljárási cselekmények

1. Az eljárási cselekmények fogalma, csoportosítása

A Be. eljárási cselekményekre vonatkozó rendelkezésekről szóló VI. része 14 fejezetre 
tagolódik (XIII–XXVII. fejezetek), azonban a büntetőeljárási cselekmények fogalmi meg-
határozásával a törvény adós marad. A jogirodalomban egységesnek tekinthető álláspont 
szerint a büntetőeljárás eljárási cselekmények összessége, láncolata, vagyis az eljárásban 
részt vevők cselekményeinek jogilag szabályozott sora. (Soós 2014) Ennek megfelelően 
a nyomozó hatóság eljárási cselekményeinek összessége jelenti a nyomozást, a bíróság 
eljárási cselekményeinek összessége pedig a bírósági eljárást. Az eljárási cselekmények te-
hát a büntetőeljárás konkrét megnyilvánulási formái: a vád (bűnüldözés), a védelem és az 
ítélkezés alanyai (főszemélyek), valamint az eljárás más alanyai (mellékszemélyek) által 
az eljárási feladatok körében és érdekében gyakorolt jogoknak és teljesített kötelezettsé-
geknek külső megnyilvánulásai, amelyeknek idejét, helyét, módozatait és alakszerűségeit 
a törvény szabályozza, és azokhoz joghatásokat fűz. (Bánáti et al. 2009, 51.)

Típusait tekintve megkülönböztetünk pozitív tartalmú (például valamely kötelezett-
ség teljesítése) és negatív jellegű (például valamely – a törvény által az érintett személy 
részére biztosított – jog gyakorlásától való tartózkodás) eljárási cselekményeket. A negatív 
tartalmú eljárási cselekmény lehet kifejezett (például az ügyész a tárgyaláson elejti a vádat) 
vagy hallgatólagos (például a magánvádló a tárgyaláson nem jelenik meg, ami vélelmezett 
vádelejtésnek minősül).

Az eljárási cselekmények csoportosítását az alábbi összefoglaló táblázat tartalmazza.
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3. táblázat
Az eljárási cselekmények csoportosítása

I. Ki végzi az eljá-
rási cselekményt?

II. Az eljárás 
mely szakaszában 

kerül rá sor?

III. Mennyiben 
kötelező az el-

járási cselekmény 
a címzettre?

IV. Mi az eljárási 
cselekmény 
tartalma?

V. Külön neve-
sített eljárási 
cselekmények 

A) hatóságok 
eljárási cselekmé-
nyei
(nyomozó ható-
ság,
ügyészség,
bíróság cselekmé-
nyei)
B) magánszemé-
lyek eljárási cse-
lekményei
(például észre-
vétel,
bizonyítási indít-
vány)

A) az előkészítő 
szakaszban vég-
zett eljárási cse-
lekmények
= nyomozási cse-
lekmények
B) a bírósági sza-
kaszban végzett 
eljárási cselekmé-
nyek
= előkészítő 
ülésen végzett 
cselekmények, 
tárgyalási cse-
lekmények vagy 
percselekmények
C) büntetés-vég-
rehajtási cselek-
mények
(Bv.tv.)

A) kötelező (kó-
gens) eljárási 
cselekmények
Például: „Ha 
a rendbírság ki-
szabására okot 
adó magatartás 
a büntetőeljárás 
egy hónapnál 
hosszabb ideig 
tartó elhúzódását 
okozta, a rendbír-
ságot ki kell szab-
ni.” [Be. 127. § (4) 
bekezdés]
B) megengedő 
(diszpozitív) 
eljárási cselekmé-
nyek
Például: „Az iga-
zolási kérelmet 
az elmulasztott 
határidő utolsó 
napjától, illet-
ve a határnaptól 
számított nyolc 
napon belül lehet 
előterjeszteni. 
[Be. 139. § (2) 
bekezdés 1. mon-
data]

A) akaratkijelen-
tések az eljárás 
megindítására, 
folytatására irá-
nyulnak (például 
feljelentés, bizo-
nyítási indítvány, 
határozat)
B) tudomás- 
kijelentések:
véleményeket, 
megállapításokat 
tartalmaznak
(például tanúval-
lomás, szakvéle-
mény)
C) reálaktusok:
tevékenységet fe-
jeznek ki (például 
motozás)

A) bizonyítási 
cselekmények
(a bizonyításra 
irányuló eljárási 
cselekmények 
összessége)
B) kényszer-
cselekmények = 
kényszerintézke-
dések
(Be. VIII. rész)
C) határozatok

Forrás: a szerző szerkesztése
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2. Az eljárási cselekményekre vonatkozó általános rendelkezések 
(Be. IV. rész)

2.1. A büntetőeljárásban részt vevő személyek joggyakorlására vonatkozó 
általános szabályok

A Be. az eljárási cselekményekre vonatkozó általános rendelkezések között elsőként mind-
azon rendelkezéseket foglalja össze, amelyek az egész büntetőeljáráson átívelve segítik elő 
az eljárásban részt vevő személyek számára a jogaik gyakorlását, valamint jogos érdekeik 
figyelembevételét. (Indokolás)

A) A Be. a tájékoztatás (kioktatás), figyelmeztetés, kapcsolattartás vonatkozásában első 
lépésként az eljárási cselekménnyel érintett személy tájékoztatását (kioktatását) szabályozza: 
„A bíróság, az ügyészség és a nyomozó hatóság – e törvény eltérő rendelkezésének hiányá-
ban – a büntetőeljárásban részt vevő személyt az őt érintő eljárási cselekményt megelőzően 
a jogairól tájékoztatja és a kötelezettségeire figyelmezteti.” (Be. 74. §)

A „büntetőeljárásban részt vevő személyen” mindazok értendők, akik a büntetőel-
járásban (bizonyítási eljárásban) bármely eljárási pozícióban szerepelnek (például terhelt, 
tanú, szakértő, szaktanácsadó, tolmács stb). E személyeket tipikusan érintő cselekmények 
lehetnek a büntetőeljárásban például a kényszercselekmények (kényszerintézkedések), 
a bizonyítási cselekmények, illetve egyéb aktusok. A tájékoztatás tartalma az eljárási cse-
lekménnyel érintett személy jogaira (például jelenléti jog, indítványtételi és észrevétele-
zési jog, jogorvoslati jogosultság) és kötelezettségeire (például megjelenési kötelezettség, 
tanúvallomás-tételi kötelezettség, közreműködési kötelezettség) terjed ki. A közérthető 
tájékoztatás, illetve figyelmeztetés biztosítéka az érintett személy joggyakorlásának, kötele-
zettségei teljesítésének. A figyelmeztetés elmulasztásával felvett bizonyíték a későbbiekben 
vagy egyáltalán nem vehető figyelembe, vagy súlyos eljárási szabálysértésként értékelendő 
a figyelmeztetés elmulasztása. Ilyenkor hatósági mérlegelés kérdése a bizonyíték további 
sorsáról való döntés.

A Be. a szükséges kioktatási kötelezettség (jogokról történő tájékoztatás és kötele-
zettségekre történő figyelmeztetés) mellett általános követelményként rögzíti a bíróság, 
ügyészség és nyomozó hatóság számára, hogy a büntetőeljárásban részt vevő személy az el-
járásbeli minőségétől függetlenül a vele közölteket megértse és magát megértesse; ehhez 
a törvény támpontokat is ad. (Például az egyszerű és közérthető fogalmazás követelménye; 
az eljárásban részt vevő állapotának és személyes jellemzőinek figyelembevétele; megértés 
hiányában a közlés tartalmának megmagyarázása.)

B) A költségkedvezmények körében a Be. egységes költségkedvezményi fogalmat 
vezet be, és pontosan meghatározza, hogy az eljárás résztvevője az ehhez szükséges, jog-
szabályban részletezendő feltételek fennállása esetén a költségkedvezmény mely elemeire 
jogosult: „A terhelt, valamint a természetes személy sértett, vagyoni érdekelt és egyéb 
érdekelt jogai érvényesítésének megkönnyítésére költségkedvezményben részesíthető, ha 
jövedelmi és vagyoni viszonyai miatt a bűnügyi költséget vagy annak egy részét nem képes 
viselni.” [Be. 75. § (1) bekezdés]

A kis- és középvállalkozások, valamint az egyéb, leginkább a közérdekű célt szolgá-
ló jogalanyok támogatásának szándékával a Be. lehetővé teszi, hogy – különösen indokolt 
esetben – nem természetes személy is részesülhessen költségkedvezményben, ha e nélkül 
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a sértetti, vagyoni érdekelti vagy egyéb érdekelti részvétel a büntetőeljárásban ellehetetle-
nülne (indokolás): „Különösen indokolt esetben a nem természetes személy sértett, vagyoni 
érdekelt és egyéb érdekelt is költségkedvezményben részesíthető, ha – különösen társasági 
formájára, profitorientáltságára, tagjainak pénzügyi teljesítőképességére és annak a lehető-
ségére figyelemmel, hogy utóbbiak biztosítani tudják-e az ehhez szükséges összeget – va-
gyoni helyzete az e törvény szerinti jogainak gyakorlását kizárja.” [Be. 75. § (2) bekezdés]

A költségkedvezményt nem az eljáró hatóság, hanem a jogi segítségnyújtó szolgálat 
engedélyezi, elkülönítve ez által az ezzel kapcsolatos döntést a bíróság és az ügyészség 
büntetőeljárási feladataitól. Ugyancsak a jogi segítségnyújtó szolgálat dönt a költségked-
vezmény módosításáról és visszavonásáról is – a bíróság és az ügyészség tájékoztatása 
alapján (indokolás).

A költségkedvezmény a bűnügyi költség részét képező egyes tételek megfizetése alóli 
mentességet jelent, az eljárás alanyait az alábbiak szerint érinti:

•	 a terhelt esetén a kirendelt védő díjának és költségeinek állam általi előlegezésére 
és viselésére;

•	 a sértett, a vagyoni érdekelt és az egyéb érdekelt esetén a pártfogó ügyvéd díjának 
és költségeinek állam általi előlegezésére és a jogi segítségnyújtásról szóló tör-
vényben meghatározott esetekben viselésére;

•	 a magánvádló esetén a pártfogó ügyvéd díjának és költségeinek állam általi elő-
legezésére és a jogi segítségnyújtásról szóló törvényben meghatározott esetekben 
viselésére;

•	 a pótmagánvádló esetén az ügyiratokról kért egyszeri másolat kiadására vonatkozó 
illetékfeljegyzésre, továbbá a pártfogó ügyvéd díjának és költségeinek állam általi 
előlegezésére és a jogi segítségnyújtásról szóló törvényben meghatározott esetekben 
viselésére terjed ki. (Be. 76. §)

C) A Be. 79. §-a az eljárás soron kívüli lefolytatását írja elő négy esetben. Ezek:
•	 ha a terhelt személyi szabadságot érintő bírói engedélyes kényszerintézkedés (pél-

dául letartóztatás) hatálya alatt áll;
•	 ha az eljárásban tizennyolcadik életévét be nem töltött sértett vagy terhelt vesz részt;
•	 megismételt eljárásban;
•	 a tömeges bevándorlás okozta válsághelyzet idején, annak területén elkövetett bűn-

cselekmény miatt lefolytatott eljárásban.
A sorrend irányadó abban az esetben, ha egyidejűleg több büntetőeljárást kell soron 

kívül lefolytatni.

D) Az eljárás elhúzására alkalmas indítványok, nyilatkozatok elintézése körében a Be. első 
lépésként a rövidített, de az érintett informálását biztosító indokolás lehetőségét teremti 
meg, vagyis azt rögzíti, hogy:

•	 az elkésett,
•	 törvényben kizárt,
•	 a nem jogosulttól származó, valamint
•	 a korábbival azonos tartalmú, alaptalan indítványok, egyéb nyilatkozatok elbírálása 

esetén azok érdemi indokolása felesleges.
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Az ilyen tartamú indítványok, nyilatkozatok részletes indokolással történő elbírálása 
ugyanis túlzott adminisztratív terhet jelentene, amely az eljárások felesleges elhúzódását 
eredményezné. Ilyen esetekben a határozat rövidített indokolása kizárólag az elutasítás 
okát, az alkalmazott jogszabály megjelölését és az arra történő figyelmeztetést tartalmazza, 
hogy az ismételten, azonos tartalommal előterjesztett indítvány vagy nyilatkozat elbírálása 
mellőzhető, és annak előterjesztője rendbírsággal sújtható, amennyiben az ismételt előter-
jesztés az eljárás elhúzására alkalmas.

Az eljárás elhúzására alkalmas indítványok, nyilatkozatok elintézésének második 
lépcsőfoka az ismételten, azonos tartalommal előterjesztett indítvány, nyilatkozat el-
bírálása során érvényesíthető rendelkezések. E körben a Be. azt rögzíti, hogy már azok 
elbírálása is mellőzhető, és – amennyiben az ismételt előterjesztés az eljárás elhúzására 
alkalmas – az előterjesztő rendbírsággal sújtható. A mellőzés, illetőleg a rendbírság alkal-
mazásának lehetősége csak abban az esetben megengedett, ha a korábbi elutasító határozat 
rövidített indokolása az erre vonatkozó figyelmeztetéseket tartalmazta.

2.2. Különleges bánásmód biztosítása a büntetőeljárásban

2.2.1. A különleges bánásmód biztosítására vonatkozó általános szabályok

A különleges bánásmóddal elsődlegesen érintett személyi kör a sértettek és a tanúk köre. 
Fő szabály szerint tehát: „A természetes személy sértett és a tanú különleges bánásmódot 
igénylő személynek minősül, ha a személyes jellemzői, vagy az eljárás tárgyát képező bűn-
cselekmény jellege és körülményei alapján:

a) 	a megértésben, megértetésben,
b)	az e törvényben meghatározott jogok gyakorlásában vagy kötelezettségek teljesíté-

sében, vagy
c)	 a büntetőeljárásban való hatékony részvételében

akadályozott.” [Be. 81. § (1) bekezdés] Kivételesen azonban egyes intézkedések alkalmaz-
hatók a terheltre, a védőre, a szakértőre, a szaktanácsadóra, a vagyoni érdekeltre, ezek 
segítőjére és más személyekre is.

A különleges bánásmód alapja lehet:
•	 az érintett személy életkora;
•	 az érintett személy szellemi, fizikai, egészségi állapota;
•	 az eljárás tárgyát képező cselekmény kirívóan erőszakos jellege; illetve
•	 az érintett személynek a büntetőeljárásban részt vevő más személyhez fűződő vi-

szonya. [Be. 81. § (2) bekezdés]

Az intézményrendszer célja, hogy ezeket az akadályokat kompenzálja, és így a teljes körű 
joggyakorlást biztosítsa. Az egyes intézkedések alkalmazására akkor kerülhet sor, ha 
az indokolt (szükséges); és olyan mértékben, formában, amely igazodik az alapjául szolgá-
ló akadályozás mértékéhez (arányos). További elvárás, hogy az intézkedések – fő szabály 
szerint – nem eredményezhetik az eljárás egyéb résztvevői eljárási jogainak sérelmét, így 
különösen a terhelt, a védő vagy a sértett jelenléti, részvételi jogának csorbulását.
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A különleges bánásmód megállapítása hivatalból vagy érintett (vagy annak segítője) 
indítványára kerülhet sor. A pozitív döntés nem igényel határozati formát, de a sértett indít-
ványának elutasítása határozati formában történik, amely ellen a sértett jogorvoslattal élhet.

A különleges bánásmód alkalmazása – külön döntés nélkül is – kötelező három esetben:
•	 tizennyolcadik életévét be nem töltött személy;
•	 fogyatékos személy;
•	 a nemi élet szabadsága és a nemi erkölcs elleni bűncselekmény sértettje.

A különleges bánásmódot igénylő személy akaratának teljes körű érvényesülését biztosítja 
az a szabály, hogy az érintett a különleges bánásmódot, illetve az egyes (tipikusan kíméleti 
jellegű) intézkedéseket visszautasíthatja. Amennyiben a különleges bánásmód megállapítá-
sának visszautasítására kerül sor, az egyes eszközök alkalmazására nincs további lehetőség. 
A Be. egyes eljárási cselekmények vonatkozásában kizárja a visszautasítás lehetőségét, pél-
dául nem utasítható vissza, hogy a tizennyolcadik életévét be nem töltött sértett vagy tanú 
részvételét igénylő eljárási cselekményről kép és hangfelvétel készüljön (ez a kötelezettség 
egyebekben a tizennegyedik életévét be nem töltött terhelt esetében is fennáll).

A különleges bánásmód indokoltságát a bíróság, az ügyészség és a nyomozó hatóság 
vizsgálhatja felül, bármilyen időtartamra vagy formai előírásra vonatkozó törvényi kö-
töttség nélkül. A felülvizsgálat eredményeként a különleges bánásmódot az eljáró hatóság 
megszüntetheti (amennyiben annak feltételei már nem állnak fenn); vagy egyes – koráb-
ban alkalmazott – intézkedéseket mellőzhet, illetve újabb intézkedések alkalmazásáról is 
dönthet. Az sem kizárt, hogy a korábban elutasított különleges bánásmódot – az érintett 
személyében, életkörülményeiben bekövetkezett változás miatt – utóbb megállapítja. A kü-
lönleges bánásmód megszüntetéséről a sértett esetén határozattal, a tanú esetén határozat 
nélkül születik döntés.

2.2.2. A különleges bánásmód körébe tartozó intézkedések általános szabályai

A különleges bánásmód körébe tartozó intézkedések két fő csoportba oszthatók: a haté-
kony jogérvényesítést/joggyakorlást elősegítő eszközökre (1) és a védelmi eszközökre (2).

A fokozatosságra épülő eszközrendszerben tehát az egyéniesítés első szintje az érin-
tett megfelelő jogérvényesítését, valamint kíméletét biztosító eszközök köre, amelyről a Be. 
85. §-a rendelkezik: „A bíróság, az ügyészség és a nyomozó hatóság a különleges bánásmó-
dot igénylő személy jogai gyakorlásának, kötelezettségei teljesítésének elősegítését és kímé-
letét az eljárás érdekeire figyelemmel, lehetőség szerint az alábbi intézkedésekkel segíti elő:

a) 	biztosítja, hogy az érintett személy a különleges bánásmódot megalapozó körül-
ményekből fakadó akadályok ellenére megfelelően gyakorolhassa az e törvényben 
meghatározott jogait, illetve teljesíthesse kötelezettségeit [ez az előírás a büntető-
eljárásban a hatóságok általános általános kötelessége, lásd például a közérthető, 
megértést, megértetést elősegítő kommunikációról rendelkező 74. § (2)–(3) bekez-
dést. Ugyanakkor a különleges bánásmódot igénylő személyek esetében a hatóságok 
oldaláról fokozott figyelmet, körültekintést vár el a jogalkotó],

b) 	fokozott körültekintéssel jár el a kapcsolattartás során,
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c) 	a büntetőeljárás lefolytatása során fokozott körültekintéssel jár el az érintett személy 
magánéletének kímélete érdekében,

d) 	fokozott védelemben részesíti az érintett személy különleges bánásmódot megala-
pozó körülményekkel összefüggő személyes adatait, így különösen az egészségügyi 
adatait,

e) 	elősegíti, hogy az érintett személy segítő közreműködését vehesse igénybe,
f) 	az eljárási cselekmények tervezése és elvégzése során az érintett személy szemé-

lyes igényeinek figyelembevételével jár el, és az érintett személy részvételét igénylő 
egyes eljárási cselekményeket haladéktalanul folytatja le,

g) 	az érintett személy részvételét igénylő eljárási cselekményt úgy készíti elő, hogy 
az megismétlés nélkül elvégezhető legyen,

h) 	biztosítja, hogy az érintett személy az eljárási cselekmény során, valamint az eljárási 
cselekmény helyszínén a büntetőeljárásban részt vevő más személlyel szükségte-
lenül ne találkozzon, különösen, ha a különleges bánásmódot e személyhez fűződő 
viszonya alapozza meg,

i) 	az eljárási cselekményt az erre szolgáló vagy arra alkalmassá tett helyiségben végzi 
el, feltéve, hogy az érintett személy jogai gyakorlásának, kötelezettségei teljesíté-
sének elősegítése és kímélete más módon vagy más intézkedéssel nem biztosítható 
[a tizennegyedik életévét be nem töltött terhelt vagy tanú, valamint a különleges 
bánásmódot igénylő sértett meghallgatására szolgáló rendőrségi helyiség kialakí-
tásáról és ellenőrzéséről szóló 34/2015 (XI. 10.) IM rendelet hasonló kötelezettsé-
geket fogalmaz meg a kihallgatószobák kialakítása, berendezése és felszerelése 
tárgyában],

j) 	kép- és hangfelvételt készíthet az érintett személy részvételét igénylő eljárási cse-
lekményről,

k) 	telekommunikációs eszköz útján biztosíthatja az érintett személy jelenlétét az el-
járási cselekményen.” [Be. 85. § (1) bekezdés]

Az érintett személy kíméletét szolgálhatja még a zárt tárgyalás elrendelése vagy egyéb, 
a törvényben biztosított intézkedések megtétele.

A védelmi eszközök alkalmazását, mint a különleges bánásmódot igénylő személyek 
vonatkozásában alkalmazható eszközrendszer másik pillérét, a Be. a fokozatosság, arányos-
ság elvárásának megfelelően konkrét feltételekhez, az érintett életének, testi épségének, 
személyes szabadságának védelme, valamint a megfélemlítés és befolyásolásmentes rész-
vétel biztosítása végett tesz lehetővé. A védelmi intézkedések a kíméleti intézkedésekkel 
együtt is alkalmazásra kerülhetnek, és a büntetőeljárásban részt vevő más személyek (pél-
dául terhelt, védő) eljárási jogainak sérelmével is járhatnak. A Be. 86. § alapján védelmi 
intézkedések (a teljesség igénye nélkül):

•	 telekommunikációs eszköz használata esetén a személyazonosításra alkalmas tu-
lajdonságok technikai eszközzel történő torzítása;

•	 a terhelt és a védő jelenléti jogának korlátozása adott eljárási cselekményen;
•	 kérdésfeltevési jog helyett kérdésfeltevés indítványozásának biztosítása;
•	 szembesítés mellőzése;
•	 zárt adatkezelés;
•	 személyi védelem biztosítása;
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•	 különösen védetté nyilvánítása a tanúnak;
•	 Védelmi Programba bevonása az érintett személynek.

Az utóbbi három védelmi eszközt az alábbiakban részletesen elemezzük, lévén ezek a tanú-
védelem leghatékonyabb formái.

2.3. Tanúvédelem

A tanú védelmének kettős az indoka: egyrészt a szervezett bűnözés minőségi és struktu-
rális változása és ezzel összefüggésben az új, egyre erőszakosabb, esetenként fegyveres 
bűnelkövetési alakzatok előtérbe kerülése miatt a hatóságok kötelességévé válik annak 
biztosítása is, hogy a tanú a vallomását megfélemlítés nélkül tegye meg. A tanú életének, 
testi épségének és egészségének védelme által azonban a büntetőeljárásban részt vevők 
jogi és fizikai védelme nem csupán azért lényeges, hogy az igazságszolgáltatás érdeke ne 
csorbuljon, hanem egy jogállamban az állampolgárok védelme egyébként is alapvető. Ös�-
szefoglalóan: a hatóságok feladata annak biztosítása, hogy a tanú a vallomását befolyáso-
lásmentes környezetben tehesse meg. Ugyanakkor viszont a tanúvédelemnek olykor nagy 
az ára: a terhelti jogok korlátozása történik például akkor, ha a terheltnek a tanúval történő 
szembesítése – tanúvédelem okán – elmarad.

A tanúvédelem Be.-ben szabályozott egyik nevesített eszköze, ha a tanút különösen 
védetté nyilvánítják. (Be. 90–93. §) A tanú különösen védetté nyilvánításának együttesen 
fennálló (konjunktív) feltételeit a Be. 90. § tartalmazza:

„A bíróság az ügyészség indítványára különösen védett tanúvá nyilváníthatja a külön-
leges bánásmódot igénylő tanút, ha

a)	 vallomása kiemelkedő súlyú ügy lényeges körülményeire vonatkozik [a kiemelkedő 
tárgyi súly vonatkozásában az adott bűncselekmény Btk.-ban rögzített szankcióke-
rete az elsődlegesen irányadó szempont: a határozatlan tartamú (életfogytig tartó), 
illetve a legsúlyosabb szabadságvesztéssel büntetendő bűncselekmények minden 
bizonnyal megalapozzák ezt a feltételt. Emellett irányadó lehet a cselekménynek 
a köznyugalmat súlyosan megzavaró volta, vagy a prostitúciós jellegű elkövetés 
is. Szintén megalapozó körülmény lehet a kábítószerrel összefüggésben elkövetett 
cselekvőségek köre, illetve az ember- vagy fegyverkereskedelemhez kapcsolódó 
tényállások. Lényeges körülmény alatt a bűnösség megállapítását vagy a büntetés 
kiszabását jelentősen befolyásoló tényezőket értjük],

b)	a vallomásától várható bizonyíték mással nem pótolható [e feltétel akkor állapítható 
meg, ha a tanú vallomásának hiányában a tényállás egyáltalán nem lenne megál-
lapítható, vagyis egyéb bizonyítási eszközök nem állnak rendelkezésre, vagy nem 
elég hitelt érdemlők],

c)	 személyének, illetve tanúként történő kihallgatásának felfedése esetén a tanú vagy 
hozzátartozója élete, testi épsége, vagy személyes szabadsága súlyos fenyegetésnek 
lenne kitéve.”
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Az élet, testi épség vagy személyes szabadság elleni súlyos fenyegetés mibenlétére a Btk. 
459. § (1) bekezdés 7. pontjában adott fogalom az irányadó azzal, hogy a fenyegetésnek nem 
kell közvetlennek lennie.

A különösen védett tanú kihallgatása a nyomozás során az eljáró hatóság feladata 
(és nem a nyomozási bíróé), a vallomás hitelt érdemlőségének vizsgálatát, közvetlen el-
lenőrzését pedig a perbíróság fogja elvégezni. Ennek megfelelően a vádemelést követően 
a különösen védett tanú kihallgatására – a terhelt és a védő részvétele nélkül – kiküldött 
vagy megkeresett bíróság útján, kivételes esetben pedig telekommunikációs eszköz alkal-
mazásával kerülhet sor.

Ugyancsak külön nevesített tanúvédelmi eszköz a büntetőeljárásban részt vevők sze-
mélyi védelme (Be. 94–95. §), bár az e körbe tartozó védelmi formák már nem eljárásjogi, 
hanem rendészeti jellegűek. Az intézmény tehát rendészeti, igazgatási jellegű szabályokat 
takar, ezért részletes szabályai nem a Be.-ben, hanem a 41/2018. (III. 13.) Korm. rendeletben 
találhatóak. A Be. a személyi védelem intézményének két lényeges elemét tartalmazza. Kije-
löli a védelmi rendszer személyi hatályát: így személyi védelmet kaphat a büntetőeljárásban 
részt vevő személy (például a terhelt, a védő, a sértett, a vagyoni érdekelt, az egyéb érdekelt, 
továbbá a tanú, a szakértő, a szaktanácsadó, a tolmács stb.). A büntetőügyben eljáró szervek 
tagjainak, valamint a büntetés-végrehajtásban dolgozók személyi védelmének szabályait 
ágazati törvények tartalmazzák. A Be. másik alapvető rendelkezése a személyi védelem 
körében annak rögzítése, hogy a védelem tárgyában való döntés nem a büntetőügyekben 
eljáró hatóságok (nyomozó hatóság, ügyészség vagy a bíróság) feladata, azok – különösen 
indokolt esetben – csupán kezdeményezhetik a védelem elrendelését. Ennek megfelelően 
az érintett személy a védelem elrendelése iránti kérelmét annál a hatóságnál terjeszti elő, 
ahol az eljárása folyamatban van. A bíróság, az ügyészség, illetve a nyomozó hatóság az in-
dítvány előterjesztésétől számított nyolc napon belül dönt a kezdeményezés tárgyában, 
ennek elutasítása esetén az indítvány előterjesztője jogorvoslattal élhet.

A személyi védelemre vonatkozó iratokat a büntetőügy iratai között kell kezelni. 
Az iratokat az indítvány, az elutasító határozat, valamint a személyi védelem elrendelése 
és megszüntetése tárgyában hozott végzés kivételével zártan kell kezelni.

A személyi védelem végrehajtását általában a rendőrség végzi. A védett személy min-
den esetben javaslatot tehet a védelem meghatározott módjára, amely lehet például járőr-
szolgálat biztosítása, technikai eszköz rögzítése, folyamatos hírösszeköttetés megteremtése, 
védőruházat biztosítása, őrszemélyzet felállítása stb. Mindez kiterjedhet a védett személy 
magánlakására, egyéb tartózkodási helyére, közlekedési útvonalára, továbbá a büntetőel-
járási cselekményeken történő részvétele biztosítására.

A védelem megszűnik, ha arról az érintett személy írásban lemond; ha elrendelésének 
feltételei már nem állnak fenn; ha az érintett a követendő magatartásra vonatkozó ajánlá-
soktól indokolatlanul eltér; illetve ha a Be.-ben foglalt kötelezettségét nem teljesíti (például 
a tanú nem tesz vallomást, vagy a korábbi vallomását visszavonja, a szakértő indokolatlanul 
megtagadja a szakvélemény elkészítését, vagy a tolmács hamisan fordít). Ugyanakkor a sze-
mélyi védelem biztosítása nem kizárt a büntetőeljárás befejezését követően sem.

A Védelmi Program (Be. 95. §) a Be.-ben külön nevesített, a törvényben utolsóként sza-
bályozott tanúvédelmi jogintézmény. Lényege, hogy az e programban részt vevő, fenyegetett 
helyzetben lévő személy a rendőrséggel megkötött megállapodás (polgári jogi jogviszony) 
alapján különleges intézkedések alkalmazására, illetve – mentális, szociális, gazdasági, 
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humán és jogi – támogatás nyújtására válik jogosulttá. A Védelmi Program elkészítéséért 
és végrehajtásáért a rendőrségen belül felállított Tanúvédelmi Szolgálat a felelős. A meg-
állapodás megkötését fő szabály szerint a bíróság és az ügyészség kezdeményezheti (a nyo-
mozó hatóság kezdeményezéséhez az ügyészség hozzájárulása szükséges). A különleges 
bánásmódot igénylő személynek a hatóság kezdeményezése tárgyában csupán indítvány-
tételi joga van, amelyről a bíróság, ügyészség, nyomozó hatóság három napon belül dönt.

A tanúvédelmi program részletes szabályait, illetve azon óvintézkedéseket, amelyek 
az érintett élete, testi épsége, személyi szabadsága elleni jogellenes cselekmény megelőzése 
érdekében szükségesek lehetnek, a Tvtv. tartalmazza. A Be. rendelkezései e körben mind-
össze az általános kérdéseket tisztázzák, nevezetesen:

•	 a Védelmi Programban részvétellel kapcsolatos minden ügyiratot zártan kell kezelni;
•	 a Védelmi Programban részt vevő személyt a védelmet ellátó szerv útján kell idézni, 

illetőleg értesíteni, számára a hivatalos iratokat is e szerv útján kell kézbesíteni;
•	 a Védelmi Programban részt vevő személy a büntetőeljárásban az eredeti termé-

szetes személyazonosító adatait közli, kivéve a lakcímét (értesítési címét és tényleges 
tartózkodási helyét), ehelyett a védelmet ellátó szerv címét jelöli meg tartózkodási 
helyként;

•	 a Védelmi Programban részt vevő személy személyes adatait zártan kell kezelni;
•	 a Védelmi Programban részt vevő személy zártan kezelt személyes adatait és az 

ilyen adatait tartalmazó ügyiratot csak az ismerheti meg, illetve arról csak annak 
adható felvilágosítás, akinek a részére a védelmet ellátó szerv azt engedélyezte;

•	 a Védelmi Programban részt vevő személy megjelenésével, közreműködésével kap-
csolatos költség nem számolható el bűnügyi költségként;

•	 a Védelmi Programban részt vevő személy védelmét ellátó személy minden eljárási 
cselekményen jelen lehet, ahol a védett személy jelen van;

•	 a Védelmi Programban részt vevő személy megtagadhatja a vallomást olyan adatra 
nézve, amelynek ismeretében az új személyazonosságára, az új lakcímére, értesítési 
címére, illetve tényleges tartózkodási helyére lehet következtetni.

2.4. A különleges bánásmód körébe tartozó intézkedések különös szabályai

Az előzőekben ismertettük, hogy a különleges bánásmód alkalmazása – külön döntés nélkül 
is – kötelező három esetben: tizennyolcadik életévét be nem töltött személy (1), a fogyaté-
kos személy (2) és a nemi élet szabadsága és a nemi erkölcs elleni bűncselekmény sértettje 
(3) vonatkozásában. Ezen esetekhez kapcsolódnak a különleges bánásmód körébe tartozó 
intézkedések különös szabályai.

A tizennyolcadik életévét be nem töltött személy részvételét igénylő eljárási cselek-
ményről a hatóságnak lehetőség szerint kép- és hangfelvételt kell készítenie (ez a szabály 
kötelező, ha az érintett személy a tizennegyedik életévét még nem töltötte be), továbbá az el-
járási cselekményeken igazságügyi pszichológus is jelen lehet. A tizennegyedik életévét be 
nem töltött személynél a gyermekbarát kihallgatószoba alkalmazása kötelező; és az eljárási 
cselekmény helyszínén nem lehet jelen a terhelt és a védő (kivéve ha a gyermekkorú tanú 
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kihallgatását ők indítványozták). Vallomása műszeres vallomásellenőrzéssel1 nem vizsgál-
ható; a szembesítésére pedig csak a hozzájárulásával kerülhet sor (tizennegyedik életévét be 
nem töltött tanúnál kizárt a szembesítés). A tizennégy év alatt személy esetében általános 
szabály, hogy az eljárási cselekmény elvégzésére csak akkor kerülhet sor, ha az attól várha-
tó bizonyíték mással nem pótolható, és az ilyen korú tanú vagy sértett esetében biztosítani 
kell, hogy lehetőség szerint ugyanazon személy járjon el minden alkalommal a nyomozás 
során az eljárási cselekmények foganatosításakor.

A nemi élet szabadsága és a nemi erkölcs elleni bűncselekmények sértettje tekinteté-
ben a Be. fő szabályként fogalmazza meg, hogy az eljárási cselekményt a sértettel azonos 
nemű, minden esetben ugyanaz a személy hajtja végre, illetve az eljárási cselekményen ilyen 
személy is jelen van. (E szabály alól a Be. kivételt enged, ha az azonos vagy azonos nemű 
személy jelenléte nem biztosítható, és az eljárási cselekmény mellőzésére nincs lehetőség.) 
A nemi deliktumok esetén a sértett szembesítése a sértett életkorától függetlenül kizárólag 
a sértett hozzájárulásával rendelhető el, illetve hajtható végre.

Amennyiben a nemi deliktum sértettje a tizennyolcadik életévét nem töltötte be, a sér-
tett részvételével folytatott eljárási cselekményen a terhelt és a védő személyesen nem lehet 
jelen. (Az érintettek részvétele ilyenkor például telekommunikációs eszköz használatával 
biztosítható.) A személyes jelenlét korlátozásának kötelezettsége a bíróság kiküldött bíró 
vagy megkeresett bíróság útján történő eljárására is irányadó. (A korlátozás ugyanakkor 
nem vonatkozik arra az esetre, ahol a sértett jelenléte nem kötelező, ennek ellenére a sértett 
él a jelenlét jogával.) Fő szabály továbbá, hogy az eljárási cselekményt az erre alkalmassá 
tett helyiségben kell végrehajtani; a hatóság arról kép- és hangfelvételt készít.

2.5. A büntetőeljárásban kezelt adatok védelme

A Be. felhatalmazza a büntetőügyekben eljáró hatóságokat, hogy a büntetőeljárás le-
folytatása céljából megismerhessék és kezeljék mindazon személyes adatokat, valamint 
az úgynevezett védett adatokat (törvény alapján védett titok és hivatás gyakorlásához kö-
tött titok), amelyek a Be.-ben meghatározott feladataik ellátásához szükségesek. [Be. 97. § 
(1)–(2) bekezdés]

Feladatuk gondoskodni arról, hogy a büntetőeljárásban kezelt védett adat szükségtele-
nül ne kerüljön nyilvánosságra, ne juthasson illetéktelen személy tudomására, és a szemé-
lyes adat védelme biztosított legyen. A személyes adatok és a védett adatok védelme nem 
jelenti akadályát annak, hogy a büntetőeljárásban részt vevő személyek a Be. szerinti jogaik 
gyakorlásához vagy kötelezettségeik teljesítéséhez szükséges mértékben és ideig kezeljék 
ezeket [Be. 98. § (1)–(3) bekezdés], vagyis joguk van például megtekinteni az eljárás iratait, 
bár a jegyzőkönyvek személyes adatokat is tartalmaznak.

1	 A kifejezést a Be. által alkalmazott gyakorlatot követve – az akadémiai helyesírástól eltérő módon – egybe-
írjuk a tankönyvben. 
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2.5.1. A személyes adatok zárt kezelése

A bíróság, az ügyészség és a nyomozó hatóság indítványra elrendeli, hogy a sértett, a va-
gyoni érdekelt és az egyéb érdekelt vagy ezek segítőjének személyes adatait zártan kezeljék. 
Az indítványt az érintett terjesztheti elő, amelyre azután kerül sor, hogy az eljáró hatóság 
tájékoztatta az érintettet a személyes adatok zárt kezelésének a mibenlétéről, illetve arról, 
hogy beleegyezése esetén a hatóság mellőzheti egyes személyes adatok zárt kezelésének 
elrendelését. Ha az érintett beleegyezik például abba, hogy a nevét ne kezeljék zártan, mert 
maga is szükségtelennek tartja, a neve szerepelni fog az ügyiratokon. Ha a hatóság úgy ítéli 
meg, hogy a különleges bánásmódot igénylő személy védelme érdekében szükséges, a zárt 
adatkezelést hivatalból is elrendelheti. [Be. 99. § (1)–(4) bekezdés]

A zártan kezelt személyes adatot csak az ügyben eljáró hatóság kezelheti. Emellett 
biztosítja, hogy az eljárás egyéb adataiból se váljon megismerhetővé. A zártan kezelt sze-
mélyes adatokat az érintett hozzájárulása nélkül csak az ügyben eljáró bíróság, ügyészség 
és nyomozó hatóság részére lehet továbbítani, továbbá az áldozatsegítő szolgálatnak az ál-
dozatsegítéssel kapcsolatos feladatok ellátása végett, valamint a pártfogó felügyelői szolgá-
latnak a közvetítői eljárás lefolytatása céljából. A Be. arról is rendelkezik, hogy személyes 
adatot csak a megjelölt feladatok ellátásához elengedhetetlenül szükséges mértékben lehet 
továbbítani. [Be. 99. § (5)–(6) bekezdés]

Az eljáró bíróság, ügyészség és nyomozó hatóság a zárt adatkezelést – egyes sze-
mélyes adatok vonatkozásában is – csak a sértett, a vagyoni érdekelt és az egyéb érdekelt 
beleegyezésével szüntetheti meg. [Be. 99. § (7) bekezdés]

A zártan kezelt ügyirat zárt adatkezeléssel nem érintett része az általános szabályok 
szerint megtekinthető, ezt a hatóság általában kivonat készítésével biztosítja. A zárt adat-
kezelés annak sem akadálya, hogy az eljáró hatóság, ha az a büntetőeljárási feladatainak 
teljesítéséhez elengedhetetlen, a zártan kezelt egyes személyes adatokat a büntetőeljárási 
feladattal közvetlenül érintett ügyiraton feltüntesse, és a zárt adatkezeléssel érintett sze-
mély hozzájárulása nélkül továbbítsa. Ha a büntetőeljárási feladat teljesült, azt követően 
a vádirat, az eljárást felfüggesztő vagy megszüntető határozat és az ügydöntő határozat 
kivételével az ügyiratot újra zártan kell kezelni. [Be. 99. § (8)–(10) bekezdés]

A személyes adatok zárt kezelése nem tévesztendő össze az ügyiratok zárt kezelésé-
nek új intézményével, amely lehetővé teszi akár az egyéb adatok tekintetében is az azokkal 
kapcsolatos ügyiratok zárt kezelését. Így például a személyes adatok zárt kezelése nem 
terjedhet ki az egészségügyi adatokra, amelyek kezelésére egyébként a büntetőeljárásban 
csak célhoz kötötten kerülhet sor.

2.6. Az eljárás ügyiratainak megismerése

A büntetőeljárás résztvevőinek ügymegismerési joga van, és ennek keretében indítvány be-
nyújtása esetén megismerhetik az ügy iratait. Aki jelen volt vagy jelen lehetett egy eljárási 
cselekményen, ahhoz is joga van, hogy betekintsen az arról készült jegyzőkönyvbe. Ezen 
felül a Be. 100. § (1) bekezdése meghatározza, hogy az eljárás ügyiratait
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•	 a terhelt és védője a terhelt gyanúsítotti kihallgatását követően,
•	 a sértett az őt érintő bűncselekménnyel összefüggésben és
•	 az egyéb érdekelt és a vagyoni érdekelt az őt érintő körben ismerheti meg.

A megismerés joga az eljárás valamennyi ügyiratára kiterjed, ideértve a bíróság, az ügyész-
ség és a nyomozó hatóság által beszerzett, illetve a büntetőeljárásban részt vevő személyek 
által benyújtott, valamint csatolt iratokat és a további bizonyítási eszközöket is. Nem képezik 
viszont az eljárás ügyiratainak részét a házi iratok, amelyek az ügyészség és a nyomozó 
hatóság között a felügyelet és irányítás gyakorlásával összefüggésben keletkezett ügyira-
tokat jelentik, különösen ebbe a körbe tartozik az ügyészségi utasítás, a nyomozási terv, 
a határozattervezet és az előterjesztés. [Be. 100. § (2)–(3) bekezdés]

Az ügyiratok megismerésének biztosítása történhet:
•	 a megvizsgálás lehetővé tételével;
•	 erre irányuló külön indítvány vagy hozzájárulás esetén az ügyirat tartalmáról fel-

világosítás adásával, tájékoztatás nyújtásával;
•	 saját részre történő másolat vagy felvétel készítésének lehetővé tételével;
•	 az ügyiratról készített kivonat vagy másolat kézbesítésével;
•	 jogszabályban meghatározott egyéb módon. [Be. 100. § (4) bekezdés]

A Be. új intézménye az ügyiratok zárt kezelése lehetőségének bevezetése. A zárt ügyirat-
kezelés jellemzően a személyes adatok zárt kezelésével kapcsolatos ügyiratokat érinti, 
ugyanakkor felmerülhet annak igénye más esetekben is. Ilyen tartalmú rendelkezést tartal-
maz a törvény például a különleges bánásmód megállapításával, a különösen védett tanúval 
vagy a kirekesztett bizonyítékkal összefüggésben. Az ügyiratok zárt kezelése a büntetőel-
járás keretei között teljes körű védelmet nyújt a zártan kezelt ügyiratok, valamint az abban 
található adatok vonatkozásában, mert e körben a büntetőeljárásban részt vevő személyek 
megismerési, betekintési jogosultsággal nem rendelkeznek. A Be. 102. § (3) bekezdése 
alapján az ügyirat zárt kezelése esetén a bíróság, az ügyészség, illetve a nyomozó hatóság

•	 biztosítja, hogy a zártan kezelt ügyirat, illetve annak tartalma az eljárás egyéb ügy-
irataiból és adataiból ne váljon megismerhetővé,

•	 az ügyiratok megismerését oly módon biztosítja, hogy az ne eredményezze a zártan 
kezelt ügyirat megismerését.

2.7. A minősített adat felhasználása

Előfordulhat, hogy a megtekinteni kívánt eljárási irat minősített adatot tartalmaz. A minő-
sített adat kezelésének szabályai azonban nem képezhetik akadályát annak, hogy a büntető-
eljárásban részt vevő személyek eljárási jogaikat gyakorolják, kötelezettségeiket teljesít-
sék. (Be. 103. §) A büntetőeljárásban részt vevő személy személyi biztonsági tanúsítvány, 
titoktartási nyilatkozat és felhasználói engedély nélkül használhatja fel azt a minősített 
adatot, amelyet a megismerhető ügyirat tartalmaz. [Be. 105. § (1) bekezdés] A minősített 
adat fogalmát a Mavtv. definiálja, amely két fajtáját különbözteti meg a minősített adatnak: 
a nemzeti minősített adatot és a külföldi minősített adatot.
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2.7.1. A minősített adatot tartalmazó irat megtekintése

A büntetőeljárás résztvevői a minősített adatot tartalmazó iratot akkor is megismerhetik, 
ha erre egyébként a Mavtv. rendelkezései szerint nem lennének jogosultak. E jogosultságot 
a minősítő, illetve a minősített adatot kezelő szerv biztosítja, míg a büntetőügyekben eljáró 
hatóságnak jegyzőkönyvben rögzítendő figyelmeztetési kötelezettsége van, figyelmeztetnie 
kell az érintetteket a minősített adat megtartására, valamint arra, hogy a minősített adat-
tal visszaélést a Btk. büntetni rendeli. A figyelmeztetést jegyzőkönyvbe kell foglalni. [Be. 
105. § (2) bekezdés]

A minősített adat megismertetése a hatóság feladata, ez a kötelezettség azonban nem 
teljesülhetne, ha a Be., illetve a Mavtv. erre nem adna felhatalmazást. A Be. és a Mavtv. 
is eltekint attól, hogy az eljárást folytató, illetve az eljárásban részt vevő ügyész és a bün-
tetőeljárásban kirendelt vagy bevont igazságügyi szakértő nemzetbiztonsági ellenőrzésen 
essen át, személyi biztonsági tanúsítvánnyal, titoktartási nyilatkozattal, illetve felhasználói 
engedéllyel rendelkezzen, ha fel kívánja használni a nemzeti minősített adatot, amely bün-
tetőeljárásban vagy a büntetőeljárással összefüggésben keletkezett, illetve a rendelkezésére 
bocsátottak. [Be. 104. § (1) bekezdés] Ugyanez vonatkozik a bíróra is, akinek az ügyelosz-
tási rend szerint kiosztott ügyek elbírálásához a törvény ugyancsak biztosítja a minősített 
adattal való rendelkezési jogosultságot. Mivel a nyomozó hatóság tagja esetében sem a Be., 
sem a Mavtv. nem tesz könnyítő rendelkezést, ezért személyi biztonsági tanúsítvánnyal, 
felhasználói engedéllyel és titoktartási nyilatkozattal kell rendelkeznie.

2.7.2. A minősített adathoz történő hozzáférés biztosítása

A minősített adatot tartalmazó ügyirat kézbesítése, valamint megismerésének biztosítása 
során az eljáró hatóság ellenőrzi, hogy az érintett megfelel-e a Mavtv.-ben meghatározott 
személyi, fizikai, adminisztratív és elektronikus biztonságra vonatkozó feltételeknek. 
A hozzáférést a titkos ügykezelésre fenntartott helyiségben, valamint az ügyben tartott 
tárgyalás, nyilvános ülés vagy ülés idejére a bíróság hivatalos helyiségében biztosítja, ha

•	 az érintett kijelenti, hogy nem felel meg a személyi, fizikai, adminisztratív és elekt-
ronikus biztonságra vonatkozó feltételeknek;

•	 az érintett nem nyilatkozik; vagy
•	 a bíróság, az ügyészség vagy a nyomozó hatóság megállapítja, hogy az érintett 

a személyi, fizikai, adminisztratív és elektronikus biztonságra vonatkozó feltéte-
leknek nem felel meg.

•	 Nemcsak a minősített adatot tartalmazó megismerés történik ekkor a titkos ügy-
kezelésre fenntartott helyiségben, illetve a bíróság hivatalos helyiségében, hanem 
a kézbesítés is ott történik. A Be. lehetővé teszi, hogy a hatóság az általános módon 
kézbesítse az ügyirat kivonatát, amely viszont már nem tartalmazza a minősített 
adatot. [Be. 106. § (1)–(3) bekezdés]
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2.8. Tájékoztatás a büntetőeljárásról

A Be. büntetőeljárási szakaszonként határozza meg, hogy melyik hatóság jogosult a nyil-
vánosságnak tájékoztatást adni. A tájékoztatást a nyomozás befejezéséig a nyomozó ható-
ság erre feljogosított tagja és az ügyészség, a bírósági eljárás során – a bíróság vádemelés 
előtti eljárását is ideértve – a bírák jogállásáról és javadalmazásáról szóló törvényben erre 
feljogosított személy és az ügyészség nyújtja. [Be. 107. § (2) bekezdés] Az érintett szer-
vezetek belső szabályzatai rendelkeznek arról, hogy az egyes hatóságoknál ki jogosult 
az információszolgáltatásra.

Aki a nyilvánosság tájékoztatása céljából az eljáró hatóságtól tájékoztatást kér – ide-
értve a kép-, hang- vagy a kép- és hangfelvétel készítésére vonatkozó engedélyt is –, indít-
ványában köteles közölni a nevét, nem természetes személy esetén megnevezését, valamint 
elérhetőségét és azt, hogy a nyilvánosságot hogyan – különösen mely médiatartalom-szol-
gáltató vagy egyéb információs szolgáltatás útján – tájékoztatja. [Be. 107. § (2) bekezdés]

A Be. mindenki számára biztosítja a jogot ahhoz, hogy a bíróság tárgyalásáról a mé-
diarendszer útján tájékoztatást kapjon. E célból kép-, hang- vagy kép- és hangfelvételt 
az egyesbíró vagy a tanács elnöke engedélyével, a bírósági tárgyaláson jelen lévő személy-
ről – a bíróság tagjain, a jegyzőkönyvvezetőn, az ügyészen és a védőn kívül – csak az érin-
tett hozzájárulásával szabad készíteni. A hallgatóság számának korlátozása sem eredmé-
nyezheti a nyilvánosság tájékoztatáshoz való jogának sérelmét. [Be. 108. § (1)–(3) bekezdés]

Az eljáró hatóság megtagadja viszont a tájékoztatást, illetve a kép-, hang- vagy a kép- 
és hangfelvétel készítésére vonatkozó engedélyt, ha

•	 annak következtében a büntetőeljárásban részt vevő – különösen a különleges bánás-
módot igénylő – személy élete, testi épsége, egészsége, magánélethez fűződő joga 
közvetlen veszélynek lenne kitéve;

•	 az a  büntetőeljárásban részt vevő  –  különösen a  különleges bánásmódot 
igénylő – személy személyes adatainak védelméhez elengedhetetlenül szükséges, 
vagy ahhoz, hogy befolyás és megfélemlítés nélkül gyakorolja jogait és teljesítse 
kötelezettségeit;

•	 az a minősített adat, továbbá zárt tárgyalás esetén a nyilvánosság kizárására okot 
adó érdekek védelme érdekében elengedhetetlenül szükséges;

•	 annak megadása sértené a büntetőeljárás vagy az egyes eljárási cselekmény eredmé-
nyességét, valamint az eljárási cselekmény folyamatosságát vagy zavartalanságát. 
[Be. 109. § (1) bekezdés]

Az ügyiratok megismerésére és a nyilvánosság tájékoztatására vonatkozó rendelkezé-
sekben meghatározott személyeken kívül az eljárásról tájékoztatás annak adható, akinek 
az eljárás lefolytatásához vagy annak eredményéhez jogi érdeke fűződik. A vádemelés előtt 
az ügyészség vezetője, azután az eljáró bíróság elnöke – az ehhez fűződő jogi érdek iga-
zolása után – engedélyezi az ügyiratok megismerését vagy a kért tájékoztatás megadását. 
[Be. 110. § (1)–(2) bekezdés]

A Be. a büntetőeljárásban történő tájékoztatás rendelkezései között helyezte a szig-
nalizációra vonatkozó szabályokat. A Be. 111. § alapján, ha a bíróság, az ügyészség vagy 
a nyomozó hatóság az eljárása során olyan tényt állapít meg, vagy körülményt észlel, 
amely miatt hivatalból további bírósági vagy közigazgatási eljárás, illetve más eljárás 
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kezdeményezésének vagy lefolytatásának van helye, e célból az eljárás kezdeményezésé-
re, illetve lefolytatására jogosult szervet tájékoztatja. A szignalizáció keretében történő 
tájékoztatás tartalmazza az eljárás kezdeményezéséhez, illetve lefolytatásához szükséges 
történeti tényállást, valamint a terheltnek és a tanúnak a büntetőeljárás során kezelt szemé-
lyes adatait, feltéve, hogy azok az adattovábbítás címzettje által is kezelhetők. A Be.-ben 
szabályozott szignalizáció nem bűnmegelőzési jellegű – mint a korábbi hasonló szabá-
lyokban –, vagyis nem egy jelenséget közöl a büntetőügyben eljáró hatóság egy másik 
szervezettel, hanem konkrét személy konkrét adatait. A hatályos Be. megoldása azt a célt 
szolgálja, hogy a büntetőügyben eljáró hatóság amellett, hogy a büntetőügyre összpontosít, 
tartsa szem előtt az állami szervezetek hatékony működésének követelményét, így ennek 
érdekében, ha az eljárás során hivatalosan tudomására jut olyan adat, amely alapját jelenti 
más hatósági eljárásnak, akkor joga és egyben kötelessége hivatalból a jogosult intézkedé-
sét kezdeményezni.

2.9. Jelenlét biztosítása az eljárási cselekményen

2.9.1. Idézés, értesítés

Az idézés a hatóság rendelkezése arról, hogy az abban megnevezett személy a közölt mi-
nőségben, meghatározott helyen és időpontban jelenjen meg. Az idézésre a megjelenés 
kötelező, jogkövetkezmények alkalmazásával is kikényszeríthető. Értesítést az kap, akinek 
a jelenléte az adott eljárási cselekménynél nem kötelező, hanem a Be. szerint lehetőség. 
Az értesítésben foglalt közléshez nem fűződik megjelenési kötelezettség, így az értesített 
mulasztásának nincs eljárásjogi következménye. Kivétel ez alól az ügyész, aki akkor is 
értesítést kap, amikor a megjelenése kötelező. (Indoka, hogy az idézéssel szembeni mu-
lasztás jogkövetkezményei – például elővezetés, rendbírság – az ügyésszel szemben nem 
értelmezhetők. A felettes ügyész tájékoztatása a mulasztásról, illetve fegyelmi, munkajogi 
felelősség azonban megállapítható.)

Az idézés, illetve az értesítés módjai:
•	 írásban, kézbesítés útján: ez a leggyakoribb idézési/értesítési mód, ilyenkor a papír

alapú idézést vagy értesítést zárt iratban kell kézbesíteni;
•	 kizárólag hangkapcsolatot biztosító elektronikus úton;
•	 ha a címzett fogva van: az idézést, értesítést kibocsátó hatóság rendelkezik a címzett 

átkísérése iránt [Be. 115. § (1) bekezdés];
•	 kiskorú esetén: a kiskorú gondozását ellátó nagykorú személyt azzal a felhívással 

kell értesíteni, hogy a kiskorú megjelenéséről gondoskodjék. Ha a kiskorú a tizen-
negyedik életévét nem töltötte be, a gondozását ellátó nagykorú személy útján kell 
idézni, illetve értesíteni. A kiskorú idézését és értesítését a törvényes képviselőjével 
is közölni kell. [Be. 115.§ (2) bekezdés]

Az idézés, illetve az értesítés tartalmi kellékei [Be. 114.§ (1) bekezdés]:
„Az idézés, illetve az értesítés tartalmazza
a) 	az idézést, illetve értesítést kibocsátó bíróság, ügyészség vagy a nyomozó hatóság 

megjelölését, ügyszámát,
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b) 	azt, hogy az idézettnek hol, mikor, milyen minőségben kell megjelennie,
c) 	azt, hogy az értesített hol, mikor, milyen minőségben jelenhet meg,
d) 	a távolmaradás következményeire való figyelmeztetést.”

Az idézett felhívható arra, hogy az ügyre vonatkozó iratain kívül a bizonyításnál felhasz-
nálható feljegyzéseit vagy egyéb tárgyait hozza magával [Be. 114. § (2) bekezdés].

A Be. konkrétan meghatározza azt az időközt, amelynek az idézés/értesítés kézhezvé-
tele és az eljárási cselekmény között el kell telnie. Ez az időköz öt nap, amely az idézéssel 
érintett eljárási cselekmény megtarthatóságának is feltétele. A nyomozás során sürgős 
esetben az időköz huszonnégy óra is lehet. Az eljárási szakasztól függetlenül, a terheltet 
érintő eljárási cselekmény esetén az időköz a védő értesítése/idézése esetén akár két óra is 
lehet. (A védő ilyen jellegű idézésére/értesítésére jellemzően a terhelt előállítása, őrizeté-
nek elrendelése vagy az idézés nélkül végrehajtott eljárási cselekmény esetén kerülhet sor, 
természetesen a védő számára ilyenkor is biztosítani kell megfelelő időt a terhelttel történő 
tanácskozásra.) Egyebekben az időközre vonatkozó rendelkezésektől az érintett beleegyezé-
sével el lehet térni, így lehetőség van az eljárási cselekmény akár azonnali megkezdésére is.

Mivel az idézés alapján az eljárási cselekményen történő megjelenés kötelező, a sza-
bályszerű idézéssel szembeni mulasztás jogkövetkezményekkel jár. A mulasztás oka lehet 
[Be. 116. § (1)–(2) bekezdés]:

•	 a szabályszerű idézés ellenére való és előre vagy utólag alapos okkal ki nem men-
tett meg nem jelenés;

•	 az eljárási cselekményről engedély nélkül történő eltávozás;
•	 önhibából eredő olyan állapotban (például ittasság, kábítószer hatása alatti tudat-

állapot) való megjelenés, ami miatt a megidézett személy nem hallgatható ki, vagy 
az eljárási kötelezettségeit nem képes teljesíteni.

A mulasztás következményei eltérően alakulnak az eljárás egyes résztvevőivel szemben:
•	 A terhelttel szemben:

–– elővezetés (alkalmazása lehetőség a hatóság részéről),
–– előállítás (a nyomozás során – alkalmazása lehetőség a hatóság részéről),
–– okozott költség megtérítése (alkalmazása kötelező).

•	 Tanúval szemben:
–– elővezetés (lehetőség),
–– rendbírság (lehetőség),
–– okozott költség megtérítése (kötelező).

•	 Szakértővel és a büntetőeljárásban részt vevő egyéb személlyel szemben:
–– rendbírság (lehetőség),
–– okozott költség megtérítése (kötelező).

•	 Védővel szemben:
–– rendbírság (lehetőség),
–– okozott költség megtérítése (kötelező).

A mulasztás jogkövetkezményei nem alkalmazhatóak, ha a védő helyettesítéséről 
gondoskodott, vagy e kötelezettség teljesítése előre nem ismert elháríthatatlan aka-
dály miatt nem volt lehetséges.



82 Büntető eljárásjogi ismeretek I.

•	 Gondozóval szemben:
–– a kiskorú mulasztása esetén: rendbírság (lehetőség),
–– a kiskorú mulasztása esetén: okozott költség megtérítése (kötelező).

•	 Az ügyésszel szemben, ha határnapot mulaszt: erről a bíróság a felettes ügyészt 
tájékoztatja.

Kizárólag hangkapcsolatot biztosító elektronikus úton történt idézéssel szembeni mulasz-
tás következményei akkor alkalmazhatók, ha az idézést a bíróság, az ügyészség, illetve 
a nyomozó hatóság – a felvétel hitelességét utólagosan bizonyítható formában – rögzítette. 
[Be. 116. § (7) bekezdés]

2.9.2. Előállítás

Az előállítás a terhelt vagy a bűncselekmény elkövetésével megalapozottan gyanúsítható 
személy személyi szabadságának átmeneti elvonása annak érdekében, hogy az érintettet 
eljárási cselekmény elvégzése céljából az ügyészség, illetve a nyomozó hatóság elé kísér-
jék, és biztosítsák a jelenlétét az eljárási cselekményen. Az előállítás akkor rendelhető el, 
ha a terhelt, illetve a bűncselekmény elkövetésével megalapozottan gyanúsítható személy 
idézésének feltételei fennállnak, de a megjelenés idézés útján történő biztosítása az eljárás 
érdekeire figyelemmel nem célszerű. Az előállítást a rendőrség általános rendőrségi fel-
adatok ellátására létrehozott szerve, valamint az általa folytatott nyomozás során a Nemzeti 
Adó- és Vámhivatal hajtja végre. Az előállítás érdekében az előállítást végrehajtó szerv tör-
vényben meghatározott intézkedést és kényszerítő eszközt alkalmazhat. Katona előállítása 
az elöljárója útján is végrehajtható. Az előállítás költsége nem bűnügyi költség, azt az állam 
viseli. [Be. 117. § (1) bekezdés]

2.9.3. Elővezetés

Az elővezetés az idézéssel szemben mulasztó személy személyi szabadságának átmeneti, 
ideiglenes jellegű elvonása abból a célból, hogy az érintettet a büntetőügyekben eljáró ha-
tóságok (bíróság, ügyészség, nyomozó hatóság) elé kísérjék; vagy biztosítsák egy megha-
tározott eljárási cselekményen (például szakértői vizsgálaton) való jelenlétét. Az elővezetés 
tehát a szabályszerű idézéssel szembeni mulasztás jogkövetkezménye.

Az elővezetés elrendeléséről a bíróság, az ügyészség vagy a nyomozó hatóság írásbeli 
határozatban rendelkezik, a végrehajtás azonban főszabály szerint a rendőrség feladata 
(kivételesen az általa nyomozott ügyben az illetékességi területén eljáró más nyomozó ha-
tóság, például a Nemzeti Adó- és Vámhivatal is végrehajthatja). Az elővezetés végrehajtása 
főszabály szerint úgy történik, hogy az eljáró rendőr az érintett személyt az elővezetést 
elrendelő határozatban megjelölt helyre kíséri, ennek érdekében szükség esetén kényszert 
(vagy más intézkedést) is alkalmazhat. Erre lehetőség szerint a napnak a hatodik és huszon-
negyedik órája között kell sort keríteni. Kivételesen az elővezetés helyett úgynevezett útba 
indítás is elrendelhető. Ilyenkor a rendőrség az elővezetés előbbiekben részletezett formája 
helyett az érintett személy útnak indulását ellenőrzi, vagyis azt, hogy a terhelt vagy a tanú 
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elindult oda, ahová az idézése szól, az eljárási cselekmény elvégzésének a helyszínére (pél-
dául felszállt a megfelelő tömegközlekedési eszközre).

A Be. a terhelt azonnali elővezetésének elrendelését is lehetővé teszi. Ez a nyomozás so-
rán a mulasztás esetén elrendelhető előállítás konkurenciájaként is értelmezhető. Lényeges 
különbség azonban, hogy egyrészről az előállítás csak a terhelttel szemben alkalmazható; 
másrészt pedig amíg elővezetés az érintett útba indításával vagy kísérésével is történhet, 
az előállítás minden esetben a terhelt elfogásával és az elrendelő hatóság elé állításával tör-
ténik. Ennek megfelelően az előállítás a személyi szabadságot súlyosabb módon korlátozó 
intézkedés, így amennyiben az elérni kívánt cél lehetővé teszi, a terhelt jelenlétét – akár 
az azonnali – elővezetés elrendelésével kell biztosítani, és az előállítás elrendelésére csak 
különösen indokolt esetben kerülhet sor.

Az elővezetéssel kapcsolatban felmerült költségek viselésére azt kell kötelezni, akinek 
az elővezetését elrendelték. Erről az elővezetést elrendelő határozatban rendelkezni kell. 
Eredménytelen elővezetés esetén azonban különös méltánylást érdemlő okból a hatóság 
mentesítheti a költségek viselése alól az érintettet, ebben az esetben az elővezetés költségeit 
az állam viseli. (Tipikusan ilyen indokolt helyzet fordulhat elő, ha az érintett elővezetésének 
elrendelésére és annak megkísérlésére úgy került sor, hogy eközben az érintett az eredeti 
idézésre késve, de önkéntesen jelent meg.)

Katona elővezetése az elöljárója útján is végrehajtható. [Be. 118. § (8) bekezdés]

2.9.4. Elfogatóparancs

A bíróság, az ügyészség és a nyomozó hatóság szabadságvesztéssel büntetendő bűncselek-
mény esetén a terhelt vagy a bűncselekmény elkövetésével megalapozottan gyanúsítható 
személy őrizetének elrendelése érdekében határozatával elfogatóparancsot bocsáthat ki, ha 
a terhelt vagy a bűncselekmény elkövetésével megalapozottan gyanúsítható személy

•	 tényleges tartózkodási helye ismeretlen, és a személyi szabadságot érintő bírói en-
gedélyes kényszerintézkedésekkel elérni kívánt célok biztosítása érdekében elfogása 
és őrizete indokolt;

•	 tényleges tartózkodási helye ismert, azonban a fenti ok miatt elfogása és őrizete 
indokolt;

•	 külföldön van fogva tartásban, a nemzetközi elfogatóparancs, illetve európai el-
fogatóparancs kibocsátásának feltételei fennállnak, és a terhelt vagy a bűncselek-
mény elkövetésével megalapozottan gyanúsítható személy Magyarországra történő 
átadása, illetve kiadatása indokolt. [Be. 119. § (1) bekezdés]

Az utóbbi esetben azért szükséges az elfogatóparancs kiadása, mert a nélkül nincs lehetőség 
nemzetközi, illetve európai elfogatóparancs kibocsátására. Az elfogatóparancs jellemzője, 
hogy kibocsátása ellen nincs helye jogorvoslatnak.

Aki ellen elfogatóparancsot bocsátottak ki, annak az elfogása, illetve a Magyarországra 
történő kiadatása vagy átadása esetén az őrizetét kell elrendelni, és huszonnégy órán belül 
az elfogatóparancsot kibocsátó vagy az abban megjelölt más ügyészség, illetve nyomozó 
hatóság elé kell kísérni. Ha bíróság a kibocsátó, vagy az elfogatóparancsban a bíróság van 
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megjelölve, az elfogott személyt hetvenkét órán belül kell a bíróság elé kísérni. [Be. 119. § 
(2) bekezdés]

A keresett személy elfogását segíti a Be., amikor előírja a hatóságnak, illetve a hi-
vatalos személynek, hogy tájékoztassa a kibocsátó bíróságot, ügyészséget vagy nyomozó 
hatóságot, ha olyan személy elérhetőségéről szerez tudomást, aki ellen elfogatóparancsot 
bocsátottak ki. [Be. 119. § (3) bekezdés] Az is előfordulhat, hogy a terhelt nem elfogás út-
ján kerül az elfogatóparancsot kibocsátó hatóság elé, hanem önként jelenik meg. Ilyenkor 
az elfogatóparancsot vissza kell vonni, és az őrizetét kell elrendelni, ha a bírói engedélyes 
személyi szabadságot érintő kényszerintézkedés azzal biztosítható. Ha a terheltet elfogató-
parancs alapján fogják el, az elfogását követően a bíróság, az ügyészség vagy a nyomozó 
hatóság elé állításával kapcsolatban felmerült költség (eltérően az előállítástól) bűnügyi 
költségnek minősül. [Be. 119. § (4)–(5) bekezdés]

Az elfogatóparancsot haladéktalanul vissza kell vonni, ha
•	 az elrendelés oka megszűnt, vagy
•	 az eljárást megszüntették, illetve
•	 jogerősen befejezték.

2.10. Telekommunikációs eszköz használata

Bizonyos esetekben a Be. lehetővé teszi, hogy a kötelezett vagy a jogosult ne közvetlenül, 
hanem telekommunikációs eszköz segítségével vegyen részt az eljárási cselekményen. 
Az eljárási cselekmény és az ettől eltérő, elkülönített helyszín között a valós idejű kom-
munikációs összeköttetés közvetlenségét és kölcsönösségét kép- és hangfelvétel vagy fo-
lyamatos hangfelvétel továbbítása biztosítja. Ha csak folyamatos hangfelvétel biztosítható, 
a Be. az alábbi módon szűkíti az alanyi kört, illetve a lehetséges eljárási cselekményeket:

•	 tanú kihallgatása;
•	 tolmács jelenlétének biztosítása;
•	 a nyomozás során a szakértő meghallgatása és a terhelt kihallgatása. [Be. 120. § 

(1)–(3) bekezdés]

A bíróság, az ügyészség vagy a nyomozó hatóság hivatalból vagy az eljárási cselekményen 
jelenlétre kötelezett, illetve jogosult személy által előterjesztett indítványra rendelheti el 
a telekommunikációs eszköz használatát. Az eljáró hatóság az indítványra történő elrendelés 
esetén haladéktalanul, egyébként az idézéssel egyidejűleg közli a telekommunikációs esz-
köz használatát elrendelő döntését. Nincs helye jogorvoslatnak a telekommunikációs eszköz 
használata iránti indítvány elutasítása, valamint ha a Be. kivételt nem tesz, használatának 
elrendelése ellen. [Be. 121. § (1)–(3) bekezdés]

Vannak olyan esetek, amikor kötelező telekommunikációs eszközt alkalmazni, persze 
ennek feltétele, hogy használatának technikai feltételei fennálljanak. Egyrészt a különleges 
bánásmódot igénylő sértett jelenlétét igénylő eljárási cselekmény esetén áll fenn a hatóság 
kötelezettsége, másrészt a fogva lévő, személyi védelem alatt álló vagy Védelmi Program-
ban részt vevő tanú, illetve terhelt jelenlétét igénylő eljárási cselekménynél. [Be. 122. § (1) 
bekezdés] A telekommunikációs eszköz használatának elrendelése mellőzhető azonban, 
ha a telekommunikációs eszköz használatával elérni kívánt cél más módon is biztosítha-
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tó, és szintén a mellőzésre nyújt lehetőséget, ha a sértett, a tanú vagy a terhelt személyes 
megjelenése az eljárási cselekmény jellege vagy annak eredményes elvégzése érdekében 
nélkülözhetetlen. [Be. 122. § (2) bekezdés]

2.11. Az eljárás rendjének biztosítását szolgáló intézkedések

2.11.1. Rendbírság

Rendbírságot a hatóság a rend fenntartása érdekében, valamint az eljárási kötelezettségek 
megszegése esetén szab ki, a törvényben meghatározott esetekben. Összege attól függ, hogy 
mely személyekkel szemben kell a rendbírságot alkalmazni, így:

•	 nem természetes személlyel szemben kiszabott rendbírság összege húszezer forinttól 
egymillió-ötszázezer forintig terjedhet;

•	 védővel, jogi képviselővel, tolmáccsal vagy szakértővel (szakértői szervvel vagy 
testülettel) szemben kiszabott rendbírság összege húszezer forinttól egymillió fo-
rintig terjedhet;

•	 egyéb esetben a rendbírság összege ötezer forinttól egymillió forintig terjedhet. 
Az összeg megállapításánál a kiszabásra okot adó cselekmény súlyát és következ-
ményeit kell figyelembe venni.

Rendbírság kiszabására a bíróság, az ügyészség vagy a nyomozó hatóság jogosult, és azt 
az eljárás bármely résztvevőjével (tanú, szakértő, védő stb.) szemben ki lehet szabni. Így 
rendbírsággal sújtható a terhelt és a védő (például ha nyilvánvalóan alaptalanul jelent be 
kizárási okot); a sértett és a tanú (például ha a szakértő eljárása során való közreműködési 
kötelezettségét nem teljesíti); a szakértő (például ha a közreműködést vagy a vélemény-
nyilvánítást a megtagadás következményeire történt figyelmeztetés után jogosulatlanul 
megtagadja); illetve az eljáráson kívül álló más személy is (például aki a lefoglalást, kutatást 
vagy motozást akadályozza). A hatóság rendbírságot kiszabó határozata ellen bejelentett 
jogorvoslatnak halasztó hatálya van. A rendbírság alkalmazása kötelező, ha a rendbírság 
kiszabására okot adó magatartás a büntetőeljárás egy hónapnál hosszabb ideig tartó el-
húzódását eredményezte.

A rendbírság végrehajthatósága elévül, ha egy év eltelt attól a naptól számítva, ami-
kor a rendbírság kiszabásáról rendelkező, nem ügydöntő végzés véglegessé vált, illetve 
az ügyészség vagy a nyomozó hatóság által hozott határozat elleni panasz előterjesztésének 
határideje – panasz előterjesztése nélkül – eltelt, vagy a határidőben előterjesztett panaszt 
az ügyészség – a rendbírságot kiszabó rendelkezés hatályon kívül helyezése nélkül – elbírálta.

A természetes személlyel szemben kiszabott rendbírságot annak meg nem fizetése 
esetén – a törvény által meghatározott esetekben – elzárássá változtathatja át a bíróság, 
amelyet büntetés-végrehajtási intézetben kell végrehajtani. A végrehajtás elhalasztása 
vagy félbeszakítása csak a megbírságolt személy kórházi gyógykezelésének szükségessé-
ge esetén, annak tartamáig engedélyezhető. (Herke 2002, 84.) A rendbírság elzárásra való 
átváltoztatása esetén ötezer forint helyett egy napi elzárást kell számítani. Az elzárás nem 
lehet egy napnál rövidebb és száz napnál hosszabb. Az ügyészség és a nyomozó hatóság 
által kiszabott rendbírság átváltoztatásáról a nyomozási bíró dönt.



86 Büntető eljárásjogi ismeretek I.

2.11.2. Testi kényszer

Ha megalapozottan feltehető, hogy eljárási cselekmény biztosítása (például tárgyalás lefoly-
tatása) vagy elvégzése (például szakértői vizsgálat tűrése) céljából testi kényszer alkalmazása 
szükséges, erről az eljárási cselekmény elvégzését elrendelő (vagy az eljárási vagy bizonyítási 
cselekményt végző) bíróság, ügyészség vagy nyomozó hatóság rendelkezhet. [Be. 129. § (1) 
bekezdés] A testi kényszer lényege, hogy meghatározott személy ellenállásának letörése ér-
dekében általában a rendőrség fizikai erőszakot fejt ki. Ha az, akivel szemben testi kényszert 
alkalmaztak, a testi kényszer alkalmazásának napjától számított három napon belül indítvá-
nyozza, a rendelkezést utólag határozatba kell foglalni, és közölni kell az érintettel.

Testi kényszer alkalmazható:
•	 a terhelttel,
•	 a sértettel,
•	 a tanúval,
•	 az eljárási cselekményt akadályozó más személlyel szemben.

A testi kényszer végrehajtására a bíróság és az ügyészség általában a rendőrséget (vagy 
a Nemzeti Adó- és Vámhivatal hivatásos állományú tagját), kivételesen az eljárási cse-
lekményen jelen lévő büntetés-végrehajtási őrt veszi igénybe. (A büntetés-végrehajtási őr 
azonban nem alkalmazhat bizonyítási cselekmény elvégzése érdekében testi kényszert.)

2.12. Kézbesítés

A kézbesítés (Be. XXII. fejezet) a bíróság, az ügyészség, illetve a nyomozó hatóság hivatalos 
iratának az érintett személy részére történő átadása; a címzetthez történő, joghatás kiváltá-
sára alkalmas eljuttatása. A hivatalos iratok közlésének módja, amelynek célja az eljárási 
cselekményről való tudomásszerzés biztosítása. A kézbesítés történhet:

•	 postai úton;
•	 elektronikus úton;
•	 személyesen;
•	 hirdetményi úton;

A hirdetményi kézbesítést az ismeretlen helyen tartózkodó terhelt (1), az elektronikus adat 
felett rendelkezni jogosult ismeretlen vagyoni érdekelt (2) és az érdekeltek jelentős száma (3) 
[sajtóhirdetmény] alapozhatja meg. A hirdetmény tartalmazza, hogy a címzett az ügyiratot 
melyik bíróságnál, ügyészségnél, illetve nyomozó hatóságnál veheti át. A hirdetményt 15 
napra közzé kell tenni az azt küldő bíróság, ügyészség, illetőleg nyomozó hatóság honlap-
ján, és a kormány által rendeletben meghatározott felületen, valamint – ismeretlen helyen 
tartózkodó terhelt esetében – a terhelt utolsó ismert belföldi lakcíme vagy tényleges tartóz-
kodási helye szerinti helyi önkormányzat hirdetőtáblájára is ki kell függeszteni. Az iratot 
a közzétételtől számított 15. napon kell kézbesítettnek tekinteni.

•	 a bíróság, az ügyészség vagy a nyomozó hatóság kézbesítője útján;
•	 a címzett az iratot az azt küldőnél is átveheti – személyazonosságának igazolása 

mellett;



87Az eljárási cselekmények

•	 ha a sértettnek, vagyoni érdekeltnek és az egyéb érdekeltnek meghatalmazott kép-
viselője van, a részükre szóló iratot – az idézés kivételével – a meghatalmazottnak 
kell kézbesíteni;

•	 ha a büntetőeljárásban részt vevő személynek kézbesítési megbízottja van, a részére 
szóló iratot – az idézés kivételével – a kézbesítési megbízottnak kell kézbesíteni;

Kézbesítési megbízott a terhelt, továbbá a magyarországi lakcímmel, értesítési címmel, kéz-
besítési címmel nem rendelkező sértett, vagyoni érdekelt és egyéb érdekelt helyett veheti 
át az ügyiratokat. Kézbesítési megbízott a terhelt esetében annak védője; a többi eljárási 
szereplő esetében ügyvéd (vagy ügyvédi iroda), továbbá más nagykorú természetes vagy 
jogi személy lehet.

•	 Nem természetes személynek a hatóság iratait a székhelyére kell kézbesíteni, ennek 
hiányában pedig a törvényes képviselőjének;

•	 ha a címzett fogva van, a neki kézbesítendő iratot – idézés és értesítés esetén az in-
tézetnek szóló, az előállításra vonatkozó megkereséssel egyidejűleg – a fogva tartást 
végrehajtó intézet parancsnoka útján kell kézbesíteni;

•	 a katonának kézbesítendő iratot az elöljárója útján is lehet kézbesíteni.

A címzett kérheti az iratok részére történő kézbesítését – az idézés kivételével – az értesí-
tési címére is.

A kézbesítés akkor minősül szabályszerűnek, ha a hivatalos iratot a címzett (vagy he-
lyette a külön jogszabály szerint átvételre jogosult más személy) átvette. A hivatalos iratot 
szabályszerűen kézbesítettnek kell tekinteni a kézbesítés napján, ha az irat átvételét, ille-
tőleg a kézbesítési bizonyítvány (tértivevény) aláírását megtagadják (kényszerkézbesítés).

A kézbesítési bizonyítvánnyal (tértivevénnyel) feladott hivatalos iratot a kézbesítés má-
sodik megkísérlésének napját követő ötödik munkanapon kézbesítettnek kell tekinteni, ha 
a kézbesítés azért volt eredménytelen, mert a címzett az iratot nem vette át, ezért az „nem 
kereste” jelzéssel érkezett vissza (kézbesítési fikció). A Be. garanciális okból megkívánja 
a címzett nyolc napon belüli értesítését a kézbesítési fikció beálltáról a vádirat, a bíróság 
ügydöntő határozatai és a nyomozás során az eljárást megszüntető határozat esetén, hiszen 
ezen iratok a büntetőeljárási jogok gyakorlása szempontjából különösen jelentősek. A kéz-
besítési fikció azonban nem állapítható meg, ha a kézbesítés a címzett helyett az átvételre 
jogosult olyan más személy részére történt meg, akinek érdekei a címzettel ellentétesek. 
A kézbesítési vélelem megdöntése iránt a természetes személy címzett akkor terjeszthet 
elő kérelmet, ha a kézbesítés a postai küldemények kézbesítésére vonatkozó jogszabályok 
megsértésével történt, vagy más okból nem volt szabályszerű; vagy ha a címzett a hivata-
los iratok kézbesítésére vonatkozó szabályoknak megfelelően, szabályszerűen megkísérelt 
kézbesítés ellenére önhibáján kívül nem szerzett tudomást a hivatalos irat kézbesítésének 
megkísérléséről, önhibáján kívül nem vette azt át. A kérelemnek tartalmaznia kell azokat 
a tényeket, illetve körülményeket, amelyek a kézbesítés szabálytalanságát igazolják, vagy 
a címzett részéről az önhiba hiányát valószínűsítik. A kifogás előterjesztésével egyidejű-
leg – ha az lehetséges – el kell végezni a korábban elmulasztottnak tekintett eljárási cse-
lekményt is. A kérelemről az a bíróság, ügyészség vagy nyomozó hatóság dönt, amelynek 
az eljárása során a kézbesítés történt.
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A kézbesítési kifogás előterjesztésére a kézbesítési fikció beálltától vagy – kézbesítési 
fikció nélkül kézbesített ügyirat esetében – a kézbesítéstől számított tizenöt napon belül 
kerülhet sor. A kifogás benyújtásának három hónapon túl nincs helye (jogvesztő határidő).

A kifogásnak az eljárás folytatására nincs halasztó hatálya. Ha azonban a kifogásban 
foglalt tények valószínűnek mutatkoznak, a hatóság a határozat teljesítését, illetve végre-
hajtását felfüggesztheti. Később pedig, amennyiben a kézbesítési vélelem megdöntésére 
irányuló kifogásnak a bíróság, az ügyészség, illetve a nyomozó hatóság helyt ad, a címzett 
vonatkozásában érvényesülő, a kézbesítéshez fűződő jogkövetkezmények nem alkalmaz-
hatók (hatálytalanok), és a kézbesítést, továbbá a megtett intézkedéseket, eljárási cselek-
ményeket meg kell ismételni.

2.13. A határidő és a határnap

A büntetőeljárás indokolatlan elhúzódásának megelőzése érdekében az eljárási cselekménye-
ket általában meghatározott határidőre vagy konkrét határnapon kell teljesíteni. A büntető-
eljárás gyorsítását szolgálja a büntető apparátus szigorú határidők közé szorítása, a nyomo-
zástól kezdve az ügyészen keresztül a bírókat is szigorú határidők kötik. (Pápai-Tarr 2012, 
38.) Vannak a büntetőeljárási cselekmények elvégzésének időbeli korlátai is; azaz olyan 
időszakok, amikor eljárási cselekményt nem lehet végezni (szünet). A törvénykezési (ítélke-
zési) szünet (július 16. – augusztus 19.) idején a bíróságok zárva tartanak, az ügyforgalom 
szünetel. Munkaszüneti napokon (hétvégén, illetve államilag meghatározott ünnepnapokon) 
fő szabály szerint szintén nincs hatósági eljárás, egyes nyomozási vagy kényszercselekmé-
nyek azonban ilyenkor is teljesíthetők. A hatóság hivatalos munkaidején kívül ugyancsak 
nem köteles eljárni, de bizonyos, már megkezdett cselekmények a munkaidő leteltével is 
folytathatók; illetve a halaszthatatlan nyomozási cselekmények (amikor a késedelem az el-
járási cselekmény eredményességének veszélyével jár) ilyenkor is elvégezhetők.

2.13.1. A határidő és a határnap megállapítása

Határidőn valamely eljárási cselekmény teljesítésére nyitva álló időtartamot értünk. Ezen 
belül kell (például nyomozási határidő: a nyomozás határideje a gyanúsított kihallgatásától 
számított két év [Be. 351. § (3) bekezdés]) vagy lehet (például jogorvoslati határidő) az adott 
eljárási cselekményt elvégezni. Az időköz az az időtartam, amelynek két eljárási cselekmény 
között el kell telnie, ezen belül eljárási cselekmény nem végezhető (például az előkészítő 
üléshez kapcsolódó időköz: az előkészítő ülésre szóló idézést és értesítést olyan időben kell 
kiadni, hogy a kézbesítésük legalább tizenöt nappal az előkészítő ülés előtt megtörténjen. 
[Be. 500. § (4) bekezdés])

Az egyes eljárási jogintézményeknél a határidő és az időköz tartalmát a törvény vagy 
az eljáró hatóság állapítja meg, eltelésükhöz a jogalkotó jogkövetkezmény(eke)t fűz. A ha-
táridő tartamának törvényi megállapítása történhet órákban (például az őrizet legfeljebb 
72 óráig tarthat); napokban (például a hatóság határozata ellen a panasz előterjesztésére 
nyitva álló nyolcnapos határidő); munkanapokban (például a terhelt köteles lakcímének 
megváltozását a változást követő három munkanapon belül az eljáró hatósággal közölni); 
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hónapokban (például a magánindítvány előterjesztésének egy hónapos határideje a bűncse-
lekmény elkövetéséről történő tudomásszerzést követően) és években (például a nyomozás 
kétéves határideje). Az időköz tartamát a törvény mindig napokban határozza meg.

A határidők számítása az alábbiak szerint történik [Be. 137. § (3)–(6) bekezdés]:
•	 Az órákban megállapított határidőt egész órákban kell számítani, és az azon percben 

végződik, amelynek száma a kezdőpercnek megfelel. A napokban vagy munka-
napokban megállapított határidőbe nem számít be az a nap, amelyre a határidő 
kezdetére okot adó körülmény esik (kezdőnap).

•	 A hónapokban vagy években megállapított határidő azon a napon végződik, 
amelynek száma a kezdőnapnak megfelel, ha pedig a hónapban nincs ilyen nap, 
a hónap utolsó napján.

•	 Ha a határidő utolsó napja olyan nap, amelyen az eljáró bíróságnál, ügyészségnél 
vagy nyomozó hatóságnál a munka szünetel, a határidő a következő munkanapon 
jár le.

•	 A bíróságnak, az ügyészségnek vagy nyomozó hatóságnak címzett beadvány be-
nyújtásának és az előttük teljesítendő eljárási cselekménynek a határideje a hivatali 
munkaidő végével jár le.

A törvényi határidők általában nem hosszabbíthatók meg (prekluzív határidők), viszont 
a hatóságok által megállapított határidők bizonyos esetekben igen.

A határnap az eljárási cselekmény elvégzésére meghatározott időpont, naptárilag 
meghatározott nap (például a tárgyalás határnapja: 2018. február 21.). Megállapítása mindig 
a hatóság (bíróság, ügyészség vagy nyomozó hatóság) feladata.

A hatóság által elmulasztott határidő vagy határnap nem jár jogvesztéssel: a hatóság 
az elmulasztott cselekményeket határidőn/határnapon túl is köteles pótolni. (Kifogással le-
het élni az eljárás elhúzódása miatt, illetve szélsőséges esetben fegyelmi vagy büntetőjogi 
felelősségre vonást eredményezhet a mulasztás.) A Be. általános jelleggel rögzíti az eljárás 
egyéb alanyai által a határidő és a határnap elmulasztásának következményeit: az elmu-
lasztott cselekmény kifejezett törvényi kivétel hiányában hatálytalan, és e hatálytalanság, 
továbbá a mulasztás egyéb következményei – szintén eltérő rendelkezés hiányában – előze-
tes figyelmeztetés nélkül állnak be. A mulasztás megállapítása, illetve következményeinek 
alkalmazása alól a törvény kivételként nevesíti az elháríthatatlan akadály (vis maior) gátló 
hatását; illetve azt az esetet, ha postai úton a beadványt az eljáró bíróság, ügyészség, illetve 
nyomozó hatóság címére ajánlott küldeményként postára adták.

2.13.2. Az igazolási kérelem

Az igazolás a vétlenül (a megidézett önhibáján kívül) elmulasztott határidő vagy határnap 
hátrányos jogkövetkezményei elhárításának az eszköze. Jogintézményi jellegét tekintve 
a jogorvoslat speciális formája, amelynek révén az eljárásban részt vevő személyek, illetőleg 
a bírósági eljárásban az ügyész mulasztása folytán beállott vagy beálló joghátrány elhárít-
ható, kiküszöbölhető. (Soós 2014)
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Az igazolás előterjesztésére határidő vagy határnap elmulasztásával kapcsolatban 
kerülhet sor. Az igazolás előterjesztésére jogosultak: a terhelt, a védő, a sértett, az egyéb 
érdekelt; továbbá a bírósági eljárásban az ügyész. [Be. 139. § (1) bekezdés]

Az igazolás határideje [Be. 139. § (2) bekezdés] tekintetében három időpont lehet lé-
nyeges. Fő szabály szerint az igazolási kérelmet az elmulasztott határidő utolsó napjától, 
illetve az elmulasztott határnaptól számított 8 napon belül lehet előterjeszteni (objektív 
határidő). Ha azonban a mulasztás később jutott a mulasztó tudomására, vagy az akadály 
később szűnt meg, az igazolási kérelem határideje a tudomásszerzéssel, illetőleg az akadály 
megszűnésével kezdődik (szubjektív határidő, például ha a megidézett személy kórházban 
tartózkodás miatt csak később tudja átvenni az idézést). Három hónapon túl igazolási ké-
relmet nem lehet előterjeszteni (abszolút jogvesztő határidő).

Az igazolás formája nincs alakisághoz kötve, tartalmára vonatkozóan viszont két 
követelményt is előír a törvény: a mulasztás okát és a mulasztó vétlenségét valószínű-
sítő körülményeket az igazolási kérelemben elő kell adni. Határidő elmulasztása esetén 
az elmulasztott cselekményt is pótolni kell (például ha az igazolási kérelem a fellebbezési 
határidő elmulasztására vonatkozik, a kérelemben magát a fellebbezést is be kell jelenteni).

Az igazolási kérelem elbírálása során a hatóságoknak méltányosan kell eljárniuk. 
Minden olyan okot, körülményt, amely az általános élettapasztalat szerint indokolttá te-
szi a mulasztást, el kell fogadni. Az igazolási kérelem tárgyában azonban nem szükséges 
bizonyítást lefolytatni, elegendő valószínűsíteni a mulasztás vétlenségét. A méltányosság 
gyakorlása viszont nem vezethet a büntetőeljárások indokolatlan elhúzódásához.

Az igazolásnak a kötőerőt feloldó hatásáról (vagyis arról, hogy a bíróság a saját ha-
tározatához kötve van akkor is, ha az még nem jogerős) a törvény a következők szerint 
rendelkezik: „Az igazolási kérelemnek az eljárás folytatására, vagy a határozat teljesíté-
sére, illetve végrehajtására nincs halasztó hatálya. Ha az igazolási kérelem valószínűsíti 
a mulasztó vétlenségét illetve azt, hogy az elmulasztott cselekmény pótlása megtörtént 
vagy megtörténik, az igazolási kérelmet elbíráló bíróság, ügyészség, továbbá nyomozó 
hatóság az eljárást vagy a határozat teljesítését, illetve végrehajtását felfüggesztheti.” 
[Be. 140. § (4) bekezdés]

Az igazolási kérelem elbírálásra az alábbi hatóságok jogosultak:
•	 határidő/határnap elmulasztása esetén az a hatóság jár el, amelynek eljárása során 

a mulasztás történt;
•	 jogorvoslati határidő elmulasztása esetén a jogorvoslat elbírálására jogosult hatóság 

jár el;
•	 külön törvény (2006. évi CXXIII törvény) szerint közvetítői eljárás során előter-

jesztett és elutasított igazolási kérelemről a vádemelést megelőzően az ügyész, azt 
követően a bíróság határoz.

Az igazolási kérelem tárgyában a hatóság az alábbi döntéseket hozhatja. Az igazolás kérel-
met érdemi indokolás nélkül el kell utasítani, ha

•	 a kérelem elkésett;
•	 azt a törvény kizárja;
•	 nem jogosulttól származó;
•	 a korábbival azonos tartalmú, alaptalan kérelem;
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•	 határidő elmulasztása esetén az igazolást kérő az elmulasztott cselekményt – a ké-
relem előterjesztésével együtt – nem pótolta, holott ez lehetséges volt;

•	 a mulasztás joghátránnyal nem járt (a bírói gyakorlat által kialakított ok).

Az igazolási kérelemnek érdemben helyt adó döntés esetén az igazolást kérő által pótolt 
cselekményt olyannak kell tekinteni, mintha azt az elmulasztott határidőn belül teljesítette 
volna (például a fellebbezés határidőben beérkezett volna), az elmulasztott határnapon vég-
zett eljárási cselekményt pedig a szükséges körben meg kell ismételni (például a tárgyalást 
vagy annak egy részét meg kell ismételni). A megismétlés eredményéhez képest a korábbi 
eljárási cselekmény, illetőleg határozat hatályban tartásáról vagy teljes, illetőleg részleges 
hatályon kívül helyezéséről is határozni kell. [Be. 141. § (2) bekezdés]

Az igazolási kérelmet érdemben elutasító döntés esetén a hatóság megvizsgálja a mu-
lasztás okát, illetve a mulasztó vétlenségét valószínűsítő körülményeket, és arra az állás-
pontra helyezkedik, hogy az nem méltányolható.

Az igazolási kérelemnek helyt adó határozat ellen nincs helye jogorvoslatnak. Az iga-
zolási kérelem elutasítása ellen az általános szabályok szerint rendes jogorvoslatnak (pa-
nasznak, fellebbezésnek) van helye.

2.13.3. Általános intézkedési határidő

A Be. az eljárások gyorsítása érdekében a bíróságot, az ügyészséget és a nyomozó hatóságot 
kötő általános intézkedési határidőt is bevezet, amelyet egy hónapban határoz meg. Az egy 
hónapos általános intézkedési határidőt akkor kell irányadónak tekinteni, ha a törvény egyéb 
rendelkezései valamely határozat meghozatalára vagy eljárási cselekmény elvégzésére nem 
állapítanak meg külön határidőt. Az általános intézkedési határidő amellett, hogy önma-
gában is gátja az eljárások elhúzódásának, megteremti annak alapját is, hogy – az eljárás 
elhúzódása miatti kifogás útján – a büntetőeljárásban részt vevő személyek is egyértelmű 
keretek között sérelmezhessék a bíróság, az ügyészség és a nyomozó hatóság esetleges 
tétlenségét.

Az egy hónapos általános intézkedési határidőt a hatóságnak címzett beadvány érke-
zésétől, az ilyen beadvány benyújtására nyitva álló határidő lejártától vagy az intézkedésre 
okot adó egyéb körülmény bekövetkezésétől számítja a törvény.

2.13.4. A büntetőeljárási cselekmények helye

A büntetőeljárási cselekmények helye tekintetében a Be. nem tartalmaz általános érvényű 
szabályt. A magánszemélyek eljárási cselekményeire általában a hatóság hivatalos he-
lyiségében kerül sor, illetve esetenként azok a hivatalos helyiségen kívül is teljesíthetők. 
A hatóságok eljárási cselekményei a nyomozási szakaszban rendszerint szintén a hatóság 
hivatalos helyiségeihez kötöttek. Kivételesen azonban – különösen a meghatározott hely-
hez kötött bizonyítási eljárásoknál (például helyszíni kihallgatás), illetve egyes kényszer-
cselekményeknél (például kutatás) – a hivatalos helyiségen kívül is foganatosítható eljárási 
cselekmény. A bírósági szakaszban a tárgyalást a bíróság hivatalos helyiségében kell tartani. 
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Ha azonban a bíróság azt indokoltnak tartja, ettől eltérhet (például kiküldött bíró által tör-
ténő tanúkihallgatás a tanú kórházban tartózkodásának ideje alatt).

2.14. Kifogás az eljárás elhúzódása miatt

A kifogás az eljárás elhúzódása miatt elnevezésű jogintézmény bevezetésének célja, jog-
politikai indoka az volt, hogy észszerű időn belül szülessenek meg a hatósági döntések, 
indokolatlanul ne húzódjon el a büntetőeljárás.

A kifogás előterjesztésére a terhelt, a védő, a sértett, a vagyoni érdekelt és az egyéb 
érdekelt jogosult az eljáró hatóságnál, írásban. A kifogás oka lehet, hogy az ügyben eljáró 
bíróság, ügyészség vagy nyomozó hatóság

•	 valamely eljárási cselekmény elvégzésére vagy határozat meghozatalára a Be.-ben 
megállapított határidőt figyelmen kívül hagyta, vagy

•	 az eljárásban részt vevő személy részére valamely eljárási cselekmény elvégzésére 
határidőt tűzött ki, de ez eredménytelenül telt el, és a bíróság, ügyészség vagy nyo-
mozó hatóság nem alkalmazta a mulasztás jogkövetkezményeit.

A kifogást az eljáró hatóság annak érkezését követő nyolc napon belül megvizsgálja. Ha 
alapos a kifogás, a vádemelés előtt nyolc napon belül, a vádemelés után egy hónapon belül 
megteszi a szükséges intézkedéseket (és az elmulasztott eljárási cselekményt elvégzi vagy 
a határozatot meghozza), illetve elrendeli a kifogásban sérelmezett helyzet megszüntetése 
érdekében szükséges intézkedést (például kötelezi a szakértőt a szakvélemény három na-
pon belüli elkészítésére, rendbírság terhe mellett); mindezekről a kifogás előterjesztőjét 
tájékoztatja. Ha a kifogás az eljáró hatóság álláspontja szerint nem alapos, az ügy iratait 
fel kell terjeszteni a kifogást elbíráló (felettes) bírósághoz vagy (felettes) ügyészséghez. 
Ez a szerv a felterjesztést követő tizenöt napon belül dönt a kifogásról, annak alaptalansága 
esetén elutasítja azt. Az eljárás azonos szakaszában ismételten alaptalan kifogási kérelmet 
előterjesztő személy rendbírsággal sújtható.

2.15. A bűnügyi költség

Bűnügyi költség a jogszabályban meghatározottak szerint
•	 az a díj vagy költség, amelyet a büntetőeljárásban, illetve a büntetőeljárással össze-

függésben az állam előlegezett (különösen a tanú költsége, a szakértő és a szak-
tanácsadó díja és költsége, illetve a lefoglalt dolog szállításának és megőrzésének 
költsége);

•	 a terhelt, a sértett (ideértve a magánfél, a pótmagánvádló és a magánvádló költ-
ségét), a vagyoni érdekelt és az egyéb érdekelt költsége, akkor is, ha azt az állam 
nem előlegezte;

•	 a kirendelt védő, a törvényes képviselő és a meghatalmazott képviselő díja és költ-
sége, akkor is, ha azt az állam nem előlegezte. [Be. 145. § (1)–(2) bekezdés]
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2.16. Egyesítés, elkülönítés

A Be. az egész büntetőeljárásra irányadóan, egységes szempontok szerint rögzíti az egye-
sítés és elkülönítés szabályait. A Be. 146. § (1) bekezdése a hatékony eljáráshoz szükséges 
jogalkalmazói rugalmasság biztosítása érdekében az egyesítés előfeltételeként – csupán 
példálódzó felsorolás mellett – az együttes elbírálás célszerűségét állapítja meg, míg elkülö-
nítésnek a Be. 146. § (2) bekezdése alapján akkor van helye, ha valamely ok miatt az ügyek 
együttes elbírálása az eljárás lefolytatását jelentősen megnehezítené (miniszteri indokolás).

2.17. Az elektronikus kapcsolattartás

Az elektronikus ügyintézés megjelenése a büntetőeljárásban

A Be. az eljárási jelenlét telekommunikációs eszközökkel történő biztosítása mellett a kap-
csolattartás terén is nagy hangsúlyt fektet az informatikai lehetőségek kihasználására. 
Az E-ügyintézési törvény értelmében a bíróságok, ügyészségek és nyomozó hatóságok is 
elektronikus ügyintézést biztosító szerveknek minősülnek, így az E-ügyintézési törvény 
rendelkezéseit a büntetőeljárásban is alkalmazni kell.

Az elektronikus kapcsolattartás mint lehetőség

Az a személy, aki a büntetőeljárásban részt vesz, de nem köteles az elektronikus kapcso-
lattartásra, az eljárás bármely szakaszában vállalhatja az elektronikus kapcsolattartást. 
Ugyanez vonatkozik a képviselőre is, aki nem minősül jogi képviselőnek, feltéve, hogy 
az elektronikus ügyintézéshez való joga nem szünetel (például fogva tartás miatt). [Be. 
149. § (1) bekezdés] Az elektronikus út akkor választható, ha a büntetőeljárásban részt vevő 
személy egyúttal az elektronikus kapcsolattartást is vállalja. Erre az érintetteket figyelmez-
tetni kell (a figyelmeztetés akkor is történhet például, amikor az eljáró hatóság papír alapon 
kézbesít egy ügyiratot). Ha a büntetőeljárásban részt vevő személy úgy dönt, hogy vállalja 
az elektronikus kapcsolattartást, a nyilatkozatot az eljáró hatóságnál teheti meg. A nyi-
latkozat megtételét követően számára fő szabály szerint kötelezővé válik az elektronikus 
kapcsolattartás, vagyis a továbbiakban az eljárás folyamán köteles a bírósággal, az ügyész-
séggel és a nyomozó hatósággal a kapcsolatot elektronikus úton tartani. Az elektronikus 
kapcsolattartás velejárója, hogy a nyilatkozatot követően az eljáró hatóság is valamennyi 
ügyiratot elektronikus úton kézbesíti a részére. [Be. 149. § (2)–(3) bekezdés]

Ha a beadványt elektronikus úton nyújtják be, viszont az elektronikus kapcsolattartás-
ra vonatkozó nyilatkozat még hiányzik, az eljáró hatóság elektronikus úton figyelmezteti 
a benyújtót arra, hogy a továbbiakban a kapcsolatot elektronikus úton az erre vonatkozó 
nyilatkozat megtételével tarthatja. [Be. 149. § (5) bekezdés]
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Kötelező elektronikus kapcsolattartás

Ha a büntetőeljárásban részt vevő személy az E-ügyintézési törvény alapján elektronikus 
kapcsolattartásra kötelezett, akkor számára a büntetőeljárásban is kötelező a meghatározott 
nyilatkozattételi módhoz kötött elektronikus út igénybevétele. A Be. 150. § (1) bekezdése 
alapján minden beadványt elektronikus úton kell benyújtania az eljáró hatóságnak, és egy-
úttal hatósági kötelezettségként jelenik meg, hogy a kézbesítésnek is elektronikus úton kell 
történnie.

A Be. két kivételt nevesít e főszabály alól. Egyrészt a büntetőeljárásban részt vevő azon 
személyt, akinek az elektronikus ügyintézéshez való joga szünetel (gyakorlatilag teljesít-
hetetlen lenne az elektronikus kapcsolattartási kötelezettség), másrészt a védőt és a jogi 
képviselőt az eljárási cselekmény helyszínén, valamint az eljárási cselekmény során részére 
adott eredeti meghatalmazás azonnali benyújtásakor. A védő és a jogi képviselő mielőbbi 
bekapcsolódása az eljárásba olyan érdek a büntetőeljárásban részt vevő személyek jogainak 
védelme és érvényesítése szempontjából, hogy egy azonnali eljárási cselekmény helyszínén 
adott meghatalmazás benyújtását aránytalan korlátozás lenne az egyébként kötelező elekt-
ronikus úthoz kötni.

Elektronikus kapcsolattartás a szakértővel

A törvény az igazságügyi szakértőkkel történő kapcsolattartást a polgári perrendtartásról 
szóló törvénnyel összhangban szabályozza, és az igazságügyi szakértői névjegyzékben 
szereplő igazságügyi szakértők, valamint az igazságügyi szakértői névjegyzékben nem 
szereplő, szakértői tevékenységre külön jogszabályban feljogosított állami szervek, intéz-
mények, szervezetek esetében az elektronikus kapcsolattartást választható lehetőségként 
biztosítja, feltéve, hogy a felsoroltak az E-ügyintézési törvény alapján elektronikus úton 
való kapcsolattartásra nem kötelezettek.

A bíróságok, ügyészségek és nyomozó hatóságok egymás közötti és más szervekkel történő 
elektronikus kapcsolattartása

A bíróságok, az ügyészségek és a nyomozó hatóságok egymással, valamint törvény alapján 
elektronikus ügyintézést biztosító szervvel, továbbá a kormány által kijelölt közfeladatot el-
látó szervvel elektronikus úton tartják a kapcsolatot. Kivételt képez viszont az elektronikus 
kapcsolattartás alól, ha a kézbesítendő, illetve továbbítandó bizonyítási eszköz papíralapú 
bemutatása, megtekintése szükséges. Erre különösen akkor kerülhet sor, ha az eredetileg 
papíralapú bizonyítási eszközök nagy mennyisége, illetve sajátos alakja miatt azok digi-
talizálása aránytalan nehézséggel járna, vagy ha a papíralapú irat valódisága vitás. [Be. 
152. § (1)–(2) bekezdés]
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A meghatalmazott védőre és jogi képviselőre vonatkozó rendelkezések elektronikus 
kapcsolattartás esetén

A Be. a képviselet körében figyelemmel van arra, hogy elektronikus kapcsolattartás ese-
tén fő szabály szerint a meghatalmazást is elektronikus úton kell előterjeszteni, ezért 
a meghatalmazást is elektronikus formában kell csatolni az eljáró hatóságnak benyújtott 
első beadvány mellékleteként. A kivételt az jelenti, ha a védő vagy a jogi képviselő meg-
hatalmazása a rendelkezési nyilvántartásban a Be. 45. § (3) bekezdésében, illetve a 62. § 
(3) bekezdésében foglaltaknak megfelelően szerepel. Ugyanakkor digitalizált (szkennelt) 
meghatalmazás benyújtásakor kétség esetén a hatóság elrendelheti az eredeti papíralapú 
meghatalmazás bemutatását is. [Be. 153. § (1) bekezdés]

A Be. biztosítja, hogy a védő, illetve jogi képviselő meghatalmazása papír alapon is 
visszavonható legyen, ennek azonban az a feltétele, hogy a meghatalmazó nem köteles 
az elektronikus kapcsolattartásra. A papíralapú visszavonás benyújtásával egy időben 
ugyanakkor tájékoztatást is kell adnia az eljáró hatóságnak, hogy a továbbiakban is kép-
viselővel, illetve védővel kíván-e eljárni. Ha igen, a védői meghatalmazás, illetve a jogi 
képviselet visszavonásával egyidejűleg csatolnia kell az eljáró új védő, illetve jogi képviselő 
meghatalmazását. [Be. 153. § (2)–(3) bekezdés]

A határidőre vonatkozó rendelkezések elektronikus kapcsolattartás esetén

A határidőkhöz kapcsolódó, a postára adással analóg szabály, hogy a határidő elmulasztá-
sának következményeit nem lehet alkalmazni, ha a beadványt legkésőbb a határidő utolsó 
napján elektronikus úton szabályszerűen benyújtják (miniszteri indokolás). Szintén a határ-
idővel és az elektronikus kapcsolattartás jellegével függ össze, hogy az eljáró hatóság által 
megállapított határidőbe nem számít bele az a nap, hónapokban és években meghatározott, 
illetve megállapított határidő esetén az a lejárati nap, amely során legalább négy órán át 
jogszabályban meghatározottak szerinti üzemzavar vagy üzemszünet állt fenn. [Be. 154. § 
(1)–(2) bekezdés]

A papíralapú okiratok és a kézbesítés szabályai elektronikus kapcsolattartás esetén

A büntetőügyek nagy részében papíralapú bizonyítási eszközök feldolgozása, értékelése 
szükséges, ezért a Be. az elektronikus kapcsolattartás esetére szabályozza a benyújtó digi-
talizálási és a papíralapú okirat megőrzésére irányuló kötelezettségét. A Be. 155. § (1) be-
kezdése alapján, ha a beadvány melléklete nem elektronikus okiratként áll rendelkezésre, 
az elektronikus kapcsolattartást vállaló büntetőeljárásban részt vevő személy és az elektroni-
kus kapcsolattartásra kötelezett köteles gondoskodni a papíralapú melléklet digitalizálásáról 
és a papíralapú irat megőrzéséről. Az eljáró hatóságnak öt munkanap áll rendelkezésére, 
hogy a papíralapú ügyiratot digitalizálja. A digitalizálásához szükséges időt – legfeljebb 
azonban öt munkanapot – a határidő számítása szempontjából figyelmen kívül kell hagy-
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ni. Ha a bizonyítási eljárásban a beadvány, illetve mellékletének papíralapú bemutatása, 
megtekintése szükséges, az elektronikus úton kapcsolatot tartó mentesül az elektronikus 
benyújtás kötelezettsége alól. A papíralapú benyújtást a bíróság, az ügyészség és a nyomozó 
hatóság hivatalból és indítványra is elrendelheti. [Be. 155. § (2)–(3) bekezdés]

Adatkezelés

Az Országos Bírósági Hivatal, a bíróság, az ügyészség és a nyomozó hatóság jogosult 
az elektronikus úton kapcsolatot tartóknak az elektronikus kapcsolattartás biztosítása cél-
jából hozzá érkezett adatainak kezelésére. (Be. 157. §)

Az elektronikus ügyirat

A bíróság, az ügyészség és a nyomozó hatóság minden, általa kézbesített ügyiratot a jog-
szabályban meghatározott elektronikus aláírással vagy elektronikus bélyegzővel köte-
les ellátni. Ugyanakkor a Be. 158. § értelmében csak azon, elektronikus aláírással vagy 
elektronikus bélyegzővel ellátott ügyiratok minősülnek közokiratnak, amelyeket az eljáró 
hatóság készített.

Az elektronikus formátumban rendelkezésre álló ügyirat továbbítása

A büntetőeljárásban részt vevő személy, valamint a bírósági eljárásban az ügyészség indítvá-
nyozhatja, hogy a bíróság, az ügyészség, illetve a nyomozó hatóság az általa megismerhető 
ügyiratot elektronikus formában az általa megjelölt elektronikus levelezési címre továbbít-
sa. Ennek az a feltétele, hogy az ügyirat elektronikus formában, elektronikus okiratként, 
vagy papíralapú okirat elektronikus másolataként az eljáró hatóságnál rendelkezésre álljon. 
Az ügyirat akkor áll elektronikus formában rendelkezésre, ha a bíróság, az ügyészség, 
illetve a nyomozó hatóság a papíralapú ügyiratot információs rendszer alkalmazásával 
szerkesztette meg. Az elektronikus formában továbbított ügyirat nem hiteles kiadmány, 
és illetéket sem kell utána fizetni. [Be. 159. § (1)–(3) bekezdés]

Az ügyiratok megismerése elektronikus hozzáférés biztosítása útján

A Be. 160. § alapján az ügyiratok megismerésére és a másolat kiadására vonatkozó jogo-
sultságok gyakorlása érdekében a bíróság, az ügyészség és a nyomozó hatóság az ügyirat 
megismerésére jogosultak számára az ügyiratokhoz való elektronikus hozzáférés lehető-
ségét jogszabályban meghatározottak szerint, különösen az e célra kialakítandó internetes 
felületén biztosítja.
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Az elektronikus kapcsolattartásra vonatkozó szabályok megszegésének következményei

Mivel elektronikus úton kizárólag meghatározott módon terjeszthető elő nyilatkozat, a Be. 
161. § (1) bekezdése kimondja, hogy a bármely más módon tett nyilatkozat hatálytalan, azaz 
úgy kell azt tekinteni, mintha nem is létezne. Ennek megfelelően a bíróságnak, az ügyész-
ségnek és a nyomozó hatóságnak nem kell a feljelentést, jogorvoslati nyilatkozatot, egyéb 
indítványt elbírálnia, ha azt telefonon, egyszerű e-mailben, SMS-ben, telefaxon és más, 
az E-ügyintézési törvény 17. § (1) bekezdésének meg nem felelő módon terjesztették elő. 
A törvény a rendbírság lehetősége mellett szintén a hatálytalanság következményét, illetve 
egyes meghatározott iratok esetén az elutasítás kötelezettségét fűzi ahhoz a kötelezettség-
szegéshez, ha a büntetőeljárásban részt vevő, elektronikus kapcsolattartásra köteles vagy 
azt vállaló személy a beadványait – ismert kötelezettségei ellenére – nem elektronikus úton 
vagy egyébként nem szabályszerűen továbbítja. [Be. 161. § (2) bekezdés]

Áttérés papíralapú kapcsolattartásra

A Be. a büntetőeljárásban részt vevő személy körülményeinek lényeges megváltozása 
esetén, ha az elektronikus úton történő eljárás méltányolható okból még az ezt vállalótól 
sem várható el, lehetőséget biztosít a papíralapú kapcsolattartásra történő áttérésre. Ezzel 
a joggal a terhelt, illetve az eljárás olyan résztvevője élhet, akinek nincsen jogi képviselője, 
továbbá a jogi képviselőnek nem minősülő meghatalmazott képviselő.
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V. A bizonyítás

1. A bizonyítás általános kérdései

A bizonyítás elsősorban logikai művelet: ismert tényből ismeretlenre való következtetés; 
jogi-logikai értelemben pedig valamely ítélet valóságának vagy valótlanságának kimutatása 
egyes okokból. (Alföldi 2017) Ezt a műveletet a jogalkalmazási eljárásokban specifikus 
feltételek és körülmények között sorozatosan kell alkalmazni, többnyire egy többszereplős 
és hosszas eljárási szakasz keretei között. Ezt az egész eljárási szakaszt szokás „bizonyí-
tásnak” vagy „bizonyítási eljárásnak” nevezni és értelmezni.

A hatóságok a büntető jogalkalmazás során előbb a ténykérdések tisztázására töre-
kednek. Ezt követi a számításba jövő jogszabályok elemzése és jogértelmezése, majd a jog-
kérdés eldöntése. A tényállás tisztázása a múltban megtörtént események rekonstruálását 
jelenti, amelyek során a múltbeli eseményekkel egyező, úgynevezett „anyagi igazság” minél 
pontosabb feltárására törekszenek. A bizonyítás célja az ügyre vonatkozó anyagi igazság 
megismerése azért, hogy a hatóságok megalapozottan dönthessenek a bűncselekmény 
megtörténte és a terhelt büntetőjogi felelőssége kérdésében. A bizonyítási eljárás az igaz-
ság feltárásának az eszköze a büntetőeljárásban, és olyan eljárási cselekmények láncolata, 
amelyben az eljárás más résztvevői is közreműködnek, jogaikat gyakorolva vagy kötele-
zettségeiket teljesítve. (Belegi 2014a)

A büntetőeljárásbeli fogalmát tekintve a bizonyítás a büntetőjogilag (anyagi jogilag 
és eljárásjogilag) releváns, múltbéli tényeknek a törvényes bizonyítási eszközök és mód-
szerek útján való megismerése, illetve ezeknek a tényeknek a bizonyítási eszközökkel való 
igazolása és rögzítése, azaz megállapítása. (Fantoly–Gácsi 2013, 202.)

A bizonyítás célja a büntetőjogi felelősség eldöntéséhez szükséges releváns tények 
ismeretének megszerzése, feladata pedig – céljának megfelelően – a bűncselekmény elkö-
vetésére és az elkövető büntetőjogi felelősségére vonatkozó tényállás tisztázása. A törvény 
szerint a büntetőeljárásnak több eljárási szereplő tevékenységén keresztül biztosított célja 
az igazság kiderítése, hiszen a döntéseket valósághű tényállásra kell alapozni. A Be. struk-
turális jelentőségű újítása a bíróság tényállástisztázási kötelezettségének újragondolása. 
A bíróság a tényállás tisztázása során bizonyítási eszközt indítvány alapján szerezhet be, 
ennek hiányában nem köteles bizonyítási eszközök beszerzésére és megvizsgálására.

A bizonyítás fajtáit tekintve lehet közvetlen vagy közvetett bizonyítás. Közvetlen 
a bizonyítás, amikor a bizonyítási eszköz egyenes, egyértelmű következtetést enged a rele-
váns tény(ek)re (például a tanú azt vallja, hogy látta, amint a terhelt megütötte a sértettet). 
Közvetett bizonyításnál a bizonyítási eszköz nem egyenesen a bizonyítandó tényre, hanem 
olyan más tényre vonatkozik, amelyből a logika szabályai, tudományos tételek, gyakorlati 
ismeretek és tapasztalatok alapján, illetve az ügyben rendelkezésre álló egyéb bizonyítékok 
felhasználásával következtetni lehet a bizonyítandó tényre. A közvetett bizonyítás általában 
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a közvetlen bizonyítás megerősítésére szolgál (például a tanú ugyan nem látta, hogy a terhelt 
ütötte meg a sértettet, de azt látta, hogy csak ő közelítette meg, és a terhelt távozása után 
nyomban a sértett arcán addig nem látott sérüléseket észlelt).

1.1. Bizonyítási alapfogalmak

A bizonyítás általános szabályaival foglalkozó fejezetben a Be. meghatározza a bizonyítás 
tárgyát, felsorolja a bizonyítás eszközeit, utal a bizonyítás törvényességének követelmé-
nyeire, és rögzíti a bizonyítékok (szabad) értékelésének elvét.

1.1.1. A bizonyítás tárgyának elemei

„A bizonyítás azokra a tényekre terjed ki, amelyek a büntető és büntetőeljárási jogszabályok 
alkalmazásában jelentősek.” [Be. 163. § (1) bekezdés első mondata] „A bizonyítás a bünte-
tőeljárás járulékos kérdéseinek elbírálásában jelentős tényekre is kiterjedhet.” [Be. 163. § 
(1) bekezdés második mondata] Ilyen járulékos kérdés lehet például a polgári jogi igény.

A bizonyítás tárgyát (a bizonyítandó tények körét) tehát azok a tények képezik, amelyek 
a konkrét büntetőügy tekintetében akár anyagi, akár eljárásjogi szempontból jelentősek, 
s amelyeket éppen ezért bizonyítani kell. Az, hogy egy adott büntetőügyben mely tények 
jelentősek az anyagi vagy az eljárási büntetőjog szempontjából, mindig esetileg, az ügy 
konkrét körülményeinek függvényében bírálandó el.

Általánosságban elmondható azonban, hogy anyagi jogi szempontból elsősorban azokat 
a tényeket kell bizonyítani, amelyek a bűnösség megállapítását vagy a büntetés kiszabását 
jelentősen befolyásolják. Azokat a tényeket kell tehát vizsgálni, amelyek alapján elbírálható, 
követtek-e el vagy sem olyan cselekményt, amely kimeríti valamely bűncselekmény törvényi 
tényállását; fennállnak-e a büntetőjogi felelősségre vonás feltételei, illetve nem forog-e fenn 
büntethetőségi akadály. A cselekmény jogi minősítése kapcsán a tényállás objektív oldala 
(elkövetési magatartás, elkövetési tárgy, eredmény, szituációs elemek) mindig bizonyítás 
alá esik csakúgy, mint az elkövető személyi körülményei (egészségi állapota, családi kö-
rülményei stb.). Szintén bizonyítást kell lefolytatni a büntethetőséget kizáró (például jogos 
védelem) vagy megszüntető (például elévülés) okokat megalapozó tények tekintetében.

A büntető eljárásjog szempontjából jelentős tények azok, amelyek befolyásolják a bün-
tetőügyekben eljáró hatóságok hatáskörét, illetékességét, tagjainak kizárását, illetve amelyek 
az eljárási határidő megtartására vagy elmulasztására, az igazolási kérelem alaposságára 
vagy alaptalanságára utalnak. Jelentősek továbbá a kényszerintézkedések alkalmazásának 
feltételei vagy megszűnése/megszüntetése szempontjából releváns tények is, illetve a fel-
lebbezési jogosultságot vagy akár a perújítási ok fennállását érintő kérdések, s mint ilyenek, 
ezekre is bizonyítást kell lefolytatni.

A bizonyítás a büntetőeljárás járulékos kérdéseinek elbírálásában jelentős tényekre is 
kiterjedhet (például a bűncselekménnyel összefüggésben keletkezett kárigényre, a polgári 
jogi igény elbírálása tekintetében lényeges tényekre). Ezek a tények nem minden büntető-
ügyben játszanak szerepet, hiszen nem minden ügyben keletkezik a sértettnek kára, vagy 
merül fel például a terhelt szülői felügyeleti jogának megszüntetési lehetősége, illetve 
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a bűncselekménnyel összefüggő szabálysértés elbírálásának igénye. Amennyiben azon-
ban a büntetőeljárásban dönteni kell ezekről a járulékos kérdésekről, akkor nem a tágabb 
értelemben vett büntetőjog, hanem más jogágak (például polgári jog/családi jog, szabály-
sértési jog) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A nem bizonyítandó (bizonyítás nélkül megállapítható) tények körét a Be 163. § (4) be-
kezdése határozza meg: „Nem kell bizonyítani azokat a tényeket,

a) 	amelyek köztudomásúak,
b)	amelyekről az eljáró bíróságnak, ügyészségnek, illetve nyomozó hatóságnak hiva-

talos tudomása van, vagy
c)	 amelyek valóságát a vádló, a terhelt és a védő az adott ügyben, együttesen elfo-

gadja.”

A köztudomású tényeket közismertségük miatt szükségtelen bizonyítani, ezek az általános 
emberi tapasztalaton, szokásokon alapulnak (például a sav maró hatása, az alkohol részegítő 
hatása vagy az ittasság tünetegyüttese). E körbe tartoznak továbbá a társadalmi gyakorlat 
vagy a tudomány által igazolt tételek, például a számtani alapműveletek eredményei; vagy 
az, hogy az éles eszköz vágott, a hegyes eszköz szúrt sérülést okozhat.

A hatóságoknak (bíróság, ügyészség, nyomozó hatóság) hivatalos tudomása lehet olyan 
tényekről, amelyeket más ügyek elbírálása, illetve általában a hivatali működése során (pél-
dául a hatósági nyilvántartások adataiból) ismert meg. A hivatalos Közlönyben megjelent 
jogszabályok, a törvényi vélelmek (például annak bizonyítása, hogy az önhibából eredő 
ittasság kizárná a bűnösséget), illetve a hatóságok valószínűségi megállapításai (például 
kényszerintézkedések elrendeléséhez kapcsolódó prognózisok) tekintetében szintén nem 
kell bizonyítást lefolytatni. A prognosztikus ítéletnek viszont már igazolt, bizonyított té-
nyeken kell alapulnia.

A törvény a köztudomású és a hivatalos tudomás körébe tartozó tények mellett kiveszi 
a bizonyítandó tények köréből azokat, amelyek valóságát az adott büntetőügyben a vád-
ló, a védő és a terhelt együttesen elfogadják. Ez jelenti alapját a Be. azon rendelkezéseinek 
és jogintézményeinek (például egyezségkötés, tárgyalás előkészítése), amelyek a bizonyítási 
eljárás tervezhetőségét és lerövidítését hivatottak biztosítani.

1.1.2. A bizonyítási eszközök

A bizonyítási eszközök a bizonyítékok (bizonyító tények) hordozói. Olyan külső források 
(személyek nyilatkozatai vagy dolgok), amelyből a hatóság megismerheti a bűncselekményre 
vagy az elkövetőre vonatkoztatható bizonyítékokat.

A bizonyítási eszközökre vonatkozó szabályt a Be. 165. § tartalmazza: „A bizonyítás 
eszközei:

a) 	a tanúvallomás,
b) 	a terhelt vallomása,
c) 	a szakvélemény,
d) 	a pártfogó felügyelői vélemény,
e) 	a tárgyi bizonyítási eszköz, ideértve az iratot és az okiratot is, és
f) 	az elektronikus adat.”
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Továbbá: „A büntetőeljárásban fel lehet használni azokat a tárgyi bizonyítási eszközöket, 
amelyeket valamely hatóság – jogszabályban meghatározott feladatainak ellátása so-
rán – a büntetőeljárás megindítása előtt vagy azzal egyidejűleg készített, illetve beszerzett.” 
[Be. 167. § (2) bekezdés]

A törvény tehát a bizonyítási eszközök taxatív felsorolását tartalmazza, más bizonyí-
tási eszköz elméletileg sem képzelhető el. Ennek megfelelően a Be. 167. § (2) bekezdésében 
rögzített lehetőség jelentősége csupán abban rejlik, hogy szükségtelenné teszi bizonyos 
eljárási cselekményeknek a büntetőeljárásban történő formális megismétlését azáltal, hogy 
elsősorban a nyomozó hatóságok megelőző eljárásaiban készített jegyzőkönyvek adott 
büntetőeljárásban történő felhasználhatóságának jogalapját teremti meg. 

A bizonyítási eszközök csoportosítása során elkülöníthetünk személyi és tárgyi bi-
zonyítási eszközöket. A személyi (jellegű) bizonyítási eszköz esetén a bizonyítás eszköze 
személytől (tanútól, szakértőtől, terhelttől) származik. Személyi bizonyítási eszköz a tanú-
vallomás, a szakvélemény, a terhelt vallomása és a pártfogó felügyelői vélemény. A tárgyi 
(jellegű) bizonyítási eszköznél a bizonyítás eszköze tárgyból származik. Tárgyi (jellegű) 
bizonyítási eszköz: a tárgyi bizonyítási eszköz (ideértve az iratot és az okiratot is) és az 
elektronikus adat.

A gyakorlatban a bizonyítási eszköz és a bizonyíték fogalma esetenként átfedi egymást, 
mivel közöttük szoros kapcsolat van: egyrészt bizonyítási eszköz nélkül nincs bizonyíték, 
másrészt bizonyíték csak a törvényben felsorolt, illetve a törvényesen beszerzett bizonyítási 
eszközből származhat. Helyes értelmezés szerint azonban a bizonyítási eszköz mindössze 
hordozója a bizonyíték(ok)nak, míg a bizonyítékok (bizonyító tények) mindazon tényeket 
jelentik, amelyek alapján a hatóság a bizonyítás tárgyát (a bűncselekményt vagy más re-
leváns körülményt) megállapítja. A bizonyítási eszköz láthatóan tágabb fogalom (például 
tanúvallomás), ezzel szemben a bizonyítási eszközből nyert bizonyíték szűkebb kategória 
(például a tanúvallomásban elhangzó kijelentés, amely a releváns tényre vonatkozik). A bi-
zonyítási eszköz tehát rendszerint nyilvánvalóan többféle ismeretet tesz hozzáférhetővé; 
ezekből kell azonosítani azokat, amelyek az ügyben releváns tényekkel kapcsolatba hozha-
tók. Enélkül biztos, hogy az az okozati kapcsolat, amely a bizonyítás szemszögéből fontos 
lenne, nem deríthető fel.

A bizonyítékok csoportosítását a következő táblázat szemlélteti:
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4. táblázat
A bizonyítékok csoportosítása

I. Az adat-
forrás jellege 

alapján

II. A törvé-
nyes forrásból 
merített adat 
mire vonatko-

zik?

III. A bizonyí-
tékból nyert 
tény a terhelt 

szempontjából 
terhelő vagy 

mentő-e?

IV. A bizonyí-
tékból nyert 
tény a terhelt 
szempontjá-
ból minősítő 
vagy enyhítő 
körülményt 

képez-e? 

V. Ki szerezte 
be a bizonyí-

tékot?

VI. A hatóság 
hogyan érté-
kelte a bizo-

nyítékot?

A) eredeti 
bizonyíték: 
elsődleges 
adatforrásból 
származik 
(például holt-
test)
B) származé-
kos bizonyí-
ték: nem köz-
vetlenül, ha-
nem egy vagy 
több áttétellel 
származik 
az eredeti for-
rásból (például 
fénykép a holt-
testről)

A) közvetlen 
bizonyíték: 
magára a bizo-
nyítandó tény-
re vonatkozik, 
arra egyenes 
és kizárólagos 
következtetést 
enged (pél-
dáula terhelt-
től származó 
ujjnyomat)
B) közvetett 
bizonyíték: 
nem a bizonyí-
tandó releváns 
tényre, hanem 
olyan más 
„közbenső” 
tényre (gya-
núokra vagy 
indiciumra) 
vonatkozik, 
amelyből már 
bizonyos-
sággal lehet 
következtetni 
a bizonyítandó 
releváns tény-
re (például 
az úttesten 
található fék-
nyom)

A) terhelő bi-
zonyíték
B) mentő bizo-
nyíték:
a vád, illet-
ve a védelem 
szempontjából 
van jelentősé-
ge: ez alapján 
a terheltre 
nézve a fele-
lőssége vagy 
a büntetőeljá-
rási szabályok 
alkalmazása 
tekintetében 
kedvező vagy 
kedvezőtlen 
a bizonyíték

A) súlyosító 
bizonyíték
B) enyhítő 
bizonyíték: 
a büntetés 
kiszabása/ 
intézkedés 
alkalmazása, 
illetve mértéke 
szempontjából 
van jelentő-
sége

A) a bünte-
tőejárás során 
eljáró hatóság 
által lefolyta-
tott bizonyí-
tási eljárásból 
származó esz-
közökből nyert 
bizonyíték
B) más ható-
ság jogszerű 
eljárásában 
keletkezett 
okiratból nyert 
bizonyíték

A) elfogadott 
bizonyíték: 
törvényes 
bizonyítá-
si eszközből 
származó, 
hitelt érdemlő 
és alkalmas 
valamely bizo-
nyítandó tény 
bizonyítására
B) elvetett 
bizonyíték: 
az előbbi fel-
tételek hiánya 
miatt a ható-
ság nem látja 
alkalmazha-
tónak az adott 
bizonyítékot

Forrás: Fantoly–Gácsi 2013, 214–215.
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1.1.3. A bizonyítás törvényessége

A törvény a következőket rögzíti: „A bizonyítási eszközök felderítése, összegyűjtése, bizto-
sítása és felhasználása során e törvény rendelkezései szerint kell eljárni. Jogszabály elren-
delheti a bizonyítási cselekmények teljesítésének és lefolytatásának, a bizonyítási eszközök 
megvizsgálásának és rögzítésének meghatározott módját.” [Be. 166. § (1)–(2) bekezdés]

A bizonyítási eszközök megszerzésének törvényességére vonatkozó előírásokat tehát 
elsősorban a Be. tartalmazza, azaz a bizonyítási eljárás szabályait a nyomozásban történő 
felderítéstől a bizonyítási eszközök, eljárások bírósági eljárásban történő végső felhaszná-
lásáig e törvény határozza meg. Kivételesen azonban más, speciális jogszabály is tartal-
mazhatja: a bizonyítási cselekmények teljesítésének és lefolytatásának (1) és a bizonyítási 
eszközök megvizsgálásának és rögzítésének (2) meghatározott módját. E jogszabályok 
meghozatala az igazságügyi miniszter törvényi felhatalmazása alapján történik.

A bizonyítékok megszerzésére vonatkozó tilalom megszegésének eljárási szankciója, 
hogy a bizonyítási cselekmény semmissé válik. A semmis cselekménnyel megszerzett bizo-
nyíték pedig nem bizonyíték. (Király 1999, 164.) „Nem értékelhető bizonyítékként az olyan 
bizonyítási eszközből származó tény, amelyet a bíróság, az ügyészség, a nyomozó hatóság, 
vagy a (2) bekezdésben meghatározott hatóság bűncselekmény útján, más tiltott módon vagy 
a résztvevők eljárási jogainak lényeges sérelmével szerzett meg.” [Be. 167. § (5) bekezdés]

Ha a tényt a hatóság bűncselekmény útján (például kényszervallatás alkalmazásával) 
vagy más tiltott módon szerezte meg (azaz a bizonyíték beszerzése bűncselekményt ugyan 
nem feltétlenül valósít meg, de az eljárási szabályok valamely rendelkezésébe ütközik, pél-
dául a tanúzási akadály ellenére kihallgatott tanú vallomása; vagy a tizennyolcadik életévét 
be nem töltött tanú vallomásának poligráf alkalmazásával történő vizsgálata), az értékelés 
szempontjából abszolút kizárt bizonyítékot eredményez. Ha a tényt a hatóság az eljárásban 
részt vevők eljárási jogainak lényeges korlátozásával szerezte meg (például nem teszik le-
hetővé, hogy a terhelt a vallomását összefüggően adja elő, vagy a védőjével érintkezhessék; 
illetve a vádlott gyermekkorú hozzátartozóinak törvényes képviselői hozzájárulás hiányában 
történő kihallgatása), ez a körülmény az értékelés (bizonyítékként történő figyelembevétel) 
szempontjából relatíve (vagyis a hatóság mérlegelésétől függően) kizárt bizonyítékot ered-
ményez.

A jogellenes bizonyíték továbbhatása (Fernwirkung) körében azt vizsgálja az elmélet, 
hogy a törvénysértéssel megszerzett bizonyítási eszközön alapuló, de a továbbiakban törvé-
nyes eljárással megszerzett bizonyítási eszköz, illetve az ebből származó bizonyíték a hatóság 
értékelésének körébe vonható-e, vagyis a jogellenes bizonyíték folyományának mi lesz a jogi 
sorsa. (Például ha a nyomozó a kényszervallatással kihallgatott gyanúsított vallomásából sze-
rez tudomást a tárgyi bizonyítási eszköz hollétéről, az ennek alapján foganatosított kutatás 
során megtalált tárgyi bizonyítási eszköz a bizonyításban felhasználható lesz-e?)

Erre az esetre a Be. nem tartalmaz rendelkezést, az elmélet azonban azt az elvet 
alakította ki, hogy súlyos jogtalanságon nem alapulhat jogszerűség: azaz ha a hatóság 
bűncselekményt megvalósító bizonyítási tevékenységéből származik a bizonyíték, vagy 
ha a résztvevők eljárási jogainak lényeges korlátozásával szerezték meg a bizonyítási esz-
közöket, az ezen közvetlenül alapuló, úgynevezett láncolatos bizonyítási tevékenységből 
származó – már nem törvénysértően megszerzett – további bizonyítási eszközök sem hasz-
nálhatók fel bizonyítékként.
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1.1.4. A bizonyítékok értékelése

A bizonyításelmélet alapvető dogmatikai elemei (bizonyító tény; bizonyítási ok; bizonyító 
erő mint a bizonyítási ok minőségi jelzője) lényeges szerephez jutnak a bizonyítékok ér-
tékelése során.

A bizonyítékok értékelése a tárgyalás során jut alapvető fontosságú szerephez. Ez nem 
azt jelenti, hogy büntetőeljárásban más ne végezne értékelő tevékenységet. Mégis elsődlege-
sen e feladat a bíróság oldaláról vizsgálandó, hiszen a bizonyítékoknak a kellően megokolt 
értékelése alapján eszközölt elsőfokú bírói ténymegállapításokat a törvény még a magasabb 
szintű bíróságok számára is mértékadóvá teszi. Az ügyészség, illetve a nyomozó hatóság 
azonban nem rendelkezik a bizonyítékok értékelésével kapcsolatban a bíróhoz hasonló szu-
verenitással, mivel a nyomozó hatóság értékelését az ügyészség értékelése, az ügyészség 
értékelését a felettes ügyészség értékelése befolyásolhatja, felülírhatja.

A bizonyítékok értékelése olyan tevékenység, amelynek során a bíróság mélyrehatóan 
és körültekintően vizsgálja az egyes bizonyítékok hiteltérdemlőségét. E tevékenység ered-
ményeként dől azután el, hogy melyek azok a bizonyítékok, amelyeket a bíróság úgy ítél 
meg, hogy azokra kétségtelenül és egyértelműen tényállást alapozhat, és melyek azok a bi-
zonyítékok, amelyek ezt a próbát nem állják ki, és így azokat a bizonyítás köréből mellőzni 
kell. Természetesen a bíróság e körben a nyomozás során rögzített, törvényes bizonyítási 
eszközökből származó bizonyítékokat is figyelembe veszi.

A bizonyítékok értékelése során főszabály a szabad bizonyítás elve: „A büntetőel-
járásban szabadon felhasználható a törvényben meghatározott minden bizonyítási eszköz 
és szabadon alkalmazható minden bizonyítási cselekmény. A törvény azonban elrendelheti 
egyes bizonyítási eszközök igénybevételét.” [Be. 167. § (1) bekezdés] A törvényes bizonyí-
tási eszközök és bizonyítási cselekmények felhasználásának szabadsága azt jelenti, hogy 
a bizonyításban a hatóságok és az eljárásban részt vevő személyek nincsenek kötve sem 
az egyes bizonyítási eszközökhöz, sem a bizonyítási eszközök meghatározott számához 
vagy annak minőségéhez. (Ennek ékes példája, hogy a terhelt beismerése esetén is meg kell 
szerezni az egyéb bizonyítékokat.) A törvényes bizonyítási eszközöket a Be. 165. §-a taxa-
tíve felsorolja, ugyanez a helyzet a bizonyítási cselekményekkel is. A törvényes bizonyítási 
eszközök és cselekmények közül általában bármelyik felhasználható, ezek közül a hatóság 
belátása szerint választhat. Természetesen az adott ügy körülményei határozzák meg, hogy 
egyáltalán milyen bizonyítási eszközök állnak rendelkezésre, illetve alkalmasak-e a bizo-
nyítandó tény felderítésére és megállapítására (például szükséges-e szakértőt kirendelni). 
Az ügydöntő határozat indokolása tartalmazza a bizonyítékok számbavételét és értékelését, 
kizárólag ezekkel juthat el a bíróság a ténymegállapításhoz (indokolt meggyőződés). A kü-
lönböző bizonyítási eszközök egymást kiegészíthetik, helyettesíthetik vagy pótolhatják is 
(például a sérülésre vonatkozó orvosszakértői véleményt a sérülésekre vonatkozó orvosi 
látlelet pótolhatja), de egyik sem előrébb való a másiknál, nincs közöttük rangsor (például 
a szakvélemény nem ér többet, mint a tanúvallomás). E szabálynak nem korlátja az sem, 
hogy a törvény elrendelheti egyes bizonyítási eszközök kötelező igénybevételét (például 
környezettanulmány a fiatalkorúak elleni büntetőeljárásban).

A szabad bizonyítás elvének elemei: a bizonyítékok értékelésének szabadsága és az 
előre meghatározott bizonyító erő kizárása. A bizonyítékok értékelésének szabadságát 
a Be. 167. § (4) bekezdése rögzíti: „A bíróság, az ügyészség és a nyomozó hatóság a bizo-
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nyítékokat egyenként és összességükben szabadon értékeli, a bizonyítás eredményét az így 
kialakult meggyőződése szerint állapítja meg.”

Ennek megfelelően a hatóságoknak a tényállás megállapítására irányuló probléma-
megoldó tevékenysége során:

•	 a bizonyítási eszközöket és a bizonyítékokat önmagukban, külön-külön vizsgálat 
tárgyává kell tenni: vagyis vizsgálni kell, hogy beszerzésük törvényes eljárás során 
történt-e (1); hitelt érdemlő-e a bizonyítási eszköz (2); a hitelt érdemlő bizonyítási 
eszköz szolgáltat-e pozitív vagy negatív bizonyítékot a releváns tényre (3); illetve ha 
a bizonyítási eszköz csak közvetett bizonyítékot szolgáltat, az alkalmas-e a releváns 
tényekre vonatkozó további következtetés levonására (4);

•	 a bizonyítási eszközöket és a bizonyítékokat egymással összevetve és összessé-
gükben is vizsgálat tárgyává kell tenni: vagyis a hatóság megállapítja azoknak 
a tényállás tisztázásához szükséges és lehetséges mennyiségét (1); megállapítja azok 
tárgyszerűségét (2); megvizsgálja azok egymáshoz viszonyuló egyértelműségét 
vagy ellentmondásaikat (3); rendezi azokat aszerint, hogy melyek az egy irányba 
mutatók vagy ellentétesen hatók, illetve azok mennyiben egészítik ki vagy cáfolják 
meg egymást (4).

A bizonyítékok értékelésének a szabadsága tehát egyrészt a hatóságoknak a bizonyítási el-
járásban végzett folyamatos tevékenysége, másrészt pedig a bizonyítási eljárás lezáró aktusa, 
amely alapján kialakul a bíróság meggyőződése: a tényállás alapos, hiánytalan és a valóság-
nak megfelelő megállapítására minden szükséges és lehetséges bizonyíték rendelkezésre áll.

Az ügyészség vonatkozásában a bizonyítékok értékelése és az ezzel kapcsolatos meg-
győződés a bizonyítékoknak a vádemeléshez szükséges bizonyosságáig terjed. A kérdés 
tehát az, hogy a döntést hozó ügyész személyes meggyőződése szerint ígérkezik-e a meg-
lévő iratanyagból a vád minden lényeges tényéhez olyan bizonyíték, amelynek hiteltérd-
emlőségéről a bíróságot képes lesz meggyőzni – feltéve, hogy a bizonyítási anyagban nem 
lesz lényeges változás.

A nyomozó hatóság vonatkozásában a bizonyítékok értékelése azt jelenti, hogy a gya-
núsítás, illetve a nyomozás során hozott egyes határozatokat megalapozó bizonyítékokat 
szükségszerűen értékelni kell. A nyomozás megszüntetésénél ugyancsak a bizonyítékok 
értékelése játszik döntő szerepet, amikor a nyomozó hatóság végleges eljárási akadályt lát 
megvalósulni. A bizonyítottság standardja tehát a nyomozó hatóság vonatkozásában egy-
részt saját belső, szubjektív meggyőződése, másrészt az, hogy véleményéről meg tudja-e 
győzni az ügyészt.

Végül a büntetőeljárás résztvevőinek a bizonyítékok értékelésére vonatkozó tevékeny-
sége a hatósági értékeléshez kapcsolódó indítványtételi, észrevételezési és véleménynyil-
vánítási jogban nyilvánul meg. Ez azt jelenti, hogy az eljárás egyéb résztvevőinek is lehet 
véleménye a bizonyítás eredményéről, illetőleg a bizonyítottság állapotáról. Ezt észrevételek 
és esetleg ezekhez kapcsolódó indítványok formájában az eljáró hatóság – a tárgyalás idején 
a bíróság – tudomására hozhatják.

A bizonyítékok értékeléséhez szorosan kapcsolódik a bizonyító erő, amely például 
a tanú vallomásának hiteltérdemlőségén, a szakértő elfogulatlanságán, szaktudásán, vélemé-
nyének kifogástalanságán nyugszik. (Erdei 1999. 173.) A bizonyító erő tehát a bizonyítékok 
értékelésének egyik fontos eleme. A bizonyítékforrásnak, a bizonyítási eszköznek és a be-



107A bizonyítás

lőle nyert bizonyító ténynek az a tulajdonsága, amelynek folytán képes az értékelést végző 
szubjektumnak a kapott értesülés hiteltérdemlőségére vonatkozó meggyőződését befolyá-
solni. Fontos komponense például a tárgyi bizonyítási eszköz lelőhelye és megtalálásának 
körülményei (például eredeti, biztosított és őrzött helyszín szemléje során – utólag végzett 
pótlólagos helyszíni szemle során, miközben a színhely napokig őrizetlen volt; büntetlen 
előéletű, köztiszteletnek örvendő, érdektelen tanú élményszerűen hangzó vallomása – ér-
dekelt, elfogult, büntetett előéletű, rossz hírű tanú bizonytalanul előadott, ingadozó, netán 
valószínűtlen elemeket is tartalmazó vallomása). A bizonyító erő megítélésénél nagy szerepe 
van az elbíráló hivatalos személy szakmai felkészültségének, élettapasztalatának és a bi-
zonyíték sajátosságaihoz kapcsolódó szakmai érzékenységnek. Az előre meghatározott 
bizonyító erő kizárása pedig azt jelenti, hogy „[a] bizonyítékoknak nincs törvényben előre 
meghatározott bizonyító erejük”. [Be. 167. § (3) bekezdés]

2. Az egyes bizonyítási eszközök

2.1. A tanúvallomás és akadályai

2.1.1. A tanú fogalma

„Tanúként az hallgatható ki, akinek a bizonyítandó tényről tudomása lehet.” [Be. 168. § 
(1) bekezdés] A tanúvallomás a leggyakoribb bizonyíték. Tanú az, akit a hatóság ki kíván 
hallgatni, mert valamilyen történést, eseményt (tényt) – amelyet a hatóság az ügyre tarto-
zónak tart – láthatott, hallhatott, vagy más módon (például szaglás, tapintás) érzékelhetett, 
s ezért tudomása lehet róla. A törvény tanúzási kötelezettséget ír elő mindenki számára, 
akiről feltehető, hogy a bizonyítandó tényről származó tudomása lehet; e kötelezettség 
korra, nemre, vallásra, állampolgárságra tekintet nélküli. Ez autonóm eljárásjogi fogalom; 
a tanú jogállását biztosítja az érintett számára, függetlenül attól, hogy ténylegesen van-e 
tudomása a bizonyítandó tényről.

2.1.2. A tanú jogai és kötelezettségei

A tanú eljárási joghelyzetét az alábbi táblázat szemlélteti:
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6. táblázat
A tanú eljárási joghelyzete

A tanú jogai A tanú kötelezettségei (elmulasztása esetén 
kényszerintézkedés alkalmazható)

1. Megjelenéssel felmerülő költségtérítéshez 
(„tanúdíj”) való jog [Be. 168. § (3) bek.]

	 14/2008. (VI. 27.) IRM. rendelet alapján 
a tanú útiköltségre, a munkából kiesett 
idő díjazására és napidíj fizetésére, továb-
bá – amennyiben szükséges – szállásköltsé-
gei megtérítésére jogosult.

2. Vallomásmegtagadási jog a Be.-ben megha-
tározott esetekben [Be. 171–175. §]

	 A tanúzásmentességi okok, valamint egyéb 
jogszabályi feltételek (például diplomáciai 
mentesség) esetén.

3. A vallomás összefüggő előadása [Be. 180. § 
(1) bek.]

	 A vallomás befolyás nélküli, folyamatos elő-
adása.

4. Írásbeli vallomástétel [Be. 181. §]
5. Az érdekében ügyvéd járhat el [Be. 179. § (3) 

bek.]
	 A meghatalmazott ügyvéd feladata kizáró-

lag az lehet, hogy az őt megillető jogokról 
és kötelezettségekről a tanú számára felvilá-
gosítást adjon, és a tanúvallomásról készült 
jegyzőkönyv pontosságát ellenőrizze.

6. Személyi védelem [Be. 94. §; 41/2018 (III. 13.) 
Korm. rendelet; 2001. évi LXXXV. tv.]

7. Korlátozott jogorvoslati jogosultság: az őt 
érintő határozatok (például a tanúval szem-
beni rendbírságot kiszabó határozat) vonat-
kozó rendelkezései ellen.

1. A szabályszerű idézésre történő megjelenési 
kötelezettség [Be. 112. § (1) bek.]

	 Az idézésben megjelölt helyen és időpontban 
kihallgatható állapotban kell megjelenni. 
A szabályszerű idézésre történő meg nem je-
lenés következménye: elővezetés vagy rend-
bírság, és az okozott költségek megtérítésére 
kötelezés a Be. 116. § (1) bek. alapján.

2. Vallomástételi kötelezettség [Be. 168. § 
(2) bek.]

	 A vallomás: beszámoló a kihallgatás tárgy-
köréhez tartozó ténytudomásról; arról az él-
ményről, amelynek átélése során a tanú a re-
leváns tényismeretre szert tett.

	 A kötelezettség megszegésének következmé-
nye: rendbírság, valamint az okozott költség 
megtérítésére való kötelezés (Be. 182. §), ki-
véve ha tanúzási akadály áll fenn. Szelektív, 
hiányos vallomás: elhallgatással megvalósí-
tott hamis tanúzást valósít meg (Btk. 272. § 
(1) bek.).

	 A mentességre hivatkozásnak helyt nem adó 
határozat elleni jogorvoslatnak halasztó hatá-
lya van [Be. 175. § (2) bek.]

3. Igazmondási kötelezettség
	 Igaz a vallomás: ha a tanú által elmondottak 

objektíve valósak, vagy a tanú szubjektíve 
meg van győződve az általa elmondottak 
igazságáról.

	 Megszegésének következményei: hamis ta-
núzás (Btk. 272. §); mentő körülmény elhall-
gatása (Btk. 281. §).

4. Az eljárási cselekményeknél való közre-
működési kötelezettség, bizonyítási eszközök 
rendelkezésre bocsátásának kötelezettsége

	 (Például a műtétnek nem minősülő szakértői 
vizsgálat tűrésének kötelessége.)

	 A kötelezettség megszegésének következmé-
nye: rendbírság, okozott költség megtérítésé-
re való kötelezés.

Forrás: Fantoly–Gácsi 2013, 222–223.
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2.1.3. Tanúzási akadályok

A törvény a tanúzás kötelme körében bizonyos korlátokat állít: ezen korlátok közül a tanú 
vallomástételének az akadályai a legjelentősebbek. Az abszolút (feltétlen) vallomástételi 
akadályok (tanúzási tilalmak) fennállása esetén az érintett személy akkor sem tehet tanúval-
lomást, ha ez szándékában áll, mert kihallgatása a törvény erejénél fogva tilos; és a hatóság 
által a tilalom ellenére felvett tanúvallomás bizonyítékként nem használható. A relatív tanú-
vallomástételi akadályok (tanúzási mentességek) fennállása esetén a tanú elhatározásától 
függ, hogy tesz-e vallomást. A tanú dönthet úgy, hogy megtagadja a vallomástételt, de 
ha a vallomástételt választja, igazmondásra köteles. A tanúvallomás megtagadása az arra 
jogosult tanút az eljárás folyamán bármikor megilleti. Ha a tanú – mentességi jogának is-
meretében – tett ugyan vallomást, később azonban él a mentességi jogával, és megtagadja 
a vallomástételt, valamennyi korábbi vallomását, amelyet a nyomozás során vagy a tárgya-
láson tett, figyelembe lehet venni, és azokat a bizonyítási eszközök körében lehet értékelni.

A tanút a nyomozás, valamint az elsőfokú és a másodfokú bírósági eljárás során az első 
kihallgatása előtt figyelmeztetni kell esetleges mentességi jogára, vagyis arra, hogy: a tanú-
vallomást megtagadhatja, ha az azt megalapozó körülmények a kihallgatás vagy a bűncse-
lekmény elkövetésének idején fennállnak (1); ha vallomást tesz, köteles a legjobb tudomása 
és lelkiismerete szerint igazat vallani (2); a hamis tanúzást és a tanúvallomás bíróság előtti 
jogosulatlan megtagadását a Btk. büntetni rendeli (3); ha vallomást tesz, vallomása akkor 
is felhasználható, ha a vallomástételt a továbbiakban megtagadja (4). A tanúzási figyelmez-
tetést, valamint a tanúnak a figyelmeztetésre adott válaszát szó szerint kell jegyzőkönyvbe 
venni. A figyelmeztetés és a figyelmeztetésre adott válasz szó szerinti jegyzőkönyvezésének 
elmaradása esetén a tanú vallomása bizonyítási eszközként nem vehető figyelembe.

A tanúvallomás megtagadásának jogszerűségéről az a hatóság dönt, amely előtt a tanú 
vallomástételének szükségessége felmerült. Ha a tanú megtagadja a vallomástételt, az ennek 
helyt nem adó határozat elleni jogorvoslatnak halasztó hatálya van. Ha azonban a tanú jog-
szerűen tagadja meg a vallomástételt, a továbbiakban hozzá kérdés nem intézhető, és a tanú 
nem szembesíthető.

Abszolút vallomástételi akadályok (a vallomástétel tilalma) (Be. 170. §)

Nem hallgatható ki tanúként:
•	 A védő arról, amiről mint védő szerzett tudomást, vagy amit a terhelttel védői minő-

ségben közölt. [Be. 170. § (1) bekezdés a) pont] A védő és a tanú szerepe kizárja egy-
mást, ellenkező esetben a terhelt nem helyezhetné bizalmát a saját védőügyvédjébe.

•	 Az egyházi személy és a vallási tevékenységet végző szervezet vallásos szertartást 
hivatásszerűen végző tagja arról, amire a hivatásánál fogva titoktartási kötelezett-
sége áll fenn = gyónási titok. [Be. 170. § (1) bekezdés b) pont] 
A Be. 170. § (1) bekezdés a) és b) pontjában meghatározott tanúzási tilalmak az azok 
alapjául szolgáló viszony megszűnése után is fennmaradnak, a tanú a titoktartási 
kötelezettségének körébe tartozó bizonyítandó tényre később sem hallgatható ki.

•	 Akitől a testi vagy szellemi állapota miatt nyilvánvalóan nem várható helyes val-
lomás. [Be. 170. § (1) bekezdés c) pont]
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–– A tanúskodási képesség hiánya (testi, szellemi állapot) esetén a testi fogyaté-
kosság csak akkor akadálya a tanú vallomástételének, ha szoros összefüggésben 
áll az észlelés módjával és körülményeivel (például a vak tanú nyilatkozhat arról, 
hogy mit hallott, szemtanú azonban nem lehet). A szellemi állapot fogyatékossága 
a tanúskodási képességet akkor zárja ki, ha az események hiteles visszaadását 
gátló tényezőként jelentkezik.

•	 A minősített adatról az, aki a titoktartási kötelezettség alól nem kapott felmentést 
= köztitok. [Be. 170. § (1) bekezdés d) pont]

Köztitkok esetén a bizonyítandó tény természete zárja ki a tanúvallomás-tétel lehetőségét. 
Ez esetben azonban a minősített adat védelméről szóló törvényben meghatározott minősítő 
a bíróság, ügyészség, illetve nyomozó hatóság megkeresésére dönt a felmentés megadásáról 
vagy a titoktartási kötelezettség fenntartásáról. A felmentésre irányuló megkeresésben azo-
nosításra alkalmas módon meg kell jelölni azokat a kérdéseket, amelyekre a felmentést kérik.

Relatív vallomástételi akadályok (tanúzási mentesség; a vallomástétel megtagadása) (Be. 
171–175. §)

A tanúvallomást megtagadhatja:
•	 A terhelt hozzátartozója. (Be. 171. §)

A hozzátartozó pontos törvényi fogalmát a Be. 10. § (1) bekezdés (Értelmező ren-
delkezések) 5. pontja taxatív felsorolásként tartalmazza. A személyes érdekeltségi 
viszonyt (hozzátartozói kapcsolatot) mint tanúzási akadályt akkor is figyelembe kell 
venni, ha az a bűncselekmény elkövetése után létesült, de a tanú kihallgatásakor még 
fennáll; úgyszintén akkor is, ha a bűncselekmény elkövetésekor a viszony fennállt, 
de a kihallgatás idejére már megszűnt.

•	 Aki magát vagy hozzátartozóját bűncselekmény elkövetésével vádolná, az ezzel 
kapcsolatos kérdésben, akkor is, ha
–– a tanúvallomást a terhelt hozzátartozójaként nem tagadta meg, vagy
–– a kérdéses bűncselekmény miatt

a)	 az eljárást vele szemben megszüntették,
b)	vele szemben feltételes felfüggesztést alkalmaztak, vagy
c)	 büntetőjogi felelősségét már jogerősen elbírálták. [Be. 172. § (1) bekezdés]

Ebben a körben a tanú a mentességi jogával élve nem általánosan mindenre, hanem 
csak azokra a kérdésekre tagadhatja meg a válaszadást, amelyekre adandó válas�-
szal önmagát vagy hozzátartozóját bűncselekmény elkövetésével vádolná; egyéb 
kérdések tekintetében viszont a tanút – igazmondás terhe mellett – vallomástételi 
kötelezettség terheli.
A tanúvallomást az előzőek alapján nem tagadhatja meg az, aki a kérdésre adott 
válasszal önmagát olyan bűncselekmény elkövetésével vádolná, amely miatt:
–– az ellene tett feljelentést azért utasították el, mert együttműködött a büntetőeljá-

rásban eljáró hatóságokkal, és ezen együttműködéshez fűződő nemzetbiztonsági 
vagy bűnüldözési érdek jelentősebb volt, mint az érintett személy büntetőjogi 
felelősségének megállapításához fűződő érdek;
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–– vele szemben az eljárást azért szüntették meg, mert eredményes volt a tevékeny 
megbánása; vagy a feltételes ügyészi felfüggesztés keretében előírt magatartás 
tanúsítása; illetve a feltételes ügyészi felfüggesztés eredményesen telt; továbbá 
korábban a hatóságokkal együttműködő gyanúsítottról van szó;

–– a Btk. Különös Része alapján a hatósággal történő együttműködése folytán nem 
büntethető;

–– a tanú a büntetőeljárás során korábban még terheltként, a bűnösségének beisme-
résével egyezséget kötött; vagy

–– vele szemben az ügyészség közvetítői eljárás céljából a büntetőeljárást felfüg-
gesztette vagy megszüntette.

Közös jellemzője a vallomás megtagadásának lehetősége alóli kivételeknek, hogy 
a tanúvallomásban közölt bűncselekmény miatt a megszüntetett eljárás folytatása 
nem rendelhető el, és a tanúvallomás nem tekinthető a perújítás szempontjából új 
bizonyítéknak. Ezt a rendelkezést kell alkalmazni arra a tanúvallomás során feltárt 
bűncselekményre is, amely nem képezte a tanú ellen korábban folyamatban volt 
büntetőeljárás tárgyát, de a feljelentés elutasításának, a nyomozás, illetve az eljárás 
megszüntetésének a tanúvallomással feltárt bűncselekmény esetén is bármely okból 
helye lenne.

•	 Aki a foglalkozásánál vagy közmegbízatásánál fogva – a minősített adatra vonat-
kozó titoktartási kötelezettség esetét ide nem értve – titoktartásra köteles, a tanú-
vallomást megtagadhatja, ha a tanúvallomással a titoktartási kötelezettségét meg-
sértené, kivéve, ha jogszabályban meghatározottak szerint
–– ez alól az arra jogosult felmentette, vagy
–– a bíróság, az ügyészség, illetve a nyomozó hatóság kérése alapján a titoktartási 

kötelezettség alá eső adat továbbítása az adatkérés keretében megkeresett szer-
vezet számára kötelező = törvény által kiemelt magántitkok köre. [Be. 173. § (1) 
bekezdés]

A tanú számára a foglalkozásból vagy közmegbízatásból (például orvos, szülésznő, 
ügyvéd, közjegyző, önkormányzati köztisztviselő stb.) fakadó titoktartási kötelem 
a bizonyítandó tény természete alapján szintén mentességi okot eredményez, kivéve 
ha ez alól a titokbirtokost felmentették, vagy ha a felmentésre jogosult számára kö-
telező a titoktartási kötelezettség tárgyául szolgáló adat biztosítása.
Ha a tanú a titoktartási kötelezettség alól nem kapott felmentést, az a külön jog-
szabályban meghatározott ideig áll fenn. [Be. 173. § (2) bekezdés]

•	 Ha a médiatartalom-szolgáltató, valamint a vele munkaviszonyban vagy munka-
végzésre irányuló egyéb jogviszonyban álló személy a tanúvallomásával a számára 
a médiatartalom-szolgáltatói tevékenységgel összefüggésben információt átadó 
személy kilétét felfedné, az ezzel kapcsolatos kérdésben a tanúvallomást megta-
gadhatja, kivéve, ha a bíróság az információt átadó személy kilétének felfedésére 
kötelezte. [Be. 174. § (1) bekezdés]
A médiumokban megjelenő – bűncselekményekkel összefüggő – hírek informáto-
rainak védelmét szolgáló tanúvallomás-tételi akadály értelmében a médiatartalom-
szolgáltató, valamint a vele munkaviszonyban (vagy munkavégzésre irányuló egyéb 
jogviszonyban) álló tanú nem köteles vallomást tenni olyan tényekre, amelyekkel 
az informátora személyét felfedné. Kivételesen azonban a bíróság az ilyen tanút 
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is kötelezheti az informátor megnevezésére. A bíróság általi kötelezésnek három 
konjunktív feltétele van:
–– három évig terjedő vagy ennél súlyosabb szabadságvesztéssel büntetendő szán-

dékos bűncselekmény felderítése érdekében az információt átadó személy ki-
létének ismerete nélkülözhetetlen;

–– az ettől várható bizonyíték mással nem pótolható;
–– a bűncselekmény felderítéséhez fűződő érdek – különösen a bűncselekmény 

tárgyi súlyára tekintettel – olyan kiemelkedő, amely az információforrás titokban 
maradásához fűződő érdeket egyértelműen meghaladja.

2.1.4. A tanú kihallgatása

A tanú kihallgatásának részletes szabályait a nyomozási szakaszban a Be. 385–389. § ren-
delkezése, a bírósági eljárásban a Be. 522–525. § rendelkezései tartalmazzák. Általános 
szabályként azonban e helyütt rögzíti a törvény a tanúk egyenkénti kihallgatását. [Be. 178. § 
(1) bekezdés] A rendelkezés a tanú vallomástételének zavartalanságát biztosítja a büntetőel-
járás egészére irányadó szabályként. Ugyanakkor a már kihallgatott tanúk hallgatóságként 
jelen lehetnek a tárgyalás további részén; esetenként pedig az ellentétek feloldása végett 
a részvételük kötelező (például szembesítés).

A tanú kihallgatása két részre osztható, egy nem érdemi részre, amely a személyi ada-
tok és más általános kérdések feltevését foglalja magában; és egy érdemi részre, amely 
már a tényálláshoz kapcsolódó kihallgatást jelenti. A nem érdemi kihallgatás (I.) [Be. 
178–179. §] a személyi adatok felvételével kezdődik (1): a tanúnak nyilatkoznia kell a nevé-
re, születési nevére, születési helyére és idejére, anyja nevére, állampolgárságára, személyi 
azonosító okmányának számára, lakcímére, értesítési címére, tényleges tartózkodási he-
lyére, kézbesítési címére, telefonos elérhetőségére, illetve a foglalkozására vonatkozóan. 
(Az eljárás azonos szakaszában a tanú újabb kihallgatásánál a személyi adatokat – ha 
azok nem változtak – nem szükséges rögzíteni, elegendő utalni arra, hogy azokat melyik 
sorszámú jegyzőkönyv tartalmazza.) Ezt követi az érdekeltség, elfogultság vizsgálata 
(2), amelynek keretében a tanúnak arról kell nyilatkoznia, hogy perben, haragban, roko-
ni kapcsolatban állt-e a terhelttel, illetve a sértettel; továbbá az ügyben valamilyen más 
okból érdekelt vagy elfogult-e. Ezek az adatok a tanút érintő esetlegesen fennálló relatív 
mentességi ok (Be. 171–172. §) tisztázásához, illetve a vallomás értékeléséhez nyújtanak 
a hatóság számára támpontot. Ezekre a kérdésekre, illetve a személyi adatai tekinteté-
ben a tanú akkor is köteles nyilatkozni, ha a vallomástételt egyébként megtagadhatja. Ezt 
követi a vallomástétel esetleges akadályainak vizsgálata (3): hogy a Be. 171–175. §-ban 
meghatározott okok valamelyike fennforog-e. A hatóságoknak felvilágosítási kötelezettsége 
van azzal kapcsolatban, hogy a törvény milyen okból biztosítja a vallomástétel egészében 
vagy részben történő megtagadásának a lehetőségét, ezt követően pedig kérdést intéz a ta-
núhoz: kíván-e élni ezzel a lehetőséggel.

Miután ez a több mozzanatú felvilágosítás megtörtént, a figyelmeztetések (4) következ-
nek. A figyelmeztetések körében a hatóságok a hamis tanúzás és a tanúvallomás bíróság 
előtti jogosulatlan megtagadása következményeire, illetve arra hívják fel a tanú figyelmét, 
hogy a legjobb tudomása és lelkiismerete szerint köteles igazat vallani (gyermekkorú tanút 
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az igazmondásra kell felszólítani), és semmit el nem titkolhat. Lényeges a figyelmeztetés 
azon eleme is, amely szerint ha a tanú vallomást tesz, vallomása az adott vagy akár más 
ügyben bizonyítási eszközként akkor is felhasználható, ha a vallomástételt a későbbiekben 
az eljárás folyamán megtagadja (a vallomás ex tunc hatálya). A figyelmeztetést, valamint 
a tanúnak a figyelmeztetésre adott válaszát jegyzőkönyvbe kell venni, annak elmaradása 
esetén a tanú vallomása – fő szabály szerint – bizonyítási eszközként nem vehető figyelem-
be. A tanúzási figyelmeztetés vagy a figyelmeztetésre adott válasz jegyzőkönyvezésének 
elmaradása esetén a tanú közlése vallomásként mégis figyelembe vehető, ha a tanú a tanú-
zási figyelmeztetés után a közlését fenntartja. A tanú e nyilatkozatát nem vonhatja vissza.

Az érdemi tanúkihallgatás (II.) már a tényálláshoz kapcsolódik, és négy mozzanat-
ból áll. Elsőként a tanúnak lehetőséget kell adni az összefüggő előadásra (1), ezt követően 
a tanú a hozzá intézett kérdésekre válaszol (2). A tanúnak nem tehető fel olyan kérdés, 
amely a választ magában foglalja, vagy a feleletre útmutatást tartalmaz; a törvénnyel össze 
nem egyeztethető ígéretet tartalmaz; vagy valótlan tény állítását foglalja magában.

Az 1. és 2. pontok vonatkozásában – a tanú védelmére vonatkozó szabályok figyelem-
bevételével – tisztázni kell azt is, hogy a tanú az általa elmondottakról miként szerzett 
tudomást (3). Ha a tanú vallomása eltér korábbi vallomásától, ennek okát tisztázni kell. 
A tisztázás történhet azáltal is, hogy a tanú korábbi vallomását ismertetik, a tanú elé tárják. 
Indokolt esetben ilyenkor a tanú ismét figyelmeztethető a hamis tanúzás következményeire.

A tanú kérelmére a vallomásának egyes részeit szó szerint kell jegyzőkönyvbe venni. 
[Be. 180. § (3) bekezdés] Ilyen jellegű kérelmet a tanú kihallgatása során a terhelt, a védő 
és az ügyész is előterjeszthet, illetve azt a hatóság hivatalból is elrendelheti.

A Be. rögzíti a tanút segítő ügyvéd jelenléti jogának biztosítását a tanú kihallgatásánál: 
„A tanú kihallgatásánál jelen lehet az érdekében eljáró ügyvéd, aki a tanúnak felvilágosítást 
adhat a jogairól, de más tevékenységet nem végezhet, és a vallomást nem befolyásolhatja. 
A kihallgatást követően az arról készült jegyzőkönyvet megtekintheti, és észrevételeit írás-
ban vagy szóban előterjesztheti.” [Be. 179. § (3) bekezdés]

2.1.5. Az írásban tett tanúvallomás

A tanúvallomás írásban (Be. 181. §) a tanúvallomás speciális módja: vagy a szóbeli ki-
hallgatást követi, vagy önállóan, a szóbeli kihallgatás nélkül válik bizonyítási eszközzé. 
A tanúvallomás megtételének ezen formája az eljárás bármely szakaszában engedélyezhető 
az erre irányuló kérelem alapján, de azt a hatóság hivatalból is elrendelheti. A hatóság a tá-
jékoztatást írásban (a kiküldött idézésben) adja meg arról, hogy a tanúnak lehetősége van 
személyes meghallgatás nélkül a vallomása írásba foglalására.

Az írásbeli vallomás módja lehet a vallomás saját kezűleg történő leírása és aláírása, vagy 
a más módon rögzített vallomás bíróval vagy közjegyzővel történő hitelesítése. Az elektro-
nikus okirat formájában elkészült vallomást minősített elektronikus aláírással kell ellátni.

Az írásbeli vallomásból ki kell tűnnie, hogy a tanú a tanúvallomását a vallomástétel 
akadályainak, valamint a tanúzási figyelmeztetés ismeretében tette meg. Az írásbeli tanú-
vallomás megtétele nem zárja ki, hogy utóbb a tanút – ha az szükséges – a kihallgatása 
céljából a bíróság, az ügyészség, illetőleg a nyomozó hatóság megidézze. Ha a tanú szóban 
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tett vallomása és az ezt követő írásbeli vallomása között ellentmondás van, a tanúnak szó-
ban vagy írásban magyarázatot kell adnia annak okára.

2.2. A terhelt vallomása

A terheltnek az eljárásban kettős jogállása van: egyrészt a büntetőeljárás résztvevője, és e 
minőségében széles körű eljárási jogosultságok alanya, másrészt vallomása bizonyítási esz-
köz, így, ha akar, bizonyítékforrás lehet. Vallomásának kettős funkciója van: eljárásjogilag 
a védekezés eszköze, kriminalisztikai szemszögből viszont elsősorban (terhelő) bizonyíték 
forrásaként szemlélik. Vallomása egymást követő kijelentések sora, tehát ezek révén közli 
a terhelt azokról a tényekről szóló tudomását, amelyre a büntetőügy ténybeli alapjainak 
megállapításához, és így végső soron a jogvita eldöntéséhez szükség van. (Bócz–Finszter 
2008, 171.) A terhelt vallomása az ügyre vonatkozó tények és körülmények közlése, ezzel 
szemben a terhelt nyilatkozatán azt értjük, hogy a terhelt kifejezésre juttatja a gyanúsítással, 
az egyes eljárási cselekményekkel kapcsolatos véleményét, illetve a törvényben biztosított 
jogával élve jognyilatkozatot ad (például határozatot, intézkedést tudomásul vesz, vagy el-
lene panasszal él stb. (Gödöny 1968, 341.), illetve akaratkijelentést tesz, például indítványt 
terjeszt elő. A Be. 183. § (1) bekezdése alapján a terhelt vallomásának minősül a terhelt 
minden olyan, a büntetőeljárásban a terhelti figyelmeztetés utáni, bíróság, ügyészség vagy 
nyomozó hatóság előtt tett, illetve ezeknek címzett szóbeli vagy írásbeli közlése, amelyben 
a bizonyítás tárgyára vonatkozó tényt állít. Fontos, hogy az első kihallgatáskor a figyel-
meztetés megtörténjen, mert ha az elmarad, a nyomozás során tett gyanúsítotti nyilatkozat 
főszabály szerint nem minősül vallomásnak.

A Be. nyomatékosítja, hogy önmagában nem elegendő a beismerő vallomás. A terhelt 
beismerése esetén – ha e törvény eltérően nem rendelkezik – meg kell szerezni az egyéb 
bizonyítékokat is. [Be. 183. § (4) bekezdés] Kivételnek például az eljárás egyezség esetén 
tekinthető, amikor a Be. 736. § (2) bekezdése értelmében a bíróság a vádlott bűnösségét 
a bűnösség beismerésére, az egyezség jóváhagyására és az ügyiratokra alapítja anélkül, 
hogy ezen túlmenő bizonyítási eljárást folytatna le.

A terhelteket is egyenként kell kihallgatni. Ha egymás jelenlétében hallgatnák ki őket, 
esetükben is felmerülne, hogy vallomásaikkal befolyásolhatják a még ki nem hallgatottakat. 
A terhelt kihallgatása személyazonosságának és elérhetőségének megállapításával és ellen-
őrzésével kezdődik. A személyazonosság megállapítása során a terheltnek nyilatkoznia 
kell a személyét azonosító és a vele való kapcsolattartást biztosító adatokról. [Be. 184. § 
(1)–(2) bekezdés]

A személyazonosság ellenőrzése után ismertetni kell vele a jogait, amit a figyelmez-
tetés követ, amelyet a nyomozás, valamint az elsőfokú és a másodfokú bírósági eljárás során 
történő első kihallgatásakor is közölni kell:

•	 nem köteles vallomást tenni;
•	 a vallomástételt, illetve az egyes kérdésekre történő válaszadást a kihallgatás fo-

lyamán bármikor megtagadhatja;
•	 bármikor dönthet úgy, hogy vallomást tesz, akkor is, ha korábban a vallomástételt 

megtagadta;
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•	 a vallomás megtagadása az eljárás folytatását nem akadályozza, és nem érinti kér-
dezési, észrevételezési és indítványtételi jogát;

•	 ha vallomást tesz, bizonyítékként felhasználható, amit mond, illetve rendelkezésre 
bocsát;

•	 mást bűncselekmény elkövetésével hamisan nem vádolhat, kegyeleti jogot hamis 
tényállítással nem sérthet. [Be. 185. § (1) bekezdés]

A terhelti figyelmeztetést, valamint a terheltnek a figyelmeztetésre adott válaszát jegyző-
könyvbe kell venni. Ha ez elmarad, fő szabály szerint a vallomás bizonyítási eszközként 
nem vehető figyelembe. Az egyik kivételt az jelenti, ha az eljárás során korábban terhelti 
figyelmeztetésben már részesült, és a folytatólagos kihallgatása során védővel rendelkezik. 
A másik kivétel, ha a terhelti figyelmeztetés után a közlését fenntartja. [Be. 185. § (3)–(4) 
bekezdés] Erre kihallgatás keretében kerülhet sor, amikor is a figyelmeztetést követően 
az eljáró hatóság nyilatkoztatja a terheltet, hogy a korábban, hatóság előtt tett nyilatkozatát 
vagy annak egy részét fenntartja-e. Itt olyan nyilatkozatról van tehát szó, amelyet a gyanú-
sítás későbbi közlése folytán terheltté vált személy úgy tett, még nem terhelti minőségében, 
hogy nem részesült jogait illetően a megfelelő kioktatásban és figyelmeztetésekben, vagyis 
még nem hívták fel a figyelmét arra, hogy bármi, amit mond, bizonyítékként felhasználható. 
Ilyen nyilatkozat adódhat, ha például a járőr a bűncselekmény elkövetése helyszínén lehet-
séges tanúk adatait veszi fel, illetve azt is jelentésbe foglalja, hogy mit közöltek a bűncse-
lekmény elkövetési körülményeivel kapcsolatban. Az ekkor tett nyilatkozatát, ha fenntartja, 
bizonyítékként lehet figyelembe venni, ha nem tartja fenn, vagy nem nyilatkozik rá, akkor 
nem vehető figyelembe bizonyítékként.

Ha a terhelt vallomást kíván tenni, a terhelti figyelmeztetés közlését követően a ter-
helttől meg kell kérdezni

•	 a foglalkozását,
•	 a munkahelyét,
•	 az iskolai végzettségét,
•	 a családi körülményeit,
•	 az egészségi állapotát,
•	 a jövedelmi viszonyait,
•	 a vagyoni körülményeit,
•	 a katonai rendfokozatát, a címzetes rendfokozatát és a kitüntetéseit. [Be. 186. § 

(1) bekezdés]

Ezután módot kell neki adni arra, hogy a vallomását összefüggően előadhassa, majd kér-
dések intézhetők hozzá. Ha vallomása a korábbi vallomásától eltér, ennek okát tisztázni 
kell. Nem tehető fel neki olyan kérdés, amely a választ magában foglalja, vagy a feleletre 
útmutatást tartalmaz. Tiltja a Be. az olyan kérdés megfogalmazását is, amely a törvénnyel 
össze nem egyeztethető ígéretet tartalmaz, vagy valótlan tény állítását foglalja magában. 
A vallomást megtagadó terhelthez kérdés csak akkor intézhető, ha mégis úgy dönt, hogy 
vallomást tesz.

Lehetőség van arra is, hogy az adott ügyben korábban vagy más ügyben tanúként tett 
vallomását bizonyítási eszközként használják fel. (Ha tanúként már kihallgatták, és a ta-
núvallomásról készült jegyzőkönyvből a tanúzási figyelmeztetés meg az arra adott válasz 
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világosan kitűnik.) Ha tehát a gyanúsítottat a gyanúsítás közlése előtt például tanúként 
kihallgatják, mivel az eljárás korábbi szakaszában még nincs vele szemben megalapozott 
gyanú, vallomása pedig fontos bizonyítékokat tartalmaz, nem kell ezekről lemondani, ha 
tanúként is megkapta a figyelmeztetést, hogy ha a bűncselekmény elkövetésével vádolná 
önmagát, az ezzel kapcsolatos kérdésben megtagadhatja a válaszadást. Ez garancia arra, 
hogy tisztességes kihallgatás keretében született meg a tanúvallomás. A korábban tett ta-
núvallomás felhasználása nem függ a terhelt akaratától, rendelkezésétől, hanem hatósági 
döntés eredménye.

A terheltnek más ügyben tett vallomása is felhasználható bizonyítási eszközként, 
viszont itt is feltétel, hogy a vallomásról készült jegyzőkönyvből a terhelti figyelmeztetés 
és az arra adott válasz félreérthetetlenül kitűnjön. (Be. 186–187. §)

2.3. A szakvélemény

2.3.1. A szakértő igénybevétele

A büntetőügyekben számos olyan kérdés merül fel, amelynek megválaszolása elengedhe-
tetlen a tényállás felderítése érdekében.

Ha a bizonyítandó tény megállapításához vagy megítéléséhez különleges szakértelem 
szükséges, szakértőt kell alkalmazni. [Be. 188. § (1) bekezdés]

A különleges szakértelem fogalmát a Be. nem határozza meg. A kialakult gyakorlat 
szerint a hatóság általános szakértelmén felüli olyan ténykérdések tartoznak ebbe a körbe, 
amelyek valamely – többnyire természettudományi – területen mélyebb elemzés tárgyai. 
Amennyiben a hatóság tagja is meg tudná állapítani a kérdéses tényt, mert – önképzés 
folytán – rendelkezik a szükséges ismeretekkel, akkor is szakértőt kell alkalmazni. A ható-
ságnál hiányoznak a bizonyított tényekből a nem bizonyított tényekre logikai úton történő 
következtetés feltételei (Belegi 2014b), ez már szakértői kompetencia.

2.3.2. A szakértő személye

A Szaktv. alapján igazságügyi szakértői tevékenységet végezhet:
•	 természetes személy (igazságügyi szakértő),
•	 gazdasági társaság és szolgáltató,
•	 igazságügyi szakértői intézmény és igazságügyi szakértői intézet,
•	 igazságügyi szakértői testület,
•	 külön jogszabályban feljogosított állami szerv, intézmény, intézet és szervezet,
•	 külön törvény szerinti Teljesítésigazolási Szakértői Szerv.

A felsorolt szakértőtípusok között nincs alá-fölé rendeltségi viszony, vagyis a hatóság dön-
tésén múlik, hogy igazságügyi szakértőt rendel-e ki, vagy például egy szakértői intézményt. 
Különbség csak a szakértő és az eseti szakértő között van, a hatóságok csak akkor rendelnek 
ki megfelelő szakértelemmel rendelkező eseti szakértőt, ha az adott szakterületen nincs 
bejegyzett igazságügyi szakértő, vagy időszakos hiány, illetve egyéb szakmai ok miatti hi-
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ány okán a bejegyzett igazságügyi szakértők egyike sem tud eleget tenni a kirendelésnek. 
Az is oka lehet az eseti szakértő alkalmazásának, hogy az adott szakterület nem szerepel 
a miniszter rendeletében felsorolt szakterületek között. [Szaktv. 4. § (4) bekezdés]

2.3.3. A szakértő kirendelése

A szakértő az eljárásnak az a szereplője, akit az eljáró hatóság különleges szakértelmet 
igénylő ténymegállapítások eszközlésére kirendel. (Székely 1967, 11.) Szakértőt a bíróság, 
az ügyészség, illetve a nyomozó hatóság alkalmazhat. A kirendelés írásban történik, a ha-
tóság határozatot hoz róla, ha viszont a szakvélemény elkészítéséhez sürgős részvizsgálatra 
van szükség, a vizsgálat kirendelő határozat nélkül, az ügyészség vagy a nyomozó hatóság 
szóbeli rendelkezése alapján is elvégezhető. A kirendelést ekkor is írásba kell foglalni, 
és 15 napon belül meg kell küldeni a szakértőnek. [Be. 189. § (1)–(2) bekezdés] A szak-
vélemény előterjesztésének határideje a két hónapot nem haladhatja meg. Ez a határidő 
a szakértőnek a határidő lejárta előtt előterjesztett kérelmére egy alkalommal, legfeljebb 
egy hónappal meghosszabbítható. [Be. 189. § (6) bekezdés]

2.3.4. A szakértő jogi helyzete

A szakértő jogai és kötelezettségei alapvetően a feladatához igazodnak. Köteles és jogosult 
mindazon adatokat megismerni, amelyek a feladatának teljesítéséhez szükségesek.

E célból a következő jogosultságai vannak:
•	 az eljárás ügyiratait – a törvényben meghatározott kivételekkel – megismerheti;
•	 az eljárási cselekményeknél jelen lehet;
•	 a terhelttől, a sértettől, a tanútól, a vagyoni érdekelttől, az egyéb érdekelttől és az 

eljárásban kirendelt szakértőtől felvilágosítást kérhet;
•	 a kirendelőtől újabb adatokat, ügyiratokat és felvilágosítást kérhet;
•	 a kirendelő felhatalmazása alapján a neki át nem adott tárgyi bizonyítási eszközt, 

elektronikus adatot megtekintheti, megvizsgálhatja, mintavételt végezhet;
•	 a vizsgálat során személyi és tárgyi bizonyítási eszközt, elektronikus adatot te-

kinthet és vizsgálhat meg, a személyhez kérdéseket intézhet [Be. 192. § (1)–(2) 
bekezdés];

•	 a szakértő a tevékenysége során rendelkezésére bocsátott vagy tudomására jutott 
személyes adatokat a kirendelés vagy megbízás teljesítése, valamint tevékenysé-
gének szakmai, módszertani, fegyelmi és a jogszabályoknak való megfelelősége 
ellenőrizhetősége céljából jogosult kezelni. [Szaktv. 40. § (1) bekezdés]

A szakértő kötelezettségekkel is rendelkezik:
•	 az ügy adatait meg kell ismernie, hogy el tudja készíteni a szakvéleményt;
•	 köteles haladéktalanul értesíteni a hatóságot, ha – álláspontja szerint – annak hatás-

körébe tartozó intézkedés megtétele vagy eljárási cselekmény lefolytatása szükséges 
[Szaktv. 39. § (2) bekezdés];
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•	 ha a szakértő tevékenysége során olyan körülményt, tényt észlel, amely az ügy 
megítélését érdemben érinti, de arra a hatóság vagy a megbízó nem utalt, köteles 
az érintett körülményt, tényt a hatóságnak vagy a megbízónak jelezni [Szaktv. 39. § 
(3) bekezdés];

•	 a szakértőt a tevékenysége során tudomására jutott tényekre és adatokra nézve 
titoktartási kötelezettség terheli, az ügyre vonatkozó tényekről és adatokról csak 
a hatóság, továbbá az adatok kezelésére jogosult más szerv vagy személy részére 
nyújthat tájékoztatást [Szaktv. 40. § (2) bekezdés];

•	 ha a szakértő a vizsgálat során az adott eljárás tárgyát nem képező, személy elleni 
erőszakos, korrupciós vagy hivatali bűncselekmény elkövetésére utaló körülményről 
vagy olyan bűncselekmény elkövetésének szándékáról szerez tudomást, amely más 
személy életét, testi épségét vagy egészségét veszélyeztetné, köteles a tudomására 
jutott adatokat a nyomozó hatóságnak bejelenteni [Szaktv. 41. § (1) bekezdés];

•	 ha a szakértő tevékenysége során olyan körülményt észlel, amely más személy életét, 
testi épségét vagy egészségét veszélyezteti, köteles az érintett szakterületet felügyelő 
közigazgatási szervnél bejelentést tenni [Szaktv. 41. § (2) bekezdés];

•	 a szakértő a tevékenysége során általa kezelt személyes adatokat – ha törvény más-
képp nem rendelkezik – a kirendelés befejezését vagy megbízás teljesítését követően 
haladéktalanul zárolja [Szaktv. 42. § (1) bekezdés];

•	 ha a szakértő olyan tárgyi bizonyítási eszközt vagy elektronikus adatot vizsgál 
meg, amely a vizsgálat folytán megváltozik vagy megsemmisül, annak egy részét 
lehetőleg az eredeti állapotban úgy kell megőriznie, hogy az azonosság, illetve 
a származás megállapítható legyen [Be. 192. § (3) bekezdés];

•	 a kirendelő meghatározhatja azokat a vizsgálatokat, amelyeket a szakértőnek a ki-
rendelő jelenlétében kell elvégezni [Be. 192. § (4) bekezdés];

•	 ha a büntetőeljárásban több szakértő végez vizsgálatot, a szakértők az általuk elvé-
gezni kívánt szakértői vizsgálatról kölcsönösen értesítik egymást, az értesített szak-
értő a másik szakértő által végzett vizsgálaton jelen lehet [Be. 192. § (5) bekezdés];

•	 a szakértő a vele szemben felmerült kizárási okot köteles a kirendelőnek haladék-
talanul bejelenteni. [Be. 191. § (3) bekezdés]

A szakértő köteles a tudomására jutásától számított tíz napon belül – az igazságügyi szak-
értő öt napon belül – közölni a hatósággal, ha

•	 a személyére nézve törvényben meghatározott kizáró ok áll fenn,
•	 a feltett kérdések megválaszolása egészben vagy részben nem tartozik azon szak-

ismeretei körébe, amelyekben a szakértő a rá irányadó szabályok szerint jogosult 
eljárni,

•	 a szakértői tevékenységének ellátásában fontos ok akadályozza, így különösen, ha 
tevékenysége ellátásának vagy részvizsgálatok elvégzésének feltételei nincsenek 
meg, vagy más hatóság felkérésének kell eleget tennie,

•	 a vizsgálat elvégzéséhez más szakértő igénybevétele is szükséges,
•	 feladatát a hatóság által megadott határidőre nem képes teljesíteni,
•	 a feltett kérdésben kizárólag jogszabályban meghatározott szervezet jogosult szak-

véleményt adni, vagy
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•	 a szakértő díja a letétbe helyezett összeget előreláthatólag meghaladja, megjelölve 
egyidejűleg a még letétbe helyezendő összeget. [Szaktv. 45. § (4) bekezdés]

A szakértő rendbírsággal sújtható, és őt az okozott bűnügyi költség megtérítésére kell kö-
telezni, ha a közreműködést vagy a véleménynyilvánítást a megtagadás következményeire 
történt figyelmeztetés után jogosulatlanul megtagadja. Ugyanez a következménye annak 
is, ha a szakvélemény előterjesztésére rendelkezésére álló határidőt elmulasztja, vagy 
egyéb kötelezettségét megszegi, és ez az eljárás elhúzódását eredményezi. Ha a szakvéle-
mény előterjesztését a kirendelt gazdasági társaság vagy szervezet vezetője által kijelölt 
szakértő mulasztja el, ugyanez a szankció alkalmazható, amelynek a kirendelt gazdasági 
társasággal, szakértői intézménnyel, szervezettel vagy szakértői testülettel szemben van 
helye. Ha a szakértő a tanú vallomástételének valamely akadályára hivatkozva tagadja meg 
a véleményadást, az ezt elutasító határozat elleni jogorvoslat elbírálásáig nem kötelezhető 
közreműködésre. [Be. 200. § (1)–(3) bekezdés]

2.3.5. A szakvélemény előterjesztése

A szakértő a szakvéleményt szóban ismerteti, vagy a hatóság által kitűzött határidőn belül 
írásban terjeszti elő.

A szakvélemény a következőket tartalmazza:
•	 a leletet;
•	 a vizsgálat módszerének rövid ismertetését;
•	 a szakmai ténymegállapításokat;
•	 a szakértő véleményét;
•	 ha az ügyben korábban vizsgálat lefolytatására került sor, és a kirendelés erre ki-

terjed, a korábbi vizsgálatra vonatkozó adatok és megállapítások értékelését;
•	 a módszertani levélre történő utalást, illetve a módszertani levélben foglaltaktól 

történő eltérés esetén ennek indokait;
•	 az arra való utalást, hogy az igazságügyi szakértő mely szakterületen jogosult 

szakvéleményt adni, illetve hogy az igazságügyi szakértő vagy más személy eseti 
szakértőként járt el. [Szaktv. 47. § (4) bekezdés]

2.3.6. Más szakértő alkalmazása

Előfordulhat, hogy a szakértő téved és rossz szakvéleményt ad, ez ellen a tévedés hatósági 
felismerése nyújthat védelmet, ami a mérlegelés sikerességétől függ. Erdei szerint „elkép-
zelhetetlennek látszik, hogy a ténymegállapításban a szakvélemények hibátlanságát vitat-
hatatlan igazságként lehetne kezelni”. (Erdei 1987. 245.) Bár a hatóság nem rendelkezik 
különleges szakértelemmel, amellyel a mérlegelés során a kérdéses tényt meg tudná állapí-
tani vagy megítélni, ennek ellenére mégis értékelnie kell az elé terjesztett szakvéleményt. 
Az alábbi sorrend irányadó a szakvélemény hatósági értékelésére:

a) 	a szakértő felhívása felvilágosítás adására vagy a szakvélemény kiegészítésére,
b)	más szakértő kirendelése,
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c)	 a szakvélemények eltéréseinek tisztázása a szakértők egymás jelenlétében való 
meghallgatásával,

d)	újabb szakértő kirendelése.

2.3.7. Magánszakértői vélemény

Az indítványról az eljáró hatóság határoz. A terhelt és a védő szakértőnek magánszakér-
tői vélemény elkészítésére megbízást adhat, ha az eljáró hatóság a szakértő kirendelésére 
vonatkozó indítványukat elutasította, vagy az ügyészség, illetve a nyomozó hatóság nem 
az indítványban megjelölt szakértő kirendeléséről határozott. Ha a terhelt vagy a védő 
indítványa olyan tény szakértő általi megállapítására vagy megítélésére irányul, amelyet 
az ügyészség vagy a nyomozó hatóság által kirendelt szakértő által készített korábbi szak-
vélemény már vizsgált, magánszakértői vélemény elkészítésére akkor adható megbízás, 
ha a terhelt vagy a védő vitatta a szakvélemény helyességét, illetve kérte más szakértő 
kirendelését, de az indítványt elutasították. Ha a vitatott korábbi szakvéleményt a terhelt 
vagy a védő indítványában megnevezett szakértő készítette, ez kizárja, hogy magánszak-
értői vélemény elkészítésére megbízást adjanak.

Ugyanazon szakkérdésre vonatkozóan a terhelt és a védő egy magánszakértői vélemény 
elkészítésére adhat megbízást. A terhelt, illetve a védő köteles nyolc napon belül tájékoztat-
ni az ügyben eljáró hatóságot a magánszakértői vélemény elkészítésére adott megbízásról, 
a megbízás megszűnéséről, a megbízott szakértő személyéről, valamint a szakvélemény 
elkészítésének határidejéről. A tájékoztatásra előírt határidőt a megbízás, illetve a megbízás 
megszűnésének napjától kell számítani. [Be. 190. § (1)–(5) bekezdés]

Az előterjesztett, illetve előadott magánszakértői vélemény akkor minősül szakvéle-
ménynek, ha a terhelt, illetve a védő betartotta a magánszakértő vélemény elkészítésére 
adott megbízásra vonatkozó Be.-ben rögzített szabályokat. Ha nem (például ugyanazon 
szakkérdésre vonatkozóan a védelem több magánszakértői vélemény elkészítésére adott 
megbízást), a magánszakértői vélemény a terhelt, illetve a védő észrevételének minősül, 
a szakértő pedig a szakkérdésre vonatkozóan tanúként nem hallgatható ki, mint amire 
egyébként lehetőség volt az 1998-as Be. alapján.

A magánszakértői vélemény előterjesztéséről, illetve előadásáról a terhelt, illetve 
a védő dönt, vagyis a megbízás adása nem feltétlenül jelenti azt, hogy az elkészült magán-
szakértői véleményt az eljárásban fel is kívánja használni a védelem.

A magánszakértő jogai leszűkültek az 1998-as Be.-hez képest, csupán a megbízó által 
rendelkezésére bocsátott adatok, ügyiratok és tárgyak vizsgálata alapján ad szakvéleményt, 
továbbá személyt csak az érintett hozzájárulása alapján vizsgálhat meg (korábban, ha be-
vonták a védelem szakértőjét szakértőként az eljárásba, jogai megegyeztek a hatóság által 
kirendelt szakértőéivel). Korlátként fogalmazza meg a Be., hogy a magánszakértői vélemény 
elkészítésére megbízott szakértő eljárása nem eredményezheti a kirendelt szakértő vizsgá-
latának késedelmét vagy aránytalan elhúzódását. [Be. 193. § (1)–(2) bekezdés]
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2.3.8. A szakértői jogállás kiterjesztése

A tolmács

A Be. a tolmács jogi helyzetét is a szakértőéhez közelíti. A tolmács feladatai alapvetően 
eltérnek a szakértőétől, mivel a tolmács nem hoz létre bizonyítási eszközt, a büntetőeljárás-
ban betöltött szerepe abban merül ki, hogy segíti a hatóság és az eljárás résztvevői közötti 
kommunikációt, amennyiben a résztvevő nem ismeri a magyar nyelvet. A tolmács útján 
történő kihallgatás részben áttöri a közvetlenség és a szóbeliség elvét, mivel a kihallgatás 
ugyan szóban történik, a tanú kijelentéseit azonban a bíróság csupán közbeiktatott személy 
segítségével észleli. (Nagy 1966, 371.)

A szakértőre vonatkozó rendelkezések a tolmácsra is irányadók azzal, hogy tolmács-
ként a jogszabályban meghatározott feltételeknek megfelelő személy vehető igénybe. Ha 
ez nem lehetséges, eseti tolmácsként kellő nyelvismerettel rendelkező más személy is 
kirendelhető. A tolmácsot a kirendelésével egyidejűleg figyelmeztetni kell a hamis tol-
mácsolás következményeire. A tolmáccsal egy tekintet alá esik a szakfordító. [Be. 201. § 
(1)–(2) bekezdés]

2.4. A pártfogó felügyelői vélemény

A Be. újdonsága, hogy a bizonyítási eszközök közé emelte a pártfogó felügyelői véle-
ményt, amely korábban egy olyan speciális (szak)vélemény volt, amelyet okirati bizonyí-
tási eszközként vehetett figyelembe a bíróság. Annak ellenére, hogy önálló bizonyítási 
eszköz vált a pártfogó felügyelői véleményből, a szakértőre vonatkozó rendelkezések 
jelentős részét a pártfogó felügyelőre is alkalmazni kell, és a Be. a pártfogó felügyelői 
véleményt továbbra is egyfajta döntést elősegítő bizonyítási eszköznek tekinti. A Be. 
202. § (1) bekezdése alapján a bíróság és az ügyészség pártfogó felügyelői vélemény be-
szerzését rendelheti el:

•	 büntetés vagy intézkedés alkalmazása előtt,
•	 a feltételes ügyészi felfüggesztés alkalmazása előtt,
•	 közvetítői eljárásra utalás előtt.

A pártfogó felügyelő köteles és jogosult mindazokat az adatokat megismerni, amelyek 
a pártfogó felügyelői vélemény elkészítéséhez szükségesek, e célból az eljárás ügyiratait 
megismerheti, a terhelttől, a sértettől, a tanúktól és az eljárásba bevont más személyektől 
felvilágosítást kérhet. Ha ez feladatának teljesítéséhez szükséges, az ügyészségtől vagy 
a bíróságtól újabb adatokat, ügyiratokat és felvilágosítást kérhet. A pártfogó felügyelői vé-
lemény a terhelt személyiségét és életviszonyait jellemző tényeket és körülményeket – így 
különösen családi körülményeit, egészségi állapotát, esetleges káros szenvedélyeit, lak-
hatási körülményeit, iskolai végzettségét, szaktudását, munkahelyét, ennek hiányában 
a foglalkoztatására vonatkozó adatokat, jövedelmi, vagyoni viszonyait – írja le, továbbá 
bemutatja a feltárt tények, körülmények és a bűncselekmény elkövetése között fennálló 
kapcsolatot, a bűnismétlés kockázatait, valamint a terhelt szükségleteit. A pártfogó felügye-
lői vélemény kezdeményező is lehet, tájékoztatást adhat a terhelt adottságainak megfelelő 
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munkalehetőségről, egészségügyi, illetve szociális intézményi ellátási lehetőségről, javas-
latot tehet a terhelttel szemben egyedi magatartási szabály vagy kötelezettség elrendelésére, 
és a bűnismétlési kockázatok hatását enyhítő beavatkozások alkalmazására. A bíróság vagy 
az ügyészség rendelkezése alapján a pártfogó felügyelői véleményben ki kell térni arra is, 
hogy a terhelt a kilátásba helyezett magatartási szabályok vagy kötelezettségek teljesítését 
vállalja-e és képes-e teljesíteni, valamint arra, hogy a sértett hozzájárul-e a részére adandó 
jóvátételhez. (Be. 202–203. §)

Van, amikor a Be. előírja a pártfogó felügyelői vélemény beszerzését. Például a fia-
talkorú elleni eljárásban a környezettanulmány mellett pártfogó felügyelői vélemény vagy 
összefoglaló pártfogó felügyelői vélemény kell hogy készüljön. A pártfogó felügyelői vé-
lemény elkészítéséhez a pártfogónak a fiatalkorúval együtt élő szülőt vagy gyámot, illetve 
gondozót is meg kell hallgatnia, valamint szükség szerint tájékozódnia kell az illetékes 
gyermekjóléti szolgálatnál, területi gyermekvédelmi szakszolgálatnál a fiatalkorú jelenlegi 
vagy korábbi gondozásával, gyermekvédelmi gondoskodásban részesítésével kapcsolatos 
tapasztalatokról is. (Dávid 2013, 101.)

2.5. A tárgyi bizonyítási eszköz

Változás a korábbiakhoz képest, hogy a Be. a tárgyi bizonyítási eszköz fogalmi körébe vonta 
az iratot és az okiratot is. Utóbbi még önálló bizonyítási eszközként szerepelt az 1998-as 
Be.-ben.

A Be. 204. § (1) bekezdése szerint a tárgyi bizonyítási eszköz minden olyan tárgy – ide-
értve az iratot és az okiratot is –, amely a bizonyítandó tény bizonyítására alkalmas, így 
különösen az,

•	 amely a bűncselekmény elkövetésének vagy a bűncselekmény elkövetésével össze-
függésben az elkövető nyomait hordozza,

•	 amely a bűncselekmény elkövetése útján jött létre,
•	 amelyet a bűncselekmény elkövetéséhez eszközül használtak, vagy
•	 amelyre a bűncselekményt elkövették.

A fenti definícióból kiindulva egyrészt tárgyi bizonyítási eszköz:
•	 a nyomhordozó (például a szekrény, amelyen rajta van a terhelt vérfoltja),
•	 a bűncselekmény produktuma (például meghamisított okirat, rágalmazó levél);
•	 a bűncselekmény elkövetésének eszköze (például kés);
•	 a bűncselekmény elkövetési tárgya (például az ellopott táska).

A technika és a tudomány fejlődésével a tárgyi bizonyítási eszközök köre is folyamatosan 
bővül, ezért a Be. 204. § (2) bekezdése a tárgyi bizonyítási eszköz fogalmát kiterjeszti 
az iratra, amely olyan tárgyi bizonyítási eszköz, amely műszaki, vegyi vagy más eljárással 
adatokat rögzít, így különösen a papíralapú vagy elektronikus adatként létező szöveg, rajz, 
ábra.

A tárgyi bizonyítási eszköz megszerzése és lefoglalása rendszerint szemle, kutatás 
vagy motozás során történik. Felkutatásához, rögzítéséhez a hatóság gyakran különleges 
szakismerettel rendelkező szaktanácsadót vesz igénybe.
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A tárgyi bizonyítási eszközt lehetőleg úgy kell lefoglalni, hogy az eredeti bizonyítási 
funkciót megőrizze. Amennyiben ez nem lehetséges, egyedi sajátosságait az eljárási cselek-
ményről készült jegyzőkönyv vagy a lefoglalási határozat tartalmazza, és arra is lehetőség 
van, hogy fénykép- vagy videófelvétel készüljön róla, amelyet szintén az eljárási iratokhoz 
kell csatolni. A tárgyi bizonyítási eszközök csak akkor használhatók fel a bizonyításban, ha 
felkutatásuknál és rögzítésüknél megtartották az eljárási szabályokat, valamint figyelemmel 
voltak a kriminalisztika útmutatásaira is. (Gödöny 1968, 326.)

A tárgyi bizonyítási eszközök egyik fajtája, az okirat olyan bizonyítékforrás, amely 
külső alakjánál vagy belső tartalmánál fogva állít vagy cáfol az ügy szempontjából jelentős 
tényeket vagy körülményeket. (Gödöny 1968, 330.) A büntetőügyekben az okiratoknak 
sokkal kisebb jelentőségük van, mint polgári ügyekben, az eljáró hatóságok szabadon 
értékelik az üggyel kapcsolatban keletkezett, illetve beszerzett okiratok bizonyító erejét. 
Legnagyobb jelentőségük a nyomozási és a bírósági cselekményekről készült okiratok-
nak van, és ezen belül is azoknak, amelyek vallomások, nyilatkozatok tartalmát rögzítik. 
(Herke–Fenyvesi–Tremmel 2012, 169.) A Be. 204. § (3) bekezdése alapján okirat az az 
irat, amely valamilyen tény, adat valóságának, esemény megtörténtének vagy nyilatkozat 
megtételének bizonyítására készül, és arra alkalmas.

Vannak olyan okiratok, amelyek kifejezetten azért készülnek, mert valamilyen va-
lóságban megtörtént eseményt kívánnak rögzíteni (például adásvételi szerződés). Más 
okiratok azt bizonyítják, hogy az adott nyilatkozatot megtették. A vallomásról a ható-
ság például jegyzőkönyvet készít, ami bizonyítja, hogy megtették a nyilatkozatot, és azt 
a vallomást tették, amelyet a jegyzőkönyv tartalmaz. A bizonyításra alkalmas okiratok 
lehetnek közokiratok és magánokiratok, a Be. azonban nem tesz különbséget közöttük, 
a bíróság szabadon értékeli az okirat bizonyító erejét. Bár a Be. alapján nincs különbség 
közokirat és magánokirat között, azonban nagy a jelentőségük a bizonyításban azoknak 
az okiratoknak, amelyeket a hatóságok az eljárási cselekményekről készítenek. A Be. 204. § 
(3) bekezdése alapján az okiratra vonatkozó rendelkezések irányadók az okiratból készült 
kivonatra is. Ilyen kivonat kerül az eljárási iratok közé a különösen védett tanú vallomá-
sából, hogy védjék a „lelepleződéstől”, de gondolhatunk a fedett nyomozó jelentésére is, 
amelyből szintén kivonat készül.

2.6. Az elektronikus adat

Önálló bizonyítási eszközként nevesíti a Be. az elektronikus adatot, amely a legközelebb 
a tárgyi bizonyítási eszközhöz áll, nem véletlenül fogalmaz úgy a törvény, hogy ahol a Be. 
tárgyi bizonyítási eszközt említ, azon eltérő rendelkezés hiányában az elektronikus adatot 
is érteni kell. [Be. 205. § (1) bekezdés] Azért volt fontos az elektronikus adat önállósítása, 
mivel az egyes büntetőeljárási cselekmények szabályozásában nem minden esetben kezel-
hető a fizikai dolgok analógiájára.

Elektronikus adat a tények, információk vagy fogalmak minden olyan formában való 
megjelenése, amely információs rendszer általi feldolgozásra alkalmas, ideértve azon 
programot is, amely valamely funkciónak az információs rendszer által való végrehajtását 
biztosítja. [Be. 205. § (1) bekezdés]
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3. A bizonyítási cselekmények

A hatóságok a bizonyítási eszközöket jellegüktől függően különböző eljárási cselekmények 
által ismerik meg. (Király 2008, 296.) A bizonyítási cselekmények azt a célt szolgálják, 
hogy bizonyítási eszközhöz, s ezúton bizonyító tény megismerésének lehetőségéhez jut-
tassák a hatóságot. Bizonyítási cselekmény különösen a szemle, a helyszíni kihallgatás, 
a bizonyítási kísérlet, a felismerésre bemutatás, a szembesítés és a műszeres vallomás-
ellenőrzés. (Be. 206. §) Míg az 1998-as Be. bizonyítási eljárásokként tekintett a felsorolt 
eljárási cselekményekre, addig a hatályos Be. új csoportelnevezést alkalmaz, a bizonyítási 
cselekmények megjelölést.

Újdonsága a Be.-nek, hogy bekerült a műszeres vallomásellenőrzés is a nevesített bizo-
nyítási cselekmények közé, és kikerült a szakértők párhuzamos meghallgatása. Az is újítása 
a Be.-nek, hogy a „különösen” szó beékelődésével nyitottá vált a bizonyítási cselekmények 
csoport, így a nevesített bizonyítási cselekményeken kívül más eljárási cselekmények 
számára is biztosítja a törvény a lehetőséget, hogy bizonyítási cselekményként lehessen 
figyelembe venni. Ezt tükrözi a Be. 167. § (1) bekezdése is, amikor arról rendelkezik, hogy 
a büntetőeljárásban szabadon felhasználható a törvényben meghatározott minden bizonyí-
tási eszköz, és szabadon alkalmazható minden bizonyítási cselekmény. Míg a törvényben 
meghatározott bizonyítási eszközök használhatók fel szabadon, addig a bizonyítási cse-
lekményeknél hiányzik az a kitétel, hogy törvény határozza meg a szabadon alkalmazható 
bizonyítási cselekményeket.

3.1. A szemle

A szemle olyan bizonyítási cselekmény, amelynek során a hatóságok objektumokat (tárgya-
kat, területeket) szemrevételeznek, és ezáltal ismeretekre tesznek szert.

Szemlét a bíróság, az ügyészség vagy a nyomozó hatóság rendel el és tart, ha a bi-
zonyítandó tény megismeréséhez vagy megállapításához személy, tárgy vagy helyszín 
megtekintése, illetve tárgy vagy helyszín megfigyelése szükséges. [Be. 207. § (1) bekezdés]

Gárdonyi Gergely szűkebb és tágabb értelemben definiálja a bűnügyi szemletevékeny-
séget. Szűkebb értelemben olyan – a gyakorlatban végzett – krimináltechnikai és krimi-
náltaktikai tevékenységet ért alatta, amely a büntető eljárásjogi garanciák betartása mellett 
a szemle tárgyának rögzítésével és vizsgálatával, valamint a vele összefüggésben található 
nyomok, anyagmaradványok, elváltozások felkutatásával és rögzítésével a büntetőeljárásban 
zajló felderítést, valamint a bizonyítást szolgálja. Tágabb értelemben a szemléhez tartozik 
az igazságügyi szakértők, szaktanácsadók helyszíni tevékenysége (például orvos szakértő, 
kriminalisztikai szakértő, bűnügyi kutyavezető, tűzvizsgáló, munkavédelmi szaktanácsadó 
stb.) és a szemlét végrehajtó hatósági személyek utómunkálata is (például fényképmelléklet 
és helyszínrajz megalkotása, vérfolt-morfológiai jelentés elkészítése). (Gárdonyi 2017, 38.)

Ha a szemle tárgyát egyáltalán nem, vagy csak jelentős nehézség, illetve költség árán 
lehetne a bíróság, az ügyész, illetőleg a nyomozó hatóság elé vinni, a szemlét a helyszínen 
kell megtartani. [Be. 207. § (3) bekezdés]

A „helyszíni szemle” kifejezés két jelentést hordoz. Egyrészt – eljárásjogi értelem-
ben – szemlét jelent a helyszínen, mert a szemletárgy nem vihető a hatóság elé; más-
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részt – kriminalisztikai értelmezésben – a helyszín szemléje, azaz a szemle tárgya maga 
az a térség, amelynek határain belül a releváns esemény lezajlott, és minden más ott lévő 
tárgy a maga egyediségében is. Ilyen terület mindenekelőtt az elkövetés tényleges helye, 
ahol a tárgyi bizonyítási eszközök, a bűncselekményre közvetlenül utaló nyomok és elvál-
tozások maradhatnak, de idetartozik az eredmény bekövetkezésének a helye, az elkövetési 
eszköz, a zsákmány elrejtésének helye, az elkövető érkezésének és távozásának útvonala 
stb. (Pusztai 1977, 163–164.)

A szemle révén nyert bizonyító tények azok a tárgyszerű jelenségek, amelyeket a hi-
vatalos személyek érzékeltek, tudatosítottak és megállapítottak – vagyis a róluk megfogal-
mazott kijelentést közhitelű okiratba, jegyzőkönyvbe foglalták.

A helyszíni szemlét a szemlebizottság végzi, amelynek állandó tagjai a bizottságvezető 
és a bűnügyi technikus, aki lényegében szaktanácsadóként működik közre. Fő feladata, hogy 
a bizottságvezető irányítása mellett felkutassa, illetve előhívja és rögzítse a helyszínen talál-
ható és a bűncselekménnyel összefüggésbe hozható nyomokat, nyomhordozókat és anyag-
maradványokat. A bizottság kiegészülhet alkalmi tagokkal is: a jegyzőkönyvvezetővel, 
az ügy jellegétől függően bevont szaktanácsadókkal, szakértőkkel, valamint a szolgálati 
kutya vezetőjével. (Anti et al. 2004, 127. és 133.)

A szemlén fel kell kutatni és össze kell gyűjteni a tárgyi bizonyítási eszközöket, 
és gondoskodni kell a megfelelő módon történő megőrzésükről. A szemle alkalmával 
a bizonyítás szempontjából jelentős körülményeket részletesen rögzíteni kell, így különö-
sen a szemletárgy felkutatásának, összegyűjtésének menetét, módját, helyét és állapotát. 
A tárgyi bizonyítási eszközök felkutatása, rögzítése és biztosítása során úgy kell eljárni, 
hogy az eljárási szabályok megtartása utólag is ellenőrizhető legyen. A szemle tárgyáról, 
ha lehetséges és szükséges, kép-, hang-, illetve kép- és hangfelvételt, rajzot vagy vázlatot 
kell készíteni, és azt a jegyzőkönyvhöz kell csatolni. [Be. 207. § (2) bekezdés]

3.2. A helyszíni kihallgatás

A helyszíni szemle egy sajátos formája a helyszíni kihallgatás, amikor a hatóság a hely-
színen hallgatja ki a terheltet vagy a tanút, a helyszínt megszemléli, és lehetőséget ad 
a terheltnek, illetve a tanúnak, hogy újra eljátssza, felelevenítse a bűncselekmény során 
történteket. A leggyakrabban a helyszíni kihallgatás arra szolgál, hogy a gyanúsított, amit 
tud és hajlandó közölni, de nem képes szavakba öntve érthetően elmagyarázni, közölhesse 
azzal, hogy a helyszínen megmutatja.

A bíróság, az ügyészség vagy a nyomozó hatóság a helyszínen hallgatja ki a terhel-
tet és a tanút, ha szükséges, hogy a bűncselekmény helyszínén vagy a bűncselekménnyel 
összefüggő más helyszínen tegyen vallomást, mutassa meg az elkövetés helyét, a bűncselek-
ménnyel összefüggő más helyet, tárgyi bizonyítási eszközt, illetve a cselekmény lefolyását. 
[Be. 208. § (1) bekezdés]

A helyszíni kihallgatás komplex bizonyítási cselekménynek tekinthető, hiszen meg-
találhatók benne a szemle, a bizonyítási kísérlet, a felismerésre bemutatás és a kihallgatás 
egyes eljárási mozzanatai.

A helyszíni kihallgatás során kihallgatás zajlik, amelynek keretében a kihallgatott ter-
mészetben – megmutatás útján – közölni tudja azt is, amit egyébként szavakban nem képes 
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megfogalmazni. Mindamellett a bizonyító eszköz a vallomás, a bizonyító tény a – szóban 
vagy más módon kifejezett – kijelentés, amelynek szavakba öntése a jegyzőkönyvet készítő 
hivatalos személy feladata.

3.3. A bizonyítási kísérlet

Ugyanúgy, mint a nevesített bizonyítási eljárások mindegyike, a bizonyítási kísérlet is al-
kalmas a vallomásellenőrzésre. (Budaházi 2014a, 186.) Emellett bármilyen körülmény, 
megállapítás merül fel az eljárásban, ennek megerősítése vagy gyengítése is várható tőle. 
A bizonyítási kísérletnél az eljáró hatóság mesterségesen hozza létre azokat a körülménye-
ket, amelyek között a kérdéses esemény lezajlott, azért, hogy a folyamatot – a rá vonatkozó 
természeti törvényszerűségek működését – tanulmányozni lehessen. (Bócz–Finszter 2008, 
173.) A bizonyítási kísérlet rekonstruálás révén erősít meg, vagy zár ki valamilyen felve-
tést (Tóth 1999, 151.), az eljárási cselekmény során a hatóság érzékileg ismeri meg magát 
a bizonyító tényt – a látványt vagy az események egymásutánját, a művi úton előidézett 
történést. (Bócz 2006, 133.) Amikor nem sürgős szemlére van szükség, például mert tartós 
vagy időszakonként ismétlődő eseményről, gazdasági folyamat vagy közlekedési viszonyok 
feltérképezéséről, ellenőrzéséről van szó, akkor rendszerint már nem helyszíni szemlének, 
hanem a bizonyítási kísérletnek van helye. (Tremmel–Fenyvesi–Herke 2005, 302.)

A bíróság, az ügyészség vagy a nyomozó hatóság bizonyítási kísérletet rendel el és tart, 
ha azt kell megállapítani vagy ellenőrizni, hogy valamely esemény vagy jelenség megha-
tározott helyen, időben, módon, illetve körülmények között megtörténhetett-e. [Be. 209. § 
(1) bekezdés]

3.4. A felismerésre bemutatás

A felismerésre bemutatás azt a célt szolgálja, hogy a hatóság megbizonyosodjon arról, 
a tanú vagy a terhelt felismer-e adott személyt, illetve tárgyat. Bizonyító ereje a megfelelő 
tárgy vagy személy befolyásmentes kiválasztásában van. (Tóth 1999, 151.) A felismerésre 
bemutatás személyek vagy tárgyak vallomás segítségével történő azonosítására szánt bizo-
nyítási módszer. A bíróság, az ügyészség vagy a nyomozó hatóság felismerésre bemutatást 
rendel el és tart, ha az személy vagy tárgy felismerése céljából szükséges. A terheltnek vagy 
a tanúnak felismerésre legalább három személyt vagy tárgyat kell bemutatni. [Be. 210. § 
(1) bekezdés]

A felismerésre bemutatás előtt azt, akitől a felismerés várható, részletesen ki kell hall-
gatni arról, hogy a kérdéses személyt vagy tárgyat milyen körülmények között észlelte, 
milyen kapcsolata van vele, milyen ismertetőjegyeiről tud. Személyek bemutatása esetén 
az ügytől független és a felismerést végző által nem ismert, továbbá a kérdéses személlyel 
a felismerést végző által megjelölt fő ismertetőjegyekben megegyező tulajdonságú – így 
különösen vele azonos nemű, hasonló korú, testalkatú, bőrszínű, ápoltságú és öltözetű – sze-
mélyeket kell a kérdéses személlyel egy csoportba állítani. Az indifferens személyekhez 
viszonyított elhelyezkedését ő határozza meg, mielőtt ugyanis sor kerülne a felismertetésre, 
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a hatóság felhívja, hogy a bemutatásra kerülő személyek között a választása szerinti helyet 
foglalja el.

Tárgyak bemutatása esetén a kérdéses tárgyat hasonló tárgyak között kell elhelyezni. 
A kérdéses személynek vagy tárgynak a csoporton belüli elhelyezkedése a többitől jelen-
tősen nem térhet el, és nem lehet feltűnő. [Be. 210. § (2)–(3) bekezdés]

A terheltnek vagy a tanúnak – ha más lehetőség nem áll rendelkezésre – felismerésre 
személy vagy tárgy kép-, hang- vagy kép- és hangfelvételen is bemutatható. [Be. 210. § 
(1) bekezdés]

Ha a tanú védelme szükségessé teszi, a felismerésre bemutatást úgy kell végezni, 
hogy a felismerésre bemutatott a tanút ne ismerhesse fel, illetve ne észlelhesse. [Be. 210. § 
(5) bekezdés] Ezt többnyire detektívtükör alkalmazásával biztosítják. Gyakori, hogy a tanú 
személyi adatainak zárt kezelését rendelik el. Erről a felismerésre bemutatásnál is gondos-
kodni kell.

3.5. A szembesítés

A bizonyítási eljárások közül a szembesítés a leggyakoribb, viszont eredményt, vagyis 
a vallomások közötti ellentét feloldását csak ritkán hozza.

Ha a terheltek, a tanúk, illetve a terhelt és a tanú vallomásai egymással ellentétesek, 
a bíróság, az ügyészség vagy a nyomozó hatóság az ellentétet szükség esetén szembesítéssel 
tisztázza. A szembesítettek a vallomásukat egymással élőszóban közlik, ezután megenged-
hető, hogy a szembesítettek egymásnak kérdéseket tegyenek fel. [Be. 211. § (1) bekezdés]

Fenyvesi Csaba szerint a szembesítés „egy speciális konfliktusos kihallgatási forma. 
Amikor valaki nem működik együtt a kihallgatóval, szándékosan vagy gondatlanul elferdíti 
a valóságot, konfrontálódik előbb a kihallgatójával, majd a szembesítés során a mással val-
lóval, illetve vallókkal”. (Fenyvesi 2008, 209.) A szembesítésnél egyrészt a szembesítettek 
tesznek kijelentéseket, amelyek bizonyító tények, másrészt a szembesítő a viselkedésüket 
megfigyelve szavaik hitelt érdemlőségének értékeléséhez kiegészítő adatokra tehet szert.

Szembesíteni lehet egymással:
•	 terheltet és terheltet,
•	 terheltet és tanút,
•	 tanút és tanút.

Amennyiben a szembesítettek korábbi vallomásukat változatlanul fenntartják, úgy a szem-
besítés eredménytelen, és ezt a tényt a jegyzőkönyvben kell rögzíteni. Ugyanezt kell tenni, 
ha a szembesítés eredményre vezetett, vagyis a szembesítés eredményeként a szembesítet-
tek egyike beismerte, hogy tévedett, illetve hogy korábban szándékosan nem a valóságot 
mondta. (Nagy 1966, 365.)

Bármennyire is fontos a vallomásokban lévő ellentmondások szembesítés útján történő 
feloldása, ha a tanú vagy a terhelt kímélete vagy védelme ezt szükségessé teszi, a tanú, illet-
ve a terhelt szembesítését mellőzni kell. [Be. 211. § (2) bekezdés] A törvény nem határozza 
meg konkrétan, hogy mikor tiltott a szembesítés, így az eljáró hatóságon múlik, hogy mikor 
mellőzi a bizonyítási cselekményt. Ok lehet önmagában az életkor, ha a tanú nem töltötte 
be például a tizennegyedik életévét, nem kerülhet sor a szembesítésére.
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3.6. A műszeres vallomásellenőrzés

A Be. nevesített bizonyítási cselekményei között kap helyet a műszeres vallomásellenőrzés 
is, amely a törvény indokolása értelmében közvetett bizonyíték beszerzésére irányul.

Az ügyészség vagy a nyomozó hatóság a nyomozás során a tanú és a gyanúsított val-
lomását műszeres vallomásellenőrzéssel vizsgálhatja. A vizsgálathoz a tanú, illetve a gya-
núsított hozzájárulása szükséges. [Be. 212. § (1) bekezdés]

A Be. megfogalmazása is érzékelteti, nem csupán a poligráfos vizsgálat lehet mód-
szere a műszeres vallomásellenőrzésnek, hanem más technológiák alkalmazására is lehe-
tőség nyílik. (Budaházi 2014b) A Be. alapján a vizsgálat alanya a gyanúsított lehet, illetve 
a tanú, aki a tizennyolcadik életévét betöltötte. Feltételéül szabja a törvény a műszeres 
vallomásellenőrzésnek a beleegyezést, vagyis mind a gyanúsítottnak, mind a tanúnak hoz-
zá kell járulnia a vizsgálat elvégzéséhez. A Be. azt is rögzíti, hogy a műszeres vallomás-
ellenőrzést a szaktanácsadó végzi, aki eljárásáról és megállapításairól tanúként hallgatható 
ki. [Be. 212. § (1) bekezdés] Részben szakít a Be. a korábbi gyakorlattal, amely szerint 
a poligráfos vizsgálat eredményét a szaktanácsadó által készített jegyzőkönyv tartalmaz-
ta, amely okirati bizonyítási eszközként volt a bíróság által értékelhető. (Budaházi 2015, 
101.) Ehelyett azt a megoldást alkalmazza a törvény, hogy tanúvallomás keretében kerül-
het sor a vizsgálati eredmény és a vizsgálat körülményeinek ismertetésére, kvázi „szak-
értő tanúként” kerül sor a szaktanácsadó tanúkénti kihallgatására. Viszont a Nyer. 79. § 
(8) bekezdése alapján a szaktanácsadó a műszeres vallomásellenőrzésről feljegyzést készít, 
amelyet a nyomozó hatóság által, az eljárási cselekményről felvett jegyzőkönyvvel kell 
együtt kezelni. Ha a szaktanácsadó feljegyzésén kívül más információkra is szüksége van 
az eljáró hatóságnak a műszeres vallomásellenőrzés vonatkozásában, tanúként hallgathatja 
ki a szaktanácsadót. Az is újdonság, hogy megszűnik az a kettőség, amely jellemezte a mű-
szeres vallomásellenőrzést: míg a poligráfos vizsgálatot szaktanácsadó végezte az 1998-as 
Be. alapján, addig más vallomásellenőrző műszerek esetében a gyakorlat úgy alakult, hogy 
szakértő járt el, aki a vizsgálati eredményt szakvéleményben rögzítette.

A műszeres vallomásellenőrzésre a nyomozás során kerülhet sor, mind a felderítési, 
mind a vizsgálati szakaszban helye lehet.



VI. A leplezett eszközök

A leplezett eszközökkel történő információgyűjtés alapvetően három területen alkalmaz-
ható:

•	 tisztán nemzetbiztonsági célból (például funkcionális védelem, objektumvédelem);
•	 bűnüldözési célból;
•	 rendészeti célból;
•	 átfedések: például nemzetbiztonsági érdek mentén végzett bűnfelderítési tevé-

kenység; vagy az a különleges helyzet, amikor a rendőrség a titkosszolgálatokkal 
együttműködve külföldön hírszerző tevékenységet folytat a migráció és az ahhoz 
kapcsolódó jelenségek esetében, amelyek együtt hordozzák magukban a bűnüldö-
zési, a rendészeti és a nemzetbiztonsági veszélyeket.

A bűnüldözési és a rendészeti célokban közös, hogy az információgyűjtés központi eleme 
a bűncselekmény, illetve a bűncselekményt elkövető személy. Ami a fő különbség a kettő 
között, az a központi elem megközelítése: míg a bűnüldözési célból folytatott tevékenység 
egy megtörtént, jelenleg folyamatban lévő vagy a jövőben megvalósuló konkrét bűncselek-
ményhez kapcsolódik, addig a rendészeti célból folytatott tevékenység nem konkrét bűncse-
lekményhez kapcsolódik, hanem célja a bűnözés – mint absztrakt jelenség – monitorozása, 
visszaszorítása többek között abból a célból, hogy meg se történhessenek a büntetőjog által 
értékelt jogellenes cselekmények.

A Be. lehetővé teszi, hogy a nyomozás elrendelését megelőzően, de már a büntetőel-
járás keretein belül a bűncselekmények gyanújának megállapítása vagy kizárása érdekében, 
rövid határidőn belül olyan felderítés legyen végezhető, amelynek során nem csupán nyílt, 
hanem leplezett eszközök alkalmazására is lehetőség nyílik.

Az előkészítő szakasz („információmegerősítő eljárási szakasz”) alapinformáció 
alapján, míg a nyomozás gyanú alapján indul meg. Az előkészítő eljárás mellett továbbá 
a nyomozás két szakaszában (felderítés és vizsgálat) is igénybe vehetők a leplezett eszközök, 
amelyek alkalmazása a magánlakás sérthetetlenségéhez, valamint a magántitok, a levéltitok 
és a személyes adatok védelméhez fűződő alapvető jogok korlátozásával járó, a büntetőel-
járás során végzett különleges tevékenység, amelyet az erre feljogosított szervek az érintett 
tudta nélkül végeznek. [Be. 214. § (1) bekezdés]

Az Emberi Jogok Európai Bírósága és a magyar Alkotmánybíróság egyaránt elismeri 
a titkos felderítés szükségességét és az állam jogát ennek gyakorlására, de hangsúlyozzák, 
hogy − mivel az érintett tudtán kívül történik az alapjogba való beavatkozás − kizárólag 
végső megoldásként, a szükségesség-arányosság és célhoz kötöttség szigorú kritériumainak 
megfelelően, a jogbiztonságot szem előtt tartva, szigorú eljárásjogi garanciákkal korlátozva 
alkalmazhatók. (Kardos 2017) Az eszközök alkalmazásának garanciális kereteként a tör-
vény általános szabályként írja elő a szükségesség-arányosság vizsgálatát, amely alapján 
leplezett eszköz csak akkor alkalmazható, ha:
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•	 megalapozottan feltételezhető, hogy a megszerezni kívánt információ, illetve bi-
zonyíték a büntetőeljárás céljának eléréséhez elengedhetetlenül szükséges, és más 
módon nem szerezhető meg;

•	 annak alkalmazása nem jár az azzal érintett vagy más személy alapvető jogának 
az elérendő bűnüldözési célhoz képest aránytalan korlátozásával; és

•	 annak alkalmazásával bűncselekménnyel összefüggő információ, illetve bizonyíték 
megszerzése valószínűsíthető. [Be. 214. § (5) bekezdés]

A beavatkozás során és az után is biztosítani kell azokat az intézkedéseket, amelyek a bírói 
utat, a védelemhez való jogot és a tisztességes eljárás követelményét garantálják.

A leplezett eszközök rendszerét illetően a Be. hármas felosztást alkalmaz, amely alap-
ján bírói vagy ügyészi engedélyhez nem kötött (1), ügyészi engedélyhez kötött (2), valamint 
bírói engedélyhez kötött (3) leplezett eszközök alkalmazhatók. A bírói és ügyészi engedély-
hez nem kötött eszközök, illetve főszabály szerint az ügyészi engedélyezés körébe tartozók 
tekintetében a Be. nem szab időkorlátot. Kivétel ez alól a fizetési műveletek megfigyelése, 
amelynek alkalmazása legfeljebb három hónapra rendelhető el, és egy alkalommal (további 
legfeljebb három hónappal) meghosszabbítható.

7. táblázat
A leplezett eszközök fajtái

Engedélyhez nem kötött 
eszközök

Ügyészi engedélyhez kötött 
eszközök

Bírói engedélyhez kötött 
eszközök

•	 titkosan együttműködő 
személy igénybevétele infor-
mációszerzéshez (informátor 
alkalmazása);

•	 leplezett eszközök alkalma-
zására feljogosított szerv 
tagja általi információgyűj-
tés (puhatolás);

•	 csapda (például az elkövető 
azonosítása érdekében);

•	 sértett helyettesítése (élete, 
testi épsége megóvása cél-
jából);

•	 (személy, lakás, jármű stb.) 
rejtett figyelése;

•	 valótlan vagy megtévesztő 
információ közlése az érin-
tett személlyel.

•	 fizetési műveletek meg-
figyelése;

•	 büntetőjogi felelősségre vo-
nás elkerülésének kilátásba 
helyezése a bűncselekmény 
elkövetője számára (együtt-
működő alkalmazása);

•	 (tipikusan sértetti vagy 
a felhívással, rábírni törek-
véssel érintett személy általi) 
hozzájárulással alkalmazott 
megfigyelés;

•	 álvásárlás;
•	 fedett nyomozó alkalma-

zása;
•	 fedőokirat, fedőintézmény, 

fedőadat alkalmazása.

•	 információs rendszer titkos 
megfigyelése;

•	 titkos kutatás;
•	 hely titkos megfigyelése;
•	 küldemény titkos megisme-

rése;
•	 lehallgatás.

Forrás: a szerző szerkesztése
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1. Az egyes eszközök

A) A bírói vagy ügyészi engedélyhez nem kötött eszközök között nevesíti a Be. a rejtett fi-
gyelést, amelynek része lehet a megfigyelés tárgyát (például az érintett személyt, lakást, 
dolgot stb.) érintő történések technikai eszközökkel történő rögzítése.

Megtévesztő információk közlését (dezinformáció) szigorú tilalmak keretei között 
teszi lehetővé a törvény, például terhelt vagy tanú kihallgatása során nem alkalmazható 
ez a módszer. A tilalmak egyrészt a tisztességes eljárást biztosítják (például a megtévesztés 
nem tartalmazhat a törvénnyel össze nem egyeztethető ígéretet), másrészt azt hivatottak 
megakadályozni, hogy a leplezett eszköz a bizonyítást ne torzítsa (például a megtévesztés 
nem terelheti az érintett személyt annál súlyosabb bűncselekmény elkövetése felé, mint 
amelyet eredetileg elkövetni tervezett).

B) Az ügyészi engedélyhez kötött leplezett eszközök között található a fizetési műveletek 
megfigyelése, amellyel a leplezett eszközök alkalmazására feljogosított szerv a pénzügyi 
szolgáltatási vagy kiegészítő pénzügyi szolgáltatási tevékenységet végző szervezetet arra 
kötelezi, hogy meghatározott időszakban rögzítsen, őrizzen meg és továbbítson fizetési mű-
veletekkel kapcsolatos adatokat. A kötelezés legfeljebb három hónapig tarthat, és további 
legfeljebb három hónappal meghosszabbítható. Emellett a leplezett eszköz alkalmazása 
az adatok kiértékelése és a bűnüldözési érdekből történő beavatkozás céljából adott fizeté-
si művelet teljesítésének felfüggesztésére is kiterjedhet: belföldi fizetési művelet esetében 
legfeljebb két munkanapig, nem belföldi fizetési művelet esetében legfeljebb négy munka-
napig történhet a felfüggesztés.

A büntetőjogi felelősségre vonás elkerülésének kilátásba helyezése során a leplezett 
eszközök alkalmazására feljogosított szerv – az ügyészség engedélyével – bűncselekmény 
elkövetőjével megállapodhat, számára kilátásba helyezve, hogy vele szemben büntetőel-
járás nem indul, illetve a folyamatban lévő büntetőeljárást megszüntetik, ha az ügy, illetve 
más büntetőügy felderítésével, bizonyításával összefüggő információkat és bizonyítékokat 
bocsát rendelkezésre. Minderre kizárólag akkor kerülhet sor, ha a megállapodással elérhető 
nemzetbiztonsági vagy bűnüldözési érdek jelentősebb, mint az elkövető büntetőjogi fele-
lősségre vonásához fűződő érdek. Nem köthető megállapodás, ha az elkövetővel szemben 
olyan bűncselekmény miatt kell büntetőeljárást folytatni, amellyel más életét szándékosan 
kioltotta, vagy amellyel szándékosan maradandó fogyatékosságot vagy súlyos egészség-
romlást okozott. Ha az elkövetővel szemben nem indul büntetőeljárás, az állam téríti meg 
azt a kárt, illetve sérelemdíjat, amelynek megtérítésére az elkövető a polgári jog szerint 
köteles. Ez azonban nem akadálya annak, hogy a megállapodásnak részét képezze az, hogy 
az elkövető az általa okozott kárt térítse meg, vagy sérelemdíjat fizessen.

A leplezett eszközök alkalmazására feljogosított szerv legfeljebb negyvenöt na-
pig – meghatározott bűncselekmény-kategóriák esetén – az ügyészség engedélyével és tipi-
kusan a sértett hozzájárulásával alkalmazhat olyan megfigyelést, amely más esetben csak 
bírói engedély alapján lenne folytatható. Ilyen például a sértett beleegyezésével az általa 
használt lakásban történtek megfigyelése, rögzítése.

A Be. egységesen az álvásárlás keretei közé illeszti a mintavásárlás és a bizalmi vá-
sárlás eseteit. Álvásárlás során az ügyészség engedélyével

•	 a bűncselekménnyel feltehetően összefüggésbe hozható dolog vagy annak mintája;
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•	 az eladó bizalmának erősítése céljából bűncselekményre vonatkozó tárgyi bizonyí-
tási eszközt eredményező dolog vagy szolgáltatás;

•	 a bűncselekmény elkövetőjének elfogása, illetve tárgyi bizonyítási eszköz biztosítása 
érdekében dolog vagy szolgáltatás színlelt megszerzésére irányuló megállapodás 
köthető és teljesíthető. (Be. 221. §)

Az álvásárlás nem önálló leplezett eszköz, azt fedett nyomozó vagy kivételes esetben 
a leplezett eszközök alkalmazására feljogosított szerv tagja (vagy titkosan együttműködő 
személy) végezheti.

Fedett nyomozó a leplezett eszközök alkalmazására feljogosított szervnek a szervhez 
tartozását, illetve kilétét tartósan leplező, kifejezetten ilyen munkakörben foglalkoztatott 
tagja. A fedett nyomozó a büntetőeljárás során bűnszervezetbe, a terrorizmussal kapcsolat-
ba hozható tevékenységet folytató csoportokba, szervezetekbe történő beépülés, álvásárlás, 
rejtett figyelés végrehajtása és a bűncselekménnyel összefüggő információk és bizonyítékok 
megszerzése érdekében alkalmazható – legfeljebb hat hónapig, amely időtartam alkalman-
ként további hat hónappal hosszabbítható. A fedett nyomozó önálló eljárása mellett más, 
bírói vagy ügyészi engedélyhez kötött leplezett eszközzel együtt vagy ezen eszközök alkal-
mazásának biztosítása érdekében is alkalmazható, ilyen esetekben, ha a szükséges engedély 
a leplezett eszköz alkalmazása előtt sürgősséggel sem szerezhető be, a fedett nyomozó a bí-
rói vagy ügyészi engedélyhez kötött leplezett eszköz alkalmazását megkezdheti. Azonban 
az eljárása eredményeként biztosított bizonyítási eszköz csak akkor lesz felhasználható, ha 
a bíróság vagy az ügyészség engedélyét utólag haladéktalanul beszerzik. Nem büntethe-
tő a fedett nyomozó az alkalmazása során elkövetett olyan bűncselekmény miatt, amelynek 
az elkövetése az alkalmazása során a törvényben meghatározott érdekből szükséges volt, 
és amely esetében a fedett nyomozó alkalmazásával elérni kívánt bűnüldözési érdek jelen-
tősebb, mint a fedett nyomozó büntetőjogi felelősségre vonásához fűződő érdek. A fedett 
nyomozó azonban nem követhet el más életének szándékos kioltásával járó vagy maradandó 
fogyatékosságot okozó bűncselekményt, mást bűncselekmény elkövetésére nem bírhat rá, 
és nem terelheti az érintett személyt annál súlyosabb bűncselekmény elkövetése felé, mint 
amelyet eredetileg elkövetni tervezett.

A leplezett eszközök alkalmazása során, éppen az eszközök, módszerek és erők leple-
zése érdekében sok esetben elengedhetetlen valótlan tartalmú adatok rögzítése közhiteles 
nyilvántartásban vagy valótlan tartalmú okiratok felhasználása, például a fedett nyomozó 
legendájának védelme érdekében. A fedőokiratok, fedőadatok és fedőintézmények szabá-
lyait külön ágazati törvények rendezik.

C) A Be. a büntetőeljárás során öt bírói engedélyhez kötött leplezett eszköz alkalmazá-
sát teszi lehetővé, ezek: az információs rendszer titkos megfigyelése; a titkos kutatás; a hely 
titkos megfigyelése; a küldemény titkos megismerése; és a lehallgatás.

Az információs rendszer titkos megfigyelése során a leplezett eszközök alkalmazá-
sára feljogosított szerv bírói engedéllyel információs rendszerben kezelt adatokat titokban 
megismerhet, az észlelteket technikai eszközzel rögzítheti. Ennek érdekében az ehhez szük-
séges elektronikus adat az információs rendszerben, illetve a szükséges technikai eszköz 
a nyilvános vagy a közönség részére nyitva álló hely, illetve a közösségi közlekedési eszköz 
kivételével lakásban, egyéb helyiségben, bekerített helyen, járműben vagy az érintett sze-
mély használatában lévő tárgyban elhelyezhető. [Be. 232. § (1) bekezdés]
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A titkos kutatás során a leplezett eszközök alkalmazására feljogosított szerv – bírói 
engedéllyel – a nyilvános vagy a közönség részére nyitva álló hely kivételével lakást, egyéb 
helyiséget, bekerített helyet, továbbá a közösségi közlekedési eszköz kivételével járművet, 
illetve az érintett személy használatában lévő tárgyat titokban átkutathat, az észlelteket 
technikai eszközzel rögzítheti. [Be. 232. § (2) bekezdés]

A hely titkos megfigyelése során a leplezett eszközök alkalmazására feljogosított 
szerv a nyilvános vagy a közönség részére nyitva álló hely kivételével lakásban, egyéb he-
lyiségben, bekerített helyen, továbbá a közösségi közlekedési eszköz kivételével járművön 
történteket titokban technikai eszközzel bírói engedéllyel figyelhet meg és rögzíthet. Ennek 
érdekében az ehhez szükséges technikai eszköz az alkalmazás helyén elhelyezhető. [Be. 
232. § (3) bekezdés]

A küldemény titkos megismerése során a leplezett eszközök alkalmazására feljogosított 
szerv bírói engedéllyel postai küldeményt, illetve zárt küldeményt titokban felbonthat, an-
nak tartalmát megismerheti, ellenőrizheti és rögzítheti. [Be. 232. § (4) bekezdés]

A lehallgatás során a leplezett eszközök alkalmazására feljogosított szerv bírói enge-
déllyel elektronikus hírközlési szolgáltatás keretében elektronikus hírközlő hálózat vagy 
eszköz útján, illetve információs rendszeren folytatott kommunikáció tartalmát titokban 
megismerheti és rögzítheti. [Be. 232. § (5) bekezdés]

A Be. vagy tételesen, vagy a büntetési tételkeretre hivatkozással, egyértelműen 
meghatározza azon bűncselekményeket, amelyek felderítése és bizonyítása érdekében 
a bírói engedélyhez kötött leplezett eszközök alkalmazhatók. (A felsorolt bűncselekmé-
nyi kör meghatározását a bűncselekmények nagy tárgyi súlya vagy felderítésük, illetve 
bizonyításuk gyakorlati nehézségei alapozzák meg.) A leplezett eszközök alkalmazására 
az érintett személlyel szemben a bíróság egy engedélyt adhat, amelyben meghatározza, 
hogy az érintett személlyel szemben melyik bírói engedélyhez kötött leplezett eszköz 
alkalmazható, és rögzíti az alkalmazhatóság kereteit. A bíróság a megadott engedélyt 
a későbbi indítványok vagy a törvényességi szempontú ellenőrzése eredményeként meg-
hosszabbíthatja, visszavonhatja, további leplezett eszközre kiterjesztheti, illetve a már 
engedélyezett leplezett eszköz további alkalmazását megtilthatja (például ha a leplezett 
eszközök alkalmazására feljogosított szerv a beszerzett adatokat határidőn belül nem 
mutatja be, vagy ha az engedély kereteit túllépi).

A bírói engedélyhez kötött leplezett eszközök alkalmazása egy érintettel szemben 
legfeljebb kilencven napra engedélyezhető, amely alkalmanként legfeljebb kilencven nappal 
meghosszabbítható. Garanciális szabály, hogy a büntetőeljárás során az érintett személlyel 
szemben bírói engedélyhez kötött leplezett eszközök alkalmazása összesen háromszázhat-
van napig engedélyezhető. Ha a büntetőeljárásban az érintett személlyel szemben a leplezett 
eszközök alkalmazását megszüntetik, majd ezt követően a leplezett eszközök alkalmazását 
ismételten engedélyezik, a leplezett eszközök alkalmazásának idejét össze kell adni, és az 
időtartamot ennek megfelelően kell számítani.
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2. A leplezett eszközök alkalmazásának közös szabályai

A) A leplezett eszköz alkalmazásáról is – csakúgy mint bármely más eljárási cselekmény-
ről – jegyzőkönyvet vagy feljegyzést kell készíteni.

Az általános szabályoktól annyiban van eltérés, hogy a fedett nyomozó eljárásáról ké-
szített jegyzőkönyvet vagy feljegyzést az őt foglalkoztató szerv erre felhatalmazott vezetője 
írja alá. A jegyzőkönyvet vagy a feljegyzést oly módon kell elkészíteni, hogy abból a fedett 
nyomozó személyére ne lehessen következtetni.

B) A rendőrség belső bűnmegelőzési és bűnfelderítési feladatokat ellátó szerve 
és a rendőrség terrorizmust elhárító szerve meghatározott esetekben közreműködnek 
a nyomozás teljesítésére hatáskörrel és illetékességgel rendelkező nyomozó hatóság vagy 
az ügyészség által alkalmazott leplezett eszköz használatának végrehajtásában.

C) A leplezett eszközök alkalmazásának megszüntetésére vonatkozó szabályok az en-
gedély kereteihez, az alkalmazás szükségességének és arányosságának feltételeihez iga-
zodnak. A bírói engedélyhez kötött leplezett eszközök alkalmazásának megszüntetéséről 
rendelkező határozatot meg kell küldeni a bíróságnak.

3. A leplezett eszközök alkalmazása során megszerzett adatokra 
vonatkozó szabályok

A leplezett eszközök alkalmazásának befejezését követően meg kell semmisíteni az ügyben 
érdektelen adatokat. Meg kell semmisíteni azt az adatot is, amelyet a halaszthatatlan elren-
delés során szereztek be, ha az utólagos engedélyezés iránti indítványt a bíróság elutasította. 
A törvény a törlés, megsemmisítés határidejét harminc napban határozza meg, a határidőt 
a leplezett eszközök alkalmazásának befejezésétől kell számítani.

A leplezett eszközök alkalmazásának engedélyezése, végrehajtása, illetve az annak 
eredményeként keletkezett adatok felhasználása során gondoskodni kell arról, hogy az in-
tézkedések és az adatok bizalmassága megőrizhető legyen, a leplezett eszközök alkalmazá-
sáról illetéktelen személyek ne szerezzenek tudomást. E cél érdekében a leplezett eszközök 
alkalmazására feljogosított szervek, illetve a bíróság az ügyiratok nyilvánosságának kor-
látozására tehet intézkedéseket, vagy ha annak feltételei fennállnak, a leplezett eszközök 
alkalmazásával összefüggő adatokat a minősített adat védelméről szóló törvényben meg-
határozott szabályok szerint minősített adatként védheti.

Mivel a leplezett eszközök alkalmazása szerves részét képezi a büntetőeljárásnak, 
a keletkezett bizonyítási eszközök (különösen a technikai eszközzel rögzített adatok 
és a leplezett eszközök alkalmazásának törvényességét igazoló iratok) főszabályként az el-
járás ügyiratainak részét képezik. E főszabály alól a törvény az eljárás eredményességének 
biztosítása érdekében eltérést enged (ügyiratok zártan kezelése), de minden esetben csak 
úgy, hogy az ne járjon a védekezéshez való jog csorbulásával. Ugyanakkor a leplezett esz-
közök alkalmazásáig a beszerzett bizonyítási eszközök nem képezik az ügyiratok részét. 
(Az ügyészség dönthet ettől eltérően.)

Garanciális szabály, hogy leplezett eszközök alkalmazásának végrehajtását követően 
az engedélyben megjelölt érintett személyt a leplezett eszközök alkalmazásának tényéről 
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tájékoztatni kell. Ettől kizárólag a büntetőeljárás eredményessége és más titkos információ-
gyűjtés érdekére figyelemmel lehet eltekinteni.

4. A leplezett eszközök alkalmazásának eredménye

A leplezett eszközök alkalmazásának fő kérdése, hogy a bírói engedélyhez kötött lep-
lezett eszközök és a fedett nyomozó eljárásának eredményét milyen szabályok sze-
rint lehet bizonyítékként felhasználni. A felhasználás sarokpontja a célhoz kötöttség: 
a leplezett eszközök alkalmazásának eredménye főszabály szerint annak a bűncselekmény-
nek a bizonyítására és azzal a személlyel szemben használható fel, amely miatt és akivel 
szemben az alkalmazást a bíróság engedélyezte.

Az engedélytől eltérő bármely esetre – az engedélyben meg nem jelölt személyre, illet-
ve bűncselekményre – vonatkozóan megszerzett adat bizonyítékként akkor használható fel, 
ha harminc napon belül az új személy vagy új bűncselekmény vonatkozásában a büntetőel-
járást megindították, vagy a már folyamatban lévő büntetőeljárás kiterjesztéséről döntöttek.

Akivel szemben a bírói engedélyhez kötött leplezett eszköz alkalmazását a bíróság 
engedélyezte, annak eredménye olyan bűncselekmény bizonyítására is felhasználható, 
amelyet az engedélyben nem jelöltek meg, feltéve, hogy az eszköz alkalmazásának tör-
vényben meghatározott feltételei ez utóbbi bűncselekmény tekintetében is fennállnak (pél-
dául ha a vesztegetés miatti lehallgatás során a lehallgatott személy emberölést követ el, 
amelyet a lehallgatókészülék rögzít). Továbbá annak a bűncselekménynek a bizonyítására, 
amely miatt a bírói engedélyhez kötött leplezett eszköz alkalmazását a bíróság engedélyezte, 
az alkalmazás eredménye minden elkövetővel szemben felhasználható.

Az engedélyben nem szereplő személynek az engedélyben nem megjelölt bűncselekmé-
nye vonatkozásában is lehetőség nyílik a beszerzett adat bizonyítékként való felhasználásá-
ra. Ez a kivételes eset három feltétel együttes fennállása esetén teljesül. Első feltétel, hogy 
nagy tárgyi súlyú bűncselekményről (például emberölés, emberrablás, terrorcselekmény 
stb.) legyen szó. További feltétel, hogy az engedélyben nem szereplő személynek az en-
gedélyben nem megjelölt bűncselekményére vonatkozó adat felhasználása esetén a fel-
használni kívánt adat megszerzését követő nyolcnapos határidőhöz kötött a büntetőeljárás 
kezdeményezésének, illetve elrendelésének kötelezettsége. A garanciarendszer harmadik 
eleme, hogy az adatok felhasználását a bíróságnak engedélyeznie kell.

A Be. megtiltja a beszerzett adatok felhasználását olyan esetekben, ha az a tanúvallo-
más akadályai körében is védett adat, vagy a védőnek valamely törvényes védői tevékeny-
sége során történt olyan kommunikációjára vonatkozik, amely tekintetében a védekezéshez 
való jog nem korlátozható.

A fedett nyomozó alkalmazása és az alkalmazás eredményének bizonyítékként történő 
felhasználása során minden szükséges intézkedést meg kell tenni annak érdekében, hogy 
a fedett nyomozó élete, testi épsége, kilétének titokban maradása és biztonsága biztosítható 
legyen. Ezért a fedett nyomozót tanúként kizárólag a fedett nyomozót foglalkoztató szerv 
álláspontjának megismerését követően lehet kihallgatni, és csak akkor, ha a vallomásától 
várható bizonyíték mással nem pótolható. A kihallgatására és személyes jelenlétét igény-
lő más bizonyítási cselekmény lefolytatására a vádemelést követően csak az ügyészség 
indítványára kerülhet sor. A fedett nyomozó a Be. értelmében különösen védett tanúnak 
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minősül, e minőségét a bíróság csak a fedett nyomozót foglalkoztató szerv hozzájárulásával 
szüntetheti meg. Ha a fedett nyomozó részére írásbeli tanúvallomás tételét engedélyezik, 
a fedett nyomozó más módon (nem saját kezűleg írt és aláírt) leírt vallomását a fedett 
nyomozót foglalkoztató szerv azon tagja hitelesíti, aki a fedett nyomozó alkalmazásának 
végrehajtására történő felkészítéséért, a fedett nyomozóval és az alkalmazó szervvel való 
folyamatos kapcsolattartásért, valamint a fedett nyomozó védelméért felelős. A Be. a vo-
natkozó ügyiratok zártan történő kezelését írja elő arra az esetre, ha az ügyészség a fedett 
nyomozó alkalmazásának eredményét bizonyítékként nem kívánja felhasználni, de az al-
kalmazás tényének ismertté válása a fedett nyomozó életét, testi épségét, személyes sza-
badságát közvetlenül veszélyeztetné.

5. A titkos információgyűjtés és a büntetőeljárás kapcsolata

A Be. a más törvény (például a nyomozásra vonatkozó ágazati törvény vagy nemzetbizton-
sági törvény) alapján elrendelt titkos információgyűjtés eredményét a felhasználást illetően 
a büntetőeljárásban quasi feljelentést megalapozó adatként kezeli. Ezért rendelkezik úgy, 
hogy a bírói vagy külső engedélyhez kötött titkos információgyűjtés eredménye a büntetőel-
járásban bizonyítékként akkor használható fel, ha a büntetőeljárást lefolytató szerv a hozzá 
való érkezéstől számított három munkanapon belül dönt a titkos információgyűjtés alapján 
a büntetőeljárás megindításáról vagy annak a már folyamatban lévő büntetőeljárásban való 
felhasználásáról. (Az itt meghatározott határidő a feljelentés elbírálásának határidejéhez 
igazodik.)

A nyomozásra jogosult szervekre vonatkozó ágazati törvények (például ügyészségről 
szóló törvény, rendőrségről szóló törvény, NAV-törvény) rendelkezései alapján végzett, bírói 
engedélyhez kötött titkos információgyűjtés eredménye a büntetőeljárásban bizonyítékként 
akkor használható fel, ha olyan bűncselekmény bizonyítására kívánják felhasználni, amely 
miatt a törvény szerint a bírói engedélyhez kötött leplezett eszközök engedélyezésének helye 
lehet, és a titkos információgyűjtést folytató szerv a büntetőeljárásban felhasználni kívánt 
adat megszerzését követően nyolc napon belül kezdeményezte a büntetőeljárás megindítását.

A Be. a nemzetbiztonsági szolgálatokról szóló törvény rendelkezései alapján végzett, 
külső engedélyhez kötött titkos információgyűjtés eredményének büntetőeljárásban történő 
felhasználására két esetkört határoz meg. Az egyik esetben akkor kerülhet rá sor, ha olyan 
bűncselekmény bizonyítására kívánják felhasználni, amely miatt a büntetőeljárásról szóló 
törvény szerint a bírói engedélyhez kötött leplezett eszközök engedélyezésének helye lehet, 
és a büntetőeljárásban felhasználni kívánt adat megszerzését követően a titkos információ-
gyűjtést végző nemzetbiztonsági szolgálat vagy a rendőrség terrorizmust elhárító szerve 
legkésőbb a büntetőeljárásban felhasználni kívánt adat megszerzését követő harminc napon 
belül kezdeményezte a büntetőeljárás megindítását (1). A másik esetben a nemzetbiztonsági 
szolgálat legkésőbb a felhasználni kívánt adat megszerzését követő egy éven belül teheti meg 
a feljelentést, ha a büntetőeljárás korábbi kezdeményezésével a törvényben meghatározott 
feladatának az eredményességét veszélyeztetné, és a büntetőeljárásban felhasználni kívánt 
adat a nemzetbiztonsági szolgálatokról szóló törvény rendelkezései alapján a nemzetbiz-
tonsági szolgálat feladatkörébe tartozó bűncselekményre vonatkozik (2). Korlátozást jelent 
ugyanakkor, hogy ha az első esetben kezdeményezik a büntetőeljárást, a nemzetbiztonsági 
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szolgálatokról szóló törvény rendelkezései alapján végzett, külső engedélyhez kötött titkos 
információgyűjtés eredménye kizárólag az engedélyben megjelölt személy bűncselekmé-
nyének bizonyítására használható fel. Ha az engedély nem jelölte meg az érintett személyt, 
akkor a külső engedélyhez kötött titkos információgyűjtés eredménye bármely személlyel 
szemben felhasználható.
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VII. A kényszerintézkedések

1. A kényszerintézkedések alkalmazásának általános szabályai

1.1. A kényszerintézkedések fogalma és jelentősége

A büntetőeljárás szükséges velejárója, hogy egyes ügyekben kényszerintézkedést kell al-
kalmazniuk a hatóságoknak. Ezt a büntetőügy eredményessége kívánhatja meg, azonban 
sohasem lehet önkényes, nem előrehozott büntetés, csak akkor korlátozható a személyi 
szabadság és más alapvető jog, ha más módon nem lehetséges biztosítani a büntetőeljárás 
zavartalanságát. Bizonyos esetekben fontosabb az állam bűnüldözési érdeke, mint az egyén 
szabadságjoga, a terheltet megillető alapvető jogok nem akadályozhatják a bűncselekmény 
felderítését és a bizonyítást, végső soron az igazság bírósági megállapítását. A kényszer-
intézkedések olyan hatósági aktusok, amelyek a büntetőeljárás eredményessége érdekében 
alapvető állampolgári jogokat sértenek, illetve korlátoznak. (Tóth 1999, 183.)

Garanciát jelent azonban az eljárás résztvevőinek, hogy a Be. konkrétan meghatározza, 
mikor lehet az állam bűnüldözési érdekének alárendelni az egyén szabadságjogát. Erre utal 
az Alaptörvény is, amely szerint: „Senkit nem lehet szabadságától másként, mint törvényben 
meghatározott okokból és törvényben meghatározott eljárás alapján megfosztani.” [Alap-
törvény Szabadság és Felelősség fejezet IV. cikk (2) bekezdés]

A kényszerintézkedések fogalmilag olyan eljárási cselekmények, amelyeket a büntető-
ügyekben eljáró hatóságok a Be.-ben meghatározott esetekben és módon alkalmazhatnak 
eljárásjogi célokra a büntetőeljárás sikere érdekében, és amelyek szükségszerűen az állam-
polgári jogoknak különböző mértékben való korlátozásával járnak együtt. A definícióból 
is adódik, hogy a kényszerintézkedések nem bizonyítási eszközök, hanem azok alkalma-
zásának eredményességét hivatottak elősegíteni, illetve a bizonyítás akadályait elhárítani. 
(Barna 1971, 423.)

A korábbi Be.-hez fűzött miniszteri indokolás szerint a kényszerintézkedések az el-
járásban részt vevő, illetve a kényszerintézkedéssel érintett személy akarata ellenére foga-
natosított eljárási cselekmények. Kényszerintézkedés alkalmazására csak a jogszabályok 
betartásával kerülhet sor. A kényszerintézkedés akkor lesz törvényes, ha:

•	 a törvényes formákat (alakszerűséget) megtartják, és az arra jogosult hatóság ren-
deli el;

•	 az elrendelésére és a végrehajtására a rá előírt törvényes feltételek teljesülése esetén 
kerül sor;

•	 a kényszerintézkedés terjedelme, időtartama a törvényes keretek között marad;
•	 tartalma (a jog korlátozása) megfelel a törvényes mértéknek, azt nem lépi túl. 

(Király 2008, 302.)
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A kényszerintézkedésekkel kapcsolatban a Be. rögzíti azt az – általános rendelkezések kö-
rében is hangsúlyozott – elvet, amely szerint az alapvető jogok korlátozása során a szüksé-
gesség, arányosság és a fokozatosság szem előtt tartásával kell eljárni. A fokozatosság és az 
arányosság érvényesülése azt is magában foglalja, hogy a kényszerintézkedés alkalmazására 
csak akkor kerülhet sor, ha az elérni kívánt cél más eljárási cselekmény (azaz kényszer-
intézkedés) nélkül nem biztosítható. (Például az arányosság elvének megfelelően a nyomo-
zási bíró nem rendelheti el a letartóztatást, ha az elérni kívánt célhoz elegendő a bűnügyi 
felügyelet alkalmazása. Amennyiben pedig az ügydöntő határozat alapján a személyi 
szabadságot korlátozó kényszerintézkedés szükségtelen volt, mert például a vádlottat jog-
erősen felmentették, ezt a Be. részben a kártalanítás szabályaival reparálja.) A kényszer-
intézkedések végrehajtása során az érintett kíméletével kell eljárni, a korlátozással nem 
érintett alapvető jogait tiszteletben kell tartani. A magánéletet, illetve a tulajdonjogot kor-
látozó kényszerintézkedéseket lehetőleg a napnak a hatodik és huszonkettedik órája között 
kell végrehajtani. Biztosítani kell azt is, hogy a kényszerintézkedés végrehajtása során ne 
kerüljenek nyilvánosságra az érintett magánéletének a büntetőeljárással össze nem függő 
körülményei, illetve személyes adatai. Kerülni kell a szükségtelen károkozást is (például 
a kutatás során nem szabad összetörni a kutatással érintett vagyontárgyait).

A Be. minden kényszerintézkedés esetében lehetővé teszi, hogy a bíróság és az ügyészség 
az általa elrendelt kényszerintézkedést a nyomozó hatóság közreműködésével hajtsa végre.

A Be. a kényszerintézkedésre vonatkozó szabályok között helyezi el a tetten ért elkö-
vető elfogását lehetővé tevő rendelkezést, mert egyrészt a konkrét esetben ez időben meg-
előzi az őrizet elrendelését, másrészt a kényszerintézkedésekhez hasonlóan ez is a személyi 
szabadság korlátozásával jár.

1.2. A kényszerintézkedések csoportosítása

A kényszerintézkedéseket az adott intézkedés súlya, célja, illetve aszerint csoportosíthatjuk, 
hogy ki vagy mi ellen irányul, továbbá, hogy mely hatóság rendelheti el.

A kényszerintézkedés célja lehet:
•	 a büntetőeljárás résztvevői vagy más személyek jelenlétének biztosítása (például 

őrizet, letartóztatás),
•	 a büntetőeljárás résztvevői vagy más személyek távollétének biztosítása (például 

távoltartás, a nyomozás helyszínéről való eltávolítás, a tárgyalásról kiutasítás),
•	 a bűnismétlés megakadályozása (például őrizet),
•	 az eljárás rendjének a fenntartása (például rendbírság),
•	 a tárgyi bizonyítékok megszerzése (például kutatás, motozás, lefoglalás),
•	 az eljárás elhúzódásának megakadályozása (például elővezetés),
•	 a büntető határozatok végrehajtásának biztosítása (például zár alá vétel, lefoglalás). 

(Herke–Fenyvesi–Tremmel 2012, 184.)

Irányultság szerint a kényszerintézkedések lehetnek:
•	 tárgyi jellegűek (például lefoglalás),
•	 személyi jellegűek (például letartóztatás),
•	 vegyes jellegűek (például motozás).
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Passzív alanyaik szerint a kényszerintézkedések három csoportra oszthatók:
•	 a terhelt ellen (például letartóztatás, zár alá vétel),
•	 a tanú vagy a szakértő ellen (például rendbírság),
•	 bárkivel szemben alkalmazható kényszerintézkedések (például kutatás).

Az elrendelésre jogosultak szerint vannak olyan kényszerintézkedések, amelyeket
•	 a bíróság, az ügyész és a nyomozó hatóság is elrendelhet (például őrizet, lefoglalás),
•	 csak az ügyész vagy a bíróság rendelheti el (például rendbírság),
•	 csak a bíróság rendelheti el (például zár alá vétel).

A kényszerintézkedéssel érintett alapjog szerinti csoportosítás alapján vannak:
•	 a személyi szabadságot érintő (őrizet, távoltartás, bűnügyi felügyelet, letartóztatás, 

előzetes kényszergyógykezelés) és
•	 a vagyoni jogokat érintő (kutatás, motozás, lefoglalás, zár alá vétel, elektronikus 

adat ideiglenes hozzáférhetetlenné tétele) kényszerintézkedések.

A személyi szabadság korlátozásán kívül a kényszerintézkedés korlátozhatja:
•	 a szabad mozgást (például bűnügyi felügyelet),
•	 a magánlakás sérthetetlenségét (például kutatás),
•	 a személyi integritást (például motozás),
•	 a vagyoni, tulajdonosi, vagy birtoklási jogokat (például lefoglalás, zár alá vétel).

2. A személyi szabadságot korlátozó kényszerintézkedések

2.1. Az őrizet

2.1.1. Az őrizet feltételei és elrendelése

Az őrizet a terhelt, illetve a bűncselekmény elkövetésével megalapozottan gyanúsítható sze-
mély személyi szabadságának átmeneti elvonása. [Be. 274. § (1) bekezdés] Azért nevezhető 
átmenetinek a szabadságelvonás, mert rövid ideig, legfeljebb 72 óráig alkalmazható kény-
szerintézkedés, amit rendőrségi fogdában hajtanak végre. A rövid időre utal az Alaptörvény 
is, amikor úgy rendelkezik, hogy „[a] bűncselekmény elkövetésével gyanúsított és őrizetbe 
vett személyt a lehető legrövidebb időn belül szabadon kell bocsátani, vagy bíróság elé kell 
állítani”. [Alaptörvény Szabadság és felelősség fejezet IV. cikk (3) bekezdés]

Az őrizet elrendelésére főszabály szerint a nyomozás során kerül sor, a kényszer-
intézkedés életre hívását az indokolta, hogy szükséges volt a nyomozó hatóságot, illetve 
az ügyészséget is felhatalmaznia törvénynek arra, hogy a gyorsaság jegyében, ha rövid 
időre is, de meg tudják fosztani szabadságától a gyanúsítottat, ne kelljen ehhez megvárni 
a nyomozási bíró végzését.

A Be. 274. § (2) bekezdése alapján: A bíróság, az ügyészség és a nyomozó hatóság 
szabadságvesztéssel büntetendő bűncselekmény megalapozott gyanúja esetén a terhelt, vagy 
a bűncselekmény elkövetésével megalapozottan gyanúsítható személy őrizetét rendelheti el

a) 	tettenérés esetén, ha a személyazonossága nem állapítható meg,
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b) 	ha vele szemben személyi szabadságot érintő bírói engedélyes kényszerintézkedés 
elrendelése valószínűsíthető, vagy

c) 	ha a tárgyaláson rendzavarást követ el.

Az 1998-as Be.-hez képest újítása a Be.-nek a b) pontba került ok, miszerint a tetten ért 
személynek, ha nem állapítható meg a személyazonossága, elrendelhető az őrizete. Az új 
ok törvénybe foglalására azért volt szükség, mert általa a hatóságnak lehetősége nyílik 
arra, hogy tisztázza a bűncselekmény elkövetőjének kilétét (ezt az okot korábban a II. Bp. 
is tartalmazta).

Az őrizet a személyi szabadságot érintő bírói engedélyes kényszerintézkedés (távol-
tartás, bűnügyi felügyelet, letartóztatás, előzetes kényszergyógykezelés) tárgyában hozott 
döntéséig, de legfeljebb hetvenkét óráig tarthat. [Be. 274. § (3) bekezdés] Legfeljebb 72 óra 
áll rendelkezésre, hogy az ügyész tudomást szerezzen a nyomozó hatósági őrizetbe vételről, 
megvizsgálja, fennállnak-e ténylegesen valamely bírói engedélyes kényszerintézkedés felté-
telei. Emellett a nyomozási bíró döntésének is bele kell férnie ebbe a határidőbe. Az őrizet 
elrendelését megelőző hatósági fogva tartást az őrizet tartamába be kell számítani. Amen�-
nyiben letelt az őrizet időtartama, a 72 óra, és a bíróság nem rendelt el további kényszer-
intézkedést, a terheltet szabadon kell bocsátani. Ugyanígy kell tenni, ha a bíróság a 72 óra 
letelte előtt utasítja el az ügyészség további kényszerintézkedését célzó indítványát. A dön-
tést követően a terheltet haladéktalanul szabadon kell bocsátani, nincs lehetőség arra, hogy 
a 72 óra leteltét a nyomozó hatóság megvárja, és arra sem, hogy ugyanazon bűncselekmény 
miatt a későbbiekben újra őrizetbe vegyék a körülmények változatlansága ellenére. Abban 
az esetben viszont, ha a konkrét bűncselekménnyel kapcsolatban olyan új – eddig még fel 
nem merült –, lényeges bizonyítékok merülnek fel, amelyek megalapozhatják, valószínű-
síthetik a terhelt letartóztatását, jelentősen megváltoztatják a bűncselekmény tárgyi súlyát, 
akkor ismét alkalmazható az őrizetbe vétel. (Czine 2014)

2.1.2. Hatósági kötelezettségek őrizet elrendelése esetén

Őrizet elrendelésekor a hatóságnak háromirányú értesítési kötelezettsége van:
•	 ha az őrizetet nyomozó hatóság rendelte el, erről 24 órán belül értesítenie kell 

az ügyészséget;
•	 az őrizet elrendeléséről és a fogva tartás helyéről legkésőbb nyolc órán belül tájé-

koztatni kell a terhelt által megjelölt nagykorú személyt;
•	 ha katonát vesznek őrizetbe, elöljáróját is értesíteni kell az őrizet elrendeléséről. 

[Be. 274–275. §]

Az őrizetet elrendelő hatóság megtagadhatja a terhelt által megjelölt nagykorú személy tá-
jékoztatását a büntetőeljárás eredményessége, vagy más személy életének, testi épségének 
biztosítása érdekében. Ilyen esetben biztosítani kell, hogy a terhelt más nagykorú személyt 
jelölhessen meg. Ha újra olyan személyt jelöl meg, akivel szemben a hatóság ismételten 
megtagadja a tájékoztatást, és a fogva tartásból már eltelt 8 óra, a tájékoztatás megtagadása 
ellen a terhelt és a védő jogorvoslattal élhet. [Be. 275. § (2)–(4) bekezdés]
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A terhelt felügyelet nélkül maradó kiskorú gyermeke, illetve az általa gondozott más 
személy elhelyezéséről, valamint a terhelt felügyelet nélkül maradó vagyonának és laká-
sának biztonságba helyezéséről az őrizetet elrendelő hatóság gondoskodik. [Be. 275. § 
(5) bekezdés]

2.2. A személyi szabadságot érintő bírói engedélyes kényszerintézkedések 
általános szabályai

2.2.1. A személyi szabadságot érintő bírói engedélyes kényszerintézkedések célja és feltételei

A szükségesség és arányosság elvének érvényesülése végett a Be. a személyi szabadságot 
érintő bírói engedélyes kényszerintézkedéseket úgy alakította át, hogy szabadságelvonásra 
vagy szigorúbb kényszerintézkedésre mindig csak a legvégső esetben (ultima ratióként) 
kerülhessen sor. Újítása a törvénynek, hogy általános részbe foglalja azokat az általános 
szabályokat, amelyek jellemzői a személyi szabadságot érintő bírói engedélyes kény-
szerintézkedéseknek. A törvény az általános rész kialakításával is hangsúlyozza, hogy 
a kényszerintézkedés elrendelésekor nem a letartóztatástól történő esetleges eltérésről 
kell döntést hozni, szemben az 1998-as Be. alapvetően előzetes letartóztatás központú 
megközelítésével.

Ahhoz, hogy a bíróság elrendelhesse a személyi szabadságot érintő bírói engedélyes 
kényszerintézkedést, vagy fenntartásáról, illetve meghosszabbításáról rendelkezzen, fenn 
kell állniuk a kényszerintézkedés úgynevezett „általános” és „különös” feltételeinek. Az ál-
talános feltételek konjunktívak, tehát együttesen kell fennállniuk, a különös feltételek közül 
pedig elég, ha az egyik megvalósul.

Az általános feltételek:
•	 ha a terhelt bűncselekmény elkövetésével megalapozottan gyanúsítható, vagy vele 

szemben vádat emeltek,
•	 és a személyi szabadságot érintő bírói engedélyes kényszerintézkedés céljának 

eléréséhez ez szükséges, és az elérni kívánt cél más módon nem biztosítható. 
[Be. 276. § (1) bekezdés]

A gyanú akkor megalapozott, ha van olyan bizonyíték, amelynek hitelt érdemlő volta ese-
tén a gyanúsított követte el a cselekményt, és az bűncselekmény. A vádemelést követően 
viszont a megalapozott gyanú nem értelmezhető, ugyanakkor nyilvánvaló, hogy az eljárás 
ezen szakaszában a kényszerintézkedés elrendelésére, illetve fenntartására a törvénynek 
megfelelő vád alapján kerülhet sor, vagyis a „vádat emeltek” feltétel nem pusztán alaki kö-
vetelmény. Éppen ezért került be az általános feltételek közé a vádemelés, amely feltételezi 
azt, hogy legalább a megalapozott gyanú fennáll a terhelttel szemben. A törvény a foko-
zatosság elvét (lásd: Be. 2. §) is a kényszerintézkedés általános feltételei közé építette be, 
ezzel is hangsúlyozva ennek az alapvető rendelkezésnek a kiemelt szerepét.

A Be. azt a megoldást követi a személyi szabadságot érintő bírói engedélyes kényszer-
intézkedések különös feltételei esetén, hogy különbséget tesz a tényekre és a feltételezésekre 
alapozott okok között. A különös feltételeket a Be. 276. § (2) bekezdése sorolja fel:
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Személyi szabadságot érintő bírói engedélyes kényszerintézkedés rendelhető el
a) 	a terhelt jelenlétének biztosítása érdekében, ha

aa) megszökött, szökést kísérelt meg, vagy a bíróság, az ügyészség vagy a nyomozó 
hatóság elől elrejtőzött, illetve

ab) megalapozottan feltehető, hogy a büntetőeljárásban elérhetetlenné válna, így 
különösen megszökne, elrejtőzne,

b) 	a bizonyítás megnehezítésének vagy meghiúsításának megakadályozása érdekében, 
ha
ba) a terhelt a bizonyítás meghiúsítása érdekében a büntetőeljárásban részt vevő 

vagy más személyt megfélemlített, jogellenesen befolyásolt, vagy tárgyi bizo-
nyítási eszközt, elektronikus adatot, vagy vagyonelkobzás alá eső dolgot meg-
semmisített, meghamisított vagy elrejtett, illetve

bb) megalapozottan feltehető, hogy a terhelt a bizonyítást veszélyeztetné, így kü-
lönösen a büntetőeljárásban részt vevő vagy más személyt megfélemlítene, 
jogellenesen befolyásolna, tárgyi bizonyítási eszközt, elektronikus adatot vagy 
vagyonelkobzás alá eső dolgot megsemmisítene, meghamisítana vagy elrejtene,

c) 	a bűnismétlés lehetőségének megakadályozása érdekében, ha
ca) a gyanúsítotti kihallgatását követően az eljárás tárgyát képező bűncselekményt 

folytatta, vagy a gyanúsítotti kihallgatását követően elkövetett újabb, szabadság-
vesztéssel büntetendő szándékos bűncselekmény miatt gyanúsítottként hallgatták 
ki, illetve

cb) megalapozottan feltehető, hogy a megkísérelt vagy előkészített bűncselekményt 
véghezvinné, az eljárás tárgyát képező bűncselekményt folytatná vagy szabad-
ságvesztéssel büntetendő újabb bűncselekményt követne el.

A Be. a különös feltételek ismertetését követően felsorolja az egyes, a személyi szabadsá-
got érintő bírói engedélyes kényszerintézkedésekre vonatkozó speciális rendelkezéseket, 
amelyek azok a különös feltételhez tartozó okok, amelyek alapján elrendelhető valamely 
kényszerintézkedés. [Be. 277. § (1)–(3), (5) bekezdés]

Ennek alapján a távoltartás elrendelhető:
•	 a bizonyítás megnehezítésének vagy meghiúsításának,
•	 illetve – ha ez a sértett vonatkozásában állapítható meg – a bűnismétlés megaka-

dályozása érdekében.

A bűnügyi felügyelet elrendelhető:
•	 a terhelt jelenlétének biztosítása,
•	 a bizonyítás megnehezítésének vagy meghiúsításának megakadályozása,
•	 illetve a bűnismétlés megakadályozása érdekében.

A letartóztatás elrendelhető:
•	 a terhelt jelenlétének biztosítása,
•	 a bizonyítás megnehezítésének vagy meghiúsításának megakadályozása,
•	 illetve a bűnismétlés megakadályozása érdekében, ha különösen

–– a bűncselekmény jellegére,
–– a nyomozás állására és érdekeire,
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–– a terhelt személyi és családi körülményeire,
–– a terhelt és a büntetőeljárásban részt vevő vagy más személy viszonyára,
–– a terhelt büntetőeljárás előtt és az eljárás során tanúsított magatartására tekintettel 

a személyi szabadságot érintő bírói engedélyes kényszerintézkedéssel elérni kí-
vánt cél távoltartással, illetve bűnügyi felügyelettel nem biztosítható.

A felsorolt különös feltételeken túl a letartóztatás akkor is elrendelhető, ha az ítéletben 
kiszabott szabadságvesztés tartamára figyelemmel a vádlott szökésétől vagy elrejtőzésétől 
kell tartani. [Be. 552. § (2) bekezdés] A katonai büntetőeljárásban egy további különös 
feltétel, hogy katonával szemben letartóztatást akkor is el lehet rendelni, ha ellene katonai 
bűncselekmény vagy a szolgálati helyen, illetve a szolgálattal összefüggésben elkövetett, 
szabadságvesztéssel büntetendő más bűncselekmény miatt folyik az eljárás, és a terhelt 
szolgálati vagy fegyelmi okból nem hagyható szabadlábon. [Be. 705. § (3) bekezdés]

Ha a különös feltételek közül egy is fennáll, a fiatalkorú letartóztatásának csak akkor 
van helye, ha az a bűncselekmény különös tárgyi súlya folytán szükséges. [Be. 688. § (1) 
bekezdés]

Az előzetes kényszergyógykezelés elrendelhető:
•	 a bűnismétlés megakadályozása érdekében, ha megalapozottan feltehető, hogy 

a terhelt kényszergyógykezelésének van helye. [Be. 277. § (1)–(3), (5) bekezdés]

A Be. lehetőséget ad arra, hogy a bűnügyi felügyelet mellett távoltartást is elrendeljen a bí-
róság. [Be. 277. § (4) bekezdés] Amennyiben tehát a távoltartás ugyan indokolt és célszerű 
lenne, azonban önmagában nem elegendő, mert például a kényszerintézkedés elrendelését 
a terhelt jelenlétének biztosítása is indokolja, úgy a távoltartás elrendelése nem kizárt. Ilyen 
esetben a távoltartással elérhető célok biztosítása érdekében távoltartás, a terhelt jelenlétének 
biztosítása végett pedig ezzel párhuzamosan bűnügyi felügyelet elrendelésére kerülhet sor.

2.2.2. A személyi szabadságot érintő bírói engedélyes kényszerintézkedések elrendelése

A személyi szabadságot érintő bírói engedélyes kényszerintézkedés elrendeléséről – a vád-
emelés előtt az ügyészség indítványára – a bíróság határoz. A távoltartás esetében a Be. 
lehetővé teszi, hogy az elrendelést a sértett is indítványozhassa, aki indítványát a vádemelés 
előtt az ügyben eljáró ügyészségnél terjesztheti elő. Az ügyészség a sértett indítványát 
az ügyiratokkal együtt haladéktalanul továbbítja a bíróságnak. [Be. 278. § (1)–(2) bekezdés]

Az elrendeléssel összefüggésben a Be. egyértelműen szabályozza, hogy a bíróság 
a személyi szabadságot érintő bírói engedélyes kényszerintézkedés elrendelésére irányuló 
indítványtól mennyiben térhet el. Tekintettel a bíróság indítványhoz kötöttségére, főszabály-
nak lehet tekinteni, hogy a terhelt számára hátrányosabb kényszerintézkedés elrendelésére, 
illetve hátrányosabb magatartási szabályok meghatározására nem kerülhet sor.
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A bíróság a vádemelés előtt
•	 letartóztatás helyett távoltartást, bűnügyi felügyeletet vagy távoltartást és bűnügyi 

felügyeletet rendelhet el,
•	 az ügyészség által indítványozott távoltartás helyett enyhébb magatartási szabályok 

előírásával bűnügyi felügyeletet rendelhet el,
•	 bűnügyi felügyelet mellett távoltartást is, vagy bűnügyi felügyelet helyett távol-

tartást rendelhet el,
•	 előzetes kényszergyógykezelés helyett távoltartást, bűnügyi felügyeletet, bűnügyi 

felügyeletet és távoltartást vagy letartóztatást rendelhet el,
•	 az indítványozott magatartási szabálynál enyhébb vagy attól eltérő magatartási 

szabályt is előírhat. [Be. 278. § (3) bekezdés]

A bűnügyi felügyelet és a távoltartás esetén a Be. nem kíván rangsort felállítani, mert ezen 
intézmények esetén a valódi tartalmat az elrendelés során meghatározott magatartási szabá-
lyok jelentik. A távoltartás és a bűnügyi felügyelet rugalmas kialakítása, illetve alkalmazása 
érhető tetten abban is, hogy e két intézmény egymással lényegében felcserélhető, illetve 
egymás mellett is szabadon alkalmazható. A távoltartás jellegére figyelemmel a rugalmas 
alkalmazhatóság korlátja, hogy a sértett által indítványozott távoltartás helyett bűnügyi 
felügyelet elrendelésére nem kerülhet sor, illetve az ügyész által indítványozott távoltartás 
esetén a bűnügyi felügyelet csak a távoltartás helyett és csak enyhébb magatartási szabályok 
meghatározásával alkalmazható.

2.2.3. A személyi szabadságot érintő bírói engedélyes kényszerintézkedések megszűnése 
és megszüntetése

A bíróságnak, az ügyészségnek és a nyomozó hatóságnak arra kell törekednie, hogy a sze-
mélyi szabadságot érintő bírói engedélyes kényszerintézkedés a lehető legrövidebb ideig 
tartson. A személyi szabadságot érintő bírói engedélyes kényszerintézkedés megszűnik, ha

•	 a tartama meghosszabbítás vagy fenntartás nélkül lejárt,
•	 a nyomozás határideje lejárt, és vádemelésre nem került sor,
•	 az eljárást megszüntették vagy felfüggesztették,
•	 az eljárást jogerősen befejezték. [Be. 279. § (1)–(2) bekezdés]

A Be. meghatároz olyan eseteket is, amikor nem kötelező, csak lehetőség a személyi sza-
badságot érintő bírói engedélyes kényszerintézkedés megszüntetése:

•	 a személyi szabadságot érintő bírói engedélyes kényszerintézkedést meg lehet 
szüntetni, ha a terhelt szabadságvesztést, elzárást vagy javítóintézeti nevelést tölt;

•	 a távoltartást, illetve a bűnügyi felügyeletet a más ügyben elrendelt távoltartásra, 
illetve bűnügyi felügyeletre tekintettel meg lehet szüntetni, ha a távoltartással érin-
tett személyre vagy az előírt magatartási szabályra figyelemmel a távoltartás, illetve 
a bűnügyi felügyelet célja a más ügyben elrendelt távoltartással, illetve bűnügyi 
felügyelettel biztosított. [Be. 279. § (4)–(5) bekezdés]
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2.3. A távoltartás

A távoltartás a terhelt szabad kapcsolattartását és ennek érdekében a terhelt szabad moz-
gáshoz és a lakóhely, illetve a tartózkodási hely szabad megválasztásához való jogát kor-
látozza. [Be. 280. § (1) bekezdés]

A távoltartás célja, hogy elrendelésével a bíróság megakadályozza a bizonyítás megne-
hezítését vagy meghiúsítását, mert például fennáll annak veszélye, hogy a terhelt a sértettet 
megfélemlíti. Ugyanilyen cél és egyben távoltartást elrendelési ok a bűnismétlés lehető-
ségének megakadályozása, ha például megalapozottan feltehető, hogy a terhelt a sértett 
sérelmére megkísérelt vagy előkészített bűncselekményt véghez vinné.

2.3.1. A távoltartás tartama

Az 1998-as Be.-hez viszonyítva jelentősen megváltozott a távoltartás tartama, hiszen már 
nem a 10-től 60 napig terjedő időtartam vonatkozik rá. A vádemelés előtt elrendelt távoltar-
tás az elsőfokú bíróság tárgyalás előkészítése során hozott határozatáig, de legfeljebb négy 
hónapig tart. A vádemelésig a távoltartást a bíróság alkalmanként legfeljebb négy hónappal 
meghosszabbíthatja. A vádemelés előtt a távoltartás meghosszabbítása iránt

•	 az ügyészség,
•	 a sértett indítványára elrendelt távoltartás esetén a sértett vagy az ügyészség
a kényszerintézkedés tartamának lejárta előtt legalább öt nappal tesz indítványt a bí-

róságnak.
A vádemelés után az elsőfokú bíróság által elrendelt vagy fenntartott távoltartás az el-

sőfokú bíróság ügydöntő határozatának kihirdetéséig tart. Az elsőfokú bíróság által az ügy-
döntő határozat kihirdetése után elrendelt vagy fenntartott, valamint a másodfokú bíróság 
által elrendelt távoltartás a másodfokú eljárás befejezéséig tart. A másodfokú bíróság által 
az ügydöntő határozat kihirdetése után elrendelt vagy fenntartott, továbbá a harmadfokú 
bíróság által elrendelt távoltartás a harmadfokú eljárás befejezéséig tart.

Az elsőfokú vagy a másodfokú bíróság ügydöntő határozatának hatályon kívül helye-
zése és új eljárásra utasítása esetén a másodfokú vagy a harmadfokú bíróság által elrendelt 
vagy fenntartott távoltartás a megismételt eljárásra utasított bíróságnak a megismételt 
eljárásban a tárgyalás előkészítése során hozott határozatáig, vagy fellebbezés esetén a fel-
lebbezés elbírálására jogosult bíróság a Be. 630. § (5) bekezdése szerinti döntéséig tart, 
amikor is határozatának meghozatalát követően (miután a hatályon kívül helyező végzést 
helyben hagyta vagy hatályon kívül helyezte) a személyi szabadságot érintő bírói enge-
délyes kényszerintézkedésről határoz. A másodfokú vagy a harmadfokú bíróság hatályon 
kívül helyező végzése elleni fellebbezés elbírálása után elrendelt vagy fenntartott távoltartás 
a lefolytatásra vagy a megismételt eljárásra utasított bíróság tárgyalás előkészítése során 
hozott határozatáig tart. [Be. 290. § (1)–(5) bekezdés]

A Be. 291. § (1) bekezdése alapján, ha a vádemelés után, a távoltartás elsőfokú bíróság 
általi fenntartásától vagy elrendelésétől számítva

•	 hat hónap eltelt, és az elsőfokú bíróság még nem hozott ügydöntő határozatot, az el-
sőfokú bíróság,
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•	 egy év eltelt, a másodfokú bíróság legalább hathavonta
a távoltartás indokoltságát felülvizsgálja.

Ha az eljárás a harmadfokú bíróság előtt van folyamatban, a harmadfokú bíróság vizsgálja 
felül hathavonta a távoltartás indokoltságát.

2.3.2. A távoltartás végrehajtása

Távoltartás elrendelése esetén a bíróság magatartási szabályként előírja, hogy a terhelt 
meghatározott személlyel – közvetlenül vagy közvetve – ne lépjen kapcsolatba, illetve ettől 
a személytől tartsa távol magát. Magatartási szabályként előírhatja, hogy a terhelt meghatá-
rozott lakást hagyjon el és onnan maradjon távol, másrészt a távoltartással érintett személy 
tényleges tartózkodási helyétől, munkahelyétől, az e személy által rendszeresen látogatott 
intézményektől vagy egyéb helytől, különösen nevelési, nevelési-oktatási vagy gyógykezelés 
céljából látogatott egészségügyi intézménytől, vallásgyakorlása során látogatott épülettől 
tartsa távol magát. Utóbbi esetben a bírónak a magatartási szabályokat oly módon kell elő-
írni, hogy azok ne tegyék lehetetlenné a terhelt azon jogainak gyakorlását, amely jogokat 
e magatartási szabályok érintenek. [Be. 280. § (2)–(4) bekezdés] Így például ha a sértett, 
illetve a terhelt is állandó egészségügyi kezelésre szorul, figyelemmel kell lennie a bírónak 
arra, hogy egy kisebb településen lakó terhelt esetében alkalmazza-e a távoltartást, illetve 
hogyan határozza meg annak tartalmát.

Távoltartás elrendelése esetén a bíróság az elrendeléséről szóló véglegessé vált ha-
tározatot az indítvány előterjesztője, a távoltartással érintett személy és – ha a távoltartás 
elrendelését a sértett indítványozta – az ügyészség részére kézbesíti. A távoltartás meg-
szűnéséről, illetve megszüntetéséről a távoltartással érintett személyt is tájékoztatni kell. 
[Be. 280. § (5)–(6) bekezdés]

2.4. A bűnügyi felügyelet

A bűnügyi felügyelet a terhelt szabad mozgáshoz és a lakóhely, illetve a tartózkodási hely 
szabad megválasztásához való jogát korlátozza. [Be. 281. § (1) bekezdés]

A bűnügyi felügyelet mint komplex, bírói engedélyes személyi szabadságot érintő 
kényszerintézkedés magában foglal két, az 1998-as Be.-ben még önálló kényszerintézkedést, 
a lakhelyelhagyási tilalmat, illetve a házi őrizetet, és tartalmaz elemeket a távoltartásból is. 
Ez a komplexitás jelenik meg azokban az előírásokban, amelyeket a bíróság határoz meg 
a terhelttel szemben elrendelt bűnügyi felügyelet esetén:

•	 a számára meghatározott területet, lakást, egyéb helyiséget, intézményt vagy ahhoz 
tartozó bekerített helyet engedély nélkül ne hagyja el,

•	 meghatározott jellegű nyilvános helyeket, nyilvános rendezvényeket vagy megha-
tározott közterületeket ne látogasson. [Be. 281. § (2) bekezdés a)–b) pont]
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A törvény rendelkezése alapján a bíróság a bűnügyi felügyelettel elérni kívánt célt biztosí-
tó további magatartási szabályokat is előírhat. [Be. 281. § (3) bekezdés] Vagyis a felsorolt 
szabályok csak példálózó jellegűek, a kör bővíthető a bíróság által.

2.4.1. A bűnügyi felügyelet tartama

Mind a vádemelés előtt, mind a vádemelés után elrendelt bűnügyi felügyelet tartama meg-
egyezik a távoltartásnál ismertetett szabályokkal.

2.5. A távoltartás és a bűnügyi felügyelet magatartási szabályainak megtartását 
biztosító intézkedések

Mind a távoltartás, mind a bűnügyi felügyelet esetén biztosító jellegű intézkedésként, 
a magatartási szabályok betartásának ellenőrzésére igénybe vehető a terhelt mozgását 
nyomon követő technikai eszköz. A bíróság számára kötelező a technikai eszköz alkalma-
zása, ha a bűnügyi felügyelet elrendelésére azért került sor, mert a letartóztatás tartama 
elérte a felső határát. Ha a terhelt a technikai eszköz működtetésében nem működik közre, 
az a magatartási szabályok megsértésének minősül. Erre a terheltet figyelmeztetni kell. 
A bíróság a terhelt mozgását nyomon követő technikai eszköz telepítésének feltételeit annak 
elrendelésekor tisztázza. [Be. 283. § (1)–(4) bekezdés]

Az óvadék alkalmazása is egy lehetőség a bűnügyi felügyelet során, illetve a távol-
tartásban meghatározott magatartási szabályok biztosítására. Az óvadék az 1998-as Be.-től 
eltérően a hatályos törvényben már nem szerepel önálló kényszerintézkedésként, hanem 
a bűnügyi felügyelet, valamint a távoltartás mellett alkalmazható. Az óvadék a bíróság ál-
tal meghatározott pénzösszeg, amelynek célja a távoltartás mellett a bíróság által elrendelt 
bűnügyi felügyelet magatartási szabályai megtartásának és a terhelt eljárási cselekményeken 
való jelenlétének elősegítése.

Az óvadék megállapítására irányuló indítványban meg kell jelölni a letenni kívánt óva-
dék összegét (az 1998-as Be. alapján az indítványban nem szerepelhetett összeg). Az összeg 
megjelölése azonban nem köti a bíróságot, eltérhet tőle.

Az óvadék letevője elveszti a jogát a letett óvadék összegére, ha a bíróság a terhelt 
letartóztatását azért rendeli el, mert például ismételten vagy súlyosan megszegte az előírt 
magatartási szabályokat, vagy nem jelent meg az idézésre, és nem mentette ki magát (lásd 
részletesebben: Be. 293. §). Szintén elveszik az óvadék, ha a terhelt letartóztatását azért nem 
lehet elrendelni, mert a terhelt elérhetetlenné vált. [Be. 288. § (1)–(2) bekezdés]

2.6. A távoltartás és a bűnügyi felügyelet végrehajtása és magatartási 
szabályainak megszegése

Előfordulhat, hogy a távoltartás vagy a bűnügyi felügyelet végrehajtása akadályba ütközik, 
vagyis a kényszerintézkedés elrendelése után állapítható meg, hogy a végrehajtás feltételei 
nem állnak fenn. A Be. példát is hoz: a terhelt mozgását nyomon követő technikai eszköz 
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nem telepíthető. Ilyenkor a terhelt őrizetét kell elrendelni, és a személyi szabadságot érintő 
bírói engedélyes kényszerintézkedés tárgyában a bíróság új határozatot hoz. [Be. 293. § 
(1) bekezdés]

A másik oka lehet a távoltartás vagy a bűnügyi felügyelet módosításának, hogy a terhelt 
megszegi a magatartási szabályokat. Maga a szabályszegés első alkalommal rendbírsággal 
sújtható, de ha ismételt vagy súlyos a megszegés, a terhelt őrizete és

•	 a távoltartás magatartási szabályainak megszegése esetén a távoltartás mellett vagy 
helyett a terhelt bűnügyi felügyelete rendelhető el,

•	 a terhelt mozgását nyomon követő technikai eszköz alkalmazása rendelhető el,
•	 hátrányosabb vagy más magatartási szabályok megállapításának van helye, vagy
•	 a terhelt letartóztatása rendelhető el. [Be. 293. § (2)–(3) bekezdés]

Ha a terhelt az eljárási cselekményen idézés ellenére nem jelenik meg, és ezt alapos okkal 
előzetesen nem menti ki, vagy az akadály megszűnése után alapos okkal nyomban nem 
igazolja, rendbírsággal sújtható, vagy azok a következmények alkalmazhatók, amelyek 
a magatartási szabályok súlyos vagy ismételt megszegéséhez kapcsolódnak. [Be. 293. § 
(4 bekezdés]

2.7. A távoltartás és a bűnügyi felügyelet megszüntetése, valamint a magatartási 
szabályok megváltoztatása

A távoltartás, illetve a bűnügyi felügyelet megszüntetését, valamint enyhébb magatartási 
szabályok megállapítását az ügyészség mellett a terhelt vagy a védő, illetve a sértett indít-
ványára elrendelt távoltartás esetén a sértett is indítványozhatja. Az indítványt a bíróság 
érdemben megvizsgálja, és erről határozatot hoz.

2.8. A letartóztatás

A letartóztatás a kényszerintézkedések közül a legsúlyosabb, éppen ezért a Be. utolsóként 
foglalkozik a személyi szabadságot érintő bírói engedélyes kényszerintézkedések körében 
a letartóztatással, arra utalva, hogy elrendelésére csak a legvégső esetben kerüljön sor. An-
nak ellenére, hogy még nincs jogerős, bűnösséget megállapító ítélet, a letartóztatás a terhelt 
személyi szabadságának tényleges és teljes elvonásával jár, a terheltet büntetés-végrehajtási 
körülmények közé teszi, ugyanis büntetés-végrehajtási intézetben kell végrehajtani. A le-
tartóztatásra azért van szükség, mert „hiánya a bűnüldözés eredményességét éppen a sú-
lyosabb esetekben csökkentené”. (Móra–Kocsis 1961, 233.)

A letartóztatás a terhelt személyi szabadságának bírói elvonása a jogerős ügydöntő 
határozat meghozatala előtt. (Be. 296. §)

A Be. megfogalmazásából következik, hogy
•	 csak a terhelttel szemben lehet alkalmazni ezt a kényszerintézkedést;
•	 a személyi szabadság tényleges elvonásával jár;
•	 kizárólag a bíróság jogosult elrendelni és fenntartani;
•	 a kényszerintézkedés foganatosítására a jogerős ügydöntő határozat előtt kerül sor.
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2.8.1. A letartóztatás elrendelése és tartama

A letartóztatást a bíróság, a nyomozás során pedig a nyomozási bíró rendelheti el az ügyész-
ség indítványára. A nyomozás során benyújtandó indítvány olyan adatokat tartalmaz, mint 
például a bűncselekmény Btk. szerinti megjelölését, a gyanúsított személyes adatait, az elő-
életére vonatkozó adatokat, a bűncselekmény történeti tényállását, a megalapozott gyanút, 
illetve a letartóztatás feltételeinek fennállását alátámasztó bizonyítékokat stb. A bíróság 
az indítványban szereplő letartóztatás helyett enyhébb fokozatú személyi szabadságot 
érintő kényszerintézkedést is elrendelhet, például bűnügyi felügyeletet is alkalmazhat. 
(Be. 278. §) A letartóztatás a terhelt jelenlétének biztosítása, a bizonyítás megnehezítésének 
vagy meghiúsításának megakadályozása, illetve a bűnismétlés megakadályozása érdekében 
rendelhető el, ha különösen

•	 a bűncselekmény jellegére,
•	 a nyomozás állására és érdekeire,
•	 a terhelt személyi és családi körülményeire,
•	 a terhelt és a büntetőeljárásban részt vevő vagy más személy viszonyára,
•	 a terhelt büntetőeljárás előtt és az eljárás során tanúsított magatartására tekin-

tettel a személyi szabadságot érintő bírói engedélyes kényszerintézkedéssel elérni 
kívánt cél távoltartással, illetve bűnügyi felügyelettel nem biztosítható. [Be. 276. § 
(4) bekezdés]

A kényszerintézkedés tartama eltér a vádemelés előtt és után elrendelt letartóztatás eseté-
ben. A vádemelés előtt elrendelt letartóztatás az elsőfokú bíróságnak a tárgyalás előkészítése 
során hozott határozatáig, de legfeljebb egy hónapig tart. Hosszabbításra is lehetőség van: 
a letartóztatást a bíróság a letartóztatás elrendelésétől számított egy év elteltéig alkalman-
ként legfeljebb három hónappal, ezt követően alkalmanként legfeljebb két hónappal meg-
hosszabbíthatja. A vádemelés előtt a letartóztatás meghosszabbítása iránt az ügyészség 
a letartóztatás tartamának lejárta előtt legalább öt nappal tesz indítványt a bíróságnak. 
[Be. 297. § (1)–(3) bekezdés] Eltérően az 1998-as Be.-től, a hatályos Be. a vádemelés előtt 
elrendelt letartóztatás határidő-hosszabbítását kizárólag a nyomozási bíróra bízza.

A vádemelést követően a letartóztatás tartamára a bűnügyi felügyelet tartamára vo-
natkozó rendelkezéseket kell alkalmazni.

A Be. időbeli korlátként felső határt is meghatároz a letartóztatás határidejével kap-
csolatban.

A letartóztatás legfeljebb
•	 egy évig tart, ha a terhelttel szemben három évnél nem súlyosabb,
•	 két évig tart, ha a terhelttel szemben öt évnél nem súlyosabb,
•	 három évig tart, ha a terhelttel szemben tíz évnél nem súlyosabb,
•	 négy évig tart, ha a terhelttel szemben tíz évnél súlyosabb

szabadságvesztéssel büntetendő bűncselekmény miatt van folyamatban eljárás. [Be. 298. § 
(1) bekezdés]

Szintén felső határnak tekinthető a Be. azon rendelkezése, hogy az elsőfokú vagy 
a másodfokú bíróság ügydöntő határozatának kihirdetése után elrendelt vagy fenntartott 
letartóztatás legfeljebb a nem jogerős ítélettel kiszabott szabadságvesztés tartamáig tart. 
[Be. 297. § (4) bekezdés]
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A Be. 298. § (1) bekezdésében meghatározott időkorlát nem alkalmazható,
•	 ha a terhelttel szemben életfogytig tartó szabadságvesztéssel is büntethető bűn-

cselekmény miatt van folyamatban eljárás,
•	 az ügydöntő határozat kihirdetése után elrendelt vagy fenntartott letartóztatás 

esetén,
•	 ha a másodfokú vagy a harmadfokú bíróság hatályon kívül helyező végzése elleni 

fellebbezés elbírálása iránti eljárás van folyamatban, vagy
•	 ha hatályon kívül helyezés folytán megismételt eljárás van folyamatban.

A fiatalkorú elleni eljárásban is meghatároz időkorlátot a Be.:
A letartóztatás megszűnik, ha annak tartama
•	 a bűncselekmény elkövetésekor a tizennegyedik életévét be nem töltő fiatalkorúval 

szemben az egy évet,
•	 a bűncselekmény elkövetésekor a tizennegyedik életévét betöltött fiatalkorúval 

szemben a két évet
eléri, kivéve az ügydöntő határozat kihirdetése után elrendelt vagy fenntartott letartóztatás 
esetét, továbbá ha a másodfokú vagy a harmadfokú bíróság hatályon kívül helyező végzé-
se elleni fellebbezés elbírálása iránti eljárás van folyamatba, vagy hatályon kívül helyezés 
folytán megismételt eljárás van folyamatban. [Be. 688. § (2) bekezdés]

A hatóságnak a letartóztatás esetében arra kell törekednie (ugyanúgy, mint a többi 
személyi szabadságot érintő bírói engedélyes kényszerintézkedés esetén is), hogy a lehető 
legrövidebb ideig tartson. A Be. meghatározza, hogy a letartóztatás 1. mely esetekben szű-
nik meg, 2. mikor kell, illetve 3. lehet a hatóságnak megszüntetni.

1. A letartóztatás megszűnik, ha
•	 a tartama meghosszabbítás vagy fenntartás nélkül lejárt,
•	 a nyomozás határideje lejárt, és vádemelésre nem került sor,
•	 az eljárást megszüntették vagy felfüggesztették,
•	 az eljárást jogerősen befejezték. [Be. 279. § (2) bekezdés]

2. Hatósági kötelezettség a letartóztatás megszüntetése, ha
•	 az elrendelésének oka megszűnt,
•	 helyette más személyi szabadságot érintő bírói engedélyes kényszerintézkedést 

rendeltek el,
•	 vagy más ügyben a terhelt letartóztatását vagy előzetes kényszergyógykezelését 

rendelték el. [Be. 279. § (3) bekezdés]

3. A letartóztatást meg lehet szüntetni, ha a terhelt szabadságvesztést, elzárást vagy javító-
intézeti nevelést tölt. [Be. 279. § (4) bekezdés]

A letartóztatást a bíróság szünteti meg, de azt a vádemelés előtt az ügyészség is 
megszüntetheti. [Be. 279. § (7) bekezdés] A letartóztatás megszüntetése, illetve enyhébb, 
a személyi szabadságot érintő bírói engedélyes kényszerintézkedés elrendelése iránt 
az ügyészség, a terhelt, illetve a védője terjeszthet elő indítványt. A bíróság az indítványt 
érdemben megvizsgálja, és döntését határozatba foglalja. Ha az indítványt nem az ügyészség 
terjesztette elő, a bíróság beszerzi az ügyészség észrevételét vagy indítványát. [Be. 300. § 



153A kényszerintézkedések

(1)–(2) bekezdés] A letartóztatás megszüntetése iránt, ismételten azonos tartalommal elő-
terjesztett indítvány érdemi indokolás nélkül nem utasítható el, ha a letartóztatás elrende-
lése, meghosszabbítása vagy fenntartása óta három hónap eltelt. [Be. 300. § (3) bekezdés] 
A bíróság az indítvány elbírálását mellőzi, ha a terhelt már nem áll személyi szabadságot 
érintő bírói engedélyes kényszerintézkedés hatálya alatt, vagy más személyi szabadságot 
érintő bírói engedélyes kényszerintézkedés hatálya alatt áll. Az elbírálást mellőzheti a terhelt 
egyidejű értesítése mellett, ha az indítvány előterjesztése és az indítvány elbírálása között 
a letartóztatást meghosszabbította vagy fenntartotta. [Be. 300. § (4) bekezdés]

2.8.2. A letartóztatás végrehajtása

A letartóztatás végrehajtható:
•	 büntetés-végrehajtási intézetben,
•	 kivételesen rendőrségi fogdában,
•	 pszichiátriai kezelés szükségessége, illetve elmeállapot megfigyelése esetén az Igaz-

ságügyi Megfigyelő és Elmegyógyító Intézetben (IMEI),
•	 fiatalkorú terheltnél javítóintézetben is.

2.9. Az előzetes kényszergyógykezelés

Az előzetes kényszergyógykezelés a kóros elmeállapotú terhelt személyi szabadságának 
bírói elvonása a jogerős ügydöntő határozat meghozatala előtt. [Be. 301. § (1) bekezdés] 
Az előzetes kényszergyógykezelés hasonlóan a letartóztatáshoz a terhelt személyi szabadsá-
gát ténylegesen elvonja. Már a nyomozás során is felmerülhetnek adatok, amelyek a gyanú-
sított elmeműködésének kóros állapotára engednek következtetni, azonban amíg a bíróság 
el nem rendeli a kényszergyógykezelését, indokolt a beteg „előzetes” egészségügyi ellátása, 
gyógykezelése. (Róth 2000, 73.) Ezt szolgálja az előzetes kényszergyógykezelés mint bírói 
engedélyes személyi szabadságot érintő kényszerintézkedés.

2.9.1. Az előzetes kényszergyógykezelés feltételei

Az előzetes kényszergyógykezelés általános feltételei megegyeznek a letartóztatás álta-
lános feltételeivel. Mivel az előzetes kényszergyógykezelés elrendelésére azért kerül sor, 
mert a bíróság szerint megalapozottan feltehető, hogy kényszergyógykezelés váltja majd 
fel a kényszerintézkedést, ezért az előzetes kényszergyógykezelés különös feltételei meg-
egyeznek a kényszergyógykezelés Btk.-ban meghatározott feltételeivel.

E szerint előzetes gyógykezelésnek van helye, ha
•	 a személy elleni erőszakos vagy közveszélyt okozó büntetendő cselekmény elköve-

tésekor kizárt volt a terhelt beszámítási képessége,
•	 tartani lehet a bűnismétléstől,
•	 és büntethetősége esetén egyévi szabadságvesztésnél súlyosabb büntetést kapna.
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Az előzetes kényszergyógykezelés általános és különös feltételei konjunktívak, tehát 
az összes feltételnek fenn kell állnia az elrendelhetőséghez, ha csak egy is hiányzik, akkor 
a kényszerintézkedést nem lehet alkalmazni. A minimum egyévi szabadságvesztés büntetés 
feltételnél nem a Btk.-ban szabályozott büntetési tételt kell figyelembe venni, hanem a bí-
rósági gyakorlatot, hogy egyes bűncselekmények és tényállások esetén, általában milyen 
mértékű büntetést szabnak ki.

Ha a terheltet a fennálló elmebetegsége nem tette képtelenné, csupán súlyos fokban 
korlátozta a cselekménye társadalomra veszélyes következményeinek felismerésében, nem 
lehet előzetes kényszergyógykezelést alkalmazni.

2.9.2. Az előzetes kényszergyógykezelés elrendelése

Az előzetes kényszergyógykezelést a bíróság – nyomozás során a nyomozási bíró – ren-
deli el. Ha a letartóztatás foganatosítása során felmerül a terhelt pszichiátriai kezelésének 
a szükségessége, meg kell vizsgálni, hogy van-e helye az előzetes kényszergyógykezelés 
elrendelésének. Amennyiben a feltételek fennállnak, akkor a letartóztatás megszüntetése 
mellett az előzetes kényszergyógykezelést kell elrendelni. Ha nem alkalmazható előzetes 
kényszergyógykezelés (ennek oka a megfelelő elmeorvosszakértői vélemény hiánya le-
het), a letartóztatás foganatosításának a helye megváltozik, az IMEI-ben kell végrehajtani. 
Az előzetes kényszergyógykezelés elrendelése, meghosszabbítása, illetve fenntartása ellen 
a terhelt házastársa és élettársa is jogosult fellebbezésre. [Be. 301. § (3) bekezdés]

2.9.3. Az előzetes kényszergyógykezelés határideje

A vádemelés előtt elrendelt előzetes kényszergyógykezelés az elsőfokú bíróságnak a tár-
gyalás előkészítése során hozott határozatáig, de legfeljebb hat hónapig tart. Az előzetes 
kényszergyógykezelést a vádemelés előtt a bíróság legfeljebb hat hónappal hosszabbíthatja 
meg. A vádemelést követően elrendelt vagy fenntartott előzetes kényszergyógykezelés 
határideje, illetve felülvizsgálata megegyezik a letartóztatáséval.

2.9.4. Az előzetes kényszergyógykezelés végrehajtása és megszűnése

Az előzetes kényszergyógykezelést az IMEI-ben hajtják végre. Megszűnési esetei meg-
egyeznek a letartóztatás megszűnési okaival, azzal, hogy megszüntetése iránt a terhelt 
házastársa és élettársa is indítványt terjeszthet elő, továbbá az előzetes kényszergyógy-
kezelést végrehajtó intézet a vádemelés előtt az ügyészséget, a vádemelés után a bíróságot 
haladéktalanul tájékoztatja, ha a kényszerintézkedés megszüntetése indokolt. [Be. 301. § 
(4), (7) bekezdés]
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3. Vagyont érintő kényszerintézkedések

3.1. A kutatás

„A kutatás a büntetőeljárás eredményes lefolytatása érdekében a lakás, az egyéb helyiség, 
a bekerített hely vagy a jármű átkutatása. A kutatás információs rendszer, illetve adathordo-
zó átvizsgálására is kiterjedhet.” [Be. 302. § (1) bekezdés] A kutatás tárgya tehát helyiségek, 
körülhatárolt helyek mellett jármű és információs rendszer is lehet.

Mint minden más kényszerintézkedés, a kutatás is egy alkotmányos alapjogot: az úgy-
nevezett házijogot korlátozza, vagyis a kutatással érintett személynek a magánlakás sérthe-
tetlenségéhez fűződő jogát. A „házijog” a jogosult rendelkezése alatt áll; a hatóság – a ha-
lasztást nem tűrő esetektől eltekintve – a házijog védelme alatt álló területre a jogosult 
engedélye nélkül csak hatósági határozat alapján léphet be. A kutatás a magán- és családi 
életet, az otthon tiszteletben tartásához fűződő jogot korlátozza, ily módon a kutatás a ter-
helten kívül más házijogát is korlátozhatja.

A kutatás feltételei általános és különös okokra tagolhatók. Általános feltételek a ku-
tatásnál:

•	 a nyomozás elrendelése bűncselekmény gyanúja miatt; és
•	 az eljáró hatóság kutatást elrendelő írásbeli határozata.

Kutatás elrendelésének akkor van helye (a kutatás elrendelésének különös feltételei), ha az:
•	 a bűncselekmény elkövetőjének kézre kerítésére (bujkáló elkövető elfogására),
•	 a bűncselekmény nyomainak felderítésére,
•	 bizonyítási eszköz, elkobozható vagy vagyonelkobzás alá eső dolog megtalálására 

vagy
•	 információs rendszer, illetve adathordozó átvizsgálására vezethet.

A kutatás elrendelésére a büntetőügyekben eljáró valamennyi hatóság (bíróság, ügyészség, 
nyomozó hatóság) jogosult; ha azt a bíróság vagy az ügyészség rendeli el, a végrehajtáshoz 
a nyomozó hatóságot igénybe veheti. Az elrendelő határozatban – amennyiben ez lehetsé-
ges – meg kell nevezni azokat a bizonyítási eszközöket, elkobzás vagy vagyonelkobzás alá 
eső dolgokat, amelyek megtalálása érdekében a kutatás szükséges, vagy amely információs 
rendszer, illetve adathordozó átvizsgálása miatt azt végre kell hajtani.

A kutatás foganatosítása során érvényesülő szabály:
•	 a kutatást rendszerint az érintett (vagy annak védője, képviselője, illetve nagykorú 

megbízottja) jelenlétében kell elvégezni;
•	 a kutatás megkezdése előtt az érintettel közölni kell a kutatást elrendelő határozatot, 

azt – ha lehetséges – a helyszínen kézbesíteni kell. A kutatást elrendelő határozatnak 
tartalmaznia kell a kutatás célját és az elrendelését megalapozó tényeket, illetve – ha 
ez lehetséges – abban meg kell jelölni azt a személyt, bizonyítási eszközt, elkobzás 
vagy vagyonelkobzás alá eső dolgot, információs rendszert vagy adathordozót, aki 
vagy amely megtalálására a kutatás irányul;

•	 ha a kutatás meghatározott személy, bizonyítási eszköz, dolog, információs rendszer 
vagy adathordozó megtalálására irányul, fel kell szólítani az érintett ingatlan, illetve 
jármű tulajdonosát, birtokosát vagy használóját, hogy a keresett tárgyi bizonyítási 
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eszköz vagy személy hollétét fedje fel, illetve a keresett elektronikus adatot tegye 
hozzáférhetővé. Ha az érintett személy önként teljesít, a kutatás nem folytatható, 
kivéve ha gyanú merül fel arra, hogy a kutatás során más bizonyítási eszköz, dolog, 
információs rendszer vagy adathordozó is fellelhető;

•	 ha a kutatáson az érintett, illetőleg a védője, képviselője vagy az általa megbízott 
nagykorú személy nincs jelen, az érintett érdekeinek védelmére olyan személyt kell 
kirendelni, akiről alaposan feltehető, hogy az érintett érdekeit megfelelően védi;

•	 a terhelt kivételével a kutatást akadályozó személy rendbírsággal sújtható.

Ha a kutatást közjegyzői vagy ügyvédi irodában (úgynevezett védett intézményekben) foga-
natosítják, és az közjegyzői vagy ügyvédi tevékenységgel összefüggő védett adat megtalá-
lására irányul, a kutatást a bíróság rendeli el, és az csak az ügyész jelenlétében végezhető.

3.2. A motozás

A motozás az emberi méltósághoz, a személyi sérthetetlenséghez fűződő alkotmányos alap-
jogot korlátozó kényszerintézkedés. A motozás szabályaival a jogalkotó a büntetőeljárás 
érdekében lehetővé teszi, hogy a bizonyítási eszközt vagy az elkobzandó, illetve vagyonel-
kobzás alá eső dolgot – a megmotozott személy ruházatának, testének, a motozás alá vont 
személy rendelkezése alatt álló csomagnak és más tárgynak átvizsgálása során – a nyomozó 
hatóság megtalálja.

A törvény megfogalmazásában: „A motozás a bizonyítási eszköz, az elkobozható, 
illetve a vagyonelkobzás alá eső dolog megtalálása céljából a motozás alá vont személy 
ruházatának és testének átvizsgálása. A motozás során a motozás alá vont személynél ta-
lálható bármilyen dolog is átvizsgálható.” [Be. 306. § (1) bekezdés]

A motozás feltétele: motozásra általában csak a bűncselekmény gyanúja miatt már 
megindított büntetőeljárásban kerülhet sor, külön írásbeli határozat meghozatala nélkül. 
Nem csupán a gyanúsítottal, hanem bárkivel (vétlen személlyel) szemben is foganatosítható, 
ha az adott személyről alaposan feltehető, hogy bizonyítási eszközt tart magánál. Motozást 
akkor lehet elrendelni, ha megalapozottan feltehető, hogy az érintett tárgyi bizonyítási 
eszközt vagy elkobzandó, illetve vagyonelkobzás alá eső dolgot tart magánál. Ilyen eset 
például, ha a tetten ért elkövető a lopásból származó dolgot feltehetően a ruházatában vagy 
a táskájában rejtette el.

Motozást az ügyészség vagy a nyomozó hatóság rendel el, ebből következőleg mo-
tozásnak csak az eljárás nyomozási szakaszában van helye. Ha a motozást az ügyészség 
rendeli el, a végrehajtáshoz a nyomozó hatóságot veszi igénybe.

A motozásra vonatkozó szabályok:
•	 ha a motozás célja meghatározott, konkrét dolog megtalálása, az érintettet előbb 

fel kell szólítani, hogy a keresett dolgot önként adja át. Ha az érintett ezt megteszi, 
a motozástól el kell tekinteni;

•	 a motozás nem történhet szeméremsértő módon;
•	 a testüregek átvizsgálását csak orvos végezheti, a vizsgálat során egészségügyi 

dolgozó is jelen lehet;
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•	 a motozásnál jelen lehet a motozás helyszínén tartózkodó, az érintett által meg-
nevezett személy, kivéve azt, akinek a jelenléte a motozás érdekeit veszélyezteti;

•	 a késedelmet nem tűrő eset kivételével a motozást csak a megmotozottal azonos 
nemű személy végezheti, és a motozás során csak ilyen személy lehet jelen (úgy-
nevezett „kettős nemi szabály”). (Herke–Fenyvesi–Tremmel 2013, 250.) E ren-
delkezés nem vonatkozik a motozásnál jelen lévő orvosra, a vizsgálat során köz-
reműködő egészségügyi dolgozóra és a motozás alá vont személy által megjelölt 
nagykorú hozzátartozóra;

•	 a terhelt kivételével a motozást akadályozó rendbírsággal sújtható.

A motozás foganatosításának rögzítése jegyzőkönyv helyett jelentésben is elvégezhető.

3.3. A lefoglalás

„A lefoglalás célja a bizonyítási eszköz, illetve az elkobozható dolog vagy a vagyonelkobzás 
alá eső vagyon biztosítása a büntetőeljárás eredményes lefolytatása érdekében. A lefoglalás 
a lefoglalás tárgya feletti tulajdonjogot korlátozza.” [Be. 308. § (1) bekezdés]

A lefoglalás lényege tehát meghatározott ingó dolog feletti birtoklási jog ideiglenes 
elvonása és annak a hatóság őrzésébe adása abból a célból, hogy a büntetőeljárás során fo-
ganatosított bizonyítás eredményes legyen, vagy az elkobzás (illetőleg vagyonelkobzás) ne 
hiúsuljon meg. A lefoglalás tárgya csak ingó dolog, számlapénz, elektronikus pénz vagy 
elektronikus adat lehet.

A lefoglalás elrendelésének általános feltétele – a kutatáshoz és a motozáshoz hasonló-
an – itt is a bűncselekmény gyanúja, azonban lefoglalás akkor is elrendelhető, ha az elkövető 
gyermekkor vagy kóros elmeállapot miatt nem büntethető. A lefoglalás különös feltételeit 
a törvény a következők szerint szabályozza: „El kell rendelni a lefoglalást, ha annak tárgya

a) 	bizonyítási eszköz, vagy
b) 	elkobozható, illetve vagyonelkobzás alá esik. Lefoglalni az ingó dolgot, a számla-

pénzt, az elektronikus pénzt vagy az elektronikus adatot lehet.” [Be. 308. § (2)–(3) 
bekezdés]

A lefoglalás elrendelése indokolt írásbeli határozattal történik, amelyet bármely büntető-
ügyben eljáró hatóság meghozhat. Ha a lefoglalást a bíróság, illetőleg az ügyészség rendeli 
el, végrehajtásához a nyomozó hatóságot veheti igénybe. A lefoglalás elrendelésének spe-
ciális esetei:

•	 A védett intézményekben (közjegyzői vagy ügyvédi irodában) tartott lefoglalásnál 
a közjegyzői vagy ügyvédi tevékenységgel összefüggő védett adatot tartalmazó 
iratok, bizonyítási eszközök lefoglalását csak a bíróság rendelheti el.

•	 A címzettnek még nem kézbesített postai küldemény vagy egyéb zárt küldemény, 
valamint a címzettnek még nem továbbított, elektronikus hírközlési szolgáltatás 
során továbbítandó közlés vagy küldemény, illetve a médiatartalom-szolgáltató 
(sajtótermék szerkesztősége) iratainak, bizonyítási eszközeinek lefoglalását a vád-
irat benyújtásáig az ügyészség, azt követően a bíróság rendeli el.
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•	 Ha a lefoglalás elrendeléséhez szükséges bírósági vagy ügyészségi határozat meg-
hozatala olyan késedelemmel járna, amely a lefoglalással elérni kívánt célt jelentősen 
veszélyeztetné, az ügyészség vagy a nyomozó hatóság a lefoglalás elrendelésére 
jogosult döntéséig végrehajthatja a lefoglalást (őrzésbe vétellel), illetve megtilthatja 
a közlés vagy küldemény elküldését (halaszthatatlan eljárási cselekményként). 
Ilyen esetben a lefoglalás elrendelésére jogosult bíróság (a nyomozó hatóság vonat-
kozásában pedig ügyészség) határozatát haladéktalanul, késedelem nélkül be kell 
szerezni (utólagos engedélyezés). Ha a lefoglalás elrendelésére jogosult a lefoglalást 
utólag nem rendeli el, a lefoglalt bizonyítási eszköz vagy küldemény őrzését meg 
kell szüntetni, azt az érintettnek vissza kell adni, illetve az elküldésre vonatkozó 
tilalmat fel kell oldani.

A Be. a lefoglalás korlátjaként több esetet különít el. Nem foglalható le (védett tárgy):
•	 a terhelt és a védő közötti közléseket tartalmazó küldemény (például levelezés), 

valamint a védőnek az ügyre vonatkozó feljegyzéseit tartalmazó tárgyi bizonyítási 
eszköz;

•	 a terhelt és a tanúvallomás megtagadására jogosult személy közötti közlést vagy kül-
deményt tartalmazó, illetve az olyan tárgyi bizonyítási eszköz, amelynek tartalmára 
a tanúvallomás megtagadható, feltéve, ha ezeket a tanúvallomás megtagadására 
jogosult személy őrzi;

•	 a foglalkozással összefüggő titoktartás alapján tanúvallomás megtagadására jogosult 
személy hivatali helyiségében őrzött irat vagy elektronikus adat.

Ezek a korlátozások nem érvényesülnek, ha a védett tárgyak bűncselekménnyel szoros sze-
mélyi vagy tárgyi kapcsolatban állnak, például:

•	 a lefoglalandó tárgyi bizonyítási eszközre követték el a bűncselekményt;
•	 a lefoglalandó dolog a bűncselekmény eszköze;
•	 a tanúvallomás megtagadására jogosult személy az üggyel kapcsolatban megala-

pozottan gyanúsítható tettességgel, részességgel, bűnpártolással, orgazdasággal 
vagy pénzmosással;

•	 a lefoglalandó dolgot a tanúvallomás magtagadására jogosult személy önként átadja 
vagy hozzáférhetővé teszi.

A Be. a lefoglalás tárgyától függően határozza meg a végrehajtás lehetséges módjait, típu-
sait. A lefoglalás végrehajtása történhet birtokba vétellel (1) – ez a fő szabály. A lefoglalás 
tárgya az érintett őrizetében hagyható (2); illetve a megőrzés más módon történő biztosítása 
(3) csak a következő feltételek valamelyikének fennállása esetén választható:

•	 ha a dolog birtokbavételre nem alkalmas;
•	 a dolog vagy elektronikus adat birtokosának, kezelőjének azok használatához fű-

ződő érdeke ezt indokolja; vagy
•	 más fontos ok ezt szükségessé teszi.

A lefoglalás végrehajtása történhet még az elektronikus adatról másolatkészítéssel vagy 
az adat áthelyezésével (4) is. A végrehajtás módjáról az elrendelő határozatban minden 
esetben rendelkezni kell.
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A lefoglalás végrehajtása során a dolog, illetve az elektronikus adat birtokosát vagy 
kezelőjét fel kell szólítani, hogy a keresett dolog hollétét fedje fel, illetve az elektronikus 
adatot tegye hozzáférhetővé. Ha ezt önként nem teszi meg, rendbírsággal sújtható, kivéve 
a terheltet és azt, aki a tanúvallomást megtagadhatja, illetőleg aki tanúként nem hallgatható 
ki. Az átadás megtagadása nem akadálya annak, hogy a keresett dolgot, illetőleg az elekt-
ronikus adatot kutatással, illetve motozással megszerezzék. Erre az érintett figyelmét fel 
kell hívni. (Be. 312. §)

Irat lefoglalására külön szabályok vonatkoznak: az irat eredeti példányát csak akkor 
kell lefoglalni, ha az elkobozható; vagyonelkobzás alá eső vagyonnal kapcsolatos jogcímet 
vagy az azzal való rendelkezési jogot igazol; a bűncselekmény nyomait hordozza; ha előre 
meghatározhatatlan vagy jelentős mennyiségű iratot kell átvizsgálni; vagy a bizonyítás 
sikeressége érdekében ez feltétlenül szükséges. Ha az eredeti iratra az eljárás során nincs 
szükség (és ez az általános eset), arról a lefoglalást elrendelő technikai lehetőségeire, illetve 
a lefoglalt irat mennyiségére tekintettel a legrövidebb időn belül másolatot kell készíteni. 
Ilyenkor az eredeti irat lefoglalása csak a másolat elkészítéséig, de legfeljebb két hónapig 
tarthat. Ha ez az eljárás érdekét nem veszélyezteti, a lefoglalt eredeti iratról a birtokosának 
a kérésére hiteles másolatot kell készíteni.

A védett tevékenységek (közjegyzői, ügyvédi tevékenység) körébe tartozó iratok le-
foglalásának szabályozása tekintetében ha az irat birtokosa, a védő vagy a képviselő 
álláspontja szerint annak tartalmára megtagadható a tanúvallomás, és az irat tartalmának 
a megismeréséhez nem járul hozzá, az iratot, illetve az azt tartalmazó adathordozót lezártan 
bocsátja a nyomozó hatóság vagy az ügyészség rendelkezésére. Ilyen esetben a nyomozó 
hatóság, illetve az ügyészségi nyomozást folytató ügyészségi szerv tagja az irat tartalmát 
nem ismerheti meg, az irat felterjesztésre kerül. A felterjesztés körében a nyomozó ható-
ság által folytatott nyomozás esetén az ügyészség, az ügyészség által folytatott nyomozás 
esetén a felettes ügyészség a lezárt irat, illetve adathordozó tartalmának megismerése után 
haladéktalanul dönt a lefoglalásról, vagy ha arra nem jogosult, a lefoglalás elrendelése iránt 
haladéktalanul indítványt tesz a bíróságnak. Ha az ügyészség vagy a bíróság a lefoglalást 
nem rendeli el, az irat sem a folyamatban lévő ügyben, sem más büntetőeljárásban bizonyí-
tási eszközként nem használható fel. E rendelkezések célja azon tilalom megfogalmazása, 
amely alapján a nyomozást végző szervek jogszerűtlen intézkedés révén nem juthatnak 
információs előnyhöz.

Az elektronikus adat lefoglalását úgy kell végrehajtani, hogy az a büntetőeljárás céljá-
ból szükségtelen elektronikus adatra lehetőleg ne terjedjen ki, illetve az ilyen elektronikus 
adatot a lefoglalás a legrövidebb ideig érintse. Az elektronikus adatot tartalmazó informá-
ciós rendszer vagy adathordozó akkor foglalható le, ha elkobozható, illetve vagyonelkobzás 
alá esik; ha tárgyi bizonyítási eszközként bír jelentőséggel; vagy ha a bizonyítás érdekében 
előre meg nem határozható vagy jelentős mennyiségű elektronikus adat átvizsgálására van 
szükség. A lefoglalással okozható sérelem mérséklése érdekében, ha ez az eljárás érdekét 
nem veszélyezteti, információs rendszer vagy adathordozó lefoglalása esetén az elektronikus 
adattal rendelkezni jogosult kérésére másolatot kell készíteni az általa megjelölt elektroni-
kus adatról. A Be. kialakította a fizetésre szolgáló elektronikus adat (decentralizált virtu-
ális fizetőeszközök, például bitcoin) lefoglalásának rendszerét is, a hozzáférés letiltásával. 
Továbbá az elektronikus adatok lefoglalása körében nyer szabályozást az elektronikus adat 
megőrzésére kötelezés is, kényszerintézkedés jelleget öltve. Ez esetben a megőrzésre kötele-
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zett (adat birtokos/feldolgozó/kezelő) elektronikus adat feletti rendelkezési jogát – legfeljebb 
három hónapig – korlátozzák.

A törvény a lefoglalt vagyon értékének megőrzésére több intézkedési lehetőséget nyújt. 
Ezek közül az egyik a lefoglalt dolog megváltásának lehetősége. Ha a dolog lefoglalására 
kizárólag vagyonelkobzás biztosítása érdekében került sor, és annak kiadása iránt meg-
alapozott igényt nem jelentettek be, a dolgot megválthatja az, akitől a dolgot lefoglalták. 
A megváltás során kifizetett összeg a lefoglalt dolog helyébe lép. Ilyen esetben a vagyon-
elkobzást a dolog helyébe lépő ellenértékre kell elrendelni. A megváltás elfogadásáról 
és összegéről a vádirat benyújtásáig az ügyészség, azt követően a bíróság dönt. A megváltás 
összegeként a dolog becsült értékét kell megállapítani. A kezdeményezést el kell utasítani, 
ha a megállapított összeget az érintett vitatja, vagy a megváltás összegének a megállapítása 
az eljárás elhúzódását eredményezné, illetve az aránytalan költséggel járna. A megváltás 
kezdeményezésének elutasítása ellen nincs helye jogorvoslatnak.

A lefoglalás foganatosítása során az eljáró hatóság folyamatosan vizsgálja a lefoglalás 
indokoltságának fennállását, és a lefoglalást megszünteti vagy a lefoglalt dolog kiadását/ 
értékesítését kezdeményezi, ha ezek feltételei fennállnak. Végső esetben dönthet a lefoglalt 
dolog elkobzásáról is. A bíróság, az ügyészség vagy a nyomozó hatóság a lefoglalt dolog 
(előzetes) értékesítéséről akkor határoz, ha az gyors romlásnak van kitéve, vagy huzamo-
sabb tárolásra alkalmatlan. A hatóság a lefoglalt dolog értékesítéséről akkor is határozhat, 
ha annak kezelése (tárolása, őrzése) – különösen a dolog értékére vagy az előreláthatóan 
hosszú ideig tartó tárolására tekintettel – aránytalan és jelentős költséggel járna, vagy ér-
téke az előreláthatólag hosszú ideig tartó tárolás miatt jelentősen csökkenne. A lefoglalt 
dolog előzetesen akkor is értékesíthető, ha a lefoglalt dologgal kapcsolatban megalapozott 
igényt jelentettek be, és az értékesítéshez az igénybejelentő hozzájárult. A lefoglalt dolog 
értékesítéséből befolyt ellenérték a lefoglalt dolog helyébe lép, ilyenkor az elkobzást vagy 
vagyonelkobzást a dolog helyébe lépő ellenértékre kell elrendelni.

A lefoglalást meg kell szüntetni, ha arra az eljárás érdekében már nincs szükség; a le-
foglalt dolgot megváltották (az eredetiben lefoglalt dolog tekintetében); az eljárást meg-
szüntették; vagy a nyomozás határideje lejárt. A bíróság által elrendelt lefoglalást a vádirat 
benyújtásáig az ügyészség is megszüntetheti. Ha a lefoglalt dolog birtoklása jogszabályba 
ütközik, vagy a közbiztonságot veszélyezteti, a bíróság a lefoglalás megszüntetése helyett 
a lefoglalt dolog elkobzásáról határoz. A lefoglalás megszüntetését követően a dolgot an-
nak kell kiadni,

•	 aki a büntetőeljárás tárgyát képező cselekmény elkövetésekor annak tulajdonosa 
volt és tulajdonjogával kapcsolatban észszerű kétség nem merül fel;

•	 ismert tulajdonos hiányában annak kell kiadni, aki a dolog kiadása iránt megala-
pozott igényt jelentett be;

•	 ha ilyen igénybejelentő sincs, akkor a dolgot annak kell kiadni, akitől lefoglalták;
•	 ha az eljárást azért szüntették meg, mert a cselekmény nem bűncselekmény, a le-

foglalt dolgot annak kell kiadni, akitől lefoglalták;
•	 a terhelttől lefoglalt dolog a bíróság határozata alapján az állam tulajdonába kerül, 

ha az kétségtelenül mást illet, de kiléte nem állapítható meg;
•	 a később jelentkező igénylő a dolog kiadását, illetőleg az értékesítésből származó 

ellenértéket kérheti (a kérelemről polgári bíróság határoz).
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A terheltnek kiadandó dolgot a vele szemben megállapított pénzbüntetés, vagyonelkob-
zás, bűnügyi költség vagy polgári jogi igény biztosítására vissza lehet tartani (detenció). 
A polgári jogi igény biztosítását szolgáló visszatartást meg kell szüntetni, ha a magánfél 
a megállapított teljesítési határidő lejártától számított két hónapon belül nem kért végre-
hajtást, illetve a polgári jogi igény érvényesítésének egyéb törvényes útra utasítása esetén 
két hónapon belül nem igazolja, hogy a polgári perben biztosítási intézkedés iránti kérelmet 
nyújtott be. (Be. 323. §)

3.4. A zár alá vétel

A zár alá vétel (bűnügyi zárlat) a terhelt vagyonának zárolásával részint a sértett érdekeit 
szolgálja (a polgári jogi igény fedezetének biztosításával), részint a vagyoni jellegű szank-
ciók (vagyonelkobzás) érvényesítését hivatott biztosítani. Lényege, hogy a terhelt zár alá 
vett vagyontárgyai és vagyoni értékű jogai, illetve pénzeszközei feletti rendelkezési jogot 
függeszti fel, az ügyben eljáró hatóság határozata alapján.

A zár alá vétel elrendelése mindig mérlegelés tárgyát képezi, vagylagos feltétele te-
hát, hogy:

•	 az eljárás olyan bűncselekmény miatt folyik, amellyel kapcsolatban vagyonelkob-
zásnak van helye; vagy

•	 annak célja polgári jogi igény biztosítása,
és megalapozottan lehet tartani attól, hogy a vagyonelkobzás végrehajtását, illetve a polgári 
jogi igény kielégítést meghiúsítják [Be. 324. § (3) bekezdés].

Ha ingatlan elkobzásának van helye, a zár alá vételt el kell rendelni [Be. 324. § (4) be-
kezdés].

A törvény egyértelműen meghatározza a zár alá vétel tárgyait is, így a zár alá vétel 
vonatkozhat:

•	 dologra;
•	 számlapénzre/elektronikus pénzre;
•	 a befektetési vállalkozásokról szóló törvényben meghatározott pénzügyi eszközre;
•	 bármely vagyoni értékű jogra; illetve
•	 bármely vagyoni jellegű követelésre.

A zár alá vétel érintheti a terhelt egész vagyonát, vagyonának meghatározott részét vagy 
egyes vagyontárgyait is. A zár alá vétel olyan dolgokra is kiterjedhet, amelyek az elkövetett 
bűncselekménnyel nincsenek kapcsolatban (például nem bizonyítási eszközök). A vagyon-
elkobzás biztosítása érdekében elrendelt zár alá vétel – legfeljebb három hónapra – kiter-
jedhet olyan vagyonra is, amely nem képezheti vagyonelkobzás tárgyát, ha a zár alá vétel 
e vagyon megőrzését szolgálja, és a bűncselekmény elkövetéséből eredő vagyontól történő 
elkülönítése időigényes (úgynevezett kevert dolgok zár alá vétele).

Általában a zár alá vétel elrendelésére mindhárom hatóság (bíróság, ügyészség, nyo-
mozó hatóság) jogosult. Kivételesen azonban csak a bíróság rendelheti el azt három eset-
ben: polgári jogi igény biztosítására; kevert dolgokra; illetve százmillió forintot meghaladó 
érték felett. A törvény lehetőséget ad a zár alá vétel ügyészi vagy nyomozó hatóság általi 
haladéktalan, késedelmet nem tűrő elrendelésének lehetőségére annak érdekében, hogy 



162 Büntető eljárásjogi ismeretek I.

a kényszerintézkedéssel érintett ne hiúsíthassa meg a vagyonelkobzást vagy a polgári jogi 
igény kielégítését a bírósági döntés meghozataláig. Értelemszerűen ha a bíróság utólag nem 
rendeli el a zár alá vételt, úgy azt annak elrendelője késedelem nélkül feloldani köteles. Ga-
ranciális szabály, hogy ha a zár alá vételt a nyomozó hatóság vagy az ügyészség rendeli el, 
határozataik ellen felülbírálati indítványnak lehet helye, amelyet a bíróság bírál el.

A zár alá vétel végrehajtása úgy történik, hogy a közhitelű nyilvántartásba (például 
ingatlan-nyilvántartásba) történő bejegyzés iránt az elrendelő hatóság haladéktalanul in-
tézkedik. Ha nincs külön jogszabály szerinti közhitelű nyilvántartás, a zár alá vétel végre-
hajtására kötelezett gazdálkodó szervezetet kell kijelölni.

A magánfél által érvényesített polgári jogi igény biztosítására zár alá vételnek csak 
a magánfél indítványára, a terhelt tulajdonában álló dologra vagy őt illető vagyonra van 
helye. A nyomozás során zár alá vételnek helye van a sértett indítványára is.

A zár alá vett vagyon megváltása vonatkozásában: ha a zár alá vételt vagyonelkobzás 
biztosítása érdekében rendelték el, és a zár alá vett vagyon rendelkezésre bocsátása iránt 
megalapozott igényt nem jelentettek be, a vagyon megváltását kezdeményezheti az, aki 
a zár alá vétel elrendelésekor a vagyon felett rendelkezni jogosult volt.

A kényszerintézkedés fenntartása csak addig indokolt, ameddig az a vagyonelkobzás 
vagy a polgári jogi igény biztosítása érdekében szükséges. A zár alá vételt fel kell oldani, ha:

•	 az elrendelésének oka megszűnt; a büntetőeljárást megszüntették; vagy a nyomozás 
határideje lejárt (kivéve, ha a zár alá vett vagyon feletti rendelkezési jogot magának 
követelő személy a követelése érdekében két hónapon belül polgári eljárást indított);

•	 a zár alá vett vagyont megváltották (az eredetileg zár alá vett vagyon tekintetében);
•	 az eljárást vagyonelkobzás alkalmazása nélkül fejezték be, illetve
•	 a polgári jogi igényt elutasították;
•	 a magánfél a megítélt polgári jogi igényre a teljesítési határidő lejártától számított 

két hónapon belül nem kért végrehajtást;
•	 a polgári jogi igény egyéb törvényes útra utasítása esetén az ügyész, illetve a ma-

gánfél két hónapon belül nem igazolta, hogy az igényét érvényesítette;
•	 a magánfél visszavonta a polgári jogi igényt, és két hónapon belül nem igazolta, 

hogy azt egyéb törvényes úton érvényesítette, vagy a sértett elállt az igényérvénye-
sítés szándékától. Fel kell oldani akkor is, ha polgári perben elrendelték a vagyonnak 
a sértett rendelkezésére bocsátását, akár ideiglenes intézkedésként.

A zár alá vételt a vádemelés előtt az elrendelő, azt követően a bíróság oldhatja fel. A nyo-
mozó hatóság által elrendelt zár alá vételt a vádemelés előtt az ügyészség vagy a bíróság 
is feloldhatja. A bíróság által elrendelt zár alá vételt a vádemelés előtt az ügyészség is fel-
oldhatja. (Be. 332. §)

3.5. Vagyonkezelés a lefoglalás és a zár alá vétel során

A Be. kialakítja a lefoglalt és zár alá vett vagyon kezelésének törvényes alapjait, olyan 
szabálykörnyezetet teremtve, amelyben a büntetőeljárás során eljáró hatóságok a károkozás 
kisebb kockázatával érhetik el céljaikat, és elérhetővé válik, hogy a vagyoni kielégítést 
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szolgáló vagyontárgyak a büntetőeljárás gyakorta hosszabb tartama alatt se veszítsenek 
értékükből.

Az elkobzás és a vagyonelkobzás érdekében lefoglalt dolog vagy elektronikus adat, 
illetve a zár alá vett vagyon egységes törvényi megjelölése: bűnügyi vagyon. A bűnügyi 
vagyon kezeléséről a lefoglalás, illetve a zár alá vétel során a rendes gazdálkodás szabá-
lyai szerint kell gondoskodni. Biztosítani kell, hogy annak értéke a természetes mértéknél 
nagyobb arányban ne csökkenjen, ennek érdekében lehetőség nyílik a biztosított vagyon-
nal való rendelkezésre. Csak olyan rendelkezés tehető azonban, amelynek célja a bűnügyi 
vagyon értékének a megőrzése. A vagyonkezelés során tett intézkedés alapján átalakuló 
vagyontárgy az eredeti vagyontárgy helyébe lép, arra a lefoglalás és a zár alá vétel külön 
határozat nélkül kiterjed.

A bűnjelek mellett a hatékony vagyonkezelés biztosítása és a büntetőeljárás során eljáró 
hatóságok, illetve bíróságok feladatainak egyszerűsítése érdekében indokolt, hogy a bűnügyi 
vagyon kezelését egy arra szakosodott szerv lássa el, amely szakszerűen és időszerűen képes 
a vagyonkezelés körébe tartozó döntések meghozatalára. Ez a hatóság a bűnjel és a bűn-
ügyi vagyon kezeléséért felelős szerv, amely jogszabályban meghatározott feltételek esetén 
végzi a bűnügyi vagyon, illetve a lefoglalt bizonyítási eszközök nyilvántartását, tárolását, 
őrzését és kezelését.

3.6. Elektronikus adat ideiglenes hozzáférhetetlenné tétele

Az elektronikus adat ideiglenes hozzáférhetetlenné tétele az elektronikus hírközlő háló-
zat útján közzétett adat (elektronikus adat) feletti rendelkezési jog ideiglenes korlátozása, 
és az adathoz való hozzáférés ideiglenes megakadályozása. [Be. 335. § (1) bekezdés] Rokon 
jogintézménye a Büntető törvénykönyvben szereplő elektronikus adat végleges hozzáfér-
hetetlenné tétele [Btk. 63. § (1) bekezdés g) pont], amely intézkedést rendszerint megelőzi 
az ideiglenes hozzáférhetetlenné tétel elrendelése.

Elrendelésére akkor kerülhet sor, ha a büntetőeljárás olyan közvádra üldözendő bűn-
cselekmény (tipikusan gyermekpornográfia, állam elleni bűncselekmény, terrorcselekmény) 
miatt folyik, amellyel kapcsolatban elektronikus adat végleges hozzáférhetetlenné tételének 
van helye, és az ideiglenes hozzáférhetetlenné tétel a bűncselekmény megszakításához, azaz 
folytatásának megakadályozásához szükséges.

Az elrendelésre kizárólag a bíróság jogosult. Módszerét tekintve az elektronikus adat 
ideiglenes hozzáférhetetlenné tétele elrendelhető:

a) 	az elektronikus adat ideiglenes eltávolításával;
b)	az elektronikus adathoz való hozzáférés ideiglenes megakadályozásával.

A kényszerintézkedés kötelezettje első esetben [a) pont] az érintett elektronikus adatot kezelő, 
az elektronikus kereskedelmi szolgáltatások, valamint az információs társadalommal össze-
függő szolgáltatások egyes kérdéseiről szóló törvényben meghatározott tárhelyszolgáltató 
(illetve tárhelyszolgáltatást is végző közvetítő szolgáltató) lehet – a továbbiakban: eltávolításra 
kötelezett. A kötelezett egy munkanapon belül köteles az elektronikus adat ideiglenes eltávo-
lítására. Ha a bíróság végül nem rendeli el az elektronikus adat végleges hozzáférhetetlenné 
tételét, az eltávolításra kötelezett az eltávolított elektronikus adatot visszaállítja.
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A másik esetre [b) pont] akkor kerülhet sor, ha az elektronikus adat ideiglenes eltávo-
lítása [a) pont] nem vezetett eredményre, és a büntetőeljárás kábítószer-kereskedelem, kóros 
szenvedélykeltés, kábítószer készítésének elősegítése, kábítószer-prekurzorral visszaélés, 
új pszichoaktív anyaggal visszaélés, gyermekpornográfia, állam elleni bűncselekmény, 
terrorcselekmény vagy terrorizmus finanszírozása miatt van folyamatban, és az adat e bűn-
cselekményekkel van összefüggésben. Az elektronikus adathoz való hozzáférés ideiglenes 
megakadályozására továbbá akkor is sor kerülhet, ha az eltávolításra kötelezett azonosítása 
lehetetlen, aránytalan nehézséggel járna; vagy ha az elektronikus adat ideiglenes eltávolítá-
sára vonatkozóan a külföldi hatóság jogsegély iránti megkeresésétől eredmény nem várható, 
illetve a megkeresés aránytalan nehézséggel járna. A kényszerintézkedés címzettje ez eset-
ben az elektronikus hírközlési szolgáltató, végrehajtását a Nemzeti Média- és Hírközlési 
Hatóság szervezi és ellenőrzi.

Ha a büntetőeljárás érdekeit nem sérti, az ügyészség vagy a nyomozó hatóság az elekt-
ronikus adat ideiglenes hozzáférhetetlenné tételének elrendelését megelőzően felhívhatja 
az elektronikus adat önkéntes eltávolítása érdekében azt a médiatartalom-szolgáltatót, 
illetve a tárhelyszolgáltatást végző közvetítő szolgáltatót, amelyik képes megakadályozni 
az elektronikus adathoz való hozzáférést. A felhívás teljesítése nem kötelező. Kizárólag 
olyan intézkedések megtételének esetleges szükségességére lehet felhívni a szolgáltatókat, 
amelyekre a vonatkozó ágazati jogszabályok alapján saját mentesülésük érdekében is lehe-
tőségük van az általuk jogsértőnek tekintett elektronikus adatok esetén.
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Büntető eljárásjogi 
ismeretek
I. Statikus rész
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Európai Szociális
Alap

A mű a KÖFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 „A jó kormányzást megalapozó  
közszolgálat-fejlesztés” című projekt keretében jelent meg.

A kötet a 2018. július 1-jén  hatályba lépett büntető-
eljárási törvényt és a hozzá kapcsolódó jogszabályo-
kat mutatja be. Amellett, hogy ismerteti és elemzi 
a büntető eljárásjog statikus részének jogi szabályo-
zását, elméletileg is megalapozza a Büntetőeljárási jog 
című stúdium abszolválásához szükséges ismerete-
ket. A könyv definiálja a legfontosabb fogalmakat, 
továbbá foglalkozik az alapelvekkel, a büntető eljárás 
alanyaival, az eljárási cselekményekkel, valamint 
a bizonyításra, a leplezett eszközökre és a kényszer-
intézkedésekre vonatkozó szabályozással.

A szerzőket az a cél vezérelte, hogy olyan napra-
kész tananyagot készítsenek, amely egyaránt megfelel 
a tudományos követelményeknek, valamint annak 
az elvárásnak, hogy a gyakorlatban is hasznosítható 
ismereteket tartalmazzon.
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