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Eloszo

A Vajdasdgi Magyar Tudoméanyos Téarsasag, a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia védnoksége alatt, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetemmel
valo egyiittmiikodés alapjan, 2017. november 11-én 10 Orai kezdettel
tartotta meg Ujvidéken, a Tartomanyi Képviseléhaz Nagytermében, ha-
gyoméanyos Magyar Tudomany Napjanak szentelt tudomanyos tanacsko-
zasat, Migracio, kornyezetvédelem —tarsadalom és természet, kerettéma-
val. A tanacskozéason 20 délvidéki, 12 anyaorszagi szenior és junior ku-
tato tartotta meg a tanacskozasi programban megszabott sorrendben ¢l6-
adasat és a témaval kapcsolatos folyamatban levd kutatasi eredményeit.
A Kkerettéman belll, a migracioval foglalkozé referatumok, a migraciot
torténelmi, politoldgiai, jogtudomanyi, nemzeti, nemzetkdzi €s idészeri
szemszogbdl vizsgaltak. A témaval foglalkozo referatumok a 2015 ota
folyamatban levé Eurdpaba torekvd tomeges migracids jelenségérol
szolvan, utaltak arra, hogy ez gazdasagilag nem igazolja azt a véleményt,
hogy a migransok foglalkoztatasa elényds, mert 6k (beleértve azt, hogy
6k kollektive és egyénileg) pusztan ,.képzett €s olcsd” munkaerdt jelen-
tenek. Ugyanis, az eddig ismert adatokbol kitlint, hogy se nem ,,0lcsok”,
se nem képzettek. Ugyanakkor, megmutatkozott, hogy komoly biztonsa-
gi kockézatot is magukkal vonhatnak, vagy mar vontak, mivel kozuluk
sokan vannak, vagy lehetnek, akik nem gazdasagi migransok, raadasul
se nem menekiiltek, hanem a koriilményekbdl kovetkezdéen, nemcsak
el6forduldan, mas szandékkal jottek. Identitasuk és ,,szandékuk™ kiszli-
rése gyakran ellehetetlentlt. Ugyanis a jogi gondok abban is megmutat-
koztak, hogy a migransok zome nem rendelkezik személyazonossagukat,
képzettségiiket, stb. igazoldé dokumentumokkal. (Utkdzben elfelejtették,
vagy elhagytak). Ugyhogy a ,.képzettségi vélelem” igen ingatag. Raada-
sul a tbmeges migracio szervezésehez embercsempészek is hozzajarul-
tak, eléforduléan humanitérius lepel alatt. Elhangzott olyan tudoményos
velemény is, hogy a gazdasagi migracio, tobbek kozott, csokkenthetd
lenne, ha az illeté kibocsatd orszagokban javulhatnanak a koriilmények.
Jogilag megkiilonboztetheté a menekiiltek statusza. Oket a menekiiltiigyi
egyezmény oltalmazza, pontosan definidlva, mi értendd ez alatt (haboru,
diszkriminacid, stb.). Az érthetd, hogy a kedvezdtlen, hdborus korilmé-
nyek miatt, a migrans esetleg nem rendelkezik személyi dokumentu-
mokkal. Am itt az 6sszes migransnak hianyzik a személyi dokumentu-
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ma, olyanoknak is, akik nem héabor( sujtotta orszagokbol érkeznek. A
jelenlegi tomeges migracionak tobb illegalis eleme van (felteheté em-
bercsempészek szervezd hozzajaruldsa, dokumentumok hidnya, stb.).

Az eddigi tapasztalatok azt mutatjak, hogy a mas kultarakbdl ér-
kez6k gyakran, vagy el6forduldan, akar hosszabb id0 utdn sem alkal-
mazkodnak az Eurdpaban, azaz az unios nemzetallamokban bevett szo-
kasokhoz, a nyelvhez, kulturdhoz és jogrendhez. Ennél a tapasztalatnal
fogva, nem vérhatd, hogy a tdbmeges migracié hozza jarulna az egyes
allaspontok szerint szorgalmazott ,,fokozottabb” uniés integracidhoz,
ellenkez6leg. Mindinkabb bebizonyosodik Eurépaban, hogy a magyar
migracios Ugyben folytatott konzekvens kormanyzati politika, habar
kezdetben észrevételeket ért meg, helyes €s jo uton jar. Hiszen: , hely-
szinben ott kell segiteni, ahol a bajok vannak és nem a bajokat onnét
elhozni”. A briisszeli politika egy részének hatasara, az a baj, hogy ami
viszonylag helyi volt, globalissa valt, vagy véalhat. A tanulmanyok kozott
erre Tattay Levente és Prugberger Tamas professzor urak is ramutatat-
tak. De gondolom, empirikus (ankét-alapu) kutatasok is azt mutatjak
(Magyarsagkutatd Tudomanyos Tarsasdg, Szabadka), hogy a délvidéki
magyaroknak is van béven negativ tapasztalata. Ezt mutatja Toth-
Glemba Kl&ra tanulménya is

A nemzetallamok Eurdpaban torténelmileg adottak és feltétele-
zettek, ezeket téves lenne ,.ellenstilyozni” tomeges bevandoroltatassal.
Tudomanyosan nehezen kitapinthat6, hogy a migraciot elésegitok, gyak-
ran humanitérius lepel alatt, milyen szandékkal favorizéljak Eurdpa or-
szagainak tdmeges betelepitését. Nem lenne helyes az, ha a kdvetkezmé-
nyek olyanok lennének, hogy Eurdpa népei vagy népeinek része, félje-
nek sajat hazajukban, az eltérd kultirak miatt el6allo és mindinkabb eld-
fordul6 terror-vagy hasonlo jellegili jogellenes cselekmények miatt. Meg-
jegyezném, hogy a délvidéki magyarok gyakran féltek, mivel empirikus
adatok bizonyitjak, hogy kollektive avagy individualisan megfélemlitet-
ték oket. Ehhez tartozik az is, hogy a kozszolgédlatokban igen nehezen
kapnak munkat, képzettseguk ellenére. Egyéb munkahelyeken pedig
még kevésbeé. Redukalodott az anyanyelvii oktatas 6vodatol egyetemig.
Foként az egyetemi képzés tekintetében. Ne csodalkozzunk a tovabbi
elvandorlas jelenségén.

A délvidéki magyar tudomanyos kdz6sség es az anyaorszagi té-
maval foglalkozo, azaz e témat kutatd résztvevdi e tandcskozasnak



(egyeni és csoportos szociologiai, gazdasagi, jogi kutatdsi eredményei
szerint), nekem ugy tinik, €s ezt jomagam is alatamasztom, elutasitja
azt, hogy a betelepités ,,jot”, ellenkezdleg, rosszat, potencialis konflik-
tust jelent, ami sem helyileg, sem globalisan nem jé, vagyis negativ.

A Kerettéméahoz, jelen konyvinkben megjelentett referatumaik-
kal, a természettudomanyi kutatasok is hozzajarultak.

Prof. Dr. Dr. Hc. DSC (MTA) Szalma Jozsef akadémikus, a
VMTT elndke, a szerkesztobizottsag elndke
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Dr. Tattay Levente*

Az Eurdpai Unidé menekultpolitikaja
1. Eurdpai menekultpolitika kialakulasa

Az Europai Unid 27 allamaban 1990 és 2011 kozott tobb mint 7
milli6 ember folyamodott menekilt statuszeért. A csicsot az 1992. év
jelentette, amikor a Kozosség 15 allamaban 670 ezer kérelmezte a me-
nekiilt jogallast.'Az Unidban a tomeges migracié kovetkeztében a mene-
kiltpolitika kialakitasa, a kdzponti menekultpolitika jogi szabalyozasa, a
tagallamok menekultligyi szabalyainak harmonizacioja elodazhatatlan,
stirgésen megoldando feladatta valt.

Az Europai Gazdasagi Kozosség fejlodésében meghatirozo sze-
repet jatszott a Maastrichti Szerzédés.? A Maastrichti szerzédés létrehoz-
ta az Eurdpai Ko6zosség mikodésének harmadik pillérét jelentd beliigyi
és igazsaglgyi egylittmikodést, amely az alabbi — szempontunkbol fon-
tos — kozos érdekii ligyeket tartalmazta®:

— menekultpolitika

— a tagéllamok kiilsé hatdrainak harmadik személyek altali atle-

pését szabalyozd normaék,

— bevéndorlési politika és harmadik allamok &llampolgéaraival

kapcsolatos politika,*

* Dr. Tattay Levente, egyetemi tanar, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Al-
lamtudomanyi Kar, Polgéari Jogi Tanszék, Budapest

! Kende Taméas - Sziics Tamas: Bevezetés az Eurdpai Uni6 politikaiba, Budapest
Complex, 2011, 679.

2 A Maastrichti Szerzédést 1992 februar 7-én irtdk ald és 1993 november 1-jén lépett
hatalyba. Létrehozta az Eurdpai Uni6t, atszervezte az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget
Eurdpai Kozosségge, lefektette a gazdasagi és monetéris unidt és benne a kdzosségi
valuta elvét. Fontos intézkedéseket hozott a gazdasagi és politikai unié megteremtése
irdnt, létrehozta az EK harompilléres rendszerét, etc.

% Horvath Zoltan: Kézikonyv az Eurdpai Uniérol, nyolcadik kiadas, Budapest, 2011,
664.

*Horvéth Z., id. mi, 667.



1.1. Amszterdami szerzodés®

Az els6é eurdpai menekiiltpolitikai intézkedéseket 1999-ben ve-
zették be. Az Amszterdami Szerzédés Uj hataskorokkel ruhazta fel az EU
szervezeteit® lehetdvé téve, hogy kiilon intézményi mechanizmus alapjan
dolgozzanak ki jogszabalyokat a menekiiltiigy teriiletén. A Szerz6dés
értelmében kdzosségi hatdskorbe kerilt a kiilsé hatarellendrzés, a mene-
kiilttigyi politika és a bevandorlasi politika’.

1.2. Nizzai szerzédés

A Nizzai szerz6dés® 2001-ben gy rendelkezett, hogy a hatalyba-
1épését kovetd 5 éven belill a Tanacs egyes teriiletekre vonatkozoan in-
tézkedéseket hoz, mindenekel6tt megallapitja a valamely harmadik or-
szag allampolgéara altal a tagallamok egyikében benyujtott menedékjog
iranti kérelem elbiralhatésagat. Kardinalis jelentGségilieck a Nizzai szer-
z0dés eldirdsai az egyiitt dontésrol, a mindsitett tobbségli dontéshozatal-
rol, a belsd hatarellen6rzés megsziintetésérdl, a kiilsé hatarellendrzés
felallitasarol, harmadik allamok allampolgarainak az Union beltli moz-
gasarol, menekiltigyi k6zos tehermegosztasrél és az illegalis bevandor-
lasrol.’ Meghataroztak a kérelmek megvizsgalasaért felelds tagallam
illetékességére vonatkozd feltételeket és eljarasi szabalyokat, valamint
egyes minimum szabalyokat (menedékkérék befogadadsa, menekdltsta-
tusz, eljarasok).

1.3. A Lisszaboni Szerzddés

A Lisszaboni szerz8dés!® (Az Eurépai Unio miikddésérdl szolo
szerz6dés — EUMSZ), a menekiltiugyi intézkedéseket kdz6s menekiilt-

5Az Amszterdami szerz6dés modositotta a Rdmai szerzédést, 1997. oktdber 2-an irtak
ala és 1999 majus 1-jén lépett hatalyba. Fontos rendelkezéseket hozott a kdzds kil- és
biztonsagpolitika és a bel-és igazsagiigyi egyiittmiikodés terén.

5 Horvath Z., id. mii, 667.

7 Kengyel Akos (szerk): Az Eurdpai Unié kozos politikai, Budapest, Akadémiai Kiado,
2010, 458.

8 A Nizzai szerz6dést 2001. februar 26-an irtak ala és 2003. februar 1-jén lépett hataly-
ba

9 Kengyel A., id. mi, 459.

10 A Lisszaboni Szerzédést 2013 december 12-an irtdk ald és 2009. december 1-én
Iépett hatdlyba, amely felszdmolta az Unié harompilléres rendszerét és az Uni6t jogi
személyiséggel ruhazta fel.



ugyi politika rangjara emelte. Célja immar nem pusztan minimumszaba-
lyok felallitasa, hanem inkabb egységes menekiltstatuszt és egyseges
eljarasokat el6iro kozos rendszer 1étrehozasa. A menekiiltpolitika beke-
ralt az EUMSz V. cim 2. fejezetébe ,,A hatarok ellendrzésével, a mene-
kiltiggyel és a bevandorlassal kapcsolatos politikak™ (77-80 cikkek)
cimmel .1

2. Az Eurdpai menekultpolitika jogi hatterét biztosité legfontosabb
normak

—az EUMSz V. cim 2. fejezete ,,A hatarok ellendrzésével, a mene-
kiltiggyel és a bevandorléssal kapcsolatos politikak'?” — az Eurdpai
Uni6é mitkodésérdl szolo szerzédés 67. cikkének (2) bekezdése a mélta-
nyos elbanasrol a menekilt politikaban; (77-80. cikkek);*®

— az Eurdpai Unio Alapjogi Chartajanak 18. cikke, amely alapjog-
ként hatdrozza meg a menedékjogot, és amely birdsagi uton kikényszerit-
het6; 1

— az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartajanak 19. cikke a kitoloncolas ti-
lalmarol®®

— az Eur6pai Uni6é Alapjogi Chartdjanak 22. cikke a kulturalis,
vallasi és nyelvi soksziniiség tiszteletben tartasarol;®

— Menekiltek jogallasardl szold, 1951. jalius 28-ai Genfi Egyez-
mény és az 1967. januar 31-ei jegyz6konyv elbirasai,

" Horvéth Z., id. mii, 663.

12 EUMSZ 77-80.cikkek;

13 Az EUMSz 67.cikk (2) értelmében az Unié biztositja a személyek belsé hatirokon
torténd ellenérzések aloli mentességét, tovabba a menekiltigy, a bevandorlas és a
kiilsé hatarok ellendrzése terén a tagallamok kozotti szolidaritason alapuld olyan kézés
politikat alakit ki, amely a harmadik orszdgok allampolgaraival szemben méltanyos
bandsmaodot biztosit. E cim alkalmazésaban a hontalan személyeket harmadik orszag
allampolgaranak kell tekinteni.

14 Az Eurépai Unié Alapjogi Karta 18. cikke értelmében a menekiiltek jogallasardl
sz016 1951. jalius 28-i Genfi Egyezmény és az 1967.janudr 31-i Jegyz6konyv rendel-
kezéseinek, valamint az Eurdpai Uniorol szolo szerzédéssel és az Eurdpai Unid miiko-
désérol sz016 szerz6déssel dsszhangban a menedékjogot biztositani kell.

15 Az Alapjogi Karta 19. cikk elsé bekezdése szerint tilos a kollektiv kiutasitds. A 19.
cikk (2) bekezdése alapjan senki sem toloncolhatd vagy utasithatd ki olyan &llamba,
vagy adhat6 ki olyan &llamnak, ahol komolyan fenyegeti az a veszély, hogy halalra
itélik, kinozzak, vagy méas embertelen bandsmddnak vagy biintetésnek vetik ala.

16 Az Uni6 Alapjogi Kartajanak 22. cikke eléirja, hogy az Unio tisztelethen tartja a
kulturdlis, vallasi és nyelvi soksziniiséget



— Dublini Egyezmény?” legfontosabb elbirasa az, hogy amennyiben
menekultstatusz Ggyében kérelmet nyljtottak be, azt csak egy allamnak
kell elbiralnia. Amennyiben az eljard allam elutasité dontést hoz, a tobbi
allam a kérelem Ugyében nem donthet.’®* A dokumentum célja, hogy a
menekiiltstatuszra vonatkozo kérelmet csak egyetlen allam birélja el és
mindenképpen legyen olyan allam, amely a menekiltstatusz iranti kére-
lem elbiralaséra illetékes. Ezzel megakadalyozhatd a menekultstatusz
parhuzamos és sorozatos kérelmezése.®

— A Dublin 1.2 a Dublini Egyezmény pontositasat jelenti a mene-
kiltstatusz elbiralasara vonatkozo tagallami felelésség szabalyait ponto-
sitja, felvaltja a Dublin Egyezmény elGirasait.?* A-Dublin 1. rendelet
alapjan allapitjdk meg, hogy az Unié 27 tagallaméabdl melyiknek kell
eljarnia a menekultkérelmek tgyében.

— A Schengeni Egyezmény. A Schengeni Egyezményt 1985-ben ko-
totték Franciaorszag, Németorszag és a Benelux allamok részvételével.
Az Egyezmény az EGK belsé hatarokon torténd hatdrellendrzések meg-
sziintetésére iranyult. Masik alapfunkcidja a kiilsé hatdarok védelme. A
tovabbiakban sz&mos tagallam csatlakozott az Egyezményhez. Az
Egyezmény végrehajtasarara iranyuld6 Egyezményt (Convention
implementing the Schengen Agreement) 1990-ben kotottek meg.

3. Az unios politikdk és a menekdltpolitika
3.1. Az unio6s politikak
Az integracid eredményes miikodése €s a belso és kiilsd kihiva-
sokra adando6 eurdpai valaszok adasa értelem szertien mar a kezdetektol

sziikségessé tette, hogy a Kozosség (késébb az Unid) szintjén megfeleld
hataskorok alapjan kézosségi politikak alakuljanak ki.?2

17 Az Eurdpai Kozosség tagallamai 1990 jlnius 15-én irtdk a 1a a Dublin Egyezményt,
amely 1997. szeptember 1-én Iépett hatalyba.

18 Horvath Z., id. mil, 630

19 Horvath Z., id. mii, 455.

20343/2003 EK rendelet.

21 Horvath Z., id. mi, 455.

22 Az EUMSz 2. cikk rendelkezik az Uni¢ hataskoreirdl. A 2§ (1) bek. értelmében, ha
egy meghatarozott teriileten a Szerz6dések kizarolagos hataskort ruhaznak az Uniora, e
teriileten kizarélag az Unid alkothat és fogadhat el kotelez erejii jogi aktust, a tagalla-
mok pedig csak annyiban, amennyiben 6ket az Unio erre felhatalmazza, vagy ha annak
célja az Uni¢ altal elfogadott jogi aktusok végrehajtasa.
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Az Eurdpai Unio tevékenységét a konszenzuson alapul6 politikak
alapjan fejti ki. A politikdkon keresztul nyilik lehet6sége demonstralni
az unios szemléletet, akaratot es cselekvést a tagallamok felé. A politi-
kak széles skalaja jol tikrdzi, hogy az Unid milyen sok funkciot lat el, és
szamos terlleten él a tagorszagok altal raruhazott hatalommal. Az unios
ramjat, tevekenysegét, eldirasainak rendszerét és hataskdrei meghataro-
zasat foglaljak magukba.?

A politikdk széles skalaja jol tikrdzi, hogy az Unié milyen sok
funkciot lat el, és szamos terlileten él a tagorszagok altal raruhazott hata-
lommal.?*

3.2. Az unios politikak csoportositasa

A politikédkat az EU-ban kiilonb6z6 szempontok szerint értelme-
zik.?® Igy kulénbséget tehetiink:

— az Eurdpai Unid kizarélagos hatéaskorébe tartozd politikak:
monetaris politika, vampolitika, kereskedelempolitika tovabba az Eur6-
pai Unid és a tagallamok kozotti megosztott hataskor alkalmazasaval
funkcional6 politikak kozott;?

— a belsé?’ és kiils6?® politikak kozott;?®

— horizontalis® és agazati®® politikak® kozott.

Feloszthatjuk a politikékat az alabbi médon is:

23 Tattay Levente: Versenyképesség és szellemi alkotasok az Eurépai Unidban, Buda-
pest, Complex, 2016, 159.

2 Dr. Medina Viktor (2011) Szent Istvan Egyetem Az Eurdpai Kozosség politikai.
ec.europa.eu/ economy_ finance/structural_reforms/.../index_hu.html-- — let6ltés: 2015.
augusztus 4.

2 EUMSz 3. cikk (1) bekezdés a) pontja

% Kengyel A., id. mii, 25-26.

27 Bels6 politikak: versenypolitika, agrarpolitika, kutatési és innovacio politika etc.

2 Kiilsd politikak: kil- és biztonsagpolitika, kereskedelempolitika, etc.

2 Horvéth Zoltan, Kézikényv az Eurdpai Uniérél, nyolcadik, atdolgozott kiadas, Bu-
dapest, HYGORAC Kiad6, 2011, 289, 509.

%0 Horizontalis politikdk: versenypolitika, kereskedelempolitika, fogyasztovédelmi
politika etc.

31 Agazati politikak: agrarpolitika, kulturpolitika, audiovizualis politika etc.

82 Kende T., Sziics T., id m.
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— az Unid alapjaihoz tartozé politikak: kozos kereskedelmi poli-
tika, kozlekedési politika, agrarpolitika;

— az integrécié elmélyilését szolgald unids politikdk: egységes
pénzigyi- és arfolyam-politika; versenypolitika, kutatdsi és innovacid
politika, iparpolitika;

— unids célu jogviszonyok korébe tartozo politikédk: kil- és biz-
tonsag politika.®

A politikak lehetnek:

—els6 generacios (kereskedelmi- és vampolitika),

— masodik generacids (pénzigyi és adopolitika) és

— harmadik (kérnyezetvédelmi politika) generacios politikak.

3.3. A menekultpolitika mindsitése

A menekiltpolitika az Europai Unio és a tagallamok kozotti
megosztott hataskor alkalmazésaval funkcionald politikak kozé tartozik,
tovabba belsd, horizontalis, unids célu jogviszonyok korébe tartozd va-
lamint harmadik generacios unios politika.

4. Az Eurdpai Unié menekiltpolitikaja a Lisszaboni szerzodés
alapjai

4.1. A menekiltpolitika célja

A menekiltpolitika célja a tagallamok menekiltiigyi eljarasainak
harmonizélasa egy kdz0s eurdpai menekiltigyi rendszer kialakitasa, a
kiils6 hatarok integralt hatarérizeti rendszerének fokozatos bevezetése
révén, azzal a szandékkal, hogy a nemzetkozi védelmet igényl6, harma-
dik orszagbeli allampolgarok mindegyike szamara megfelelé jogallast
kinaljon és biztositsa a visszakuldes tilalma elvének tiszteletben tartasat.
Az Europai Parlament és a Tanacs rendeletek és iranyelvek Gtjan szaba-
lyozza a menekdilt politikat.

4.2. A menekiltpolitika f& iranyai az EUMSz alapjan

A ko6z0s europai menekiiltiigyi rendszernek a kovetkezd elemeket
foglalja magaba:

¥ Kiraly M., id. md, 92.
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a) a kilsé hatarok integralt hatardrizeti rendszerének fokozatos
bevezetése;*

b) egységes menekiltstatusz biztositasa;®

C) egységes kiegészitd védelmet biztosito jogallas garantalasa;®

d) kozos eljarasok kialakitasa a menekiiltstatusz vagy a kiegészito
védelmet biztositd jogallds megadasa és visszavonasa tekinte-
tében;¥

e) a menedékjog iranti kerelem elbiralasara koteles tagallam meg-
hatarozéasara vonatkozo feltételek és eljarasi szabalyok megha-
tarozésa;*

f) bevandorlasi politika a befogadasi korulményekre vonatkozd
szabalyok lefektetése;*

g) aharmadik orszagokkal valo partnerség és egyiittmiikodés.*

4.3. A hatardrizet, a menekiltpolitika és a migransok koltségei

Az EUMSz 80.cikke értelmében az Unid hatarérizetére, a mene-
klltekkel, migransokkal kapcsolatos politikajara és azok végrehajtasara
az igazsagos elosztas elve az iranyadd, ideértve annak pénzigyi vonat-
kozésait is. Minden olyan esetben, amikor erre sziikség van, megfelel6
modon rendelkezni kell ennek az elvnek az alkalmazésardél. Az EUMSz
a szolidaritasra és a tagallamok kozotti feleldsségre hivatkozik, anelkdl,
hogy erre értelmezést adna.

4.4 Az Eurdpai menekiltpolitika intézmenyei
4.4.1. Eurdpai Menekultligyi Tamogatési Hivatal felallitasa
Az Eurdpai Parlament és a Tanacs a menekdltpolitika és a mig-
ranskérdés megoldasa jegyében hoztak meg a 2010. majus 9-i 439/

2010/EU rendeletet a z Eurépai Menekdiltigyi Tamogatasi Hivatal létre-
hozasarol.

3 EUMSZ 77. cikk (1), c) pontja 78.8 (2) d) pont.

35 EUMSz 78.cikk (1) és (2) bekezdése.

3 EUMSz 78.cikk (1) és (2).

37 EUMSz 78.cikk (2) be kezdés d) pont.

38 EUMSz 78.cikk (1) és (2).

39 EUMSz 78.cikk (2) bekezdés f) pont; 79. cikk (1),(2),(4),(5) bekezdései.
40 EUMSz 78.cikk (2) bekezdés g) pontja; 79. cikk (3).
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4.4.2. Menekdlttgyi alap

A Menekiltligyi alapot 2000-ben hoztak létre. Aktualis szabalyo-
z4séat az Eurdpai Parlament és Tanacs 2007/573 EK hatarozata*! tartal-
mazza, melyet a ,,Szolidaritas €s migracids aramlasok igazgatasa altala-
nos Program” keretében hoztak.*?

4.4.3. Eurépai Hatarérizeti Ugynokség (EMA) 4

Az (igynokséget 2005-ben létesitették Varsoban. Feladatat a
alabbiak képezik:

— a kiils6 hatarok igazgatasa terén a tagallamok kozotti operativ
egylttmiikodés dsszehangolasa, kockazati elemzések végzése;

— a tagéllamok segitése a hatarérok képzésében, beleértve a kép-
zési kovetelmények megallapitasat;

— a kiils6 hatarokon fokozottabb, technikai segitségnyujtasra szo-
ruld, valamint az aranytalan migréaciés nyomassal szembesiil6 allamok
segitése;

— ko6z0s miiveletek sordn kikiildenddé eurdpai hatarércsapatok fel-
allitasa;

— egyiittmiikddés s kiilsé hatarok biztonsagaért felelds mas eurd-
pai szervekkel, igy az EUROPOL*-lal és a CEPOL*-lal.*

5. A menekultpolitika kdvetelményei

5.1. A kiilsé hatarok integralt hatdrdrizeti rendszerének fokozatos
kiépitésehez szlikséges feltételek biztositasa:

— a hataréatlépések ellendrzése;

41 Az Eurodpai Parlament és a Tanacs 2007/573 EK hatéarozata ,,Szolidaritas és migréci-
0s dramlasok igazgatasa altalanos Program” keretében a 2008-2013 idGszakra az Eurd-
pai Menekiiltiigyi Alap létrehozéasarol és a 2004/904/EK tanacsi hatarozat hatalyon
kiviil helyezésérol.

42 Kende T., Szfics T., id mi, 681.

43 Az Eurdpai Hatardrizeti Ugynokséget a 2007/2004 EK rendelettel hoztak Iétre. Pon-
tos megnevezése Az Eurdpai Unié Kiils6é Hatarai Iranyulé Operativ Egylittmtikodési
Igazgatasért Felelds Eurépai Ugynokség.

44 Eur6pai Rend6rségi Hivatal.

4 Eurépai Rendérakadémia.

46 Osztovits Andras (szerk), EU-Jog, HVG-ORAC, 2012, 150.
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— vizumok és rovididejii tartdzkodasi engedélyek, rendszerének
szabalyozésa;

— harmadik orszagok allampolgarai révid tavu tartdzkodasi fel-
tételeinek kidolgozasa.

5.2. Egységes menekiiltstatusz feltételeinek kidolgozasa
5.2.1. A menekultstatusz értelmezése

A menekiilt statusz eldirasainak 6sszhangban kell lennie a Mene-
kiltek jogallasarol szol6, 1951. julius 28-ai Genfi Egyezménnyel és az
1967. januar 31-ei jegyzokonyvvel (Genfi Menekiiltigyi Egyezmény).
Ezek szerint menekiltnek minésiil mindenki, aki faji, vallasi okok, nem-
zeti hovatartozasa, illetve meghatarozott tarsadalmi csoporthoz valo6 tar-
tozésa, avagy politikai meggy6z6dése miatti Uldozéstsl valo megalapo-
zott félelme miatt az allampolgarsaga szerinti orszagon kivil tartézkodik,
¢s nem tudja, vagy az iildozést6l vald félelmében nem kivanja annak az
orszagnak a védelmét igénybe venni. A menekiilt statusz megilleti azt is,
aki allampolgarsaggal nem rendelkezve és korabbi szokasos tartézkodasi
helyen kivil tartdzkodva ilyen megitélés vagy események kovetkeztében
nem tud, vagy az iildozéstdl val6 félelmében nem akar oda visszatérni.*’

A menekult kifejezés olyan személyt is jeldl, aki h&bora, vagy
természeti katasztrofa elél menekiil. A nemzetkdzi jog értelmében senkit
nem lehet visszakildeni olyan orszagba, ahol Ulddztetés vagy sulyos
bantalmazas valos veszélyének van kitéve.*® Csak a menekiiltstatusz ko-
vetelményeit kielégitd személyek kérhetnek menedékjogot, vagyis enge-
délyt arra, hogy torvényesen tartozkodjanak egy szamukra idegen or-
szagban.*® Ennek alapfeltétele, hogy abban az allamban tartdzkodjon a
menekiilt, amelyt6l menekdltstatuszt kérelmezi.

5.2.2. A migrans kategoria fogalmi megkdzelitése
A migrans kifejezést azokra emberekre hasznaljuk, akik megél-

hetéslik biztositasat nem a hazadjukban, hanem mas orszagban, vagy akar
méas foldrészen keresik. Egy résziik legalis Uton tavozik hazajabol —

47 Genfi Menekaltiigyi Egyezmény, 1. cikk.
48 Genfi Menekdiltiigyi Egyezmény 33. cikk. Ez az igynevezett refoulment’ tilalma.
49 Genfi Menekdiltigyi Egyezmény, 1.cikk.
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hogy munkét vallaljon egy idegen orszagban, vagy csatlakozzon mar
kiilfoldon €16 csaladtagjaihoz —, de sokan vizum vagy hatosagi engedély
nélkul kelnek &t az orszaghatarokon. A migransok nyilvanvaléan nem
folyamodhatnak menekult statuszért és a kiutasitas és visszakuldés tilal-
ma rajuk nem vonatkozik.

A migransok vonatkozasaban az EUMSz 79. cikk (5) bekezdése
értelmében az allamoknak joguk van a befogadas megtagadasara és
korlatozasara.>®

5.3. Egységes kiegészito védelmet biztosito jogallas feltételeinek
kidolgozasa

Az EU ideiglenes ¢és kiegészité védelmet biztosit a migransok
szamara. Az Eurdpai Unié humanusan kezeli a migransokat az EUMSZ
67. cikkének (2) bekezdése értelmében, miszerint az Unidé a menekult-
iigy, a bevandorlas és a kiilsd hatarok ellen 6rzése terén a harmadik or-
szagok allampolgaraival szemben méltanyos banasmaodot biztosit.

5.4. Koz0s ideiglenes védelmi rendszer

Az EU koz6s ideiglenes rendszert létesit a lakdhelyiiket elhagyni
kényszerilt személyek tomeges bedramléasa esetén e személyek ideigle-
nes védelmére. Ha a hirtelen és varatlan bearamldk tomege adott allam
szaméra szlkséghelyzetet és kulonleges problémat okoz, a tagallam
megsegitésére atmeneti intézkedéseket hoznak.

A Kkozos ideiglenes védelmi rendszer létesitése mar 2015-ben in-
dokolt volt Olaszorszag és Gordgorszag esetében. Az Olaszorszagot és
GOrogorszagot veszélyeztetd migransok tigyében két EU hatarozatot
hoztak. A Tanacs 2015. szeptember 14-i 2015/1523/EU hatarozata és
2015. szeptember 22-i 2015/ 1601/ EU hatarozata a nemzetkdzi védelem
teriletén Olaszorszag és Gorogorszag érdekében elfogadott atmeneti
intézkedések megallapitasarol rendelkezik.

%0 Az EUMSz 79. cikkének (5) bekezdése biztositja a tagallamok jogat arra, hogy meg-
hatarozzak, harmadik orszdgok hany olyan allam polgérat engedik be teruletiikre, akik
a harmadik orszaghdl azzal a szandékkal érkeznek, hogy 6nall6 vallalkozéként vagy
alkalmazottként vallaljanak munkat.
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5.5. Kbz0s eljarasok az egységes menekilt- vagy kiegészité védelmet
biztosito jogallas megadasara és visszavonasara

Az uniés menekiltpolitika lényeges kovetelménye az, hogy a
menekiiltstatusz és a kiegészit6 védelmet biztositd jogallas szabalyai
egységesek legyenek az egész Unid terlletén. Ez kilondsen vonatkozik
a jogallas biztositasara és megvonasara.

5.6. A menedékjog vagy kiegészité védelem iranti kérelem elbiraldsaért
felelds tagallam meghatarozasanak kritériumai

Nagyon fontos, hogy melyik EU tagéallam birélja el a menekiilt-
kérelmeket. Ez azért kiilonlegesen jelentés, mert egyrészt, ha a mene-
klltkérelmet méar egy allam elbirélta, azt a tovabbiakban méshova mér
nem lehet benyujtani. Masrészt, a menekiltstatusz megadoja a tovabbi-
akban koteles a menekiilt ellatasarol és tovabbi sorsardl gondoskodni.

A kérelmek elbiralasara illetékes lehet:

— az az allam, amelynek a hatérait els6ként atlépték;

— csaladi kapcsolat altal érintett orszag;

— az az allam, ahova a migransok ,.elosztasukat” kovetéen keriil-
tek;

— a tartdzkodasi engedélyt illetve vizumot biztositd allam.

Fontos szempont a kérelmek elbiralasanal, hogy azon tagallamok
Osztonzeésére és tamogatasara keriiljon sor, amelyek a teriiletiikon jogsze-
rien tartozkodd harmadik orszagbeli allampolgéarok befogadasara és
beilleszkedésének elGsegitésére alkalmas intézkedéseket tesznek.

5.7. Bevandorlasi politika, elirasok a menedékkérok és a kiegészito
védelmet kérdk befogadéasanak feltételeire vonatkozoan

Az Unio bevandorlasi politikajanak célja:

—a migracios hullamok hatékony kezelése;

— meltanyos bandsmod biztositdsa a harmadik orszagok azon al-
lampolgarai szamara, akik jogszeriien tartdzkodnak valamely tagéllam-
ban;

— az illegdlis bevandorlas megeldzése;

— emberkereskedelem elleni kiizdelem.

Az Unidban a befogadasi feltételeket egységesen fogjak
kialakitani. Ide tartozik:
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— a tagallamokba beutazas, tartds idejii vizum megadésa és a
tartdzkodas feltételeinek meghatarozasa;

— a tagallamokban jogszeriien tartozkodd személyek jogainak
meghatarozasa, ideértve mas tagallamokban szabad mozgast és
tartozkodast;

— illegalis bevandorlas, embercsempészet meg akadalyozasa iranti
intezkedések megtétele, a kitoloncolas és repatrialas feltételeinek
meghatarozasa;

— emberkereskedelem megakadélyozéasa, kulondsen a nék és
gyermekek valo kereskedelem elleni hatékony fellépés.

5.8. Harmadik orszagokkal egyiittmiikodés

Harmadik allamoknak (pl. Torokorszagnak) jelentés szerepe van
a migranshullamok kezelésében. Egyrészt, harmadik orszagokkal az
egylttmiikodés irdnyulhat a tomeges menekiilti statuszt és kiegészito
védelmet kérdk aradatdnak kezelésére, a gazdasag menekiiltek szadmara
atmeneti és ideiglenes elhelyezas biztositasara. A harmadik orszagokkal
valo egyiittmiikodés tovabbi fontos terllete a migransoknak a szarmazasi
orszagukba vagy abba az orszagba valé visszafogadasa érdekében valo
kozremiikodés, ahonnan érkeztek, amennyiben az altaluk megcélzott
tagallamban a belépés vagy tartozkodas feltételeinek nem feleltek meg.

6. A menekultpolitika végrehajtasa, ddmping a jogi szabalyozasban,
fobb jogi eszkozok

A menekdltpolitika abszoldt, feltétlen érvényesitend6 kovetelmé-
nyeit az alabbiak szerint hatarozhatjuk meg.>*

A) A menekiltstatusz feltételeinek kidolgozéas és annak a kornek
meghatarozasa, akik menekiltstatuszra nem jogosultak, azonban kiege-
szité védelemre igényt tarthatnak. Meghataroz6 fontossagu volt az egy-
séges menekult- vagy kiegészitd védelmet biztositd jogallas és annak
tartalmanak meghatarozasa. Ennek eszkoze a 2011/95/EU iranyelv.>?

B) A jovObeni tomeges migranshullamok kezelése. A témegesen
bearamld migransok jelenléte mar az ezredforduldn kritikus helyzetet

1 Kende T. - Szfics T., id. mii, 681.

2. Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2011. december 13-i 2011/95/EU iranyelve a
harmadik orszagbeli allampolgéarok és hontalan személyek nemzetkdzi védelemre jogo-
sultként vald elismerésére, az egységes menekiilt- vagy kiegészité védelmet biztositd
jogallasra, valamint a nyQjtott védelem tartalmara vonatkozé szabalyokrol.
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teremtett az Unidban. A jovében hirtelen és szazezres tomegben bearam-
16 személyek ellatasat és minimalis védelmét biztositani kellett. Errél
rendelkezik a Tanacs 2001/55/EK iranyelve.>

C) Minimumellatas feltételeinek meghatarozasa. Minimumellatas
feltételeinek meghatérozdsa. A minimumkdvetelményeket részben az
el6z6 pontban jelolt 2001/55/EK iranyelve és a 2013/33/EU iranyelv
hatarozta meg.>*

D) Ujjlenyomat-azonositasi rendszer 1étrehozatala a migransbiingzés
Kisziirésére; Az EURODAC ujjlenyomat-azonositd6 modszer kialakitasa
a tobbszoros menekiltkérelmek kiszlirésére és a migransbiinzék azono-
sitasara alkalmas. Errdl sz6l a bonyolult nevii 603/2013/EU rendelet. *°

E) A menekiiltiigyi eljarasban kovetendd alapkdvetelmények bizto-
sitasa. Az eljarasi feltételek vonatkozasaban meghatarozé fontossagu a
menekiilt statusz megadasanak és visszavonasanak egységes szabalyoza-
sa.

53 A Tanéacs 2001. julius 20-i 2001/55/EK iranyelve a lakéhelylket elhagyni kénysze-
rilt személyek tdmeges bearamlasa esetén nyujtand6 dtmeneti védelem minimumkove-
telményeirdl, valamint a tagallamok e személyek befogadasa és a befogadas kovetkez-
ményeinek viselése tekintetében tett erdfeszitései kozotti egyensuly elémozditasara
iranyuld intézkedésekrol.

54 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2013. jinius 26-i 2013/33/EU iranyelve a nemzet-
kozi védelmet kérelmezdk befogadasara vonatkozd szabalyok megéllapitasarol.

% Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2013. junius 26-i 603/2013/EU rendelete a har-
madik orszagbeli allampolgar vagy hontalan személy altal a tagallamok egyikében
benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felelés tagallam meg-
hatdrozasara vonatkoz6 feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasarél szol6
604/2013/EU rendelet hatékony alkalmazésa érdekében az ujjlenyomatok dsszehasonli-
tasat szolgald Eurodac 1étrehozasarol, tovabba a tagallamok biiniildozé hatosagai €s az
Europol altal az Eurodac-adatokkal vald, biiniildozési célu Gsszehasonlitasok kérelme-
z€sér6l, valamint a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térség
nagyméretll IT-rendszereinek iizemeltetési igazgatasat végzo ligynokség 1étrehozasarol
52016 1077/2011/EU rendelet modositasarol.
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7. A menekiiltkérdés kezelésének sine qua non-ja a teriilethez jutas®®
7.1. A tertlethez valo hozzdférés jelentésége

A menedékjog megszerzésének legalapvetobb feltétele a teriilet-
hez valé hozzéférés. Mindaddig, ameddig a vedelemre szorulé személy
nem tartozkodik abban az orszagban, amelynek a védelmét kéri, a mene-
dékjog biztositdsdnak nincs meg a lehetésége, a menedékjog altal nydj-
tott védelem az adott allammal szemben nem jéhet sz6ba és nem kény-
szerithetd ki.>’

A migracio célorszagai az elmalt évtizedekben az illegalis migréa-
ciot-ezaltal a terllethez jutdst akadalyozni kivand eszkdzok rendszerét
dolgoztak ki. Ezek az eszk0zok azt a célt szolgaljak, hogy az allamok -
élve szuverenitasukkal — elddntsék, kit és milyen feltételekkel bocsata-
nak a tertilettikre.

7.2. A teriilethez val6 hozzaférés akadalyai®®

A terllethez valdé hozzéaférés fizikai és jogi akadalyok szerinti
csoportositas:

7.2.1. Fizikai akadalyok

A fizikai akadalyok lehetnek természetesek és mesterségesek.
Természetes akadalyt képeznek a tengerek, folyok, hegylancok és a siva-
tagok. Mesterséges fizikai akadalyok: az aknazarak, kerités- és falrend-
szerek, etc.

7.2.2. Jogi akadalyok
Jogi akadalyok a jogszabaly altal eldirt olyan eszkdzok, jogin-

tézmények, intézkedések, amelyek hatadsuknal fogva alkalmasak arra,
hogy korlatozzak vagy lehetetlenné tegyék a teriilethez valé hozzaférést.

% A terllethez jutds vonatkozadsdban nagyszerti PhD dolgozat sziiletett 2016-ban a
Pazmany Péter Katolikus Egyetem jog és Allamtudoményi Karan. Szép Arpéd, A me-
nedékkeérdk teriilethez vald hozzaférése; Alcim: Egyensuly a menedékhez val6 jog és az
illegélis migraciéval szembeni harc kdzott.

57 Szép A., id. mil., 3.

8 Szép A., id. mii., 4-6.
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Jogi akadalyok a szarmazési orszagban: okmanykiallitds megta-
gadasa, repilégépre valo felszallds megakadalyozésa, utazasi okmany
kiallitasanak és a kiléptetés megtagadasa.

A megceélzott allamnak még ennél is tobb lehetésége van: vizum-
kényszer elbirasa, a vizum kiallitdsdénak megtagadésa, a szarmazéasi or-
szag altal kiallitott okmanyok el nem ismerése és a fizikai akadalyoztatas
réveén.

7.2.3. A vizumkényszer

A vizumkeényszer eleve korlatozé hatasi.*® Arra célszerti gondol-
ni, hogy a védelmet igényl6 személyek nem tudnak eljutni a védelmet
nyujtd allam fovarosa kiilképviseletére (jol 6rzott diplomata negyedek),
illetve nem tudnak szabalyos vizumkérelmet benyujtani nyelvtudasuk
hianyéra vagy iskolazatlansagukra tekintettel.

El6fordul, hogy a kérelmez6k nem tudjak a vizum dijat lerdni,
tovabba a tartozkoddshoz és a visszautazdshoz szikséges 6sszeg meg
Iétét igazolni. Amennyiben ugy tiinik, hogy minden rendben van, végze-
tes idéprobléma meriilhet fel (pl. tengerjard hajo indulasa, elére lefoglalt
repiléjegy elvesztése) és emiatt nem tudjak a vizum kiadasat megvarni.

Az Eurodpai Uni6 Vizumkodexe nem ismeri a védelmi céld vizum
lehetdségét, viszont eldirja, hogy a vizum kiéllitdoinak értékelni kell az
igényld visszatérési szandékat.®

7.3. Az illegélis Ut kockazatai

Az illegélis Ut nagyon kockéazatos. Eleve hivatkozasi alapot biz-
tosit a menedékjog megtagadasara, amelyeknek célja az illegalis migran-
sok tavoltartasa. Az allamok intézkedesekkel szankcionljak a jogellenes
belépést. Ennek preventiv hatasa van.

Az illegélis migréaciora alvilagi lzletag epul, amely a hasznot az
illegélis hatéaratlépok rovasara kivanja maximalizalni. Az illegalis be-
vandorldk élete, testi épsége vagyona egyarant veszélyben van. Ez kiilo-
ndsen az embercsempészekre vonatkozik (ld. példaul kamionok utasai-
nak megfulladasat, menekilteket szallito vizi jarmtvek elsiillyedé-
sét).b*Az illegdlis hataratlépék kockazatit még inkabb néveli, hogy a

59 Szép A., id. mi, 9.
60 Szép A., id. mi, 9.
61 Szép A., id. mi, 4-5.
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allamok esetenként a nemzetkozi jogba iitkoz6, embertelen eszkozoket
alkalmaznak, ilyenek kiilondsen:

— migransokkal szemben alkalmazott fizikai erdszak ¢és bantalma-
zas,

— a nemzetkozi vizeken hajozoknak a kikotés megtagadasa,

— a nemzetkozi vizeken kikotni szandékozo vizi jarmivek nyilt
tengerre vontatasa (a motor kiszerelésével vagy az evezok elvételével
sulyositva).

8. Az EU menekultpolitika kritikaja

Szémtalan kritiké&val lehet illetni az Eurdpai Unidé menekdltpoliti-
kajat, amelyek kozil az alabbiakat emelnem Ki.

8.1.Az allampolgarok véleményének figyelmen kivil hagyasa

Szerte Eurdpaban a kormanyok nem veszik figyelembe az allam-
polgarok véleményét. igy jutottak el a “Willkommen” kultardhoz és a
gazdasagi menekiiltek korlatozas nélkiili befogadasdhoz és a kotelezd
menekilltkvotak elfogadasahoz.®? Az Eurépai Parlament példaul 2016.
november 16-an hatarozatot hozott a bevandorlok kotelezé befogadasa-
rol és a tagallamok kozti elosztasarol. Erre fényes bizonyitékot szolgaltat
Magyarorszag, ahol a 2017-évben lefolytatott tarsadalmi konzultacid
maximum értéket ért el. Tobb mint 2,3 millié személy nyilvanitott iras-
ban véleményt. Elsépré tobbségiik nem kér migransokbdl.®®

8.2. A terulethez jutds megengedése

Az Unio szervei végzetes hibat kdvettek el, azzal, hogy a téme-
ges menekilt-bearamlas soran nem éltek a teriilethez jutds megakada-
lyozésa eszkdzével, ezért szazezrek érkeztek az Unidba igazolvanyok,
regisztralas és sziirés nélkiil. A korlatozas nelkili befogadas meghirdete-
se, amely milliés nagysagrendben motivalta a menekilt statuszra nem
érdemes személyek bevandorlésat, szintén katasztrofalis hatasu. Napi-

2 Megyeri David, Magyarorszag megerdsodott, Magyar 1d6k, 2017. december 30.,
szombat, 4-5 old.

8 Szilagyi Anna, Kétmillidan Gzenték: nem kérnek a bevandorlasbol, Magyar Idék
2017. december 20. szerda.
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renden van évente milliés nagysagrendben valod betelepités az afrikai és
kozel-keleti orszagokbdl.

Lassan kezdenek a nyugat-eurépai allamok észhez térni. A ko-
rabban korlatlan befogadast hirdetd Németorszag (Angela Merkel mig-
rans politikajanak 2013-ben meghirdetett kijelentése szerint a bevandor-
16k szamanak felsé hatarat Németorszag nem hatarozhatja meg egy olda-
Ian) mar 2015-ben visszaallitotta a hatarrendészeti ellendrzést a német-
osztrak hataron.

8.3.4 tomeges, ellendrizetlen bevindorlas hatranyos kovetkezményeinek
figyelmen kivul hagyasa

A bevandorlok millids tomegben torténd letelepedésének hatra-
nyos kovetkezmenye a lakossag 0sszetétele megvéltozasa kovetkeztében
a mohamedan térhaoditas, az eurdpai vallasok rovasara, valamint a mig-
ransbiindzés megjelenése.

8.3.1. Mohamedan térhoditas az eurdpai vallasok rovasara

A muszlimtérhoditas tAmogatasa az eurdpai vallasi kultara és
identitas veszélyeztetését jelenti.

Ennek riasztd példaja Franciaorszag. Franciaorszagban eddig is
tiltottak a kereszt koztéri nyilvanos hasznélatat. Elbontottak Il1. Janos Pal
kozterlleti szobrat is. Az iskolakban nem lehet tanitani Franciaorszag
torténetébdl a 732. évi vilagtorténelmi mértékkel sorsforditd Poitiersi
(Tours) csatat, amelyben Martell Kéaroly francia kiraly megallitotta a
muszlim hoditast, mivel az allitolag sérti az ott €16 mohamedanok kon-
formérzetét.

Stockholm evangélikus plspoke a mohamedanok érzékenységére
hivatkozassal eltavolitotta a kereszteket egy templombol.

Sokan tiltakoznak a muszlim kultdra térhoditasa ellen, annak en-
gedését behddolasnak, Eurdpa 6ngyilkossaganak tartjak.

8.4. Gyilkos merényletek

Kelld kontroll nélkiill a mohamedan bevandorlok beengedése
gyilkos merényletekhez vezet.

84 Magyarorszagon is Megjelent 2015-ben Michel Houlebecq Behddolas cimii regénye
a Magvet6 kiadonal. E konyv f6 mondanivaloja, hogy Eur6pét a liberalisok taszitottak
ongyilkossagba.

23



8.4.1.Kamionos gazolasok

Szamos szornyl, jelentds emberaldozatot kovetd gazolasos me-
rényletet kdvettek el kamionos gyilkosok. Elég egyet emliteni. 2016
december 19-én egy eclutasitott tunéziai menedékkérd, Anis Anri me-
rényletet kdvetett el a berlini Bretscheid téren, ahol Advent idején a né-
met févaros egyik leghiresebb karacsonyi vasarat tartottak. Az Iszlam
Allam nevii terror szervezet nevében gyilkold szélséséges iszlamista
elrabolt kamionnal belehajtott a vasaron szdérakozd tomegbe. A tdmadas
utan elmenekiilt az orszaghdl. A terrortamadas 12 halalos aldozatot és 70
sebesiltet és ez volt a legstlyosabb terrortdmadas Németorszagban,
amelyben a hatosagok mulasztasa jelentds modon kozrejatszott.®

8.4.2. A terrortamadas Uzenete

Egy karacsonyi vasarban elkdvetett terrortdmadas vilagos izenet
arra, hogy a terroristdk nemcsak mindennapi életiinket, hanem vallasun-
kat, kulturankat, az egész eurdpai keresztény civilizaciot tonkre akarjak
tenni, meg kivanjak semmisiteni®

8.5. Migransbiinozés

A migransbiindzést jol reprezentaljak a 2015-ben Kolnben, Szil-
veszterkor tortént események, a melyek soran 6tszazat is meghaladta a
feljelentések szama.®” A feljelentések 40 szazaléka szexualis biincselek-
ményekre vonatkozott. A kulfoldi szarmazasu fiatalokbol allo témeg
nem csak kirabolt és megvert embereket, hanem tobb szaz német not
zaklatott (tobbet is megerészakolt). Koln nem egyedi eset volt, csak a
legnagyobb.

Mas német varosokban is torténtek hasonld incidensek. Ham-
burgban a feljelentesi szamlalo 130 fol6tt jart. Nem Usztak meg a berlini,
stuttgarti, diisseldorfi, frankfurti és bielefeldi n6k sem. Az Ujségirdk sze-
rint 6sszehangolt tamadasokrol volt sz6. Nemcsak az emlitett jelenségek

8 Steinmeier, Hibazott a német allam, Magyar 1dék, 2017.december 20. 9. old.

8 Szijartd Péter kilgazdasagi és kiultigyminiszter nyilatkozata. In: Steinmeir, Hibazott
a német allam, Magyar Id6k 2017.december 20. 9. old.

67 Sztankdczy Andrés, Elhallgatni Arany Stille Nacht, Heti Valasz 2016/2 -2016 januar
14. 29-32. old.
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botranyosak. A migransok altal elkovetett erészakcselekmények, garaz-
dalkodas, rablasok, noket zaklato tevékenysége mas varosokban is Euro-
pa-szerte aggasztd mereteket 6ltott.

Az elkdvetok afgan, kozel-keleti marokkoi, és mas afrikai fiata-
lok voltak.%®

Az osztrak Salzburgban, a svajci Zirichben, a finnorszagi Hel-
sinkiben és a svéd Kalmarban ugyanlgy azonos tipuslu tdmeges biincse-
lekményekre kerllt sor. Az er6szakhullam Europaban jelentds demonst-
raciohullamot valtott ki.

A muszlim arabok blindzése €s gyilkos merényletei miatt a fran-
cia zsidosag és mas allamok zsiddsaga csomagol. Nagy-Britannidban a
zsidok 50 %-a nem latja biztositottnak jovoéjét.®

8.6. Torvénytelen kvotarendszer

A menekiltek kotelezd szétosztasa sérti a szubszidiaritas elvét és
az EUMSz rendelkezéseit.

Az EUMSz 79. cikk (5) bekezdése biztositja a tagallamok jogat
arra, hogy meghatarozzak, harmadik orszagok hany olyan allam polgéara-
it engedik be teruletukre, akik a harmadik orszaghol azzal a szandékkal
érkeznek, hogy 6nallo vallalkozdként vagy alkalmazottként véllaljanak
munkat. Ennek értelmében meg nem engedett beavatkozas a bevandor-
16k szamanak kotelez6 kvotak szerint, az orszagok tiltakozasa ellenére
torténd meghatarozasa.

8.7. Eles Politikai tamadasok, nacizas

A hatarzarak ellendrizhetdvé teszik a menekiiltek fogadasat, sta-
tuszuk elismerését, és a bevandorlas mérséklését a tertilethez jutds meg-
akadalyozéasaval.

Mint ismeretes 2015-ben a migransaradat megfékezése érdeké-
ben kerités létesiilt a magyar-szerb hataron. Eles politikai tamadéasokat
kezdeményeznek azok ellen, akik védik az Unio schengeni hatarait, és
sajat orszaghataraikat. Példaul Werner Freimann osztrak kancellar 2015

88 Sztankdczy Andrés, Elhallgatni Arany Stille Nacht, Heti Valasz 2016/2 -2016 januar
14. 29-32

8 SzOnyi Szilard, Kitizetés a Paradicsombdl, Csomagol Nyugat-Eurépa zsidésaga,
Heti Vélasz 2016/4 januar 28, 23-26.
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szeptemberében lenacizta Magyarorszagot a hatarzar épitése miatt.”°Mas
kérdés hogy 6 és politikaja latvanyosan megbukott a migranstgyben
foglalt allaspontja miatt.

A kiméletlen tdmadasok hazank ellen folyamatosak, igy Soros
Gyorgy nyilt tAmadast indit 2017 november 17-én Magyarorszag ellen,
lapinterjaban megvadolja magyar kormany migranspolitikajat, ilyen tar-
talmu video (izenetet is killd és le tagadja korabbi nézeteit.”

0 A.B. (szerzének jeldlve) Mindenki naci? 2015/38 szeptember 17.15.0ld.
L Megyeri David, Magyarorszag megerdsodott, Magyar 1d6k, 2017. december 30.,
szombat 4-5 old.
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Kastori Rudolf akadémikus*

A bor szerepe az élovilagban
1. Bevezet6

A bor ritka elem. Ezen kiviil szélesen elterjedt a bioszféraban, de
nagyon csekély koncentracidban. A foldkéregben, a litoszféraban korl-
beltl 10 mg/kg a koncentracioja, a talajban 2-200 mg/kg, atlagban ko-
rilbelil 30 mg/kg a szaraz anyagban, a felszini édesvizekben atlagban
15 pg/L, az 6ceanok vizében 4,5 mg/L, a novényekben 2-100 mg/kg a
széraz anyagban, az ember szerveiben és izmaiban pedig 0,5-1,5 mg/kg
a szaraz anyagban. Noha az él6 szervezetekben a bdr koncentracioja
némely mas elem, kuléndsen a makroelemek jelenlétéhez viszonyitva
jelentés mértékben kisebb, a kis atomtomege miatt (10,82) ebbdl az
elembdl a szaraz anyag egységére viszonylag nagyszamu atom jut.

A bér fizikai és vegyi tulajdonsagai nagymeértékben meghatéaroz-
zak az él0 szervezetek életfolyamataiban jatszott szerepét, valamint hata-
sdnak mechanizmusat. A bor a periddusos rendszer I1l. b oszlopdban
talalhato. A bor félfémnek tekinthet6, mert minden tulajdonsagat tekint-
ve atmenetet képez a fémek és a nemfémek kozott. Az emlitett csoport
tobbi eleme (Al, Ga, In és Ti) tipikus fémtulajdonsagokat mutat. A bor-
nak igen Kicsi az atomtémege és az 6sszes esszencialis mikroelem kozul
a legkisebb a ionatmérdje (0,04 nm). A természetben kizarolag oxigén-
nel vegyiilve fordul eld, poliborat forméjaban, példaul boéraxban,
kernitben vagy colemanitban. A H3BOs™ vizes oldatban nagyon gyenge
sav. A H3BOs oldatban levo anion mellett 1étezik ennek a ionnak az ero-
sebben hidratizalt alakja is, a B(OH)4™ boréat anion, ami azt jelenti, hogy a
bor atomja az oxigén négy atomjaval a tetraéder négy csticsa felé tud sp®
hibrid kotést alkotni és ily mddon diol észtert (Bolanos et al., 2004).

A bér nem tartozik az alkoto elemek k6zé, mivel nem vesz reszt
az €16 szervezetek jelentds biomolekuldinak felépitésében. A bér nem
képes lekotni a koenzimet sem proteinnel, sem szubsztrattal, vagy a
vegyérték megvaltoztatasaval hatast gyakorolni az enzimes folyamatok-
ra. Ezen kivil szamos eredmény utal arra, hogy hatassal van nagyszamu

* Dr. Kastori Rudolf akadémikus, a Magyar Tudomanyos Akadémia kiilsé tagja, a
Szerb Mérncki Akadémia rendes tagja, nyugalmazott egyetemi tanar, Ujvidéki Egye-
tem, Mezégazdasagi Kar, Ujvidék
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enzim tevékenységére, amelyek koziil egyesek az €16 szervezetekben
igen fontos metabolikus folyamatokat szabalyoznak. A névények a bort
a talajbdl vagy talajoldatbdl veszik fel, az ember és az allatok szerveze-
tébe élelemmel és vizzel keril.

Szamos kutatas foglalkozik a bor bioldgiai szerepével. Régobta
bizonyitast nyert, hogy a ndvények szamara esszencialis makro- és mik-
roelemek ugyanakkor elengedhetetlenul sziikségesek az ember és az
allatok fiziologiai folyamatai és anyagcseréje szdmara is, a bor kivételé-
vel. Késobb allapitottdk meg, hogy a bor hatdssal van az éllatok és az
ember ¢letfolyamataira. Ebben a cikkben rdmutatunk az ¢l6 szervezetek,
novények, allatok és az ember fizioldgiai és biokémiai folyamataiban
betoltott szerepére.

2. A bor szerepe a névények életfolyamataiban

A bor az esszenciélis mikroelemek kozé tartozik, nemcsak az
eukariotak, hanem az egyes prokariétak, baktériumok szamara is. A bor-
nak a novényekre gyakorolt hatasat elészor a tizenkilencedik szazadban
figyelték meg. Azt, hogy a bor esszencialis fontossagu a névények sza-
mara, késébb allapitotta meg Warrington (1923). A borhidny jelentds
véltozasokat idéz eld a novények anyagcseréjében. A borhiany, még ha
rovid ideig is tart, szemmel lathaté kovetkezményekkel jar nagyszamu
enzim tevékenységeben, a novény létéhez fontos szdmos vegyllet bio-
szintézisében, valamint a novény fejlodésében, novekedésében €s biold-
giai produkcidjaban. A ndvények, és kiilonosen egyes kétszikiiek igen
gyors pusztulasa bérhiany esetében arra a feltételezésre utal, hogy a bor,
kozvetve vagy kozvetlendl, hatassal van a ndvények anyagcseréjében
kozponti helyet betoltd folyamatokra.

Annak ellenére, hogy maig intenziv kutatasok foglalkoznak az-
zal, milyen fiziologiai és biokémiai szerepet tlt be a bor a névények
életfolyamataiban, amire a szdmos publikacié is bizonyiték, még mindig
nem tudunk eleget a primaris hatasar6l. Szamos szerzd hangstulyozza a
bor jelentdségét a nukleinsavak, szénhidratok, proteinek, auxinok,
fenolvegyuletek stb. anyagcseréjében. Ezzel kapcsolatban kiemelik a
fontossagat a sejtek fejlodésében és osztodasaban, a szovet differencia-
I6dasaban, a sejtmembranok permeabilitasaban, a sejtfalak kialakulasa-
ban, a generativ szervek novekedésében ¢és fejlédésében stb. (Blevins i
Lukaszewski, 1998, Bolanos et al., 2004, Camaco-Cristdbal, et al., 2008,
Wimmer et al., 2015). Ha tehét teljesebb képet szeretnénk kapni a bor
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jelentdségérol a novények fiziologiai és biokémiai folyamataiban, ra kell
mutatnunk a felsorolt folyamatok némelyikében bet6ltott szerepére.

Régota felfigyeltek a bornak a jelentéségére a sejtfal képzddésé-
ben ¢és struktarajaban, amirdl idékozben nagyszamu tanulmany is megje-
lent. A bor a sejtfal strukturdjanak alkotoeleme. A sejtben levd bor tobb
mint 90%-a a sejtfalban talalhat6. A boérhiany els6 jelei kbzé tartoznak a
sejtfalban és a citoplazmatikus hartyan jelentkezd véltozasok, mivel a
borhiany igen rovid id6 alatt csdkkenti azoknak az enzimeknek a tevé-
kenysegét, amelyek részt vesznek a sejtfal modifikdlasaban (Camacho-
Cristébal, et al., 2008). A sejtfalképz6désben jelentds szerepe van a Gol-
gi-apparatusnak. A borhiany megvaltoztatja az emlitett sejtorganellum
tevékenységét és ezaltal a sejtfalban strukturdlis, morfoldgiai és kémiai
valtozasokat idéz el6. A bor hatassal van a fenolvegyliletek anyagcsere-
jére, s ezéltal a lignin szintézisére, valamint a sejtfal lignifikalasara is.

A szakirodalomban szamos adat utal arra, hogy a bor nélkuldzhe-
tetlen a sejtmembranok, és kuléndsen a plazmalemma struktlrajanak
fenntartasaban és funkcionalasaban (Godlbach és Wimmer, 2007), to-
alakitasaban a membranon belul.

A bor igen jelentds a reproduktiv ndvényi szervek fejlédésének
és funkcionalasanak szempontjabol is. Kialakulasukhoz magasabb boér-
szint szikséges, mint a vegetativ szervek névekedéséhez. A bérnak igen
kedvezd hatdsa van a pollen kialakuldséara és érésére, a pollentomld no-
vekedésére és felépitésére, tovbba a megtermékenyitésre (Wimmer et
al, 2015).

Mar a mult szézadban (Kastori és Gruji¢, 1974) megallapitast
nyert, hogy a bér hatassal van a nukleinsavak koncentracidjara, anyag-
cseréjére és fizikai-kémiai tulajdonsagaira (DNS, RNS). A bor és a nuk-
leinsavak anyagcseréje kozotti bizonyos interakciora utalnak azok a
munkak is, amelyek bebizonyitottdk, hogy a borhiany jelentds mérték-
ben orvosolhatd, ha a tapkdzeghez purinbazist vagy pirimidinbazist
adunk.

Ha a névény nem kap elegend6 bort, csokken a klorofill koncent-
racidja (Kastori et al., 1995), megbomlik a kloroplasztisz képzddése és
ezaltal egyebek kozott csokken a fotoszintézis intenzitasa (Plesnicar. et
al., 1997), ami kedvezétleniil hat a szervesanyag produkciora €s ily mo-
don a névény hozamara is.

A bor hatéssal van a szénhidratok anyagcseréjére (Kastori et al.,
1995) és szallitasara a ndvényekben. Borhidny okozza a cukor szallita-
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sénak inhibicidjat. Ennek kovetkezménye, hogy az a levelekben halmo-
z6dik fel, ami pedig a fotoszintézis gatlasahoz vezet. Erre mutatnak ra
Han et al. (2008) kutatasainak eredményei is.

A bor a nitrogénvegyiletek anyagcseréjére nézve is fontos. Ha
borhiany 1ép fel, csokken az aminosavak beépitése a proteinekbe, a nit-
rat-reduktaz enzim tevékenysegének csokkenése kdvetkeztében pedig a
nitrogén primaris asszimilalodasa is (Kastori ésPetrovic, 1988).

3. A bér hatasa az allatok és az ember életfolyamataira

A mult szdzad derekan publikalt tanulmanyok nem erdsitették
meg a bor sziikségességét az allatoknal (Nielsen, 1996), majd késébb
Hunt és Nielsen (1981) megallapitotta, hogy a borhiany kedvezétlenil
hat a csibék fejlodésére. A bornak az allatok életfolyamataiban betdltott
szerepének tanulmanyozasaban fontos attorést jelentettek a mult szazad
vége felé végzett kiserletek eredményei. Lanoue et al. (1998) megallapi-
tottak, hogy az elégtelen borellatas a ragesaloknal kedvezbtlen hatassal
van a magzat és a foetus fejlédésére, és csokkenti az implantacio helyét
az elegendd borral ellatott egyedekhez viszonyitva. Rowe és Eckhert
(1999) emliti, hogy a bor elengedhetetlenil szlikséges a zebrahal (Danio
rerio) magzatanak fejlédéséhez. A himek nem elegendd bort tartalmazo
spermdja sikeresen megtermékenyitette ugyan a ndstények petéjét,
amelyben szintén nem volt elegendd bor, de a magzatok 92%-a tiz napon
beliil elpusztult, mig az elegendd borral ellatott egyedeknél csupan 2%
pusztult el. A megtermékenyitett magzatok 46%-a nem érte meg a
blasztula fazisat. A boértartalom (nmol blasztulanként) a bérral ellatott
egyedek blasztuldiban 59,0 volt, a nem elegendd borral ellatott egyedek-
nél pedig 3,1. A borhidnykor fellép6 patologiai elvaltozasok tilnyomo-
részt a membranon jelentkeztek. Fort et al. (2002) megallapitottak, hogy
a del-afrikai karmosbéka (Xenopus laevis) egyedei, amelyeknek a szer-
vezetében nincs elegendé bor, 1ényegesen nagyobb szamu nekrotikus
tojast termelnek a borral ellatott egyedeknél. Az esszencialis elemek
néha hasonl6 szerepet jatszanak az €16 szervezetek ¢életfolyamataiban, ily
modon az allatok és a novéenyek megtermékenyitésében és
embryogenesisében is. Szamos kutatas kimutatta, hogy a bornak jelent6s
szerepe van a pollen kialakuldsaban és érésében, a pollentomld noveke-
désében, a ndvények megtermékenyitésében és a méhmagzat fejlodésé-
ben (Wimmer et al., 2015).
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A szakirodalomban taldlhat6 adatok és azok elemzese alapjan
(Nielsen, 1994, 1996, 2000, Hunt, 1996, 2012) megallapithato, hogy az
utébbi idében kiilonb6zd szempontokbol vizsgaltdk a bor hatasat az alla-
tok és az ember életfolyamataira, és azt allapitottdk meg, hogy — ugy
tlinik —, a bornak igen szubtilis biokémiai és fiziologiai szerepe van. A
tovabbiakban ismertetjiik az emlitett szerzok kutatasainak eredményeit,
melyeket a bérnak az ember és az allatok egyes fizioldgiai és biokémiai
folyamataira gyakorolt hatasaval kapcsolatban értek el.

Szamos adat utal arra, hogy a bor fontos a csontok normalis no-
vekedésére és funkcionalasara nézve. Ez a szerepe a csontok kialakuldsa
¢s fejlddése szempontjabol jelentds egyéb tényezdk szuboptimalis szint-
jének esetében jut kifejezésre. A jo D-vitamin-ellatottsag csokkenti a bor
hatasat a csontképz6désre. Az a vélemény alakult ki, hogy a bér elkeril-
hetetlenl sziikséges a D-vitamin optimalis hatasdhoz, ha nincs bel6le
elegendd. Ezzel kapcsolatban megallapitast nyert, hogy a D-vitamin és a
bor elégtelen jelenlétének feltételeiben a baromfi ndvekedése kisebb volt
az elegendd borral ellatott egyedekhez viszonyitva.

Vélemények szerint a bornak van meghatarozott szerepe az asva-
nyi anyagok anyagcseréjében is. Eszrevették, hogy a bor hozzajarul a
kalcium, a magnézium és a foszfor felszivodasahoz. A bérhiany kedve-
z6tlen hatdssal van az anyagcsereéjiikre is, s ezaltal a csontok dsszetételé-
re és szilardsagara is, ami csontritkulashoz vezethet, csdkken a csontok
tdmege és fokozodik a torékenységik. Hianya kihat az oszteoartritisz,
izUleti gyulladas kialakulaséra is. Az embernél a bor legnagyobb kon-
centracidja, a szervezetben levé bor mintegy 90%-a, a csontokban és a
fogzomancban talalhat6. Az idézett eredmények alapjan elmondhatd,
hogy a bornak jelentGs szerepe van az egészséges csontok és iziiletek
fenntartasaban.
bor-ellatottsagu baromfi esetében a hasnyalmirigy tobb inzulint termelt,
mint az elegendd borral ellatott egyedeknél. A nem elegend6 borral ella-
tott patkanyoknal novekedett az inzulin koncentracidja a plazmaban.
Vélemények szerint a bor csokkenti a glikéz szintjének fenntartasahoz
sziikséges inzulin mennyiséget.

A bor hatassal van a nitrogén anyagcseréjére is az embernél és az
allatoknal. Megerdsitést nyert, hogy elégtelen borellatottsag esetén szig-
nifikdnsan megnovekszik a vér urea nitrogén, a szérum kreatin és a vize-
let urea. Vélemények szerint a felsorolt leletek a vesék funkcidjanak
elvaltozasara utalnak, illetve arra, hogy elégtelen borellatottsag esetén
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valtozik a nitrogén metabolitok termelése és abszorbealésa. A bor hatés-
sal van az aminosavak és proteinek anyagcseréjére, s ily médon az ami-
nosavaknak a proteinekbe valo beépiilésére is, ami eldidézheti a nitrogén

Megallapitast nyert az is, hogy a bér hatassal van a reaktiv oxi-
génformak anyagcseréjére az embernél és az allatoknal. Elégtelen borel-
latottsag esetén csokken a szuperoxid-diszmutdz koncentracidja az
eritrocitakban. Vélemények szerint a reaktiv oxigénformak tevékenyse-
gében beéllo valtozasok kozvetve vagy kozvetlenil valtozasokat idéznek
eld a szervezet anyagcseréjében.

A borral valo taplalas szignifikansan hat a vér gsszetételére is.
Adatok szerint az elégtelen borellatottsdg csokkentette a hemoglobin
koncentracidjat a patkanyoknal és a baromfinal. A felsoroltakon kivil
megallapitast nyert az is, hogy a bor hatassal van a gliikéz és a
trombocitak szintjére.

Az elégtelen borellatottsdg viszonylag rovid id6 alatt hatassal le-
het az agy miikddésére, a kognitiv képességekre, illetve a mentélis Ore-
gedésre.

Ami az egyes elemek szilikségességét illeti, az élévilagban sok az
egybeesés, de nem mindig ugyanaz az egyes elemek ¢és €16 szervezetek
esetében. Ezzel kapcsolatban feltehetjuk a kérdést, hogy a bérellatottsag-
ra valo reagalas egyforma-e az embernél és kiilonb6z6 allatfajtaknal,
kiilondsen az alacsonyabb rendiieknél. Ahhoz, hogy egy elemet elenged-
hetetlentl szukségesnek, esszenciélisnak, biogénnek tartsunk valamely
szervezet szamara, a kovetkezd funkcionalis tulajdonsagokkal kell ren-
delkeznie:
elmaradasanak esetében a szervezet képtelen befejezni az élet-
ciklusét;

— harmonikus novekedést és fejlddést tesz lehetove;

— a hianya okozta tuneteket csak az alkalmazésaval lehet kiki-

szObalni;

jelentds szerepe van a fiziologiai és biokémiai folyamatokban.
A szakirodalom adatai szerint a bor kétségtelenil hatassal

van az ember és az allatok szamos életfolyamatara, de hogy esszencialis-

e a szdmukra, a felsorolt kritériumokat szem el6tt tartva nem lehet teljes

bizonyossaggal allitani.
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4. A bor toxikussaga

A bor nagyobb koncentracidban toxikus hatdssal van az él6 szer-
vezetekre. Vélemenyek szerint ennek az effektusnak a mechanizmusa a
borsav és a riboszoma komplexumanak kialakuldsan alapul, amely az
anyagcserében fontos nukleotidok molekuldinak jelentds 0Osszetevoje,
illetve borat-nukleotid komplexum létrejottén (Kima et al., 2004).

A novények nagyobb fokd toleranciat mutatnak a borfelesleggel
szemben, mint az ember és az allatok. A novényfajtak kulénbdznek a
borfelesleggel szembeni tolerancia tekintetében. Toxikus hatésa akkor
nyilvanul meg, ha a koncentracidja a szaraz anyagban nagyobb, mint
100-200 mg/kg. A borfelesleg jelei nekrdzis formajaban nyilvanulnak
meg, elészor az 6regebb levelek peremrészein és csucsan jelennek meg,
majd kiterjednek az egész levélre és fokozatosan a tobbi levélre is. Vé-
gul az egész novény elhal.

A takarmany magas, toxikus bortartalma az allatoknal sulyos kli-
nikai tinetekkel jaro betegseget, borenteritiszt okoz. A juhoknal a beteg-
ség akkor jelentkezhet, ha a takarmanyban a bo6r koncentracidja 30
mg/kg a szaraz anyagban, és nagyon gyakori a bor nagyobb koncentraci-
6jakor, 50-100 mg/kg a szaraz anyagban. A szarvasmarha kdvetkezmé-
nyek nélkul elvisel 150 mg/kg boért a takarmanyban, ha annak a koncent-
raciéja az ivévizben alacsony, 0,8 mg/L. Az allatok itatasara hasznalt
szarvasmarha esetében a bormérgezés tiinetei étvagytalansagban és suly-
csokkenésben nyilvanulnak meg, valamint 6déma és végtaggyulladas 1ép
fel.

Az emberi szervezetbe a bor tulnyomérészt élelemmel, kisebb
mértékben pedig vizzel is keriil be. A ndvényi eredetii élelemben gyak-
ran nagyobb a bor koncentracidja, mint az allati eredetiiben, amelyben a
bor koncentracidja atlagban korilbelil 1 mg/kg. Human kisérleti ala-
nyon végzett kutatasok eredményei kimutattak a borbevitel napi 0,25mg-
rol 3 mg-ra vald emelésének pozitiv hatasat. Egyes szerzok szerint a
borbevitelnek nagyobbnak kellene lennie, napi 0,5-1 mg. Mivel az em-
beri szervezetre a bor nagyobb koncentracidja (1-2 g) mérgezben hat, a
bor toxikussaga miatt a borsavat tilos konzervaldszerként hasznalni. Az
haladja az 1,0 mg/L-t. Az asvanyvizekben sokkal nagyobb is lehet a bor
koncentracidja, 1-46 mg/L.

33



5. Osszegezés

Régen bebizonyitottdk, hogy a bor elengedhetetlentl sziikséges a
novények szamara. A bor kozvetlenil vagy kozvetve hatassal van a no-
vények szamos fizioldgiai és biokémiai folyamatéra (a sejtfal kialakula-
sa, a sejtmembranok strukturajanak és funkciojanak fenntartasa, a repro-
duktiv szervek fejlodése €s funkciondldsa, a nukleinsavak, nitrogénve-
gyuletek és szénhidratok anyagcseréje, befolyésolja a fotoszintézist és a
vizhaztartést). A bor felsorolt folyamatokra val6 hatdsanak mechanizmu-
sat még nem sikerult teljes mértékben kivizsgalni, illetve megmagyaraz-
ni.

Szamos kutatéds kimutatta, hogy a bor hatassal van az ember és az
allatok fiziologiai és biokémiai folyamataira (a csontok ndvekedése és
funkciondlasa, az asvanyi anyagok, nitrogén és reaktiv oxigénformak
anyagcseréje, az inzulin koncentracidja, a vér Osszetétele, az agy miiko-
dése, kognitiv képességek, mentalis 6regedés). Az viszont, hogy klasszi-
kus értelemben véve elengedhetetlenil sziikséges-e, nincs definitive be-
bizonyitva. Elfogadott vélemény szerint az eddigi kutatasi eredmények
arra utalnak, hogy az ember és a magasabb rendii 4llatok a bort a norma-
lis fiziologiai funkcidk tAmogatasara hasznljak.

A bér nagyobb koncentracidja toxikus hatasd. A névények ellen-
ember. Az egyes novényfajtak és az allatok kiilonb6z6 foku toleranciat
mutatnak a bor mérgez6 koncentracidival szemben.
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Délszlav migracios nyomas Magyarorszag felé az
ujkor hajnalatol

Absztrakt: A tanulmanyban prdbat tesziink megragadni annak az eseménynek a lénye-
gét, amely évszéazados hullamokat vetett, és amelynek hatasait ma is érezziik. Ha mé-
Iyen belegondolunk, akkor vilagos, hogy Koézép-Eurépdban valami nincs rendben.
Egyesek egybdl Trianonrdl beszélnének, &m Trianon maga nem a kezdete ennek, ha-
nem az egyik 1épcs6foka, amellyel ez a torténelmi zavar még egy ideig fennmarad. Ha
nem Trianon a baj, akkor mi? Az én véalaszom az, hogy mai bajaink forrasat, valahol az
Oszménok hoditasanal kell keresni (a torténelem mélységes kuatjaban). Az Oszmén
hoditds volt az, amely egyes terlleteken részében, mashol pedig teljesen atalakitotta a
Balkan és Kozep-Eurdpa allamstrukturajat és népességét. A mai Vajdasag teruletén és a
kornyezo tajegységekben is a délszlav lakossag €szak felé tolodasat hozta. Az Oszma-
nok tgyesen alkalmaztak a kontrollalt és nem kontrollalt migraciét, valamint a kontrol-
lalt és kontrollalatlan agresszidét. Az Oszman hatas sem a Balkanon, sem Kozép-
Eurépaban nem tiint el. Az Oszmanok maguk el6tt gorgették a néptomegeket, amely
végil is azt hozta, hogy minden nép kimozdult egykori hazajabol, Magyarorszagon
pedig tartésan megtelepedtek a kiilonboz6 délszlav populacidk, aminek része volt a mai
hatarok kialakitasaban is. igy magyar kisebbségek jottek létre, amelyeknek a létszama
egyre csokken, a Magyarorszag koruli orszdgok nyelvpolitikai miatt.

Kulcsszavak: oszmanok, délszldvok, Magyarorszag, migrécid, tervezett migracio, kont-
rollalt migracio, kontrollalt er6szak, kontrollalatlan er6szak

Abstract: In the paper, we try to explain the essence of the events that has cast centu-
ries of waves and whose effects are still felt today. If we deeply think about Balkans
and Middle Europe we find that something is wrong. Somebody would say that Tri-
anon treaty is the reason, but Trianon treaty is not the beginning of the process, just
another step forward, but the confusion continues, and still remain. If not the Trianon
treaty is wrong what is? My answer is, that the history is deep, deep, and the confusion
of present begins with the conquest of the Ottomans, in which part of the Balkans and
Central Europe are restructured state structure part by part. The Ottomans applied
smartly used controlled and uncontrolled migration, as well as controlled and uncon-
trolled aggression. The Ottoman influence has not disappeared either in the Balkans or
in Central Europe. The Ottomans rolled the crowds before them, which ultimately led
to the fact that all of the people had moved from their former homeland. The various
southern Slav populations migrated in former southern Hungary, and took part in mak-
ing of today's borders. That resulted existence of Hungarian minorities, their number is
decreasing, because of language politics of states around Hungary.

Keywords: Osman, South Slavs, Hungary, migration, planned migration, controlled
migration, controlled violence, uncontrolled violence
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1. A balkani atvonalak (Bevezetd)

A modern kor hajnala, Nyugat-Eurépaval ellentétben Magyaror-
szagon és a Balkanon nem a prosperitast hozta. A kdzépkor végén Zsig-
mond kiralynak reélis terve volt Magyarorszag védelmére az Oszméanok-
tol. Ezek hdditasaikat mar nem csupan a torokokkel, hanem a sok meg-
hoditott néppel egyitt hajtottdk végre, akiket kimozditottak egykori or-
szagaikbol. Magyarorszag esetében ezek a népek a foleg délszlavok vol-
tak. A Horvat nemesség megdrizte kettds identitadsat, és hatadsuk Ma-
gyarorszag politikdjara jelentds volt. Magyarorszagba az ortodox szer-
beket is befogadtik. Vezetdik megkaptdk a despota (a bizanci eredetli
deszpotész) cimet, majd miutén ez a cim elhalvanyult, az ortodox egyhaz
vette at a szerbek "diplomaciai képviseletét" (és a romanokét is, mert
1885-ig nem ismerték el autokefaliajukat). Miutan Magyarorszagon tar-
tosan megszerezték a hatalmat a Habsburgok, a szerb f6papsag nem te-
hetett mast, mint, hogy a kdzponti hatalommal targyalt. Az Udvar Illir
Udvari Deputéciét (Deputatio Aulica in Transsilvanicis, Banaticis et
Ilyricis), majd Illir Udvari Tan&csot tartott fenn. A 18. szézadban is,
amikor a legfontosabbak voltak a szerbek, a papsag az egész szerbséget
képviselte, és igy marad ez a dualizmus bevezetése utan is. Ugyanakkor
a Dunétdl északra €16 szerbek, a Dunatdl délre €16 szerbekre is figyeltek,
mikozben élt a Monarchian beliili fejedelemség/vajdasag gondolata is.t

A torténelmi és torténelem el6tti idokben is amennyiben menni
kellett, a Balkanrol hdrom irdnyban tvoztak, vagy érkeztek. Az egyik az
adriai tengermellék volt, ahol gyalogosan is 4t lehet jutni, de a kikotok,
kikotévarosok sorozata allt az Adria partjain.? A dubrovniki (raguzai)
adatok emlitenek is, Dubrovnikban letelepiilt és onnan elk61toz6 embe-
reket,® egyszoval a fejlett kozpontok vonzdak voltak, igy amikor az
Oszmanok jelentek meg, a balkéni és a szerb lakossag egy része a ten-
germelléken talalt menedéket, féleg azért mert Velence elég erds volt
ahhoz, hogy tengermelletti tertileteket tartson meg.

1 KRESTIC, Vasilije D: Srbi u Ugarskoj 1790-1918. Matica Srpska, Novi Sad, 2013.
375. 0.

2 TESIC Nikola (szerk): Migrations in Balkan History. Republi¢ka Zajednica nauke
Srbije, Belgrade 1989. 77.0. = Wars, Population Migration, and Religious Proselytism
in Dalmatia, During The Second Half of The XVII™ Century.

3 TESIC Nikola (szerk): Migrations in Balkan History. Republi¢ka Zajednica nauke
Srbije, Belgrade 1989. o = BoriSa Kreki¢: Dubrovnik as a Pole of Attraction and a
Point of Transition for The Hinterland Population in The Late Middle Ages
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A Balkéanon van egy keleti utvonal is a torténelmi idékben onnan
jottek az avarok, szlavok, a majd az orosz tamadasok Bizanc ellen, és a
kunok is. Hérodotosz is valahova északkeletre teszi a szkitakat.

A Balkan-félszigeten a migraciés vonalak egyik legfontosabbika
a Nagy-Morava volgye, A neolitikumtdl napjainkig szamos hullamban
tortént migracio, de a migracios hullamok kozott is folyamatosan torten-
tek egyéni migraciok is. Ez az atvonal az 6sszes kozul a legjobb. A
Nagy-Morava, Dél-Morava, Vardar Utvonal Szaloniki (Thesszalonikeé)
felé vezet. Szaloniki volt Bizanc gyakorlatilag mésodik legfontosabb
varosa. E varosnak egyre nd a jelent6sége, hiszen minél nagyobbakka
valtak a hajok anndl tobbet értek a mély kikotok.

Meégis az utak leggyakoribb célja, és kiinduldpontja Konstantina-
poly volt és maradt. A varos nagysaga, amihez az oszmanok még hozza
is tettek, fekvése és védhetdsége mellett abban volt, hogy a kereskedelmi
utak is itt keresztezték egymast, €és a vilag szinte 0sszes kincsébdl lehe-
tett ott kapni. A balkéni, génuai (genovai), velencei €s mas kereskedok
egyik 6 kozpontja volt. Az oszménok érkezése utan ez rovid idére meg-
sztinik, hogy Isztambulként ismét az egyik legfontosabb kereskedelmi
kdzpont legyen. Azonban Isztambul az oszman tdmadasok kiindulépont-
ja is lett, miutdn Anat6liabol és sok mas helyrél 6sszegytijtotték tobb
tizezres seregeikat. A korszakban gyakran beszélnek szazezres seregek-
r6l, de ez sokszor tllzas, és/vagy a hadtapot is a vitézek koz¢ szamoltak,
azonban a szultannak volt annyi ereje, hogy néha valoban szazezres se-
reget inditson utra. A "kozépsd balkani Ut" sokszor a menekiiloknek is
fontossa valt, elsésorban a szerbeknek, igy a délszlav hatas hordozoi
elsésorban a szerbek lesznek. A "k6zépsd balkani utvonal", tette lehetd-
vé, hogy mieldbb biztos helyre érjenek, és ez Zsigmondtol a Jagellokig
Magyarorszag volt, és az olyan teriiletek is, amelyek magyar vazallus-
ként éltek félig, s6t néha teljesen 6nallo életiiket.

2. Az Oszméanok - egy magas kultara hordozoi
Az oszmanokat manapsag altalaban a 19. szazadban kialakult, ki-

alakitott tankdnyvekben propagalt képek alapjan ismerik. Valo igaz,
hogy ebben az idészakban nagy volt a fejetlenség, a kegyetlenség a biro-
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dalomban, ennek ellenére maguk az Oszménok egy magaskultura hordo-
z6i voltak.*

Az Oszmanok kétségteleniil torok eredetliek, azonban ahhoz,
hogy allamszeriien tudjanak miikddni sziikség volt elsdsorban az arab és
a perzsa tapasztalatra, ez egyben fogalomapparatust is jelentett, amit az
egyszerti "koztorokok" nem is értettek. Az oszman stratégak pl. felfog-
tak, hogy pl. arra van szikség, hogy Eurdpdban a spanyol és kelet-
eurdpai teriileteket urald6 Habsburgokat féken tartsék a francidk segitsé-
gével.> Az oszmanok korll egy egész kis vilag alakult ki, amely oszman
szempontbdl fantasztikus volt, és mindenki mas a csodajara jarhatott.

Kezdetben all. szazadban, amikor a bizanciakat gy6zték le mar
magukba szivtak valamennyit az Abbaszida kalifatusbol, ahol szolgal-
tak. Intellektualis horizontjuk hamarosan Indiatdl Spanyolorszagig ter-
jedt, és mindent befogadtak, az omejjidak bolcseletétdl, a gorog klasszi-
kusokon at, az indiai eredetli szamrendszerig. Ismerték nagyvonalakban
az Okori gorog filozofusokat ill. azok forditasat és magyarazatat, a csil-
lagaszatot — ma is a legtobb fényes csillag arab nevet hordoz. Ugyanak-
kor a hadvezetés tudomanyat is ismerték. Magyarorszgnak az volt a
szerencsétlensége, hogy az Oszmanok el tudtak érni, a szerencséje pedig
az, hogy nagy Lajostdl Il J6zsefig sokszor és aktivan haboruztak az irani
fennsik uraival, vagy Egyiptom elszakadd terileteiért stb. ekkor értelem-
szerlien nem torddhettek Magyarorszaggal. Magyar szempontbdl talan a
tizenotéves haborl, amit a délszlav torténetirds egyszerlien csak hosszi
habortnak hiv volt a legszérnylibb, ahol sem az oszmanok, sem a Habs-
burgok szolgalataban harcol6 spanyol és olasz hadvezérek, nem voltak
irgalmasak a néppel. Hasonldan sokat szenvedtek a szerbek is.

Az ezt megel6z6 haboruk nem voltak kiilondsen pusztitoak, a ko-
zépkori Magyarorszag ugyan nem volt egynyelvii, nagyjabol 20% volt a
nem magyar populacié®

A szerb vezetdk, akik egyhazi vezetdk voltak akar, patriarkiai,
akar érseki, azaz archiepiscopus (arhiepiskop) rangban két nézet kozul
valaszthattak, és két malomkd kozott orlédhettek. Egyrészt kiszolgalhat-
tak a szultant, mésrészt pedig feleszmélhettek arra, hogy 6k mégis ke-
resztények. Ezt az 6rlodést mutatja, hogy minddssze egy szerb nagyvezir

4 MANTRAN, Rober (szerk): Istorija Osmanskog carstva. Clio, 2002. Isztambul szép-
ségeir6l a 208-as és az azt kdvetd oldalakon irnak.

5 Halil Inardzik: Osmansko carstvo. 2003. 54. old.

6 KONTLER Laslo: Povijest Madarske. Srednja Europa, Zagreb, 2007. 173. 0.
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volt a szultdn szolgélataban, az oszman idékben, mig 19 alban. Viszont a
szerb vandorlasok okai azok voltak, hogy a papsag szembekerult a szul-
tannal, igy a szerb torténelemben nagy bécsi haborinak nevezett (ezt az
elnevezést a magyar torténetiras is nyugodtan atvehetné) 1683-1699 ido-
szakban III. Arzén (Arsenije) vezetésével érkeztek, majd a kdvetkezd
nagy vesztes haborubdl 1739-ben IV Arzén Sakabenta vezetésével. Koz-
ben jelent6sek lehettek a Szlavonia, és a Temes vidéke kozotti kereszt-
mozgasok is. Ezen Kkiviil méar szolgaltak a csaszari csapatokban szerbek,
akik szolgalataikért azt kaptak, hogy varosokban is megtelepedhettek.

Ezek a népmozgasok, és azok hirtelensége jol példazza, hogy az
oszmanok tudtdk, a lazadas csak egy esetben igazolhato, ha gydz. De a
szerbek nem gyodztek Habsburg segitséggel sem, és ezért a kor logikaja
szerint az Oszmanoknak be kellett vezetniuk a kegyetlen megtorlast. Ez
a fajta viselkedés a Kozel-Keleten egészen az asszirokig visszavezetheto,
és az oszmanok is megtanultak éket. Igy tortént meg, hogy amig a kolté-
szet, a tulipanok szeretete szarnyalt, a harcok utani borzalmak is bekd-
vetkeztek. Mindezzel eldrevetitve a jovO és benne korunk zavarodottsa-
gat is, a szerbek jelent6s részének nem volt mas ut adatott, csak az, hogy
észak felé mozogjanak.

3. Az ujkor hajnala Nyugat-Eurdpaban

Nyugaton a nagyhatalmak a 15. szazadtdl Atlanti Ocean felé for-
dultak, 1évén, hogy a Foldkozi Tenger egyre veszélyesebb lett, mivel az
Oszmanok és egyéb kal6z tarsasagok szinte lehetetlenné tették a keres-
kedelmet. Konstantinapoly sorvadasa mar a vége felé kozeledett, és Ve-
lence hatalma is halvanyult. Ennek az oka az Oszmanok eldretorése volt.

Portugaliaban, Spanyolorszagban a politikai elit, s6t az uralkoddk
is a felfedezéseket tAmogattak, eljutottak Indiaba és Amerikaba, és ezek
a felfedezések majd a legtobbet Németalfoldnek és Anglianak/Nagy Bri-
tannidnak hoznak majd. Tengerész Henrik, aki a portugal kiraly fivére
volt igyekezett mindent begytjteni, mégis az a pont ahonnan mar nem
latszik a Polaris (Sarkcsillag) gondot okozott, nem tudtak pontosan navi-
galni, de ebben a korszakban mar elkezdték magas szinten miivelni a
csillagaszatot, a magasabb matematikat, és megoldottak a déli vizeken
valé hajdzast is. Az Ujkor hajnalan a portugalok eés a Spanyolok oriasi
eréforrasokra tettek szert (arany, fold, emberek mozgatisa a megfeleld
helyekre, ndvények), amelyet nem hasznaltak ki okosan, igy majd a Hol-
landok, és angolok "arany évszazadai" kovetkeztek.
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Az oszmén birodalom majdani romlasénak az egyik oka, hogy
ezekben a folyamatokban nem tudtak részt venni, nem volt kdzottik
valaki, aki pl. a VOrds tengeren tal keresett volna eréforrasokat, de miért
is tették volna ezt, hiszen ott volt a kézelben a Balkan, Magyarorszag,
s6t még Bécs sem volt elérhetetlen.

A , Kozépkor alkonya” lezarta a kbzépkori életmddot, és gazda-
sagi, valamint politikai folyamatokat. Igy egy Gj, dinamikus korszak
indult el, amely Nyugat-Européat az addig nem latott gazdasagi magas-
s&gba repitette. Ellenben a Balkanon az ,,oszmanosodas” indul el, amely
ugyan toleralta’ a helyi szokasokat, de nem volt benne annak a gazdaségi
dinamizmusnak a perspektivaja, amely Nyugat-Eur6paban megvolt, és
ami miatt a késObbiekben megjelenik, majd egyre csokken a gazdasag
ereje, aminek hatasa volt a kulturara is.

4. Az Ujkor hajnala a Balkanon és Magyarorszagon

Magyarorszag folyamatosan a nyugatiasodas felé haladt. Ez az
Anjouk idejében meger6sodott, Zsigmond idején pedig egy izig-vérig
nyugati uralkoddja volt Magyarorszagnak. Matyas idejében a nyugato-
sodas ez nem csak az udvar miatt volt, hanem az egyhaz és az arisztok-
racia miatt is, de legfoképpen azért, mert méltd hazastarsat keresett ma-
ganak, ugyanis nyugaton nem sokra becsulték, alacsony szarmazasa mi-
att.

A Balkan kevésbé volt szerencsés, ugyanis elobb talalta szembe
az Oszmanokkal. Dusan kiraly (aki Ohridban 1346-ban csaszarra koro-
ndzta magat, ezért a szerb torténetirds carnak nevezi) birodalma haléla
utdn darabjaira hullott, egyébként a birodalom létrejottének az egyik
feltétele is az volt, hogy Konstantinapoly mar nem volt birtokaban Kis-
Azsianak, amely a Bizanci Birodalom gerincét alkotta. Aztan 1361-tdl
Erdine kdzponttal a Balkan-félszigeten biztosan megveti a labat, és el-
kezdi menetelését, valdjdban a bolgarokat mar 1352-t61 tamadta, az
Oszman birodalom a darabjaira hullott bolgar allamot, és ezt asszimilal-
ja, majd a makedon és gorog terlletek kdvetkeznek.

Az Oszmanok ebben a korszakban rendkiviul jo paraméterekkel
birnak (lakossdg szama, hadrafoghatdsag, kereskedelem és gazdasagi
tevékenység), ezen kiviil a kormanyzasban is rendkiviil célratérden, oko-
san, sét bizonyos esetekben bolcsen jar el. Igy van ez a szerb llammal

" Rober Mantran (szerk): Istorija Osmanskog carstva. Clio, 2002. 139. o.
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is. Nem akar halélos (tést mérni ra, megelégszik 1371-ben még csak a
makeddn tartomanyokkal (kdzben szigeteket foglal el, a balkani "Go-
rogorszaggal - Bizanc maradvanyaival) haboruzik, hogy ismét 1389-ben
csapast mérjen Szerbiara, de ez alkalommal sem végzetes csapast. Koz-
ben hagyja, hogy a szerb fourak megvivjanak egymassal, és, hogy Bosz-
nia legyen a Balkan vezet6é allama. Mondani sem kell, hogy Bosznia
vezetd helyzete, hasonlo volt Dusan helyzetéhez, csak azért volt lehetsé-
ges, mert "eggyel” délebbre, ill. ,keletebbre" Szerbia rendkiviil meg-
gyengult.

Az 1389-es vereséggel bizonyithatéan elkezd6dott az északi
irdnyban foly6 népvandorlas. 1391-ben Szegeden a kbzbiztonsag romla-
sardl targyalnak, és ekkor emlitik meg Szabadkat is elészor egy blincse-
lekménnyel kapcsan. A kozbiztonsag ezek utan is romlik, hogy a csucsa,
az legyen, amikor néhany ezer, esetleg tizezernél tobb fegyveressel meg-
jelent a "Fekete Ember" (Homo Nigra), Cserni Jovan, és honapokig
uralni tud egyes dél-magyarorszagi terileteket.

Az Oszmanoknak mindig 6vatosan kellett 1épniiik, a lehetd leg-
kevesebb erdt 6sszpontositva, mert keletr6l iszonyl fenyegetést jelentett
Perzsia, és az Oszman hoditds dinamikajat nem is lehet megérteni
enélkil, viszont az Oszmén hoditads délszlavok északabbra tolodasat
eredményezte.

Az oszman héditas nem Ggy nézett ki, hogy a szultan egy hatal-
mas torok haderd élén dontd csatat viv a masik hasonldan erds uralkodo
ellen. Ezt nem akarték tavolrdl sem, és ahogy a Habsburgok jé hazassa-
gokkal jutottak terliletekhez, az oszmanok a nagyallattartd lakossag ka-
nalizalasaval tették ugyan ezt.® Az eszkoz pedig a pénzpolitika, azaz az
adoszedés egyenetlensége volt.® Egy teriilet megszerzésének legalabb
harom fazisa volt.

Egyrészt a kiszemelt terlilet mellé egy szinte térveny nélkli teru-
letet szerveztek, majd maguktol idejottek a harcoktol, rablastol sem visz-
szariadd nagyéllattartd lakosok. Habsburg Albertnek, az elsé Habsburg
uralkodonak a magyar torténelemben heves betérésekkel kellett szembe-

8 The turbulent frontier attracted settelers becouse of liberation process in Serbia. 87. o
= Radovan Samardzi¢: Migrations in Serbian History (The Era of Freign Rule) in.
TESIC Nikola (szerk): Migrations in Balkan History. Republitka Zajednica nauke
Srbije, Belgrade 1989.

% Rober Mantran (szerk): Istorija Osmanskog carstva. Clio, 2002. 143. o.
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néznie. Ez volt a szomszédos teriilet felmorzsolasa. Egy-egy nagycsa-
lad lerohant egy falvat, elhajtotta az allatokat, és elvitte, amit lehetett. Ha
egy rendezett korilményekhez szokott paraszt tobbszor tapasztal ilyet,
akkor odébball. Es ekkor kdvetkezett a masodik szakasz: a szultan bir-
tokba veszi az Uj terliletet, majd ugyan Ugy szinte az lett ott az egyeduli
torvény, hogy minimalis adot fizessenek. Ez utan a régebbi terlleten
megszervezte a kdzigazgatést, az igazsagszolgaltatast, és gyorsan mes-
teremberek, gazdak és jobbagyaik (az Un. raja) koltoztek oda. Igy az
egykor félig vad teriletet teljesen asszimilalta az oszméan hatalom, mig a
veszélyes és veszélyeztetett teriileteket — a mi esetlinkben — északabbra
tette. Igy az oszmanok nem csak teriileteket hdditottak, hanem a sajat
izléstikh6z simul6 teriiletekké tették Gket. Példaul a délszlavok jelentds
része meg ma is teljes kovetkezetességgel vallalja iszlam hitét, mig az
albanoknal majdnem az egész nép attért az iszlamra.

Az ,ujkor hajnala” Magyarorszagot illetden egészen szomortian
kdszontott ré, hiszen, amig nyugaton az antillak szigeteit, meg magat az
amerikai kontinenst fedezték fel, Magyarorszag sorsanak leirasahoz elég
csak egy szo: Mohacs. Erdekes, hogy a Mohécsi csataban mindkét olda-
lon harcoltak szerbek is, és ez igy lesz a kdvetkezd évszdzadokban is.

5. A délszlavok mint haderé Magyarorszagon

Stefan Dusan elészor 1352-ben (tkdzott meg Dimotikonndl az
Oszmanokkal'! megalazo vereséget szenvedett, még az Avignonban
székeld papanak is megirta.

A fentiekben méar emlitettem Zsigmond kiralyt és zsenialis tervét,
hogy Magyarorszagot szdvetségesekkel veszi korbe, és hogy ezek Mol-
dovatol Dubrovnikig terjedtek, nem lehet eleget dicsérni. Zsigmond na-
gyon megtanulta tisztelni az Oszmanokat, hiszen az 1396-0s nikapolyi
katasztrofa majdnem az életébe kerult.

Boszniaban 1377-ben Tvrtko lett a kiraly (A szerb kiraly?!) 1évén,
hogy anyai agon a szerb Nemanyak leszarmazottja volt, viszont tényle-
gesen Boszniaban uralkodott, igy boszniai kiralynak tekintik. Nem volt
jéban Lazar szerb fejedelemmel, aki szintén a Nemanja hazbol valo néi

10 BERTENYI Ivan, GYAPAI Ivan: Magyarorszag rovid torténete. Maeceneas, 1992.
139. 0.

11 BATAKOVIC, Dugan T.: Nova Istorija Srpskog naroda. Na§ Dom - L Age
D Homme, 2000. 45. o.
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agon (és aki magyar vazallus is volt).!? Ekkoriban Tvrtko a tengermellé-
ki teriileteket 0sszekototte a maradék szerb teriiletekkel, azonban ezt a
dinasztiat is elérte a tronviszaly, és az Oszménok az ilyeneket hasznaltak
ki. A gyengebb felet timogatva elérték, hogy az egész orszag az dvek
legyen, de ebben sem siettek, Bosznia elfoglalasa és asszimilalasa évti-
zedekig tartott (miutan abbol kivalt, majd a végén ismét egyestilt Herce-
govina). Bosznia meghdditésa valdban sikeres volt, sok délszlav felvette
az iszlam hitet, 6k lesznek majd azok, akik a Hodoltsag teriiletét bejar-
jék, és akik az 1541 elétti Magyarorszag kozépsd és déli részein egy
muzulman, délszlav vilagot hoznak létre.*®

Szerbidban a rigomezei hos fia Stefan Lazarevi¢ uralkodott, aki-
nek nem volt utéda, igy a Brankovi¢ok-Brankovicsok kovették.
Brankovics Gyorgyot, a hagyomanyos magyar torténetirds a gyakori
palfordulasai alapjan értékeli, azonban egy-egy palforduléstol az élete
fliggott, Szerbiara 1439-ben, majd 1459-ben mérik a dont6 csapast az
Oszmanok. Ekkorra mar Havasalfold és Moldova is az Oszménok kont-
rollja alatt volt, és persze Bosznia is 1463-t6l, Hercegovina 1481-ben,
Zeta-Montenegro pedig 1396-ig birta, az utols6 balkani varos Durazzo
(Durrés) 1501-ben keriil oszman kézre, addigra mar a raguzaiak (Dub-
rovnik) megegyezett abban, hogy mennyit kell addznia az Uj urdnak az
Oszman Birodalomnak. Magyarorszag Matyas kirdly idejébdl vesz fel a
nemessegbe szerb szarmazéasu nemeseket, és birtokokat adomanyoz ne-
kik. A szerbek tehat egy nyomoerd és egy szivoerd kozé keriiltek. Az
Oszmanok észak felé nyomték a lakossagot, Magyarorszagnak pedig egy
olyan allam ellen kellett védekeznie, amely terlletében és lakossagaban,
tehat hadseregében is messze tlltett rajta. A Mohéacsi vész elkerilhetet-
len volt, és a szerb nemeseket dsszefogd deszpotész cim elhalvanyodéasa
is. Ez volt a legmagasabb bizanci cim a vasilevs (Booi)eloc) utan. Stefan
Lazarevi¢ a cartol, azaz a Keletromai Birodalom Csaszaratol a
vasilevst6l kapta a deszpotész (Aeondtec) cimet, de azt ez utdn mar a
magyar kiralyok osztottak ki 1526 utan elhalvanyult, majd eltiint. Hor-
vatorszagban pedig senki sem sejtette, hogy a letelepitett katonaskodo
szerbek kétszaz évig maradnak bizonyos helyeken, és, hogy ez egy telje-

12 BATAKOVIC, Dugan T.: Nova Istorija Srpskog naroda. Na§ Dom - L Age
D Homme, 2000. 61. o.

13 Pécs kapesan errdl ir Varga Szabolcs: Irem kertje. Pécsi Piispoki Hittudoményi Féis-
kola. 2009.
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sen mas az eldz6hoz képest egyszeriibb, kimunkalatlanabb tarsadalmat
eredményez.'*

Egyébként pedig a szerbek egy része jol feltalalta magat az Osz-
manok szolgalatdban, hiszen az oszmanoknak nem volt célja az
eltorokosités, hanem az a biztonsag, hogy a birodalom érdekeit képvise-
lik az alattvaléi. gy volt, hogy a Janicsarként elhurcolt Mehmed
Sokolovi¢ egészen a pasa rangig jutott, és nagyvezir lett. Kézben testvé-
re a szerb egyhaz feje lett. Ez utan az egy jo ideig 1557-t61 1766-ig za-
vartalanul miik6dott, a patriarkdk pedig megadtak azt, ami a szultannak
kellett.

4. A delszlav vilag Magyarorszagon

Az els6 kozvetett érintkezés a magyarok és az oszmanok kozott
Havasalfoldon volt, 1375-ben, de ez sikertelen volt magyar szempont-
bol. Radut, aki letért a vazallusi htiségrél kellett volna megleckéztetni,
de ezt a mar a sokat haboruzott Nagy Lajos nem érte el.*® Aki nem is
volt tudtaban a veszélynek, noha a péapa figyelmeztette, és Kotromanics
Erzsébet délszlav (horvat-bosnyak) szarmazasu volt. Nagy Lajos inkabb
Lengyelorszagban és Eszak-Italidban habordzott.

A kovetkezd jelentds kirdly Luxemburgi Zsigmond mar teljesen
tisztdban volt a boszniai allapotokkal, ezt pedig annak kdszdnheti, hogy
az 1396-o0s nikapolyi csata utan odafigyelt az oszméanokra. Ezek utan
nem keresi a revansot az oszmanok ellen, de mindent megtesz, hogy
vedekezzen. Halala utan a nemesség egymassal volt elfoglalva, majd az
utolsd erdskezli kirdly Matyas sem lehetett sikeres, ugyanis nem tudta
meggydzni a tobbi, nyugati uralkodot az Oszmanok veszélyességérol.

1541 utdn Magyarorszag haromba szakadt. Erdély oszman tarto-
many lett viszonylagos 6nalldsaggal, a kdzépso rész a hodoltsag, a nyu-
gati részek pedig maradtak, a voltaképpeni Magyarorszag, ahol a Habs-
burgok uralkodtak. A Habsburgok megtapasztaltak az Oszmanok erejét
1529-ben, s6t késébb egy ideig Pragabdl uralkodtak, és kozben rengeteg
pénzt dltek a védekezésbe. Mar Zsigmond idejében vilagossa valt, hogy
a végvarak fontosak, majd Matyas fektetett ebbe pénzt, hogy végil a
Habsburgok is egy ad hoc kialakult véarsorozattal védekezzen, ebbe

14 KASER, Karl: Slobodan seljak i vojnik, rana krajiska drustva (1545-1754) I.
Naprijed, Zagreb, 1997 247. o.
15 KRISTO Gyula: Az Anjou-kor haborui. Zrinyi kiadd, 1988. 169. o.
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ugyan Ugy beletartozott az 1566-os Szigetvari védekezés, mint Gy6r
varanak elvesztése, majd visszaszerzése, €s a szigetvari h0s unoka irdsa
a "Torok afiumtol" valod védekezésrdl. Egyébként maguk a Zrinyiek is
mintaképei annak, ahogy a Horvat, majd Drava menti, tehat Szlavoniai
és Délnyugat-Magyarorszagi csaladok dsszefonddtak. Persze, ez mar az
utan tortént, hogy Szlavonia keleti és kdzépso része elvesztette magyar
jellegét, és a magyarok torok atvonuldsokkor a Duna-menti mocsaras
tertiletekre hdzodtak vissza.

A varhaboruk kora szorny(ll volt, naprél napra emésztette fel egy-
egy vidék energiéit, arrdl nem is beszélve, hogy a 15 éves habord, vala-
mint a Nagy Bécsi (visszafoglaldé habort) szérnyli pusztitast okozott. A
Habsburgok még Il. Jozsef 1768-as utazasakor is tanacstalanok voltak,
mihez kezdjenek az elvadult terllettel. A Szabadkai magisztratus iratai a
katolikus szlavok és a szerbek kozotti §sszetiizésekrdl szamolnak be, az
1743 utani évekbdl, a magyarok majd késdbb érkeznek a varosba.'® Ok
pedig nem tudjék, hogy adot kell fizetni. Mindez a megbolygatott tarsa-
dalmak jellemzdje.

A szornyl haboruk ko6zott, azonban a mindennapi élet is folyt,
nem minden var és varos pusztult el, a falvakrol nem is beszélve. Az
északra az oszméanok altal északra kényszeritett delszlav populacié mar
meglévd vagy Uj falvakba koltozott, és elkezdddott valamilyen egyiitt-
élés. Talan még olyan is volt, hogy magyarok ortodoxszé véltak, mivel a
szultanok a katolicizmust nem engedélyezték, azaz majd késobb engedé-
lyezik a ferenceseknek, akik szintén dontden Bosznidban és a tengermel-
léken tevékenykedtek, és pl. 6k hoztak Szabadkara az els6 szlav katoli-
kus populaciot is.

Fontos kérdés, hogy a Szultan engedélyt adott a ferenceseknek
Bosna Srebrenan (Ezust Bosznia, Bosna Argentina) puspokséget felalli-
tani. A rend itdliai eredetli, am a Balkdnon a délszlavok kozott lett nép-
szerli, hataskdre az oszman iddszakban egészen Budaig és a Balatonig
terjedt, és a katolikus lakossagot fogtak dssze. Igy nem véletlen, hogy
délszlav katolikusok is mozogtak a hodoltsagban.

A térségben megfordult egy-egy valddi torok, vagy arab kereske-
d6, de massziv torok jelenlétr6l nem beszélhetiink. Viszont a szerbek
szamara végtelentil fontos lett a Hatarérvidék, ez szerb 1étkérdés lett.

16 MIKAVICA, Dejan, LEMAJIC, Nenad, VASIC, Goran, NIKOVIC, Nenad: Srbi u
Habsburskoj Monarhiji od 1526. do 1918. I. kétet 111. o.
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Ugy vélem, hogy a ,,hdromba szakadt” Magyarorszag paradig-
man Palffy Geéza kutatasai es 0j paradigmdja tesz rendet. Eszerint a ma-
gyar hagyoméanyokat Erdélyben és a Habsburgok uralta Magyarorszagon
is tovabbviszik a rendek, de Magyarorszagnak voltaképpen ebben a kor-
szakban csak az szamit, amit a torvényes magyar kiralyok, a Habsburgok
uralnak.'’” Ebben a korszakban éppen ez a teriilet volt, amit az Oszmanok
meg akartak gyengiteni, és sikerdl is nekik, ha nincsenek a Habsburgok,
akik mas tartomanyaikbol oriasi 0sszegeket fektettek a védelembe, ezt
csupan pénzzel nem lehetett volna megoldani, de katonaskodd népesség
nélkll sem. A népek esetleges mozgatésa, pedig ritkan eredményez jo
kifejletet.

6. A Habsburgok viszonya a délszlavokhoz

1699-ben még nem lehetett tudni, hogy dontd jelentdségili habort
fejez6dott be, bizonyitja ezt az 1718-19-es és az 1738-39-es haboru is.

Kozben a haditechnika fejlédott és a végvarak alkalmatlanokka
valtak arra, amiért épultek, arra jok, voltak, hogy egy-egy bandérium
meghlzza magat, de arra mar nem, hogy visszafogja az Oszmanok ta-
madasat, hiszen egy-egy ilyen vérat pillanatok alatt szét lehetett 16ni. Igy
a haditechnika azt az Gjdonsagot talalta ki, hogy a legjobb védéfal az
ellenséggel szemben a sok, jol bevetheté "ember-fal”. Ezt az "ember-
falat" egy militarizalt parasztsagbol "épitették". A Hatarérvidéken az
életfeltételek és szabalyok, egyszoval minden mas volt, mint a szomszé-
dos teriileteken, pontos hatarokkal valasztottak le 6ket, mas volt a gazda-
ség, g demogréfia alakulasa, mindennek a kdzepén a katonai szolgélat
allt.!

A szerbek hajlanddak voltak vallalni ezt a szerepet, s6t mar
1630-ban kiadtdk az un. Vlach Statdtumot (Vlaski statuti, Stauta
Valachorum), amelyben autondémiat biztositottak a szerbeknek. A Vlach
megnevezést ekkoriban a nagyallattarté délszlavokra hasznaltak, noha
eredetileg bizonyara valami Ujlatin lakossagot jel6lhetett a megnevezes.
Ez az okmany Varasd kdrnyékére vonatkozott.

17 ROMSICS Ignac (szerk): Magyarorszag torténete. Akadémiai kiado, 2007. 307-487,
ezt a részt Palffy Géza irta.

18 KASER, Karl: Slobodan seljak i vojnik, povojadeno drustvo (1754-1881) II.
Naprijed, Zagreb, 1997. A szerzd az egész masodik kotetet a fentiek bemutatasara
szenteli.
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Ez utan a Habsburgok sorra hozzak létre a folyok mentén a ha-
tarérvidékeket. Voltak székely hatarérok is, azonban a déli részeken a
hatarérok legnagyobbrészt szerbek voltak. Arrél vita van, hogy I1II., vagy
IV. Arzén patriarka hozott be tobb hatarort, de a Szava, a Duna és a Ti-
sza, valamint a Maros mentén teljesen atrendezték a lakossag szerkeze-
tét. Ekkoriban a szerb egyhaz gyakorolja a hatalmat a roman hivek felett
is, €s ennek is hatésa lehetett az elszlavosodasra.

A szerbek megmaradasat, az 1690-es csaszari rendelet garantalja
(1691-ben, majd 1695-ben megujitjak). Ebben benne van, hogy gyako-
roljak vallasukat, hogy tanitjdk gyerekeiket, és, hogy idénként szabort
tartanak. Ez utobbi nagyjabol szerb orszaggyiilést jelent. Ez egy egészen
kiterjedt autonémia volt. Késébb a hatar lerdvidiilt és a Duna mentére
kerult. Ekkor mar a majdani Vajdasagban viszonylag sok szerb és kato-
likus délszlav élt.

Ugyanekkor a Horvat Haromegy Kiralysagban (Horvatorszag,
Dalmacia, Szlavonia) a hatarérok betelepitése oOriasi horderejli valtozast
okoz, amely majd ranyomja a bélyegét a szerb és a horvat nép torténete-
re. A horvat papsag hallani sem akart arrol, hogy az orszdgukban orto-
doxok ¢éljenek, &m a csaszar szava erdsebb volt, a horvat nemesség meg-
rabolva érezte magat mivel foldjeikre szerbeket telepitenek, amelyek
felett nincs illetékessegiik, azaz elkulonilten élhettek, és csak a csaszar
parancsara reagaltak. Az 1700-as években tehat Szlavénia magyar szem-
pontbdl teljesen elveszett. Valami hasonld tortént a Vajdasagban is, de
késébb, joval késébb.

A feleslegessé valt hatarvonalak mentén €16 szerbek egy része
Oroszorszéagba koltozott, de sokan visszajottek, és a Tisza torkolatahoz
kozel a Sajkas vidéken telepedtek le, ezen a vidéken maradtak ugyan
magyarok, de az egész vidék donté mértékben szerb lett.

Banatban valamivel kulénbozétt a helyzet. A Habsburgok oriasi
pénzeket Oltek abba, hogy lecsapoljadk a mocsarakat. A legkivalobb
szakértok koziil valaszthattak Németalfoldon, és a szakértelem meghozta
gylimolcsét, temérdek jo term6fold jott igy 1étre, azonban a magyar ne-
messég ezt Osi jogaira hivatkozva meg akarta szerezni, viszont II. Jozsef
a kalapos kiraly, vaskalaposnak bizonyult, és csak pénzért volt hajlando
eladni a foldeket, ez komoly alapot teremtett a szerbek térnyerésének a
Banatban.

Erdekes megjegyezniink, hogy az oszman teriileteken egy ,,Osz-
man Commonwealth” alakult ki. Voltak olyan varosok ahol 4, sét 6
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nemzetiség is egydtt élt, mig Bosznidban az tortént, hogy az oda telepe-
dett nem nagyszamu torokseg is atvette a helyi délszlav dialektust.

A hatardrvidék nagyjabodl hetven évig oldotta meg az Oszméanok
elleni védelmet. Az Oszman Birodalom ekkora mar a faradas jeleit mu-
tatta, mig a csaszar legfobb ellensége Napoleon lett. Ellene is bevetették
a hatar6roket, de a napoleoni zsenidlis tlizérség esélytelenné tette 6ket,
alkalmatlanok voltak az europai habortkra, és az oszman hatar 6rzése is
egyre kevesebb er6t és odafigyelést igényelt. A hatar6rvidékeket végleg
1860 koril sziintetik meg (végleg 1881-ben), ez a szerb parasztagnak
oriasi teher, de kdzben kialakult egy Gj szerb elit. A klérus mellett létre-
jott a vilagi értelmiség, hiszen egy-egy szerb tisztnek volt annyi pénze,
hogy kitanithassa a gyerekét ugyvédnek, orvosnak, kdzgazdasz-
bankarnak. Ez a vilagias szerbség az 1890-es népi-egyhazi gyiilésen 1ép
fel eloszor.

Masrészt meg soha nem sziint meg a kapcsolat az Oszméan biro-
dalomban ¢16 szerbekkel. Bécs szinte szivta magaba, a szerbiai télgye-
sekben makkoltatott diszndkat, ahogy a Magyarorszagon legeltetett mar-
hat is. Ekkoriban a szerbek egy birodalmakon ativel6 kereskedelmi halo-
zat részei, sokféle terméket arulnak, rdadasul a kdzos vallas hatasaként
az ujlatin nyelvet beszélé arumunok (cincarok) sokat aldoznak a szer-
bekre, akiket testvérnépnek tekintenek, és nagyrészt 6sszeolvadnak ve-
luk. Ezeknek még a kdzépkortol voltak lerakataik Konstantindpoly és
Bécs kozott. Ezt a térséget a szerbek is lefedték, és kiilonbozo intenzitas-
sal belaktdk. Sok magyar telepilésen épitettek templomot, szervezték
meg kdzosségeiket, nem egy magyar teleptlésen van Gn. "racvaros”. A
fentiek mar a szerb diaszpora részei voltak, de ez nagyon fontos diaszpé-
ra. A szerbek kullén tamaszpontja volt Magyarorszagon Szentendre.

Meégis ezekben az idokben a "Szerb Vajdasag", az dlom kategori-
ajaba tartozott, ugyanis a Habsburgoknak mégis fontosabbak voltak a
Magyar Rendek, amelyek nem tudtak megegyezni az udvarral. Ennek a
kovetkezménye volt a szabadsagharcok sorozata, amelyeket szintén el-
torzitott a romantika, hiszen a Habsburgokat nagyon rossz szinben tiinte-
ti fel, mik6zben azok csak egyensulyozni prébalnak a birodalmi 1ét kihi-
vasaiban. A mar eészakabbra kényszeriilt szerbek és a magyar rendek
kozotti Osszetlitk6zés az elsd olyan, amiben mindkét fel politikai vezetése
masszivan benne van. Katus Laszl6 1711-re teszi a modern magyarsag
szllletését, ez egyben azt is jelenti, hogy Ré&kdczival véget ért a
premodern magyar allam.
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7. Egy Szerbia a Dunatol delre

A magyarsag joggal érezte ugy az Oszman-Habsburg szembenél-
laskor, hogy két birodalom kozé szorult, ugyan ezt étezték a szerbek is.®

1804-ben lazadés tort ki a Belgrédi pasalikban, ugyanis a dahik
uralma tarthatatlan volt. A lazadasban, kezdetben mindenki részt vett, a
muzulman lakossag is, azonban a lazadas hamarosan szerb lesz, hiszen a
diaszpodra és Oroszorszag is tamogatja.

A lazadas 1807-t6l kapott 0 lendiiletet, és ekkor mar a cél a
szerb allam létrehozésa volt, ez gyakorlatilag létre is jott, hiszen az
Oszmanok csak 1813-ra tudtak annyira 6sszeszedni magukat, hogy egy
elégségesen nagy hadsereget kiildjenek a lazadas leverésére. Ekdzben a
szerbek a szomszéd birodalombdl, Magyarorszagrol és a tavolabbi teru-
letekrdl pénzzel, fegyverekkel, sot személyesen is segitették a szabad-
sagharcca kibontakozo lazadast. Mégis mindez 6sszeomlott, a francia-
orosz konfliktus miatt, az Oszmanok szornyli bosszut alltak (ezt igy ne-
vezik: zulum), és a szerb intellektualis és pénzlgyi, valamint a harcok-
ban részt vevé kiemelkedé emberek, vagy Bécsbe, vagy Oroszorszagba
menekdiltek.

Az oszmanoknak azonban nem volt ereje, hogy féken tartsa ezt a
viszonylag tavoli tartomanyt. A bolgarok hasonloképpen lazadtak, de,
sokkal rosszabb eredménnyel mint a szerbek, mert kozelebb voltak Isz-
tambulhoz. Szorny(i aldozatokat hoztak. Ezen kiviul a boszniai muzul-
manok viszont a sajat Utjukat probaltak jarni, ami gyengitette a Birodal-
mat. Montenegréban is egyre szabadabbak voltak és a vladikak
(hercegplipdkok), egyre dnalldbbak lettek. Mindennek hatéasa lesz a mig-
raciokra.

A mésodik szerb felkelés viszonylag gyorsan egy élheté komp-
romisszumba jutott, a szerbeknek lett fejedelme, de az Oszman Biroda-
lom részei maradnak. Ez Ujabb lenduletet adott a kereskedelemnek, a
cincarok és szerbek 6sszeolvadasanak. Bosznidban meg az a furcsasag
allt elo, hogy az oszman hatarérvidéket ugyan ugy szerbek Orizték, mint
az osztrakot.

A nagyhatalmak 1815-6s Ulésikon egyezségre jutottak Eurdpa
sorsardl, de nem az Oszman teriiletekrdl, ezért a gorogok lazadasatol
bizonytalan volt hogyan viszonyuljanak az oszmanokhoz és a lazadok-

19 MIKAVICA, Dejan, LEMAJIC, Nenad, VASIC, Goran, NIKOVIC, Nenad: Srbi u
Habyburckoj Monarhiji od 1526. do 1918. 1. kétet 32. o.
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hoz. Szerbia az 1862-es belgradi incidenst kovetéen (egy oszman
akindzsi agyontott egy gyereket a csukur kutnal) a nagyhatalmak kipa-
rancsoltdk az oszménokat a varosokbol, a falvakban pedig nem is na-
gyon voltak a lazadasok kovetkezményeként. Majd 1878-ban létrejott a
régen vart, nemzetkozileg elismert Szerbia.

8. Egy Szerbia a Dunatol északra - Nemzetek szlletése — nemzetek
Utkozése

Az 1690 és 1739 kozotti idoszakban sok szerb koltozott a Habs-
burg birodalom magyarorszagi teriiletére. Végsé céljuk az volt, hogy a
Habsburg Birodalomban, a birodalmon belil, legyen egy fejedelemsé-
giik, vagy mai szoval entitasuk. Az 6 értelmezésiikben az 1848-as forra-
dalom az volt, hogy a Habsburgok szolgalataban, azért harcolnak, hogy
Magyarorszagbol kapjanak egy Vajdasagnyi teriiletet.® A szerb fépap-
s&g, amely a szerbek politikai képviseletét is ellatta a Habsburg uralko-
dot tekintette targyalofélnek, ki mast is, hiszen az volt Magyarorszag, és
Horvatorszag kiralya is. Fontos eredményeket értek el, hiszen a hatardr-
vidéken gyakorlatilag terileti autondmiat kaptak, ami biztositotta, hogy
évszazadokig fennmaradjanak. Es 1849-ben a Vajdasag is létrejott.
Ezeknek a megsziintével kissé nehezebben ugyan, de a szerbség tovabb-
ra is papsagaval az élen egyfajta 6nigazgatast gyakorolt, amikor a csa-
szar engedeélyével népi-egyhazi gyiiléseket hivott 6ssze. A dolgok ilyen
allasa nem a lenyugvés, hanem a zavar tovabbelése felé mutat, noha az
Oszméanok mar messze vannak.

Ebben a korszakban mér néhany jelentds szerb értelmiségi meg-
jarta a nyugatot, és egyrészt magaba szivta az ottani kultarat és nyomta-
tott irasbeliséget, amelyet igyekezett hazajaba, vagy annak kdzelébe te-
lepiteni. Jellemzd, hogy a f6 kulturalis szervezet a Matica Srpska i1 Pes-
ten alakul meg. Masrészt meg a nemzetté alakulas, a modern nemzet
gondolata is gyokeret vert. Ezt a helyzetet robbanasveszélyessé tette a
nyugaton mar miikodod elvet, amelyhez oriasi vérontds, a harmincéves
haboru utan jutottak el és Westfaliaban sziiletett. A ,,westfaliai rendszer-
ben”, akié a terllet azeé a vallas. Ez az elv rendkivil fontos, ugyanis sza-
balyozottsagot hoz, nem véletlen, hogy ezt tekintik a koradjkor vége-

2 MIKAVICA, Dejan, LEMAJIC, Nenad, VASIC, Goran, NIKOVIC, Nenad: Srbi u
Habyburckoj Monarhiji od 1526. do 1918. I. kotet 419.
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nek.?! Ez a béke a fejedelemségek, hercegségek hatarait hatarozta meg,
amiben benne volt a nemzetallamok kifejlédésének lehetdsége. Az Osz-
manok viszont birodalmat épitettek, és birodalomban gondolkodtak. Ez a
fajta gondolkodas az Okori perzsakig vezethetd vissza, és amikor a
(nemzet)allami és birodalmi gondolkodas konfrontalodott, Ggy, hogy a
nemzetallami koncepcid volt erésebb Kdzép-Europaban minden megval-
tozott. A népek szétvalasa kezd6dott meg, ami lehetetlen volt, azaz
szenvedések sorozataval volt lehetséges — ez egy ujabb zavarhullam volt
a kdzépkorbdl. A birodalmi kevertség és a nemzetallam rendszere nem
illeszthetd 0ssze szenvedés nélkiil. Mégis csak idé kérdése volt, hogy
mikor valasztja el a kdzép-europai nemzeteket a hatarok haldja, csak-
hogy ezt az Oszman birodalom Iétének nagy részében senki sem sejtette.
Viszont amikor mar az Oszmanok hosszan elhiz6doé krizisiikben voltak,
és a britek és a francidk sem tudtak pénzelni éket, a kivalasok habortukat
okoztak, és ebben az oroszok lattak esélyt.

A modern magyar nemzet szlletése az 1848-as forradalomra te-
hetd. Kossuth ezt a gondolatot tigy fogalmazta meg valahol, hogy a pa-
rasztokat, és a nem nemeseket is a nemzet bastyai mogé kivanja helyez-
ni, azaz egy egész magyar nemzetet akar. Ez gyokeresen eltér attol, amit
évszazadokig gondoltak és gyakoroltak, vagyis, hogy a nemzet része a
nemes.

Ugyanekkor méasok nem akartak a magyar nemzet bastyai mogé
vonulni. A szerbek és horvatok mar elhatarolodtak (egymas ellenében is,
noha volt kozottiik egyiittmiikodés is, amikor a racid, a kozos érdek azt
diktalta), ugyanakkor a szerb papsag, és a horvat nemesség mas médon
is tovabbvitte a nemzeti identitast. A roménok az idékozben kiilonvalt
papsaghoz, a Karpatokon tuliakhoz és egymashoz kotddtek azaltal, hogy
Erdelyben egy el nem ismert nemzetiség voltak, valamint nagymérték-
ben egy tarsadalmi réteghez tartoztak, mig a mas nemzetiségiiek valame-
lyik masikhoz. A szlovakok és rutének nemzeti identitasa ingadozo volt,
és magyarbarat. Az mas kérdés, hogy a szlovakok szerepét a magyar
forradalom ellen felnagyitottak a késObbiekben, ez egyébként az eset a
szerbekkel is, pontosabban az, hogy a forradalom ellenességet
tematizaltdk folyton mikdzben a forradalommal szimpatizalokat, vagy

2L SALAMON Konrad: Vilagtorténet. Akadémiai Kiadd, 2006. 520. o. Ezt a részt Ka-
tona Andras irta.

22 LONGBORT, Filip: Stvaranje istoéne Evrope. Clio, 2002. A konyv 7. fejezete arrdl
sz6l, hogy az 1648-as westfaliai rendszer Nyugaton rendet hozott.
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azokat, akik egyszeriien nem ellenezték, mell6zték. Mindazonaltal meg-
allapithatjuk, hogy nemzetek és nemzetkezdemények léteztek Magyaror-
szagon és Erdélyben, és ezek kozil a szerbek, horvatok és romanok ke-
ményen (tkdztek a magyarokkal.

Ezek az utkozések mély nyomokat hagytak, példaul a Sajkés vi-
déken, amely az 1942-es hideg napokrol hiresilt el, de ott mar 1849-ben
is sulyos harcok folytak, ugyan igy a hdbor(zés szabalyait 1848-ben nem
tartottdk be Dél-Banatban, kilondsen Kni¢anin emberei, aki az egyéb-
ként passzivnak itélt déli szerb entitasbol érkezett. Szamara vélhetden a
Balkanon meghonosodott harci "etikett" volt a mérvadd. Ezen Kivil is
torténtek szornyliségek, amelyek valaszvonalakat huztak a szerbek és
magyarok, valamint a romanok és a magyarok kozé.

9. A szerb vajdasag

A szerb autondmiak végigkisérik a szerbek torténetét. Es ennek
egyik csucspontjara akkor jutottak, amikor a hatarérvidékek szerbjei,
papsagukkal az élen a Habsburgokat szolgaltak 1848-1849-ben. Josif
Rajaci¢ érsek a csaszartol a Patriarka rangot kapta, és bo fizetséget. Va-
I6jaban a harcok 1848-ban a Vajdasagban kezddédtek. Kisebb atrocita-
sokbdl, komoly 6sszeltkozesek lettek, majd a szekerekkel mozgd kato-
naskodo szerbek sok helyen feltiintek, és altalaban raboltak és a csaszar
szolgalataban a magyarokat gyengitették, ahogy csak lehetett, ahol lehe-
tett brutalis eszk6zokkel. Ennek a fizetsége volt a Szerb Vajdaség. Ez
minddssze 20 évig allt fenn, és nem volt sem 6nalld, sem szerb. A lakos-
sag tobbsége német volt, a forradalom utan pedig egyik rész sem volt
0nallo. A Habsburgok trianon-szerti modon daraboltak fel Magyarorsza-
got. A magyarok és az osztrdkok kozotti viszony rendezésének egyik
feltétele volt a Vajdasag felszamolasa volt, ez 1860-61-ben meg is tor-
tént, igy a szerbek joggal érezték, hogy a Habsburgok elarultak oOket.
Horvatorszag helyzete biztosabb volt.

Nem maradt mas lehetdség, mint a magyar politikai elittel tar-
gyalni, de az a gy6ztes pozicidjabol reagalt, mi tagadas az 1867-es ki-
egyezés egy gyozelemmel ért fel. A szerb fél sulyosan rétta fel, hogy
nem tartjak be a rajuk vonatkozé szabélyokat.?

A Vajdasag megszlinése utan, a szerbek egészen a Magyar ki-
ralysagbol kivalasukig tigy érezték, hogy asszimilalni akarjak Oket, ezt

23 Rokai-Dere-Pal-Kasa3: Istorija Madara. Clio, 2002. 467. 0.
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az egyhaztdl a liberalisokig igy gondoltak.2* Ezen kiviil Svetozar Mileti¢
perei sem tettek jot a kdzallapotnak, amelyben tébbszor is borténbe ke-
rilt az altala szerkesztett lapban (Zastava, azaz ZaszI6) lazadasra buzdi-
tast talaltak az tgyészek.® Pedig Svetozar Mileti¢ gondolkodasaban a
népnevelés, az olvasas terjesztése 0sszefolyt politikajaval, mindezt per-
sze a szerb népe javara akarta alkalmazni, noha a Szerb Vajdasagrol Es
Temesi Bansagrol is megvolt a véleménye.?® Kiabranditonak tartotta.

10. A dualizmus, amelyrél tobb vélemény alakult Ki

A dualizmus rendkivul jél kimunkalt jogi rendszer, olyan,
amelyhez nem nydltak majd 40 évig, és kdzben elavult. A szerbek
elényt, majd veszélyt is lattak benne, a horvatok is. Mihailo Polit
Desanci¢ nagy lehetéséget latott egy magyar-szerb egyezségre, ami sze-
rinte az egész Magyarorszagot stabilizalhatta volna. Ez egy szerb népi
(koz)igazgatas lenne, amire szerinte joguk van a szerbeknek.?’ Ezek az
elképzelések akkor nem valdsulhattak meg. Egyébként ez a rendkivil
miivelt politikus a Monarchia politikajat segitette az Oszman birodalom
és Montenegré felé is. A szerbek veszélyt is lattak a kiegyezésben, hi-
szen elindult az asszimilacio, és a trendek nem kedveztek nekik, s6t vol-
tak koztuk, akik anarchista nézeteket is vallottak pl. a fiatal Vasa Stajic,
akit ezért kizartak a gimnaziumbol, am élete folyaméan sokféle ideologiat
megismert, de egyiket sem fogadta el teljes mértékben.?® A magyarok
kiélhették, a majdan marxista torténetirok altal elvetett romantikus torté-
nelemszemléletet, amit Matyas?® és Zsigmond hdditasai jelentettek.

Magyarorszag egyébként is problémakkal kiizdott, és ezek kozil
nem a nemzetiségi nézett ki a legnagyobbnak, hanem a falvak szegény-
sége és a munkasok radikalizalddasa (vervords csutortok). Mas problé-
makat meg aldbecsiltek, pl. a valasztoi jogok Kiterjesztésének elmarada-

2 MIKAVICA, Dejan, LEMAJIC, Nenad, VASIC, Goran, NIKOVIC, Nenad: Srbi u
Habyburckoj Monarhiji od 1526. do 1918. II. kotet 225.

% KOVACEVIC, Dugko M.: Svetoyar Mileti¢, Zivot i politika (1826-1901) 90. o.

% MIKAVICA, Dejan: Svetozar Mileti¢. Prometej Novi Sad, RTV, 2016. 78. o. és a
tovabbiak

2T MIKAVICA, Dejan: Mihailo Polit Desan¢i¢. Prometej Novi Sad, RTV, 2016. 37. o.
28 MARKOVIC, Saga: Vasa Staji¢. Prometej Novi Sad, RTV, 2016. 40. o.

2 BERTENYI Ivan, GYAPAI lvan: Magyarorszag révid torténete. Maeceneas, 1992.
165. o.
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sét. A nyugati orszagok ezt nem helyeselték. Ezen kivil az elitek, hiszen
kettd volt, az aulikus fonemesség a foldjeivel, és a viszonylag gyorsan
meggazdagodott néhany zsidé csalad, nehezen kommunikalt. Es persze
azok is, akik sok tanulassal értelmiségi palyakra jutottak, irritaltak a
munkasokat, akik ugy érezték nincs eselyik semmire.

A fentiekkel ellentétes el6jelli, de a problémak ellenére szarnyalt
a gazdasag, a miivészetek, és tudomany. Azonban a Boldog Békeévek,
egyben azt a hamis illGziot juttattak kifejezésre, hogy Magyarorszag
nagyhatalom, pedig csak Ausztridval volt az, mégpedig a legsebezhetdbb
nagyhatalom. John M. Roberts nagyon talaléan Délkeleti Hatalomnak
nevezi.

A balkan héborik egyértelmiien az Oszman hdditast hordozzak
Ienyegiikben, hiszen a kis balkani népek az els6 balkan haboruban, orosz
tamogatassal, erésitették meg allamisagukat, hogy a masodik balkan
haboruban Bulgariaval szamoljanak le, noha az kezdte a habort. Igy a
szerbek gyakorlatilag 1912 és 1918 kozott alig éltek at békés éveket, és
mindez az egykori oszman hoditas hullama volt olyan, mint amikor egy
hulldm eléri a parti koveket és visszacsap.

Errdl a hdborirol Magyarorszagon egészen masként vélekedtek,
mint nyugaton, a Monarchia mellett, Olaszorszag sem orllt az Oszma-
nok bukasanak, igy johetett létre Albania. Ez az els6 balkan haboru utan
Albania, egy mesterséges képzédmény volt, hiszen létrejottekor az alba-
nok fele méas orszagban maradt, ebben a helyzetben kddolva volt egy
alban vonatkozasu majdani krizissorozat a Balkan-félszigeten.

Magyarorszag legkiemelkeddbb gondolkodoi lattak a nemzeti
kérdés veszélyeit, de ami tortént mindenkit meglepett. Az elsd vilagha-
bortl olyan fejetlenséggel fejez6dott be, hogy Magyarorszagbol barki
szinte akkora teriiletet sajatithatott ki, amekkoréat akart. Talan nem tarto-
zik a kozismert tények korébe®, hogy a nagyhatalmak miutan korbe-
szabdaltak az orszagot, a megszallo erOkre nyomast gyakoroltak, hogy
tartsak tiszteletben az (j hatarokat, ugyanis nem nagyon szerettek volna
visszavonulni onnan, ahova mar eljutottak, ez kiléndsen a romanokra es
a szerbekre érvényes. Azzal, hogy Romania rendkivil kis befektetéssel
oriasi teriileteket szerzett, mig Szerbia a "nagy habora" kezdetétdl részt-
vevo volt, és a haboru elején és végén hatalmas veszteséget szenvedtek.
Magyarorszag megszerzésével nem. Az erd az 6 oldalukon volt, igy ezt a
hulldmot 6k hasznaltak ki. A horvat politikai elit statisztaszerepben volt.

30 ROBERTS, Dzon M.: Evropa 1880-1945. Clio, 2002. 97. o.
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11. Vildghaboru vesztesekkel és vesztesebbekkel

Az els6 vilaghabor( utan az orszdgoknak arra kellett volna rajon-
nilik, hogy a haboruban nincsenek gyodztesek, csak vesztesek és veszte-
sebbek. Szerbia azt az adatot emeli ki, hogy a férfi lakossdganak 60%-a
odaveszett, azaz az 6sszlakossag 28%-at vesztette el. Magyarorszag a
borzasztd Trianoni dontésbdl nem tud felocsudni, és valahogy probalta
kezelni a traumat, és sehogy sem megy, valaki vagy sértettnek, vagy
karvallottnak érzi magat.

A héboru minden szegmensében romokat hagyott: A megtizedelt
férfi lakossagot, nehéz éveket, varosromokat, frusztralt millidkat. Mind-
ez csak az er6k egyesitésével volt fenntarthatd, hiszen nagyon sokan
vitattak a fennallo békerendszer értelmét és jogossagat. Kivalé taptalaja
volt ez az Ujabb haborunak. Sorolhatok az esetek, ahogy Eurdpa szerte
nemzeti (értsd nacionalista) szocialista partok jelennek meg, s6t sok he-
lyen hatalomra is jutnak. Ez mentélis veszteségnek tekinthetd, hiszen az
értelem ¢€s az értelmek besziikiilését hozta a veszteség, és az altalanos
szegényseég. Nem csoda, hogy mindenki gyors és j0 megoldast akart,
ahhoz csak a kivald, moralis és intellektualis értelemben kivalo emberek
lathattak at azt, hogy nincs megoldas.

Mégis a gydztes orszdgok azt gondoltdk, hogy olyan békerend-
szert teremtenek, amelyben megtériil az a sok szenvedés, kar, pénz, amit
a habort vitt el. gy volt ezzel Szerbia is. Ezen kiviil lehetésége volt az
ideoldgusoknak, hogy soha nem volt népeket krealjanak, (szerb-horvat-
szlovén, cseh-szlovak). Ezen kiviil a béketargyalasokon a gyoztesek tar-
gyaltak egymassal, igy nem volt kérdéses, hogy a gyOztes nagyhatal-
maknak kedvezd dontés sziiletik, és az sem, hogy a kisebb hatalmak is
akarjak a sajat résziket.

Ami Magyarorszagot és a magyarsagot illeti, az elfogadhatatlan
kitételeket®! tartalmazé ultimatumban vett részt, a haboru elinditasaban,
amihez semmi érdeke nem fiizodott.

31 KATUS LaszI6: A Modern Magyarorszag sziiletése (Magyarorszag torténete 1711-
1914), Kronosz Kiado, Pécs, (Harmadik atdolgozott kiadas) 2012 609. o.
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12. Bécska, Banat és Baranya ""egyesitése™ a "'prisajedinjenje’, egy
folyamat befejezése és egy Uj elkezdése

Magyarorszag széthullasat, -szabdalasat, -szakitasat, -vagasat stb.
az okozta, hogy a haboru egyik kulcsmomentuméaban gyenge, s6t erétlen
volt. Ezt allapitottdk meg a magyar katonai elit kéreiben is. A gyengeség
pillanata kettds volt. Egyrészt a magyar katonak, nem nagyon értették
miért mennek a haboruba, miért vannak ott, miért halnak meg és szen-
vednek. Aztan meg igyekeztek mieldbb hazajutni, és egy magyar kato-
ndval madarat lehetett fogatni a gyors béke igéretével. Bulgéariaval is
hasonld az eset, ott is antantbarat az ellenzék és széthulloban a hadse-
reg.3? Az osztrak-magyar egységeket bizonyos esetben rendkiviil kénnyt
volt otthagyni, dezertalni. A délszlav szakirodalomban ez a ,,zeleni ka-
dar”, azaz ,,zold kader”, aki elhagyta az egységét és hazafelé indult.
Masrészt a forradalom meghirdetése, az Oszirdzsas forradalom azonnali
békét igért, csak az nem ker(ilt szoba, hogy ennek mi lesz, lehet az &ra. A
masik oldalon pedig pontosan tudtak mit nyerhetnek. Szoritkozzunk
most a szerb esetre. A kdzkatonaknak, a tiszteknek, az uralkodonak, a
tronorokossel eszébe sem jutott, hogy a sok szenvedés — mert valéban
sokat szenvedtek — utdn hazamenjenek, amig be nem végzik a dolgukat.
A Vajdasag esetében ez az volt, hogy oktober 30-an elindultak a csapa-
tok, a helyi délszlavok mar kaptak bizonyos utasitasokat, hogyan kezel-
jék a helyzetet. Egy-egy telepiilésen nnepséget szerveztek. Magyaror-
szag nem védekezett, mert nem védekezhetett. A katonasaga pillanatok
alatt felszivodott, a kormanyfdje Karolyi Mihaly pedig alkalmatlan volt
az irényitasra.

Ami a Dunan tali "precsani” szerbeket illeti 1882 korul még nagy
volt a zlirzavar, ugyanis Svetozar Mileti¢ visszavonult a politikatol, és
akkor még egy sor cselekvési terv volt arra az esetre, hogy megegyezze-
nek a magyarorszagi elittel egy szerb — ma igy mondanank — tertleti
autonomiaban. Polit Desanci¢ pl. a torvényekbdl probalta levezetni, méa-
sok a megbeszélésekben, targyalasokban biztak. Végul a Szerb kiraly-
sagban is 1étez6 Radikalis Part ndtte ki magat, és ennek célja az egyesi-
tés volt, mégpedig elsdsorban az egyesiilés a szerbekkel és az utan Jugo-

3 HAMOVIC Zoran (szerk): Istorija Bugarske, Clio, 2008. 292-297
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szlaviaval®®, amiben a horvatok is benne vannak. Ez a koncepcid valo-
sult meg. Vajdasag megint nem alakult meg, és a hivatalnokokat is Szer-
bidbol hoztdk, ahogy a részben végrehajtott foldreformot is azok egy
része élvezhette, aki 6nkéntes volt a ,,Nagy Habortban”.

A szerbek a fegyverek erejével szerezték meg a Vajdasagot, ugy
hogy kdzben nem is hasznaltak 6ket. A nagy ajvidéki nemzetgyiilés pe-
dig egy koreografalt el6adas volt, amelynek a részleteit néhany nappal az
elott egyeztették, amint ezt Szabadka elsé polgarmestere Stipan
Matijevi¢** meg is ir emlékirataiban. Nincs ok kételkedni a szavaiban,
hiszen a Bunyevac nyelvjaras kikopdsa a hivatali és kdznyelvbdl akkor
kezd6édott, és ma mar majdnem teljessé valt. Ugyanigy az autonémista
szerbek sem lehettek elégedettek, ugyanis az elsé délszlav allamban nem
létezett a Vajdasag, s6t a Dunatol északabbrol szarmazokat nem is favo-
rizaltak, sot talan nehezebben is biztak meg benniik.

A szerb fél azért tudta megszerezni az egykori Magyarorszag déli
terlileteit, mert a béketargyaldsokon bizonyitani tudta, hogy témegesen
élnek délszlavok ezeken a teriileteken, ez torténelmileg igy alakult ki, az
oszmanok 16kték 6ket északabbra, és a Habsburgoknak volt rajuk sziik-
séguk, ez is egy hullama volt a régi balkani térténéseknek. Ami viszont
1918 korul volt fontos az az, hogy a szerb diplomécia és hadsereg sike-
res volt, mert cselekvési terve volt, ideoldgiaja volt és szovetségesei vol-
tak.

Az U allam szamara a nem kisszamu magyarsag és németség te-
her volt. Vajdasag-szerte a 71 magyar k6zépfokl tagozatb6l minddssze
kett6 maradt meg, 1941-re 250 magyar altalanos iskolai tagozat volt,
mikozben az dsszes tagozat kb. 4000-es nagysagrendii volt.®®

A kiralysag kétségteleniil igyekezett rendezett fejlodd gazdasagh
orszagot csinalni a heterogén térségekbdl, de itt is a kozlekedéedények
elve valdsult meg, a javak a Vajdasagbol kifelé folytak, viszont befelé a
délebbrdl szarmazo telepesek érkeztek, akiket haborus érdemeikért tele-
pitettek oda.

33 MIKAVICA, Dejan, GORAN, Vasin: Jasa Tomi¢. Prometej Novi Sad, RTV, 2016.
291.0

¥ MATHEVIC, Dr. Stipan: Dogadaji koji su se odigrali za vreme mojeg javnog
delovanja od 10. nov. do 20. maja 1920. god. Subotica, 1928.

35 SZARKA LaszI6 (szerk.): Kisebbségi magyar kozosségek a 20. szdzadban. Gondolat
Kiad6—MTA Kisebbségkutatd Intézet, Budapest, 2008. 112. (Ezt a részt A. Sajti irta.)
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13. Vajdaséag: a sorozatos etnikai atrendezés kisérleti alanya

Vajdasagrol nem beszélhetiink 1918 és 1945 kozott, ilyen jogi
képz6dmény nem létezik. 1929-ben jon létre a Dunai-bansag, amely
részben tobb is volt, részben kevesebb, is mint a VVajdasag.

Voltaképpen a Vajdasaggal Maria Terézia Ota kiserleteznek. 1I.
Jozsef 1768-as utjan elvadult tajakrdl beszél, kisszamu és primitiv mo-
don €16 lakossagrol. Ezutan két kisérlet torténik a németek betelepitésé-
re, ezek kozil a masodik viszonylag sikeres, a féldesurak birtokaikrol
telepitenek be embereket (k6zottiik baszkokat, francidkat, akiknek mara
mar az emlékik is alig maradt meg), de foleg szlovakokat, ruténeket.
Ezen Kkivil a roméanok és a magyarok spontéan is érkeznek, és a magyaro-
kat igyekeznek betelepiteni is. Végul a Monarchia szinte minden népe
megfordult a Vajdasidgban. Ezutdn a délszlav allam kisérletezik, és
ugyancsak minden nemzetisége megfordul a Vajdasagban, ezért szoktak
26 nemzetiségrol beszEélni. A valdsag az, hogy az egész Vajdasagban
napjainkban hat hivatalos nyelv van, ami technikailag 6t (szerb és horvat
elmeletileg két nyelv, gyakorlatilag kélcséndsen érthetd), és a tobbi négy
is fogydban van.

A vilaghabor( utan inkdbb Béanatot, Bacskat és Baranyat (azaz
magyar szempontbdl Dél-Baranyat) érezték egységnek, és ide délszlavo-
kat telepitettek, mikdzben az eldnyok egy része a tobbi szlavot is érintet-
te, viszont a lakossag majdnem két harmadat kitevd németséget és ma-
gyarsagot nem. Val6jaban nincs mit csodalkozni azon, hogy 20 évnyi
zaklatas utan Srommel fogadta a 11. vilaghaboriuban megszallokat. Am az
aj rend kb. két és fél évig allt fenn, és ezutan fordul meg a Vajdasag sor-
sa. Itt nem csak a civilek ellen elkdvetett tdmeges mészarlasokra gondo-
lok, hanem arra, hogy 1948-ig eltiinik a térségbdl a németek, amelynek
szerepe a Vajdasag kialakulasaban vitathatatlan. A német maédra telepi-
tett falvak rendezettsége ma is tiszteletet parancsol, ahogy hézaik is. A
németek kilakoltatasaval minden felborult a VVajdasagban. A harom nagy
nyelv mellett a kisebb nyelvek hasznalata is korlatozodott.
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Vajdasag népessége nemzetiségi hovatartozasa szerint 1910-1991.

Nemzetisegi hovatar- | 4 1921 1053 1971 1901
tozas
Szam | 510,186 | 526,134 | 865,538 1,089,132 1,151,353
Szerb % 33.8 34.7 50.9 55.8 57.2
Index 100.0 103.1 164.4 125.8 105.7
Szam | 424,555 | 370,040 | 435179 423,366 340,946
Magyar % 28.1 24.4 25.6 21.7 16.9
Index 100.0 87.2 1176 97.4 80.4
Szém | 323,779 | 333,272 - 7,243 -
Német % 214 22.0 - 0.4 -
Index 100.0 102.9 - 2.2 -
Szam 34,089 | 122,684 | 127,027 138,561 74,226
Horvat % 23 8.1 75 7.1 37
Index 100.0 360.0 1035 109.1 53.6
Szém 56,689 58,273 71,153 72,795 63,941
Szlovak % 38 3.8 4.2 37 3.2
Index 100.0 102.8 122.1 102.3 87.8
Szam 75,223 65,197 57,218 52,987 38,832
Romén % 5.0 43 34 27 1.9
Index 100.0 86.7 87.8 92.6 73.2
Szém - - 30,516 36,416 44,721
Crna Gora-i % - - 1.8 1.9 2.2
Index - - 100.0 119.3 122.0
Szam 13,479 13,644 23,038 20,109 17,889
Ruszin % 0.9 0.9 14 1.0 0.9
Index 100.0 101.2 168.9 87.3 89.0
Szém - - 11,622 16,527 16,641
Macedoén % - - 0.7 0.8 0.8
Index - - 100.0 142.2 100.7
Szam 72,804 25,182 78,254 94,897 263,970
Egyéb % 48 17 46 49 13.1
Index 100.0 34.6 3108 121.3 278.2
Szam | 1,510,822 | 1,514,426 | 1,699,545 | 1,952,533 2,012,517
Osszesen % 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Index 100.0 100.2 112,2, 114.9 103.1
Forras: Hivatalos Statisztikai Kozlemények (Mirnics Karoly demografus
tablazata)
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A folyamatot én leginkdbb a "zrenjaninizacio" szoval irnam le,
vagyis azzal ami Ngybecskereken tortént. Ez a varos olyan, mint az a
bizonyos éllatorvosi 16. E16szor a nevét vették el, Nagybecskerek helyett
Petrovgradnak nevezték a két vilaghaboru kozdétt, majd a tragikusan éle-
tét vesztett Zarko Zrenjanin nevébél lett Zrenjanin a szocialista Jugo-
szlaviaban. Nos, ebben a varosban négy kdzosség és harom nyelv élt
egyltt. A nacik a zsidokat kiirtottak, tobbnyire esélyik sem volt meg-
menekdlni, mert Banat még a habord elején a nacik fennhatdsaga ala
kerllt. A jugoszlav kommunista partizanok fellépése és rendszerének
kialakuldsa utan a varos németjei tlintek el, ez utdn ugy nézett ki, hogy a
magyarokat is Kitelepithetik, de a szocialista tdboron belll az a dontés
szlletett, hogy erre mégsem Keril sor. Az allami propaganda belevette a
magyarokat a ,testvériség-egységbe”, azonban ez azt is jelentette, hogy
nekik kellett szégyenkeznitk az 1942-es események miatt, és a ,,Horthy-
fasizmus” miatt. De jelentette ez azt is, hogy pl. nem lehetett a magyar
focicsapatnak drukkolni a jugoszlavval szemben, stb. Egyre tobb vegyes
hazassag kottetett, amelybdl szinte mindig a tobbségi nyelvet tanitottak
meg a gyerekeiket és a kisebbségi sziil6 feladta anyanyelvét. Ez évtize-
dekig tartott, majd az 1990-es évekbdl magyarverésekrdl és magyarelle-
nes falfirkékrol érkeztek hirek. Mindennek az lett a vége, hogy az egykor
viragzo kultaraja varosbdl a magyar szin is kihunyt, mindéssze egy osz-
taly maradt a varosban, a magyarsag a szomszéd faluban Muzslyan élhet
kozosségi életet.

Vajdasag szerte megfigyelhetd, ahogy a zomében, vagy, ahogy
népiesen mondjak ,tisztan” magyar teruletekre hatol be a szerbség,
templomok épitésével, majd azzal, hogy a templomunk szentjének a
napjat teszik a falu napjava. A térhasznélatban egyértelmiien dominans a
szerbség, meg akkor is, ha valahol helyi kisebbségben van.

14. A trend és az 0sszegzés

Az evszazadok mélye tehat a magyarsag fokozatos északra tolo-
désat hozta, igy majdnem eltiint egyes vidékekr6l, azaz embertanilag, ha
egyaltalan van embertani magyarsag, vagy szerbség részben megmaradt
csak egyre kevesebb meértékben gyakorolja a magyar kultdrat, ma is
folytatddik ez a trend, ami a fenti tablazatbdl latszik. Bizonyara majd
csak akkor lesz minden rendben a vajdasagi magyarsag koril, ha eléri az
érdektelensegi kiiszobot, ahogy az Szlovénidban és Horvatorszagban
tortént.
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Egyszdval a trend az, hogy a hatarvonalak egyben etnikai hatarok
is lesznek, és a jovében bizonyara angolul fog egymassal beszélni egy
szerb ¢és egy magyar. Nyugati példék is ezt mutatjak, s6t Svéjcban a né-
met és francia kantonok fiataljai is inkabb angolul beszélnek egymassal,
mint németll vagy franciaul. A kisebbségek esetében az &llam szem-
pontjabdl a hivatalos nyelv ismerete szamit, amely azonos a t6bbség
nyelvével, hiaba mondanak mast a torvények. A kisebbseégek szdméra
korunk egy zarodonak tiin6 vilag.
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Dr. Hegediis Katalin”

Parhuzamok és eltérések
Maria Terézia és Angela Merkel bevandorlas-
politikaja kozott
1. Bevezeto

A migracio (lat. migratio — koltdzés, vandorlas) alatt a lakossag
térbeli mozgasat, attelepiilését értjiik egy lakohelyrdl (emigracid) egy
masik helyre (bevandorlas/imigracio).

Harom f6 tényez6 miatt valtoztat egy csoport lakhelyet: - termé-
szetes tényezOk (éghajlatvaltozas, jarvanyok, kataklizmak stb.), - tarsa-
dalmi-politikai tényezék (haborak, vallasi prozelitizmus, nemzeti kire-
kesztés), - gazdasagi tényezOk (tulnépesedés, a munkanélkiiliség és a
szegényseg).

Ezen harmas felosztason kivil a migraciot annak jellege szerint
is lehet csoportositani; igy van torvényes és torvényellenes, allami (in-
tézményi) és magan (nem intézményi), szervezett és szervezetlen, belsd
és kiilso, onkéntes és kotelezo, allando és ideiglenes, egyéni és kollektiv
jellegti. (KrSev:2013;127)

Dolgozatunkban két, Europa torténelmében meghatarozo, néi al-
lamfd betelepitési politikajat hasonlitjuk 6ssze. Mindketten orszagaikat
olyan korban vezették, amikor nagy volt a munkaeréhidny €s ezt a prob-
lémat valamilyen mddon kezelniik kellett. Maria Terézia és Angela
Merkel allamvezetésében, mar csak a kiilonb6z6 korok €s politikai be-
rendezkedés miatt is, sok kilénbség van, de mégis hasonl6 logika men-
tén cselekedtek.

A torok hodoltsag utan a Duna, Tisza és Maros-vidéke, valamint
a Karpatalja lakatlan és kipusztitott, élhetetlen, elmocsarasodott térség
volt. Az oszméan uralom alatt ugyanis ez a teriilet gazdasagilag teljesen
tonkrement. Isztambul a megszallt terlletein kizarolag nagyon kovetke-
zetes és aprolékos adobehajtast folytatott, de a gazdasaggal nem foglal-
kozott.

* Dr. Hegediis Katalin, német nyelvtanar, Ujvidéki Egyetem, Magyar Tannyelvii Tani-
téképzd Kar, Szabadka
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E vidékek Ujraélesztését — benépesitését célozta a 18. szdzad elején az a
nagyméretli betelepités, amelyet a bécsi udvar!, Maria Terézia (1794-
1771), 11. J6zsef (1784-1787) és kisebb mértékben a feudalis féurak indi-
tottak el. E benépesités hatalmas tervét elsésorban német kolonistakkal
akartak véghezvinni. (Hegedis: 2013;225)

Ezt a szdzadot altalaban a nagy ,telepités-szazadnak™ ["Ansied-
lungsjahrhundert"] tekintik Eurépaban és a tengerentlli orszagokban?.
Szinte minden europai orszag hasznalta a lakossagmozgatast sajat érde-
keinek kielégitése celjabol. A cari Oroszorszag, Ausztriahoz hasonldan
német ajku lakossaggal, telepitette be a torok-tatar népektdl felszabadi-
tott terlleteit. Mig Anglia, Franciaorszag és Hollandia a tengerentuli,
gyéren lakott teruleteit népesitette be, addig Ausztria — csakdgy, mint
Poroszorszag és Oroszorszag — a sajat hatarain beldli elnéptelenedett
tertleteit telepitette be.

Vajdasag a 17. szazadig Ugynevezett terra incognita, ismeretlen
foldnek szamitott. Az akkori térképeken, a Dunatél és a Szavatdl északra
fekvo teriileteket desertum primum és desertum secundum-ként vannak
jelolve, amely teriileten minddssze 3000 adofizetd haztartds volt.
(Krsev:2013;128)

Vajdasag els6 jelentds migracios hullamat a szerbek ,,nagy van-
dorlasa” jelentette 1690-ben, Csernovics Arzén ipeki patriarka (1633-
1706) vezetésével®. A német lakossag szervezett betelepitése harom sza-

1 A Habsburg-dinasztia adta, tébb mint harom évszazadon keresztiil, a rémai-német
trén csaszarat: I1. Albrechtél (1438-1440) I. Ferencig (1792-1806). Ezért a dinasztianak
sziiksége volt a lehetd legnagyobb birtokokra, mint anyagi alapra a politikai hatalma
részére. Mindenekel6tt azért, mert a "Reichsgut" kdzépkori intézménye, amelybdl az
adminisztrativ berendezés finanszirozasara és dontéseinek végrehajtasara szolgald pénz
folyik, megsziint, és a modern értelemben vett adok pedig még nem léteztek.
(Ziletic:1994)

2 A harmincéves haboru végére, Ausztria a reformatus Svdjc, a protestans Hollandia és
Elzasz nélkill maradt. A vesztfaliai szerzédést kovetden a katolikus Elzaszt Franciaor-
szag kapta, jutalomként a protestans Svédorszaggal valé szdvetségért, amit a katolikus
Ausztria ellen kotottek. Ezért Ausztria Magyarorszag hatalmas lakatlan teriiletein kere-
sett és talalt kartéritést, azaz Eurdpa déli és délkeleti részén és Erdélyben. Annal is
inkabb, mert ezek a Szent Korona teriiletei voltak, amelyek az utolsd6 magyar kiraly
halala utan a Habsburg hazhoz tartoztak.

3 A szerbség a torok eldl menekiilt és I. Lipdt csaszar hivasara északnak indultak, Ma-
gyarorszag teriiletére. Letelepedési engedélyt kb. 37.000 szerb csalad kapott (az akkori
szerb csaladok kb. 10 tagot szdmoltak). Egy résziik a Duna mentén Gyorig, masik ré-
sziik a Tisza mentén Egerig, harmadik résziik viszont a Vajdasag teriiletén a hatardrvi-
déken telepedett le.
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kaszban zajlott: 1722-1726, 1763-1773 és 1784-1787 Kkozott.
(Ziletic:1994) Az 1756-1763 kozott dalo hétéves haborut kovetéen, Ma-
ria Terézia (1740-1780) 1763. februéar 25-én kiadott rendelete inditotta el
a masodik hullamot (1763-1773). A Habsburg dinasztia altali betelepitées
»a 17. szdzad végén aldbbhagyott, mert a kincstar anyagi helyzete mar
nem engedte meg a telepitésnek azt a koltséges madjat, amely kozel egy
¢vszazadon keresztiil a kiilfoldiek becsalogatasara szolgalt.” (Papp:
1997;315)

Angela Merkel (szll.1954) az NDK-ban lelkész csaladban szlile-
tett. Németorszag Ujraegyesitésekor 35 éves volt és a Fizikai Kémia
Kodzponti Intézetben dolgozott Kelet-Berlinben. A Stazi-val sosem volt
kapcsolatban, az egyetlen ifjusagi szervezet, a Szabad Német Ifjusag
propaganda osztalyanak volt a titkara (Sekretarin fir Agitation und Pro-
paganda der Freien Deutschen Jugend). Az Ujraegyesités utan kezdett
aktivabban politizalni, 1990-ben kerilt be a német parlamentbe (Bundes-
tag). 1991-ben csaladiigyi miniszter, majd kdérnyezetvédelmi miniszter
és a német kozvéleményt legnagyobb meglepetéseként Angela Merkel
lett Helmuth Kohl utodja. O 2005 6ta Németorszag kancellarja. Eurdpa
legerdsebb gazdasdgat vezeti és 6 a kontinens legbefolyasosabb politiku-
sa. 2015-ben a migransvalsag kitérésekor Merkel volt az, aki a leghan-
gosabban tdmogatta a menekultek befogadasat. A migransvalsag Kirob-
banasanak okait kiilonb6z6 szakértdk kiilonb6zé modon magyarazzak,
ezekre dolgozatunkban nem tériink ki. Ami viszont szamunkra érdekes,
hogy sokan kimondottan Merkelt okoltdk/okoljak az Eurdpaba 6z6nld
embertdmeg folyamatos érkezéseért. A kancellar ugyanis jelezte a vilag-
nak, hogy Nemetorszag minden menedékkérd el6tt nyitva all. "A mene-
dékjog minden ember alapvetd joga és nem ismer felsd hatart." Ez volt
az a mondata, amely meginditotta a menekiltek aradatat a Szdvetségi
Koztarsasag felé és a nyilatkozatot kovetd fényképezkedése a menedék-
kérokkel. Nehéz elhinni, hogy a kancellar asszony nem tudta, hogy mit
valt ki a migransokkal készitett szelfijeivel, tudniillik: még tébb mene-
dékkérdt. A képek masodpercek alatt eljutottak a vildg minden téjara,
koztuk Eritredba, Nigéridba és Szudanba. Az Uzenet: Németorszagban
mindenkit melegen dvozolnek, személyesen a szovetségi kancellar is.
Merkel masik elhiresilt mondata: "Ha nem tudunk baratsagosak lenni a
menekultiigyi valsagban, akkor ez nem az én orszagom."

A menekultekhez val6 hozzaallasban mar megtalaljuk a két al-
lamfé kozotti legnagyobb kiilonbséget. Mig Maria Terézia tudta, hogy
kiket mely terliletekre akar telepiteni, addig Angel Merkel nem tudja,
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hogy kik aramlanak orszagaba és azt sem tudja, hogy a munkaerOpiac
mely teriiletén tudja dket alkalmazni.

A Németorszag felé aramld tomeg utjaban kiilonboz6 orszagok
kiilonb6zé mddon reagélt a vonuld szazezrekre. Orban Viktor, Magyar-
orszag miniszterelnoke, aki a menekiltvaltsag kezdete 6ta az illegalis
bevandorlas ellenzdje, a hatalyos eurdpai torvényt alkalmazta orszaga
hatarainak védelme érdekében, megallitva ezzel az illegélisan, minden
dokumentum nélkil, vonuldkat. Németorszag, a kancellarral az élén,
hevesen tiltakozott az ilyen, altaluk embertelennek tartott, banasmaod
ellen. Ugyanakkor Merkel volt az az eurdpai politikus, aki Gordgorsza-
got, gazdasagi €és monetaris helyzete miatt, térdre kényszeritette az euro-
pai megéllapodasokra hivatkozva. Tsiprasnak, Gorogorszag miniszterel-
nokének, az eurdpai szerzddéssel Osszhangban kellett cselekednie és
nehéz megszoritdsokat hoznia, mig a német kancellar kilon jogokat
vagy siirgdsségi jogokat kovetel orszaganak, anélkiil, hogy az eurodpai
allamokkal korabban egyeztetett vagy megallapodott volna. Ugyancsak
megvaltoztatta Torokorszaggal szembeni politikajat, tiz éven keresztil
ugyanis Merkel sikeresen visszautasitotta Torokorszag minden kivanal-
mat Eurdpaval szemben - most mar enged. Hogyan lehetne masképp
értékelni Erdogan elnékhoz intézett bokjait? Barmi legyen is a megegye-
zés Erdogannal - ez egy Eurdpa szdmara megalaz6 egyezseg egy olyan
emberrel, aki allitélag nem veszi olyan komolyan a demokréciat, és ed-
dig igencsak nemkivanatos volt az eurdpai demokratak korében.*

2. Miért volt szlikség betelepitésre?

Szinte minden betelepités a torténelemben, igy a Monarchia hata-
rain belll zajlott betelepités és a 2015-ben tdmegessé vald, Németor-
szagba irdnyuld migracio is, gazdasagi okokra vezethetd vissza. A 16-
18. szézadokban a merkantilista gazdasagszemlélet volt a meghatarozo,
azaz ,,Ubi populus, ibi obulus™ - ahol a népesség, ott a pénz.

A Habsburgok gazdasagi okok mellett termeszetesen nemzeti,
vallasi és katonai okokbdl is kolonizaltak. A legalkalmasabbaknak a
németeket tartottak (foleg a katolikusokat) Bécs irdnti lojalitasuk és
munkaszokasaik miatt. A Vajdasag terlletén az 0j népesseg elsédleges
foladata a mocsarak lecsapolasa volt. Ez a féladat a kolonistak harmada-
nak az életébe kertilt, tizedelte 6ket a malaria, a pestis a kolera. Banatot

4 https://www.nzz.ch/meinung/merkeldaemmerung-1.1863949
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egy idében a ,,Svabok temetdjének” hivtak. A kisszamu francia, spanyol
és olasz telepes szintén odaveszett vagy asszimilalodtak a németekkel.
(St0j¢i¢:2016;15)

Komoly veszélyt jelentett Bécs betelepitési tervére a németek
Amerikdba val6é vandorldsa. Sz&mos nyugat eurdpai, némi vagyonnal
rendelkez6 csalddnak Amerika vonzo letelepedési célpontnak szamitott.
Ezért Bécs megtiltotta az Amerikaba torténd emigraciot és ezzel egy
idében Banatot, Magyarorszagot és Erdélyt, mit egyféle ,,Amerikat”
[Amerikaersatz] propagalték, remélve, hogy az emigransokat a szdmukra
megfeleld teriiletekre tudjak csabitani. (Steiner:2014;119)

Angela Merkelnek szintén munkaeréhidnyt kellett megoldania. A
németorszagi munkaerdhiany kivalté okaival ebben a dolgozatban nem
foglalkozunk, csak a tényt allapitjuk meg, hogy a Kelet Eur6pabdl és a
Balkanrdl legélis uton Németorszagba araml6 munkaeré nem tudta fe-
dezni a hianyt. Ki kell hangsulyoznunk, hogy a szegényebb europai or-
szagokbol, nem csak kétkezi, képzetlen munkakeresok koltdztek Német-
orszagba, hanem képzett szakemberek is. Ez olyan méreteket 06ltott,
hogy Szerbia komoly orvos- és névér- és iparos-hiannyal kiizd.

A munkanélkiliek szdma Németorszagban 2016 novembere és
2017 novembere kozott alacsonynak tlinik, ugyanis 2,78 millio (2017.
januar) és 2,37 millié (2017 november) kozott ingadozik®. Osszehasonli-
tasként: 2016. oktdbere és 2017. oktdbere kdzott a munkavallalok szama
43,7 millio és 44,37 milli6 kozott mozgott®. A statisztikak a Németor-
szagban bejelentett, lakhellyel rendelkezdket tatja szamon. 1995-t6l a
munkanélkiliek szdma 2005-ben volt a legmagasabb (11,7 %) 2017-ben
viszont a legalacsonyabb (5,7%)’.

Csak 2017-ben, tobb mint 200.000 0j munkahely jott Iétre, amely
komolyan néveli a maganfogyasztast. A legnagyobb névekedést a val-
lalkozésok beszallitoi jegyzik.

Merkel kormanya arra szamit, hogy az orszagukba érkezett me-
nekilt tdmeg gyorsan integralhat6 a munkaerépiacra. Ehhez a tervhez
kiilonb6z6 politikai partok kiilonb6z6 mddon allnak hozza, az integraciod
folyamatarol sincsenek egységes elképzelések, ahogy azt a folytatasban

> https://de.statista.com/statistik/daten/studie/1319/umfrage/aktuelle-arbeitslosenzahl-in
-deutschland-monatsdurchschnittswerte/

6 https://de.statista.com/statistik/daten/studie/1376/umfrage/anzahl-der-erwerbstaetigen-
mit-wohnort-in-deutschland/

7 https://de.statista.com/statistik/daten/studie/1224/umfrage/arbeitslosenquote-in-deut-
schland-seit-1995/
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latni fogjuk. Az elképzelés sikere vagy sikertelensége viszont csak majd
késObb lesz mérhetd. Itt szeretném megismételni, a mar leirt adatot, mely
szerint a Masodik Vilaghéboru utan betelepitett torokok mésodik — har-

“ sz

3. Kiket telepitettek?

A bécsi udvar, a mai Németorszaggal ellentétben, tudta, hogy ki-
ket hova akar telepiteni. Tudatosan mozgatta a népeket egyik helyrdl a
masikra, ismerte alattvaloi képességeit és erdsségeit. Bar a németeket
tartotta a legalkalmasabb kolonistdknak, mégis veliik egy idében 12 ma-
sik, gyakran egymastol igen eltérd etnikai csoportot kolonizalt. A telepe-
sek elsdsorban olyan vidékekrdl jottek, amelyek tilnépesedettek voltak.
A Felvidékrol szlovakok, Havasalfoldrél és Moldvabdl romanok, Szer-
biabdl, Boszniabdl és Szlavoniabol szerbek, horvatok és vendek érkez-
tek. A roméanok és szerbek fSleg allattenyészték voltak®. A németek is
tartottak allatokat, de kizardlag sajat igényeik kielégitése céljabol. A
belsd migracion til azonban nagy szamban telepiiltek be a Monarchia
hatarain tal é16 németek, kisebb szamban franciak, olaszok. A kdzponti
betelepitések mellett a foldesurak is vittek munkasokat a sajat lakatlan
teriileteikre. Ok ,,alfoldi magyarokat, felvidéki totokat, ruténokat telepi-
tettek a régi birtokaikrol Uj birtokaikra.” (Papp:1997;313) Természetesen
a foldesuri telepitések is kizardlag a kozponti iranyelvek és utasitasok
szerint torténhettek.

Egyes kutatok szerint, Bécsnek nem volt célja egy pangerman al-
lam létrehozéasa. Eppen ellenkezéleg, a romai-német birodalom csészari
tronjan 1évé Habsburgok inkabb "politikai”, mint "etnikai" allamot ter-
veztek. Ezért a kolonizalas egy "etnikai mozaik™ mintéja szerint zajlott.
(Jankulov:1961) Szerintiik nem azért kolonizaltak a németeket a legna-
gyobb szamban, mert az allamalkoté nemzet tagjai voltak, hanem mert
6k voltak a leginkébb alkalmas gazdalkodok, szakképzett mesterek vagy

8 Az allattenyésztés kilterjes volt — a joszagot a pusztakon és a kozségi legel6kon tar-
tottak, a csikok is vadon néttek fel, késébb tigy kellett 6ket betdrni a hamba vagy a
nyeregbe; az allatok egymas kdzott parosodtak, és ezért hamar el is korcsosodtak. A
tehenek tejhozama igen alacsony volt, atlagosan napi 1-2 liter, éppen annyi, amennyi
kielégitette a csalad tejigényét; inkdbb hdsukért és a borjlhaszonért tartottak a tehene-
ket, azonkiviil pedig igavonasra is felhasznaltak Oket. A sertéstenyésztés is kezdetleges
fokon &llt, csaladonként atlagosan 2-3 disznénal tébbet nem tartottak a gazdasag-
ban.(Balla-Heged{is,1990:55)
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jol képzett banyaszok. Tobbségében foldmiivesek voltak, de voltak koz-
tiik, bar nem sokan, kereskeddk ¢€s iparosok is. Mivel a kolonistdk a mai
Németorszag szinte minden teriiletérdl érkeztek, nem alkottak egységes
népcsoportot. A német nyelv kiilonb6zo dialektusat beszélték és egymast
sem értették meg. Ugyanez volt a helyzet a magukkal hozott kultaraval
kapcsolatban is. (Antolovic:2009;183) Eme a kiilonbozdségiik volt az
oka annak, hogy a 19. nemzeti ébredés a németeknél elmaradt.

Termeészetesen ez csak egyik oldala az igazsagnak. A népek ke-
verésével megeldzték a lakossag esetleges nemzeti és politikai torekvé-
seit, gazdasagi vagy kulturalis dsszefogasat. Kollonich Lip6t® esztergomi
érsek szerint, a bécsi udvar germanizalt a betelepitésekkel. A lazad6 ma-
gyar vért akarta a németséggel ellenstlyozni, megelézendd a csaszar
elleni lazadast. (Beslin:2012;668) Az érseket a Habsburg haz bizta meg,
hogy dolgozza ki a toroktdl visszafoglalt tertiletek gazdasdgi hasznosit-
hat6saganak tervét. Kollonich 15 hénapi munka utan, 1689-ben nyujtotta
be I. Lip6t csaszarnak (1657-1705) ,, Einrichtungswerk des Konigreichs
Ungarn" cimii miivét, amely magéaban foglalta a magyar teriiletek atfogo
kozigazgatési atszervezesét es elnémetesitését. Az érsek ugy Vélte, az
egész birodalom érdeke, hogy minden tartomanya dnmagat tartsa el,
ezért kell Magyarorszagot is ,,benépesiteni és gazdagga tenni, katona-
saggal, varakkal, jovedelmekkel, regalékkal ellatni™. Ezt a tervezetet is a
merkantilista gazdasagi szemlélet hatotta at, amely az aktiv mérlegii kiil-
kereskedelemmel kisérelte meg a gazdasag stabilizalasat. A Kollonich-
féle tervezet legtdbb javaslatat nem fogadték el, am a németek Magyar-
orszagra torténé telepitését illetben az 6 elképzelései valdsultak meg.
(Szab6:2006;34)

Szintén a teriilet germanizalasarél ir Boris N. Krsevl® egyetemi
tanar. Szerinte a Karldcai Béke (1699) és az 1867-ben alairt kiegyezés
kozotti periodus a Bécsi udvar politikai dominancianak periédusa. Eb-
ben az id6szakban komoly germanizacio folyik, nemet lakossag betelepi-
tésével, a Monarchia teriletén, mivel a déli terlletekre, mint
patrimonium Domus Austriacae tekintettek. (Krsev:2013;128)

® Grof kollegradi Kollonich Lipét (Leopold Karl von Kollonitsch, Leopold Koloni¢ )
(Koméarom, 1631. oktéber 26.— Bécs, 1707. januar 20.) horvat-osztrak szarmazasu
magyar grof, biboros, esztergomi  érsek, kora magyarorszagi ellenreforméaciojanak
vezéralakja, az abszolutisztikus berendezkedés egyik legfébb képviseldje.

10 Boris N. Krsev, rendes egyetemi tanar, Fakultet za pravne i poslovne studije, Novi
Sad.
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Kezdetben csak a katolikusokat volt szabad telepiteni. Az ellen-
reforméacio idején, amelynek legfobb hordozdja Ausztria volt, ez érthetd.
Raadasul csak a katolikusok tiintek a legmegbizhatobb iszlam- és az
iszlam civilizacié ellenzéinek Europaban??.

Az 1741-es orszaggyllés feloszlatja a hatardrvidéket, ezt a don-
tést Maria Terézia 1745-en foganatositja. Ami azt jelentette, hogy az
addig kizarélag katonai kormdnyzati rendszert, megsztintették és kincs-
tari polgariva alakitottak at, vagyis megsziintek a ,.hatarérok” kivaltsa-
gai. A volt hatdrérvidék lakosai, akik foként szerbek voltak, komolyan
tiltakoztak és egy részik Kijev kornyékére, a Dnyeper és a Bug kozé
koltozott, megalakitva ,,Uj Szerbiat”. A Vajdasag teriiletén maradt
szerbséget, 1760 utdn Béanatba telepitik Mokrin, Nagykikinda, Melence
kornyékere, ahol 1774-ben tiz kozségbdl allo, ugyancsak kivaltsdgos
tertiletet hoznak létre. 1768-74 kozott dunai hatarérvidékre koltoznek az
alibunari, a pancsovai és a nagybecskereki jarasba, valamint a titeli saj-
kaskeriilet is ebben az idében nyeri el kivaltsagait. (Papp: 1997;312)
Mivel a romanok az 1737-1739-es haboruban szdvetkeztek a torokokkel,
a csaszari csapatok ellen, Bécs eleinte ki akarta dket telepiteni Kelet-
Banatbhol. Maria Terézia beleegyezett ebbe a dontésbe, a romanok mégis
ugyanannyi tdmogatast kaptak, mint a németeket, és nagyobb figyelmet
forditottak telepuléseikre és hazuk épitésére, mint a németekére. A ro-
méan falvak attelepitése nem jelentett kilénosebb nehézségeket, mivel
provizorikus hazaik fonott vesszébdl késziiltek. (Jankulov:1961)

Maria Terézia uralkodasanak ideje alatt mar valéban lehet ,,ci-
géany politikarol" beszélni, mivel az altala kiadott rendeletek célja a ,,ci-
gany életmdd" egészének megvaltoztatasa volt. A cigany életmad alatt a
vandorld, nem helyhez kotott életmddot értették. 1758-ban a foldesurak
engedélyt kaptak arra, hogy ha akarnak, olyan ciganyokat fogadjanak
birtokaikra, akik nem kdovettek el biint és nem koézoskddtek gonoszte-
vokkel. Azonban a foldestr koteles volt gondoskodni arrdl, hogy a bir-
tokukon ¢16 ciganyok alland6 lakhellyel rendelkezzenek, tehat hogy fel-
hagyjanak az allando koborlassal, mivel ezt tartottak a ciganybiindzés”
forrasanak. A foldesuraknak, tovabba, a letelepedett ciganyoknak kétke-
zi munkat, és hazépitésre és foldmiivelésre alkalmas telket kellett bizto-

11 A magyar protestansok sok helyen szovetkeztek az ottomanokkal, de az erdélyi sza-
szok is "autonom térségiikben" torok-barat politikat folytattak a 160 éves torok meg-
szallas idészakéaban, annak érdekében, hogy fenntartsdk viszonylagos fiiggetlenségiiket.
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sitsanak. A torvényhatdsagokat kotelezték, hogy a tertiletiikon talalhato
€s még koborlo ciganyokat allando lakésra kényszeritsék, oket a ,,vastag
tudatlansagbol” kiemeljék es egyéltalan, a keresztény szabalyokra és a
kdz hasznara alkalmassa tegyék, tovabba, hogy a kdborld ciganyokat
osszeirjak, kényszeritsék Oket letelepedésre, tiltsdk meg nekik a lovak
tartasat e€s ne allitsanak ki a szamukra Utlevelet. Végul akadalyozzak
meg az oldh ciganyok Erdélybdl valo beszivargasat. A Helytartotanacs
1761-ben eltorolteti a ,,cigany" népnevet; elrendeli tovabba, hogy a ciga-
nyokat fel kell venni a céhekbe.*?

A héaboruk utén elnéptelenedett és elmocsarasodott Banat betele-
pitése lassan haladt, Méaria Terézia ezért némi Ujitasokat vezetett be. Ba-
natnak 1717-ben 80.000 lakosa volt, amely szam a 18. szdzad kdzepéig
400.000-re nott. Koszonhetod volt ez az oszman teriiletekrol érkezoknek,
az erdélyi és mas roman teriiletekrol attelepiilé romanoknak, magyarok-
nak és szerbeknek Magyarorszagrol. Ehhez a lakossagszamhoz Maéria
Terézia, a betelepitések végéig, azaz 1771-ig, Gjabb 42.000 német be-
vandorldt hozott. (Steiner:2014;128) De ezek a bevandorlék, nem a
megszokott német telepesek voltak. Bécshben ugyanis elszaporodtak a
nem Kivanatos elemek szdma igy a csavargokat, prostitualtakat, csempe-
szeket, lazado parasztokat vagy orvvadaszokat, sz6val olyan személye-
ket, akiket kozvetlenll nem lehetett birdsag elé allitani, Banatba depor-
taltak. 1744 és 1768 kozott minden tavasszal és Osszel érkeztek hajoval
Temesvarra, 0sszesen 1330 ember. (Steiner, 2014) Banatot tehat, mint-
egy negyed évszazadon keresztiil, biintet6kol6nidnak hasznélta a bécsi
kormany. Tul csabitd volt ugyanis az az elképzelés, hogy tobb legyet
uthetnek egy csapassal, az 6rokos tartomanyokat megtisztitjak a tarsada-
lomba beilleszkedni nem tudoktol, Banat teriiletére viszont munkaero
érkezik, akinek nem kell semmilyen javakat biztositani. Ezen személyek
Temesvarra, Banat kozpontjaba, valé atszallitdsat ,,Wasserschubnak”
nevezték el, mivel dket is, mint a tobbi kolonistat vizen, hajokkal hoztak.
Az els6, dokumentalt, ,,szallitmany” 1744. szeptember 14-én érkezett, a
hajo fedélzetén 49 ndvel, csak ndvel. Tobbségiik hajadon volt, csak
hatuknak volt férje, ketten pedig 6zvegyek voltak. (Steiner: 2014;306)
Id6vel férfiakat is hoztak. ,,Két-hdrom évtized alatt sok ezer ilyen to-
lonccal novekedett meg a Banat lakossaga, mert nem volt olyan év,
melyben 200-300 toloncot ne hoztak volna oda. A fegyencnek titulalt

12 http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszagi_nemzetisegek/altalanos/kor ta-
nc_sorozat/magyarorszagi_ciganyok/ pages/004_maria.htm
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birodalmi alattvalok megvasarolhatoak voltak.” (Papp:1997;317) Az igy,
blintetésbdl attelepitettek sem ingatlant sem kedvezményeket nem kap-
tak. Szallashely és egy valtas ruha volt ugyan biztositva szamukra, de
minden nap mennidk kellett dolgozni, hogy az élelemre valot megkeres-
sék.

A bécsi udvar elképzelése az volt, hogy ezek a tarsadalmat bom-
laszt6 elemek munkaerdként hasznosithatdak legyenek, igy sajat maguk
keressék meg fenntartasukat és nem kell a bortondkben rajuk kolteni. A
gond ott kezd6dott, hogy Banatban nem varta dket szallas. Kaszarnyak-
ban helyezték el dket, ruhdkat nem kaptak, 6ssze voltak zstufolva, beteg-
ségek mindennaposak voltak. Az elmélet megbukott.

Maria Teréziaval ellentétben Angela Merkel nem tudta, hogy kik
aramlanak orszagaba. O nem tudatosan hozatta a kiilonbozé profilii mes-
tereket, iparosokat, foldmiiveseket, kétkezi munkasokat. Arra szamitott,
hogy ekkora tomegbdl talal mindenre megfelelé embert. Németorszagba
ugyanis harom év alatt t6bb mint 1,3 millié6 menekiilt és menedékkérd
érkezett. Menekultként kezelik azokat, akik a Genfi Menekultlgyi
Egyezmény? szerint iildozottnek szamitanak. Az elismert menedékkérok
menedékjogot Németorszagban az Alkotmany 16a cikkelye alapjan kap-
nak. A migrécioval és menekdltekkel foglalkozé &llami hivatal és a bel-
ugyminisztérium szerint 2015-ben koértlbeltil 890 000; 2016-ban
280 000; 2017. november végéig 172.737 menedékkérd érkezett Német-
orszagba. Ehhez a szdamhoz még hozza kell adnunk azt a kordlbelul 89
000 embert, akik szeptember végéig csaladtagként vizumot kaptak, de
nem jelennek meg semmilyen menedékjogi statisztikaban (2016-ban ez a
szdm 100 000 kordl volt). Németorszagban, 2017. szeptember 30-ig 1,58
milli6 menekiilt és menedékkérd volt. Kozilik 1,2 millié ember mar
rendelkezik menedékjoggal vagy elismert, mint menedékkeérd, vagy tole-
ralt.

A menekiiltek kiilonb6z6 orszagokbol érkeztek. A migranshul-
lam messze legnagyobb csoportjat, 2015-ben, a négy és fél éve huzédd
sziriai polgarhaboru el6l menekiilok alkottak. A kiilfoldre menekiilok
talnyomo tobbsége szomszédos orszagokban igyekezett atvészelni a ha-
boru éveit — Torokorszagba kézel 2 millidan, Jordanidba tébb mint 600
ezren, Irakba 250 ezren érkeztek Sziriabdl. A 4 millié lakosu Libanon
mintegy 1,2 millio sziriait fogadott be, igy az orszdgban ma minden 6t0-

13 http://www.unhcr.org/hu/wp-content/uploads/sites/21/2016/12/QA_1951-Conventi-
on.pdf
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dik ember menekiilt. Sziria utan Afganisztanbol érkezett a legtébb mig-
rans, roluk nem lehet pontosan tudni, hogy miért kell ilyen nagy szam-
ban elhagyniuk a hazajukat. Ugyan Németorszagba nem érkeztek sokan
Eritreabol, az Afrika Eszak-Koreajanak is hivott orszagbol vagnak neki a
legtobben az Olaszorszagba vezeté Foldkozi-tengeri Utnak, majd onnan
tovabb Németorszag iranyaba. Szakértok szerint minden hoénapban kozel
5 ezren szoknek el a kelet-afrikai allambdl, és mostanra mar tobb széz-
ezerre tehetd az eritreai menekiiltek szdma a vilagban. Jemen valojadban
kakukktojas a migransokat kibocsaté orszagok kozott, hiszen az innen
szarmaz6 menekiiltek egyelére még nem arasztottak el Europat, mégis
fontos megemliteni az arab vilag legszegényebb orszagat, mivel pillana-
tok véalasztjak el attol, hogy egy Sziriahoz hasonlé foldi pokol szintere
legyen. Ha ez megtérténik, az Gjabb millios menekilthullamhoz vezet-
ne.t

Két év mulva, 2017 végen a Focus magazin Osszesitette a Né-
metorszagban nyilvanosan hozzaférhetd adatokat a migransokrol. Az
orszag tertletén regisztralt 1,56 millié migrans tobbségének, vagyis 1,2
milli6 embernek, joga van a védelemhez, példaul menekiiltként vagy
elismert menedékkérdként, vagy olyanok, akiket a torvény szerint tole-
ralnak az orszagban.

Az 1,56 milliobol 579.602 menekilt (2016-ba 452.023). Ezen
»elismert” menekiiltek 10%-a korlatlan idejii tartozkodasi engedéllyel
rendelkezik, 90%-uk toleralt vagy csak korlatolt ideig tart6zkodhatnak
Németorszagban. 361.778 (2016-ben 549.239) azok szdma, akiknek van
tartdzkodasi engedélye, de menekiltiigyi eljarasuk még nincs lezarva. A
korlatozott védelmi jogallasi menekiltek szama 176.889 (2016-ban
73.506), 6k azok, akik nem hozhatjak a csaladjukat maguk utan. 65.310
(2016-ban 37.301) azon menekiltek szdma, akiket nem szabad az or-
szagbol kiutasitani; 153.047-ukat (2016-ban 163.184) tolerdlnak az or-
szag teriiletén, 0k azok, akiknek hianyoznak a dokumentumaik, de ebbe
a csoportba tartoznak azok a turistak is, akiknek lejart a vizumuk.*®

Németorszagban az allami média a menekdlteket pozitiv féenyben
mutatjak be, az altaluk elkovetett blintényeket nem kozlik, a lakossag
felhdborodasat elhallgatjak. Mégis minden kdzponti propaganda ellenére

14 https://vs.hu/kozelet/osszes/hany-helyrol-jonnek-miert-jonnek-es-tenyleg-meg-akar-
nak-olni-minket-09264#!s0

15 www.focus.de/politik/deutschland/antragsflut-fuer-familien-visa-fluechtlinge-ab-20
18-koennen-390-000-syrer-ihre-familien-nach-deutschland-holen_id_7525769.html
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2017-ben mér, egyre tobb cikk jelent meg, melyekben kimondtak, hogy
a migransok tobb mint felérél senki nem tudja, hogy kicsoda, hany éves
valdjaban, honnan jott, miért, van-e végzettsége és milyen.®

Bizarr realitassa valt, hogy barki bemehet a személyét igazolo
papirok nélkil Németorszagba és a torvény nem engedi meg, hogy a
papirokkal nem rendelkezdket deportalni lehessen. Hossza 1don keresz-
til naponta 10.000 menekdilt érkezett az orszagba, fele kbzulik nem me-
nekdlt volt, vagy analfabéta, vagy a szocialis ellatds jovenddbeli ked-
vezményezettje.l’

4. Mit kaptak a betelepiilok?

Maria Terézia és elddei pontosan tudtak, hogy mely teriiletekre
milyen profilu bevandorlokat akarnak letelepiteni. A tervilkknek torvenyi
keretet alkottak. A nem Gshonos lakossdg Magyarorszagra torténd bete-
lepitésének alapjaul a 103. torvénycikk szolgalt (1723), amely szabad
embereket hivott letelepités céljabol, az orszag teruletére. A telepesek-
nek a telepitd, azaz a Monarchia mindent biztositott, ami az élethez
szilkséges volt. Kész hazakat bocsatottak a rendelkezésiikre. A hazak
csalddok kozti elosztasa sorshlzassal tortént. A hdzakat és minden méas
ingatlant és ingdsagot az érvényes artdl valamivel olcsébban adtak ne-
kik, és hosszabb lejarati visszafizetési lehetdséget biztositottak a vasar-
lashoz szilkséges kolcsonok torlesztéséhez. A megvasarolt haz felett
oroklési jogot kaptak. A hazak rendkiviil egyszerliek voltak, szobabdl,
kamrabol, konyhabdl és istallobol alltak. Minden haztartashoz 24 lanc
szantofold, 10 lanc kaszal6 és 1 lanc kert jart. Mindez mellett, szarmaza-
si helytdl fiiggéen, 5 vagy 3 év adomentességben részesiiltek'®,
(Beslin:2012;668)

16 www.nzz.ch/meinung/kommentare/augen-zu-cdu-angela-merkels-wohlfuehldeutsch-
land-1d.1312722

17 www.nzz.ch/meinung/kommentare/augen-zu-cdu-angela-merkels-wohlfuehldeutsch-
land-1d.1312722

18 Mas forrasok szerint, minden betelepiild 10 év adomentességben részesiilt.
(Ziletic:1994)

Megint més forras alapjan a telepesek a 18. sz&zad folyaméan annyi foldet kaptak,
amennyit csaladjukkal képesek voltak megmiivelni. A Banatban egy paraszti telek 24
katasztralis hold szantdbol, 6 katasztralis hold mez6bdl, 3 katasztralis hold legelébél,
valamint | katasztralis hold épitési teriiletbdl és kertbdl allt. Emellett az épitkezésekhez
tdmogatast, gazdasaguk felszereléséhez allatokat, takarmanyt, gazdasagi szerszamokat,
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Angela Merkel, csakiugy, mint a csaszarnd teljes ellatast biztosi-
tott a migransok szamara. A nagy kulonbség kozottik az elvarasokban
van. Maria Terézia uralkodasa alatt szigortan ugyeltek arra, hogy csak
csalados férfiak telepedhettek le. A még egyedilallé férfiak harom ho-
napos hataridot kaptak hazassagkotésre. Az friss hazasok a csaszarnotol
pénzadomanyban és gabonaban részesiiltek. Minden csaladnak rendel-
keznie kellett készpénzzel, 300-1000 forint értékben — a betelepités id6-
pontjatol fliggden. Ezen kiviil a letelepedés utan is teljesitenitik kellett
bizonyos elvarésokat, igy minden kolonista héztartas koteles volt a bir-
tokara 20 nyarfat tiltetni, hogy biztositsa maganak a tiizifat a téli hona-
pokra; 12 eperfat, selyemhernyok tenyésztésére, mivel minden héaztar-
tasnak részt kellett vennie a selyemtermelés alapanyagainak eldallitasa-
ban. Minden tulajdonos kdotelezve volt arra, hogy a sajat kaszalojara
gyumolcsfakat telepitsen, amelyek, a termésiik mellett, arnyékot biztosi-
tottak az emberek és az allatok szamara is. (Ziletic:1994) Mercy grof®
feljegyzései szerint, aki a bansagi terliletek parancsnoka volt, a német
telepeseket mar meglévd kozosségekbe telepitették. Ez azt jelentette,
hogy allami pénzen falvakat épitettek fel, melyeket mérnoki pontossag-
gal megtervezett utak, terek, hazak és telkek alkottak. Rendeletben irtak
eld, hogy egy svab falunak miként kell kinéznie. Eszerint a falu fterén
épitették fel a templomot, melyhez egy paplak és egy iskola is tartozott.
Minden utcaban nyilvanos kutat fartak. A falu féutcajat 18-20 6l széles-
re épilt. A telepes hdzakat szammal lattak el, bevezetve igy a hazszamo-
zast a Vajdasagban. A terv eldirta, hogy minden faluba olvasashoz, iras-
hoz és zenéhez ért6 iskolamestert, valamint megfelelé szamu kézmiivest
kell kildeni.

Ahogy azt mar koradbban emlitettiik, a néhai szerb hatar6rok joga-
it Méaria Terézia megszabdalta, mivel akkor mar nem a hatarvédelem
volt a Monarchia elsédleges célja, hanem a foldmiivelés és ezzel egydtt a
kincstarba befoly6 ado novelése. Megkezdddott, ezeken a teriileteken is,
az iskolarendszer felallitdsa. A Habsburg-haz célja az volt, hogy minden

tovabba takarmany- és pénzelSleget, beruhdzasi kolcsonoket, az odautazashoz pedig
pénzt kaptak.

19 Claudius-Florimond Mercy (Longwy, Lotaringia, 1666 — Parma, 1734. junius 29.),
1716-1733 kozott volt a Temesi Bansag (vagy Banat) fOparancsnoka. 1723-t6l grof
Mercy Florimond néven a magyar rendek tagja lett. Az 6shonos lakossag helyére bete-
lepitést végzett. Elinditotta a Bega vizszabalyozasat. Elészor rokkant és kiszolgalt
katonakat telepitettek le, majd 1724-t61 toborzott német telepesekkel folytatta a betele-
pitést.
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alattvaldja, nemzetiségi és vallési hovatartozasatol fluggetlendl, aktiv és
produktiv tagja legyen a birodalomnak, aki képes az iparban és ha szik-
séges az allam megvédésében is részt venni. Természetesen ezekben az
intézményekben képezték ki az adminisztracios személyzetet is, akik
helyben, a lakossag nyelvén, latjak el a feladataikat. (Krsev:2013;130)
Mig Maria Terézia alatt nem a bevandorldk hataroztak meg, hogy
mely terlletre szeretnének letelepedni, hanem a kdzponti hatalom, terv-
szerlien képesség €s képzettség alapjan osztotta szét a kolonistakat, ad-
dig a mai Németorszagba, minden kritérium nélkil jonnek akar illegali-
san is bevandorlék. A német allam biztositja az ellatasukat. A gy(jt6ta-
borokban ingyenes ellatast, ruhazatot, a felndttek ezenkiviil havi zseb-
pénzt kapnak. Ezutan allando, a helyi dnkormanyzat altal kiutalt lakasba
helyezik el dket. A bérleti dijat az allam fizeti. Itt mar 216 eurodt kap a
csalad egyik felndtt tagja, mig a tobbi feln6tt és gyerek 133-194 euro
kozotti 6sszeget kap kézhez havonta.?’ 2017. decemberi adatok szerint,
kozel 600 000 menekiilt kapott Hartz 1V? munkanélkiili segélyt, amely
alapjan egyedulallok juttatasa 2017-ben, orszagosan egységesen, szemé-
lyenként 409 eurdt tett ki havonta. 2018-t6l az egyedulallok juttatasa
416-ra, parok esetében fejenként 374 eurdra emelkedik. Ehhez jarulnak
még a széllas elfogadhatd koltségei és adott esetben, sziikség szerinti
kiegészitések, valamint kulonleges esetekben egyszeri juttatdsok. A
600 000 munkanélkili migranssal szemben, 2017. kdzepéig kevesehb,
mint 200 000 menekult rendelkezett allassal, amely utdn a munkaadd
fizeti a jarulékokat.?? Ezen adatok alapjan azt a kovetkeztetést lehet le-
vonni, hogy a migransok munkaerépiacra valo integralasa lassabban
haladt a tervezettnél, aminek nemcsak a migransok német nyelvtudasa-
nak hianya az oka, hanem a menekiltekre vonatkozo térvények kompli-
kaltsaga is, legalabbis igy latjak egyes német lapok. igy példaul a mene-

20 www.blikk.hu/aktualis/penz/megmutatjuk-melyik-orszag-mennyit-kolt-a-menekul-
tekre/wvvd318

2L A német szdvetségi tanacs (Bundesrat) 2004. jllius 9-én fogadta el a munkaerdpiac
megreformalasara alkotott torvénycsomagot. Ezt a segélyt az 6sszes Németorszagban
dolgozo keresoképes raszoruld személy igényelheti. A keresdképtelen személyek szo-
cialis timogatast (Sozialgeld) kérhetnek. Az egyediilallok juttatdsa 2017-ben orszago-
san egységesen személyenként 409 eurot tett ki havonta. 2018-t6l az egyediilallok
juttatasa 416-ra, parok esetében fejenként 374 eurdra emelkedik. Ehhez jarulnak még a
széllas elfogadhatd kdltségei és adott esetben, szlikség szerinti kiegészitések, valamint
egyszeri juttatasok kulénleges esetekben.

22 www.focus.de/politik/deutschland/integration-in-den-arbeitsmarkt-600-000-fluecht-
linge-leben-von-hartz-iv-nun-schlagen-die-kommunen-alarm_id_8102587.html
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dékkérdk csak harom honappal a regisztralasuk utan kereshetnek munkat
Németorszagban. A bevandorlasi hivatalnak és a foglalkoztatasi hivatal-
nak is jova kell hagynia a munkéba allast, megelézendd, hogy egy me-
nekiilt egy német allampolgar eldl vegye el a munkat?>,

Az egészségbiztositassal rendelkez6k szama 2017-ben rekordot
dontott: 72,7 millidan voltak biztositva, a 112 egészségugyi biztositonal
a SzOvetségi Egészsegugyi Minisztérium adatai szerint, ami 800 ezer
ugyfellel tébb, mint 2016-ban. A ndvekedés szinte kizarélag a Németor-
szagba torténd bevandorlas eredménye. A biztositottak kozé tartoznak a
tarsadalombiztositasi jarulékokat fizetdé munkaval rendelkezdk, a rajtuk
keresztul biztositott csaladtagjaik, valamint azok, akik allami tamogatas-
bol élnek, mint példaul a munkanélkiliek. Természetesen biztositva van
az Ossz regisztralt és menedékjoggal rendelkezé menekiilt. A menedék-
joggal nem rendelkezdk egészségiigyi koltségeit is kozvetleniil az allam
finanszirozza. A j6 gazdasagi helyzet, de foként a jol miikodo szocidlis
ellatas, ami a bevandorloknak automatikusan jar, egyre inkabb vonzza a
menekilteket. Ugyanakkor, az igazsdghoz hozzatartozik az is, hogy nem
csak a kozel-keleti és afrikai illegalis bevandorlok szama né folyamato-
san, hanem a Balkanrol és K6zép-Eurdpabdl érkez6 legalis munkavalla-
16ke is. Még igy is tulzasnak €s propaganda izlinek érezziik Doris Pfeif-
fer, a Betegbiztositok Szdvetsége elndokének nyilatkozatat, mely szerint
2017 nyaran a fiatal bevandorlok a német tarsadalomra kettGs hatdst
gyakoroltak: mivel 6k nemcsak, hogy jarulékokat fizetnek, hanem ke-
véshé betegek, mint a német tarsaik. Pfeiffer szerint a bevandorlas ,,na-
gyon viladgos oka annak, hogy a kiadasok nem nének, mint ahogy azt
vartak”?,

Kozismert és szamos kutatassal alatdmasztott megallapitas az is,
hogy semmi nem 6sztdnzi jobban a tarsadalomba val6 beilleszkedést és
a befogado tarsadalom irasos és iratlan szabalyainak elfogadasat, mint a
jol fizeté munkahely. Azonban a bevandorlok elhelyezkedésének tempo-
ja még mindig tul lassu. A hatésagok nagy erdfeszitéseket tesznek a
nyelv elsajatitasdval és a tovabbképzd tanfolyamokkal kapcsolatban,
holott sok munkaaddnak megfelelnek a képzetlen munkavallalok is. A
migransok lasstt munkahoz jutdsanak oka, a munkakozvetitdk vezetdje
(Detlef Scheele) szerint, a rossz nyelvtudas. Szinte minden média felhiv-

23 Az Gsszes menedékkérd 0,9 szazaléka rendelkezik teljes munkaidds allassal.
2 www.focus.de/politik/videos/schluss-mit-den-vorurteilen-sechs-fakten-das-bringen-
fluechtlinge-deutschland-wirklich_id_4907744.html
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ta mar a figyelmet arra, hogy a menekilteknek csak a fele teljesiti sike-
resen az integracios tanfolyamot, de kozullk is sokak nem tudjak letenni
a nyelvvizsgat. Ha egy csucstechnologiaval rendelkez6 orszagban zajlo
tanfolyamok ,,sikeresnek” tekinthetok letett nyelvvizsga nélkiil, akkor
valami baj van.®

A Migracios és Menekiltiigyi Szovetségi Hivatal (Bundesamt fir
Migration und Fliichtlinge) sajat maga ismerte el, hogy a 2017-es évben
nem teljesitette a Kitiizott céljait a migransok integracios kurzusaival
kapcsolatban. A tanfolyamra valo vérakozas ideje november végéig,
12,5 hétre nétt (a tervezett 6-7 hét helyett). 2017-ben 430.000 menekdilt-
nek kellett volna ilyen integracios-kurzuson részt venni, de december
kdzepéig csak 280.000-en hallgattdk le. Ezek a kurzusok nem csak
nyelvtanfolyamok, hanem ugynevezett orientacids-kurzusok is egyben
(Orientierungskurs), amelyek betekintést nyGjtanak a német jogrend-
szerbe, torténelembe és kulturaba. A szaknyelvi képzésben a tervezett
175.000 helyett mindossze 84.000-en vettek részt.?® A szévetségi alla-
mok kiilonb6zé mddszerekkel probalkoznak a beérkezett tomeget ,,hasz-
nositani”. Hessen allam korméanya maghatarozott egy stratégiat, amely-
ben az integraciot, mint hosszantartd feladatot fogalmazta meg, ezért a
tervet a folyamatéban is fejleszteni kell. A stratégia hat témat olel fel:
nyelvelsajatitas, képzés, gazdasagba valo beépités, munkavallalas, diszk-
riminacié legyd6zése és interkulturalitas felé nyitds. Ugyanakkor sem a
tervezett integracio koltségeirdl sem a kurzusok sikerességének mérési
mddszerérdl nem tudtak beszamolni.?’

A 2017-es év végén Sigmar Gabriel (SPD) kancellarhelyettes uj-
ra szerette volna fogalmazni a menekdltek integracidjanak szabalyoza-
sat. A kozosségeket akarta jobban motivalni, azzal, hogy sajat maguk
hatdrozhassak meg mennyi menekiltet fogadnak be. A kdzdsségek az
integracid koltségeit visszakapnak a szovetségi kasszabol, st még egy-
szer akkora Osszeget kapnanak pluszban a sajat, dshonos, lakosaik részé-
re. Ezzel a dupla finanszirozassal kivanta a kozosségek szamara vallal-
hatova tenni a menekiiltek befogadasat a lakossag korében. Nem beszel-
ve arrol, hogy ilyen mddon megakadalyozhat6é lenne a helyi lakossag

25 www. faz.net/aktuell/wirtschaft/kommentar-arbeit-fuer-fluechtlinge-15362266.html

% www.faz.net/aktuell/politik/inland/fluechtlingsamt-bamf-lange-wartezeit-fuer-integ-
rationskurse-15357225.html

27 www.faz.net/aktuell/rhein-main/hessen-fluechtlinge-und-auslaender-sollen-besser-in-
tegriert-werden-15351226.html
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felhaborodottsadga, mert a menekiltek szdmara mindent megtesz a kor-
manyzat, a sajat polgarait viszont hanyagolja.

5. Reakcidk

Mint mar korabban emlitettiik, a 19. szazadban a németség volt a
Monarchia legszamosabb népcsoportja, dket kovették a magyarok. A
Magyar Korona teriiletén (Horvatorszagot nem szamitva) a magyarsag-
nak csak relativ tobbsége volt (kb. 6 milli6 magyar, 2 millié roman, 1,5
milli6 német, 240.000 zsidd, 17.000 szlovak, 120.000 szerb).
(Antolovic:2009;186). A kolonizacié altaladban nem karositotta a Kis-
szamu Gslakossagot, Kivételt képeztek a varosok. A bécsi udvar ugyanis,
hogy vonzdva tegye a betelepitendd teriileteket, a ,,nem hasznalhat6”
lakossagot a varosok kiilvarosaba, s6t van ahol varoson kiviilre telepitet-
ték, hogy a helylkre szorgalmas németeket hozzanak. Temesvar vissza-
hoditasa utan, 1716 oktdberében, megkezdédott az ortodox lakossag
varoson Kivilre telepitése. Az 1720-as években a nagyszamu kolonista
érkezése kovetkeztében elkezd6dott a falvak kdzpontjainak a kitelepitése
is. (Steiner:2014;130) Volt, hogy teljes falvakat attelepitettek, ilyen pl.
Szivac.

A németek anyaorszaguktdl messze, mas nemzetekkel korilvéve
kizarolag sajat gazdagodasukra koncentraltak, kifejlesztve igy az indivi-
dualista életmddot. Ennek az életfelfogasuknak komoly sikerei voltak, a
németek életszinvonala az 6sszes mas nemzet életszinvonala folott volt,
ugyanakkor ki kell emelnink, hogy ezt a szinvonalat hiressé valt szor-
galmukkal és spérolasukkal érték el.

A 19. szazadi nemzeti ébredés a németséget nem érintette. A pol-
garsag, karriere érdekében magyarosodott, a falusi németség pedig, mi-
vel tobbségben volt, megdrizte nyelvét és szokasait. (Beslin:2012;670)

A betelepitések a Vajdasagba nem ertek véget a németek koloni-
zalasaval. A Masodik Vilaghabor( utan ugyanis a par évszazaddal ko-
rabban idehozott németséget vagy visszakildték az anyaorszagukba
vagy Kkivégezték. Vajdasagnak megint sziksége volt lakossagra.
Ferenchalom (Kacarevo) munkaképes, német ajku lakossagat elhurcoltak
a Szovjetunidba, helyikre maceddén allampolgarokat hoztak. Dél-
Banatba bukovinai székelyeket, Nyugat-Bacskaba likaiakat, Temerinbe
1946-ban majd 1990-ben ismét szerb menekiilteket telepitettek, hogy
csak parat emlitsiink. A vajdasagi 6slakossag néha folemelte hangjat,
ugyanis a 20. szazadban betelepitettek is tobb eldnyben és kedvezmény-
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ben részesiltek, mint a mar ott lakok, de érdemben semmit nem tudtak
tenni a lakossagbetelepités ellen.

Németorszag is lakossaghiannyal kiizdétt a Mésodik Vilaghaborl
utan, akkor a hianyt térok vendégmunkasokkal potoltdk. A 2015-ben
tomegessé valo bevandorlas is jol jott Németorszdgnak, mivel megint
munkaeréhidnnyal kiizdottek. Angela Merkel nem is tagadta megelége-
dettségét, ugyanis szamitasai szerint igy potolni tudja a hianyz6 munka-
sokat, ezzel még jobban fellenditi a gazdasagot, valtoztatja a tragikus
német demogréafiai adatokat és ismét bizonyitani tudja, hogy a modern
Németorszagnak semmi koze a hitleri fasiszta ideol6giahoz, mivel Ne-
metorszag tart karokkal varja a nem német menekilteket.

2016-ban Németorszag lakossaganak dontd tobbsége még mindig
bevandorlasparti volt. Az ez év tavaszan (marcius 7.) Brisszelben meg-
tartott EU csucson, Merkel a kovetkezéket nyilatkozta: ,,Nem torténhet
meg, hogy barmit is lezarjunk!” - utalva az egyre szaporodo hatarzarak-
ra. A brisszeli folyosoi pletykék szerint a csucstalalkozon elhangzott
mondatot, mely szerint a ,,balkani utvonal most zarva van”, Németorszag
kezdeményezésére a jegyzokonyvbdl torolték.

Ma mar mas a helyzet, a jegyz6konyvekben egyre gyakrabban ta-
lalhatd a mondat: ,,Egy olyan év, mint a 2015-6s, nem ismétlédhet
meg”.?® 2017-ben mar Németorszag lakossaganak tobbsége Merkel al-
laspontjat utopisztikusnak és vilag-idegennek tartja.?® Ugyanebben az
évben a Focus egyik Ujsagiroja feltette azt a kérdést, hogy lehet az, hogy
Eurdpéba kevesebb menekult érkezik, mint Németorszagba. 2015-hdz és
2016-hoz képest csokkent a menedékkérdk szama, de havonta még min-
dig tobb ezer Iépi at a hatart. Januartol marciusig csaknem 60.000 ember
jelentkezett menedékkérelemeért Németorszagban, ugyanakkor januéarja-
tol aprilisig 43,357 menekult érkezett Eurdpéaba. Olaszorszagban 36.883
ember ért partot, a tobbiek Spanyolorszagban vagy Gordgorszagban. Ezt
az %datot Nemzetkdzi Migracios Szervezet (IOM) hozta nyilvanossag-
ra.3

A német kdzvélemeny valtozasara, menekultiigyben, a migransok
viselkedése is hatott. Elég gyorsan kiderult ugyanis, hogy a témeg,

2 www.nzz.ch/international/deutschland-vor-der-wahl-das-geheimnis-der-angela-mer-
kel-1d.1307649

29 www.nzz.ch/meinung/merkeldaemmerung-1.18639497

30 www.focus.de/politik/deutschland/zwei-jahre-nach-dem-fluechtlingssommer-der-gr-
osse-focus-online-ueberblick-weniger-fluechtlinge-abgeschoben-kosten-steigen-der-gr-
osse-rueckfuehrungs-check id_8058102.html
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amely Németorszagba érkezett és érkezik folyamatosan, nem héaborus
menekiilt (a valodi habort e€l6l menekiilék nem 3000 km-t tesznek meg,
nem oltalomra szoruldk vagy migransok, mivel nem szandékoznak visz-
szatérni hazajukba) hanem gazdasagi bevandorld. Nagy tobbségik nem
szandekozik beilleszkedni az eurdpai kultdraba, nem fogadja el az eur6-
pai demokraciat, hanem tovabbra is ragaszkodik a saridhoz. Ennek a
ragaszkodasnak azonban van egy kulonlegessége, az ugyanis, hogy a
bevandorlok a szigort, saria altal minden biincselekményre elbirt, ke-
mény biintetés ellenére, a valasztott uj hazajukban rendszeresen biincse-
lekményeket kovetnek el. A bevandorlok altal elkovetett blincselekmé-
nyek szama (a bevandorlasi jog megsértését leszamitva) 2017 els6 felé-
ben csokkent 2016 adataihoz képest. 133.800 esetben voltak menekiiltek
egy biincselekmény gyanusitottjai, 2016-ban ez a szam 139.600 volt. A
bevandorlok leggyakrabban tulajdon elleni bliincselekményt és hamisitast
kovetnek el, vagy jegy nélkil utaznak (30%), testi sértés vagy rablas az
esetek 24%-a, 1,5%-a szexualis biincselekmény, 0,14%-ban pedig a méa-
sik ember ¢letére tortek. 2017 els6 par honapjaba 27 gyilkossag tortént,
5 aldozat volt német 20 pedig bevandorld.3! Németorszag masik legvita-
tottabb témaja a bevandorlok koranak meghatarozasa. Sok menekilt
kiskorinak vallja magat, holott lathatéan tal vannak mar a kamaszkoron.
Az orvosok ugyanis bizonyos vizsgalatokkal meg tudjak allapitani egy
személy pontos korat, de sok szervezet és part tiltakozik az ilyen vizsga-
latok kotelezdvé tétele ellen, mert jogsértonek talaljak azt. A vita akkor
valt igazan hevessé, amikor egy magat 15 évesnek vallé afgan férfi le-
szlrt egy fiatal 1anyt.3? Ez természetesen nem egyedi eset, mégse sziile-
tett még dontés a kormeghatarozassal kapcsolatban.®® Szinte minden
politikai part nyilatkozott méar ez tgyben és mind egyetértenek azzal,
hogy ha a biincselekményt egy kiséret nélkiil Németorszagban tartozko-
do kiskora kovette el, akinek ismert a csaladja a hazajaban, akkor azt a
kiskorut ki kell utasitani. ,,Ilyen esetben a kiutasitott kiséretet kap a ha-
zautra.”%*

3Lwww.focus.de/politik/deutschland/fakten-check-wie-sich-kriminalitaet-durch-und-ge-
gen-fluechtlinge-wirklich-entwickelt_id_8058158.html

32 www.faz.net/aktuell/politik/inland/wehrhafte-demokratie-kommentar-zur-tat-von-ka-
ndel-15362596.html

33 www.faz.net/aktuell/politik/inland/wehrhafte-demokratie-kommentar-zur-tat-von-ka-
ndel-15362596.html

3 www.faz.net/aktuell/politik/kandel-lindner-fuer-abschiebung-minderjaehriger-krimi-
neller-asylbewerber-15367922.html
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A kordbban Németorszagba migraltak, nalunk csak ,,Gastarbeit-
eroknak” nevezettek, akik gyerekei mar ott sziilettek és rendelkeznek
német allampolgérsaggal sem tudtak teljesen beilleszkedni a német tar-
sadalomba és kultdraba. A 25 és 35 évesek kozott végzett kutatas szerint
a migracios hatteri fiatalok koziil (legalabb egy sziild migrans) sokan
nem végeznek el semmilyen iskolat (9%, ez a szdm a nem migranshatte-
riek kozott 2%) és szakmat se szereznek (32%, €z a szam a nem mig-
ranshattertiek kozott 9%). Ugyanakkor az egyetemi diploma megszerzé-
sénél nincs kilénbség a két csoport fiatal kozott (27%).%°

6. Zarsz6

A tanulmanyunkban vizsgalt mindkét allam sok tapasztalattal bir
migrans tgyben. A svabok nem illeszkedtek be az 6slakos vajdasagiak
kozé. Sajat falvaik voltak, megtartottak nyelvilket, szokasaikat, vallasu-
kat — kivéve a mar emlitett polgéri réteg, amely elmagyarosodott.
Ugyanakkor hatott rajuk, foleg a nyelviikre, a magyarsag. Az dslakosok
sokat koszOnhettek a svab betelepiiloknek, akikt6l szamos dolgot megta-
nultak Ggy a mezdgazdasag, mint az allattenyésztés teriiletén.

A torokok német tarsadalomba val6 beintegraldsat ma mar sike-
resnek tartjak, igaz hdrom generacio utan és csak minden masodik torok
esetében. De nem csak Nemetorszag kiiszkddik ilyen probléméval, Fran-
ciaorszag sem sikeresebb az 0 évtizedek ota ott ¢él6 migransaival. Azt
meg mi vajdasagiak elsd kézbdl tudjuk, hogy a mar tobb évtizede Né-
metorszagban él16 és dolgozo ,,jugoszlav”’ vendégmunkasok sem tanultak
meg rendesen németll és a német kulturét is levetik, amint atlépik a
szerb hatart.

A vajdasagi Oslakosok is csak lassan €és nehezen fogadtak el a
szinte rendszeres 1d0kozonként érkezd 1 betelepiiloket. Ma a Vajdasa-
got, mint egyedulallé kulturalisan, vallasilag és etnikailag sokszini terii-
letet reklamozzak, ahol él a Németorszagban megbukott ,multi-kulti”.
Az itt lakok tudjak, hogy ez ugyanolyan propaganda, mint a németorsza-
gi ,,Wir schaffen es!” Merkeli sz6lam.

A migraciot kivaltdo okokrol viszont kevés szakérté mer nyilat-
kozni. A demografiai adatok egész Eurdpaban tragikusak, ami annal is
inkabb kétségbeejtd, mivel az atlagéletkor folyamatosan nd. Minden

3 www.stern.de/news/zahl-der-menschen-mit-migrationshintergrund-auf-rund-18-6-mi-
Ilionen-gestiegen-7561154.html
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allam méas maddon probalja gyermekvallalasra 6sztonozni a parokat, igy
csokkentve a fehér halalt. Angela Merkel is ilyen 6sztonz6 csomagokkal
kezdte kancellari karrierjét, csak nem jart sikerrel. A betelepitett svabok
utodai is mar a mult szazad elején hiresek voltak az egykézésiikrdl, itt a
Vajdasag teruletén is, mivel igy nem Kkellett osztani a vagyont. A mai
német parok is foként egy gyereket vallalnak. A munkaeréhidny viszont
folyamatosan nd. Itt kell megjegyezniink azt is, hogy Eurdpa szegényebb
orszagai még Kkilatastalanabb helyzetben vannak, ugyanis ezekben az
allamokban sem né eléggé a sziiletend6 gyerekek szama és a munkabird
lakossag és foleg a képzett fiatalok tomegesen hagyjak el az orszagot és
migralnak Nyugat Eurdpaba. El kell ugyanis ismerniink, hogy a t6liink
elvandorlok is ugyanolyan migransok, mint a Kozel Keletrél vagy Afri-
kabol érkezok, az egyetlen kiilénbség, hogy a mieink legalisan érkeznek
a célorszagba és tobbségiik valoban munkét akar vallalni. Ok azok akik
szépitik a németorszagi statisztikakat, amelyeket mi is dolgozatunkban
bemutattunk. Németorszagban azonban a kelet-europai migransok nem
elegenddek az Ossz lires munkahely betoltésére, ezért vallaltdk be az
ujabb muzulmén orszagokbol érkezd tomeget.
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Dr. Téth-Glemba Klara*

Szocioldgiai kutatas a vajdasagi magyar
szorvanyban a vandorlasi folyamatok tiikrében

Az a legélhetobb varos, amelyben az idegen otthon érzi magat”
Italo Calvino

Absztrakt: A szérvanyban él6 vajdasagi magyarok helyzetével foglalkozo kutatas
idOszeriisége vitathatatlan, sziikségességét indokolja a vajdasagi magyarok szambeli
fogyatkozasa, valtozd demografiai helyzetkép valamint a mind nagyobb méreteket 61t6
elvandorlés. A szociol6giai vizsgalodas a definiciok meghatérozasabol indul, mindjob-
ban megkdzelitve a szérvany és a vandorléas fogalmakat — majd a népszamlalési adatok
és az esettanulmanyok altal vizsgalja, keresi az elvandorlas okat is.

1. Fogalmak definialasa

Mi a szérvany?

A szorvany fogalma egyik a legtdbbet hasznalt és kutatott termi-
nusok egyike, s azt a latszatott kelti, hogy jol ismert fogalomrdl van sz6,
netalan nincs is Ujdonsag a fogalommal kapcsolatban, amit kutatni lehet.
A latszat azonban megtéveszt6, hisz a szorvany fogalmaval, definicioja-
val, a jelenséggel val6 foglalkozas a tarsadalomkutatok szamara az eddi-
gi ismeretek mellett még szamos ujdonsagot tud felfedni. Soksziniisége
abban rejlik, hogy mindegyik kutaté a sajat tudomanya szemszogébol,
korilményeihez felfogasahoz, élettapasztalatahoz, sok esetben politikai
beallitottsagabol véleményezi és kutatja. Talalkozhatunk olyan véle-
ménnyel is, amely tagadja a szérvany kifejezést, mint magyarokat meg-
hatarozo kategoriat, azzal az indokkal, hogy azon telepiiléseken é16 ma-
gyarok is a nemzethez tartoznak és nincs sziikség még jobban kisebbite-
ni a létezésiiket. Az ilyen allaspont szorosan kapcsolddik a magyarok
identitastudatdhoz, amely alkalméval 6nmagukat nem mint magyar nem-
zeti kisebbséget latjak, hanem mint magyarokat. Tulajdonképpen, ennek
a gyakorlati alkalmazasa is tetten érhetd olyan példdkon, amelyek alata-
masszak a kisebbség szocska mellozését. Feltételezhetd, hogy abbol a

* Dr. Toth-Glemba Klara, Vajdasag Autonom Tartomany Korméanya, Tartomanyi Fel-
sooktatasi és Tudomanyiigyi Titkdrsag, tandcsos, Nagybecskerek
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félelembdl kifolydlag magyarazhatd e jelenség, hogy a kisebbségi
szocska alkalmazésa kevesebbet nyujthat nemcsak szambelileg hanem
netalan jogok szemszogébdl is (Appadurai, 2008:58) az adott népcso-
portnak. A legkézenfekvobb példa erre a Magyar Nemzeti Tanécs, mint
a vajdasagi magyarok orszagos kisebbségi dnkormanyzati szerv elneve-
zésének forditasa szerb nyelvre, amelyben mar megjelenik a nemzeti
kisebbségi szdcskal. Itt hizunk parhuzamot a szorvany és a kisebbség
fogalom azonosuldsaval. A szorvany kifejezest is mint megkulonbozte-
tési kategoriat csak masok alkalmazzdk a szorvény felé éppugy mint a
kisebbségi jelz6t. A szoérvanyban ¢16 magyarok, nem identifikdlédnak
sem a szorvany sem a kisebbségi szocskaval. A fogalmak csak akkor
jelennek meg, amikor masok identifikaljak az ott éloket, altalaban meg-
kilénboztetés céljabol (ilyen pl. a kisebbségi kultdra, kisebbségi jogok,
szorvanyprojekt, szérvanytabor stb.).

Figyelembe véve a fenn elmondottakat, a szérvany fogalmat ér-
telmezhetjik politikai megfogalmazasként, mint a magyar népesseg
aranynak a szerb allam altal tervezett kisebbitése (Mirnics,2003:25),
hataron tdali magyarsag rétegét, amely a tobbségi nemzetekhez képest
nyelvi-etnikai, vallasi helyzetben, és a nemzettesttdl elszigetelédve, le-
épllt intézményrendszerrel, folyamatos veszélynek, felszamolodasnak
van kitéve (Gabrity Molnar, 2005:24-25), kisebbségi csoportok, amelyek
a kisebbségi életiiket csak korlatozottan, funkcionalisan megcsonkitva
tudjak megélni, de megmaradasuknak van esélye (Sebdk, 2002:244). Az
altalam elfogadott fogalom értelmezése szerint, figyelembe véve és elfo-
gadva a fenti meghatarozasokat, szorvanynak nevezzik azokat a csopor-
tokat, amelyek kisebbségi 1étiikbdl kifolyolag tobbszords kisebbségben
vannak: kisebbségben az anyaorszaghoz viszonyitva, Kisebbségben a
tobbségi nemzethez viszonyitva, de kisebbségben 6nmagukhoz viszo-
nyitva is. Ebbdl az okbol kifolyolag jobban ki vannak téve az asszimila-
cid veszélyének is (Téth Glemba, 2003:155). Az asszimilacié veszélyé-
nek feldolgozasa kilon kutatasi témat igenyel, ezert ez a tanulmany
most nem foglalkozik vele. Ennek tukrében, a szérvanyt szambeli meg-

1 A Magyar Nemzeti Tanacs szerb forditasban: Nacionalni savet madarske nacionalne
manjine - Mi magyarok, siméan csak Magyar Nemzeti Tandcsnak hivjuk és hivatalosan
is ezt valljuk. Nem pedig Magyar nemzeti kisebbség nemzeti tanacsa, ahogyan a szerb
megfeleldje lenne.
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hatérozasa és terileti szétszortsaga jellemzi. Sorsét pedig a meggyengult
intézményrendszer pecsételi meg.

2. Vandorlas /migracié

A torténelem soran mar megfigyelhetd volt az emberek vandorla-
sa egyik terliletrél a masikra, s szinte akaratlanul is felvetddik a kérdés a
vandorlas okardl: melyek azok a szubjektiv vagy objektiv tényezok,
(okok) amelyek arra késztetik az embereket, hogy foéldrajzi, szocialis,
kulturalis és politikai teriletet is valtson (Zivkovi¢, Sporer, Sekulié,
1995:10-11).

Ami a fogalom meghatarozasat illetve megfigyelhetjik a szerbiali
kutatok és a kulfoldi kutatdk altal meghatarozott fogalmak kozotti ki-
Ionbséget. A szerbiai kutatok szerint vandorlasnak/migracionak neve-
zunk minden olyan helyvaltoztatast, amely megtorténik fiiggetlen az id6
és térbeli valtozastol (Mimica, Bogdanovic, 2007:326-327) méas kutatok
szerint a vandorlas/migracié minden lakohely-valtoztatas, teleptléshatar
atlépése (Andorka, 2002:222). Amikor vandorlasrél beszéllnk,
egyiddben a tarsadalmi mobilitasrol, a migraciordl és az emigraciordl is
beszélhetiink, az értelmezésben megtalélja helyet a vertikalis és a hori-
zontalis mobilitas, valamint a szocioldgia felismeri az intergeneracios
mobilitast is (u.0.:220).

Tébb kutatd is (mint pl.E.S. Lee /1966/ vagy G.J.Lewis /1982/)
ramutatott a ,,push” és ,,pull” faktorokra amelyek eldidézhetik a migraci-
ot: ,,push” faktorhoz soroltdk az ipar stagnalasat, a mezdgazdasag ha-
nyatlasat, termeészeti katasztrofak megjelenését, a gazdasagi tényezoket,
a magas munkanélkliséget, alacsony béreket, rossz munkakorilménye-
ket és életkdriilményeket, a politikai rendszer altal kivaltott elégedetlen-
séget és a rossz szocialis koriilményeket; a ,,pull” faktorokhoz pedig a
jobb gazdasagi helyzetet, magasabb bérezést, magasabb életszinvonalat,
valamint tovabbképzési lehetdséget, uj technoldgiai eszkozokkel valo
munkavégzést, jobb munkakornyezetet, lakhatési és iskolai kornyezet
mindségét, politikai viszonyok stabilitdsat, de nem utolsé sorban, hoz-
zank kedves és kozel allo személy altal kiépitett halozat vonzoerejét a
kérnyezetre (Zivkovi¢, Sporer, Sekulié, 1995:11-13).

Ennek fliggvényeben, mindegyik vandorlas alapja az emberek
mozgolddasa, lakohely cseréje, de nem hanyagolhat6 el az ezzel jard
6slakosok és a bevandorlok kozotti kapcsolat megteremtése is. A moz-
golddas két oldalrodl vilagithatd meg: a bevandorlok alkalmazkodasa az

91



Uj kornyezethez, az 0j kozdsséghez valamint a befogadd orszag, az Os-
honos nép elfogadd készsége az Uj jovevények irant.

Megkulonboztethetlink gazdasagi és nem gazdasagi migréciot,
valamint 6nkéntes vagy erdszakos/kényszeritett migraciot, idoszertisége
szerint lehet ideiglenes és szezondlis, a szervezett/csoportos vagy szer-
vezetlen/maganyos vandorlast, az utobbi években pedig mind jobban
jelen van a tanuldk (altaldban kdzépiskolai tanulméanyok megkezdése) és
egyetemistak migracioja, amelyet tanuldsi migracidé név alatt ismerlink
fel.

A vandorlast, a migraciét meghatarozhatjuk Ggy is mint az adott
kozosség reakcioja a tarsadalom gazdasagi, szocialis, kulturalis és politi-
kai korlilményeire, amely egy meghatarozott idoben és térben zajlik,
belathatatlan kovetkezményekkel. Legelsd és legjobban szembetiind a
demografiai kovetkezmény, amely a természetes szaporulat negativ ten-
denciajat és az allando fogyatkozas révén jut kifejezésre.

3. Demografiai adatok, 6sszehasonlitasok
3.1. Kutatéasi nehézségek

Még mieldtt ratérnénk a demografiai mutatok elemzésére, sziik-
ség mutatkozik azoknak a korilményeknek, nehézségeknek az ismerte-
tése, amellyel a kutat6 szembe talalja magat, amikor ilyen témaval fog-
lalkozik. A tanulmany targya a két legutolsd dsszeirasi évet, a 2002-es és
a 2011-es évet elemzi és hasonlitja 6ssze a magyarok (mint nemzeti ki-
sebbségek) €s a szOrvanyban ¢él6 magyarok szempontjabol. A 2002-es
népszamlalasi adatokat regiondlis, kdzségi és telepilési leosztasban is
megtalalhatjuk a Statisztikai Hivatal kbzlonyében. A 2011-es népszam-
lalasi adatok késtek egy évet és csak 2012-ben lattak napvilagot. A sta-
tisztikai kozlonyben csak a régio és kozségek lebontasa talalhat. Ennek
ellenére, sikerult a 2011-es adatok tablazataban a szorvanytelepiléseken
€16 magyarok szamat beilleszteni. A szamok melletti csillag (*) azt jelo-
li, hogy az adat nem hivatalos uton ker(lt a birtokomba. Kortlmenyes
aton, de mégis sikerllt személyes kdzbenjarasommal a Hivataltél olyan
értesités kapni, amelyet felhasznalhattam a tablazatba,? annak ellenére,

2 A * [csillaggal/ jel6lt adatokat 2017. november 23-an szereztem be a Statisztikai
Hivatal ,,O0emere 3a oucemunayujy u oonoce ca jasnowhy, Dissemination and Public
Relati-ons Division” osztalyatél, hivatalosan még nem jelent meg.
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hogy nyilvanosan nem tették kozre. A Hivatal értelmezese szerint ezek
az adatok a disszeminacié es érzékeny, szemelyes kategoriaba tartoznak,
amely okbol kifolyolag rejtett adatként kezelendé. 3

A tanulmany nem tér ki az dslakos magyarok Iélekszamanak ¢és
betelepiilok szamanak megkiilonboztetésére. A 1990-es évek délszlav
habortja jelentdsen hozzajarult a térség etnikai struktdrajahoz, amelyhez
az is kapcsoldédott, hogy az itt ¢él6 kisebbségek elhagytdk az orszégot
(Gabrity Molnar, 2011:35) és méas orszagokban, keresték a boldogulasu-
kat.

A 2017-es év nem a népszamlalas éve volt. Ettdl eltekintve a tab-
lazatban megjelenik ez a lehetdség is, amelybdl kifolyolag, egynéhany
telepiilésrél megbizhatd adatok keriltek birtokomba. Annak ellenére,
hogy ezek az adatok csak becslések, mégis megkdzelitik a lehetd legpon-
tosabb adatokat, mivel olyan szorvanymagyar emberektdl szarmaznak,
akik maguk is nap mint nap szembesulnek az elvandorlassal.

3.2. Demografiai adatok

A tanulméany azokra a vajdasagi régiokra, korzetekre 6sszponto-
sit, amelyben a népszamlalasi adatok szerint a magyar lakossag szama
nem haladja meg a 30 %-ot, az 6sszlakossag szamahoz viszonyitva, miu-
tan a szorvanyfogalom meghatarozasakor ezt a szdmadatot vettik figye-
lembe. Az ettdl nagyobb szézalékarany mar nem tartozik a szorvanykor-
zetek kozé.

Az aldbbi tablazat a magyarok szambeliségét és szdzalékaranyat
mutatja be a Vajdasdg Autondm Tartomanyban, az 1948-2011-es nép-
szdmlalas adatai szerint:

Osszeiras éve Osszlakossag magyarok | magyarok %
szdma szdma
1948 1663212 428 932 25,79 %
1953 1712619 435 345 25,58 %
1961 1 854 956 442 561 23, 86 %
1971 1952 533 423 866 21,71%
1981 2034 722 385 356 18,94 %

3 Ezt a magyarazatot nem kézzelfoghatd, értelmetlen magyarazatnak tekintem. Miért
tartozik a szerbiai lakossag nemzeti Osszetételének telepilésekre valé lebontésa az
érzékenyen kezelhetd adatok k6zé?
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1991 2013 889 339 491 16, 86 %

2002 2 031 992 296 300 14,58 %

2011 1931 809 251 136 13,00 %

1. sz. tablazat: A vajdasagi magyarok szdma és aranya az 6sszlakossaghoz
viszonyitva.*

A fenti dbran észrevehetd a vajdasidgi magyarok szamanak fo-
lyamatos csokkenése, amely az 1948-as dsszeirasnal 25,79% -ot tett Ki
az 0sszlakossdg ardnyahoz viszonyitva, majd 1953-ban 25,58 %, 1961-
ben 23,86 %, 1971-ben 21,71%, 1981-ben 18,94 %, 1991-ben 16, 86 %,
2002-ben 14,58 %, a 2011-es évben 13,00 % - ra csokkent.

Az 1948-as népszamlalas idopontjaban €It magyar népesség még
képes volt dnmaga reprodukciojara, mig a csokkend létszam arra utal,
hogy pl. az 1991-es 6sszeirasnal mar 110-120 év alatt lenne képes on-
magaét reprodukalni (Mirnics: 1998:59).

A kovetkez6 tablazat mar a Vajdasag és a régiok népességét mu-
tatja a 2011-es népszamlalés adatai szerint, a magyarok szamat és szaza-
Iekaranyat a tdbbségi nemzethez viszonyitva:

2011.év 0sszesen magyarok szama | magyarok %
Vajdasag 1931 809 251 136 13,00%
Nyugat-Bécska 188 087 17 576 9,34%
Eszak-Bécska 186 906 76 262 40,80%
Dél-Bacska 615 371 47 850 7,78%
Eszak-Banat 147 770 68 915 46,64%
Dél-Banat 293 730 13194 4,49%
Kdzép-Banat 187 667 23 550 12,55%
Szerémség 312 278 3789 1,21%

2. sz. tablazat: Vajdasagi régio népessége 2011-es évi népszamlalas adatai
szerint — a magyarok szama és aranya a tébbségi nemzethez viszonyitva

A tablazatbdl azt latjuk, hogy a 2011-es népszamlalas szerint
Vajdasag lakossaga mintegy 13,00% tesz ki, a lakossag szamahoz viszo-
nyitva. Nyugat-Bacska régiéban a magyarok szazaléka a lakosok szdma-
hoz viszonyitva 9,34%-ot, Eszak-Bacska régioban 40,80%-ot, Dél-
Bécska 7,78%-ot, Eszak-Béanét 46,64%-ot, Dél-Banat 4,49%-ot, K6zép-

4 Forras: Koztarsasagi Statisztikai Hivatal kozleménye.
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Banat 12,55%-ot és Szerémség régidban a magyarok szazalékaranya az
0sszes lakoshoz viszonyitva 1,21%-ot tesz Ki.

Az észak-bacskai régidban a lakdssag 40,80 %-ot, az észak-
banati régioban pedig 46,64%-ot tesz ki (a tablazat két sotétitett oszlo-
pa). Az altalam is elfogadott definicié szerint, mivel ebben a két régio-
ban a lakossag szadzaleka tobb mint 30%, ezért ezek a terlletek, nem
képezik a tanulmény targyat. A tovabbiakban a szorvanyrégiokra Nyu-
gat-Bacska, Deél-Bacska, Dél-Banat, Kozep-Banat és Szerémségre, va-
lamint a szorvanyfalvakra és telepllésekre, fogok dsszpontositani és az
erre vonatkozé adatok kertilnek bemutatasra. A tanulmany azokat a tele-
plléseket mutatja be, amelyekben a magyarok szdma a 2002-es nép-
szamlalas szerint nagyobb mint 50 1¢lekszam. Az ettdl kisebb 1¢leksza-
mu telepuléseket nem vettem figyelembe.

4. Vajdasagi szorvanyrégiok, a magyarok lakta kdzségek és

teleptlések
2002. 2002. 2011. 2011. onmaguk- | fogyatkozasa 2017.
magya- a tébbségi magya- tobbségi hoz. viszo- | / ndvekedése becs-
rok nemzethez rok nemzethez nyitva a a két ossze- lések:
Osszesen | viszonyitva | dsszesen viszonyitva két Ossze- | iras kozott ma-
iras kozott gyarok
% % (2002- (2002-2011) Ossze-
2011) % sen
Apatin 3785 | 11,54% 3102 10,72% -683 18,04% ?
kozség
Apatin 848 4,38% 732% 4,20% 116 | 13,67% ?
Varos
Bacs- o %5 0% ) 0 720-
Kertes 1857 78,82% 1543 79,05% 314 16,90% 750
Szilagyi 792 58,06% 603* 49,46%* -189 23,86% ?
Szond 267 5,34% 211* 4,87% -56 20,97% ?
}fu'? 4082 8,44% 3412 7,92% -670 16,41% ?
kozség
Veprod 280 11,89% 217* 11,71% -63 22,50% ?
Kdla véros 2738 14,18% 2310* 12,93% -428 15,63% ?

5 A * [csillaggal/ jel6lt adatokat 2017. november 23-an szereztem be a Statisztikai
Hivatal ,,00ememe 3a oucemunayujy u oonoce ca jasnowhy, Dissemination and Public
Relations Division” 0sztalyatdl, hivatalosan még nem jelent meg.
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Bacs-

Kerosatir 73 1,40% 102* 2,22% +29 39,72% ?
Szivac 425 4,72% 355% 4,50% -70 16,47 % ?
CSS;‘:EQ""" 493 4,85% 371* 4,12% 122 24,75% ?
'[('8?::5 1572 4,42% 1188 3,94% -384 24,42 % ?
Gombos 1154 54,43% 853+ 48,91% -301 26,08% ?
Hodsag 0 - 0 o "
Vires 304 3,06% 229 2,59% 75 24,67% .
ZK%TS%‘; 1238 | 12,73% 9874 11,49% 2512 | 20,28% ?
Sani 124 5.70% 118* 6,66% 5 4.83% ?
Mosnzzztor' 211 5,38% 145* 4,16% 66 31,28% ?
Bezdén 2983 56,68% | 2522% 54,55%* -461 15,45% 1680
DoroszI6 952 52,02% 719* 48,03% 233 24.47% ?
Regbce 217 8.37% 177% 8,8% 40 18,43% ?
x‘f“”lfcss 1455 45,91% 1135* 41,33% -320 21,99% ?
Z\‘/’;‘:gg” 3743 7,27% 2851% 5,98% -802 23,83% ?
Brszallas 363 7,55% 304* 7.62% 59 16,25% ?
Bcsaye- | 1s08 | 72,36% | 1231* 71,56% 277 | 18,36% ?
Csonoplya 668 15,32% 525* 15,32% -143 21,40% ?
k‘gfggg 992 6,10% 958 6,65% -34 3,42% ?
BACs Varos 418 6,86% 399* 7,39% 19 454% ?
Bogy4n 50 4,49% 59* 6,20% +9 18,00% ?
Vajszka 341 10,76% 204~ 10,37% 47 13,78% ?
Palona 145 10,42% 175 15,19% +30 20,68% ?
Pg?:é‘;a 1490 2.44% 1356 2.44% 134 8,99% ?
Pszfrg';a 1160 3,93% 1003* 3,55% -157 13,53% ?
B&la-major 53 523% 36* 487% 17 32,07% ?
r?f‘lfﬁpzesté'g 85 0,58 % 74 0,55% 11 12,94% ?
Bf;fsirg‘y 288 1,79 % 205 1,87% +7 2.43% ?
Bf/';fg:y 182 2.25% 190* 2.42% +12 6,59% ?
Cserdg 52 1,84% 58* 1,07% +6 11,53% ?
%Zes‘?; 20018 48,84 17 309 46,34% 2689 13,43% ?
Foldvar 2519 46,26% 2102* 41,13% 217 16,55% ?
Péterréve 5175 70,71% 4358~ 68,62% 817 15,78% ?
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?/t;ergze 11725 45,49% 10323* 43,20% -1402 11,957% ?
Isten-foldje 571 51,07% 504% 55,44% 67 11,73% ?
\{gzzzzz 2885 6,29% 2464 5,85% 421 14,59% ?
V\‘fg?gsz 2003 7,73% 1690% 7,00% -313 15,62% ?
Okér 306 7.02% 262% 6.67% 44 14,38% ?
Kucora 352 7,55% 305* 7.01% 47 13,35% ?
Torzsa 161 4,79% 148* 5,05% 13 8,07% ?
stt;'*zg'ééa 305 1,11% 271 1,04% 34 11,15% ?
Boldog-
asszony- 84 2,16% 83* 2,23% -1 1,19% ?
falva
Z\jgt’;za 85 0,88% 72% 0,78% 13 15,29% ?
Csiirog 90 1,01% 66* 0,80% 24 26,66% ?
lf(Jé"Z'gé‘;k 15687 5,24% 13272 3,88% 2415 15,39% ?
Begecs 61 1,83% 73% 2,19% +12 19.67% ?
Tiszakal- N « o 0 "
osvirgl 1204 31,47% 1070 29,27% 134 11,13% .
Veternik 473 2.54% 376* 2,15% 97 20,50% ?
Katy 456 4,08% 408* 3,47% 48 10,53% ?
Kiszcs 52 0,95% 69* 1,35% +17 32,69% ?
Kabol 140 2,50% 163* 3,01% +23 16,42% ?
U\J,‘;:gik 11538 6,03% 9480* 4,09% -2058 17,84% ?
Piros 747 13,04% 698* 10,47% -49 6,55% ?
\F/g:g'; 279 1,50% 255% 1,36% -24 8,60% ?
rggtﬁg‘z";‘ég /s / 635+ 1,87% / / ?
Pet\e/é“:;rad 396 2,83% 326+ 2,20% % -70 17,67% ?
Ka\%‘ig's'ca 256 2,28% 262* 2.13% +6 2,34% ?
Szentta-
més 3920 21,95% 3387 20,75% 533 13,59% ?
kozség
Nadalja 163 7,40% 120 5.97% 43 26,38% ?
Sz‘j‘;ﬁg‘“ 3715 28,37% 3220* 26,81% -495 13,32% ?
Kig'zo_ca 215 2,43% 182 2,08% -33 15,35% ?

6 2002-es Gsszeiras szerint Pétervarad csak varosként volt jegyezve, a 2011-es Gsszeiras
mar kdzségként jegyzi.
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ség/varos

Tfé‘;seré” 8341 29,50% 7460 26,37% -881 10,56% ?
Széreg 111 3,68% 102* 3.47% 9 8,10% ?
T\e/’;‘rf)rs'” 8187 42,60% 7318* 37,22% -869 10,61% ?
kl;tsee'g 902 5,29 822 5,22% -80 8,86% ?
Sajkaslak 240 19,12% 210% 18,85% 30 12,50% ?
Titel varos 582 9.87% 537% 10,14% 45 7.73% ?
Bega-
szent-
ovoray 4017 19,69% 3371 20,01% -646 16,08% ?
kozség
Udvarnok 509 40,30% 426 38,90% -83 16,30% ?
Bega-
gjg?;y 70 2,15% 5g* 1,99% 12 17,14% ?
VAros
Sze[;’é'tta' 255 10,60% 219* 11,12% -36 14,11% ?
Megver | 10771 gigow | o3z 81,25% 145 13,46% 850
Torék 89 3,12% 60* 2,61% -29 32,58% ?
Ta”:/ffa" 406 53,21% 287* 53,44% -119 29,31% 250
Torda 1533 86,56% 1323 90,49% 210 13,69% 675(’)%
Nagybecs-
kerek 2 0,769 2350 0,019 86 3,000 ?
Korst 14211 10,76% 1235 10,01% -1861 13,09% .
Aradac 9% 2,71% 94 2,81% 0 0 ?
Erzf:fet' 488 33,04% 465+ 34,65%* 23 4,71% )
Botos 52 2.42% 50% 2,79% 0 0 /
Elemér 93 1,08% 68* 1,56% 25 26,88% ?
Ecska 196 4,34% 183* 457% 13 6,63% ?
l:fglz’t\’gcrsos 11605 14,54% 10000% 13,07% -1605 13,83% ?
L‘f‘;‘ligs 404 67,55% 330* 66,26%* 74 18,31% 200
Melence 65 0,96% 56* 0,93% 9 13,84% ?
;fﬁglty 944 94,02% 854+ 90,08% -90 9,53% 850
Perlez 62 1,62% 46* 1,35% 16 25,80% ?
Magyar- 2369 18,65% 1819 17,70 % 550 23,21% ?

" Novekszik a szazalék abbdl az okbdl kifolyolag, hogy az ¢sszlakossag szama is csok-

kent.




csernye

kozség
"C"Sigr?]’;; 1574 84,57% 1236* 81,90% -338 21,47% ?
Csszf;l;e 163 3,71% 113* 3,06% -50 30,67% ?
Téba 581 84,08% 428* 82,6206 153 26,33% 3;%%‘
(:ngfokzgzg 5177 19,23% 4319 18,05% -858 16,57% ?
Bocsér 215 11,34% 135* 9,07% -80 37,20% ?
Kuman 127 3.32% 106* 3.22% 21 16,53% ?
Torokbe-
cso vires 3849 26,63% 3210* 24,44% -639 16,60% ?
Beodra 986 1457% 868* 14,41% 118 11,06% ?
Torontal-
szécsany 2068 12,62% 1691* 12,74% 377 18,23% ?
kozség
Boka 482 27,19% 336* 23,79% 146 30,29% ?
Képtalan 80 85,10% 53% 84,12% 27 33,75% ?
Arkod 158 8,69% 103* 6,84% 55 34,81% ?
Modos 251 8,41% 288* 12,13% +37 14,74% ?
Kanak 371 37,25% 258* 33,20% 113 30,45% ?
Nezsény 488 35,59% 446* 35,50% 42 8,60% ?
Szarcsa 58 3.33% 68* 4,60% +10 17,04% ]
Surjan 140 42,42% 99* 39,13% 41 29,28% /
A‘i'o.bzgggr 309 1,35% 207 1,12% -82 26,53% ?
A{/‘gr%zar 61 1,77% 5g* 1,92% 3 4,91% /
Ka“\’/g’fa" 103 1,76% 63* 1,23% -40 38,83% /
';gg’rea 81 6,02% 49+ 4,55% 32 39,50% /
Fehér-
el 459 2,25% 425 2,44% -34 7,40% ?
ség
Flgrr‘ﬁr\t/‘;’r‘;‘; 180 1,69% 169* 1,86% 11 6,11% 12
Ud"g :ZE‘" 200 88.49% | 167 83.91% 33 16,5% 1123%
ngr:g; 2619 4,81% 2263 4,35% -356 13,59% ?
Vercesvat 67 26,8% 56 23,52% -11 16,41% ?
;\'Zzgé’d 99 7.38% 117+ 9,21% +8 8,08% ?
T/i;‘l‘(zi 182 15,44% 170* 14.80% 12 6,59% ?
\\’I‘;rrsoesc 1800 4,91% 1517% 4,20% 283 15,72% ?
szTﬁ: 58 2,59% 63* 2.87% +5 8,62% /
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Fejértelep 241 64,09% 197* 59,15% -44 18,25% ?
A’;tbf"‘z'igg’a 2935 10,52% 2522 9,97% -413 14,07% ?

J:Sr:rr%t;; 2836 53,25% 2424% 49,33% 412 14,52% 1836
KE;’;;’:;’ 3408 9,26 % 3001 8,89% -407 11,94% ?
Galya 120 3,63% 115~ 3,92% 5 416% ?
Kfl‘;‘ézra 786 551% 700* 5,17% -86 10,94% ?
Homokos 51 1,62% 49* 1,82% 2 3,92% ?
Szlf:j;y' 2232 86,71% 1972* 83,77% -260 11,64% ?
E”:;Z:‘*" 62 34,4% 3g* 23,60% 24 38,70% ?
%”Z‘j‘s‘ég 58 0,52% 54 0,52% 4 6,89% ?
Pﬁg‘;’:&‘]’a 4037 3,17% 3422 2,77% -615 15,23% ?
Sa”‘f,‘;rfa" 452 39,96% 360% 34,18% -92 20,35% ?
Omléd 61 0,03% 76 1,20% +15 24,59% ]
Pi;‘;rzos"a 3279 4,25% 2770% 3,63% -509 15,52% ?
Tarcso 111 1,45% 82 1,09% 29 26,12% ?
Z'ﬁgg’sfgé"a 1619 12,10% 1280 11,29% -339 20,93% ?
Gﬁg;%y 169 12,29% 136* 11,74% -33 19,52% ?
Urgigy' 714 69,11% 557* 61,54% -157 21,99% ?
r’;';%ﬂﬁ 100 9,55% 85* 9,19% -15 15,00% ?
Z'f/héﬁi'va 243 5,69% 213+ 5,56% -30 12,34% ?
Oléc 156 14,25% 94* 9,76% 62 39,74% ?
'"(':i{g; 159 11,56% 116* 10,08% 43 27,04% ?
‘Lgfgéz 962 1,93/% 829* 1,75% -133 13,82 ?
Beska 137 2,19% 125* 2,16% 12 8,76 ?
U‘adrlc: 219 0,83% 188* 2,16% 31 14,15% ?

Maradék 552 24,02% 455% 21,71% -97 17,57% 450
klé;:gg 816 6,61% 762% 7,01% 54 6,62% ?
Urog véros 360 7,43% 347* 7,85% -13 3,61% ?
Satrinca 253 63,40% 245% 65,68% -8 3,16% ?
L';‘;'s‘;"; 1306 2,18% 1171* 2,15% -135 10,18% ?
Nyékinca 264 11,91% 213* 11,78% 51 19,31% ?
Vogany 76 4.70% 60* 3,98% 16 21,05% ?
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Platics 174 6,30% 150% 6.21% 22 12,64% ?
5;:22‘ 362 1,12% 333* 1,10% -29 8,01% ?
Herkéca 310 9,04% 297* 9,78% 13 4,19% ?
Mi'gzog’é';a 739 0,86% 696* 0,87% -43 5,81% ?
Latyarak 148 1,35% 138* 1,29% 10 6,75% ?
M:};?gs'ca 524 1,34% 470 1,24% 54 10,30% ?
ok%azzsg‘éa 130 0,19% 131* 0,19% +1 0,77% ?
Sid kozség 262 0,67% 179* 0,52% -83 31,68% ?
Erdovég 95 2,86% 72 2,63 % 23 24.21% ?

3 sz. tblazat: Magyarok szdma és szdzalékaranya a Vajdasag szorvanyrégioi-
ban és teleptlésein a 2002-es és a 2011-es dsszeiras szerint.

A 3 sz. tdblazat a 2002-es és a 2011-es népszamlalés adatait mu-
tatja, a magyarok szamat és szdzalékaranyat a tébbsegi nemzethez vi-
szonyitva. Megjegyzem, hogy a 2002-es nepszamlélas adataibdl azokat a
teleptiléseket vettem figyelembe, amelyekben a magyarok lélekszama
tobb mint 50 f6. Az ettdl kisebb kozosségek ez esetben kimaradtak a
tanulmanybdl. A tablazatban megtaldljuk a 2017-es évi Kimutatast,
amely csak részleges becslésekre hagyatkozhat, s amely teriiletekrdl az
esettanulmany alanyai is szarmaznak. A kérddjelek sokasaga indokolja a
kutatds szlikségességét és folytonossagat, hogy a lehet6 legpontosabb
adatokkal tudjunk rendelkezni a szérvanymagyarok 1¢élekszamat illetGen.

Megfigyelhetd, szinte az allando negativ eldjelli magyarok sza-
ma, nehany telepulés kivételével. A 2011-es népszamlaléas adatai szerint
a kovetkezOk teleptilések gyarapodtak: Keresztir 29 magyarral gyarapo-
dott, Bogyan 9 magyarral, Palona 30 magyar lakdssal, Belcsény varos 12
magyarral, Cser6g 6 magyarral, Begecs 12-vel, Kiszacs 17-tel, Kabol
23-al, Kamenica 6-tal, Mddos 37-tel, Szarcsa 10-el, Nagyszered 8-al,
Temespaulis 5-tel, Omldd 15-tel, Opéazova pedig 1 magyar lakéssal gya-
rapodott. Annak ellenére, hogy itt ndvekedést tapasztalunk, mégis ke-
vesnek bizonyulnak az 6sszkep pozitiv kialakulasahoz. A 2017-es becs-
lések a kovetkezd telepiilésekre vonatkoznak: Bacskertes, Bezdén,
Magyarittabé, Torda, Tamasfalva, Lukacsfalva, Szentmihaly, Toba, Fe-
hértemplom, Udvarszallas, Torontalvasarhely és Maradék.

5. ,,Szedem a satorfamat” — a kutatas es az esettanulmany menete

A vandorlas a mindennapi életiink részévé valt. Nap mint nap
szembesilink az allando fogyatkozéasunkkal, vandorol a t6bbségi nem-
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zet is? az orszagbol, vandorolnak a magyarok a tdmbbél is, azonban a
szorvanyban intenzivebben érezteti a hatasat. Mig Szerbia mas teriletei-
6l szervezetten, autdbuszokkal torténik a kivandorlas hetente par alka-
lommal, addig a szorvanybol maganyos (néha csalados de az is egyeéni
szervezésben) vandorlasrol beszeélhetiink. Az esemény érzékenyen érinti,
nemcsak az utra késziilot, hanem a csaladtagjait is, baratait, ismerdseit,
de még a szomszédjait is. Ez ihlette meg a tanulméany elkészitését is, a
jelenség még tuzetesebb atvilagitasat, de nem utolsé sorban az okfejtés
szlikségességét, mi késztette a megkérdezett alanyokat® a sziil6fold elha-
gyasara, melyek azok az okok, amelyek kihatottak a vandorlasi kedv
megjelenésére, és vajon kétiranyu-e ez az Ut amelyen elindultak?

Tekintettel arra, hogy a vizsgalt minta nem reprezentativ, a pon-
tos adatok hidnyaban, szinte lehetetlen meghatarozni a kivandorolt sze-
mélyek szamat és ugyanazokat lekérdezni. Ezért a kiilonb6z6 modszerek
alkalmazésaval, a teljesség igénye nélkul, személyes ismerésok, ismerd-
sOk jo baratai, a vilaghald és a kozosségi halo adta lehetségek teljes
mértékll kihasznalasaval, sikeriilt a tanulmanyban Osszesitett allasponto-
kat meghozni.

8 A Gazdasagi Egyiittmiikddési és Fejlesztési Szervezet (OECD) Titkarsaga altal koz-
zétett becslések szerint Szerbidban széduletes méreteket 6lt a kivandorlas Szerbia a 31.
akozott az 50 orszag kozott, amelyekben a legnagyobb fok( a kivandorlas. Nincsenek
preciz adatok arrél, hany szerbiai polgar él és dolgozik jelenleg kulfoldén, sem arrol,
hany ember keres évente az allamhataron kiviil munkat, a hazai statisztika szerint
azonban, mely a legutdbbi, 2011-es évi népszamlalasra alapoz, 313.411 szerbiai polgar
tartdzkodik az orszagon kiviil. Az OECD adatai alapjan, melyeket foleg a gazdasagi
migransokat fogadd orszagok nyilvantartasaira alapoz, 598.200 kivandorolt személyrél
beszélhetiink, s csak az emlitett orszagok és a 15 évesnél idésebb korosztaly esetében.
Az OECD Titkarsaga szerint 2005 és 2014 kdzott a Szerbidbol az OECD tagallamaiba
ko61t6z6 személyek éves atlaga 31 ezer f6 volt. 2014-ben 57 ezer személy emigralt,
2015-ben pedig ez a szam elérte a hatvan ezret. Arr6l nincsenek adatok, hogy hanyan
tértek vissza Szerbidba. A kdzelmultban végzett kutatdsok azt mutatjak, hogy a szerbiai
fiatalok kivandorlasi szandéka igen hangsulyos: az ehhez a kategériahoz tartoz6 meg-
kérdezettek kétharmada szeretne elkdltdzni az orszagbol. A fiatalok 81,9 szazaléka
esetében teljes mértékben gazdasagi motivacio hizédik meg a kivandorlas hatterében.
Tobbek kozott jobb életszinvonalat, kdnnyebb munkapiaci elhelyezkedést, jobb okta-
tast szeretnének, valamint kedvezobb feltételeket sajat vallalkozas inditasdhoz. A meg-
kérdezettek kozel egynegyede szamara az Eurdpai Unid tagallamai, foleg Németorszag
és Ausztria a legvonzébb célpontok, a tengerentdli allamok kézil pedig az USA és
Kanada.® Forras: Szerbidban szédiletes méreteket oIt a  kivandorlas.
https://www.vajma.info/cikk/tukor/7376/forras: Danas napilap)

% Lasd a 3.sz. tablazatot, a 2017-es évi kimutatast, amely a részleges becslésekre ha-
gyatkozik, s amely teriiletekr6l az esettanulmany alanyai is szdrmaznak.
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Emberi sorsokat, csaladok torténetek kozos nevezdjét igyekez-
tem megtalalni és kdzelebb hozni a kutatas témajahoz. A kivandoroltak
java része, mar régota fontolgatta csaladja korében az elvandorlast, soké-
ig tervezgették mire nekivagtak. Majd esélyek, lehetdségek utan kutatva,
mind tobb és tobb informaciot gyiijtottek, mind tobb kapcsolatokat talal-
tak leginkabb azok az ismerésok révén, akik mar kilféldon vannak. Ut-
nak indultak, letelepedtek, majd dolgozni kezdtek. Id6kdzben igyekeztek
beilleszkedni a tarsadalomba. Lassan elsajatitottak a valasztott haza
nyelvét (ha még nem tudtak) életritmusat, kultdrajat, szokésait. Ha csa-
lados apa indult utnak, egy bizonyos id6 elteltével maga utdn vonta a
feleségét, gyermekeit. Ha pedig a sziild, nyugdijas koréra vélasztotta ezt
a megoldast, akkor igyekezett nagyon gyorsan ,.helyet csindlni” gyerme-
keinek, hogy minél elébb egyesiiljon a csalad. Ha maganyos fiatalok
vagtak neki, szinte a sorrend ugyanez, azzal a kilénbséggel, hogy az
itthon marad csaladbdl a testvér vagy a partnere vandorol utana. Legko-
zelebb mér csak vendégségbe jonnek haza.

A vajdasagi szérvanymagyarsag vandorlasi magatartdsmodellje
intenziv mozgast mutat. Annak ellenére, hogy a migracio, a vandorlas
szinte allandd jelenség az emberi tarsadalmakban, a szérvanyban lezajlo
21. szazadi elvandorlas veszélyes attitiidoket produkal. Mig a mult sza-
zad szorvanyvandorlasa, az 1960-as, az 1970-es években a fiatalabb kor-
osztalyat érintette, leginkabb a csaladapat, aki ,,fogta a satorfajat” és
nekivagott a nagyvildgnak, megélhetési lehetdség utan, havi szinten ju-
tatta haza fizetésének egy részét, amelyet az itthon maradt csaladi fé-
szekbe fektettek be, amelyben majd nyugdijas korukat élhették. Ez azt
jelentette, hogy az elvandorlast nem allando letelepedéssel valasztottak,
inkabb vendégmunkas statusz volt rajuk jellemz6. A tengerre tilra mint
pl. Ausztrélia vagy Kanada mar letelepedési szandékkal vandoroltak és
nem tervezték a hazajovetelt. Az Uj vandorlasi jelenségben nem ismerhe-
té fel a vendégmunkas fogalom. Fiatalt és idoset egyarant érint. Megcé-
lozva az eurdpai allamokat, leggyakrabban Németorszagot, majd Auszt-
riat, ritkabb esetekben Svédorszag, de az anyaorszag, Magyarorszag is
jelentds huzoderdvel hat. Az j vandorlasi magatartdsmod veszélyesebb,
mert az 1dOsebb korosztaly is bekapcsolddott, sok esetben 0k vagnak
neki a vilagnak ugymond ,,helyet csindlni gyermekeiknek, unokaiknak™.
A ,helycsinalas” nagyon gyorsan bevalik, mar a kovetkezd évben, a
nagysziilok utan a fiatalok, sokszor fiatal csaladok, kisgyermekekkel is
elmennek. Visszakoltozésiikrol, visszatérésiikrol sz6 sem esik. A kivan-
dorolt fiatalok pedig itthon még esélyt sem kaptak, hogy lakhatdséagi
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kortlmenyt biztositsanak 6nmaguknak és csaladjuknak, vagy netalan
csaladalapitasba gondolkodjanak. Ezért elmarad a sziil6foldon szerzett
ingatlanba valé befektetés. A tanuldsi migracio, amely leginkdbb Ma-
gyarorszag fele iranyul, olyan alkalmat ad a kivandorolt fiatalnak,
amellyel tanuldsi vagyanak és érvényesilésének, megbecsiilésének ad
teret, majd a munkavallalas is elérhet6bb lesz a célorszagban.

A szérvanymagyarsag vandorldsa lancreakcioként van jelen a
tarsadalmunkban. Fiatalok egymast segitve, vandorolnak, testvér a test-
vért, barat a baratot hlizza maga utan, és mar az uj orszagban tomorulnek
egy barati korbe Gjral®.

A migrécioval felborul a k6zdsség élete, amely els@sorban a csa-
ladokat érinti. Ha fiatal csalddokrdl van szo, akkor atszervezOdésre
kényszerilnek, allandd rettegés all fenn a csalddban az elvandorolt csa-
ladtagért, az itthon maradottak a mindennapi dolgokat is nehezebben
tudjak elvégezni és kényszerhelyzetbe keriilnek, segitségre szorulnak,
szllok, nagysziilék tdmogatasara. Lassan visszaszorul az onallésaguk,
amelyet a csaladalapitassal értek el. A nyomas, amelyet a csaladok, a
mikrokozdsseégek megélnek csak akkor enyhl, ha csaladegyesités célja-
bol az itthon maradt csaladtagok is kivandorolnak. llyenkor mar tudni
lehet, hogy soha tbbet nem jonnek vissza.

Annak ellenére, hogy a megkérdezett alanyok java része, az
anyagi biztonsagot helyezte eldtérbe, megjelent még a kivandorlas er-
kolcsi oka is. Ide tartozik a nem megbecsiilt munkaerd, amely az ala-
csony bérezésben, a magas rezsikben mutatkozik meg. A fiatal magasan
szakképzett kivandorolt munkaerd esélytelennek itéli az itteni helyzetet,
ami a munkavallalast, majd az eldrehaladédsat és a nagyobb bérezési le-
hetéséget jelentené. Az alanyok elégedetlenségiiket fejtették ki a rend-
szerrel, amely alatt az egészségugyi, igazsagugyi, belligyi, szocialis és
oktatasi rendszert értelmezték. A falvakbol valé elvandorlas okakent a
rendezetlen életkdrilmeényt (a szenny- és ivoviz-halozat, koves Ut hia-
nya, rendezetlen aramszolgaltatas, egészségugyi ambulancidk / gyogy-
szertar, fogorvos és altalanos orvos / hianyat stb.) jelolték meg. A szor-
vanybdl kulféldre elvandorolt 50 éven feluliek kdzott akadnak olyanok
is, akik életiikben els6 munkahelyiiket kaptdk meg a valasztott hazdban.

10 Ez a jelenség sem ismeretlen, hisz az 1960-a évi tengeren tdli kivandoroltak, telep-
Iésiiket a nép nyelvén, Kismuzslya telepllésnek becézték, ahol a legtébb muzslyai
kivandorolt él (Muzslya-Nagybecskerek varos egyik helyi kbzossége, amely 1961-ben
még 6nallé jogi statussal rendelkezett, 6nall6 falu volt)
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6. Zarsz6 helyet, megoldasok?

Mindebbdl kifolyolag felvetddik a kérdés, a megallithato-e, lelas-
sithato esetleg visszafordithato jelenség- e szdérvanymagyarsag vandorla-
sa? Ahhoz, hogy valaszolni tudjunk, sziilkség van olyan intézményesitett
haldzatral! amely segitségével pontos adatokat kapnank a lakéssag 1ét-
szamarol, amelybdl pontosabb elvandorlasi szamokat tudnank lekdvet-
keztetni. Megbizhatobb adatokat kapnank, ha a népszamléaskor nemcsak
a szlletési hely, de a korabbi lakhely is megjel6lheté lenne (Andorka,
2002:233). Az intézményesitett haldzat, amely lehetne migracios hivatal,
vagy barmilyen mas néven futé demografiai intézmény, megfelel6 szak-
emberekkel és kutatokkal nyomon kdvethetné a vandorlasi kedvet és
alkalom adtan megoldasi illetve akcids terveket tudna beinditani. Ezzel a
modszerrel, ha nem is tudnék a jelenséget megallitani, de tisztabb képet
tudnank kapni az elvandoroltak szamarol. Mindez egy atlathaté népese-
dési akcioterv keretén belil, gazdasagi, jogi és politikai eszkdzzel siirg6-
sen javitani tudna az életminéségen és az életkoriilményeken, de nem
utolso sorban kihatna az értékrendszer atértékelddésére is.

Megoldasok egyikeként felvetddik a tablazatban megjelent pozi-
tiv példa is, olyan falvak esetében, amelyekben annak ellenére, hogy
azon a telepllésen csokkent a magyarok szama, mégis megnyilhattak a
magyar tannyelvii osztalyok.!? A tapasztalat azt bizonyitja, hogy a
szorvanymagyar teleptlések létfontossagu kérdése a pozitiv megkilon-
boztetés, a magyar oktatasi és kulturalis intézmények megmaradasa’, az
identitastudat elemeiben erés programok Vajdasag-szerte, anyaorszagi

1 Annak ellenére, hogy torvény szabalyozza az allandé vagy ideiglenes lakohely beje-
lentését, nem kovethetd nyomon mikor, kik, hogyan és hanyan hagyjék el az orszagot.
Zakon o prebivali$tu u boravi$tu gradana ("Sl. glasnik RS", br. 87/2011), ¢lan 3. Ez a
torvény megkilonboztet lakohely és tartdzkodasi helyet, lakcim véaltoztatasat és
passzivizalasat. A polgar kotelessége, hogy a megfelelé hivatalban bejelentse lakéhe-
lyének valtoztatasat 8 napon belil, ahogyan a valtozas megtorténik. Ha kilfoldre van-
dorol, akkor is koteles kijelentkeznie a lakhelyérdl. Szerbiaban ez a beliigyi szervek
hataskore, ahol egy-egy ilyen valtozas bejelentése napokig eltart és hosszl orakat vesz
igénybe annak, aki ezt gyakorolni szeretné. Ezért legtobben mellézik a ki- és bejelent-
kezéseket, a beliigyi szervek pedig szamunkra ismeretlen okokbdl, nem kisérik nyomon
ezt a jelenséget.

12 http://www.vajma.info/cikk/vajdasag/21713/Potapi-Szekelykeven-Az-a-cel--hogy-
minden-magyar-gyermek-magyar-iskolaba-jarhasson.html

13 http://pannonrtv.com/web2/?p=353098 2017.08.27. Szdrvanymagyar talalkoz6 volt
Kétyon
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beiskolaztatasi timogatasok?*, olyan erdvel birnak, amelyek ha nem is
tudjak visszaforditani, de legalabb lelassitjak az elvandorlasi folyamatot.
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Dr. Prugberger Taméas DSc*

Az Europaba iranyulé tdmeges migracio
etnografiai, gazdasagi, szocialis, kulturalis és jogi
kovetkezmeényekkel jaro hatasai

1. Az Amerikai Egyesult Allamok gazdasagpolitikaja Eurdpa
iranyaban és szerepe a migracioban

A 1I. Vilaghaboru befejezését kovetd lopakodo fokozatos gazda-
sagi bevandorlast a muszlim vallasu arab vilagbdl a hdbord okozta mun-
kaerdhiany inditotta el, amely az id6k folyaman egyre ndvekedett. Rob-
banasszertivé azonban csak 2015-ben valt és azota témeges és iranyitott
bevandorlasrol beszélhetink. Elinditdja ennek a folyamatnak az Egye-
sillt Allamokban miikdé és egyre terebélyesedd pénziigyi és gazdasagi
hattérhatalom, amelyet az Egyesilt Allamok korabbi elntke, Barack
Obama es kuliigyminisztere, Hillary Clinton, valamint a globalizal6do
neoliberalis allamrezon képviselt formélisan, Donald Trump elndkké
valasztasat kovetden pedig informalisan Soros Gyorgy €s az altala 1étre-
hozott ,Nyilt Tarsadalom” elnevezésii mozgalom alapitvanyhaldzata.
Ezt az alapitvanyhal6zatot és annak a migransok Eurdpaba segit6 tevé-
kenységét Soros Gyorgy azzal a hatalmas vagyonnal segiti, amelyet a
transzatlanti pénzligyi és gazdasagi hattérhatalom segitségével az USA
kiilonb6z6 szervein keresztiil, formalisan Soros tézsdei tevékenysége
altal kertlt a kezelése, igazgatasa ala. Az USA mar két évtizeddel ez
el6tt a roviditve MAE-nak nevezett transzatlanti kereskedelmi befekteté-
si tarsulasi egyiitt miikodés létrehozasaval termékeit és gazdasagi, vala-
mint pénziigyi szolgaltatasait ra akarta kényszeriteni Eurdpara és annak
nemzeti &llamaira, azonban akkor ez a terv az Europai K9z0sség tagal-
lamainak ellenallasa kdvetkeztében meghidsult. 2013-ban az USA ezzel
a tervével Gjra eldallott, amelyet ,, Transzatlanti Kereskedelmi és Befek-
tetési Partnertarsasagként (TTIP) Iétrehozni. A TTIP megvaldsulasa az
Europai Unidt teljesen gazdasagilag kiszolgaltatta volna az USA-ban
miikodd szupra-, és internaciondlis pénzintézeteknek, termeld, valamint
szolgaltatd vallalati csoportoknak, konzorciumoknak. Ez egyértelmiien

* Dr. Prugberger Tamas, az MTA doktora, professor emeritus, Miskolci Egyetem, Al-
lam- és Jogtudomanyi Kar, Munkajogi és Agrarjogi Tanszék, Miskolc
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abbdl is kitlint, hogyha az eurdpai aru-, €s szolgéltatas-megrendel6 cé-
gek, valamint a szallito €s szolgaltatd, valamint befekteté amerikai cégek
kozott jogvita meriilne fel, az egyeztetd bizottsagot és a valasztobirdsa-
got a szallit, illetve a szolgaltato-befektetd cég lenne jogosult kijeldlni.
Tekintettel arra, hogy az USA 2016 decemberében hivatalba lépett és a
kozép-vallalkozok érdekeit képviseld republikanus 1) elndke, Donald
Trump az USA gazdasagpolitikajat nem gazdasagi és pénzigyi hatalmi
er6folénnyel, hanem kdlcsonds érdekeltségen alapuld nemzetkdzi szer-
z6désekkel kivanja megvaldsitani, a TTIP lekeriilt az USA gazdasagpo-
litikjanak a porondjarol. A Barack Obama és Hillary Clinton altal fém-
jelzett demokrata parti gazdasagpolitika és a mogotte meghizodo globa-
lis pénziigyi hattérhatalom azonban tovéabbra is erdlteti a TTIP 1étrehoza-
sat.

A TTIP-et az Eurdpai Gazdaségi Térségben és az Eurdpai Unio-
ban (EU) megvalositani akardé demokrata parti gazdasagpolitika okulva a
MAE kudarcabdl, az eurdpai nemzeti allamok kiiktatasaval, kdzvetlen(l
Brisszelen, vagyis az Eurdpai Bizottsagon keresztil akarta és akarja ma
is elfogadtatni a TTIP-et. Ezt oly modon kivanja megvalésitani, hogy az
eurdpai nemzeti allamok, vagyis az EU tarallamai és az EGT allamai az
USA tagéllamai modjara tagolédjanak be az EU-bdl kialakitandd, az
USA-hoz hasonlé Eurépai Egyesiilt Allamokba. Ez az (ijonnan és leheté-
leg minél gyorsabban megalakuld Eurdpai Egyesiilt Allamok szintén
prezidencialis koztarsasagként miikddne és igy az EU bizottsdganak az
elnéke az Eurdpai Egyesiilt Allamok elnokévé 1épne eld, az altala iranyi-
tott jelenlegi bizottsag valna a kdzvetlen iranyitasa ala tartozé kormany-
nya. Ily modon Junker, vagy az utdda, mint az Eurépai Egyesilt Alla-
mok elndke, egyszemélyi hataskdrben alairhatnd az USA elndkével a
TTIP-et.

Hogy ez megvaldsithatd legyen, az USA kordbbi demokrata el-
noki adminisztracioja tisztaban volt azzal, hogy ehhez maximalisan le
kell gyengiteni az eurdpai nemzeti allamokat. Ennek érdekében a de-
mokracia exportjanak a latszataval — amely nagyon hasonlitott a volt
Szovjetinidonak az arab vilagot megcélzott szegénységet eltorld forrada-
lom exportjdhoz—Irakban, Egyiptomban, Libidban és Sziriaban a meg-
élhetést, egzisztencialis és szocialis biztonsagot, valamint egészséglgyi
ellatast és normalis allamrend-fenntartast megvalosito diktatorikusan
iranyitd elndkokkel szemben felkeléseket szitott, amelyek felszinre hoz-
tak az iszlam széls6ségeseket, polgarhaboruba és teljes anarchiaba dont-
ve ezeket az orszagokat. Az ily médon az USA demokrata elndki admi-
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nisztracioja altal tudatosan Iétrehozott l1ét-, és egzisztencialis bizonyta-
lansaghdl menekdlni kivano tomegek az amerikai allampolgarsag Soros
Gyorgy szervezetei iranyitasaval 2015 Ota szervezetten nyomulnak Eu-
ropaba. Ezzel el6re kitervelve az amerikai centrumbol iranyitott pénz-
Ugyi és gazdasagi héttérhatalmat kiszolgalé demokrata-parti politikai
kurzus az eurdpai nemzeti allamok szétverésével minél elobb létre hozna
a mar emlitett Eurépai Egyesiilt Allamokat. Igy szeretné kész tények elé
allitva rakényszeriteni az USA elnokét, hogy a létrejott Eurdpai Egyestilt
Allamok elnokével parafaltassa a TTIP-et, vagy ha ez nem sikeriil, ab-
ban a reményben, hogy négy év utan ismét Ok keriilnek hatalomra, a
reménybeli (1jbol hatalomra keriild demokrata parti elnok parafalhassa az
Eurépai Egyesiilt Allamok elnokével, akinek kivalasztasarél az USA
Ujbéli demokrata parti kormanypolitikaja lenne hivatva gondoskodni.

2. Az Europat uralni akaré eme amerikai globalis gazdasagpolitika
elméleti elokészitése

Ennek az eurdpai nemzeti allamokat tonkretenni akar6 transzat-
lanti neoliberalis amerikai politikdnak az elmult szazad 20-as éveire
visszamend elméleti eldzménye van. Az USA jelenlegi demokrata parti
politikaja és a Soros Gydrgy altal iranyitott és finanszirozott ,,Nyilt Tar-
sadalom” szervezeti haldzata a Paneuropai Mozgalmat megalapito
Coudenhove-Kalergi-t6l szerezte be az elméleti indittatast. Coudenhove-
Kalergi az Els6 Vilaghaboru, pontosabban az akkori nevén a ,,Nagy Ha-
bortt” utdn, 1924-ben megjelentette ,,Eurépa megreformaldsa” cimi
konyvét, amelyben arrdl irt, hogy a ,,Nagy Habortra” azért keriilt sor,
mert Eurdpa sok nemzeti allambdl all és ezek a nemzeti allamok dssze-
vesztek egymassal. Ezért a nemzeti allamokat indokolt lenne felszamolni
és az USA mintajara Europai Egyesiilt Allamokat kellene létrehozni.
Azzal viszont Kalergi is tisztaban volt, hogy ezt nem kdnnyli megvalosi-
tani, mivel az eurdpai nemzeti allamokban a nemzeti kultdranak, a nem-
zeti hagyomanyoknak, minden egyes nemzeti nyelvnek, az adott nemzeti
allamban a lakossag altal vallott vallasnak, valamint a hazafias érzilet-
nek erds gyokerei vannak. Ezért allaspontja szerint ezeket a gyokereket
szét kell szakitani, ami véres erdszak nélkiil csak ugy lehetséges, ha egy
népvandorlas mesterséges elinditdsaval muszlim vallasu arabokat tome-
gével telepitenének be Eurdpa valamennyi nemzeti allamaba. Az igy
1étrejove vérkeveredéssel Kalergi szerint egy olyan sdrga szinll faj ala-
kulna ki Eurépaban, mint amilyen az ékori Egyiptomban a kopt népes-
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ség volt. Allaspontja szerint az igy kialakul6 Gj tarsadalom mar nem is-
merné a hazafisag érzését, kozmopolitava valna, igaz miiveltségi szinvo-
nala is jelentdsen lecsiszna, ami azonban csak atmeneti jellegli lenne,
mivel ezt a szellemileg és intelligenciajaban lecsuszott tomeget a maga-
sabb miiveltségi szinvonalon all6 eurOpai zsidosag iranyitani tudna.
Ezzel az elmélettel indult el a Pan Eurdpai Mozgalom, amely a két vi-
laghaborl kozott jelentéktelen maradt, azonban a 1. Vilaghaborut kéve-
téen feler0sodott.

Annak ellenére, hogy Coudenhove-Kalergi fonemesi 0sztrék
szarmazasu apatdl és ugyancsak ilyen japan csaladbdl szarmaz6 anyatol
szarmazott, akinek az apja osztrdk és német diplomata volt, mégis ugy
latom, hogy elmélete amerikai indittatdsu. Ebben jelentds szerepet jat-
szik az USA-nak az I. Vilaghaboruba tortént bekapcsolddasa. Erre azért
kertlt sor, mivel Oroszorszagnak a Nagy Héaborubol 2017-ben tortént
kilépésével jelentdsen meggyengiilt az Antant és varhatd volt, hogy a
kdzép-eurdpaiallamok nyerik meg a haborut. Ebben az esetben viszont
Franciaorszag visszafizetné az amerikai bankoktdl felvett hihetetlen
nagy Osszegl kolcsont. Ezért az amerikai bankok arra szoritottdk az
USA akkori elnokét, Wilsont, hogy az Antant oldalan Iépjen be a habo-
ruba. Wilson eleinte vonakodott ett6l a Monroe elv alapjan, mely szerint
Eurdpa az eurdpaiaké, Amerika pedig az amerikaiaké és nem avatkozik
egyik sem a mésik tgyeibe. A bankok nyomasara végul is azonban Wil-
son haduzenetre kényszerdlt. Itt is evés kdzben jott meg az étvagy. Az
amerikai vezetés latva EurOpa értékeit, gazdasagi tartalékait, egyre erd-
sebben kezdett érdeklddni irdnta, amit igaz, a békeszerzddést megel6z6
targyalasokon nem mutatott ki, s6t Wilson a gydztes nemzetek mohosa-
gan felhaborodva ott is hagyta a béketargyaldsokat. Azonban érdekes,
hogy a béketargyaldsokat kovetéen annak ellenére megjelent és megle-
tes antant hatalmak sajat nacionalista érdekeik szerint jartak el a legyo-
zott allamokkal szemben a békekotés feltételeinek a megfogalmazésa
soran. Kalergi konyvével, illetdleg elméletével parhuzamosan, sét azzal
Osszefiiggésben a ,,paneurdpai mozgalom” keretében jelent meg a ,,Bécsi
Kor” filozofigjaban az un. ,,nyelv-logikai szintaxis”, amely egy olyan
atfogo vilagnyelv kidolgozasan munkalkodott, amely a matematikai lo-
gikén alapulva kovetkezetessége €s egyszerli nyelvtani tételei alapjan
konnyen elsajatithato és érthetd lenne. Ennek az elméletnek a filozofiai
és rendszertani alapjait az osztrak szarmazasu Wittgenstein dolgozta ki,
amelynek kiindul6 alapjat a Cambridgben tanit6 matematikus és filozo-
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fus ,,Principia Matematicae” konyve jelentette. A nyelv-logikai szinta-
selnél védte meg. Erdekessége a dolognak, hogy abban az idében ott
tanitott még John Maynard Keynes, aki a Il. Vilaghabord alatt Delano
Franklin Rosewelt tandcsaddjaként az USA-nak a Il. Vilaghaboruba tor-
tént belépésekor a liberalis gazdasagpolitikarol a szocialis piaci gazda-
ségpolitikéra vald atallast javasolta annak érdekében, hogy szocialis ira-
nyultsagu belpolitikai konfliktusok ne terheljék az USA hadba lepését és
hadaszati tevékenységét. igy alakult ki a ,,New Deal” Amerikéban az
1940-es évek elején, amely a I1. Vilaghdborat kdvetden a nyugat eurodpai
kontinentalis allamok hivatalos gazdasagpolitikaja volt, egészen az
1980-as évek végéig. Attételesen tehat Wittgensteinre és a ,,Bécsi Kor-
fogasa Europardl. Az Osszefiiggésekre utal még az is, hogy a ,,Bécsi
Kor” kelet-eurdpai régiojaban Wittgenstein nyelvelmélete alapjan Lejzer
Zamenhof angol-latin-olasz-jiddisch és francia szavakbol elkészitette az
»esperantd” minyelvet, amely az egyes eurdpai allamok és nemzetek
kdzos nyelvekent lett volna hivatott funkcionalni. Soros Gyorgy édesap-
ja, Soros (Schwarcz) Tivadar tgyvéd is az eszperantdé mozgalom lelkes
hiveként sajatitotta el ezt a miinyelvet a galiciai fronton, az I. Vilaghabo-
riban és lett a magyar eszperantd folyoiratnak, a ,,Literatura Mondonak™
az egyik megalapitoja 1922-ben és szerkesztdségi munkatarsa, aki tobb
irodalmi miivet is publikalt eszperantd nyelven. Egyértelmiien fennall az
osszefuiggés Wittgenstein elmélete és Zamenhof altal elkészitett eszpe-
ranté nyelv kozott. Wittgenstein kidolgozta az internacionalista nyelv
grammatikai elvi szerkezetét, kiindulva Bertrand Russel matematikai
elméletébdl, Zamenhof pedig erre a szerkezeti vazra felépitette az eszpe-
rant6 nyelvet. Mivel a bécsi kor filozofidja ideoldgiailag széges ellentét-
attevodott szamos képviseldinek zsidd szarmazisa miatti emigracioja
folytdn az USA-ba, ahol szamos nézet atvételre keriilt beldle és a Soros
Gyorgy altal képviselt ,,nyilt tdrsadalom™ ideologiaban is érezhetd, az
eszperanto helyett azonban a nemzetkdzi kommunikacio nyelve az angol
lett. Soros Gyorgy, amikor 1947-ben az Eszperantd Vilagkongresszus
apropéjan kivandorolt Magyarorszagrol, Londonban telepedett le, és
miutan megszerezte ott a kdzgazdaszi diplomat atkoltozott az USA-ba,
ahol tézsdei spekulacioba kezdett, ami gyaniisan gyors meggazdagodast
hozott neki. Valoszinii azonban, hogy az USA legfébb hivatalaiba be-
épllt pénziigyi hatalom felismerve az ifju Soros Gyodrgy tehetségét és
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kozgazdasagi képzettségét, valamint informalddva eszperantds eldéleté-
r6l, olyan tézsdei spekulaciokban segitették bennfentes ismeretek infor-
malis és bizalmas kozlésével, amelynek eredménye az az driasi vagyon
lett, amellyel 6 hivatalosan rendelkezik. Gyanithatd azonban, hogy ez az
oriasi vagyon nem az 6veé, csak a kezelésére van bizva és amely tulaj-
donképpen azeé a politikai hattérhatalomé, amelyiknek a célja a migracio
segitségével az Eurdpai Egyesiilt Allamok megalakitasa.

Mind ezt figyelembe véve csak latszat volt az, hogy Europanak a
Coudenhove-Kalergi altal meghirdetett egyesitési szemlélete az 1920-as
évek végére lecsengett. Valdban ugy tlint, hogy mulé divatiranyzat volt,
ami azonban csak takaréklangra lett helyezve, mert sokkal fontosabba
valt az idékdzben bekovetkezett gazdasagi vilagvalsag és annak a meg-
oldasa. Ezen kivul David Bengurion cionista (munkas)mozgalma (Poale
Cijon) mozgalma, amely arra iranyult, hogy a vilag zsidosaga --igy az
eurdpai is--, telepiiljon vissza Osei foldjére, Jeruzsalembe és annak kor-
nyékére. Ez egyeldre arab teriileteknek a jeruzsalemi fomufti kozremii-
kodésével tortént megvasarlasaban jelentkezett, az arab és a zsidé lakos-
s&g kozotti szomszédsagbol adodo ellentétek —amelyek eredetileg is fenn
alltak—azonban tovabb mélyultek, igy semmi alapja nem volt annak,
hogy az eurdpaiaknak az arabokkal torténd keveredésével 1étrejovo 1y
népesséq iranyithato lenne az Eur6pabdl egyre nagyobb szamban kivan-
dorolni tervezett zsidésaggal. Rdadasul Eurdpa tobb orszagaban szintén
divatként végigsoport antiszemita hullam, amely Hitlernek 1933-ban
Németorszag kancellarjava tortént megvalasztasa és a nemzeti szocialis-
ta Németorszagnak Il. vilaghaborus kezdeti sikerei kdvetkeztében nem-
csak a vele ,,szovetséges”, hanem az altala leigazott 4llamokban az eurd-
pai zsid6 lakossag olyan erésen megritkult, hogy egy kiilonben is ellen-
séges arab tomeget még az eurodpai ,,fajjal” torténd keveredése ellenére
sem tudta volna iranyitani. Teljesen téves volt Spenglernek a ,,Nyugat
alkonya” cimi kétkotetes munkajaban leirt az a nézete, hogy a katolikus
és a protestans kereszténység kozelebb all az iszlamhoz, mint az ortodox
keresztényseghez. Ezt azzal igyekszik alatamasztani, hogy a nyugati
egyhaz a keresztény vilagtudat arab formajat reprezentélja. Krisztus pro-
fetaja Pal, Allahé pedig Mohamed, a népi vallasban pedig ,,Mohamed a
Krisztus alakkal olvad egybe.” A nyugati és a keleti kereszténység ko-
z6tt semmilyen atjaras nincs, ellentétben az iszlammal, amely a nyugati
kereszténységhez hasonl6an nem merevedett be, mint a keleti.
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4. A transzatlanti amerikai és a legerdsebb eurdpai orszagok
gazdasagi érdekeinek talalkozasa

Annak oka, hogy a 2010-es években Gjbol fellangolt a muszlim
vall&su észak-afrikai és kozel-keleti arabok Eurdpaba torténé tomeges
bevandorlasanak a lehetévé tétele, az USA mar targyalt gazdasagi érde-
kein talmenden tobb nyugat-europai allamnal a sziletési ratanak vészes
negativumba fordulasa és az egészségiigy permanens fejlodése kovetkez-
tében az élettartam-hosszabbodassal egyditt jaro tarsadalmi eléregedés, a
szocidlis ellatorendszer tavlati osszeroppanasa és az egyre fenyeget6bb
munkaeréhidny. Korabban az Egyesiilt Kirdlysag labour kormanya csat-
lakozott az ifjabb Bush adminisztracié iraki habortjadhoz, amelynek
eredménye Irak anarchiaba és polgarhaboriba taszitasa lett. Minthogy
nemcsak az ifjabb Bush, hanem az akkori brit kormanyfd, Tony Blair is
alaptalanul allitotta, hogy Szaddam Huszein atomfegyverrel rendelkezik,
partjat is magaval rantva megbukott. 2008-ban az Obama adminisztracio
Franciaorszag és Németorszag egyetértésével meginditotta a mar ugyan-
csak emlitett arab tavaszt, mivel az iraki Szaddam Huszeinhoz hasonldan
sem a libiai diktator Mohammer Kadhafi és a tobbi arab diktator sem
volt hajlando értékarany alatt, egészen olcson adni az olajat, amit e ha-
rom allam megkivant volna télikk. Az ebbdl kialakult anarchia és kaosz a
mar szintén emlitett médon véltotta ki az Eurdpaba iranyuld témeges
bevandorlast, amely Eurdpara 2014-t61 valt erételjesen veszélyessé,
ugyanakkor a fejlett nyugat-eurdpai allamok egy jelent6s része kedvezo-
nek itélte, mert ugy vélte, hogy ezaltal néhany éven belil megoldddik a
munkaeréhidny. Az Eurdpai Bizottsag és az Eurdpai Parlament tobbség-
ben 1évo liberalis-zOld szarnya Soros Gyodrggyel egyutt e két iranybdl
jOvo és egymassal talalkozo érdeket tdmogatva all ki tévesen a muszlim
vallasu zommel arab migracio és a migransoknak a nemzeti allamok
altali kotelez6 befogadasa és betelepitése mellett.

Ennek tudhaté be, hogy amikor beindult a tomeges migracié em-
bercsempészek kozremiikodésével és késébb mar el nem takarhaté Soros
,hyilt tarsadalmi halézatahoz” tartozé emberjogvédd alapitvanyainak
segitségével megszervezett tomeges Europaba torténd bevandorlas, az
eurdpai bizottsag nem tartotta fontosnak, hogy felhivja Gérégorszagot és
Italiat, most pedig Spanyolorszagot a schengeni hatarok védelmére. S6t
a német kancellar, Angela Merkel, a ,,Willkommenkultur” jelszavaval
egyenesen invitalta 6ket Europaba. A szocial-liberalis, és a keresztény-
szocialista eurdpai kormanyok, igy sem Franciaorszag, sem Németor-
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szag, sem Ausztria, sem Olaszorszag, sem a skandinav allamok korma-
nya nem tettek semmit a menekiilt aradat megallitasara, sét elitélték azo-
kat az orszagokat — igy a Visegréadi 4eket—, amelyek Gtjat alltdk a mene-
kiltek jogtalan bedaramlasanak. A migransokat tart karokkal varé nyugat-
europai bal-liberéalis kormanyok és maga Brusszel is azt hiszi, hogy né-
hany éven belll rendszeres nyelvi és szakmai képzés mellett beintegra-
l6dnak annak az orszagnak a munkaerdpiacara, ahova a kvotarendszerrel
elhelyezi 6ket az Eurdpai Bizottsag.

5. A gazdasagi érdekeltségeken tilmend demografiai ENSZ
célkitiizések Soros kozremiikodésével

A migracio az ENSZ-t is er6teljesen foglalkoztatta a vilag egyen-
16tlen demografiai helyzetének alakuldsa miatt. A helyzet ugyanis az
mar tébb évtizede Ota, hogy Eurdpa lakossaga az alacsony népszaporulat
miatt egyre csokken és ez nemcsak a nyugat-eurépai gazdasagilag fejlett
allamokra vonatkozik, hanem a kdzép-, és kelet-eurdpai allamokra is.
Ugyanakkor Afrika és Elé-Azsia 8slakossaga jelentdsen szaporodik,
kilénosen azokban az allamokban, ahol az iszlam uralkodik, amely lehe-
t6vé teszi a tobbnejiiséget. Az iszlam értelmében ugyanis egy ferfinek
négy torvényes felesége lehet és négy feleségtdl szarmazhatnak torve-
nyes utodai. A tulszaporodas ennél fogva Afrikéban két iranybdl is adott.
Egyfeldl Afrika belso és kozépso részében a természet-kozeli életlehetd-
ségek altal primitiv koriilmények kozott is fel lehet néni minden sziildi
megterhelés nélkiil, iskolakdtelezettség hianyadban. Ugyanakkor a felndt-
ti vegetald primitiv élethez, amely az 6serd6k mélyén jelenik meg, nem
sziikséges a felnétti élet viteléhez kulondsebb képzettség. A primitiv
torzsi szervezeten belill ugyanis primitiv gazdaséagi kortlmények kdzott
egyszerii modon meg tud élni a torzsi szervezetben €16 k6zosségek min-
den tagja. Méas azonban a helyzet a fejlettebb észak-afrikai és el6-azsiai
tarsadalmakban, ahol ehhez viszonyitva egy joval fejlettebb arab kultu-
raval lehet talalkozni, amely arab kulturalis tarsadalom mar fél-allami
szervezetil, ahol mar van allam, de az &llamon belul még a torzsi szerve-
zetre emlékeztetd, de annal joval fejlettebb klan-szervezetek léteznek.
Ezekben az arab allamokban, vagy azoknak egy részében a mandatumu-
kat ismétlddden, korlatozasok nélkiil megujitani lehetséges koriilmények
kdzott uralkodo diktatorok az elé6zé szovjet befolyasra kialakitott vi-
szonylag korszerli ingyenes egészségligyi €s szocialis ellatas, valamint
foglalkozasbiztositds mellett a tarsadalom tagjai létezni tudtak. Az isz-
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lam altal elvart szaporodasnak ennél fogva fennalltak a feltételei. Ez
pedig annal fogva, hogy az iszlam kultura ala tartozo tarsadalmakban a
politika és az allam, valamint a csaladi élet elvalaszthatatlanul 6sszefligg
az iszlam vallassal, a tulszaporodas feltételei adottak. Ugyanakkor ezt a
talszaporodast — kiléndsen ami mar Afrika belsejében — egyre inkébb
éhséggel és lazadassal fenyeget, az ENSZ akként kivanja megoldani,
hogy ennek az egyre kilatastalanabb ¢életfeltételek kozé keriilé tomegnek
egy jelentds része vandoroljon at Europaba és az ott felhalmozodott
vagyon és ez altal biztositott szocialis segély terhére egzisztaljon az ot-
tan tortnd beintegralodasaig.

Ennek Kivitelezésére a legjobb kozdsségi alanynak az iszlam val-
last arab kozosségek mutatkoznak, ahol a Koran alapjan minden hivo az
iszlam vallast terjeszteni koteles és ellenségesen kell fellépnie minden
olyan vallasos vagy ateista személlyel, aki mas vallas tételeit hiszi, va-
lamint olyan személlyel szemben is, aki vallastalan. Ez vonatkozik azok-
ra az allamokra is, amelyekben nem az iszlam, és nem annak a kultdraja
uralkodik, hanem amelyek a gor6g-rémai klasszikus es zsidd-keresztény
kultarkorhoz tartoznak. A Koran értelmében ezeket az &llamokat el kell
pusztitani, illetve meg kell hdditani, polgaraikat pedig az igaz hitre,
vagyis az iszlamra kell tériteni, aki pedig erre nem hajlandé kilén adé-
val kell sijtani, ha pedig ennek megfizetését megtagadja, halallal kell
blntetni. Minderre a torténelem folyaman mar két alkalommal sor ke-
ralt. Egyszer a kora-kdzépkorban Hispaniaban a mor uralommal, masod-
szor pedig a késO-kozépkorban Eurdpa déli és kozeépsod részében a torok
uralommal. Most pedig lathatd, hogy mit tett az Iszlam Allam azokon a
terlileteken, ahol kalifatusat berendezte. Tekintettel arra, hogy az ISIS
vezetd rétege az iszlamon belill a sita irdnyzathoz tartozik, az altala
meghdditott terlileteken a szunnita iranyzathoz tartozokat, ha nem voltak
hajlanddk attérni a sita iranyzathoz, kivégezte. Palmyraban lerombolta és
megsemmisitette a gorog-romai korbdl megmaradt impozans épuletma-
radvanyokat és szobrokat. A muzeumokbodl kihozta a lelShely-
megjeloléssel és kor szerinti datalassal nyilvantartott 6kori targyakat és
ékszereket, amelyeket az antik kereskedelemben értékesitett annak érde-
kében, hogy a befolyt pénzt fegyverbeszerzésre fordithassa. A szakiroda-
lomban megjelent olyan nézet, mely szerint a miikddése teriiletén az
infrastruktarat helyre allitotta és szocialis ellatast vezetett be. A felsza-
baditott tertletek teleptilései azonban nem ezt mutatjak. Romhalmaz van
mindenitt. A Kozel-Keleten az ISIS ideologiai hatasara meég azokban az
allamokban is, amelyeket még részben sem foglalt el, megindult a kopt
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és egyéb gorog-keleti keresztények uldozése, fizikai megsemmisitése,
templomaik lerombolasa és a veliik szemben elkdvetett merényletsoroza-
tok.

Mindezeket akkor még nem tudta az ENSZ, amikor az ezredfor-
dulot megelézden felujitotta az 1920-as évek végére elhalt Kalergi tervet
és az abban foglalt arab migranstémegeknek az eurdpai népszaporulat
negativ irdnyba fordulasa kovetkeztében egyre ritkuld népességének a
feltoltését érdekében Eurdpaba torténd iranyitasat a talszaporodott terii-
leteken torténd népességritkitassal gondolja a globalis demografiai vi-
lagegyensulyt megval6sitani. Ennek jegyében sziletett meg az ENSZ
new-yorki kirendeltségének ,,Immigration replacement” cimi jelentése,
mely szerint 2025-ig bezardan ,,Eurdpanak 159 millié bevandorléra van
sziiksége.” Ez 2015-re annyiban szelidult, hogy a 2000 szeptember 26.-
an nyilvanossagra hozott ,,Project Syndicato” évente egy millio bevan-
dorlonak az Eurdpaba torténd befogadasat iranyozza el annak érdeké-
ben, hogy az eurdpai gazdasag megfeleld szami munkaerdvel rendel-
kezzen. E folyamat megvaldsulasanak azonban a legnagyobb akadalyat a
Soros Gyorgytdl a ,,Bloomberg Businnes” folyoirat 2015. oktober 30-iKi
szamaban megjelent tanulmany szerint a nemzeti hatarok, az Eurdpai
Unidban pedig a tagallamok belsé hatarai képezik. Ez is az Eurdpai
Egyesiilt Allamok Iétrehozasa mellett sz6l6 érv az e nézetet vallok sze-
rint. A Financial Times 2005. julius 26-iki szamaban megjelent tanul-
manyaban pedig az Eurdpaba folyamatosan beérkezd migransoknak az
Eurdpai Bizottsag altal az egyes tagallamok részére meghatarozott sza-
mu kotelezd szétosztasat javasolta, amelyet az Eurdpai Bizottsag 2017.
november 16-iki keltezésti hatarozataval elfogadott.

Ez a demografiai egyensuly megvalositasi tervének az egyik ol-
dala. A masik oldala viszont az ,Immigration replacementben” szintén
szereplé ,,genocidium”, aminek kialakuldsat a ,,demografiai valsag”
csokkentése, illetve megsziintetése érdekében megfelel6 politikai hattér-
tevékenységgel elo lehet segiteni. Ha bele gondolunk, ez valosult meg
Dél-Eurdpaban a Jugoszlav Koztarsasdg teruletén. Josip Broz Tito
ugyanis politikai 6rokségként meghagyta, hogy a Jugoszlav Szdvetségi
Koztarsasadg elndkei meghatarozott évi sorrendben valtsak egymaést a
Szovetségi Koztarsasag elnoki székében. Amikor azonban Szerbia elno-
kére, Milosevicsre kerilt a sor, nem tartotta be ezt a jatékszabalyt és nem
adta at a helyét az 6t kovetd soros elndknek, hanem centralizalva, dikta-
torikus elndki hatalmat alakitott ki, megvonva a tagallamok behatérolt
korlatozott szuverenitasat és a két tartomany autondémigjat. Az emiatt

117



kialakult polgarhabortis hangulat kdzepette nyilatkozott az idésebb Ge-
org Bush, az USA akkori elndke, hogy 6 és adminisztracidja csak egysé-
ges Jugoszlaviat ismer el és csak azzal hajlando targyalni. Erre inditotta
meg Milosevics a habordt a tagallamokkal szemben és amely kilondsen
Horvéatorszag, valamint Bosznia és Hercegovina terlletén mind a szer-
bek, mind a horvatok, mind pedig a bosnyakok részérél egymassal
szembeni tOmegméretli népirtasokhoz vezetett, amelyekben, mint pl.
Szebrenicaban, a ,,békefenntartd” ENSZ katonak tétleniil néztek végig és
nem avatkoztak be. Nagyszdmu témegsir tanusitja mindezt. Az USA és
az ENSZ ezt a kolcsonds oldoklést és polgarhaborut éveken keresztil
passzivan nézte végig, holott az USA a maga bombazo tevékenységével
korabban is kialakithatott volna olyan helyzetet, ami a Daiton-i Egyez-
ményhez hasonld befejezését jelentette volna e genocidiumokkal és to-
megsirokkal tarkitott polgarhaborinak. A masik hasonl6 ilyen polgéarhé-
boru tort ki Ruandiaban, ahol a hutu és a tuszi ellentét alapjan 6lték t6-
megesen egymast, csak azért, mert az egyik torzs az iszlamon belll sita,
a masik pedig szunnita. Itt is milliok estek aldozatul. Az ENSZ és a
nagyhatalmak itt is évekig csak tétlenil nézték az eseményeket és ami-
kor mar ugy lattak, hogy megfelelden megritkult a lakossag, akkor avat-
koztak be és rendezték gy ahogy a helyzetet.

6. A kovetkezmények és a mogottik meghizodo bizonyithato vallasi
motivumok

Az eddigi tapasztalatok nem ezt mutatjak. Pokol Béla az Europa
végnapjai — A demograéfiai 6sszeroppands kovetkezményei cimen, joval a
tomeges migracidé megindulasa elétt megjelent konyvében utal arra,
hogy a mar Eurdpaba letelepedett és ott munkat vallalt arabok gyerme-
keiket visszakiildik sziildhazajukba a nagysziilokhoz, az iszldmnak meg-
felel6 nevelésben részesiilés érdekében. Felndve visszajonnek sziileikhez
Eurdpaba, azonban olyan képzettséggel, amely nem alkalmas arra, hogy
azzal az eur6pai modern, komoly szakmai és technikai-technologiai kép-
zettséget, valamint innovaciot, és beilleszkedési készséget, képességet
igényl6 munka vilagadban megéalljak a helyiket. Ennél még sulyosabb a
helyzet. Ugyanis azok a migransok, akik témegesen Eurdpaba eddig
bejottek és akiket eddig a nyugat-eurdpai allamok kiilonb6z6 helyeken
elszallasoltak, csak a segélyre aspiralnak, annak rendszeres juttatasat,
valamint az adott orszag polgaraival egyenld mértékli szocialis ellata-
sokban valo részesilést megkdvetelik, ugyanakkor devians magatarta-
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sukkal valamennyi nyugat-eurdpai orszagban a kdznyugalmat és a koz-
biztonsagot veszélyeztetik. Rendszeres jelenség résziikrol a nok és a
kiskoru fiuk, valamint lanyok csoportosan torténd szexudlis zaklatasa,
sOt megerdszakolasa, jarokeldk utcan torténd feltartoztatasa és értéktar-
gyaik elvétele, dsszeverése, Uzletek kifosztasa, valamint az altaluk elko-
vetett aruhéazi és plazai lopasok, rendbontdsok szamszerii emelkedése.
Elég e tekintetben a svédorszagi, a németorszagi, a francia-, és olaszor-
szagi, valamint az ausztriai inzultusokra utalni. Ujabban mar a kéz(ti
aruszallitas sem biztonsagos, mert a kamionokat is megtdmadjak. A mig-
rans fiatalok csoportos garazdalkodasa miatt ma mar egyre tobb német
és francia nagyvarosban félnek az emberek az utcara kimenni vilagos
nappal is, nem is beszélve sotétedés utan. Az egyes orszdgokban és azok
teleplilésein végrehajtott konkrét migrans-atrocitasok dokumentalva
vannak nemcsak a magyar, hanem a nyugat-eurdpai sajtéban is, noha a
hivatalos hirkdzlés ezeket elhallgatni és palastolni probélja és azt igyek-
szik kimutatni, hogy nincs Osszefiiggés az egyes erdszakos koztorvényi
blincselekmények, valamint azok szdmszerli emelkedése és a migracio
kozott. Ugyanakkor egyértelmiien bizonyitja a kettd kozotti sszefiiggést
az, hogy azéta, amiota az olasz kormany bekeményitett és szigoritotta a
migransok Olaszorszagba jutdsanak a lehetdségét, Uy ttvonalként Spa-
nyolorszagot valasztottak és amidta oda iranyul a migracio, a kdztorvé-
nyi biinézés szamszerlisége is jelentdsen megemelkedett. Elgondolkod-
tato tovabba, hogy mindazoknak a tobbsége, akik e cselekményeket el-
kovetik, a cselekmények elkovetésekor kozlik, hogy mindezt Allah ne-
vében kovetik el. Es itt jon a terrorizmus, amely témegével szedte hala-
los és sériilt aldozatait és amelyek tilnyomo részét 6ngyilkos vagy po-
kolgépes robbantasokkal, vagy teherautds témeges gazolasokkal kovet-
nek el szélsdséges iszlamista terroristak, amelyek szinte mindegyikét az
Iszlam Allam (ISIS) vallalta eddig magara, az elindult vizsgalati eljara-
sok pedig egyértelmiien kimutattak, hogy az elkovetdk az ISIS taborai-
ban kaptak kiképzést és az ISIS megbizéasa alapjan kovették el eldre ki-
dolgozva terrorista cselekményeiket.

7. E terv esetleges megvalosulasanak varhato etnografiai, gazdasagi,
szocialis, kulturalis és jogi hatasai

7.1. Az etnografiai kihatas

Ha e terv megvaldsulna, a négy fal kdzott, irdasztal mellett kiala-
kitott tarsadalmi ,,mérnokoskddés™ altal kiagyalt elmélet szerint az Okori
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egyiptomi koptokhoz hasonl6 kevert népfaj alakulna ki a fehér és az arab
fajbol a vérkeveredés altal. Ez azonban nem kovetkezne be. Erre utal a
mér Eurdpaban tobb generacion keresztil letelepedett arab kozosségek
¢letvitele, amelyek elkiiloniilve, magukat gettositva €lnek, sét ,,no go”
z6néakka alakitjdk a maguk lakta varosrészeket. Ez a nyugat-europai
nagyvarosokban ma mar altalanos jelenség. Ezekre a teriletekre a rend-
védelmi szervek sem szivesen mennek be. Ha mégis feltétlendl be kell
mennilk, csak komoly erdsités mellett teszik ezt. Ez volt tapasztalhato
az utébbi évek terrorcselekményei miatti brisszeli hazkutatasok eseté-
ben. A helyzet tehat az, hogy az arabok kovetve vallasukat, nem hajlan-
dok keveredni a mas vallasu eurdpaiakkal. Lenézik és ellenségesen keze-
lik 6ket. E motivacio és a téritési kotelezettség alapjan tamadoé és hoditd
jelleggel Iépnek fel, ha csoportosan vannak. A kdlni és a hozza hasonlé
erészakos, csoportosan elkovetett szexuadlis atrocitdsokat is a 2015-t6l
tomegesen Europaba érkezd arab fiatalok az eurdpai ndk lenézéstél mo-
tivaltan kovették el. Mindez arra utal, hogy népkeveredés legfeljebb csak
kis mértékben alakul ki. Viszont parhuzamos tarsadalmak jelennek meg,
amelyben az araboknal tapasztalhatd népszaporodéas folytan ezek veszik
majd 4t telepiilésrdl telepiilésre menve, a nagyobb telepiilésektdl lefelé
egyre jobban kiszorul az eurdpai népesség. Ez tavlatilag Eurdpa allam-
szervezetének széteséséhez és Eurdpa kalifatus rendszerre torténd atalla-
séhoz vezetne.

7.2. A gazdasagi kihatéas

A németorszagi, az ausztriai és a franciaorszagi iskoldkban is az
tapasztalhatd, hogy az allamalkoté nemzetiségii tanulokkal egy osztalyba
jard arab fiatalok elkllontlnek a nem hozzajuk tartozo tarsaiktdl, nem
tanulnak, tanaraikkal ellenségesek és bizalmatlanok. Ujsaghirek foglal-
koztak azzal, hogy igen gyakori az agressziv és kihivo a viselkedés ré-
sziikrdl a tanaraikkal és osztalytarsaikkal szemben. Nagy hanyaduk ki-
marad az iskolabdl €s devians modon ¢él. Illegalis, féleg drogkereskede-
lembdl, prostitudltak futtatasabol és vagyon elleni blincselekményekbdl
igyekszik fenntartani magat. A fiataloknak ez az a nem dolgozo, némi
szocialis segélybdl €16 rétege, amely autok felgyujtasaval jard utcai za-
vargasok résztvevéje, amellyel Nyugat-EurOpa nagyvarosaiban egyre
gyakrabban talalkozni lehet. Ugyanakkor Németorszagban, Ausztriaban
és a skandinav allamokban az atlagos nyugat-europai orszagokhoz ké-
pest jelentdsen nagyobb a szocidlis segély, amelyet az ujonnan érkezd
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migransok is megkapnak, nagy hanyaduk nem is keres munkat. Emellett
pedig a mar emlitett okok miatt fennallo alulképzettsegiik alkalmatlanna
teszi Oket arra, hogy az egyre nagyobb szakképzettséget igénylé munka
vildgaba beintegralodjanak. A tésgyokeres eurdpaiaknak a szaporodasi
ratajanak tartds negativuma miatt egyre nagyobb munkaeréhianya ko-
vetkeztében a gazdasag is egyre gyorsuld mértéekben hanyatlani fog kez-
deni. A segélyeket a Soros-féle javaslat értelmében az IMF-t6] és netan a
tole felvett hitelekbdl lehetne csak fedezni. Mindez az eurdpai allamok
és végll az egész eurdpai kontinens elad6sodaséhoz vezetne. Ezen kiviil
pedig a felvevd piac zsugorodasa kovetkeztében egyre tobb cég fizetés-
képtelenné valasaval lehetne szamolni.

7.3. Szocialis kihatas

A tapasztalat az, hogy az Eurdpaba érkezett oridsi migransto-
megbdl csak igen kevesen akarnak dolgozni. Azok kozul is, akik hajlan-
dok erre, legtobbjliknek, mint mar el6bb emlitettem, nincsen olyan kép-
zettsege, amellyel megallné a helyét a mai fejlett technoldgiaval rendel-
kezé munkaerdpiacon. Ezen kiviil a tobbség elutasitja mind a nyelvi,
mind pedig a szakmai tanfolyamokon valé részveételt, amit mind az EU,
mind pedig a befogadas mellett allé allamok a résziikre szerveznek. Mint
mar errdl sz6 esett, a legtobbjlik az allam nyujtotta szocialis segélyekbdl
kivan élni, amit még igyekszik vagyon elleni devianciaval kiegésziteni.
Ez a gazdag unids tagallamokat is annyira megterheli, hogy tavlatilag
csokkenteni fog kelleni a szocialis és tarsadalombiztositasi szolgaltata-
sok természetbeni és pénzbeli oldalat egyarant. Soros Gyodrgy javaslata
alapjan hogy ez ne kdvetkezzen be, minden tagallam vegyen fel hitelt az
IMF-t6l, a Vilagbanktol vagy éppen tdle. Ennek az eredménye az alla-
mok teljes eladdsodéas lenne, és igy is 6sszeomlana az eurdpai allamok-
ban nemcsak a szocialis ellatas, hanem az allamhaztartas is. Pokol Béla
ennek a nagy valosziniiségét és veszélyét is helytalloan a kdnyvében
Vegig vezetve leirja.

7.4. Kulturalis kihatas
Az Eurdpai Unionak a civilizacié szempontjabol a legfejlettebb
és elkényeztetett, elkényelmesedett joléti tarsadalmai részben az infor-
macids domping, valamint a gondolkozasbeli eltunyulas kovetkeztében
egyre manipulalhatébba valt és valik. Sem a hozza cimzett és készen
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kapott informécidkat, divatos ideoldgia-eszmei nézeteket kritikailag egy-
re kevésbe értékeli. Ezért feliiletessége egyre nagyobb méretiivé valik és
ezért a leger6teljesebb impulzusokat kivaltd divatos uralkodé irdnyza-
toknak behodol. Egyértelmiien ez mutatkozott meg az Eurdpai Parla-
ment 2017. november 16-an meghozott hatarozatanal, amelynél a képvi-
selok magas tobbségi aranyban a népparti képviselok egy jelentds ha-
nyadaval egyutt a zold-liberélis frakcié elérte a migransok szelektalas
nélkiili fels6 korlatok nélkiili befogadast az Europai Unidba, akiket a
bizottsdg minden évben elosztana befogadasi kotelezettséggel az egyes
tagallamok reszére. A jelen korunk fejlett civilizalt joléti tarsadalma azt
mutatja, hogy egyre zsugorodik a valddi szellemi elit. A formalis szel-
lemi eliten belll is egyre csokken a tartalmas szellemi elit aranya. A kul-
tura, a miivészet és a tudomény egy része is eme feliiletességnek az 4l-
dozatava kezd valni. Egyre nagyobb szdmban jelennek meg altudomé-
nyok (gender elméletek, stb.), disszonans hangvételli zenemiivek, meg-
hokkento ¢és tlires képzémuvészeti alkotasok, diszfunkcionalis 6ltézkodé-
si és egyéb divatiranyzatok. A migransok bearamlasaval az eurdpai kul-
tarpolitika torténelmileg kialakult Klasszikus gérog-romai-zsidé keresz-
tény kultdrajarol, annak szimbdlumairdl (lasd a francia keresztlevételt I1.
Janos Pal papa emlékmiijér6l) arr6l a javaslatrél, hogy a keresztény
templomok tornyairdl vegyék le a keresztet, mert ez sérti a bevandorldk
vallési érzuletét. Mindez arra utal, hogy az eurdpai kultdrpolitika defen-
ziv modon késziti el az iszlam vallds uralmat és kultarajat, aminek tav-
lati kovetkezménye a még megmaradt és atoroklodott okori gordg-
romai-zsido-keresztény/keresztyén, valamint az ebb6l merité racionalis
alapu felvildgosodasi kultura valamennyi szellemi, képzémivészeti, ze-
nei, irodalmi és filozéfiai-eszmei terméke megsemmisiilne, ezen kivil
még az alapkutatasokon nyugvé tudomanyos értékek nagy része is.
Megsemmisiilne minden vallasi targy(i mitargy és festmény. Megismét-
16dne az oOkori alexandriai konyvtar felgyajtasdhoz hasonld sorozatos
konyvtar-megsemmisités, de most mar globalis méretekben. A tébb év-
szazados vallasi miemléképiiletek és belsé miikincseinek freskoinak,
képeinek a lerombolasa, megsemmisitése esetleg mecsetté torténd atala-
kitdsa varhato, miként ez tortént Bizanc és a Kelet-Romai Birodalom
ortodox templomaival az 1453-al sikeresen befejezett ozmanhdditassal.
LegUjabban erre utald helyzet a mar emlitett afganisztani orias szobrok
barbar felrobbantasa a talib uralom id0szaka alatt az ezredfordulon, va-
lamint Palmira 0kori romvarosanak a megsemmisitése az ISIS uralma
alatt. Mindez varhatéan be fog kovetkezni, mihelyt az iszlam vallasu
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arabok tulstlyba kerlilnek Eurdpaban és mihelyt ennek kovetkeztében
Eurdpaban uralkodéva valna az expanziv terjeszkedd iszlam vallas és
annak intézményrendszere. Az iszlam vallas és annak az é&llam-
politikaival 6sszefonodott intézményrendszere ugyanis merev €s nem
hajlandé megujuléasra és igazodni a zsido-kereszteény kulturdhoz. Sét a
zsidd vallasi kulturaval és magaval a zsidosaggal szemben eleve ellense-
ges, a kereszténységgel szemben pedig a vallasi kiilonbozdségen feliil
még azert is, mert kulturajanak gyokere a gorog-romain kivil a zsido
vallasi kulturéban van.

7.5. Kdzbiztonsag, jogbiztonsag

A koOzbiztonsag alakuldsat és annak tragikus romlasat a migran-
sok dologtalanséga, a jogallami segélyrendszerre pioca modjara ratapado
és integralddni nem akar6 dologtalan és az eurdpai szellemiséggel, kul-
taréval életmoddal és vallassal ellenséges energiatol és életer6tdl duzza-
do devians tomegének antiszocidlis attitlidjeirdl mar mas vonatkozasban
szo6ltunk. Itt csak annyit emlitiink meg, hogy a kotelezd elosztassal torté-
no letelepitésiik eleve reménytelen. Az eddigi bevandorlasuk is azt mu-
tatta, hogy meg sem vartak a befogadasi eljarasuk befejezést, eltlintek a
hatosagok 1atokorébdl és koborolnak tagallamrol tagallamra, az Eurdpai
Unio terletén. Azzal, hogy az Eurdpai Union belul a hatarok szabadon
atléphetdk, a tomeges bevandorlassal mozgasuk teljesen ellendrizhetet-
lenné valik. Letelepitésiik a kotelezd elosztassal eleve reménytelen. Ezt
mutatja az elsd, az uniods tagallamok beliigyminiszterei altal megszava-
zott kvotak szerinti letelepitésik végrehajtasanak sikertelensége. Most
még az eddig tapasztalt kdzbiztonsagromlast az is tovabb ndvelni fogja,
hogy az Iszlam Allam a vele szemben a nagyhatalmak &ltal folytatott
haboruban révidesen elveszti valamennyi tertletét és kvazi gerillahabo-
rura kényszerdl atalini és olyan lathatatlan hatalomma alakulni, amely a
most uralkod6 pénzhatalmi uralomhoz hasonl6an beépil minden eurdpai
allam tarsadalméba és a radikalis iszlam hitkdzségek intézményein ke-
resztlll a robbantasos merényleteket és terrortdmadasokat szaporitani
fogja Eurdpaban.

Ami a jogot és a jogbiztonsagot illeti, a jelenlegi eurdpai nagyva-
rosok tapasztalatai azt mutatjak, hogy ma mar ,,no go” zonakka alakult
iszlam vallast Européba telepiilt arabok véarosnegyedekre kiterjedd get-
toiban nem csak az iszlam vallas, hanem a vele 6sszefonddé iszlam jog,
a saria érvényesiil. Nagyon valdszinli, hogy az arab lakossdg Eurdpaba
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torténd megszaporodasaval, az ezzel 0sszefliggd iszlam vallas térhodita-
saval egyre nagyobb mértékben fogja kiszoritani a tradiciondlis eurdpai
jogrendszernek mind a tételes jogra épiilé kontinentalis, mind pedig az
esetjogra (case law) formajat.

Eddig az volt a kontinentalis eurdpai jogrendszerrel kapcsolatban
tapasztalhatd, hogy amerikai-angol hatasra az esetjogra épiilé angolszasz
jog fokozatosan fellazitja a kontinentélis tételes-jog alkalmazasara épiil6
joggyakorlatot, ami a kontinentalis europai allamokban jogbizonytalan-
s&got és a jog elméleti, jogalkotési és jogalkalmazasi szinvonalesését
idézi el az angolszasztol eltérden fejlodott kontinentalis eurdpai alla-
mokban. A jogallamisag és a demokracia és az 6nkormanyzatisag, vala-
mint a szuverenitas fogalma az Eurdpai Uni6 kbzjogi intézményrendsze-
rébdl fokozatosan kiszorul, eltiinik és helyet ad a totalis centralizalasnak
és egy egyre keményedd biirokratikus kdzpontositott diktaturanak. Itt
Magyarorszagon a bal-liberalis Horn és Medgyessy-Gyurcsany-Bajnai
kormanyzas a jogi értékeket teljesen ,,nihillé” tette a ,,megélhetési bliino-
lentette, hogy szociélis okokbdl a szegények altal elkdvetett vagyon el-
leni biincselekményeket — még ha azokat erdszakosan is kovetik el —, az
atlagosnal enyhébben kell elbiralni. Utélag mar lathatd, hogy ez mintegy
elokészitdje Soros Gydrgy ama javaslatdnak, hogy a migransok altal
elkovetett valamennyi kriminalis és devians magatartast a jogalkalmazé
szervek az atlagosnal enyhébben biraljak el és az atlagosnal enyhébb
szankcidt alkalmazzanak. Az iszlam eszmei és kulturélis térhdditasat
eldsegité szolgalelkiiletli kulturpolitika a keresztény vallési jelképek
levételéhez hasonldan fokozatosan egyre tobb iszldmjogi intézményt
fognak atvenni, iszlamositva a torténelmi eurdpai jogot, totalis énkényt,
primitiv blntetéskiszabast (testi fenyités, kézcsonkitas, megkovezés,
stb.) és jogbizonytalansagot el6idézve.

8. A lehetséges jogi és politikai ellenintézkedések az itt leirt
folyamatok elharitasara

Az Europai Parlamentnek a politikai menekiltek befogadasaval
kapcsolatos dublini rendszer médositasaval kapcsolatos 2017. november
16-iki dontése, amellyel jévahagyta az Eurdpai Bizottsag ama javaslatat,
mely szerint korlatlanul és felsd korlatok nélkiil nemcsak politikai me-
nekilteket, hanem gazdasagi migransokat is az Eurdpai Bizottsdg min-
den tagéallam &ltal elfogadni és végrehajtani koteles kvoték szerint oszta-
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né el az egyes tagallamok kozott. Azoktdl a tagallamoktdl pedig amelyek
megtagadnak a redjuk esé kvota szerinti migransok befogadasat és elhe-
lyezését, szankcioként mindaddig, amig vonakodnak a befogadast telje-
sitését6l, megvonnanak minden uniés tdmogatast. Ebbe a befogadandd
kontingensbe bele tartozndnak az illegalisan hataratlépd migransok is,
valamint a lehetdvé tenni tervezett csaladegyesités alapjan azok is, akik
utdlag csalddtagként kovetnék a mar Eurdpéaba érkezett csaladtagjukat.
Ez azt jelenti, hogy a megkonnyitendd csaladegyesitéssel akar két tucat
csaladtagot is be kellene Eurpaba engedni, hiszen egy férfinak a Koréan
eldirasai szerint négy felesége is lehet egyenként is tobb gyermeket sziil-
hetnek férjiknek. Ugyanakkor a menedékkeérések elbiralasaban és az
Eurépaba érkezd migransoknak a tagallamok kozotti elosztasaban rész-
vételi és ellendrzési jogot kapnanak a Soros égisze alatt miikodo ,,Nyilt
Tarsadalom Alapitvany” halozatahoz tartdé NGO ,.civilszervezetek”. Az
ezzel dsszefiiggd Wikstrom-jelentést az Eurdpai Parlament Allampolga-
ri, Bel és Igazsagiigyi bizottsaga (LIBE) jelentds szavazati tobbséggel
elfogadta. Ezzel az Eurdpai Bizottsag és a LIBE tulment Soros Gyorgy
eredeti javaslatan, mely szerint évi egymilli6 migransnak az EurGpai
Unidba vald befogadasa lenne a tétel. Ezzel egyértelmiivé valt, hogy az
ENSZ new-yorki kirendeltségének a jelentésében szerepld allaspontja
realizalasarol van sz, mely szerint 2025-ig 160 millié bevandorlét kell
Eurdpénak befogadnia, illetve ,,ennyi bevandorlora van sziiksége”. Te-
Kintettel arra, hogy az Eurdpai Parlamentben bar a Néppart van tobbség-
ben, de a Liberalis Part a z6ldekkel koalicidt alkotva tobbséget képez,
ezert varhato, hogy a LIBE éaltal elfogadott Wikstrém jelentés az Eurdpai
Parlament és a Tanacs hatarozataval hatalyba 1épne és kotelezo erejlivé
valna, de csak akkor, ha a tagallamok 55%-a, valamint a teljes Europai
Unio lakossaganak 65%-at képviselé orszagok kormanya tamogatja. Ez
esetben is azonban az Un. ,,blokkold kisebbség” megakadalyozhatja a
dontés hatalyba lépését, mely az Eurdpai Unio lakossdganak minimum
35%-at kitevd legalabb 4 tagallam egyiittes tiltakozasaval valdsulhat
meg. Erre, egyetértve Gaudi-Nagy Tamassal, reélis esély van akkor, ha a
Visegradi 4ekhez felzarkozik e tiltakozasban Ausztria, Romania és
Olaszorszag.

Minthogy az Eurdpai Uni6 alkotmanyat helyettesité Liszaboni
Szerz6dés kiiktatta azt a lehetéséget, mely szerint a tagallamok megveé-
tozhatndk az Eurdpai Parlament dontését és helyette ezt a bonyolult
blokkolo eljarast vezette be, a magyar bel-és kilpolitikanak arra kell
torekedni, hogy egyrészrél Magyarorszagon minden szavazasra jogosult
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magyar allampolgar, vagy legaldbb is azok nagyobb része a tobbi tagal-
lamhoz hasonldan tiltakozzon eme hatarozati terv ellen. Masrészt viszont
a magyar kilpolitikanak valamennyi tagallam ama erdivel és eme terv
ellen kiizd6 szervezeteivel fel kell vennie a kdvetségei utjan, vagy koz-
vetleniil is a kapcsolatot, hogy hasonl¢ tiltakoz6 alairdsokat gytlijtsenek
¢és szervezzenek. Viszonylag konnyli ezt megtenni azokban az orszagok-
ban, amelyek korménya szintén nem ért egyet e brusszeli tervvel. Mint-
hogy erre az allampolgaroknak valamennyi tagorszaghban megvan a joga,
ennek akadalyozéasa barmely allam rendészeti vagy erdszakszerve részé-
rél olyan jogsértés lenne, amely ha az emberjogi birdsag elé keriilne,
egyértelmiien el kellene itélnie. Ha pedig ezt nem tenné, abbdl konnyen
forradalom, népfelkelés alakulhatna ki. A Visegradi-4-ek orszégaibol —
latva a magyar kormany altal elinditott Nemzeti Konzultacio 1,3 millié
visszakuldott kitoltott kérdbivét—a sziikséges allampolgari tiltakozés
6ssze fog jonni. A brisszeli terv megakadalyozasat célzé irasbeli tiltako-
zas megszervezését Lengyelorszag, Magyarorszag, Szlovékia, Csehor-
szag kormanyai meg fogjak tenni és ez varhatd még az Uj osztrak kor-
manytol, a roméan kormanytdl és valdszintileg még a horvat és a szlovén
kormanytol is. Konnyen lehet, hogy addigra Olaszorszagban is levaltasra
kerll a jelenlegi liberélis kormany és polgari kormany alakul. De kulén-
ben is: azokban az allamokban is, amelyekben a migransellenes partok
er6sek, mint pl. Németorszagban, Franciaorszagban, Hollandidban és
Déaniaban, van esély e terv megvaldsitasanak a megakadalyozasara.

A briisszeli kvotaelosztasi terv mar arrdl szol, hogy a kotelezd
elosztas soran az ujonnan érkezé migransokat elsGsorban a kozép-, €s
kelet-eurdpai tagallamokban kell letelepiteni, amelyek még nem, vagy
csak igen evés migranst fogadtak be (pl. Szlovékia). Tekintettel arra,
hogy ez a migransaradat a jobb élet reményében nem ebben, hanem a
nyugat-eurdpai régioban kivan bejutni és letelepedni és a kdzép-kelet-
eurdpaindl joval nagyobb szocidlis ellatorendszerre kivanja rakapcsolni
magat, eleve kudarcba fog fulladni a letelepitésiik, mert a szabad mozgas
és koltozés unids elve alapjan azonnal az Europai Unio nyugati allamai-
ba vandorol at. A helyhez kotésiik tehat illuzorikus. A brisszeli blrokra-
cia is tisztdban van ezzel. Ez az Europai Bizottsagot egyaltalan nem ér-
dekli. Az érdekli csupan, hogy minél elébb megsziinjenek az eurdpai
allamok ¢és belathaté idon beliil megsziinjenek a nemzetek, a nemzetisé-
gek és a sokszinli nemzeti-nemzetiségi kultura és az egyes allamok nem-
zeti nyelve. Mindezek helyére egy egységes, sablonszer(i transzatlanti
angolszaszhoz hasonld egységes kultira létrejovetelérdl almodnak az
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amerikai és az eurdpai unioés adminisztracio politikusai. Ha mindez
megvaldsulna, az az eurdpai szuverén allamoknak, sok nemzetiségl la-
kosainak, nemzeti dnazonossaguknak, nemzeti nyelviiknek és kulturéa-
juknak a végét jelentené. Ezért 1ényeges, hogy azok az allamok, amelyek
mindezt nem akarjak, hagyjanak fel az egymassal szembeni nemzeti
gytloletiikkel és a ndluk €16 nemzeti kisebbségeivel az allamalkotd nem-
zet békuljon ki, ne csak révid, hanem hosszu tavra egyarant. El kell érni,
hogy visszaalljon az eredeti allapot, hogy a schengeni hataroknal d6ljon
el, hogy ki johet be Eurdpaba és az csak politikai menekilt lehessen,
vagy olyan, amelyet a sajat hazajaban jelentkezOk koziil ott Kijeldltek
koziil az egyes unids tagallamok munkaerdként hivnak meg sajat orsza-
gukba. A méar Eurdpaba bejott migransok kozil, pedig azokat, akik nem
hajlanddk letelepedni, nyelvi és szakmai képzésben részt venni, valamint
dolgozni, vissza kell toloncolni, onnan ahonnan jottek.

Hogy ez az egyiittmiikodés a tagallamok jozan korményai és par-
lamenti képvisel6i és vezetd politikusai kozott tartds legyen, mindent
meg kell tenni az eurdpai politikaban annak érdekében, hogy a nemzeti
sovinizmus, a nacionalista szembendllas az egyes nemzetek, nemzeti
kisebbségek kozott megsziinjon. Ez pedig tigy érhetd el, ha az Eurdpai
Uni6 tagallamai telepilési, terileti és nemzetiségi Onkormanyzatok
rendszerén keresztil épiilne fel, az Eurdpai Unid pedig a szuverén tagal-
lamok allam-szovetsége lenne. A jelenlegi centralizmus eréltetése esetén
az Europai Uni6 szétesése boritékolhatd.

Az Eurdpai Uni6 tagéllamainak és maganak az Eurdpai Unidnak
az autonomiai jellegli piramisszeri felépitésénél figyelembe kell venni
Kbzép-Eurdpa allamainak az I. és a Il. Vilaghaboruat lezard békeszerzo-
désnek, valamint a dél-szlav haboru befejezését kbveté Dayton-i Megal-
lapodassal a volt jugoszlav tagkoztarsasagok onallova valasaval kapcso-
latos orszaghatdrok megallapitasaval bekovetkezett sajatos helyzetét.
Ugyanis a vilaghaborukat lezard két békeszerzédés, valamint a dél-szlav
hdborat koveté Dayton-i Megéllapodas &ltal megallapitott hatarok ko-
vetkeztében minden allamalkotdé nemzethez kiillonb6zd nemzetiségi ki-
sebbségek kertltek, amelyeket az allamalkot6 nemzetek elnyomtak.
Szlovéakidban, Romaniaban, Szerbiaban és Horvatorszagban, Szlovénia-
ban és az ausztriai Burgenland tartomanyban jelentds magyar kisebbsé-
gek élnek egy tdombben, valamint szorvanyban. Ugyanakkor a délszlav
polgarhaboru kdvetkeztében Horvatorszagban hasonld6 médon szerbek,
Szerbiaban pedig horvatok. Ez még most is komoly fesziiltséget okoz az
egyes kozép-eurdpai allamok kozott. Ha pedig Ukrajna is az Eurdpai
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Unid tarsult, majd rendes tagjava valna, ez a fesziiltség szélesedne, mivel
Ukrajnaban nagyszamu lengyel és kisebb szamban roméan kisebbség él, a
volt Galicia tertiletén, ezen kivll pedig Kérpataljan nagyszamban él zart
teruleten és szdrvanyban egyarant magyar etnikum. Ezen Kivil nemzet-
kozi kdzjogilag az orosz kisebbség helyzetét is rendezni kell.

Mindebbdl Kozép-Eurdpa allamaira lesziirhetd tanulsag, hogy al-
lamaik allamalkotd és kisebbségei nemzetisegi nyelve, kulturdja, torté-
nelme, valamint allamisaga egyarant veszélyben forog a nemzetkozi
pénziigyi arnyékhatalom altal iranyitott egyre er6s6d6 migrécid Aaltal.
Alsagos modon az Eurdpai Bizottsag harom évi idétartamra lehetSvé
tenné a tagallamok részére, hogy a schengeni kdz0s eurdpai hatar vé-
delme helyett minden allam maga védje meg a hatarait, de kerités nélkl.
Igy ez a védelem nem érne semmit. Ugyanakkor a schengeni hatarokon
korlatlanul az Unio belsé peremvidékeire bearamlé migranstomeg a tag-
allami hatarvédés ellenére bekeriilne Eurdpa belsejébe a kotelezd kvota-
elosztas alapjan. Mindez a nemzeti allamok végét jelentené Nyugat-, és
Kdzép-Europaban egyarant.

Kdzép-Eurodpa allamai a nyugat-eurdpaiakkal szemben azért van-
nak hatranyosabb helyzetben, mert Trianon Ota a nemzetiségi ellentétek
¢s jelentds részben a politika altal gerjesztett nacionalista indulatok mér-
gezik kozosségeiket és gyengitik allamaikat. Trianon és vele egyitt a
nacionalizmus mérgének az ,,Antant” részér6l tortént elhintése tudatosan
a jelenlegi helyzethez vezeté célt szolgalta. Eppen ezért elemi érdeke
lenne valamennyi kdzép-eurdpai &llamnak —bele értve Magyarorszagot
és a vellnk szomszédos orszagokat, de a tavolabbiakat is —, hogy fogad-
jak el a nem allamalkot6 kisebbségi népek kollektiv jogait. Ennek meg-
felelden, ahol egy tombben élnek, kapjanak egyszerti teriileti autondmiéat.
Ahol pedig a lakossag kevert, a tertleti és a telepllési 6nkormanyzati
igazgatasban az ott ¢l6 nemzetiségek (4llamalkotd és nem allamalkoto
egyiitt) szamanak megfeleld paritdssal képviselt eldljaro testiiletet va-
lasszanak. A valasztott tisztségvisel6k ugyancsak az ott él6 nemzetisé-
gek szamanak megfelelden keriiljenek megvalasztasra, amely grémium
tagjai az ott ¢l0 nemzetiségek szamaranyatol fiiggd iddtartamra egymast
valtandk a megyei, a jarasi ¢és a telepiilési vezetdi tisztségben (pl. a pol-
garmester), mig a tébbiek addig helyettesként (pl. alpolgarmesterként)
mukodnének. Az allamalkoté nyelv mellett az adott teriileten €16 vala-
mennyi nemzet nyelve hivatalos nyelv kellene, hogy legyen, ami a Ki-
sebbségi teriileti autondmidra is vonatkozna. A szorvanyban ¢él6 nemze-
tiségiek kollektiv jogait ugyanakkor valamennyi Kkisebbség részére
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»egyesiileti autonomia” biztosithatnd. Csak igy lehet megszilarditani
Kodzép-Europa politikai és gazdasagi erejét, hogy sikerrel szembe tudjon
szallni a migrans bedramlassal és az eurdpai bizottsag ezt tamogato poli-
tikajaval szemben.
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Dr. Szedmina Livia*

Az irek Amerikaba val6 kivandorlasanak
tarsadalmi, politikai és gazdasagi aspektusai
a 19. szdzadban

Absztrakt: A cikk a 19. szdzadban végbement témeges ir kivandorlas hattér okait tarja
fel. Bar az emigréacionak szamos célpontja volt, mégis a legnagyobb szamban Eszak-
Amerikaba vandoroltak ki. Az ir-amerikai bevandorlok voltak az elsé fehérbérii, angol
anyanyelvii bevandorlo csoport, akik par évtizeden beliil latvanyosan felkapaszkodtak a
tarsadalmi létran. Tobb kérdésre prébélok valaszt adni: ,,Hogyan illeszkedtek be az 1j
bevandorlok az amerikai tarsadalomba?”, ,Osszehasonlitva a tébbi bevandorl csopor-
tokkal, milyenek voltak az ir-amerikaiak munkapiaci lehetségei?” illetve, ,,Milyen
volt az amerikaiak hozzaallasa az Ujonnan érkezett ir-amerikai bevandorlokhoz?” Tény
az, hogy egyes foglalkozasok szorosan dsszekapcsolddtak az Irorszagbol kivandorol-
takkal, ilyen pl. a rendfenntartas vagy a tlizoltésag, de az szakszervezddés is egy ki-
mondottan ir-amerikai ,.érdekteriiletté” valt. Ezzel ellentétben mas olyan munkateriile-
tekr6l, amelyek magasabb szakvégzettséget koveteltek, sokaig kirekesztették dket.
Kulcsszavak: ir-amerikaiak, kivandorlas, munkapiac, tarsadalmi okok

1. Bevezeto

A tanulmény célja, hogy bemutassa azon hatasokat, amelyek a
19. szézadi ir kivandorlas hatterében alltak. Ide sorolhatoak a tarsadalmi,
politikai és gazdasagi faktorok, melyek nagyban befolyasoltak az ir nép-
csoport Amerikaban vald késobbi boldogulasat. Hogy megértsiik ennek
a tomeges kivandorlasnak kiilsé és belsé okait, nélkiilozhetetlen, hogy
megeértsiik a nagy €hinség (Famine) hatasat a tarsadalmi struktura atala-
kulasara. Mig a munka elsé része ezt targyalja, késobbi részekben attér
az ir kivandorldk amerikai fogadtatasara, illetve az (j tarsadalomba valo
beilleszkedésére.

Az Amerikai Egyesilt Allamok tébb hullamban fogadott be be-
vandorlokat, elébb Nyugat-Eurdpabol, majd Dél- és Kelet-Europabdl, de
Tavol-Keletr6l és Kozép-Amerikabol is, ellenben minden egyes nagy-
méretli bevandorlasnak mas-mas hattér okai voltak. Az Amerikaba valo
beilleszkedést, beolvadast nehezitette az a tény is, hogy kiilonb6z6
nyelvteriiletrdl, gazdasagi €s tarsadalmi rétegbdl szarmaztak, igy az ame-
rikai tarsadalom idegenkedve fogadta Oket. Ezen felosztas alapjan be-

* Dr. Szedmina Livia, angol nyelvtanar, Szabadkai Miiszaki SzakfGiskola, Szabadka
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szélhetiink ,,korai bevandorlasrol” a 19. sz. els6 felében, amikor is ango-
lok, skandindvok, németek érkeztek nagy szamban, majd ,,régi bevan-
dorlasrol” az 1840-es évektdl az 1880-as évekig, amikor az ir bevandor-
10k képezték a tobbségek, valamint ,,ij bevandorlasrél”, ami nagyjabol
az els6 vilaghaboruig tartott, ekkor Dél- és Kelet-Europabol jottek elso-
sorban. Ezzel szemben, az ir kivandorlas szempontjabdl egy masik fel-
0sztas ervényes: ide tartozik a nagy éhinség-elétti kivandorlas, 1845-ig,
a nagy ¢hinség kora, ami durvan a kovetkezo évtizedet Glelte fel 1855-ig,
és végll a nagy éhinség utani korszak, ami a szdzadforduldig tartott.

2. A kivandorlas okai
2.1. Az éhinség-eldtti kivandorlas okai (1845 eldtti iddszak)

A kivéandorlast kivaltd f6 okok a 19. szazad els6 felében gazda-
sagi és személyes vonatkozastak voltak elsé sorban. frorszag népessége
egyre novekedett, amit az adott mezdgazdasagi rendszer alig tudott ki-
szolgalni. Mivel 1827-ig az frorszagbol torténd kivandorlast torvényileg
korlatoztak, az egyetlen lehetséges uti cél az emigransok szdmara Anglia
volt. Azt ellenben Westminster sem vallalta, hogy Angliat ellepjék el-
szegényedett ir bevandorldk, igy a korlatozast megsziintettek, és mar a
harmincas években 50.724 ir bevandorlé Iépett Amerikéaba.t

2.2. Az éhinség alatti kivandorlas okai (1845-1855)

Erdemes kiemelni, hogy irorszag, illetve EurGpa torténetében
nem ez volt az elsé komoly €éhinség (sem az utolso), ellenben egy rovid
1d6 alatt jelentdsen befolyasolta az orszag tarsadalmi €s politikai szerke-
zetét. Az burgonyavész eldszor 1845 nyaran jelent meg és a teljes ter-
mést tonkretette alig két honap leforgésa alatt. Ennek hatasat csak a ko-
vetkezd hajozasi szezonban, tehat 1846 tavaszan érezték, de kivandorlast
szempontjabol nem beszélhetiink szamottevd novekedeésrdl. Az 1846-0s
nyari termés azonban ismét a burgonyavésznek esett aldozatul, aminek
eredményeképpen 1847 elsd honapjaiban tobb, mint 200.000 szalltak

L Dinnerstein, Leonard & Reimers, David M. Ethnic Americans, New York: Dodd,
Mead & Company, 1975, 162. o.
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hajora.? Voltak szerencsés elszegényedett foldbérlék, akinek maguk a
foldbirtokosuk biztositott jegyet az Ujvilagba tartd hajora, masok az
utolsé pénziiket is jegyre valtottak. Az kovetkez6, 1848-as év is hasonlo,
pusztitdé méretli burgonyavészt hozott. Ahogy a foldmiivesek egyre in-
kabb elvesztették bizalmukat a foldbe és termésbe, a kivandorlok szama
is egyre csak nott, tetépontjat pedig 1851-ben érte el, amikor 250.000
ember vandorolt el (azaz, val6jaban elmenekiilt) irorszagbdl.

Szamokban kifejezve, az ir népesség az 1846-o0s, 8.2 millids
szintr6l 6 millié ald csokkent alig egy évtized leforgésa alatt. Becslések
szerint 2.225.000-re tehetd a betegségben vagy éhinségben elhunytak,
illetve kivandoroltak szama.*

2.3. Az éhinséget kovetd kivandorlas okai (1855 - 1900)

Nem csak Irorszagra, de Amerikara is nagy hatassal volt az irek
migréacidja. A szazadforduldra tébb, mint 1.6 millié ir bevandorl6 élt az
Amerikai Egyesilt Allamokban, akiknek pedig 3.4 millié gyereke mar
az 0j hazaban sziiletett. Ok munkajukkal, keresetiikkel igyekeztek az
frorszagban maradtakat pénziigyileg segiteni, mivel a kis foldbérlok
gazdasagi helyzete az 1850-es években sem javult latvanyos mértékben.
A nagy éhinség alatt a csaladok gyakran a legerdsebb fiugyermeket
kiildték ki Amerikdba azzal a feladattal, hogy gylijtson Ossze elegendd
pénzt, hogy a csalad tobbi tagja is utana mehessen. Igy becslések szerint
az 1850 és 1855 kozotti idészakban az ir kivandorlok 1.2 millié fontot
juttattak vissza csaladjaiknak irorszagba.®

A pénziigyi segitségnek mas formdja is volt, példaul az eldore ki-
fizetett hajojegyek. Kerby A. Miller szamitasai szerint a 19. sz. masodik
felében az ir bevandorlok kdzel 75%-a ilyen elére megvaltott jegyekkel
érkezett Amerikaba.® Maga a hajozas maédja is sokat valtozott az emigra-
cio évtizedei alatt, azaz valdjadban egyre egyszertisodott, foképp, miutan
Galwaybol 1858-ban direkt hajdjaratot inditottak Amerikaba. Ez arra
késztette a bejarodott angol hajojaratokat, hogy 6k is beiktassanak me-

2 Beckett, J. C. The Making of Modern Ireland 1603 - 1923, London: Faber and Faber,
1966, 344. o.

% Foster, Roy, F. Modern Ireland 1600 - 1972, London: Penguin Books, 1988. 355. o.

* 1bid., 323. 0.

5 Miller, Kerby A. Emigrants and Exiles, New York: Oxford University Press, 1985.
293. 0.

® 1bid., 352. o.
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netszerinti megallokat irorszagban, igy pl. Queensburyben Cork megyé-
ben (mai néven Cobh), Movilleban Londonderry kdzelében, illetve ma-
gaban Belfast varosaban.’

Mig a nagy ¢hinség alatt megkérddjelezhetetleniil a ,,push-effect”
(azaz a taszitoerd) volt, és ezzel egyben a f6 mozgatorugoja is a kivan-
dorlasnak, addig az ¢hinséget kovetd idoszakban egyre inkabb a ,,pull-
effektus”, avagy a huzoderd volt a meghatarozd. Ilyen hizoerd volt az az
1864-es torvény is, amely legalizalta a szerz6déses munkat, amivel {igy-
noékok mar az 6hazaban toborozhattak és szerzodtethették a munkasokat,
garantdlva nekik a munkahelyet, amint megérkeznek Amerikdba. Az
ilyen fajta korlatlan bevandorlas, illetve munkasok aktiv kilfoldi toboro-
zasa ellenben kivaltotta az amerikai kozvélemeény ellenszenvét. Fellitotte
a fejét a nativizmus és végul az 1885-0s Foran torvény véget vetett a
szerzOdéses munkasok bevandorlasanak, csak a szakképzett munkasok
képeztek ez aldl kivételt. Persze, ez nem azt jelentette, hogy a mar Ame-
rikdban €16 csaladok nem kovettek el mindent, hogy rokonaikat, ismero-
seiket is kijuttassak illetve munkahelyet biztositsanak nekik.® Hogy ez a
gyakorlat val6jaban mennyire elterjedt volt, kiderul pl. azokb6l az ada-
tokbdl is, miszerint egy banyaomlas kovetkeztében elhunyt 74 banyéasz-
bol 23 banyamunkas szoros csaladi vagy rokoni kapcsolatban allt egy-
massal, igy az aldozatok kdzott volt apa, fia és veje, egy apa és két fia,
harom testvér, masik két testvér, illetve 4 sor férfi azonos vezetéknévvel,
ami szintén rokoni viszonyra utal.’

Az amerikai polgarhaborti egy jabb motivald tényezd volt a ki-
vandorlasi okok soraban, igy kdzel 200.000 ir kivandorlott csatlakozott a
harcokhoz, mindkét hadseregben jelen voltak. Az els6 két évben az on-
kéntesek a korabban kivandorolt irek sorabol kertltek ki, 6k vagy az
Unio6 hadsereg, vagy a Konfoderaciora eskiidtek fel, attol fliggden, hogy
melyik allamban telepedtek le. Az északi hadseregben az ireket gyakran
kilén szakaszokba, brigaddokban vagy egyéb egységekbe szervezték,
ezzel szemben a déli hadseregben szétszortak dket, mivel inkabb gyana-
kodva, bizalmatlanul viszonyultak hozzajuk.

A polgarhabori masodik év végére egyre inkabb kellettek az
utanpotlas onkéntesekbdl, mikdzben az onkéntesek lelkesedése jelentd-

7 1bid., 354. — 355. 0.

8 Miller., 251. o.

® Gutman, Herbert G. Power & Culture - Essays on the American Working Class, New
York: Pantheon Books, 1987. 134. o.

133



sen csokkent. Ellenlépésként a Kongresszus kénytelen volt meghozni
egy altalanos hadkotelességrol szolo rendeletet 1863-ban, amelyet elsé
kdrben New York Demokrata varosnegyedeiben érvényesitettek, ezzel is
kier6szakolva a bevonulast. A térvény nagy ellenéllasba iitk6zott az ir-
amerikaiaknal, mivel nem volt altalanosan kotelez6: $300 ellenében a
behivandé jeldlt kivonhatta magat ezen kotelesseg alol, ami természete-
sen a pénztelen, munkasosztalybeli ir-amerikaiaknak nem volt jarhaté Gt.
A rendelet széleskorii, véres zavargasokat eredményezett, melyekben az
ir-amerikaiak kifejezték nemtetszésiket az igazsagtalannak vélt kivéte-
lezéssel szemben.®

2.4. Politikai emigracio

Az eddig emlitettek mellett volt azonban egy fontos kivandorlasi
ok is, mely az 6sszes periodusban jelen volt, ez pedig a politikai inditta-
tast kivandorlas volt. Ezen motivacio talan a szazad kdzepén volt a leg-
erésebb, mivel nem csak frorszagban, de mas eurdpai orszagokban is
akkoriban zajlottak komoly nacionalista alapt megmozduléasok, illetve
politikai zavargasok, amelyek miatt a vezet6knek sok esetben nem ma-
radt mas valasztasuk, mint hazajukat, pl. Magyarorszagot, Irorszagot,
Olaszorszagot vagy éppen Németorszagot, elhagyni és kivandorolni.

frorszagban a Young Ireland csoport- szervezte sikertelen 1848-
as felkelés utan tobb vezet volt kénytelen kivandorolni, kozul pedig
késobb tobben Amerikaban is maradtak, de voltak, akik par évnyi szer-
vezés utan visszatértek valamely eurdpai nagyvarosba. A Parizs gyakor-
latilag az ir politikai szervezkedés kontinentalis kdzpontjava valt. Ellen-
ben akarhol is telepedtek le, ezek a vezetdk folytattak az ir szabadsagért,
fuggetlenségért folytatott harcukat. Amerikaban kihasznaltdk a polgar-
haborud- nyujtotta lehetségeket és tapasztalt, harcedzett katonakat tobo-
roztak az Amerikaban miikodé Fenianus szervezetbe (Fenianus Testvéri-
ség — Fenian Brotherhood).!!

3. A kivandorlas utja

A 19. szdzadban a harmincas évek el6tt nem volt mas modja az
utazasnak, mint, hogy az utazék meghdztdk magukat az tres teherszalli-

10 Ernst, Immigrants Life..., 173. — 174. o.
11 Foster, Modern..., 312. — 316. o.
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t6 hajok rakterében, mindennemi biztonsag és kényelem nélkiil. A sza-
zad kozepéig egy és harom honap kozotti ideig tartott az atkelés az At-
lanti 6ceanon, szélviszonyoktol fiiggden, az utazas alatt pedig gyakran
felverte a fejét a betegseg is, mint a 14z vagy kolera, a szokasos tengeri
betegség kiséretében. A jaratok tulzsufoltak voltak, ez szamokban kife-
jezve azt jelentette, hogy alig 36 hal6fiilke jutott 260 utasra.*? Az adatok
alapjan megéllapithatjuk, hogy az 1847-es év volt a leghalalosabb, mivel
hajolaz tobb ezer ember halalat okozta egyetlen hajozasi szezon alatt,
ekkor terjedt el a ,,koporsohajo” kifejezés is. Az egyik hires koporsohajo
az April nevii vitorlas volt, amelyen 1847-ben egy hajéut soran az 1100
utasbdl 500-an haltak meg fertdzés kovetkeztében.t®

A gbzhajok megjelenésével tobb szempontbdl is javult az utazasi
helyzet, igy az 1870-es években mar a kivandorlok 81%-a gézhajon tette
meg az utat. A hajout idétartama is lényegesen megvaltozott: az odaig
tobbhetes vitorlas it gézhajoval alig ot és fél napra csdkkent.'*

4. A kivandorlas tarsadalmi vetllete

A nagy éhinség ideje alatt a kivandorldk a legszegenyebb réte-
gekbdl jottek, soraikban nem voltak jelen olyan nagy szamban a szak-
képzett munkasok, mint az el6z6 iddszakban, és jellemzden joval keve-
sebb tokével kezdték meg az utat — ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy
szinte teljesen nincstelendl indultak meg. Bar a kivandorlas kronol6gia-
jat tekintve nem a legszegényebbek, illetve a legalacsonyabb tarsadalmi
rétegek voltak azok, akik eldszor elhagytak az ir szigetet. Sok kézmiives
viszont végignézte, amint a vasarlokozonsége témegesen elvandorolt,
igy nem volt méas valasztasa, mint szintén kivandorolni. Hasonlo volt a
helyzet a katolikus papokkal, 6k egyszeriien a kozosségiikkel egyiitt tar-
tottak, hogy az Ujvilagban is szolgalhassak a gyiilekezetiiket.*> Az, hogy
nem a nincstelen réteg volt az elsd, aki elhagyta sziil6f6ldjét azzal is
magyarazhat6, hogy a legszegényebbeknek nem volt pénziik még éle-
lemre sem, nem hogy utazasra, hajdjegyre.

Erdemes megvizsgalni a kivandorlok nemek szerinti leosztasat is.
A nagy ¢hinség eldtti iddszakban férfiak tették ki a kivandorlok jelentds

L2 Dinnerstein, Ethnic..., 21. o.

13 Handlin, Oscar. The Uprooted, Boston: Little, Brown and Company, 1951. 51. o.

14 Miller, Emigrants...,354. o.

15 Bodnar, John. The Transplanted, Bloomington: Indiana University Press, 1985. 6. o.
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részét, egyszeriien azon okndl fogva, mert 6k nagyobb valosziniiséggel
taldlnak maguknak gyorsan munkat, ez pedig azért volt fontos, hogy az
otthonmaradt csaladot segiteni tudjak. Ezzel szemben az éhinség ideje
alatt egyre tobb n6 vette utjat Amerika felé, részben csaladjukkal egyiitt,
de sokan egyedul vagnak neki az atkelésnek. Tulajdonképpen egészen az
1880as évekig ez a feléllas jellemezte az ir kivandorlokat, késobb vi-
szont a n6k voltak tobbségben a kivandorlok soraiban. Ami ellenben a
kiilonboz6 korszakokban sem sokat valtozott, az az emigralok atlag élet-
kora, ugyanis mindvegig atlaghan 24 évesek voltak a kivandorlék. Nem
sok csalad vandorolt ki teljes 1étszamban az éhinséget megel6z6 id6-
szakban, ez a trend inkdbb az 1840-es évek kozepétdl figyelheté meg,
amikor elkezdtek teljes csaladok az Amerikaba tartd hajokra szallni. Az
1846-0s évben a kivandorlok szinte felét (49%) kozépkort ndk, iddsek,
illetve gyerekek tették ki. Egy évtizeddel korabban ugyanaz ez az arany
alig érte el a 41 %.® Az a tény, hogy az 1850-es években az ir kivandor-
16k fele 20 év alatti, illetve 50 év feletti volt, azt jelentette, hogy rossz
fizikummal, legyenglten, sok esetben betegen és részben gyenge men-
talis allapotban érkeztek, és ezzel az allam terhére estek.

Valléas szerinti felosztasban egyértelmiien a katolikusok voltak
tulsulyban, foként a nagy €hinség idészakaban, és érkezéskor egybdl ,,ir
katolikusként” konyvelték el Oket, ezen kategoria minden valds és vélt
karakterisztikajaval, el6itéletével egylitt. Ez nem azt jelenti, hogy protes-
tansok egyaltaldn nem voltak a bevandorlok soraiban, de mivel 8k Iror-
szag északi, protestans- lakta részérdél érkeztek, nem ,,irnek,” hanem
,ulsterinak™ tartottdk magukat, és ellentétben az ,,ir katolikus” bélyeggel,
az ,ulsteri protestans” bélyeg nem maradt rajtuk olyan tartésan. Sok
esetben munkakeresésnél hatdrozottan eldnynek bizonyult, hogy nem
vallottdk magukat ,,ir katolikusnak.” Az ulsteri protestainsoknak sokkal
kevesebb ellenszenvvel kellett megkilizdeniiik és hamarabb beolvadtak
az amerikai tarsadalomban.

5. Foglalkozés szerinti felosztas
5.1. Miért keriilték a foldmiivelést?

Els6 ranézésre meglepdnek tlinhet, hogy mennyire keriilték az ir
kivandorlok a foldmiivelést, azonban, ha jobban megvizsgéljuk a helyze-

16 Miller, Emigrants..., 296. 0.
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tet, kideriil, hogy a foldmiiveléshez jelentds kezd6tdkére volt sziikség.
Foldet kellett elobb bérelni, ehhez persze pénz kellett, de a f6ld nem is
szant6fold volt, hanem azt eldbb megmiivelhetd allapotban kellett hozni,
szerszamokra, lovakra is sziikségiik volt. Ellenben a legelsé probléma a
helyszin volt, ugyanis altaldban az irek szinte pénztelenil érkeztek meg a
keleti partra, és toke hianyaban csak kevesen tudtak eljutni az orszag
belsejébe, ahol a foldmiivelés zajlott, mert még az utazast sem tudtak
fedezni. A bevandorldk szaméara sokkal célravezetobb volt, ha a part
mentén, varosi kdrnyezetben maradnak és fizikai munkéakat vallalnak.

Am a pénziigyi helyzettdl eltekintve mas oka is volt, hogy na-
gyon kevesen vagtak bele a parasztéletbe. irorszagban mély nyomokat
hagyott a nagy éhinség az egész tarsadalomra, igy a kivandorldkra is, és
a termeés- biztositotta megélhetésbe vetett bizalmuk megrendult. A fold
az irek szdmaéra a bizonytalansag és szenvedés szimbdélumava valt. Ezt
az alabbi statisztika is megerdsiti: a szazadfordulon 60% az ir-
amerikaiaknak minddssze hat allamban élt: New York, Pennsylvania,
New Jersey, Massachusetts, Connecticut és Rhode Island.!” Ezekben az
allamokban hatalmas ir-amerikai varosi kdzosségeket hoztak létre, akti-
vak szerepet vallaltak a katolikus egyhazban és renduletlentl szolgaltat-
tak a varosi fejlodéshez sziikséges kétkezi munkasokat.

5.2. Ir-amerikaiak a varosi szakképzetlen allasokban

Az irek tehat a varosokba tomoriiltek €s elvezték az ugrasszerii
fejlédés- nyujtotta munkalehetdségek. Olyan varosok, mint New York
City, Boston vagy Chicago hatalmas l1éptekben fejlodtek és szamtalan
terlleten alkalmaztak szakképzetlen fizikai munkasokat, mivel pl., a
tengerparti varosok kikotdiben mindig sziikség volt rakodémunkésokra.
Az 1880-as évekre a teljes észak-keleti partvidék dsszes beérkezett ra-
komanyanak 70%-at New York Cityben rakodtak ki.*® Az irek feltiintek
a kompok, kikot6i hajok fedélzetén, a nagy teherszallitd hajok rakteré-
ben, de akar a parton az arurakoddk soraiban is, dsszesitve a dokkmun-
kasok hozzavetSlegesen haromnegyed részét az ir-amerikaiak tették ki.'°

17 perlman, Joel. Ethnic Differences - Schooling and Social Structure among the Irish,
Italians, Jews and Blacks in an American City 1880 - 1935, Cambridge: Cambridge
University Press, 1988, 45. o.

18 Smith, Page. The Rise of Industrial America, New York: McGraw-Hill Book Com-
pany, 1984, 364. o.

1 Ernst, Immigrant..., 71. o.
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A kikoto mellett kozlekedés és szallitas volt a masik olyan biztos
pont, ahol sokféle munka vart a kétkezi munkasokra. Voltak bevandor-
10k, akiknek még az Ohazéban tapasztalatuk volt az allatokkal, éket a
tomegkdzlekedésben alkalmaztak, foként a lovak gondozasaban segéd-
keztek. A kozlekedésen kivil is akadt szdmos munka az ir bevandorlok
szamara, pl. futarként, felszolgaldkent, csaposként, pultosként vagy ut-
caseproként dolgoztak.

A szakképzetlen munkak nagy hatranya volt, hogy a bevandor-
I6knak nem volt semmilyen garancigjuk az alland6 vagy hosszu tava
munkara, az egyetlen, amiben biztosak lehettek, az az alacsony fizetés és
a hosszi munkaidd volt. Talan a legnagyobb biztonsdgot a munkapiacon
a szamos épitkezési terlilet nyujtotta, mivel az épitkezés volt a legdina-
mikusabb varosi ipari szektor. De nem csak a varosokban lehetett érezni
a fejlodést és haladast, hanem a varosokat 6sszekotd ut és vasuthalozat-
ban is. Ir bevandorlok ezreinek jelentették az épiilé vasuti sinpalyak,
csatorndk, aluljardk, utak és dokkok a megélhetést. Leonard Dinnerstein
torténész kiemelte, hogy, mig a nyugati parton elsdsorban kinai és mexi-
koi bevandorlok dolgoztak a vasUtépitéseken, addig a keleti parton ezt a
feladatot az ir és német bevandorldk vallaltak.?°

Az épitkezésekhez hasonléan az Eszak-amerikai szénbanyak is
vonzo munkahelyeknek tlintek, foképpen azon bevandorlok szdmaéra,
akiknek az régi hazajukban szereztek tapasztalatot a banyaszat terén.
Pennsylvania, Wisconsin és Illinois allamok szénkitermelésében kimon-
dottan nagy szamban dolgoztak bevandorlok és masodgeneracios bevan-
dorlok az amerikai munkéasok mellett.

5.3. Ir-amerikaiak a szakképzett allasokban

A 19. sz. késobbi évtizedeiben egyre inkabb modernizalodott az
ipar a technologiai fejlddések kovetkeztében. Ez a folyamat kihatassal
volt a bevandorlok munkavallalasi helyzetére is, miszerint az 1880-as
éveket kovetden egyre nehezebb volt munkat talalni az amerikai gyarak-
ban, miithelyekben, még akkor is, ha kivandorladsukat megel6zden volt is
Europaban szerzett ipari tapasztalatuk, mivel az Amerikaban hasznalt
technologidk merében kiilonboztek a régi gépektdl. Ahogy mar eddig is
felvazoltam, az ir bevandorlok jelentds része szakképzettséget nem
igényld teriileteken dolgozott, &m mégis dolgoztak a vérosi kiskerekedé-

2 Dinnerstein, Ethnic..., 27. o.
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sekben és élelmiszeriparban is. Olyan gdécpontok, mint pl. az ir sarki
élelmiszerbolt vagy éppen a bevandorlokat kiszolgal6 német-amerikai
hentes fontos reszét képezték a bevandorlok életének. Leginkabb a ndk
szamara jelentett sokat, hogy a ,,sajat” boltokban tudtak vasarolni, sajat
nyelviikon beszélni és kotetleniil, ,,egymas kozt” taldlkozni, megbeszélni
a napi Ugyeket.

5.4. Bevandorlo nok a munkapiacon

N6i bevandorloknak igencsak korlatozott lehetdségeket nyujtott a
munkaerdpiac, még varosi kdzegben is, majd, amikor mar férjhez men-
tek, akkor ezek a lehetdségek szinte teljesen beszilikiiltek, s6t, gyakran
maguk a férjek vissza is tartottdk ket a munkavéllalastol. Vagyis, haja-
don lanyok sokkal kénnyebben talaltak maguknak munkat, sokan beall-
tak cselédlanyoknak gazdag varosi haztartasokba. Az ir-amerikai szolga-
lanyok ebben a munkakdrben a skandindv és német bevandorlé lanyok-
kal versengtek allasokért, de itt hatarozott elénynek szamitott az angol
nyelvtudasuk. Ha nem szolgaloknak vették fel Oket, akkor is elényben
részesitették pont az ir szarmazasu lanyokat olyan munkakdrben, mint
pl. betegapold, szakacs, vagy nevel6nd, mivel az ir-amerikai bevandorl6
nék megbizhato és szorgalmas munkaerd hirében alltak. Tagadhatatlan,
hogy a kivandorlas, a hajodt, az oriasi kiilonbségek az Ohaza és az (j
kornyezet kdzott megviselt mindenkit, de talan az egyedilallé lanyokat
még inkabb. Ezt Gigy probaltdk orvosolni a hajadon fiatal ndk, hogy mi-
nél elébb sajat csalddot és otthon alapitottak, lehetdleg egy , . kornyékbe-
11” férfival (Amerikaban is az irorszagi kornyék volt a mérvadd, ahonnan
az illetd elszarmazott).

Ellenben, ahogy mar emlitettem, a hazassaggal egylitt megszlnt a
hivatalos munkavallalas is a n6k szamara, mivel a kor hagyoméanya sze-
rint otthon maradtak a csaladdal, habar gyakran a rossz pénziigyi helyzet
rakényszeritette Oket, hogy mégis eltérjenek a hagyomanyoktdl, és a
csalad asszonya is eljarjon dolgozni, keresni. Sz6 szerint nem jartak ,,el”,
hanem otthonrél dolgoztak, szendvicseket arultak, lakokat fogadtak,
vagy varrtak, hogy fizetéshez jussanak. Ezek pincékben, hatso szobak-
ban mitkddé miithelyek voltak, tigynevezett ,,sweatshops”, ahol tipikusan
ndk és fiatal lanyok dolgoztak, ezzel hozzajarulva a csalad koltségvete-
séhez.

Tébb forrasban is talalunk utalast az atlagos bevandorlo csalad
gyenge pénziigyi helyzetére, miszerint mivel, hogy a csaladban egyetlen
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dolgoz6 személy fizetése aligha volt elég, hogy fenntartsa az egész csa-
ladot. A The New York Times becslése szerint 1851-ben egy 6ttagu csa-
ladnak legaldabb 600 dollarra volt szliksége. Ezzel szemben egy fizikai
munkés havonta 20 és 30 dollar kozott keresett, ami messze nem érte el
ezt a szintet. Hasonlo volt a helyzet egy évtized késobb is: az évi mini-
malis koltségvetés 810 dollarra ugrott, mikdzben egy szakképzetlen
munkas tovabbra is ennek alig a felét kereste meg évente (465 dollart).?
Ezek alapjan nem meglepd, hogy a csaladanyak is munkat vallaltak, sot,
a gyerekek is. A bevandorl6 csalddok valdjaban akkor talaltak magukat a
legkiszolgéaltatottabb helyzetben, amikor az édesanya a fiatal gyerekek-
kel otthon maradt és csak a csaladapa bevételére hagyatkozhattak. Emi-
att az id6sebb gyermekek is mar elkezdtek dolgozni. Viszont meg kell
emliteni, hogy a gyerekmunkaval nem kizarolag a bevandorl6 csaladok-
nél talalkozunk, mivel amerikai csaladok is elkuldték gyerekeiket dol-
gozni, de talan kisebb mértékben. ,,Amerikaiak korében, a fitk egyotode
és a lanyok egytizede vallalt munkat tizenéves koruk elején, mig ez az
arany az ir-amerikai bevandorlok koérében a fiuknal a kétharmada, a la-
nyokndl pedig fele volt.”?? A gyerekmunka mértéke természetesen szo-
ros kapcsolatban allt az oktatasban résztvevok szamaval, illetve oktatas-
ban eltoltott idovel is.

Igazabol az oktatas volt egyike azon tertileteknek, amelyben a
ndk kimagaslo eredményeket értek el. Az ir-amerikai férfiak felemelke-
dése és eléremenetele gyakran a politika vilagaba vezetett, a nék pedig a
tanitas felé orientalodtak. Dinnerstein szerint az 1880-as évekre Boston-
ban és New Yorkban mar az oktatok negyede ir szarmazasti n6 volt. Eb-
bdl az i1s kovetkezett, hogy az ir bevandorlo sziildk egyre nagyobb biza-
lommal voltak az oktatasi rendszer irant és egyre tébb gyermekiket
kiildték iskolaba, egyre hosszabb idére.?

5.5. ,, Nem csak arkokat astak” — ir bevandorlok szerepe az amerikai
politikai életben

»Minden bevandorld kozosség igyekezett kidomboritani, hogy
milyen nagy mértékben hozza jarult a varos gazdasagi fejlodéséhez, igy
az irek is megprobaltdk eloszlatni azt az altalanos, hogy 6k nem csak

21 Dinnerstein, Ethnic..., 29. o.
22 perlman, Ethnic Differences..., 46. 0.
2 Dinnerstein, Ethnic..., 118. p.
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arkokat astak és ezt gyakran hangoztattak is.”?* Ezzel az idézettel Robert
Ernst torténész azokra a célzott eréfeszitésekre és altalanos célkitlizések-
re utalt, miszerint az ir-amerikai bevandorlé k6zosség igyekezett elébbre
jutni az amerikai tarsadalmi ranglétran.

Nemcsak kereskedéként és kocsmatulajdonosként voltak jelen a
varosban, hanem egyre inkabb feltiintek a tlizoltosag és rendorség sorai-
ba, és nem utolsé sorban, Tammany Hallt is bevették, azt az éplletet,
amely a Demokrata Part New York-i kdzpontja és szimboluma volt.
Nathan Glazer torténész ugyan tilegyszertsitette a torténetet, amikor
megallapitotta, hogy ,,Az irek leszalltak a hajordl és maris varta dket az
0ij identitasuk, 6k immar ir katolikus demokraték voltak.”?® De vitatha-
tatlan tény, hogy a bevandorld k6z6sség hatalmas sikereket ért el a poli-
tika terén, aminek a Kiteljesedése az ir-amerikai katolikus elndk volt.

Az irek mindig is a Demokrata Part oldalan &lltak, ez még a
Francia forradalomra vezethet6 vissza. A Foderalista Part Angliat tdmo-
gatta, mig a Demokrata Part a francidk célkitlizéseivel szimpatizalta,
ezzel pedig garantdltdk maguknak az irek természetes tamogatasat.
Tammany Hallban, a New York-i demokrata hatalom fellegvaraban
mindig is 6rommel lattdk a bevandorldkat. Korabban Andrew Jackson
vezetése alatt a Demokrata Part vallalta, hogy szavazatukért cserébe
partfogolja az Gjonnan érkezetteket. Ez a partfogas a gyakorlatban azt
jelentette, hogy az ir bevandorléknak nem kellett versengenilik munkaért
a felszabaditott rabszolgakkal, mivel a sajat ir varosnegyedeikben a ve-
zetd pozicidkba helyezték oOket, ezaltal gondoskodni tudtak ,,sajatjaik-
r6l.”?® llyen tekintetben is kiemelten fontos helyeknek szamitottak a
kocsmak és szalonok, mivel ott zajlottak a nyilt (és kevésbé nyilvanos)
politikai események.

Az ir-amerikai politikai vezet6k munkajat — és hatalmat — az egy-
re szdmosabb ir-amerikai rendérsereg is segitette. A szazad kozepére,
1855-re New Yorkban a teljes renddrség allomanyanak megkozelitdleg
egy negyede ir szarmazasu volt.?” New York ,bevandorld negyedeiben”
szinte kizardlag ir-amerikai rend6rok jaréroztek. A rendbrség mellett a
tlizoltosag is 1ényeges szerepet jatszott abban, hogy kiépitsék a bizalmat

2 Ernst, Immigrant..., 73. o.
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a Tammany Hall és a bevandorlé negyedek lakoi kozott, ezzel is bizto-
sitva a bevandorlok szavazatat.

A keleti part tobb nagyvarosaban kialakult az Ggynevezett ,,f6-
nokrendszer” (,,boss-rule”). Ez a politikai vezetés monopolizalasat jelen-
tette, mikdzben a munkéasosztaly értékrendjét vették alapul: nagy hang-
sulyt fektettek a reciprocitasra és a kolcsonos segitésre. A politikai ,,f6-
nok” a bevandorld negyedek napi problémadiban nyujtott segitséget, cse-
rébe rendelkezésére allt egy nagyszamu valasztosereg, amelyet mozgo-
sithatott a Tammany Hall javara, amikor szikség volt. Hogy minél haté-
konyabban tudjék a valasztokozonséget kihasznalni, gyakran el6hoztak
olyan tgyeket, amelyek az ir-amerikaiak szamara fontosak voltak, mint
pl. az ir flggetlenedés, es ezzel rajatszottak a kozosség hazaszeretd és
merdben angolellenes érzelmeire.

Azt ugyan nem lehet talzas nélkiil kijelenteni, hogy ,,New York
véros ir,”?® vagy, hogy ,,az irek bevették a varost”?, de tény, hogy a
vizsgalt, kb. 6tvenévnyi idészakban a vezetd politikusok mind ir szar-
mazastiak voltak. Tammany Hallban a ,hatalomatvétel” hivatalosan
1874-ben tortént, amikor a protestans fonok, William T. Tweed, elvesz-
tette a posztjat és ,,Honest John” Kelly Iépett a helyére. Alig par évvel
késébb, 1880-ban, New York megvalasztotta az els6 ir-amerikai pol-
garmesterét is William P. Grace személyében. Az irek politikai sikerei
sorra kovetkeztek: tébb nagyvarosban, kdztiik Bostonban is ir-amerikai
polgarmestert valasztottak meg 1885-ben, majd 1928-ban mar az elntk-
valasztason is indult az ir szarmazédst Al Smith, bar Herbert Hoovertol
vereséget szenvedett. Tammany Hallban az ir vonal a huszadik szdzad
kdzepéig tartott, egészen odaig, mignem az olasz-amerikai Carmine G.
De Sapio megjelent a szinen.

5.6. Ir kivandorlok kiizdelme az ir fuiggetlenségért

Ahogy méar emlitettem korébban, az a tény, hogy Irorszagot el-
hagytak, nem valtoztatott az ir kivandorlok, immar ir-amerikaiak angol-
ellenes érzelmein, sem tettvagyukon, hogy szervezkedésik, pénzigyi
tamogatasuk segitségével megvaldsuljon a régéta ahitott figgetlen iror-
szag. Ahogy Irorszagban is, az Egyesiilt Allamokban is miikodtek nyil-
vanos és titkos ir republikdnus szervezetek, amelyek célja, hogy akar

28 Glazer, Beyond..., 217. 0.
2 Jones, American..., 233. 0.
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forradalom arén is elérjék az ir fuggetlenséget. Sok ir csatlakozott, vagy
legalabb is szimpatizalt az ilyen ir-amerikai szervezetekhez, és az 6
pénzligyi dondcioi jelentették azt a nélkulozhetetlen pénzforrast, amely
finanszirozta a fuggetlenségert folytatott kiizdelmet.

Az ir kivandorldk nemzeti kiizdelmét egy konkrét Fenianus sza-
badsagharcoson keresztiil fogom bemutatni. John Devoy (Sean O
Dubhui; 1842-1928) egy tipikus példaja annak a bevandorlo rétegnek,
aki megtartotta erds nacionalista beallitottsagat, de ellentétben az ,,ott-
honmaradtakkal”, Amerikdban megvolt rd a lehetdsége, szabadsaga, és
nem utolsé sorban, pénzigyi kapacitasa is, hogy ezt a kiizdelmet tamo-
gassa. Egy atlagos ir-amerikai bevandorlott 6rommel adakozott kilon-
boz6 nemzeti célokra, ezzel timogatva az ir szabadsagharcot, és egyuttal
hangot adva sajat angolellenes érzelmeinek. De mit is értiink ,,ir szabad-
sagharc” alatt? A Fenianizmus kezdetét a — tobbnyire sikertelen — 1848-
as és 1866-67-¢s ir felkelések jelentették. Ezen felkelések vezet6i koziil
tobben kénytelenek voltak elhagyni irorszagot, néhanyan a székhelyiiket
Franciaorszagba tették at. Tobbséguk Amerikaba vandorolt ki, ahol mar
volt egy nagy létszamu, ir emigransokbdl és szamizetésben levokbol
allo kozosség, akik nem adtak fel a fuggetlen irorszaggal kapcsolatos
almukat, sem pedig lazadé munkassagukat az Uj hazajukban sem. Tehat,
Osszegezve, Fenianusoknak nevezzik azokat a nacionalistakat, akik ne-
viiket az 6si ir harcosoktdl szarmaztatjak, az Irorszagban fennall brit
uralmat ellenezték, és egy fuiggetlen Irorszagot kivantak. Ennek elérésé-
hez a torvényes, parlamenti eszkdzok alkalmazasat mar nem tartottak
elegenddnek, igy a forradalom felé iranyultak. Amerikaban a Clan na
Gael (jelentése: Gaelek csaladja) szervezet biztositotta szamukra a kere-
tet, amelyben forradalmi és szervezémunkajukat végezhették. Ennek a
nyilvanos szervezetnek a titkos, eskith6z kotott megfelelje az Irish
Republican Brotherhood (IRB — ir republikanus testvériség) volt.

John Devoy faradhatatlan, hatarozott, konok nacionalista volt, de
egyben rendkivil pragmatikus is, aki kiallt az elvei mellett. Devoynak
kiilonleges, hosszu és munkas ¢élete volt, harom kontinensre terjedd
szervezési munkaval. Azon személyek listaja, akit a nemzeti mozgalom-
bol személyesen ismert felért a ,,Ki kicsoda a 19.-20. szadzad ir és ir-
amerikai politika szinterén” listaval. Minden életszakaszéban a naciona-
lizmus volt a meghatarozé motivum, kezdve a killi csaladi otthonaval,
ahonnan a csaldd késobb bekoltozott Dublinba, a Fenianus aktivitaso-
kon, a letartoztatason, majd szabadon bocsajtason keresztil, egéeszen az
Egyesiilt Allamokba valé attelepiiléséig. Bar John Devoy volt az egyik
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kulcsszemélye az ir-amerikai Fenianus mozgalomnak, amelyben gyakran
tamogattak az erdszakos megoldasokat a békés targyalasokkal szemben,
mégis Devoy leger6sebb ,,fegyvere” az 0jsagirds volt. Devoy élete java
részét a zsurnalizmus kozelében toltotte, New Yorkban el0szor a The
New York Heraldnal kapott allast. De nem csak, mint Ujsagir6 dolgozott,
hanem szerkesztéssel és kiadassal is foglalkozott.

Rengeteg 1d6t szant az adomanygytjtésre is, sokfelé utazott,
hogy eldadéasokat tartson, beszédeket mondjon az irorszagi ligy érdekeé-
ben. Ugy Vvélte, hogy a Fenianus mozgalomnak szilksége van egy sajat
forumra: tulaja &s kiaddja lett a The Irish Nation cimii folyoiratnak 1881
¢és 1885 kozott, majd késdbb a The Gaelic American cimi lapot adta ki
egészen halalaig. frasaival és szerkeszt6 leveleivel az olvasokdzonséget
az aktudlis ir és ir-amerikai eseményekrdl informalta, oktatta és kioktat-
ta, véleményiket formalta, cikkeiben olykor vadaskodott, tAmadott, ér-
velt, és tagadott. Devoy megprobalta a kozonség veéleményét adott vonal
mellett iranyitani, hogy biztositsa az ir események iranti timogatésukat,
amely adomanyokban nyilvanult meg.

Hatalmas szervezési sikereket is elért a Clan na Gaelen beldl: a
Catalpa mentGakcioval, amikor az 6 szervezésében hat Fenianus rabot
kimentettek nyugat-ausztraliai bortoniikbol, az 1879-81-es New
Departure kezdeményezéssel, valamint az 1916-os husvéti forradalom-
hoz, majd a fliggetlenségi hdborthoz (1919-21) nyujtott nélkuldzhetetlen
anyagi tamogatasaval. Az eddig felsorolt események hozzajarultak ah-
hoz, hogy 1922-ben megalakuljon a Szabad ir Allam.

John Devoy példajabdl is kitiinik, hogy az ir szabadsagharc aktiv
résztvevoi jelentds tdmogatasra szamithattak az ir-amerikai k6zosségtol,
mind moralis tdmogatas, mind donaciok formajaban. Val6jaban az ir
torténelem ezen szakaszdban az ir-amerikaiak egyfajta tampontja voltak
az nemzeti fliggetlenségi kiizdelemben résztvevOknek. Ellenben, mint
kozosségnek, ez a szervezOkészség is segitette eléremeneteliiket a tarsa-
dalmi-politikai ranglétran.

6. Befejezés

Ezen munka nem azzal a céllal irédott, hogy az Amerikaba valo
kivandorlas minden aspektusat leirjam, inkabb az volt a szandékom,
hogy bemutassam, milyen élet vart azokra az irorszagh6l kivandoroltak-
ra, akik hajora szélltak és az Ujvilag felé vették utjukat. A kivandorlas
nem volt mindig dnkéntes, mivel foként a nagy ¢hinség idészakaban ez
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volt az egyetlen esély a tulélésre. A 19. Szézadi Amerikaban az ir be-
vandorlok képezték a legszegényebb és egyben legképzetlenebb mig-
ranscsoportot, mégis alig egy generécion belil joval feljebb keriiltek a
tarsadalmi létran. Mire megérkezett a kovetkez6 tomeges bevandorlo
hullam, addigra nem az irek alltak a legals6 1épcséfokon, és ezt jorészt
angoltudasuknak és verhetetlen szervezoképességiiknek koszonhették.

Az ir-amerikaiak beleszovOdtek az amerikai életbe: a fizikai
munkasok segitettek felépiteni a varosokat és a vasuti haldzatot, a kato-
likus ndvérek az iskolaban tanitottak az frorszagbol érkezettek mar Ame-
rikdban sziletett gyerekeiket, az ir szarmazasu szolgalolanyok igyekez-
tek férjhez menni és sajat ingatlanukban sajat otthont teremteni: 6k vol-
tak a ,,csipkefliggdnyds irek”, mivel a csipkefiiggony jelképezte mindazt,
amit az Ohazaban nélkilloztek. Az ir-amerikai bevandorlok tébbsége
mégis ragaszkodott az ir-lakta negyedekhez, amelyekre altaldban ir
szarmazasu ,,fonokok™ felligyeltek, az ir jar6rokkel és balesetek esetén,
az ir tlzoltokkal egyiitt. Egy-egy ilyen negyed gdcpontjait a kocsmak
jelentették, mind tarsadalmi, mind politikai értelemben, a Demokrata
part pedig biztositotta — és élvezte is — az ir-amerikai k6z0sség tamoga-
taséat.
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Dr. Csék Csilla*

Az 0kologiai es az 6konémiai folyamatok
egyutthatasa a kérnyezetvédelem szemuiivegén
keresztul

A Vajdasdgi Magyar Tudomanyos Tarsasadg szervezesében a
Magyar Tudomany Napja a Délvidéken — 2017 tudomanyos tanacskozas
cime a ,,Migracio, kornyezetvédelem — tarsadalom ¢€s természet” amely
nagyon osszetett és dsszetartozo témakoroket fogalmaz meg és fed le. A
(kiils6) migracid egyik vélt és valos oka a természeti tényezok és koriil-
mények kedvezodtlen valtozasa, mint pl. az elsivatagosodas, felmelege-
dés, a tengerszint-emelkedés, amely az életkdrilményeket megnehezitik,
illetdleg ellehetetlenitik. Természetesen a migracionak vannak egyéb
politikai és gazdasagi motivalo tényezdi, amelyektdl nem lehet eltekin-
teni. A gazdasagi és megélhetési okok jellemzden a (belsd) migracid
esetén dominansak és vezetnek egyes tertletek elnéptelenedéséhez.

Ezen tulmenden a kdrnyezetvédelemben (6kologia) is folyamato-
san szamolni kell a gazdasagi (6kondmiai) kérdésekkel. A kornyezeti
érdek sok esetben eltérd intézkedéseket indukal, mint amelyet a gazda-
sagi érdek. A kornyezeti érdek és a gazdasagi érdek Utkdzése és folya-
matos vibralasa folyamatosan érzékelhetd és nehezen kiiszobolhetd ki.
Ez az érdekitkdzés mind az elmélet, mind a gyakorlat, mind a jogalkotas
teriiletén megfigyelhetd. A birdsagi itéletekben a kdrnyezetszennyezés-,
veszélyeztetés esetén azért nem keriil sor a tevékenységtdl eltiltds, korla-
tozas, vagy felfiiggesztés meghozatalara, mert — az itéletek indoklasaban
is az jelenik meg, hogy — a beruhazas volumene, foglalkoztatasi, szocia-
lis okok miatt ez nem indokolt és inkabb a kartérités megfizetésére kote-
lezésre keril sor, amelyet a koérnyezetszennyezés ,,aranak” is titulalha-
tunk. A jogi szabalyozasban is megtaldlhato ez a kettdsség pl. a foldvé-
delem kapcsan. A foldet, mint kérnyezeti elemet helyezi kézéppontba a
kornyezetvédelmi torvényunk (1995. évi LIII. térvény), mig a foldve-
delmi torvény (2007. évi CXXIX. torvény) — amely a term6fold tor-

* Dr. Csék Csilla, tanszékvezetd egyetemi tanar, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudo-
manyi Kar, Agrar- és Munkajogi Tanszék, a Kar tudomanyos és nemzetkozi dékan-
helyettese, Miskolc
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vénybdl valt ki — szabalyozasi irdnyat tekintve megmaradt az agrargaz-
dasagi, élelmiszergazdasagi szempontok priorizalasanal.

A gazdasagi érdek altal orientalt problémékra a kérnyezetszaba-
lyozas mddszertanat tekintve, gazdasagi szabalyozok szerepének erdsité-
sével adhatunk vélaszt. Jelen tanulmany keretei kdzott az 6kondmiai
kitekintést kovetden az 6kologiai kérdések pénziigyi, gazdasagi eszkoz-
tarabol a fedezeti kérdések keriilnek eldtérbe.

1. Externalis hatdsok

Sok esetben a kornyezetvedelmi szabalyozas sziikségességét
Garrett Hardin meséje alapjan interpretaljak, amelynek cime ,,A kozlege-
16k tragédidja”. A tragédia ugy bontakozik ki, hogy van egy nagy legeld,
amely mindenki szaméra nyitva all. Sok ember abbdl él, hogy marhakat
tenyészt, amiket kiterel a nagy kozos legelére legelni. Minden gulyas
annyi marhat tart, amennyit csak tud. Egy ideig a betegségek az éhség és
a torzsi haborik ésszerli szinten tartottdk a marhak szamat, mennyiségét.
Végiil a foldteriilet csak egy bizonyos mennyiségii marhat tud eltartani.
A gulyas dilemmazik azon, hogy ha még egy marhaval tébbet legeltet,
akkor annak eladasabol tobb haszna szarmazik, ezért érdekében all no-
velni a gulya méretét. Ennek negativ hatasa tobb gulyasnal 1ép fel a tul-
legeltetés miatt. A negativ hatds megoszlik az 6sszes gulyas kozott, ka-
ruk egyénenként minimalis. Ezért a gulyasok elkezdik bdviteni a marhak
vezet. A pusztulas az a végallomas amerre az emberek tartanak, ahol
mindegyikik a sajat céljait kdveti egy olyan tarsadalomban, amely a
legeldk szabadsagéban hisz. A kozlegel6k szabadsdga mindenkinek a
romlasahoz vezet.!

A kornyezeti tényezdk szamos eleme tehat kdzjavaknak tekinthe-
t6 és ezek jo részét szabad javaknak tekintették és tekintik. Ugyanakkor
sok elem esetében azok sziikdssége illetdleg az externalis hatdsok miatt
ez a kategdria megkérddjelezhetové valik. A kiilsd gazdasagi hatasok
miatt sok esetben a kdzjavakat ért negativ hatdsok, ,kozrosszak™ keriil-
tek/kertlilnek el6térben, amely mar jelentds koltségtényezokeént jelenik
meg magan és tarsadalmi szinten egyarant. A koltség alapl megkozelités
az értékelt természeti toke altal nyujtott szolgaltatasok fenntartisat bizto-

! Nancy K. KUBASEK - Gary S. SILVERMAN: Environmental Law, Pearson Prentice
Hall, Upper Saddle River, 2008, pp. 129-130.
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sito intézkedések koltségeit hatarozza meg. Ezen koltségek kozé tartoz-
nak a helyredllitasi, a helyettesitési, athelyezési? és megeldzési koltségek
(technologiai fejlodés alternativai). A helyreallitasi koltségek természe-
tesen nem egyenléek a kornyezeti kar értékével, bar abban az esetben,
amikor a helyreallitas az elsédleges cél, szoros kapcsolat allhat fenn a
helyreallitasi koltség és kar kozott.

Azaltal, hogy a gazdasdgi kovetkeztetéseket, az atfogd tudo-
manyt és kozvéleményt sziikséges 6sszeegyeztetni a kornyezetvédelmi
dontések sordn, a hagyomanyos jogi mechanizmusok megfelelGsége
kétségbe vonhat6 a dontések nehézsege miatt. A dontéshozatal soran a
feliigyeleti hatésag hatalmas mennyiségli technikai informacié alapjan
dolgozik olyan forrdsokbdl, mint az ipar, tudomany, kérnyezetvédelmi
csoportok, és fogyasztoveédelmi csoportok. A végs6é dontés elkeriilhetet-
leniil kényes kompromisszum lesz szamos érdekelt csoport nézépontjai
kozott. A birésag korlatozottsaga ebben az esetben azt jelenti, hogy nem
remélhetd, hogy ugyanezen informacié elérhetd legyen a szamara. Habar
a birésag rendelkezik hozzaféréssel a jogforrasokhoz, a valdsagban a
hozzéaférése gyakran korlatozva van egy olyan beszamol6 figyelembevé-
telére, melyet olyanok készitettek, akik folott nincs ellendrzési joga. Ra-
adasul meghatarozott ideje van, melyen belll meg kell birkdznia a tech-
nikai tényekkel. A birésag szerepe a jogi vizsgalat sordn (az elsédleges
mechanizmus a kdrnyezetvédelmi dontések hatdséag altali jogi vizsgala-
ta) arra korlatozodik, hogy a hatésagok megfelelden latjak-e el teenddi-
ket. A birdsadg nem helyettesitheti érdemben a sajat nézeteivel a hatdsag
nézeteit. A kérnyezetvédelmi jogalkotas atfogo természetének fényében,
tavolrol sem biztos, hogy a birésagok alkalmasak barmilyen szélesebb
korti feladat vallalasara. A jelenlegi javaslatok bizonyos mértékben
azonban egy specialis kornyezetvédelmi birdséag felallitasra iranyulnak a
kilfoldi szakirodalomban is, amelyek csokkentik a jelenlegi korlatoza-
sok hatasat, ezaltal biztositva, hogy az igazsagszolgaltatas a kornyezet-
védelem terliletén is méltanyosabb és hatékonyabb fellépést tudjon pre-
zentalni.#

2 Mecsekben a Zengdre tervezett lokator-allomas miatt a Banati bazsardzsak attelepité-
sének felmeriilt lehet6sége.

3 Lasd b6vebben: SZLAVIK Janos: Fenntarthatd kdrnyezet- és erdforrds-gazdalkodas.
KJK Kersz6v Jogi és Uzleti Kiadd Kft. Budapest, 2005. Kérnyezetvédelmi Kiskonyv-
tar 14. pp. 72-76.

4 Justine THORNTON-Silas BECKWITH: Environmental Law. Thomson Sweet and
Maxwell 2004. pp. 21-41.
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Externalitasrol (kiilsé gazdasagi hatas) beszéliink, ha a kérdéses
gazdasagi aktivitas olyan résztvevot (harmadik személyt) is érint, aki
nem vesz részt a piaci tranzakcidban. A vizszennyezé vegyi gyar, amely
negativ. modon befolyasolja az alvizi halaszatot (termelési jelle-
gli negativ externalia), vagy a szomszéd virdgoskertje, amely szép kila-
tast biztosit (fogyasztashoz kapcsolodd pozitiv externalia). Igy egy Ja-
nus-arct fogalommal allunk szemben, amely nemcsak a kdzgazdasagtan
bels6 vilaga, hanem altalaban a tarsadalom (kdrnyezetvédelem, jog, poli-
tika) szempontjabol is kitiintetett jelentdséggel bir.> Ha egy gazdasagi-
piaci tevékenység esetében nincs externalia, akkor ez a kibocsatas tarsa-
dalmi szempontbdl is optimalis.

Az externalidk sajatossaga, hogy a tevékenység valamely harma-
dik személynek vagy személyeknek a joléti flggvényét modositja. A
pozitiv externalia noveli a jolétét (a gyiimolcstermesztonek nd a termé-
se), a negativ externalia pedig csokkenti a jolétét (példaul az erémi ko-
zelében lakok gyakrabban betegek és ezért csokken a jovedelmik). A
jolét novekedéséert (pozitiv externalia esetén) vagy csokkenéséért (nega-
tiv externalia esetén) a harmadik felet nem kotelezik a haszon ellenérté-
kének a megfizetésére vagy a karért nem kompenzaljak.®

Az externalidk is osztalyozhatéak mint példaul technoldgiai’
vagy pénziigyi®, kozjavakhoz® vagy maganjavakhoz!® kéthetdk, de be-

5TOTH 1. Janos: Az externalia 0j dimenzi6i, Magyar Tudomany, 2008/05 pp. 593.

6 KEREKES Séandor: A kornyezetgazdasagtan alapjai. Budapest 1998.
http://mek.oszk.hu/01400/01452/html/index.htm Letoltés: 2012. szeptember 1. pp. 73-
75.

" A technoldgiai externalidknak van igazan kornyezetvédelmi szerepiik. A mar emlitett
lignittel fiitott er6mii esetén a kéndioxid emisszio a technologia kovetkezménye, vagyis
technologiai externalia. Az allattart6 telep esetében képz6d6 higtragya okozta kdrnye-
zeti problémék szintén technoldgiai externalidk.

8 A véros hataraban épilt bevasarlékozpont, amely odavonzza a vasarlokat és ennek
kovetkeztében a belvarosi kisiizletek forgalma és jovedelmezdsége csokken. Ugyanez
az eset vizsgalhato negativ technoldgiai externaliaként abban a vonatkozasban, hogy a
bevasarlokdzpont varoson kiviilre telepiilése - ami az értékesitési technologia része -
miatt megndvekszik a bevasarlashoz kapcsolddo autéforgalom és a kéros kozlekedési
emissziok.

® A nem kimeriild externalidkra tipikus példa a szennyezett levegd, amelybdl attol,
hogy valaki mas is belélegzi a rossz levegét, nem lesz kevesebb, vagyis mindenkinek
Jjut” az ilyen kozrosszbol.

10 Tipikus esetnek tekinthetjliik a szemetet, amit ha leraktak valakinek a foldjére,
ugyanazt a szemetet egyidejlileg nem rakhatjak le masnak a telkére. A szemét tehat
kozgazdasagi értelemben ,,magan” externalia. Ezt eldontvén kozgazdasagi értelemben
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sz€lhetiink megfordithatd és egyirdnyt externalidkrol, attol fiiggden,
hogy a koltségviselés kozos vagy ,,egyes”’. A kornyezetgazdasagtan a
negativ externaliakkal foglalkozik, a ,kozrosszakra”, vagyis a negativ
externdlidkra fokuszal. Kozgazdasagi értelemben ahhoz, hogy
externaliardl beszélhessiink, nem elegendd a kedvezdtlen hatas fizikai
léte, tudnunk is kell rola, hogy létezik, karos hatasa van.

A kornyezetvédelemmel Osszefiiggd externalidk altalaban a koz-
javakhoz kotédnek. Kornyezetpolitikai szempontbol az igazi problémat
nem az externélia fajtaja jelenti, hanem az externalia nagysaga a szeny-
nyezd és a szennyezést elviseld aldozat szempontjabol.}! A gazdasagi
¢let szerepldinek dontéseit sok esetben az iizleti haszon vezérli, az egyes
donteseknél a felaldozott haszon és a megnyert haszon koz6tt vivodnak
(,,haszonaldozat koltség”). A piac torzitd hatdsa azonban ebben az eset-
ben is érzékelhet. Sokszor a gazdasagi dontések soran nyert hasznot
lényegesen meghaladjak a tarsadalomnak okozott koltsegek, kdrnyezeti
kérok, tehat a koltség sokkal nagyobb, mint a haszon. A kodzjavak fel-
élésre kertilnek.!2

A kornyezetvédelemmel foglalkoz6 kozgazdaszok jelentds része
a negativ externaliak internalizalaséara'® torekszik, azaz a piaci kereteken
kivil keltett makrookondmiai hatasokat (zomében kdrnyezeti karokat)
vallalati koltséggé kivanjak atalakitani, eleget téve ezzel a ,,fizessen a
szennyez0” (Polluter Pays Principle) erkolcsileg is elfogadhato, sét nép-
szerli elvének. A kiilsé gazdasagi hatasok belsévé tétele a kornyezet-
szennyezést a vallalatok szamara koltségesse teszi, amiért is a vallalatok

mar "csak" az a kérdés, hogy kinek a telkén van a "legjobb helyen" a szemét, vagyis
olyan kornyezetpolitikat kell valasztanunk, amely biztositja a szemétnek a telkek ko-
z6tti elosztasat ugy, hogy a tarsadalmat a legkisebb jélét-csokkenés érje.

1 KEREKES Sandor: A kornyezetgazdasagtan alapjai. Budapest 1998.
http://mek.oszk.hu/01400/01452/html/index.htm Letdltés: 2012. szeptember 1. pp. 73-
75.

12 Lasd bévebben: DOCSNE Balogh Zsuzsanna: A koltség-haszon, a koltség-
hatékonysag és értékelemzés alkalmazasa a karmentesités soran. KvVM, Budapest,
2002., Lasd bévebben: MARJAINE Dr. SZERENYI Zsuzsanna (szerk.): A természet-
védelemben alkalmazhatd kozgazdasagi értékelési mdédszerek, Komaromi Nyomda és
Kiadé Kft., Komarom 2005. A Kérnyezetvédelmi &s Vizligyi Minisztérium Természet-
védelmi Hivatalanak tanulmanykotete.

13 A gazdasagi szabélyozok egyik szerepe, hogy a hatékony termelés iranyaba torténjen
elmozdulas azéltal, hogy a kdrnyezetvédelmi externalidkat internalizaljak. Az ELD
iranyelv azonban korlatozza a kornyezetvédelmi externdlidk internalizéldsat azzal,

s

internalizalasa az iranyelvnek nem legfontosabb céljaként jelenik meg.
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torekszenek a kdrnyezetszennyezést minimalizalni. Az internalizalas egy
igen bonyolult k6zgazdasagi feladat, ami sok buktatoval jar, hiszen 6sz-
szetett kovetelménynek kell megfelelni, ha azt akarjuk, hogy a gazdasagi
szabalyozas a vart eredménnyel jarjon.'*

2. A kornyezetvédelem pénzigyi fedezeti rendszere

A kornyezetvédelemben alkalmazott biztositék-fedezeti rendszer
célja egyrészt a kornyezetveszélyeztetésbol eredd megeldzd intézkedé-
sek, masrészt a kornyezetkarosodasbol eredd helyreallitasai, karmentesi-
tési intézkedések illetéleg a jogi felelosség érvényesitéshez kapcsolodd
szankcidrendszer pénzlgyi kockazatainak csokkentése igy kilonosen

- nemteljesités esélyének minimalizalasa

- allami helytallasi kotelezettség lehetdségének csokkentése
- hatékonyabb, gyorsabb reparacié megvaldsitasa

- preventiv hatés elérése és erésitése.

A hipotetikus feltevés szerint a kbrnyezetjog pénzigyi biztositéki
rendszere nem teljes korti és nem miikodik kell6 hatékonysaggal. Ez
visszavezethetd a jogi szabdlyozés hidnyossagaira, amely mind az unios,
mind a tagéallami szabalyozésokban és ezen belll a hazai szabalyozasban
is nyomon kovethetd.

Az éllam feleldssége ebben a kontextusban kétiranyl egyrészt a
felelosséggel tartozik a jogi szabalyozas és intézményrendszer kialakita-
séért ¢s megfeleld miikodtetéséért, masrészt egyes konkrét esetekben
helyallasi kotelezettség terheli a karelharitasi/mentesitési feladatok el-
végzése és ehhez kapcsolddoan a koltségviselés tekintetében. Ez utébbi

4 KEREKES Sandor: A kornyezetgazdasagtan alapjai. Budapest 1998.
http://mek.oszk.hu/01400/01452/html/index.htm Letdltés: 2012. szeptember 1. Az
externalidk internalizalasara vonatkozd elmélet Arthur C. Pigou-tél (1877-1959), a
Cambridge University tanaratol szarmazik. Hires miive, a Joléti gazdasagtan
(Economics of Welfare) 1920-ban jelent meg, amelyben levezeti a szennyezés meg-
adoztatasdnak sziikségességét. Alapvetden az extern hatdsok teljes mértékben nem
internalizalhatok, csak kozeliteni lehet az optimalis megoldasok felé. Az extern hatasok
gyakran jelentés id6beli késéssel jelentkeznek a tevékenység utan. Uj ipari-technikai
tevékenységek esetében kezdetben lehetnek olyan extern hatasok, amelyek ott és akkor
még nem ismertek, azaz elére nem lathatok. Mas esetekben az azonban az externaliak
eldre lathatoak a technika alkalmazéi f6 vonasaiban tudatdban vannak a varhat6 negativ
kdvetkezményeknek, de rdvid tdvl parciélis érdekeiket kovetve ezt figyelmen kivil
hagyjak. A varhat6 karok elkeriilését tobbnyire csak a tarsadalom vagy az allam tudja
kikényszeriteni.
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esetben az &llami helytallas sziikségessége akkor mertl fel, amikor a
karokozo illetleg eredeti kotelezett megsziint, felszamolasi eljaras ala
kerilt, nem talalhatd, ismeretlen (gazdatlan kérokrdl beszélink) valamint
akkor is ha a kotelezett nem rendelkezik megfeleld anyagi fedezettel.
Ebben az esetben az allami koltségvetést terhelik a kiadasok, amely az
egyeni felel6sségrol a kozos tarsadalmi felelésség iranyaba tereli a prob-
1émak megoldasat. Természetesen a jogi szabalyozas lehetdséget teremt
az allam részére a megteritési igény alkalmazéasara, de ez a gyakorlatban
csekély megvalosulési ratat mutat. A koltsegvetés terhel6 allami finan-
szirozas lehetdsége csokkenthetd a megfelelden kialakitott kdrnyezetjogi
biztositeki rendszer eseten.

A kornyezetjog hatékonyan mikodd komplex feleldsségi rend-
szerének elengedhetetlen feltétele és a jogérvényesités garancidja a
pénzligyi rendezéshez sziikséges vagyoni fedezet biztositasa. A szennye-
z0 fizet elve alapjan — amely elsdként gazdasagi elvként, kornyezetpoli-
tikai elvként majd kornyezetjogi elvként jelent meg - a kdrnyezethaszné-
l16nak viselnie kell az elére meghatarozott vagy elére nem prognosztizal-
haté koltségeket, dijakat, a helyreallitas, rekultivacio koltségeit illetdleg
adott esetben a kdrnyezetszennyezéssel 0sszefliggésben felmeriild dsszes
koltséget, kartéritést stb.

2.1. A szabalyozéasi hattér

Az Alaptorvény XXI. cikk (2) bekezdése értelmeben ,, Aki a kor-
nyezetben kart okoz, koteles azt - torvényben meghatarozottak szerint -
helyreallitani vagy a helyreallitas koltségét viselni.” A szennyezd fizet
elve (akar explicit, akar implicit jelleggel) és a kapcsolddd jogi szaba-
lyozas megjelenik a kornyezetvédelmi térvényiinkben (1995. évi LIII.
torvény) és a szakteruleti szabalyozasban egyarant. Vannak olyan kolt-
ségelemek, amelyek eldre megallapithatoak, prognosztizalhatdéak és
vannak olyanok, amelyek volumene elére nem hatdrozhaté meg. Ez
utobbi kiilonosen a kornyezetszennyezések illetéleg kornyezetkarosoda-
sok hatasainak reparaciojat jelent6 esetek.

A kornyezetpolitikai altal megfogalmazott célok, elvek és az eh-
hez kapcsoldédd eszkdzrendszer alapjan megallapithatd, hogy stratégiai
kérdés a kornyezeti allapot fenntartasa, megovasa és javitasa. A kornye-
zeti allapot megdvasanak feltétele a természeti eréforrasokkal vald ész-
szerll gazdalkodas, a szennyezés megeldzése, a szennyezett kornyezet
helyreéllitisa. Ezen tal a kdrnyezet igénybevételével és terhelésével 6sz-
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szefliggésben keletkezett maganjogi alapu igények kielégitése is. Ez pe-
dig a hatékony, gondoskodd és feleldés kornyezetvédelmi szabalyozas
alapjan valosithat6 meg.

A kornyezeti karok megel6zésére és felszamolasara - a kbrnyeze-
ti feleldsségrol szolo iranyelv!® szerint - a tagallamoknak intézkedéseket
kell tennilik annak érdekében, hogy 0sztondzzek a gazdasagi szereploket
megfeleld biztositas vagy mas pénziigyi biztositék igénybevételére. Ezen
kivul 6sztonoznilk kell tovabba a pénziligyi biztositékok és azok piaca-
nak fejlodését azzal a céllal, hogy hatékony fedezetet teremtsenek az
iranyelv értelmében fennall6 pénzigyi kotelezettségekre. Az iranyelv
azonban altalanos jelleggel a kotelezd biztositéki rendszer bevezetésérdl
nem rendelkezik.

A Kornyezetvédelmi térvényink értelmében a kérnyezethasznalo
kilén korméanyrendeletben meghatérozott tevékenységéhez kornyezet-
vedelmi biztositék adasara koteles, tovabba a tevekenységével okozhato6
elére nem lathat6é kornyezetkarosodasok felszamoldsa finanszirozasanak
biztositdsa érdekében - kilén jogszabalyban meghatarozott feltételek
esetén - kornyezetvédelmi biztositas kotésére kotelezhet. A kornyezet-
hasznal6é a kiilon kormanyrendeletben meghatarozottak szerint kérnye-
zetvédelmi céltartalékot képezhet a jovében valdszintileg vagy bizonyo-
san felmeriild kornyezetvédelmi kotelezettségeire. A tevékenységeket,
valamint a biztositék formajat és mértekét, felhasznalasanak feltételeit,
elszdmolasanak és nyilvantartasanak szabalyait, tovabba a kdrnyezetvé-
delmi biztositas szabalyait a Kormany rendeletben allapitja meg. A tor-
venyi szabalyozasban rogzitett kormanyrendelet megalkotasara azonban
mind a mai napig nem Kerult sor. A kérnyezetvédelmi torvény altalanos
szabalyozasan tul azonban meg kell allapitanunk, hogy vannak olyan
szakterileti eloéirasok, amelyek a biztositékok meghatarozott korének
kotelez6 alkalmazésat rendeli el. Ilyen példaul a hulladékgazdalkodast, a
banyaszati tevékenység vegzeset szabalyozo joganyag. Ezekben az ese-
tekben a tevékenység megkezdéséhez és folytatasahoz sziikséges enge-
délyezési eljarasban irjak eld a biztositékok igazolasanak a kotelezettsé-
gét illetdleg a hatosagi ellendrzési tevékenység korében vizsgaljak meg-
1étét és meértékét. Példaként emlithetd a hulladékgazdalkodas korében a
hulladékkezeld 1étesitmények rekultivacios eés utdgondozasi munkalatai-

15 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2004/35/EK IRANYELVE (2004. aprilis 21.) a
kdrnyezeti krok megelézése és felszamolasa tekintetében a kornyezeti felel6sségrol
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nak biztositasara eldirt céltartalék-képzési kotelezettség vagy az eldre
nem lathatd kornyezeti karok felszamolasa érdekében eldirt kornyezet-
védelmi biztositas kotési kotelezettség. De ide sorolhatd a gyartokat ter-
hel6 biztositékadasi kitelezettség is.

A kornyezetjogi szabalyozas alapjan érzékelhetd, hogy kiillonbo-
z0 pénziigyi biztositékok jelennek meg: biztositékok, céltartalék képzé-
se, kornyezetvédelmi biztositas kotése. Ha ezeket megvizsgaljuk szadmos
kovetkeztetés levonhatd. Amikor a jogszabalyok biztositék adasarol be-
sz¢€l, ezalatt gyiijtéfogalmat kell érteniink, amely magaba foglalja a pol-
gari jog terililetén illetleg a pénzpiacon elérhetd és alkalmazott fedezeti
formakat (kezesség kiilonboz6é formai, letét, vadék, bankgarancia stb.).
Példaként emlithetd a banyaszatrol szolo torvényben rogzitett rendelke-
zés, mely szerint a szénhidrogén kutatas, feltaras, kitermelés engedélye-
zéséhez pénzlgyi biztositékként visszavonhatatlan vagy a banyafelligye-
let jovahagyasahoz kotott visszavonhato garanciaszerzédés fogadhato
el. A banyavallalkozo bdnydszati tevékenységbdl eredd kotelezettségei
teljesitésének pénziigyi fedezetére a miniszter a koncesszios szerzodés-
ben, a banyafelligyelet az engedélyben a banyavallalkozé ajanlata figye-
lembevételével biztositdsi szerzddés megkotését vagy biztositék addsat
irja elo. E pénziigyi fedezetnek ki kell terjednie a banyakarok megtériteé-
sére, valamint a tajrendezési kotelezettség teljesitésére - ideértve a hul-
ladékkezeld létesitmények kornyezeti karait és rehabilitacios munkélatait
- is.

A megfeleld biztositék hidnya esetén a tevékenyég megkezdését
vagy folytatasat megtilto hatarozat meghozatalara kertl sor.

Az étfogban szabalyozd kornyezetvédelmi biztositékokrol szolo
— és a kornyezetvédelmi torvény altal beigért — kormanyrendelet azon-
ban nincs. Erre 1995-t61 nem Kkeriilt sor, csak kisérletek — 1996-ban,
2007-ben kormanyhatarozat tervezet formajaban.

Az egyre szigorodo6 kornyezetvédelmi feleldsség kovetkeztében a
jogkovetd kornyezetszennyezOk is igénylik a kockazat atharitasat vagy
megosztasat.

A biztositas gyakorlati szférajaban a kockazati kor bizonytalan-
saga illetdleg a karok individualizalasa a legkritikusabb teriilet. A koc-
kazati kor bizonytalansaga a kornyezeti karok fogalmi bizonytalansagara
vezethetd vissza. Ez a biztositok tartozkodasaban, a helytallas szlikitésé-
ben is jelentkezik.

Azt a bizonytalansagot azonban, amelyet a jogpolitika iranyitoja,
vagy akar a bir6 megengedhet magéanak a , kornyezet” korének rugalmas
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kezelésében, nem engedheti meg a biztosito, akinél egyrészt a kérok
kalkulacidja nem egyszeriien az egyik, hanem donté szempont, €s akit
masrészt a kértelepités tarsadalmi kovetkezményei nem kozvetlendl,
hanem csak gazdasagi attételeken keresztul befolyasolnak. A probléma
nem csupan a ,.kornyezeti kockdzat” cseppfolyds volta, hanem az is,
hogy az ilyen rizikd az egészen masra tervezett biztositasokban is varat-
lanul felbukkanhat. A kdrnyezetvedelmi kockézati kor fogalmi korilha-
tarolasa tehat elkertlhetetlen, bar milyen értelmezési nehézséggel jar is.
Ez a gyakorlatban kétféleképpen torténik. Vagy egyes meghatarozott
szennyezés-fajtdk kockazatat vallalja a biztositd, vagy pedig altaldban a
,kornyezetszennyezéssel” okozott karok megtéritését és ekkor a kivéte-
leket specifikalja.

A kornyezetvédelmi felelésség kiterjedése egyre-mésra hozza
felszinre az ijabb ,.kornyezetvédelmi karokat”. Az egy fo kockéazatara
¢épiild specidlis biztositdsok mar nem nyujtanak menedéket. Kozkeletii
példa az olajszallitd autdk kozlekedési balesete. Orszagonként valtozo,
hogy a kifolyt olaj okozta karokat a kotelezd gépjarmi feleldsségbiztosi-
tads milyen mértékben (esetleg kilon dij ellenében) fedezi. Ugyanez vo-
natkozik a fuvarbiztositas kockazatanak ,talterhelésére” a kiomlo rako-
méany okozta kéarokkal (pl. tankhajok). Eldontend6 kérdés, hogy a repii-
16gépek okozta zajjal kapcsolatos karokra milyen feltételek mellett és
milyen korben terjed ki a 1égi fuvarozasi biztositas. Ha pedig a f6 kocka-
zat maga a ,.kornyezetszennyezéssel okozott kar”, az ilyen biztositas
létfeltétele a kornyezeti karokozas altalanos érvényii elhatarolasa az egy-
szerli karokozastol. Itt sem csupéan a kornyezetvédelmi felelsség koré-
kockazatbol; s ekdzben negativ oldalrol vetédnek fel ugyanazok a prob-
Iémak, mint az egyes kornyezeti karfajtakra kialakitott kdtvényekben. A
kornyezetvédelmi orszagonként igen kiillonb6zd helyzetben van. A skala
a biztositas torvényi tilalmatol a kotelezd biztositasig terjed. S6t, megje-
lentek a karosultvédelem szempontjabdl a biztositas funkciojat ellatd
alapok is, amelyek végkepp kozjogi teruletre kormanyozzak a karvise-
lést.

Mindezek azonban csak arnyaljak a képet: gyakorlatilag a fele-
16sségbiztositas jatssza a fészerepet, de ezen beliil azt is meg kell allapi-
tani, hogy az atomkarokkal kapcsolatos feleldsségbiztositds mindenhol
sajatos feltételekkel torténik.

A vagyoni biztositékok koreben vannak olyan fedezeti formak,
amelyeknél elére prognosztizdlhatdé és meghatarozott a fedezeti érték
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szamitas alapja és &ltalaban a kotelezett és a hatosag kozotti jogviszony
keretében keriil meghatarozasra, amely a kiszamithatosagon, eldre terve-
zett koltségszamitdsokon alapul. Ezzel szemben kiilondsen a feleldsség-
biztositasi forma alkalmazasakor egyrészt a kockazat elére nem lathato,
nehezen prognosztizalhatd, a redlis biztositasi fedezet kalkulacidjanak
nincs szilard alapja, masrészt a szerzodésen kiviili karokozas alapjan a
jogalap és az 0sszegszerliség sok esetben kérdéses, az okozati 9sszeflig-
gés megallapithatésaga nem egyértelmii. Az 6sszegszerliség tekintetében
alapvetd kérdés a fedezeti kor tartalmanak a meghatarozéasa. Ez lehet a
helyreéllitas koltségviselésére illetdleg a kar pénzbeli reparaciora vonat-
kozé teljesitési kotelezettség. A pénzbeli ellentételezés azonban a termeé-
szetbeni reparacio esetén is fennallhat, hiszen altaldban ekkor is felmertl
az értékcsokkenés rendezésének, az elmaradt vagyoni elény potlasanak
kérdése. A jelenlegi fedezeti/biztositasi termékek korlatjat képezi altala-
ban, hogy nem vehetd igénybe bizonyos karelharitasa/karfelszamolési
intézkedések (kompenzacios) esetén.®

2.2. Nemzetkdzi kompenzécids mechanizmusok

A penziigyi biztositéekok preventiv és reparativ jellege korlato-
zott. A biztositékok altalaban nem nyuljtanak 100%-0s fedezetet, amely
azt jeleni, hogy a kilénbozetet vagy a karokozonak, kotelezettnek vagy
az allami koltségvetésnek kell viselnie.

A jelentGsebb balesetek, katasztrofak kategorizalhatok a kivalto
ok alapjan természeti eredetli vagy ipari eredetii katasztrofaként. A hata-
suk mindkét esetben 6riasi negativ kdvetkezményekkel jar a kornyezet-
ben, az dkologiai rendszerben, de az emberi életben, vagyoni javakban
egyarant. A két eset kdzott azonban Iényeges kiilénbség van a jogkovet-
kezmények megallapitdsa és viselése, azaz a feleldsség alkalmazésa te-
kintetében. Az egyik esetben a vis maior esetével allunk szemben, mig a
masik esetben emberi magatartdsra (mulasztasra vagy tevdleges maga-
tartasra) vezethetd vissza a katasztrofat kivalté ok. De gondolhatunk
kisebb kornyezetkarositassal jard esetekre is. Végsd soron a karosodas
bekOvetkezése esetén a kérdés az, hogy a kar helyreéllithato-e, van-e
olyan személy, aki a helyredllitasra kotelezhetd, és akinek a teljesitd

16 Lasd a témakdorrel kapcsolatban bévebben: CSAK Csilla: A kérnyezetjogi feleldsség
magénjogi dogmatikaja, Miskolci Egyetem Miskolc 2012., BANDI Gyula: Kdrnyezet-
jog. Szent Istvan Téarsulat Az Apostoli Szentszék Kényvkiadoja, Budapest 2011.
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készsége ¢és képessége a reparacidhoz megfeleld. Nagyon leegyszerisit-
ve a kérdést a kisebb karok rendezése esetén a kornyezethasznald, na-
gyobb kérok, katasztrofak esetén az allam helytallasa prognosztizalhato.
Mindkeét eset kombinalhaté a pénzpiaci szereplok illetéleg a biztositd
tarsasagok helytallasi kotelezettséget teremtd kompenzécios rendszeré-
vel.

Katasztrofak okozta kéarok fedezetére kiilonbozd lehetdségek all-
nak rendelkezésre. Az unios szinten a természeti katasztrofak okozta
karok fedezeti alapjanak a 2002 6ta miikodd Szolidaritasi Alap all ren-
delkezésre. Azt azonban meg kell jegyezni, hogy a kartételeket csak
meghatarozott nagysag folott, un. jelentds katasztrofak esetén orvosolja
és nyUjt segitséget a tagallamnak.

Ugyanakkor a tagallamoknak is ki kell alakitaniuk a természeti
katasztrofdk kezelésere vonatkozd kompenzécids rendszereiket. Az
OECD felmérés alapjan a természeti katasztrofak hatasa egyre jelentd-
sebb. A természeti katasztrofdk okozta ké&rok extrém volta miatt
inszolvens allapot johet létre a kockazatot korabban bevallalt biztosito-
nél, tovabba a nem biztosithatd kockazatok kore felvetik a sziikségessé-
gét adekvat kompenzacids rendszerek mitkddtetésének. A biztositasi €s
tokepiaci lehetdségeken tul tehat sziikséges az allami helytallas. A kom-
penzéciés mechanizmusok alkalmazasa soran - a nemzetkozi tapasztala-
tokat figyelembe véve - az allami szerepvallalasnak kiilonb6z6 formaival
talalkozhatunk. Az egyes allamok pénzigyi alapokat hoznak létre (pl.
Ausztralia, Ausztria). Belgiumban 2005 ota 0j kétszintii kompenzacids
rendszer miikodik. Egyrészt a biztositd viseli a kar meghatarozott ha-
nyadat. Amint a biztosité a plafont elérte, benyujtja a kart az ezen célra
létesitett nemzeti irodanak, amely megtériti a megallapitott plafonérték
¢s a kifizetendd teljes kardsszeg kozotti kiilonbséget. A kompenzacids
rendszernek ez a méasodik szintje bevezeti a kdrmegosztas lehetdségét a
magéan és az allami szektor kozott. A biztositott személy ebben a rend-
szerben csak a biztositotarsasaggal all szerzédéses kapcsolatban, a bizto-
sitd pedig az allami rendszerrel. Japan viszontbiztositasi rendszert mi-
kodtet a foldrengés okozta karok megtéritésére, és a viszontbiztositd
mogottes feleldse az allam.

Megallithato, hogy a megfeleléen kialakitott és mikddtetett
pénziigyi kompenzacios rendszerek mar dnmagukban kockazatmérséklo
hatdstiak azaltal, hogy a katasztr6fa bekdvetkeztekor gyors intézkedést
tesznek lehetdvé, a karelharitas hatékonysagat novelik.
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Ipari katasztrofadk esetében azonban nem &llnak rendelkezésre
uniés pénziigyi alap. Az emberi magatartasra visszavezethetd katasztrd-
fak esetén, mint pl. a voros iszap katasztrofa nincs olyan alap, amelytdl
az allam kompenzacidt kérhet. Kezdeményezések és javaslatok szulettek
mar annak érdekében, hogy az ipari katasztrofak fedezeti alapja is felalli-
tasra kerdljon.

2.3. Az allami pénzalapok szerepe

Nemcsak az unids szabalyozas tekintetében fontos az elkilonitett
allami pénzeszkdzok megléte, hanem tagallami szinten is. A kdrnyezet-
vedelmi allami intézkedések megalapozasa szempontjabol alapvet6 kér-
dés egyrészt annak felmérése, hogy a kornyezetszennyezés kdzvetlen és
kozvetett hatdsai milyen kart okoznak, masreszt annak meghatéarozasa,
hogy milyen nagysdgrendii anyagi raforditds sziikséges a szennyezés
megeldzéséhez, a szennyezettségi szint szinten tartdsdhoz, illetéleg javi-
tdsdhoz. Kérdésként meriil tehat fel, hogy milyen nagysagrendii, azaz
anyagi raforditasi igény, amelynek révén az allami koltségvetést érintd a
kornyezeti artalmak kovetkeztében jelentkezd karos hatasokat — Kilonos
figyelemmel a kvantifikalhato karos tényez6kre — el lehet héritani, hely-
re lehet allitani. Erre vonatkozoan univerzalis zsindrmérték nem allithato
fel, a globalis koltségigényt az egyes orszagokra jellemzd sajatossagok
hatarozzak meg:

- természeti adottsdgok (hidroldgia, geologia stb.)

- gazdasagi szerkezet és ehhez kapcsolodo technikai és technoldgi-
ai szinvonal

- hataron atnyudlo6 hatasok, szennyezés

- teleplilésszerkezet

- akdrnyezet egyes targyainak tényleges szennyezettségi allapota

A kornyezetstratégiai célkitlizéstol (a szennyezés megeldzése, a
szennyezettségi szint szinten tartasa) fligg, hogy a dontési alternativaré-
sen belil hogyan alakul a tényleges raforditas. A kdrnyezetszennyezes
oOridsi gazdasagi karokat okoz, amelynek tébb olyan komponense van,
amely pénzben nehezen, vagy egyaltalan nem fejezhet6 ki.

Ugyanakkor a szakirodalmi allaspontokat elfogadva alappal felté-
telezhetd, hogy Ossztarsadalmi szinten a kornyezeti karok elharitasdnak
koltségigenye alacsonyabb, mint a bekovetkezett karosodas reparacioja,
amely esetenként nem is lehetséges. Ez a megallapitds, 6sszefiiggés
ugyanakkor nem biztos, hogy helytallé egy adott lizem vonatkozasaban.
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A kornyezeti hatasok karos kovetkezményei sok esetben nem az eldidé-
z6 tizemeknél jelentkezik (hanem mashol), azaz a kornyezetszennyezes
kifizet6dobb lehet, mint a kdrnyezetkiméld magatartas. Ugyanez a meg-
allapitas tehetd a szankciorendszer gyenge pontjaira hivatkozéassal, mint
pl. csekélyebb Osszegli kartérités fizetésével kivalthato a kornyezet-
szennyez6 magatartas, kartérités = kornyezetszennyezes ellenértéke.
Ennek a dontési alternativanak a kikliszobolése érdekében sziikséges az
anyagi érdekeltségi rendszereknek, az intézkedéseknek illetdleg a szank-
cidknak a szabalyozott egyuttes rendszere és a kdvetkezetes birdi, jogal-
kalmazoi gyakorlatnak a kialakitéasa.

3. Osszegz6 gondolatok

Mind a kozjogi, mind pedig a magéanjogi szabalyozasban megta-
lalhaté az a rendelkezés, amely a karosodas veszélye, kornyezetvesze-
lyeztetés esetén a hatdsagnak illetdleg a birdsagnak lehetdséget biztosit a
tevékenységtdl eltiltas, a kar enyhitésére vonatkozd intézkedések illetd-
leg biztositékadasi kotelezettség elrendelésére. A kdrnyezetvédelmi ha-
tosagi tevékenyseg soran ugyanakkor valamely tevékenység megkezdé-
sének feltétele a biztositéki igazolas. Amennyiben a jogszabaly elbirja a
fedezet igazolasat, ennek hianyaban a hatdsagi engedély nem adhato6
meg.

A kornyezetjogi szabalyozas nagymértékben korlatozza, bizo-
nyos esetekben megakadalyozza a gazdasagi tevékenység megkezdését
illetdleg folytatasat. E16bbi a hatosagi tevékenységhez, eljarashoz utobbi
a hatosagi illetdleg birdsagi eljarashoz kothetd. A tevékenység felflig-
gesztése, korlatozasa illetdleg megtiltasa jogintézmények azonban a bi-
rosagi esetjogban szinte elenyészd szamban taldlhatok meg. Nagyon
kevés azon hatarozatok szama, amelyek a kornyezet veszélyeztetéséhez
kapcsolodoan a tevékenység végzésének megtiltasat rendelik el. Erre a
megallapitasra juthatunk mas orszagok joggyakorlatanak elemzése soran
is. Az itéletek indoklasaban — a tevékenység megtiltasanak mell6zésére —
a gazdasagi érdekekre hivatkozassal keriil sor (foglalkoztatottak sza-
ma/munkanélkiliség, beruhazasi tdmogatdsok volumene stb.) Nagyon
kirivo, a kornyezetszennyezés magas fokan kerll sor altalaban az ilyen
kotelezesre.

A gazdasagi és kornyezetvédelmi érdekiitk6zés kiilonb6z6 szin-
teken vizsgalhato.

- kdrnyezetpolitika- gazdasagpolitika
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- tarsadalom egésze - egyes csoportjai
- gazdasagi tevékenységet végzok kozott.

Az érdekkiegyenlités célja ebben az esetben nem az, hogy a
konfrontaciot teljes mértékben kikliszobélje, hanem az, hogy a kilénbo-
z0 érdekeket dsszhangba hozza, amely elérési szint sem tekinthetd kony-
nyen megvaldsithatdnak, hiszen a tarsadalomi és gazdasagi érdekstrukta-
ra bonyolult.

Az alapvetd problémat jelent, hogy a karos hatasok altalaban nem
annal a kdrnyezethasznalonal jelentkeznek, aki azokat eldidézte. Megal-
lapithaté az is, hogy a kornyezeti k&rokozas tllnyomo része a gazdasag
szférdjdhoz kothetd, tehat itt kell megtenni azokat az intézkedéseket,
amelyek annak megeldzésére, csokkentésére, illetleg felszamoldsara
iranyulnak. Ilyen intézkedéseket azonban a kiilonb6z6 kornyezethaszna-
16k altalaban csak akkor tesznek, ha erre az allam megfelel6 befolyasola-
si eszk6zok utjan készteti 6ket. Ennek markdns oka alapvetden az eldz6-
leg emlitett érdek-konfliktusokban keresendé.

Kornyezetjogi mddszertani szempontbol a megoldas az 6szténzd
¢s korlatozd intézkedések egységével és egyensulyaval érhetd el. A
maodszertani alapok oldalardl vizsgalva a kérdeést — nem vitatva a koz-
igazgatasi és OnszabalyozO jogintézmények jelentdségét és szerepét —
alapvetden a gazdasagi eszkozok optimalis szintli kialakitasaval valosit-
haté meg. A biztositéki rendszer egyes elemeit tekintve a komplex rend-
szer hintazik a kdzigazgatasi — gazdasagi - 6nszabalyozo jelleg kdzott.

A pénzligyi biztositékadas teljesitése soran a kornyezethasznalo-
nak anyagi terheket kell vallalnia. Ez egyes esetekben konkrét fizetési
koztelezettséget (dij, jutalék stb.), mas esetekben sajat forras lekotését,
pénzeszkdz kivonast jelent a kornyezethasznald részére. Ezek a koltsé-
gek nyilvanval6an megjelennek a termékek, szolgaltatasok ellenértéké-
ben. Ennek érdekében az ésszerli koltségszinten mitkodé rendszert kell
kialakitani. A pénzugyi biztositékok rendszerének kialakitasa tehat nem-
csak a jog hatékonysaganak cél — eszkdz - eredmény viszonyaban bir
jelentéséggel, hanem gazdasagi, kozgazdasagi értelemben is elemzés
targyat képezi.t’

7 NAGY Zoltan: La place et le role de la fiscalité environnementale dans la politique
de I’environnement, A kdrnyezeti addzas helye és szerepe a kdrnyezetpolitikaba, AG-
RAR- ES KORNYEZETJOG 11:(1) pp. 78-90. 2016, NAGY Zoltan: Energy taxation
and its problems of regulation, CURENTUL JURIDIC XVIII:(1) pp. 128-148. 2015,
NAGY Zoltan: A piaci alapli eszk6zok a kornyezetpolitika szabalyozasaban: Market
based instruments in the regulation of teh environment policy, In: Dr Erika Varadi-
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A fedezeti rendszerek alkalmazasanak koltségvonzata van, ame-
lyek megjelennek a szolgaltatasok, termékek araban (koltségatharitas). A
koltségviselési rendszernek a koltségatharitasi metodikajat kiklszobolni
nagyon nehéz, lehetetlen. Allaspontom szerint azokat a keretszabalyokat
kell feléllitani és érvényesiteni, amelyek a koltségatharitas sarokkdveit
rogziti, mit példaul a szankcios (birsag, kartérités stb.) jellegli lizemi
kiadasokat ne lehessen 4tharitani, illetéleg a kornyezetvédelmi lizemi
koltség (terhelési dijak, termékdij, kdzszolgaltatasi dijak stb.) az Uzemi
belsd koltségelosztasi rendszerben annak a szolgéltatdsnak/termék ara-
ban jelenjen meg, amelyhez kapcsol6ddan felmerilt. Azaz ne legyen
lehetdség az lizemi belsé atstrukturalasra. Tehat olyan fedezeti rendszer
kialakitasa szukséges, amely alkalmas a preventiv és reparativ funkcid
betdltésere es koltseghatékony megoldast jelent, azaz mind a kéz, mind a
maganerdekeket képes 6tvozni.

A kotelezd pénziigyi biztositékok egységes rendszerével a szeny-
nyez0 fizet elve illetéleg a felelosség szabalyainak érvényre juttatisa
kedvezébb folyamatokat eredményeznek. A kotelezetti helytallas a
pénzligyi feltételek (vagy egy részének) rendelkezésre allasa esetén ga-
rantélt, ezaltal a kornyezethasznalat végpontjaként a helyreallitds lehetd-
sége és kotelezettsége eredményesebben, a kdrnyezethasznald, kotelezett
terhére megvalosithatd. Ugyanakkor a kornyezeti felelosség unios
iranyelvének (2004) Bizottsagi jelentése (2010) soran feltart hianyossa-
gok kikiiszobdlése soran a kotelezd biztositéki rendszer fejlesztése és
megvaldsitasanak felgyorsitasa varhatd. Ennek a folyamatnak nagy 16-
kést adott a 2010. évben bekovetkezett voros-iszap katasztrofa. A Szoli-
daritasi Alap és mas unios alapok nem alkalmasak a nagy ipari kataszt-
rofak karkovetkezményeinek finanszirozasara. A Szolidaritasi Alap a
nagy természeti katasztrofak esetében nyujt segitséget, amelyek becstilt
kara meghaladjak a 3,4 milliard eurdt vagy a GDP 0,6%at. A vords-iszap
katasztrofa nem érte el ezt az 0sszeghatart, szamitasok szerint 38 milli-
ard forint (nagyjabdl 136 millio eurd) kérdsszeget jelentett, masrészt
nem természeti katasztrofanak, hanem ipari katasztroéfanak mindsitették,
amely emberi mulasztas kovetkezményeként kdvetkezett be. Az elmdalt
hisz évben, tébb mint 20 - féleg vegyipari, olajipari tevékenység korébe

Csema (szerk.) Aktudlis kérdések és eurdpai valaszok a jog és igazsagszolgaltatas terii-
letén Romaniaban és Magyarorszagon: Current Questions and European Answers on
the Field of law and justice in Romania and Hungary = Provocéri si raspunsuri n
domeniul dreptului si sistemului judiciar din Roméania si Ungaria. Miskolc: Miskolci
Egyetem, 2015. pp. 166-176.
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tartoz6 — ipari baleset tortént az uniéban, amely meghaladta a 100 millio
eurdt. A nagy ipari létesitmenyek biztositasi alapjanak létrehozasara (Eu-
ropai lpari Katasztréfa-biztositasi Rendszer, European Industrial
Disaster Risk Sharing Facility), sziilettek meg elképzelések és javasla-
tok, amelyek Iényege az, hogy ezek a létesitmények az értékesitési beve-
telik meghatarozott %-a erejéig (0,2%) teljesitenének befizetést (harmo-
nizalt és kotelezé biztositasi dij).® Ez a megoldas erdsitheti a szennyezd
fizet elvének érvényestilését, a karhelyreallitas €s karfeleldsség érvénye-
sitésének pénzligyi hatterét, a kotelezettek teljesitoképességét. Rendszer
miikodése piacélénkitd, piacvédod és gazdasagi 6sztonzd szerepet is be-
toltene. Azonban nem szabad elfelejteni, hogy elsddleges szempont a
megeldzés elve alapjan a kornyezet igénybevétele soran a legkisebb mér-
tékii valtozés eldidézése a kornyezetben illetleg a kornyezetveszélyez-
tetes és karositas elkertlése.

18 | 4sd: VARGA, Judit — VASARHELY]I, Gébor: Concept for a European Industrial
Disaster Risk Sharing Facility, A lesson learned from the Hungarian red sludge
disaster. In: RAISZ Aniko (szerk.): A nemzetkozi kdrnyezetjog aktudlis kihivasai, Mis-
kolc 2012. pp. 207-215.
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Dr. Nagy Zoltan*

A kornyezetpolitika és a gazdasagi szabalyozas
osszefiiggései, szabalyozasi lehetoségek

1. Bevezet6 gondolatok

A kornyezetvédelem szerepét, sulyat €és jelentOségét mutatja az
uniods jogforrasokban, akcidprogramokban, nemzetkdzi dokumentumok-
ban, nyilatkozatokban, valamint a tagallami legfelsdbb szintli szabalyo-
zasban torténé deklaralasa. A kornyezethez val6 jog altalanos megfo-
galmazasban 1972-t61 (Stockholm) jelenik meg. Az 1972-es Stockholmi
Deklaréacio 1. alapelve kijelenti: ,, Az embereknek alapveté joguk van a
szabadsaghoz, a méltanyossaghoz, és megfeleld életkoriilményekhez egy
olyan mindségii kérnyezetben, mely méltosagot és jolétet biztosit.” Ezt
elsésorban az egészséges kornyezethez vald jog — mint harmadik gene-
raciés jog - megjelenése és a jogrendbe vald Ultetése teremtette meg,
amely elfogadotta és altalanos érvénylivé valt az unid tagallamainak sza-
balyozasaban.'Ezt kiegészitve, a jogpolitikai iranyt markansan meghata-
rozza a fenntarthat6 fejlédés megjelenése, amely alapvetden a természeti
er6forrasok védelmi szintjét célozza meg. Az Alaptorvény értelmében
,,Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges
kornyezethez”, kiemelt figyelmet kell szentelni az esélyegyenléség, a
tarsadalmi igazsagossag, valamint a nemzedéken belili és nemzedékek
kodzotti szolidaritas elvének; melyek egyuttal kapcsolédnak a helyi erd-
forrasok fenntarthato hasznositasanak elvéhez, miszerint térekedni kell a
kozosségek sziikségleteinek helyi szinten, helyi er6forrasokbol torténd
kielégitésére, de egyben a helyi sajatossagok, soksziniiség, készletek
védelmére is.

A nyolcvanas évek elején jelent meg a ,,fenntarthat6sag” vagy a
fenntarthato fejlédés” kifejezés a nemzetkézi szakirodalomban. Altala-
nos ismertséget Lester R. Brown a fenntarthato tarsadalom kialakitasaval
foglalkoz6 miive valtotta ki, amely 1981-ben jelent meg. A szerzd 0sz-

* Dr. Nagy Zoltan, habilitalt egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudo-
manyi Kar, Miskolc

1' Fodor Laszlé: Kornyezetvédelem az alkotmanyban, Gondolat — Debreceni Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Karanak kdzos kiadvanyai 1V., Budapest,2006.20-70.0.
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szekapcsolta a népesség novekedését a természeti er6forrdsok hasznosi-
tasaval és mindezt ugy kivanta megoldani, hogy a lehetd legkisebb le-
gyen a természeti kdrnyezet mennyiségi és mindségi romlasa.

1983-ban az ENSZ Kozgyllés hatarozata alapjan megkezdte
munkdjat az ENSZ Kornyezet és Fejlodés Vilagbizottsaga, amelyet Gro
Harlem Brundtland norvég miniszterelnokné vezetett. A Bizottsag 1987-
ben Kozds jovénk cimmel kiadott jelentésében a gazdasagi novekedés
olyan uj korszakanak lehetdségét vazolta fel, amely a fenntarthaté fejlo-
dés globalis megvalodsitasara €pit, megdrzi a természeti eréforrasokat, s
amely megoldas lehetne a fejlodo orszagok nagy részében elhatalmasodd
szegénység leklizdésére is. A jelentés nagyon roviden és tdmoren hata-
rozta meg a fenntarthaté fejlodés fogalmat: ,,a fenntarthatd fejlodés
olyan fejlédés, amely kielégiti a jelen sziikségleteit, anélkiil, hogy veszé-
lyeztetné a jovo nemzedékek esélyét arra, hogy ok is kielégithessék
szlikségleteiket”. A fogalomnak négy eleme van. A természeti eréforra-
sok megorzésének sziikségessége az elkdvetkezO generaciok javara (a
»generaciok kozotti igazsagossag” elve). A természeti eréforrasok fenn-
tarthatd mértéki vagy koriltekintd kiakndzasanak célja (a ,,fenntarthato
hasznalat” alapelve). A természeti eréforrasok igazsagos haszndlata,
mely magéban foglalja, hogy az allamoknak az er6forrasok hasznalata-
ban figyelembe kell vennilik mas orszagok sziikségleteit (az ,,igazsagos
hasznalat” vagy a ,,generaciokon beliili igazsagossag” alapelve). Annak
szilkségessége, hogy a kornyezeti szempontoknak a gazdasagi rendszer
fejlesztési terveibe torténd integraldddsa biztositott legyen, €s hogy a
fejlodés sziikségleteit figyelembe vegyék a kornyezeti célok vonatkoza-
séban (az ,,integracid”elve).

A fenntarthat6 fejlédés harom alappilléren nyugszik: a szocialis,
a gazdasagi és a kornyezeti pilléreken és mindharmat egydittesen, kol-
csOnhatasaik figyelembevételével kell mérlegelni a kiilonb6zd fejlesztési
stratégidk, programok kidolgozasa soran, illetve a konkret intézkedések-
ben, cselekvesekben.

Herman Daly megfogalmazasa szerint ,,a fenntarthato fejlédés a
folytonos szocidalis jolét elérése, anélkil, hogy az ©kologiai eltartd-
képességet meghaladé modon ndvekednénk”. A fejlddés alapvetd célja
tehat a szocialis jolét, a méltanyos életfeltételek lehetdségének biztosita-
sa mindenki — egyarant a jelenlegi és a jovobeli nemzedékek — szamara,
ami csak ugy lehetséges, ha kdzben fenntarthatd modon hasznositjuk a
természeti erdforrasokat, elkeriiljiik a karos hatdsokat, s kiilondsen a
kornyezet allapotaban bekdvetkezd visszafordithatatlan valtozasokat.
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A Vilag Tudoméanyos Akadémidinak Nyilatkozata megfogalma-
zasaban: ,,A fenntarthatosag az emberiség jelen sziikségleteinek kielégi-
tése, a kornyezet és a természeti eréforrdsok jové generaciok szamdara
torténd megdrzésével egyidejiileg.” (Atmenet a fenntarthatdsag felé.
Vilag Tudomanyos Akadémidinak Nyilatkozata, Tokid, 2000). A fenn-
tarthatod fejlédés, mint altalanos stratégiai cél megjelent a nemzetkozi
konferencidk, szervezetek dokumentumaiba és a nemzeti korméanyok
cselekveési programjaiba (1992 Ri¢, 2000, Johannesburg).

A hazai kornyezetvédelmi torvényiink? alapjan a fenntarthat6 fej-
16dés a tarsadalmi-gazdasagi viszonyok és tevékenységek rendszere,
amely a természeti értékeket megdrzi a jelen és a jovo nemzedékek sza-
mara, a természeti erOforrasokat takarékosan és célszerlien hasznalja,
okoldgiai szempontbol hosszil tdvon biztositja az életmindség javitasat
¢s a sokféleség megdrzését. A preambulum kimondja, hogy ,,a természe-
ti 6rokség es a kornyezeti értékek a nemzeti vagyon részei, amelyeknek
megorzése és védelme, mindségének javitasa alapfeltétel az éldvilag, az
ember egészsége, ¢letmindsége szempontjabol; e nélkiil nem tarthatd
fenn az emberi tevekenység és a termeszet kdzotti harmonia, elmulaszta-
sa veszélyezteti a jelen generdciok egészségét, a jovO generaciok 1étét és
szamos faj fennmaradasat”.

A gazdasagi fenntarthatdsag egyik fontos szegmense az allam-
haztartasi gazdalkodas. Alapvetd kozgazdasagi elv a szlikosség elve,
azaz olyan tarsadalom nem létezik, amely szamara korlatlanul allnanak
rendelkezésre eréforrasok, a javak korlatozott mennyiségben allnak ren-
delkezésre az igényekhez képest.® Ugyanez igaz az allamhéztartasra is,
azaz a rendelkezeésre allo forrasokat hatékonyan kell felhasznalni a kolt-
ségvetési politika szintjén, nemcsak a piacgazdasag teriiletén.*Azonban
az allamhaztartds rendszerében eltérd prioritdsok is érvényesiilnek, ame-
lyek feliilirjak a piacgazdasigi torvényszeriiségeket.°A koltségvetési

21995. évi LIII. torvény a kérnyezet védelmének éltalanos szabalyairol (Kvtv.)

3 Samuelson, Paul A.-Nordhaus, William D.: Kdzgazdasagtan, Akadémiai Kiadd, Bu-
dapest,2012,3-6.0.

4 Lentner Csaba: Uncertainty Factors in National Economy Planning-International
Effects and Hungary’s Outlook Up to 2050.Central European Political Science
Rewiew, 2015/16:(62)pp.9-26.

5 Lentner Csaba: A vallalkozas folytatasa szamviteli alapelvének értékelése: profit és
kozjoszag-elballito gazdalkodoknal - 1. rész, Szamvitel Ad6 Konywvizsgalat: Szakma
2014/ 56: (2) 72-74.0.

Lentner Csaba: A vallalkozés folytatasa szamviteli alapelvének értékelése: profit és
kozjoszag-elballito gazdalkodoknal - I1. rész, Szamvitel Add Kdnyvvizsgalat: Szakma,
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gazdalkodas legfontosabb célja a kozfeladatellatds, amelynek a forrés-
gazdalkodasa nem piaci alapon torténik. A koltségvetesi célok azonban
szorosan osszefliggenek a kornyezeti fenntarthatoésaggal, mivel a rendel-
kezésre all6 forrasokat ennek megfeleléen kell elosztani, azaz a koltség-
vetési thmogatasok is hatnak a kdrnyezeti fenntarthatésagra. Ugyanilyen
hatasok érvényesulnek a kdzbevételek szintjén, ahogy erre utalunk is a
tanulmanyban, hiszen a gazdasagi szabalyoz6 eszkdzok egyik terilete a
kornyezeti adok kore. Az addknak versenytorzitd hatasa van, de a kor-
nyezeti adok befolyast gyakorolhatnak a kdrnyezettet karositd tevékeny-
ségekre.

2. Felel6sség a kornyezeti fenntarthatésagért

A Kvtv. 1. § (1) bekezdése a torvény céljaként az ember és kor-
nyezete harmonikus kapcsolatanak kialakitasat, a kdrnyezet egészének,
valamint elemeinek és folyamatainak magas szintii 6sszehangolt védel-
mét, a fenntarthato fejlédés biztositasat jeloli meg. A (2) bekezdés ér-
telmében megfeleld kereteket teremt az egészséges kornyezethez valo
alkotmanyos jogok érvényesitésére és eldsegiti - tobbek kozott - a kor-
nyezet igénybevételének, terhelésének es szennyezésenek csokkentését,
karosodasanak megeldzését, a karosodott kornyezet javitasat, helyrealli-
tasat, az emberi egészség védelmét, az életmindség kornyezeti feltételei-
nek a javitasat. Ezek a torekvések a kornyezetjogi és kornyezetpolitikai
alapelvekben egyarant megjelennek, kiilonosen az eldvigydzatossag,
megel6zés, helyreallitas és felel6sség elveiben. A felelsség elve alapjan
a kornyezethasznald a Kvtv-ben és més jogszabalyokban szabalyozott
modon feleldsséggel tartozik tevékenységének a kornyezetre gyakorolt
hatasaiért®és a kornyezetjogi felelésség altalanos rendelkezései szerint, a
kornyezethasznal6 a Kvtv-ben meghatarozott és mas jogszabalyokban
szabalyozott médon biintetdjogi, polgari jogi és kozigazgatasi jogi fele-
10sséggel tartozik tevékenységének a kornyezetre gyakorolt hatasai-
ért.’Ez a szabalyozas komplex felelésségi rendszert jelent a kornyezet-
jogban, amely a specialis kérnyezetjogi szabalyanyagot 6tvézi a magan-
jogi és kozjogi teriiletek generalis feleldsségi normaival.

2014/ 56: (3)130-132.0.
6 Kvtv. 9. §
T Kvtv. 101. § (1) bekezdés
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Nem szabad megfeledkezniink az Alaptérvény eléremutatd — az eurdpai
alkotmanyozast meghaladd — rendelkezéseir6l sem. Mindamellett, hogy
az egészséges kornyezethez valo jogot deklaralja az Alaptérvény, a ko-
rabbi Alkotmanyhoz képest, megjelenik tobbek kézott a hulladékgazdal-
kodassal kapcsolatos, a GMO-mentes mez6gazdasaggal kapcsolatos
szabalyozas, de megtalalhatjuk a “szennyez06 fizet” elvének alaptérvényi
szintre emelését is. Ennek értelmében “aki a kornyezetben kart okoz,
koteles azt — torvényben meghatarozottak szerint — helyreallitani vagy a
helyreallitas koltséget viselni”. A ,,szennyezd fizet” elv kornyezetpoliti-
kai elvként, azon belll is gazdasagi elvként jelent meg, amelynek indoka
a kozos kornyezeti feleldsségrol az egyéni kornyezethasznalok felelds-
ségének iranyaba torténd elmozdulas, a helytallasi feleldsség atharitasa
azokra a személyekre, akik a kornyezet igénybevétele soran terhelik,
illetdleg veszélyeztetik a kdrnyezetet. A ,,szennyez6 fizet” elve jogszeri
kornyezetterhelések esetén is fennallo fizetési kotelezettséget jelent, azaz
hatarértéken beliili kibocsatasok esetén teljesitendd kornyezetterhelési
dijak megfizetését jelenti. De ezt meghaladdan a jogellenes magatartasok
(kornyezetkarositasok) kovetkezményeinek teljesitését is jelenti egyben.
Ebben az értelemben tehat tdgabb megkozelitésben hatarozhatjuk meg,
mint a feleldsség elvét. Az elvek szoros Osszefiiggésben allnak egymas-
sal és kapcsolodnak a megel6zés és helyreallitas elvének hatékony érvé-
nyesiiléséhez és ezaltal hozzdjarulnak a fenntarthaté fejlodés kornyezet-
politikai értelemben vett tartalmanak megvalositdsahoz. A fenntarthato-
sagnak szamos definicioja latott napvildgot, amelyek mind abba az
irdnyba mutatnak, hogy a kornyezeti allapotromlas ne kdvetkezzen be,
amely dsszefuggésben all a kdrnyezetveszélyeztetés és kdrnyezetterhelés
elkerulését szolgalé szabalyrendszer megalkotasaval, azaz a tartalmas
koérnyezethasznalat kialakitasaval. Az intézményrendszer és a szabalyo-
z6 rendszer kialakitdsa és miikodtetése az allam alapvetd feladata. Kor-
nyezetszabalyozas modszertani szempontbdl azonban vannak olyan sza-
balyozasi elemek, amelyek esetében az allami befolyas mértéke ala-
csony. A legmarkansabban a ko6zigazgatasi engedélyezés korében az
allami szerep jelentOsége, mig a gazdasagi szabdlyozok (adok, dijak
stb.), az Onszabalyozo eszkdzok (kornyezetbarat termékmegjeldles,
EMAS, ISO) esetén kisebb mértékii.®

8 Csék Csilla: Gondolatok a "szennyezd fizet" elvének alkalmazasi problémair6l. Mis-
kolci Jogi Szemle, a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak folydirata,
2011/6.:(KInsz.) 31-45.0.
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Fontos tehat kiemelni a kornyezeti feleldsség jelentdségét, amely a fenn-
tarthatosag kérdése kapcsan egyre nagyobb szerepet jatszik. St a fenn-
tarthatosag mellett a kdrnyezeti feleldsség erdteljesebb hangstlyozasara
van sziikség, mivel a kornyezeti felel0sség ugyan Osszetett fogalom, de
van egy nagy jelentéségii szerepe a kornyezeti szabalyozasban, hogy
szankcionalhato, szamon kérheté a kornyezethasznalokon. A kornyezeti
feleldsség a kozponti eleme a kdrnyezetpolitikai szabalyozasnak, amely
két terlletet olel fel, a kdzvetlen hatdsagi szabalyozast és a kdzvetett,
gazdasagi szabalyozast.®

3. A gazdasagi szabalyozas szempontjai

A gazdasagi szabdlyozok, 6sztonzok hasonldan a kozvetlen, di-
rekt eszkdzokhdz szintén a jogi szabalyozéson alapulnak, de kdzvetlen
utasitas helyett a gazdasagi érdekek alapjan torekszenek a gazdasagi élet
szerepldit a megfeleld kornyezeti magatartas iranyaba terelni.®

Lényegét tekintve a szabalyozas arra épiil, hogy a piaci szereplok
szamara a kornyezet szempontjabol kedvezébb tevékenység nagyobb
értékkel bir, mint a kdrnyezetkarosito tevékenység. A szabalyozok képe-
sek megbecsiilni a gazdasagi é€let szerepldinek a hasznat és koltségeit
kornyezeti szempontbdl. A gazdasagi eszkdzok tehat dsztonzést tudnak
nyujtani a kornyezeti szempontbol kedvezdbb megoldasok igénybevéte-
lére."*A megfeleld gazdasagi 6szténzé rendszer kialakitasa soran két
kiilonbozd ismérvet kell kielégiteni, a kornyezeti érdekek képviseletét és
a valos arak megéllapitasaban valo kozremiikodést. '

A sokrétli gazdasagi szabalyozok megteremtése soran alapvetd
szempontokra is figyelemmel kell lenni, amelyek a hatékony eszkoz-
rendszer kialakitasa irdnyaba hatnak. Ilyen szempontok a statikus haté-
konysag, a dinamikus hatékonysag, az ellendrzés és végrehajtas egysze-

% Csak Csilla: A "szennyezd fizet" elv a fenntarthat6 fejlédés szolgalataban. In: Szalma
Jozsef (szerk.) Vajdasagi Magyar Tudoményos Tarsasag, Ujvidék 2015, 187-193.0.
Csak Csilla: A fenntarthatosag természeti erdforras-gazdalkodas jogi szabalyozasa.
Miiszaki Foldtudomanyi Kozlemények, 2013/ 84: (2) 73-86.0.

10 Kerekes Sandor: A kornyezetgazdasagtan alapjai, Budapest,1998,www.mek.niif.hu
(letdltés ideje:2012.06.06.) 98.0.

11 Szlavik Janos: Fenntarthatd kornyezet és eréforras-gazdalkodas, KIK-Kerszov, Bu-
dapest, 2005, 175-179.0.

2 Bandi Gyula: Kornyezetjog, Szent Istvan Tarsulat, Budapest,2011,277.0.
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risége, a gazdasagi valtozasokhoz torténd rugalmas alkalmazkodas, tar-
sadalmi hatas, politikai megfontolasok.™

A statikus hatékonysag alatt a szakirodalom az extenziv kornye-
zetvédelmet érti. A hatékonysagot uniformizalt adok és dijak segitsége-
vel érik el. A szabalyozd eszkdz hatékonysdganak megitéléséhez az
emisszid-csokkentéssel kapcsolatos dsszes koltséget figyelembe veszik
és egy optimalis ado- és dijrendszert alakitanak ki.

A dinamikus hatékonysag a preventiv forras- vagy szerkezetori-
entalt kornyezetvédelemre 6sztdndz, az alkalmazott eszkdz révén orien-
talja a szennyezOt ramutatva, hogy az alacsonyabb szintli szennyezés
pénzmegtakaritast eredményez. Ez megvaldsulhat technoldgiavaltassal,
attelepiiléssel, adok, dijak és értékesithet engedélyek segitségével. Fon-
tos a dinamikus hatékonysag esetében a folyamatos 6szténzés a karok
minimalizalasara és a kornyezetkiméld technoldgia bevezetésére. Az
eszk6zok gyorsabban hatnak és hatékonyabbak az optimalis szennyezés-
csokkentés elérésében.

Az ellendrzés és végrehajtas egyszerlisége, illetve az informacio-
igény kritériuma azt méri, hogy mennyi adat szilkséges ahhoz, hogy a
hat6sag az eszkozt hasznalni tudja. A kritérium jelentésége akkor nd
meg, ha tobb kornyezetszennyezd tevékenység eltéré modon karositja a
kornyezetet. Az ellendrzésbdl és végrehajtasbol adodo probléma altala-
ban fiigg a szabalyozo rendszertdl és a szennyezési folyamatok technikai
feltételeitol.

A gazdaségi valtozdsokhoz torténd rugalmas alkalmazkodas azt
jelenti, hogy a véltozasok esetén a hasznalt eszkézokkel is kénnyen al-
kalmazkodni lehessen a kialakult Uj helyzethez és megval6suljon a kor-
nyezetpolitika elve. Az eszk6zok terlletén az adok, dijak kevésbé ru-
galmasak, de még igy is egyszeriibb a valtoztatds, mint a kornyezet-
szennyezési normakat felllvizsgalni vagy a kérnyezetszennyezées komp-
lex szabalyozasi rendszerét megvaltoztatni.

Legutolsé sorban pedig a tarsadalmi hatasok, politikai megfonto-
lasok is fontos kritériumok a szabalyozorendszer szempontjabol, amely
els6sorban a disztriblcios, etikai és gazdasagi stabilizacidra vonatkozik.
Az eszk6zok kozil a koltséggel jard eszk6zok kevésbé népszeriiek. Az
adok, dijak kdzvetlen koltségvetési felhasznalasa helyett, viszont javithat
az elfogadottsagon, ha ezeket a koltségvetés elkiilonitett alapokba ara-
moltatja és kdrnyezetvédelmi célokra hasznalja fel. Etikai kérdéseket vet

13 Szlavik: i.m. 229-235.0.
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fel a kornyezetszennyezés sulya és hatasa, ezert a kdzvetlen direkt szabé-
lyozok felé hajlott a tarsadalmi felfogas a kdrnyezetszennyezés megva-
sérlasaval (addkkal, dijakkal) szemben. Azonban ez a felfogés is vélto-
zott, hiszen a teljesen elutasitd, tal szigort eszkdzok sok esetben a tarsa-
dalmi jolétet veszélyeztették. Mindezek a problémak is jol mutatjak,
hogy a gazdasagi eszkdzok alkalmazhatosaga 0sszetett feladat és az esz-
kozrendszer hangoldsat a kritériumrendszer hasznalata eldsegitheti.

A piaci alapu eszkdzok kérdésével az Europai Unio is foglalko-
zott Z6ld kdnyvben 6sszefoglalva az ezzel kapcsolatos folyamatokat és
kovetkeztetéseket.24Az Uni6 nagyszabasl célokat tiizétt ki a kornyezet-
politika teriiletén, amelyhez hatékony eszkdzrendszer alkalmazasara van
szlkseég:

- éghajlatvaltozas,

- kornyezetvédelmi fenntarthatdsag,

- kiils6 eréforrasoktol valo fliggés biztositasa,

- europai gazdasagi agazatok versenyképessége,

- biodiverzitas csokkenésének a megallitasa,

- természeti er6forrdsok megdrzése,

- kozegészseéglgy védelme.

Ezek a célok az egyes allamok szabalyozasa nélkil nem valosit-
hatéak meg, de az EU a gazdasagi, piaci alapl eszkdzok felhasznalasat
preferélja rugalmassaguk és koltséghatékonysaguk miatt elsésorban. Az
EU célja a piaci alapl eszkdzok intenzivebb alkalmazésa a kornyezetpo-
litikdban mind a koz6sségi, mind a nemzeti szinten.®®

A kozosségi politikai célok megvalositasaban a gazdasagi eszko-
zok tobbféle elénnyel birnak a hagyomanyos direkt eszkdzrendszerrel
szemben:

- akiilso koltségek internalizalasa révén a gazdasagi szereplok val-
toztatnak magatartasukon, a negativ kornyezeti hatdsokat csok-
kentik, a pozitiv kdrnyezeti hatasokat pedig novelik;

- rugalmassagot biztositanak a gazdasagi tevékenységek szamara,
hogy a kornyezetvédelmi célkitlizéseket alacsonyabb koltségek
mellett érjék el;

14 76ld Konyv a kornyezetvédelmi és a kapcsolddo politikai célokra szolgald paci alapU
eszkozokrol — Eurdpai Kozosseégek Bizottsaga, Brisszel 28.3. 2007. {sec (2007) 388}
15 Szilagyi Janos Ede: Kornyezetvédelem az eurdpai uniés jogban. In: Nagy Zoltan-
Olajos Istvan- Raisz Aniko- Szildgyi Janos Ede: Kornyezetjog Il. — Tanulményok a
kornyezetjogi gondolkodas korébsl. Novotni Alapitvany, Miskolc, 2010, 51-72.0.
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- hosszu tavon 0sztonzoleg hatnak a kdrnyezeti technolégiai fej-
lesztések megvaldsitasara, mely eldsegiti a kornyezeti hatasok
csokkentését;

- kornyezetvédelmi fiskalis vagy adoreform tovabbi gazdasagi
elonyoket jelent a foglalkoztatas teriiletén.

A piaci alapu eszkdzrendszer sajatos gyakorlatban alkalmazott
eszk6zoket mutat. A piaci alapu eszkozoket sziikebb értelemben hasznal-
ja a dokumentum, mint a gazdasagi eszk6zok elméleti rendszere. A Z6ld
Konyv a piaci alapl eszk6zok kérébe sorolja az adokat, dijakat és a Ki-
bocsatas-kereskedelmi rendszereket. Nem tartozik a piaci alapi eszko-
z0k korebe a tdmogatasok kore. Az unios koncepcid kiemeli az egyes
kornyezetpolitikai részteruleteken milyen hatasokat érhet el a piaci esz-
kdzok alkalmazésa.

Az energiafelhasznalés tertiletén nagy kihivast jelent az 6koldgiai
fenntarthatosag az ellatds biztonsaga és a versenyképesség, ezért a jovo-
ben a hatékonyabb energiafogyasztasra, tisztabb energia felhasznélasara
és () technologidk bevezetésére van szilkség. Ezen a tertileten az adopo-
litikdnak (energiaadd), illetve az EU-ETS (kibocsatas-kereskedelmi
rendszer) rendszernek van kiemelkedd szerepe. Fontossa valt a haté-
konysag érdekében, hogy az addzas szorosabban kapcsolddjon a szakpo-
litikai célkitlizésekhez ¢és jobban eldsegitse kornyezetbarat energiafo-
gyasztassal kapcsolatos célkitiizések megvaldsitasat.t®

A kozlekedés kornyezeti hatasai jelentdsek és egyre ndvekvd
tendenciat mutatnak a kornyezetszennyezésben, kiilonosen a levegd
szennyezés teriiletén, de a kornyezeti problémak felmeriilnek a por-
szennyezessel, zajszennyezéssel illetve a forgalomtorlddéssal kapcsolat-
ban is. Az optimalis piaci eszkdz alkalmazésa érdekében tehat sziiksé-
gessé valt egy altalanos, atlathat6 modell, amely az infrastrukturalis
adok es jarulékok kiszamitasanak az alapjat képezd Osszes koltség érté-
kelésére szolgal. A modell alkalmazasat eldsegiti a kiilsd koltségek
internalizalasat minden kozlekedési agazatra kiterjedd hatiselemzése,
illetve egy stratégia kialakitasa a fokozatos bevezetésre.

A piaci eszkdzok alkalmazasa egyrészt a kozlekedéssel kapcsola-
tos adok, dijak kivetésében jelentkezik, kiilondsen a személygépkocsival
kapcsolatosan felmertlt cél olyan addk, dijak alkalmazasa, amely a gép-
kocsi-vasarlokat energia-hatékony és kevesebb karos-anyag kibocsatasu

16 Nagy Zoltan: Kornyezeti addzas szabalyozasa a kornyezetpolitika rendszerében,
Miskolci Egyetem, Miskolc,2013.
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autok vasarlasara 6sztonozné. Szintén alkalmazhatd piaci eszkdz az EU-
ETS rendszer, amelynek kiterjesztése a légi kozlekedes mellett a felszini
kozlekedes tertletén is felmerult.

A piaci alapl eszk6zok alkalmazasat 0sztonzi az EU az egyes
szakpolitikék tertiletén is, kiildnosen igaz ez a szennyezés kezelése és az
eroforrasok védelme teriiletén. Az EU szintli harmonizacio is felmeriil
abban az esetben, ha hataron atnyuld iigyekrdl van szo, illetve a nemzeti
szintli adok alkalmazésa kihatassal lehet a belsé piac mikodésére. Két
kiemelt teriletet emlit a Z6ld Kényv ebben a témakdrben: a vizgazdal-
kodas és a hulladékgazdalkodas témakorét. A vizpolitikara vonatkozd
keret irdnyelv (2000/60/EK iranyelv) az arpolitika révén kivan 0szt6-
nodzni a hatékony vizfelhasznalasra, igy a felhasznaloknak viselnie kell a
kornyezetvédelmi €s erdforras koltségeket. Az arpolitika mellett a tagal-
lamok adokat és dijakat alkalmaznak (Magyarorszag is) a felszin alatti és
felszini vizek kivétele, illetve a vizfogyasztas tekintetében. Ezek a piaci
eszkozok eldsegitik a fogyasztas, a szivargas €s a szennyezés csokkenté-
sét.l’

A hulladékgazdalkodas teriiletén a cél a gazdasagi ndévekedés és
a hulladéktermelés szétvalasztasa. A jellemzd megoldas a hulladékgaz-
dalkodas tertletén a hulladéklerako létesitése, ezért a hulladéklerakok és
a hulladékartalmatlanitas megaddztatasa 6sztonozhetné a hulladék-
Ujrafeldolgozast és a hulladék-hasznositast. E tekintetben viszont a tagal-
lamoknak szorosan egyiitt kellene miikodniiik akar egy minimum ado-
mérték unids szintli meghatarozasaval, hogy a verseny torzulasat, illetve
az allamok és régiok kozotti hulladékszallitast elkeruljék. A hulladék-
gazdalkodas egyik fontos terllete a csomagol6anyagok kérdéskore,
amelynél a piaci alapu eszkézok a fenntarthatdé fogyasztas 0sztonzését
szolgélnék. A tagallamok tobbsége alkalmaz addkat, betétdijas rendsze-
reket, illetve értékesithetd engedélyeket, amelyek akkor hatékonyak, ha
kellden tiikrozik az egyes anyagok kornyezeti hatasainak a kiilonbségét
(j6 példa erre a dan addzasi rendszer).

Hatékonyak lehetnek a piaci eszk6zok a biodiverzitds védelme
érdekében. A piaci eszkdzok mindharom tipusat (addk, tamogatasok,
forgalmazhat6 engedélyek) alkalmazzék az 6koszisztéma és egyes fajok

17 Raisz Aniké-Szilagyi Janos Ede: Az agrarjog kapcsolddd teriileteinek (kérnyezetjog-
nak, vizjognak, szocidlis jognak, ad6jognak) fejlédése az Eurdpai Unidban, a nemzetal-
lamokban és a WTO-ban. Journal of Agricultural and Environmental Law, 2012/12.sz.,
107-148.0.
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védelme érdekében. Az adok, dijak, engedélyek (vadaszati, halaszati)
elOsegitik a biodiverzitas fenntarthatd szinten valé megdrzését. A pénz-
ugyi tdmogatasok kornyezetpolitikai intézkedésekhez nydjtott kifizetés
forméajaban jelennek meg, amellyel példaul a foldtulajdonosokat karpé-
toljak az erddk, vizes élohelyek megorzéséért. A kdrnyezetvédelmi kote-
lezettségek eladhatd eszkozokké valo atalakitasat jol példazza az
¢léhelybank, illetve az él6hellyel kapcsolatos kreditek kialakitasa es for-
galmazasa'®

Legutolsé sorban pedig piaci alapl eszkdz6k alkalmazasara ker(l
sor a légszennyezettség terlletén is. A Iégszennyezésre kivetett adok és
dijak mellett egyre nagyobb jelentdsége van a nemzeti kibocsatés-
kereskedelmi rendszereknek a hagyomanyos légszennyezé anyagok
okozta problémak csokkentése céljabol. Ezeknek a kereskedelmi rend-
szereknek a hatranyara is rdmutat a jelentés, utalva arra, hogy ne alakul-
janak ki a kibocsatas-kereskedelem réven kornyezeti szennyezés szem-
pontjabdl kritikus helyek.

Az OECD jelentése értékelte Magyarorszagon a kérnyezetpoliti-
ka teljesitményét és ezen belll a gazdasagi eszk6zok alkalmazasat, illet-
ve ajanlasokat fogalmazott meg ezeknek az eszkézoknek a tovabbfej-
lesztésére.®

Megallapitast nyert, hogy Magyarorszag fokozta a k6zgazdasagi
eszkdzok alkalmazasat. A jelentés nem tér ki a gazdasagi eszkdzok érté-
kelésénél valamennyi eszkdzre, hangsulyozottan a kdrnyezetterhelési dij
és a termékdij kérdésével foglalkozik.?°

A kornyezetterhelési dij 2004-es bevezetését alapvetéen poziti-
van értekeli a jelentés, hiszen ez fontos eldrelépés a szennyezd fizet el-
vének a megvalositasa teriiletén.?! Osszességében azonban a dijak vi-

18 Z6ld Konyv a kornyezetvédelmi és a kapcsolddo politikai célokra szolgald paci alapU
eszkozokr6l — Eurdpai Kozosseégek Bizottsaga, Brisszel 28.3. 2007. {sec (2007) 388}
19 OECD: Kornyezetpolitikai teljesitményértékelések: Magyarorszag (2008.) OECD
Jelentés (letdltés id6pontja: 2012. 07. 10.) www.oecd.hu

2 Raisz Anikd: Kornyezetvédelem a nemzetkozi jogban, In: Nagy Zoltan — Olajos
Istvan — Raisz Aniko — Szilagyi Janos Ede: Kdrnyezetjog Il. kotet — Tanulmanyok a
kornyezetjogi gondolkodas korébol, Novotni Alapitvany, Miskole, 2010. 9-24. o.;
Raisz Anikd: A kornyezetvédelem helye a nemzetkdzi jog rendszerében. Miskolci Jogi
Szemle, 2011/1. 90-108.

2l Bobvos Pal- Csak Csilla-Horvath Szilvia-Olajos Istvan-Prugberger Tamas- Szilagyi
Janos Ede: A szennyezd fizet elv megjelenése a mezdgazdasdgban. Journal of
Agricultural and Environmental Law, 2006/1. sz. 29-55.0.
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szonylag alacsony 6sszege, a nyujtott mentességek és kedvezmények
gatoljak a jelentés szerint a rendszer hatékonysagat. A légszennyezés és
vizszennyezés esetén alkalmazott kedvezmények a szennyez6t a kornye-
zetszennyezes-csokkent6 intézkedések és berendezések, technoldgiak
alkalmazésara sarkallta.

A talajszennyezési dijfizetési kotelezettség az elérhetd koziizemi
infrastruktiurdk hasznélatdra 0sztonzi a szennyezoOket, igy az a rendszer
hozzajarult ahhoz, hogy névekszik a kézlizemi csatornahaldzatra csatla-
kozott haztartdsok szama.

A termékdijak a pozitiv hulladékkezelési eredmények megvalo-
sulasat segitették el6. A pozitiv tapasztalatok hatterében részben a ter-
mékdijak alkalmazasa, részben a hasznalt termékek (hiité, akkumulator)
csomagolasi hulladékok begylijtése és hasznositasa all. A termékdij-
rendszer 1995-6s bevezetését kovetéen 2004-ben a termékdij-rendszer
reformjara keriilt sor. A dijrendszer atalakitasa, a begy(ijtés és a hulladék
hasznositasa jelentés mértékben 2005-re 57 %-ra nétt. A termékdij-
rendszer tovabbfejlesztésére azonban tovabbi eldrelépést irdnyoz el a
jelentés, igy a termékdijak tovabbi szélesebb korben torténd alkalmaza-
sat.

A hulladékgazdalkodassal kapcsolatosan problémaékat is megfo-
galmaz az OECD a haztartasok altal fizetett atlagos éves hulladékdijjal
kapcsolatosan. A dijjal kapcsolatosan a kornyezetpolitika kettds szori-
tdsban van. Egyreszt a dijak jelentds emelkedése a lakossag teherviseld
keépességét érinti és visszatartd erd lehet a hulladékkezelés kérdésében.
A masik probléma, hogy a befizetett dijak csak az Uzemeltetési koltsé-
gekre elegenddek, €s nem elegenddek a beruhazasi sziikségletek finan-
szirozasara.

Az OECD a gazdasagi eszkdzok kérdésében, a tovabblépés érde-
kében ajanlasokat fogalmazott meg, amelyek a jovOre nézve is hasznos
Utmutatast adnak a kornyezetpolitika szamara. Az ajanlasok tébb fontos
teruletet érintenek. A tamogataspolitika terlletén a javaslat ramutat arra,
hogy javitani kell a magyar gazdasag szennyezés-, energia- és eréforras
igényességét és ennek érdekében tamogatni kell a fenntarthat6 termelési
¢s fogyasztasi modokat. A kdrnyezeti szempontbdl eldnyds tdmogatasok
mellett a kdrnyezeti szempontbol kéaros tdmogatasok megsziintetésére
kell torekedni. A tamogataspolitika tovabbfejlesztése érdekében lehetoveé
kell tenni a kdrnyezetpolitikdnak az EU-tamogatasok magas felhasznala-
si kepességét. Ehhez sziikség van a tamogatast folyositd szerveknél a
gazdasagi és szakmai szakértelem fejlesztésére, kilondsen a kornyezeti
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hatasvizsgalat, a koltség-haszon elemzés, a stratégiai kornyezetvizsgalat
és a kornyezeti integracio alkalmazasa terdiletén.

Az adok, dijak kérdésében az ajanlds Magyarorszag esetében ra-
mutat arra, hogy az eurdpai orszagok esetében is problémakeént felmerult
a gazdaségi eszkdzok korének tovabbi szélesitése. A jelentés kiemeli,
hogy a gazdasagi eszkdzok értékelése is fontos, mivel igy lehetséges a
szennyez0 fizet és hasznalo fizet elvének a megvalositasa. A szélesebb
korti alkalmazasnal természetesen figyelembe veendo tényezok az egyéb
gazdasagi és tarsadalmi megfontolasok (pl. versenyképesség).

Harmadsorban pedig az ajanlasok azokra az egyéb tényezdkre
irdnyulnak, amelyek befolyasoljak ezeknek a gazdasagi eszkdzoknek az
alkalmazasat. llyen terulet a kdrnyezeti céloknak az agazati politikdban
vald beépitése, amelynek fontos eldsegitdje az intézménykozi egyiittmii-
kddés orszéagos és terileti szinten egyarant.

Az egyes eszk0zok, de kilondsen a gazdasagi eszkozok haté-
konysagat alapvetén befolyasoljak a megvaldsitas-értékelési mechaniz-
musok és monitoring rendszerek. A monitoring rendszerek muiikodését
pedig a megfeleld mutatérendszer és a nyilvanossag fokozott részvétele
segitheti eld.

A gazdasagi eszkdzok érvenyesuléséhez monitoring rendszerek
mellett a koltséghatékony iranyitasi és jogérvényesitési kapacitas is el-
engedhetetlen, amelynek fontos feltétele az elégséges finanszirozas és
személyzet a kornyezeti igazgatas szdmara. Az OECD ajanlasra figye-
lemmel a Nemzeti Kérnyezetvédelmi Program a gazdasagi szabalyozo-
rendszer fejlesztését fontos kornyezetpolitikai célnak tekinti és ezzel
kapcsolatos célokat is megfogalmaz:?

- atermékdij rendszerének a fejlesztése a hulladék keletkezésének
megelézése és hasznositasanak novelése érdekében, illetve a
termékdijhoz kapcsol6d6 adminisztracids terhek csokkentése;

- az energiahordozdk (foldgaz, elektromos aram) ivoviz, szenny-
vizelvezetés és tisztitas fogyasztdi dijszabasanak atalakitéasa,
hogy a takarékos hasznalat 6sztondzve legyen, illetve a dij fedez-
ze a teljes elballitasi-szolgaltatasi koltségeket;

22.96/2009.(X11.9.) OGY hatarozat a 2009-2014 kozotti idészakra szo6l6 Nemzeti Kor-
nyezetvédelmi Programrol (111.NKP)
27/2015.(V1.17.9) OGY hatarozat a 2015-2020 kozotti idészakra sz616 Nemzeti Kor-
nyezetvédelmi Programrdl (IV.NKP)
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- a viz- és csatornadij tdmogatasi rendszerének olyan atalakitasa,
hogy a vizszolgaltatasok koltségmegtérulése érvényesiljon es
csak a raszoruldk szocidlis alapu tdamogatasara kertljon sor;

- az utdij rendszerének a fellilvizsgalata sziikséges, az autdpalyak
hasznéalatanak 0sztonzése érdekében;

- a kozbeszerzes zolditesere keszult Nemzeti Cselekveési Terv vég-
rehajtasa, illetve a kozszféra szemléletének, beszerzési gyakorla-
tanak atalakitasa;

- a levegd mindségjavitasa céljabol a kozosségi kozlekedést von-
z6bba kell tenni, a tamogatasi rendszer atalakitasaval, illetve for-
galomtechnikai intézkedésekkel.

4. A gazdasagi szabalyozas eszkozei

A gazdasagi szabalyozas eszkdzrendszere dsszetett és a kilénféle
szakirodalmi allaspontok eltérden osztalyozzak és tipizaljak az eszkdzo-
ket, de a jogi szabalyozas sem biztosit konzekvens rendszert az eszk6zok
osztalyozésara. A kornyezetvédelmi torvény (Kvt.) nem rendszerezve
tagolja a gazdasagi eszkdzoket és nem ad rendszertani magyarazatot az
eszkoz szerepére.?

A tdmogatésok alatt a kozvetlen, illetve a kdzvetett tAmogataso-
kat is érinti a szabalyozés. A kdzvetett tdimogatasok alatt az egyes ado,
vam- és illetékkedvezmények, mentességek rendszerét érti. A kdzvetlen
pénziigyi tAmogatasok az allamhaztartds két alrendszerébdl szarmazhat-
nak a kozponti koltségvetésbol és a helyi dnkormanyzati koltségvetés-
bdl. A térvény hangstlyosan a kozponti koltségvetési tamogatasok segit-
ségével kivan forrast biztositani a kérnyezetvédelmi feladatok ellatasara.

A tdmogatasok hatékony felhasznalasa bizonyos alapvetd kove-
telmények eldirdsaval valosulhat meg. Ilyen alapvetd kdévetelménynek
tekinti a szakirodalom:?*

- aforrasok megjelolését,

- afelhasznalas céljanak a meghatarozasat,
- tdmogatas modjat (palyaztatas),

- palyazat elbiral¢ testlleteket,

- atamogataskéres feltételeit,

23 Bandi: i.m. 287-294.0.
24 Bandi: i.m. 293.0.
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- dontéshozatali eljarast,

- tamogatéssal kapcsolatos megallapodast,

- tarsadalmi részvétel lehetdségét,

- a felhasznalas ellendrzését,

- avisszaélés jogkdvetkezmeényeit.

A kornyezet hasznalata utan fizetendé dijakat a kdrnyezet terhe-
1ését, igénybevételét csokkentd intézkedések fedezetéiil szolgéalod forra-
soknak tekinti a kornyezetvédelmi toérvény, négy dijat meghatarozva
(kornyezetterhelési dijak, igénybevételi jarulékok,termékdijak, betétdi-
jak).Fontos kiemelni, hogy a dijrendszert keretjelleggel szabalyozza a
torvény, a részletszabalyokat kulon térvényekben talaljuk meg. Nem
foglalkozik a torvény azokkal az addkkal és illetékekkel, amelyeket szin-
tén kulon torvények szabalyoznak, de a gazdasagi alapok korébe sem
helyezi el rendszertanilag. (Csak add, vam- és illetékkedvezményrol
rendelkezik a jogszabaly.)

A gazdasagi eszkozokon beliil kiemelt jelentdséget tulajdonit a
dijaknak. A jogalkoté kiilon altalanos elvekrdl rendelkezik a dijak meg-
hatarozasanal:

- 0sztonzo jelleg: a dijak mértékét tigy kell meghatarozni, hogy
0sztonozzék a kornyezethasznalot a kornyezet-igénybevételnek
és terheléseknek a csokkentésére,

- egyeztetés és fokozatos bevezetés: a jogalkoto eldirja, hogy dija-
kat idére és mértékre kivetitve egyarant fokozatosan kell beve-
zetni, illetve a felhasznalas céljat és mértékét a dijfizetésre kote-
lezettek érdekképviseleteivel egyeztetni kell,

- a felhasznélas céljanak, mddjanak meghatarozasa: a fiskalis
szempontok elé helyezi a kornyezeti elemek védelmét, mivel a
torvény kimondja, hogy a dijak dontdé hanyadat a kornyezetterhe-
Iés illetve a kornyezet-igénybevetettseg mérséklésére kell fordi-
tani.

A kornyezethasznalé a kornyezetterhelésért kornyezetterhelési
dijat koteles fizetni. A kornyezetterhelési dijat a térvény olyan anyagra
és energiafajtara hatarozhatja meg, amelyekre érvényes mérési szabvany
van, illetve a kibocsatas mértéke technologiailag megallapithato. A jog-
alkotdé a kornyezetvédelmi torvényben részletszabalyokat nem allapit
meg, azokat kulon térvényben hatarozza meg. A részletszabalyok a kor-
nyezetterhelési dij harom fajtajat kiilonitik el (levegéterhelési dijat, viz-
terhelési dijat, talajterhelési dijat).
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Az igénybevételi jarulékot a kornyezethasznald koteles fizetni a
kornyezet valamely elemének egyes igénybevételi modjai utan. A kor-
nyezetvédelmi torvény a részletszabalyokra itt sem tér ki és nem is hata-
rozza meg, hogy mit ért ezen a kategdrian és mit tart idetartozonak. A
szakirodalom hatarozza meg ezek korét, jellemzden két igénybevételi
jarulékot emlitve, a banyajaradékot és a vizkészlet-jarulékot.?

A termékdij a kornyezetet vagy annak valamely elemét, a fel-
hasznaldsa sordn vagy azt kovetden kiilondsen terheld, veszélyeztetd
termékek eldallitasat, behozatalat, forgalmazésat terheld dij, amelyet a
forgalmazott termék egységnyi mennyiségére kell megallapitani. A ter-
mékdij esetében is a termékek korét, a dij mertékét, a nyilvantartas és az
adatszolgéltatas rendjét kilon torvény hatarozza meg. Sajatos szabalyo-
zas all fenn az elhasznalddott termékek visszafogadasaval kapcsolatosan.
Ha a jogszabaly kotelezi az eldallitot, forgalmazot, importdrt a termék
visszafogadéasara, akkor a termékre esd dijat a termék hasznositasara,
artalmatlanitasara, illetve az ezt megval6sité beruhézasok finansziroza-
séra kell forditani.

A betétdij sajatos dij, mivel ez nem képezi a kdzponti koltségve-
tés bevételét, tehat hagyomanyos értelemben nem is fizetési kotelezett-
ség. A kornyezetterhelés, illetve a termék forgalmazoja koteles a hasz-
nalt termék visszavételérdl, kezelésérdl gondoskodni, illetve a betétdijat
a termék visszaszolgaltatéjanak megfizetni. Igy a betétdij a termék for-
galmazojanak a bevételét képezi, ha nem kell visszatéritenie.

Eljarasi koltségek és dijak egyrészt a kornyezetvédelmi és termé-
szetvedelmi hatdsag altal lefolytatott kdzigazgatasi eljarasokért fizetendd
igazgatasi szolgaltatasi dijakbdl, illetve a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras
soran felmeriild vizsgalatok koltségeibdl, a dologi és személyi koltsé-
gekbdl, egyéb eljarasi koltségekbdl allnak. A torvény a dijak kozll a
felugyeleti dijat nevesiti, egyéb szolgaltatasi dijakat kilon jogszabalyok
hatarozzak meg. A felugyeleti dij a kdrnyezetvedelmi hatdsag bevételet
képezi és a felligyeleti tevékenységgel kapcsolatos miikddési koltségek
fedezetére szolgal. A dij fizetésére a kdrnyezethasznalati engedelyezes
hatalya ala tartozo és bejelentéshez kotott tevékenységet folytatd kotele-
zett.

% Fucsko Jozsef - Kis Andras - Bela Gyongyi - Krajner Péter - Valené Kelemen Agnes:
Okologiai adoreform Il. Magyar Kérnyezetgazdasagtani Kézpont, Budapest, 2000,
www.makk.hu (letdltés ideje: 2012. 06. 16.) 41-45.0.
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A kornyezetjogi felelosség korében kertiil szabalyozasra a biztosi-
tékok és a biztositas kérdése. A jogalkoto egyes tevékenységhez el6ir-
hatja a kornyezetvédelmi biztositék adasat. Kiilon jogszabalyok elsdsor-
ban a hulladékgazdalkodas teriiletén rendelkeznek ilyen eszk6zokrdl. A
kdérnyezetvédelmi biztositas célja pedig, hogy a kornyezethasznalo tevé-
kenységével elére nem lathato kornyezetkarosodasok felszamolasanak a
finanszirozasat biztositsa.

A kornyezetvédelmi birsag sajatos gazdasagi eszkodzkent keze-
lendd. Egyrészt jogkdvetkezményként elméletileg a direkt eszkozok ko-
rébe lenne sorolhatd, de egyben pénziigyi kotelezettség is. Ha a birsag
nagysagat nézziik gazdasagi eszkozként is értelmezhetd, hiszen a birsag
novelése, csokkentése kozvetett eszkozként a kdrnyezetszennyezd gaz-
dalkodasat befolyasolja. A sajatos helyzetét a jogszabaly is jol érzékelte-
ti, hiszen a kdrnyezetvédelmi birsag adok modjara behajtand6 koztarto-
zasnak mindsiil. A birsag a hatosagi aktus kovetkeztében kertil kiszabas-
ra a jogszabalyban, hatésagi hatarozatban vagy k6zosségi jogi aktusban
meghatarozott eldirdsok, hatarértékek megszegése, be nem tartdsa ese-
tén. Természetesen a birsag mértéke igazodik a jogsérté magatartas su-
lydhoz, a kornyezetszennyezés, kornyezetkarositas mértékéhez, iddtar-
tamahoz ¢és ismétlddéséhez.

A kornyezetvédelmi torvény keretszabalyként fogja at a kérnye-
zetpolitika gazdasagi eszkozeit, de a szabalyozas nem érinti valamennyi
eszkozt, illetve rendszert nem épit ki a gazdasagi eszk6zok attekintésere,
alkalmazéasara. Erre sokkal pontosabb szabalyozést ad a Nemzeti Kor-
nyezetvédelmi Program a harmas kategorizalassal, mely negativ 6sztén-
76k, pozitiv 6sztonzok €s specidlis eszkdzok tertletére osztja fel a gaz-
dasagi eszk6zok rendszerét. Negativ 0sztonzOk korébe tartoznak az
adok, dijak, mig a pozitiv 6sztonzOk korébe a kozvetett €s kozvetlen
tamogatasok. A koOzvetett tdmogatasok szintén a tamogatasok korébe
esnek, de az adok korébe targyalandok, hiszen a kdzvetett tamogatasok
korébe tartoznak az adomentességek, kedvezmények. A kozvetlen tamo-
gatasok alatt a kozpénziigyi tdmogatasok értendéek, amelyeknek a forra-
sa lehet az eurdpai unids, a nemzetkozi, a kbzponti kdltségvetés vagy az
onkormanyzati koltségvetés.?

% Nagy Zoltan: A kdzpénziigyi tamogatasi jogviszony a kézjogi és maganjogi szaba-
lyoz&s metszetében. Publicationes Universitatis Miskolciensis Sectio Juridica et
Politica, Tomus, 2012, XXX/2. 339-351.0.
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A specidlis eszkdzok tertiletét a program két részre bontotta a
szennyezési jogok kereskedelmére és a biztositékadas rendszerére. Ezek
a specidlis eszkdzok azonban szélesebb kort dlelnek fel és folyamatosan
boviild rendszert képeznek.

A negativ 0sztonzok kore is rendkiviil széles palettat jelent,
amelybe az addkon, dijakon kivil beletartoznak a jaradékok, birsagok és
egyéb fizetési kotelezettségek is. A harmas felosztas tehat jo attekintést
ad a rendszerr6l kategorizalva az egyes eszkdzoket, bemutatva szerepi-
ket a fiskélis és a kornyezetvédelmi szabélyozasban egyarant, de nem
Oleli fel az 6sszes eszkozt.

5. Osszegzés

A korlatozott er6forrasok a gazdalkodds minden szegmensére ha-
tassal vannak, ezért kozponti kérdés, hogy hogyan szabalyozza az allam
az erdforras felhasznalast anélkiil, hogy a gazdasagi fejlodést, a gazdasa-
gi ndvekedést ne veszélyeztesse és a kornyezeti elemek védelme is meg-
valo6suljon. A szabalyozas fokuszaban nem altalanosan a fenntarthat6sag
kell, hogy alljon, hanem az azt biztosité kdrnyezeti felelésség. Ennek az
érvényre juttatasa valosul meg a kérnyezetpolitikai szabalyozé rendsze-
ren keresztll. A kornyezetpolitikai szabalyozason belil nagyobb terile-
tet kell biztositani a kozvetett szabalyozasnak a kozvetlen hatdsagi sza-
balyozéas mellett. A szakirodalmi forrdsok egyontetlien az ilyen tipusu
szabalyozas megerdsitése mellett teszik le a voksot. Ez a rendszer na-
gyobb lehetdséget biztosit az Gj moddszerek alkalmazasara, a gazdasagi
folyamatokhoz jobban illeszked6 szabalyozasi konstrukciok kialakitasa-
ra. A gazdasagi szabalyozo6 eszkézok kevésbé avatkoznak be a piacgaz-
dasagi folyamatokba és kevésbé torzitjak azokat. Fontos azonban Kki-
emelni, hogy a szabalyozasban sincs egyediili tidvozité megoldas, nem
nélkiilozhet6ek teljes mértékben a kozvetlen, hatosagi eszkdzok. A sza-
balyozas kihivasa tulajdonképpen az, hogy hogyan talalja meg az egyen-
sulyt a két szabalyozasi forma kozott.
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Dr. Szilagyi Janos Ede*

Magyarorszag foldjogi szabalyozasanak egyes
aktualis kérdései

Magyarorszag — alapjait tekintve — 2013-ban elfogadott féldjogi
szabalyozésa kapcsdn még korantsem beszélhetlink egy nyugvopontra
jutott, letisztult szabalyozasi rendszerr6l (mas széval: foldforgalmi re-
zsimrol). So6t, valojaban azt figyelhetjiik meg, hogy az uj foldszabalyo-
z4s — amelynek két alapveté torvényi alapja a Fftv! és a Fétv? — esetében,
illetve a mogotte 1évo nemzetpolitikai fundamentumok® és szakpolitika®
esetében igencsak sok nyitott kérdés van még. Jelen tanulmanyban e
kérdések kozll vesziink sorra néhany, az allam- és jogtudomanyt is érin-
to aktualitast. Fontos kihangsulyozni ugyanakkor, hogy jelen tanulméany
terjedelme nem teszi azt lehet6vé, hogy a foldszabalyozast mélységéeben
bemutassuk, sét, az egyes aktualitdsok mélyrehatd elemzése is sokkal
részletesebb kifejtést érdemelne. Tekintettel azonban, hogy ezen kérdé-
sekben immaron szamos jo alapozé munkara® tamaszkodhatunk a ma-
gyar szakirok tollabol, ezért jelen tanulmany els6dleges feladatanak a
jelenlegi — hihetetlen dinamikaval valtoz6 — szabalyozasi és joggyakorla-
ti helyzetkép felvillantasat szanjuk.

1. A belsé jogfejlesztési kérdések

A foldforgalom Gjraszabalyozasanak folyamata nem csak valami-
lyen kiils6 tényezd miatt tekinthetd nyitottnak, hanem az alkotmanyozé

* Dr. Szilagyi Janos Ede, habilitalt egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jog-
tudomanyi Kar, Miskolc

12013. évi CXXIL. torvény a mez6- és erdbgazdasagi foldek forgalmarol.

22013. évi CCXIL. térvény a mez6- és erddgazdasagi foldek forgalmarol szolo 2013.
évi CXXII. torvénnyel dsszefliggd egyes rendelkezésekrol és atmeneti szabalyokrol.

3 Ennek kapcsan lasd kiléndsen az Alaptorvény P) cikkét.

4 Ennek kapcsan lasd: Vidékfejlesztési Minisztérium: Az (j foldtorvény vitaanyaga — A
magyar fold védelmében, 2012. majus 30.

5 Bobvos Pal — Hegyes Péter: Foldjogi szabalyozasok, Szeged, JATEPress, 2014,
Orlovits Zsolt (szerk.): Foldforgalmi szabalyozas, Budapest, Nemzeti Agrargazdasagi
Kamara, 2015; Szilagyi Janos Ede (szerk.): Agrarjog, Miskolc, Miskolci Egyetemi
Kiado, 2017, 40-124. p.
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hatalom szempontjabdl is. Az Alaptorvény P) cikke ugyanis a foldfor-
galmat érintd harom fobb szabalyozasi teriiletet is sarkaltos torvényi
szabalyozasi korben nevesit (hangsulyozzuk, hogy pusztan nevesiti e
témakaoroket, és a jogalkotot nem kételezi ezek megalkotasaral), mikoz-
ben mindezek kozil a térvényalkoté mindezidaig l1ényegében csak egy
esetében® realizalt szabalyokat (nevezetesen a ,term6fold és az erddk
tulajdonjoganak megszerzésének, valamint hasznositdsanak™ korlatai
kapcsan). A masik ket esetben — nevezetesen az integralt mezégazdasagi
termelésszervezésre illetve a mezdgazdasagi lizemekre (és annak egyik
tipusara, a csaladi gazdasdgokra) — ezidaig nem sziletett részletekbe
mend specialis jogalkotds. A szakirodalomban mindazonaltal igen aktua-
lisnak és sziikségesnek tekintenék kiillondsen az utdbbi, mezdgazdasagi
Uzemre, mint vagyoni elemek 6sszességére vonatkozd jogszabaly meg-
szlletését. Mindezek kapcsdn Kurucz Mihaly ekként fogalmazott mér
2010-ben is: ,,A sajatos dologdsszességek maganjogi kezelését elégte-
lennek érzem a magyar maganjogban, és Ugy latom nincs véltozas az Uj
Ptk. egyik tervezetében sem ebben a tekintetben, igy kilénosen az egy
agrariizemhez tartoz6 foldek és felszerelés élok kozotti forgalma és a
halal esetére valo kezelése tekintetében”.” Mind a mezdgazdasagi iize-
mek, mind pedig a mezdgazdasagi foldek tulajdonjoganak megszerzésé-
nek kérdéskorével szoros kapcsolatban van ezek specialis térvenyi 6rok-
Iési szabalyainak kérdése. A specialis torvényes 6roklés szabalyozasat
tobben is (igy Hornyak,® Prugberger,® Raisz,'® Szilagyi'!) javasoltak

6 Némileg cizellalva a fenti kijelentésiinket, meg kell jegyezzilk ugyanakkor, hogy a
mezOgazdasagi lizem esetében is talalunk atmeneti szabalyokat a jelenlegi szabalyo-
zashan.

" Kurucz Mihaly: A mez6gazdasagi iizem, mint jogi egység, in: Cséak Csilla (szerk.): Az
europai foldszabalyozas aktudlis kihivasai, Miskolc, Novotni Alapitvany, 2010, 151. p.
8 Hornyak Zsdfia: Einige neuralgische Punkte des neuen Grundstiickverkehrsgesetzes,
in: Stipta Istvan (szerk.): Miskolci Egyetem Doktoranduszok Foruma: Allam- és Jogtu-
domanyi Kar szekcidkiadvanya, Miskolc, Miskolci Egyetem Tudomanyszervezési és
Nemzetkdzi Osztaly, 2013, 117-121. p.; Hornyak Zso6fia: Foldoroklési kérdések
jogosszehasonlité elemzésben, in: Szabd Miklos (szerk.): Miskolci Egyetem Doktoran-
duszok Féruma: Allam- és Jogtudomanyi Kar szekcidkiadvanya, Miskolc, Miskolci
Egyetem Tudomanyos és Nemzetkozi Rektorhelyettesi Titkarsag, 2016, 131-135. p.

® Hornyak Zséfia — Prugberger Tamas: A fold oroklésének specidlis szabalyai, in: Ju-
hasz Agnes (edit.): Az Gj Ptk. 6roklési jogi szabalyai, Miskolc, Novotni Alapitvany,
2016, 47-58. p.; v.6. Prugberger Tamas: Szempontok az (] foldtdrvény vitaanyaganak
értékeléséhez és a foldtorvény Ujra kodifik&cidjahoz, Kapu, 2012/6-7, 62-65. p.

10 Raisz Aniké: Topical issues of the Hungarian land-transfer law, CEDR Journal of
Rural Law, 2017/1, 70. p.
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immaron. Hornyak Zsofia ennek kapcsan a kovetkez6képpen fogalmazta
meg sommas véleményét: , Tekintettel arra, hogy hazankban a Ptk. sze-
rinti altalanos oréklési rend alapjan torténik a mezégazdasagi foldterii-
letek ordklese, igy konnyen elofordulhat, hogy foldmiivesnek nem mino-
siilo személy fogja megszerezni a fold tulajdonjogat. Bar a foldforgalmi
torvény hatalya nem terjed ki a torvenyes 6roklés jogcimén torténd tu-
lajdonszerzésre, ellentmondasosnak érezzilk, hogy tdrvényes oroklés
esetén ezen személyek a foldforgalmi térvényben szamukra megengedett
egy hektdarnal nagyobb méretii fold tulajdonjogat is megszerezhetik”*? E
gondolathoz ugyanakkor annyi megjegyzést fliznénk, hogy ha foldmii-
vesnek nem mindsiild belfoldi természetes személy vagy tagéllami 4l-
lampolgér a tulajdonjogot atruhdzé személy kdzeli hozzatartozoja, akkor
az egy hektaros korlatot él6k kozotti tulajdon-atruhazés esetében sem
kell alkalmazni.'® Ettdl eltekintve Hornydk Zsofia tovabbi megallapita-
saival egyet kell értsiink: ,,Mindenképpen szilkség lenne speciélis szabé-
lyok kialakitadsara, mivel ilyen rendelkezésekkel nem talalkozunk a fold-
forgalmi torvényben, igy ezeket a kérdéseket egy kulon foldoroklési tor-
vényben kellene rendezni. Mindenképpen kovetendonek tartom hazank
szamara azt, hogy egy esetleges jovobeni specialis, foldre vonatkozo
orokleési jogszabaly kialakitasanal azt az elvet tiizze ki célul, amit a svaj-
ci, az osztrék és a német jogalkoto, vagyis hogy a mezégazdasagi iizem
egy kézben maradjon.”'* A szakérték felvetésének igazi aktualitast vi-
szont egy 2017. év végi alkotmanybirdsagi dontés®® adhat, amely dontés
a jogalkotot is a teriilet szabalyozasanak Ujragondolasara késztetheti.

11 Szilagyi Janos Ede: A magyar foldforgalmi rezsimet befolyasold tényezok, in: Szil-
&gyi Janos Ede (szerk.): Agrarjog, Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiadd, 2017, 60. p.

2 Hornyak Zsofia: A foldoroklés szabalyozasa egyes eurdpai orszagokban, Miskolci
Jogi Szemle, 2017/2. klszm, 188. p.

13 Fftv 16. § (1) bek.

14 Hornyak Zsofia: A foldoroklés szabalyozasa egyes eurdpai orszagokban, Miskolci
Jogi Szemle, 2017/2. klszm, 188. p.

15 A 24/2017. (X.10.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag megallapitotta az Orszag-
gyllés mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességét, mivel a Fftv 34. § (3)
bek. hatalybalépésével egyidejiileg nem gondoskodott olyan szabaly megalkotasarol,
amely a végintézkedésen alapul6 tulajdonszerzés jovahagyasanak megtagadasa esetére,
amennyiben a torvényes 6roklés rendjén az allam oroklése all be, a végrendeleti 6rokos
javara megvaltast allapit meg (egytttal az Alkotmanybirdsag felhivta az Orszaggytilést,
hogy jogalkotési feladatanak 2017. december h6 31. napjaig tegyen eleget). Ezen tdl a
hivatkozott jogszabalyhely utolsé mondatanak alaptérvény-ellenességét is megéallapi-
totta az Alkotmanybirdsag, ezért azt megsemmisitette.
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Meglatasunk szerint mindazonaltal érdemes lenne, ha a mezdgazdasagi
foldekre vonatkoz6 specidlis torvényes oroklési szabalyok mellett, a
specialis torvényes 0roklési szabalyok a mezdgazdasagi lizemek kapcsan
is megsziletnének, mindez pedig feltételezi, hogy a specialis térvényes
oroklési szabalyozas kialakitdsdval parhuzamosan a mezdgazdasagi
Uzemekre vonatkozd szabalyozas kodifikacidja is megtorténik. Fontos
ugyanakkor kiemelni, hogy — értelmezésuink szerint — mindezek azonban
sarkalatos torvényi felhatalmazast igenyelnek.

2. Az eurdpai unios jogi Kihivasok

A belso6 jogi igények mellett hasonloan fontos és koncepcionalis
valtozast hozhatnak az Eurdpai Uni6 szintjén zajl6é folyamatok, amelyek
leglatvanyosabban a “hataron atnyulo foldforgalmi kérdések *® vonatko-
zasaban inditott kotelezettsegszegési eljarasok képében nyilvanulnak
meg. E kotelezettségszegési eljarasok elsd, szembeotld sajatossagat ké-
pezi az a tény, hogy kordbban az Eurdpai Unid Birosaga eldtt foldfor-
galmi kérdésekben — finoman szélva — nem volt jellemz6 kotelezettség-
szegési eljardsok inditasa (Iényegében egy ligyrdl tudunk, amelyben bi-
rosagi itélet is sziiletett). Ehhez képest korabban az elézetes dontéshoza-
tali eljardsok voltak meghatarozok, habar kétségtelen tény az is, hogy
ezek esetében sem lehet tulzottan nagy szamu tigyr6l beszélni. Az unids
szabalyozasi keretek kapcsan felvetddd, vitara okot adoé helyzet is éppen
ezzel fligg Ossze. Nevezetesen, hogy a foldforgalom tulajdonszerzési
vonatkozasait tekintve unids szinten alapvetden csak alapelvi — vagyis
részletszabalyokat nem tartalmazd — eldirasok vannak (leginkabb a téke
szabad mozgasa és a letelepedés szabadsaga érintett), és ezek konkrét
foldtulajdonszerzésre torténd biroi értelmezése is meglehetdsen kevés.
Lényegében ez teremti meg azon szakirodalmi felvetés létjogosultsagat,
amelyet Korom Agoston birtokpolitikai bizonytalansagként™ definial®’

16 A hataron atnyulé foldszerzések kategoriajanak meghatarozasardl lasd Szilagyi Janos
Ede: General Report of Commission |1, in: Roland Norer (szerk.): CAP Reform: Mar-
ket Organisation and Rural Areas: Legal Framework and Implementation, Baden-
Baden, Nomos, 2017, 231-234. p.; Szilagyi Janos Ede: A magyar foldforgalmi szaba-
lyozés 0j rezsimje és a hataron atnydld tulajdonszerzések, Miskolci Jogi Szemle,
2017/1. klszm, 110-114. p.

7 Korom Agoston: Az (j foldtérvény az uni6s jog tiikrében, in: Korom Agoston
(szerk.): Az Uj magyar foldforgalmi szabalyozas az unids jogban, Budapest, Nemzeti
Kdzszolgalati Egyetem, 2013, 20-22. p.
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az eurdpai unids szabdlyozasi kereteket illetéen. Ebbdl kifolydlag az
olyan Uj, 2004-ben vagy azt kovetden csatlakozott tagallamok, mint ha-
zank is — amelyek foldarai joval alacsonyabbak, mint a kordbban csatla-
kozott tagallamok foldarai — ennélfogva mintakent leginkabb a korabban
csatlakozott tagallamok nemzeti szabalyozasabol tudtak kiindulni. Lé-
nyegében ezen sajatossaghoz kapcsolodik az unids szintii vitdk egy ma-
sik sajatossaga, nevezetesen hogy az Eurdpai Bizottsag atfogo foldjogi
vizsgalatot ¢€s ebbdl induld kotelezettségszegési eljarast kizardlag a
2004-ben illetve azt kovetden csatlakozott orszadgok ellen inditott, mi-
kdzben ezen tagallamok szamos hataron atnyulé féldforgalmat korlatozo
intézkedése mas, régebben csatlakozott tagallam nemzeti szabalyozasa-
bol kerlilt atemelésre. Elismerve azt, hogy ezen atemelések — unios jogot
(vagyis a tOke szabad mozgésat és a letelepedés szabadsagat) érintd —
hatésa eltérhet az eredeti orszag intézkedésének unids jogi hatésaitol,
illetve nem vitatva az Eurdpai Bizottsag diszkrecionalis jogat arra, hogy
maga valassza meg azt, mely tagallam ellen inditson eljarast, mégis ugy
gondoljuk, hogy Korom Agoston azon felvetése,'® amely szerint mind-
ezzel az Eurdpai Bizottsag diszkriminativan élt, megitélésiink szerint® is
vizsgalatra szorul még, és elképzelhetonek tartanank ennek kapcsan akar
egy, a kérdést tisztazo eurdpai ombudsmani eljarast is.

A fentebb emlitett birtokpolitikai bizonytalansagokbo6l adddo
helyzet (keményebben fogalmazva: visszassagok) megoldasa végett a
magyar szakértOk tobb Kiutat is felvetettek, illetve tartak a szélesebb
nyilvanossag elé (beleértve az Eurdpai Bizottsagot is!). Egyrészrol az
Eurdpai Agrarjogi Tanacs (CEDR) 2015-6s potsdami kongresszusanak
masodik munkabizottsiga foglalkozott e megoldasi lehetdségekkel,?”
masrészt pedig egy 2017-es, a Magyar Agrarjogi Egyesilet illetve az
MTA Koézjogi Albizottsaga altal szervezett budapesti konferencia?® is

18 Korom Agoston — Bokor Réka: Gondolatok az Uj tagallamok birtokpolitikajaval
kapcsolatban. Transzparencia és egyenlé banasmadd, in: Gellén Klara (szerk.): Honori
et virtuti, Szeged, Polay Elemér Alapitvany, 2013, 266-267. p. Korom Agoston ezen
véleményérdl lasd még Papik Orsolya: “Trends and current issues regarding member
state’s room to maneuver of land trade” panel discussion, Agrar- és Kornyezetjog,
2017/22, 155. p.

19| asd Szilagyi Janos Ede: Conclusions, Agrar- és Kornyezetjog, 2015/19, 92-93. p.

2 Szilagyi Janos Ede: Conclusions, Agrar- és Kdrnyezetjog, 2015/19, 93. p.; Szilagyi
Jénos Ede: General Report of Commission Il, in: Roland Norer (szerk.): CAP Reform:
Market Organisation and Rural Areas: Legal Framework and Implementation, Baden-
Baden, Nomos, 2017, 299-300. p.

2L Szilagyi Janos Ede: Cross-border acquisition of the ownership of agricultural lands
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tovabbgondolta mar e kérdéskort. Mindezekbdl ugy tlinik, hogy a ma-
gyar szakértok (Andréka Tamas, Kurucz Mihaly, Szilagyi J. Ede) legin-
kabb az unids szintli jogalkotasban latjak a kérdéskor megnyugtatd ren-
dezésének kérdését (ettdl némileg eltérd allaspontot képvisel Korom
Agoston).

A konkrét magyar gyekre attérve, kilonbséget kell tegyink az
Eurdpai Bizottsag altal inditott kotelezettségszegési eljarasok? és az
elézetes dontéshozatali eljarasok kozott. A magyar kotelezettségszegési
eljarasok kozul az egyik® illeszkedik az Eurdpai Birdsag altal foldiigy-
ben, az 0j tagallamok ellen inditott kotelezettségszegési eljarasok fésod-
réhoz (a szakirodalomban erre, mint ,,atfogo-tigyre” torténik hivatko-
z4s?"). Ezen atfogd-uigynek ugyanakkor vannak egyedi sajatossagai Ma-
gyarorszag viszonylataban; nevezetesen a jogi személyek altalanos fold-
tulajdonszerzés-tilalma, amely tilalom méar az uniods csatlakozasunk el6tt
is egyedi jellemzdje volt a magyar foldforgalmi szabdlyozdsnak. Ez a
tilalom a jelenlegi magyar foldszabalyozas szempontjabol koncepcioné-
lisnak tekinthetd, vagyis az Eurdpai Uni6 Birésaganak ebben valo, Ma-
gyarorszag szempontjabol kedvezoétlen dontése a magyar foldforgalmi
rezsim alapjaiban torténd ujragondolasat hozhatja magaval. Ennek ko-
vetkeztében elOkertilhetnek, és hangsulyosabba valhatnak olyan pénz-
ugyi korlatozés intézkedések a foldforgalom kapcsan mint, amilyenekkel
Nagy Zoltan is foglalkozik munkaiban.?® A Magyarorszag ellen inditott

and some topical issues of the Hungarian law, Zbornik Radova Pravnog Fakulteta u
Novom Sadu, 2017, m.a.; v.6. Papik Orsolya: “Trends and current issues regarding
member state’s room to maneuver of land trade” panel discussion, Agrar- és Kornye-
zetjog, 2017/22, 157-159. p.; Bartha Ildiko: Foldindulds — A foldforgalom-szabalyozas
tagallami és unids joga, Jogtudomanyi Kozlény, 2017/9, 409-413. p.

2 A kotelezettségszegési eljarasok mélységében torténd értelmezése kapcsan lasd
Andréka Tamas — Olajos Istvan: A foldforgalmi jogalkotas és jogalkalmazas végrehaj-
tasa kapcsan felmer(lt jogi problémék elemzése, Magyar Jog, 2017/7-8, 417-424. p.

23 2015/2023. sz. jogsértés.

24 Szildgyi Janos Ede: A magyar foldforgalmi rezsimet befolyasold tényezdk, in: Szil-
agyi Janos Ede (szerk.): Agrarjog, Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiadd, 2017, 61-62. p.
% Csak Csilla — Nagy Zoltan: Regulation of Obligation of Use Regarding the
Agricultural Land in Hungary, Zbornik Radova Pravnog Fakulteta u Novom Sadu,
2011/2, 541-549. p.; Nagy Zoltan: A terméfolddel kapcsolatos szabalyozas pénzigyi
jogi aspektusai, in: Csék Csilla (szerk.): Az eurdpai foldszabalyozas aktualis kihivasai,
Miskolc, Novotni Kiadd, 2010, 187-194. p. 2010 végén egyébirant a hivatalban 1év6
magyar kormany immaron azzal szdmolt, hogy méar 2011-t61 uniés jogi konformma
kell tennie a magyar foldszerzési szabalyokat, és ennek érdekében ki is dolgoztak egy
elég részletes koncepcidt, amelyben pénziigyi korlatozasok is voltak. A koncepcio fobb
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masik kotelezettségszegési eljaras®® (a szakirodalomban erre, mint ,ha-
szonélvezeti-iigyre” torténik hivatkozas®’) a magyar szabalyozas egy
relative kis szegletére, a nem kozeli hozzatartozok kozotti szerzédéssel
alapitott haszonélvezeti jogok ex lege megsziintetésere korlatozodik. Az
eddig nyilvanossagra keriilt eldzetes dontéshozatali eljarasok is ezen
haszonélvezeti-ugyhoz kapcsolodnak, és ezek targyaban immaron egy —
magyar szempontbol igen kedvezdtlen — fétanacsnoki inditvany? is
megszuletett.

Fontos megjegyezziik ugyanakkor, hogy a mezdgazdasagi foldek
forgalméanak hataron atnyuld kérdései korant sem csak Magyarorszag
illetve mas, 2004-ben vagy azt kovetden csatlakozott orszagok szem-
pontjabol relevansak. JOI érzékelhetéen korabban csatlakozott orszagok
kapcsan is aktualis a kérdés.?® Raadasul oriasi torésvonalak is felszinre
keriltek e téma vonatkozasaban, ezért aztdn — nem kis meglepetésre —
olyan eurdpai unids intézmények is rendhagy6 formaban fogalmaztak
meg elképzeléseiket, értelmezésiiket, amelyek ezidaig ilyen kérdésekben
lényegében tartozkodtak mindezektdl. A sort az Eurdopai Gazdasagi és
Szocialis Bizottsag véleménye®® nyitotta, ezt kivette az Eurdpai Parla-

elemeit 2010. november 11-12. napjan Andréka Tamés, az akkori Vidékfejlesztési
Minisztérium féosztalyvezet-helyettese be is mutatta Miskolcon, a Magyar Agréarjogi
Egyesiilet altal szervezett konferencia szakért6i kdzonségének. Mivel azonban az Eu-
répai Bizottsag végil jovahagyta a foldmoratérium meghosszabbitasat (vagyis ez altal
a moratérium 2014. aprilis 30. napjaig fennmaradhatott), ezért aztan e koncepcié végul
nem kapott szélesebb nyilvanossagot. Andréka Tamas a konferencia tanulmanykoteté-
be végil egy altalanosabb témaja tanulmanyt jelentett csak meg; v.6. Andréka Tamas:
Birtokpolitikai tavlatok a hazai mez6égazdasag versenyképességének szolgalataban, in:
Csék Csilla (szerk.): Az eurdpai foldszabalyozas aktudlis kihivasai, Miskolc, Novotni
Alapitvany, 2010, 7-19. p.

26 2014/2246. sz. jogsértés.

27 Szilagyi Janos Ede: A magyar foldforgalmi rezsimet befolyasold tényezdk, in: Szil-
agyi Janos Ede (szerk.): Agrarjog, Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiadd, 2017, 61-62. p.
28 Joined cases C-52/16 and C-113/16, opinion of advocate general Saugmandsgaard
@e delivered on 31 May 2017; ennek elemzésér6l lasd Szildgyi Janos Ede: Cross-
border acquisition of the ownership of agricultural lands and some topical issues of the
Hungarian law, Zbornik Radova Pravnog Fakulteta u Novom Sadu, 2017, m.a.

2 Szilagyi Janos Ede: Conclusions, Agrar- és Kornyezetjog, 2015/19, 93. p.; Szilagyi
Janos Ede: General Report of Commission Il, in: Roland Norer (szerk.): CAP Reform:
Market Organisation and Rural Areas: Legal Framework and Implementation, Baden-
Baden, Nomos, 2017, 238-242. p.

30 European Economic and Social Committee (EESC): Opinion: Land grabbing — a
warning for Europe and a threat to family farming, NAT/632 — EESC-2014-00926-00-
00-AC-TRA (EN), Brussels, 21 January 2015. Ennek elemzésérdl lasd Szilagyi Janos
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ment jelentése.3! Végiil pedig az Eurdpai Bizottsag® is Iépett egy értel-
mez0 kozlemény kibocsatasaval. (A kovetkezOkben e harom dokumen-
tumot, mint ,,unids jogi allasfoglalast” nevesitjiik.) A szakirodalomban
ezen unios jogi allasfoglalasokat (most hozzaértve a korabban emlitett
fétanacsnoki inditvanyt is a magyar haszonélvezeti kérdéseket taglald
elozetes dontéshozatali eljarasokban) a szerint is szoktuk értékelni, hogy
az azokban megnyilvanuld jogi érvelés mennyiben tiikrozi a — Korom
Agoston altal a francia szakirodalombél beemelt — negativ (alapvetSen
toke szabad mozgasat és a letelepedés szabadsagat el6térbe helyezd)
illetve pozitiv (példaul a Kozos Agrarpolitikat is karakteresen figyelem-
be vevd) integracids szabalyozasi modellt®® a foldforgalmi viszonyok
vonatkozasdban. Szamunkra kedvezObb az, ha egy jovében sziiletendo
eurdpai unios birdsagi dontésben a pozitiv integraciés modell szerinti
unios jogi értelmezés nyer teret, és kedvezdtlen az, ha példaul a fota-
nacsnoki inditvany tisztan negativ integraciés modell talajan allé értel-
mezése tikrozodik vissza. A nagy kérdés igy jelenleg az, hogy ezen uni-
0s jogi allasfoglalasok kozul az Eurdpai Unid Birésaga melyik érvelését
tartja inkdbb elfogadhatonak, illetve mely szabalyozasi modellre ta-
maszkodva kozeliti meg a magyar kotelezettségszegési eljarasi, valamint
elzetes dontéshozatali lgyeket.

3. A nemzetkdzi szabadkereskedelmi megallapodasok altal
felvetett kérdések

A magyar szakirodalomban sokaig nem tulajdonitottunk relevan-
ciat azon kétoldalu kereskedelmi megallapodasoknak, amelyeket az Eu-

Ede — Raisz Aniké — Kocsis Bianka Eniké: New dimensions of the Hungarian
agricultural law in respect of food sovereignty, Agrar- és Kornyezetjog, 2017/22, 160-
162., 181-183., doi: 10.21029/JAEL.2017.22.160.

31 European Parliament (EP): Report on the state of play of farmland concentration in
the EU: how to facilitate the access to land for farmers, Committee on Agriculture and
Rural Development A8- 0119/2017, 2017.03.30. Ennek elemzésérdl lasd Szilagyi Janos
Ede: European legislation and Hungarian law regime of transfer of agricultural and
forestry lands, Agrar- és  Kornyezetjog, 2017/23, 179-181., doi:
10.21029/JAEL.2017.23.148.

32 Eurdpai Bizottsag: Bizottsdgi értelmezd kozlemény a termdfold megvasarlisa és az
uniés jog kapcsolatarol, 2017/C 350/05. szamu értelmezd kzlemény.

3 Ezek mibenlétérdl lasd Korom Agoston: Az Gij foldtorvény az unids jog tiikrében, in:
Korom Agoston (szerk.): Az (j magyar féldforgalmi szabalyozas az unios jogban, Bu-
dapest, Nemzeti Kézszolgalati Egyetem, 2013, 14. p.
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ropai Unid kot illetve targyal més vildgkereskedelmi partnerekkel. A
Kanadaval kotott kereskedelmi megallapodas (CETA) korabbi munka-
verzidi ugyanakkor ravilagitottak a figyelmet arra,® hogy érdemes ezek
viszonylataban is foglalkozni a hataron atnyalo foldszerzések kérdésé-
vel. Habar a CETA végsO hivatalos verzidja ugy tiinik, hogy relative
megnyugtatoan rendezte ezen kérdéskort (Magyarorszag ket tipusu fenn-
tartast is tett az tigyben),® a kiiszobon allo tovabbi kétoldal( kereske-
delmi megéallapodasok esetében is fontos lenne legalabb hasonlo védelmi
szintet garantalo szabalyozast kialkudni.

4. Az Alkotmanybirosag joggyakorlatanak fejleszté hatasa
a magyar foldforgalom szabalyozasara

Az Alkotmanybirdsag tébb esetben® is foglalkozott mar az (j
magyar foldforgalmi rezsimmel. Ezen alkotmanybirdsagi dontések sora-
bol mindenképpen érdemes kiemelni a 17/2015. AB hatarozatot,*

34 Szilagyi Janos Ede: A magyar foldforgalmi szabalyozas Gj rezsimje és a hataron
atnyulo tulajdonszerzések, Miskolci Jogi Szemle, 2017/1. klszm, 121-123. p.

% Raisz Aniké: A magyar foldforgalom szabalyozasanak aktualis kérdéseirdl,
Publicationes Universitatis Miskolciensis Sectio Juridica et Politica, 2017/35, 442-443.
p-; és Szilagyi Janos Ede: A hataron atnytléo mezdgazdasagi foldszerzés aktualis kérdé-
sei, ELTE 350, m.a.

% |_asd példaul: 14/2013. AB hatarozat [a nemzeti vagyonrdl és a vélasztott birdskodas-
rol], 3199/2013. AB hatérozat [a mezégazdasagi foldeken fennallo haszonélvezet ex
lege megsziinésérdl], 1120/2014. AB hatérozat [a mezbégazdasagi foldhasznalati jog
megszerzésének szabalyairdl], 16/2015. AB hatérozat [az allami foldvagyon kezelésé-
6l (visszalépés tilalma: intézményi!)], 25/2015. AB hatérozat [a megsziint haszonélve-
zeti és hasznalati jogok elszamolasi szabalyairol], 3146/2015. AB hatérozat [az egyesi-
letek foldhasznalati jogosultsagar6l], 18/2016. AB hatarozat [a helyi foldbizottsag
allasfoglalasan alapuld képvisel6-testiileti dontéssel kapcsolatos kozlési kdtelezettség-
r6l], etc. Az Alkotmanybir6sag foldforgalomra vonatkoz6 joggyakorlata kapcsan lasd
Bobvos Pal — Farkas Csamang0 Erika — Hegyes Péter — Jani Péter: A mez6- és erd6-
gazdasagi foldek alapjogi védelme, in: Balogh Elemér (szerk.): Szamadas az Alaptor-
vényrdl, Budapest, Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadd, 2016, 31-40. p.; Csék Csilla;
A term6foldet érintd jogi szabalyozas alkotmanyossagi normakontrollja, in: Csak Csilla
(szerk.): Current challenges of the European legislation on agricultural land, Miskolc,
Novotni Alapitvany, 2010, 69-79. p.; Téglasi Andras: Az alapjogok hatdsa a maganjogi
viszonyokban az Alkotmanybirésag gyakorlatdban az Alaptérvény hatalybalépését
koveté elsé harom évben, Jogtudomanyi Kézlény, 2015/3, 148-157. p.

37 A 17/2015. ABH részletes, tobb szempont értékelését végezte el Olajos Istvan; lasd
err6l Olajos Istvan: Die Entscheidung des Verfassungsgerichts ber die Rolle, die
Entscheidungen und die Begriindetheit der Griinden der Stellungnahmen der &rtlichen
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amelyben az Alkotmanybirosag altalanos jelleggel is attekintette a fold-
forgalmi rezsimet. Az elmult honapok legfrissebb koncepcionalis alkot-
manybirdsagi dontései e témakdrben a mar emlitett 24/2017. AB hatéaro-
zat, amely a végintézkedésen alapul6é 6roklés témakaorét érinti. A fold-
forgalmi rezsim fontos elemét képezd, a Nemzeti Foldalaprol szolo
2010. évi LXXXVII. térvény egy 2016-0s modositasa targyaban szintén
lényeges dontés sziiletett az Alkotmanybirdsag részérdl, amikor is a
27/2017. AB hatarozataban az Alkotmanybirdésag megallapitotta, hogy a
2016-os modositassal az Orszaggytilés az Alaptorvény P) cikk bekezdé-
sével 0Osszefliggesben mulasztdsban megnyilvanuld  alaptorveny-
ellenességet idézett eld azéltal, hogy nem gondoskodott olyan szabaly
megalkotasardl, amely biztositand a Nemzeti Foldalap sarkalatos szabé-
lyokkal védett vagyondnak hossz tdvli megdrzését, és kizarna annak
lehetdségét, hogy egyszeri tobbséggel elfogadhat6 torvények alkalmaza-
sa a Nemzeti Foldalap céljainak, a természeti eréforrasok, kiilondsen a
termdfold, az erddk és a vizkészlet, a biologiai sokféleség, kiillondsen a
honos novény- és allatfajok védelmének, fenntartasanak, a jové nemze-
dékek szamara megdrzésének megvalositasat veszélyeztetd mértéki va-
gyonvesztéshez vezessen (ezzel egyidejlileg az Alkotménybirdsag fel-
hivja az Orszaggyiilést, hogy jogalkotasi feladatanak 2018. majus 31-ig
tegyen eleget). A 28/2017. AB hatarozatban pedig — mintegy a foldfor-
galmi jog és a természetvédelmi jog megfeleld 6sszhangjat biztositandod
— az Alkotmanybirdsag — egyébirant hivatalbdl eljarva — megallapitotta,
hogy az Orszaggytilés mulasztasban megnyilvanulé alaptérvény-
ellenességet idézett eld azéltal, hogy a védett természeti teriiletnek nem
mindsiilé Natura 2000 foldrészletek Alaptorvény P) cikkében foglalt
céloknak megfelel6 értékesitése és hasznositasa természetvédelmi szem-
pontjainak érvényesitését szolgald biztositékokat nem alakitotta ki
minderre tekintettel az Alkotmanybirdsadg felhivta az Orszaggytlést,
hogy jogalkotoi kotelezettségének 2018. junius 30-ig tegyen eleget.

Jelen fejezetben emlitett alkotmanybirosagi dontésekbdl is kitii-
nik, hogy habar a 17/2015. AB hatarozataban az Alkotmanybirdsag alta-
lanos jelleggel a Fftv-t az Alaptorvénnyel Osszeegyeztethetének talalta,
azonban a foldforgalmi rezsim (amely szdmos mas jogszabalyt is maga-

Grundverkehrskommissionen, Agrar- und Umweltrecht, 2017/8, 284-291. p.; Olajos
Istvan: Az Alkotmanybirésag dontése a helyi foldbizottsagok szerepérdl, ddntéseirél,
és az allasfoglalasuk indokainak megalapozottsagarol, Jogesetek Magyarazata, 2015/3,
17-32. p.
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ban foglal illetve érint a Fftv-n kivul) egészének egyfajta alkotmanyjogi
finomhangolasa még tovabbi jogalkotasi feladatokat r6 az Orszaggytilés-
re.

5. A foldforgalmi rezsim kapcsan kifejlodo joggyakorlat

5.1. Az uj foldforgalmi rezsim szabalyainak gyakorlati alkalma-
zéasa soran szamos kérdés meriilt fel. Elsoként a birésagok kozigazgatasi
joggal foglalkozd birai, kés6bb pedig a polgari jogi ligyszakkal foglalko-
z0k is szembesultek az 0j foldforgalmi rezsim gyakorlati Kihivésaival.
Ezen kérdések koziil szamosat dolgozott fel immaron a szakirodalom.*
A felmerilt joggyakorlati problémék kapcsan — a teljesseég igénye nél-
Kiil*® — magunk a kdvetkezoket emeljiik ki:

5.1.1. Kérdésként meriilt fel, hogy ha egy adasvételi szerz6dés
két tulajdonostars kozott kottetik, az egyik tulajdonostars megszerzi a
maésik tulajdoni részaranyat, ugyanakkor az Ugylet beteljesedése utan
még mindig maradnak tovabbi tulajdonostarsak, akkor vajon alkalmaz-
hat6-e a Fftv azon kedvezményt biztosithatd fordulata, amely szerint
tulajdonostarsak kozotti adasvétel esetén az Fftv szigoru elévasarlasi
jogi szabalyai nem allnak fenn, ha az tgylet a kdzos tulajon megsziinte-
tését eredményezi.®® A nyelvtani értelmezéssel (mint a jogszabalyok
értelmezésének els6 szamu eszkozével) egyszerlinek tekintheté szabdly,
a joggyakorlat szamara bizonytalansagot jelentet, amelyet végil a biro-
sag™ — lényegében a nyelvtani értelmezést elétérbe helyezé modon —

38 Lasd példaul Babits Krisztina: Valtozasok az ingatlan-nyilvantartasi torvényben és a
foldforgalom szabalyozasaban, Uj Magyar Koézigazgatas, 2016/2, 54-60. p.; Mikd
Andras: A Nemzeti Agrargazdasagi Kamara szerepe a term6fold jovahagyasi eljaras-
ban, Gazdasag és Jog, 2017/3, 17-20. p. Rajtuk kivil mindenképpen érdemes megemli-
teni a Kuria Joggyakorlat-elemz6 Csoportjanak munkajat is: Kdria Joggyakorlat-
elemz6 Csoport: Az Ingatlan-nyilvantartasi joggyakorlat-elemzd csoport sszefoglald
véleménye, 2016. janius 13.

39 Lasd még példaul: az 17/2015. AB hatarozattal dsszhangban, annak egyfajta kiegé-
szitését jelenté 2/2016. KMK véleményt; a helyi foldbizottsdgok &llasfoglalasaban
szerepld indoklas szamos aspektusat érintd 16/2016. szami kozigazgatasi elvi dontést;
a helyi foldbizottsagok kereshet6ségi joganak hidnyat megallapito 21/2016. szamu
kdzigazgatasi elvi dontést; a Karianak a helyi foldbizottsagok allasfoglalasanak kézha-
talmi dontés jellegét elutasitd allasfoglalasat a Kfv.l1V.37.835/2016. szamu (gyben;
ezek 0sszefoglalasarol lasd Valentényi-Szilagyi Bernadett: A foldforgalmi rezsim kér-
déjelei a birosagi joggyakorlat tiikrében, Jegyzd és Kozigazgatas, 2017/4, 22-26. p.

40 Fftv 20. § b) pont.

4 BH 6613. V.0. BH 18679. Tovabba lasd a Kfv.111.37.232/2015/7. szami és a
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oldott fel. A Kdria megoldasat Olajos Istvan a kovetkez6képpen Ossze-
gezte illetve kommentalta: ,,A kdriai itélkezési gyakorlatban kialakult
allaspont, hogy termofoldon fennallo kozos tulajdon csak akkor sziinik
meg, ha egyetlen tulajdonosa lesz az ingatlannak. Tarstulajdonosok
egymas kozotti adasvétele — tobb tulajdonostars esetén — ezt nem ered-
menyezi. A Foldforgalmi torvény egyértelmii rendelkezése ugyanis a
kozos tulajdon megsziinését fogalmazza meg, mint kivételt, és nem dlta-
lanossagban a tarstulajdonosok kozotti adasvételt, mert a kozos tulaj-
dont nem a tulajdontarsak szdma hatarozza meg, hanem az, hogy az
adott dolognak egynél tobb tulajdonosa van. Amig ez utobbi allapot
fennall, addig az érintett dolog vonatkozasaban megszakitas nélkuli ko-
z6s tulajdonrol kell beszélni, fuggetlendl attdl, hogy a tulajdonos tarsak
szama a kozos tulajdonon belil valtozik. A torvenyi feltétel a tulajdonos-
tarsak kozotti, a kozos tulajdon megsziintetését eredményezd addas-vétel.
Az adasvételnek tehat a tulajdonostarsak kozott kell 1étrejonnie és a ko-
z0s tulajdon (mint olyan) megsziinését kell eredményeznie. Minden mds
esetben a Foldforgalmi torvényben meghatarozott elévasarlasi jog fenn-
all, melynek soran a tulajdonostarsak — amennyiben az ajanlat egy tu-
lajdonostarstol érkezik — a Foldforgalmi térvény 18. 8-aban felsorolt
elévasarlasi rangsorban elfoglalt helyiik szerint jogosultak az elovasar-
lasi jog gyakorlasara.”*

5.1.2. Erdekes joggyakorlati kérdések kapcsolddtak a Fftv 23. §
(1) bek. a) pontjaban taldlhaté azon szabalyozashoz, amely szerint ,,A
mezogazdasagi igazgatdsi szerv a részére jovahagyads céljabol megkiil-
dott okiratok kozil az adés-vételi szerzédést és az elfogado jognyilatko-
zatokat eldszor — Kizérolag azok tartalma és alaki kellékei alapjan — az
ervényességi és hatalyosulasi feltételeknek valo megfeleléség szempont-
jabol vizsgalja meg, illetve ellendrzi. A mezogazdasagi igazgatasi szerV
az okiratok beérkezéséto!l szamitott 15 napon beliil dontést hoz az adds-
vételi szerzodés jovahagyasanak a megtagadasarol, ha megallapitja,
hogy ... az adas-vételi szerzédés a jogszabalyi eldirasok megsértése mi-
att létre nem jott szerzodésnek, vagy semmis szerzodésnek mindsiil...” .
Elsd ranézésre meglehetdsen érdekesnek tiinik, hogy a birdsagi joggya-
korlatban e jogszabalyhelyre torténd hivatkozas gyakorta éppen az érin-
tett szerzddés eredeti vevdje részérdl torténik. Magyarazat e furcsasagra

Kfv.111.37.349/2015/5. szamu itéleteket.
42 Olajos Istvan: The acquisition and the right of use of agricultural lands, in particular
the developing Hungarian court practice, Agrar- és Kornyezetjog, 2017/23, 112. p.
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ugyanakkor az, hogy e 1épésiikkel az eredeti vevok tipikusan éppen azt
szeretnék megakadalyozni, hogy a szerzddés targyat képezé mezdgazda-
sagi fold egy késobbi — eldvasarlasi jogaval él6 — vevo tulajdonaba ke-
riilhessen. Igy az eredeti vev6k hivatkoztak mar az Fftv 23. § (1) bek. a)
pontjanak mezdgazdasagi igazgatasi szerv altal torténd megsértésére
amiatt példaul, hogy az eredeti vevé hibasan jeldlte meg elévasarlasi
jogosultsagat,*® illetve amiatt is, hogy az eredeti vevd elmulasztotta meg-
jelolni az eldvasarlasi jogosultsagat.** A két esetkor kapcsan a jogiroda-
lomban kulénosen az utobbi esetkdr vonatkozasaban talalunk kritikat a
kialakul6 birdsagi joggyakorlat megoldasat illetden. Ez utobbi esetkor
kapcsan azonban mindenekelott fontos utalni a Fétv 13. § (3) bekezdésé-
re is, amely szerint ,,Az adas-vételi szerzédésben rogziteni kell azt is,
hogy a vevd elévasarlasra jogosult-e. E jogosultsdg fennallasa eseten
meg kell jelolni a szerzodésben azt is, hogy a jogosultsag mely torve-
nyen, és az ott meghatarozott sorrend mely ranghelyén all fenn.” E jog-
szabalyhely értelmezése kapcsan a joger0s itéletet hozo birosag érvelése
szerint, ha a vevd nem jeloli meg az eldvasarlasi jog gyakorldsara valo
igényeét, akkor annak fennallasat nem a szerz6dés egészének érvényessé-
gi kellékekeént kell értékelni, hanem ugy, hogy ha fenn is all az elévasar-
lasi joga, akkor azt nem kell figyelembe venni.*® Az itéletoen megfo-
galmazott indoklassal szemben azonban Olajos Istvan mas értelmezést
latna elfogadhatonak: ,,Az eredeti vevo elovasarlasi jogosultsaganak
megjelolése és a szerzédésben torténd feltiintetése a Fétv. 13. § alapjan
olyan anyagi jogi jellegii tartalmi elem, melynek feltiintetése minden
ilyen jellegii szerzodés kotelezo eleme. Ha a szerzédés ezeket az elemek
kozul valamelyiket nem tartalmazza, ezeknek hatdsagi dltali észlelésétdl
egy esetben sem lehet eltekinteni. Ha példaul a szerzédésbol a szerzodo
dllampolgarsaga marad ki, minden esetben elutasitas a mezégazdasagi
igazgatési szerv hatarozata, abban az esetben is, ha a felek allampolgéar-
saga nem kétséges. Jelen tigyben a mezégazdasagi igazgatdsi szervnek is
egyertelmii volt, hogy az eredeti vevo helyben lako. Ezt azonban, mint
elovasarlasi jogot keletkezteté koriilményt hivatalbol nem lehet figye-
lembe venni. A ténytol, a helyben lako statustol, és a felek valamint a
szerzodést készito iigyvéd azon hibajarol, hogy ez a tény a szerzodésben
nem szerepel, szintén nem lehet eltekinteni. Maga a szerzédés ilyen hibd-

43 Gyulai Torvényszék 9. Kf.25.190/2016/9. szam( hatarozata, és BH 11803.
4 Miskolci Kozigazgatasi és Munkatigyi birésag 11. K.27.145/7. szamu itélete.
4 Miskolci Kozigazgatasi és Munkaitigyi birdsag 11. K.27.145/7. szam itélete.
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ja, nem csak a felekre hat ki... Az tigyben tehat, az eljaro hatosag hata-
rozataval potolta az eredeti vevd elévasarlasi jognyilatkozatat, azonban
a valésaggal ellentétes tartalommal. Ertelmezésem szerint csak az a ve-
voi nyilatkozat vezethetett volna a fenti hatosagi jogértelmezéshez, ha az
eredeti vevo ugy nyilatkozik, hogy eldovasarlasi jogosultsaggal nem ren-
delkezik. Minden egyéb esetben az eldvasdrlasi jogra okot ado koriil-
mény fel nem tiintetése olyan iigyvédi miithiba, mely az eredeti vevé érde-
kein kiviil serti a tobbi elévasarlasra jogosult azon érdekét, hogy az ere-
deti vevohoz képest csak erdsebb elévasarlasi jogat kivanja gyakorolni a
Jegyzd elétti eljardsban.”*® Magunk Ggy latjuk, hogy Olajos Istvan érvei
kell6en fajsulyosak és meggy6zdek ahhoz, hogy a jovében egy hasonld
ugyben egy masik bir6sag akar még e jogtuddsi véleménnyel megegye-
706, jogszabalyilag és igazsagossagi szempontok alapjan is helytallé don-
tést hozzon.

5.1.3. Fontos birosagi értelmezésre*” hivta fel a figyelmet
Valentényi-Szildgyi Bernadett a mez6gazdasagi foldek vételaranak
aranytalansaga, mint a helyi foldbizottsdgok negativ allasfoglalasanak
egyik tipikus indoka kapcsan.*® E vonatkozasban a Fftv 24. § (2) bekez-
désének d) pontja bir relevanciaval, amely szerint ,,A helyi foldbizottsag
az adas-vételi szerzddést a koztudomdsu tények és legjobb ismeretei
alapjan, kiilondsen a kévetkezd szempontok szerint értékeli: .. az ellenér-
ték a fold forgalmi értékével aréanyban all-e, s ha nem, az aranytalan-
saggal a vevo elévasarlasra jogosultat tartott tavol az elovasarlasi jo-
ganak gyakorlasatol.” A helyi foldbizottsagok tehat ezen kérdés vizsga-
lata soran kéztudomasu tények (példaul KSH adatok) és legjobb ismere-
tei alapjan jarnak el, azonban Valentényi-Szildgyi Bernadett kiemeli a
birdi véleménynek azon részét amely szerint az ,,ingatlan forgalmi érte-
ke szakkérdés, igy az aranytalansag megallapitasa is. Ehhez pedig az
alapiigyben eljaré birésagnak szakértét kellett volna kirendelnie.”*®

5.2. A joggyakorlati nehézségek kozott végil fontosnak tartjuk
megemliteni a — kdznyelvben — “zsebszerz6désként” ismertté valt jelen-
ség elleni kiizdelem (adott esetben biintetdjogot is érintd) anomalidit,

46 Olajos Istvan: The acquisition and the right of use of agricultural lands, in particular
the developing Hungarian court practice, Agrar- és Kdrnyezetjog, 2017/23, 115-116. p.
47 Kfv.1V.37.784/2016. szamu Ugy.

48 Valentényi-Szilagyi Bernadett: A foldforgalmi rezsim kérddjelei a birosagi joggya-
korlat tikrében, Jegyzd és Kozigazgatas, 201714, 24-26. p.

49 Valentényi-Szilagyi Bernadett: A foldforgalmi rezsim kérddjelei a birosagi joggya-
korlat tikrében, Jegyzé és Kozigazgatas, 201714, 24-25. p.
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amelyek — tobb mas mellett — leginkabb a szinlelt tgyletek 1étének bizo-
nyitasi nehézségeihez kotddnek. A kérdéskorrel tobben is foglalkoztak,
amely tanulmanyok koziil a zsebszerzddések tipizalasa kapcsan uttoro-
nek szamitottak Olajos Istvanék tanulmanyai,®® a végrehajtasi deficit
kapcsan

5.3. Vegll érdemes kitérni arra is, amire a joggyakorlat kapcsan
Csak Csilla hivta fel a figyelmet, nevezetesen, hogy immaron a féldfor-
galmi kérdések megjelenhetnek a Nemzeti Agrarkamara mellett mikodo
valasztottbirosag eldtt is. Csak Csilla ugyanakkor ennek kapcsan arra is
ramutatott, hogy valasztottbirdsagi eljaras igénybevételének lehetosége
azonban nem teljes kor(i, vannak korlatai: példaul a felek alavetése sziik-
séges (valasztottbirosagi kikotés) illetéleg a nemzeti vagyonba tartozd
allami foldek esetében nem alkalmazhatd.®!

6. Konkluzié

Megléatasunk szerint jelen tanulmény egyes fejezetei kelloképpen
alatdmasztjak azon allaspontunkat, hogy a jelenlegi foldforgalmi szaba-
lyozas milyen dinamikus fejlédésen megy keresztiil, és hogy a tervezhe-
td jovoben hamarosan koncepciondlis valtozasokra is kényszeriilhet,
illetve ilyen valtozasok mellett is donthet a magyar jogalkoto.

% Olajos Istvan — Szalontai Eva: Zsebszerz6dések a terméfold-tulajdonszerzések teri-
letén, Napi Jogasz, 2001/7, 3-10. p.; Olajos Istvan: A zsebszerz6désekrdl, Héthatar,
2001/2, 36-38. p.

51 Csék Csilla — Hornyak Zsofia: A jogvitak rendezésének eljarasi kérdései a foldforga-
lom kérében: (Valasztott) birosagi keretek, Ostermeld: Gazdalkodok Lapja, 2014/4, 5-
7.p.
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Dr. Szalma J6zsef DsC*

A nemvagyoni kartérités (sérelemdij) a magyar
maganjogban

1. Bevezeto

A koréabbi (1959. évi Ptk.), rendszervaltast megel6z6 szabalyai
szerint csupan az vagyoni kar volt térithetd. A rendszervaltast kovetden a
Ptk.-nak szdmos maodositasara ker(lt sor, beleértve a nemvagyoni karté-
rités generalklauzula utjan torténd elfogadasat is. A moddositasok a
nemvagyoni kartéritést az altalanos karfeleldsség szabdlyaihoz fiizik,
azzal a sajatossaggal, hogy e felelGsségre a joggal oltalmazott személyi-
ségi jogok megsértése esetében kerllhet sor. Az Uj Ptk. (2013) ezzel
szemben, a nemvagyoni Kkartéritést 1ényegében levélasztja az altalanos
kéartéritési szabalyokrol, mintegy kiilonleges felelésségi alakzatot. Meg-
tartvan ugyan egyes feleldsségi feltételek tekintetében a kapcsolatot a két
felelésségi rendszer kozott.! Az uj Ptk. a nemvagyoni kartéritési felelds-
ség korét tovabbra is a joggal oltalmazott altalanos (emberi méltdsag)? és
kiilonleges, nem zartkoriien nevesitett személyiségi jogok (élet, testi
épség, egészség, szabadsag és az ezekbdl szarmaztatott jogok)® koréhez
tekintetében. Kartérités helyett bevezeti a szubjektiv felréhatésagon ala-
puld sérelemdijat.* Megallapitvan ennek mércéit (melyek hianyoztak a
korabbi, modositott Ptk.-ban), mint a) a jogsértés sulya, b) ismétl6do
jellege, c) a felrohatosag mértéke, d) a jogsértésnek a sértettre és kornye-

* Dr. Szalma Jézsef DSC, az MTA doktora, egyetemi tanar, Karoli Gaspar Reforméatus
Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Polgari Jogi és Romai Jogi Tanszék, Budapest;
nyugalmazott egyetemi tanar, Ujvidéki Egyetem, Jogtudomanyi Kar, Ujvidék, a Vajda-
sagi Tudomdnyos és Miivészeti Akadémia rendes tagja

-----

latos k6z0s nevezdk maradtak : a) kiilonosen a sérelemdijra kotelezhetd személy tekin-
tetében, azaz ki a felelds személy, tovabba b) analdg alkalmazast nyertek az altalanos
kartéritési jog szabalyai a feleldsség feltételire nézve.

2 Ld. a Ptk. 2:42. paragrafusanak (2) bekezdését.

3 Ld. a Ptk. 2:43 -2:50. paragrafusait.

4 Ld. az 0j Ptk. 2:52, paragrafusanak (1)-(3) bekezdéseit.
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zetére gyakorolt hatasa, figyelemmel d) az eset kériilményeire.® Ha a
személyiségsérelem egyidejlien vagyoni kart is eldidézett, a sérelemdij
mellett kdvetelhetd az anyagi kdr megtéritése is, az altaldnos kartéritési
szabalyokkal 6sszhangban.® A kodexen kivili kiilon torvények szaba-
lyozzak a nemvagyoni kértérités kozelebbi tényallasat és szankciojat
illetd sajatossagait (Sajtotorvény, Egészségiigyi torvény, Magzatvédelmi
torvény, Biztositdsi torvény, Szerzoi jogi és talalmanyi torvények, Pp.,
Btk. és Btke). Az uj Ptk. ugyanakkor eldiranyozza az objektiv, felroha-
tosagtol fiiggetlen szankcidkat is’, amelyek pusztan a jogsértés ténye
alapjan kovetelhetok, mint: a) a jogsértés megtorténtének birdsagi meg-
allapitasa; b) a jogsértés megallapitisa €és a jogsértd tovabbi jogsértéstol
val6 eltiltdsa; c) elégtételadds és a jogsértés nyilvanositasa a jogsértd
koltségén; d) a sérelmes helyzet megsziintetése, a jogsértést megeldzd
helyzet helyreallitasa; e) a jogsértéssel eldallitott dolog megsemmisitése;
f) a jogsértéssel szerzett vagyoni eldny jogalap nélkiili gazdagodas sza-
balyai szerinti atengedése a sértettnek.®2 A személyiségi jogok csak sze-
mélyesen érvényesithetdk, tehat atruhazhatatlanok.® A Ptk. és a Ptk.-
kivali térvények kiilon szabalyokat iranyoztak el a kozigazgatasi, biro-
sagi, igyészi, kozjegyzo6i és végrehajtoi, azaz kozhatalmi jogkdrben jog-
ellenesen okozott személyiségi jogsérelmekért, vagy karokért, azzal a
feltétellel, hogy a sérelmezett megel6zden élt, adott eljarasban, rendes
perorvoslati jogosultsagaval.1©

E tanulméany célja a nemvagyoni és a vagyoni kar k6zos és egy-
mastol elklloniil6 szabalyainak és jogi jellegzetességeinek vizsgalata.

2. Alapkérdés, fogalom-meghatarozasok
2.1. A nemvagyoni kartérités alapveto kerdése
A vagyoni javak forgalomkepesek, ezert (objektiv) piaci értekkel,

arral rendelkeznek. A megsértésik esetén bekovetkezo kartérités, a teljes
térites elvével 6sszhangban, aranyos a sértett vagyon piaci értekének

5 Ld. a Ptk. 2:52. paragrafusanak (3) bekezdését.

b Ld. a Ptk. 2:53. paragrafusat.

" Ld. a Ptk. 2:52. paragrafusanak (1)-(3) bekezdéseit.

8 Ld. a Ptk, 2:51. paragrafusanak (1) bekezdése a)-e) albekezdéseit.

® Ld. a Ptk. 2:54. paragrafusanak (1) bekezdését.

10 Ld. a Ptk. 2:51. paragrafusanak (2)-(3) bekezdéseit, tovabba a Ptk. 6:548-6:549.
paragrafusait.
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csokkenésével: amennyi a kar, akkora a kartérités. A nemvagyoni, joggal
oltalmazott személyiségi javak pedig olyanok, amelyek a személyiségtol
elvalaszthatatlanul, ahhoz szorosan tapadnak, nem forgalomképesek,
nem ruhédzhatok at, ennél fogva nincs piacon mérhetd értékiik. Ez azon-
ban nem jelenti azt, hogy megsértésiilk nem jarhat vagyoni jellegli jova-
tétellel. A polgari jog szemszogébdl ugyanis mind a vagyoni, mind a
nemvagyoni javak, a személyiségi jogosultsdgok oltalma egyarant,
egyenrangu oltalmi célnak tekinthetéek. Csupan azért, mert a vagyoni
javak, objektiv mdédon mérhetéek, a nemvagyoni javak pedig nem, vagy
pedig nem olyképpen mint a vagyoni javak, a nemvagyoni javak nem
keriilhetnek kiviil a polgari jog oltalmi korébdl, akar vagyoni szankciok
utjan is, Osszhangban azzal, hogy a polgari jognak alapvetd jogkovet-
kezménye vagyoni jellegii. Tehat a nemvagyoni sérelem, személyiség-
sérelem vagyoni szankcioval is kéarpotolhatd, azzal, hogy a pénzbeli jo-
vatétel mércéje nem ,,objektiv, ,piaci“ jellegli, hanem szubjektiv, de
nem kozelebbi tdmpontok nélkil, hiszen a jovatétel mértéke fligg (de
lege ferenda) a sértett javak jelentdségétdl (a Ptk.-ban: ,sulyatol®), a
sérelem (testi fajdalom okozasa esetén) intenzitasatol és tartamatol, to-
vabba az okozati (objektiv) és vétkességi — elvarhatosagi (szubjektiv)
felr6hatosagtol, vagyis (de lege lata) - az eset koriilményeitdl, a jogsértés
stlyatol, ismétlédo jellegétdl, a felrohatosag meértékétdl és a sértettre €s
kornyezetére gyakorolt hatdsatdl. Vannak olyan személyiségsérelmek,
melyek igazan sem pénzbeli karpotlassal, sem mas Gton helyre nem al-
lithatoak /pl. kozeli hozzatartozd halalanak okozasa miatt 1étrejovo lelki
sérelem (gyasz), vagy szabadsag fosztasra szolo téves, alaptalan biintet6-
jogi marasztalas/. De vannak olyanok is, amelyek akar nem pénzben,
hanem mas modon, részben vagy egészében helyre allithatok. igy pl. a
személyiséget ért testi sértés miatti (a személyiség esztétikai kinézetét és
identitasat megrengetd, sértd) torzitas esetében, a helyreallitds megtor-
ténhet orvosi esztétikai mutét Gtjan. Ilyen tovabba a ragalom, becsiilet-
sértés esetén a sértden nyilatkozonak arra valdé marasztaldsa, hogy allita-
sat vonja vissza, ami sajtoserelem esetében a helyesbités intézményét
teszi lehetévé. Szellemi alkotasok nemvagyoni komponensének megsér-
tése esetén (szerzodi jogbitorlds) a sértett alkotd kereseti kérelmében ko-
vetelheti a bitorlas abbahagyasat és a tovabbi bitorlas megtiltasat, amel-
lett, hogy az okozott anyagi kar téritéset is igényelheti. Ennek megfele-
16en allithatd, hogy mig a vagyoni kartérités esetében, a karokozast
megeldzd (vagyoni) helyzet teljesen helyreallithatd (damnum emergens
és lucrum cessans szintjén), addig ez a személyiségi jogsérelmek eseté-
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ben nem (mindig) lehetséges, a sérelemdij és mas szankciok azonban
alkalmasak arra, hogy a serelmezettnek biztositsa a jova tételt, az elégté-
telt, azaz ezaltal, sérelmének enyhitését. Amennyiben jelentds, joggal
védett személyiségi jogosultsagok megsértésere kerdl sor, mint pl. a sza-
badség, élet, egészség, - a sérelemdij nem lehet szimbolikus, hanem je-
lentds, 6sszhangban és aranyosan e sérelmek jelentoségével (sulyaval).

2.2. Fogalom-meghatarozasok!!

A nemvagyoni kartérités és vele egyltt a joggal oltalmazott sze-
mélyiségi jogosultsdg megsértéséért jard sérelemdij szoros dsszefliggés-
tik e tanulmanyban hasznalt értelmezését nyujtani. Témank szemszogé-
bol jelentdséggel bir a kar alapvetd felosztasa: a vagyoni és a
nemvagyoni karra, azaz ennek az osztalyozasnak a kdzos jogkovetkez-
ménye, a vagyoni és nemvagyoni kartérités. A vagyoni kar nem mas,
mint a természetes vagy jogi személynek, jogellenes cselekmény, vagy
mulasztds kovetkeztében, vagyondban keletkezett értékcsokkenés. A
nemvagyoni kar kifejezés azt jelenti, hogy e sérelem a nemvagyoni ja-
vaknak, azaz a személyiségi jogsérelmeknek, piaci ar értelmében ki nem
fejezhet6, eszmei javak megsértéseben nyilvanul meg. A felosztés a
nemvagyoni kar szintagmaja szerint negativ meghatarozasu, tehat 6 az,
ami nemvagyoni jellegi sérelem. A pozitiv meghatarozasok kiséreletei
arrol sz6lnak, hogy kozelebbi definiciot, fogalom-meghatarozast nyerjen
a nemvagyoni kar. Szdmos terminus technicus (szakkifejezés) és a hoz-
zdjuk fliz6d6 jogi jelentéstartalom segitségével tortént meg a
nemvagyoni kar pozitiv fogalom-meghatarozasa. Ilyen terminus az emli-
tett eszmei kar. Az ,,eszmei kar* kifejezés, jogi szintagma, arra utal,
hogy ez egy fajta absztrakt kar, aminek eldre, torvényben, vagy altala-
nos lzletkotési feltételekben, vagy szerzodésben elére meghatarozott
értéke van. A nemvagyoni kar ilyen megkozelitését az an. tarifalis szem-
lelet kepviseli. Ez az allaspont megkisérelte, hogy szinte felsorolasszer-
en, pl. testi sérelem esetében, fej-alkar-, felkar, sth. sériilés, azaz minden
eszmei karfajtara nézve, elére megszabja a térités dsszegét. Az absztrakt
kar altalanosan elfogadott fogalom-meghatarozasa szerint nem mas, mint
olyan eldre meghatarozott térités, mely a sérelem beélltatol kezédden a

11 Roviditések jelentése: m. - magyar jog; n.-német jog; o.-osztrdk jog; fr.-francia jog;
Sv.- svajci jog.
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sérelmezd koteles fizetni a sérelmezettnek, fliggetleniil attol, hogy a sé-
relem kovetkeztében beallt-e a kar vagy sem, és attdl is, hogy amennyi-
ben a kar bekdvetkezett, ez az (egyedi vagy altalanos jogi aktusban) eld-
re eldiranyozott absztrakt karnal nagyobb, vagy kisebb, vagyis eltér az
elére megszabott kar dsszegétdl. Ez a karfajta altalaban a szerzddéssze-
gés esetére eldiranyzott, tulajdonképpen ponalé jellegii térités (szerzodé-
si birsag, stipulatio poenae, kotbér). A masodik megkozelités szerint, a
nem vagyoni kar egyfajta kdratalannyal vagy an. altalanos kartérites-
sel'? térithetd, vagyis olyan 6sszeggel, amely a kar értékének meghataro-
zasa hianyaban, vagy meghatarozhatatlansdga miatt, a kortilmények fi-
gyelembe vételével, birdi becslés (becsérték) alapjan szabhaté meg. A
harmadik allaspont szerint a nemvagyoni kar tulajdonképpen joggal vé-
dett érdeksérelem és meghatarozhat6saga abban talalhaté meg, hogy ez
az érdek lehet pozitiv vagy negativ. Valdjaban a pozitiv érdek arrdl szol,
hogy a nemvagyoni serelem mindig magaval vonja az egyébként mérhe-
t0 anyagi kart. Pl. ilyenek az egészségsérelem okozdsa esetében a
gyogykezeltetési koltségek. Ez egyfajta felmerilt ka&r (damnum
emergens). A negativ érdek is, val6jdban anyagi kér, az a jovedelem,
amelyet a sérilt megvaldsitott volna, ha a karokozasra nem kerdl sor
(elmaradt jovedelem, lucrum cessans). Ez az A&llaspont azonban a
nemvagyoni kart visszavezeti a vagyoni karra és annak téritésére. A né-
met jog megkiilonbozteti egyfel6l az un. teljesitési  kért
(Erfallungsschaden), aminek azonos jelentése van mint a pozitiv érdek-
nek, és a bizalmi kart (Vertrauensschaden). Ut6bbinak azonos jelentése
van mint a negativ érdekkarnak, ami egyébként a térvényi jogszabalyo-

2 Ld.az 0j Ptk 6:531. pargarafusat (4ltalanos kartérités). Ennek értelmében, ,ha a kar
nem allapithaté meg, a karokozasért felelés személy olyan 0sszegii kartérités megfize-
tésére koteles, amely a karosult karanak a kiegyenlitésére alkalmas.” Ez a paragrafus
gyakorlatilag a korabbi (moédositott) Ptk. 359. paragrafusanak redukalt szovege.
Ugyanis az utdbbi eléiranyozta, hogy ,,Ha a kar mértéke — akar csak részben — ponto-
san nem szamithato ki, a birosag a karokozasért felelds személyt olyan osszegii altala-
nos kartérités megfizetésére kotelezheti, amely a karosult teljes anyagi karpotlasara
alkalmas.” /Ld. pl. A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvényt - tikros
szerkezetben (a hatalyos joganyaggal) Il. kotet, Novotni Alapitvény, Miskolc, 2. ki-
adas, 2013. szerk. Juhasz Agnes, lektoralta Bird Gyorgy, a szerkesztésben kozremii-
kodtek: Pusztahelyi Réka, Juhasz Agnes, 573-574. old./ A kettd kozotti kiilonbség
abban mutathat6 ki, hogy az Uj Ptk. kifejezetten nem emliti, hogy az altalanos kartérités
CSupén a vagyoni karra vonatkozik, bar ez a sz6vegb6l kozvetetten kovetkezik, mig a
régi Ptk. kifejezetten rendelkezik arrél, hogy a kératalany csupan a vagyoni kér éssze-
gének meghatarozasara alkalmas.
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kon alapul, mégpedig a BGB 249. paragrafusan. Innét ered a kiilonbség-
tételi hipotézis. A teljesitési kar a szerz6dési és a szerz6déshez hasonlo
kotelmeknél akkor oltalmazott érdek, ha az adott igényt a térvény véde-
lemben részesiti. A teljesitési kar, vagy pozitiv szerzodési érdek, eseté-
ben a f0szabaly szerinti szankcié nem mas, mint a teljesitést helyettesito
karterités, a BGB 280. paragrafusanak 3. bekezdése értelmében. A nega-
tiv érdek azokat a kérokat foglalja magéaba, amelyek abbol erednek, hogy
a hitelezé (késObb karosult) bizalommal volt azirant, hogy a szerzddés
érvényes. F6 alkalmazasi teriilete ennek a karformanak a BGB 122. pa-
ragrafusanak 1. bekezdése, valamint 179. paragrafusanak 2. bekezdése
szerint, az, hogy a kardsszeg a pozitiv érdek szintjére korlatozodik. A
bizalmi kar tehat az a kar, mely abbol kdvetkezik, hogy a hitelez6, karo-
sult, a szerz6dés érvényébe vetett bizalma alapjan kiadasokba, koltseé-
gekbe bocsatkozott. A bizalmi kér csak kivételesen 6leli fel az elmaradt
jovedelmet (entgangener Gewinn).®® Az . érdek” azonban lehet
nemvagyoni jellegii, anyagi kartol fliggetlenitett fogalom, minthogy ez
pl. a johirnév, becsulet, stb. megsértésében nyilvanulhat meg. A negye-
dik pozitiv meghatarozast célz6 allaspont szerint, a nemvagyoni kar tu-
lajdonképpen erkolcsi kar (dommage moral, fr.), mivel a személyiség
erkolcsi, gyakran és eléforduloan jogon kiviili, etikai javainak megser-
tésérdl van sz6 (tisztesség, becsiilet, johirnév, szabadsag, stb.). Az 6tdodik
pozitiv definiciot kereso allaspont értelmében, a nemvagyoni kar tulaj-
donképpen a személyiség joggal oltalmazott javainak megsértésében
nyilvanul meg, mint az élet, az egészség, a szabadséag, a testi és szellemi
épség. Ennél fogva a nemvagyoni kar nem kar, hanem szemeélyiségsére-
lem. E fogalom-meghatarozasokhoz idomulnak a szankciok is. Azok az
allaspontok, amelyek szerint a nemvagyoni kar nem mas, mint a szemé-
lyiseg moralis, azaz erkolcsi vagyonanak megsértése (fr., m.) a
nemvagyoni kar eldidézését, pénzbeli kartéritéssel szankcionaljak, épp-
ugy mint a vagyoni kar okozasa esetében, azzal, hogy a vagyoni kar
mércéitdl eltérd kritériumok alapjan hatdrozzak meg a pénzbeli térités
0sszegét. Vannak azonban olyan nézetek is, amelyek a nemvagyoni kar
okozasat nem tartjak a klasszikus értelemben vett karnak. Ok ugy gon-
doljak, hogy a nemvagyoni karok legtobbszor lelki (pl., ragalom, hirnév-
rontas), vagy testi fajdalomban (pl. baleseti testi sértés, életképesség-
csokkenés, mint mozgéas- latas- hallés korlatozottsag) nyilvanulnak meg.

13 Ld., Maximilian Fuchs, Werner Pauker, Alex Baumgartner, Delikts- und Schadener-
satzrecht, Springer Verlag, Berlin, Heidelberg, 2016,382-383. oldal.
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Végll figyelemre mélt6 az a fogalom-meghatéarozas, hogy a nemvagyoni
kar tulajdonképpen (fizikai és moralis értelemben) érzelmi kar, tehat
olyan kar, amely abban nyilvanul meg, hogy megvaltoztatja, megboly-
gatja a karosult lelki, egészségi egyensulyat (sv.,m.). Ennél fogva a
pénzbeli Kartérités, fajdalompénz (Schmerzensgeld, n., 0., sv.
satisfaction, fr.,sv.) tulajdonképpen egyfajta elégtétel, kompenzacio,
jovatétel, mely ugyan nem héritja el a ,.kart” (a testi és lelki fajdalmat),
de alkalmas arra, hogy a pénzbeli karpotlas segitségével, akar mas (elo-
forduldan anyagi jellegll) javak elérése utjan (pl. adaptalt kozlekedési
eszkoz vétele a rokkant szamara), de ettdl fiiggetleniil is, csokkentse,
mérsékelje, karpotolja, jova tegye a test és lelki fajdalmat. Ehhez a defi-
niciéhoz fiiz6dik a testi fajdalom ¢€s a félelem jogellenes eldidézése ese-
tében ezeknek intenzitasat és tartamat potkritériumként figyelembe vevo
allaspont, mely szerint a testi f4jdalom és a félelem okozéasanak pénzbeli
téritése csak a fokozott intenzitds €s a tartossag feltételével térithetd
pénzben (sv.,n.m.). A kiilonboz6é definiciok és az ezekhez fiiz6do
szankciok rendeltetése, célja is el6forduloan mas-mas, bar k6zos nevezo-
juk a nemvagyoni kartérités utjan a (testi és lelki) sérelmi kovetkezmé-
nyek enyhitése. Az elsé allaspont szerint a nemvagyoni kartérités célja
kdzel azonos a vagyoni kértérités céljaval — a helyrehozatallal (in
integrum restitutio), azaz a karokozas el6tti allapot helyredllitasaval.
Megmutatkozott, hogy ez egyes nemvagyoni karoknal lehetséges, mint
pl. az igaztalan, hazug, pontatlan allitas visszavonasa, sajtdsérelem ese-
tén a helyesbités, szellemi alkotasokkal kapcsolatos jogbitorlas esetén a
bitorlast megvaldsité dolgok megsemmisitése, és a bitorlé tovabbi bitor-
lastol vald eltiltasa, torzitds esetén az esztétikai testi sérelem plasztikus
miitét utjan vald helyreéllitas, stb. Lévén azonban, hogy a nemvagyoni
karokozas helyreéllitasa legtobbszor nem lehetséges, - mint pl. haldl,
tartds rokkantsag, tartos egészségsérelem okozasa, tovabba a jogellenes
szabadsagelvonas folytan el6éallt a testi és lelki fajdalmak - nem haritha-
tok el, marad a sajatos pénzbeli térités, melynek jellege
kompenzatorikus. Ennél fogva alakult ki a fajdalompenz (sérelemdij, m.,
sv., 0.) fogalma, amelynek Osszege a sértett nemvagyoni javak jelentd-
ségéhez, sulydhoz igazodik. Idénként ismétlddéen, a sérelemdij, v.
nemvagyoni karpétlas rendeltetését az elmélet ponalis, maganjogi biinte-
tés - jelleglinek tartja. Méasszoval, dsszegenek meghatarozasa figg az
elkovetd szandékatol, tehat szandékossaga, sulyos gondatlansdga eseté-
ben ra, mintegy maganjogi blntetésként, a birésag nagyobb 0sszeget ré
ki, enyhe gondatlanséga esetében pedig kisebbet. Persze, mindkét eset-
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ben, az igy meghatarozott dsszeg a sérelmezettet illeti meg. Ebben k-
16nbozik a maganjogi ponalitas, a kozjogitdl (a biintetdjogitdl). Ugyanis
a kozjogi penzbeli buntetés az errariumot (&llamkasszat) és nem a sérel-
mezettet illeti meg. A pdnalis maganjogi kartérités, ezzel szemben, a
sérelmezett jogosultsaga. Ez a (maganjogi blntetés elmélete) sugallta
megoldds azonban nem egyeztethetd Gssze azzal, hogy a sérelemdij,
nemvagyoni kartérités, jellegénél, céljanal fogva, nem a sérelmezo
szankcionalasat, sUjtasat, hanem a sérelmezett elégtételnyujtasat, jovaté-
telét kell szolgalja. El6fordulhat, amennyiben a sérelemdijat maganjogi
bilintetésnek vennénk, hogy a sérelemdij dsszege a sérelmezd szandékos-
saga miatt, nagyobb lenne, habar a sérelem bagatell volt és megforditva,
az is, hogy a térités kisebb lett, annal fogva, hogy a sérelem, a sérelmez6
gondatlansaga miatt allt be, habar az ezaltal sérelmezettnek okozott lelki
vagy testi sérelem sulyosabb. Tehat ennek folytan, a sérelemdij,
nemvagyoni kartérités, rendeltetése szerint, nem a sérelmet okozd, elko-
vetd blintetését, hanem a sérelmezett fokozott oltalmat kell szolgéalja. A
sérelmezettet nem az ,¢érdekli“ hogy a sérelmezd szdndékosan, vagy
gondatlanul okozta a kart, a nemvagyoni sérelmet, hanem az, hogy a
sérelemdij, a neki okozott sérelemmel aranyos, méltanyos legyen, dssz-
hangban a sérelem sulyaval, jelentdségével.

3. A felel6sség mértéke és a nemvagyoni kartérités (sérelemdij)
helye a maganjogi felelosségi rendszerben, a felelosségi felté-
telek és rendeltetésuk, felelésségkimentés

3.1. A felelosség mértéke

Mint a vagyoni kértéritésél, a nemvagyoninal is felmerdl a fele-
16sség mértéke, vagyis a teljes és részleges térités, jovatétel. Tehat az,
hogy a karokozo a karosultnak csupan a felmeriilt karaért felelés (mint
pl. az osztrak jogban, a gondatlansaghol okozott karnal), vagy emellett
az elmaradt jovedelemért is (mint pl. az osztrék jogban, a szandékos kar-
okozasnal). Ez a kérdés a magyar jogban elddlt, legalabbis a vagyoni
kartérités teriiletén, mivel az Gj Ptk. elfogadvan a teljes kartérités elvétl4,
a karokozot, fliggetlentl attdl, hogy a kart szandékosan, vagy gondatla-
nul okozta, mind a felmertlt kar, mind az elmaradt haszon tekintetében,
térithetének tartja. A vagyoni karfelelosség tovabbi mérték-kerdése az

14 1.d. a Ptk. 6:522, paragrafusanak (1) és (2) bekezdéseit (a kartérités mértéke).

204



okozatossdg mentén meriilt fel. Vagyis f0szabalyként a karokozd “any-
nyi” karért felelés, amennyit sajat jogellenes cselekményével okozott,
eld idézett. Am annal fogva, hogy egyik ok (feltétel) masik oknak (felté-
telnek) lehet az oka (oklancolat), vagyis az elsddleges karkovetkezmény
tovabbi karokhoz vezethet, felmerilt az Gn. kdzvetlen és kozvetett karok
elmélete. A kozvetlen kar az, amelyik nyomban a karokoz6 magatartast
kovetden kovetkezik be, a kdzvetett, pedig az, amelyik ennél késébb all
be. Ennek az elméletnek egy része csupan a kozvetlen, masik része pedig
a kozvetett karokért is feleldssé teszi a karokozét. Ez a dilemma a
nemvagyoni kartéritésnél is fennall (pl. rokkant egészségi allapotanak
romlasa).

3.2. A nemvagyoni kartérités (sérelemdij) helye a karfeleldsségi
rendszerben

A Karteritesi jogelméletben altaldnosan elfogadott terminus-
technicusokat és a hozzdjuk fiiz6d6 jogi jelentéstartalmukat értjiik, al-
kalmazzuk. Igy az ditaldnos kartéritési felelésség fogalma alatt azt ért-
juk, hogy ez azokat a felelGsségi jogszabalyokat 6lelik fel, amelyek egy-
arént alkalmazhatok az alanyi, vagy szubjektiv, a targyi, vagy objektiv,
szerzddési és szerzddésen kiviili (deliktudlis), a sajat és masokért vald
felelosségre nézve. Ennek a jogi jelentdsége abban van, hogy amennyi-
ben az adott kilonleges feleldsségi alakzatra nézve a torvény mast nem
ir €16, az altalanos felel0sségi szabalyokat kell alkalmazni. A kiilonleges
karteéritési felelosség szabalyai azokra a feleldsségi alakzatokra érvénye-
sek, amelyek az altalanos felel6sségi szabalyoktol eltérnek, és amelyeket
a Ptk. ilyennek tart. A Ptk. a targyi, v. objektiv, v. szubjektiv felréhato-
sagtol fliggetlen feleldsséget is kiilonleges feleldsségi alakzatnak tekinti,
habér az Ujabb Ptk.-kban ez a feleldsség nem tartozik a kiilonleges fele-
18sségi alakzatokhoz. Egyébként az 1) Ptk. az egyéb kiilonleges felelds-
ségi alakzatokhoz sorolja a kulfoldi Ptk.-khoz hasonl6an, az allattartoi
felelsséget, az épiiletkarokat, stb. Az Gjabb eurdpai kozosségi €s nem-
zeti torvényhozas ide sorolja tovabba az Un. atomkarokat is. Utdbbinal
az un. tarifa- szemlélet érvényesil, azaz a térveny szabja meg az egyes
személyiségsérelmek, élet, testi épség, egészség, stb. atomkarok miatti
megsertéséért, okozot kotelezhetd legmagasabb Gsszegét. A kozlekedési
baleseti karok jellemzdje, hogy a jarmiikozlekedésben résztvevo jarmii-
tulajdonosok kotelesek harmadik személy iranti baleseti kockazatok
(€let, egészség, testi épség) megvaldsuldsa esetére karokozasi felelossé-
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glket biztositani. Az alanyi, vagy szubjektiv felelésség alatt a vétkesség-
tol fliggd felelOsséget értjiik. Vagyis, a magyar jogra nézve, a szubjektiv
felrohatosagon alapuld felelosséget. A targyi, vagy objektiv, avagy a
magyar jogban, veszélyes iizemi felelésség!® fogalma alatt azt értjiik,
hogy e feleldsségnél jogilag irrelevans a vétkesség, avagy a szubjektiv
felréhatosag, azaz ez nem feltétele a felelosségnek. Ebben a felelosség-
ben kozponti feleldsségmegalapozo tényezd az okozati Osszefiiggés a
cselekmény, vagy joggal eldirt kotelezd cselekmény mulasztasa és a
kdvetkezmeny, azaz a kar kozott. A szubjektiv (alanyi) és objektiv (tar-
gyi) felel6sség kozotti sorrendtartdsi viszony tekintetében az allapithato
meg, hogy a szubjektiv feleldsség altaldnos, az objektiv feleldsség kivé-
teles. Az objektiv feleldsség szabalyainak alkalmazasara csak akkor ke-
ralhet sor, ha a kar veszélyes, vagy fokozott karveszéllyel jar6 tzem
vagy dolog, tevékenység hatéséara kerllt sor. Fokozott veszéllyel jard
dolognak, vagy veszélyes lGizemnek, vagy veszélyes tevékenységnek te-
kinti a kartéritési doktrina azt a dolgot, tevékenységet mely helyzeténél,
sajatossdgaindl, miikodésénél fogva, fokozott karveszélyt hordoz. A jar-
miikozlekedésben, kiilon jogszabaly alapjan, a szubjektiv feleldsség sza-
balyai érvényesilnek. Egyébként, akar a szubjektiv akar az objektiv fele-
16sségnél az okozati Osszefliggés altalanos felelésségi feltétel, rendelteté-
se pedig az, hogy ‘“rdamutat” a felelésség alanydra: AKi okozta a Kart, a
sérelmet, felelosséggel tartozik érte. A kiilonleges feleldsségi alakzatok-
nak csupan annyi k6zos nevezdje van, hogy valamiben, a torvényben
rogzitett modon, eltérnek az altalanos felel@sségi szabalyoktol. Naluk
legtobbszor arrdl van szd, hogy ténytdl fliggben tartozhatnak az alanyi,
targyi, szerzddési €s deliktualis, vagy masokért valo feleldsséghez.

A szerzddési feleldsség alatt értjuk a szerzddésszegést, vagyis a
szerzOdés nemteljesitését, a késedelmet és a hibas teljesitést.’® A
deliktudlis (szerzddésen kiviili) feleldsség alatt értjik a torvényben meg-
szabott altalanos karokozasi tilalom!’ megszegését. A kettd kozotti kii-
I6nbség abban van, hogy a szerzdési feleldsség az egyedi jogi aktus, a
szerz6dés, AUF'® megszegésében, a deliktualis pedig az altalanos jogi
aktus, a tovényi, altalanos karokozasi tilalom megszegésében nyilvanul
meg. Gyakorlati kiilonbség pedig abban van, hogy az altalanos karoko-

15 Ld. a Ptk. 6:535-6:539 paragrafusait.

16 Ld. a Ptk. 6:137-6:152 paragrafusait (szerz6désszegés), 6:153-6:156 paragrafusait
(késedelem), és 6:157-6:167 paragrafusait (hibas teljesités, kellékszavatossag).

7 Ld. a Ptk. 6:518 paragrafusat.

18| d. a Ptk. 6:77-6:81, 6:103-6:107 paragrafusait (AUF, tisztességtelen kikétések).
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zasi tilalom megszegése, tehat a deliktualis feleldsség, a karokozot teljes
kartéritésre (damnum emergens, lucrum cessans — felmerilt kar, elma-
radt jovedelem), mig a szerzddési feleldsség a szerzddéskotési szabadsag
korlatain beliil (joszokasok, johiszemiiség és tisztesség,'® joerkolcs,
egyedi torvényi tilalmak) a kérfelel6sséget feleldsségkizaro, vagy fele-
18sségkorlatozo rendelkezésével a teljes kartérités alol, a szerzodéssze-
g0t részben vagy egészében mentesitheti. A szerzddési feleldsségnek
szamos egyeb sajatossaga is van, amiket témank miatt csak emlitiink,
mint a jogszavatossagi?’, és a kellékszavatossagi feleldsség, a szerzédés
teljesitését biztositd klauzulak - foglal6?!, kéthér??, jotallas?, dvadék, a
termékszavatossagi feleldsség, garancidlis feleldsség a miiszaki termé-
kekért, altalanos tizletkotési feltételek szerinti felelosség, tisztességtelen
versenykikotésekkel?* kapcsolatos felelésség, a rosszhiszemiien vezetett
szerz6déskotési targyalas - culpa in contrahendo iranti feleldsség, szer-
z0dési feleldsségatruhazas feleldsségbiztositas tjan,stb. Habar a kordbbi
hazai és kiilfoldi doktrina a nemvagyoni kartéritési felelésséget kizardlag
a deliktudlis feleldsséghez flizte, Gjabban, helyeselhetden a szerzddési
felel6sséghez is kapcsolodoan is el6 iranyozza (pl. a gyogykezelési szer-
z0dés megszegése, pl. betegtajékoztatas elmaradasa kapcsan az  orvosi
felelosség, felelGsségbiztositas esetén, stb.). A magyar jogban, mint a
kiilfoldi jogrendszerekben, érvénytelenek a szandékos biincselekményre
(az élet, a testi épség, egészség megsértésére) iranyulo feleldsségkizaro,
vagy feleldsségkorlatozo szerzédési klauzulak.?®

A biztositasi szerzodés egyik fontos intézménye a szerzodeési fe-
lelésségnek. Ennek a szerz6désnek a rendeltetése a felelésség dtruhaza-
sa vagy telepitése a potencidlis karokozorol a biztositasi tarsasagra.
Formalis (Iényeges alaki kellékhez f6z6d6, forma ad solemnitatem)
szerzodeés, olyan kotelezd alaki kellékr6l van sz6, amelynek
jogkeletkeztetd jellege van; visszterhes, mert a felek, a biztosito és a biz-
tositott kozott kolcsonos kotelezettséget vallalnak. Ugyanakkor e szer-
z6dés aleatorikus (szerencse jellegii), mert a biztositd biztositasi Gsszeg

1 1d. a Ptk. 1:3 paragrafusat (johiszemliség és tisztesség) és a Ptk. 6:96. (joerkdlcs)
paragrafusait.

2| d. a Ptk. 6:175-6:176 paragrafusait.

2l Ld. a Ptk. 6:185 paragrafusat.

2 |d. a Ptk. 6:186-6:189 paragrafusat.

2 |Ld. a Ptk. 6:171-6:173 paragrafusat.

2 |d. a Ptk. 6:102-6:107 paragrafusait.

% |Ld. a Ptk. 6:526 paragrafusat.
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fizetését illetd kotelezettsége fligg egy bizonytalan, felek altal nem befo-
lyasolt jovObeni eseménytdl, azaz a biztositasi esemény bekovetkezté-
t61.2% A biztositd kdtelezettsége a biztositott feleldsségének atvéllalasa és
ezzel 6sszhangban a biztositasi 6sszeg kifizetése a biztositasi kockazat
megvaldsuldsa idépontjatol, azaz a biztositasi eseménytdl, mégpedig a
biztositas fajatol fliggéen, maganak a biztositottnak, vagy mas kedvez-
ményezettnek (harmadik személynek). A biztositott alapvetd kotelezett-
sége pedig a biztositasi dijfizetés?’, ami nem mas, mint a biztositas ara.
A biztositasi kockazat 2%alatt értjik azt a (kar)veszélyt, amellyel kapcso-
latosan a biztositasi szerz6dés megkotésére sor keriil (pl. jég- vagy vi-
harverés, villamcsapas, kozlekedési baleset, munkahelyi baleset). A biz-
tositasi esemény?® nem mas, mint a biztositasi kockazat megvaldsulasa,
pl. a munkahelyi baleset beallta. Mas szerz6dési rendelkezés hianyaban,
ettdl kezdve bedll a biztositd biztositasi dsszegfizetési kotelezettsége. A
biztositasi 0sszeg valdjaban a kedvezményezettnek jard kartérités. Ha
torvény, altalanos Uzletkotési feltétel, vagy szerz6dés nem szabja meg
(nem korlatozza) a biztositasi 6sszeget, a biztositasi 6sszeg azonos az
okozott kar osszegével, értékével. Altalaban azonban vagy a torvény
(kotelez6 biztositasnal), vagy a szerzddés, azaz a biztositd tarsasag alta-
lanos Uzletkotési feltétele a limitalja, korlatozza a biztositasi 0sszeget,
vagy megszabja a vallalt kockazatokat. A limitacio szerzddési uton is
torténhet, kockazat-kizarassal, vagy a vallalt kockazatok limitativ felso-
rolasaval, tovabbéa a biztositasi 6sszeg korlatozasaval. A biztositasi 0sz-

% |d. a Ptk. 6:439-6:490. paragrafusait. A Ptk.6:439. paragrafusa (1) bekezdése értel-
mében a biztositasi szerz6dés alapjan a biztositd koteles a szerz6désben meghatarozott
kockézatra fedezetet nyujtani, és a kockazatviselés kezdetét kovet6en bekovetkezd
biztositasi esemény bekdvetkezése esetén a szerzédésben meghatarozott szolgaltatast
teljesiteni; a biztositoval szerz6d6 fél dij fizetésére koteles.

27 1Ld. A Ptk. 6:439. paragrafusanak (1) bekezdését (biztositasi szerzodés), 6:444. para-
grafusénak (1)-(2) bekezdéseit (dijfizetési kotelezettség), 6: 448, paragrafusanak (1)-(2)
bekezdését (dijfizetési kotelezettség szerz6dés megsziinése utan), 6:449. paragrafusa-
nak (1)-(2) bekezdését (a dijfizetési kotelezettség elmulasztasanak kovetkezménye).

28 |d. A Ptk. 445. paragrafusanak (1)-(3) bekezdéseit (a biztositasi kockazat viselésé-
nek kezdete). A biztositasi kockazat viselésére a Ptk. szerint a biztosito a felek altal
szerz6désben meghatarozott idépontjatol kotelezett, ennek hianyaban a szerzédés meg-
kotésének id6pontjatol kezdddéen. Ld. tovabba a Ptk. 6:446. paragrafusanak (1)-(3)
bekezdéseit (a biztositasi kockazat jelentds novekedése). A kockazat jelentés noveke-
dése esetén a biztosité a kockadzat-novekedésrol szolo tudomasszerzéstl kezddédden,
zaros, harmincnapos hataridon beliil kezdeményezheti a szerzédés modositasat.

2 Ld. A Ptk. 6:439. paragrafusanak (1) bekezdését, tovabba a Ptk. 6:453. paragrafusat
(a biztositasi esemény bekdvetkezésére vonatkozo bejelentési kitelezettség).
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szeg korlatozhato, csokkentheté tn. franchise klauzulaval, mégpedig a
biztositott terhére torténé Onresz vallalas dtjan. Ez azt jelenti, hogy a
biztositott, a potencidlis kdrokozo, a kar egy részét maga viseli. Tobbféle
onrész-tipus ismeretes, mint pl. az integralis, levalaszthatd, részaranyos,
stb. Az integralis 6nrészr6l akkor van sz0, ha a kérhoz viszonyitottan,
bizonyos szazalék hataraig a kart maga a karokozo viseli, e szazalékon
tilmend kart a biztosito, teljes egészében, mig a levalasztdsos onrésznél
a karhoz meért széazalékban Kkifejezett értekig minden esetben az
onrészvallald szerz6d6 fél viseli a kart, a szdzalékon tilmenden pedig a
biztositd. Szdmos biztositasi fajta ismeretes. A legjelentésebb felosztasa
a biztositasnak a kotelezd és a fakultativ (6nkéntes) biztositas. Az eurd-
pai biztositasi iranyelvekkel®® jogkozelités céljabol osszehangolt 2009.
évi, azota tobbszor modositott®! magyar LXII. torvény a kitelezé gép-
Jjarmii felelésség biztositasrol®? egyik legfontosabb, bar nem egyediili
faja a kotelezo felelGsségbiztositasnak a magyar jogban, hiszen egyes
hivatdsok esetében, pl. az Ugyvédi hivatas gyakorlasa tekintetében, a
kiilon, tigyvédi torvény, eldirdnyozza a kotelezd feleldsségbiztositast. A
kotelezé felelGsségbiztositas alapvetd jellemzoje, hogy torvény szabja
meg a biztositottak korét (pl. kozlekedési jarmiitulajdonosok) a biztosi-
tassal kotelezden felveendd biztositasi kockazatokat és amennyiben ilyen
van, a biztositasi limitaciot, azaz a legmagasabb, vagy legkisebb 0sszegli
korlatozast.®® A korlatozas tehat eléforduloan lehet a legkisebb dsszegre
sz0l06 biztositas. Az dnkéntes v. fakultativ biztositast a biztositott szaba-
don kotheti meg. A fakultativ biztositas feltételeit legtobbszor a biztosi-
tasi tarsasag altalanos Uzletkotési feltételeiben szabja meg, meghatéaroz-
van ezeknek tipusat, kockazatait és 0sszegét. A biztositas tovabbé a fele-

30 Ld. a 73/239 EGK, a 88/357/EGK és a 2005/14 EK szdml Eurdpai Tanacsi lranyel-
veket.

31 Legutoljara a kotelezd biztositassal osszefiiggéshben az egyes biztositasi targyl torvé-
nyek mddositasardl szol6 2015. évi CXLII. térvény.

32 E torvényt megel8z6en a kdtelezd gépjarmii-biztositas kormanyrendelet szabalyozta:
a190/2004 (V1.8) sz. Kormanyrendelet a kotelezd felelésségbiztositasrol.

3 fgy. pl. a hatalyos magyar kozlekedési feleldsségbiztositasi torvény 13. paragrafusa-
nak (1) bekezdése szerint, egy biztositasi esemény vonatkozéasaban a karosultak szama-
tol fuggetlendl egymillié — kettdszazhuszezer euronak megfeleld forintosszeg hatarig,
személyi sérulés miatti k&rok esetén kareseményként hatmillié hetvenezer eurdnak
megfeleld forintosszeg — hatéarig koteles helytallni, amely 8sszegek magukban foglaljak
a karesemény kapcsan barmilyen jogcimen érvényesithet koveteléseket, az igényér-
vényesités koltségeit (beleértve a jogi képviselet kéltségeit is) valamint a teljesités
idépontjaig eltelt idészakra jaré kamatokat.

209



18sségbiztositason®* tilmenden lehet Gsszegbiztositas,®® balesetbiztosi-
tas,3 egészségbiztositas,®” karbiztositas,®® dologbiztositas, mezégazda-
s&gi terménybiztositas, harmadik személy javara sz6l0 biztositas (mint
pl. az életbiztositas esetében a kedvezményezett lehet a biztositott altal
meghatérozott kozeli hozzatartoz6, vagy mas személy), alulbiztositas,
felulbiztositas®® (amikoris a biztositott dolog értékétél nagyobb vagy
kisebb a biztositasi 0sszeg), sth. A fakultativ biztositas korébe sorolhatd
a nemvagyoni karokozasért valo specialis feleldsségbiztositas. Ossz-
hangban az Uj Ptk.-val?’, a jarmiivezetSk kotelezd feleldsségbiztositasa-
rél sz616 hatalyos torvény*! eléiranyozza, hogy semmis a biztositd altal
egyoldaluan, masik fél kozremiikodése nélkiil meghatarozott és egyedi-
leg meg nem tdargyalt szerzédési (biztositdsi) feltétel, amennyiben olyan
kikotést tartalmaz, hogy a biztositd csak a dij (els6 dijrészlet) befizetését
kovetden viseli a kockazatot. A gépjarmii-tulajdonos kotelezd felelOs-
ségbiztositdsarol szolo torvény 15. paragrafusaban eldiranyozza a bizto-
sitoi felel6sség terjedelmét, azaz a feleldsség kizarasat, - pl. a biztosito
nem felel a gépjarmiiben elhelyezett dologkarokért, vagy azokért a karo-
kért amelyeket a biztositott gépjarmiiben keletkezett. A kotelezo felelds-
ségbiztositds ugyanis harmadik személy javara torténd biztositds, a biz-
tositd annak a karat tériti akinek a biztositott kart okozott. A kotelez6
kozlekedési jarmubiztositasrol szold torvény 34. paragrafusénak (1) be-
kezdése b) pontjaban regresszjogot (visszkereseti jogot) biztosit a bizto-
sitd javara. Ez azt jelenti, hogy a biztositasi dsszeg kedvezményezettnek
torténd teljesitését kovetden, a biztositottol, kiilon perben, - amelyben a

34 Ld. a Ptk. 6:470-6:674. paragrafusait (felelésségbiztositas).

% Ld. a Ptk. 6:475-6:484. paragrafusait (6sszegbiztositas).

3% |d. a Ptk. 6:485-6:486. paragrafusait (balesetbiztositas).

7 Ld. a Ptk. 6:487-6:490. paragrafusait (egészségbiztositas).

% Ld. A Ptk. 6:458-6:469. paragrafusait (karbiztositas — altalanos szabalyai).

39 Hozza flizhetd, hogy az 0j Ptk. 6:458. paragrafusa bevezette a tlbiztositas tilalmat,
vagyis azt, hogy a biztositasi 6sszeg nem haladhatja meg a biztositott vagyontargy
értékét. Ld. e paragrafus (1) bekezdését. A (2) bekezdés szerint, e rendelkezés ellenére,
elfogadhato a biztositott targy varhato értékéke, tovabbi helyredllitdsanak, vagy (j
allapotban val6 beszerzésének értéke erejéig torténd biztositasi 6sszeg értékmeghatéro-
zésa.

40 Ld. a Ptk. 6:77. paragrafusanak (1) és (2) bekezdését (altalanos szerzddési feltétel),
tovabbé 6:78. paragrafusanak (1) bekezdését (az altalanos szerz6dési feltétel szerz6dés
tartalmava valasa).

4l Ld. a kotelezd kozlekedési jarmiivetdi felelésségbiztositasi torvény 19. paragrafusa-
nak (3) bekezdését.
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biztositd a felperes, a biztositott k&rokozo, pedig az alperes, - vissza ko-
vetelheti a teljesitett biztositasi 0sszeget, amennyiben 6 a kart jogellene-
sen es szandékosan okozta.

3.3. Feleldsségi feltételek és rendeltetésiik

Altalanosan elfogadott, hogy a felréhatosag (Vorwerfbarkeit,
Schadenszurechnung, n.*?) fogalménak jogi rendeltetése a felelds sze-
mély meghatarozésa. Erre a magyar jogban még a korédbbi rendszer ide-
jén, a kilfoldi jog figyelembevételével, munkaiban Edrsi Gyula is utalt.
(A magyar jogban ugyan e fogalom alatt egy érthetd: a szubjektiv felro-
hatdség. Pontosabban, e fogalom kételyeket okoz, mert a korabbi Ptk.
hatasara, az 0j Ptk. részben “elmossa” az okozatossagi és a vétkességi
felelosség kozotti 1ényeges kiilonbséget). Ehelyett, az altalanosan (n., fr.
sv.), vagy legalabbis a kontinentalis, romai jogi alapozasu eurdpai polga-
ri jogi jogrendszerek, amihez egyébként a magyar jogi hagyomanyok is
szorosan fliz6dnek, tobbségében elfogadott elmélet szerint, a felrohatd-
s&g kétféle lehet: szubjektiv és objektiv. A szubjektiv felrbhatosag a fele-
16s személy meghatarozasanal dontden azt a személyt tartja feleldsnek,
aki a kart szandékosan okozta, tehat akarta tettét és kdvetkezményeit is,
vagy pedig ezekre raallt. VVagyis, aki tettének jogellenességével és ko-
vetkezményeivel az elkovetés (karokozas) idépontjaban tisztdban volt és
mindkettdt akarta, tettét is és kovetkezményeit (szandékossag) is, vagyis,
aki tudatdban volt annak, hogy tette jogellenes, de konnyelmiien ugy
gondolta, hogy a kovetkezmények nem allnak be, s ezaltal ezekre kdzve-
tetten raallt (gondatlansag). Az objektiv felrohatésag elmélete a felelds
alany meghatarozasanal nem a szandékbdl, hanem az okozasbdl indul ki:
aki a kart okozta, felelds. Az eldrelathatosag a vétkességhez (gondatlan-
saghoz) flizédik, és arrdl szol, hogy a jogellenesen cselevonek koteles-
ségeben allt-e az, hogy szandékolt cselekményének kdvetkezményeit
elore lassa vagy kotelessége — volt-e, a kovetkezmények el6re latasa. Az
Uuj magyar Ptk. az eldrelathatésagot a kar mértékének meghatarozasa
szempontjabol tartja jogilag relevansnak, vagyis a karokozé csak azokeért
a karokért felelds, amelyeket elére latott, vagy koteles volt volna eldre
latnia. Ez arra a vitas kérdésre vonatkozik, amire mar fennebb utaltunk,
hogy a karokozo felel6sségre vonhatd-e az Un. kdzvetett karokért. A

42 1d. pl., Maximilian Fuchs, Werner Pauker, Alex Baumgartner, Delikts- und Scha-
denersatzrecht, Springer Verlag, Berlin, Heidelberg, 2016, 396.oldal.
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kozvetlen kar az a kar, amely a jogellenes cselekményt kévetéen azonnal
bekovetkezett. Vagy a német elmélet definicidjaval élve, a kdzvetlen kar
(unmittelbarer, direkter Schaden, n.) az a kar, amely a megsértett joggal
oltalmazott javakban mutatkozik meg.**A kozvetett kar pedig az, amely
ugyan nem azonnal, hanem ennél késébb, de elérelathatéan bekovetke-
zett, mégpedig bizonyithatéan, a kdzvetlen kar hatasara. A német jogban
a kozvetett kar egyéb karként definiélt, azzal, hogy ugyanebben az elmé-
letben a kdzvetlen kar sérelmezési karnak (Verletzungsschaden, n.), mig
a kozvetett kar mint kdvetkezménykarnak (Volgeschaden,n.) is nevezett
karfajta. A német gyakorlatban pl. a kdzvetlen kér a dologbani kér, azaz
dologsérelem, ami feldleli a javitasi koltségeket és a dolog értekének
piaci értékcsokkenését. A kozvetett karhoz tartozik az elmaradt haszon
(lucrum cessans).** Pontosabban, ehhez hozza tehetd, hogy a kozvetett
kar az a kar, amelynél az idoben megel6z6 kar volt az oka (feltétele) az
ujabb, késobbi, tovabbi karnak. Végiil is egyértelmiivé valt a karfelelds-
ségi doktrinaban, hogy a karokoz6 a kozvetett karért is felelds, feltéve,
hogy bizonyitast nyert, hogy a késébb bekdvetkezo kar is az eredeti jog-
ellenes magatartashoz flizédik, és nem ettdl fiiggetlen okbodl, mas maga-
tartas, vagy tény hatasara kovetkezett be.

3.4. A normacél elmélete és az el6zo helyzet helyreallitasa

Fontos kérdése a kartéritési és kilondsképpen a nemvagyoni, az-
az serelemdijjal kapcsolatos kartéritési jognak a normacél elmélete.
Vagyis az, hogy mi a célja, rendeltetése a kartéritésnek. Egyértelmii a
vagyoni kartéritésnél a karokozas el6tti vagyoni helyzet helyreallitasa. A
nemvagyoni kartéritésnél, személyiségi jogsérelmeknél azonban diver-
gensek az alladspontok. Egyes elméletek abbdl indulnak ki, hogy a
nemvagyoni karoknal, személyiségi jogsérelmeknél nincs kilénbség a
normativ cél tekintetében, a vagyoni kartéritéshez képest. Mivel a va-
gyoni kartéritésnél a normacél a kdrokozas elétti helyzet helyredllitdsa,
lehetdleg a természetbeni helyreallitas Gtjan, ezt a célt kell kovetni a
nemvagyoni kartéritésnél is: Amennyiben a személyiségi jogsérelmeknél
a jogsérelem el6tti helyzet helyre allithato, akkor erre kell térekedni. E
célt szem el6tt nem vesztve, a kompenzacios elmélet értelmében, a kar-

4 Ld. pl., Maximilian Fuchs, Werner Pauker, Alex Baumgartner, Delikts- und Scha-
denersatzrecht, Springer Verlag, Berlin, Heidelberg, 2016, 384. oldal.
4 |bidem.
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potlashoz kell folyamodni- tehat a kartérités helyett mas uton kell orvo-
solni akar a vagyoni, akdr a nemvagyoni sérelmet. Vagyis, a
nemvagyoni jogsérelmet lehet6leg a polgari jog eszkozei, rendelkezésére
allo szankcidrendszere és lehetdségei utjan, csokkenteni kell. A magyar
kartéritési jogelméletben, figyelemmel a jogdsszehasonlitasi eredmé-
nyekre, ezt a potrendeltetést szdmos terminus technicus €s hozzéjuk fii-
z0d0 jogi jelentés kivanja kifejezésre juttatni. Az elsé elmélet szerint a
nemvagyoni, személyiségsérelmi karok sajatosak, merében eltérnek az
anyagi kartdl, ezért a személyiségsérelmek pénzbeli karpotlasra utaltak.
A maésodik elmélet szerint a nemvagyoni karok, azaz a személyiségsé-
relmek szankcidinak normacélja a kartérités helyett az elégtételnyujtas.
Kozben a magyar jogelmélet, de el6forduldan az eurdpai jogelmélet is,
ezen elméleti irany fogalma alatt azt érti, hogy az elégtételnydjtas nem
méas, mint az elkovetére vonatkoztathatd maganjogi biintetés, birsag,
ponalé, vagyis, nem annyira az, hogy a sérelmezettnek karpotlast nyu;jt-
son, hanem a sérelmez6t, kiilonosképpen szandékanak (vétkességének)
fokara figyelembe vételével, ardnyosan marasztalja. Vagyis, a sérelemdij
egyfajta polgari jogi megtorlas és ez képezi a sérelmezettnek nyujtott
elégtételt. A masik karpotlasi elmélet, mely mind a magyar, mind az
eurdpai, kontinentalis elméletben kifejezésre jutott és a nemvagyoni kar-
térités szankcioit képezik, mind az elézetes helyzet helyreallitasa, mind a
pénzbeli kartérités, avagy a sérelemdij utjan, nem arra szolgalnak, hogy
a sérelem okozgjat “biintessék”, hanem a sérelmezettnek nyujtsanak
elégtételt, tehat az 6 és nem a sérelmezd szubjektiv allapotat, szandekat,
kell figyelembe venni, hanem azt, hogyan élte meg 6, a sérelmezett, a
sérelmet. Az elégtétel fogalma és jogi jelentése tehat a polgéari jogban
nem az elkdvetén mulik, hanem a sérelmezetten. A masik magyar és
pontos (jogi) kifejezés a jovatétel. Ez mar nem az elkovet6t, a sérelme-
z6t, hanem a sérelmezettet helyezi elétérbe. Ennél a kifejezésnél a nor-
macél nem az, hogy a sérelmezd, hanem a sérelmezett joggal oltalmazott
érdekei nyerjenek akar a sérelmezetett érint6 szubjektiv korilmények
figyelembe vétele, mérlegelése Gtjan. A normacel az, hogy a polgari jog
a sérelmezettnek nyuljtson elégtételt, jova tételt. A jova tétel célja a sére-
lem altal okozott kbvetkezmények, hatranyok csokkentése, enyhitése, a
sérelmezett személy személyiségsérelem altal megrenditett méltésaga-
nak helyre allitasa, s torténhet ez akar pénzben, akar nem pénzben is,
vagy halmozva A szankcidk tehat differencialtak, annak fiiggvényében,
mely személyiségsérelemrdl van szd, vagyis attol fliggden, hogy a sére-
lem a mordlis integritést, vagy a testi épseget érintette. Mikdzben mind-
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kettd, a sulyozast mindenképpen figyelembe véve, ezt nem mellézve, a
polgari jog szemszogébol szemlélve, elvben egyenlo oltalmi érték, cél. A
nemvagyoni kartérités elmélete szerint - nem kell, legalébbis elvi szinten,
egymastdl szigortan elvdlasztani a vagyoni és a nemvagyoni karfelelds-
séget. Annak ellenére, hogy az egyik a moralis, erkdlcsi vagyon, a masik
anyagi vagyon sérelmét idézi el6. Ugyanis mindkett6 karnak tekinthetd.
Kozosek a karfelelosségi feltételek is, - folyamatosan a francia jogban,
majd Ujabban a reformalt német kotelmi jogban jutott kifejezésre, de
bizonyos mértékben az osztrék és a svajci jogban is képviselve van. En-
nek az elméletnek az alapja az, hogy a polgari jognak, szankciéi altal,
egyforman kell oltalmaznia mind az anyagi mind az erkdlcsi javakat,
tehat nincs jogdogmatikai érv arra, hogy a vagyoni javak esetében egy-
fajta, a nemvagyoni javak esetében masfajta szankciok alkalmazésara
keriiljon sor. A polgari jog alapvetd szankcidja, a kartérités, vagyoni
jellegti és ez a szankcidtipus egyarant vonatkozik a nemvagyoni javak
megsértésére is. A nemvagyoni javak és a vagyoni javak esetében is kar-
rol van szo, ezért mindkét sérelem esetében a szankcid kartéritésben kell
menyilvanuljon, kdzben irrelevans, hogy a nemvagyoni javak megsérté-
se esetében a pénzbeli kartérités mércéi eltéréek. Mindkét fajta karoko-
zas abban is kozel all egyméashoz, hogy a normacél a sérelem el6tti hely-
zet természetbeni helyreallitasara utal, s csupan akkor, ha ez nem lehet-
séges, marad a pénzbeli kartérités. Nemcsak a nemvagyoni karnal, ha-
nem a vagyoni karnal is eléfordulhat, hogy a karokozas eldtti allapot
nem &llithatd helyre, pl. egyedi, helyettesithetetlen dolog tonkretétele,
vagy akar totalkar esetében is. Totalkarrol akkor van szé, ha akéar helyet-
tesitheté dolognal (pl. gépkocsi roncs), a Kijavitas, ha lehetséges is, gaz-
daséagi oknal fogva nem rentabilis, nem ésszerii.*

A feleldsségi feltételek alatt értjik (1) a kar (sérelem) létrejove-
telét; a cselekmény vagy mulasztas (2) jogellenességét;*® (3) az okoza-
tossagot, vagyis a cselekmény, vagy mulasztés és a kar kdzotti (objek-
tiv) oksagi 6sszefiiggést; valamit a (4) szubjektiv felréhatdsagot,*’ azaz a

% V.6. Ld. pl., Maximilian Fuchs, Werner Pauker, Alex Baumgéartner, Delikts- und
Schadenersatzrecht, Springer Verlag, Berlin, Heidelberg, 2016, 409-412. oldal.

46 Ld. a Ptk. 6:520. paragrafusat (jogellenesség).

47 Ld. a Ptk. 1:4. paragrafusanak (1)-(3) bekezdéseit (az elvarhaté magatartas elve,
felr6hat6sag). Ld. tovabba a deliktualis felel6sségnél a felrohatosag hidnyanak felelGs-
ségkiment6 rendelkezését: a Ptk. 6:519. paragrafusat. A szerzO6dési felelésségnél (szer-
z0désszegés) a szandékos karokozas esetében a szerzédést szandékosan megszegd fél
felelos az ezaltal okozott teljes karért (a Ptk. 6:143. paragrafusanak (3) bekezdése sze-
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vétkességet, amennyiben szubjektiv (alanyi) feleldsségrél van sz6. A
szubjektiv felrohatosag kilonleges feleldsségi feltétel, mivel ez a feltétel
csupan az alanyi feleldsségnél sziikséges, a targyi (objektiv) feleldsség-
nél nem. A szubjektiv feleldsségre vonas alapveté indoka a karokozod
szandéka. Ennél fogva a karért, sérelemért az a személy felelds, aki a
karokozast és a kdvetkezményeit akarta. Az okozatossag, ezzel szem-
ben, altalanos feleldsségi feltétel, mivel nélkiile nincs polgari jogi fele-
16sség, sem targyi, sem alanyi. Az objektiv felel6sségre vonas a karfele-
16sség alanyat nem abban hatarozza meg, ki akarta a kdrokozést, hanem
abban, hogy szandéktol fliggetlentil, kinek a cselekményébdl vagy mu-
lasztasabol kovetezett be a kar. A feltételek egyenrangisaganak elméle-
tétdl eltérden, az okkivalasztasi elmélet szerint, a dontd, vagy tilnyomo
okrol szol6 elmélet, adekvat (konkrét helyzetben megfelel6 feltételé el-
mélete), a tipikus kauzalitds elmélete (a hasonld esetekben legtobbszor
kart kivaltod feltétel elmélete), a hipotetikus kauzalitds elmélete (idében
egymast szukcesszive koveto feltételek elmélete, melynél az elsé feltétel
idében megeldzte a rakovetkezdt, de szinte biztos, hogy az idében utola-
gosan beéllo feltétel ugyanazon kovetkezményhez vezetett volna). A
személyiségi jogsérelmeknél értelemszertien alkalmazhatoak az altalanos
és kiilonleges feleldsségi feltételekrdl szolo jogszabalyok.

A jogellenes magatartas kétféle lehet: cselekmény vagy mulasz-
tas Utjan. A cselekményes jogellenesség akkor all fenn, ha a kéarokoz6
aktiv magatartasaval szegte meg a térvényi vagy mas jogszabaly utjan

rint). Argumentum a contrario, a karokozé nem felelds a teljes karért, csupan a dolog-
ban okozott kérért, ha a szerz6désszegés gondatlansagbdl tortént, avagy a szerzOdés-
szegl azon karért felelés, amit eldre latott, vagy koteles volt elére latnia. (Ld. a Ptk.
6:143. paragrafusanak (1)-(2) bekezdését). Szerintem ez a rendelkezés nem szok&sos,
beleértve az eldrelathatosagot. A szokasos az, hogy a szerzddési felelsségnél vélel-
mezziik azt, hogy a szerz6désszegéstol kezdddden, a szerz6dést megszego fél ,,vétkes”
azaz felel0s minden karért ami ezutan keletkezik, fliggetleniil att6l, hogy a karokozas
szandékos volt-e vagy sem, azaz csak gondatlansaghdl kdvetkezett volna be. Ez a szo-
kasos vélelem azonban a klasszikus szerzddési feleldsségi doktrina szerint, megdonthe-
t0, a felelosség a szerzodésszegésért kizarhatd, vagy megoszthato, ha a szerzédést meg-
szegd bizonyitasi terhe alatt bizonyitast nyer, hogy a kar a masik szerz6dé fél, vagy
harmadik személy kizarolagos, vagy részbeni hozzajaruldsa (okozésa, vétkessége)
alapjan tortént. Mas szoval, a szerz6dési felelésségnél, a szerz8désszegésnél, a szerz4-
dést megszegdnek a feleldssége foszabalyként teljes, fliggetleniil attdl, hogy a szerzo-
désszegés és az azt kdvetd karokozas ,,szandékos” vagy ,,gondatlan” volt. A teljes ka-
rért vald szerz0dési feleldsséget akar az okozasi elmélet is megerdsitheti, azaz itt is,
megdonthetdéen vélelmezhetd, hogy az 0sszes kar, mely a szerz6désszegés utan kelet-
kezett, a szerzodésszegésbol eredt.
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el6irt tilalmat. Mulasztds csak akkor lehet jogellenes, ha adott esetre
nézve a torvény vagy mas jogszabaly el6zetesen az adott helyzetre néz-
ve, cselekvési kotelezettséget irdnyozott eld.

A nemvagyoni Karteritésnél, azaz a sérelemdijnal megkulénboz-
tetést nyert az altalanos személyiségi jogok és a nevesitett személyiségi
jogok megsértése, - az elsé az emberi méltosagnak®®, a masodik, a tor-
Vény‘?gen kifejezetten eldirt személyiségi jogok megszegésében nyilvanul
meg.

3.5. Felelosségkimento okok

A felelésségkimentd okok is kozdsek és Ugy tiinik, egyarant érvé-
nyesek mind a vagyoni, mind a nemvagyoni kartéritésnél. Ezek vagy a
felelosség teljes kimentéséhez, vagy feleldsség megosztasahoz, vagy
korlatozasahoz vezetnek. A teljes felel6sségkimentéshez az er6hatalom
(vis maior), az esemény (casus), jogos védelem (jogtalan tdmadas, vagy
fenyegetés elharitasa)®®, sziikséghelyzet,®' a karosult beleegyezése®? a
felel6sség-megosztashoz, azaz a részleges felel6sségkimentéshez pedig a
szubjektiv (vétkességi) vagy objektiv, okozatossagi alapon mért karosul-
ti hozzajarulas, kozrehatas®?, tobbes okozas>, tovabba harmadik személy
kozrehatasa® vezet. A Ptk. megszabja, hogy a szandékosan okozott, to-
vabbéa az emberi életet, testi épséget megkarositd karokozasért valé fele-

48 |d. a Ptk. 2:42. paragrafusanak (2) bekezdését.

49 1.d. a Ptk. 2:42-2-52. paragrafusait.

0 LLd. A Ptk. 6.520. paragrafusa els6 bekezdésének b) pontjat. Ennek értelmében jogta-
lan tdmadas és kdzvetlen tdmadéasra utalé fenyegetés soran a tamaddnak okozott kéarért
valo feleldsség kizart, feltéve, hogy a védelem az elharitashoz sziikséges mértéket nem
Iépte tal. Ez esetben ugyanis a torvény kizarja a jogellenességet.

51 Ld. a Ptk. 6.520. paragrafusa elsé bekezdésének c) pontjat. Ennek értelmében a szlik-
séghelyzetben okozott karnal kizart a feleldsség, ugyanis a torvény alapjan ez esetben
sem allapithatd meg a jogellenesség.

52 Ld. a Ptk. 6:520. paragrafusa elsé bekezdésének a) pontjat. Eszerint a jogellenesség
mint altalanos karfeleldsségi feltétel kizart, ha a kar, sérelem okozasara a karosult,
sérelmezett egyet értésével, bele egyezésével tortént.

%3 Ld. a Ptk. 6:525. paragrafusanak (1)-(3) bekezdését (karosulti kozrehatas). Objektiv,
veszélyes Uzemi felelésségnél: 1d. a Ptk. 6:637. paragrafusanak (1),(2) bekezdését.

5 Ld. a Ptk. 6.524. paragrafusanak (1)-(4) bekezdéseit (tobbek kozos karokozasa).

55 A termékfeleldsségnél a Ptk. 6:557. paragrafusa értelmében a gyarté nem mentesil a
felel6sség aldl arra hivatkozassal, hogy a kar bekdvetkeztében harmadik személy ma-
gatartasa is kozre hatott.
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18sséget korlatozo vagy kizard szerzédési kikotés semmis.® A Ptk. to-
vabba kizarja a kartéritési felelosséget, az okozatossag kizarasa Utjan,
azon kérok irant, amelyeket a karokozd, a sérelmezd, a karokozas id6-
pontjaban nem latott el6 és nem is volt koteles eldre latni. A Ptk. értel-
mében ugyanis nem allapithatd meg az okozatossag, azzal a karral kap-
csolatban, amelyet a karokoz6 nem latott eldre és nem is volt koteles
elore 1atni.>’

A legéltalanosabb feleldsségkimentd ok az eréhatalom vagy vis
maior. Eréhatalom alatt értjiik azt a kiils6, elére nem lathato, felek altal
nem befolyasolt, azaz el6 nem idézett, ki nem valtott elharithatatlan
eseményt, mely dontéen hozza jarult a karokozashoz. Altalaban termé-
szeti jelenségrol van szo, mint foldrengés, villamcsapas, arviz. Az ese-
mény (casus) is feleldsségkiment ok, de redukalt. Az er6hatalomtol
csupan abban kiilonbozik, hogy sziikséges és kotelez6 gondossaggal,
eldvigydzatossaggal, eldre lathatd és igy megeldzhetd a kar. Az eldrelat-
hatdsag korunkban valtozo, kdszonve a modern technoldgidnak, ezaltal
az elhérithatatlansag fogalma is valtozik. Ami “tegnap” még eldrelatha-
tatlan és egydttal elharithatatlan volt, ma mar el6re lathato és elharithato.
Ily modon, az eldrelathatosag és az elharithatosag hianya, a vis maior
klasszikus kimentési okai, “atvandoroltak”, vagy atkeriilhetnek a casus
okai kdzé. A jogos onvédelem tamadas megfelelé eszkozokkel vald egy-
idejii elharitasa. A végszlkség esetén jogos a karveszély e veszéllyel
aranyos, ehhez mért, idejekoran torténd megfeleld elharitdsa. Nemcsak
sajat, hanem masok veszélyeztetése esetében is.>®

A vagyoni Kkartéritésnek, de a nemvagyoni kartéritésnek is, két
alapveté mddja van: 1) Az el6z6é helyzet helyreéllitasa (természetbeni
helyreallitas,m., Herstellung in Natur,n., in integrum restitutio; 2.) és a
pénzbeli (kar)térités.>® Az eurdpai kontinentalis jogrendszerek tobbségé-
ben a karosult, a sérelmezett, szabadon valaszthat a két téritési mod ko-
zott. Igy pl. a német BGB 249. paragrafusa 2. bekezdésének 1. fordulata
értelmében, a kérosult a térvényben eléirt feltételekkel, a természetbeni
helyreallitas helyett, igényelheti a pénzbeli téritést.®® A hatalyos magyar

% 1.d. a Ptk. 6:526. paragrafusat (a karokozasért valo felelésség korlatozasa és kizara-
sa).

57 Ld. a Ptk. 6:521. paragrafusat (elérelathatosag).

%8 |d. a Ptk. 6:520. paragrafusat (jogellenesség és kizarasa).

%9 Ld. a Ptk. 6:527. paragrafusanak (1)-(3) bekezdéseit (a kartérités mddja).

8 Ld. pl. Fuchs-Paucker-Baumgartner, Delikts- und Schadenersatrecht,9. Auflage,
Sringer Verlag, Berlin-Heidelbeg, 2016, 412. oldal, 3. pont.
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Ptk.-ban a pénzbeli térités elsddleges. Tehat a Ptk. nem bizza a karosult-
ra a térités madjanak valasztasat. Kifejezetten megszabja, hogy a kar-
okozd a kart pénzben koteles megtériteni, kiveéve, ha a kdrulmények a
kar természetben vald megtéritését indokoljak.5! Ekdzben a Ptk. kifeje-
zetten (szerintem nem szokasosan) megszabja, hogy a birdsag a kartéri-
tés modjanak meghatarozasanal nincs kotve a karosult kérelméhez (itt
tehat a birosagnak a Pp. értelmében vett kérelemhez vald kotottsége), a
karteritésnek azt a modjat nem alkalmazhatja, amely ellen valamennyi
fél tiltakozik.®2

A tbdbbes karokozas esetére az Uj Ptk. egyetemleges felel6sséget
iranyzott el6.%® Ez a megoldas is vitathatd. Ugyanis, az altalanosan elfo-
gadott eurdpai felel6sségi doktrina, de a magyar hagyomanyos felelds-
ségtan értelmében, vagy akar a szokasos eurdpai nemzeti Ptk.-k norma-
tiv megoldasai szerint, a tébbes karokozéasnal (és ez egyarant érvényes a
személyiségserelmeknél is), fdszabdly szerint a szubjektiv és az objektiv
felr6hatosag ardnyaban mért osztott feleldsség érvényesiil és az egyetem-
legesség csupan kivételes, amikor a szubjektiv és az objektiv hozzajaru-
las nem Allapithatd meg és amikor ezt a torveny kulon esetekre nézve
eldiranyoz.

4, Osszegzés

Az (j Ptk. a nemvagyoni kartéritést, azaz objektiv (sérelem meg-
allapitésa, abbahagyéasra vald kotelezés, serelem Altal elballitott dolog
megsemmisitése, sérelemmel szerzett vagyoni elény atengedése a
sérelezett javara) és a szubjektiv (sérelemdij) szankcidit a térvényben
eldirt személyiségsérelmekhez (alapvetden: €let, testi épség, egészség és
szabadsag megsértése) fiizi. A korabbi médositott Ptk.-hoz képest, mely
a nemvagyoni kartéritést az altalanos kartéritési joghoz szorosabban
kapcsolodoan szabalyozta, az Uj Ptk. a személyiségi jogok megsértése-
nek szankcioit az altalanos kartéritési szabalyoktdl elkulonillten szaba-
lyozza, megtartvan azonban a két feleldsség alapvetd kapcsolatat.

61 Ld. a Ptk. 6:527. paragrafusanak (1) bekezdését (a kartérités modja).
82 Ld. a Ptk. 6:527. paragrafusanak (3) bekezdését.
83 |d. a Ptk. 6:524. paragrafusat (tobbes karokozas).
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Dr. Bakos-Kovécs Kitti*

A termekbiztonsag gazdasagi és jogi funkcioi

., A megértés csak azaltal lehetséges, hogy az ember altal kévetett célok,
torekvéseinek iranya, érdekei bizonyos fokig egyformdk.*
(Helmut Coing)

1. Célmeghatarozas

A termékek biztonsagi kovetelményeit rogzitd jogi eldirasok
meghozatala — a mogottes gazdasagi folyamatok, valamint lefedett ter-
mékek sokrétliségén, illetve felhasznalasi célcsoport és funkciok szerinti
differencialt megkdzelitésen kivil — tébb szempont egyuttes figyelembe
vetelét koveteli meg. Az értékesitési lancha bekapcsol6dd valamennyi
gazdasagi szereplOnek garantalnia kell a megfeleld intézkedések megho-
zatalat annak érdekében, hogy az altaluk gyartott vagy forgalmazott ter-
méknek ne legyenek veszélyes hatdsaik a felhasznaldk biztonsagara néz-
ve. Ha legjabb korunk technikai fejlédésének vivmanyaira tekintiink,
akkor a mikrobioldgiai, genetikai tervezéstél a mikroelektronikén, a
kommunikécios eszkozok fejlddésén at a robotika felé tart a jovo; a me-
z6gazdasag iparositdsa, a genetikailag modositott névenyek termesztése
Uj kihivasokat allit az élelmiszerbiztonsag elé, amely a termékbiztonsag-
ra vonatkozo jogi eléirasok jelentdségét mindinkabb alatdmasztja.?

Jelen tanulménynak nem célja a termékbiztonsagra vonatkozo
uniés szinten érvényesiild, illetve a hazai jogszabalyi rendelkezések
elemzése, hanem komplex megkdzelitésmod alkalmazésaval kivanja
feltarni a termékek biztonsagat szolgalo jogi kdrnyezet mogott allo gaz-
dasagi igényeket, amelyeket mint jogalkotasi sziikségletet, az allami
beavatkozast aldtdmaszto tényezdket vesziink figyelembe. A szabalyozas
indokainak felleltarozasat kovetéen — figyelembe véve a jog logikai

* Dr. Bakos-Kovacs Kitti, egyetemi adjunktus, Szegedi Tudoméanyegyetem, Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Civilisztikai Tudomanyok Intézete, Szeged

L CoING, Helmut: A jogfilozéfia alapjai. Osiris, Budapest, 1996. 95.

2 REES, William E. — WESTRA, Laura: 4 fogyasztas erdszakja — Lehetséges a fenntart-
hatésag és kornyezeti igazsdagossdg a sziik erdforrasok vilagaban? In: Scheiring Gabor
— Boda Zsolt (szerk.): Globalizacio és fejlodés — Kritikai fejlddéstanulmanyok szdveg-
gyljtemény. Védegylet, Budapest, 2011. 280.
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strukturajat és bels6 Osszetartd erdit — a jogalkotassal szemben tdmasz-
tott elvarasokat és a termékbiztonsagot érintd jogi eldirasok szerkezetét
kivanjuk jogalkotastani szempontbdl elemezni. Az Eurdpai Birdsag al-
lando itélkezési gyakorlata alapjan az egyes jogszabalyi rendelkezések
értelmezésénel nem csupan az érintett jogforras normaszoveget kell fi-
gyelembe venni, hanem a szabalyozas céljat, hatterét, indokat és altala-
nos felépitését is fel kell tarni.® El6zményi kutatasok soran* megallapi-
tasra kerult, hogy a termékek biztonsagi kovetelményeit meghatarozo
normativ eszk9zok olyan kiemelten védett kdzérdeket szolgélnak, mint
az élet, testi épség, egészség védelme, tovabba céljuk a munka-, tiiz- és
kornyezetvédelem szempontjainak a garantalasa és érvényre juttatasa is.”
Ko6z06s jellemzoik tovabba, hogy nem csupan fogyasztd jogviszonyban
érvényesilnek (tehat nem tekinthetd egyértelmiien fogyasztovédelmi
meghatarozottsaginak),® illetve hatdkore atfogja a gazdasagi lancolat
egészét, azaz a gyartasi, fejlesztési, forgalmazasi és értékesitési folyama-
tok sorén (beleértve a hataron atnylo kereskedelmet is) mindvégig szem
elott kell tartani és alkalmazni kell a termékbiztonsagi eldirasokat.” A
jogszabéalyban lefektetett biztonsagi kdvetelményeket a termékek vissz-
terhes ertékesitése, illetve tulajdonjoganak ingyenes atruhazasa soran is
alkalmazni kell.

2. Jogalkotési szuikséglet — gazdasagi funkciok

"

A termékbiztonsagra vonatkoz6 jogi eldirdsok megjelenése tarsa-
dalmi és gazdaségi torténetiségben gyokerezik,® amely a tomegtermelés

3 C-315/05. sz. tigy: Lidl Italia Srl kontra Comune di Arcole (VR) — elézetes dontésho-
zatal irénti kérelem, 42. pont

4 Lasd erre vonatkozdan részletesen: BAKOS-KoVACs Kitti: A termékbiztonsag agazat-
specifikus normai és szabalyozasi struktdraja. In: GLAVANITS Judit (szerk.): A gazda-
sagi jogalkotas aktualis kérdései. Gyor. (megjelentetés alatt)

5 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 765/2008/EK rendelete a termékek forgalmazasa
tekintetében az akkreditalas és piacfelligyelet elbirdsainak megallapitasarol (1)
preambulumbekezdés; 2012. évi LXXXVIIL torvény a termékek piacfeliigyeletérdl -
Preambulumbekezdés

6 Fogyasztovédelmi célzatl, végfelhasznalasra szant termékekre alkalmazandé: Az
Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001/95/EK iranyelve az é&ltalanos termékbiztonsagrol

7 C-544/13. és C-545/13. sz. egyesitett tigyek: Abcur AB és Apoteket Farmaci AB,
illetve az Apoteket AB és Apoteket Farmaci AB kozott folyamatban 1év6 eljarasban —
elézetes dontéshozatal iranti kérelem, 5., 50-51. pont

8 MAczoNKAI Mihaly: Jogszocioldgia. Dialég Campus, Budapest-Pécs, 2005. 19.
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kialakulasédhoz, az iparosodés folyamatahoz, valamint az informéacios
tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasok és az innovacids, technolégiai
fejlédés rohamos és ugrasszerii térhoditasanak koszonhetd. A termékbiz-
tonsagi kovetelményeket rogzité jogi elbirasok ebbdl fakadoan a politi-
kai (az allam kereskedelem- és gazdasagpolitikajaba tartozoan),® gazda-
sagi (a technoldgai-fejlesztés, illetve a szikséglet-kielégités kélcsonds
fliggdsége vonatkozasaban),’® dkoldgiai (a fenntarthaté fejlédés érdeké-
ben kiilonds jelentdséget kapnak a kornyezetvédelmi és energetikai eld-
irasok), valamint a tarsadalmi erék metszéspontjdban helyezkednek el.!t
A termékbiztonsagi rendelkezések alkalmazésa fligg az adott allam ur-
banizécios fejlettségétdl, a fogyasztasi €letstilus valtozasatol, Gjabb fo-
gyasztasi igények megjelenésétdl, valamint a globalis 6kologiai sziszté-
ma valtozasatol.*?> Mindazonaltal idérél-idére piacra keriilnek tomegek
biztonsagat vagy ¢€letét, egészségét veszélyeztetd termékek; a tomeges
karokozas veszélyét az egyre bonyolultabb technoldgiak és 6sszetett
termékek is megnovelik.®* A termékbiztonsagi eléirasok dsszességiikben
a termékek (és a szolgaltatasokkal osszefliggésben megjelend aruk) mii-
szaki-mindségi kovetelményeinek dllami kényszereszkozzel torténd ga-
rantalasat szolgaljak a hozzajuk kapcsolt piaci ellendrzés szervezeti
rendszerével egyltt annak érdekében, hogy ne maradhassanak forgalom-
ban olyan termékek, amelyek akar ipari felhasznalasra, akar végsé fo-
gyasztas céljara veszélyesek. A termékbiztonsagi rendelkezések érvé-
nyesulését szolgald hatdsagi szervezetrendszer kialakitasa tagallami ha-
taskorben maradt kiegészitve a tagallamok kozotti gyorsértesitési rend-
szer felallitasaval.

A termékbiztonsagi eldirasok célja tehat annak biztositasa, hogy
kereskedelmi forgalomba csak biztonsagos termékek keriilhessenek,
ugyanakkor azonban sem a vonatkozo hazai jogszabalyok, sem pedig az
unids jogi aktusok nem terjesztik ki a termékbiztonsagi rendelkezések
alkalmazasi hatokorét a szolgaltatasokra;'* a szolgaltatasokkal Gsszefiig-
gésben csak ¢és kizarolag abban az esetben értelmezhetdek, ha a szolgal-

9 DRINOCZI Timea — PETRETEI Jozsef: Jogalkotastan. Dialdg-Campus, Budapest-Pécs,
2004. 87.

10 CoINg, 1996. 147., 193,

1 REES — WESTRA, 2011. 281.

12 REES — WESTRA, 2011. 281-282., 291., 301.

13 FazEKAS Judit: Fogyasztovédelmi jog. Complex Kiadd, Budapest, 2007. 107.

14 2001/95/EK iranyelv (9) preambulumbekezdés
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tatasnyujtas eredményeképpen valamely termék vagy aru (materidlis
formaban) jelenik meg a felek kézotti jogviszonyban.

Az Eurdpai Union belil a termékbiztonsagra vonatkozd unios aktu-
sok preambulumbekezdései egyértelmiien régzitik, hogy a jogalkotési
szllkségletet az egészség (kuldon kiemelve ezek kozil az élelmiszerbiz-
tonsagot, illetve a munkahelyi egészséget), valamint a biztonsag megte-
remtésének kdvetelménye szolgélja, kiemelt prioritdsként kezelve a fo-
gyasztok és a kornyezet vedelmének érvényesilését. Az Europai Unid
célkitiizéseit tekintve a termékek biztonsagi kovetelményeit tartalmazo
jogi eldirasok nem csupan az aruk szabad mozgasat ¢€s a tagallami belsd
jogi akadalyainak lebontasat célozzak, hanem egyben a versenyképesség
és az innovacié javitasanak eszkozei is (a fentiekben emlitett fogyaszto-
védelmi és kornyezetvédelmi funkcion tilmenden).r® Kiemelten véden-
do érdekkeént érvényesiil a termékek miiszaki-mindségi kovetelményei-
nek kornyezeti tényezokre gyakorolt hatdsa, mind a termék funkcionalis
mikodeését, mind az energiahatékonysagot, mind pedig az iparra és a
fogyasztokra gyakorolt koltségoptimalizalast tekintve. A jogalkotasi
szlikségletet — gazdasagtani szempontbdl — indokolhatja az adott termék
tekintetében a kereskedelem volumene, valamint a fogyasztas szintje €s
az eladasok szama is. Valamely kereskedési forma (példaul az elektroni-
kus kereskedelem lehet6ségének) korlatozasa — a termékbiztonsagi
szempontokra hivatkozva — csak abban az esetben fogadhato el, ha a
tilalom fenntartdsat a termék valamely objektiv jellemzdje, mindségének
megdvasa vagy megfelelé hasznalatanak biztositasa indokolja és szlk-
ségszeriien feltételezi.!®

A termékbiztonsagi normak részét képezik azok a jogi eldirasok
is, amelyek a vasarlok félrevezetésére alkalmas termék-megjeldlést,
alapanyag-dsszetételre vonatkozo, vagy a termék gyogyhatasat el6térbe
helyez6 informacio feltiintetését gatoljak, amelyek adott esetben — vég-
felhasznalasra szant termékek vonatkozasaban — fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak is minésithetéek.!” A forga-

15 Az Eurdpai Parlament és Tanacs 1272/2008 EK rendelete az anyagok és keverékek
osztalyozasarol, cimkézésérol és csomagolasarol (1) preambulumbekezdés

16 C-439/09. sz. Ugy: Pierre Fabre Dermo-Cosmétique SAS kontra Président de
1’ Autorité de la concurrence és Ministre de I’Economie, de I’Industrie et de I’Emploi —
elézetes dontéshozatal iranti kérelem, 40. pont

17 C-544/13. és C-545/13. sz. egyesitett tigyek 14-15. pont; C-95/14. sz. tigy: Unione
Nazionale Industria Conciaria (UNIC), Unione Nazionale dei Consumatori di Proditti
in Pelle, Materie Concianti, Accessori e Componenti (Uni.co.pel), FS Retail, Luna Srl,
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lomba hozott termékek biztonsdgos hasznalatat, valamint a tajekoztatast
szolgaljak és segitik el6 a megfeleld cimkézési és jelolési eldirasok jogi
aktusokban torténd rogzitése, illetve ebbdl fakaddan kotelezd alkalmaza-
suk kotelezettsége. Ezen jogszabalyi rendelkezések ugyanakkor nem
csupan a felhasznalok és a fogyasztok tajékoztatasat tiizik ki célul,’® ha-
nem a termék mindségi Osszetételének meghatarozéasa és feltiintetése
révén biztositjdk azt, hogy a forgalomba hozott és fogyasztasra széant
termék, illetve annak felhasznéalasa biztonsagos legyen.

A termékbiztonsagi eldirasokat érvényre juttatd jogi keretek a
globalis vilaggazdasagi és szabadkereskedelmi tarsulasokhoz illeszkedve
az allam vagy regiondlis, illetve nemzetkdzi szintli egyiittmiikddések
kereskedelmi és gazdasagpolitikai akaratnyilvanitasaként megjelend
protekcionista eszkdzok speciélis esetének tekinthet6ek, amelyek akada-
lyozzak az allamok kozotti szabad kereskedelmet.’® A nemzeti szintii
szabalyozas hatokorét vizsgalva — a mogottes gazdasagi folyamatok jel-
legébdl és az allamok kozotti hatékony termelés-elosztasbol fakaddan —
megéllapithatd, hogy a normék hatélya ugyanakkor sziikségszeriien tul-
Iépi a nemzetéllamok hatérait, hiszen mind az export, mind pedig az im-
port termékek esetében meghatarozzak az orszagba mas allambol beho-
zatalra keriil6 és értékesitésre/felhasznalasra szant, illetve kivitelre gyar-
tott javak (akar ipari, akar fogyasztasi felhasznalas tekintetében) miisza-
Ki-mindségi jellemzéit.> Ebbdl fakadoan a termékbiztonsigi kovetelmé-
nyeket rendezd jogi elbirasok azon jellegzetességére kdvetkeztethetlnk,
amely szerint a kapcsolédé jogi aktusok a globalis vilaggazdasagi fo-
lyamatok fényében, ide értve a regionalis egyiittmiikodéseket is, hataron
atnyulo ,,tovabbhatasa” érvényesiil még abban az esetben is, ha ezen
normativ szabalyozo eszkdzok az egyes allamok szuverenitasabol eredd-
en, ebbdl fakadoan elsddlegesen belsd jogforrasokban keriiltek lefekte-
tésre az adott allam gazdasagpolitikai céljainak mérlegelését kovetden.
Az egyes allamok teriiletén kotelezo jelleggel érvényesiilé termékbizton-
sagi rendelkezések betartdsa nem csupan a gyartét, hanem — adott eset-

Gatsby Srl kozott folyamatban 1évo eljarasban — elézetes dontéshozatal iranti kérelem,
14. pont

18 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1007/2011/EU rendelete a textilszal-
elnevezésekrdl és a textiltermékek szalosszetételének ehhez kapcsolodd cimkézésérdl
és jelolésérol (10) preambulumbekezdés

19.C-95/14. sz. igy 7. pont

20 Lasd erre vonatkozdan: C-137/13. sz. Uigy: Herbaria Krauterparadies GmbH kontra
Freistaat Bayern — el6zetes dontéshozatal iranti kérelem, A fétanacsnok inditvanya.
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ben masik allamban letelepedett/székhellyel rendelkezé — gazdasagi sze-
replot, mint forgalmazot is terheli a termék orszagba torténd behozatala
vagy Kivitele soran.

A jogi szabalyozas kettds targya (annak személyi és targyi hata-
lya) leképezi az ember cselekedeteit, és egyben egyuttesen és egyetem-
legesen szemlélve célja, hogy az ember nyilatkozatainak keretet adjon,
az emberi teremtd erdt tetten érje, annak a szellemi alkotdtevékenység
keretei kozott teret engedjen, amely materialis vagy immaterialis ered-
ményekben manifesztalddik. A szellemi alkotdtevékenység hatértalan
lehetéségeinek kontrollfunkcidjaként értékelhetdek a termékbiztonsagi
rendelkezéseket rogzitd jogi normak, amelyek tobb dimenzidoban, mind
az alkotasi folyamatot leképez6 termelés-fejlesztés fazisdban, mind az
adott termék értékesitése, forgalmazasa vagy szolgaltatas nyujtasa soran
(ide értve ennek maganjogi kereteit ado tulajdonatruhazasra, illetve for-
galmazasra iranyuld kontraktusokat is), mind pedig a végfelhasznalas
stddiumaban érvényesiilnek az élet, testi épség és egészség, valamint a
kornyezet védelme érdekében.

3. A jogalkotassal szemben tamasztott elvarasok

A nemzetk6zi kereskedelem megkdnnyitése érdekében univerza-
lis szinten is elfogadasra keriltek olyan osztalyozasi rendszerek és a
termékek, vegyi anyagok cimkézésére vonatkoz6 harmonizalt kritériu-
mok, amelyek — hatasukat tekintve — a nemzeti jogba val6 beépitést ko-
vetden globalisan keriilnek alkalmazasra.?? A termékbiztonsagra irany-
ado jogi kornyezet kialakitasa er6teljes unios behatés alatt allé terlet,
melynek kdvetkeztében a tagallamok jogalkotdinak hataskore szlikség-
képpen korlatozott.”®> A nemzetallamok jogalkotasi monop6liuma — fi-
gyelembe véve a jogegységesités és a harmonizacio fokat — csak az uni-

21 2001/95/EK iranyelv 5. cikk (2)-(3) bek.; 2012. évi LXXXVIII. torvény 1. § (1) bek.,
3. 8§, 9-13. 88; C-592/14. sz. Ugy: European Federation for Cosmetic Ingredients és
Secretary of State for Business, Innovation and Skills, Attorney General kozott, a
Cruelty Free International, a European Coalition to End Animal Experiments részvéte-
lével folyamatban 1év6 eljarasban — elézetes dontéshozatal iranti kérelem, 16-17. pont
2 Az EU egységes piaca és a termékbiztonsdg. Cégvezetés, 2004/08. szam,
http://cegvezetes.hu/2004/08/az-eu-egyseges-belso-piaca-es-a-termekbiztonsag/ (letdl-
tés ideje: 2018. 01. 18.); 1272/2008 EK rendelet (4)-(5) preambulumbekezdés; C-
691/15. P. sz. iigy: Az Eurdpai Bizottsag és a tobbi fél kozott folyamatban 1€vo eljaras-
ban fellebbezés targyaban, 2 pont

23 Jat. 2. § (4) bek. c) pont
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6s normak altal nyitva hagyott keretek kozott érvényesiil akként,* hogy
amennyiben az adott tagallam olyan szektorialis 4gazat vagy termék biz-
tonsagi kdvetelményeit kivanja kotelez6 jelleggel érvényesiilo jogi aktus
réven rendezni, amelyet unids jogforras nem érint, bejelentési kotelezett-
ség terheli az eurdpai szervek felé.> A fentiekbdl fakadoan a belsd jogi
keretek megteremtése sordn — a normaszéveg szintjén — egyrészt hivat-
kozni kell az Eurdpai Uni6 azon jogi aktuséara, amelynek felhatalmazésan
a nemzeti jogszabaly nyugszik vagy amelynek végrehajtasara szolgal,?®
masrészt pedig minden esetben meg kell vizsgalni a harmonizéacio fokéat
és mértékét annak meghatarozasahoz, hogy a tagallami jogalkoté meny-
nyiben szabalyozhat tovabbi vagy eltérd feltételeket, illetve tarthat fenn
kiegészitd szabalyokat egy-egy ipari agazat egészét érintd vagy az adott
termék biztonsagi eldirasaira vonatkozoan.?’

A termékek biztonsagossagi elbirasainak jogszabalyi szinten tor-
tén6 rendezése mindenképpen tobb szakma és tudomanyteriilet egyutt-
miikodését feltételezi, hiszen egyrészt szolgalnia kell a piaci szereplok
gazdasagi és pénzigyi érdekeit, a szellemi alkototevékenység kibonta-
kozasat — mint az ipari és innovacios fejlddés motorjat — annak megfele-
16 kereteit is megteremtve, illetve a technologai-termelési-fejlesztési
folyamatok miiszaki meghatarozoinak rogzitését. Unids szinten is nagy
szerepet kap a jogalkotasi folyamatban az érdekelt piaci szereplkkel,
illetve szakmai érdekképviseleti szerveikkel torténd egyeztetési folyamat,
amely a termékbiztonsagi kovetelményeket rendezd jogi eldirasok don-
téen miszaki meghatarozottsagara vezethetd vissza. Az unids jogi aktu-
sok el6készitésében és elfogadasaban, egy-egy szektoridlis &gazat, ter-
mék vagy vegyi anyag biztonsagi kdvetelmenyeinek a meghatarozasa-
nal, mindsitésénél és osztalyozasanal nemzetkozi szinten felallitott szer-
vezetek, egyesiiletek, miiszaki bizottsagok és tudomanyos testiiletek —
szakértOk bevonasaval — miikddnek kozre, illetve kapnak jelentds szere-
pet a jogszabalyok miiszaki tartalméanak a kialakitasdban az erre vonat-
kozo javaslat megtétele révén.?

24 C-47/09. sz. Ugy: Europai Bizottsag kontra Olasz Koztarsasag — kotelezettségszegés
megallapitasa iranti kérelem, 29. pont; C-239/02. sz. ligy: Douwe Egberts NV kontra
Westrom Pharma NV és tarsai — elézetes dontéshozatal iranti kérelem, 4. pont

% Jat. 20. §; C-95/14. sz. gy 3 pont

% C-44/16. P. sz. iigy: Dyson Ltd. és az Eurdpai Bizottsag kozott folyamatban 1évé
eljarasban — fellebbezés elbiralasa targyaban, 5. pont

27 C-315/05. sz. ligy 43., 48. pont; C-239/02. sz. tigy 34. pont

28 T-291/04. sz. igy: A Torvényszék Itélete az Enviro Tech Ltd., az Envori Tech Inter-
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A jogalkotassal szemben az el6ébbiek azt a kovetelményt tdmaszt-
jak, hogy ezen gazdasdgi indikdatorokat és miiszaki paramétereket kell
szintetizalni a jog raciondlis alapokon felépiild rendezettségével, logikali
strukturajaval, belsé koherencidjanak megdrzésére iranyuld térekvések-
kel, beleértve a jogszabalyok szévegének megalkotésara vonatkozé vila-
gos és egyértelmii szabalyozasi igényt is.?°

A jog feladata, hogy a gazdasag igenyeihez igazodva olyan Kkere-
teket teremtsen meg, amely mind a domindns pozicibban megjelend
gazdasagi szereplok célkitlizéseit, mind a minél magasabb foku szellemi
alkototevékenység kibontakozésat serkenti, ugyanakkor azonban megfe-
lelé védelmet nytjt és tamaszt ad azoknak a — jelen esetben egyben ma-
gasabb foku kdzérdeket is szolgald — védend6 érdekeknek és a gyengébb
értékmérlegelés modszerének a segitségll hivasaval kiegyensulyozott
tarsadalmi viszonyokat teremtenek meg és tartanak fenn.*® A jogi szaba-
lyozas abban ez esetben valik eredményessé, ha reagal és teret enged
arra, hogy a figyelembe veendd ¢€s mérlegelés targyat képezd érdekek
egyensulyi helyzetének a megteremtésével eleget tegyen annak a termé-
szeti torvényszertiségnek is, amely szerint szellemi alkototevékenysége
keretében az ember természeti lényként egyben vagyik bizonyos képes-
ségeinek minél nagyobb fok( kibontakoztatasara, masrészt szlikségletei-
nek megfelelé kielégitésére.>! Ez utobbinak viszont az elébbi feltétel,
azaz a szellemi alkototevékenység eredményeképpen megjelend alkotas
(a termékbiztonsagi normarendszer targyi hatalyaban a termék vagy a
szolgaltatas) tud eleget tenni. Ebbdl fakadoéan a szellemi alkotd teveé-
kenység, amely természeti meghatarozottsdgan kivil a termelési folya-
matok mogott allo gazdasagi mozgatorugoként is értelmezhetd, koleso-
nos elofeltétele, generdtora az emberi sziikségletek megfeleld kielégité-
sének. Ellenkez6 iranybol szemlélve ugyanakkor megéllapithato, hogy a
felmeriild sziikségletek is visszahatnak a technologai fejlesztésekre, ge-
neralva ezéltal egy olyan korforgast, amely természeti és gazdasagi
meghatarozottsagahoz a jog tarsitja hozza azokat a kereteket és kontroll-

national Inc. és az Europai Bizottsag kozott folyamatban 1évé tligyben, 28. pont; C-
691/15. P. sz. gy 7. pont; C-592/14. sz. ligy 8. pont

29 Jat. 2. § (1) bek. és (4) bek. d) pont; PokoL Béla: A jog elmélete. Rejtjel Kiado, Bu-
dapest, 2001. 58.; DRINOCZI — PETRETEI, 2004. 315-316.

%0 VARGA Csaba: A jogi gondolkodas paradigmai. Szent Istvan Tarsulat, Budapest,
2006. 298.; COING, 1996. 109.

31 CoING, 1996. 93-94.
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funkciokat, amely allami kényszereszkdzzel egyrészt az élet, testi epség
és egészség védelmét szolgald magasan védett kozérdek biztositasra
keriilhet, illetve a fenti tényezok, valamint a kiilonféle gazdasagi szerep-
16k olykor egymdasnak fesziilé érdekeinek egyensulyban tartasa hosszu
tavon megvalosulhat. A termékek biztonsagat szolgalé miiszaki és mind-
ségi eldirasok ebbdl fakadoan az igazsagossag €s szabadsag feltétlen
érvényesiilését szem el6tt tartva egyrészt szolgaljak azokat a termeészeti-
tarsadalmi-gazdasagi igényeket, amelyek szabalyozéasara hivatottak,
ugyanakkor azonban gétat is jelentenek és korlatot allitanak a szellemi
alkototevékenység hatartalan voltaval és lehetségeivel szemben.

A szabadsag és az igazsagossag kovetelményének tovabbi leké-
pezddése a termékbiztonsag teriiletén fokozottan érvényesiilé egy adott
szakmai agazatra kiterjedé Onszabalyoz6 mechanizmusok megjelenése,
etikai kddexek kidolgozésa és alkalmazasa Onkéntes jogkovetés revén,
valamint ide csatornazhato be a szabvanyositas szerepe és jelentdsége is;
az Eurdpai Uni6 termékbiztonsaghoz kapcsolddd jogalkotasi politikaja-
hoz szorosan hozzékapcsolddik a harmonizalt szabvanyok kialakitasara
vonatkozo torekvés.®? Az egyes termékek vonatkozasaban érvényesiils
eurdpai szabvanyok altal kovetendd biztonsagi szempontokat — jogforra-
si szinten — bizottsagi hatarozatok rogzitik és képezik alapjat a szabva-
nyok tartalmi meghatarozasanak. Amennyiben egy adott termék bizton-
sagi jellemzdit unids jogi aktus, jogszabaly vagy kotelezden alkalma-
zandd szabvany nem hatarozza meg, akkor specialis jogi norma hianya-
ban a miiszaki-biztonsagi kdvetelményeknek valé megfelelést — tobbek
kozott — harmonizalt eurdpai vagy onkéntesen alkalmazott szabvanyok,
az érintett agazatban hatalyos szakmai kovetelményrendszer és szakmai
szervezetek altal kidolgozott ajanlasok, illetve a tudomany és a technika
mindenkori allasa szerint kell megitéIni.®

A termékbiztonsagot érintd miiszaki kdvetelmények jogszabalyi
szintre torténd emelése feltételezi ezen jogi eldirasok jogrend egészébe
torténd illeszkedését. A termékbiztonsagi kovetelményekre vonatkozo
jogi szabalyozo normak megalkotasara iranyulé eljarasban jogi szem-
pontbol tehat szem el6tt kell tartani azt, hogy a termékek biztonsagossa-
ganak el6irasait meghatarozd jogszabalyok illeszkedjenek és eleget te-

32 A Bizottsag kozleménye az Eurépai Parlamentnek, a Tanacsnak és az Eurépai Gaz-
dasagi és Szocialis Bizottsagnak — Az Unidnak az eurdpai szabvanyositasra vonatkozd
éves munkaprogramja [COM(2013) 561 Final]

336/2013. (1. 18.) Kormany rendelet 3. § (2) bek.
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gyenek a jogrendszer egységességét biztositd elvarasoknak, valamint
ennek keretei kozott biztositani kell a mas jogszabalyokkal torténd 0ssz-
hangot is.®* Tekintettel arra, hogy a termékek biztonsagossagat szolgald
kovetelmények tébb agazati és szektorialis teriileten érvényesulnek, és
eltéré muszaki tartalommal rendelkeznek, igy a szakmai elékészito do-
kumentacid dsszeallitasa soran mindig figyelmet kell szentelni azok mii-
szaki tartalmanak.*> Ezen szempont elsédlegesen nem jogi meghatiro-
zottsagu, hanem azokat a kézos szakmai elvarasokat egyesiti, amelyek
az adott piacon és szakterlleten sajatos jelleggel érvényesilnek, vala-
mint tartalmazza a mindségbiztositasi rendszer és megfeleloségi eljara-
sok adekvat alkalmazésara vonatkoz6 iranyvonalakat, illetve kiterjed a
szabvanyositasi folyamatra is. Egy-egy jogi aktusban foglalt mindségi
kovetelmények jogszabdlyi szinten torténd rogzitésénél a(z unids) jogal-
kotonak széles korii mérlegelési joga van — annak miiszaki tartalmat ille-
téen —, ugyanakkor azonban a normaszévegben foglaltak kialakitasanal
nem mellézhet6é a tudomanyos és technikai allaspontok feltérképezése,
miiszaki értékelés, szamitasok elvégzése, egyseges vizsgalati mddszerek
kidolgozésa, valamint az Osszefliggések és a fizikai torvényszeriiségek
feltarasa, bizonyitasa és dokumentalasa.®

Az elbzetes hatdasvizsgalati mechanizmusok keretében®’ a jogsza-
baly jelentdsnek itélt hatdsa szempontjabol, de akar a kornyezeti és
egészségligyi tényezoOket is szem elbtt tartva megallapithatd, hogy a ter-
mékek biztonsagara vonatkozo jogi eldirasok olyan kdzérdeket szolgél-
nak, és ebbdl fakaddan kapcsolnak hozzd magasabb szintli és végsd so-
ron allami kényszereszkozzel is érvényesiild védelmet, mint az élet, testi
épség és egeszség vedelme, beleértve a kdrnyezet védelmének prioritasa-
it is, azzal egyiittesen és Osszefiiggéseiben szemlélve.®® Ezen védendd

34 Jat. 2. 8§ (4) bek. b) pont; DRINOCZI — PETRETEI, 2004. 361.

% Jat. 16. § (1) bek.

% (C-19/15. sz. ugy: Vernad Sozialer Wetthewerb eV és Innova Vital GmbH kozott
folyamatban 1év6 eljarasban — elézetes dontéshozatal iranti kérelem, 17., 23., 40. pont;
C-535/15. sz. ugy: Freie und Hansestadt Hamburg és Jost Pinckernelle koézott, a
Vetreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht részvételével folyamat-
ban 1év6 eljarasban — el6zetes dontéshozatal iranti kérelem, 17. pont; T-291/04. sz. ugy
125. pont; C-691/15. P. sz. Uigy 34. pont; C-44/16. P. sz. Ugy 53. pont; Lasd még:
1007/2011/EU rendelet (15) és (23) preambulumbekezdés

37 Lasd erre vonatkozoan részletesen: KovAcsY Zsombor — ORBAN Krisztian: A jogi
szabalyozas hatasvizsgélata. Dial6g Campus, Budapest-Pécs, 2005.

% Jat. 17. §
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érdek egyben a jogi beavatkozés indokoltsagat és szlikségességét, vala-
mint komplexitasat is alatdmasztja.

Kiilonds jelentdséggel bir a termékbiztonsag teriiletén a jogi ak-
tusok miiszaki fejlédéshez torténd hozzdigazitdsa, rendszeres feliilvizsga-
lata, illetve az ehhez sziikséges modositasok — meghatarozott eljarasi
rendben torténd — elfogadasa. 3° A termékbiztonsagi szabalyok hatalyba
Iépése és iddbeli korlatai tekintetében kilénds gonddal kell vizsgalni a
koréabbi eldirasok alapjan forgalomba hozott termékek megfeleldoségét.
Amennyiben kiilondsen védendd érdek vagy kdzvetlen, stulyos veszély
nem indokolja, akkor keriilni kell a piaci forgalomban 1év6 termékek
funkcionalitasat igényld kedvezOtlen hatdsokat, figyelembe kell venni
egy-egy jogszabaly-valtozas kovetkeztében fenndlld, az érintett piaci
szereploket terhelé koltség-terheket, gazdasagi veszteségeket, ugyanak-
kor azonban biztositani kell — kilénds tekintettel az egyes technolégiai
agazatok rohamszer(i fejlédési tempodjara — a jogszabalyi rendelkezések
és technikai kovetelmények idében torténd teljesiilését is.*°

A termékbiztonsagi eléirasok modositasa és miszaki fejlédéshez
torténd hozzaigazitasa kiilondsen abban az esetben bir relevanciaval és
gyakorol hatast az érintett gazdasagi szereplokre nézve, ha azok vala-
mely termék gyartasara vonatkozd szellemi tulajdonjogokkal (szabada-
lommal) rendelkeznek,** amely termék mindségi kovetelményeit a meg-
valtozott jogi kdrnyezet vagy mddositott osztalyozasi rendszer hatranyo-
san érinti, vagy valamely technoldgiai eljaras lefolytatasat akadalyozzak
a kritériumok szigoritasa révén. A jogszabalyi rendelkezések fellilvizs-
galata — a biztonsagi-miiszaki szempontok szem el6tt tartasan tulmenden
— csak abban az esetben tesz eleget a jogalkotasi eljarasra irdnyadd kéve-
telményeknek — annak miiszaki és szakmai megalapozottsagat tekintve —
, ha a hattérdokumentumok és jogszabaly-eldkészitd anyagok vizsgdlata
alapjan megallapithatd, hogy a jogalkotasra hivatott szervek — mas
szakmai testiiletekkel egyiittmiikodve — gondosan és partatlanul minden
tudomanyos, miiszaki tényezét mérlegelve fogadtadk el a normaszéveg
tartalmat, és ezen eredmények értékelése soran vagy valamely tényezo
figyelmen kivil hagyasa kovetkeztében nyilvanvald értékelési hibat nem
kovettek el.*” A technikai fejlédés rohamos tempdjara tekintettel a jogi

39 Jat. 22. §; T-291/04. sz. ligy 26. pont; Lasd erre vonatkozéan példaul: 1007/2011/EU
rendelet (2) preambulumbekezdés; DRINOCZI — PETRETEI, 2004. 179.

40V6. Jat. 2. 8-dban foglalt kovetelményekkel a jogszabaly idbeli hatalyara nézve.

41 Lasd erre vonatkozdan: T-291/04. sz. tigy 99-102. pont

42 C-691/15. P. sz. igy 46-47., 58. pont; C-19/15. sz. ligy 41. pont
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aktusok jogszertiségét a jogforrds meghozatalanak idépontjaban fennalld
ténybeli és jogi elemek, illetve a technika allasa fuggvényében kell elbi-
ralni.*3

A jog nem képes valamennyi technologiai eljaras vagy termék
biztonsagi kovetelményeinek rogzitésére, hiszen a technologia fejlédése
rohamosabb mértékben zajlik, mint amelyet a jogalkotasi eljaras — annak
formalizalt eljarasi rendjét és idédimenzioit is figyelembe véve — leko-
vetni képes.** A jogszabaly-alkotasi folyamat ebbdl fakadoan fogyaté-
kosnak tlinhet, hiszen valamennyi ¢lethelyzet konkrét jogi normak révén
torténd rendezése — a termékbiztonsag terlletén hatvanyozottabban ér-
venyesulve — nem lehetséges, azonban ez a hiany megfelel absztrakcios
szint alkalmazéasaval és eldérelatassal kompenzalhato, amellyel a jog al-
landosaga, kiszdmithatdsdga fényében megteremthetd az egyensuly ak-
ként, hogy a jogi szabalyozas a gazdaséagi folyamatok egészéhez, annak
altalanos torvényszeriiségeihez igazodva fekteti le azon alappilléreit,
amelyet Gjabb technikai vivmanyok esetében is segitségul lehet hivni (a
termékbiztonsagi normak horizontalis szintjeként értelmezve).*> Ameny-
nyiben az adott ipari &gazat, illetve ezen belil valamely termék egyedi
tulajdonsagai, specifikus jellemzdi megkovetelik, akkor a jogi normak
megfeleld részletezettsége alacsonyabb jogforrasi rendben (a termékbiz-
tonsag tertletén — a hazai szabalyozast vizsgalva — miniszteri rendeletek
megalkotasa révén) indokolhato (a termékbiztonsagi elGirasok vertikalis
tagoltsagaként értékelve).*® Mind az Eurdpai Unid jogi aktusait, mind
pedig az egyes tagallamokon beliil érvényesiild jogi szabalyozo eszko-
zoket vizsgalva megallapithatd, hogy a termékbiztonsagi rendelkezések
figyelembe vétele soran tobbszintii és dsszetett jogforrdsi rendben ér-
vénysiilnek a kotelezd eldirdsok.

A fentiekbdl fakadodan a lex specialis derogat legi generali elv
alkalmazasa a termékbiztonsag teriiletén kiilonos jelentoséget kap. E
vonatkozasban megallapithatd, hogy az egyes ipari agazatokra, illetve
termékekre iranyadd, miiszaki tartalmat is hordozo jogi eldirasok alkal-

4343 C-44/16. P. sz. tgy 57. pont

44 2001/95/EK iranyelv (5) preambulumbekezdés

45 765/2008/EK rendelet (4) preambulumbekezdés

46 Jat. 3. §; C-132/03. sz. ligy: Ministero della Saluta kontra Coordinamento delle
associazioni per la difesa dell’ambiente e dei diritti degli utenti e dei consumatori
(Codacons) és Federconsumatori — elézetes dontéshozatal iranti kérelem, 15. pont; C-
239/02. sz. gy 6., 22. pont
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mazasi kotelezettsége megeldzi az dltaldnos rendelkezéseket azzal,*’
hogy a megfelel6 torvényi szabalyozas minden esetben olyan generalis
keretek lefektetését kell, hogy célozza, amelyek véddernydje alatt el-
lentmondasmentesen és teljes mértékben teret nyerhetnek az
agazatspecifikus rendelkezések akként, hogy az &ltalanos és specialis
szabaly egymast kolcsondsen kiegészitve érvényesiilhessen.*®

4. Jogszabalyszerkesztési technikak

A jog feladatat tekintve emberek egyiittmiikodését szabalyozza
akkent, hogy olyan absztrakt szinten megfogalmazott magatartasi szaba-
lyokat rendez, amelyet egységesen kovetni kell. A jog ugyanakkor nem
képes valamennyi életviszony, jelen esetben szakmai, ipari, mezdgazda-
ségi, vegyi, orvostechnikai stb. dgazat, szektorialis terilet, technoldgai-
fejlesztési folyamat vagy egyes termékkategoriak részletes és aprolékos
rendezesére (meg akkor sem, ha a termékbiztonsag teruletén egyébkent a
hazai jogalkotasban miniszteri rendeleti szinten megjelend eldirasokat,
illetve a vonatkozd unios jogforrasok szOvegezését kazuisztikus szaba-
lyozasi mddszer jellemzi), igy a szabalyozas felépitését tekintve meg kell
kulonboztetni a egyrészt a termékbiztonsagra irdnyadd normarendszer
azon keretrendelkezéseit (a nemzeti jogalkotasban térvényi szinten meg-
jelenve), amelyek generélis jelleggel rogzitenek agazatspecifikus alapel-
veket, biztositva ezaltal a jogi szabalyozé rendszer hatékonysagat, konk-
rét életviszonyoktol elvont és absztrakt jellegét,*® masrészt pedig a mii-
szaki kovetelményeket is rogzitd, alacsonyabb szintii jogforrasokat.”° Ez
utébbi esetben a jogalkotassal szemben tdmasztott azon igény, amely a
normativ eszk6zok viszonylagos rugalmassagara, a folyamatos meguju-
lasara, illetve megfeleld alkalmazkodoképességére vonatkozik, alacso-
nyabb szintli jogforrasok megalkotasaval (az ahhoz kapcsolodo egysze-
riibb jogalkotasi rend kovetésével) biztosithatd. A termékbiztonsagi ko-
vetelményeket el6ird miniszteri rendelet megalkotésara csak az adott
ipari &gazat biztonsagossagi felteteleit — atfogo jelleggel — szabalyozé
torvényben, illetve a fogyasztovédelemrdl szold torvényben®! foglalt

47 C-47/09. sz. ligy 2. pont

48 |asd erre vonatkozdan: BAKOs-KOVACS (megjelentetés alatt)

49 Jat. 4. §; DRINOCZI — PETRETEI, 2004. 61.

50 2069/2000. (I11. 31.) Kormany hatéarozat 1. a) pont

51 1997. évi CLV. térvény a fogyasztovédelemrdl 56. § a) pont; Generalis jellegti felha-
talmazas: 2012. évi LXXXVIII. térvény 30. §
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felhatalmazo rendelkezés alapjan keriilhet sor, °> amelyre a normaszo-
vegben hivatkozni kell.

A termékbiztonsag teriiletén kiilonds jelentdséggel bir a jogsza-
baly targyi hatalyanak megallapitasa, azaz mely ipari agazatra, ezen
belil pedig mely termékre irdnyado és alkalmazand6 az adott jogi szaba-
lyoz06 eszkdz. Ehhez kapcsoldddan a fogalmi definiciok és az értelmezd
rendelkezések részletes kidolgozéasa és lefektetése a jogszabaly targyi
hatalyanak és alkalmazhatosagi korének a behatarolasat szolgalja, ame-
lyek figyelembe vétele — szigoru értelmezés mellett — nem mellézhetd
mindazon jogvita eldontésénél, ahol a termékbiztonsagi kdvetelmények
vagy eléirasok megsértése meriil fel.*

A miuszaki-biztonsagi eldirdsok meghatirozédsa a normaszdoveg-
ben torténhet egyrészt a gazdasagi folyamatok fényében (a gyartast meg-
el6zo fejlesztések, a gyartas-eldallitas, a forgalmazés, valamint a tarolés
és szdllitas tekintetében), tovabba ahol szlikséges, ott a jogszabaly az
egyes — specialis — munkavédelmi rendelkezések meghatarozasara is
hangsulyt fektet. Vannak olyan esetek, ahol a jogszabaly az adott termék
mindségi kovetelményeire, illetve annak garantalasara vonatkozo vizsga-
lati modszerek szakmai el6irdsait rogziti, tovabba az adott terméktipus
hatosagi ellenOrzésére, bejelentésére, megfelel6ség-értékelésére tartal-
mazhat kotelez6 érvényli szabalyokat. Gyakori jogszabaly-szerkesztesi
technika, hogy az egyes szektorialis 4gazatok vagy termékek esetében
érvényesiild miiszaki meghatarozok (igy példaul az a termék fizikai-
mechanikai tulajdonsagaira, gyulékonysagara, kémiai jellemzoéire, elekt-
romossagi vizsgalataira, dsszetételre, adalék-anyagokra, vegyi 6sszete-
vokre, a termékek jelolésére vonatkozd kovetelmények) a jogszabaly
mellékletében keriilnek lefektetésre (azok részletes mivoltara és elsddle-
gesen nem jogi tartalmara is tekintettel).>* Terméktipustdl fiiggden az
adott jogi norma nem csupan a termék gyartdsa soran érvényesiild biz-

52 Alaptorvény 18. cikk (3) bek.; Jat. 5. §; DRINOCZI — PETRETEI, 2004. 85.

3 DRINOCZI — PETRETEI, 2004. 47.; C-321/14. sz. ligy: Colena AG és Karnevalservice
Bastian GmbH k&zott folyamatban 1év6 eljarasban — elézetes dontéshozatal iranti kére-
lem, 17. és 23. pont

5 Az osszevetés alapjaul szolgald néhany hazai jogszabaly (a teljesség igénye nélkiil):
16/2008. (VIII. 30.) NFGM rendelet a gépek biztonsagi kovetelményeirdl és megfele-
16ségének tanusitasarol; 38/2011. (X. 5.) NGM rendelet a gyermekjatékok biztonsaga-
rol; 45/2006. (V1. 15.) FVM rendelet a szikviz gyartasanak, toltésének, valamint a
szikvizes palack és ballon taroldsanak és szallitdsanak Biztonsdgi Szabalyzatarol;
35/2004. (IV. 26.) ESzCsM rendelet a csecsemdk és kisgyermekek szamaéra késziilt
feldolgozott gabona alapu élelmiszerekrél és bébiételekrol stb.
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tonsagi eldirdsokat rogzitheti, hanem annak szakszeri beépitésére,
iizembe helyezésére, karbantartasara, szerelésére és rendeltetésszerti
hasznalatara vonatkoz6 kévetelményeket is meghatarozhatja.>

5. Osszefoglalas

Valamely jogszabaly megalkotasanak sziikségessége akkor merl
fel, ha tarsadalmi-gazdasagi viszonyok indokoljak, azaz felmeril a sza-
balyozés igénye. Jelen tanulmanyban arra kerestiik a valaszt, hogy me-
lyek azok a tényezOk és kockazati faktorok, amelyek a termékek bizton-
sagossagi kovetelményeit meghatarozé jogi eszk6zok megalkotasat egy-
re nagyobb mértékben és részletezettséggel, a technika rohamos fejlédé-
se altal generaljak; ebbdl fakaddan jogalkotoi szandékként értékelhetdek.

Megallapitasra kertilt, hogy a miiszaki-biztonsagi kovetelmények
tekintetében nem csupan az eredeti jogalkotasi folyamatoknak van jelen-
tdsége, hanem kiemelten kap szerepet a jogi aktusok feliilvizsgalatanak
sziikségessége (egyben kotelezettsége) maodositasok elfogadasa révén.®
A jogteriilet komplexitdsa a szabalyozads mogott meghuzodo védendd
érdekek biztositdsdn tilmenden a fenntarthatd fejlédés révén a kornye-
zetvédelemmel és az energiapolitikéval is dsszefligg, valamint a bizton-
sdgos termék kategoridja atfogja a rendeltetésszerli hasznélatra vonatko-
z0 t4jékoztatési-informalasi célzatu elirasokat is. Jelen tanulmanynak
nem volt célja a kapcsol6dd hatdsagi és kdzigazgatasi szervezetrendszer,
jogkovetkezmények és szankcidk targyalasa, valamint az e targyd kozjo-
gi és eljarasjogi normaanyag elemzése.

A termékbiztonsag teriiletén a jogszabaly-el6készitésen talmend-
en a jogalkotési eljards soran egyrészt az elzetes hatdsvizsgalat és az
egyes elbirasok miiszaki-szakmai megalapozottsaga, determindltsaga
kertil el6térbe, masrészt pedig a jogi norma hatalyosuldsa és a miiszaki
haladas megkoveteli az utdlagos hatasvizsgalat lefolytatasat is a korszerti
és a gazdasagi igényekhez igazodd jogi szabalyozas jegyében.

Jellemzd, hogy a jogalkotidsban résztvevd szakmai személyzet
nem (feltétleniil) rendelkezik mélyrehatd miiszaki-technikai-vegyi isme-
retekkel. Ezen tény tobb szakmai szervezet egylittmikodését és bekap-

5 Lasd erre vonatkozoan: 108/2001. (XII. 23.) FVM-GM egyiittes rendelet a felvonok
biztonsagi kovetelményeirdl és megfeleldségének tanusitasardl 1. sz. melléklet

% KovAcsy Zsombor — ORBAN Krisztian: A jogi szabalyozas hatasvizsgalata. Dialdg
Campus, Budapest-Pécs, 2005. 26.
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csolddasat indukalja a jogalkotasi eljarasba,”” amelyet 6ssze kell egyez-
tetni az allam gazdasagpolitikai érdekeivel, valamint a jog céljaval, fobb
attributumaival, tovabba belso Osszetarto erdivel.

A vonatkoz6 jogszabalyok analitikus elemzése kovetkeztében
feltartuk, hogy melyek azok a szabalyozastechnikai modulok, amelyeket
a termékbiztonsagi kovetelményeket meghataroz6 normaszéveg megal-
kotasanal koherensen vagy rendszertandban egységesen szem elott
kell/lehet tartani.®®

Tekintettel arra, hogy a megndvekedett aruforgalom donté jelen-
t0sége hatarokon atnyuldan zajlik, nem melldzheté a nemzetkdzi tenden-
ciakhoz torténd igazodas és alkalmazkodas azzal, hogy az Eurdpai Unid
tagallamaként az unids jogalkotds vivmanyait is figyelembe kell venni,
amelyet a termékbiztonsag teriiletén egyre novekvo — talan mar tulzott
mértékil — szupranacionalis szintii jogi beavatkozas jellemez.

" Uo. 33.
%8 Uo. 130.
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Dr. Dudés Attila*

A szabadalmi jogi szabalyozas fejlodése Szerbiaban
az europai integracios folyamatok fényében

1. Szabadalmi jogi szabéalyozas Szerbiadban — térténeti attekintés

Az Oszman Birodalomtol valo fuggetlenedése utdn minddssze
néhany évvel a megujult és polgéariasodas utjara lépett Szerb Kiralysag
az Ipari Tulajdon Oltalméarél sz6l6 1883. évi Parizsi Egyezmény! egyik
részes allama lett, viszont az Egyezmény becikkelyezésére, azaz a bels6
jogrendbe vald beiktatasara nem ker(lt sor. Az Egyezmény elbiranyozta
az altala létrehozott, az Ipari Tulajdon Oltalmara létesult Unio tagalla-
mainak, igy a Szerb Kirdlysag szamadra is, hogy belsd jogszaballyal, az
Egyezmény tartalméval 6sszhangban, biztositsa az ipari tulajdon oltal-
manak elvart szintjét. Erre azonban a Szerb Kiralysag létezése alatt nem
keriilt sor. Az elsd, az ipari tulajdon jogi oltalmanak szentelt torvény
elfogadasara csak 1922-ben kerilt sor, amikor a Szerb Kiralysag meg-
szlint 1étezni €s helyébe a délszlav népek egyesitését célzo elsé allam-
alakulat, a Szerb-Horvéat-Szlovén Kiralysag (az un. ,,els6” vagy ,.kiralyi”
Jugoszlavia) lépett.

Az 1922. évi az Ipari tulajdon oltalmardl szol6 torvény? rendelte-
tése az volt, hogy a Parizsi Egyezmény rendelkezéseinek tartalmat az Uj
jugoszlav allam belsé jogrendjébe integralja. A Torvényt valdjaban

* Dr. Dudas Attila, egyetemi docens, Ujvidéki Egyetem, Jogtudomanyi Kar, Polgari
Jogi Tanszék, Ujvidék

L Az Ipari Tulajdon Oltalmardl sz6l6 1883. évi Parizsi Egyezmény, elfogadasa 6ta, hét
alkalommal médosult. Ld. http://www.wipo.int/treaties/en/ip/paris/trtdocs wo020.html
(megtekintve 2017. oktober 3-4n). A néhai Jugoszlav Szocialista SzOvetségi
Koztarsasag a Péarizsi Egyezményt 1974-ben cikkelyezte be, a stokholmi mddositasokat
pedig 1986-ban. Ld. Sluzbeni list SFRJ - Medunarodni ugovori i drugi sporazumi [A
JSzSzK Hivatalost lapja — Nemzetkozi szerzodések és egyéb megallapodasok], 74/5.
sz. és Sluzbeni list SFRJ - Medunarodni ugovori [A JSzSzK Hivatalost lapja —
Nemzetkozi szerz6dések és egyéb megallapodasok], 86/6. sz. A Périzsi Egyezményt
becikkelyezd jogszabalyok a jogfolytonossag elvével Osszhangban a hatdlyos szerb
jogrend részét képezik.

2 Zakon o zastiti industrijkse svojine [Torvény az ipari tulajdon oltalmarél], Sluzbene
Novine Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca [A Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysag
Hivatalos Kozlénye), 1922/69. sz.
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megel6zte az azonos tartalma 1920. évi az Ipari Tulajdon Oltalméardl
Sz616  Kormanyrendelet®, igy a Torvény valdjaban csak a
Korményrendelet torvényi erdre valdé emelését szolgélta, viszont a
Kormanyrendelet  tekinthet6 az els6  jogszabalynak, amely
Jugoszlavidban a szabadalmi jogot, azaz a tdgabban vett ipari tulajdont
szabalyozta. A térvény maodositasara 1928-ban kerult sor, amely médosi-
tott tartalmaban egészen a 1. vilaghaboruig.

A masodik vilaghaboru utani szocialista Jugoszlavia (az un. ,,ma-
sodik” Jugoszlavia) egyik legjelentdsebb, de egyben legradikalisabb jogi
kovetkezményekkel jar0 jogszabaly az 1946. évi, a szakirodalomban
csak ,Hatalytalanitasi torvény”-ként* ismert térvény volt, amely az
1941. 4prilis 6-a el6tti jogszabalyokat hatalyon kiviil helyezte, az 1941.
aprilis 6-a utani, a tengelyhatalmak altal hozott jogszabalyokat pedig
semmisé nyilvanitotta. A Hatalytalanitasi torvény gyakorlatilag jogi va-
kuumot idézett el6, amelyet a birdi gyakorlat volt hivatott, Kisebb-
nagyobb sikerrel jogi tartalommal Gjbdl fel6lteni. A Hatalytalanitasi tor-
vény eredményeképpen, a tobbi masodik vilaghaboru eldtti jogszaballyal
egyetemben, az 1922. évi az lIpari tulajdonoltalmardl sz6l6 torvény is
hatalyat vesztette. Szerencsére, az ipari tulajdon oltalmét biztosito jog-
szabaly hidnya okozta {irt, a jogalkotd gyorsan ,,befoltozta”: a masodik
vildghabort utdni elsd szabadalmi torvény ezért viszonylag gyorsan
megsziletett. Ez volt az 1948. évi Talalmanyokroél és technikai fejleszté-
sekrél sz6l6 torvény®, amely a szocialista szabadalmi jogalkotas jegyeit
hordozta. A térvény ugyanis a szabadalmaztatott talalmanyok hasznosi-
tasa terén lényegesen elmozditotta a feltalalok érdekei és a tarsadalmi
érdekek kozotti meglehetésen érzékeny egyensulyt, a tarsadalmi érdekek
javara. A hazai taldlmanyok alapvetd oltalmi formédja a feltalaloi tanusit-
vany volt, mig szabadalommal csak a kulfoldi feltalalok talalmanyait

3 Uredba o zastiti industrijkse svojine [Az Ipari Tulajdon Oltalmarél Sz6lé Rendelet],
Sluzbene Novine Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca [A Szerb-Horvat-Szlovén
Kiralysag Hivatalos K6zlonye), 1920/265. sz.

4 Zakon o nevaznosti pravnih propisa donetih pre 6. aprila 1941. godine i za vreme
neprijateljske okupacije [Az 1941. &prilis 6-a elbtt és az ellenséges megszallas alatt
elfogadott jogszabalyok hatalyon kiviil helyezésérdl sz616 térvény], Sluzbeni list Fede-
rativne Narodne Republike Jugoslavije [a Jugoszlav Szovetségi Népkoztarsasag Hiva-
talos Lapja], 1946/86. sz.

5 Zakon o pronalascima i tehnickim unapredenjima [A taldlmanyokrél és technikai
fejlesztésekrél szOl6  torvény], Sluzbeni list FNRJ [A Jugoszlav Szovetségi
Népkdztarsasag Hivatalos kozlonye], 1948/108 sz.
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lehetett oltalmazni.® A hazai feltalalok szamara elérhetd feltalaloi tand-
sitvany nem biztositotta a talalmany kizarélagos gazdasagi hasznositasa-
ra irdnyulé jogosultsdgot. A kizarolagos hasznositasi jog jogosultja
(mind belféldén, mind kalféldon) az allam volt. A feltalalonak a
feltalaloi tanusitvany alapjan csak személyhez fiiz6d6 jogai voltak a
talAlmannyal kapcsolatban, hasznositasi dijra pedig csak akkor volt
jogosult, ha a talalméany gazdasagi hasznositast nyert: a feltalalénak csu-
pan a feltalaloi mindségének az elismerésére volt joga, illetve méltanyos
dijazasra az allamtol a talalmany gazdasagi hasznositasa esetén.’

Az 1948. évi Torvénnyel bevezetett dualista rendszer (a feltalaléi
tandsitvany és a szabadalom kettdssége), azonban, meglehetdsen sikerte-
lennek bizonyult, ezért egyre gyakrabban hangzott el szakmai kérdkben
az az allaspont, hogy at kell térni a talalmanyok egyseges, csak szabada-
lom formajaban torténd oltalmara, de tovabbra is vitatott volt, hogy mely
kizarolagos jogok jogosultja legyen a feltalalo.® A talalmanyok oltalma-
nak Uj megkozelitése az 1960. évi Talalmanyokrol és technikai fejleszté-
sekrél szolo torvényben® nyert tételes jogi format, amely szerint a szaba-
dalom a talalmanyok egyetlen oltalmi eszktze. Ezt az 50-es évek elején
bekOvetkezett szemléletvaltas indokolta, amelynek lényegi eleme a tar-
sadalmi tulajdon fokozatos felszamolasa és a szocialista Gnigazgatas egy
sajatos modelljének, a dolgozdi 6nigazgatas bevezetése, amely magaban
foglalta a taladlmanyok hasznositasaval, és ezzel kapcsolatban, a szaba-
dalmi jog egyes tartalmi elemeinek a piacgazdasag elvei szerinti megko-
zelitését. 10

Id6érendi sorrendben a kovetkezd szabadalmi torvény a Talalma-
nyok, technikai fejlesztések és hasznalati mintak oltalméarol szolo tor-
vény!! volt, amelyet 1981-ben fogadtak el. A jogalkotd e torvénnyel az

6 Ld. Sandra FISER, Patent kao subjektivno pravo [A szabadalom mint alanyi jog],
Centar za izdavacku delatnost Pravnog fakulteta u Novom Sadu, Novi Sad, 21. old.

7 Ld. Slobodan MARKOVIC, Patentno pravo [Szabadalmi jog], Nomos, Beograd, 1997,
20. old.; FISER, Patent kao subjektivno pravo, id. mii, 21. old.

8 Ld. Miodrag JANJIC, Prinudna licenca u materiji patenata u uporednom i domacem
pravu [A kényszerlicencia intézménye a szabadalmi jog teriiletén a nemzetkozi és a
hazai jogban], Institut za uporedno pravo, Beograd, 1962, 25. old.

9 Zakon o pronalascima i tehnickim unapredenjima [A taldlmanyokrél és technikai
fejlesztésekr6l szolo torvény], Sluzbeni list FNRJ [A Jugoszldv Szovetségi
Népkodztarsasdg Hivatalos Koézlénye], 1960/44 és 1962/28. sz. (a tovabbiakban:
TTFT1960).

10 Ld. MARKOVIC, Patentno pravo, id. mii, 20. old.

11 Zakon o zastiti pronalazaka, tehnickih unapredenja i znakova razlikovanja [A talal-

237



ipari tulajdonnal kapcsolatos kiilonb6z6 jogintézményeket teljes koriien,
egy jogszabalyban kivanta szabalyozni. A torvény elfogadasara egy saja-
tos nemzetkdzi gazdasagi-politikai kontextusban kerdlt sor, amelyet a
fejlodo orszagok egyre erdteljesebb nemzetkozi fellépése és érdekérve-
nyesitése fémjelez.'? A fejlédé orszagok nemzetkozi befolyasanak nove-
kedését a 70-es évek elején bekovetkezett olajvalsdg okozta, amely
megmutatta mennyire sérlilékeny a fejlett orszagok gazdaséga, amennyi-
ben a fejlédo orszagokban 1€vo természeti erdforrasokhoz vald hozzafé-
réstik nehézségekbe vagy akadalyokba Utkdzik. Kihasznalvan ezt a hely-
zetet, a fejlodod orszagok egyre hatarozottabban kovetelték egy ) nem-
zetkdzi gazdasagi rend felallitasat, amelyben méltanyosabb alapokra
helyeznék a fejlett és a fejlédd orszagok kozotti egylittmiikodési model-
leket.'* Ennek fényében a fejlédd orszagokban fokozatosan egyre vila-
gosabba és hangsulyosabba valt az az allaspont, hogy a szabadalom,
kiilondsen a nemzeti/egyenld elbanas elve miatt, nem mas mint a techno-
I6giai kolonizacio eszkdze a fejlett orszagok kezében. A kritikdk minde-
nekeldtt a szabadalombol szarmazoé jogosultsdgok kizardlagossaga és
egyaltalan a szabadalom létjogosultsagat érintették, a kialakult vitak so-
ran pedig felmertlt a szabadalmi jog negativ hatasainak az enyhitését
szolgal6 megoldasok feltarasanak igénye.'* Ezeknek a torekvéseknek a
fényében a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (WIPQO) és mas nemzet-
kozi szervezetek keretén belll a 70-es évek kozepét6l megkezdddtek a
targyalasok a Parizsi Egyezmény, és altalaban véve a szabadalmi jog
nemzetkozi szabalyozasanak megreformalasara.’®

A Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztarsasag (JSzSzK), mint
az El Nem Kotelezett Orszagok Mozgalmanak és a 77-es Csoport (77
fejlé6dd orszagot feldleld nemzetkdzi egylittmiikodési forma) prominens
tagja, ezekben a folyamatokban aktiv szerepet vallalt.X® Ebbdl az okbol
kifolyolag egyaltalan nem meglepd, hogy a jugoszlav jogalkotd az 1981.
évi torvényben a szabadalmi jog intézményét rendkiviil szigora és szlik
torvényi keretek kdzé szoritotta, amihez a jogdsszehasonlitasi modellt a

manyok, technikai fejlesztések és hasznalati mintak oltalmardl szd16 térvény] Sluzbeni
list SFRJ [A Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztarsasadg Hivatalos Lapja], 1981/34,
1990/3 és 1990/20 sz. (a tovabbiakban: TTFHMOT).

2 d. MARKOVIC, Patentno pravo, id. mii, 20. old.

13 Uo.

4 Uo.

15 Uo.

16 |.d. MARKOVIC, Patentno pravo, id. mii, 21. old.

238



latin amerikai allamok ipari tulajdoni szabalyozasa képezte.!” Ezt mi
sem fémjelzi egyértelmiiben mint a Torvény azon rendelkezése, tobbek
kdzott, amely szerint a szabadalmasnak csak akkor volt kizarélagos joga
a talalmany alapjan gyartott termékek forgalomba helyezésére, ha a ta-
lalmanyt eldzetesen a JSzSzK teriiletén gazdasigilag hasznositottal?,
valamint azon rendelkezése, amely az oltalmi id6t mindossze hét évre
korlatozta, amely csak akkor volt meghosszabbithaté tovabbi hét évre,
amennyiben a szabadalmazott talalmany valds és jelentékeny gazdasagi
hasznositasara sor keriilt a JSzSzK tertiletén®.

Az 1980. évi Torvény az alkalmazédsanak elsé tiz évében nem
mutatott fel érzékelhetd hozzajarulast az orszag technologiai fejloddésé-
hez. Emellett, a nyolcvanas évek soran alapveté valtozasokon ment ke-
resztill az a politikai és ideologiai kontextus, amelynek hatasa alatt sz(ile-
tett meg a Torvény: a fejlédé orszdgok nemzetkdzi politikai befolyasa
csokkent, a fejlett orszagok ,,rendezték soraikat™ és ujbdl keziikbe vették
a nemzetkozi gazdasagi folyamatok iranyitasat.?® Jugoszlaviaban, mas-
részt, érezhetden gyengiilt a tarsadalmi tulajdonba és az Onigazgatasra
¢épiil6 szocializmusba vetett mindaddig rendiiletlen hit és megkezdddott
a gazdasagi rendszer atalakitasa, amelynek soran elétérbe kertilt a piac
megnyitasanak, a magankezdeményezes és a szabad verseny fejlesztése-
nek igénye.?? A kiilpolitika terén, pedig, a nyolcvanas évek a JSzSzK
szaméra az EI Nem Kotelezettek Mozgalmatol val6 fokozatos eltavolo-
dast és az Eurdpai Kozosségek (Eurdpai Unid) felé vald kozeledést je-
lentette.?? Ebben a kontextusban egyértelmiivé valt a szabadalmi jogi
szabalyozas reformja, az i1d6kozben elfogadott Eurdpai Szabadalmi
Egyezménnyel valé 6sszehangolasa, ami ugyanakkor a szabadalmi jog
klasszikus intézményeihez vald visszatérést is jelentette.?®> A Torvény
atfogd modositasaira 1990-ben keriilt sor, két alkalommal. A legjelentd-
sebb Ujitasok koziil kiilondsen emlitésre érdemes, hogy lehetové valt a
vegyi- és gyogyszeripari talalmanyok szabadalmaztatésa, valamint az,
hogy az oltalmi id6t a jogalkoto hiisz évre terjesztette ki.?*

7 Uo.

18 Ld. TTFHMOT, 45. szak.

19 Ld. TTFHMOT, 51. szak.

20 |d. MARKOVIC, Patentno pravo, id. mii, 21. old.

2 Uo.

2 Uo.

2 Uo.

2 Ld. MARKOVIC, Patentno pravo, id. mii, 21-22. old.
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Az 1980. évi Torvény 1990. évi mddositasai megnyitottak az utat
a jugoszlav szabadalmi jog teljes korti konszolidacidja elott, az Gsszeha-
sonlitdi és nemzetkdzi szabadalmi jogi szabalyozas legkorszeriibb jogi
megoldasai mentén. Az Onigazgatasi gazdasagiranyitasi rendszer felha-
gyasa utani els6 szabadalmi jogi jogszabaly, az 1995. évi Torvény a sza-
badalmakrol?® volt, amelyben e konszolidalodasi folyamat szamos tekin-
tetben testesiilt meg. A legjelent6sebb Gjitast a torvényben a talalmanyok
szabadalmi oltalmanak egyik kiilon valfajanak, az tn. ,kis-szabadalom™-
nak, azaz a hasznélati mintanak a bevezetése volt. A hasznélati minta
gyakorlatilag ugyanolyan tartalm( kizarolagos jogositvanyokat hoz Iétre
mint a szabadalom, viszont olyan taldlmanyokra vonatkozolag lehet ke-
relmezni, amelyek a szabadalmaztathatd talalméanyokhoz képest alacso-
nyabb miiszaki szinvonalat jelentenek, a jovahagyasi eljaras pedig rovi-
debb, egyszerlibb és olcsobb, de az oltalmi id6 is rovidebb (minddssze
tiz év). A 90-es évek Jugoszlavidjaban (Jugoszlav Szovetségi Koztarsa-
s&g — ,,harmadik” Jugoszlavia) az egyik legnagyobb kihivas a szabadal-
mi jog tertletén a hazai feltalalok szabadalmi jogi oltalmanak a fokoza-
sénak az igénye volt, akik csak kiveteles esetben tudtak olyan talalményt
felmutatni, amely versenyben a kulfoldi feltalalokkal, eleget tett volna a
szabadalmaztatas feltételeinek. igy, hogy taldlmanyaik ne maradjanak
szabadalmi jogi oltalom nélkiil (amelyek igaz alacsonyabb miiszaki
szinvonalat képviseltek), a jogalkotd6 megalkotta sz&mukra a hasznélati
minta intézményét, amely 10 éves iddszakra biztositott a szabadalomhoz
hasonl6 jogi oltalmat.?®

A kovetkezd, 2004. évi Torvény a szabadalmakrol?’ volt az utol-
sO szdvetségi, vagy akkor mar konfoderacids szinten, Szerbia és Monte-
negrd Allamkozossége szintjén elfogadott szabadalmi jogi térvény a
jugoszlav allamban.

% Zakon o patentima [Torvény a szabalmakrol], Sluzbeni list SRJ [A Jugoszlav
Sz0vetségi Koztarsasag Hivatalos Lapja], 95/15, 95/35 és 96/28. sz. (a tovabbiakban:
TSz1995).

% | d. MARKOVIC, Patentno pravo, id. mii, 22. old.

27 Zakon o patentima [Torvény a szabadalmakrol], Sluzbeni list SCG [Szerbia és
Montenegré Allamkozosségének Hivatalos Lapja], 2004/32, 2004/35 sz., Sluzbeni
glasnik RS [A Szerb Koztarsasag Hivatalos Kdzldnye], 2006/115 sz. (a tovabbiakban:
TSz2004).
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2. A szabadalmi jog tételes jogi szabalyozasa Szerbiaban

A hatalyos, 2011. évi Szabadalmakrol szol6 torvény?® elfogada-
sara az Eurdpai Uni6 és a Szerb Koztarsasag kozotti kereskedelemrol és
kereskedelemmel kapcsolatos kérdésekrdl szolo atmeneti megallapodas
implementacidja céljabol keriilt sor, amely a szerb bels6 jognak az Euro-
pai Unidi iranyelveivel és rendeleteivel valo teljes harmonizaciojat irja
el6.?® Az emlitett Megallapodassal a Szerb Koztarsasag vallalta, hogy
megteszi a szlikseges intézkedeseket, hogy a Megallapodas nemzetkozi
jogi hatalybalépésétdl szamitva legkésdbb 6t éven beliil biztositja a szel-
lemi-, ipari- és kereskedelmi tulajdon olyan szintii oltalmat, amely meg-
felel az Eurdpai Unidban biztositott oltalom szintjének, ami magaban
foglalja hatékony jogi eszk6zok bevezetését is, amelyek az elvart oltalmi
szint megval6sulasahoz sziikséges. A Megallapodas végrehajtasara lét-
rehozott Bizottsdg 2010. marcius 2-ai hatarozata alapjan, e¢ hatarid6
2009. janudr 1-én kezdett el telni. Ennek alapvetd jelentésége van, mert
a szerbiai termékek versenyképességét az eurdpai és vilagpiacon csakis a
talalméanyok jogi oltalmanak olyan rendszere biztositja, amely megfelel a
talalmanyoknak az Eurépai Unidban 1étezd oltalmi rendszerének.*
Ezekbdl az okokbol kifolydlag egy ) szabadalmi torvény elfogadasanak
szlikségességére utal A szellemi tulajdon fejlesztésérdl szolo a 2011-
2015 kozotti idészakra vonatkoz0 stratégia is, melyet a Kormény 2011,
janius 23-an fogadott el !

E véllalast figyelembe véve, az Uj Szabadalmi torvény a kdvetke-
z0 unids iranyelvek és rendeletek tartalmat épiti be a szerb belsd jogba:

28 Zakon o patentima [Torvény a szabadalmakrol], Sluzbeni glasnik RS [A Szerb
Koztarsasag Hivatalos Kdzlonye], 2011/99. sz. (a tovabbiakban: TSz2011).

2 A szerb jogban kihirdetve: Zakon o potvrdivanju Prelaznog sporazuma o trgovini i
trgovinskim pitanjima izmedu Evropske Zajednice, s jedne, i Republike Srbije, s druge
strane [TOrvény az Eurdpai Unid és a Szerb Koztarsasag kozotti kereskedelemrél és
kereskedelemmel kapcsolatos kérdésekrél szol6 atmeneti megallapodas Kihirdetésérdl],
Sluzbeni glasnik RS — Medunarodni ugovori [A Szerb Kdztarsasag Hivatalos Kézlonye
— Nemzetkdzi szerz6dések], 2008/83. sz.

30 Ld. Strucni komentar novog Zakona o patentima [Szakmai kommentar az Uj Szaba-
dalmakrol szol6 torvényhez], Paragraflex elektronikus jogi adatbazis.

3L Strategija razvoja intelektualne svojine za period od 2011. do 2015. godine usvojenu
od strane Vlade Republike Srbije [A szellemi tulajdon fejlesztésérdl szold a 2011-2015
kozotti idészakra vonatkozo, a Szerb Koztarsasag Kormanya altal elfogadott stratégia],
A Szerb Koztarsasag Hivatalos K6zlonye (Sluzbeni glasnik RS), 2011/49 sz. Ld. Stra-
tégia, 20. old.
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az Eurdpai Parlament és a Tanécs 98/44/EK iranyelve (1998. julius 6.) a
biotechnoldgiai talalmanyok jogi oltalmarol; az Eurdpai Parlament és a
Tanacs 2004/48/EK iranyelve (2004. &prilis 29.) a szellemi tulajdonjo-
gok érvényesitésérol; az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1610/96/EK
rendelete (1996. julius 23.) a névényvédo szerek kiegészitd oltalmi tanu-
sitvdnyanak bevezetésérol, az Eurdpai Parlament ¢és a Tanacs
469/2009/EK rendelete (2009. majus 6.) a gyogyszerek kiegészitd oltal-
mi tandsitvanyarol; az Europai Parlament és a Tanacs 816/2006/EK ren-
delete ( 2006. majus 17.) a kdzegészségiigyi problémakkal kiizd6 orsza-
gokba torténd kivitelre szant gydgyszeripari termékek eldallitasaval kap-
csolatos szabadalmak kényszerengedélyezésérol, etc.

A Torvény rendelkezései az emlitett kozosségi jogszabalyokkal
megfeleld szinten és értelemben harmonizalt ahhoz, hogy Szerbidban a
talalméanyok jogi oltalmanak olyan rendszere alakuljon ki, amely kompa-
tibilis az Eurdpai Unidban 1étezd oltalom szintjével és mindségével.®?
Ezzel egyuttal Szerbia a szabadalmi jog terén teljesitette a Stabilizacios
és Tarsulasi Megallapodasban vallalt harmonizacios kotelezettségeit. >

Emellett a jogalkoté az Uj Szabadalmi tdrvényben magasabb
szintre helyezte a belsd szabadalmi jognak a szabadalmi jog nemzetkdzi
forrasainak valé megfelelését, amelyek alkalmazasat a Szellemi Tulaj-
don Vilagszervezete felligyeli. Ezek nevezetesen a Szellemi Tulajdonjo-
gok Kereskedelmi Vonzatairol sz6l6 Megallapodas (TRIPS)3, az 1970.
évi Szabadalmi Egylittmiikddési Szerzddés, illetve az erre vonatkozd
Végrehajtasi Szabalyzat®®, a 2000. évi Szabadalmi jogi Szerzddés®,

% Uo.

3 A szerb jogban kihirdetve: Zakon o potvrdivanju Sporazuma o stabilizaciji i
pridruzivanju izmedu Evropskih Zajednica i njihovih drZava ¢lanica, sa jedne strane, i
Republike Srbije, sa druge strane [Torvény a Stabilizacios es tarsuldsi megéllapodas
kihirdetésérdl, amely egyrészrdl az Europai Kozosségek és tagallamaik, masrészrdl a
Szerb Koztarsasag kozott jott 1étre], Sluzbeni glasnik RS — Medunarodni ugovori [A
Szerb Koztarsasag Hivatalos Kdzlonye — Nemzetk6zi szerz6dések], 2008/83. sz.

34 Habar Szerbia még nem részes allama a TRIPS Egyezménynek, a szellemi alkota-
sokra, igy a szabadalmi jogra vonatkozé szabalyozasat jelentds mértékben dsszehangol-
ta az Egyezmény tartalmaval.

35 A szerb jogban kihirdetve: Zakon o potvrdivanju ugovora o saradnji u oblasti
patenata, sa pravilnikom za sprovodenje ugovora o saradnji u oblasti patenata [TOr-
vény a Szabadalmi Egyiittmi{ikodési Szerz6dés, illetve az erre vonatkozd Végrehajtasi
Szabélyzat kihirdeteser6l], Sluzbeni list SRJ — Medunarodni ugovori [A Jugoszlav
Szovetségi Koztarsasag Hivatalos lapja — Nemzetk6zi szerz6dések], 1996/3. sz.

3 A szerb jogban kihirdetve: Zakon o potvrdivanju Ugovora o patentnom pravu [TOr-
vény a Szabadalmi jogi Szerz6dés kihirdetésérdl], Sluzbeni glasnik RS — Medunarodni
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amely 2010-ben Iépett nemzetkozi jogilag hatalyba, valamint az 1971-
ben elfogadott, a Szabadalmak osztalyozasardl szolé Strasbourgi Megal-
lapodas®’, amely 2009-ben lépett nemzetkézi jogi hatalyba, illetve 2010-
ben kezd6dott meg alkalmazaésa.

Az EurOpai Szabadalmi Hivatal felligyeleti kdrébe tartoz6 nem-
zetkdzi egyezmények kozil az 1973. évi Eurdpai Szabadalmak Megada-
séardl sz6l6 Egyezményt kell kiemelni, amelynek Szerbia 2010-ben valt
részes allamava.*

A torvény megalkotasahoz alapot képez6 torvénytervezet kidol-
gozésdban, amelyet a Szellemi Tulajdon Hivatala 2010-ben tett kdzzé
honlapjan és bocsatott széleskorii tarsadalmi vitara®®, a jogalkotd szamos
kilfoldi szabadalmi torvényt vett figyelembe. Kimutathat6 a dan, gorog,
osztrék, szlovak, magyar, bolgar, roman és szlovén szabadalmi jogi jog-
alkotas, kisebb-nagyobb hatasa.®® A tervezet 2010. oktober 19-én kapott
hivatalos kormanyzati tamogatast, amikor a Szerb Koztarsasag Korma-
nyanak Gazdaségi es Pénziigyi Bizottsaga a Korméany 110. ulésén hata-
rozat forméajaban elfogadta az (j szabadalmi térvény tervezetének mun-
kavaltozatara vonatkozd kozvita programjat. Ennek alapjan a Szellemi
Tulajdon Hivatalaban 2010. oktober 25-e és november 8-a kdzott meg-
szervezésre keriilt a torvénytervezet kozvitaja.** November 5-én kerek-

ugovori [A Szerb Koztarsasag Hivatalos Kozlonye — Nemzetkozi szerzédések],
2010/19. sz.

87 A szerb jogban kihirdetve: Zakon o potvrdivanju strazburskog sporazuma o
medunarodnoj klasifikaciji patenata od 24. marta 1971. godine, sa izmenama od 28.
septembra 1979. godine [Torvény a Szabadalmak osztélyozaséarél sz616 1971. marcius
24-én elfogadott, majd 1979. szeptember 28-an mdédositott Strasbourgi Megéllapodas
kihirdetésér6l], Sluzbeni glasnik RS — Medunarodni ugovori [A Szerb Koztarsasag
Hivatalos Kozlénye — Nemzetkozi szerz6dések], 2009/42. sz.

38 A szerb jogban kihirdetve: Zakon o potvrdivanju Konvencije o priznavanju evropskih
patenata (Konvencija o evropskom patentu) od 5. oktobra 1973. godine, sa izmenama
¢lana 63. konvencije o evropskom patentu od 17. decembra 1991. godine i izmenama
od 29. novembra 2000. godine [Torvény az Eurépai Szabadalmak Megadasarol szélé
1973. oktober 5-én elfogadott Egyezmény kihirdetésér6l (Eurdpai Szabadalmi Egyez-
mény), a 63. szak 1991. december 17-ei, valamint az Egyezmény 2000. november 29-ei
modositésaival], Sluzbeni glasnik RS — Medunarodni ugovori [A Szerb Koztarsasag
Hivatalos Kozlonye — Nemzetkozi szerzédések], 2010/5. sz.

% Ld. DupAs Attila, Az 0 szerbiai Szabadalmakro! szol6 térvényrél, Magyar Jog,
2012/7. sz., 443-448. old, 444 old.

0 Uo.

4l Lasd Analiza efekata Zakona o patentima [A Szabadalmakrol sz6l6 torvény hatasta-
nulménya], 15. old. Hivatkozas: DUDAS, Az (j szerbiai Szabadalmakrdl sz616 torvény-
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asztal-beszélgetést szervezett a Hivatal, melyen részt vettek a Honvé-
delmi Minisztérium, igazsagszolgaltatasi szervek (Legfelsobb Igazsag-
iigyi Tanacs, Legfelsobb Semmitdszék, Gazdasagi Fellebbviteli Birosag,
a belgradi Gazdasagi Birosag és Felsobirosag, az ujvidéki Fels6birosag),
felsdoktatasi intézmények, kutatasi és fejlesztési kozpontok (a Belgradi
Egyetem Jogtudomanyi Kara, a Gépészeti Kar Innovacios Kozpontja, az
Elektrotechnikai Kar Innovacios Kozpontja, a Szervezéstudomanyi Kar
Innovacios Kozpontja, a Miszaki Tudomanyi Karok Ugyviteli-
Technoldgiai Inkubatora, az Ujvidéki Egyetem Miiszaki Tudomanyi
Karanak Kozpontja a Szellemi Tulajdonért, a Mihajlo Pupin Intézet), a
Szerb Gazdasagi Kamara, szakmai és tudomanyos egyesuletek képvise-
161, valamint szabadalmi {igyvivék és ligyvédek is.*> A tervezet alapul
vetelével, de a kozvitan elhangzott észreveételek figyelembevételével,
sziiletett meg 2011 els felében az 0j szabadalmi térvény javaslata, me-
lyet a Kormany 2011. julius 7-én megtartott Glésén fogadott el.** A ja-
vaslat hamarosan torvényhozé eljarasba kerilt és 2011 december végén
a Képvisel6haz elfogadta az 1) Szabadalmakrol sz6l16 torvényt.

A 2011. évi Szabadalmakrol szo6l6 térvény legjelentdsebb tjdon-
sagai koziil a kovetkezoket kell mindenféleképpen kiemelni.

A torvény kotelezOve teszi az tjdonsagkutatasi jelentés elvégzé-
sét a szabadalmi bejelentés kozzététele eldtt.** A 2004. évi torvény sze-
rint a szabadalmi bejelentés érdemi vizsgalatat a szabadalmi bejelentés
kozzetétele utan a bejelentd kérelmezhette, legkésobb a kozzétételtol
szamitott hat honapon®, illetve a hataridd leteltét igazolo értesitést kove-
t6 30 napon beliil*®. Ennélfogva a bejelentd csak hosszt idé miulva sze-
rezhetett informaciot arrél, hogy a talalmany, melynek szabadalmaztata-
sat igényli, ujnak mindsiil-e, amikor mér a szabadalmi bejelentés kozzé-
tétele megtortént a talalmany pedig mar a technika allasat képezte. Az (]

rél, id. ma, 444. old.

2 Uo.

43 Lasd a Szerb Koztarsasag Kormanyanak honlapjat
http://www.srbija.gov.rs/vesti/vest.php?id=156129 (a honlap megtekintve 2017. nov-
ember 10-én).

A Szellemi Tulajdon Hivataldban 2010. november 5-én megtartott kerekasztal-
beszélgetésen felvetett érvekrol, valamint az elfogadott és nem elfogadott modositasi
inditvanyokrél lasd a Szabadalmakrol szél6 torvény hatéstanulmanyat, 17-27. old.
Idézve: DUDAS, Az Uj szerbiai Szabadalmakrél sz616 torvényrdl, id. mii, 444. old.

4 Ld. TSz2011, 100. szak.
4 Ld. TSz2004, 42. szak. 1. bek.
%6 Ld. TSz2004, 42. szak. 2. bek.
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rendelkezés célja, hogy a bejelenté minél rovidebb idon beliil szerezzen
tudomast talalmanya Ujdonsagarol és talalmanyi jellegér6l, mint a sza-
badalmazhatdsag feltételeirdl. Ezt az uj térvény gy éri el, hogy elrende-
li az Ujdonsagkutatasi jelentés elvégzését mar a szabadalmi bejegyzés
alapjan, annak kozzététele elott.

A torvény 1) szabalyozast tartalmaz az un. ,,kisszabadalom” te-
Kintetében is. A 2004. évi térvénnyel*’ ellentétben, az 2011. évi térvény
szerint a kisszabadalommal oltalmazott talalmanynak is ugyanolyan fel-
talaloi tevékenységi szinttel kell rendelkeznie, mint a szabadalomkepes
talalmanynak, azzal az eltéréssel, hogy kisszabadalommal nem lehetsé-
ges a talalmany szerkezeti vagy funkcionalis Gsszetételének oltalma.*®
Emellett, az 0 torvény kilonbséget tesz az elismert és a kivizsgalt Kis-
szabadalom kozott. Az e két oltalmi alakzat kozotti kilonbségtételt a
gyakorlatban észlelt gyakori visszaélések tették célszerivé, mert a kis-
szabadalom bejelentdi, mar a bejelentés ténye alapjan, gyakran indoko-
latlanul kérelmeztek birdsagi biztositési intézkedést a talalméany harma-
dik személy altali felhasznalasanak megakadalyozéasa céljabol. Most mar
csak akkor lehet ilyen biztositési intézkedést kérelmezni, ha az elismert
kisszabadalom rendelkezik kivizsgalasi igazolassal. Ennek kovetkezte-
ben valt szlikségessé, a feltalaloi tevekenység megitélése szempontjabdl,
a kisszabadalom és a szabadalom kiegyenlitése és a kisszabadalom tiz-
éves oltalmi idejének eldirasa.*® A johiszemii harmadik személyek érde-
keit, akik a talalmanyt a bejelentés kozzététele és a szabadalom megada-
sa kozotti idészakban felhasznaltak, szolgalja a bejelentés siirgdsségi
eljarasban torténd kivizsgalasa. Az 0j torvény értelmében a birdsag el-
rendelheti a Szellemi Tulajdon Hivatalanak, hogy szabadalmaztatési
eljarast siirgdsségi eljarasként folytassa le.>

A 2011. evi torvény altal bevezetett szamos Ujitasara azért volt
szilkség, mert a 2004. évi torvény elfogadasa idején Szerbia még nem
volt részes allama az Europai Szabadalmi Egyezménynek, de rendelke-
zéseinek alkalmazasat kiterjesztette Szerbia terlletére. Ez a helyzet a
2004. evi torveny tobb rendelkezésének a tartalmara is kihatassal volt (az
eurdpai szabadalmi bejelentés joghatasa, az eurdpai szabadalom Kiter-
jesztett joghatasa, az eurdpai kiterjesztett joghatassal rendelkezé szaba-

47 Ld. TSz2004, 134. szak. 1. bek.
48 Ld. TSz2011, 163. szak.
49 LLd. a 2011. évi Torvény tervezetének megindoklasat, 3. old. Hivatkozas: DUDAS, Az

uj szerbiai Szabadalmakrol szolo torvényrdl, id. mu, 445. old.
0 Ld. TSz2011, 105. szak.
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dalmaknak a szabadalmi lajstromba torténd bejegyzési eljarasa, az euro-
pai szabadalom kiterjesztett joghatasért és annak fenntartasaért fizetendo
dijak, a szabadalmi oltalom egyideji létrejotte, amikor a Kiterjesztett
eurdpai szabadalom és a nemzeti szabadalom ugyanazzal a bejelentési
vagy elsébbségi datummal rendelkeznek, etc.).>* Tekintettel azonban
arra, hogy 2010. oktober 1-én az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény Szer-
bia terlletén is hatalyossa valt, célszeriitlenné valt az eurdpai szabada-
lom Kiterjesztett joghatasara hivatkozni, ezért a 2011. évi térvény mar
egyértelmiien az eurdpai szabadalmaztatési eljaras és a megadott europai
szabadalom kategoériakat ismeri.>? Ugyanezen logika mentén, a 2011. évi
torvénynek szabalyoznia kellett Az eurdpai szabadalmak elismerésérol
sz016 egyezményt becikkelyezd torvény tovabbi hatalyat is. Az 01j szaba-
dalmi torvény igy eldirja, hogy hatdlybalépésével hatalyukat vesztik Az
europai szabadalmak elismerésérdl szold egyezményt becikkelyezd tor-
vény 3-13. szakaszai®®, azzal, hogy mindaddig lehetséges lesz a Kkiter-
jesztett eurdpai szabadalmi bejelentések atadasa, amig az Eurdpai Sza-
badalmi Hivatal nem fejez be minden olyan eljarast, amelyben Szerbia
mint az eurdpai szabadalom Kiterjesztett joghatasat elismeré orszagként
szerepel®,

A 2011. évi Szabadalmi térvény eldirdnyozza a bejelentd felleb-
bezési jogat a Szellemi Tulajdon Hivatalanak végzései ellen. A Térvény
elfogadasa idején hatalyos altalanos kdzigazgatasi jogi szabalyozas sze-
rint, a minisztériumok vagy mas 6nallé kézigazgatasi szerv, illetve kdz-
igazgatasi szervezet végzése ellen csak akkor volt helye fellebbezésnek,
ha ezt a jogorvoslati lehet8séget kiilon torvény irdnyozta €l8.>> A 2004,
évi szabadalmi torvény nem iranyozta el a fellebbezés lehetdségét a

51 Ld. a 2011. évi Torvény tervezetének megindoklasat, 3. old. Hivatkozas: DUDAS, Az
uj szerbiai Szabadalmakrol szolo térvényrdl, id. mu, 445. old.

52 Uo.

3 Ld. TSz2011, 176. szak. 1. bek. 2. pont.

% Ld. TSz2011, 174. szak.

S Ld. Zakon o opstem upravnom postupku [Altalanos kozigazgatasi eljarasrol szolo
torvényt], Sluzbeni list SFRJ [A Jugoszlav Szovetségi Koztarsasdg Hivatalos Lapja],
97/33 és 2001/31 sz., Sluzbeni glasnik RS [A Szerb Koztarsasadg Hivatalos Kozlonye],
2010/30 sz., 213. szak. A hatalyos szabalyozas szerint az elséfokl kozigazgatasi végzés
ellen az ugyfél fellebbezéssel élhet, ha a fellebbezést kilon tdrvény nem zérja ki. Ld.
Zakon o opstem upravnom postupku [Altalanos kézigazgatasi eljarasrol sz6l6 térvényt],
Sluzbeni glasnik RS [A Szerb Koéztarsasdg Hivatalos Kozlénye], 2016/18 sz., 151.
szak. 1. bek. A hatélyos Ket. szerint csak a Kormany kdzigazgatési végzései ellen nem
lehet fellebbezést benydjtani. Ld. 151. szak. 2. bek.
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Szellemi Tulajdon Hivataldnak végzései ellen, igy a szabadalom bejelen-
tonek csak kozigazgatasi per kezdeményezésére volt lehetdsége. Az ed-
digi gyakorlat szerint a kdzigazgatasi birosag az ilyen perekben &ltaldban
kasszacios jogkorben jart el, azaz csak a kdzigazgatasi aktus torvenyes-
ségét vizsgalta. Ennélfogva, amennyiben a birdsédg a kereseti kérelmet
megalapozottnak itélte, a Szellemi Tulajdon Hivatalat 0j hatarozat hoza-
talara marasztalta. A birdsag csak kivételesen hatarozott ilyen tigyekben
reformatorius jogkorben, azaz a megtdmadott kozigazgatasi aktus érdemi
megvaltoztatasaval. Ebbdl kifolyolag a Szellemi Tulajdon Hivatala vég-
zéseinek birosagi felllvizsgalata nem bizonyult hatékony jogvédelem-
nek.>® Ezt a hidnyossagot hivatott enyhiteni a 2011. évi Szabadalmi tor-
vény, amely kétfoku kozigazgatasi eljarast irdnyoz eld: a szabadalmi
bejelentések alapjan elsé fokon a Szellemi Tulajdon Hivatala hataroz,
masodfokon pedig a Kormany.>” A kétfokl kézigazgatasi eljaras beveze-
tésének a célja a szabadalom és kisszabadalom megadasanak eljarasa és
a tobbi ipari tulajdon megadéasara vonatkozo eljarasok kozotti aszimmet-
ria elharitdsa volt, mert a szabadalmi eljaras az el6z6 szabalyozas szerint
egyfoku kozigazgatasi eljaras volt, mig a tobbi ipari tulajdon esetében
kétfoku.%®

Az 1 torvény kifejezetten eldiranyozza a feliilvizsgalati kérelem
benyujtasanak lehetGségét a talalmany- és szabadalombitorlési perekben
hozott masodfoku jogerés itéletek ellen.>® A torvény megalkotdi fontos-
nak tartottdk, hogy az 0ij szabadalmi torvény egyértelmiien eldiranyozza
a feliilvizsgalat lehetségét®®, mert a gyakorlatban kérdésessé valt, hogy
a 2004. evi Perrendtartasi torvény 2009. évi mddositasai szerint ezekben
a perekben megengedett-e a felllvizsgalat, ha a kereseti kérelem vagyoni
és nem vagyoni koveteléseket is tartalmaz, azaz hogyan kell meghata-
rozni a pertargy értékét, mivel a Pp. 2009. évi modositéasai szerint felil-
vizsgalati kérelemnek csak akkor volt helye, ha a pertargy értéke polgari
perekben meghaladta a 100.000 eurdt, illetve gazdasagi perekben a

% Ld. a Tervezet megindoklasat, 4. old. Hivatkozas: DUDAS, Az Uj szerbiai Szabadal-
makrol szolo térvényrdl, id. mi, 445. old.

57 Ld. TSz2011,, 38. szak. 2. bek.

%8 Lasd a Szellemi tulajdon fejlesztésérdl szolo a 2011-2015 kozétti idészakra vonatko-
z0 stratégiat, 17. old. Hivatkozas: DUDAS, Az (j szerbiai Szabadalmakrol sz6l6 tor-
vényrol, id. mi, 445. old.

%9 Ld. TSz2011, 144. szak.

60 Lasd a Szabadalmi torvény hatastanulmanyat, 10. old. Hivatkozas: DUDAS, Az (j
szerbiai Szabadalmakro! sz6lé torvényrdl, id. mii, 446. old.
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300.000 eurdt.! 1dskozben, 2011 szeptemberében 1j Pp. keriilt elfoga-
dasra, de ennek a pertargyértékre, mint a feltlvizsgalati kérelem benyuj-
tasanak feltételére vonatkozd rendelkezései nem térnek el a 2004. évi Pp.
rendelkezéseit6].6? Kifejezetten szabéalyozza ugyanakkor, hogy felilvizs-
galati kérelem benyujtasara mindig van lehetdség, ha azt kiilon torvény
el6irja.%® Ilyen kiilon torvénynek mindsiil az 1j szabadalmi torvény is,
amely el6djével ellentétben kifejezetten eldirja a fellillvizsgalati jogosult-
sagot talalmany- és szabadalombitorlasi perekben, a pertargy értékétol
flggetlendl.

A 2011. évi torvény kibdviti azoknak az okoknak a jegyzékét,
amelyek miatt kérelmezhetd a szabadalmi oltalom tjra érvénybe helye-
zése. Az (j szabalyozas lehetdvé teszi a szabadalmi oltalom tjra érvény-
be helyezését a fenntartasi dij fizetésének elmulasztasa esetén is®, ami
Osszhangban van a Szabadalmi Egylittmiikddési Szerzodés Végrehajtasi
Szabalyzataval. Ez a megoldas kétségkiviil elonyos a bejelentdk, azaz a
szabadalmasok szamara, mert a gyakorlatban a szabadalmi oltalom Gjra
érvénybe helyezését leggyakrabban a fenntartasi dij fizetésének elmu-
lasztasa miatt kérelmezik.®®

A torvény ezen Kivil kifejezetten szabalyozza a szabadalom vagy
kisszabadalom zélogbehelyezésének kérdését is. A 2003-ban elfogadott
ing6 dolgokon létesitett bejegyzett zalogjogrél szolé torvény szerint in-
gojelzélog targya szellemi tulajdon is lehet, azzal, hogy a szabadalmon
Iétesitett ingdjelzalog a szabadalmak lajstromaba torténd bejegyzés pil-
lanataban keletkezik.®® A 2004. évi szabadalmi t6rvény azonban nem
szabalyozta a szabadalmakon és kisszabadalmakon létesitett ingojelzalo-

1 Ld. Zakon o parnicnom postupku [Polgari perrendtartasrol szolo torvényt], Sluzbeni
glasnik RS [A Szerb Koztarsasdg Hivatalos Kozlonye], 2004/125 és 2009/111 sz., 394.
szak. 2. bek., illetve 486. szak.

82 Ld. Zakon o parnic¢nom postupku [Polgari perrendtartasrél sz6l6 torvényt], Sluzbeni
glasnik RS [A Szerb Kdztarsasag Hivatalos Kozlonye], 2011/72 sz., 403. szak. 3. bek.,
illetve 485. szak.

83 Ld. a 2011. évi Polgari perrendtartasrdl szol6 torvény 403. szak. 2. bek.

84 Ld. TSz2011, 73. szak.

% Ld. a Szabadalmi torvény hatastanulmanyat, 10. old. Hivatkozas: DUDAS, Az Uj szer-
biai Szabadalmakrol szolo torvényrdl, id. mu, 446. old.

8 Ld. Zakon o zaloznom pravu na pokretnim stvarima upisanim u registar [Az Ingdsa-
gokon létesitett bejegyzett zalogjogrol szold torvény], Sluzbeni glasnik RS [A Szerb
Koztarsasag Hivatalos Kdzlonye], 2003/57, 2005/61 és 2006/64 sz., 14. szak. 3. bek.
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gok bejegyzési eljarasat.%” Ezt a kérdéskort a 2011. évi torvény részlete-
sen szabalyozza.%®

Végul fontos kiemelni, hogy a 2011. évi Szabadalmakrol szol6
torvény a ,,Polgari jogi oltalom” ¢és ,,Biintetdjogi rendelkezések” c. ré-
szeiben megvalositja a TRIPS Egyezmeénynek és A szellemi tulajdonjo-
gok érvényesitésérol szolo 2004/48/EK iranyelvnek a szabadalmas joga-
inak oltalmazasarol sz6l6 rendelkezéseivel valé jogharmonizaciot.®® A
szabadalmak jogi oltalma céljabdl az uj térvény atfogobban szabalyozza
a szabadalombitorlas esetén elrendelhetd birdsagi biztositasi intézkedé-
seket és a bizonyitékok biztositasat szolgal6 intézkedéseket, valamint
torvénnyel meghatarozott személyek tajékoztatasi kotelezettségeét, bird-
s&gi hatérozat alapjan, olyan aruk és szolgaltatdsok szarmazasaval és
terjesztdi halozataval kapcsolatosan, amelyek szabadalombitorldsnak
mindsiilnek vagy a bejelentésbél eredé jogosultsdgok sérelmét jelentik.”

3. Osszegz6 gondolatok

Szerbia hivatalosan is megnyitotta az Eurépai Uniéhoz val6 csat-
lakozési targyalasait, amelyek soran a szellemi tulajdon oltalmanak kér-
dése kiilon, 7. csatlakozasi targyalasi fejezetnek minésiil. Az Eurdpai
Unio eldzetes értékelése 2014. szeptember 24. és 2014. november 11.
kdzott valosult meg. Ennek eredményeit és a levonhatd kdvetkeztetése-
ket, a Bizottsdg 2015 decemberében tette kozz¢ a Szerbia elérehaladésa-
rél a szellemi tulajdon oltalmanak terén sz4l6 jelentésében.”* A Bizott-
sag megallapitja, hogy Szerbia jelentds eredményeket ért el a szellemi
alkotasok oltalméara vonatkozo6 szabalyozésanak a kozosségi joggal vald
Osszehangoldsaban, de tovabbi erdfeszitéseket kell tennie a szellemi tu-
lajdon oltalma terén.’? E targyalasi fejezet hivatalos megnyitasara 2017.

57 Ld. a Szabadalmi torvény hatastanulmanyat, 5. old. Hivatkozas: DUDAS, Az (ij szer-
biai Szabadalmakré! sz616 térvényrdl, id. mii, 446. old.

88 Ld. TSz2011, 47. szak.

89 Ld. a 2011. évi Szabadalmi torvény tervezetének megindoklasat, 4. old. Hivatkozas:
DUDAS, Az uj szerbiai Szabadalmakrol szolo torvényrdl, id. mi, 446. old.

0 Ld. TSz2011, 132-144, 170. és 171. szak.

"L Ld. Az Eurodpai Bizottsdg Screening Jelentése a csatlakozasi targyalasok 7. fejezeté-
vel kapcsolatban [Screening Report Serbia Chapter 7 — Intellectual Property Law],
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/pdf/serbia/screening-
reports/screening_report_ch_7_serbia.pdf (megtekintve: 2017. november 10-én). A
tovabbiakban: Screening jelentés.

2 Ld. Screening jelentés, 8 old.

249


https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/pdf/serbia/screening-reports/screening_report_ch_7_serbia.pdf
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/pdf/serbia/screening-reports/screening_report_ch_7_serbia.pdf

junius 20-an ker(lt és a jelen tanulmany kéziratanak atadasaig még nem
zarult le. E csatlakozasi fejezet targyaldsa soran kilondsebb nehézségek
nem varhatok a szabadalmi jog teruletén. Inkabb a szerzdi és a szomszé-
dos jogok oltalma hatékonysaganak a fokozasara keriil majd a hangsuly,
kiilondsen a szerzdi és szomszédos jogok kollektiv oltalmara.” A szaba-
dalmi jog teriletén, a csatlakozasi targyalasok varthatdn csak kisszamu
jogintézmény modositasat fogjak megkdvetelni.

8 Ld. Vladimir Mari¢, a Szellemi Tulajdon Hivatala megbizott igazgatojanak, a Politi-
ka napilapban, 2017. &prilis 20-an, megjelent szerzdi cikke: Zasto je intelektualna svo-
jina vaZna za na$e pridruzivanje Evropskoj uniji? [Miért fontos a szellemi tulajdon az
Eurdpai  Unidhoz valé csatlakozasunk tekintetében?],  http://www.ijp.rs/iz-
instituta/autorski-tekstovi/zasto-je-intelektualna-svojina-vazna-za-nase-pridruzivanje-
evropskoj-uniji_38/ (megtekintve: 2017. november 10-én).
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Mgr. Bozdki Antal*

Nemzeti kisebbségi jogvédelem és jogvédok
a Délvidéken

A délvidéki magyar kdz0sség jogvédelmének és jogvédd szervezeteinek dttekin-
tése, a nemzeti kisebbségi érdekérvényesités utjai, valamint idészerii problémadi

A vajdasagi magyarok jog- és érdekvédelme se nem intézményes, se
nem szervezett

A nemzeti kdzosségi jogoknak, mint az altalanos emberi jogok
tartozékanak vedelmét a nemzetkdzi jog, szamos orszagban pedig, ahol
ilyen kisebbségek ¢lnek, a belsé jog is biztositja.

Ennek a jogvédelemnek legalabb harom vonatkozésa van:
1. a nemzetkdzi nemzeti Kkisebbségvédelmi kotelezettségeknek a
torvényekbe

¢s az alacsonyabb rendi jogszabalyokba val¢ atiiltetése;

2. ajogszabalyok gyakorlati alkalmazésa, valamint
3. ajogok gyakorlati megvalosulasanak ellendrzése.

Az Eurépai Bizottsag (EB) 2016. évi orszagjelentése,! az Emberi
jogok és a kisebbségek védelme c. fejezetben (2.4.) megéllapitja, hogy
Szerbiaban ,,adottak az emberi és nemzeti kisebbségi jogok tiszteletben
tartasanak nemzetkozi jogi keretei. Altalanossagban szemlélve Ggyszin-
tén létezik a térvényi keret, amely timogatja és védi a nemzeti kisebbsé-

* Mgr. Bozoki Antal, tigyvéd, publicista, Ujvidék

! Evropska komisija. Radni dokument Komisije. Republika Srbija. Izvestaj za 2016.
godinu. Brisel, 9. novembar 2016. [Eurdpai Bizottsag. A Bizottsag munkadokumentu-
ma. Szerbia Koztarsasag. 2016. évi jelentés. Briisszel, 2016. november 9.]. Kancelarija
za evropske integracije [Eurdpai Integrécios Iroda],
http://www.seio.gov.rs/src/dokumenta/eu-dokumenta/godisnji-izvestaji-ek; angol nyel-
vl szoveg: http://www.seio.gov.rs/dokumenta/eu-dokumenta.211.html, vagy
godisnji_izvestaj_16_eng.pdf Az angol nyelvii szoveg 96, a szerb forditas 108 oldal.

Lasd még az EU-csatlakozas c. irdsom.
http://naplo.org/index.php?p=hir&modul=minaplo&hir=9017, 2016. december 12.

Lasd még Az EP allasfoglalésa Szerbiarol c. irdsom. http://delhir.info/cimlap/friss-
hireink/51239-2016-02-13-19-55-34, 2016. februar 13. [20:02] és JOGI-INFO, 2016.
februér 14.
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gi jogokat és kulturat.” Sziikséges azonban — fogalmaz (nagy altalanos-
sagban) a jelentés — ezek ,.kovetkezetes megvalositiasa az orszag egeész
teriiletén”.?

Ebbdl a szovegbdl azt lehet kiérteni, hogy Szerbidban adottak

ugyan a nemzeti kisebbségvédelem jogi keretei, viszont gond van azok-
nak a gyakorlati megvaldsitasaval. Az esetek tobbségében elmarad a
jogszabalyok gyakorlati alkalmazasnak vizsgalata, ellenérzése is. Erre a
feladatra nem alakultak ki megfeleld, a hatalomtdl fiiggetlen szakmai
intézmények és szervezetek, amelyekre elsdsorban Vajdasag Autoném
Tartomanyban lenne sziikség, a soknemzetiségli lakossagra valo tekintet-
tel. igy val6jaban nincs is pontos betekintésiink, hogy az altalaban tobbé
vagy kevésbé jol megfogalmazott térvényekbdl mi is valésul meg a gya-
korlatban. A legnagyobb baj viszont mégis az, hogy — az egyparti mono-
poliumok miatt — még csak tarsadalmi vita se nincsen ezekrdl a kérdé-
sekrol.
Ehhez hozza kell még tennilink, hogy Vajdasagban a kilencvenes évek
6ta nem folyik intézményes kisebbségkutatas,® annak ellenére sem, hogy
a tartomanyban szerbek, magyarok, romanok, bunyevacok, szlovakok,
horvatok, ruszinok és még mintegy 20 kiilonbdz6 nemzeti kozosséghez
tartozok éInek.*

A Vajdasadgi Magyar Tudomanyos Diakkori Konferencia
(VMTDK) a 2016. november 17-i kerekasztalanak z&ronyilatkozatéba
foglalta, hogy ,,rendkiviil fontosnak tekinti egy Vajdasagi Magyar Ki-
sebbségi Kutatointézet megalapitasat”.®

A magyar nyelvben — sziikebb értelmezésben — a jogvédelem ,,a
jogsérelem (veszélye) esetére nyujtott birdi, hatdsagi védelmet”, a jog-
védd kifejezés pedig ,.jogiigyekben segitét” jelent.® A jogaszok vagy
civil szervezetek is segitséget, jogi tanacsokat adhatnak, jogvédelmet

2 Uo. Ljudska prava i zastita manjina [Emberi jogok és a kisebbségek védelme] 21(1).

3 A Tartomanyi Kozigazgatasi Intézet [Pokrajinski zavod za javnu upravu], amelynek
székhelye Ujvidéken volt (a Zelezni¢ka) [Vasit] u. 6. szam alatt, a nemzeti kisebbségi
jogok kutatasaval is foglalkozott, de a kilencvenes évek elején felszamoltak.

4 Autonomna pokrajina Vojvodina [Vajdasag Autondm Tartomany].
http://www.vojvodina.gov.rs/sr/

> A 15. VMTDK tudomanyos kerekasztalanak zaronyilatkozata. Szabad Magyar Sz9,
http://szabadmagyarszo.com/2016/11/18/a-15-vmtdk-tudomanyos-kerekasztalanak-
zaronyilatkozata/, 2016. november 18.

6 Magyar értelmez6 kéziszotar A—K, Akadémiai Kiadd, Budapest, 2000. 628.
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nyujthatnak, és jogi eszk6zokkel segithetik a sérelmet szenvedetteket a
jogaik megvaldsitasaban.

Jogvédelemre tehat akkor van sziikség, ha a jogok sériilnek. Eb-
ben az esetben Iépnek fel, vagy kellene fellépniiik a jogvédoknek, akik-
nek a tevékenysége nem éppen a legveszelytelenebbek kdzé tartozik.

A gyakorlatban a nemzeti k6z6sségi jogok ervenyesiiléséért na-
ponta és szinte minden esetben meg kell kiizdeni. A kisebbségi kdzdsse-
gekhez tartozoknak tisztdban kell lennitik azzal, hogy csak annyi joguk
lesz, amennyiért megkiizdenek, amennyi megszereznek. Kiizdelem nél-
kil, sajnos, kevés remény van az eredményre. Az emberek nagy része
nem tudja, mihez van joga, nem ismeri a jogait, ezért nem is él velik, ha
pedig sérelem torténik, nem tudja megvédeni, az eljarasban képviselni
magat. Jogsegély nyujtasa pedig nem kis feleldsséget jelent/feleldsséggel
jar.

Jogsérelem esetén a jogvéddknek emlékeztetniiik kell a birdsa-
gokat és a kozigazgatasi szerveket az alkotméany és a torvények altal
szavatolt nemzeti kisebbsegi jogok és szabadsagjogok létezésére. Ez
bizony hatalmas munka és feleldsség a jogaszoknak.

Az eljarasok soran, amikor nem alkalmaztak a térvenyt, s emiatt
sériltek példaul az anyanyelv hasznélati jogok, vagy amikor a bir6 az
ugyfeéllel akarja megfizettetni a forditas dijat, ami a térvény szerint a
koltségvetest terheli, a jogvédonek mindig résen kell lennie €s idejében
reagalnia, figyelmeztetni a birot, ligyészt, kozjegyzot vagy a kozigazga-
tasi hivatalnokot a jogsérelmekre.

Vajdasagban alig néhany civil szervezet létezik, amely azzal a
céllal jott Iétre, hogy az emberi és a kisebbségi jogokkal foglalkozzanak,
ilyen vagy olyan mddon.” Ezek is anyagi gongokkal kiizdenek, vagy
éppen megsziindben vannak. Ezek a kovetkezok:

1. Az ujvidéki székhelyti Argus — Vajdasagi Magyar
Kisebbségjogi Civil Egyesiilet® 2001. junius 15-én alakult azzal a céllal,
hogy figyelemmel kisérje az emberi és a nemzeti kisebbségi jogok
megvaldsulasat Vajdasagban. Anyagi eszkdzok es tamogatas hianyaban
az egyeslilet megsziinése éppen most van folyamatba.

" Arrél hogy a vajdasagi magyar partok és a Magyar Nemzeti Tanacs hogyan vesznek
részt a jogvédelmiinkben, és hogyan néz ez ki, mit eredményezett a gyakorlatban, bo-
vebben irtam A délvidéki/vajdasagi magyarok helyzete és jogai, (Arnyék)jelentés 2017.
c. kényvemben. Argus, Ujvidék, 2017, 256.

8 https://www.facebook.com/pages/%C3%81rgus-Vajdas%C3%Algi-Magyar-
Kisebbs%C3%A9gjogi-Egyes%C3%BClet/217761998234237?fref=ts
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2. Az Emberi Jogi Kézpontot (EJK)® egy fiatalokbol allé csoport
hozta létre 2006 januarjaban Szenttamason.

Munkaja elismereseként az Emberi Jogi Kozpontot 2009. junius
20-an az Eurdpai Parlament Eurdpai Polgéar dijban részesitette.

A Kozpont honlapjan a legutobbi bejegyzés a 2016. szeptember
29-i datumot viseli, amikor allast foglalt az illegalis bevandorlasrol.'!
Tevékenységérdl az utobbi idében egyre ritkabban hallani.

3. A 2014 eleje ota 1étez6 temerini Kisebbségi Forum (KIFO)
célkitizése, hogy ,civil szervezeti modszerekkel, a Nemzeti
Egytittmiikodés Rendszerének (NER) kereteiben, a Karpat-medencében
minél tébb magyar minél tovabb megmaradjon magyarnak”.

A KIFO tevékenysége tobbnyire a Hirlevelének — szinte napi
rendszerességgel torténd — internetes terjesztésében meriil ki.!2 A levél
azonban leginkdbb — a hivatalos magyar politikat tikr6z6 — magyaror-
szagi hireket, elemzéseket, valamint irdsokat tartalmaz, és csak idénként
vajdasagi vonatkozasuakat.

4. A Vajdasagi Magyar Jogaszegylet (VMJE) alakuld
kozgytilését 2016. mércius 29-én tartottdk meg, 3 az eseményen csak a
tizenkét alapité volt jelen.

Az Alapitd Okirat szerint ,,az Egylet a jogtudomany és a jogasz-
sag hagyomanyanak Vajdasag AT teriiletén torténd megtartasa és eld-
mozditasa, kilonos tekintettel a magyar nemzeti kisebbség jogallasa-
ra”. 1

A céljai kozott szerepel még az ,,ajanldsok megfogalmazasa jog-
szabalyok mddositasanak kezdeményezésére és jogszabalyok vélemé-
nyezése; a Szerb Koztarsasag jogszabalyainak tanulmanyozasa, kilénos
tekintettel a kisebbségi jogokra és a kisebbségi jogokkal kapcsolatos
jogszabalyok Osszehasonlitd elemzése”.!® Ezek kozott azonban nem ta-
lalhatd az Egyletnek a magyar kdzosség jogaiért valo kiallasa.

9 http://www.humanrightscenter.net/

10 http://www.humanrightscenter.net/hu/szervezet-bemutatkozo

11 http://www.humanrightscenter.net/hu/dokumentumok/473-az-emberi-jogi-koezpont-
allasfoglalasa-az-illegalis-bevandorlassal-kapcsolatban

12.2016-ban 340 Hirlevél volt.

13 http://www.vmje.rs/aboutlist.php?vest=2 Lasd még: Megalakult a Vajdasagi Magyar
Jogaszegylet. Magyar Sz6, 2016. november 18. 1. és 4.

14 Alapitd Okirat. http://www.vmije.rs/aboutlist.php?vest=2

15 Uo.
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Az Egylet elndke és a vezetdségi tagok a Vajdasagi Magyar Szo-
vetség (VMSZ) tisztségviseldi a hatalomban, vagy e parthoz kotddnek.
Ez (is) erdteljesen megkérddjelezi a szervezet civil irdnyultsagat és ké-
pességét, hogy a magyar kozdsség jogaiért/érdekeiért fellépjen.®

Az Egylet ugyanis, a honlapjan, a Magyarkanizsan (2017. februér
25-¢én) szervezett jogaszbal 6ta, mas tevékenységrol nem szamol be.

Tovabbi csalddast jelent, hogy a december 1-jére és 2-ara ,,Jog a
mindenapjainkban” cimmel bejelentett VMIJE konferencia napirendjére
sem ker(lt a vajdasagi magyarsag helyzetével kapcsolatos egyetlen vitas
kérdés, vagy torvény megvitatasa sem.’

16 Bvebben lasd az Allami és partegylet? c. irasom. http:/delhir.info/cimlap/friss-
hireink/59987-kisebbsegjoqgi-temak-allami-es-partegylet, 2016. december 4. [18:02] és
http://naplo.org/index.php?p=hir&modul=minaplo&hir=8978, 2016. december 6.

7 A VMJE konferencia hirdetése. Magyar Sz6, 2017. november 9. 10.
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A VAIDASAGI MAGYAR JOGASZ EGYLET (VMIE)
AZ EUROPA KOLLEGIUMMAL KAROLTVE

2017. DECEMBER 1-JEN ES 2-AN

(PENTEKEN ES SZOMBATON)
KONFERENCIAT SZERVEZ UJVIDEKEN,
JOG A MINDENNAPJAINKBAN CIMMEL.

A konferencia els6 napjanak az Eurdpa Kollégium diszterme ad otthont, még a méasodik
napon a Tartomanyi Képvisel6haz nagytermében tanécskozunk.

A kétnapos tandcskozast Snejder-Sara Ildiké, az Eurdpa Kollégium igazgaté asszonya
és Nyilas Mihaly, a Vajdasagi Magyar Jogész Egylet elndke nyitja meg.

A megnyité utdn dr. Letsch Endre, Molnar Ferenc és dr. Dudas Attila bemutatja a
Jogasz ABC-t, majd dr. Szalma Jézsef nyugalmazott egyetemi tandr osztja meg veliink
tapasztalatait, Joghallgatok az iskolapadban cimmel. Ezt kévetden David Hargita és dr.
Klenanc Mikiés tigyvédek elGadasat hallgathatjuk meg, mely a vajdasagi és a magyaror-
szagi (igyvédség sajatossagait mutatja be.

A konferencia szombati napjan elséként Pasztor Istvan, a VAT Képviselbhazanak elndke
osztja meg veliink gondolatait, majd rovid ismertet6t tart a képviseléhaz munkajarél. Ez-
utan a kozjegyzGi szerepkorrel ismerkedhetiink meg a magyarorszagi dr. Molnar Tamas
kozjegyzGhelyettes jovoltabdl, mig a szerbiai gyakorlatot mgr. Miavecz Béla kozjegyz6
ismerteti.

Az ebéd utdni panelbeszélgetést Orosz Janos, a magyar-szerb, szerb-magyar jogi és
kozigazgatési szotar Osszeallitéja és szerkesztdje kezdi, aki a szotér jelentdségérdl szol,
majd az Orszagos Fordité- és Forditashitelesitd Iroda két munkatdrsa, Csanyi-Siffel
Eniké és Novakov Riizsa Annamaria a szakfordités lényeges elemeire mutat ra, Ujva-
ri Andras pedig a gyakorlati szempontokat mutatja be. Ezt kdvetden elfaddként mutat-
kozik be Bajity Boris, aki a hivatalos nyelvhasznélattal megbizott feliigyeli munkakorben
szerzett tapasztalatait osztja meg a jelenlévikkel, majd a tanacskozas zard részében dr.
Kantor Zoltan, az NPKI igazgat6ja a magyar nyelvhasznalat megvaldsuldsat elemzi a
Kérpat-medencében.
A konferencia résztvevdinek, igény szerint, téritésmentesen szallasrél gondoskodunk
Ujvidéken, a Putnik Szalléban, mely a varos kézpontjaban talélhatd
(Ilije Ognjanovica 24., U]vndek)

A szalldsigényt a konferenciara valo jelentkezési lapon sziikséges megjeldini.
Kérjlik azokat, akik részt szeretnének venni a konferencidnkon, hogy jelentkezésiiket
legkésébb november 27-éig tegyék meg a Vajdasagi Magyar Jogasz Egylet honlapjan

(www.vmje.rs).

Konferenciankra szeretettel vérjuk a Vajdasagi Magyar Jogész Egylet tagjait, az Eurépa
Kollégium lakéit, valamint mindazokat a vajdasagi magyar jogészokat és joghallgatokat is,
akik érdekiédést tanusitanak egyletiink munkaja és a tandcskozas témai irdnt.

Magyar Sz, 2017. november 9. 10.

Mindebbdl azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a vajdasagi
magyar civil szervezetek tevékenysége a nemzeti Kisebbségi jogok érvé-
nyesitésért folytatott kiizdelemben sajnos nem szdmottevd. Jol illuszt-
ralja ezt az allitast az a tény is, hogy a Vajdasagi Magyar Diakszovetse-
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get (VaMaDisz) az ujvidéki Felsé Birosag elotti, a Jogtudomanyi Kar
elleni perben, amely azért indult, mert ,,a Kar nem szervezi meg a hall-
gatonknak a magyar nyelvii felvételit”,’® nem magyar (igyvédi iroda
képviseli. Vagy mar erre sem vagyunk képesek?

Nem vagyunk azonban teljesen magunkra hagyva:

A budapesti Kisebbségi Jogvédd Intézet (KJI) céljai kozt elso-
ségként szerepel ,,az Eurdpai Unid jogrendje altal kinalt lehetdségek
tudoméanyos eszkdzokkel valdo tdmogatasa a kisebbségvedelem terdile-
tén”.19 Képzéseket is tart ,,a kiilhoni magyar jogaszoknak, iigyvédeknek,
valamint szakmailag és anyagilag is tAmogatja az elcsatolt teriileteken
miikodo ligyvédeket, akik a magyarsagot ért sérelmeket birdsagi eljaras-
ban képviselik”.?°

A KJI és a szabadkai Concordia Minoritatis Hungaricae (CMH)
polgari egyesiilet képvisel6je 2016. junius 15-én ,,megallapodast kotott,
vallaljak a Vajdasag teriiletén a magyarsagot érintd kisebbségi vonatko-
zasu jogsérelmek alakuldsanak figyelemmel kisérését, ezekrdl egymast
tajékoztatjak, dokumentaljak az iigyeket, valamint elérhetdségeik megje-
lennek egymés honlapjan, ezzel szolgalva a hatékony egytittmiiko-
dést”.?! Ugyancsak kilatasba helyezték, hogy a KJI harom temerini tigy-
véddel szerzédést kot.??

A megallapodéasok szépséghibdja azonban, hogy az ,,Intézet csak
azokban az iigyekben tud eljarni, amelyekben hozzajuk fordulnak”.? Ez
az jelenti, hogy a jogsérelmek megeldzésével, de a jogérvényesités kez-
deményezésével sem foglalkozik intézményesen senki. JOl illusztralja
ezt példaul, hogy nem vagyunk képesek megszervezni még egy tanacs-
kozast sem a két legfontosabb torvényr6l, a nemzeti kisebbsegek jogai-

18 Csabi Viktoria. A VaMaDisz masodszor is fellebbez. Csaladi Kér, 2017. oktdber 26.

11.

¥ Uo.

20 Magyar jogasznak lenni Vajdasaghan. Magyar Szd.
http://www.magyarszo.rs/hu/3291/kozelet/160449/Magyar-

jog%C3%Alsznak-lenni-Vajdas%C3%Algban.htm, 2017. februar 11. [17:02] és did:

Magyar jogasznak lenni Vajdasagban. Magyar Sz6, 2017. februar 13. 4.

2 KJI-latogatdés  Vajdasagban. http://www.kji.hu/news-posts/kji-latogatas-a-

vajdasagban/ Hasznos lenne viszont, ha a CMH a nyilvanossag elé tarna vagy legalabb

az érdeklddok rendelkezésére bocsatana az altala észlelt jogsérelmekrdl késziilt doku-

mentéciot.

2 Uo.

2 Dr. Semjén Zsolt miniszterelndk-helyettes irasos vélasza Sneider Tamés orszaggyi-

1ési képviseld kérdésére. PARLF-TNM/44/2 (2017)
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nak és szabadsdgainak védelmérdl és a nemzeti tanacsokrol szolo tor-
vényrol.

A vajdasadgi magyarsag jogvédelme szempontjabdl rendkivil fon-
tos az is, hogy Morvai Krisztina fliggetlen eurdpai parlamenti képvisel
és Tokés Laszlo EP-képvisel6, valamit Gaudi Nagy Tamas, a magyar
Nemzeti Jogvédd Szolgdalat (NJSZ) tigyvezetbje folyamatos érdeklodést
mutatnak, szakmai, erkolcsi és politikai timogatéast nyujtanak a delvidé-
ki/vajdasdgi magyar szervezeteknek. Nem egy alkalommal a délvide-
ki/vajdasagi magyarokat (is) ért jogsérelmeket az Eurdpai Parlamentben
és az Eurdpa Tanacsban is szOva tették.

Az elmondottakbol arra lehet kovetkeztetni, hogy a vajdasagi
magyarok jog- és erdekvédelme se nem intézményes, se nem szervezett.
Ez pedig nagy baj, mivel mindannyian kart szenvedink ez miatt.

A legUjabb példa is ezt az allitast igazolja: Az osztrak tulajdond,
torokbecsei székhelyli Brantner szemetelszallitasi cég magyarkanizsai
agazata az ligyfelet, aki magyar nyelvii levéllel merészelt a céghez for-
dulni, szerb nyelven irt 2017. oktdber 24-ei valaszaban ,,emlékeztette,
hogy a Szerb Kdztarsasagban a hivatalos nyelv a szerb és ez a nyelv van
hivatalos hasznalatban, amikor hivatalos intézményekhez fordulunk”.?*

Ugyancsak kozolte, hogy az lgyfél levelére csak akkor fog vala-
szolni, ha ezt a levelet ,,az 4llam hivatalos nyelvén megirja, hogy azt
megértsék”. %

Egyébként Torokbecse?® és Magyarkanizsa?’ kozség teriiletén
egyformén ,,egyenrangu hivatalos hasznalatban van a szerb €s a magyar
nyelv és irasmod”.

Nem kellene ilyenkor pld. a Magyar Nemzeti Tanacs Nyelvhasz-
nalati Bizottsaganak, vagy a szerz8dése ligyvédeknek intézkedni?

Ezen a helyzeten mielobb javitani kell. Ennek érdekében két
irdnyban lehetne tevékenykedni:

Eldszor: Idoészerti egy értekezlet Osszehivasa az érintett civil
szervezetek képviseldivel, ligyvédekkel és mas érdekeltekkel a jogvéde-

24 Brantner: Szerbiaban a szerb a hivatalos nyelv, attél még maga beszélhet magyarul,
csak nem velunk. http://delhir.info/2017/11/08/brantner-szerbiaban-szerb-hivatalos-
nyelv-attol-meg-maga-beszelhet-magyarul-csak-nem-velunk/, 2017. november 8.

% Uo.

%6 Statut opstine Novi Bedej [Torokbecse kdzség Alapszabalya]. 2008. julius 24. Lasd a
kdzseég Alapszabalyanak 5. szakaszat.

27 Statut opstine Novi Bedej [Torokbecse kdzség Alapszabalya]. 2008. julius 24. Lasd a
kdzség Alapszabalyanak 13. szakaszat.
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lem hatékony megszervezésérdl, intézményesitésérdl és eredményesebbé
tételérdl. Ehhez egy olyan civil szervezet létrehozasa vagy valamelyik
meglévd oly mddon vald felerdsitése is sziikséges, amely helyi és nem-
zetkozi szinten (nemzetkozi forumok és szervezetek elott) is megfogal-
mazn4, kifejezné és képviselné a vajdasagi magyar kozosség érdekeit.

Masodszor: A vajdasagi magyar civil szervezetek nem kielégito
tevékenysége a kisebbségi jogvédelem terlletén és az intézményes és
folyamatos tudomanyos kisebbségkutatas, valamint az alapos monitoring
(llapotfelmérés) hidnya miatt sziikség lenne egy, a — Vajdasagi Magyar
Tudomanyos Diékkori Konferencia (VMTDK) altal javasolt — Vajdasagi
Magyar Kisebbségi Kutatdintézet létrehozasara. Mivel erre belathatd
id6n beliil bizonyara nem keriil sor (a jelenlegi hatalomnak nem érdeke,
hogy létrehozza) szlkséges, hogy a VMTT Kkialakitson egy alosz-
talyt/szervezeti egységet, amely tudomanyos modszerekkel és folyama-
tosan figyelemmel kisérné a nemzeti kisebbségek jogai megvaldsulasat
¢és helyzetének alakulasat is. Ez az egyediili lehetdség arra, hogy targyi-
lagos képet kapjuk arrél, hol is tartunk ma a jogvédelem terén. Eddig
azonban a VMTT vezetése sem mutatott készséget az ilyen irany( akti-
vitasra.
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Matuska Marton*

Hianyzo gyaszjelek Szerbidban

Absztrakt: A masodik vilaghaboru utolso el6tti évének végén, valamint az utolsonak a
kezdetén a Délvidék magyarsagat a gy6ztes Tito beintésére alaposan megritkitottak.
Ma sem tudjuk, hogy az akkor Jugoszlaviaban él6 mintegy félmilli6 magyar lakos
kozil hany ezer, esetleg hany tizezer személyt mészaroltak le, és mintegy szdzezret
uldoztek el az orszagbdl. Tanulmanyunk az emberirtassal, valamint az artatlanul meg-
oltek emlékhelyeinek — témegsirok, kinzo- és kivégzéhelyek — megjel6lésével foglal-
kozik.

Kulcsszavak: vérengzés, habortis biindsok, kisebbségek, artatlan tomegek likvidalasa,
magyarirtas, témegsirok, megemlékezés, emlékallitas, magyar—szerb megbékélés

1. Bevezeto

Hetvenot évvel az utan, hogy 1944/45 folyaman az Gjjaéledé Ju-
goszlaviaban lezajlott egy akkora magyarirtas, hogy kiterjedt az orszag-
nak a magyarok lakta teljes terlletére, s aranyat még mindig csak latol-
gatjuk, az aldozatok szdmat pedig saccolgatjuk, a torténészek nagy része
a torténteket folszabadulasnak irja és mondja, a kézvélemény pedig igy
tartja, holott ez legfeljebb felében igaz. Annyiban ugyanis, hogy csak-
ugyan megsziint a naci fasizmus. S6t! Atestek e tajon akkoriban a 16
masik oldaldra: amit az épiild j rezsimben gonosznak akartak mindsite-
ni, arra elég volt rasitni, hogy fasiszta, akar az volt, akar nem, s maris
lehetett, vagy inkabb kotelezévé valt tiizzel-vassal irtani. A kommunista
diktatdra minden eszkdzével. Mintha az ilyen bélyeggel illetett valaki
vagy valami maga a megtestesilt Gonosz, a Belzebub, a Sétan lett volna.
A fOlszabaditok és a legydzott fasisztak, nacik eszkozei teljesen azono-
sak voltak. Ezért mondhat6, hogy felemas volt a félszabadulas. Azt,
hogy kommunista diktatlra Iépett a fasiszta-naci helyébe, bizonyitani
sem kell, hiszen maganak a rezsimnek a bevezetdi még mieldtt uralomra
jutottak volna mar nyiltan hirdették a bevezetendd sajat rendszeriikrol,
hogy diktatorikus lesz, ugy gondolvan, hogy ha a marxizmus alapelvei
szerint diktatirajukat proletar jelz6vel illetik, akkor az majd indokolt és
igazsagos lesz.

A diktatura — illessék is barmilyen jelz6vel —, az 6nmagat mindsi-
ti. A XX. szazad bdvelkedett benne. Még sokaig tart a verseny, hogy a

* Matuska Marton, nyugalmazott Gjsagiré, publicista, Ujvidék
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torténészek és tarsadalomkutatok eldontsék, a két legismertebb XX. sza-
zadi koziil melyiknek lett tobb aldozata széles e vilagban. A kettonek
egyltt olyan kétszazmillio.

Jugoszlaviaban természetesen nem csak magyarok estek aldozata-
ul. Az olrszég lakossaga a méasodik vilaghaboru tdjan a kdvetkezOképpen
alakult.

Ev Lakossag szdma ezerben Az orszag teriilete km?
1939 15596 247.542
1945 15216 255.270
1946 15444 255.270
1948 15901 255.270

A tablazatunkba foglalt els6¢ harom évben nem volt népszadmlalas,
a forras szerint ezek becsiilt adatok. A haboru utan az els6, eléggé heve-
nyészett dsszeirast 1948-ban végezték.

A parizsi béketargyaldsokra késziilddvén a jugoszlav delegaciod
szamara elOkészitettek egy okmanyt arrdl, mekkora volt az orszag em-
bervesztesége a hbord miatt. Eszerint az emberveszteség 1,7 millio volt.
Ezt ugyan a legtobben erds tilzasnak tartjak, de egyre tobben fiizik hoz-
za, hogy a mindenképpeni veszteség nagyobbik hanyadat maguk a
kommunistak okoztak, nyersebben fogalmazva: vériik Tito kezét szeny-
nyezi.?

Valdjdban abban az id6ében az orszagban folytatodott a fegyveres
harcok 1941-es kitorésének kezdetétél fogva elterjedt altalanos 6ldoklés
nemzetek és ideoldgiak képviseldi, hadseregek, politikai csoportok, sot
felekezetek kozott is. A korabbi 1doben allamalkotonak tartott délszlav
nemzetek egymas kozti, valamint e nemzeteken belili leszamolasok ko-
zepette majdhogynem fo6l sem tlint a kisebbségek irtdsa, noha az orszag
teriiletén €16 tobb mint félmillio lelket szdmlaldo németség attol az id6tol
kezdve mintegy két évtized alatt szinte teljesen eltiint. Hasonl6 leszamo-
las ebben a térségben a XIX. szazadban is folyt, erre béven talalhat6 adat

1 Forras: Statisti¢ki godi§njak Jugoslavije, 1968. Savezni zavod za statistiku, Beograd,
1968. 80. o.

2 Jugoszlavia haborus veszteségeinek megallapitasaval foglalkozik Pero Simi¢ a TITO.
Fenomen 20. veka c., a Josip Broz életrajzat taglalé kdnyvében, a 249-253 oldalakon.
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Latinka Perovi¢ Izmedu anarhije i autokratije c. konyvében. O azzal ma-
gyardzza a korabbi idOkben lezajlott kegyetlen vérengzést, hogy a torok
rabigaban sinyl6d6 Szerbia népe a tobb évszazados megszallas idején azt
tanulta, hogy ,,minden ellenfelem ellenségem”, ergo, ki kell irtani.

A vilaghébor( végi 6ldoklés okarol, valamint a meghirdetett hu-
manus elvekkel és az irott dokumentumok tartalmaval merdben ellenté-
tes gyakorlatrol bdségesen szolgaltat bizonyitékot Simi¢ az idézett
konyvében. Kozli példaul, hogy Tito hivatalosan hadifoglyoknak mind-
siti a Jugoszlaviabol Ausztridba dtmenekilt, a német hadsereggel kolla-
boralé fehérorosz, szerb csetnik és horvat domobran katonakat. Kiméle-
tesen, a hadifoglyokrol sz6l6 nemzetkdzi jog szerint kell banni vellk. E
magasztos elvvel ellentétben Tito a Jefto Sagi¢ nevii titkos futarjat 16ha-
lalaban a Szlovénia teriiletén tevékenykedd parancsnokaihoz kiildi azzal
az utasitassal, hogy ezeket a megnevezett, Ausztridbol visszaszolgéltatott
katonakat és civileket az utolso szalig likvidalni kell 2

2. A masodik razzia
(Legfolsobb iranyitassal, tudomanyos modszerekkel)

Mai ismereteink szerint hatarozottan allithatd, hogy Tito orszaga
sziiletésekor az 0jsziilott bolcsdje nem csupan testvérnépek vérének ten-
gerében ringott, hanem az orszag kisebbségeiében is. A testvérhaborl és
a kisebbségek irtasa azonban sok tekintetben kilonbozik egymastol.
Csak kett6t emlitsiink koziilik. Az egyik: a kisebbségek vesztesége ara-
nyaiban joval nagyobb, mint az allamalkoté nemzeteké. A masik: az
irtds kovetkeztében a kisebbségi nemzeteket a teljes eltlinésiik veszélye
fenyegette. Mi csupan az ¢ tigylikkel foglalkozunk, azon beliil is a ma-
gyarokeéval, itt-ott érintve a németekét.

A kommunistak nem csupan a két vilaghabora kozoétt és a maso-
dik vilaghaboru soran hirdették a népek, kdzottik a nemzeti kisebbségek
egyenrangusagat és egyenjogusagat, hanem mar a Szerbia, Horvatorszag
és Szlovénia egyesitésével létrejott SHS allamban is, az 1919-ben Vuko-
varon (Valkovar) megalakitott Jugoszlav Kommunista Part 1étrejottétol
kezdve. Ezzel nyerték meg az orszagon beluli magyarok tetemes része-
nek a bizalmat. A part hivatalos allaspontja szerint az orszagban a ki-
sebbségek jogfosztottak voltak, amit minden kisebbségi lakos érzett.
Orémmel olvastak és hallgattak hat a kommunistak érvelését, s egyik-

3 Simi¢, 95. o.
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masik magyar telepileés lakossaga tomegesen allt a Kommunista Part
mellé, noha emiatt szinte ki lettek kozositve. Nem csupan a rendszer
uldozte a kommunistakat, hanem az egyhédz is és a kornyezetlk is.
Péterréve, Bacska egyik nagy magyar tobbségli kozségében példaul any-
nyira népszeriivé valt a kommunista ideologia a magyarok koézott, hogy
a koznyelvben Pecell6 néven emlegetett helység a Vordspecelld guny-
nevet kapta. E kommunista elkotelezettség azonban nem nyujtott védel-
met a magyaroknak az Oldoklés idején. Példa rd az, ami éppen
Péterrévén is megtortént, ahol a negyvennégy oktoberében felalld ()
helyi hatalomban sokaig nem kapott helyet egyetlen magyar nemzetisé-
gli képvisel6 sem, s6t az iskolaban magyar tanito sem dolgozhatott né-
hany honapon at. Tetéz6dott ez a helyzet a faluban lezajlott
magyarirtdssal. A templombol kidramlé hivei el6tt leldtték dr. Takécs
Ferencet, a falu nagy tekintélyli plébanosat. R4 ugyan még mondhattak,
hogy azért, mert csakugyan elkotelezett antibolsevista volt, magyar or-
szaggyilési képviseld 1941 és 1944 kozott. Sok délvidéki magyar pap-
hoz hasonldan 6 is halaado szentmisét mondott az 1941-es visszacsato-
laskor. Vele egyidejiileg azonban maig meg nem hatarozott szamu hely-
béli magyar polgart is lemészaroltak a ,,folszabadulas” idején.* Azonos
példat szolgéltatott a zentai Olajos Mihaly és Farkas Nandor. Mindketten
elkotelezett baloldaliak voltak a masodik vilaghaboru idején, de mar a
kiralyi Jugoszlaviaban is. Meg is hurcoltak 6ket baloldalisdguk miatt a
magyar hatdsagok. A partizanok hatalomatvétele utan, 1944 oktéberében
Ok lelkesen linnepeltek, teljes joggal részt vettek a Helyi Népfelszabaditod
Bizottsdg néven ismert 01j helyi hatalom megalakitasaban. Szornyl csa-
16das érte azonban 6ket, amikor alig néhany napra ra folsébb utasitasra
mindkettdjiiket kitiltottak onnan.®

3. A biindsség megallapitasarol
Ennyire nyilvanval6 kisebbségellenes események nem jatszod-

hattak le a legfols6bb allam- és partvezetés tudta és utasitasa nélkal, s
kilénosen nem olyan tdmegesen, mint ahogyan az tortént. Valojaban ez

4 A péterrévei a tomegmészarlasrol egyel6re nem késziilt még kiilon tanulmany, 4m a
tény kozismertté valt azéta, hogy e sorok iréja foglalkozott vele az 1990 okt6bere és
1945 februarja kdzott a Magyar sz napilapban kozzé tett, Negyvendt nap negyven-
négyben cimil tényfeltard tarcasorozataban.

5 A torténet olvashat6 Matuska Marton: A megtorlas napjai c. kétetben, valamivel
részletesebben pedig Szloboda Janos: Zentan tortént *44-ben c. kdnyvében.
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volt a gyakorlat. Arr6l, hogy a magyarok ritkitasa folsébb szervek utasi-
tasara zajlik, méghozza tudomanyos modszerek szerint, vannak korabeli
dokumentumok. Elsének emlitsiik meg azt a ma mar kozismertnek
mondhatd tényt, hogy Ivan Rukavina, a Bacska, Bansag és Baranya
(Dréavaszog) teriiletére kiterjedd katonai igazgatas parancsnoklo tabor-
noka egy 1944. oktober 22-i keltezésti k6zleményében nyilvanossagra
hozza, hogy neki elsérendi feladatai koz¢ tartozik szavatolni a hatasko-
rébe tartozo vidék délszlav jellegét. A tudomanyossag alapjat pedig a ma
mar szintén kozismertnek tekinthetd okmannyal lehet bizonyitani, ame-
lyet 1944 6szén Vasa Cubrilovié szerb akadémikus juttatott el Titohoz, s
amely arrdl szol: kisebbségektdl habora végi ziirzavarban lehet a leg-
kénnyebben megszabadulni.®

A tdmegirtast és a nemzetiségek kozott csapott népirtast kezdet-
tol fogva haboris biindsok feleldsségre vonasdnak mondtak, és ezzel
lepleztéek. A magyarok esetében altalanosan elterjedt az az allitas, hogy
az 1942-es délvidéki razzia feleldseit biintetik. Meg kell azonban nézni,
hogyan szedték 6ssze a gyanusitottakat, és hogyan allapitottak meg a
haborus biindsséget. Hogy ez milyen lehetett, arra mar kdvetkeztethe-
tlnk annak a Tito altal személyesen ellen6rzott okmanynak az alapjan,
amely 1944. méajus 24-én készilt el. Cime: Rendelet a Katonai birdsa-
gokrdl, valamint a Katonai birdsagok szervezeti felépitése és hataskore.
Ennek 27. szakasza igy sz6l: ,,A vadlott cselekményére és biinosségére
vonatkozoOan az igazsag megallapitasaban a birésag formailag semmi-
lyen bizonyit6 anyagtdl sem fiigg, hanem hatérozatat szabad mérlegelés
alapjan hozza meg.”” Ennek az idézetnek az ismeretében kell értékel-
niink azokat a biintetSeljarasokat is, amelyek a habor( utan Ujvidéken
zajlottak le, és amelyek eredményeként habortis biindsként kivégezték
tobbek kozott Szombathelyi Ferenc volt magyar vezérkari f6nokot, Deak
Leo volt varmegyei foispant is.

Biinosséget valojaban az esetek oridsi tobbségében sehogyan sem
allapitottak meg. Es gyanUsitottakat sem fogtak. Az tortént, hogy a ma-
gyarok lakta telepiiléseken dsszeszedtek és bezartak nagy magyar tome-
geket, majd &ltalaban kegyetlen kinzasoknak vetették ala 6ket, amelybe
tobben belehaltak. Ezt kovetden tomegesen legyilkoltak 6ket. Ez tortén-

6 Az eldbbit Idézi Aleksandar Kasa$ a Madari u Vojvodini 1944-1946 c. kényv 158.
oldalan, az utébbi tanulméany magyar szévege pedig megtalalhaté a HID. ¢ folydirat
1996. XII. szdmaban.

7 Josip Broz Tito dsszes miivei, 20 kotet. Forum Kényvkiado, Ujvidék, 1986. 241-249.
0.
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hetett agyonveréssel, agyonlovéssel, agyonkinzassal, esetenként akar
darabolassal, a testen esett sebek sozasaval, sét egy esetben arrdl vallot-
tak mozsori tanik, hogy megégetéssel. Altalaban utdlag megkiséreltek
valamiféle jogi keretet adni a mar megtorténteknek: kineveztek bizottsa-
got, valamiféle itélethozatalra feljogositva, de ezzel a lincselésnek még a
latszatat sem tudtak leplezni. A telepuléseken tirlapokat osztogattak,
amelyeken elore megirt vadakat fogalmaztak meg, €s ezeket a helyi la-
kossag kozul valakinek csak ala kellett irnia. Ez szolgalhatott vad bizo-
nyitékaul. A likvidaltakrdl rendszerint eléggé pontos névsort allitottak
0ssze, de ez nem mindenhol keriilt el6. Valamennyi idével késobb — ta-
lan 1948 tajan — kdzponti utasitasra pontositani kellett a névsorokat, és
késziilt egy orszagos dsszegzés is, de ez sem keriilt még el6.8

Nagyjabol igy zajlott le a ,feleldsségre vonds” mindeniitt az
egeész orszagban.

Az 1942-es razzia feleldseire valo hivatkozas nem 4allja meg a he-
lyét, hiszen az az els6 razzia csak Bacska délkeleti szegletére terjedt ki, a
masodik, az 1944 6sze ¢és 1945 nyarénak kezdete kozott lezajlott maso-
dik azonban a dél-banséagi Fehértemplomtdl a szlovéniai Muraszombatig
zajlott.

4. A tdmegsirokrol

Nem csekély gondot okozhatott a tetteseknek a tetemek elrejtése.
Ez értendd a helyi tettesekre éppligy, mint a kdzponti hatalomtartokra.
Annyit a helyi hatosag is tudott, hogy valahova el kell tenni 6ket, hiszen
a hullak nem maradhattak a tetthelyen akkor sem, ha a mészarlas nem a
falu kdzpontjaban, hanem valami félrees6 helyen zajlott le. Mondjunk
taldlomra néhany példat.

8 Dr. Mészaros Sandor a Holtta nyilvanitva c. kdnyvének 200-203. oldalain foglalkozik
az aldozatok lehetséges szamanak megallapitasaval s szerinte mintegy huszezerre tehe-
t6. E szamhoz nem véletleniil juthatott. Erre jutott az altala végzett demografiai kalku-
l4ci6 alapjan, de megemliti azt is, hogy err6l tobb alkalommal személyesen beszélgetett
Petar Relié-Cedo volt OZNA-fondkkel valamint Svetozar Kosti¢ Capoval, e rosszhirii
terrorszervezetnek egy masik fonokével. Nem irja le azonban azt, amit 6 maga szemé-
lyesen e sorok iréjaval kozolt egy bizalmas beszélgetésiink soran. Azt ugyanis, hogy
egy, a Tartomanyi Bizottsaig Torténelmi Levéltaraban lezajlott, ndnapi eszem-
iszomozas alkalméval 6, kihasznalva az alkoholk6zi allapotot egyenesen megkérdezte
az utébb emlitettet, hogy szerinte mennyi magyar aldozat esett. Valaszul a kérdezett
kozolte, hogy taldn a negyvenes évek végén, egyenesen Titotol és Rankoviétdl, a bel-
Ugy akkori teljhatalmG uratdl kapott utasitas alapjan e célbol felmérést végzett és azt
jelentette fondkeinek, hogy a magyar aldozatok szama mintegy 20 000 (huszezer) lehet.
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Kezdjlk a legismertebb esettel, a csurogival.

A likvidalandok egy részet beidézték, masokat fegyveres partiza-
nok vagy hirtelen azza avanzsalt csetnikek, helyi gazemberek, haszon- és
vagyonlesOk bekisértek a kozséghazara. A haszonlesést azért kell emli-
teni, mert nem kis ardnyu azoknak az &ldozatoknak a szama, akiket a
vagyonukra acsing6z6 helyi vagy folsobb hatalom tétetett el 1ab alol. A
befogott, bezart személyek el6tt nem volt kétséges, hogy élve valdszini-
leg nem fognak szabadulni. Azonnal megkezdddott a verésiik, kinzasuk,
kinvallatdsuk. Kinzdik mindenaron el akartdk érni, hogy valamiféle
szOornyl bln elkdvetését valljak a maguk fejére. Mivel mar a kezdetek-
ben megtortént, hogy a kezelésbe néhanyan belehaltak, ezeknek a tete-
mét nyomban el kellett takaritani. Mar ekkor elddlt, hogy a falu nyugati
részében hasznalt dogtemetdben kell elasni Oket. Szekereket mozgositot-
tak &ltalaban, Csurogon is meg masutt is magyar 16- és szekértulajdono-
sokat idéztek be, és paranccsal arra kényszeritették Oket, hogy hordjak a
kijelolt helyre a hullakat. A hulldk fol- és leraké&sara természetesen a
késdbb sorra keriiloket kényszeritették.

Altaldban a dogtemetékben astak meg a tomegsirokat. Bizonyi-
tott, hogy ez tortént Csurogon, Titelen, Sajkaslakon, Mozsorban, részben
Zsablyan és Kabolban. Ritka kivételként Bezdanban a temetd lett az 4l-
dozatok végsd nyughelye, de ennek az a kiilon torténete, hogy a falu
szélén, az Isterbacnak® nevezett részen lemészaroltakat ott helyben he-
venyészve foldelték el, s tavasszal a hullabliz elarasztotta a vidéket, a
jaraskdzponti Zombor hatésaga kénytelen volt intézkedni. Majdnem
bizonyosra vehetd, hogy Herceg Janos ironk érdeme, hogy ekkor szaba-
lyosan exhumaéltak a tetemeket, mind azonositottak, s minden tetemet
kiilon sirba temettek el a bezdani temetdben. Herceg abban az idében
Zomborban tagja volt a helyi hatalmi testiiletnek, befolyasaval megaka-
dalyozta, hogy a kozelben fekvd Bacskertes futballpalyajan kerités mogé
zart helybeli magyarok hatalmas csoportjat kivégezzék.

Zomborban is van egy tomegsir az ottani temetd kozelében, de a
legismertebb teljesen hozzaférhetetlen, mert raepitették a buszallomast.
Hasonlo tortént Jarekon. Ott az akkoriban létrehozott haléltaborban el-
hunytak legtobbjét a temetd nagy német kriptaiba dugdostak, majd né-
hany évvel kés6ébb a temet6t mindenestll eltintették — a viszonylag
nagy, draga ¢€s diszes siremlékeket egy temerini sirk6faragdval ellopattak

9 Nem tartozik kutatasunkhoz, mégis érdemes itt megjegyezni, hogy az Isterbéac elneve-
zésben megdrz6dott a Duna romai neve.
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—, s a terlletet Kiparcellaztak, majd lakdhézakkal beépitették. A tetemek
ma is ott nyugszanak a hazak alatt. Palankan a likvidaltak legnagyobb
része gy veszett el, hogy keziket-labukat megkotdzve csonakba raktak
Oket, belokték Oket a folyd sodraba, majd a csonakot 16vésekkel kilyu-
kasztgattak. A helység teriiletén Bakos Pal zsablyai sziiletésti lakos koz-
lése szerint tobb helyen is van témegsir, tobbek kozott a Bukin,
Dunabokény (Mladenovo) felé vezetd ut elagazasa kozelében 1évo akéc-
erdében.

Szabadkéan a legnagyobbak a Zentai uti temetd mogott vannak
egymassal parhuzamosan, de félig letakarva varosi szeméttel, majd egy
résziket le is betonozték.

Tobbek kdzott Magyarkanizsan, Zentan, Moholon, Péterrévén a
Tisza partjan a fovenyben astak el a tetemeket. JO résziiket kimosta és
elsodorta a viz.

Zsablyan a temetOben 1évé kalvariadombhoz vezetd keresztut
stacioi kozott astak el oket.

Példanak emlithetiink néhany mas régidban 1évd tomegsirt. A
bansagi Oroszlamoson szintén a temetdben, de kozelebbrdl sosem azo-
nositott részen. Torontalvasarhelyen a nyugati falurészen Iévé téglagyar
godreiben rejtették el Oket. A faluban élt és szintén agyonvert Gachal
Janos reformatus piispok tetemét a nyugati temetd arkéban astak el.

Kinzohelydl szinte mindenitt igénybe vették a kdzséghazat, de
véaroshelyen egyéb épiileteket, elsésorban bortont, titkosrenddrségi épii-
letek pincéit, esetleg kocsmakéit, vendéglokéit, vagy, mint Moholon,
egy iskolaét.

Temerinben a kozséghaza és a zéardaéplilet szolgalt erre. Csak a
kdzséghaza Csurogon, a bansagi Oroszlamoson, Torontalvasarhelyen és
Nezsényben. Zsablyan a kdzséghéazan kivil més, a falu kdzpontjaban
allé éplletek.

5. A nyomok eltiintetése

A vérengzés elmaltdval annak nyomait évekkel késobb kozponti
utasitasra, de helyi kezdeményezésre is igyekeztek minél elébb eltiintet-
ni. A péterrévei tomegsirt a Tisza kimosta, a magyarkanizsait az artéri
erdoben vaddisznok és kobor kutyak tartak-kapartak ki. A drévaszogi
Hercegsz0l16son a paplak szomszédsagaban fekvo egyik telek kertjében
asték el a halottakat, koztiik a helybeli Farago Ferenc reformatus espe-
rest. A megel6z6 években sok helybéli szerb és zsidd polgar megmenté-
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sén buzgolkodott sikeresen, ami nem volt elég ok a megkimélésére. A
telket a tulajdonos hamarosan eladta a lakohazzal egyutt, a tomegsirnak
nem maradt semmi nyoma.

A tomegsirok eltiintetésében nagymester volt a titoi éra Gjvideki
hatdséga. Tobb egykorvoltrol van tudoméasunk, de egy sincs mar. A va-
lamikor magyarul Katyi-erdd, szerbiil Rajina Suma néven ismert, a varos
lakoétertiletén kiviil esd tertileten, a Ferenc Jozsef-csatorna torkolatan tal
volt egykor az erdében a varosi 16volde. Ott sokszor folyt tomegek ha-
lomra 16vése. A tetemeket a helyszinen astak el foltehetdleg tobb tomeg-
sirba. Ezt szerb kutatok is allitjak azon oknal fogva, hogy a varos szerb
polgéari lakossaga kozill is ott gyilkoltak sokakat halomra. Ma azon a
helyen van a Duna-Tisza—Duna-csatorna Ujvidéki szakasza a torkolattal,
a koolaj-finomito, egy malom a taroloival és més hasonlé objektumok is.
Epitésiik folyaman megtortént, hogy az ott dolgozd kubikusok kiastak a
tdmegsirokat. Ilyenkor azonnal ott termettek a rend6érség emberei, a
munkdasokat néhany napra hazakiildték, s ez id6 alatt a csontokat eltaka-
ritottak. Egyes értesiilések szerint a csontok a varosi mizeum pincéjében
ladakban varjak sorsukat.

Az 1965-0s és az 1971-es nagy aradasok utan Ujvidék mellett is
tetemesen megerdsitettek az arvédelmi toltést, néhany helyen athelyez-
ték a korabbinak a nyomvonalét. E hatalmas talajmunkak kozben eldke-
riltek tomegsirok, s ezekrdl a hatdésag a fontebb leirt modon rendelke-
zett. A Horgasz-sziget teriiletén is voltak tomegsirok, ezeket allitolag a
nagy aradasok idején mosta el a viz, kisebb-nagyobb partszakadasokkal.
Egyébként az Gjvideki aldozatokrol egyes szemtanuk azt allitottak, hogy
sokak tetemét teherautokon az Ujvidék és Szabadka kozotti akkori miiit
Szenttamas és Béacsfeketehegy kozotti szakaszanak jobb oldalan allo
akacerddben astak el.

Kulan sem lehet mar témegsirt talalni. Tudjuk az egyik legna-
gyobbrdl, hol volt. Egy nagy bombatdlcsér szolgalt a tetemek elasésara,
de késobb hazakat épitettek folibe.

Szenttamason témegsirok egy részét kiastak alapozaskor, amikor
a kozség a katolikus temetd halottashdzat épittette foléje, mas része fol-
tehetdleg érintetlen még.

Mindezek ismeretében a tdmegsirokrél tudni kell, hogy modsze-
resen alig-alig foglalkoztak veliik kutatok, inkabb csak érint6legesen.
Sajat adataim szerint az egész egykor volt Jugoszlavia teriiletén az alab-
biakat lehet folsorolni. Errél azonban meg kell jegyezni, hogy szabalyos
sirfoltarasi szandékkal eddig egyetlen kapavagast nem tett senki, egyet-
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len tomegsirnal sem. Alapos vizsgalattal az itt kovetkezd tablazatban
emlitett helységek némelyikérdl esetleg kideriilhet, hogy téves, meg kell
azonban jegyezni, hogy targyi bizonyitékunk — egy koponya-, kar- vagy
labszarcsont, éppen a tudomanyos foltaras, valamint egy akarcsak heve-
nyészett probadséas elmaraddsa miatt is — egyetlenegy témegsirbdl sin-
csen.
Magyar aldozatokat rejtd tomegsirok foltehetden az aldbbi helye-

ken vannak:

So,r— Helységnév So,r- Helységnév
szam szam
Szerémség (Srem) 29 Csantavér (Cantavir)
1 India (Indija) 30 Csurog (Curug)
2| Maradék (Maradik) 31 Gombos (Bogojevo)
3 Urog (Irig) 32 Jarek (Backi Jarak)
Dravasz6g (Baranja) 33 Horgos (Horgos)
4 | Hercegszol16s (KneZevi Vinoradi) 34 Kabol (Kovilj)
5| Pélmonostor (B. Manstir) 35 Kila (Kula)
Bansag (Banat) 36 Magyarkanizsa (Kanjiza)
6 Antalfalva (Kovadica) 37  Martonos (Martonos)
7 Csoka (Coka) 38 Mohol (Mol)
8| Hodegyhaza (Jazovo) 39 Mozsor (MoSorin)
9 Kisoroszi (Rusko Selo) 40 Nagyfény (Zednik)
10 Magyarcsernye (Nova Crnja) 41 Obecse (Betej)
11 Muzslya (Muzla) 42 Palanka (Backa Palanka)
12  Nagybecskerek (Zrenjanin) 43 Péterréve (Backo Petrovo
Selo)
13| Nagykikinda (Kikinda) 44 Sajkaslak (Lok)
14 Nezsény (Neuzina) 45 | Szabadka (Subotica)
15| Oroszlamos (Banatsko Arandelovo) 46 | Szenttamas (Srbobran)
16 Padé (Padej) 47 Szivéac (Sivac)
17 Pancsova (Pancevo) 48 | Sztapér (Stapar)
18 | Perlasz (Perlez) 49 Temerin (Temerin)
19| Tiszaszentmiklos (Ostoji¢evo) 50 Titel (Titel)
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20 Torontalvasarhely (Debeljaca) 51 Topolya (Backa Topola)

21 Torokbecse (Novi Becej) 52 Tindéres (Vilovo)

22 Torokkanizsa (Novi KneZzevac) 53 Ujvidék (Novi Sad)

23 Versec (Vrsac) 54 | Veprdd (Kruséic)
Bacska (Backa) 55 Verbasz (Vrbas)

24 Ada (Ada) 56 Zenta (Senta)

25 Adorjan (Adorjan) 57 Zombor (Sombor)

26 Bajmok (Bajmok) 58 Zsablya (Zabalj)

27 Bacsfoldvar (Backo Gradiste)

28 Bezdan (Bezdan)

A Horvatorszag teruletén likvidaltakrol dr. Horvath Laszld, a
miiszaki tudomanyok doktora ¢s dr. Bognar Andréas horvatorszagi aka-
démikus, torténész készitettek atfogd tanulmanyt, amelyben 946 aldozat
neve szerepel helységenként folsorolva. A leirdsukat véve alapul a sajat
megitélésem szerint vettem ki kézuluk a tablazatba foglalt helységeket,
foltételezésem szerint ezekben bizonyara van témegsir. Szerintik az
alabbi helységekben likvidaltak magyarokat a tablazatban emlitettek
mellett: Kiskdszeg (Batina), Bellye (Bilje), Darda (Darda), Cstza
(Suza), Vorosmart (Zmajevac), Csaktornya (Cakovec), Diakovo (Pako-
vo), Eszék (Osijek), Belovar (Bjelovar), Garesnica, Grubino Polje,
Nagypiszanica (Velika Pisanica).

A szerbiai tdmegsirokrol irt rovid megjegyzést mgr. Bozoki An-
tal Ggyved az aldbb mellékelt irasaban. Bozoki az egyetlen délvideki jogi
végzettségli szakember, aki évtizedek ota modszeresen foglalkozik a
délvidéki vérengzes kutatasaval és jogi vonatkozasu elemzésével, amel-
lett, hogy Ugyvédkent szamtalan rehabilitacios eljarasban képvisel tigy-
feleket a likvidalt aldozatok leszarmazottjai altal kezdeményezett birdsa-
gi ugyekben. Az irdsaban emlitett Danas az egyik ismert belgradi szerb
nyelvill napilap.

ime Bozoki ligyvéd irasa:

,,Az lgazsagugy-minisztérium azt allitja, hogy a titkos sirok felta-
rasanak bizottsaga befejezte a munkat, ami miatt létrehoztak

Megtalaltak minden titkos sirhelyet

Belgrad — Az 1944. szeptember 12. utan megoltek titkos sirjai
feltardsanak allami bizottsdga nem sziint meg, hanem befejezte azt a
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munkat, ami miatt 2009-ben létrehoztak és ennél fogva nincs szilkség a
tovabbi mikddesere — mondtdk a Danasnak az lgazsaglgy-
minisztériumban.”

«Slobodan Markovié¢, a Bizottsag elnoke 2016 februarjaban
atadta az lgazsaglgy-minisztériumnak a Bizottsdg munkajara vonatkozo
végsh jelentését (zaradékait), megallapitva, hogy a Bizottsag befejezte a
munkdjat, ami miatt nincs sziikkség a tovabbi miikdodésére, és hogy a
testlilet 2015 végén formalisan is megsziint 1étezni. A Bizottsagot, tehat,
figyelembe véve ezt, nem sziintették meg, hanem mivel befejezte a
munkajat, amit maga a Bizottsdg Aallapitott meg, megszintette a
milkodését», kdzolték az Igazsaglgy-minisztériumban.

A Minisztérium allitasa szerint, minden adatot, amely a Bizottsag
internetes honlapjan talalhatd, elkildenek a szerbiai levéltaraknak, hogy
a birésagok szdmara hozzéférhet6 legyen minden sziikséges informacio,
amely lényeges az altaluk folytatott eljarasokban.

»A Bizottsdg a munkajat fiiggetleniil és Onalléan végezte, az
Igazsaglgy-minisztérium kotelezettsége volt, hogy adminisztrativ tdmo-
gatast biztositson a Bizottsdg munkajahoz. Pontosabban, a Minisztérium
a Bizottsag elntkének ajanlasara alkalmazott és fizetett egy személyt,
aki segitett a Bizottsag tevékenységének megvaldsitasaban”, mondjak az
Igazsagligy-minisztériumban.

Az 1944, szeptember 12. utan megoltek titkos sirjai feltarasa al-
lami bizottsaganak felallitdsara a szerb kormany 2009. jalius 9-i hatéaro-
zata alapjan kerult sor. A bizottsdg egyik tagja Slobodan Homen, az
Igazsagligy-minisztérium allamtitkara volt, aki biztositotta is az eszko-
zOket a testlilet munkajahoz.

A bizottsadg azoknak a titkos siroknak a megtalalasanak és megje-
I6lésének feladataval lett Iétrehozva, amelyekben az 1944 szeptemberé-
t61 kivégzettek holttestei vannak, hogy elvégezze az dsszes sirhely felde-
riteset és megjeldlését, valamint hogy megallapitsa az 1944 szeptembe-
rétél kivégzettek pontos szamat.
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V. Jeremic

Danas, 2016. junius 16. 7.
http://www.danas.rs/danasrs/drustvo/ pronadjene sve tajne grobnice .
55.htmI?news i1d=322010

Forditotta: Bozoki Antal

Kapcsolodo iras:

V. Jeremi¢: Komisija za tajne grobnice viSe ne postoji [Megsziint a tit-
kos sirok feltarasara felallitott bizottsag]. Danas, 2016. junius 15. 7.,
vagy
http://www.danas.rs/danasrs/drustvo/komisija_za_tajne_grobnice_vise n
e_postoji_.55.htmlI?news_id=321949

Megjegyzés:

A Danas c. belgradi napilap irdsai utan jo lenne tiszta vizet onteni a
pohérba:

Nyilvénossagra kellene hozni a Slobodan Markovi¢, a Bizottsag
elndke altal — az idézett irasok szerint — 2016 februarjaban az
Igazsagligy-minisztériumnak atadott, a Bizottsdg munkajara vonatkozo
végso jelentését (zaradékait).

Megvaélaszolni a kérdést, hogy valéban megtalaltdk az 1944,
szeptember 12-e utdn megoltek titkos sirjait? Feltarasra kerlltek ezek a
sirhelyek, és hogy elkesziil-e az &ldozatok teljes névsora?

Lesz-e illetékes, aki ezeket a kérdéseket megvalaszolja, vagy
Ujsagird, aki kikutatja?”

6. Emlékhelyek

Az 1990 6szén rendezett elsd, a vérengzéssel dsszefiiggésben alld
megemlékezések 6ta elég sok helységben allitottunk méar emlékjelet.
Legutobb Titelben, 2016. oktober 15-én. Temerinben volt a legelsd
megemlékezés, majd Ujvidéken. Az ez utobbi helyen allitott elsé jeleket,
széaz Kkicsi es egy nagy keresztet, 6rakon belll, mar aznap, az éj leple
alatt, titokban eltakaritotta a rendérség. Ujvidéken a tizenharmadik em-
lekkereszt maradt meg, s all meég napjainkban is fol-folujitott, foldbe
asott tovével. Ez a része ugyanis teljesen elkorhadt méar. Onnan tudjuk,
hogy a tizenharmadik, mert a harmadikként allitottra, majd a kdvetkezo
években a tobbire is rendre rairtuk, hanyadik. Az elsé években késziilte-
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ket mindannyiszor szigoru, de tavolrél, majdnem diszkrétnek mondhato
renddri megfigyelés mellett tettiik a helyiikre. A szigor azonban az évek
sorén egyre enyhilt, jorészt annak koszonhetéen, hogy a helyi hatosag
képviseldi egyre tobb helységben képviseltették magukat a kegyeletadasi
rendezvényeinken, majd 2013-t61 kezdédéen majdnem teljesen meg-
szlint az ilyesfajta provokacio. A rendorség tetteseket sosem talalt. A
jelzett évtdl kezdédden nyilvan azért maradt el az emlékjelek rendszeres
tonkretétele, mert abban az esztendében Belgradban és Csurogon Ader
Janos és Tomislav Nikoli¢, a két allam allamf6je nagyjabol helyére tette
a masodik razzia kezelését. Hatalmas 1épés volt ez a két nemzet és a két
allam olyannyira szlikséges megbékélése felé, noha sok tennival6 van
még, ez kiderul e tanulméanybol is.

A két allamfo talalkozasanak kdszonhetden, mint fontebb mar ir-
tuk, csakugyan lényeges valtozas kovetkezett be Szerbidban a héaboru
vegi magyarellenes atrocitasok értékelésében. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy a foltarast és a foldolgozast, valamint az emlékjelek allitasat
befejeztiik. Annak ellenére sem, hogy a két allam tudomanyos akadémia-
ja altal létrehozott bizottsag is befejezettnek mindsitette a munkajat.

Elmaradhatatlan feladataink folsorolasat kezdjuk a mar emlitett
exhumaléssal. Meg kell bizonyosodni afeldl, melyik foltételezett tomeg-
sir csakugyan az, aminek mondjuk. Némely esetben ez nem okozhat
gondot, hiszen bizonyos példaul, hogy a temerini, a szabadkai, a
bajmoki, a zsablyai emlékhely megjel6lése nem téves, még ha nem is
szedtek ki a f6ldbdl egyetlen emberi csontot sem. Mas kérdés, hogy a
megjel6lés modja mindenutt mélto-e az aldozatokhoz. A fontebb emlitett
Csurogon, Szabadkéan, Temerinben, Bezdanban és még néhany helyen
emlitettek nyilvan a méltéakhoz tartoznak. Nem méltdak tébben vannak.
Emlitstik csupén a zsablyait, mozsorit. FOl sem tudnam sorolni azokat a
helységeket, ahol még méltatlan sincsen. Szdmba kellene venni ezeket
is, mint ahogyan mindazon helységeket, ahol van. Csupan azért, hogy
magunk is tudjuk.

Ujvidéken valdjaban nincsen olyan emlékmii, amely az 1944
0szén és 1945 elején a varosban lezajlott magyarirtasra utalna. A meg-
emlékezések helyszinérdl is tudni kell, hogy semmi vonatkozasban nincs
Osszefliggésben a vérengzésekkel. Az a hely a Futaki uti katolikus és
reformatus temetd elhagyatott vége volt valamikor. Az els6 vilaghabora
idején katonatemetdvé lett. A kiralyi Jugoszlavia idején még viszonylag
épen megmaradt, a titoi korszakban azonban teljesen tonkretették, varosi
szeméttelepként hasznaltdk. Mint fontebb emlitettlik, a varosban valaha
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volt tdmegsirok eltiintek. Az 1990-es elsé megemlékezés eldtt az ese-
ményt szervezd Papp Ferenc dontétt Gigy, hogy itt tartsuk meg. JO heti
munkaval, tébb rakomany hulladék és szemet eltakaritasa aran dnkénte-
sekkel alkalmassa tettiik a helyet. A hulladék alol eldkeriilt a katonate-
metd kozponti emlékmiivének, egy turulszobornak a fejetlen maradva-
nya és alapzatanak a csonkja. Az alapzatot kissé kijavitottuk, s a csonka
szobrot rahelyeztiik. Koré allitgattuk a szemét aldl eldkeriilt néhany ka-
tonasir kébol faragott maradvanyat. Ez a szobor ¢€s a siremlékmaradva-
nyok alkotjak a masodik 0jvidéki razzia elsdsorban magyar dldozatainak
az ,,emlékmiivét”. Errdl a szégyenletes és méltatlan allapotrol tajékoztat-
ta Makovecz Imre épitémiivészt 1999-ben a mar emlitett Papp Ferenc. A
kovetkezo évre a miivész elkészitette és a megemlékezések szervezdinek
rendelkezésére bocsatotta ingyen az azoOta eléggé ismertté valt,
Makovecz-toronynak nevezett mélté emlékmii komplett tervét, az em-
1ékmii azonban azéta sem épiilt fol.

Az lgy részletei meghaladjék e tanulméany kereteit.

Maradjunk mégis néhany mondat erejéig ennél az Gjvideki hely-
zetnél.

Azok az éplletek, amelyekbe a halalra szant embereket Gssze-
gyljtotték, ahol kinoztdk, majd ledldosték Oket, nem alkalmasak arra,
hogy oda helyezziink egy mélté emlékjelet, noha egy-egy tablaval jelez-
ni lehetne, mi zajlott le bennlik a masodik razzia idején. Az egyik legna-
gyobb és legismertebb kinzohely a varos szélén, a Duna partjan elteriild
folyamdrségi kaszarnya. Elképzelhetd ugyan, hogy kaszarnyaba, alig
latogathatd kornyezetbe dugjunk el egy ilyen miitargyat, de ez legfeljebb
egy falra szegezett tabla lehetne. Az egyik legismertebb kinzéhely ma
képtarként szolgal, s ez is nagy épuletek kdzé van ékelve, tehat ide sem
vald mélté emlékmii. Annak meghatarozasara, hogy hova kell allitani,
analog példaként szolgal az a tény, hogy hol all a varosban lezajlott elsd
razzia emlékmiive. Az¢ a razziaé, amelynek terhe a mi lelkiinket, magya-
rokét nyomja.

Ko6ztudomasu, hogy ez az 1942 januarjaban lezajlott verengzes
Cseres Tibor miivei hatdsara Hideg Napok megnevezéssel keriilt a ma-
gyar koztudatba. JO két évtizeddel lezajlasa utan épilt meg az emlékmii-
ve a varos szivében, a Duna partjan, de nem azon a szakaszon, ahol az
aldozatok tetemét jég ala csUsztattak, vagyis a varosi strandon, hanem
annél vagy egy kilométerrel lejjebb. Eppen azért, hogy minél jobban
szem elott legyen. A varos neves szobraszmiivésze, Jovan Soldatovi¢
tervezte. Kozel esik a Pétervaradra vezet6 hid Gjvidéki hidf6jéhez. lgaz-e

274



vagy csupan mese, hogy a miivésznek a tervezés idején folrottak, hogy
tal messzire tervezi a hidtdl, jobban szembe 6tlene, ha kézelebb keriilne
hozza. Mire 6 azt valaszolta, hogy a kdzelebbi helyre sziikség van a ma-
sik emlékmii szamara.

A magam részérdl mindezen tényeknek és még sok mdasnak az
ismeretében az a hatarozott véleményem, hogy elébb vagy utobb Ujvi-
déken fol kell &llitani a Makovecz-tornyot. A csaknem harom évtizede
szervezett megemlékezések helyszinén. A legfébb kifogas eddig az volt
ellene, hogy tal magas. Mellette érvelvén nekem az erre a valaszom:
lehet alacsonyabb, de akkor tegyiik oda a masik mellé.

A tobbi emlékjelrdl szolva mindenekel6tt tudni kell, hol van és
hol nincsen még. Nem csupan a tdmegsirokra gondolunk, hanem — mint
fentebb is emlitettik — a kinzo- és a veszt6helyekre. Egy ilyen hely pél-
déaul az igen félreesd faluban, a Duna mellett fekvd, majdnem kizéardlag
szerb népesség altal lakott Dunagardony (Gardinovci). Itt, a folyo partjan
valdsagos embermészarszék mitkodott a vérengzés idején. A kornyezd
falvakbdl tomegesen hordtéak ide a halalra szant magyarokat, s vagy mar
a parton kivégezték oket, majd tetemiiket csdnakon behordtak a viz sod-
rasdba és ott belelokdosték Oket, vagy pedig a csonakokban végeztek
velik, s tették a tetemekkel ugyanazt. Akarcsak a tomegsirokat, el8szor
az ilyen helyeket is szamba kell venni: hol vannak, s eldénteni, melyeket
kell okvetlendl megjeldlni, illetve hol kell helyi jellegti €1t6 emlékmiivet
allitani.

Forrés- és irodalomjegyzék:

1. Dr. Balla Ferenc és Dr. Balla Istvan: A bezdani vérengzés, 1944. Panonia-
Print, Topolya, 2013.

2. Bozoki Antal: A haborus biindsség terhe. Eltorolték, megsziintették? Kes-
kenyaton Délvidéki Tragédiank 1944-45 Alapitvany, Budapest, 2017.

3. Broz, Josip Tito: Osszes miivei. 20. kotet. Forum Konyvkiado, Ujvidék,
1986.

4. Cseres Tibor: Vérbosszu a Bacskaban. Magvetd Konyvkiado, Budapest,
1941.

5. Csorba Béla (szerk.): Rémuralom a Délvidéken. Atlantis, Ujvidék, 2004.

6. Hid, Irodalom, miivészet, tarsadalomtudomany. Folyoirat. Ujvidék, 1996.
december.

7. Juréevi¢, Josip: Prikrivena stratiSta i grobista. Dokumentacijsko i informa-
cijsko srediste, Zagreb, 2012.

275



8. Kepecs Jozsef szerk.: A Délvidék telepuléseinek nemzetiségi (anyanyelvi)
adatai. (1880-1941) Kozponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 1998.

9. Kasas, Aleksandar: Madari u Vojvodini 1941-1946. Filozofski fakultet u
Novom Sadu, Novi Sad, 1996.

10.Matuska Marton: A megtorlas napjai. Forum Kényvkiadé — Magyar Sz0,
Ujvidék, 1991.

11.Matuska Marton: Negyvendt nap negyvennégyben. Magyar Sz6 napilap,
tarcasorozat, Ujvidék, 1990. X. 14. —1991. II. 27.

12.Matuska Marton: Hova tiintek Zsablyarol a magyarok? A VMDP Torténel-
mi Bizottsaga kiadasa, Temerin, 2004,

13.Matuska Marton: Az elhallgatott razzia. Vérengzés Ujvidéken (1944-1945).
Keskenyuaton Délvidéki Tragediank 1944-45 Alapitvany, Budapest, 2014.

14.Mojzes Antal: Tomegsirbol emléktemets. Bajmok 1944—-2014. Keskenydton
Délvidéki Tragédiank 1944-45 Alapitvany, Budapest, 2015.

15.Molnér Tunde: Elhurcolasok. Gombos 1944. november. Keskenyuton Dél-
vidéki Tragédiank 1944-45 Alapitvany, Budapest, 2012.

16.Perovi¢, Latinka: Izmedu anarhije i autokratije. Helsinski odbor za ljudska
prava u Srbiji. Beograd, 2006.

17.A. Sajti Enik6: Impériumvaltasok, revizio, kisebbség. Magyarok a Délvidé-
ken 1918-1947. Napvilag Kiad6, Budapest, 2004.

18.Szloboda Janos: Zentan tortént *44-ben. Torténelmi esszé. Krater, Pomaz,
2005.

276



Bélint Istvan*

A fasizmus visszakisértése

Absztrakt: A most novemberi évforduldk elgondolkodtatban mas megvilagitasha
helyeznek sok mindent. A fasizmussal kapcsolatos évfordulok nemcsak emlékeztetnek
arra, hogy az emberiség nagy elméi altal 6sszeirt kdnyvtarnyi kdnyv csak részben tudja
megmagyarazni tomegek és értelmes emberek hogyan tudtak hinni egy ilyen Oriiltség-
ben, hanem reflektorfénybe allitanak egy mai kettésséget. Egyrészt a mai jelenségek
demonstraljak hogyan indul el a fasizmus, masrészt a torténelem figyelmeztet benniin-
ket arra, hogy ha ezeket a mai jelenségeket nem fékezzilk meg, azok a fasizmushoz
vezethetnek. Az oktéberi forradalommal kapcsolatban pedig az helyez mas megvilagi-
tasba sok mindent, hogy ma az orosz-amerikai viszony olyan kiélezett, mint a hidegha-
bor( idején volt.

Ez év novembere tanulsagos torténelmi évfordulokkal van tele. November 5.: 80 éve
annak, hogy Hitler meghirdette a vildg meghdditasanak programjat. November 7.: az
oktoberi forradalom szézadik évfordulja. 75 éve, hogy 1942. november 8-12.: az
angol és amerikai csapatok partra szalltak Marokkdban, Algéridban és Tunézidban.
November 20.: 75 éve annak, hogy megkezd6dott a német ha