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Eloszo

A 21. szazad masodik évtizedének végéhez kozeledve, amikor mind szovetségi, mind nem-
zeti szinten jellemzd a katonai képességek fejlesztése és megujitasa, valamint a katonai
feladatrendszer valtozasa és boviilése, egyértelmiien sziikséges, hogy a honvédelemre vo-
natkoz6 jogi szabalyozast is vizsgalat targyava tegyiik, és sziikség szerint megujitsuk, hiszen
egy jogallamban masként nehezen képzelhetd el a honvédelem fejlesztése és korszeriisitése.

E megallapitas mar 6nmagéban is aktualissa teszi a jelen kotetet, hiszen Magyarorszag
is belépett azon allamok kdrébe, amelyek a kelet-eurdpai orszagok demokratikus atalakulasa
ota el6szor jelentds mértéki honvédelmi és haderdfejlesztés mellett, valamint a szovetségesi
elkotelezddés fokozasa mellett dontottek. Az aktualitast azonban az is meger6siti, hogy
a magyar honvédelem szabalyozasa az elmult években és kiillondsen 2015-t61 egy intenziv
valtozasi erdtérbe keriilt a valtozo biztonsagi kornyezet folytan. Ahogy a jelen kotet tobb fe-
jezete is kitér ra, a honvédelem kdzjogi kereteit megadd honvédelmi térvény 2011-ben — még
azt mondhatjuk, hogy a kétezres évek elejének ,,békeérzetében” — sziiletett. Megalkotasat
kovetden azonban Eurdpa kozvetlen kornyezetében olyan intenziv biztonsagi valtozasok
indultak meg, amelyek 2015-re mar kozvetleniil és jelentésen érintették Magyarorszag
biztonsagat, valamint a magyar védelmi rendszer feladatellatasat fiiggetleniil attol, hogy
az ukran vélsagra, a migracios kihivasra vagy épp az Iszlam Allam elnevezésii terrorszer-
vezet elleni koalicios fellépésre gondolunk.

Okkal feltételezhetjiik — akar a biztonsagi valtozasok tendenciai, akar a honvédelmi
¢és haderéfejlesztési program megkezdése és a NATO torekvései miatt —, hogy a valtozasok
ugy a biztonsag, mint az allami reakcio és vele a szabalyozas terén a jovében folytatddni
fognak. Ez pedig arra kotelezi a szabalyozast el6készitd szakembereket, az azt tamogatd
tudomanyok miiveldit, valamint a dontéshozokat is, hogy az allami reakciok és az azok
kereteit meghatarozé szabalyozas atfogd vizsgalatat is megkezdjék. Ehhez elséként sziik-
séges a korabbi tapasztalatok azonositasa ¢s ezek kozott elséként annak az elismerése, hogy
a fegyveres védelem szabalyozasa terén az egyes szakteriiletek, illetve tudomanyteriiletek
megallapitasainak, valamint a gyakorlati szabalyoz6 szakemberek ismereteinek szintézise
mind ez idaig nem, vagy nem kell§ intenzitassal valosult meg, ahogy 1989 ota a rendszer-
valtaskor megalkotott védelemszabalyozasi szisztémat sem vizsgaltak feliil.

Az atfogd felillvizsgalathoz és ennek folytan egy a megvaltozott biztonsagi kornye-
zethez igazodod szabalyozas kialakitasahoz tehat elséként el kell érnlink az elméleti-tudo-
manyos, a gyakorlati szabalyozd, valamint a védelemszakmai teriiletek kozti szinergidk
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kialakitasat, vagyis egy komplex és atfogd szemlélet meghonositasat.! Az egyes teriiletek
tudomanyos és gyakorlati tapasztalatainak feldolgozasa mellett? ez sziikségképpen egyiitt
jar a szociotechnikai — tehat a meglévo keretek kozott a gyakorlathoz ad hoc mddon iga-
zitd — megkozelités helyett a szociotudomanyos — tehat rendszerben, szisztémaban, akar
fogalmi megujitasban gondolkodd — habitus kialakitasaval.?

Jelen kotet f6 célja, hogy hozzajaruljon ezen habitus kialakitdsahoz és ezen beliil
az elméleti-tudomanyos, a rendszerszemléletii, valamint a szabalyozasgyakorlati szférak
kozti 0sszhang megteremtéséhez. Ezt tiikrozi a kotet felépitésének logikaja is, amely
az allamelméleti karakterii elsé fejezet, valamint a honvédelem jogtorténetével, illetve
a kiilonleges jogrend elméleti és torténeti elézményeivel foglalkozé masodik és harmadik
fejezet utan a rendszerszemlélet felé 1ép a honvédelmi alkotmanyrol és a szabalyozas rend-
szertani kérdéseirdl szol6 negyedik és 6todik fejezettel, hogy ezek révén eljusson a kortars
szabalyozasgyakorlati tapasztalatokhoz a honvédelmi szabalyozas rendszere, a kritikus
infrastrukturak sajatos teriilete és a honvédelem, illetve a Magyar Honvédség feladatrend-
szere tekintetében. Mindezek alapjan a jelen kotetet és az annak alapjat ado kutatasokat egy
olyan kezd6lépésként értékeljiik, amely javaslatokat is megfogalmazva tovabbi kutatasokat
alapozhat meg kiilonosen az allamtudomanyok ¢és jogtudomanyok, valamint a biztonsaggal
foglalkozo6 tudomanyok és a hadtudomanyok miiveldinek tovabbi egyiittmiikddése, illetve
a tagabb fegyveres védelem teriileteivel foglalkozd tudomanyos és gyakorlati szakemberek,
tovabba a tarsadalomtudomanyok széles csaladjanak képvisel6i kozti kooperaciok bizto-
sitasa érdekében.

A szerz6k reménye, hogy a kotet a fenti célokat eléri, és hogy a javaslatok révén akar
mar a kutatas jelen szintjén is hasznalhato lesz a szabalyozas terén. Ebben bizva kivanok
a szerzOk nevében kellemes és hasznos id6toltést a Tisztelt Olvasonak és inspiraciot mind-
azoknak, akik tudomanyos kutatoként vagy gyakorlati szakemberként a kotet altal érintett
teriiletekkel foglalkoznak.

A szerkesztd

I A védelmi igazgatas — mint agazatok feletti, atfogd, a fegyveres védelem rendszere egészének koordinalasara
fokuszalo igazgatas — kapcesan mar felmeriilt egy rugalmas struktiraju védelmi tudaskozpont és kutatointézet
igénye. [Lasd: SIMIcsSKO Istvan (2017): A hibrid hadviselés eldzményei és aktualitasai. Hadtudomany, 27. évf.
3—-4. sz. 3-16.] Ezzel parhuzamosan indokolt, hogy egy komplex szemléletet tiikroz6 kutatokdzpont tevékeny-
sége jelentGs stllyal terjedjen ki a fegyveres védelem egész rendszerére és kiilonosen annak allamtudomanyi
¢és jogtudomanyi aspektusaira is.
A honvédelem vonatkozasaban ezt példazhatjak szakkonyvi, illetve monografikus jelleggel: FARKAS
Adam — KADAR Pal szerk. (2016): Magyarorszag katonai védelmének kézjogi alapjai. Zrinyi Kiado, Budapest;
TiLL Szabolcs (2017): A4 honvédelmi alkotmdanyossag 30 éve Magyarorszdagon, 1988—2017. Zrinyi Kiado,
Budapest.
3 A szociotudomanyos, illetve szociotechnikai szemlélet jellemz6it és azok kritikajat a rendészet kapcsan mar
a kétezres évek elején megfogalmazta Szigeti Péter, akinek megallapitasai kiterjeszthetok a teljes fegyveres
védelmi szférara, és nagyrészt még ma is aktualisak. Vesd 0ssze: Sz1GETI Péter (2001): Vazlat a kozbiztonsag

Y

143-171.



I. Az allam fegyveres védelmének
allam- és jogelméleti alapjai

Farkas Addm — Pongrdcz Alex

L[A] hdaboru az orszag legfontosabb iigye, az élet és halal fundamentuma,
a tuléleés, illetve a pusztulas utja [...] a hadvezér daltalaban az allam pillére.
Amennyiben ez a pillér hibatlan, az allam megingathatatlanul erés marad. Ha
viszont a pillér hibds, az dllam menthetetleniil meggyongiil...”!

Ha a magyar allam katonai védelmére vonatkozo jogi szabalyozas elméleti, torténeti, rend-
szertani sajatossagainak és kortars kihivasainak attekintésére vallalkozunk, egyértelmi
¢és kulcsfontossagt azoknak az allam- és jogelméleti kérdéseknek a szambavétele, amelyek
anemzeti jellegtdl fiiggetleniil, altalanossagban hatarozzak meg és mutatjak meg az allam
¢és a védelem viszonyanak alapvetd és elvalaszthatatlan jellegét. Ez az elvalaszthatatlan
kolcsonhatas azota jelen van az emberiség torténetében, amidta az emberek jol szervezett
allamokban élnek annak érdekében, hogy a kontrollalatlan erészakot, a természeti allapot
allatias kdoszat megzabolazzak, és ezzel biztositsak a korszakonként valtozo tartalmi, de
a viszonylagos nyugalmat, békét és ezek altal a fejlddést garantald biztonsagot.

1. Alapvetések

Lényegében azt is mondhatjuk, hogy az allamok szervezett 1étrejottétol kezdédden az al-
lamok alapvet6 feladata, hogy megvédjék a népeiket, tarsadalmaikat az er6szak azon
formaitdl, amelyek az allam érdeke ellen hatnak, s ezzel megsértik a jog altal meghata-
rozott rendet. Ezen erészakformakba épplgy beletartoznak a blinézés kiilonbozé formai,
mint az idegen allamok altal intézett tamadasok vagy mindazok a tevékenységek, amelyek
az allami, tarsadalmi rend megvaltoztatasat vagy megzavarasat tlizik maguk elé célul.
Ezeket az erészakos cselekményeket 0sszefoglaldan illegitim erészakformaknak nevez-
hetjiik. Az allam és a jog kialakulasaval, megszilardulasaval, majd fejlodésével ugyanis
egyértelmiivé valik, hogy csak az az erdszak tekinthet6 allami keretek kozott elfogadottnak,
vagyis legitimnek, amelyet alapvetden az allam gyakorol, vagy amely az allam altal —a jog
utjan — meghatarozott keretek kozott jelenik meg. Minden mas erészakforma illegitim tehat,
hiszen azok nem allnak, nem allhatnak 6sszhangban az allam azon 1étcéljaval, amely a tar-
sadalmi béke és biztonsag fenntartasara iranyul, vagyis azok a tarsadalom ellen iranyulnak.

' Szun CE (2006): A habori miivészete. Cartaphilus Kiado, Budapest. 9, 19.
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Az allam fegyveres védelme mint allam- és jogelméleti alapkérdés attekintésében tehat
melto alapként tekinthetiink Szun Ce klasszikusnak szamito és mottoként valasztott had-
tudomanyi gondolataira is. Fliggetleniil ugyanis attol, hogy éppen jellemzé vagy kevésbé
jellemzo egy korszakra a katonai konfliktusok szamanak névekedése, abban nincs valtozas,
hogy az allam- és jogrendszer létezésének alapvetd oka az illegitim erészak formaktol valo
védelem biztositasa. Ebben a katonai tényezéknek akkor is jelentds szerepe lehet, ha a leg-
sulyosabbnak tekintett konkrét biztonsagi kihivas épp nem a klasszikus haborus fenyegetés,
hanem — ahogy ezt napjainkban is latjuk — az aszimmetrikus hadviselésb6l kindtt hibrid
hadviselés,? az (ij népvandorlas’® vagy a nemzetkozi terrorizmus®.

Az allamnak ugyanis alapvetd létoka az illegitim erdszakformakkal szembeni fellépés,
¢és ebbdl kovetkezden alapvetd funkcidja a fegyveres védelem, amelyhez az allam minden
idében koteles intézményesiteni a sziikséges képességeket és biztositani a megfeleld szaba-
lyozast. Az allam tehat allaspontunk szerint nem képzelhet6 el az intézményesitett erdszak
alkalmazasa vagy az azzal valo fenyegetés nélkiil, hiszen ezek hianyaban a legalapvetobb

2 Lasd: Ekaterina STEPANOVA (2008): Terrorism in Asymmetrical Conflict. Ideological and Structural Aspects.
Oxford University Press, Oxford; Ivan Arreguin Tort (2005): How the Weak Win Wars: A Theory of
Asymmetric Conflict. Cambridge University Press, Cambridge; Michael L. Gross (2010): Moral Dilemmas of
Modern War. Torture, Assassination, and Blackmail in an Age of Asymmetric Conflict. Cambridge University
Press, Cambridge; RESPERGER Istvan — Kiss Almos Péter — SomxuTI Balint (2014): Aszimmetrikus hadviselés
a modern korban. Kis haborik nagy hatassal. Zrinyi Kiado, Budapest; ISASzEGI Janos (2015): 4 21. szazad
élettérhaborui a foldért, a vizért, az élelemért, a... létezésért. Gondolat Kiado, Budapest; PADANYT Jozsef
(2015): Az aszimmetrikus hadviselés soran alkalmazand¢ eljarasok, eszkdzok €s modszerek. Hadtudomany,
25. évf. 1-2. sz. 81-82.; RESPERGER Istvan (2010): Az aszimmetrikus hadviselés és a terrorizmus jellemzdi.
Hadtudomany, 20. évf. 4. sz. 68-77.; PORKOLAB Imre (2015): Hibrid hadviselés: 0j hadviselési forma, vagy
régi ismer6s? Hadtudomany, 25. évf. 3—4. sz. 36—48.

3 Marie-Helen MARAS (2016): 4 terrorizmus elmélete és gyakorlata. Antall Jozsef Tudaskozpont, Budapest. 31.
A téma és annak okai kapcsan 1asd: TARROSY Istvan — GLIED Viktor — KESERG David szerk. (2015): Uj nép-
vandorlas. Migracio a 21. szazadban Afrika és Europa kézott. Publikon Kiado, Pécs; GRUNHUT Zoltan — VOROS
Zoltan szerk. (2013): Az datalakulé vilagrend kiiszobén. Publikon Kiado, Pécs; SZALK AT Kinga — STEPPER Péter
szerk. (2015): 4 biztonsag szektoralis értelmezése. Publikon Kiado, Pécs—Budapest; RITECZ Gydrgy — SALLAI
Janos (2016): A migracio trendjei, okai és kezelésének lehetdségei 2.0. Hanns Seidel Alapitvany, Budapest;
TALAs Péter szerk. (2017): Magyarorszag és a 2015-0s eurdpai migracios valsag. Dialog Campus Kiado,
Budapest; HAUTZINGER Zoltan (2017): Idegenrendészet és hatarrendészet. In VARGA Janos szerk.: A hatdr-
rendészeti tisztképzés negyedszdzada. Dialog Campus Kiado, Budapest. 183—191.; HAUTZINGER Zoltan (2016):
Szemelvények a migracio szabdlyozdsarol. AndAnn Kiadd, Pécs; HAUTZINGER Zoltan (2016): A migracio
szabalyozasa. In SZENES Zoltan szerk.: Biztonsagpolitika és valsagkezelés. NKE Szolgaltaté Nonprofit Kft.,
Budapest. 41-57.

4 A terrorizmusrol és az az elleni fellépésrol példaként lasd még: TALAs Péter szerk. (2006): 4 terrorizmus
anatomidja. Zrinyi Kiado, Budapest; Kis-BENEDEK Jozsef (2016): Dzsihadizmus, radikalizmus, terrorizmus.
Zrinyi Kiado, Budapest; Jonathan BARKER (2003): 4 terrorizmus. HVG Kiado, Budapest; Charles TOWNSHEND
(2002): Terrorizmus. Magyar Vilag Kiado, Budapest; B. Stewart GaIL (2002): Terrorism. Kidhaven Press,
San Diego; Robert TAYLOR (2002): History of Terrorism. Lucent Books, San Diego; Laura K. EGENDORF ed.
(2004): Terrorism. opposing viewpoints. Greenhaven Press, San Diego; StmicskO Istvan (2016): A terrorizmus
elleni védelem fokozasa a kiilonleges jogrendi kategoriak bovitésével. Hadtudomany, 26. évf. 3—4. sz. 100-113.,
FarkAs Adam (2016): Gondolatok a terrorveszélyhelyzetrol. Szakmai Szemle, 3. sz. 174—189.
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jogok érvényesiilését sem tudna garantalni, vagyis Iétjogosultsaga kérddjelezédne meg,
miitkodésében kudarcot vallana, és a bukott allamok® utjara 1épne.

Ez a fenyegetések szakadatlan ki- és megujulasa, valamint valtakozasa miatt megke-
riilhetetlen és melldzhetetlen védelmi kotelezettség — amelynek 6si €s a 19. szazadig domi-
nans formaja a katonai védelem — sziikségképpen tiikrozodik az allamrol és jogrol alkotott
klasszikusnak mondhatd nézeteinkbdl és fogalmainkbdl éppligy, mint az allamrol és annak
szerepérdl folyo tjabb diskurzusbol. Ez a tiikkr6zodés mint elméleti alapvetés meglatasunk
szerint eldfeltétele a katonai védelem szabalyozasara iranyuld fejtegetéseknek, ezért jelen
fejezetben az allam- €s jogrendszer, valamint az intézményesitett erdszak viszonyat kivanjuk
attekinteni a klasszikusnak szamit6 allammeghatarozasoktol a kortars allamtani és poli-
tikai diskurzus egyes irdnyainak megallapitasaiig ¢s kritikus kérdéseiig, hogy az elméleti
alapok megadasa mellett bemutassuk azt az elméleti és politikatudomanyi kdrnyezetet is,
amelyben a kortars szabalyozasi kihivasok kezelése torténik.

2. Az intézményesitett ero6szak megjelenése az allamrdl és az allam
hatalmardl alkotott elméletekben

2.1. Allam és erdszak szemléletének kulcspontjai az 6kortél a reneszanszig

Az erbészak alkalmazasa vagy az azzal valo fenyegetés sziikségessége tehat, nyugodtan
mondhatjuk, hogy mar az 6kortol kezdve meghatarozoé eleme az allamrol valoé gondolko-
dasnak ott, ahol a cél a tartds, stabil, jelentds allam 1étrehozasa vagy esetleg birodalomma
fejlesztése volt. Ezt a Tavol-Kelet vonatkozasaban Szun Ce fentebb idézett gondolatai

ey

éppuagy tukrozik, mint az eurdpai kultura bolesdjében Platonnak Az dllam ciml miive.®
Platon tobb tekintetben is foglalkozott mlivében a védelem kérdésével. Egyrészrol
a Harom emberfajta’ cimii részletben a tarsadalom {6 csoportjai koziil az egyikbe az allam
fennmaradasa szempontjabol fontos 6roket sorolta a vezetok és az egyéb polgarok masik két
csoportja mellett. Az 6rok kapcsan kiemelte, hogy csak ezek lathatjak el a védelmet, mert

> Ezt mutatja az is, hogy a Szovjetuni6 dsszeomlasa utan a térténelem végét vizionald Francis Fukuyama — 6n-
reflexidja utan — 2004-ben korunk 6 veszélyforrasaként a hatalmukban, erejiikben, miikodésiikben és ezzel
a legitim fizikai er6szak monopolizalasaban és kizarolagos alkalmazasaban hanyatlo és zavarokkal teli
gyenge allamokat jelolte meg. Ahogy 6 irja: ,,a hideghaboru lezarulasa ota a nemzetkozi békére az egyediili
kockazatot minden kétséget kizaroan a gyenge vagy hanyatlo allamok jelentik [...] Ezek az allamok megsértik
az emberi jogokat, humanitarius katasztrofakat idéznek eld, nagymeértékii emigracios hullamokat inditanak el,
és megtamadjak szomszédaikat. Szeptember 11-e utan az is vilagossa valt, hogy ezek az orszdgok nyujtanak
menedéket azoknak a terroristiknak, akik hatalmas karokat okozhatnak az Egyesiilt Allamoknak és a tobbi
fejlett orszagnak.” Francis FUKUYAMA (2005): Allamépités. Szazadvég Kiado, Budapest. 121-122.
A téma kapcsan lasd még: PONGRACZ Alex (2015): A bukott allamok problémajanak aktualis kérdései. Jog —
Allam — Politika, 7. évf. 4. sz. 23-37., PONGRACZ Alex (2015): Globalizacio: allamelhalas vagy allamépités?
In TAKAcs Péter szerk.: Az dllam szuverenitasa. Eszmény és/vagy valésag: Interdiszciplinaris megkozelitések.
Gondolat Kiadéi Kér — MTA Jogtudomanyi Intézet, Budapest—Gyo6r. 222-237.

¢ PLATON (2008): Az dllam. Cartaphilus Kiado, Budapest.

7 PLATON (2008): i. m. 130—132, 414c—415d.
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299 Q

,»egy joslat kimondja, hogy az allam pusztul el, ha vas- vagy bronzlényegii® 6r vigyaz ra”.
Ezt kdvetden Platon tobb mas kérdés mellett 6nallo alcimekben rogzitette, hogy Az éroknek
nem lehet magantulajdonuk," ahogy a Boldogok-e az 6rok?'" és Az drok boldogsdga' kér-
déssel azt is, hogy az 6rz6k boldogsaga és megelégedettsége az allam jo miikodésében rejlik,
ami a legtobb réteg boldogsagaban, és nem egy réteg kiemelt boldogsagaban rejlik. Ezeken
feliil azonban az 6rokkel szembeni elvarasokat részletesebben is kibontotta a Milyenek
legyenek az érok?" cim alatt, ahol azt is rogzitette, hogy a kirdlyoknak a filozofiaban
¢és a hadaszatban is a legkiilonbnek kell lenniiik. Az 6rzék dolgan kiviil azonban Platon
kiilon alcim alatt értekezett a habort és az allam vonatkozasairol,' a katonai nevelésrol,”
a fegyelmezésrol és jutalmazasrol mint harci regularol,'® az ellenséggel vald banasmodrol,”
valamint a gorogok egymas kozti haboruskodasarol. E témak mar 6nmagukban is messze
mutaté és sok szempontbol maig hato tanulsagokat, alapvetéseket fogalmaznak meg az allam
¢és a védelem viszonyarol. Ha azonban ezeket — megfelel6 modon — a mi egészének rend-
szerében értelmezziik, akkor nem pusztan az allam és a védelem szétvalaszthatatlansagat
mutatjak meg, hanem azt is, hogy a védelem mint az allam egyik alrendszere az allam
rendszerének egészére hatd torvényszeriiségekkel és eré6hatasokkal is kolcsonhatasban all.
Az egymasra hatas fontos eleme, hogy az allamra mint rendszerre maga a védelem mint
részlegesen 6nallo alrendszer is képes hatni, igaz kisebb mértékben, mint ahogy az allam
mint egységes rendszer tud hatast gyakorolni a védelemre. Ez a megkdzelités egy rend-
kiviil komplex rendszerszemléletet titkkroz, amelynek felelevenitése ma is hasznara valna
ugy az allamtudomanyoknak, mint a hadtudomanyoknak és a védelemszakmai, katona-
szakmai koroknek.

A platéni 6rokség amellett, hogy az allamszervezés gyakorlataban a hadviselés valto-
zasain tul Iényegében valtozatlanul fennmaradt, a reneszansz gondolkodassal uj lendiiletet
kapott, amiért meglehetdsen sokat tett a modern politikai filozofia atyjanak tekintett Niccolo
Machiavelli is. Machiavelli ugyanis munkassagaban meglehetdsen sokat foglalkozott a fegy-
verek és a fegyveresek dolgaval.’® A hatalom megszerzésének és megtartasanak praktikaira
fokuszalo, A4 fejedelem cimii korszakos miivében értelemszeriien a hatalom iranyabol koze-
litette meg a hadakozas kérdését. E korben sajatos feliités a hadseregekrdl és a zsoldosokrol
irott fejezet azon gondolata, miszerint ,,elképzelhetetlen, hogy jo torvényeket talaljunk ott,
ahol nincs j6 haderd, ahol pedig jo a hadsereg, sziikségszeriien a torvények is jok”." Ebben

8 Platon a vezetSket aranylényegiinek, az 6roket ¢és segitbiket eziistlényegiinek, a foldmiiveseket és a kézmiive-
seket pedig vas- és bronzlényegiinek tekintette egy 6si elbeszélés alapjan, igy alapozva meg sulyukat az allam
fennmaradasa szempontjabol.

® PLATON (2008): i. m. 132, 415a—c.

PLATON (2008): i. m. 132-134, 415¢—417b.

5

PLATON (2008): i. m. 135-137, 419a—421c.
12 PLATON (2008): i. m. 201-202, 465d—466d.
13 PLATON (2008): i. m. 302, 502d-508d.
4 PLATON (2008): i. m. 138-140, 422a—423b.
15 PLATON (2008): i. m. 202-204, 466e—467¢.
1® PLATON (2008): i. m. 204-206, 468a—469b.

=]

PLATON (2008): i. m. 206208, 469b—470d.

Vesd 0ssze: Niccolo MACHIAVELLI (2000): 4 fejedelem. Cartaphilus Kiad6, Budapest; Niccold MACHIAVELLI
(2001): A haboru miivészete. Szukits Kiado, Szeged.

MACHIAVELLI (2006): i. m. 60.
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a megkdozelitésben ugyanis ugy véljiikk, hogy nem valamiféle hatalomcentrikus és evégbdl
megengedd leegyszerisités tarul elénk, hanem az a kormanyzastechnikai és -elméleti ta-
pasztalat, hogy torvényektdl vezérelt allamban elképzelhetetlen a jol miikodd hadsereg,
ha annak m{ikodését nem szolgaljak az allam és a haderd szempontjabol véve egyarant jo
torvények. Ezzel a gondolattal tehat a jo haderd és a jo térvények kapcsolddasi pontja lesz
az a fundamentum Machiavellinél, amelybdl leginkabb kivilaglik az allam, a jog és a vé-
delem rendkiviil erés és megmasithatatlan kolcsonhatasa. Jelentéségteljes ezért az is,
csak egy ilyen alaptétel megadéasa utan tartotta értelmezhetének. E talajon allva érthet6bb
¢és a zsoldossaggal kapcsolatos negativ tapasztalatokon is tilmutaté az a gondolata, misze-
rint: ,,Aki zsoldosok fegyverére alapozza uralmat, sohasem érezheti magat biztonsagban,
mert a zsoldosok egyenetlenkeddk, tortetok, engedetlenek, hiitlenck; baratok kozt hetven-
keddk, az ellenséggel szemben gyavak; Istent nem félik, adott szavuk nincs, s a biztos
romlas csak annyit késik, amennyire a tamadast halogatjak: békében 6k fosztanak ki, habo-
ruban az ellenség.”?® Mindezt torténelmi tapasztalatokkal és a segédcsapatok elemzésével
tamogatta meg, ami nehezen tette vitathatova nézeteit. Ennek tudataban irhatta: ,,Azzal
végzem be tehat, hogy sajat fegyverei nélkiil egyetlen birodalom sem lehet biztonsagban,
s csak jo szerencséjében bizhat, mert nincs hozza ereje, hogy megmenekiiljon a bajban. [...]
Sajat hadseregednek mondhatod az alattvaloidbol, polgaraidbol, hiveidbdl allot: minden mas
zsoldos, vagy segédhad.””' Rendkiviili jelentéségli gondolatok ezek a torténelmi tavlatokban
szemlélve. Ezzel ugyanis Machiavelli nemcsak 6sszegezte megallapitasait és érvelését, de
azt is kimondta, hogy a biztonsag szavatolasanak feltétele az allando, jol szervezett és regu-
lazott erd kialakitasa és fenntartasa, méghozza az allam polgaraira épitve. Ezt a fejedelem
tennival6irol? irottaknal is megerGsitette, majd a habort miivészetérdl irott munkajaban
tovabb részletezte, s ekként 1ényegében szinoptikusan szemlélte az allam, a hatalom, a po-
litika és a hadviselés, illetve a tag értelemben vett fegyveres védelem dolgat, évszazadokkal
megelézve azt a gondolati kihivast, amellyel a ma allamai egy rendkiviil komplex kdrnye-
zetben szembenéznek.

2.2. A hadakozas és az allamfelfogas osszedlelkezése a modernitasban

A modern allamisag szempontjabol azonban talan mondhatjuk, hogy a legismertebb
¢és leghatasosabb tételt Thomas Hobbes fogalmazta meg, amikor az allam mint a Leviatan
leirasaval az erdszak kérdését is fokuszba allito modon hatarozta meg az allamrol valo gon-
dolkodas uj iranyait. ,,Az embert (aki természettdl fogva szereti a szabadsagot és a masok
feletti uralmat) azoknak az dnkorlatozo intézkedéseknek bevezetésére, amelyek kozt, mint
latjuk, az allamban él, végsd soron csakis az az ok, cél és szandék készteti, hogy ily médon
onfenntartasarol és élete zavartalanabb folyasar6l gondoskodjék. Vagyis szabadulni akar
abbol a nyomorusagos hadiallapotbol, amely — mint emlitettem — az ember természetes

20 MACHIAVELLI (2006): i. m. 61.

2! MACHIAVELLI (2006): i. m. 71.

2 A fejedelemnek elsésorban is ne legyen mas gondja, feladata, mint a hadsereget rendben tartani és enge-
delmességre szoktatni, mert annak, aki parancsol, kell hogy jartassaga legyen a hadakozas mesterségében.”
MACHIAVELLI (2006): i. m. 72.
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érzelmeinek mind az ideig sziikségszerli kovetkezménye, amig nincs valamilyen lathato
hatalom, hogy kordaban tartsa, a biintetéstdl valo félelem eszkozével megallapodasai telje-
sitésére [...] kényszeritse. [...] Es a megéallapodasok kard nélkiil puszta szavak, nincs erejiik
ra, hogy akar csak a legcsekélyebb biztonsagot is nyujtsak nekiink. Kovetkezésképpen ha
nem jon Iétre semmiféle kdzhatalom, vagy ha az nem elég erds, hogy biztonsagot nytjtson
nekiink, minden ember mindenki massal szemben sajat biztonsaga érdekében torvényesen
és joggal a maga erejére és képességére tamaszkodik — tekintet nélkiil a természeti torvé-
nyekre (amelyeket mindenki amugy is csak akkor volt hajlando betartani, ha ezt bizton-
saggal megtehette). [...] Az ennek megtdrténtével egyetlen személlyé egyesiilt sokasagot
allamnak, latinul civitasnak nevezziik. Es igy sziiletik meg az a nagy Leviatan, vagy hogy
tiszteletteljesebben fejezzem ki magamat, az a halando isten, amelynek — a halhatatlan Isten
fennhatdsaga alatt — békénket és oltalmunkat koszonhetjiik. [...] Ebben rejlik az allam 1é-
nyege, [...] hogy e személy mindannyiunk erejét és eszkdzeit a béke és a kdzds védelem
érdekében ugy hasznalhassa fel, ahogy célszeriinek tartja.”?* Ezek a hobbesi alapvetések
ugyanis az egyszemélyi hatalmat meghaladé és az allamot jogallamma nemesité torténelmi
fejlédésben mintegy magasabb tartalmat nyertek, hiszen elvonatkoztatva az egyszemélyi
uralkodoi szuverenitas megalapozasatol, kikristalyositottak, hogy a modern allam, a ha-
lando6 istenként miikkodo Leviatan elképzelhetetlen a centralizalt, jol mikddo, célhoz kotott
védelmi vagy erészakképesség nélkiil.

Az allamrdl valo gondolkodashoz ezt kovetden ujfent sajatosan csatlakozott a hadtu-
domanyok fejlédése, hiszen Carl von Clausewitz habortrdl irott miive,* bar ezt nem szokas
hangsulyozni, szamos jelentds alapvetésében tiikrozi azt a szimbidzist, amiben az allam
és jog fejlodése a fegyveres védelemmel és annak 1d6érdl iddre sziikségszerlien végbemend
megtjulasaval osszekottetett. Ugy is mondhatnank, hogy Clausewitz néhol politikai felveté-
sekbe hajlo megallapitasai sokkal inkabb az allam alaptermészetébdl fakado okszer( tételek,
mar-mar térvényszerliségek, mint a katonai gondolkodas politikai meghatarozottsaganak
megnyilvanulasai, amit maga is nyilvanvalova tesz, amikor munkajanak szemléletét egy-
fajta gyakorlati-tudomanyos torekvésbél vezeti le.”> Miivének teljesen szandékolt felépitési
moddszere, hogy az egésztdl, a haboru természetétdl indul el a hadtudomanyi értelemben
vett kiilonos, azaz a hadakozas mint nagy egész elemeinek vizsgalata felé, hiszen az elsé
konyvben irt elméleti alapvetések pontosan a fenti szinoptikus tudomanyossagot tiikkrozik.
Egyrészt alapvetésként szamol azzal, hogy bar a habora elvben — €s tervezésében is — lehet
abszolut kiterjedésii vagy totalis, a valosagban azt kiilonb6z6 koriilmények, tényezok befo-
lyasoljak. Megfogalmazasaban a haboru eszkoz, amely az ellenség védekezésre képtelenné

2 Thomas HoBBEs (2001): Leviatdn. Polis Kiado, Kolozsvar. 193-198.

24 Carl von CLAUSEWITZ (2013): 4 haborirdl. Zrinyi Kiado, Budapest.

% A tudomanyos forma abban a torekvésben van, hogy felkutassuk a haboruts jelenségek 1ényegét, és megmu-
tassuk kapcsolatukat az ket alkoto elemek természetével. Sohasem tértiink ki a filozofiai kovetkeztetés eldl,
amikor azonban fonala talsagosan elvékonyodott, a szerzé elénydsebbnek vélte elszakitani, majd ismét a ta-
pasztalat megfeleld jelenségeihez kotni. Mint ahogy néhany névény is csak akkor hoz gylimdlesot, ha nem tul
hosszu a szara, a gyakorlati tudomanyokban sem szabad az elmélet leveleit és viragait tul magasra ndveszteni,
hanem tigyelni kell arra, hogy kozel tartsuk oket sajat termétalajukhoz, a tapasztalathoz. [...] Talan nem lehe-
tetlen szellemdusan, tartalommal telitve megirni a habora rendszerezett elméletét, am eddigi munkaink tavol
allnak ett6l. Nem beszélve tudoménytalan felfogasukrol, az osszefiiggésre és a rendszer teljességére iranyulod
torekvésiik is a legkiilonfélébb altalanossagoktol, kozhelyektdl és iires szolamoktol hemzseg.” CLAUSEWITZ
(2013): i. m. 35-36.
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tételének céljat szolgalja,’® ami mogott mindig ott van egy politikai akarat. A politikat
azonban Clausewitz inkabb kormanyzastanként vagy az allam — tarsadalom érdekében
torténod — iranyitasaként értelmezi, mintsem a hatalom megszerzésének és megtartasanak
diszciplinajaként. igy nézve tehat, amikor a habort torvényszeriiségeit a ,,politika” sajatossa-
gaival kapcsolja 0ssze, akkor a valosagban az allami erészak alkalmazasat az allam miikod-
tetésével, az allamtannal szinkronizalja, méghozza igy, hogy az utobbi mérsé¢kelheti, meg-
szorithatja az el6bbit nézetei szerint. Ahogy 6 fogalmaz: ,,Ha a fejlett népek haborui sokkal
kevésbé kegyetlenek és rombolodak a fejletlenebb népekénél, ennek oka a tarsadalmi hely-
zetben keresendd, ugy az allamokon beliil, mint az egyes allamok k6z6tt. A habort az adott
tarsadalmi helyzetbdl, annak viszonyaibdl fakad, és ezek adjak kereteit, azaz korlatozzak,
mérséklik.”?” Ezzel tehat Clausewitz egyértelmiivé teszi, hogy bar a hadakozasnak vannak
sajatos torvényszerliségei, az mint jelenség és vele sziikségképpen a teljes allami erbalkal-
mazas megszervezése és miikddtetése is csak az allami, tarsadalmi érdekek és viszonyok
nagy rendszerének keretei kozott tud 1étezni és miitkodni, mivel ezek nélkil elveszti céljat
és eszkozjellegét egyarant. Hovatovabb Clausewitz a haboru altalanos torvényszeriiségeinek
meghatarozasakor is figyelemmel van az allamra, annak miikodési tapasztalataira és saja-
tossagaira, hiszen nemcsak azt rogziti, hogy a habori nem egy pillanatok alatt kirobbano
és elszigetelt esemény, hanem azt is, hogy annak lefolyasat jelentds mértékben befolyasoljak
az emberek tokéletlen szervezddései és azok hidnyossagai is.?® Ez a szemlélet egyértelmiivé
teszi, hogy a sokat idézett, de részint talan félreértett gondolat, miszerint a habort a poli-
tika folytatasa mas eszk6zokkel,? messze nem azt jelenti, hogy a haboru kilépne a politika
medrébél és Gnallosagot nyerne. Eppen ellenkezdleg, Clausewitz egyértelmiivé teszi, hogy
minden fegyveres erbalkalmazas, amely allamilag szervezett keretek kozott zajlik, az allam
miikddési rendje és 1étcélja, az allamvezetés inditékai altal korlatozott. Ahogy 6 fogalmaz:
,Igy a politikai cél mint a habort eredeti inditéka mértékiil szolgal a haborus tevékenység
altal elérendd célnak és a sziikséges eréfeszitéseknek egyarant. Onmagaban és Snmagaért
azonban nem valhat mértékké, hanem csak a szemben all6 allamok vonatkozasaban.”°
Ezzel tehat Clausewitz felhivja a figyelmet arra, hogy realista habort csak a politikai célok
altal megszoritva, a konkrét, realis viszonyrendszerek keretei kozott tervezhet6 és vivhato,
mivel a fegyveres erd egy allami eszkdz, amelynek csak annyi 6nmozgasa lehet, amennyi
sajatossaga az allam alrendszereként a fegyveres védelemben fellelhetd. Alapveté miivében
tehat Clausewitz is megerdsitette, hogy a habor mint az allam fegyveres erejének legin-
tenzivebb és az ¢ koraban legjellemzébb tevékenysége, csak az allam és az allamvezetés
célrendszerében, annak elemeként értelmezhetd ¢s elemezhetd helyénvalo médon. Ezt Ggy
foglalja Gssze, hogy ,,a fejlett népeknek a habortja mindig egy adott politikai helyzetbdl
indul ki, és csupan politikai inditék valtja ki. Tehat politikai cselekvés! [...] A politika tehat
atszovi az egész habors tevékenységet, ¢s folyamatosan hatast fejt ki ra, amig azt a benne
1év6 robbanékony erdk természete megengedi. [...] A haboru tehat nem csupan egy valodi
kaméleon, amely minden egyes konkrét esetben megvaltoztatja valamelyest a természetét,
hanem valamennyi megnyilvanulasa szerint, a benne uralkodé tendenciak vonatkozasaban,

20 Vesd 6ssze: CLAUSEWITZ (2013): i. m. 39-42.
27 CLAUSEWITZ (2013): i. m. 40.

28 CLAUSEWITZ (2013): i. m. 43—45.

2 CLAUSEWITZ (2013): i. m. 54.

30 CLAUSEWITZ (2013): i. m. 46.
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egy rendkiviili harmassag is. Ez utdbbi azt jelenti, hogy: a) természetébdl fakado, vele-
sziiletett er6szakbol, vak, természetes dsztonnek tekinthetd a gyiildletbdl és ellenszenvbdl;
b) valdszinliség és véletlen jatéka, amely a haborut szabad szellemi tevékenységgé teszi,
¢és ¢) mint a politika eszk6zének alarendelt természetébdl tevodik 6ssze, mialtal a habor
a puszta értelem hatalmaba keriil. E harom dsszetevd koziil az elsé inkabb a nép, a ma-
sodik a hadvezér és hadserege, a harmadik a kormanyzat felé fordul.”' Ez a szinoptikus
felfogas pedig mar teljesen magatdl értetédévé teszi, hogy az allam-tarsadalom-fegyveres
védelem elvalaszthatatlan és kolcsonhatasos jellege olyannyira mélyen gyokerezik, hogy
egészen addig intenziven fennall, mig a habor mint sajatos fegyveres végallapot™ a teljes
féktelenség és oncélusag, vagyis a barbar pusztitas és pusztulas kezelhetetlen allapotaba
nem fordul at. Ezt a féktelenséget azonban Clausewitz mar nem is tekinti haborunak. Ennek
megtorténtéig ugyanis a habort is befolyasoljak az allam 1étének céljai és az azokat szol-
galni hivatott politikai inditékok, végs6 soron pedig a vezérld értelem, amely a haboruban
lelt eszkozt célja eléréséhez.

2.3. Az allam felfogasanak mai standardjai és a fegyveres erészak

Nem meglepé tehat, hogy a mara mar etalonnak szamito allamfelfogasok koziil ezt kove-
téen Max Weber nézete tekinthetd a leginkabb iranyadonak, amely az allam és az erészak
viszonyat egységként ragadta meg. Ennek a szemléletnek, amely ugy véljiik, hogy a tor-
téneti fejlodésben megerdsitést nyert vastorvények osszefoglalasa az allam és az allami
erészak tekintetében, a kvintesszencidja a legitim fizikai er6szak monopdliumanak tétele.
Ezt Weber a kovetkezoképp foglalta 6ssze: ,,a modern allamot szocioldgiailag végsé soron
csak azzal a sajatos eszkozével definialhatjuk, mely minden politikai szervezet jellemzdje:
a fizikai er6szakkal. [...] Az er6szak természetesen nem az allam szokasos vagy egyetlen
eszkoze — errdl sz6 sincs —, hanem igenis a ré jellemzd specifikus eszkoz. Eppen ma kiilo-
ndsen bensdséges az allamnak az erészakhoz fiiz6d6 viszonya. A multban a nemzetségtol
kezdve a legkiilonbozébb szervezetek tekintették teljesen normalis eszkdznek a fizikai
erdszakot. Ma viszont azt kell mondanunk, hogy az allam az az emberi k6zosség, amely
egy bizonyos teriileten beliil — ez a »teriilet« hozzatartozik az ismertetdjegyhez — a legitim
fizikai erészak monopoliumara (sikerrel) tart igényt. A jelenkor sajatossaga ugyanis az,
hogy barmely mas szervezetnek vagy személynek a fizikai erészakhoz vald jogat csak
annyiban ismerik el, amennyiben az allam a maga részérél engedélyezi alkalmazasat:
az allam szamit az erészakhoz valo »jog« egyediili forrasanak.”* Ezzel tehat a modern eu-

3 CLAUSEWITZ (2013): i. m. 53-55.

32 A habort természetének sajatossagat Clausewitz a kovetkezOképp ragadja meg: ,,A haboru a valo-
sagban — ahogy azt lathattuk — nem olyan sz¢ls6ség, amelynek fesziiltsége egyetlen robbanasban feloldodik,
hanem olyan erdk hatasa, melyek nem egyforman, nem egyenlé mértékben keletkeznek, hanem egyik pil-
lanatban eléggé felduzzadnak ahhoz, hogy legy6zzék az ellenallast, amelyet a tehetetlenség és a surlodas
allitottak szembe veliik. Maskor azonban til gyengék ahhoz, hogy hatést fejtsenek ki. A habort bizonyos
tekintetben az erdszak heves vagy kevésbé heves pulzalasa, amely kovetkezésképpen gyorsabban vagy las-
sabban oldja a fesziiltséget és meriti ki az eréket. Mas szavakkal: gyorsabban vagy lassabban vezet a célhoz,
de mindig elég hosszan tart ahhoz, hogy még lefolyasaban is megengedje az iranyat illetd tetszéleges modo-
sitasokat, roviden: hogy az 6t vezérld értelem iranyitasa alatt maradjon.” CLAUSEWITZ (2013): 7. m. 53.

3 Max WEBER (1998): A politika mint hivatas. In Max WEBER: Tanulmdnyok. Osiris Kiado, Budapest. 156—157.
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ropai allamfejlédés egy uj szintre 1épett, mivel kizardlagos allami jogként hatarozta meg
az er6szak alkalmazasat, illetve az er6szak-alkalmazas elfogadott moédozatainak megha-
tarozasat, amivel végsé soron minden legitim eréalkalmazas mogott ott htizodik az allam
¢és az allam mikodésének érdeke. Minden, ami ezen kiviil esik, az illegitim erészakforma,
amelyekkel szemben az allam altal meghatarozott erészak felhivhatd a hosszu tava béke
¢és rend fenntartasa érdekében. Max Weber tehat a szociologia €s a pozitiv értelemben vett
politika aspektusabol szemlélve fejlesztette tovabb azt az allaspontot, amelyet Clausewitz
a hadviselés és a habora aspektusaban fogalmazott meg. Ezzel a fejlodéssel Weber egyben
tovabb is 1épett, mivel a legitim fizikai er6szak monopdliumaval altalanos érvényt allami
eléjogként fogalmazta meg a fegyveres védelem szisztematikus megszervezését, vagyis
a fegyveres erékon és a haborun tili erészak-alkalmazas modozatainak sszességét is.

A 19. szazadtdl tehat a modern allam- és jogfejlédés mar azzal az alapvetéssel fogta
fel az erdszak intézményesitett alkalmazasat és ezaltal forditott megkdzelitésben az al-
lamot és a jogot is, ahogy azt fentebb Thomas Hobbestdl kezd6déen lathattuk. Robert von
Mohl ezen alapszemléletet a kdvetkezOképp foglalta Ossze: ,,Az allamnak kettds feladata
van. El@sz0r is, az allamhatalom minden teriiletén fenn kell tartania a jogrendet, mint ami
O6nmagaban is sziikséges ¢s idvos, és minden tovabbi fejlédés feltétele. Masodszor, ahol
¢és amennyiben az egyén vagy a mas kisebb csoportokka dsszeallt résztvevok erejébdl erre
nem telik, el6 kell mozditani az ésszerli emberi célokat.”>* E feladatrendszer ismétldo
végrehajtasa nem képzelhetd el szervezett, a tarsadalom tobbsége altal elfogadott — tehat
weberi értelemben véve legitim — és a jognak alavetett, tehat szabalyozott fegyveres er6szak
nélkiil. Nehezen lenne ez masként elképzelhetd, hiszen ha Clausewitz megfogalmazasa sze-
rint az er@szak eszkoz az allami célok eléréséhez, amely eszkozre Weber szerint az allamnak
kizarolagos monopoliuma van, akkor onnantdl kezdve, hogy az allam az ijabb fejlodés ered-
ményeként a jog keretei kozott, a jognak alavetetten miikddik, onnantél kezdve az allami
erészak miikodése is a jog altal determinalt. Ezt az alapvetést kiegésziti persze Mohl azon
beallitodasa, hogy az allamhatalom sajatos jogai k6z6tt szerepelteti az engedelmességre vald
igénytartast, valamint azt, hogy megtehet minden intézkedést, ami az allamcélok elérését
szolgalja, azaz er6szakot is alkalmazhat sajat joga szerint.’

Ez a szellemfejlodési iv aztan a jogaszi gondolkodas oldalarol Hans Kelsen jogaszi
allamfogalmaban csticsosodott ki meglatasunk szerint, akinek nézetei a jogtudomany
legtjabb fejlédésében korszakosak és meghatarozoak voltak. O gy fogalmazott, hogy
,,az allam és a jogrend azonossaga nyilvanvald a tény alapjan, hogy még a szocioldgusok is
»politikailag« szervezett tarsadalomként jellemzik az allamot. Miota a tarsadalom — mint
egység — szervezetekbdl 1étrejott, sokkal helyénvalobb az allamot tgy definialni, mint »poli-
tikai szervezddést«. Egy szervezet egyben rend is. De miben rejlik ennek a rendnek a politikai
karaktere? Abban a tényben, hogy ez egy kényszerrend. Az allam egy politikai szervezddés,
mert egy olyan rend, amely szabalyozza az er6szak alkalmazasat oly mdédon, hogy monopo-
lizélja az er6szakot. Ez azonban, ahogy lattuk, a jog egyik alapvetd tulajdonsaga. Az allam
egy politikailag szervezett tarsulds, amely kozosségileg szervezett a kényszerrend altal,
és ez a kényszerrend a jog.”*® Kelsen tehat igyekezett a jog kotéanyagaval 6sszekapcsolni

34 Robert von MoHL (1995): Jogallam. In TakAcs Péter szerk.: Joguralom és jogdllam. ELTE AJK, Budapest. 33.

3 Vesd 6ssze: MoHL (1995): i. m. 33-34.

3 Hans KELSEN (1949): General Theory of Law and State. Harvard University Press, Cambrige. 189-190.
(A szerz6 forditasa.)
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a tarsadalmi, politikai, allami, szervezeti valésagokat, s ebben egyértelmiivé és megkér-
doéjelezhetetlenné tette, hogy az allamilag monopolizalt erészak alapveté ismérve ennek
a kotéanyagnak, vagyis a jognak. Ezt tovabbgondolva azt is mondhatjuk, hogy miik6do jog
Iényegében nem képzelhetd el anélkiil, hogy amogott egy olyan allamilag szervezett vagy
legalizalt er6szak alljon, amely képes azt kikényszeriteni. Ilyen erészakképesség azonban
nem létezhet modern jogallamban a megfeleld jogszabalyi alapok és mozgastér, valamint
a megfeleld allamszervezés nélkiil, amely felismeréssel vissza is jutottunk Machiavelli azon
tételéig, miszerint elképzelhetetlenek jo torvények ott, ahol nincs jo hadsereg és forditva.
fgy tehat az allam és annak fegyveres erdszakképessége egyfajta torténelmi kapocsként is
tekinthet6 az allamrol alkotott nézetek, a politika és a jog fejlédése kdrében, megkérddje-
lezhetetlenné téve azt, hogy ezek a jelenségek vagy szférak olyan kolcsonhatasban vannak,
amelyet nem lehet elfeledni vagy sutba dobni még akkor sem, ha viszonylagos és id6leges
,boldog békeidbket” éliink at.

Miel6tt azonban azt hinnénk, hogy fejtegetéseink csticspontjara értiink, fontos ki-
emelni, hogy a jogaszi allamfogalom ,,gigaszi harcba” keveredett a 20. szazadban egy rivalis
teoriaval, a politikai allamfogalommal, amelyet Carl Schmitt fogalmazott meg és képviselt.
Ezen ,,szembenallasban” azonban talan pont az erészak nélkiilozhetetlensége tekinthetd
egy olyan metszéspontnak, amely utat nyithat az egyiitt értelmezés felé. Carl Schmitt Ggy
fogalmaz, hogy ,,egy normalis allam teljesitménye mindenekeldtt abban all, hogy az al-
lamon ¢és teriiletén beliil 1étrehozza a teljes megelégedettséget, fenntartja a »nyugalmat,
biztonsagot és rendet« és ezaltal normalis helyzetet teremt” Ertelemszert és vitan feliil 4116
szamunkra a megallapitas, hogy ezt a normalis helyzetet nem lehet minden koriilmények ko-
z0tt er6szak nélkiil fenntartani. Megallapitasunk magatol értet6désége mellett azonban Carl
Schmitt vonatkozasaban utalnunk kell arra is, hogy az allam altal intézményesitett er6szak
tekintetében a térvényhozo allamrol vallott nézeteiben is visszaigazolodik a mellézhetet-
lenség gondolata. ,,A torvényhoz6 allam olyan allamszervezet, amit személytelen s ezért
altalanos, elére meghatarozott és ezért hosszu tavra alkotott, mérhetd és meghatarozhato
tartalmi normak uralnak, s amiben elvalasztottak a torvényt annak alkalmazasatol, a tor-
vényhozoét pedig a torvényeket végrehajto hatosagoktol. Ezért mondjak, hogy »a térvények
uralkodnak«: nem pedig emberek, tekintélyek vagy felsébbségek. Pontosabban: a torvények
nem uralkodnak, hanem csak normakként érvényesiilnek. Uralom és puszta hatalom egy-
altalan nincs tobbé. Akinek hatalma és uralma van, az »térvény alapjan« vagy »torvény
nevében« gyakorolja azt. Nem tesz mast, mint hataskorének megfeleldéen érvényesiti az ér-
vényes normat.”® Ez a leiras, amely hid a jogtani és allamtani kontextus kozott, egyben
visszaigazolja, hogy legalabb latens, illetve sziikséges, de nem elégséges eszkozként szamol
a torvényhozo6 allam az intézményesitett erészakkal, hiszen mit érne a térvényhoz6 allam
akkor, ha nem lenne képessége, eszkoze arra, hogy a megalkotott érvényes normat érvényre
vigye? Carl Schmitt felfogasa tehat az allami erdszak tekintetében sem jelent olyan ujszerd,
forradalmi valtozast, ami a fent leirt és lancolatszer(i fejlodés feliilvizsgalatat indokolna, sot.
Schmitt felfogasa, mintegy dontéscentrikus nézetrendszer, megerdsiti azt a tételiinket, hogy
az allam, a jog és az intézményesitett erdszak elvalaszthatatlanul kolcsénhatasos jellegének

37 Carl ScHMITT (2002): 4 politikai fogalma. Osiris — Pallas St(di6 — Attraktor, Budapest. 31.
3% Carl ScHMITT (1995): A torvényhozo allam. In TAKAcS: i. m. 53.
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megerdsddése torténelmi vivmany és eredmény, amellyel éppugy szamolni kell az allamfej-
lesztés terén, mint a fegyveres védelem vagy ezen beliil a haderdfejlesztés vonatkozasaban.

Barhonnan nézziik is tehat fogalmi értelemben az allamot, nem tiinik f6ldt6l elrugasz-
kodottnak az a megallapitasunk, hogy az intézményesitett er6szak valamiképp egyértelmiien
megkeriilhetetlen része, alrendszere az allamnak. Ez az intézményesitett erészak dominans
jelleggel és a képességek szempontjabol mért jelentdséggel az allamisag hajnala ota a ka-
tonai erében 0ltott testet. Ez a kép csak a 19. szazadban kezdett megvaltozni a fegyveres
védelem azon differencialodasaval, amelynek eredményeként a katonai védelem mellett 6n-
allo agazati jelleget és komplex szervezeti matrixot nyert a rendészeti és a nemzetbiztonsagi
szféra is. Ez azonban az intézményesitett erészak sziikségességén és allamtol, allamfejlo-
déstdl valo elvalaszthatatlansagan mit sem valtoztatott, s6t meglatasunk szerint az allam
és a védelem el6tt alld kortars — sokszor rendszer-, illetve modellszint{i — kihivasok korében
is alapvetésként kell értelmezni. A kovetkezdkben tehat a torténelmi korokon végigvonuld
és fent leirt fejloédési iv talajan arra kivanjuk helyezni a hangsulyt, hogy az allam elétt allo
ujabb kihivasok €s ,,eszmei harcok” miként kapcsolhatok dssze a fegyveres védelem kér-
désével, illetve az allam felett megjelend tényezok megjelenésével.

3. A politika folytatasa mas eszkozokkel?
3.1. A ,,gazdasagi pacifizmus” tamadasai a katonai szellem ellen

A héboru — mint a politikai érintkezés folytatasa mas eszkozok kozbeiktatasaval® — termé-
szetszerileg a vesztfaliai rendszer ,,alapkdvének” letételével — és a felvilagosodas nyoman
megszaporodd orokbéke-tervezetek papirra vetésével — sem iktatodott ki az allamok kdzotti
,vitarendezés” mdodozatai koziil. A ,,gazdasagi pacifizmus” égisze alatt azonban a gazda-
sagi liberalizmus egyes extrém képviseldi teljes offenzivat inditottak a szerintiik avittas
katonai szellemmel szemben. Ok mér nem csupén azt posztulaltak, hogy a l16vedékek helyét
ismételten a diplomaciai jegyzékeknek kell(ene) atvenniiik az allamok egymas kozotti re-
tikat fogalmaztak meg. Példaképiik talan az allandé hadsereg 1étjogosultsagaval szemben
aggalyokat kifejt6 Elbridge Gerry lehetett volna, aki 1784-ben elhangzott nyilatkozataban
annak a meggydzddésének adott hangot, miszerint ,,békeiddben az allando hadseregek 6sz-
szeegyeztethetetlenek a koztarsasagi kormanyok elveivel, veszélyeztetik egy szabad nép
szabadsagjogait, és altalaban a zsarnoksag létrehozasara szolgaldé rombold gépezetekké
alakitjak 6ket.™°

A gazdasagi vagy ,,izleti szellemi” pacifizmus kutforrasai kozott a protestans etika
puritan valtozataval 6sszefliggd vallasi moralizmust, a klasszikus gazdasagi liberalizmust
¢és az utilitarizmust, valamint a szocialdarwinizmust talalhatjuk meg. Az els6 —a protestans
etika bazisan szervez6do — meglatas szerint a militarizmus pazarlo, a habort pedig inten-
ziven rombolja a gazdasagi vagyont; a fegyveres erék békeidében ,,passziv romboloknak”

3 CLAUSEWITZ (2013): i. m. 54.
4 1dézi: Samuel P. HUNTINGTON (1994): A Katona és az Allam. Zrinyi Kiado — Atlanti Kutato és Kiadé Tarsulat,
Budapest. 141.
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bizonyulnak, azaz olyan ,,fogyasztok”, akik mas emberek munkajanak gytimdlesét szakitjak
le. A masodik — a gazdasagi liberalizmust alapul vevo — vonatkozas szerint az orszagok ko-
z6tti érintkezések fokozodasaval a k6zos érdekek kialakitasaval, valamint a szabadkereske-
delmi megallapodasok gyarapodasaval elképzelhetetlenné valik a haboru, hiszen a keres-
kedelem ,,nem a lobogot koveti, hanem a legalacsonyabb ar tendencidjanak nyomaba ered.
A t6ézsde nem ismeri a hazafisagot” — vallja Andrew Carnegie. Végiil a harmadik — a szo-
cialdarwinizmussal kapcsolatos — forras a gazdasagi verseny tulzott fetisizalasaval jarult
hozza a gazdasagi pacifizmus térnyeréséhez.*

Mindezek nyoman talan nem meglepd, hogy a gazdasagi pacifizmus illusztris kép-
visel6jének szamitd Herbert Spencer a tarsadalmi fejlédés cezurajat a harcos (militarista),
illetdleg az ipari-gazdasagi (pacifista) tipust tarsadalmak kozott htizta meg. Durant a ko-
vetkezOképpen foglalta dssze ennek az atmenetnek a lényegét: ,,a természetfolotti vallas
bizonyos mértékben egyiitt jar a militarista tarsadalommal; mihelyt a habora atengedi he-
lyét az iparnak, a gondolkodas a halaltol az élet felé fordul, s az élet otthagyja az alazatos
tisztelet 6svényeit, hogy kirohanjon a kezdeményezés ¢és szabadsag nyilt orszagutjara. [...]
a legjelentékenyebb valtozas a nyugati tarsadalom egész torténetében az, hogy a katonai
uralmat fokozatosan ipari uralom valtotta fel. [...] a nagy valasztd vonal az, amely a katonai
és ipari tarsadalmak kozt huzodik, —a haborubol €16, és a munkabdl €16 nemzetek kozott.™?
A katonai allam kormanyzata mindig erésen centralizalt, és majdnem mindig monarchikus;
egyittmiikodési alakzata mindig katonai alap, és kotelezo jellegii; az egyén az allam ,,tu-
lajdonat” képezi, és az egyéni akarat alarendelddik a kozosségi érdekeknek; az ilyen allam
favorizalja a tekintély tiszteletén alapulod vallast, amelynek centrumaban egy harcias Isten
imadata all; egy ilyen tarsadalom mindig merev osztalykiilonbségeket indukal. A masokkal
gyakorta haboruba kevered6 katonai allam uralkodo jellemtipusa a robusztus, erdszakos,
bator, bosszuallo, heves vérmérsékletii, konyortelen, hazafias, engedelmes és a vezetdiben
fenntartas nélkiil hivé harcos, aki kevéssé hajlamos vagy alkalmas 6nallé kezdeménye-
zésekre, és vallalkozo szellemmel sincs megaldva. Emellett a patriarchalis szemléletnek
megfelelden a férfi teljes ,,hazi abszolutizmusat” partolja. A legtobb allam azért bizonyult
harciasnak, mert a haboru eldsegiti a centralizalt kozponti hatalmat, és minden mas érdeket
az allam érdeke ala rendel. Az ipari tarsadalmak alapjat képez6 ipar ezzel szemben a demok-
racia és a béke értékei mellett elkotelezett; a gazdasagi fejlodés szamos-szamtalan kdzpontja
folytan a hatalom megoszlik a csoport tagjainak tobbsége kozott. A termelés produktivitasa
a kezdeményezés (vallalkozas) szabadsagatol fliigg, kovetkezésképpen az ipari tarsadalom
lerombolja a felsdbbség, a hierarchia és a kasztrendszer totemjeit. A katonai foglalkozas
mar nem szamit magas presztizsiinek, a hazafisag pedig inkabb a sajat haza patriota sze-
retetét takarja, semmint az ellenséges allamok gyuloletét. ,,A belsé békesség a viragzas
elso feltételévé valik, s minthogy a téke nemzetkozivé lett, s ezernyi beruhazas torténik
az Osszes hatarokon keresztiil, ugyanilyen sziikségessé valik a nemzetko6zi béke is.” A kiils
haboruk szamanak csokkenésével és az ,,ellenséges tarsadalmak hianyanak™ — azaz a szoros
kereskedelmi és barati kapcsolatok 1étének — elérésével parhuzamosan a belsé konfliktusok
eléfordulasi aranya is csokken, és végiil a nék emancipacidja is természetszeriivé valik.
A babonas vallasok helyébe a ,liberalis hitek” 1épnek, amelyek meliorista karakteriek,

4 HUNTINGTON (1994): i. m. 217.
2 Will DUurANT (1931): 4 gondolat hései. Dante Kiadas, Budapest. 333.
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amennyiben az emberi élet és jellem megjavitasara torekednek. Az allamon beliil csokken
a kormanyzat hatokore, teret nyer a decentralizacio, és megnovekszik a termeld csoportok
hatalma; a szerz6dés és a kezdeményezés szabadsaga soha nem latott mértékiivé valik, a ko-
telez6 egylittmiikodést pedig a szabad kooperacio valtja fel. ,,A tarsadalom katonai és ipari
tipusainak ellentétét jelzi az is, hogy »nem azt hiszik mar, hogy az egyén van az allamért,
hanem hogy az allam van az egyénekért«.™

A gazdasagi pacifistak tehat elfogadtak annak a tézisnek a 1étjogosultsagat, hogy egy-
fajta organikus fejlédés figyelheté meg a harcos-katonai tarsadalombol az ipari-gazdasagi
tarsadalom iranyaba, amelynek révén a habort fokozatosan kikiiszobolédik majd. Ebben
az argumentacidban az emberi érdekek egyre fokozddd komplexuma és kolcsonhatasa
»egyre tlirhetetlenebbé teszi a hadviselést” — véli John Fiske —, a nemzetkozi jog korla-
tozza a habort kegyetlenségét, dontd jelent6ségiivé valik a vitak békés rendezése mint
a haboru maradéktalan felszamolasanak eszkoze (Carnegie), s6t a katonai intézmények
és elokésziiletek minden formajat sikeriil felszamolni. A fegyverkezésre a haboru okaként
kezdtek tekinteni, a katonai hivatas hordozoéit pedig egy atavisztikus és irracionalis kor
felesleges patosz 6vezte képviseldiként fogtak fel. Az allando hadsereg és a hivatasos tiszt
véleményiik szerint az agresszié természetes eszkozei, a katonai hivatas pedig fokozatosan
népszeritlenné valik.** Ha ezek utan valaki fellapozza a kés6bbiekben még targyalando
Francis Fukuyamanak vagy Michael Doyle-nak a jaltai vilagrend felbomlasat kovetden
irott kdnyveit, lehetséges, hogy erdteljes déja vu érzése tamad. ..

3.2. A haboruzé allam (warfare state) korszaka és az erészak visszaszoritiasara
vonatkozod kollektiv szabalyozasi igény megjelenése

Lathattuk, hogy az erdszak ¢és a haborti monopolizalasa terén jeleskedd modern allam a ha-
boru korlatozottsaganak zaloga, egyben a kaotikus és anarchikus allapotokkal jellemezhetd
polgarhaborts viszonyok meghaladasanak szavatoloja lett. Ennek szimbolikus kifejez6dése
mar Thomas Hobbes munkassagaban is tetten érhetd; a Leviatdn a szuverenitas révén megte-
remtett er6szak-monopolium birtokosa, mig ennek ellenpolusa, Behemot éppen az anarchia
¢és a polgarhabori megtestesitéje. Mig a Leviatan a szuverenitas egysége altal koriilbastya-
zott béke, addig Behemot® a szuverenitas eliminalodasa folytan a polgarhaboruba — ha ugy
tetszik, a természeti allapotba — vald visszahanyatlas kifejezodése. Az uralom és a rend,
valamint a bomlas ¢és a habor(i egymast kdlcsondsen kizard kategoriai allnak itt egymassal
szemben, és Hobbes egyértelmiien az elsé opcid mellett tette le a garast, kikovezve ezzel
az utat az allami er6szak-monopolium megteremtése felé.*

Az els6 vilagégéstdl azonban sokak szemében latszott szertefoszlani az a meggy6-
z0dés, miszerint az erdszak-monopolium a béke és a kiszamithato rend legfébb biztositéka.
Ennek a ,,kidbrandulasnak™ azonban eleinte kevés jele volt; az els6 vilaghaboru kitorését

4 DURANT (1931): i. m. 333-334.; HUNTINGTON (1994): i. m. 218-219.

# HUNTINGTON (1994): i. m. 219.

 Leviatan vagy az egyhazi és vilagi allam anyaga, formdja és hatalma (1651); Behemot, avagy a hosszii par-
lament (1670 koriil, posztumusz publikalva 1682).

46 A Leviatan metaforajat részletesen elemzi BALoGH Lasz16 Levente (2011): A Leviatan anatdmidja. In BALOGH
Laszlo Levente szerk.: Az erdszak kritikaja. Tanulmdnyok. Debreceni Egyetemi Kiado, Debrecen. 66—80.
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kovetden a haboru toposzat 6vezd euféria ahhoz vezetett, hogy az eurdpai hadviseld or-
szagok polgarai tomegesen jelentkeztek onkéntes részvételre. Gombar Csaba utal ra, hogy
»az 1914 augusztusatol szamitott hat honapon belill nagyjabdl 2 millié brit allampolgar
vonult dnkéntesen a zaszlok ala, s a Bloomsbury kor, Virginia Woolf és tarsainak barati
kore mint szolgalatmegtagadok, hazafiatlan értelmiségi csodabogarnak tlintek az 6nkéntes
patriotak tengerében.”™” Erich Maria Remarque regénye, valamint annak filmes adaptacioja,
a Nyugaton a helyzet valtozatlan (1929, illetve 1930) remekiil illusztralja, hogy a ,,nagy il-
l0zi6” végiil miként csapott at nagy illuzidvesztésbe, és sarkallhatta arra a habor harmadik
esztendejében Babitsot, hogy Husvét elott cimil versében békéért kidltson.

A marcialis kedv azonban a Nagy Haboru kataklizmaja nyoman sem kezdett alacso-
nyabb héfokon izzani. A haboruinditas szabadsaganak jogi korlatozasa mint lehetdség
ugyan mar a 19. szazad végén felmeriilt, és sziilettek is — eleinte sporadikusnak mond-
hat6 — kisérletek eme lehet6ség kimunkalasara,*® végiil azonban a Nemzetek Szovetsége
mint kollektiv biztonsagi rendszer is impotensnek bizonyult a masodik vilagégés kitorése
megakadalyozasaval szemben. Ha altalanosnak talan nem is mondhatd, mindenesetre sokak
véleményével talalkozott Carl Schmitt megallapitasa, miszerint: ,,Egy politikailag 1étez6
nép [...] nem mondhat le arrol, hogy adott esetben a baratot és ellenséget a sajat meghataro-
zé4saval a sajat veszélyére kiilonbdztesse meg. Unnepélyesen kinyilvanithatja ugyan, hogy
elitéli a habort mint a nemzetko6zi konfliktusok megoldasanak eszkozét, s lemond rola
mint »a nemzeti politika eszk6zérél«, miként az ugynevezett Kellogg-paktumban tortént
1928-ban. De ezzel nem mondott le a haborurdl mint a nemzetkozi politika eszk6zérdl, [...]
¢és altalaban a haborut mint olyat sem »atkozta el«, vagy »helyezte torvényen kiviil«.
[...] »a habortt« egyaltalan nem lehet »kikozdsiteni«, hanem csak bizonyos embereket,
népeket, allamokat, osztalyokat, vallasokat, és igy tovabb. [...] igy a »haboru« iinnepélyes
»kikozositése« sem sziinteti meg a barat/ellenség-megkiilonboztetést, hanem a nemzetkozi
hostissza nyilvanitas 0j lehetdségei révén 0j tartalommal és 1) élettel teliti. Ha ez a meg-
kiilonboztetés megsziinik, akkor egyaltalan a politikai élet sziinik meg.”™® Az Eurodpa felett
gylilekez6 viharfelh6k megszaporodasat jelezte példaul a Benito Mussolini altal papirra
vetett ama kinyilatkoztatas, miszerint ,,a fascismus [...] nem hisz az 6rok békének sem le-
hetéségében, sem hasznossagaban. Visszautasitja tehat a pacifizmust, mely a kiizdelemrol
vald lemondast rejti magaban, és gyavasag — az onfelaldozassal szemben. Csak a haboru
juttatja a fesziiltség legmagasabb fokara az 6sszes emberi energiakat, és iiti a nemesség
bélyegét azokra a népekre, akikben megvan a batorsag, hogy elvallaljak. [...] idegenek
a fascista szellemtdl [...] mindazok a nemzetkdzi €s szovetségi alakulatok, amelyeket a tor-
ténelem tanusaga szerint konnyen elsodor a sz€l, mihelyt érzelmi, eszményi €s gyakorlati
elemek razzak meg viharszerien a népek szivét. Ezt az antipacifista szellemet a fascismus
az egyének maganéletébe is beleviszi.”*® Norman Davies meglatasa szerint a militarizmus,
a fasizmus vagy a kommunizmus a jelzett idészakban nem csupan a legtobbet szenvedd
nemzetek ,,manipulalt tomegeit” volt képes maga mellé allitani, de kdvetokre lelt Eurdpa

4 GoMmBAR Csaba (2009): A haboriirdl és a politikarol. In GoMBAR Csaba: frdsok az dllamrél (1997-2007).
Uj Palatinus Kényveshaz K ft., Budapest. 287.

4 A részleteket illetéen lasd: KAITAR Gabor (2015): 4 nem dllami szerepldk elleni onvédelem a nemzetkozi
jogban. ELTE Eotvos Kiado — E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Budapest. 39—43.

4 ScuMITT (2002): i. m. 34-35.

30 Benito MUSSOLINI (1935): La dottrina del fascismo. Vallecchi Editore, Firenze. 28-29.
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tanult, miivelt vezetd rétegeiben, és a legdemokratikusabb orszagokban is.>' A vilaghaboruk
koratol kezdédden tehat az allami erészak-monopdlium ,,onkényessé valt”, és végiil le is valt
az allamrol. A totalitarius rendszerekben az er6szak immaron nem indirekt vagy jarulékos
elemként fungalt, hanem a kiilonb6z6 — nemzetiszocialista, fasiszta, bolsevista — totalita-
rius rendszerek immanens vonasava valt, és a rendfenntartas vagy az dnkényességtol valo
védelem helyett a dinamika fenntartasat szolgalta.>

A masodik vilaghabora torténelmi tragédiajat kovetden alapvetd valtozasokat fi-
gyelhetiink meg az erészak atfogd korlatozasa sziikségletével osszefiiggésben. Az Gjabb
vilagégés szinte sziikségszeri fejleményként sarkallt sokakat annak az evidenciaként hato
gondolatnak a kimondasara, hogy a jog végsé célja nem lehet mas, mint az emberi konf-
liktusok megoldasi eszkdzeként kezelt erészak kikiiszobolése,” és a nemzetkdzi kozosség
szamara felértékel6dott a szorosabb és mélyebb egyiittmiikodés kialakitasanak lehetdsége.
Az Egyesiilt Nemzetek alapokmanyanak alair6i nem kevesebbet tliztek ki célul, mint egy
olyan hathatos nemzetkozi testiilet megteremtését, amely képes megmenteni a jové nemze-
déket a ,,habort borzalmaitol, amelyek életiink folyaman kétszer zaditottak kimondhatatlan
szenvedést az emberiségre.”*

3.3. Az dllamok és a szuverenitas az univerzalizalodé/globalizalédo vilag
viharaban

3.3.1. Az ENSZ Biztonsagi Tandcsa

A relevans szakirodalomban 1945 utan tehat teret nyert az a maxima, miszerint az erészakot
a lehetd legteljesebb mértékig korlatozni sziikséges, ennek primer eszkoze pedig az al-
lami szuverenitas korlatozasa, valamint a nemzetko6zi kozosség kialakulasa. Az Egyesiilt
Nemzetek Szervezete (a tovabbiakban: ENSZ) a Biztonsagi Tanacson keresztiil az ,,alapitd
atyak” ama almat kivanta valora valtani, hogy az ENSZ ,,sokkal tobb legyen, mint az »al-
lamkozi« kapcsolatok tigyeinek intézdje.”> A kollektiv biztonsag®® idedjaval konform
szervezet 1étrehozasa komoly eréfeszitéseket igényelt. S hogy ettdl kezdve — elméleti sikon
legalabbis — ne csak a ,,habort iinnepélyes kikozositésére” lehessen sort keriteni, és a vilagot

o

Norman DAvIEs (2001): Eurdpa torténete. Osiris Kiado, Budapest. 841.
BaLoGH LaszIo Levente (2011): Allam és erSszak. Politikatudomdnyi Szemle, 20. évf. 1. sz. 123.
Jessup ezt a meglatasat egyébként abban a kontextusban rogzitette, hogy a jog fentebb emlitett célja egészen
addig nem tud teljesiilni, amig létre nem jon a ,,nemzetkozi kormanyzat” olyan formaja, amelyben a kollektiv
akarat els6bbséget ¢élvez a szuverén allamok egyéni érdekeivel szemben. Philip C. Jessup (1948): A Modern
Law of Nations. An Introduction. The Macmillan Company, New York. 2.
* Az Egyesiilt Nemzetek alapokméanyanak preambuluma. Lasd Az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdnya
és a Nemzetkozi Birosag Alapszabalyai (2008). Magyar ENSZ Tarsasag, Budapest. 6.
Thierry BAUDET (2015): A hatarok jelentésége. A nemzetallam mint a képviseleti kormanyzas és a jogallamisag
alapfeltétele. Szazadvég Kiadd, Budapest. 231-232.
A kollektiv biztonsag Prandler Arpad meghatérozasaban ,,0lyan, az dllamok meghatarozott korére kiterjed
egyetemes vagy regionalis jellegli rendszer, amelynek célja, hogy az érintett allamok kozos follépéssel €s rend-
szabdlyokkal biztositsak politikai fiiggetlenségiiket és teriileti épségiiket.” BLAHO Andras — PRANDLER Arpad
(2005): Nemzetkozi szervezetek és intézmények. 2., atdolgozott kiadas. Aula Kiadd, Budapest. 185.
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igazgat6 értekezlet ne csak az erGsebb ,,csinytevését” hagyja jova egy konferencian,’
a Biztonsagi Tanacsot komoly hataskorokkel is felruhaztak.

A kollektiv biztonsag rendszere hatterében az a megfontolas all, hogy az allamok
nemzetkozi szerz6dés révén vallalnak bizonyos rajuk harulé kotelezettségeket. Ilyen obli-
gacionak tekinthet6, hogy egymas kozott és harmadik allammal szemben kizarjak a tamado
habort (az agresszidt); tamadas esetén segitséget nyljtanak egymasnak; vitaikat békés
uton rendezik; és az e célok elérése érdekében l1étrehozott nemzetkdzi szervezetet kettds
garanciaval miikodtetik. Az utobbi kritérium azt jelenti, hogy gondoskodni kell arrél, hogy
a szervezeti mechanizmust csak a békeszegé allammal szemben lehessen felhasznalni,
és arrol is, hogy a foganatositani kivant intézkedések hatékonyak legyenek.>®

Az éallam 6nvédelmi jogaval kapcsolatos szabalyok mara kell6 pontossaggal megha-
tarozotta valtak: ez alapjan rogzitést nyert, hogy az allam ki ellen, mikor, meddig, milyen
moddon és milyen korlatok kozott alkalmazhat fegyveres erészakot. Az ENSZ alapokmanya
mellett relevans forrasként jelenik meg a nemzetkdzi szokasjog, valamint a Nemzetkozi
Bir6sag jogértelmezése és joggyakorlata is.® A Biztonsagi Tanacs kapcsan a gyakorlatban
ez a kovetkezo rendelkezések érvényre juttatasat jelenti.

Az 1945 utan kialakitott nemzetkozi rendszer egyik fontos alappillére és kovetkez-
ménye, hogy a kollektiv biztonsagi rendszer és a nemzetkdzi kdzosség nem létezhet az ENSZ
(jobban mondva a Biztonsagi Tanacs) er6szak-monopoliuma nélkiil, amely aldl az onvé-
delem joga jelenti az egyetlen — meglehetségen sziikre szabott — kivételt.

Baudet meglatasa szerint az ENSZ BT legalabb két olyan jogkdrrel rendelkezik, amely
miatt illik rd a szupranacionalis jelz6 — emellett pedig egy harmadik relevans hataskorrel
is felruhaztak. Egyrészrél haborut kezdeményezhet, ha megitélése szerint veszélybe kertilt
a nemzetkdzi béke és biztonsag; masrészrol elitélheti az egyes allamok erdszak-alkalma-
zasat, végso esetben pedig szankciokat is alkalmazhat a vétkes(nek tekintett) allamokkal
szemben, illetve katonai eré utjan avatkozhat be elleniik. Ehhez jon még az a jogkore,
hogy a BT akkor is a szankciok alkalmazasa mellett donthet, ha gy talalja, hogy egy
adott orszag stlyosan athaghatja a nemzetkozi jogbol fakado kotelezettségeit. A szerzd
ezzel osszefiiggésben ,,szemlézi” a Nicaragua és az Amerikai Egyesiilt Allamok kozotti
jogvitaban a Nemzetkozi Birdsag részérdl hozott verdiktet, miszerint az USA kartérités
fizetésére koteles, amiért Nicaraguaban aktiv segitséget nyujtott a kommunistabarat rend-
szert tamado lazadoknak. Az USA a testiilet joghatosagat vitatva hatralt ki a teljesités
alol, a BT viszont arra vonatkozd hatarozati javaslatot terjesztett eld, hogy szoélitsak fel
a ,,szabalyszer(i” teljesitésre az Egyesiilt Allamokat. Mivel a BT allandé tagjaként az USA
vétdjoggal rendelkezik, a hatarozati javaslat ,,természetszeriileg” nem tudott realizalédni.
A példaban emlitett ,,manéver” sikertelensége ellenére Baudet ramutat arra, hogy az ENSZ
BT ugyancsak komoly hatalmi jogositvanyok birtokaban jarhat el: nemcsak a Nemzetkozi
Birosag itéleteinek probalhat gyakorlati érvényt szerezni, de kisérletet tehet mas, az ENSZ

7 Utalas Arany Janos versére, az 1877 utan irt Civilizaciéra (korabeli irasmodban: Civilisatiora). E révidke,
szatirikus ¢l epigramma a kovetkez6képpen hangzik: ,,Ezeldtt a haboruban / Nem kovettek semmi elvet,
/ Az erésebb a gyengétél / A mit elvehetett, elvett. / Most nem ugy van. A vilagot / Ertekezlet igazgatja: /
S az erésebb ha mi csint tesz, / Osszelil és — helybehagyija.” Lasd: RiEpL Frigyes szerk. (1902): Arany Jdanos
munkai. 2. kotet. Kisebb koltemények. Franklin Tarsulat, Budapest. 253.

% BLAHO—PRANDLER (2005): i. m. 185.

3 KAJITAR (2015): . m. 12.
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altal favorizalt szervezetek dontéseinek a gyakorlatba vald atiiltetésére is. A testiilet ,,ba-
baskodasi” kompetenciaja tehat ,,azokra az itéletekre is kiterjed, melyeket a Nemzetkozi
Munkaiigyi Szervezet, az Egészségiigyi Vilagszervezet, az Emberi Jogi Tanacs és mas,
az ENSZ altal elfogadott és elismert dont6birosagi mechanizmusok hoznak meg.”*

3.3.2. A NATO

Az Eszak-atlanti Szerz6dés Szervezetét (North Atlantic Treaty Organisation) — mint kol-
lektiv védelmi szovetséget — az 1949. aprilis 4-én, Washington D. C.-ben alairt szerz6dés
hivta életre. A regionalis megallapodas céljat mar a szervezet 1étrehozasanak ,,z6ld utat”
biztosité tigynevezett Vandenberg-hatarozat (1948. junius 11.) is abban jeldlte meg, hogy
annak révén biztositani lehessen a folyamatos ¢és hatékony onsegélyen és a kolesonds se-
gitségen alapuld kooperaciot.®! A kollektiv védelem tartalmat Sulyok Gabor prima facie
egyértelmiinek mondja: eszerint az a filozofia jut kifejezédésre, hogy a megtamadott, 6n-
védelmi helyzetben 1év6 allamot mas allamok katonai vagy mas médon segitsé¢k az agresz-
szor elleni harcban. A szerzédés centrumaban az 5. cikk, az igynevezett kollektiv védelmi
klauzula all. Az egyéni vagy kollektiv dnvédelem joga ebben a kontextusban kotelezett-
séggé alakul at. A szerz6dés részes allamai ugyanis — az Eszak-atlanti Szerz6dés kotelezd
hatalyanak elismerésével — a tobbi részes fél viszonylataban lemondanak azon jogukrol,
miszerint szabad mérlegelésiik alapjan nytjtanak tamogatast egy fegyveres tamadas al-
dozataul esett allamnak, és ugy tekintik, hogy ha barmelyik tagot fegyveres tamadas éri,
akkor az az Osszes tag ellen intézett fegyveres tamadasnak mindsiil. A NATO tagallamai
tehat kotelesek egymasnak segitséget nyjtani, ha barmelyikiiket olyan tamadas éri, amely
megfelel a washingtoni szerzddésben foglalt feltételeknek; a mérlegelési joguk kizarolag
a segitségnyujtas keretében foganatositandd intézkedések megvalasztasara nézve biztosi-
tott. A segitségnyujtas modozatai széles spektrumon mozoghatnak: a fegyveres tamogatast
éppen ugy magaban rejthetik, mint a kozvetett tdamogatast, példaul a 1égtér rendelkezésre
bocsatasat. Az intézkedések és eszk6zok megvalasztasa persze annak is fliggvénye, hogy
az 6nvédelmi helyzetbe keriilt allam mire tart igényt.®

Az 5. cikk alkalmazhatosagardl a NATO legfébb politikai dontéshozo szerve, az Eszak-
atlanti Tanacs jogosult donteni; a klauzulat tehat ,¢életbe kell 1éptetni” (fo invoke). Fontos
koriilmény, hogy az egyes tagallamok csak egyiittesen kotelezhetdk a kollektiv védelem
gyakorlasara, egyenként nem. A kollektiv védelmi kételezettség tekintetében igy a ,,mindent
vagy semmit” elve tiinik fel, differencialasra pedig csak a foganatositott intézkedések terén
van mdd. A konszenzusos dontéshozatalt feltételez6 mechanizmus ,,elmossa a hatart a tagal-
lamoktol elkiiloniilt szervezet és a tagallamok dsszességének akarata kozott”, ekként a szer-
vezet a tagokra nézve csak azok beleegyezésével hozhat kdtelezd erejii dontést, a dontés
joga igy az allamok, és nem a szervezet kezében koncentralodik. Az allamok szuverenitasat

0 BAUDET (2015): i. m. 238.

61 Tdézi: SuLyok Gébor (2002): Az egyéni vagy kollektiv énvédelem joga az Eszak-Atlanti Szerz3dés tiikrében.
Allam- és Jogtudomany, 43. évf. 1-2. sz. 102.

2 Suryok (2002): i. m. 115., 120., 122., 124.



26 A HONVEDELEM JOGANAK ELMELETI, TORTENETI ES KORTARS KERDESEI

még az sem csorbitja érdemben, hogy a kollektiv védelmi helyzet és a segitségnyjtasi ko-
telezettség terén automatikusan a washingtoni szerzédést kell(ene) alkalmazni.®®

Baudet is ugy latja, hogy a NATO sokkal inkabb nemzetkdzi, semmint szupranacio-
nalis karakterrel rendelkezik. Ugy latja, hogy a szervezet a 1ényegét tekintve egy kozonséges
védelmi tomoriilés, amelyhez foghaté mar szamtalan alkalommal 1étrejott a torténelem
soran. A NATO tovabba nem formalt jogot arra, hogy alapokmanyat, annak barmely elemét
moédositsa, végrehajtassa vagy értelmezze valamilyen tobbségi szavazas vagy birdsagi
dontés Gtjan. Amennyiben pedig egy tagallam mégsem kivanna elfogadni a szervezet alap-
elveit, nyitott a lehetdség a tagsag megsziintetésére is (részben igy tett példaul Franciaorszag
1966-ban). Ahogy lattuk, a szervezet dontéseit csakis teljes konszenzussal lehet meghozni,
¢és a NATO-tagsag nincsen kihatéassal arra, hogy valamely tag allamisdganak milyen jog-
koroket tulajdonit a szervezet, az allamot pedig csak a kimondottan vallalt kotelezettségei
kotik. A NATO csak és kizarolag akkor valhatna a szupranacionalis feladat- és hataskorok
haszonélvezdjévé, ha rendelkezne egy olyan testiilettel, amely tobbségi szavazattal vagy
,veégrehajtd erejii” hatarozattal donthetne arrdl, hogy az egyik tagot érint6 beavatkozas
valoban tamadasnak mindsithetd-e, valamint ha meghatarozhatna a tobbi tagtol elvart
segitségnyujtas modjat. Ez azt is jelentené, hogy a NATO potencialis eszkdzokkel ren-
delkezhetne hatarozatai végrehajtatasara, példaul birsag kiszabasa vagy a hezitald allam
haderdi feletti kozvetlen parancsnoksag atvétele utjan. ,,Ez olyan mérvii bizalmat feltételez,
amelyet a NATO-tagok nem készek egymasnak megadni”, igy a NATO kapcsan egyértel-
milen leszogezhetd, hogy az allami szuverenitast eliminal6 jogkorokkel nem rendelkezik.%

3.3.3. A nem allami szereplék szamanak megszaporoddsa a globalis erdtérben

A mogottiink hagyott évtizedekben a nemzetkdzi érdekérvényesités arénajaban dominans
szerepre tettek szert az tigynevezett nem allami szereplok. A 19-20. szazad folyaman
a nemzetkozi szervezetek térnyerése okozott ugyan némi hangsulyeltolodast a nemzetkozi
kapcsolatok alakitdsaban, az azonban hatarozottan a 21. szazad fejleményének tekinthetd,
hogy a nem allami szereplok immaron transznacionalis szerepvallalasra tesznek kisérletet
(s emellett még az allam alatti, szubnemzeti szereplok nemzetkozi relevanciajanak fokozo-
dasaval is szamolni kell).*> A hatalom sokkozpontava valt, amelyek koziil a nemzetallam
csak az egyik — bar jelent6ségét tekintve még mindig az egyik legfontosabb — kdzpontot
jelenti. Az autoritas szétszorodik a koz- és maganjellegii agensek kozott, valamint a lo-
kalis, nemzeti, regionalis és globalis szinteken, a szuverenitas és az alapvetden a nemzet-
allamokhoz kéotheto teriilet pedig a nemzetkdzi rendszer meghatarozo elemei maradnak,
de atalakulnak, ,,decentralizalédnak”, és részben az allamon, valamint a nemzeti teriileten
kiviil elhelyezkedd kornyezetben érvényesiilnek. A szuverenitas igy a rendszer alapvetd
sajatossaga marad, de most mar szélesebb intézményi korben pozicionaldodik: a ,,legfelsdbb

% Suryok (2002): i. m. 125-127., 129-132.

% BAUDET (2015): i. m. 150—-152.

9 S7ZORENYI Andréas (2014): A nem dallami szerepldk befolydsanak novekedése a nemzetkozi kapesolatok kiilon-
béz6 teriiletein. Doktori (PhD) értekezés. Budapesti Corvinus Egyetem, Budapest. 9.
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nemzetek feletti szervezetekkel, szabalyoz6 hatalmakkal.*

Immaron az er@szak-alkalmazasi teriiletekre fokuszalva elmondhatd, hogy a ,,katonai
kérdések biztonsagiasitasa” terén lokalis, allami, regionalis és nemzetkozi vagy globalis
szinteket kiilonboztethetiink meg. A lokalis szinten féleg az erészakos nem allami szereplok
relevanciaja emlitheté meg, a regionalis szinten a kiilonboz6 szovetségi €s egyéb, ,.kol-
lektiv tarsulas” jellegli biztonsagi szervezeteké (a NATO mellett ilyen példaul az Eurdpai
Biztonsagi és Egyiittmiikodési Szervezet), mig a nemzetkozi szinten az ENSZ Biztonsagi
Tanacsé. Emellett az iigynevezett ,,funkcionalis aktorok™ a biztonsagiasito szereplok infor-
malasan és befolyasolasan keresztiil juthatnak fontos szerephez (ebben a kdrben emlithet6k
példaul jelentds és befolyasos védelmi ipari cégek).®’

Kajtar Gabor kiemeli, hogy az tigynevezett aszimmetrikus hadviselés soran egyre
inkabb nem allami szerepldk tiintek fel az allamok ellenfeleiként, akik mas allamok terii-
letérdl szervezik és intézik tamadasaikat. Megvaltozott a nem allami szereplok klasszikus
célkitiizése is: ma mar nemcsak kisebb, lokalizalt merényletekkel kivanjak realizalni cél-
jaikat, hanem egy-egy orszag, kultira vagy vilagnézet elpusztitasat is a célkitiizéseik ko-
z0tt szerepeltetik. Az altaluk okozott kar mértéke és mindsége is jelentésen megvaltozott.
A nemzetkdzi jog szinte minden teriiletére (ius ad bellum, nemzetkdzi humanitarius jog,
emberi jogok, nemzetkdzi normaalkotas és igy tovabb) igaznak tlinik az a megallapitas,
hogy a nem allami szerepl6k szerepe drasztikusan megndvekedett. A nem allami szereplék
altal jelentett fenyegetést a technoldgia fejlodése és a globalizacio is egyre inkabb csak
felerésitették; ahogy masok mellett Nye is kiemelte, a technologiai fejlédés okan megndtt
az egyre nagyobb szamu fegyveres nem allami szerepl6 pusztitasi képessége.®® A nem al-
lami szereplok soraban tiinnek fel a kiilonb6z6 terrorista csoportok, nemzeti felszabaditd
mozgalmak, fegyvercsempészek, kabitoszercsempészek, emberkereskeddk és egyéb biin-
bandak (ezek egyének ¢és csoportok egyarant lehetnek). Kajtar tagabb értelemben minden
olyan szerepl6t ,,nem allaminak” tekint, amely nem tartozik az allam de iure szervei kozé
(cbben a megkozelitésben akar az allam de facto szerve is a ,,nem allami” cimkével lathato
el). Sziikebb értelemben nem allami szereplének mindsiil minden olyan egyén vagy csoport,
akinek vagy amelynek a magatartasa nem tudhat6 be egyetlen allamnak sem; az ENSZ BT
meghatarozasat alapul véve nem allami szerepld (non-state actor) minden olyan egyén vagy
entitas, aki vagy amely nem az allam altal biztositott keretek kozott jar el.

Napjainkban a nem allami szerepl6k altal a fegyveres erd alkalmazasa, az azzal valo
fenyegetés vagy masok jogainak erdvel torténd korlatozasa az allamok jogaval szembeni
konfrontativ fellépést valdsit meg. Az erészak-alkalmazas jogaért valo kiizdelem — csatla-
kozva Szorényi Andras véleményéhez — sziikségképpen csak konfrontativ és zérd dsszegii
lehet.”” A nem allami szereplék a jelenleg fennallo allamkozpontt nemzetkdzi rendszer
ellenében hatnak, és az 6 kontojukra igyekeznek megvalositani a céljaikat. Ezen a tényen

% B6vebben lasd: Saskia SASSEN (2000): Elveszitett kontroll? Szuverenitds a globalizacié koraban. Helikon
Kiad6, Budapest. 46—47.

67 MARTON Péter — BALOGH Istvan — Rapa Péter (2015): Biztonsdgi tanulmanyok. Uj fogalmi keretek és tanul-
sagok a visegradi orszagok szamara. Antall Jozsef Tudaskozpont, Budapest. 25.

% Joseph S. NYE Jr. (2011): The Future of Power. Public Affairs, New York. 136—138.

0 KAITAR (2015): i. m. 29-33.

0 SZORENYI (2014): i. m. 112.
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az sem valtoztat, hogy a terrorista és szervezett blinz6i csoportok céljai a felsébbnek gon-
dolt ideologia szolgalataba allva éppen ugyanazt az allami miikddést kopirozzak, amely ellen
fel kivannak 1épni, s ebbdl a szempontbol ,,lakossaggal”, virtualis vagy fizikai ,teriilettel”,
»kormanyzattal” és ,,gazdasagi erével” rendelkeznek. Az alulrdl felfelé (bottom-up) ira-
nyulo ,,er6szak-privatizacio” leginkabb a harmadik vilag orszagaira jellemzd, és ez esetben
a ,,privatizalt” er6szakot nagy fokt strukturaltsag és tartos szervezettség jellemzi, aminek
folytan ezek a szereplk képesek az allami erészak-monopoliumot megkérddjelezni, ki-
tiresiteni és adott esetben annak helyére 1épni.”! Az ilyen szereplok tevékenysége az allami
tevékenység megkérddjelezésére, az allami hatalom gyengitésére vagy az allami kontroll
teljes megsziintetésére iranyulhat, am ezzel a nemzetkdzi biztonsagra nézve is komoly fe-
nyegetést jelentenek. A transznacionalis vagy virtualis jelleg miatt azonban az elleniik tor-
ténd fellépés sok esetben ,,haramlik” vissza a jelenlétiiket felszamolni nem tud6 allamokra.”

Osszefoglalas helyett: harcban alljanak-e csapataink?

Akkor tehat, amikor az allam ¢és a fegyveres erészak kolcsonhatasos fejlodését fentebb
attekintettiik, majd mintegy igazodva Clausewitz gyakorlati tudomanyossagrol vallott
nézeteihez, kitekintettiink azokra a kortars kihivasokra és elméleti kérdésekre, amelyek
az allam szerepét illetik, egyértelmiinek tlinik szamunkra, hogy a fegyveres védelem ¢s az
allam kolcsonhatasos természete és egymastol elvalaszthatatlan volta alapvetés kell, hogy
legyen még ma is. Eppen a sokszor globlis 1éptékii fenyegetettség magas intenzitasi fokara
figyelemmel sajnalatos, hogy a post-military societies™ égisze alatt, a bipolaris vilagrend
meghaladasat kdvetéen ismételten széles korben kezdett ,,hoditani” a gazdasagi pacifizmus
korszakabol ismert hadseregellenes érvelés. Francis Fukuyama ekkor vetette papirra a tor-
ténelem végérdl vallott elhiresiilt gondolatait, amelyben a ,,liberalis vilagforradalom” egész
Foldet behal6zo gybzelmérdl értekezett. Fukuyama optimista attit{idjét ekkoriban sokan
osztottak.

" BALOGH (2011): i. m. 129. Ez a ,,privatizalt” er6szak leginkabb a harmadik vilag orszagaira jellemzd, ahol nem
tekinthetd szokatlan jelenségnek a torékeny allamok feltiinése, sot az allam bukasa vagy széthullasa sem.
A feliilrol lefelé (top-down) iranyuld privatizacié ezzel szemben dontéen a fejlett allamokra jellemzd, és f6
mozgatorugoja a neoliberalis gazdasagi kanon altal meghirdetett ,,allamkarcsusitas” programja; ennek égisze
alatt az allami erdszak bizonyos eszkozeit kiszervezik, ellehetetlenitve ezzel a demokratikus kontroll lehetdségét.
Az er6szak ilyetén privatizaciojat jelen tanulmany keretei kozott nem all modunkban részletesen elemezni.

2 SZORENYI (2014): i. m. 113-114.

3 Martin SHAW (1991): Post-Military Societies. Militarism, Demilitarization, and the War at the End of the
Twentieth Century. Temple University Press, Philadelphia.

™ Francis FUKUYAMA (1992): The End of the History and the Last Man. The Free Press, New York. 42, 45, 51.
[Magyarul lasd: Francis FUKuyaMA (1994): A torténelem vége és az utolsé ember. Ford. Somogyi Pal Laszlo.
Eurodpa Kiadd, Budapest.]
Erdekességként emlithetd, hogy a liberalis korus soraibol a német Karl Jaspers mar 1951-ben a torténelem
végét énekelte meg, igaz, ,,csak” német viszonylatban. Ekkor irta ugyanis, hogy ,,A német nemzet térténelme
véget ért. Nagy nemzetként csak egyet tehetiink magunknak, és a vilagnak: ra kell ébreszteniink mindenkit
arra, hogy napjainkban a nemzetallamnak még az eszméje is katasztrofalis kovetkezményekkel jarhat Europa
és az Osszes tobbi kontinens szamara. [...] Napjainkra a nemzetallam képzete egy roppant 1éptékii pusztito
eréként jelenik meg a vilagban. Kezdjiink el azon dolgozni, hogy gyokereit feltarjuk, és a tagadast atiiltessiik
a gyakorlatba!” Idézi: BAUDET (2015): i. m. 307.
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A hideghabort lezarulasaval egy idére teret nyert a demokratikus béke tedrigjanak
gondolata. ,,A liberalis demokratikus kdztarsasagok, ugy tiinik, nem bocsatkoznak harcba
egymassal” — irta Michael Doyle.”” Megfigyelése szerint a demokratikus berendezkedésii or-
szagok ritkabban haboriznak egymassal, bar a ,,demokratikus zénan” kiviili 6sszecsapasok
gyakorinak tekinthetdk. ,,Egy békés demokratikus hegemonia, egyfajta »Pax Democratica«
hosszu periodusanak kezdetén vagyunk” — vélelmezte Plattner.”®

Az ekkoriban eluralkodd optimizmus atmoszférajaban divatossa valt az olyan gon-
dolatok hangoztatasa, miszerint a nemzeti biztonsagot fenyegeté kdzvetlen veszélyek
a végiikhoz értek, a ,,globalizaltabb” vilag majd nyugalmasabb viszonyokat teremt, a tar-
sadalom tobbségi felfogasat pedig individualista, egalitarianus és vitaorientalt iranyba kell
alakitani. A koltségekkel kapcsolatos nyomas szamos hagyomanyosan katonai tevékenység
(példaul a logisztikai tamogatas) polgari statuszba helyezéséhez vezetett. Charles Moskos
¢és Frank Wood szerint a tarsadalmi nyomas a nyugati hadseregeket afelé terelte, hogy az in-
tézményi (institutional) szerkezetet (a haderdt mint tradicionalis, nemzeti intézményt) egy
nagyobb mértékii civilesedés nyoman szervezeti (occupational) szerkezettel (a haderé mint
foglalkoztatottak) valtottak fel. A Shaw altal szolgaltatott 6sszehasonlitas kimutatta, hogy
mig a hideghaboru idészakaban az ipari orszagok tobbségét a tomeghadseregek és a sor-
kotelezettség iranti igény folytan a tarsadalom militarizalodasa jellemezte, addig a post-
military tarsadalomban a gazdasagi novekedéssel és a ,,ndvekvo elvarasok forradalmaval”
kombinaldodott geopolitikai valtozasok ,,egyre nagyobb mértékben assak ald” a militariza-
ciot. A katonai szolgalat és a gyakorlat ezért meglatasa szerint inkabb a kivételek, mintsem
a megszokott dolgok koz¢ tartozik.”’

A Nie wieder Krieg! és a ,,Nem akarok tobb katonat latni!” attitiidje persze lehet hang-
zatos ¢s kecsegtetd, ugyanakkor illuzorikus €s a valosagtol elrugaszkodott is, ahogy ezt mar
a maga koraban Clausewitz is megfogalmazta.”® A 21. szazad posztbipolaris nemzetkozi
er6terében, amelyre az ingatagsag, az eddigiekben kialakitott integraciok instabilitasa,
az anomias jelenségek ¢és a kiilonboz6 (gazdasagi, okologiai, demografiai, politikai) krizisek
egymasmellettisége jellemz6,” az ilyen és ehhez hasonlo pacifista megnyilvanulasok inkabb
az utdbbi két jelzével illethetéek. Szerencsénkre ,,a katonai eré alkalmazasanak képessé-
gével, és esetenként jogaval birdé nem allami szereplék szamanak ¢és erejének névekedé-
sével még nem kdvetkezett be az eréviszonyoknak az a tipust megvaltozasa, amilyenre

5 Michael W. DoYLE (1996): Michael Doyle on the Democratic Peace — Again. In Michael E. BROWN — Sean M.
LYNN-JONES — Steven E. MILLER eds.: Debating the Democratic Peace. The MIT Press, London. 364.

" Marc F. PLATTNER (1993): The Democratic Moment. In Larry DiaMOND — Mark F. PLATTNER eds.: The Global

Resurgence of Democracy. John Hopkins University Press, Baltimore. 32.

vagy tettetni? Gondolatok az eurdpai biztonsag- és védelempolitika védelemgazdasagi vonatkozasarol.

Hadtudomany, 1. elektronikus sz. 16-29., kiilonosen 17-21.

A bekezdésben foglaltak forrasa: TiBor1 Timea — MOLNAR Ferenc — GyiMEsI Gyula (2005): Az 6nkéntes haderd

tarsadalmi hattere — tarsadalomtudomanyi helyzetkép és prognozis. Hadtudomdanyi Tajékoztato, 14. évf. 60—61.

,Emberbarati lelkek konnyen azt gondolhatnék, hogy az ellenfél lefegyverzése és legydzése valamilyen mes-

terkélt modon, vérontas nélkiil is megvalosithato, és hogy ez a hadmiivészet valodi térekvése. Barmennyire

tetszetds is azonban, el kell oszlatnunk ezt a tévedést, mert az olyan veszélyes dolgokban, mint a haboru,

éppen a johiszemiiségbdl fakado tévedések a legkarosabbak.” CLAUSEWITZ (2013): i. m. 40.

Vesd ossze: CsizmaDpIA Sandor (2002): Konfliktusok és interpretaciok a posztbipolaris vilagban. Magyar

Tudomany, 108. évf. 6. sz. 800—-813.
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a gazdasagi szféraban sor keriilt az elmult évtizedekben.” Ugyanakkor intd jelként kell
kezelni, hogy ,,az er6szak alkalmazasanak képességével bird egyes nem allami szereplék
elérték azt a szintet, ahol az allamok helyett vagy akar ellenében hatékonyan fel tudnak
1épni.”s0

A 2001. szeptember 11-i események sokkja —amikor is a vilag egyetlen szuperhatalmat,
amelynek katonai ereje az 6t kdveto kilenc katonai hatalom egyfittes erejét is meghaladja,
megtamadta egy néhany f6s, gyakorlatilag fegyvertelen csoport® — végiil egy neokon-
zervativ karakter(i, intervencionista kiilpolitika kialakitasahoz vezetett az USA részérdl.
A Bush-doktrina azonban latvanyosan megbukott, és az afganisztani, valamint iraki de-
mokraciaexport kudarca hosszt tavi kdvetkezményeket indukalt. Az arab tavaszt kdvetd
Liszlamista tél” bekdszonte, az Iszlam Allam elnevezésii terrorszervezet példatlan mértéki
megerdsodése és az Eurdpaban mindinkabb megszaporodod terrortamadasok is bizonyitjak,
hogy a korabban olyan eldszeretettel hangoztatott nyitott tarsadalom koncepcioja megbukott,
de legalabbis komoly vérveszteségeket volt kénytelen elkdnyvelni. Ezzel egyértelmi igény
fogalmazodott meg arra, hogy az allam fegyveres védelmi karakterét is igénybe vegyék
¢és megerdsitsék a biztonsag szavatolasahoz, s6t ma mar a belsé biztonsag megerdsitésének
o6haja mellett egyre tobbszor hangzik fel a valsagjelenségek kiindulasi ponton térténd paci-
fikalasa, kiilondsen a migracio tekintetében. Mindekdzben persze a migracio, a terrorizmus
¢és a hibrid hadviselés mellett azt sem lehet elfeledni, hogy tovabbra is olyan korabbrol
ismert kihivasok vannak teritéken, mint a klasszikus haborukkal fenyeget6 valsagzonak
vagy a globalis biztonsagot veszélyezteté nuklearis programok.

Egyrészrol tehat az allam tovabbi fejlodését nem tartjuk elképzelhetének annak elfoga-
dasa és érvényesitése nélkiil, hogy az allam és az allami erészak egymastol elvalaszthatatlan
kolcsonhatasban kell, hogy fejlédjon, és id6rdl idére meg kell hogy tjuljon. Masrészrél azt
is ki kell mondanunk, hogy akkor, amikor hazankban a jog szabalyait is hozza kell alaki-
tani a védelmi képességek fejlodéséhez, azért a jogallam mércéi szerint kell szamot vetniink
a Zrinyi Miklés altal évszazadokkal korabban megfogalmazott malicidzus megjegyzés
aktualitasaval, miszerint la forza caga alla ragione addosso!®

80 SZORENYT (2014): i. m. 117.

81 Paul KENNEDY: The Eagle Has Landed. ratical.org/ratville/JFK/JohnJudge/linkscopy/EagleLand.html
(Letoltés: 2016. 02. 23.)

82 Jelentése: ,,Az er6 szarik az okoskodasra”, azaz eré ellen er6 kell. [dézi: GOMBAR (2009): i. m. 352.
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I1. A honvédelmi jog polgari szabalyozasi el6zményei
Magyarorszagon

Farkas Addm

., Kétségtelen azonban, hogy alkotmdnyjogunk anyaga, kiiléndsen az utolso
évtizedben, hihetetlen modon gyarapodott [...] Legyen elég példakép ramutatnom
az uj honvédelmi torvényre, amely tul a szorosan vett katonai szolgdlati jog korén,
a nemzet szinte totdlis védelmének egységes kodexe, s rendelkezései szamos
vonatkozasban érintik a polgdrok jogi helyzetét békében is.””

Ahhoz, hogy a honvédelem jogaval ma tudomanyos igénnyel kimeritéen foglalkozhassunk,
elkeriilhetetleniil sziikséges az is, hogy tisztaban legyiink azzal a térténelmi mozgaspa-
lyaval, amelyet honvédelmiink szabalyozasa a polgarisag jegyében korabban bejart, illetve
azzal, hogy ez a polgari fejlédés milyen jelentdsebb torténelmi talapzaton épiilhetett fel
és teljesedhetett ki. Az 1. fejezetben ismertetett elméleti alapok utan tehat a jelen fejezetben
a fegyveres védelemre €s kiilonosen a honvédelemre vonatkozd, a polgari alkotmanyos al-
lamisag kritériumainak megfeleld szabalyozas torténeti dimenzidjat kivanjuk attekinteni
azzal a céllal, hogy az évezredes torténeti talapzat felvezetd jellegli bemutatasat kovetéen
az 1867 és 1944 kozotti — kisebb alkotmanyos megszakitasokkal tiizdelt, de fejlodési ivében
egységesnek tekinthetd — elsd polgari korszak honvédelmi vivmanyairdl adhassunk képet.

E korben tehat szamot kell vetniink azzal, hogy az 1848—1849-¢s szabadsagharc ki-
robbanasa miatt részint kényszerpalyas polgari allamkisérlet utan?® tartos polgari szemlélet
csak 1867-t6l jelenhetett meg a magyar allamfejlédésben és vele a honvédelmi szabalyo-
zasban is. Le kell azonban szdgezniink, hogy ez az alkotmanyos és tagabb kdzjogi kibon-
takozas a honvédelem terén messze nem volt alapok nélkiili. A katonai védelem tligyének
ugyanis a magyar allamisag egy évezrede alatt szamos térvényi lenyomata keletkezett,
amelyek koziil érdemes tobbre olyanként kitekinteni, mint amelyek a modern polgari jog-
intézmények eléképét, s6t egyes mai honvédelmi jogintézmények torténeti alapjait adtak,
mar joval 1867 el6tt.

Az 1867-tel kezddd6 és nézetrendszerilink szerint megszakitasokkal 1944-ig tartd
els6 polgari korszak kapcsan fontos alapvetésiink, hogy ez az iddszak a modern, polgari
értelemben vett, fejlodé honvédelmi szabalyozas korszaka és egyben az allam fegyveres
védelmi rendszerének modern differencialodasi 1étszakasza is, amely soran a korabbi katonai

' TomcsANYI Moric (1943): Magyarorszag kézjoga. Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest. 4-5.

2 Ahogy alabb kifejtjiik, a kényszerpalyas jelleget itt foként az jelentette, hogy a fegyveres harcok kirobbanésa
utan a védelmi szabalyozasnak egyértelmiien két stlyponti irdanya volt. Az egyiket a haderd rendjét és hadra-
foghatosagat érintd szabalyok kérdése, a masikat pedig a ,.kivételes helyzet” szerinti kdzjogi vezetés és ira-
nyitas 0sszkormanyzati kérdése, vagyis a Honvédelmi Bizottmany iigye jelentette.
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védelmi dominancia atértékelésével és megujitasaval parhuzamosan megkezdte szervezeti
¢és alkotmanyos onalldsulasat az orszagos hataskorrel szervezett és centralizaltan iranyitott
rendészeti és titkosszolgalati szféra is.

Eléfeltevésiink tehat a honvédelem joganak polgari el6zményeivel kapcsolatban egyrészt
az, hogy annak tobb tekintetben éppoly évezredes gyokerei mutathatok ki, mint maganak
a modern magyar allamnak, masrészt pedig az, hogy az a maga — modellértéki és ezért
tovabbi kutatasokban részletesen feltarando — teljességében egy olyan intenziv fejlodési
idészakban bontakozott ki, amely 1867 és 1944 kozott Iényegében a legalapvetobb szaba-
lyozasra szoritkozo rezsimt6l egy kiterjedt, atfogd, a totalis haboru korahoz és a 20. szazadi
allamfejlédéshez is méltan igazodd, agazati szemléletii szabalyozasig jutott el.

1. Kitekintés a katonai védelem szabalyozasanak évezredes gyokereire

A katonai védelem, illetve a honvédelem jogi szabalyozasanak évezredes multja kapcsan
érdemes azzal a kitétellel kezdeni mondanivalonkat, hogy a magyarsag lényegében mar
a terlileti allamisag el6tti id6kbal is jelentds tradiciokkal birt a katonai szabalyozas terén,
és ez a szabalyozas aztan a honfoglalast kovetéen évszazadrol évszazadra egyre intenzi-
vebben fejlodott. Ennek a fejlédésnek szamos jogintézmény, szamos térvénybe iktatott
politikai sérelem, szdmos hatalomvaltas katonai vonatkozasa adja a torvényekben tiikro-
z6d6 lenyomatat, tobb szaz torvénybdl Osszeallva, szamos ponton megjelenve a magyar
alkotmanyfejlédés csomdpontjaiban is.

Jogtorténetiinket igy szemlélve a nomadizalo korszak jogat id6szakosan katonai jog-
ként, biintetéjogat pedig katonai biintetéjogként is kezelhetjiik. Ezt a megkdzelitést meg-
latasunk szerint Werb6ezy Istvannak a nemesség eredetérdl irott megallapitasai is részben
alatamasztjak, amit érdemes kiegésziteni azzal a kitétellel, hogy ugyan a fegyveres demok-
racia koraban a ,,politikai nemzetet” a fegyverképes férfiak alkottak, a nagy vallalkozas
utjan 1évé nemzet szinte egésze valamely modon birtokolta a fegyverforgatas valamely ké-
pességét, s feltételezhetjiik, hogy a hadi érdeket sértékre — tarsadalmi allasuktol és katona
voltuktol fliggetleniil — a legstilyosabb biintetések vonatkoztak.*

A népvandorlas orszagutjan véghezvitt hatalmas vallalas azonban idészakosnak mutat-
kozott a magyar nemzet ismert torténetében, és azt Europa viszonyaibol adodoan a teriileti
allamisag valtotta fel, ami sziikségképpen egyiitt jart a hadakozo nemzet atalakulasaval
¢és a hadakozok szamszerii — de nem politikai — kisebbségbe szorulasaval. Ettél az iddszaktol
kezdve egyértelmii, hogy az altalanos jog nem hadijog és nem katonai jog, hanem a katonas-
kododkra vonatkozé rendelkezések mar az altalanos jog sajatos szabalyaiként jelennek meg.

3 A kérdésrdl bévebben lasd: FARkAs Adam (2015): A fegyveres — és kiilondsen a katonai — védelem joganak
kikiilonbozése a magyar jogfejlodésben. MTA Law Working Papers, 26. szam. jog.tk.mta.hu/uploads/files/
mtalwp/2015 26 Farkas.pdf (Letdltés: 2017. 10. 23.); FARkAs Adam szerk. (2016): Corpus Juris Militaris
Hungarici 1. kétet. Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag, Budapest.

,Ez anép tehat, amely egy {6 alatt all, fellebbvaloitol kemény és stlyos biintetéseket all ki elkovetett vétkeiért,
s nem szeretet, hanem félelem tartja 6ket féken; a faradalmakat és nehézségeket derekasan tiirik, dacolnak
a hoséggel és faggyal, és a sziikségesekben valo egyéb nélkiilozéssel, mint afféle nomad nép. [...] irja Boles
Leo Taktikdja.” Lasd: Morvacsik Gyula (1986): Boles Led Taktikaja mint magyar torténeti forras. In Kocsis
Bernat szerk.: Vilogatas a magyar hadiigy irasaibdl. Zrinyi Katonai Kiad6, Budapest. 18.
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Az allamalapitassal tehat az altalanos jog elnyelte a fegyveres védelemre vonatkozd
jogot, ¢és hosszt idon keresztiil a térvényalkotasban ez utdbbi csupan az ad hoc igények
szerinti jogalkotassal jelent meg. Igy ezt az idészakot a katonai jog fejlédésének kezdete-
ként, elézményeként foghatjuk fel.

Erdemes leszogezni, hogy a jogrendszeren beliili tagolatlansag természetesen nem
a fegyveres védelem kis jelentdségére, hanem a még kialakulofélben 1évé allamisag, majd
a feudalis jog sajatossagaira vezethetdk vissza. A fegyveres védelem joga ugyanis mar a kez-
detekté] kiemelt jelentdségiinek mutatkozott. Ezt példazza az is, hogy Arpad-hazi és vegyes
hazi kiralyaink, majd a Habsburg uralkodok is idordl idére szabalyoztak a katonai védelem
egyes kérdéseit. Emellett mindig szem elétt kell tartani, hogy a hazank jogat hosszu idon at
meghatarozé szokasjog és alkotmanyos tradicio alapvetd jelentdséget tulajdonitott — a ne-
messég szempontjabdl is — a katonai kotelmeknek, valamint megkérddjelezhetetlen érvény-
nyel tételezte a végrehajtd hatalom cstcsat jelentd uralkodo féhaduri jogait, amelyek révén
a Szent Koronat visel6 uralkodé a katonai viszonyokban a legfelsébb hadurként jelent meg.’

A nemesség eredetén tul Gigy a jogalkotasban, mint az allamszervezés korszakos val-
tozasaiban visszatiikr6z6dik azonban a fegyveres védelem fontossaga, illetve a ,,rendszer-
valtasok” és az allami er6szak modosulasanak torténeti 6sszefonodasa.

Allamalapito 1. (Szent) Istvan kiralyunknak Imre herceghez irott intelmeiben egyér-
telmiien korvonalazddik az uralom és a fegyveres védelem sziikségképpeni egymasrautalt-
saga, mikor a IV. A féemberek és vitézek tiszteletérdl cim alatt Szent Istvan tigy fogalmaz:
»Az uralom [...] disze a féemberek, ispanok, vitézek hiisége, erdssége, serénysége, szives-
sége és bizalma. Mert 6k orszagod védfalai, a gyengék oltalmazdi, az ellenség pusztitoi,
a hatarok gyarapitoi. [...] Katonaskodjanak, ne szolgaljanak, uralkodj mindannyiukon harag,
g6g, gyllolség nélkiil, békésen, alazatosan, szeliden™ Ezt persze — mint tudjuk a varme-
gyerendszer révén — Szent Istvan allamszervezo tevékenységében is megalapozta. ,,Istvan
kiraly a kozponti allamf6i és haduri hatalmat kezébe ragadva, az orszag véderdrendszerét
uj alapokra helyezte. Alapjat a foldbirtok és az azon felépitett ispansagok alkottak, éliikon
egy-egy ispannal (comes). A kiralyi birtokokon, valamint a honfoglalé nemzetségek uto-
daitdl lakott szallasbirtokokon a felnétt, hadra foghato férfiak egy-egy ispan ala tartoztak.
A varispansagok kozpontja egy-egy var volt.”’

Szent Istvan intelme ezutan, mint ha csak részlegesen és a hanyattatott politikatorténeti
viszontagsagok kozott, de idészakosan mégis meg-megnyilvanulna a magyar térvényalko-
tasban. Ezt példazza az is, hogy 1867-ig kozel négyszaznyolcvan torvénycikk emelhetd ki

»Az orszagnak kiil és belellenségtdli megvédésére nem ritkan anyagi erd, fegyveres nép, s egyéb hadi esz-
kozok sziikségesek; ezek egyiittvéve a hadi hatalmat képezik s a kirdlynak azon joga hadieszkozoket szerezni,
varakat épiteni, hadakat szedni s folfegyverezni fegyverjognak (jus armorum) neveztetik. A fegyverjog ereje
s hatalma a hadseregben fekszik. Eredetileg minden magyar fegyverviseld volt, s vandor nemzetek modjara
amagyar hadak szerkezete inkabb tdmadasra mint védelemre volt irdnyozva; mi azonban, dseink a keresztény
hitre térvén, megvaltozott s a hadi szervezet inkabb honvédelmi rendszerré alakult. Ennek folytaban keletke-
zett a rendes és rendkiviili hadsereg kozotti kiilonbség, mely eredetileg ismeretlen volt. Az orszag védelmérdl
gondoskodni a kiraly kiilonos tisztéhez tartozott; ki is a torténelem tantisdga szerint mar régi id6tol fogva
a nemzeti derék hadon kiviil fegyveres néppel birt.” HEGEDUS Lajos (1861): A magyar kézjog alapvonalai.
Heckenast Gusztav, Pest. 182.

© Szent Istvan intelmei Imre herceghez. In MEzEY Barna szerk. (2006): 4 magyar jogtorténet forrdsai.
Szemelvénygyiijtemény. Osiris Kiado, Budapest. 88.

7 MaRKOS Arpad (1994): Magyarorszag hadtorténete. Orszagos Kozoktatasi Tanacs, Budapest. 16.
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a Corpus luris Hungarici cimmutatdjabol, amelyek kozvetleniil és az adott koriillményekhez
mérten jelentds sullyal szabalyoztak az orszag katonai védelmének kérdését, majd az ehhez
kapcsolddd nem katonai kdtelmekkel mar a honvédelem {igyét. Ezen torvényekkel tehat
Szent Istvan kora utan id6r6l idére meghatarozo intézményekkel fejlodott a hazai fegyveres
védelem jogintézményrendszere.

Mar I. (Szent) Laszl6 kiraly dekrétumaiban €s a 13. szazadi jogalkotasban is jelentds
sullyal jelentek meg egyes katonai kérdések,® a 14-15. szdzadtél azonban a katonai vé-
delem joga erételjes kibontakozasnak indult. A jelenség homlokterében a haboru idejére,
illetve kifejezetten a katonaskodokra vonatkozo, vissza-visszatérd biinteté rendelkezések
mellett a katonaallasi és katonaallitasi kotelezettség, valamint a hadakozassal kapcsolatos
egy¢b kotelezettségek, vagyis a mai fegyveres honvédelmi kotelezettségek eloképei alltak.
Ez a valtozas szoros 0sszefliggésben all a hadszervezet valtozasaval, amely soran a fel-
kelés® mellett a banderialis hadszervezet — vagyis az allitott katonasag — kapott nagyobb
szerepet. Ezekre az alapokra épiilt I. Nagy Lajos kiralyunk tobb hadjarata is, amely bekertilt
nemcsak a magyar hadtorténet diadalainak, hanem az eurdpai hadtorténet meghatarozo
eseményeinek soraba is."”

Ezt kovetden jelentds fordulatot 1. Zsigmond szervezési tevékenysége hozott a hazai
fegyveres védelem terén. Ezekrdl akar mar azt is mondhatnank, hogy valoban egy hon-
védelmi rendszer iranyaba mutatnak, és a szisztematikus kik{ilonboz€s alapjait teremtették
meg. ,,Zsigmond sok habor(ijabol azt a tapasztalatot meritette, hogy a hadiigyet az eddiginél
szilardabb alapokra kell helyezni, ezért 1435. marcius 12-én torvényt hozott. Ez a torvény
megallapitja nemcsak a kiraly, az egyhazi és vilagi féemberek és a kdznemesség hadba-
szallasi kotelezettségét, hanem részletesen szabalyozta a bandériumok 1étszamat, a fegy-
vernemeket és a személyes felkelés kotelezettségét is. Ez a legrégibb ilyen természetii
magyar haditorvényiink.”"! — irja Marké Arpad. Valo igaz, hogy a zsigmondi szabéalyozas

8 Lasd példaul: Szent Laszlo kiraly Dekrétumainak Harmadik konyve 1. fejezet a szdzadosokrél és tizedesekrdl.
Szent Laszl6 kiraly Dekrétumainak Harmadik konyve 10. fejezet azokrdl, a kik hadjarat idején lopnak. 1222.
évi VIL torvénycikk a kirdlynak az orszagon kiviil valé hadakozasarol. 1222. évi X. torvénycikk hadban el-
esett jobbagyurak fiainak jutalmokrol.

% A felkelés lehetett részleges vagy altalanos. ,,Részleges felkelésrél akkor van sz6, ha egy hadjaratban csak
a veszélyeztetett teriilethez kozel eso részek vesznek részt, altalanosrol akkor, ha orszagos méretii a megmoz-
dulas” Lasd: PoOR Janos (2003): Adok, katondk, orszaggyiilések 1796—1811/12. Universitas Kiado, Budapest.
55. Emellett példaként lasd még: 1553. évi IV. torvénycikk a részleges folkelésre valo késziilés. 1556. évi
XXI. torvénycikk az dltalanos hadjaratban, ugy az urak, mint a nemesek fejenkint tartoznak megjelenni.
1556. évi XXII. torvénycikk részleges hadjarat. 1557. évi 11. torvénycikk altalanos hadjarat. 1574. évi XI. tor-
vénycikk a hadjaratok vagy dltalanos folkelések és a részleges folkelések modja. 1600. évi XII. torvénycikk
az daltalanos felkelés modjarol és négy kaputol egy gyalog puskds folajanlasardl. 1618. évi LVI. torvénycikk
sziikség idején, ugy az daltalanos, mint a részleges folkelés modjanak a megtartasarol. 1622. évi XXI. torvény-
cikk a folkelés modjardl, ellenséges tamadds és nagy sziikség esetén. 1638. évi XV. torvénycikk az dltalanos
és részleges folkelés modja. 1662. évi V. torvénycikk a felkelés és egyiittmiikodés modja nyilt haboru vagy
valamely erdsség ostroma vagy visszaszerzése idején.

10 Lasd: I. Lajos hadseregének felépitése és harcmoédja. In Kocsis (1986): i. m. 52-54.

" MARKO (1994): i. m. 48.
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meglehet6sen széles korii volt, hiszen az tobb mint hét térvénycikkben'? és tovabbi szabaly-
zatokban' 6ltott testet, s egy olyan jogalkotast tiikrozott, amely mar nem csupan az ad hoc
kivanalmakbol vagy a siirgetd torténelmi kihivasok tiizoltasszeri kezelésébdl taplalkozott,
hanem beteljesiteni igyekezett a fegyveres védelem prekodifikalasanak 6 kotelezettségét.
A zsigmondi rendszer tehat a puszta szabalyozason tul a hadiigyi tudomanyok ¢s a stratégai
szemlélet kdvetelményeit igyekezett atiiltetni a jog nyelvezetére az orszag kozjogi rendsze-
rének figyelembevételével.

A zsigmondi rendszer utan — Habsburg Albert idészakaban és azt kdvetden — a sza-
balyozas egyre sokrétiibbé valt. Egyrészrél mar 1439-ben torvény sziiletett a zsoldosokroél
és a kozonséges hadseregrol és a katonak jussairdl,” mig az ezt kovetd évtizedek kdzponti
kérdéseivé valtak a kastélyok, varak és erdsségek ligyében kiadott torvénycikkek, majd
pedig a Hunyadiak hadszervezésének mozzanatai.'® Az utobbi nemcsak a szépirodalom,
a hadtorténelem, és a magyar nemzet torténelmének jeles mementojaként emelendé ki,
hanem azért is, mert a Hunyadiak hadszervezete meglehet6s éleslatasrol, a kor kovetelmé-
nyeinek ismeretérdl és a szakszer(i hadszervezésrodl tanaskodik, méghozza Zsigmond mun-
kassaganak hagyomanyait kovetve oly modon, hogy az megprobalja megfeleléen beagyazni
a hazai tarsadalmi, politikai és nem utolsésorban jogi rendszerekbe is.

A Matydst kévetd iddszak Markéd Arpad szavaival élve a magyar haderé hanyatlasanak
kora. Ahogy 6 irja: ,,A rendek és a polgarsag Matyas halala utan fellélegzettek, siettek meg-
szabadulni a stlyos addztatastol, az allandé hadsereg fenntartasatol, évtizedes haboruktol
és az erélyes kdzponti dllami fegyelemtél. Onmaguk sirjat astdk meg ezzel. Ez a magya-
razata annak, hogy a magyar hader6 teljes hanyatlasa hihetetleniil rovid id6 alatt, 1490-t61
1526-ig tokéletessé valt, és a mohacsi vereséghez vezetett.”!” Valo igaz, ezt a tendenciat
a magyarorszagi torvények is tiikrozik, hiszen Matyas uralkodésa utan a fegyveres védelem
jogi szabalyozasat hosszll idon keresztiil a hadbavonulasi kotelezettség specialis — az orszag
nagyjait, majd a nemesek szélesedd korét mentesitd, kivaltd — szabalyai hatarozzak meg,

12

Ezek korébol példaként lasd: 1435. évi 1. torvénycikk hogy a kiraly hada mellett az eldkeldk is tartoznak fol-
kelni. 1435. évi 1. torvénycikk hogy minden harminczhdarom jobbagy utan egy jol felfegyverzett lovast kell
hadba kiildeni. 1435. évi VII. torvénycikk hogy az, a ki a hadseregbe késén jé vagy innen titkon avagy vak-
merdn eltavozik, fekvd joszagait vesziti. 1435. évi VIII. torvénycikk hogy a katondk senkinek se okozzanak
kart; és a jobbagyoktol mdst mint fiivet, fat és vizet ne kapjanak.

Lasd: Zsigmond honvédelmi szabalyzata. In Kocsis (1986): i. m. 59—64.

14309. évi II1. torvénycikk a zsoldosokrol és a kozdnséges hadseregral.

1439. évi X111 torvénycikk hogy a katondktol a hadifoglyokat s az ellenségtil szerzett zsakmanyt el ne vegyék.
E korben lasd példaul: 1454. évi IV. torvénycikk szdz porta utan négy lovas, két gyalogos irando dssze;
az egytelkii nemesek 6nmagukra mennek hadba. 1454. évi VIII. térvénycikk hogy mindenki sajat koltségen,
mdasok megkdrositasa nélkiil tartozik katondaskodni és a rakonczatlankodo katondkra szabott biintetés. 1454.
évi X. torvénycikk hdboru idején a birdsagok sziineteljenek. 1454. évi XII. torvénycikk hogy a katonaskodas
[fobenjaro biintetés terhe alatt pénzbeli fizetésre at nem valtoztathato. 1458. évi V1. torvénycikk a nemesek
felszolitasara, minden erdsséget, hiitlenség vétke alatt, tizenot nap alatt le kell rontani. 1458. évi X1V. térvény-
cikk hogy minden varost és kirdalyi varat a kormanyzo ur kezére kell szolgaltatni. 1471. évi V1. torvénycikk
hogy a kiraly és masok varai masoknak mint magyaroknak dérizetére nem bizandok. 1471. évi VIL. térvénycikk
hogy Matyas kiralynak felkelési szabalyzata ugyanaz mint Zsigmondé. 1474. évi V1. torvénycikk az orszag-
lakosok egy éven beliil nem tartoznak hadba menni, hanemha a torékok ellen. 1486. évi XXXII. torvénycikk
a velenczeieknek és lengyeleknek, hiitlenség biintetése alatt senki se merjen fekvdjoszagokat vagy varakat
eladni, vagy résziikre barmely czimen ideiglenesen dtruhdazni vagy elajandékozni.

7 MARKO (1994): i. m. 80.
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valamint az erésségekkel kapcsolatos kérdések, azaz semmilyen, rendszerszintii fejlesztést
célzé kérdés nem jelenik meg azokban. Elgondolkodtaté ezzel kapcsolatban Poér Janosnak
az a gondolata is, miszerint — igaz a feudalis Magyarorszagrol, de némi 6niréniaval ugy
vélem, a hibat ismétld jelenkorunkrol is —,,A magyar nemesi tarsadalomrdl és a politikai
elitr6l nemcsak a kilencvenes évek elejének L. A. Hoffmann hirhedt ropirataval fémjelez-
heté pamfletirodalma és a vezet6 udvari politikusok egy jelentds és képzett, de a magyar-
saggal szemben negativan elfogult vagy kifejezetten ellenséges csoportja festett sotét képet.
Hasonlo képet festett sok, a magyar torténelmet és a kortars politikusok teljesitményét
tudomanyos igénnyel elemz6, mélyenszanto, korabeli torténeti-jogtorténeti munka, és 1¢-
nyegében a 19-20. szazadi magyar torténetiras egésze is. [...] Ra kellett azonban jonndm,
hogy a torténetiras tilnyomdan negativ itélete csak annyiban mddosithato, hogy nem vonat-
koztathat6 sommasan a korabeli Magyarorszagra, kiilondsen nem a politikai gondolkodas
egészére. A nemesi tarsdalom és a politikai elit (az orszaggyitilések) osszteljesitményére
azonban igen.”'®

Az orszag harom részre szakadasa e tekintetben a végvarak kérdéskorével hozott némi
valtozast. Ezen id6szak alatt is nagy szamban sziilettek torvénycikkek a felkelésrol és a ka-
tonaskodasrol, de mint tudjuk, a haderd katonai értelemben vett hatékonysaga nem érte — ér-
hette — el azt a szintet, ami a torok ellenében elégséges lett volna, igy alapvetéen a vonalak
megszilarditasa felé 1épett a jogalkotd, amikor a végvari rendszerre fokuszalt a megalkotott
torvénycikkekben.”” Elhamarkodott lenne azonban a katonai szempontbdl Matyas korahoz
mért tényleges ziillést teljes korli hanyatlasként értékelni, hiszen ezen idészakban olyan
intézmények és megoldasok honosodtak meg a fegyveres védelem szabalyozasaban, ame-
lyek hosszu iddn keresztiil meghatarozonak mutatkoztak. Ezek koziil egyrészt kiemelendd
a személyes katonaskodasi kotelezettség mellett az adok mddjara valo kotelezettségval-
lalas meger6sodése®® vagy a katonai céli felszerelések szallitmanyozéasara vonatkozé spe-
cialis szabalyok?', mint a honvédelmi szolgaltatasok korai elézményei, masrészrél pedig

18 POOR (2003): i. m. 7.

19 Példaként lasd: 1538. évi VIL. térvénycikk a végvdarak megvizsgalandok. 1543. évi VIL. térvénycikk a ha-
tarvarakban elégséges drséget kell elhelyezni. 1546. évi XLII. torvénycikk azokat a varakat, kastélyokat
és erdsségeket, a melyek Szlavonorszagban a védelemre sziikségtelenek, le kell rontani; a melyekre pedig
sziikség van drséggel kell ellatni. 1547. évi I11. torvénycikk a véghelyeket a fegyversziinet alatt érséggel kell
ellatni. 1547. évi XI111. torvénycikk csapatokat kell fogadni és ezek a végvidéki helyeken elhelyezenddk. 1596.
évi XXVIIL torvénycikk a véghelyek megerdsitésérdl, az orszaglakok tehetségiikhoz képest hianyzani nem
fognak. 1596. évi XXIX. torvénycikk a katondkat téli allomdasokra, az ellenséggel szomszédos véghelyekre
kell beosztani. 1597. évi XIII. torvénycikk a véghelyek megerdsitésérdl, meg arrol, hogy a szegény népet
igazsagtalanul tul ne terheljék. 1613. évi V1. térvénycikk az orszdag véghelyeinek katonasaggal, agyukkal
és hadi vetogépekkel ellatasarol. 1618. évi XXXIV. torvénycikk az orszag véghelyeinek erdditésérdl és meg-
erdsitésérdl; tovabba a zsoldok kifizetésérdl.

Példaként lasd: 1542. évi XXXV. térvénycikk a maganegyhdzi személyek adozasa a haboru czéljara. 1543.
évi IX. torvénycikk a karok lovasok felfogaddsara és tartdasara kétforintos segélyt ajanlanak meg. 1543. évi
XI. térvénycikk minden szaz jobbagy utan ebbdl az adobol négy, sajat kiltségen pedig két lovast kell tartani.
1662. évi XI1. torvénycikk azokrdl, kik a felkeléshez pénzben tartozzanak jarulni.

E tekintetben lasd: 1538. évi VI. térvénycikk a hadi felszerelés fuvarozasa. 1552. évi XIV. térvénycikk a had-
sereghez valo eleségszallitas rendje. 1566. évi XVIL. torvénycikk az élelmiszereknek a véghelyekre szallitasa.
1567. évi XXII. torvénycikk élelmiszerek szallitasa a katonak szamara. 1681. évi XLIIL. térvénycikk a hadi
szerek szallitasarol.
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a kuridzumnak szamité belfoldi alkalmazasra vonatkoz6 térvénycikkek,” amelyeket — nem
pejorativ értelemben véve — a karhatalmi tevékenység elézményeként tartunk szamon.

A végvidékek megerdsitésére valo torekvés masik fontos kdvetkezménye az ingyen-
munka jogintézményének> egyre-masra valé megjelenése, majd az 1600-as években annak
bevetté valasa a magyar torvényekben, amit a honvédelmi munkakoételezettség, illetve
részben a gazdasagi anyagi szolgaltatas elézményeként értelmeziink a feudalis viszonyok
kozott. Ez a kozjogi alapt védelmi céli ingyenmunka ugyanis a meglévo kotelezettségek
mellett 0ssztarsadalmi feladatta tette a végvidékek megerdsitését, ami bizonyos esetekben
nemcsak munkara, hanem a munkalatok elvégzéséhez sziikséges anyagokra is iranyulha-
tott, amiktdl elkiilonitendd a pénzben valé — ado6 vagy segély formajaban megjelend — tar-
sadalmi felel6sségvallalas.

A fent ismertetett jogintézmények szabalyozasa és a felkelés intézményének folya-
matos Ujraszabalyozasa tehat meghatarozta a 16—17. szazad jogalkotasat, amelyben azonban
elkezdtek megjelenni a stabilizacios €s rendtartasi torekvések is. Ezek 1ényegében mar
az orszag felszabaditasanak szervezeti és er6generalasi alapjait* vetitették elére. E tekin-
tetben a zsoldra, a katonak regulazasara® vonatkozo szabalyok mellett kiemelend az idegen
hadakba val6 zsoldosnak szegddés biintetése,* valamint az elsé — dont6en erdélyi, minta-
értékli — hadiszabalyzatok megjelenése.”’

2
3

1537. évi IX. torvénycikk a kéznyugalom haboritoi ellen csapatok tartandok. 1546. évi XIX. torvénycikk
a kirdly tartson az orszagban csapatokat, nemcsak az ellenséges erd visszaszoritasara, hanem a lazadok
és daczosok megfékezésére is.
Példaként 1asd: 1557. évi VI. torvénycikk a végvarakhoz hat napi ingyen munkanak kirendelése és annak biin-
tetése, a ki azt nem teljesiti. 1566. évi XIV. torvénycikk a véghelyek megerdsitése és az ingyen munkak. 1569.
évi XXVI. torvénycikk a szabad varosok az agyik szallitasdat vegyék magukra. 1613. évi VIII. torvénycikk
a véghelyekhez, a varmegyék részérdl teljesitendd ingyenmunkak szabalyozasarol. 1622. évi XXXVI. tor-
vénycikk az orszag véghelyeihez, a varmegyék részérdl teljesitendd ingyen munkdk szabdlyozasardl. 1647.
évi CLIII torvénycikk az orszag végvidékei részére teljesitendd ingyenmunkdknak a rendjét meghatarozzak.
1659. évi CXXX. torvénycikk az orszag véghelyei részére kiszolgaltatando ingyenes munkdkat szabalyozzak.
1662. évi XX. torvénycikk az ingyen munkadk szabalyozasa.
Lasd: 1595. évi XX. torvénycikk a hadiszemle médjardl és a katonaskodas tartamaradl. 1595. évi XXII. tor-
vénycikk a hadiszemle rendjérdl. 1595. évi XXV. torvénycikk a hadesapatok tartasardl; a kapitanyok hatal-
mardl és az igazsagszolgaltatasrol. 1600. évi IV. torvénycikk a katonai szemlérdi.
E korben lasd kiilonosen: 1595. évi XXIV. torvénycikk a titkon tavozo katondk biintetése. 1595. évi XX VII. tor-
vénycikk a karttevé katonak biintetésérdl. 1595. évi XXXII. torvénycikk a kéborlo katondk biintetésérdl.
1596. évi I11. torvénycikk a katonak garazdalkodasa megsziintetésének a modja. 1662. évi VIII. torvénycikk
a katonak fogaddasarol és zsoldjarol, s a kihagok és katondskodni vonakodok biintetésérdl.
1595. évi XXXIIL. torvénycikk azoknak a biintetésérdl, a kik magukat kiilféldi urak ala adjak. 1609. évi
XIII. torvénycikk azoknak a biintetésérdl, a kik nyereségvagytol indittatva, zsoldért idegen nemzetbeliekhez
szegddnek.
Hadiszabalyzat a lovassag €s a gyalogos hajduk szdmara. In Kocsis (1986): i. m. 194—198.; Katonai utasitas
1567-bél. In Kocsis (1986): i. m. 199.; Hadiszabalyzat Bocskai Istvan fejedelemsége idejébdl. In Kocsis (1986):
i. m. 223-225.; Bethlen Gabor fejedelem tabori parancsolata. In Kocsis (1986): i. m. 226-227.; Bethlen le-
vele Thurzo Imréhez, amelyben a hadi rendtartast szabalyozza. In Kocsis (1986): i. m. 233-234.; 1. Rakoczi
Gyorgy hadiszabalyzata. In Kocsis (1986): i. m. 256-257., Thokoly Imre hadiszabalyzata. In Kocsis (1986):
i. m. 388-390.
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A dont6 fordulatot aztan az orszag felszabaditisa, a Rakoczi-szabadsagharc — térté-
nelmi okokbdl tiszavirag-életii — katonai jogi vivmdnyai,®® majd az 1715. év hozta a fegy-
veres védelem joga kapcsan. Ez az év ugyanis az orszag felszabaditasat és a Rakoczi-
szabadsagharcot kdvetd békerendezés mellett az allandd hadsereg megalakitasanak éve,
amivel nemcsak a magyar hadszervezet, de a fegyveres — azaz ekkor még 1ényegében
katonai — védelem joga is alapjaiban kezdett atalakulni. Persze ezen atalakulasnak fontos
eleme a Habsburg abszolutizmus megerdsodésének ténye is, igy amikor rogzitjiik, hogy
az allando hadsereg becikkelyezését kovetden csokkent a felkelésre, ingyenmunkara, il-
letve a tag értelemben vett fegyveres védelemre vonatkozo torvénycikkek szama, akkor azt
abban a tudatban kell megtenniink, hogy ez nemcsak a hadszervezet gyokeres atalakulésa,
hanem a Habsburg abszolutizmus miatt is tortént, mivel a mar létezd intézmények is az ab-
szolutisztikus kormanyzas részévé valtak.

Az allandd hadsereg megsziiletése sziikségképpen egyilitt jart az orszaggyiilés jogainak
valtozasaval, hiszen a korabbi felkelésrdl vald dontés sulya értelemszeriien csokkent. Ezt
azonban — az orszaggyiilés politikai helytallasa és az uralkodok abszolutisztikus kormany-
zasi képessége fliggvényében — ellenstlyozhatta az joncmegajanlés allandd hadsereggel
megjelend joga, amely mellett az adomegajanlas tovabbra is jelentds intézmény maradt.
Tényszertien ki kell azonban jelenteni, hogy az abszolutizmus id6északaban ezek a jogosit-
vanyok nem mutatkoztak elégségesnek az allamiigyek érdemi befolyasolasara, ahogy azt
is rogziteni kell, hogy az allando hadsereg becikkelyezése csak az elsé 1épcsdje volt egy
modern védrendszer kialakitasanak.

Az alland6 hadsereg kialakitasa mellett tehat tobb 01j intézmény — és egyben tobb
uj politikai vitaforras is — megjelent a magyar torvényhozas napirendjén, amelyek az 0j
tipusu alland6 hadsereg megszervezésével, valamint a professzionalis hadviselés kovetel-
ményeihez valo felzarkozassal alltak osszefiiggésben. Ezek mintapéldajat adja az 1790/91.
évi XXXIII. torvénycikk a népességnek kozigazgatasi és katonai célbdl vald dsszeirasarol,
amely az ujoncallitas szempontjabol egyértelmiien nélkiilozhetetlen volt, és a ma mar ter-
mészetes statisztikai igényt képez6 népszamlalas intézményét elélegezte meg.

Minden politikai és alkotmanyossagi vita ellenére azonban ki kell emelni, hogy ezek
a szervezeti kérdések mar egyértelmiien egy jol szisztematizalt, alkotmanyos (jog)allamban
meglehetdsen kiterjedt, 6nallod 6sszefiiggésekkel és torvényszeriiségekkel rendelkezé
szabalyrendszer felé mutattak, amelynek a kialakitasa csak id6 kérdése volt a magyar jog-
fejlodésben. Ez pedig — nézeteink szerint — nem jelent mast, mint azt, hogy a honvédelem
joganak elkiiloniilését és alrendszerként valo 6nallosulasat az allando hadsereg becikkelye-
zése ¢s az azt kdvetd szabalyozasi tendenciak nagyban gyorsitottak.

28 BOvebben lasd: HAUTZINGER Zoltan (2007): A magyar katonai biintetd igazsagszolgaltatas torténete.
Jogtudomanyi Kozlony, 62. évf. 6. sz. 263-276.; MEzEY Barna (2009): Oszve-szivetkeztetett szévetségiinknek
kotele. A jogalkotas alkotmanyos keretei a Rakoczi-szabadsdagharcban. Gondolat Kiadd, Budapest. 162—-169.;
FarkAs Adam (2014): Arnyékbol a fénybe. Adalékok a magyar honvéd-katonai biinteté jogalkotas 1867 és 1945
kozti természetrajzdhoz. In FARKAs Adam szerk.: Vilogatds a modern magyar honvéd-katonai biintetd jog-
historia forrasaibol (1867—1945). Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag — Széchenyi Istvan Egyetem
Batthyany Lajos Szakkollégium, Budapest—Gydr. 27-54.
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2. Az 1848-1849-es polgari el6zmények

Az el6z6 megallapitast nézeteink szerint az 1848—-1849-es forradalom és szabadsagharc is
jelentds mértékben igazolja. A polgari allamrendszer kialakitasanak mar az 1848—1849-es
kisérlete soran egyértelmiien kirajzolodott az a tény, hogy az allam fegyveres védelme ki-
emelt jelentdségli a polgari berendezkedés kialakitasaban is. Igaz a szabadsagharc leverése
miatt az ekkor eszkozolt valtozasok nem tekinthet6k hosszu életiinek, azonban azok iizenete,
tendenciai mégis iranymutatasul szolgalhatnak ugy az 1867-ct kovetd idoszak értékeléséhez,
mint napjaink szabalyozasi rendszerének elemzéséhez, valamint a jové formalasahoz,
amelyben sziikségszeriien jelentdsége kell, hogy legyen a korabbi torténelmi tradicioknak.

Kiilonosen fontos ez az idGszak a katonai védelem tekintetében, hiszen 1848-ban
a fliggetlen polgari Magyarorszag 6nallo honvédo serege jott 1étre, amely azonban — még ha
errdl sajnos a katonai jog vonatkozasaban ugy fest, olykor-olykor megfeledkeziink is — nem
»egyszeriien” a magyar hazat védo fegyveres erd volt, hanem a polgari atalakulast, a polgari
Magyarorszagot megvédeni hivatott szervezet. 1848 honvédserege azzal a céllal jott 1étre,
hogy az osztrak abszolutisztikus birodalmi torekvésektol megovja azt a polgari atalakulast,
amely eléfutara volt a magyar jogallamisag kialakulasanak. A honvédsereg tehat egyiitt
sziiletett a polgari tarsadalommal és allammal, s egybeforrt a jogallamisagot megalapozo
polgari allam- és jogeszménnyel.

Mar a torténeti alkotmany aprilisi ,,reformjanak”™ politikai alapot ado tizenkét pont
tartalmazott olyan kitételt, amely persze elsddlegesen egy tarsadalmi, politikai igényt fo-
galmazott meg, tartalméaban azonban eldrevetitette a honvédelem rendszerével kapcsolatos
fundamentalis polgari szabalyokat. Ezek kozott kiemelkedd jelent6ségii a 10. pont, amely
szerint ,,A katonasag eskiidjék meg az alkotmanyra, magyar katonainkat ne vigyék kiil-
foldre, a kiilfoldieket vigyék el télink.” Ez a kdvetelés ugyanis a hatalmi allamtol az alkot-
manyos allam felé mozditja el a hader6t, amelyet az allam- és jogrend fundamentumahoz
kivan eskiijével kotni, ezaltal pedig a polgari allamrendhez, nem pedig az egyszemélyi
uralkodohoz.

A nemzeti érseregrol szolo 1848. évi XXII. torvénycikkel a honvédsereg mellett kiemelt
jelent6ségli kérdéssé valt a fegyveres védelem helyi szervezése is, ami egyben elérevetitette
az altalanos védkotelezettség intézményét — mint a honvédelmi alkotmanyjog gerincét
képez6 allampolgari kotelezettséget —, amikor tigy fogalmazott, hogy a meghatarozott jo-
vedelemmel rendelkez6 honlakosok ,,husz éves koruktol 6tven éves korukig [...] a nemzet-
6rsébe beirandok, és fegyveres szolgalatot tenni tartoznak.”” Ez a szabalyozas a jogfejlodés
szempontjabol azért is fontos, mert a polgari korszak honvédelmi joganak és katonai joganak
fejlesztését egyarant magaval hozta, hiszen a szlikebb értelemben vett katonai jogi szaba-
lyok mellett az allampolgarok honvédelmi kotelezettségével a honvédelmi jog fejlesztése
terén is jelentds Iépéseket hozott még akkor is, ha a nemzet6rség tobb szempontbol is lokalis
védelmi jelleget 6ltott, s csak késobb valt a honvédsereg alapjava.

Persze 1848—1849 szabalyozasa az intenziv hadmiiveleti tevékenység miatt toredé-
kesnek mondhato, mégis érdemes hangsutlyozni, hogy a polgari értékek szerinti védelmi
alkotmany alapjainak megadasa mellett tobb ponton torekedtek a katonai szabalyrendszer

2 A nemzeti drseregrdl sz616 1848. évi XXII. torvénycikk 1. §.



40 A HONVEDELEM JOGANAK ELMELETI, TORTENETI ES KORTARS KERDESEI

tovabbi fejlesztésére is.° Kiemelendd, hogy a dontéshozok nemcsak a szolgélati szabalyzat
jellegtli rendtartasokra, hanem a fegyszabalyokra, az oktatasi, gyakorlati, kiképzési szaba-
lyokra is jelentds figyelmet forditottak, tovabba mar valoban fegyveres védelmi rendszerben
¢és nem egységes fegyveres eré generalasaban gondolkodtak.

Az 1848-1849-¢s id6szak azonban a honvédelem vonatkozasaban pont az alkotmanyos
hatalomgyakorlasra valo torekvéssel dsszefiiggésben alkotott meg két olyan jelentds jogin-
tézményt, amely a késobbi honvédelmi alkotmany szabalyozasi rendjében eltérd tartalommal
ugyan, de visszatért a késébbi magyar jogtorténet soran, s6t a Honvédelmi Tanacs és a kii-
16nleges jogrendi szabalyozas révén a mai honvédelmi alkotmanyjogunknak is szerves
része. Az egyik ilyen intézmény volt a Honvédelmi Bizottmany, a masik pedig ,,a rogton-
itél6 hadi s polgari vegyes birdsagok felallitasa, szerkezete, eljarasa, — s itéletek ala tartozo
esetek meghatarozasa targyaban” hozott 1849. évi 1. torvénycikk, amely az ostromallapot
kiilonleges biintet6jogi felhatalmazasaval, vagyis az igynevezett vésztorvényszéki szaba-
lyozassal a kivételes hatalom elézményeit fektette le a magyar alkotmanyos fejlodésben.

A Honvédelmi Bizottmdanyt Mezey Barna talaloan gy jellemezte, mint ,,miniszté-
riumot pétlod helyettes hatalom”, vagyis mint sajatos kormanyformat.’! Az intézmény, mint
ismeretes, a Batthyany-kormany alkotmanyos ellehetetleniilése utan allhatott fel Kossuth
korabbi javaslatainak megtestesiiléseként, és az sem volt ebben a szituacidban kérdés, hogy
a fliggetlen és polgari Magyarorszag iranyitasat hadi koriillmények kozott vette at, hiszen
Bécs egyértelmiivé tette ekkorra, hogy a fegyveres rendezés mellett dontétt. ,,A Honvédelmi
Bizottmany hataskoreinek kiteljesitésével a magyar szabadsagharc politikusai egy alkotma-
nyos dilemmat lattak feloldhatonak. Egyfeldl a liberalis tobbség szandékat kovetve, kiva-
natos volt elkeriilni a dinasztiaval torténd nyilt szakitas latszatat (a detronizaciot), masfeldl
biztositani kellett az allamélet zavartalansagat, a fiiggetlenségi kiizdelem sikerét. Létre
kellett tehat hozni azon szervezetet (szerveket), s ki kellett munkalni olyan megoldasokat,
amelyek az aprilisi alkotmany szellemében podtolni képesek a valsag miatt kialakult hely-
zetben nem miikodd vagy nem 1étez6 szerveket. (Vagyis a kormanyt és az allamféi jogait
gyakorolni nem hajlando kiralyt.) A megoldasnak térvényesnek €s alkotmanyosnak kellett
tehat lennie, de a sziikséghelyzetben csak a tradicioktol tavolabb esé (ideiglenes) mddon
volt feloldhat6 a konfliktus.”*

Jol lathato, hogy a Honvédelmi Bizottmany feladata részben allamf6i jogok gyakorlasa
volt, valamint az alkotmanyosan ellehetetleniilt kormanyzat helyettesitése. Erre a megoldast
a nemzeti szuverenitas letéteményeseként megjelend térvényhozas felhatalmazasa adta,
amely 1étrehozta a Honvédelmi Bizottmanyt, méghozza a haborus idészakra jellemz6 széles
jogkarokkel. ,,Ugyanakkor a Honvédelmi Bizottmany felruhazasa kormanyzati (és allamfoi)

30 Példaul lasd: Ory Gabor (1998): A magyar katonai igazsagszolgéltatas szervezete és mitkodése 1848—1849-ben.
Hadtorténelmi Kozlemények, 111. évf. 1. sz. 77-113. Lasd tovabba: Mészaros Lazar: A katonai kotelességekrol,
a haborurol és az titkozetrdl. In Kocsis (1986): i. m. 459—485.; A Magyar Nemzeti Honvédsereg rendszabalyai
(1848). Orszagos Nemzetorségi Tanacs. Egyetemi Nyomda, Buda; A Magyar Nemzeti Orseregnek kotelezé sza-
balyai. 1. fiizet: A Magyar Nemzeti Orsereg kitelességei és szolgalatszabélyai (1848). Orszagos Nemzetérségi
Tanacs. Reichard Nyomda, Pest; GAL Sandor (1848): A ‘nemzeti érsereg’ oktatdsi, gyakorlati és drszolgdlati
szabalyzata. Trattner—Karolyi Nyomda, Pest.

Vesd 6ssze: MEZEY Barna (2001): ,,Minisztériumot potlo helyettes hatalom” (Kiilonleges kormanyforma a ma-
gyar alkotmanyfejlodésben: a Honvédelmi Bizottmany). In: MEZEY Barna — VOROs Imre szerk.: 4 magyar
polgari atalakulas alkotmanyos forradalma: Jogtorténészek 1848-rol. Logod Bt., Budapest. 219-230.

32 MEZEY (2001): i. m. 222.
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jogositvanyokkal a magyar alkotmanytorténetben eleddig ismeretlen hatalmi egységet ho-
zott 1étre. [...] A Honvédelmi Bizottmany a fiiggetlenségi haboru legfobb szervévé lett.”*
Miukddése, tjitasa torténelmi 1éptékii, de Eurdopaban messze nem ismeretlen fejlemény volt,
igaz hozza kell tenni, hogy pont a szabadsagharc idején annak konstrukciojat nem kis mér-
tékben terhelte a katonai €s a politikai vezetés kozti nem ritkan fesziilt viszony, kiilondsen
a févezérség intézményének kialakitasa és erds politikai kitettségben vald mitkodtetése
terén.* A Honvédelmi Bizottmany kiteljesedése azonban ekkor még — az id6 révidségén
tal — az ostromallapotra vagy kivételes hatalomra vonatkozd szabalyozas hidnyaban nem
torténhetett meg az alkotmanyos szabalyozas keretei kozott.

A masik jelent6s 0jitas, az 1849-es vésztorvéeny alapvetd célja — ahogy cime is mu-
tatta — a hadi és vegyes birdsagok felallitasa volt a hadmiveleti érdekek szerinti rogtonbi-
raskodas érdekében. A szabalyozas klasszikus liberalis polgari szellemiségét tiikrozi, hogy
a torvény a Honvédelmi Bizottmanyt hatalmazta fel, ,,hogy hadi munkalatok, taborozasok
vagy rendes katonai parancsnoksagok miikddése helyén — s altaldban ott, hol a koriilmények
megkivannak — rogtonitéld, hadi s polgari vegyes birdsagot alakittasson.”* A felhatalma-
zasbol lathato, hogy a Honvédelmi Bizottmany lényegében barhol felallithatta a rogtonitélé
birésagokat, ahol ezt sziikségesnek itélte. Az igy megalakuld birésagnak Sttagunak kellett
lennie, és polgari, katonai, illetve egyhazi egyén tekintetében egyarant eljarhatott. A birdsag
elndke civil és katona is lehetett, a birdsagbol azonban két tagnak mindenképp civilnek,
kettének pedig katonanak kellett lennie, akiket a Honvédelmi Bizottmany jelolt ki. Nem
volt biranak jelolhet6 az, aki az orszaggyilés képviseldje volt. Ugyancsak a Honvédelmi
Bizottmany jeldlte ki a rogtonitéld birdsag mellett miikodo kozvadlot is.

A vésztorvény szerinti rogtonitélé birdsag jarhatott el: 1. a Magyarorszag cllen
fegyverrel fellép6 vagy ilyenre izgatd személyekkel, 2. az ellenséggel szovetkezokkel, il-
letve kémekkel, 3. az ellenséges propagandat kényszer nélkiil tamogatokkal, 4. a magyar
katonakat, polgarokat, javakat az ellenségnek kiadokkal, 5. az ellenségt6l hivatalt vagy
kozfeladatot kényszer nélkiil elfogadokkal, 6. a kiilsé kényszer nélkiil Magyarorszag kato-
najat vagy hivatalnokat szandékosan akadalyozokkal, letartoztatokkal, 7. a szabotorokkel,
8. az orszaggyilés dontéseivel tettleg ellenszegiilokkel, valamint 10. az ellenséges kémet
vagy katonat rejtegetokkel szemben.

A torvénycikk az ilyen tigyekben indult eljarasok fébb szabalyait €s hatariddit is meg-
hatarozta, ezek kozott kimondta, hogy ilyen tigyekben csak halalos itélet hozhaté marasz-
talasként, amivel szemben sem fellebbezésnek, sem kegyelmi kérvénynek nem nyitott lehe-
tdséget. A meghozott és kozolt itéletet harom oran beliil a birdsag egy tagjanak jelenlétében
golyo altal kellett végrehajtani. Ez a meglehetdsen szigoru, a 19. szazad klasszikus haborus
szellemiségét tiikrozo szabalyozas azonban enyhitéseket is mutatott, hiszen kimondta, hogy
a torvénycikk hatalya ala nem tartozo tigyekben a koztorvényes biincselekményekre megal-
lapitott hazai szabalyok szerint kell eljarni és egyidejiileg a polgari egyéneket kivonta a had-
ligyminiszter altal rendeleti Giton bevezetett — szélesebb korli — rogtonbiraskodas hatalya alol.

3 MEZEY (2001): i. m. 223-224.

3 HERMANN Robert (2001): A politikai és katonai vezetés viszonyanak jogi aspektusai 1848-1849-ben. In
MEZEY-VOROS: i. m. 231-245.

3 A rogtonitéld hadi s polgdri vegyes birosdagok feldallitasa, szerkezete, eljardsa, — s itéletek ald tartozé esetek
meghatdrozasa targyaban hozott 1849. évi 1. torvénycikk 1. §.
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A vésztdrvényi szabalyozas jol lathatoan az elézményét adta a kivételes hatalom sza-
balyozasanak vagy, ahogy késébb Dedk Ferenc nevezte, az ostromallapot szabalyozasanak.
Az, hogy ennek homlokterében — egészen 1912-ig — a rogtonbiraskodas all, teljesen észszerd,
hiszen egyrészrél a hatalommegosztas szilard rendszere és a jogallam kiépitése, masrészrol
a polgari tulajdon kialakuldsa és megszilardulasa vagy tagabban a polgari értelemben
vett szabadsagjogok megerdsodése és kiteljesitése még varatott magara Magyarorszagon,
az ezekre vonatkozo korlatozasok a szabadsagharc haborus forgatagaban mintegy termé-
szetszerlinek tlintek kiilon felhatalmazas nélkiil is.

Mindezek az igények és megoldasok azonban a szabadsagharc eleste utan természe-
tesen toredékesen és attétesen keriilhettek csak be az 1867-t6l kialakitott polgari allam-
rendszerbe, az akkori politikai alkuk és a nemzetkozi koriilmények altal meghatarozott
igények szerint transzformalva. Az azonban elvitathatatlan, hogy 1848—1849 megoldasai,
torekvései és alkotmanyos kihivasai is jelentds mértékben hatottak az elsd tartos polgari
korszak honvédelmi alkotmanyanak kialakitasara és egyes szabalyozasi megoldasaira Gigy
a kiegyezéskor, mint azt kovetden 1944-ig az egész korszakban.

3. A katonai védelem és az alkotmany helyreallitasanak viszonya
az elso polgari idoszakban

A magyar alkotmanyossag jogfolytonossagat megszakitd 1849 és 1867 kozti osztrak on-
kény, majd neoabszolutizmus utan az 1867-es osztrak—magyar kiegyezés folyamataval allt
helyre a magyar alkotmanyossag ¢s fliggetlenség, amelynek jogtani szempontbol a kézponti
kérdése a torténeti alkotmanyossag jogfolytonossaganak restauracioja volt. A tény, hogy
1867-t61 a magyar jogalkotas Gjra gyarapitani kezdte az évezreden atnyulo jogforrasfo-
lyamot, amely korokon ativelve jelentette a magyar térténeti alkotmanyt, kulcsfontossagti
a kiegyezés torténelmi jelentdsége szempontjabol.

A torténeti alkotmany folytonossaganak helyreallitasa egyértelmiien azt is jelentette,
hogy az alkotmanyos szabalyozas megkovetelte, hogy az allam miikddése szempontjabol
kulcsjelent6ségli, az allam karakterét, alapintézményeit, valamint a polgarok alapvet6 jogait
és kotelezettségeit meghatarozo kérdéseket torvényi szinten szabalyozzak, és ezekben ad-
janak felhatalmazast a végrehajtonak a részletszabalyok rendezésére. Az ilyen torvényeket
nevezte a korabeli kdzjogtudomany alaptorvénynek, vagyis olyan — eljarasjogi szempontbol
a tobbi torvénytdl el nem térd, de jelentéségében azok felett all6 — jogforrasnak, amely egy-
uttal a torténeti alkotmany részévé is valt.

Az alkotmanyos kiegyezéshez tehat mar 6nmagaban sziikség volt ilyen torvények
megalkotasara a hatalommegosztas és a polgari alkotmanyossag alapjainak lefektetése
érdekében, s6t ezt megel6zden is tobb kompromisszumra. Ezt tiikr6zi, hogy az 1866. ka-
racsony ho 28-an kozzétett hadkiegészitésre vonatkozo csaszari rendelet majdhogynem
megakasztotta a békiilési folyamatot, és a magyarok élesen fel is szolaltak ellene.*® Ezt maga
az uralkod¢ is rogzitette 1867. februar 17-i, az alkotmany visszaallitasa targyaban kiadott

% Ennek megnyilatkozasa volt az tisztelettudo, de erés érvelési, historizalo, a haza védelmét és annak torvény-
alkotasi jogkdreit a torténeti alkotmany szerves részeként megjelenitd ellenzd felirat is. Lasd: Felirat a had-
kiegészitési rendelet ellen. In FERENCZI Zoltan szerk. (1905): Dedk Ferencz valogatott munkai. Lampel R.
Koényvkereskedése, Budapest. 322-325.
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kiralyi leirataban.’” Ugyanezen leirat bevezetése is hiven tiikkr6zi a fegyveres védelem fun-
damentalis természetét, hiszen abban mintegy vezet6 okként jellte meg az uralkodé az )
védrendszer megallapitasat és a magyarsag azon felirati kérését, hogy azt alkotmanyos tton,
veliik egyetértésben, torvényesen allapitsak meg.’® Persze a fontossag ellenére az egyezség
korantsem volt egyszer(i,* mivel azt egyrészrél terhelték a bécsi katonai kamarilla és a ma-
gyar igények kozti, masrészrdl pedig a magyarsagon beliili ellentétek, amelyek az 6nallo
hadseregre valo torekvés koriil 6sszpontosultak, €s amibe Bécs semmilyen koriilmények
kozott nem volt hajlando belemenni.

A kiegyezési hatalommegosztas szisztémajat és az j védrendszert tehat ugy kellett
megalkotni, hogy az egyszerre jelentsen eldrelépést a magyarsagnak, és elégitse ki Bécs
birodalmi érdekeit a nemzetkozi hatalmi erétér kényszerében. Ehhez pedig mindkét fél
rész¢érdl halado jellegl 1épésekre volt sziikség, hogy az eredmény az elsé fejezetben be-
mutatottak szerinti modern allamisag felé vigye a kiegyezést. Ezt példazta egyrészrol
a kormany 1867. februar 25-i javaslata 48 000 tijonc kiallitasarol, majd a miniszteri javaslat
ennek teljesitésérdl,* valamint a kiraly leirata a magyar nemes testOrség visszaallitasarol.*!
Ezek a gesztusok azonban a parlamenti jog — ¢s tdgabban az alkotmanyjog — vonatkozasaban
is jelentds kompromisszumkészséget koveteltek, hiszen a magyar Orszaggyiilésnek — év-
szazados gyakorlatatdl eltérve — hatarozatban kellett intézkednie a kiegészités ligyében
mindaddig, amig a vonatkoz6 térvények megalkotasa az alkotmanyossag keretei kozott
megtorténhettek.

Ezt a célt szolgaltak az 1867-es év alaptorvényei, amelyek kdzott természetszeriileg
rendezni kellett az allam legitim fizikai er6szak monopdliumanak alapkérdéseit is, 6ssz-
hangban a hatalommegosztas szisztémajaval és a polgari allamisag eszményével. Ennek
fundamentumat adta az Gigynevezett kozdstigyi torvény, vagyis ,,a magyar korona orszagai
és az O Felsége uralkodasa alatt 4116 tobbi orszagok kozott fenforgo kozos érdekii viszo-
nyokrol, s ezek elintézésének modjardl” szold 1867. évi XII. torvénycikk, amely a hadiigy

w
N

,Osszes népeink biztonsaga iranti atyai gondoskodas vezérelt tehat, midén mult évi karacson hé 28-4n
kozzétett rendeletiinkben a hadkiegészitést oly modon czéloztuk foganatba vétetni, mely az eddig fennallott
rendszerbdl az atmenetet konnyiteni, s a megallapitand6 uj rendszer életbeléptetését elokésziteni képes le-
gyen.” — irta az uralkodo. Kirdlyi leirat az orszaggyiiléshez, 1867. febr. 17-rél az alkotmany visszadllitisa
targyaban. Magyarorszagi Torvények és Rendeletek Téara (a tovabbiakban: MRT), 1867.

3% Az orszagosan egybegyiilt férendek és képviseld f. évi boldogasszony hé 17-én kelt legalazatosabb felira-
tukban foglalt azon kérését, hogy a védrendszer torvényhozoi befolyasukkal allapittassék meg, annal szive-
sebben teljesitjiik, minthogy az e részbeni javaslatot mar mult évi karacson ho 28-an hadiigyminiszteriinkhoz
bocsatott kéziratunkkal alkotmanyszeri targyalasra utaltuk” Kiralyi leirat az orszaggyiiléshez, 1867. febr.
17-r6l az alkotmany visszadallitasa targyaban. MRT 1867.

3 Lasd: Papp Tibor (1968): Az Osztrak—Magyar Monarchia elsé védtérvény-tervezetét targyalod konferencia

jegyzokonyve. Hadtorténelmi Kozlemények, 15. évf. 4. sz. 703-704.

Lasd: A ministerium hatarozati javaslata 1867. febr. 25-rél, 48,000 ujoncz kidllitasa targydban, valamint

Miniszteri eléterjesztés 1867. marcz. 30-ardl, a mar megajanlott 48,000 ujoncz felajanlasanak s kiallitasanak

feltételeire s médjara nézve. MRT 1867.

Lasd: Kirdlyi leirat 1867. apr. 21-rél, a magy. k. nemes testérség visszaallitasa targydaban. MRT 1867.
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feletti hatalommegosztast az ugynevezett hadiigyi felségjogok kereteinek meghtizasaval
szavatolta.®

Emellett azonban az 1867-es kiegyezési torvények kozott is kiemelt kérdésként jelent meg
»amagyar ezredek kiegészitésére sziikségelt ujonczok megajanlasarol” szold 1867. évi IX. tor-
vénycikk, majd pedig az 0j védrendszer kialakitasanak folyamataban az 1867. évi XI. tor-
vénycikk, amely felfiiggeszti a nemzet6rségrol szolo 1847/8. évi XXII. torvénycikket. Ezeket
a kompromisszumot megalapozé torvényeket kovetéen aztan megnyilt a lehetdség az )
védrendszer kialakitasara, majd egy az egész els6 polgari idészakon ativeld honvédelmi al-
kotmanyozas el6tt is a torténeti alkotmany fejlédésének részeként.

A korszak egészére nézve persze nincs altalanosan elfogadott lista arrol, hogy mely tor-
vények mindsiilnek alaptdrvénynek és ezaltal a torténeti alkotmany részének. A példalézo
felsorolasok mellett ezért meglatasunk szerint célszeriibb azt a fenti megkozelitést alapul
venni, amely a szabalyozas targyat és az allamszervezet, alapjogok, polgari alkotmanyossag
feldl nézett jelentdségét tekinti meghatarozonak. Ezt a nézetet a korabeli kozjogtudomany
tobb klasszikusa is alapvetésnek tekintette.” Ez a megkozelités egyben azt is jelenti, hogy
a honvédelem szabalyozasanak vizsgalata egyértelmiien egyiitt jar azzal, hogy szamba
vegylik az 1867 és 1944 kozott megalkotott, honvédelmi targyu alaptorvényeket, vagyis
a torténeti alkotmanyon beliil a honvédelmi alkotmany kialakulasat, kiteljesedését.

Latni kell azonban, hogy az allam jogon tuali attributumai kozott az alkotmanyossag
ilyetén helyreallitasa ,,csak” az alap volt, amelyre szamos tovabbi kulcskérdést, ha ugy tet-
szik modern allamisagunk tovabbi pilléreit kellett felépiteni, hogy az ismét 6nallo és fiig-
getlenedd magyar allam intézményrendszere egyszerre legyen a torténeti alkotmanyossag
felol nézve alkotmanyosan meghatarozott, valamint valoban mitkoddképes, objektive 1étezd,
hatoképes. Erre tekintettel tehat a 19. szazad végi modern allam szempontjabol — az alkot-
manyos jogalkotas kritériumaitol fiiggetlenitve is — megkeriilhetetlen kérdés volt a fegy-
veres védelem targykore, méghozza valamind 6nalld védelmi szisztéma statualasa mellett.
Ez a koriilmény egyszerre jelentette azt, hogy a honvédelem ligye az Gjjaszervez6dd, onallo
magyar allam nemzeti 1étkérdésévé, emellett pedig a torténeti alkotmany polgari fejlédé-
sének egy prosperald teriiletévé is valt.

4. A polgari korszak honvédelmi szabalyozasanak fejlédési ive és fobb
csomopontjai

4.1. A dualizmus idészaka

Hogy mennyire kozponti kérdés volt a fegyveres védelem és ezen beliil a honvédelem kér-
dése a kiegyezés id6szakaban, azt a kiegyenlitési folyamat fenti allomasai éppugy meg-

4 Vesd ossze: HEGEDUS (1861): i. m.; EGY JURATUS (1903): 4 hadiigyi folségjog. Politzer Zsigmond és fia kiadasa,
Budapest; FERDINANDY Gejza (1895): 4 kirdlyi méltosag és hatalom Magyarorszagon. Kilian Frigyes m. k.
egyetemi konyvarus kiadasa, Budapest; FARKAS Adam (2014): A haderd feletti parlamentaris hatalommeg-
osztas eredeti modelljének attekintése (1867-1914). Jogtirténeti Szemle, 16. évf. 1. sz. 44-50.; FARKAs Adam
(2016): A civil kontroll a kiegyezéstdl az Alaptorvényig. Seregszemle, 14. évf. 1. sz. 115-129.

# Vesd 6ssze: FERDINANDY Gejza (1902): Magyarorszdg kézjoga. Politzer Zsigmond és fia kiadasa, Budapest;
KMETY Karoly (1911): 4 magyar kézjog tankonyve. Grill Karoly Kényvkiado Vallalata, Budapest.
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mutatjak, mint az, hogy 1867 és 1944 k6z6tt tobb mint 350 érdemi napirend szerepel ebben
a témakorben a minisztertanacsok jegyz6konyveiben,** vagy az, hogy a honvédelmi mi-
nisztérium szervezetfejlédésének irodalma egy folyamatos fejlesztésrdl szamol be a teriilet
kormanyzati iranyitasa terén.* Ez utobbi azonban mar a honvédelmi szabalyozas fejlodési
ivének kezdd tendencidjat is kirajzolja, hiszen a honvédelem polgari alkotmanyos sza-
balyozasanak kezdetei alapvetden a szervezeti jellegii, illetve az intézményekre bontott
szabalyozasra épitettek, és 1939-re jutottak el az atfogd, agazati szemléletli, a békeidejli
és a ,.kiilonleges jogrendi” — akkor kivételes hatalmi — rendelkezéseket egyarant feloleld
szabalyozasra.

A polgari korszak honvédelmi szabalyozasanak az alapjait tehat az alkotmanyossagot
helyreallito torvények adtak meg elébb 1867-ben a kdzosiigyi torvénnyel, majd 1920-t6l
az alkotmanyossag helyreallitasarol szo16 torvényekkel.*® Ennek rendelkezéseihez igazodva
alakitottak ki aztan a fejlédési folyamat soran és Gjitottak meg tobbszor 1. a szervezeti alapot
ado ugynevezett védrendszeri torvényeket, majd 2. az egyes kiilonds targyu katonai vé-
delmi torvényeket, 3. a katonai biintetdjogi targyu torvényeket,*’ végezetiil pedig 1939-ben
az atfogo és agazati jellegli honvédelmi torvényt.

A védrendszeri torvényeket a hatalommegosztas szisztémajan beliil szervezeti torvény-
ként alkottak meg a szervezet miikodését biztosito altalanos és személyes védkotelezettség,
valamint az ehhez k6t6d6 intézmények sulyozasaval. A katonai védelem alkotmanyosan is
jelentds alapintézményeinek ¢s a védkotelezettségnek a statualasa mellett azonban ez a tor-
vény mas honvédelmi kotelezettségek rendezésére, szabalyozasara nem tért ki.

A védrendszeri torvények elnevezés alatt a véderérdl — vagyis a kdzds hadsereg-
6l — sz016 torvények, a magyar kirdlyi honvédségrdl szold torvények, valamint a nép-
felkelésrol szol6 torvények értenddk, amelyek elsédleges feladatukként a szoban forgd
védelmi intézmények alkotmanyos 1étesitését lattak el, majd ezek mitkodésének kereteit
hataroztak meg.

Szabalyozasi tartalmukat tekintve a védrendszeri torvények az 1868-as jogalkotaskor
hasonlo szisztémat kdvettek, persze azzal a sajatossaggal, hogy a véderordl szold tor-
vény adta meg a védrendszer alapjait és ehhez mérten — ugy, ahogy maguk a szervezetek

4 A minisztertanacs jegyzokonyveiben 1867 és 1944 kozott a katonai, illetve honvédelmi targyu napirendek
szama meghaladta a kétezret az érdemi napirendek mellett a koltségvetési €s a személyligyi targyt pontokkal
egylitt.

Vesd 6ssze: SpAczay Hedvig (1970): A Honvédelmi Minisztérium szervezete és hataskore, 1867-1918.
Levéltari Szemle, 20. évf. 2. sz. 273-309.; VARGYAI Gyula (1971): Katonai kézigazgatds és kormanyzoi jogkor.
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest; SPAczAY Hedvig (1971): A Honvédelmi Minisztérium szervezeti
valtozasai a Horthy-korszakban: 1. rész. Levéltari Szemle, 21. évf. 1-3. sz. 41-78.; SpAczay Hedvig (1972):
A Honvédelmi Minisztérium szervezési valtozasai a Horthy-korban: II. rész. Levéltari Szemle, 22. évf. 2. sz.
25-65.; SpAczay Hedvig (1973): A Honvédelmi Minisztérium szervezeti valtozasai a Horthy-korszakban:
I11. rész, 1941-1945. Levéltari Szemle, 23. évf. 3. sz. 399—471.

Az alkotmdanyossag helyredllitasarol és az allami féhatalom gyakorldasanak ideiglenes rendezésérdl sz016
1920. évi L. térvénycikk.

Ideértendd a k6zos haderd katonai biinvadi perrendtartasarol sz016 1912. évi XXXII. térvénycikk, a hon-
védség katonai biinvadi perrendtartasarol sz016 1912. évi XXXIIIL. torvénycikk, a katonai biintetd torvény-
konyvrdl szol6 1930. évi I1. torvénycikk, valamint a katonai biintetStérvénykonyv életbeléptetésérdl és a ko-
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zonséges biintetétorvények egyes rendelkezéseinek ezzel kapcsolatos modositasardl és kiegészitésérdl szolo
1930. évi II1. térvénycikk.
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is — a honvédséget és a népfelkelést meghatarozo torvénycikkek kiegészitd szabalyozasra
torekedtek.

A védrendszeri torvények szerkezeti felépitése alapjan azt mondhatjuk, hogy azok
fobb szabalyozasi targykdrei — mint a honvédelem kdzdsiigyi torvény adta keretek kozotti
alkotmanyos alapjai — a kdvetkezok voltak:

 azaltalanos és személyes védkotelezettség megallapitasa,

» akatonai védelem szervezeti tagozodasa, a szervezetek alapfeladatai, szamereje,

* aszolgalati kotelezettség szabalyozasa,

» azegyes katonai védelmi szervezetek kiegészitése,

* asajatos mentességi szabalyok,

 akatonaallitas és az 6nkéntes szolgalatvallalas szabalyai,

» avédkotelezettséggel 6sszefiiggd specialis biintetd szabalyok.*®

Ezeket egészitette ki egyebek mellett a Magyar Kiralyi Honvédség tekintetében egy részle-
tesebb szervezeti szabalyozas a torvény szintjén, a kiilfoldi alkalmazasra vonatkoz6 korla-
tozas, valamint a honvédelmi féhatdsagok hataskorének rendezése a hadiigyi hatalommeg-
osztasban a kozosiigyi torvényben meghatarozott és az alkotmanyos monarchiabol eredd
kovetelmények szerint.* A tény, hogy a honvédségrél szolo torvénycikkben részletezébb
szabalyozast nyertek az alkotmanyos hatalommegosztas leképezését szolgalo intézmények,
valamint a hataskori és korlatozasi szabalyok, jol mutatja, hogy az 6nallonak tekintett ma-
gyar allam kiegészit6 jellegli, de magyar oldalrol nézvést mégis onallonak szant fegyveres
ereje tekintetében a jogalkotd igyekezett jobban érvényesiteni az alkotmanyos monarchi-
aban benne rejlé alkotmanyos fékeket és ellenstilyokat, beleértve ebbe a polgari iranyitas
egyes elodintézményeit is.

A szabalyozas tekintetében kiemelendd, hogy a kiegyezés idejétdl kezdve egészen
a masodik vilaghabortig megtartotta azt a szellemiségét, hogy a fegyveres eréket a belrend
fenntartasaba is bevonhatonak tekintette, méghozza béke idején is kiilon jelentésebb kozjogi
szabalyozas nélkiil, alapvetden az ugynevezett katonai karhatalom keretében.*

Ezen a szisztéman 1ényegében a késébbi nagy jogalkotasi hullamok is csak mérsékelt
valtozast hoztak a védrendszer vonatkozasaban. Az 1889-es véder6torvény tekintetében
az tapasztalhato, hogy az részint meritett a korabbi honvédségi torvény szabalyozasabol,
részint pedig atemelt a honvédségre vonatkozo6 hataskori, hatalommegosztasi szabalyokat
kilondsen a honvédelmi miniszter tekintetében.’! Ezt kdvetden az 1890-es honvédségi
torvényben talan jobban érvényesiilt a véderdtorvény mogottes jogszabalyi jellege, igaz

Vesd ssze: A véderordl szo16 1868. évi XL. torvénycikk.
* Vesd o0ssze: A honvédségrdl szo16 1868. évi XLI. torvénycikk.
Fontos rogziteni, hogy ebben az idészakban a katonai karhatalom intézménye nem egy pejorativ megfogalma-
zast jelent, hanem egy sajatos szolgalati format, amely a fegyveres erék belrendészeti feladatainak szervezett
¢és rendezett megvalositasat szolgalta. E korbe tartozott egyebek mellett a valasztasok rendjének biztositasa,
kuldeménykisérés, személykisérés vagy épp jogellenes ,,csodiiletek” kezelése, azaz a mai renddri értelemben
vett tomegkezelés is, ha azt valamely polgari hatosag kérvényezte. Ennek f6 szabalyait alapvetden a Szolgalati
Szabalyzatok keretében bontotta ki a honvédelmi minisztérium a kozjogi kereteket ado védrendszeri torvények
belrendészeti feladatszabasa alapjan.
Vesd dssze: A véderdrdl szo16 1889. évi VL. torvénycikk.
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a honvédségi torvény tovabbra is erdsebb szervezeti és hataskori karaktert tartott meg, kii-
16ndsen a féparancsnoki jogkorok vonatkozasaban.?

A dualizmus idészakanak utolso jelentds védrendszeri szabalyozasa, amely 1912-ben
a katonai biintetdeljarasi kodifikacioval egyiitt valosult meg, Iényegét tekintve csak pon-
tositotta, finomitotta, cizellalta a korabbi szabalyozast,>® igaz éreztetve a tényt, hogy
a 20. szazad elejének habortja mar egy olyan Gjfajta habort lehet, amelyre a jogalkotonak
is Uj szabalyozassal kell reagalni. Az 1912-es véderétorvény mar Iényegében egy modern
polgari allam védszervezeti kodexét tiikrozi. Felépitésében ugyan tovabbra is fajstlyos
a védkotelességen alapuld katonai szolgalatra és az ezzel 6sszefliggd intézményekre ira-
nyuld szabalyozas, de ugy a kozjogi megkotésekre, mint a mogottes szabalyozasra — kiilo-
nosen a honvédségi torvényre — utald szabalyozas, illetve a térvény szerkezete mar elére-
vetiti a masodik vilaghabora utani kodifikacios fejlédését ennek a teriiletnek. Megitélésiink
szerint ebben a torvényben mar intenzivebben érzédnek a haborus és békeidejl szabalyok
kozti elhatarolasok, amelyek a hadiigyi hatalommegosztas kérdését is érintik az irdnyitas
tekintetében, igaz ettél még a szabalyozas jellegében tovabbra is szervezeti természetii
maradt. Ehhez a szemlélethez természetesen az 1912-es honvédségi torvény is igazodott,
megtartva a szervezeti jellegének erésebb karakterét, de erdsitve — kiilondsen a véderorol
sz0106 torvényre torténd merev hivatkozasokkal — az utald szabalyozasi jelleget.

Mindent egybevetve a védrendszeri torvények meglatasunk szerint a dualizmus egésze
alatt a katonai védelem szervezeti szabalyozasat, valamint az altalanos és személyes védko-
telezettség kereteinek meghatarozasat szolgaltidk. Onmagukban ezek a térvények nem mutat-
koztak elégségesnek arra, hogy a honvédelem rendszerét szabalyozasi oldalrol meghatarozzak,
ahogy az 1912-es jogalkotassal arra sem, hogy a ,,haborus késziilddés” ligyét egymagukban
rendezzék. A honvédelmi rendszer kiteljesitéséhez ugyanis tovabbi jogalkotasra volt sziikség.

A honvédelem rendszerét kiteljesitd tovabbi jogalkotasban kiemelt szerepet kaptak
a kiilonds targyu katonai védelmi torvények. Ezek kozé soroljuk mindazokat a térvényeket,
amelyek a védrendszeri szabalyozas honvédelmi céla kiegészitését, valamint a honvédelmi
kotelezettségekre vonatkozo szabalyozas kiteljesitését szolgaljak. Ennek megfeleléen a dua-
lizmus id6szakaban kiilonos targyt katonai védelmi térvénynek tekintendo:

* A magyar kiralyi honvédségi Ludovika-Akadémia felallitasardl szolo 1872. évi

XVI. torvénycikk és annak modositasai.

* A bansagi hatar6rvidék és a titeli zaszloalj polgarositasanak torvénybe iktatasarol
€s a polgarositas folytan sziikségessé valt mas intézkedésekrol szolo 1873. évi
XXVIL térvénycikk.

* A kozos hadsereg (haditengerészet) és a honvédség beszallasolasarol szold 1879. évi
XXXVL. tdrvénycikk.

* A hadsereg, haditengerészet, honvédség ¢és népfolkelés tiszti és legénységi 6zve-
gyeinek és arvainak ellatasarol szolo 1887. évi XX. térvénycikk.

o A véder6 kotelékében alld orszaggyiilési tagok katonai szolgalatra behivasanak
szabalyozasarol szolo 1889. évi X XII. torvénycikk.

* A honvéd neveld- és képzo-intézetekrol szold 1897. évi XXIII. torvénycikk.

* A hadiszolgaltatasokrol szol6 1912. évi LXVIII. térvénycikk.

2 Vesd 6ssze: A honvédségrdl szol6 1890. V. torvénycikk.
3 Vesd ossze: A véderdrdl sz016 1912. évi XXX. torvénycikk, a honvédségrdl sz616 1912. évi XXXI. torvénycikk.
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A bansagi hatarérvidék és a titeli zaszloalj polgarositasanak torvénybe iktatasardl és a pol-
garositas folytan sziikségessé valt mas intézkedésekrol szolo 1873. évi XXVII. térvénycikk
fontossaga egyrészrél a magyar alkotmanyossag helyreallitasa, masrészrol pedig a hatar-
védelem uj alapokra helyezése miatt kiemelt jelentdségli. Ezen térvény megalkotésa is
illeszkedik abba a mintaba, amely az alkotmanyos monarchia megszilardulasat kisér6 po-
litikai vitak sorat mutatja.>* Emellett azonban ez a térvény egy a magyar alkotmanyossagot
¢és allami integritast évszazadokon at sértd intézmény felszamolasara, a katonai hatarérvidék
polgarositasara volt hivatott.

E korben a jogalkoto egyrészrol azt érte el, hogy teret nyitott az allamhatarral 6ssze-
fliggo fegyveres védelmi tevékenységek cizellalasara ugy, hogy felszamolta a déli és keleti
hatarvégek korabbi kizarolagos katonai jellegét. Masrészrdl a torvény formalissa tette azt
a dontést, amellyel az allamhatar fegyveres védelme is betagozddott az Gij alkotmanyos
védelmi szabalyozas szisztémajaba, tudniillik a katonai hatarérvidék korabban magyar
allamteriileten ugyan, de a magyar kozigazgatastol 1ényegében fiiggetleniil mikodott,
¢és kozvetleniil a bécsi udvarnak volt alarendelve mint kiilonds jogallast — katonai kozossé-
gekre és ezek kollektiv jogaira épiil6 — teriilet.

A katonai hatarérvidék polgarositasa tehat egyrészt a fegyveres védelmi feladat ellata-
sanak fejlesztését segitette, masrészt az alkotmanyossag helyreallitasat és az alkotmanyos
monarchia kiteljesedésének lehetéségét tiikrozte, harmadrészrdl pedig erdsitette a védrend-
szeri szabalyozas kozjogi vonulatat azaltal, hogy a hadiigyi hatalommegosztas rendszeréhez
igazodo feladatként tette ujraszervezenddvé az allamhatar fegyveres védelmét. Innen nézve
tehat a polgarositas 1ényegében a korabeli honvédelmi alkotmanyossag megerdsitésének
egyik emblematikus jogforrasaként is szamba vehetd.

A kézés hadsereg (haditengerészet) és a honvédség beszallasolasarol szolo 1879. évi
XXXVI. térvénycikk a honvédelmi alkotmany fejlesztése tekintetében kiemelkedd jelentd-
ségii, ha tartalmaban azonositjuk azt az altalanos honvédelmi kotelezettséget, amely ugy
béke, mint habor idején a haderé miikodésének egyik zalogat adta elsésorban az ingatlan-
elhelyezés révén. A torvény fontossagat megalkotasakor az adta, hogy az Gijonnan szervezett
Magyar Kiralyi Honvédség — de részint a kozos haderd is — sziikében volt allando elhelyezési
korleteknek, vagyis foként laktanyaknak és mas kisebb létesitményeknek, ahol az allomany
¢és annak felszerelése megfelelden elhelyezhetd lett volna. Ennek megfeleléen — a korabbi
jogalkotasunkbdl mar jol ismert modon — a katonak beszallasolasara volt sziikség, amit
azonban polgari jogallamban mar joval részletezObb szabalyozassal kellett behatarolni,
mint ahogy az korabbi jogtorténetiinkben ismeretes volt.

Ezt a polgari szellemiség szerinti beszallasolasi szabalyozast szolgalta az 1879. évi
XXXVI. torvénycikk, amelynek szabalyai még a honvédség elhelyezési viszonyainak ja-
vitasa utan is fennmaradtak, illetve a késobbi szabalyozasban tovabbéltek.

A beszallasolas tekintetében fontos kiemelni, hogy az rendszertanilag a honvédelmi
kotelezettségek korébe tartozd gazdasagi és anyagi szolgaltatasok egyik fontos eléd-
intézményeként is szamba vehetd, illetve olyan jogkordkre is torténelmi példat adhat

4 Lasd: FARKAs Adam (2013): Adalékok egy rendszervaltast kovetd politikai gesztus megitéléséhez. In:
SzoBoszLAI-Ki1ss Katalin — DELI Gergely szerk.: Tanulmanyok a 70 éves Bihari Mihdly tiszteletére.
Universitas-Gy6r Nonprofit Kft., Gyér. 148-161.
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szabalyozasaval, amelyek ma hianyoznak a honvédelem kozjogi szabalyozasabol a hon-
védelmi érdekbdl torténd kozérdekii hasznalati jog békeidejii szabalyozatlansaga révén.>

A hadsereg, haditengerészet, honvédség és népfélkelés tiszti és legénységi ozve-
gyeinek és arvainak ellatasarol szolo 1887. évi XX. torvénycikk és a véderd kotelékében
allo orszaggyiilési tagok katonai szolgalatra behivasanak szabalyozasardl szolo 1889. évi
XXII. torvénycikk két olyan emblematikus térvénye a korabeli honvédelmi szabalyozasnak,
amely a honvédelmi kotelezettségek alapjat ado altalanos és személyes védkotelezettség
kapcsolodo teriileteit volt hivatott szabalyozni.

Az 1887. évi XX. torvénycikk egyértelmiien az altalanos védkaotelezettség személyes
jellege mogotti tarsadalmi viszonyok biztositasara valo torekvést mutatja, ami egyébirant
az allam altal nyujtott szocialis ellatasok fejlddése szempontjabdl is — ugy véljiik — fontos
zettség szigoru és egyoldalu kotelezettségi értelmezésének megtartasa mellett mar eléfutara
a 20. szazad joléti allamanak azaltal, hogy az allampolgari kotelezettség teljesitésének
clhalalozassal jard esetére szocialis védohalot igyekszik kialakitani. Ez a torvény tehat
a honvédelem szabalyozasat a szocialis ellatas kérdésével kapcsolja dssze.

Az 1889. évi XXII. torvénycikk a személyi vonatkozasok egy masik kapcsolodasi
modjat érinti, nevezetesen azt a sajatossagot, hogy személyi atfedés alakulhatott ki a hon-
védelmi kotelezettség folytan az egymast egyenstlyozni, kontrollalni hivatott hatalmi
agak kozott abban az esetben, ha a torvényhozo hatalom valamely tagja a végrehajté ha-
talom — ekkortajt meglehetdsen erdteljes — iranyitasa ala tartozo szervezethez kellett, hogy
szolgalattételre csatlakozzon. A kor jogalkotdja ezt a koriilményt ugy értékelte, mint tor-
vényben szabalyozando targykort, hiszen kozvetetten ez a konstellacio a hatalommegosztas
rendszerét és annak miikodését is érinthette. E torvény tehat a honvédelem szabalyozasat
egy Ujabb ponton kapcsolta a polgari alkotmanyossag alapvetd szabalyozasi targykoréhez,
a hatalommegosztas kérdés¢hez a személyi dimenzio folytan.

A honvéd neveld- és képzé-intézetekrdl szolo 1897. évi XXIII. torvénycikk a kiilonos
targyu katonai védelmi torvények kozott egy sajatos hidfo, amely egyrészrél a haderé-utan-
potlasat és annak sajatos oktatasi, nevelési, képzési, kiképzési kdvetelményeit volt hivatott
megjeleniteni a magyar jogrendszerben, masrészrdl azonban a honvédelem iigyét — a véd-
rendszeri torvények tanitdkra vonatkozo sajatos szabalyai mellett — 6sszekapcsolta az ok-
tatas és nevelés allami feladatrendszerével.

Tekintettel arra, hogy a honvéd neveld- és képzo-intézetek sajatos oktatasi intéz-
ményként jelentek meg a magyar oktataspolitika szempontjabdl is, fontos erre a torvényre
olyanként is tekinteni, amely egyben a 20. szazadi oktatas- és kulturpolitika intenziv
idészakanak egyik honvédelmi el6zményét rendelte szabalyozni.

A hadiszolgaltatasokrol szolo 1912. évi LXVIIL. torvénycikk a katonai védelem kiilonos
targyt torvényei kozott azért kiemelkedd jelentdségli, mert az 1ényegében a honvédelmi
kotelezettségek oldalardl adta a honvédelmi alkotmany masodik oszlopat a védrendszeri
torvények védkaotelezettségi szabalyai mellett. Ez a torvény Iényegét tekintve a gazdasagi

3 A tanulmany megalkotasakor a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrdl, valamint a kiilonleges jogrendben
bevezethetd intézkedésekrdl szol6 2011. évi CXIIIL. térvény nem ismer ilyen jogintézményt a békeidejii sza-
balyozas keretében. Hasonlo beépitésére a fegyveres védelem Osszefliggésében a 2015-6s migracios valsag
soran keriilt sor, amikor is egy ilyen jogintézményt a jogalkoto beiktatott az dllamhatarrol sz6l6 2007. évi
LXXXIX. torvény 5. §-aban szabalyozott kozérdekii hasznalati joggal.
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¢és anyagi szolgaltatasok szabalyozasanak, valamint a honvédelmi munkakdtelezettségnek
az eléképeként értelmezhetd a polgari szabalyozas tekintetében.

A hadiszolgaltatasok korének meghatarozasa és vele a torvény szabalyozasi targykore
mar egyértelmiien a 19. szdzadi hadakozast meghalado, Gjabb hadviselési szellemiséget
tiikrozte, magaba olvasztva tobb a beszallasolas korén tali, a hazai jogtorténeti elézmé-
nyek korében targyalt kotelezettséget is. Ezek ,,okardl” a torvény 1. §-a ugy fogalmazott,
hogy ,,Mozgésitas, valamint hadi allomanyra vald kiegészités esetében a fegyveres erd
mozgositott (hadi allomanyra kiegészitett), hadilag felszerelt vagy utba inditott részeinek
sziikségleteire, valamint a hadviselés érdekében sziikséges védelmi intézkedésekhez az e
torvényben meghatarozott hadi szolgaltatasok vehet6k igénybe, a mennyiben a fegyveres
erd ebbeli sziikségletei a rendes uton, vagyis a béke idején alkalmazott moédozatok szerint
idejekoran nem, vagy csak aranytalanul nagyobb koltségen volnanak kielégithetok.”

E szabalyozasi targykorbe a jogalkoto dontése alapjan kiilondsen a

* aszemélyes (munka)kotelezettség,

+ ajarmiivek és szallitasra alkalmas allatok hasznalatra atengedése,

 a hirkdzlésre alkalmas allatok és tavird-berendezések hasznalatra atengedése,

» akozlekedési miitargyak hasznalata,

* az ingatlanok és termelGkapacitasok kozcélu mikddtetése vagy mikodtetésre at-

adasa,

e abeszallasolas,

» afegyveres erd ¢lelmezése, természetbeni ellatasa, valamint

» afegyveres erd érdekében torténd egészségiigyi ellatas igénybevétele

tartozott.

Ezzel tehat a jogalkotd 1ényegében — a panaszjog szabalyozasa, de a hatékonysag elsdsége
mellett — atfogoéan szabalyozta a kor szinvonalan a hadkdtelességen kiviil szoba esd hon-
védelmi kotelezettségek rendszerét.

A meghatarozo jelentdségii kiilonos targyu katonai védelmi térvények kozott a dua-
lizmus idészakaban utolsoként a hdaborii esetére szolo kivételes intézkedésekrol szolo 1912.
évi LXIII. térvénycikket kell roviden emliteni, amelyrol a kivételes hatalom — ma kiilonleges
jogrend — elméleti rendszerére is kiterjedéen a II1. fejezet részletes attekintést ad.>

Az tigynevezett kivételes hatalmi torvény a honvédelem szempontjabdl azért kiemelt
jelent6ségli, mert azt a felismerést tiikkrozi a jogalkotoban, hogy a habort mint az allamot,
tarsadalmat és azok rendjét veszélyeztetd végso és ekkor mar technoldgiailag szinte totalis
fenyegetés, egyértelmiien sziikségessé teszi a sajatos szabalyozas kialakitasat, jelentds
részben egyes a polgari alkotmanyos jogallammal jaré garanciak és korlatozo szabalyok
ideiglenes és részleges felfliggesztését. A torvény a honvédelmi alkotmany korébe olyan
kapcsolodasi pontként keriil be, amely a honvédelmi érdek érvényesitésének céljabol

56 A témakor kapcsan bévebben lasd: TOTH Arpad (1996): A kivételes hatalom jogi szabalyozisa Magyarorszdgon
az elsé vilaghdborii elGestéjén. Jozsef Attila Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak tudoma-
nyos Bizottsaga, Szeged; KELEMEN Roland (2017): Forrdsok a kivételes hatalom szabdlyozasanak magyar-
orszagi genezisérsl. Magyar Katonai Jogi ¢s Hadijogi Tarsasag, Budapest; KELEMEN Roland (2017): Az elsé
vilaghabori sajtojogi forrasai: Sajtojog a kivételes hatalom arnyékaban. Médiatudomanyi Intézet, Budapest;
KELEMEN Roland (2016): A haboru esetére szol6 kivételes intézkedéseket tartalmazd 1912. évi LXIII. torvény
orszaggytlési vitaja és sajtovisszhangja. Parlamenti Szemle, 1. évf. 1. sz. 70-91.
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lehetéséget teremt arra, hogy az altalanos értelemben vett alkotmanyossag egyes alapelvi
érték korlatozasait a gyors és hatékony, de torvényileg behatarolt dontéshozatal és allami
cselekvés érdekében rugalmasabba tegye a jogalkotd. Ebbe a korbe kiilondsen a jogforrasi
hierarchia és vele a hatalommegosztas torvényhozasi targykorokre vonatkozo szabalyai
értenddk bele.

A kivételes hatalmi torvény fokuszpontja ugyanis a végrehajtd hatalom olyan rendki-
viili intézkedési felhatalmazasa volt, amely révén rendeleti Gton szabalyozhatott a fenyegetés
idészakara olyan targykoroket is, amelyek béke idején a polgari alkotmanyossag kritériumai
szerint kizarolag a térvényhozo hatalom dontési kompetenciajahoz tartoztak.

A kivételes hatalmi torvény tehat egy olyan kulcseleme lett a honvédelmi alkot-
manynak ebben az idészakban, amely a habort jelentette fenyegetéssel szemben torténd
operativ fellépést volt hivatott legalizalni a polgari alkotmanyossag keretrendszerében,
részletezve egyes garancialis szabalyokat is a kivételes felhatalmazassal szemben.

seksk

A prosperal6 szabalyozasi iv, amit a honvédelem torvényi szabalyozasa, vagyis 1ényegében
a honvédelmi alkotmany bejart az 1867-es évtdl az elsé vilaghabort idészakaig, jelentds
alapokat teremtett a tovabbi felivelésnek. Ehhez mindenképp hozzaveendd még az itt rész-
leteiben nem targyalt katonai biintet6jog ¢s igazsagszolgaltatas kérdése, amely igaz, hogy
ekkor még csak felemas megujulast mutatott, de szintén komoly 1épések sorarél tanuskod-
hatott, ahogy ezt mar a szakirodalom részint fel is dolgozta.”’

A honvédelmi alkotmany polgari fejlddésének azonban 1914-t61 idélegesen gatat ve-
tett az els6 vilaghabort — mint szamos szabalyozasi elem tlizprobaja —, majd az azt kdvetd
forradalmi id6szakok valtakozasa. A torténelmi gat azonban ez esetben tapasztalatokat
is jelent, amelyeket a jogalkoto a két vilaghaboru k6zotti jogalkotas soran a trianoni béke
kovetelményeivel egyetemben tudott beépiteni a jogalkotasba, eliiltetve ezzel a polgari sza-
balyozasi fejlodés végso kiteljesedésének magyvait is.

4.2. A két vilaghaboru kozotti idészak

A hadiigy Gjraszabalyozasanak kérdését a szakirodalom mar a trianoni békediktatum feldl
nézve vizsgalta, jogi szabalyozasara azonban kevesebb figyelem iranyult még az 1867
¢és 1918 kozotti idoszak szabalyozasanal is. Ez azért is jelentds mulasztas, mert tal azon,
hogy az alkotmanyossag 1920-as helyreallitasa a forradalmi idszak utan a védelem terén
nem jelentett teljes szakitast a forradalmi korszak egyes 1épéseivel, egyben nyitanya is volt
az 1867-tel kezd6d6 polgari szabalyozasfejlédés folytatasanak.

A honvédelmet az 1920-as alkotmanyos restitucio utan lényegében vjra kellett szaba-
lyozni. Ennek oka egyrészrdl az volt, hogy a trianoni Magyarorszag a békemegszoritasok

57 FARKAS Adam (2014): A dualizmus katonai biintetéjogi vitdjanak nyitanya. fustum Aequum Salutare, 10. évf.
4. sz. 101-111. FARKAS Adam — KELEMEN Roland (2015): 4 polgdri Magyarorszdg katonai biintetjogdanak
és igazsagszolgaltatasanak torténeti vazlata 1867-1944.: Tanulmanyok a katonai joghistoria korébdl. Széchenyi
Istvan Egyetem Batthyany Lajos Szakkollégium, Gy6r; KELEMEN Roland (2017): 4 katonai igazsdagszolgaltatas
Magyarorszagon 1867—-1949. Gondolat Kiado, Budapest.
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¢és az allami kapacitasok csonkitdsa miatt sem tudta ott folytatni a védelem tigyének rende-
z¢&sét, ahol az a vilaghabortval megtort. Ebben a helyzetben a jogalkotd 1ényegében a ko-
rabbi gyakorlatra épitett, hiszen a védrendszeri torvényalkotas hagyomanyait kovetve
a szervezeti szabalyozassal kezdte a megujulast, pontosabban a rendeleti Gton 1étrehozott
Nemzeti Hadsereg™® konszolidalasat, alkotmanyos legalizalasat. Ezt az elsédleges célt
szolgalta a m. kir. honvédségrdl szolo 1921. évi XLIX. térvénycikk, amely egyidejlileg mar
Magyarorszag trianoni békediktatumnak vald megfelelését is — kénytelen-kelletlen — atvitte
a honvédelem jogrendszerbeli kereteire.

A torvény a trianoni korlatok és megvaltozott allamisag ellenére is Orizte a korabbi
feladatrendszeri hagyomanyokat, vagyis az orszagosan szervezett és kozpontilag iranyitott
rendvédelmi szervek mellett meghagyta a honvédség belrendészeti feladatait, sét még ki
is egészitette azt a hatar védelmével.” Emellett a jogalkotd a gyaszkeretes béke 104. cik-
kére® figyelemmel rogzitette, hogy a honvédség 1étszama 35 000 6, aminek a feltdltése
az Onkéntesség elvén torténhetett meg. A hadiigyi hatalommegosztas elvrendszerét a ko-
z0Osiligyi torvény hagyomanyai szerint tartotta fenn ekkor a jogalkotd az alkotmanyossag
helyreallitasarol szolo torvényben és a honvédségi térvény hataskori rendelkezéseiben is

A torvény mint szervezeti torvény kdvette azt a szabalyozasi tradiciot, hogy meghata-
rozta a katonai jogviszony létesitésének alapvet6 feltételeit, valamint a vallalandé szolga-
lati id6t és a tovabbi jogallasi alapvetéseket, mint a torvény altal meghatarozott szervezeti
keretek humaneréforras-oldali alapjait. Ennek oka az volt, hogy kiilon jogallasi torvényt
ez id6 tajt a jogalkotd nem tartott sziikkségesnek statualni, a szolgalat egyéb részleteit pedig
a kiilonb6z6 alacsonyabb szintli szabalyozokban, elsésorban a Szolgalati Szabalyzatban,
valamint kiilonb6zd miniszteri rendeletekben, korrendeletekben és szervezeti utasitasokban
jelenitettek meg, mint a haderd belsd viszonyaira vonatkozo szabalyokat.

Természetesen ezt a szervezeti torvényt a megalkotast kdvetéen mar rovid idén beliil
modositottak, dontden a békediktatummal 6sszefliggd pontositasok, nem ritkan deklarativ
rendelkezések miatt. Ezek korébe példaul a diktatum szerinti 1étszam alabontasa,’ a dik-
tatum szerinti 1étszam tallépésének tilalma, valamint az allomany szolgalati viszonyaira
vonatkozo szabalyok pontositasa sorolhato, ami 1ényegét tekintve az Gjraszabalyozas kon-
cepcionalis vetiileteit nem érintette.

A szervezeti szabalyozast kovetéen a kiilonds targyu katonai védelmi vagy hon-
védelmi torvényalkotas szempontjabdl a trianoni béke indukcios hatasként is szolgalta.
A sorkotelesség tilalma miatt a legfiatalabb generaciok — rejtett — honvédelmi felkészitése
ekkor, mint kdzismert, kiemelt fontossagt kérdéssé valt mintegy a sorozas visszaallita-
sanak megalapozasa érdekében a fizikai kondicio javitasaval, illetve alapveté honvédelmi

% Lasd: 4 magyar nemzeti hadsereg megszervezésérdl szo16 40/1919. hadiigyminiszteri rendelet.

¥ A m. kir. honvédségrdl sz616 1921. évi XLIX. torvénycikk 1. §.

0 Lasd: Az Eszakamerikai Egyesiilt Allamokkal, a Brit Birodalommal, Franciaorszaggal, Olaszorszaggal
és Japannal, tovabba Belgiummal, Kindval, Kubdaval, Gorogorszaggal, Nikaragudval, Panamadval,
Lengyelorszaggal, Portugdlidval, Romdnidval, a Szerb-Horvat-Szlovén Allammal, Szidmmal és Cseh-
Szlovakorszaggal 1920. évi junius ho 4. napjan a Trianonban kétott békeszerzédés becikkelyezésérdl szolo
1921. évi XXXIII torvénycikk 104. cikk.

Lasd: 4 m. kir. honvédségrdl szolo 1921. évi XLIX. térvénycikk egyes rendelkezéseinek kiegészitésérdl és mo-
dositasarol sz616 1922. évi I11. torvénycikk 1. §.

¢ Uo. 2. §.
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ismeretek atadasaval.®® Ennek a testnevelésrdl szolo 1921. évi LI torvénycikk adott
keretet, amely megalapozta a késobbi leventekotelezettség intézményét. A térvény végre-
hajtasi rendeletében®* az iskolat elhagy¢ ifjusag testnevelési forumaként mar egyértelmiien
megjelennek a leventeegyesiiletek, emellett pedig a teljes szabalyrendszer az dsszeirastol
a felelésségi korokon at az egyes szereplok feladatrendszeréig jol mutatja a korabbi soro-
zassal, katonai 0sszeirassal vald hasonldsagot.®> A leventeegyesiiletek szervezését ezt ko-
vetOen a belligyminiszter szabalyozta® az egységes honvédelmi kddex megalkotasaig, ezt
kovetden azonban deklaraltan és kdzvetleniil honvédelmi hataskorbe keriilt, az irdnyitas
tekintetében kettds alarendeltséget 1étesitve a korszak végére a honvédelmi és a vallas-
¢és kozoktatasiigyi miniszter miikodési kore tekintetében, felvéve a katonai neveld- és képzo
intézetek szabalyozasaval megkezdett dualizmus kori fonalat. Erre a 1épésre aztan raépithetd
volt a tisztképzés megujitasa is, amelynek alapjait a jogalkotd szintén torvényben kivanta
lefektetni a magyar kiralyi honvéd tisztképzésrdl szolo 1922. évi XX. térvénycikk meg-
alkotasaval, mintegy kiteljesitve az oktatas-nevelés vonalarol érkezé utanpotlas torvényi
szabalyozasanak korszerisitését.

A szabalyozasi folyamatban természetesen emlitést kell tenni tovabbi, a trianoni
béke katonai rendelkezéseit érvényesito kiilonos torvényekrdl, amelyek a becikkelyezett
békeszerzddés szabalyait bontottak ki. Az erre vonatkozo szabalyozas gerince az 1922. évi
XI. torvénycikkel® sziiletett meg. A torvény részletezte a hadianyagok gyartasanak, kivite-
Iének és behozatalanak szabalyait, a hadianyagokkal kapcsolatos korlatozasokat, valamint
formalisan a katonai céli civil szervezetek alapitasanak tilalmat is, méghozza a nemzetkozi
igények szerint biinteté rendelkezések szerepeltetésével egyiitt. Ezt a szabalyozast aztan
1927-ben — a Szovetségkozi Ellendrzo Bizottsag tavozasaval parhuzamosan — modositottak
egy Ujabb torvénnyel. Ekkortdl alapvetden az eszkozok darabszamai terén jelentkezett
valtozas, valamint az engedélyezett allami hadianyaggyar szabalyozasa korében,*® teret
engedve ezzel az Gjrafegyverkezési szandéknak.

Természetesen a haderé onkéntessé tétele és a megvaltozott hadviselési keretek, illetve
az els6 vilagégés szambeli veszteségének ¢lénk emléke tovabbi jogalkotast is sziikségessé
tett, amelynek egyik szimbolikus teriilete volt a dualizmus koraban megalapozott teriilet,
a hatramaradottak cllatdsanak szabalyozasa. A két vilaghaboru kozotti Ujraszabalyozas
e teriileten is ujitast hozott, méghozza a legénységi allomanyra fokuszalva. Ezt a valtozast
a m. kir. honvédség legénységi allomanyu egyéneinek és az ily egyének hatramaradottainak
ellatasarol szolo 1929. évi XV. térvénycikk jelentette, amely cime szerint a legénység
¢és a hatramaradottak ellatasat kivanta 0jitd szabalyokkal felvértezni részint az dnkéntesség
Osztonzése, részint pedig a haborls utohatasok enyhitése érdekében.

% E tekintetben bévebben lasd: SzakALy Sandor (2013): Trianon, honvédség, haborii, sport. Karpatia Studio,
Budapest.

% A m. kir. vallas- és kozoktatastigyi miniszter 1924. évi 9.000. szamu rendelete a testnevelésrdl sz6l6 1921:
LIIIL t.-c. végrehajtasardl. (A tovabbiakban: Ttc. Vhr.)

% Lasd: Tte. Vhr. 10-21. §.

% Lasd: A m. kir. beliigyminiszter 1924. évi 124.000. szamt korrendelete a Levente Egyesiiletek szervezésérdl.

7 A Trianoni Békeszerzddés katonai rendelkezései kozott foglalt egyes tilalmak és korlatozasok végrehajtasardl

52616 1922. évi XI. torvénycikk.

% Lasd: A Trianoni Békeszerzddés katonai rendelkezései kozott foglalt egyes tilalmak és korlatozdsok végre-
hajtasarol szolo 1922. évi XI. tc. 1. fejezete némely rendelkezésének kiegészitésérdl és modositasarol szolo
1927. évi VII. torvénycikk.
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A meghatarozo kiilonds targyu katonai védelmi térvények korében az utolsot a kor-
szakban a fokozott 1égi tevékenységgel jard hadviselés szabalyozasi igényének megjelenése,
vagyis az dtfogo légvédelem szabdlyozasa jelentette.”” Az ez iranyu jogalkotas a totalis
habort eszkoztarahoz valo alkalmazkodas mellett a honvédelmi kételezettségek korabbi
szabalyozasat, vagyis a honvédelmi alkotmany egyik f6 pillérét is érintette, hiszen a légvé-
delemrdl szol6 torvénycikk allampolgari kotelezettségként irta el6 a 18. és a 60. €letév kozott
az alkalmassagnak megfelelé személyek részére a 1égvédelmi kotelezettséget. A 1égoltalmi
felkésziilés és az Ujfajta hadviselési mod kiterjedésének fontossagat jelzi, hogy a torvény
értelmében ,,a védekezés érdekében — ideértve a kiképzést és a gyakorlatot is — a sziikség
tartamara a mozgasi szabadsag rendészeti természetii intézkedésekkel korlatozhato és a la-
kossag kiilonleges rendelkezések megtartasara kotelezhet.”” A 1égvédelem szervezése
¢és az ezzel kapcsolatos hatosagi jogkorok természetesen a honvédelmi miniszter hatés-
korébe keriiltek, amelyek hatékonysaga érdekében a 1égvédelmi kdtelezettséggel szembeni
mulasztasokat a torvény generalisan kihagasnak mindsitette, és elzarassal tette biintethe-
tove. 1939-ben aztan ezt a szabalyozastargykort is elnyelte az agazati honvédelmi kodex
a megalkotasakor, amely Iényegében betetdzte az 1867-t61 kezdddo fejlodést a polgari allam
honvédelmének szabalyozasaban.

Mindezeket kdvetden a két vilaghaboru kozotti idészakban, s6t az 1867-tel kezd6dd
polgari idészak egészében a honvédelem szervezésének és torvényi szabalyozasanak
rendszerében a legjelentdsebb Ujitast az 1939-es év hozta. A térvényhozas ugyanis ekkor
cikkelyezte be a honvédelemrdl sz6ol6 1939. évi I1. torvénycikket, vagyis az elsé atfogo,
agazati jellegli, de agazatkozi feladatokkal operald honvédelmi kddexet. A kddex kozjogi
jelentdségét és ujszertiségét tiikrozi Tomesanyi Moric értékelése, aki a kozjogi jogalkotas
térnyerésének példazataként mutatott a honvédelmi térvényre, és azt a jelen fejezet mottdja
szerinti sorokkal méltatta.

Az elsd szisztematikusan megalkotott honvédelmi kodex egy rendkiviil komplex allami
alrendszer sok szempontbol torténelmi kényszerpalyaktdl messze nem mentes szabalyoza-
sara torekedett. A honvédelmi torvény magaba olvasztotta ugyan a védrendszeri térvények
szabalyozasi targykoreit és szellemiségét is, de azokon egyuttal messze tal is 1épett. Ennek
koszonhetd, hogy a torvény mar bevezetd rendelkezéseiben is dssztarsadalmi és dsszkor-
manyzati feladatokat és elveket rogzitett, amelyeket

» aleventekotelezettségre — vagyis a katonai el6képzésre —,

* ahonvédségre,

+ ahadkotelezettségre,

* a hadkiegészitésre,

* atartalékos rendszerre,

+ akiilonbozo szolgalati kedvezményekre,

» aszolgalati kotelezettségek teljesitésére,

+ azelbocsatasra és koltségekre,

» ahadkoételesek érdekeinek védelmére,

9 Lasd: 4 légvédelemrdl sz016 1935. évi XII. torvénycikk. (A tovabbiakban: Lvtc.).
70 Lasd: Lvtc. 2. §.
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* a honvédelmi kotelezettségekre (és ezen beliil a szolgaltatasokra, a honvédelmi
érdekii gazdasagi korlatozasokra, a honvédelmi munkakoételezettségre, a dologi
honvédelmi szolgaltatasokra és gazdasagi korlatozasokra),

* alégvédelemre, valamint

» akivételes hatalom korére vonatkozo szabalyokkal bontott ki, tovabba

» az ezekhez részletesen kapcsolodo biintetd rendelkezésekkel és

» szamos targykort feloleld vegyes és zard rendelkezésekkel egészitett ki.

Ez a torvény a kozjogi megkozelités fokuszaban tehat nemcsak az egységes kodexjelleg
miatt fontos, és nemcsak azért, mert 1ényegében megujitotta és 6sszedlelte a korabbi pol-
gari szabalyozasfejlodés 0sszes vivmanyat — a katonai biintetéjog térvényeit hatalyukban
meghagyva —, hanem azért is mert lényegében a korabeli honvédelmi alkotmany tart6osz-
lopa és azzal a torténeti alkotmanyossag miatt szinte egybees6 honvédelmi alkotmanyjog
fundamentuma.

A torvény preambuluma méltoképp rogzitette a kor honvédelmi szellemiségét, amikor
a torvény ,,nyitanyaként” ugy fogalmazott, hogy a ,,honvédelem a legszentebb allampolgari
kotelesség, amelyet mindenkinek 6nfelaldozasig terjedd odaadassal kell teljesiteni”.”! Ez mar
elérevetitette a totalis haborura valo felkésziilést, amelyet foként a térvény honvédelmi ko-
telezettségre vonatkozo altalanos és kiilonos rendelkezései bontottak ki. Emellett azonban
jelentds ujitas volt a honvédelmi felkészités — és a békeidejii honvédelmi igazgatas — vo-
natkozasaban, hogy a korabbi hatalommegosztasi sémat békeidében érintetleniil hagyva
a kodex révén a jogalkotd megszervezte a Legfels6bb Honvédelmi Tanacsot. Ahogy a tor-
vény fogalmaz: ,,A honvédelmi érdekek mind békében, mind haboruban valé minél hat-
hatésabb kielégitésének ¢s az e végbdl sziikséges intézkedések 6sszhangjanak biztositasa
céljabol Legfels6 Honvédelmi Tanacs (az alabbiakban Tanacs) szerveztetik.””> A Tanacs
elndke a miniszterelnok, amennyiben azon nem az allamf6 elndkol, vagyis nem is lehetett
kérdéses, hogy a honvédelem szervezése — és kdzvetlen iranyitasa — is a végrehajtd hatalom
feladatrendszerébe tartozott, hiszen az 1ényegét tekintve nem mas, mint az alkotmanyos
allamrendszer megvédésének alapfeladatként valo végrehajtasa. A Legfels6bb Honvédelmi
Tanacs rendeltetése, mint lathatd, a honvédelem hathatdsabb békeidejli és haborus szer-
vezésének iranyitasa, vagyis kiemelése a mindennapi kormanyzati tevékenység korébol.

Az 6sszképet tekintve 1939-ben a jogalkotd a honvédelmi alkotmany szervezeti vonat-
kozasaihoz tartozoan Gjraszabalyozta a honvédelem intézményeinek 6sszességét is. Ennek
megfelelden az 0j térvény magaba olvasztotta az 1921-ben megujitott Magyar Kiralyi
Honvédség szabalyozasat is, persze mar a trianoni kovetelményektdl eltéré rendelkezé-
sekkel. Ez utobbi vonatkozasaban kiemelendd, hogy a torvény tovabb bovitette a honvédség
rendeltetését, amikor Gigy fogalmazott, hogy a ,,magyar allam hadereje a m. kir. honvédség.
A honvédség feladata az orszagnak kiilsé ellenség ellen valé megvédése, a honvédelmi
hatarszolgalat ellatasa, kozremiikodés egyéb hatardrizeti és hatarellendrzési, tovabba
a folyamrendészeti szolgalatban, valamint az orszag belsé rendjének és biztonsaganak
fenntartasaban az erre vonatkoz6 kiilon rendelkezések szerint.”’® Ebbél ugyanis jol lathato,

A honvédelemrdl sz616 1939. évi 11. torvénycikk (a tovabbiakban: Hvt. 1939.) preambuluma.
2 Hvt. 1939. 3. §.
3 Hvt. 1939. 14. § (1)—(2) bekezdés.
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hogy a M. Kir. Honvédség részben onallo, részben kdzremiikodési feladatként megkapta
a rendvédelmi feladatrendszer legfajsulyosabb elemeit is, mintegy dsszhangban a hadiigyi
igyekezett a kiillonbozé (fegyveres) tarsszervekben katonai képességeket bujtatni és fej-
leszteni. A folyamorséggel és a hatardrséggel vald kapcsolodas példaul egyértelmiien ki-
rajzolodik ebbdl a feladatszabasbol.

Fontos emellett az a rendelkezés is, hogy a honvédelmi térvény elézetesen rogzitette,
hogy a foldmiivelésiigyi miniszter alarendeltségébe tartozd méneskar a honvédség szerves
részeként értendd, ahogy azt is, hogy haboru esetén ,,a m. kir. csenddérség, a m. kir. rend-
Orség, a m. kir. pénziigydrség és az allami erdészet fegyveres személyzetének az a része,
amely a hadi események miatt miikodését megsziintetni kénytelen, a honvédséghez csatla-
kozik.”™ Ezzel ugyanis a jogalkoté mar el6zetesen meghatarozta a fegyveres védelmi rend-
szer atalakulasanak 6 iranyat a haborus idszakra nézve, és egyértelmi at- és alarendelési
szabalyokat hatarozott meg az allam fegyveres testiileteire vonatkozoan. Ezt egészitette ki
az atmeneti rendelkezések kozotti azon szabaly, miszerint a ,,m. kir. folyamorség és a m.
kir. hatar6rség a honvédség kotelékébe olvad be. A folyamrendészeti tennivalok ellatasa
a rend6rhatosagokra szall at.””

Fontos valtozas volt, hogy a honvédelmi térvény a kivételes hatalomra vonatkozo sza-
balyozast is elnyelte és részben meg is Ujitotta a masodik vilaghabort kezdetének évében.
A honvédelmi szabalyozas — jelentds mértékben épitkezve az 1912-es szabalyozasra — a ki-
vételes hatalom gyakorlasanak jogat tovabbra is elsédlegesen a minisztérium — azaz mai
fogalmaink szerint a kormany — szdmara tartotta fenn.”* A minisztériumi dontést minden
esetben valamely miniszter feleldssége mellett kellett meghozni, azaz az egyéni feleldsség
nem volt megkeriilhetd, és a szabalyozas elemei is igazodtak a totalis habora korahoz.”

Osszességében azt mondhatjuk, hogy az elsé agazati szemléletii honvédelmi torvény
fontossaga nemcsak a honvédelem hatékonysaganak ndvelésében és az egyes részteriiletek
ujraszabalyozasaban ragadhat6é meg, hanem témank szerint abban is, hogy torvényi szinten
szabalyozta a honvédelem szinte egészét, s rendelkezései kozott a fentieken til szerepeltek
a mai értelemben vett kiilonleges jogrendi felhatalmazé szabalyok, valamint a honvédelmi
kotelezettségek széles korli rendszerének szabalyozasa.”® Ezzel a jogalkotd eléremutatod
¢és dontden torvényi — nem pedig rendeleti — szintli szabalyozast adott az agazatra nézve.
Ezen tilmenden azonban az 1939. évi II. torvénycikk tehat nemcsak egy modern honvé-
delmi agazati torvény lett, hanem az 1920 és 1939 kozti hadiigyi ujraszabalyozas, a hadiigyi

™ Hvt. 1939. 14. § (4)—(5) bekezdés.

> Hvt. 1939. 80. §.

7 Vesd 0ssze: Hvt. 1939. 141. § (1) bekezdés.

77 Errdl bévebben lasd: FARKAs Adam — KADAR Pal (2016): A kiilonleges jogrendi szabalyozas fejlddése és ka-
tonai védelmi vonatkozésai. In FARkAs Addm — KADAR Pal szerk.: Magyarorszdg katonai védelmének kizjogi
alapjai. Zrinyi Kiado, Budapest. 275-313.

8 E tekintetben bévebben 1asd: KovAcs Istvan (2014): A honvédelmi kitelezettségek torvényi szabalyozasanak
valtozasai. Katonai Jogi és Hadijogi Szemle, 2. évf. 1. sz. 223-268.
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kényszeriiség stratégiajanak’ szabalyozasi olvasztotégelye és az elsé polgari korszak 1867-
t6l kezdddo szabalyozasi felivelésének csucspontja is egyben.

Osszefoglalas

A magyar honvédelem joganak polgari fejlodési elézményeit egészében szemlélve tehat
ugy véljiik, hogy 1867 és 1944 kozott kisebb megszakitasokkal és korrekcidkkal egy olyan
intenziv fejlédési idoszak zajlott, amely nemcsak az alkotmanyos allamisag kritériumainak
felelt meg, hanem t0l is mutatott az alapkovetelményeken, és egyszerre hozott tjitasokat
a jogallami honvédelem torténelmi megszervezésével.

Ilyenként szemlélve a szervezeti alapti szabalyozast a kiilonos targyu torvényekkel ki-
egészitd szabalyozas hosszu utat jart be az atfogd és kodexjellegii honvédelmi szabalyozasig,
amely ut alatt azonban — tobb, a korszak sajatossagaihoz kot6do kisebb zsakutca ellenére
is — egy értékes torténelmi mintat adott az utdkornak a szabalyozas rendszerének sziszte-
matikus fejlesztésével és a valtozd védelmi kdvetelmények rendszerszinti feliilvizsgalat
utjan torténd szabalyozasi leképzésével. Ha konkrét javaslat ebbdl a torténeti ivbol nem is
ragadhato ki, az biztosan kiemelhet6, hogy mai honvédelmi jogalkotasunknak ill6 és tidvos
lenne behatobban tanulmanyozni ezt az idszakot és ezt a szabalyozasi szemléletet a je-
lenkor kihivasainak kezelését eldémozditando.

A dinamikus és példaértéki torténeti fejlédés vonatkozasaban azonban érdemes még
a zard attekintésnél szamot vetni azzal is, hogy ez a korszak adta meg az alapjat az al-
kotmanyos allamisag sztenderdjei szerinti szabalyozasnak a hadiigyi vagy honvédelmi
hatalommegosztas, a honvédelmi kdtelezettségek, a honvédelmi igazgatas, valamint a mai
értelemben vett kiilonleges jogrendi szabalyozas tekintetében is. Ezen teriiletekrdl a jelen
kotet tovabbi fejezetei szamos ponton szét ejtenck majd, s azokat érdemes az itt leirtak
felidézésével értelmezni, hiszen az egyes kritikak és javaslatok a tovabbi fejezetekben bi-
zonyosan mas szinezetet nyernek, ha azokat kiegészitjiik a torténeti elézményekkel, min-
takkal, eredményekkel.

7 Az els6 vilaghabor elvesztését és a gyaszkeretes békét kovetéen Magyarorszag egyértelmi hadiigyi kény-
szeriiségbe keriilt. Nemcsak az orszag megcsonkitasa, a kisantant allamok jelentette fenyegetés, illetve a bel-
biztonsagi krizisek réme taplalta ezt a kényszertiséget, hanem az a puszta tény is, hogy a korabbi dualista
allamrendszer széthullott, vagyis a nagy nehézségek aran felépitett osztrak—magyar hadiigyi konstrukcio
tarthatatlanna valt. Magyarorszagnak tehat az allam Gjraszervezése korében az ad hoc és azonnali — elsédle-
gesen a Nemzeti Hadsereg felallitasaval azonosithato — 1épések utan stratégiai tavlatokban kellett gondolkodnia
az ujraszervezeEs terén, persze latszolag betartva a trianoni béke minden egyes korlatozo szabalyat. Ezt a fel-
és ujraszabalyozasa is sziikségessé valt. A hadiigyi kényszerliség stratégiaja a polgari allamrendszer torveé-
nyességi, valamint a magyar torténeti alkotmany jogfolytonossagi kovetelményei miatt a jogtorténetbdl nagy
intenzitassal tiikrozoédik vissza, s mint ilyet késobbi kutatasok soran részleteiben is indokolt jobban feltarni
¢és bemutatni.



Vakat oldal



II1. A Kkivételes hatalom szabalyozasanak elméleti rendszere,
honvédelmi kapcsolodasai és megvalosulasa a dualizmus
kori Magyarorszagon

Kelemen Roland

. Nyugalmas idékben mar-mar megfeledkeziink arrol, hogy az emberek kozott,
ha Sk nem értenek szot egymassal, az erdszak dont, és hogy minden allami rend
ennek megfékezése, persze ugy, hogy az erdszak tovabbra is fennmarad.: befelé
a jogi kényszer formdjdaban, kifelé mint habori.”

Napjaink feler8s6d6 biztonsagpolitikai kihivasai, vagyis tobbek kozott az Iszlam Allam
térnyerése, az europai kontinensen megvalositott nagyszamu, civil aldozatokkal jaro terror-
tamadas, valamint ezek eredményeként példaul Franciaorszagban elrendelt sziikségallapot?
miatt, tovabba Oroszorszag Ukrajnaban is tapasztalhatd hatalmi térekvései okan egyre
jelentdsebb figyelem iranyul az egyes allamok kiilonleges jogrendi szabalyaira.

Ezen kiilonleges jogrendi vagy a klasszikus torténeti fogalmat alkalmazva, kivételes
hatalmi szabalyok a sziikség 6raiban ndvelik a jogallam operativitasat, emellett pedig fontos
hangstlyozni, hogy ez a jogi rezsim jelenti a jogallam talan egyediili garanciajat.’

Ennek okan rendkiviil fontos, hogy a kivételes hatalmi helyzetekre vonatkozé szaba-
lyok hatterét jelentd elméleti rendszert megvizsgaljuk, esetlegesen feliilvizsgaljuk, emellett
pedig megismerjiik a régebbi korok kivételes hatalmi allapotokra vonatkozé szabalyait.
Ugyanis a preciz fogalmi halonak az ismerete, valamint a korabbi szabalyozas és annak al-
kalmazasanak elemzése elengedhetetlen eléfeltétele annak, hogy a meglévd szabalyanyagot
a ma kihivasaihoz mérten racionalisan ujragondoljuk.

Jelen fejezet ezért el6bb azt kivanja tisztazni, hogy mitdl kivételes a kivételes hatalom,
majd elemzi ennek jogi rezsimként valé megjelenését és fogalmi haldjat, végiil pedig at-
tekinti e targykor hazai torténeti megjelenését, kiegészitve ezzel a masodik fejezet torténeti
megallapitasait és megeldlegezve néhany elméleti alapvetéssel a negyedik fejezet egyes
kitekintéseit.

' Karl JASPERS (2015): 4 biindsség kérdése. Noran Libro, Budapest. 38.

2 A francia kiilonleges jogrendi szabalyokat lasd bévebben: SAGvARI Adam (2017): Kiilonleges jogrend a francia
jogban — Az allandosult kivételesség. Tustum Aequum Salutare, 13. évf. 4. sz. 179-188.

3 A téma kapcsan lasd bévebben: FARKAs Adam (2017): A jogallamon til, a jogallam megmentéséért. fustum
Aequum Salutare, 13. évf. 4. sz. 17-29.; TILL Szabolcs (2017): A kiilonleges jogrendi kategoriarendszer egy-
szerlsitésének jovobeli esélyei. lustum Aequum Salutare, 13. évf. 4. sz. 55-75.
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1. Az altalanos és a kivételes a tarsadalom mikro- és makroszintjén,
avagy mit neveziink kivételes hatalomnak?

A kivételes hatalom fogalmi meghatarozasahoz sziikséges annak tisztazasa, hogy alapvetéen
mit értlink altalanos vagy normalallapoton, és mit tekintiink kivételesnek. Azt is sziikséges
feltarni, hogy a kivételes kiilon felosztas nélkiil, generalisan — mint a normalallapottol eltérd
helyzet — igényli-e a kivételes allapot megnevezést, illetve a hatalmi jelz6t és megoldasokat,
vagy a kivalto okok és a sziikséges, illetve alkalmazhato eszk6zok szerint sziikségképpen
tovabb kell-e bontani azt az allapotot, amikor az altalanost elhagyjuk, és a kivételes terré-
numaba lépiink.

Fontos a legelején rogziteni, hogy kivételes allapot alatt nem a jogi eszkdzrendszert
értem, hanem azon tarsadalmi helyzeteket, szituaciokat, amelyekre a jogalkotonak
¢és a jogalkalmazonak az altalanos, normalallapothoz vagy mondhatni békeidds jog-
alkotasi szabalyokhoz mérten reagalnia kell, és amelyekre egy sajatos jogi rezsimet kell
megalkotnia. Ebb6l adédoan a kivételes allapot idején életre hivott sajatos jogi rezsimet
tekintem kivételes hatalomnak. Ennek okan ezen fejezetben sziikséges elséként megha-
tarozni magat az altalanost és a kivételest, valamint a kivételest tovabb bontva a kivételes
allapotot és annak lehetséges megjelenési formait.

1.1. Az altalinos (normaléllapot) és a Kiilonos elhataroldasa — A kiilonos mint
a kivételes hatalom létének alapja

Ezek meghatarozasahoz els6 korben sziikséges vizsgalni a tarsadalom mikroszintjét, mivel
ennek — vagyis az egyén ¢és kisebb csoportjainak — megfigyelésébdl kiindulva juthatunk el
azokhoz a jelenségekhez, ahol a kivételes attori az altalanost, és ezek sok esetben kauzalis
kapcsolatban vannak a makroszinttel (6ssztarsadalmi szinttel), tehat vagy a makroszint ki-
vételessége eredményezi a mikroszint kivételességét, vagy a mikroszint tomeges kivételessé
valasa eredményezi a makroszint kivételességét.

Emellett azért is sziikséges vizsgalni a mikroszint kivételes helyzeteit, mert mar ott is
talalkozhatunk olyan hatarszituaciokkal, ahol az alapjogok — bar a tag fogalmi értelemben,

Az altalanos és kivételes mikroszintli elhatarolasdhoz mankét nyujtanak az egziszten-
cialista filozofia vizsgalddasai, ugyanis e teriilet alaptézise, hogy ,,a normalis hétkoznapi
szituaciok atlathatok és kezelhetok, hatarhelyzetrdl akkor beszéliink, amikor olyan szitua-
cidkban talalja magat az ember, amelyben a tervezés és az eltargyiasitd hozzaallas cs6dot
mond.™ Vagyis azt vizsgalja, hogy az ember életében hol huzodik meg a normal és kivételes
helyzet hatara, és arra az egyén miként reagal.

Az egyes egzisztencialista filozoéfusok gondolkodasaban megragadhato az, hogy
az emberi életnek van egy ,,monoton, egyhangt rendje™ amit azonban mindig kimozdit
vagy megtor valamilyen életbeli esemény. K6z6s benniik az is, hogy azt mondjak, hogy

4 ULLMANN Tamas (2007): 20. szazadi kontinentalis filozofia. In Boros Gabor (2007): Filozdfia. Akadémiai
Kiado, Budapest. 1037.
> Seren Aabye KIERKEGAARD (2008): Az ismétlés. ’Harmattan Kiad6, Budapest. 57.
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az egyén valddi képességeit, életképességét ezen utobbi eseményeknek a kezelése, ezek
soran tanusitott magatartasa mutatja meg.

Karl Jaspers tézisei szerint az ember szituaciokban él. Ezek a szituaciok valtozatosak
¢és megvaltoztathatdak, azonban a Iétiink jelentOs részében — bar az egymast kovetd szi-
tuaciok nem feltétleniil mutatnak azonossagot az azt kdzvetleniil megel6zdével —, maga
a jog, a technika, a politikai cselekvés torvényszerliségei és sémai® eldidéznek egyfajta
tervszerliséget. Ennek soran a ,,1étezés szituacioban valo 1ét, soha nem Iéphetek ki tigy egy
szituaciobdl, hogy ne 1épnék at egy masikba”’

Az altalanos ebbdl adédoan tehat azon életszituaciok egymasutanisaga, amelyek
tervszeriiek, amelyeknek szabalyszerii mechanizmusa van, s amelyeknek kisebb proble-
matikait az egyének kozotti hétkdznapi interakcidk vagy a jog altalanos szabalyai rendezni
tudjak. Az is nyilvanvalo, hogy ez az altalanos 1étallapot az élet kiilonb6z stadiumaiban
kiilonb6z6 mechanizmusokat kdvet, azonban minden stddiumban azonos a cselekmények
altalanosan kiforrott magja.

Az altalanos abbol a szemszogbdl is megragadhato, ahogy azt Jean-Paul Sartre teszi
Az undor cimli munkajaban, ahol igy ir: ,,Jermészetesen most mar semmi vilagosat nem
tudok irni a szombati és a tegnapel6tti dolgokrol, tul messze vagyok télitk; mindéssze annyit
mondhatok, hogy sem az egyik, sem a masik esetben nem tortént olyasmi, amit altalaban
eseménynek szoktak nevezni.”® Tehat az altalanos onnan is megkozelithetd, hogy a kivételes
hianya allapithato meg, vagyis az eseménytelenség, természetesen ez nem jelenti azt, hogy
nem zajlik az élet, hanem ,,minden, ami nem tudott jarni, a helyén all, ami pedig tudott,
ment a maga utjan™’

A harmadik megkozelitési modjat az altalanos meghatarozasanak Seren Kierkegaard
adja, amikor azt irja, hogy ,,a kivétel azzal, hogy dnmagat elgondolja, az altalanost is el-
gondolja; azzal, hogy 6nmagat miikddteti, az altalanost is miikodteti; és onmagan keresztiil
az altalanost is magyarazza.”'” Ebb6l adoddan tehat a kivételes 1étezése igazolja az altalanos
1étezését, és mivel a kivételes 1étezésének a célja, hogy visszatérjen az altalanosba, igy 1éte
soran sem tesz mast, mint hogy meghatarozza az altalanost, ahova vagy amelybe vissza
kivan térni, amikor létezésének ilyetén allapota mar okafogyotta valik. Ebbol kovetkezéen
az altaldnos nem mas, mint minden, ami nem kivételes.

Az dltalanos ezek okan tehat az egyhangu rendje, amely a jog, a technologia, a ter-
mészet torvényei révén tervszertivé és mechanikussa valik, amelyben régzithetd események
nem kévetkeznek be, de amelyet a kivételes léte soran ohajt és felvaizol.

Ha azonban elfogadjuk azt, hogy az altalanos 1étezését a kivételes 1étezése igazolja,
akkor annak elfogadasa és megallapitasa, hogy az életnek van egy altalanos, torvénysze-
riiségek altal koriilhatarolt mechanizmusa, azt teszi sziikségessé, hogy leszogezziik, a ki-
vételes létezése sem vitathatd. Pontosan ebbdl a logikabol kiindulva, vagyis ha az altalanos

¢ Lasd b6vebben: BiBo Istvan (1990): Az eurdpai tarsadalomfejlédés értelme. In Bio Istvan: Valogatott ta-
nulmanyok, II1. kétet. Magveté Kiado, Budapest. 5—123.; Bopa Zsolt (2013): Legitimitas, bizalom, egyiitt-
miikodés — Kollektiv cselekvés a politikaban. Argumentum Kiado, Budapest.

7 Karl JasPERS (2008): Mi az ember? Filozofiai gondolkodds mindenkinek. Katalizator Kényvkiadd, Budapest.
110.

8 Jean-Paul SARTRE (1981): Az undor. Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest. 6.

® KIERKEGAARD (2008): i. m. 57.

10 KIERKEGAARD (2008): i. m. 101.
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megkozelithetd a kivételes feldl, akkor a kivételes is megkozelithetd az altalanos feldl,
az mondhato, hogy a kivételes fogalma nem mas, mint olyan rogzithetd és kiilonleges
élethelyzet vagy élethelyzetek sora, amelyet nem tud az altalanos térvényszeriiségek révén
kordaban tartani a jog, a technolégia és a természet torvénye, és amelynek lekiizdése, meg-
oldasa révén térhetiink vissza az altalanos életfolyasba.

,Kierkegaard [...] a megnyugtatd, rendszeres egésszel szembeallitja a nyugtalan,
szorongo és szenvedd egyedi egzisztenciat, ami sem fogalmakkal nem ragadhatd meg,
sem ésszel be nem lathato, vagyis kilog a rendszerbdl.”"! A fenti negativ jellegli fogalom-
meghatarozas annak okan is sziikséges, hogy a kivételes az altalanos és altalunk hasznalt
fogalmakkal nem irhat6 koriil, nem hatarozhaté meg, tehat csak annyit allithatunk a fenti
definicion tul, hogy kivételes minden, ami nem irhato koriil az altalanos életet behatarold
mechanizmusok fogalmaival.

A kivételes helyzeteket Jaspers hatarhelyzeteknek, Kierkegaard életstadium-valta-
soknak nevezi. Mindegyikkel kapcsolatban rogzithetd, hogy ezek szakadast jelentenck
az élet folyamatossagaban, azonban azt is fel kell jegyezni, hogy ezek nem csupan kiilon-
leges 1éthelyzetek, hanem a 1ét alapformai vagyis immanens részét képezik a 1étezésiinknek.

A jaspersi hatarhelyzeteket vizsgalva azonban azt is latni kell, hogy ezek egy része —
példaul az ember halala vagy szeretteinek halala, tovabba a 1étért folytatott harc kiilonb6z6
mélységeli, a szenvedés egyes fokai, valamint a biin — ahogy Jaspers is kezeli, minden ember
életében megjelennek. Am az is lathato, hogy egyes fokozatai ezeknek a hatarszituacioknak
mar csak rendkiviil kivételes helyzetekben jelentkeznek. igy nem adekvat, hogy az élet ré-
sz¢ét képezze az er6szakos halal vagy a koriilottiink 1évok tomeges elvesztése, a szenvedés
¢letet felemésztd volta, a 1étezésért vald harc erészakba vald atcsapasa vagy ebbdl adéddan
a blin azon mértéke, hogy sajat 1étezésemet biztositdé harc révén masoknak elviselhetetlen
szenvedést okozok, ket kizsakmanyolva tartva fenn 6non létezésemet.”” Ekkor az élet,
mondhatni, felfiiggeszti erkolcesi szabalyait, és tallép az altalanoson."

A kivételes helyzetek tehat szintén tovabb bonthatdk, egyfeldl olyan kivételes szituaci-
okra, amelyek az emberi 1étb6l adodnak, annak immanens részét képezik. Ilyenek példaul
a sziiletés, a halal, a szenvedés és a hétkdznapok életviteléhez kapcesolddo biin. Ezeket is
kivételesként kell kezelni, hiszen nem részei a mindennapok mechanizmusanak. Masfeldl
azonban az is lathatd, hogy vannak olyan élethelyzetek, amelyek a kivételesen beliil is kii-
16nlegesek, mivel nem sziikkségképpeni részei az emberi életnek.

A hatarhelyzetek tovabbi szétvalasztasahoz viszont sziikséges vizsgalni azok szocio-
logiai és torténeti beagyazottsagat, ugyanis azt is latni kell, hogy 6nmagaban az erészakos
halal vagy létharc er6szakossa valasa, akar csak gazdasagi értelemben is, nem sziikség-
képpen eredményezi azt, hogy az altalanos élethelyzetekhez nem tartozé eseményeit a jog-
rend altalanos, békeidds szabalyai ne tudnak mederben tartani.

Gondoljunk itt az altalanos jogrend legkivételesebb szabalyaira, a jogos védelmi hely-
zetre, a végsziikségre vagy a katonai karakter(i szervek' kényszerit6 eszk6z hasznalatanak

" ULLMANN Tamas (2007): Seren Aabye Kierkegaard. In Boros (2007): i. m. 920.

12 JASPERS (2008): i. m. 118-136.

13 Seren Aabye KIERKEGAARD (1986): Félelem és reszketés. Eurdpa Konyvkiado, Budapest.

14" A katonai karakterii szervek fogalméarél lasd bévebben: FARKAs Adam (2012): A katonai biintetéjog és igazsag-
szolgaltatas helye, szerepe, létjogosultsaga az allam és tarsadalom rendszereiben. Hadtudomany, elektronikus
sz. 3—6.
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a jogara ¢s ezen beliil a fegyverhasznalat Iehetéségére! A jogos védelemmel kapcsolatban
Sélyom Laszld — az alkotmanybirdsag halalbiintetés-hatarozatahoz fiizott parhuzamos in-
dokolasaban — ugy fogalmazott, hogy ,,a természeti allapot tér vissza azokra a pillanatokra,
amig az ¢életek kozotti valasztas szituacioja fennall”.'’ Tehat az altalanos jogrend elismeri
azt, hogy vannak az életnek olyan hatarszituacioi, amelyekben a kivételes helyzet felolda-
sahoz sziikséges az egyén dontési terrénumanak a jogszerii novelése.'

Fontos hangsulyozni, hogy ezen helyzetekben a jogallami szabalyozas keretein beliil
mozgunk. Ez sziikségszer(i, ugyanis ha a jogszabalyok nem tennék lehetévé ezekben a szi-
tuaciokban a dontési lehetdségek kitagitasat, akkor minden olyan esetben, amikor a meg-
tamadott kioltja a tamado életét, vagy az allam képviseletében eljard fegyveres kozszolga
az eldirasoknak megfelelden torténd fegyverhasznalata soran a jogellenesen cselekvo sze-
mély életét veszti, a sajat életét és/vagy a tarsadalom rendjét védo személyt az altalanos sza-
balyok alapjan felelosségre kellene vonni és szankcionalni. Azonban ezzel megakadalyoz-
nank a kivételes legfobb rendeltetését, vagyis hogy visszavezessen az altalanosba. Emellett
pedig az altalanos mechanizmust és az ahhoz kapcsolodo jogrendet is megkérddjeleznénk,
vagyis azt, hogy a legitim fizikai er6szak monopoliumanak egyediili birtokosa az allam,
amely katonai karakter( szervei révén védi azokat, akik a jogrend keretei kozott élnek.

Tehat az altalanos sajat védelme érdekében is engedi, hogy ezen szituaciokban mar
mikroszinten is kiterjesszék az egyén dontési jogkorét, méghozza olyan korre, amelyet mak-
roszinten a kivételes terrénumaban is csak és kizarolag a harcolo felek kozott engedélyez,
jognak azon szabalyai, amelyek a kivételes hatalom idején az egyes alapjogok derogalasat
lehetévé teszik, az abszolt korlatozhatatlan jogok k6z¢ soroljak."” Bar, ahogy Solyom Laszlo
fogalmaz, ,,a halalt azonban a jog nem oszthatja el és nem oszthatja ki”,'® nyilvanvalo,
hogy az allam lehet6vé teszi ezt. S6t a 2012-ben elfogadott magyar biintetétorvénykonyv
altal hatalyba léptetett normak mar afelé mozognak, hogy kvazi objektivizaljak az ilyen
helyzeteket akkor, amikor az egyes meghatarozott eseteket eleve élet kioltasara iranyuld
tamadasnak tekinti.

E hatarszituaciok kivételes jellege tehat nem megkérddjelezhetd, de ezek, ahogy lat-
hato, feloldhatdk az altalanos jogrendi szabalyokkal.

A masik iranybdl kozelitve azonban a hatarszituaciok magukba foglalnak olyan élet-
helyzeteket, amelyek mar nem feloldhatok az altalanos jogrend szabalyai alapjan. Ezek
mar nem csupan az egyén €letében 1épnek fel, hanem 6ssztarsadalmi hatasokat valtanak ki.
Ehhez viszont sziikséges valamiféle interakcio a makroszintrél a mikro felé.

Ez az interakcio lehet maga a kivételes helyzet sziikségképpeni delegacidja a mikro-
szintre, amikor az egyéneken kiviili térténelmi, szociologiai torténések kovetkezményeként
mar a mikroszint ,,készen kapja” az életét kiforgatd eseményeket és annak megoldasahoz
sziikséges eszkozoket (példaul habort, természeti katasztrofa).

154, A jogos védelem problémaja. S6lyom Laszlé parhuzamos indokolasa a 23/1990. (X. 31.) AB hatarozatban.

16 Solyom Laszlo megallapitasinak analogiajara errél irta Farkas Addm, hogy a kivételes hatalom vagy kiilon-
leges jogrend felfoghat6 a jogallam onvédelmeként is. Lasd: FARKAS (2017): i. m. 17-29.

17 Lasd bévebben: BOKORNE SZEGO Hanna (1995): Az emberi jogoktdl valo id6leges eltérés, illetve az emberi
jogok allando jellegii torvényes korlatozasa. Acta Humana — Emberi jogi kézlemények, 6. évf. 18—19. sz. 24-39.

18 4. A jogos védelem problémaéja. Solyom Lészl6 parhuzamos indokolasa a 23/1990. (X. 31.) AB hatarozatban.

19" A biintetdtorvénykonyvrdl sz6016 2012. évi C. torvény 22. §.
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A masik lehetdség, hogy a makroszint eseményei bar egyénenként vagy kisebb ko-
z0sségeikben éreztetik hatasukat, eme hatas a mikroszinten tomegesen el6fordul, és ezaltal
csap at a makroszint is kivételes jellegbe. Ilyen példaul, amikor a tarsadalom egyes tag-
jainak — lasd példaul a 20. szazad fordulojanak Magyarorszagat, ahol a munkassag szinte
teljesen kiszorult a politikai események alakitasabol — a politikai részvételi jogait a fennallo
rendszer nem biztositja, vagy egyenesen akar erdszakkal is elnyomja, és ennek lekiizdése
az érintettek részérél mar makroszinti cselekvésben is megjelenik. Ilyennek lehet tekinteni
tovabba példaul, amikor egy nagyobb gazdasagi valsag — mint amilyen akar az 1929-es
vagy 2008-as gazdasagi vilagvalsag volt — mikroszintii hatasai oly nagy mértékben és tar-
sadalmi kiterjedésben jelennek meg (példaul a teljes egzisztencia elvesztése), hogy az arra
adott egyéni valaszok is kibillentik a makroszintet rendes miikodésébél.

A mikroszint alkotdja, vagyis az ember ugyanis — Sartre gondolatai nyoman — ,,csak
sajat lendiiletében, mintegy sajat hajanal fogva tudja kihtizni magat a semmibdl és tud véde-
kezni a semmi szakadatlan fenyegetése ellen [...] Es az ember nemcsak magénak és magaért
felel6s, hanem egyben mindig a masiknak és a masikért.”?° Sartre bevezette az interszub-
jektivitast — amely fogalom fontossagat a masodik vilaghaboru soran értette meg. Az inter-
szubjektivitas révén az ember probalja megismerni és alakitani a tarsadalmi, politikai életet,
igy a mikroszint szerencsés esetben aktivan reagal a makroszint eseményeire.

Az elézbek alapjan a hatarszituaciok harom fokozatat kiilonithetjiik el mikroszinten:

1. az élet immanens részét képezd kivételes szituaciokat;

2. a makroszint altalanos jogrendi szabalyaival feloldhatd, de nem a minden — nor-

malis — életmenet részét képezo szituaciokat; valamint

3. amakroszint altalanos jogrendi szabalyaival mar fel nem oldhat6 szituaciokat, ame-

lyek szintén nem maguktol értet6dd részei minden emberi életnek.

20 Hans Joachim STORIG (2005): 4 filozdfia vilagtorténete. Helikon Kiadd, Budapest. 483.
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LETEZES

RN

altalanos,
egyhangu rendje

hatarszituaciok

DN

nem az élet
szlikségképpeni
része

DN

kezelhet6 nem kezelhet6
az altalanos az éltalanos
jogrend eszkozeivel jogrend eszkozeivel

minden élet
részét képezi

1. dbra
Az életszitudciok rendszere

Forras: sajat szerkesztés

1.2. A Kkivételes allapot fogalmi haldja

Az eddigiekbdl egyenesen adodik, hogy nemesak a mikroszintii 1étezésben jelenik meg
a kivételes, hanem a makroszinten vagy az allam Iétezése soran is megfigyelheto.
Azonban az ott megjelend hatarszituaciok csak kétféleképpen osztalyozhatok:
1. az altalanos jogrendszer szabalyai szerint feloldhato hatarszituaciok;
2. a kivételes allapot mint a hatarszituaciok legsziikebb magja.

A f6 kérdés tehat az, hogy mik azok a makroszintii hatarszituaciok, amelyek olyan kivételes
allapotként jelenitend6k meg, amelyek az altalanos jogrendszer eszkodzeivel nem kezel-
hetdk, vagy megfeleléen nem kezelhetdk, tehat kivételes hatalom vagy kiilonleges jogrend
kihirdetését teszik sziikségessé ahhoz, hogy helyreallhasson ,,az élet egyhangu rendje”.
Emellett azonban tobb kérdés tovabbra is nyitott maradt:

1. Mit tekinthetiink egyaltalan kivételes allapotnak?

2. Az allam Iétében jelentkez6 kivételes allapotnak milyen tipusait tudjuk megkiilon-

boztetni az el6z6 kérdésre adott valasz alapjan?
3. Milyen jellemz6i vannak az egyes lehetséges tipusoknak?
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1.2.1. A jogallami kivételes hatalom megjelenése

Az elsé két kérdésre adando valaszhoz sziikséges roviden attekinteni azt a folyamatot, ahogy
maga az allam eljut a kivételes hatalom sajat képi szabalyozasanak megalkotasahoz, hiszen
ezen folyamat végén kaphatunk csak adekvat valaszt arra, hogy a modern polgari allamban
mi vezet el a kiilonleges legsz¢élsdségesebb megjelenési formaihoz.

Kezdetként fontos rogziteni, hogy a kivételes hatalom egyes eloképei mar az allam
kezdetleges formainal is tetten érhetek voltak, s6t az 6korban mar kifejezetten azonosit-
hat6 intézményekkel talalkozhatunk, hiszen a habortskodas, a belsé hatalmi harcok vagy
a természeti csapasok velejardi az emberiség torténetének, amelyekre minden allamalakulat
probalt valamiféle megoldast talalni.”

Az abszolut allam megjelenésével azonban ezek az intézményes megoldasok okafo-
gyotta valtak, ugyanis a szuverén monarcha abszolit hatalommal rendelkezett, amelyet
Istentdl eredeztettek. Az uralkodo joga volt, hogy ,,rendelkezzen javaikkal, személyiikkel
és az egész allammal tetszése szerint”?? Az abszolutizmus id6szakéaban ,,a rendeknek nincs
semmiféle hatalmuk itélni, parancsolni, hatarozni, hiszen még 6sszegytilni vagy szétoszolni
sem szabad nekik egyértelmii parancs nélkiil.”* A rendek vagy a nép ,,kiralyuk engedélye
nélkiil nem donthetik meg uralmat, nem térhetnek vissza az egyenetlenked6 sokasag z{ir-
zavaros koriilményeihez, s nem ruhdzhatjak at a képviselés jogat jelenlegi képviseldjiikrol
egy masik személyre vagy gyiilekezetre. Mert mindenki mindenkivel szemben kételezve
van arra, hogy mindazt, amit a jelenlegi uralkodoé cselekszik vagy célszeriinek tart meg-
tenni, sajatjanak ismerje el, és sajat megbizasabol torténd cselekedetnek tekintse”*

Rogzithet6 tehat, hogy ,,bar a szuverént koti a jog, rendkiviili helyzetekben nem ko-
teles betartani sajat igéreteit s a jog kotottségeit”,” ugyanis ,,ha siirget a sziikség, az ural-
kodd mégsem varhatja meg sem a rendi gyilés, sem a nép beleegyezését, amelynek tidve
a bolcs uralkodo eldrelatasatol és frissességétdl fiigg”,* ekkor a magantulajdont is athagva
,maganszemélyek javait is elveszi az allam megdrzése érdekében”?’

Valtozast e téren a polgari allam megjelenése eredményezett, amely tobbek kdzott
az uralkodonak pontosan ezt a jog-, s6t mondhatni allamfelettiségét kivanta megsziintetni,
ugyanis a polgari jogallam ,,0lyan allam, ahol a kézhatalom gyakorlasat a jogszabalyok
korlatozzak”.?®

Albert Dicey szerint a jog uralmanak harmas jelentése van: 1. a kormanyzasnak nincs
onkényes uralma; 2. a rendes birosagok altal alkalmazott kzonséges jognak mindenki ala

2l Az antik gorog intézményeket lasd bévebben: SzoBoszLAI-Kiss Katalin (2017): Az athéni demokrdcia intéz-
ményei és modern értékelése. Kézirat.

22 Jean BoDIN (1987): Az dllamrél — Vilogatas. Gondolat Kiadd, Budapest. 77.

% BobIN (1987): i. m. 84.

Thomas HoBBES (2014): Leviatan — Vagy az egyhdzi és vilagi allam formdja és hatalma. Kossuth Kiado,

Budapest. 115.

25 PaczoLAy PETER (1992): Bevezetés Carl Schmitt Politikai Teologia cimti kétete elé. In Carl ScHMITT: Politikai
teolégia. Akaprint Nyomdaipari Kft, Budapest. XI.

26 BopIN (1987): i. m. 85.

*7 BopIN (1987): i. m. 100.

28 KoNDOROSI Ferenc — VISEGRADY Antal (2013): Az dllam és a jog természetrajza valsag idején. Harthmedia
Kft., Pécs. 7.
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van vetve; és 3. az alkotmanyjog altalanos szabalyai az orszag rendes joganak folyomanyai.
Robert Von Mohl szerint ,,az allamnak kettds feladata van. El6szor is, az allamhatalom
minden teriiletén fenn kell tartania a jogrendet, mint ami Gnmagaban is sziikséges €s tidvos,
¢és minden tovabbi fejlédés feltétele.® Friedrich Julius Stahl 1878-as munkajaban ugy
fogalmazott, hogy ,,az allam legyen jogallam, mert ez az 01j idok jelszava és fejlodésének
iranya. Ténykedésének hatarmezsgyéjét, tovabba polgarai szabadsaganak korét jogilag
pontosan meg kell hataroznia, és ezt torhetetleniil biztositania kell. Erkolcsi eszméket koz-
vetlen allami eszkozzel (kényszerrel) annyiban szabad megvaldsitania, amennyiben az a jog
szférajaba tartozik.”!

A jogallamnak az abszolut uralkod¢ feletti gy6zelméhez viszont sziiksége volt a Carl
Schmitt értelmezése szerinti totalis allam egy-egy attributumanak megjelenésére, igy
példaul a hadviselés ekkor unortodox modszereire, amelyek aztan a totalis habortiiban
teljesedtek ki, ugyanis a forradalmi hader6 sikerességének oka ezek intézményesitése™
volt. ,,A fiatal francia Koztarsasag stlyos valsagaban felfedezte a totalis habort, vagyis
a nemzeti eréknek a sorozas, a jegyrendszer és a szigoruan ellendrzott hadigazdalkodas
utjan torténd totalis mozgdsitasat, s a katonak és a civilek kozotti kiilonbségtétel tényleges
megsziintetését, otthon és kiilfoldon egyarant [...] a XVIIL. szazadi ortodox allamok ka-
tonai stratégiajukban és taktikajukban nem szamitottak és nem tartottak igényt arra, hogy
a polgari lakossag részt vegyen a harcokban [...] De a franciak hadviselési modjat teljesen
atalakitotta a forradalom, és mérhetetlen f6lényt biztositott a régi tipusi hadseregekkel
szemben.”* A francia csapatok a rogtonzott szervezést is kihasznalva épithettek a mozgé-
konysagra, a tisztek rugalmassagara, a tamado szellemre €s a forradalmi reformokba vetett
hit révén a katonai moralban is.

A 19. szazad masodik felének és a 20. szazad elso felének tarsadalmi, gazdasagi folya-
matai azonban nyilvanvalova tették, hogy az a felfogés, amely az allamot elefantcsontto-
ronyba szamiizi, hosszu tavon tarthatatlan. Ekkor ugyanis kiforrott ideoldgiaként és — szinte
politikai jogfosztottsagban é16 munkasosztaly tomegei révén — tarsadalmi bazissal jelentek
meg a szocializmus egyes iranyzatai, kiemelve koziiliik a rendkiviil radikalis kommuniz-
must és anarchizmust.

Emellett az 1860—70-es évek gazdasagi pangasai, a nemzeti gazdasagban felhalmozott
tokefelesleg, amely a kereslet és a kinalat parosaban gondolkodott, a hazai piac telitédése
okan kiutat keresett, amit nem a kapitalista piacok megnyitasa ¢s 01j kereslet-kinalati goc-
pontok Iétesitése jelentett, hanem a téke és a felesleges munkaerd exportja. Az imperialista
terjeszkedést ez a téketultermelés és a pénzfelesleg megjelenése inditotta el. Ennek a fo-
lyamatnak a végeredménye, hogy a polgarsag az imperializmus révén politikai egyenjogu-
sagot szerzett, emellett pedig a terjeszkedés 0j életet lehelt a nacionalizmusba, és nemzeti
politikai eszkdzz¢é tette azt.

» Albert Venn DICEY (1995): A jog uralma. In TAKACs Péter szerk.: Joguralom és jogdllam. ELTE Allam-
¢és Jogtudomanyi Kar, Budapest. 23-26.

30 Robert von MoHL (1995): Jogallam. In TAKAcs (1995): i. m. 33.

3! Friedrich Julius STAHL (1878): Die Philosophie des Rechts. Mohr, Liibingen—Leipzig. 137.

2 Lasd bévebben: FARKAS Adam (2015): A totélis allamtol a totalis haboran 4t a totalis védelemig. Avagy
gondolatok a kortars biztonsagi kihivasokrdl Carl Schmitt elméleti rendszerének alapul vételével. MTA Law
Working Papers, 34. sz. 1-20.

3 Eric J. HoBsBaAwM (1988): 4 forradalmak kora (1789—1848). Kossuth Kiado, Budapest. 68., 86.
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Az imperializmusnak azonban nemcsak a polgarsag emancipacidja lett a kovetkez-

ménye, hanem ,,ahanyszor csak a nemzetallam hoditasba fogott, a meghoditottakban mindig
feltamadt a nemzeti érziilet és 6onrendelkezés vagya”,** amelyet tovabb erdsitett, hogy a terii-
letszerz6 allamok — koztiik leginkabb az angolok — ,,kevésbé voltak hajlanddak alkalmazni
sajat orszaguk igazgatasi és politikai rendszerét az elmaradott orszagok kormanyzasaban”.?
Ez végiil lazadasokhoz vezetett, vagy az aszimmetrikus hadviselés kialakulasa révén egy
ujfajta harcmodor megjelenését eredményezte, a partizan vagy gerilla-hadviselést, tovabba
az anarchistak mdodszerét masolva a terrorizmust.
a biztonsagi kornyezet megvaltozasa okan is — 1étrejott a totalis allam, amelyben ,,ennek
kovetkeztében minden — legalabbis lehetéség szerint — politikai™® és ,,az allam fogalma
eléfeltételezi a politikai fogalmat™?” ,,A totalitarius politika, mely teljesen lerombolta ama
semleges zonat, amelyben az emberek napi élete szokvanyosan zajlik”,3® és ezaltal modosi-
totta a teljes tarsadalom altalanos, megszilardult hétkdznapjainak fogalmi kereteit, amelyben
innentdl az egyén, amikor politikai térbe 1ép, egyetlen fogalomparral tudja leképezni sajat
helyzetét és a tarsadalomban megjelend viszonyait — a Schmitt altal megalkotott — barat
¢s ellenség megkiilonboztetésével.

Ennek az allamnak valaszt kellett talalnia a felmeriilo Gjfajta biztonsagpolitikai ki-
hivasokra, azonban mindezt mar a jogallami elvek keretei kozott tehette csak meg. Ebbol
adodoan azonositania kellett az egyes olyan altalanostol eltérd hatarszituaciokat, amelyeket
a normal jogrend keretei kozott mar nem tudott kezelni. Ezen azonositott hatarszituaciok
az egyes kivételes allapoti tényallasok, amelyekhez — hasznalva az els6 ilyen tipusu atfogod
magyar torvény terminusat — a jogalkoto egy specialis jogi rezsimet, a kivételes hatalmat,
mai terminussal a kiillonleges jogrendet rendelte.

1.2.2. A kivételes allapoti tényadllasok lehetséges csoportositisa

A kivételes allapoti tényallasok csoportositasanak alapja kézenfekvden az lehet, hogy
a fennalld rendet milyen iranybol éri a timadas, vagyis kiils6, allamon kiviili vagy belsd,
allamon beliili a fenyegetés.

A 19. szazadban a nemzetkdzi politikat urald vesztfaliai ethoszban a haboruinditas
joga az allami szuverenitas egyik legfontosabb kiils6 attribituma volt. Ebben ,,az allam [...]
mértékado egység, s ¢ sajatossagat politikai jellege alapozza meg [...] megilleti a jus belli,
vagyis [...] hogy adott esetben sajat jogan dontson az ellenség 1étezésérdl s legydzésének
kivanatos modjardl [...] Errdl egyetlen, magat politikai értelemben 1étezéként tételezd nép
sem mondhat le.”** Mert amennyiben ezt megteszi, sajat 6nallosaga elvész, és szuvere-

3% Hannah ARENDT (1992): A4 totalitarizmus gydkerei. Europa Kiadd, Budapest. 153.
3 Evelyn BARING (1913): The Goverment of Subject Races. In Evelyn BARING ed.: Political Literary Essays
(1908-1913). MacMillian and Co., London. 24.

3¢ Carl ScHMITT (2002): A politikai fogalma. In Carl Scamitt (2002): 4 politikai fogalma — Valogatott politikai
és allamelméleti tanulmanyok. Osiris — Pallas Studi6 — Attraktor, Budapest. 16.

7 ScHMITT (2002): i. m. 15.

3% Hannah ARENDT (2015): Szervezett biindsség és egyetemes feleldsség. Noran Libro Kiado, Budapest. 137.

3 PETHO Sandor (1993): Norma és kivétel — Carl Schmitt uitja a totdlis dllam felé. Doxa Konyvek, Budapest. 165.
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nitasat mas allam gyakorolja. Amikor az allamok kozotti viszonyban ez a barat-ellenség
megkiilonboztetés eszkalalodik, az allamok — legalabbis e korszakban biztosan, de az 1945
utani torténelmi eseményeket (tobbek kozott a koreai haborut, a vietnami haborut, a délszlav
haborut) és az elmult idészak torténéseit (ukran valsag, sziriai helyzet) latva az erdszak
altalanos tilalma ma sem érvényesiil maradéktalanul, de sajatos dontési lehetéséget biz-
tosit az 1945 utani nemzetko6zi jogban az ENSZ alapokmany 51. cikk szerinti egyéni vagy
kollektiv dnvédelem joga is — szabadon donthetnek annak kérdésében, hogy a felmeriild
problémat milyen eszkdzokkel oldjak meg.

,»A relativ homogenitas felbomlasanak idején az allam féhatalma révén polgarai éle-
tével is rendelkezhet™ Ehhez azonban a polgari jogallamban, amelynek alapfelfogasan,
vagyis a joghoz kotottség alapelvén még a totalissa valas sem valtoztatott, sziikkséges volt
egy alkotmanyos intézmény létrehozasa, amely révén a jog keretei kdzott ndvelték a habo-
ruban allo allam szerveinek operativitasat, hogy sikeresen tudja sajat érdekeit érvényesi-
teni és 16tét megdvni. Igy az allam decizionizmusanak (dontéselviiségének) koronajaként
megalkottak a jogallami kivételes hatalom egyik alaptipusat, a kiilonleges jogrendi felha-
talmazasokat.*!

A bels6 viszonyokban a hatarszituaciok harctézisére visszavezethetd a barat-ellenség
megkiilonboztetés eszkalalodasa, hiszen a 1étért vald harc mindig er6szakos*> — ami nem
feltétleniil jelent minden esetben erdszakot. Viszont Jaspers emellett rogziti, hogy az erd-
szak mindenféle alkalmazasarol vald lemondas pusztulast idéz eld, vagy ,,a gyamolatlan
1étezésig, azaz az er6szak eltiiréséig vald 1étezéshez™ vezet. Ebbdl adddodan ,,az er6szak
ellen erészak altali védekezes sziikséges, az embernek fel kell késziilnie arra, hogy ha le-
mond az er@szakrol, masok rabszolgajava lesz, vagy elpusztul.™* A totalissa valo allamban
ezek a létharcok legyenek akar gazdasagiak, de erkdlesi vagy vallasi jellegiiek is, politikai
ellentétté transzformalodnak, ha ,,minél inkabb kozelednek a legszélsé ponthoz, a barat/
ellenség-csoportositashoz”.*

Viszont ,,tévedés azt hinni, hogy a politikai hatalom kizarolag erdszak altal fenntartott
hatalom [...] Ugyancsak tévedés [...] azt hinni, hogy a politika csakis a tarsadalom szabad-
sagaban torténd felépitése, az er6szak pedig a politikaval ellentétes anomalia. Ez ellen szol
az a tény, hogy az erészak mindig megmaradt hattér- és hataresetnek. Amikor ez mintegy
feledésbe meriil, és megszlnik az altalanos tudat részének lenni, az erészak csak mérték-
telenebbiil tor felszinre, és mutatkozik meg a maga komor fenségében.™¢

Az allam mint politikai egység egyik alapvetd rendeltetése ebbdl adéddan, hogy a jog-
rendje és ennek védelmére feleskiidott legitim erészakszervei altal keretek kozott tartsa ezt
a létharcot (vagyis ezaltal biztositsa laissez-faire elvét), vagy integralja a sajatos politikai
szervezetrendszerébe. Emellett azonban ,,a szuverenitas alanya felhatalmazassal bir arra,

4 PETHO (1993): i. m. 166.

4 A tanulmanyban eltérek a Schmitt altal hasznalt alapfogalmaktol, és nem a kiilonleges allapot és sziikségallapot
elhatarolast alkalmazom a jogallami és nem jogallami kivételes hatalom osztalyozasnal, mivel az azota eltelt
kozel szaz évben kialakult alkotmanyos dogmatika szerte a vilagban mar sajatos alkotmanyos fogalomként
kezeli a sziikségallapotot, amitél nem kivanok eltérni.

4 JASPERS (2008): i. m. 127.

4 JASPERS (2008): i. m. 130.

4 JASPERS (2008): i. m. 266.

4 ScHMITT (2002): i. m. 21.

46 JASPERS (2008): i. m. 267.
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hogy végso esetben, azaz a politikai egység disszonancigjanak idején a fennmaradashoz
szitkséges dontéseket meghozza”.¥’

Tehat az allam nemcsak kiils6 ellenség fenyegetése esetében élhet a kivételes ha-
talom — kiilonleges jogrend — jogositvanyaival, hanem akkor is, ha a jogrendet olyan bels6
tamadas vagy hatas (természeti vagy ipari katasztrofa) éri, amely esetében a térvény mint
normativ szabalyrendszer nem tudja megoldani a vészhelyzetet, hanem azt a szuverén don-
tésében gyokerez6 konstitutiv aktussal lehet csak rendezni. A szuverén dontése a konkrét
helyzetben ideiglenes és részlegesen alternal6 jogrendet teremt. Ez olyan rendet eredményez,
amely legitimaciot kolesonoz a szuverén dontésének.*® Sziikségesnek érzem itt is régziteni,
hogy azon bels6 anomaliaknak a lekiizdésére, amelyekkel szemben mar az altalanos jogrend
szabalyai alapjan képtelen eredményesen fellépni az alkotmanyos rezsim, a sziikségszeri
fellépést biztosito és szintén a végrehajtd hatalom effektivitasat noveld eszkozoket jogsza-
balyi keretek k6zo6tt meg kell hatarozni.

A belsé anomaliat okozd természeti vagy ipari katasztrofa hatasfoka és ténye sziikség-
szerlien objektive keletkezteti ezt az allapotot. Viszont a tamadasjellegli bels6 kivételességet
konstitualni sziikséges, erre akkor keriilhet sor, ha a barat-ellenség szembenallas odaig
fajul, hogy a szembenallok harca a fizikai 61és realis lehetdségét magaban hordozza, és ezt
a vonatkozast meg is 6rzi, fenntartja. ,,Ebbdl kovetkezden az ellenség és a fegyveres harc
fogalma szorosan Osszetartozik; e vonatkozasban a fegyver fogalmat mindazon eszkoz
kimeriti, ami emberek fizikai megsemmisitésére alkalmas.”™ Ez utobbi az elmult évtized
terrorcselekményeit 1atva kiemelkedéen fontos példaul az olyan esetekben, ahol polgari 1égi
jarmuvet, gépjarmiiveket hasznaltak fel az emberi életek kioltasara és a rend szétzilalasara.

Mindezek alapjan egy elméleti klasszifikacioban a bels6 kivételesség harom esetben
konstitualhato: 1. ugynevezett veszélyhelyzet (természeti, ipari); 2. az allam rendjét tamado
cselekmények (példaul terrortamadas, kibertamadasok) és 3. az allam alkotmanyos rend;jét
tamado cselekmények (minden, ami a fennall6 alkotmanyos jogi rezsim megdontésére ira-
nyul). Ezeket nevezziik egyiittesen sziikségallapotnak mint az alkotmanyos kivételes allapot
masodik megjelenési formajat.

Két fontos kritériumot kell rdgziteni ahhoz, hogy sziikségallapotrol beszélhessiink.
Az elsé a konstitualasaval kapcsolatos, vagyis sziikségallapot e harom esetben akkor ren-
delhetd el, ha az allami intézményrendszer miikodésének rendes menetét korlatozza, és ez-
altal potencialisan magaban hordozza az emberi élet kioltasanak lehetdségét. Tehat tobbek
kozott a szocialis halot, a politikai intézményeket, a kozdsségi kozlekedést, a gazdasagi
szervezet miikodését stb. oly mértékben érinti, hogy az allam és a tarsadalom az altalanos,
megkérgesedett miikodéséhez minimumszinten sziikséges funkciokat sem tudja ellatni
(vagy ennek potencialis veszélye all fenn). Ennek okdn nem képes miikddtetni a mikro-
szintet, ahol ennek koszonhetden tomegesen alakulnak ki olyan hatarszituaciok, amelyek
lekiizdésére a k6z0sség vagy az egyén alkalmatlanna valik.

A masik kritérium, amely foként — de nem kizarélagosan, hiszen ha nem tudja lekiiz-
deni barmely masik kivételes helyzetet, akkor 1éte keriil veszélybe — az alkotmanyos rend
elleni tamadas esetében elvaras, hogy az allam sikeresen vegye fel a harcot ezen tamadas

4 PETHO (1993): i. m. 170.

* William HOkKER (2009): Carl Schmitt’s International Thought — Order and Orientation. Cambridge University
Press, Cambridge. 25.

4 PETHO (1993): i. m. 161.
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ellen, hiszen a sikertelenség esetén a sziikségallapot megsziinik, ¢és az alkotmanyos rend
helyén egy uj legitimitast teremtd forradalom vagy ellenforradalom valik dominanssa.
Az utdbbiakrdl — inkabb hatalomelméleti vagy legitimacios, mint jogrendi kategori-
akrol — akkor van szd, ha a barat-ellenség megkiilonboztetés olyan intenzivvé valik, hogy
a fennallo rend politikai csatarozasainak legitim és sziirke zonaba tartozo keretei mar nem
képesek kordaban tartani a harcot. Ennek oka, hogy az egyik fél a masikat oly mértékben
kiszolgaltatotta teszi, hogy az sajat 1éte vagy érdekei védelmében a fennalld kereteket at-
hagja, ¢és er6szakos modon érvényesiti sajat akaratat, vagyis a harc haborus eszk6zéhez
nyul, mivel a hatalom megragadasanak legkézenfekvobb eszkoze a masik 1étének tagadasa.
Ez nemcsak azt jelenti, hogy a jogallami keretek megsziintek, hanem azt is, hogy bar
a fennall6 rend biztosit megfelel terrénumot a demokratikus, jogallami politikai harc foly-
tatasara, csupan a meger6sodo ,.ellenségoldal” sajat politikai érdekeit a fennalld jogrend ke-
retei k6z6tt mar nem tudja, vagy szamara nem elégséges mértékben képes érvényre juttatni.
Mindegyik ilyen jellegli kivételes allapot esetében sajatsagként leirhatd, hogy sajat
maguk védelme érdekében sajat erészak-monopolium szerveket miikddtetnek. Hiszen a sajat
rendjiik jogrendként valo legitimalasanak egyik legfontosabb eszkodze az erdszakszervek
feletti primatus megszerzése akar a régi szervezet — er6szakos — atalakitasaval vagy 0j
szervezet megszervezésével.
A fentiek alapjan tehat a kdvetkezé modon tipizalhatjuk a kivételes hatalmat:
1. jogallami/jogrendi kivételes allapot:
a) rendkiviili allapot,
b) sziikségallapot,
2. hatalmi/legitimacios kivételes allapotok:
a) forradalmi kivételes hatalom,
aa) a korabbi alkotmanyos rendbdl kinévo forradalmi kivételes hatalom,
ab) tabula rasa kivételes hatalom,
b) ellenforradalmi kivételes hatalom.
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2. abra
Az allam jogrendjének létrendszere

Forras: sajat szerkesztés

1.2.3. A kivételes allapot fogalmi halojanak jellemvonasai. Az alternalo rend jogi re-
zsimje, a kivételes hatalom

A kivételes hatalom az allam és az azon beliili jogrend Iétének legkiilonlegesebb magja, amely
helyzetekben az allam és annak alkotmanyos rendje mérettetik meg, s amelynek kezeléséhez
nem elegend6 az altalanos alkotmanyos jogrend eszkdzrendszere. S6t éppen annak megdvasa
az, ami ¢letre hivja a kivételes allapotot, vagy annak Gjragondolasa, 0j alapokra helyezésének
vagya okan jutunk el ezekhez a helyzetekhez. E 1éthelyzeteknek, amint fentebb lathatova is
valt, jol elkiiloniilt tipusai vannak.

A fogalmi halé jellemzését nyilvanvaloan az altalanos alkotmanyos jogrendben meg-
hatarozott és annak egy elkiiloniilt részeként megjelend kivételes allapot elemzésével kell
kezdeni. Ki kell emelni, hogy az altalanos alkotmanyos jogrendnek ez a rezsim részint
elkiiloniilt részét képezi, mivel a békésen ismétlodd hétkéznapok rendjében kell meghata-
rozni azokat az intézményeket, amelyeket alkalmazni fognak az alkotmanyos szabalyokban
meghatarozott vészidészakok esetében.
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Fontos ennek okan rogziteni, hogy ebbdl kovetkezdleg a kivételes allapotra vonatkozd
szabalyanyagnak magjat alkotmanyos szinten definialni kell, annak legfontosabb normait
pedig kiemelt legitimaciot biztosito torvényben (példaul sarkalatos torvényben, nagy két-
harmados torvényben, alkotmanytérvényben stb.) kell szabalyozni. Szintén fontos meg-
allapitani azt is, hogy eme joganyag csak részint képezi részét a békeidds jogi rezsimnek,
ugyanis az egyes tényleges intézkedéseket tartalmazo joganyagok mar a kivételes allapot
jogrendjének immanens elemei. Tehat az altalanos alkotmanyos jogrend szabalyai a kivételes
allapot jogi rezsimének, vagyis a kivételes hatalomnak (ma alkotmanyos fogalmak szerint
kiilonleges jogrendnek) alkotmanyos kereteit hatarozzak meg, annak tartalmat azonban mar
kivételes allapot idején toltik fel az arra felhatalmazott szervek.

Ezekbdl kifolyolag a kivételes allapot tehat ,,minden olyan stlyos gazdasagi vagy po-
litikai helyzetre vonatkozik, amikor rendkiviili intézkedésekre van sziikség [...] A kivételes
allapotban lehetséges intézkedéseket alkotmanyos szabalyok rogzitik”.>

Schmitt mégis azt allitja, hogy ,,a kivételes allapot nem hatarozhaté meg az érvényes
jogrend keretein beliil, nem irhat6 koriil tényallasként, legfeljebb a végsziikség allapota-
ként, az allam 1étének veszélyhelyzeteként stb. jellemezhet6”.’! Koja kiegészitve ezt Gigy
irja le, hogy ez egy olyan allapot, amely ,,az alkotmanyban és torvényekben meghatarozott
jogi eszkoztarral nem kezelhetd, vagy nem hatékonyan kezelheté”,%? tovabba ,,a normalis
esetre tervezett szervi hataskorokkel, eljarasi modokkal és jogalkotas tartalmi meghataro-
zottsagaival a kivant gyorsasaggal nem lennének megteheték™? a sziikséges intézkedések.

Azonban ezen megallapitasok mégsem jelentik a fenti tétel annullalasat, vagyis hogy
az alkotmanyos keretei meg vannak hatarozva ennek a rendnek is. Pontosan a rendben
foghat6 meg az, amit Schmitt és Koja meghatarozhatatlannak vagy kezelhetetlennek tart.
Ugyanis, mint korabban a mikro- é¢s makroszint Iétkérdéseinél megallapitottuk, a hatar-
szituaciok nem képezik részét az altalanos megszilardult rendnek. Ezekre a szituaciokra
egy sajatos rendfogalmat kell alkalmazni, ugyanis az altalanos szituaciok rendszabalyaival
mar nem kezelhetk. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ezeket ne helyezhetné keretek kozé
azzal, hogy ilyen szituaciokra egy sajatos rendet alkot meg, amelyben a 1ét megkiizdhet
onmagaért, amely harc eredményeként — ahogy az egzisztencialista filozofia fent idézett
képvisel6i mondtak — egzisztencidja kiforr.

Vagyis Schmitt és Koja itt annyit allit, hogy az altalanos jogrend és az azt tételezd
rend alkalmatlan az ilyen helyzetekben rendként, jogrendként fungalni. Ennek okan azt
kell mondani, hogy az allam ilyen szituaciokban elhagyni kényszeriil az altalanos rendet,
és tételez egy sajatos Uj rendet, amelyhez a korabbi jogrend alkalmazhaté normait meg-
tartva egy sajatos jogrendet rendel. Ennyiben igaz is Schmitt azon kijelentése, hogy ,,a jog
érvényesiilése kedvéért transzcendalja a jogrendszert™.>

A kivételes allapot egyes formai és az abban 1étrejovo rend, jogrend tehat akkor jelenik
meg, ,.ha az allamhatalom gyakorlasa a jogi normak kibocsatasanak és végrehajtasanak

St ScaMITT (1992): i m. 1-2.

52 Friedrich Kosa (2003): Allami sziikségallapot és a sziikségallapotra vonatkozo jog. In TAKACs Péter szerk.:
Allamtan. Irdsok a XX. szdzadi dltalanos dllamtudomdny kérébdl. Szent Istvan Tarsulat, Budapest. 797.

33 Kosa (2002): i. m. 800.

3* PETHO (1993): i. m. 141.
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valamelyik szakaszaban ellehetetleniil, erésen akadalyozott, vagy azt komoly veszély fe-
nyegeti, az allam mint jogi jelenség keriil »veszélybe«”.%

Schmitt az Einwirkungenben (1917) ezt az 0ij rendet még a katonai parancsnok hadi-
allapot idején megjelend jogkorével azonositotta. Esetében leirja, hogy ,,hadiallapot ki-
hirdetésének pillanataban minden addig miikddé intézmény valtozatlanul ellatja feladatat,
amde a parancsnok — mint a végrehajtd hatalom letéteményese — ¢ pillanattol kezdve bar-
mikor atveheti hataskoriiket, illetve utasithatja 6ket”.5 Ennek az abszolut jellegii végrehajto
hatalomnak az absztrakt megfogalmazasa azonban mar a Politikai Teologidban tortént
meg, amelyben ugy fogalmazott, hogy ,,a hataskor feltételei és tartalma ilyenkor egyarant
sziikkségszerlien korlatlanok [...] az alkotmany legfeljebb annak meghatarozasara képes,
ki cselekedhet ilyen esetben™,’” és ,,az allam sajat fennmaradasa érdekében transzcendalja
a jogrend kereteit, dontése altal szabadda teszi magat mindenféle normativ kotottségtol™®

Schmitt ezt a tipusu kivételes hatalmat az angol martial lawbol eredezteti, amelyet
A Féld nomosza (1955) cimii munkajaban ugy jellemez, hogy ,,ebben az allapotban minden
megengedett, amit a helyzet megkovetel”.’ Annyiban mindenképpen igaza van, hogy
a martial law ezen értelmezése a gyarmati lazadasokkal szemben életre hivott intézmény
volt.®® A gyarmati terjeszkedés idején ugyanis a hatalom exportjanak kovetkezménye volt,
hogy az allami erdszakszervek elkiiloniiltek a nemzeti intézményrendszertdl és annak fel-
tigyeletétol, és a nemzet képvisel6jéveé 1éptek eld a harmadik vilagban, 0 osztalyt alkottak,
és hatalmi politikaban gondolkodtak.®' Egyes gyarmati lazadasok esetében az adott teriileten
meghatarozott idore felfiiggesztették a torvényes rendet — amely sosem volt azonos mértéki
az anyaorszagban alkotmanyosan kialakitott renddel —, és katonai igazgatast vezettek be.

Dicey ugy azonositotta az ilyen jellegii allapotot, hogy az orszag katonai igazsag-
szolgaltatas és kormanyzas hatalya ala keriil, és ekkor a kozonséges jogot felfiiggesztik.®
Azonban ezzel kapcsolatban megjegyezte, hogy ,,az e fajta hadi jog az angol alkotmanyban
teljesen ismeretlen™.%® Tehat a korlatok nélkiili martial lawt, amely a kivételes hatalom
tisztan katonai megfelel6je, nem ismerte az angol alkotmanyossag. Nem ismerte, hiszen
kizarolag az angol alkotmanyos szabalyokat csak részlegesen alkalmazott teriileten vezették
be ilyen terrénumban.

Emellett viszont elismerte azt, hogy ,,ha tehat a hadi jog alatt a kormanynak vagy
anyugalmas polgaroknak azt a hatalmat értjiik, melynél fogva a kozrendet még a sziikséges
vér- és vagyonaldozat aran is fenntarthatjak, a hadi jog kétségteleniil része az angol jognak.
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De még az igy értett hadi jogra nézve is szem el6tt kell tartanunk, hogy abban a kérdésben,
vajon a hasznalt er6szak sziikséges volt-e vagy nem (kiilondsen ha emberhalal tortént),
az eskiidtszék dont”** Ezen esetben is alkalmazhatonak gondolta a hadsereget, azonban
a korlatok ¢és felelosség nélkiili kivételes hatalmat az angol alkotmanyossag intézménye-
ként nem azonositotta.®

Tehat a jogallami kereteket elismerd allamban a korlatlan terjedelmi kivételes hata-
lomnak nincs és nem is lehet taptalaja. Ugyanis a kivételes allapotban is fennmaradnak
az egyes allamok rendjének és jogrendjének sajatképi jegyei, és csak azokat érinti a kivételes
allapot rendje, amelyek ilyenkor alkalmazhatatlanokka valnak, vagy nehezitik a dontés
hatékony érvényesitését, de azok is csak a sziikséges mértéig és az eldre meghatarozott
keretek kozott.

Szigeti Péter szerint ez annyit jelent, hogy ha legminimalisabb mértékben is, de egy
jogallam esetében fennmarad a formalis jogallamisag. Emellett azonban ,,az intézkedések
persze szamos ponton sértik a materialis jogallamisag szabadsagjogait, az alapvetd allam-
polgari jogokat, még sincs vis major joghatasuk, mint a tarsadalmi forradalmaknak.”%

Ebbdl addéddan ,,a kivételes allapot fogalmat tekintve nem azonos tehat az anarchiaval
és a kdosszal™’

Pontosan ennek okan Koja szerint a kivételes allapothoz mint mindsitett tényallashoz
»jogkovetkezményként kivételes jogalkotasi és végrehajtasi hataskoroket kapcsolnak. Ha
kozelebbrél megvizsgaljuk, akkor ennek a »kiilonleges jogrendnek« a keretében a kovet-
kez6 tipusok mutatkoznak:

a) a jogalkotasi és végrehajtasi hataskorok egyik allami szervrdl a masikra vald at-

szallasa, tovabba mas kivételes szervezeti szabalyok;

b) a jogalkotasi ¢és végrehajtasi eljarasnak megkonnyitése (esetleg jogszabalyi forma

megvaltoztatasa);

¢) tartalmi valtoztatasok, tehat jogosultsdg a normalis esetre nem tervezett és nem

engedélyezett tartalommal bir6 jogi aktusok megtételére”s®

Jol lathatd, hogy az altalanos alkotmanyos allapothoz képest a norma és dontés vi-
szonya — ahogyan azt Schmitt megallapitotta — a dontés iranyaba modosul. Mig tehat az al-
talanos rendben a norma iranyitja a dontést, és szigort hatarok kozé helyezi, sét sok esetben
szinte fel is szamolja, addig kivételes hatalom esetében a dontés valik dominanssa. Ugyanis
az elére meghatarozhatatlan szituaciok sokasagara ¢piil6 allapotban sokkal fontosabba
valik az intézked¢s lehetséges gyorsasaga ¢s operativitasa, mint szigoru eljarasrendhez
kotése vagy a hatalmi agak elvalasztasanak abszolut jellege, de ,,ennek ellenére a kivételes

* DIcEY (1902): i. m. 266.

5 A martial law alkotmanyos kivételes allapotként vald fejlddésérdl lasd bévebben: FARKAS Adam — TILL
Szabolcs Péter (2016): A honvédelmi alkotmany és alkotmanyossag alapkérdései Magyarorszagon. In FARKAS
Adam — KADAR Pal szerk.: Magyarorszag katonai védelmének kizjogi alapjai. Zrinyi Kiado, Budapest. 46—50.
Sz1GETI Péter (2003): A decizionizmus két terepe Carl Schmittnél: a szuverenitas makro- és a birdi itélet
mikroszintjén. Vilagossag, 44. évt. 7-8. sz. 105.

7 PETHO (1993): i. m. 138.

8 KoJa (2003): i. m. 805.
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allapot fogalma még mindig megkdzelithetd a jog oldalardl, mivel mindkét eleme, a norma
és a dontés egyarant, a jog keretin beliil marad”.®

Megallapithato tehat a fentiek alapjan, hogy a kivételes hatalom mindig alkotmanyosan
definialt tényallasokhoz kothetd, amelyeket mar az altalanos alkotmanyos szabalyok rogzi-
tenek, de amelyek esetében feloldodik a szigorti normahoz kotottség, és nagyobb térhez jut
a dontés. Emellett kiemelhet6 az is, hogy a végrehajto hatalom felhatalmazasat alkotmanyos
keretek kozé helyezik, azonban konkrét tartalmat a felhatalmazott tolti fel, amely ezzel egy
sajatos rendet definial. Fontos, hogy ebben az esetben, bar az altalanos rend részben vagy
egészben érvényét veszti, a szuverén dontésén alapuld kivételes hatalom bevezetésével Uj
rend lép hatalyba.

Eme kivételes hatalmi rendnek — a fentebb felvazolt kivételes allapothoz igazodva — két
f6 tipusa van: a rendkiviili allapot és a sziikségallapot kiilonleges jogrendi szabalyai, ezen
talmenden utobbinal még alkategoriak is felvazolhatok annak tekintetében, hogy a rend el-
leni tdAmadasnak milyen célja van (emellett pedig idesorolandé a veszélyhelyzet is). Vagyis
az alkotmanyos berendezkedés felszamolasa vagy pedig csak a rend mint olyan kaossza
formalasa, utobbit Koja utan nevezhetjik rendészeti sziikségallapotnak™ (példaul terror-
tamadas) is.

A rendészeti sziikségallapot esetében legalabb egy rovid definicié sziikséges, hogy
érzékelheto legyen a kiilonbség a masik kategoriahoz képest. ,,A rendészeti sziikségallapot
esetén tehat olyan jogi értékek védelmérdl van szo6, amelyek nyilvanvaléan mas jogi funk-
ciok akadalytalan gyakorlasanak eléfeltételeként birnak kiilonos jelentéséggel.””! Ezen
értékek kiemelten a kozrend, a kdzbiztonsag mint a legitim rend, jogrend mikroszint{i
miikddésének alappillérei, amelyek révén a makroszint is zavartalan miikodést mutat.
Ennek tomeges tamadasa (példaul terrorizmus, a migracio szélséséges megnyilvanulasai)
a makroszinten is zavarokat okoz, aminek kovetkeztében az allam alrendszerei nem, vagy
nem megfeleléen tudnak miitkodni.

Koja azt allitja, hogy a felvazolt kivételesallapot-tipusok kozott ,,csak mértékben, s nem
minéségben”’ van kiilonbség. Ez az allitds azonban nem tarthatd. Rogton szogezziik le,
hogy a mértékbeli kiilonbség nem vitathato az egyes kivételes allapotok kdzott, azonban
ez nem az egyes tipusok szerinti felosztas alapjan hatarozhaté meg, hanem a rendet ért ta-
madas intenzitasa alapjan allapithato meg.

Emellett azonban 1ényeges mindségi kiilonbségek is megfigyelhetdk, ami foként
az er@szak-monopoliummal rendelkezé egyes szervek alkalmazasaban és hataskori felha-
talmazasaban raghaté meg. Ennek legkézenfekvobb elhatarolasi modja a minimalis versus
maximalis erd tananak alkalmazasa. ,,Ez 1ényegében azt jelenti, hogy a kdzrend megovasa,
az er6szaktol vald elrettentése és visszatartasa, vagy ha kell, annak megfékezése céljabol
a sziikséges legkisebb erdt kell alkalmazni. A minimalis erd célja a kozosség védelme;
az er6szak tovabbterjedésének és konfrontacionak az elkeriilése [...] Ez az eszmény szem-
beallithatd azzal, ami a hadsereg tevékenységét hatja at. A hadsereget szabaly szerint ugy

® ScuMITT (1992): i. m. 5.
7 Kosa (2002): i. m. 803.
' Kosa (2003): i. m. 804.
2 Korsa (2003): i. m. 803.
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képezik ki, hogy maximalis erét alkalmazzon, amennyiben az valamely cél eléréséhez vagy
az ellenség megsemmisitéséhez sziikséges.””

Vagyis a kivételeshatalom-tipusok kézotti mindségbeli kiilonbséget az erd, erészak
alkalmazasa kozotti mindségi kiilonbség jelenti. Az eréhatas, er6szak mindségskalajanak
egyik oldalan ennek okan a rendvédelmi szervek alaptipusa(i) all(nak), a masik végletet
pedig a hadsereg eréhatasa jelenti. Ezen két oldal kozott atmeneti szervek figyelheték meg.

Tehat amig a kivételes allapot mértékbeli eltéréseit az egyes tdmadasok intenzitasa
¢és a mikro- és makroszintre gyakorolt hatasa jelenti, addig a mindségi kiilonbségtételt
az allam erészakszervei révén valo erd, er6szak alkalmazasa kozotti fokozatok adjak.

rendet ért A
tdmadas
intenzitasa
makroszint tomeges
diszfunkcidja
— » |hadsereg eréhatésat
- "| igényld allapotok
makroszint részleges
elvesztése
Xx . .
© — _ | &tmeneti szervek
O - g hataskore
£
mikroszint tdmeges
diszfunkcioja | R
rendvédelmi szerv

< > hatéskore
»
>
minésé minimalis-
9 maximalis eré
3. abra

A kivételes allapot mérték és mindség szerinti skaldja

Forras: sajat szerkesztés

Az alkotmanyos kivételes hatalom esetében még egy rogzitendd kérdés maradt, az el-
rendelés kérdéskore. Schmitt rendkiviil er6s kezdémondata szerint a ,,szuverén az, aki
a kivételes allapotrél dont”.™ ,,Azonban sem a kivételes allapotok 1éte, sem pedig a be-
vezetésének sziikségességérdl valdo dontés nem jogi, hanem politikai probléma”,”® ugyanis

3 Grant WARDLAW (2003): Politikai terrorizmus. A hadsereg szerepe a terrorelharitasi miiveletekben. In TAKACS
(2003): i. m. 822.

" ScuMITT (1992): i m. 1.

5 SzIGETI (2003): i. m. 104.
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,»a dontés nem a normatartalombol kovetkezik, mivel a szuverént e tisztan hatalmi-politikai
kérdésben a dontés megtételére a norma (ti. alkotmany) pusztan felhatalmazza.”’® A dontés
primatusa tehat mar itt megjelenik, azonban nem hagyhatoé figyelmen kiviil, hogy az al-
kotmanyos kivételes hatalom esetében maga a dontéshozo a legitimacios lanc révén csatla-
kozzon a tényleges szuverénhez, méghozza a lehetd legkevesebb lancszem valassza el téle,
igy rendkiviil kézenfekvo alkotmanyos megoldas a torvényhozas vagy az allamfo ilyetén
dontési jogkorrel valo felruhazasa.

V4

2. A kivételes hatalom fogalmi halojanak alkotmanyos megjelenési
formai a dualista allamban

»Az allam elso és legfontosabb feladata megvédeni az orszagot kiil- és belellenség ellen.
A végrehajto hatalom koteles 6rkddni a haza biztonsaga folott, az alkotmanyos térvényhozas
pedig tartozik gondoskodni arrdl, hogy a kormany minden idében s minden eshetéségek
ellen elegendd s a célnak teljesen megfeleld védelmi eszkdzok felett rendelkezhessék a haza
védelmére.””’

Deak Ferenc ezen gondolatait a kiegyezést kovetden Iétrejott dualista allam 1étezésének
hajnalan osztotta meg a plénummal, az els6é véder6torvény targyalasakor. Tehat azon tor-
vény megvitatasa soran, amikor is el6szor allapitottak meg, hogy az ismételten teljes belsé
szuverenitast szerzé magyar allam milyen terjedelemben tudja meghatarozni sajat védelmi
jogat, és azt mennyiben kell majd az azt kovetkezé évtizedekben alarendelnie a kiraly had-
tigyi felségjogainak.

Eme rendszer hatalmi viszonyai kapcsan sziikséges egy-egy jellemvonast rogziteni,
amelyek alapjaiban hataroztak meg azt, hogy milyen tipusu kivételes allapotokat kellett
egyaltalan szabalyozni a dualista allamban.

A dualizmus allamszervezetében az uralkodd erésen a végrehajtd hatalom részeseként,
nem pedig semleges hatalmi agként jelent meg. S6t mondhatni sajatos hatalmi gocpontot
jelentett ebben az allamszervezetben, amely f6 szabalyként nem a magyar érdekeket kezelte
prioritasként, hanem az 6sszbirodalmi érdekeket. Ennek fényében kiilondsen jelentds, hogy
miként is alakult a kozos védelem kérdésének a rendszere, a magyar fél miként értékelte
a kozosligyi torvényben rogzitett hadiigyi felségjogokat.

1867-t61 a hatalommegosztas rendszere a fegyveres er6 felett is érvényesiilt, azonban
az is lathato, hogy ezen teriileten is érvényre jutott a végrehajt6 hatalom tulsulya, amelyben
dontd tényezoként jelentek meg a kiralyt megilleté haditigyi felségjogok. Ezeket azonban

76 SzIGETI (2003): i. m. 104.
7 DEAK Ferenc képvisel6hazi beszéde a véderérol sz016 torvényjavaslat vitajaban. In DEAK Agnes szerk. (2001):
Dedk Ferenc — Valogatott politikai irasok és beszédek II. kitet. Osiris Kiado, Budapest. 523.
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megfeleléen kontrollaltak a térvényhozas hadiigyi térvényhozasi targyai, kivaltképpen
a véderd szabalyozasa.®

2.1. Sziikségallapot tipusu szabalyok hidnya, avagy a végrehajté hatalom
jogkorének szélesitése 1867 és 1918 kozott

A fentiekbdl kiindulva, vagyis hogy a dualista magyar allamban a végrehajté hatalom
¢és annak részeként vagy inkabb cimzettjeként megjelend uralkodo erds tulsulyban volt,
azt eredményezte, hogy sziikségallapoti tipusu szabalyozasra valojaban nem volt sziikség,
hiszen a normal jogrendi szabalyok is megfeleld terrénumot biztositottak egy-egy stilyosabb
alkotmanyos vagy kozrendet érintd valsag lekiizdésére. Ennek eszkozeként azt lathatjuk,
hogy maguk az altalanos jogrendi szabalyok tartalmaznak a végrehajtd hatalom mozgaskorét
sz¢lesitd felhatalmazasokat. Ezen alfejezetben roviden ezeket tekintem at.

Ilyen jellegii szabalyként kell tekinteniink a véderdrdl szolo 1868. évi XL. tdrvény-
cikk azon rendelkezésére, amely kimondta, hogy ,,hadsereg és hadi tengerészet hivatasa
O Felsége osszes birodalma mindkét allama teriiletének kiilellenségek elleni megvédése
és a belrend és biztossag fentartasa”’ A honvédség hivatasanal ismét megjelenik mindkét
motivum, amikor is a honvédségi torvény ugy fogalmaz, hogy ,,a honvédség haboru idején
a hadsereg tamogatasara ¢s a belvédelemre, béke idején pedig kivételesen a belrend és biz-
tossag fenntartasara is van hivatva”.% Eme rendelkezést megismételte a dualizmus idején
elfogadott valamennyi véderd- és honvédségi torvény.

Fontos kitétele a szabalyozasnak, hogy csak kisegit6 jelleggel volt elrendelhetd a hon-
védség kozremiikdodése, ahogy a torvény fogalmaz , kivételesen”, amely felhatalmazas
azonban meglehetdsen rugalmas megfogalmazast jelentett, és rendkiviil tag mozgasteret
adott a végrehajto hatalomnak a hadsereg ilyetén igénybevétele kérdésében.

Erdemes megjegyezni, hogy az eredeti térvényjavaslatban ,,a belrend és biztossig
fenntartasa” fordulat helyén még a ,,kozrend fenntartisa™' szerepelt. Az el6bbi térvénybe
foglalasa a hataskor szélesitését jelentette olyan helyzetekre, amelyek a koz biztonsagérzetét
még nem fenyegették, de az allami rendet, vagyis a fennall6 politikai berendezkedést igen.

Béke idején ennek a hataskornek a cimzettje a honvédelmi miniszter volt.®

A végrehajto hatalom cselekvési lehetdségének kiszélesitését tette lehetdvé a torvény-
hat6sagokrol szold 1886. évi XXI. torvénycikk, amelynek 64—65. §-ai lehetdséget bizto-
sitottak a végrehajto hatalom szamara, hogy a kdzponti akaratot nem vagy nem pontosan
teljesito alispan vagy polgarmester altal vezetett hivatal apparatusaval a féispan sziikséges

A hader6 feletti parlamentaris hatalommegosztas eredeti modelljének attekintése (1867-1914). Jogtorténeti
Szemle, 16. évf. 1. sz. 44-50.; KELEMEN Roland (2017): A katonai jog, a katonai biintetdjog helye a dualizmus
kori magyar allamban. In Kis Norbert — PERES Zsuzsanna szerk. (2017): Unnepi tanulmanyok Mathé Gabor
oktatoi palyafutasanak 50. jubileumara. Studia sollemnia scientiarum politico-cameralium. Dialdg Campus
Kiad6, Budapest. 203-210.

A véderdrol sz016 1868. évi XL. torvény 8. §.

80 4 honvédségrdl sz6l6 1868. évi XLI. térvény 1. §.

81 Jelentése a kozponti bizottsagnak a védelmi torvények targyaban. (1865) In Képviseldhdzi iromdnyok 1865.
V. kotet. 251-312. sz., 298. szamu iromany. 196.

82 A honvédségrdl sz616 1868. évi XLI. térvény 25. § 3. bekezdés h) pont.
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mértékig rendelkezhessen, €s azokat a tisztségviseloket, akik utasitasainak nem tettek
eleget, felfliggeszthesse és elmozdithassa, végsé soron pedig ezzel nyugdijigényiiktél meg-
foszthassa 6ket.®

A torvény 66. §-a kimondta, hogy a kormanyrendelet végrehajtasaval ,,a féispan ki-
vételes hatalma legott véget ér.”%* Ezzel is hangstlyozva, mennyire kivételesnek tekinti ezt
a felhatalmazast a jogalkoto.

Eme szabalyozas azonban rendkiviili mértékben sértette az dnkormanyzatisaggal
rendelkez6 torvényhatdsagok alkotmanyos jogait, ugyanis nem tett kiilonbséget alkotma-
nyos ¢s alkotmanyellenes végrehajtd akarat kozott, csupan egy huszarvagassal eltavolitotta
a varmegyék alkotmanyos hataskorét — amit Ereky Istvan az egyik f6 feladataként dekla-
ralt® — vagyis az alkotmanyvédo szerepét.®

2.2. RendKkiviili allapot tipusi szabalyanyagok attekintése

A Deaktdl szarmazo, a fejezetet kezdd idézet 1868-as keletkezése ellenére az figyelhetd
meg, hogy egészen 1912-ig nincs atfogd kivételes allapoti torvény Magyarorszagon, ¢s 1¢-
nyegében az a torvény is a rendkiviili allapotot szabalyozza, amely az ¢l6z6 fejezetben
rogzitett korszellembdl adodik.

A nemzeti jogalkotast megeldzden is talalkozhatunk a jogrendben egy-egy ilyen ti-
pust felhatalmazassal.

A sziikségallapoti el6képhez hasonloan szintén a véder6rdl és a honvédségrol szolo
torvényekhez kell visszanyulni, hogy az elsé ilyen jellegii felhatalmazast fellelhessiik.

A védero6rdl szolo 1868. évi XL. torvény gy fogalmazott, hogy ,,a hadsereg és hadi
tengerészet hivatasa O Felsége 6sszes birodalma mindkét allama teriiletének kiilellenségek
elleni megvédése és a belrend és biztossag fentartasa.”®” Ezzel ,,a jogalkotd egyértelmiien
amellett foglalt allast, hogy specialis szabalyozas mellett, de meg kell tartani annak a lehe-
t6ségét, hogy a fenyegetd veszélyek elharitasara az allami erészak szerveket a legszélesebb
korben, a hatékonysag maximalizalasaval hasznalhassak fel”s® Mig a honvédségrdl sz616
1868. évi XLI. torvénycikk felhatalmazast biztositott — ha nem is til széles kérben, de kel-
l6en kddosen fogalmazva — a honvédelmi miniszternek arra, hogy jogosult ,,mindazon
intézkedésekre, melyek a honvéderdnek gyors kidallitasara és harczképességnek allando
fenntartdsdra megkivantatnak”,* tovabba ,,ha a févezérség az orszagnak csatatérré leendd
eldkészitését kovetelné, ez iranti kozremiitkodésre”.”°

8 A torvényhatésagokrol szolo 1886. évi XXI. torvénycikk 64-65. §.

8 A torvényhatésagokrol szo16 1886. évi XXI. torvénycikk 66. §.

8 EREKY Istvan (1914): El6adas az 1914-es Magyar Jogaszegyleti vitan. In MESZLENY Artar szerk.: Magyar
Jogdszegyleti Ertekezések — A kézigazgatds reformja. Franklin-Tarsulat Bizoméanya, Budapest. 51.

8 E szabalyozas alkotméanyos neurdzisat az 1905/06-os alkotmanyos valsag tette lathatova, ugyanis a darabont-
kormany ténykedése ravilagitott a szabalyozasban rejlo valos veszélyekre. Lasd bévebben: KELEMEN Roland
(2016): A kozigazgatasi biraskodas €s a garancialis panasz szabalyozasa, avagy ki volt az alkotmany 6re
a dualizmusban? Acta Humana, 4. évf. 2. sz. 95-116.

8 A véderdrdl szol6 1968. évi XL. térvény 7. §.

88 FARKAS Adam (2015): Szemléletvaltast védelmi aspektusban! Pazmdny Law Working Papers, 18. sz. 10—11.

8 A honvédségrdl sz616 1868. évi XLI. torvénycikk 25. § 3. bekezdés i) pont.

%0 A honvédségrdl szol6 1868. évi XLI. térvénycikk 25. § 3. bekezdés k) pont.
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A katonai biinvadi perrendtartas és az azt kiegészitd hatarozvanyok szintén tartal-
maztak kivételes felhatalmazast mozgoésitas idejére, amikor is lehet6ség volt a katonai igaz-
sagszolgaltatast kiterjeszteni polgari személyekre is ,,az allam hadi ereje ellen elkovetett
biintettek miatt™!

A Kozigazgatasi Birosag hataskorét kiterjesztd 1907-es torvény, amely létrehozta
a garancialis panasz intézményét, és ezaltal megvaldsitotta — a darabontkormany altal meg-
tépazott — torvényhatosagok jogainak védelmét a kozponti kormanyzattal szemben, szintén
tartalmazott kivételes allapoti el6zményeként is kezelhet6 rendelkezéseket.

A hataskori torvény ugyanis mozgoésitas idejére kizarta a garancialis panasz lehet6-
ségét. Elrendelte, hogy ,,mozgositas elrendelése esetén ennek, valamint a mozgdsitottsagi
viszonynak egész tartama alatt a mozgodsitassal és a mozgodsitottsagi viszonynyal dssze-
fuggésben all6 rendeletekkel szemben” nem élhettek a torvényhatdsagok ezen jogukkal.”

1909-ben a mar sziiletéfélben 1évo kivételes hatalmi torvény konkrét eldzményeként
tekinthetiink arra a rendeletre, amelyet az igynevezett koaliciés kormany adott ki Bosznia-
Hercegovina annektalasakor. Eme rendelet volt az, amely a haborl esetére szo6lo felhatal-
mazasokat biztosito szabalyozas megalkotasanak égetd voltat bizonyitotta, ugyanis ebben
a kormany alkotményos felhatalmazas hianyaban korlatozta a sajtoszabadsagot.

A katonai intézkedések hirlapi kozzétételének tilalmarol szold 875/1909. szamu kiralyi
minisztériumi rendelet megtiltotta a hirlapoknak ,,a véderd elhelyezésérdl és mozdulatairol
[...] am. kir. minisztérium a fegyveres er6 allasarol, mozdulatairol, erejérdl és mitkodésérdl,
az er0dok és erdsitvények allapotardl, ugyszintén a fegyverek, hadiszerek és szerelvények
mennyiségérol, vagy élelmiszerek hollétérél, mennyiségérdl és mindségérol, vagy szallita-
sarol”” valo kozlést, és ennek megszegését a Csemegi-kodex 456. §-aba foglalt — a katonai
biinteté kodexhez hasonléan — ,,az allam hadi erejére és hadi védelmére vonatkoz6 titok
tiltott kozlés-e”** elnevezésii tényallasban foglaltak szerint rendelte biintetni.

A jelen szakasz akkor volt alkalmazando, ha ,,az allam védelmi érdekeit és bizton-
sagat, amikor a hitlenség fogalma ald nem vonhatvan, ily titok kdzlésének tilalma kiilon
biintetési sanctio felallitasat sziikségli”® Ennek okan meg kell jegyezni, hogy akar stlyo-
sabb esetben a hiitlenség tényallasat is el lehetett kovetni sajtd Gitjan ugyanezen tényallasi
elemek megvalodsitasaval. Ezt a rendeletet — harom esztendé multaval — a kormany hata-
lyaban megerdsitette.”

A nemzeti jogalkotas a kivételes allapot és ezen beliil is a fenti fogalmi halé alapjan
rendkiviili allapot targykorében 1906-ban vette kezdetét. 1906 augusztusaban ugyanis
a kozos hadiigyminisztérium megkiildte az Ausztriara vonatkozo kivételes hatalmi szaba-
lyok gyiijteményét mintegy mintaként a jovobeni jogalkotasra. A végleges torvényjavaslat

9" Hatdrozvanyok a katonai igazsdagszolgaltatisrol mozgésitds esetére. Magyar Kiralyi Allami Nyomda, 1903,
Budapest. 4. §.

2 A magyar kirdlyi kézigazgatdsi birésag hatdskorének kiterjesztésérdl szol6 1907. évi LX. torvénycikk 4. §
b) pont.

% A m. kir. minisztérium 1909. évi 875. M. E. szamu rendelete a katonai intézkedések hirlapi kozzétételének
tilalmarol. Magyarorszagi Rendeletek Tara (a tovabbiakban: MRT), 1909, Budapest. 265.

%% A magyar biintetétorvénykonyv a biintettekrdl és vétségekrdl szolo 1878. évi V. torvénycikk 455-456. §.

% Kautz Gusztav (1881): 4 magyar biintetdjog tankonyve. Kiilonds tekintettel a gyakorlat igényeire. Athenacum,
Budapest. 649.

% A m. kir. minisztérium 1912. évi 6.966. M. E. szamu rendelete a katonai intézkedések hirlapi kozzétételének
tilalmarol fennallo rendelet targyaban. MRT, 1912, 1685.
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azonban csak 1912-ben késziilt el. S végiil Lukacs Laszl6 miniszterelndk a tervezetet 1912,
november 30-an terjesztette a képvisel6haz elé.”” A torvényt gyorsitott targyalasi rendben
fogadtak el, és azt az uralkodo 1912. december 21-én szentesitette. A torvénytarba a ha-
boru esetére szo0lo kivételes intézkedésekrol szolo 1912. évi LXIII. térvény cimmel keriilt
be (a tovabbiakban: Kivhattv.).

A miniszterelndki indokolas kiemelte, hogy ,,1ényeges eldfeltételét képezi a modern
hadviselésnek, hogy a fegyveres er6 hadmiiveletei és egész mitkodése a polgari hatoésagok,
sOt az allam egész lakossaga részérdl hatékonyan tamogattassanak s igy e kivételes intéz-
kedéseknek e tekintetben mindenekel6tt oda kell iranyulniok, hogy ez a sziikséges tamo-
gatas az allamhatalom részérdl teljes mértékben és minden allampolgart kételezd modon
biztosithat6 legyen...”%

Az igazsagiigyi bizottsag jelentésében elismerte, hogy ,,a jogrend intézményei, a melyek
az allami és tarsadalmi élet rendes menetének szabalyozasara iranyulnak, a dolog természete
szerint csupan az élet rendes sziikségleteinek felelhetnek meg, a melyek szamara késziiltek.
Kivételes helyzetekben tehat, a melyeket kivételes koriilmények idéznek el6, a jogrend altal
védendd érdekek oltalmara kivételes intézkedésekre lehet sziikség™*

A torvény heves kritikat valtott ki a korabeli sajtobol és a parlamenti ellenzékbdl.!*
,»A kritikak ellenére latni kell, hogy egy ilyen térvény megalkotasa minden idékben az al-
kotmanyos szemlélet fejlodésének lenyomata, hiszen a realis valosag mindenképpen kikény-
szeriti a cselekvést a vész oraiban, igy azonban a jogalkotd elore meghatarozza annak jogi
kereteit. A kor szellemiségét tiikrozi, hogy a kivételes hatalmat megalapozo fenyegetésként
ez id6 tajt kizardlag a klasszikus haborut és annak veszélyét tartottak.”'!

A torvény a kovetkezd szabalyozasi targykoroket tartalmazza:

1. kivételes allapot hatalya:

a) idébeli:
aa) kezdet: haboru fenyegetd veszélye esetén elrendelt mozgositas,
ab) vége: 4 honapon beliil nem kdvetkezik be,
ac) kezdet: haboru,
ad) vége: a haboru végéig, a jogszabalyok hatalyon kiviil helyezése,
b) teriileti,
2. garanciak:
a) feleldsségi rendszer:
aa) valamennyi intézkedés a kormany minden tagjanak feleldssége mellett,
b) hivatalos lapban val6 kozzététel,
c) jelentéstételi kotelezettség az Orszaggytlés felé,

9 Képviseléhdzi naplé. 1910. X VIL. kétet, 1912. janius 18. — deczember 31., 415. tilésnap, 170.

% LukAcs Laszlo miniszterelnok indokolasa a haboru esetére sz616 kivételes intézkedésekrdl sz6lo torvény-
javaslathoz. In Képvisel6hazi iromanyok. 1910. XXII. kétet, 633. szamu iromany. 9.

% A képvisel6haz Igazsagiligyi Bizottsaganak jelentése a haboru esetére sz010 kivételes intézkedéseket targyazo
633. szamu torvényjavaslatrol. In Képvisel6hdzi iromanyok. 1910. XXII. kotet, 661. szami iromany. 180.

100 A korabeli sajtokritikat 1asd bévebben: KELEMEN Roland (2017): A habort esetére szol6 kivételes intézkedé-
seket tartalmazo 1912. évi LXIII. térvény orszaggyilési vitaja és sajtovisszhangja. Parlamenti Szemle, 2. évf.
1. sz. 70-91.; KELEMEN Roland szerk. (2017): Forrdasok a kivételes hatalom szabdlyozasanak magyarorszagi
genezisérdl. Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag, Budapest.

101 FarkAs Addm — KADAR Pal (2016): A kiilonleges jogrendi szabalyozas fejlédése és katonai védelmi vonatko-
zasai. In FARKAS—KADAR (2016): i. m. 276.
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3. kozigazgatasi rendelkezések:
a) kormanybiztos,
b) beliigyminiszteri jogositvanyok,
ba) utlevélkiadas, torvényhatosagi és kozségi rendeletek hatalyon kiviil helye-
z¢se, csenddrség igénybevétele,
4. biintetdjogi szabalyok:
a) kiilonleges anyagi jogi szabalyok,
b) gyorsitott eljaras lehetdsége,
5. alapjogi szabalyok,
6. hadigazdalkodasra torténd felhatalmazas.

A torvény 1. §-a szabalyozta a kivételes allapot idébeli hatalyat, vagyis hogy a felhatalma-
zassal habor idején vagy habora kdzvetlen veszélye esetén élhetett a kormany. Amennyiben
haboru kdzvetlen veszélye okan rendelték el, ha a haboru az elsé rendelkezéstdl szamitott
négy honapon beliil nem tort ki, akkor a kivételes allapot alapjan tett intézkedéseket hata-
lyon kiviil kellett helyezni, kivéve, ha azokat az Orszaggyilés hatalyukban megerésitette.
Haboru esetében a haboru lezarasat kdvetden kellett a habort fennallasa alatt tett kivételes
intézkedéseket kivezetni a jogrendszerb6l. Teriileti hataly esetében az egész orszagra vagy
annak egy meghatarozott részére is be lehetett vezetni a kivételes allapotot.

A kivételes allapotot a kormany rendelhette el, azonban garanciaként bekeriilt a tor-
vénybe, hogy minden egyes intézkedést a kormany valamennyi tagjanak feleldssége mellett
volt csak lehetséges megtenni. Tovabbi garanciaként szolgalt, hogy a felhatalmazasokkal
csak és kizarolag a sziikséges mértékben élhetett a kormany. Minden megtett intézke-
dést a hivatalos lapban kozz¢é kellett tenni, emellett pedig jelentést kellett késziteni roluk
az Orszaggyiilésnek. 12 Az els6 vilaghaboru idején Tisza Istvan kormanya és a Wekerle-
kabinet is szamos ilyen jelentést terjesztett be a térvényhozas elé.

A kivételes allapot birtokaban a kormany atalakithatta a békeidés kdzigazgatas szer-
vezetét, &s ezaltal korlatozhatta a torvényhatdsagok jogkdoreit, ami annyit tett, hogy felettiik
feligyeleti és iranyitasi jogkorrel bird kormanybiztosokat nevezhetett ki. A kormanybizto-
sokat két kategoriaba sorolhatjuk a szabalyozas alapjan: 1. az alland6 székhellyel kinevezett
kormanybiztos és 2. a katonai parancsnok mellé beosztott kormanybiztos.'”® Mindkettd
feladata azonos volt, hogy ,,sziikség esetén a kozrend és a kozbiztonsag fenntartasarol gon-
doskodjanak, és hogy azokat a rendes kozigazgatasi intézkedéseket is megtegyék, a melyek
a hadviselés sikere érdekében szlikségesek™.!*

A kormanybiztosok révén megvalosult a kozigazgatas centralizalt iranyitasa, mégpedig
ugy, hogy a teriileti kozigazgatasban a katonai parancsnoknak ha nem is iranyitasi jogkort
biztositott, de a kormanybiztosokkal szemben elvarasként fogalmaztak meg a katonai pa-
rancsnok szandékaival vald 6sszhang biztositasat.

A kozponti igazgatasban specialis szerv fogta 6ssze a kivételes allapot egyes intézkedése-
inek a koordinalasat az elsd vilaghaboru idején. Ez a szerv a Honvédelmi Minisztérium berke-
iben felallitott Hadi Feliigyeleti Bizottsag volt. A Hadi Feliigyeleti Bizottsag (a tovabbiakban:

192 4 hdaboru esetére szolo kivételes intézkedésekrdl szol6 1912. évi LXIIL. térvény 1-2. §.
163 Kivhattv. 4. §.
104 Kivhattv. 4. § 2. bekezdés.
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HFB) lényegében a kivételes hatalmi intézkedések végrehajtasanak koordinalo szerveként
miikddott, ugyanis ,,a kivételes rendelkezések végrehajtasa és feliigyelete az egyes szakmi-
nisztériumok feladata volt. igy a kivételes intézkedések gyorsasiga és az egységes iranyitas
céljabol [...] kiilon intézményt szerveztek az egyes szakminisztériumok oda delegalt kép-
visel6ibbl.”!% E szerv ,,olyan hatalommal birt, hogy a hivatalos 1t betartasa nélkiil »minden
katonai érdeket érinté vagy a kivételes intézkedésekkel dsszefiiggd ligyekre vonatkozo«
tigyben »ugy az érdekelt katonai parancsnoksagok, mint a tekintetbe jovO polgari hatosagok
és hivatalok« kdotelesek voltak hozzafordulni. A szakminiszterek feladata volt, hogy a hoz-
zajuk tartozo intézményeket figyelmeztessék e kotelességre.”106

A HFB-t a haboru kirobbanasa el6tt, 1914. julius 24-én allitottak fel. A HFB végezte
a hadihelyzetrdl beérkezett hirek, jelentések politikai és katonai szempontbdl torténd érté-
kelését, ¢és ez alapjan dontott, hogy ezek koziil melyeket lehet nyilvanossagra hozni.

Hataskorébe tartozott tovabba ,,a haboru érdekében hozott rendelkezések végre-
hajtasanak ellendérzése, a kémkedés elharitasara vonatkozo intézkedések megtétele, elvi
dontések meghozatala kétes kérdésekben (ha azok a katonai intézkedések végrehajtasat
nehezitik), rendeletek modositasanak inditvanyozasa, azok végrehajtasanak ellendrzése,
sajtoellendrzés, kivitel-behozatal, valutaligyek, hadivesztegzar aloli felmentés, kozélel-
mezés, posta- ¢s tavirdaforgalom, nemzetiségi mozgalmak, propaganda-, utlevél-, hadi-
fogoly- és internalt-ligyek.”'"’

A kormanybiztosok, valamint a HFB révén a kozigazgatast teljes mértékben sikeriilt
centralizalnia a kormanynak.

Kiilon emlitést érdemel a beliigyminiszternek azon felhatalmazasa, amely révén
a csendOrség igénybevételét a varosok teriiletén elrendelhette. A csendérség békeidében
alapvetéen nem jarhatott el a varosok teriiletén. Emellett hatalyon kiviil helyezhette az 6n-
kormanyzati testiiletek rendészeti tartalmu rendeleteit, és helyiikbe sajat rendeletet alkothatott.
Torvényhatosagi bizottsagok és rendezett tanacst varosok minden olyan hatarozatat hatalyon
kiviil helyezhette, amelyek a hadi érdekeket vagy a kozrend, kozbiztonsag fenntartasat sér-
tették, amennyiben sziikséges volt, ezek helyett 0j hatarozatot alkothatott.

Fontos rogziteni, hogy a Kivhattv. felfiiggesztette ezen targykorokben a torvényhatd-
sagok azon alapjogbvo garancialis lehetdségét, hogy a Kozigazgatasi Birdsaghoz fordul-
hassanak sérelmeikkel.

Ezeken feliil a beliigyminiszterhez keriilt az Gtlevelek kiallitasanak a hataskore is.!8

A Kivhattv. széles skalan biztositott felhatalmazast az alapjogok korlatozasara is.
Ezeket azonban minden esetben csak és kizarolag hadi érdekbdl engedélyezte, és csak
a szlikséges mértékig.

Az érintett alapjogok katalogusa a kdvetkezo:

1. magantulajdon:

a) fegyver, l6szer, 10por, robbantd anyagok korlatozasa,
b) vizi és 1égi jarmuivekkel kapcsolatos korlatozasok,

15 M. KonpoRr Viktoria (1975): Adalékok az els6 vilaghaboru alatti sajtd és cenzura torténetéhez. Torvények
és cenzura. Magyar Konyvszemle, 91. évf. 1. sz. 78-79.

196 M. KONDOR (1975): i. m. 79.

107Sz133 Jolan szerk. (2000): Magyarorszdag az elsé vilaghdboriiban. Petit Real Konyvkiadd, Budapest. 225.

18 Kivhattv. 5-6. §.
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¢) armaximalizalas,
d) a kiilkereskedelem korlatozasa,
2. magantitok, levéltitok:
a) posta,
b) tavirda,
c) tavbeszélo-forgalom ellendrzése,
. mozgas, tartozkodasi hely szabad megvalasztasa,
4, eljarasi jogok:
a) birdhoz vald jog korlatozasa,
b) eskiidtszéki rendszer korlatozasa,
¢) katonai biintetéjog hatalyanak kiterjesztése,
d) gyorsitott blinvadi eljaras bevezetése,
5. a véleménynyilvanitas szabadsaga:
a) gylilekezési és egyesiilési jog,
aa) tiltas, ellendrzés, korlatozas, felfiiggesztés,
bb) kereskedelmi tarsasagok hatosagi ellendrzése,
b) sajtészabadsag.

W

A torvény és annak mddositasai emellett még lehet6vé tették a hadigazdalkodas bevezetését,
és felhatalmaztak a kormanyt ilyen jellegii, gazdasagi tartalmu rendeletek megalkotéasara,
ami révén a kormany az els6 vilaghaboru idején tobb szaz hadigazdalkodassal kapcsolatos
jogszabalyt bocsatott ki.'”

A Kivhattv. erénye az volt, hogy alkotmanyos keretek kozé probalta helyezni a vészid6-
szak soran megvaldsitando intézkedéseket, ¢s igy legalabb az alkotmanyosan elfogadhato
minimumszinten, de habor esetén is érvényesiilhettek az egyes alapjogok. Igy probélta meg
annullalni a régtdl fogva minden haboruban érvényesiild inter arma silent leges jelenséget.

Zarogondolatok

Az allam léte, ahogy az emberi 16t is, kiilonboz6 1étszituaciokban valosul meg. Ezen 1ét-
szituaciok egy részét az altalanos alkotmanyos rendben tudja kezelni az allam, azonban
vannak olyan hatarszituaciok — és ezeknek is csak a legszitkebb magja —, amelyek az allam
1étét oly mértékben veszélyeztetik, hogy az altalanos rend fenntartasa mellett kezelhe-
tetlenek lennének, s6t vannak olyan hatarszituaciok, amelyek 6nmagukban felszamoljak
a meglévo alkotmanyos rendet.

Ebbdl kovetkezdleg sziikségszeriien vizsgalni kell, hogy a hatarszituaciok ezen mag-
janak (amit kivételes allapotnak neveziink) mik a sajatossagai, milyen elkiiloniilt tipusai
vannak, és ezek milyen fogalmi halot képeznek.

A jogéallam torténeti kialakulasanak vizsgalata és a Schmitt-féle barat-ellenség tipi-
zalas kirajzolta, hogy a kivételes allapotnak jol elkiilonithetéen alkotmanyos és hatalmi/

19 Kivhattv. 17. §; 1914. évi L. térvénycikk a hdabori esetére sz0l6 kivételes intézkedésekrdl alkotott 1912:LXIII. tor-
vénycikknek és a hadiszolgaltatasokrol szolo 1912:LXVIIL. térvénycikknek kiegészitésérdsl. 1915. évi XIII. tor-
vénycikk a hdbori esetére szolo kivételes intézkedésekril alkotott torvények kiegészitésérdl. 1916. évi
IV. torvénycikk a haboru esetére szolo kivételes intézkedésekrdl alkotott torvények wjabb kiegészitésérdl.
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legitimacios (forradalmi ¢és ellenforradalmi) tipusai vannak. A vizsgalédas soran az is
nyilvanvalova valt, hogy az alkotmanyos kivételes allapot esetében meg kell kiilonboztetni
a kiils6 és belso veszélyre reagald formakat. A kiilsé veszély esetén ennek alapjan a rend-
kiviili allapoti szabalyokat alkalmazzuk, mig belsé veszély esetén a sziikségallapot kate-
goriajat és szabalyanyagat kell kialakitani.

A sziikségallapot esetében mindenképpen érdemes kiemelni, hogy annak mindéségi
és mértékbeli fokozatait is el kell kiiloniteni. A fokozati eltéréseket jelentik a mikro- és mak-
roszint rendes allapotait ért tamadasnak az intenzitasa, vagyis hogy milyen mértékben
valik az adott szint diszfunkcionalissd. A mindségi oldalt az er6szak minimalis-maximalis
alkalmazasanak elvét kovetve kell kialakitani, amelynek igazodnia kell a mértékbeli ol-
dalhoz. Ennek alapjan azt mondhatjuk, hogy a kisebb anomaliat okoz6 tamadasok esetében,
ahol elég az erészak kisebb volumenii alkalmazasa, ott a rendvédelmi szervek alaptipusai
jelennek meg mint az allami létet védelmezo katonai karakter(i szervek. Azonban ahogy
a diszfunkcid er6sodik, egyre inkabb a hadsereg altal képviselt célerd(szak) rendszerét kell
alkalmazni, és ennek az eré(szak)nak a mértéke az, amely mindségi kiilonbségtételt jelent
az egyes sziikségallapotok kozott.

Emellett a torténelmi tapasztalatok is azt igazoljak, hogy az ilyen szituaciok keze-
1éséhez clengedhetetlentiil sziikséges, hogy az altalanos alkotmanyos rend részét vagy
egészét felfiiggesszEk, ¢és helyébe egy sajatosan 0j, mégis az alkotmanyos rendhez kt6do,
annak alapértékeit tiszteletben tartd rendet alakitsanak ki, amely egyediiliként teszi le-
het6vé, hogy a korabbi altalanos rendhez az allam visszatérjen.

Ennek a rendnek a megfeleld elozetes szabalyozasa nélkiil az allam nem képes a mikro-
¢és makroszint diszfunkciojat kezelni, ami vagy a szuverenitas elvesztését eredményezi,
vagy egy Uj forradalmi rend kialakitasahoz vezet, azaz a korabbi rend végérvényes fel-
szamolasat jelenti.



IV. A honvédelmi alkotmany megjelenése
és fejlodése a magyar alkotmanyozasban 1989-2016

Farkas Adém — Patyi Andrds

., Visszatérve a cimbeli gondolathoz, miszerint Magyarorszagot sajat alkotmanya
nélkiil kormdanyozni nem lehet, e mondat kétségteleniil egyfajta alkotmdnyos
identitastudatot fejez ki, és a nemzeti szuverenitast védd tartalma van.
Hangsulyozni szeretném ugyanakkor azt [...], hogy az alkotmanyos intézmények
alakuldsa nem fiiggetlenithetd a torténelmi koroktol és a tarsadalom fejlédésétél.”™

Allaspontunk szerint a honvédelmi alkotmany és ezen beliil is kiilondsen a fegyveres erd
alkotmanyos meghatarozasa sokat elarul az adott allam 6nmeghatarozasarol és az alkot-
manyban érvényesiil allamfelfogasrol. Ez az alapvetés mar 6nmagaban indokoltta teheti
a honvédelmi alkotmany kérdéskorének attekintését a jelen kdtetben. Emellett sz6l azonban
az a torténelmi tény is, hogy a honvédelmi alkotmany mint a honvédelem tigyét €s az erre
hivatott intézményeket rendszerben megjelenitd szabalydsszesség — ahogy ez a I1. fejezetben
olvashato — értelmezhetd ugyan a torténeti alkotmany 1867 és 1944 kozotti idészakaban is,
de a honvédelem alkotmanyos magjaként és a honvédelmi alkotmanyjogtol elkiiloniilten
csak 1989-t6l van jelen a magyar jogrendszerben, hiszen a modern, jogallami értelemben
vett és irott alkotmanyt eredményez6 alkotmanyozasunkban csak ekkor jelent meg ilyen
moddon a honvédelem targykore.

I KukoRreLLI Istvan (2014): Magyarorszagot sajat alkotmanya nélkiil kormanyozni nem lehet. In MATHE Gabor
szerk.: A magyar jog fejlédésének fél évezrede. Werbdczy és a Harmaskaonyv 500 esztendd multan. Nemzeti
Koézszolgalati Egyetem, Budapest. 404.



88 A HONVEDELEM JOGANAK ELMELETI, TORTENETI ES KORTARS KERDESEI

A téma vizsgalata mar nem tekinthetd elézmények nélkiilinek a magyar jogiroda-
lomban,? bar fontos kiemelni, hogy kifejezetten a honvédelmi alkotmany és a honvédelmi
alkotmanyjog vagy még tagabban a védelmi alkotmany és a védelmi alkotmanyjog mono-
grafikus feldolgozasa még varat magara, igaz a honvédelmi alkotmanyossag korében mar
ezt a hiatust részint ledolgozta a szakmai kozosség.? Jelen fejezet szerz6i is tobb hosszabb-
rovidebb irasban 6sszefoglaltak mar a fegyveres er6 allamon beliili helyzetének alkotmanyi
szabalyait, valamint a védelmi alkotmany és a honvédelmi alkotmany egyes alapkérdéseit,
amelyek nagyobbrészt értelemszeriien az elméleti és torténeti alapvonalakon tul még a ko-
rabbi Alkotmany szabalyainak értelmezésére fokuszaltak, illetve ezekhez viszonyitva vizs-
galtak az id6kozben hatalyba 1épett (1j alkotmany (Magyarorszag Alaptérvénye) vonatkozo
rendelkezéseit és egyes kortars kérdések, kihivasok megoldhatosagat.

A meglévé szakirodalmi alapok tehat lehetdvé teszik, hogy jelen keretek kozott néhany
alapvetés megfogalmazasat kovetden valdban a honvédelem alkotmanyos magjaként vald
megjelenésre, illetve a fejlédésre, valtozasokra és az esetleges jovobeni fejlesztési iranyokra
fokuszaljunk, hidat képezve ezzel az el6z0, elméleti és torténeti fejezetek, valamint a hon-
védelmi jog kortars kérdéseit és kihivasait targyald kovetkezo fejezetek kozott. Ez a fajta
szemléleti beallitddas nemcsak a jelen kotet célja és szellemisége folytan kulcsfontossagi,
hanem azért is, mert meglatasunk szerint alkotmanyos jogallamban csak az a kozhatalmi
mikddés tekinthetd szervezeti és funkcionalis értelemben elfogadhatonak, legitimnek
¢és jogszertinek, amely az alkotmanybol levezethetd, azaz rendelkezik alkotmanyos

2 E tekintetben lasd kiilonosen: Joo Rudolf (1998): 4 haderd demokratikus kontrollja: a ,,miért” és ,,hogyan”
néhany kérdése. A CJTF-koncepcié. Magyar Atlanti Tanacs, Budapest; Jo6 Rudolf — PATAKT G. Zsolt szerk.
(1998): 4 haderd demokratikus iranyitasa. Zrinyi Miklos Nemzetvédelmi Egyetem Leszerelési és Civil-
Katonai Kapcsolatok Kozpont, Budapest; MURANYI Zoltan (1998): A civil kontroll néhany jogfilozofiai
és politika-elméleti problémaja a magyar honvédelemben. In JoO—PaTAKI (1998): i. m. 227-244.; MURANYI
Zoltan (1998): A katonai integracids szervezetekhez valod csatlakozasi torekvések humanpolitikai és jogi
vetiileteinek kapcsolata. Humdn Szemle, 14. évf. 1. sz. 145-153.; MURANYI Zoltan (1998): Emberi jogok és al-
kotmanyossag a hadseregben. Tarsadalom és Honvédelem, 2. évt. 2-3. sz. 89-95.; MURANYI Zoltan (1999):
Utkeresés a honvédelem alkotmanyos problémainak rendszerében. Uj Honvédségi Szemle, 53. évf. 12. sz.
124—134.; MoLNAR Miklds (2005): Honvédelmi kozigazgatas. In Ficzere Lajos — FOrRGAcs Imre szerk.:
Magyar kozigazgatasi jog: Kiilonos rész. Osiris Kiado, Budapest. 436—451.; FAZEKAS Janos — MOLNAR Miklos
(2011): Honvédelmi igazgatéas. In FAZEKAS Marianna szerk.: Kozigazgatasi jog. Kiilonds rész. Osiris Kiado,
Budapest. 356-382. PaTy1 Andras (2009): A Magyar Honvédség és egyes rendvédelmi szervek. In JAKAB
Andras szerk.: Az alkotmdany kommentarja. Szazadvég, Budapest. 1419—1475.; PaTy1 Andras (2010): A vé-
delmi alkotmény alapkérdése: a fegyveres erd rendeltetése. In Binar: Mihaly — PATY1 Andras szerk.: Unnepi
kotet Szalay Gyula tiszteletére, 65. sziiletésnapjara. Universitas-Gy6r Nonprofit Kft., Gy6r. 437-449.; PATYI
Andras (2016): A védelmi alkotmany alapkérdése: a fegyveres er6 rendeltetése. In CSEFKO Ferenc szerk.:
Kézjog és jogdllam. Tanulmdnyok Kiss LdszI6 professzor 65. sziiletésnapjdra. PTE Allam- és Jogtudoményi
Kar, Pécs. 233-249.; FARKAS Adam — TiLL Szabolcs (2016): A honvédelmi alkotméany és alkotméanyossag alap-
kérdései Magyarorszagon. In FARKAS Addam — KADAR Pal szerk.: Magyarorszdg katonai védelmének kizjogi
alapjai. Zrinyi Kiadd, Budapest. 40—71.; TiLL Szabolcs (2014): A funkcionalis sziikségesség mint érvelési
keret elfogadasa a honvédelemre vonatkozo szabalyozasokban az alapjogi targyt alkotmanybirdsagi és om-
budsman-gyakorlat fényében. Katonai Jogi és Hadijogi Szemle, 2. évf. 1. sz. 47-122.; FARkas Adam (2016):
Tévelygések fogsagaban? Tanulmanyok az allam fegyveres védelmének egyes jogtani és allamtani kérdéseirdl,
kiilonos tekintettel Magyarorszag katonai védelmére. Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag, Budapest;
FarKAS Adam (2015): Szemléletvaltast védelmi aspektusban! Pazmdny Law Working Papers, 18. sz. http:/
d18whOw{8v71m4.cloudfront.net/docs/wp/2015/2015-18 Farkas .pdf (Letdltés: 2017. 05. 25.)

3 Lasd: TiLL Szabolcs (2017): A honvédelmi alkotmanyossag 30 éve Magyarorszagon 1988—2017. Zrinyi Kiado,
Budapest.


http://d18wh0wf8v71m4.cloudfront.net/docs/wp/2015/2015-18_Farkas_.pdf
http://d18wh0wf8v71m4.cloudfront.net/docs/wp/2015/2015-18_Farkas_.pdf
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alapokkal és ezen tulmenden az ezen nyugvo, az alkotmanyossag kritériumainak megfeleld
és zart rendszert alkoto kdzjogi szisztémaval. E korben pedig az allam fegyveres védelme,
vagyis a legitim fizikaier6szak-monopdlium végsd, legmeghatarozobb formajanak szervezése
¢és foganatba vétele kiemelt sullyal esik latba, hiszen az minden értelemben kiterjed az allam
erGapparatusanak legsulyosabb, mondhatni a kdzjogi ultima ratio eszkdzeire is, még akkor is,
ha az allami er6alkalmazas nem is mindig fegyveres erdalkalmazas, illetve a legitim fizikai
er6szak monopodliumanak érvényesiilése nem jelent minden esetben kozvetlen erészak-alkal-
mazast. Kicsit sarkosabban megfogalmazva, az alkotmanybeli, alaptorvényi szabalyozas nem
,koveti” a fegyveres er6 ¢és a fegyveres védelem 1étét (azaz szabalyozza a meglévét), hanem
megteremti (,,tételezi”) a fegyveres védelem feladatait, allamszervezeti és jogi entitasként 1ét-
rehozza a fegyveres védelem szervét, szerveit. Még sarkosabban és a honvédelemre sziikitve:
csak azért létezik, és csak addig létezik a Magyar Honvédség, mert és amig az Alkotmany
¢és az Alaptorvény igy rendelkezett, rendelkezik. Persze a honvédelmi alkotmany termé-
szetesen nem ér véget a honvédség 1étének alkotmanybeli megalapozasaval, mondhatnank,
hogy éppen azzal kezdddik.

Ennek megfeleléen ugy véljiik, hogy jol szervezett, hatékony, de egyben jogallami
fegyveres (katonai) védelem és ehhez kothetd reform csak akkor képzelhet el napjainkban,
ha a szakmai és politikai dontések mellett a kapcsolddo szabalyozas is megfeleld értelmezést
és sziikség szerinti megujitast nyer a reformprogramok keretében. Egy modern jogallam
védelme tekintetében tehat kulcsfontossagtinak tartjuk a megfeleld biztonsagfelfogas,
valamint a rendelkezésre allo védelmi képességek fejlesztése és szakszerii igénybevétele
mellett a vonatkozé szabalyozas folyamatos figyelemmel kisérését, és ha ez sziikséges,
akkor a valtozasokhoz és kihivasokhoz igazodd, de mindenkor az alkotmanyos jogallam
mércéinek megfeleld megujitasat is a fenti alapvetések keretei kozott. Ennek sarokpontja
pedig a honvédelem tekintetében az a komplex szabalyrendszerként megjelend honvédelmi
alkotmany, amely a jogrendszer fundamentumat képz6 irott alkotmany szintjén hazankban
1989-ben jelent meg elsdként.

1. Alapvetések a honvédelmi alkotmanyrdl, alkotmanyjogrol
és alkotmanyossagrol

Amikor jelen sorok kozott védelmi alkotmanyrol, védelmi alkotmanyjogrol és alkotmanyos-
sagrol, majd honvédelmi alkotmanyrol, honvédelmi alkotmanyjogrol és alkotmanyossagrol
beszéliink, akkor lényegét tekintve a hazai szakirodalomban is gyokeret eresztett fogalmi
alapvetésekre épitkeziink, amelyek egyszerre taplalkoznak a nemzetkdzi mintak adaptala-
sabol, a torténeti eldzmények értelmezésébdl és az ujabb allamfejlodés jelenségeinek vald
megfelelés igényébdl.

Alapvetésként osztani tudjuk azt az allaspontot, miszerint a védelmi alkotmany 1¢é-
nyegét tekintve ,,az allam fegyveres védelmi intézményrendszerét, az annak iranyitasara
és vezetésére vonatkozo jogkorok megosztasat a hatalommegosztas rendszerében, to-
vabba Magyarorszag polgarainak fegyveres védelemhez kapcsolddo jogait és kotele-
zettségét™ alkotmanyosan meghatarozo olyan szabalyGsszesség és ennek alkotmanyos

* FARKAS-TILL (2016): i. m. 52.
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Osszefliggésrendszere, amely a teljes fegyveres védelmi szisztémat meghatarozza, és ame-
lyen beliil sajatos és fogalmilag 6nallosithatdé mdédon jelenik meg a honvédelem, azaz
a honvédelmi alkotmany. ,,Formalis értelemben ettdl kezdve a honvédelmi alkotmany nem
mas, mint az alkotmanytorvény honvédelemre vonatkozo szabalyainak 6sszessége”,’ amely
a védelmi alkotmanyon beliil jelenitheté meg.

Fontosnak tartjuk azonban a korabbi kutatasok €s szakirodalmi eredmények korébol
azt is kiemelni, hogy a honvédelmi alkotmany és az ahhoz kapcsolodo fogalomkészlet nem
csupan értelmezési keret, nem csupan elméleti fogalompark, hanem egyben egy komoly
torténeti evolicio eredménye is, amely a német jogfejlédésben jelentds sullyal mutathato
ki, és — a II. fejezetben érintettek szerint — a magyar jogtorténet polgari szakaszaban is
megjelenithet6.®

Ezen Osszefliggésrendszerben tehat a honvédelmet értelemszeriien a hadseregnél
szélesebb alkotmanyszabalyozasi targykornek kell tekintenlink. Egymassal 6sszefiiggd
szabalyai, igymint az allam honvédelmi tevékenységének (feladatainak) meghatarozasa,
az ennek megvalositasat elésegité mindsitett idészaki (nem békeidében térténd) hatalom-
gyakorlas, a honvédelmi feladatok ellatasanak alapvetd rendszere, valamint a fegyveres
erék allamszervezeti elhelyezkedése (besorolasa) €s iranyitasi rendszere mint szabalyozasi
egylttes német mintara a ,,honvédelmi alkotmany” (Wehrverfassung) elnevezéssel’ illet-
het6. Az ezeket az Osszefiiggéseket szabalyozo alkotmanyos rendelkezések 0sszességét
pedig honvédelmi alkotmanyjognak (Wehrverfassungsrecht)® is nevezhetjiik. A honvédelmi
alkotmanynak tehat demokratikus jogallami alkotmany esetén legalabb az alabbi kérdésekre
valaszt kell adnia:

* melyek a fegyveres erdk feladatai és mi a rendeltetésiik, beleértve az alkalmazasi

feltételeket is;

* hadkételezettségen alapuld vagy dnkéntes haderdt allit-e fel az alkotmany;

» az alapjogok miként érvényesiilnek a katonai viszonyokban;

» arendelkezés és parancsadasi jogok hogyan oszlanak meg a politikai és a katonai

vezetés kozott, kiilonos tekintettel a foparancsnoklasra;

* mire terjed ki, ¢s hogyan miikodik az orszaggyilési ellendrzési jogkor;

* hogyan rendelkezik a katonai szervezet alapkérdéseirdl, beleértve az allamok feletti

szovetségi rendszerbe valo beilleszkedést.’

E kérdések megvalaszolasa alapjan rajzolodik ki az allam honvédelmének alkotmanyos
alaprendje, és ezek alapjan kaphatjuk meg a valaszt arra a kérdésre, hogy vajon a fegyveres
eréket mennyire erdsen definialja, hatarozza meg az alkotmany.

> Uo.

¢ Példaként lisd: FArRkAs Adam (2016): A civil kontroll a kiegyezéstdl az Alaptorvényig. Seregszemle, 14. évf.
1. sz. 115-129.; FArRkAs Adam (2014): A hader§ feletti parlamentéris hatalommegosztas eredeti modelljének
attekintése (1867—1914). Jogtorténeti Szemle, 1. sz. 44-50.

TiLL Szabolcs (2000): Az alkotmany honvédelmi novellaja, illetve a kapcsolodo kdzjogi és biztonsag-
politikai problémak. Magyar Kézigazgatas, 50. évf. 10. sz. 627.; Ludwig K. ApaMovicH — Bernd-Kristian
FUNK — Gerhard HOLZINGER (1998): Osterreichisches Staatsrecht 2., Staatliche Organisation. Springer,
Wien—New York. 230.

8 ADAMOVICH-FUNK—HOLZINGER (1998): i. m. 230.

 Klaus STERN (1980): Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland II. C. H. Beck, Miinchen. 850—-851.
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A fogalmi alapvetések korében azonban a honvédelmi alkotmany és a honvédelmi
alkotmanyjog fogalmai mellett mindenképp megjelenitendé a hazai kutatok korében egyre
erbteljesebben hangsulyozott honvédelmi alkotmanyossag fogalma is — amelynek az elmult
harminc évben tortént valtozasaira Till Szabolcs a doktori értekezését és az abbol irt mo-
nografiajat szentelte'® a kozelmultban —, hiszen a kartalis alkotmanyok koraban kiilonvalo
honvédelmi alkotmany ¢és honvédelmi alkotmanyjog kategoriai mellett ez az a dimenzid,
amelyben a szabalyozas 0sszefiiggései, kapcsolodasai, sajatos elvei megjelenitheték. Farkas
Adam és Till Szabolcs e kettévalasra reflektalva Gigy fogalmaz, hogy ,.emellett azonban
a honvédelmi alkotmanyossag mar el tud ¢és el is valik a honvédelmi alkotmany fogalmatol
annyiban, amennyiben az egyrészrél a szabalyozas soran elvart materialis értelemben vett
alkotmanyos kritériumoknak vald megfelelést jelenti a honvédelmi targykorok tekintetében,
masrészrél pedig — ebbdl fakaddan — az alacsonyabb szintll szabalyozas megfeleldségi
kényszerét az alkotmanytdrvény honvédelmi szabalyainak, vagyis a honvédelmi alkot-
manynak.”!! Ezt a megallapitast fenntartva Till Szabolcs szabalyozasi oldalrol, kifejezetten
Magyarorszagot vizsgalva azzal egésziti ki a meghatarozast, hogy ,,a honvédelmi alkotma-
nyossag rendszervaltas ota kialakult tartalomrendszerében szabalyozasi elemekké valtak:

» a funkcio, a haza védelmére irdnyulo rendeltetés és feladatrendszer,

 az ellatasért felelés intézmények és személyek,

 a feladatrendszer nemzetkdzi jogi keretrendszerének alkotmanyos vetiiletei,

 a feladat ellatasanak modja,

« a feladatellatas id6beli korlatjai és

* azid6beli korlatok sui generis korlatjai.”'

2. A honvédelmi alkotmany megjelenésének torténeti el6zményei

A fegyveres erékre vonatkozo szabalyozas az alkotmanyossag kezdeteitdl, sét a kdzépkortol
az alkotmanyok részét képezte mint igynevezett védelmi alkotmany.”® S6t addig, amig az al-
kotmany fogalmat inkabb csak az allam leirasara hasznaltak, ebben az értelemben a legtobb
allam alkotmanya eredetileg inkabb hdboris vagy hadialkotmany volt (Kriegsverfassung),
s csak a 18. szazad végétdl valtak az alkotmanyok ,,civil” alkotmannya, amelyekben a fegy-
veres erOkkel kapcsolatos szabalyok mar csak periférikus szerephez jutottak, s azokat mint
sziikséges, de nem kozponti jelentéségii kérdést szabalyoztak."

A fontosabb eurdpai alkotmanyok attekintése alapjan megallapithat6, hogy a had-
sereggel kapcsolatos szabalyozas terjedelme ¢s tartalma is jelentds eltéréseket mutat. Ezek
az eltérések nem az adott allam jogrendszerének egy bizonyos jogcsaladba tartozasaval flig-
genek Ossze, hanem részben az orszag méretével, de leginkabb azzal, hogy az adott allam,
politikai k6z6sség mennyiben tekinthetd hagyomanyos demokracianak, illetve mennyiben

10 Vesd ossze: TiLL (2017): i. m.

" FARKAS-TILL (2016): i. m. 52-53.
2 TiLL (2017): i. m. 20.

3 STERN (1980): i. m. 848.

4 STERN (1980): i. m. 844.
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vannak dnkényuralmi vagy éppen a hadsereg meghatarozé politikai szerepével dsszefliggd
torténelmi tapasztalatai.'

Magyarorszagnak a katonai védelem évezredes szabalyozasi tapasztalatai's utan
az elmult majd két évszazadban ebbdl is, abbol is kijutott: a katonai védelem 1848—-1849-es
jelentésége, a hadligyek fontossaga és egyben neuralgikussaga” az 1867-es kiegyezéssel
1étrehozott dualizmusban, két végigharcolt és elvesztett vilaghaboru keserl tapasztalatai,
a rovid demokratikus kisérlet idoszakat kovetd ujrafelfegyverzés és a hadsereg szoros
partpolitikai iranyitas ala helyezése'® utan a hadsereg és a honvédelem ligye az alkotma-
nyos szabalyozas szintjén szinte semmilyen teret vagy figyelmet nem kapott. Ez a fajta
szabalyozasi, alkotmanyszemléleti periférikussag és az allamszocialista id6szak majd fél
évszazada pedig elégségesnek mutatkozott arra, hogy a korabbi polgari elézmények szép
lassan a figyelem ¢és emlékezés horizontja ala siillyedjenck.

A torténeti attekintés keretében azonban ma mar nem lehet elmenni amellett a tény mel-
lett, hogy a torténeti alkotmany sajatossagai mellett ugyan, de tigy a védelmi alkotmanynak,
mint a honvédelmi alkotmanynak jelentds elézményei mutathatok ki Magyarorszag korabbi
polgari alkotmanytorténetében. E tekintetben egyetértiink azzal a megallapitassal, hogy
,»a honvédelem ligyének szabalyozasa és a honvédelmi alkotmany tekintetében is példasan
feliveld korszakot hozott az 1867-¢s kiegyezés. Tl azon, hogy a kiegyenlitési folyamatban
kiemelt jelentségii, s6t alapjaiban meghatarozoé természetii volt a védrendszer kérdése,
azt is latni kell, hogy Magyarorszag torténeti alkotmanyaban jelentésen megszaporodtak
ez 1d6 tajt a hianypdtlo, nagy stlyd, honvédelmi targyt torvények. Mar elézetesen ki-
mondhato, hogy nincs vitan feliil 4116 szakmai konszenzus abban a tekintetben, hogy
mely — honvédelmi — torvények értenddk bele az alkotmanyos jelentdségii torvények korébe

15 Georg NoLTE — Heike KRIEGER (2003): Comparaison of European Military Law Systems. In Georg NOLTE ed.
(2003): European Military Law Systems. De Gruyter Recht, Berlin. 39—44.

16 E tekintetben lasd: FARKAs Adam (2015): A fegyveres — és kiilonosen a katonai — védelem joganak kikii-
16nbozése a magyar jogfejlodésben. MTA Law Working Papers, 26. sz. http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/
mtalwp/2015 26 Farkas.pdf (Letdltés: 2017. 09. 14.); valamint FARkAs Addm szerk. (2016): Corpus Juris
Militaris Hungarici I. kotet. Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag, Budapest.

7 E tekintetben lasd példaul: FARkAs Adam (2014): A dualizmus katonai biintetéjogi vitajanak nyitanya. lustum
Aequum Salutare, 10. évf. 4. sz. 101-111.; KELEMEN Roland szerk. (2017): Forrasok a kivételes hatalom sza-
balyozasanak magyarorszagi genezisérsl. Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag, Budapest; KELEMEN
Roland szerk. (2017): Az elsé vilaghdaboru sajtojogi forrasai: Sajtéjog a kivételes hatalom drnyékaban.
Meédiatudomanyi Intézet, Budapest.

8 Ennek folyamatat részletesen elemzi és bemutatja OKVATH Imre (1998): Bdstya a béke frontjan. Magyar
haderé- és katonapolitika 1945—1956. Aquila, Budapest. A partiranyitasrol lasd még: SZEMERKENYI Réka
(1998): Polgari-katonai kapcsolatok K6zép-Eurdpaban és a NATO béviilése. In JoO—PaTak1 G. (1998): i. m. 198.


http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2015_26_Farkas.pdf
http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2015_26_Farkas.pdf
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¢és melyek nem.” Az is kimondhat6 azonban, hogy a torténeti alkotmanyon beliil kialakuld
honvédelmi alkotmany hatarozta meg a fegyveres er6 feletti hatalommegosztas alapvetd
kérdéseit, a haderd rendeltetését és a honvédelmi kotelezettségeket, valamint ezek mellett
a fegyveres védelem szisztémajanak mas — a fegyveres er6tdl elkiilonithetd fegyveres tes-
tiileti — szerepldit és a mai fogalmaink szerinti kiilonleges jogrendi, akkor kivételes hatalmi
szabalyokat is.”?° Ebben a rendszerben tehat — a torténeti alkotmanyossag sajatossagabol
adodoan — a honvédelmi alkotmany és a honvédelmi alkotmanyjog kategoriai még nem
voltak kiilon értelmezheték. A kor gondolkodasa szerint az alaptérvényi — tehat a torténeti
alkotmany részét képezo torvényi — mindség feltétele az volt, hogy a szabalyozas az allam
alapvet6 intézményére, feladataira vagy a polgarok alapvetd jogaira, kotelezettségeire
iranyuljon, és visszahasson az allam karakterére. Meglatasunk szerint ebbe a korbe a hon-
védelem jelentdsebb torvényei beleérthetok voltak, igy azok Gsszessége a torténeti alkot-
many részeként, onalloan is értelmezhetd rendszerként tudta megjeleniteni a honvédelmi
alkotmanyt. ,,Erre figyelemmel korabbi polgari alkotmanytorténetiink szempontjabol alapos
okkal mondhato, hogy alaptorvényi jelentdséggel birt(ak):

* a hadiigyi hatalommegosztast tételez6 kozosiigyi torvény,”

+ a katonai védelem alapintézményeit meghatarozo ugynevezett védrendszeri tor-

vények,?

19 Kmety Karoly példalozo jelleggel tekint ki az alaptorvényekre, amelyek kzott a honvédelmi vonatkozassal
biroként leginkabb csak az 1867. évi XII. torvénycikk, vagyis a védrendszer feletti hatalommegosztast is téte-
lez6 kozosiigyi torvény talalhatdo meg. Emellett azonban maga jegyzi le, hogy ,,Mivel tehat a megkiilonboztetés
alap és mas torvény kozott tisztan a térvény tartalmi stlya szerint tétetik, s e suly mérlegelése koriil az egyéni
felfogasnak meglehetds tag tere marad, természetes, hogy eltérések vannak az alaptorvények mindsitésében
¢és felsorolasaban, bar szamos torvénynek alaptorvényi jellegét altalanosan elismerik.” KmMETY Kéroly (1911):
A magyar kézjog tankonyve. Grill, Budapest. 17-18.

A kortars szerz6k koziil a torténeti alkotmany osszefoglalasara térekvo Zétényi Zsoltnal példaul a honvédelmi
targyu torvények nem alkotmanyos jelentdségii, hanem jelentdsebb kozjogi torvényekként jelennek meg.
Az 1868. évi XL. és XLII. torvénycikk, az 1886. évi XX. torvénycikk, az 1889. évi V. és VL. térvénycikk,
az 1912. évi XXX. torvénycikk, az 1930. évi IIL. torvénycikk, valamint az 1939. évi II. térvénycikk tehat
Zétényi olvasataban nem alaptorvény, mikozben ezek az allam intézményrendszerére, valamint az allam-
polgarok jogaira és kotelezettségeire nézve is alapvetd természetli rendelkezéseket tartalmaznak, amelyek
a magyar alkotmanyos berendezkedés képét is érdemben meghataroztak. Vesd ssze: ZETENYI Zsolt (2010):
Torténeti alkotmany. Magyarorszag 6si alkotmanya. Magyarorszagért Kulturalis Egyesiilet, Budapest.
Farkas Adam (2016): Magyarorszag katonai védelmének polgari evoliicioja és alkotméanyos alapvonalai.
In FARKAS—KADAR (2016): i. m. 17-18.

A magyar korona orszdgai és az O Felsége uralkoddsa alatt G116 tobbi orszagok kizétt fenforgé kozos érdekii
viszonyokrol, s ezek elintézésének modjarol szol6 1867. évi XII. térvénycikk, majd ennek hagyomanyait at-
orokitve az elsé vilagégés utan az alkotmdanyossag helyredllitasarol és az allami f6hatalom gyakorlasanak
ideiglenes rendezésérdl sz616 1920. évi I. torvénycikk.

Idesoroland6 a véderdrél szo16 1868. évi XL. torvénycikk, a véderdrdl szo16 1889. évi V1. torvénycikk, a véd-
erdrdl sz616 1912. évi XXX. torvénycikk, a honvédségrol szolo 1868. évi XLI. torvénycikk, a honvédségrol
52016 1890. évi V. torvénycikk, a honvédségrol sz016 1912. évi XXXI torvénycikk, a népfelkelésrdl sz616 1868.
évi XLII. torvénycikk, a népfolkelésrdl szolo 1886. évi XX. torvénycikk, valamint a m. kir. honvédségrél
52616 1921. évi XLIX. torvénycikk.
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 ezeken til a tg értelemben vett fegyveres védelem intézményeit statualo térvények,>
« a katonai biintet6jogi torvények,>*

* ahonvédelmi torvény,” valamint

* egyes, a katonai védelmen beliil is specialis targy torvények.?

Ezt a jelentds és cizellalt torténeti alapmintat vagy fejlédési folyamatot szakitotta meg
a masodik vilaghaboru ideje alatti alkotmanyos szakadas, majd a kommunista diktattra
kiépitése és vele a magyar alkotmanyossag fejlédésének megtagadasa.

Igaz ugyan, hogy 1945 utan tobb a honvédelmi alkotmany alapkérdéseit érintd torvény-
tervezet is késziilt még a parizsi békeszerzédés?’ alairasa el6tt, amely tervezetek mutatjak,
hogy a demokratikus koztarsasagi vezetdk lényegesnek talaltak a hadseregre vonatkozo
alapvetd szabalyok megalkotasat, noha elsésorban a féparancsnoklas kérdésének, illetve
a honvédség felso vezetésének rendezését tartottak szem elott.

Az 1945. januar 20-an alairt fegyversziineti egyezmény mar korabban lehetové tette
egy Uj, demokratikus hadsereg felallitasat. ,,A hadseregszervezés megindulasaval egy
id6ben kisérletek torténtek a hadsereg-iranyitas kérdésének alkotmanyos rendezésére is.””?
Voros Janos vezérezredes, honvédelmi miniszter eredetileg Véderd Bizottsag 1étrehozasat
javasolta a végrehajtd hatalom és a torvényhozas kozotti egyensuly biztositasa és a hadse-
reggel 6sszefliggésben az alkotmanyos felelésség, valamint a politikai ellenérzés megvalo-
sitasa érdekében. Végiil is az Ideiglenes Nemzetgyilés Politikai Bizottsaga albizottsagaként
jott 1étre ez a testiilet.

A hadsereg-iranyitas alapvet6 alkotmanyos jelentdségii kérdésének rendezésére ezutan
négy torvénytervezet késziilt: az elsé 1945. augusztus 23-an, a kdvetkezd szeptember 17-én.
A harmadik és a negyedik tervezet az idokozben megsziiletett, a Magyarorszag allamforma-
jardl szolo 1946. évi L. torvény 11. § (2) bekezdésének kiegészitésérdl rendelkezett volna egy
rovidebb és egy bévebb valtozatban.” A tervezetek a hadsereg iranyitasaval sszefiiggésben

2 Tlyen példaul a Buda-Pest févarosi torvényhatésag alakitasarol és rendezésérdl sz616 1872, évi XXXVI. tor-
vénycikk, a kozbiztonsagi szolgadlat szervezésérdl szolo 1881. évi I11. torvénycikk, a Budapest-févarosi rend-
orségrol szol6 1881. évi XXI. torvénycikk, a hatdarrendorségrol szolo 1903. évi VIIL. torvénycikk, a magyar
kiralyi folyamdrség szervezésérdl, létszamadnak, kiegészitési modjainak és felfegyverzésének megallapitdasarol
57010 1922. évi XIV. térvénycikk, valamint a vamjog szabalyozasarol sz6l6 1924. évi XIX. torvénycikk.
Ideértendd a k6zos haderd katonai biinvadi perrendtartasardl sz016 1912. évi XXXII. térvénycikk, a hon-
védség katonai biinvadi perrendtartasarol sz016 1912. évi XXXIIIL. torvénycikk, a katonai biintetd torvény-
konyvrdl szol6 1930. évi I1. torvénycikk, valamint a katonai biintetStérvénykonyv életbeléptetésérdl és a ko-
zonséges biintetétorvények egyes rendelkezéseinek ezzel kapcsolatos modositasardl és kiegészitésérdl szold
1930. évi II1. térvénycikk.

A honvédelemrdl sz616 1939. évi 1. torvénycikk.

Ilyen példaul: A4 bansagi hatardrvidék és a titeli zaszloalj polgarositdsanak térvénybe iktatdsarol és a polga-
rositds folytan sziikségessé valt mas intézkedésekrdl sz016 1873. évi XX VIL. torvénycikk. A kozos hadsereg
(haditengerészet) és a honvédség beszalldsoldsarol sz016 1879. évi XXXVI. torvénycikk. A hadsereg, hadi-
tengerészet, honvédség és népfolkelés tiszti és legénységi 6zvegyeinek és arvdinak ellatdasarol szol6 1887. évi
XX. torvénycikk. 4 m. kir. honvédség legénységi allomdanyu egyéneinek és az ily egyének hatramaradottainak
ellatasarol sz616 1929. évi XV. torvénycikk. Lasd még: FARKAs-TiLL (2016): i. m. 51-52.

27 1947. évi parizsi békeszerzédés. Kihirdette: 1947. évi XVIIL. térvény a Pdarizsban 1947. évi februdar ho 10.
napjan kelt békeszerzédés becikkelyezése targyaban.

OKVATH (1998): i. m. 34.

Hadtorténeti Levéltar HM 1946. eln. 32922. A tervezeteket ismerteti és kozzéteszi OKVATH (1998): i. m. 36—43.,
367-372.
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arra az allaspontra helyezkedtek, hogy a hadsereg feletti haduri jogok, azaz a vezérleti
jog, a vezényleti jog és a belszervezet megallapitasanak joga (a korabbiaknak megfeleléen)
az allamfot illetik meg, intézkedései érvényességéhez pedig miniszteri ellenjegyzés sziik-
séges — ez biztositotta volna a miniszteri felel6sség érvényesiilését.

A hadsereg katonai vezetését és feliigyeletét tehat az 1945 utani torvénytervezetek
atruhaztak volna az allamfg (illetve annak megvalasztasaig a Nemzeti Fétanacs) altal
kinevezett foparancsnokra. Voros Janos kifejezetten ellenezte, hogy a féparancsnok a mi-
niszternek legyen alarendelve, mert az a parthadsereg 1étrehozasanak veszélyét rejtette
volna magaban. Végiil az 1946. évi . térvény 11. §-a szabalyozta a hadiizenetre, a béke-
kotésre, a hadiallapot bealltara, valamint a honvédség hatarokon kiviili alkalmazasara vo-
natkozo jogosultsagot, és azt Gigy utalta a koztarsasagi elnokhoz, hogy a dontéshez elézetes
nemzetgytlési jovahagyast kivant meg. Vagyis valdjaban a hadiallapottal és a honvédség
kiils6 alkalmazasaval 6sszefiiggd jogkoroket maganak a Nemzetgyiilésnek tartotta fenn.
E paragrafus azonban nem szdlt a honvédség vezetésérol. Ezt kivanta rendezni a harmadik
¢és a negyedik tervezet. Végiil a fOparancsnoki tisztség intézményesitése nem valosult meg,
helyette 1946. januar 31-én 1étrehoztak a ,,honvédségi szemléld” (feliigyeld) tisztségét, aki
a honvédség kiképzését, nevelését, fegyelmét feliigyeld hatdsagként volt hivatott biztositani,
tehat a kontrollt, vagyis lényegében a haderd tartos mitkodése szempontjabol vett fontosabb
vezényleti és kiképzési jogokat kapta meg. Egyidejiileg megsziintették a vezérkar fonoke
tisztséget, ami egyben a féparancsnoki torvénytervezetek egyik f6 célja is volt. E terveze-
teket tekinthetjiik a dualista polgari allam utani demokratikus magyar honvédelmi alkot-
many kezdeményeinek.

Ezek ellenére az 1989-es alkotmanyreform tehat egy majd 6tvenesztendés megszakitas
utan, a torténelmi eldzmények részletezo feltartsaganak hianyaban és egy sajatos torténelmi
koriilményegyiittesben emelte Gjra az alkotmanyos szabalyozas szintjére a honvédelem
tigyét. Ekkor a hadsereggel 6sszefiiggd szabalyozastol a rendkiviili helyzetekkel kapcsolatos
rendelkezésekre helyezték at a hangsulyt, igaz, tobb alapvetd kérdésre is valasz sziiletett
ezek mellett.

Mivel a szocialista korszak alkotmanya hallgatott a honvédelmi alkotmany legtobb
kérdéskorérdl, a honvédelmi alkotmany gyokerei a demokratikus atmenet feszitett dinami-
kaja soran inkabb csak az 1945 utani évek egyes szabalyaiban voltak kereshetok, aminek
a kovetkezményeit elérevetiti az a tény, hogy az 1945—48 kozotti idészakban végsd soron
az alapkérdést sem sikeriilt megnyugtatoan, térvénnyel rendezi.

Ez a torténelmi sajatossag pedig egyértelmiien egy olyan honvédelmi alkotmany meg-
alkotasat eredményezte 1989-ben, amely el6tt még jelentds fejlodési staciok alltak, illesz-
kedve a jogallam kialakulasanak és meger6sodésének kihivasaihoz, valamint a biztonsagi
kornyezet elére nem latott valtozasainak egész sorahoz.

3. A honvédelmi alkotmany megjelenése a jogallami Magyarorszagon

A korabbi magyar Alkotmany (vagyis az 1972. évi 1. torvénnyel modositott és egységes
szerkezetbe foglalt, késébb tobbszor mddositott 1949. évi XX. torvény) VIIL. fejezete allt
a honvédelmi szabalyozas kozéppontjaban az 1989-es rendszervalto alkotmanyrevizio (1989.
évi XXXI. torvény) utan. Az Alkotmany idébeli hatalyanak utols6 idészakaban a Magyar
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Honvédség mellett csak az egyes rendvédelmi szerveket kivanta szabalyozni.®* A fejezet
szabalyozasi ,,mélysége” azonban nem volt egyenletes, mert mig a Magyar Honvédséggel
Osszefiliggésben szamos rendelkezést tartalmazott, a Magyar Rendérségrél mar csak né-
hanyat, egyéb rendvédelmi szervekrdl pedig semmit, hiszen elobb csak az allam- majd
nemzetbiztonsagi tevékenységeket, utobb pedig csak a nemzetbiztonsagi szolgalatokat
emlitette meg a 40/B. § (4) bekezdése.

Onmagdaban az, hogy az Alkotmany a honvédelem és a rendvédelem szerveire vo-
natkozo szabalyait k6zos fejezetben helyezte el, nem volt kifogasolhatd.! A rendvédelem
¢és a honvédelem ko6zott szamos egyezés fedezhetd fel, hiszen példaul a rendészeti tevé-
kenység strukturai az eurdpai kontinens meghatarozo orszagaiban a hadseregrél valtak
le, és lettek ezutan a kézponti kdzigazgatas professzionalis intézményei. ,,Ennek oka
az volt, hogy a szakmai arculatot meghatarozo két tényez6: a veszélyelharité feladatok
és az eszkozként ehhez alkalmazhat6 legitim erészak kozos gyokerekbdl erednek.”?
Meghatarozok voltak egyébként a fejezet megsziiletésének a mai idékre mar nem jellemzd
torténelmi koriilményei is, amelyek miatt az akkori Nemzeti Kerekasztal-targyalasok
soran mind a hadsereg politikai semlegességének (és ezzel egyiitt a civil ellenérzésnek)

30 A Magyar Honvédség és egyes rendvédelmi szervek”. Ennek a szabalyozasi médnak a tarthatatlansa-
gara hivja fel a figyelmet FINSZTER Géza (2007): Alkotmanyos rendvédelem. In SzIGETI Péter szerk.:
Jogvédelem — Rendvédelem, tanulmdanyok. Rendértiszti Féiskola Alkotmanyjogi és Kozigazgatasi Jogi
Tanszéke, Budapest. 48—49.

3! Persze ehhez azt is hozza kell tenni, hogy az a vita, amely a rendészet és rendvédelem fogalmai, illetve ezek

alkotmanyos megjelenése kapcsan alakult ki, 1ényegében még maig nem jutott teljességgel nyugvopontra. E te-

kintetben bévebben lasd: FINSzZTER Géza (2008): Rendészet — rendvédelem kozjogi megkozelitésben. In GAAL

Gyula— HAUTZINGER Zoltan szerk.: Pécsi Hatarér Tudomdnyos Kozlemények IX. Tanulmdanyok a ,, Rendészet

és rendvédelem — kihivasok a XXI. szazadban” cimii tudomanyos konferenciarol. Magyar Hadtudomanyi

Tarsasag Hatarér Szakosztaly Pécsi Szakesoportja, Pécs. 51-66.; FINsZTER Géza (2002): A rendészet jogi ter-

mészete, rendvédelem — honvédelem. In HAUTZINGER Zoltan szerk.: Pécsi Hatardr Tudomdanyos Kozlemények 1.

Tanulmanyok a ,,Hatdardrség és rendészet” cimii tudomanyos konferenciarol. Magyar Hadtudomanyi

Tarsasag HatarOr Szakosztaly Pécsi Szakcsoport, Pécs. 13-26.; FINSZTER Géza (2002): A rendészet rend-

szere. In IRK Ferenc szerk.: Kriminologiai Tanulmanyok 39. Orszagos Kriminologiai Intézet, Budapest.

37-71.; FINSZTER Géza (2014): 4 renddrség joga. Nemzeti Kozszolgélati Egyetem Rendészettudomanyi Kar,

Budapest; FINSZTER Géza (2013): 4 rendészet elmélete és a rendészeti eszkiozrendszer. Nemzeti Kozszolgalati

Egyetem, Budapest; FINSZTER Géza (2016): Biiniild6zés és rendészeti modellek. In BORBIRO Andrea — GONCZOL

Katalin — Kerezs1t Klara — LEvaY Miklos szerk.: Kriminologia. Wolters Kluwer, Budapest. 790-811.;

FinszTER Géza (2016): Rendészetek a 21. szazadban, szervezeti megoldasok és miikodési stratégiak. In GAAL

Gyula — HAUTZINGER Zoltan szerk.: A hatarrendészettél a rendészettudomanyig. Pécsi Hatardr Tudomadnyos

Kozlemények 17. MHTT Hatar6r Szakosztaly Pécsi Szakcsoportja, Pécs. 9-30.; KORINEK Laszlo (2008): Ut

a statisztikatol a rendészet elméletéig. Jura, 14. évf. 1. sz. 69—94.; KORINEK Laszlo (2014): Ertekezések a ren-

dészetrdl. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Kar, Budapest; CHRISTIAN Laszl6 (2016):

Rendérség és rendészet. In JAKAB Andras — GAIDUSCHEK Gyorgy szerk.: 4 magyar jogrendszer dllapota. MTA

TK JTI, Budapest. 681-707.; CHRISTIAN Laszl6 (2010): A bizonytalan alapra épiil§ haz, avagy a rendészet fo-

galmainak tisztazasa. lustum Aequum Salutare, 6. évf. 1. sz. 175-192.

FinszTER Géza (2007): A rendészeti funkciok és a hatarérség integracidja. In HAUTZINGER Zoltan szerk.:

Tanulmanyok a ,,Hatardérség és renddrség — az integralt rendvédelem” cimii tudomanyos konferencidarol.

Pécsi Hataror Tudomanyos Kozlemények 7. MHTT Hatarér Szakosztaly Pécsi Szakcsoport, Pécs. 14. Ugyanitt

rogziti, hogy lehetnek olyan veszélyek, amelyek csak a honvédelmi és a rendészeti képességek egyiittes

igénybevételével harithatok el, illetve hogy a rendészet 6nallosulasa utan is megtartotta szervezetének katonai

w
b}



A HONVEDELMI ALKOTMANY MEGJELENESE ES FEJLODESE. .. 97

a megteremtését, mind a renddérség politikai rendérségi tevékenységének a megsziintetését
¢és a beliigyi rendészetnek az allambiztonsagi rendészettdl valo elvalasztasat hangsulyoztak.

A ko6z0s szabalyozas indokoltsaga mellett ugyanakkor szamos ellenérv is kimutathato.
A fegyveres erdk (illetve a mai helyzetben a Magyar Honvédség) Gjabb felfogasunk szerint
alapvet6en mas tipusa és id6ében is masként jelentkezd veszélyek elharitasara szolgalnak,
mint a rendvédelmi-rendészeti szervek. A kétféle ,,védelem” kdzott jelentds kiillonbségek
is vannak a veszély nagysagat, az alkalmazhato vagy alkalmazott erdszak jellegét, a tevé-
kenység szinterét és a konfliktus idejét, tovabba az alkalmazhato egyéb eszkozoket tekint-
ve.? Ez az aspektus tehat egy atgondoland6 vonulatot jeldl napjainkban, amelyet tovabb
erésit a fegyveres védelem valtozasi kényszere is a ma dinamikusan modosuld biztonsagi
kornyezetben.

A latszoélag teljes szabalyozasra torekvo VIIIL fejezet egyik f6 jellemzdje az volt tehat,
hogy egyrészt nem csak a hadsereggel kapcsolatos szabalyokat tartalmazott, masrészt nem
tartalmazta a hadseregre vonatkoz6 valamennyi szabalyt.

Rendkiviil tanulsagos ¢és sokatmondé helyzet volt az, hogy a korabbi magyar alkot-
many a honvédelemmel 6sszefiiggd vagy Osszefiiggésbe hozhatd rendelkezéseket szamos,
egymastol tavol esd helyen tartalmazta, szinte az 1.-tél a XII. fejezetig.** A magyar hon-
védelmi alkotmany (és alkotmanyjog) tehat nem volt azonosithatd a VIII. fejezettel, mert
az Alkotmany szamos mas rendelkezése tartalmazott a honvédelemre nézve szabalyokat,
méghozza kozjogi értelemben véve fundamentalis jelentdséglicket is.

A teljes magyar honvédelmi alkotmanyt a kdvetkezé szabalyok Gsszessége jelentette:
az allam 5. § szerinti védelmi kotelezettségei; az erészak alkalmazasanak 6. § szerinti ti-
lalma; a Magyar Honvédség iranyitasaval és egyes honvédelmi kérdésekkel sszefliggd,
az Orszaggyiiléshez rendelt hataskori szabalyok a 19. § (3) bekezdés g), h), 1), j) és n) pont-
jaban; a hadiallapot, a sziikségallapot, a rendkiviili allapot kihirdetésével kapcsolatos, il-
letve a Honvédelmi Tanacs 0sszetételére, iranyitasi hataskoreire és mikodésére vonatkozo
19/A—E. §; a 35. § (1) bekezdés h), 1) és n) pontjaban és (3) bekezdésében a kormany szamara,
a Magyar Honvédség ¢s a rendvédelmi szervek iranyitasara, illetve a veszélyhelyzetben
¢és a megel6z6 védelmi helyzetben hozhatd dontésekre nézve biztositott hataskorok, valamint
a 40/A—C. § szabalyaibdl a honvédelemre (a honvédségre) vonatkozo6 szabalyok és a hon-
védelmi kotelezettségeknek a 70/H. §-ba foglalt szabalyai.

Az, hogy e rendelkezések az Alkotmanyban szerkezetileg nem egy helyen voltak talal-
hatdk, nem jelentette azt, hogy nem egymasra tekintettel kellett 6ket értelmezni. A védelmi
alkotmany kozéppontjanak szamito VIII. fejezet szabalyai értelmezésének e rendelkezések
nyujtottak az elsédleges (a f6) értelmezési keretet. Megforditva azonban ez azt is jelentette,
hogy ez id6 tajt a VIII. fejezet jelentette a honvédelmi alkotméany magjat, egyfajta targy-
korértelmezési origot.

3 Ezt az elkiilonitést akkor is indokoltnak tartjuk, ha mara mar nyilvanvald, hogy a hadseregek egyre inkabb
részt vesznek rendészeti jellegii feladatok ellatasaban, olyan miiveletek végrehajtasaban, amelyek nem jarnak
fegyverhasznalattal (valsagmenedzselés, humanitarius katasztrofak elharitasa belfoldon, kiilf6ldon). Lasd:
NoLTE— KRIEGER (2003): i. m. 39—44. E tevékenységek és miiveletek jelenléte nem valtoztat azonban a védelmi
erék rendeltetésének alapvetd jellegén, és ez az allamot ér6 fegyveres tamadas megel6zése vagy elharitasa.

3* MOLNAR (2005): i. m. 423. Molnar tobb helyen felveti a védelmi témakor egységes és atfogd alkotmanyos
szabalyozasanak sziikségességét, amely a tematikus Osszefoglalas mellett tartalmi korszersitést is magaval
hozhatna. Uo. 424., 429.
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A fentiek szerint is tehat a Magyar Honvédség iranyitasara jogosult és hataskorrel ren-
delkez6 szervek meghatarozasa a honvédelmi alkotmanynak — a fegyveres erdk feladatai
¢és alkalmazasi feltételei meghatarozasa mellett — a masik kiemelt jelentdségli pontjat ha-
tarozza meg.”

A korabbi Alkotmany szerinti honvédelmi alkotmany ,,téredezett” szerkezete az ira-
nyitasi hataskorok esetén is érvényesiilt, hiszen azok nem egy helyen, a 40/A. §-ban, hanem
az iranyitasra jogosult szervek feladat- és hataskdori szabalyai kozott, illetve a 40/B. § (3) be-
kezdésében voltak meghatarozva.

Ehhez képest az Alaptorvényben sokkal koncentraltabban, egymas mellett helyez-
kednek el a szabalyok, az egységes szabalyozas kdvetelménye tehat megvaldosulni latszik.
Kérdés, hogy az egységes ¢s koncentraltabb szabalyozas soran valamennyi lényeges sza-
balyozasi targykor feldolgozast vagy legalabb tételezést nyert-e? Mas szdval a révidebb
¢és koncentraltabb szabalyozas soran volt-e ,,jarulékos veszteség”? Miel6tt ezt roviden
megvizsgalnank, érdemes attekinteni a magyar védelmi alkotmany valtozasanak néhany
alapvet6 jellemzojét.

4. Az atfogo és egységes honvédelmi alkotmanyra valo torekvés
megjelenése

Az Alkotmanyban talalhatd szakadozott szabalyozashoz képest az dsszefoglalobb, kiilon-
allo, de egységes alkotmdany kovetelményének megfeleld szabalyozasra torekedtek az 1994
és 1996 kozotti alkotmany-eldkészité munka soran. Mind a szabalyozasi koncepciok, mind
az alkotmany-el6készitd bizottsag szovegtervezetének tanisaga szerint egylitt, egymasra
tekintettel kivantak szabalyozni a fegyveres erd iranyitasaval, alkotmanyos helyzetével
¢és a honvédelmi kotelezettséggel 6sszefliggd szabalyokat. A Magyar Koztarsasag al-
kotmanyanak szabalyozasi elveirdl szold 119/1996. (XII. 21.) OGY hatarozat (a hatalyos
Alaptorvényhez hasonléan) Az Allam cimet viseld negyedik részen beliil, 4 katonai
és a rendvédelmi szervek cimii VII. fejezetben javasolta elhelyezni az alapvet6 szabalyokat:
a honvédelem, a kozrend és a kdzbiztonsag védelmi, valamint a katasztroéfavédelem mint
feladat tartalmi elemeinek meghatarozasat.

A 119/1996. (XI1. 21.) OGY hatarozat szerint a feladatokat ellatd szervezetek koziil
az Alkotmany nevesitve szabalyozta volna a Magyar Honvédséget, a hatardrséget, a rend-
Orséget, tovabba a nemzetbiztonsagi szolgalatokat, az egyéb rendvédelmi szervekrol, azok
feladatairol és iranyitasi viszonyairdl pedig torvény rendelkezett volna. Az 0j alkotmanyban
nevesitendd szervek feladatainak meghatarozasa mellett azok iranyitasi viszonyait is 0sz-
szefoglaldan javasolta szabalyozni az OGY hatarozat, rogzitve, hogy azok a végrehajtod
hatalom szervei és alapvetden a Kormany iranyitasa alatt allnak.’® A koncepcid e rendel-
kezésekkel egy helyen tervezte elhelyezni a honvédelmi kotelezettség részletes szabalyait
is, mig kiilon rész — az 6todik — tartalmazta volna a rendkiviili helyzetekre iranyado dssze-

3 NOLTE-KRIEGER (2003): i. m. 32.

3¢ Lasd: A hatdrozati javaslat Indokoldsa. In SOMOGYVARTI Istvan szerk. (1998): Az Orszdaggyiilés Alkotmdny-
eldkészité munkdjanak dokumentumai 1994—1998. 2. Budapesti Kozgazdasagtudomanyi Egyetem Kozszolgalati
Tanulmanyi Kézpont — Parlamenti Médszertani Iroda, Budapest. 821.
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foglalt szabalyozast. Az OGY hatarozat alapjan elkészitett szovegtervezet e szabalyozasi
koncepcidt kovetve onalld fejezetben rendezte volna a fenti kérdéseket a 147-156. §-ban.*’

Ez a javaslat egy sziikebb értelmi (terjedelmil) védelmi alkotmany megalkotasara
tett kisérletet, hiszen a rendkiviili helyzetek szabalyozasat kiilon képzelte el, részletessége,
fogalmi pontossaga kdvetendd, de legalabb kovetheté minta lehetett volna az Alkotmany
VIIL. fejezetének 1996 utan is tobbszor végrehajtott modositasa soran. A példat azonban
csak az Alaptorvény rendelkezéseinek megalkotasakor kovették. A rendkiviili helyzetek
Osszefoglalt szabalyozasa is szintén igen eléremutaté megoldas volt a koncepcidoban, amit
ma mar latvanyosan jelenit meg az Alaptérvénynek a kiilonleges jogrendre vonatkozoé egy-
séges szabalyozasa.

Az alkotmanyos garanciak hangstlyozasa miatt érdemel figyelmet a Bragyova Andras
altal még 1995-ben készitett ,,alternativ”’ alkotmdanykoncepcio. Szerinte a fegyveres erékre
vonatkozd legfontosabb szabalyokat — feladataik meghatarozasa és az iranyitasi-vezetési
jogok rogzitése — az alkotmanynak a kozigazgatasrol sz616 részében kell elhelyezni.
A rendOrség szabalyozasat és a rendérség kozigazgatasi szervi mindségének kiilon defi-
nialasat is e fejezetben javasolta megtenni. Igy a kozigazgatas alkotméanyossagara meg-
allapitani ajanlott valamennyi garancia e szervekre is kiterjedne, hacsak az Alkotmany
nem engedne eltérést attol. A fegyveres erékre nézve kiemelten javasolta a civil iranyitas
alkotmanyos elvének rogzitését, elvalasztva azt a fegyveres erdk igazgatasatol. A fegyveres
erdk belfoldi célu nem fegyveres felhasznalasanak (példaul katasztrofaelharitasban valod
részvétel) és az alkotmanyos intézmények mikddése védelmére vald (fegyveres) alkalma-
zéasanak szabalyait is itt ajanlotta elhelyezni azzal, hogy ez utobbit tobb feltételhez kototte
volna, és szigort eljarasi, de nem tartalmi korlatok k6z¢ javasolta szoritani.*

Bar nem kiilonallo és alternativ megoldasi javaslatokként, mégis érdemes kitekinteni
a téméval foglalkozo jogirodalom Gjabb felvetéseire is, hiszen e korben Farkas Adam és Till
Szabolcs is tobb olyan észrevételt vagy javaslatot fogalmazott meg, amelyek a honvédelmi,
sOt a tagabb értelemben vett védelmi alkotmany atfogo jellegének erdsitése, illetve egységes-
ségének és korszerliségének fejlesztése felé mutattak, kiilonds tekintettel az ujabb jogalkotas
kérdéseire, valamint a biztonsagi kornyezet valtozasaira. Egyrészrél ugyanis érzékelhetd,
hogy az Alaptérvény megalkotasaig is jelentds fejlodési utat bejaro védelmi alkotmany terén
tovabbi korrekciok valhatnak sziikségessé, amelyek kiilondsen az 0j tipusu biztonsagi ki-
hivasokkal szembeni allami fellépést és ezen beliil a Magyar Honvédség feladatrendszerét

37" A Magyar Koztarsasag Alkotmanya, az Alkotmdny-elékészité Bizottsag Titkdrsaganak szovegtervezete,
1997. janudar 7. In SOMOGYVARI (1998): i. m. 1039-1042.; A Magyar Koztarsasag Alkotmdnya, az Alkotmadny-
el6készitd Bizottsag Titkarsaganak szévegtervezete, 1998. marcius 10. Uo. 1103—1106. A szdvegtervezet
az OGY-hez nem lett benyujtva annak ellenére, hogy azt az Alkotmany-el6készitd Bizottsag egyhangulag
fogadta el, és az OGY hatarozatban meghatarozott szabalyozasi elvektdl csak akkor tért el, ha abban a bizott-
sagban részt vevo valamennyi képviseldcsoport egyetértett. Uo. 1057.

33 BRAGYOVA Andrés (1995): Az 1ij Alkotmdny egy koncepcidja. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, MTA AJI,
Budapest. 184-187.
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érintik.* Masrészrél az érintett szerzOk arra is felhivjak a figyelmet, hogy a kiilonleges jog-
rendi szabalyozas kérdéseit is kozéptavon érdemes lehet Gijragondolni,* hiszen a folyamatos
esetkorboviiléstdl eltekintve is kérdésessé valik, hogy az ijabb biztonsagi kdrnyezethez
mennyiben illeszthetd az a jelenleg hatalyos magyar szisztéma, amely logikailag zartnak
tekinthetd ugyan, de nem belathato, hogy meddig kell még bdviteni az Gjabb és ujabb ki-
hivasok — példaul a jelenleg nem kezelt kiberfenyegetés vagy mas jelenség — apropojan.
Ezek a kezdeményezések egyértelmiien rendszerszintli atgondolast és feliilvizsgalatot stir-
getnek, amelynek keretében a torténeti és kortars nemzetkdzi mintak mellett 6sszhangba
kellene hozni a katonai védelem ujabb tendenciait az allamreform igényeivel és a fegyveres
védelem Ujabb kihivasaival egyarant.

5. A honvédelmi alkotmany magja: a Magyar Honvédség alapveto
feladata

5.1. Kotelesség, rendeltetés és védelmi feladat

A fegyveres erd feladata és rendeltetése a honvédelmi alkotmany elsé szamu kérdése.
,»Ellenséges tamadasok elleni védelmezés sok idejig, ha ugyan nem mindenkorra, minden
allamra nézve sziikséges leszen [...] Az e végbdl alkalmazandé eszk6zok ugyan kiilon-
bo6z06k, de két fonembdl allanak, ugyanis sajatos fegyveres késziiletbél s mas allamokkal
vald egyesiilésbdl kozos védelem végett.™! A Magyar Honvédség alapvetd feladatanak
az Alkotmany 40/A. § (1) bekezdésében valdo meghatarozasa kovette az elobbi majd 150 éves
megallapitast,*? és a kiilsé tamadasok elleni védekezés (a haza katonai védelme) két alapvetd
modjarol tett emlitést: ,,A Magyar Honvédség alapveto kotelessége a haza katonai védelme
¢és a nemzetkdzi szerz6désbol eredo kollektiv védelmi feladatok ellatasa.” A védelem egy-
részt a sajat ,,fegyveres késziilet”, a Magyar Honvédség (kotelezettsége) titjan valosul meg,
masrészt a Magyar Koztarsasag (mivel a Magyar Honvédség kotelezettsége a kozos védelmi

¥ Lasd: TiLL Szabolcs Péter (2016): Alkotmanyos valtozatok migransokra és terrorra. Katonai Jogi és Hadijogi
Szemle, 4. évf. 1-2. sz. 7-63.; FARKAs Adam (2017): Adalékok az allam fegyveres védelmének rendszertani
megkozelitéséhez. Honvédségi Szemle, 145. évf. 1. sz. 44-58.; FARKAs Adam (2016): Tévelygések fogsagdban?
Tanulmanyok az allam fegyveres védelmének egyes jogtani és allamtani kérdéseirdl, kiilonéos tekintettel
Magyarorszdg katonai védelmére. Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag, Budapest; FARKAs Adam (2015):
Az allam fegyveres védelmi rendszerének kérdései a kortars fenyegetések tiikrében. Katonai Jogi és Hadijogi
Szemle, 3. évf. 1. sz. 5-51.

4 E tekintetben az MTA TK Jogtudomanyi Intézete, a Pazméany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoméanyi
Kara, valamint a Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag kozos szervezésében 2017. aprilis 21-én meg-
valosult konferencian Farkas Adam A jogdllamon til a jogdllam megmentéséért. Gondolatok a kiilonleges
Jjogrend természetérdl, jelentéségérdl és helyérdl a modern jogallamban cimmel tartott rendszerszemléletii
és javaslattételre torekvo eloadast, mig Till Szabolcs Péter 4 kiilonleges jogrendi kategoriarendszer egyszerii-
sitésének jovobeli esélyei cimmel értékelte a hatalyos szisztémat, megallapitva, hogy annak atfogé megujitasa
nélkil nem lat esélyt a rendszer szakszeri, de csak részleges megujitasara.

4 Robert von MoHL (1871): Az dallamtudomdnyok encyklopaedidja. Heckenast Gusztav, Pest. 448.

4 Jgaz, ezzel eltért attol a tobb nyugat-eurdpai allamban, illetve korabban hazankban is elfogadott megoldastol,
amely nyitott volt a fegyveres erd igénybevételére egyes békeidejii rendvédelmi feladatok — tamogato szerep-
korben torténd — ellatasa érdekében.
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feladatok cllatasa) a mas allamokkal vald, a k6zos védelmet célz6 ,,egyesiilést” is ismeri,
mint a kiilsé timadasok elleni védekezés eszkozét.

Mivel a Magyar Honvédség allami szerv, a kotelesség alatt feladatot és ezzel egyiitt
rendeltetést kell érteniink. Ezt erdsitette meg a 20/2006. (V. 31.) AB hatarozat szohaszna-
lata is: ,,A korlatozas szoros Osszefiiggésben all az Alkotmany 40/A. § (1) bekezdésében
¢és 70/H. § (1) bekezdésében foglalt alkotmanyos feladatokkal és kotelezettségekkel.
Az elébbi [a] haza katonai védelmét és a nemzetkdzi kotelezettségbdl eredd védelmi fel-
adatok ellatasat a Magyar Honvédség feladatava teszi. Az utdbbi a haza védelmét minden
allampolgart terhel6 alkotmanyi kotelezettségként hatarozza meg.™

A kotelezettség feladatként valo értelmezése az Alkotmany 5. §-aval** 6sszefliggésben
volt megerdsithetd, hiszen a haza (az orszag) védelmének az allamot terheld altalanos ko-
telességét ez a rendelkezés allapitotta meg;* a 40/A. § jelolte azt az allami szervet, amely
e védelem egyik modjat, a katonai védelmet megvaldsitja. A rendelkezésben szerepld
»haza” kifejezés alatt az 5. § értelmezéséhez hasonléan a magyar allam szinonimajat kel-
lett érteniink. Amikor tehat az 5. § az orszag fiiggetlenségérol és teriileti épségérol, vala-
mint nemzetkdzi szerzédésekben rogzitett hatarairol tett emlitést, az alatt a magyar allam
fliggetlenségét stb. érthettiik. Ugyanigy a haza védelme a Magyar Honvédség alapvetd
kotelességeként (feladataként) elsédlegesen az allam (orszag) védelmét jelentette az 5. §
szerinti aspektusokban.

A 40/A. § (1) bekezdése és az 5. § kdzotti szoros értelmezési kapcsolatot az AB is meg-
erdsitette.*® A védendd targyakat és az altalanos honvédelmi kotelezettség kérdését elbirald
50/2001. (XI. 29.) AB hatarozat a kdvetkez6képpen sorolta fel: ,,a nemzeti értékeknek, az or-
szag fuggetlenségének, szuverenitasanak, a nemzeti javaknak, az allampolgarok életének,
testi épségének, vagyonanak eredményes védelme”.*’

A hatalyos Alaptorvényben nem talalhato a korabbi Alkotmany 5. §-ahoz hasonld
kiilon szabalyozas. A katonai védelem alapvet6 feladata ,,Magyarorszag fiiggetlenségének,
teriileti épségének és hatarainak vonatkozasaban all fenn. Ugy is fogalmazhatunk, hogy
az egységes honvédelmi alkotmany megteremtésekor a fegyveres erd alapvetd feladatanak

4 ABH 2006, 315, 326.

4 A Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szold 1949. évi XX. torvény 1989. oktober 23-4tol hatalyos 5. §-a ugy
fogalmazott, hogy ,,a Magyar Koztarsasag allama védi a nép szabadsagat és hatalmat, az orszag fliggetlen-
ségét és teriileti épségét, valamint a nemzetkozi szerzodésekben rogzitett hatarait.”

4 A ,haza védelme” az AB értelmezésében nemcsak kotelezettség vagy feladat, hanem olyan alkotmanyos érték
is, amely mas alapvetd jog korlatozasara alapul szolgalhat. [46/1994. (X. 21.) AB hatarozat, ABH 1994, 260,
278-279.].

46 Az inditvany benyujtasat kovetden az Orszaggytilés a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolo 1949. évi
XX. torvény modositasara iranyuld 2000. évi XCI. térvény (a tovabbiakban: Alkmod.) 5. §-aval modositotta
az Alkotmany 40/A. § (1) bekezdésének idézett elsé mondatat. Ezért az Alkotmanybirosag az Alkotmany
5. §-a megsértésére vonatkozo inditvanyi hivatkozasokat az Alkotmany 40/A. § (1) bekezdése 0j szabalyoza-
sanak Osszefliggésében vizsgalta. E rendelkezésnek az inditvany eléterjesztésekor hatalyos szovege szerint
a fegyveres er6k (Magyar Honvédség, Hatarérség) alapvetd kotelessége a haza katonai védelme. Az Alkmod.
bévitette a fegyveres erdk feladatat, és kotelességiikként jelolte meg a nemzetkozi szerz6désbol eredd kol-
lektiv védelmi feladatok ellatasat, igy a szerz6dés kifogasolt cikkeiben megjelolt kotelezettségek teljesitését
is.” [5/2001. (II. 28.) AB hatarozat, ABH 2001, 86, 91.] A két rendelkezés kozotti szoros kapcsolatot a hatarozat
tobb fordulataban is megerésiti az AB (ABH 2001, 86, 92.).

4 ABH 2001, 359, 367.
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meghatarozasa magdaba olvasztotta a korabbi 5. §-t, és egyben a ,,haza katonai védelme”
altalanos meghatarozasat a katonai védelem konkrét targyainak rogzitésével valtotta fel.

Az orszag fliggetlenségének €s teriileti épségének védelme a korabbi honvédelmi al-
kotmanyban (az Alkotmany 5. §-a nyoman tehat) az allam egészének vagy masként az dl-
lamnak altalaban képezte kotelességét és feladatat, a mai szabalyozasban ez a fegyveres
erd rendeltetéseként és alapfeladataként nyer meghatarozast. Mas kérdés, hogy a ,,Magyar
Koztarsasag allama” fordulat — noha ez alatt egyértelmiien az allamot kellett érteni — nem
volt egészen problémamentes. E védelmi feladatok megjeldlése az Alkotmany egészének
értelmezése szempontjabol is aggalyos volt, masrészt a korabbi marxista-leninista alkot-
many- ¢s allamfelfogas elvi alapjaiban gyokerezett, ezért a ,,rendszervaltas nyoman sziik-
ségtelenné valt az allam 1étének és mitkodésének ily modon torténd legitimalasa”.*®

Ami a hatarok védelmének feladatat illeti, a két szoveg [Alkotmany 5. § és Alaptorvény
45. cikk (1) bekezdés] kozotti eltérés a ,,nemzetkdzi szerzédésekben rogzitett” fordulat
elhagyasaban mutatkozik meg. Egyetértiink Sulyok Gaborral, aki hangstlyozta, hogy
az orszag teriiletének (teriileti épségének) védelméhez mint targyhoz képest a hatarok
védelmének kiilon emlitése az 5. § szintjén sem novelte a védett értékek szamat, hiszen
a hatarok sértetlenségének védelme (sérthetetlenségének biztositasa) az allamteriilet sér-
tetlensége védelmének (sérthetetlensége biztositasanak) csak egyik részét, aspektusat
képezi. ,,A teriileti épség védelmével Gsszefiiggd kotelezettség kovetkezésképp nemcesak
az allamteriilet méretének megvaltoztatasat célzo tamadasok, hanem az ilyen szandék hi-
anyaban végrehajtott egyéb magatartasok elharitasara is kiterjed. A teriileti épség tagan,
a Magyar Koztarsasag teriiletének sérthetetlenségeként értelmezhet6.”™ Fontos azonban
kiemelni, hogy ez a megfogalmazas egyértelmiisitd szerepet még betdlthet, hiszen expressis
verbis katonai feladatként tételezi az allamhatar védelmét, és egyben hataskori elhatarolast
tesz a renddrség feladataként az Alaptorvény 46. cikk (1) bekezdésében meghatarozott
feladattdl, az allamhatar rendjének védelmétdl, azaz a hatardrizeti és hatarrendészeti fel-
adatoktol.

A nemzetkdzi szerzédésekre utalas elhagyasa valdjaban pontosabba tette a védelem
targyarol szolo alkotmanyi rendelkezést, hiszen a hatarok meghatarozasanak (megvaltoz-
tatasanak) leggyakoribb békés modja ugyan a nemzetkozi szerz6dés megkotése, de nem
kizart (és a magyar torténelemben is volt erre példa) a nemzetkdzi bir6i forumhoz fordulas
vagy éppen a felségjogrol vald lemondas (egyoldalt aktussal torténé modositas).>

5.2. A katonai védelem mint fegyveres védelem és annak tijabb kontextusai

Az Alaptorvény 45. cikke az elsé mondataban rogziti, hogy ,,Magyarorszag fegyveres
ereje a Magyar Honvédség”. Ezzel egy tobb mint tizesztendds ,,atmeneti” allapotot zart
le, hiszen az Alkotmany a 2004. évi CIV. térvénnyel tortént modositasa 6ta nem tartal-
mazta a ,,fegyveres er6” megjelolést a Magyar Honvédséggel kapcsolatban, azaz nem ne-
vezte a honvédséget fegyveres erének. A hatardrség teljes egészében rendvédelmi szervvé

# Suryok Gabor (2009): 5. § [Védelmi kotelezettség]. In JAKAB (2009): i. m. 311.
4 SuLyok (2009): i. m. 313.
3% SurLyok (2009). i. m. 314.
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alakitasa miatt a fegyveres er6k tobbes szamu kifejezése indokolatlanna valt, de az emli-
tett alkotmanymodositas az egyes szamu kifejezést (fegyveres erd) is megsziintette. igy
egy évtizedig az Alkotmany egyetlen rendelkezése sem jelentette ki azt kifejezetten, hogy
a Magyar Honvédség fegyveres allami szervezet lett volna. Akar el is intézhetnénk a kér-
dést, a mulasztast az alkotmanyozo potolta, a kérdés nyugvopontra jutott. Ennél azonban
valamivel Osszetettebb a helyzet, hiszen az Alaptorvénnyel 1étesitett atfogo és koncentralt
honvédelmi alkotmanyszabdlyozas olyan rendelkezéseket is érintett (,,kivezetett” az alkot-
manyos szabalyozasbdl), amelyek a fegyveres erével kapcsolatban hataskori és felelosségi
feltételeket és szabalyokat tartalmaztak — és egyértelmiien utaltak a fegyveres jellegre.

A fegyveres er6” kifejezést ugyanis az Alkotmany a , kiilfoldi fegyveres eré” alkalma-
zasaval 0sszefliggésben hasznalta [19. § (3) bekezdés j) pont], a ,,fegyveres” kifejezést a ,,kiilsé
fegyveres tamadas” [19. § (3) bekezdés n) pont] vagy ,,idegen hatalom fegyveres tamadasa”
[19. § (3) bekezdés h) pont], ,.kiilsé fegyveres csoportok varatlan betdrése” [19/E. § (1) be-
kezdés] kapcsan ismerte, illetve az egyesiilési jog keretében emlitette ,,politikai célt szolgald
fegyveres szervezet”-ként [63. § (2) bekezdés]. Hasznalta a szot emellett a ,,fegyveres cselek-
mények” [19. § (3) bekezdés 1) pont], tovabba ugyanott a ,,fegyveresen vagy felfegyverkezve
elkdvetett stlyos erészakos cselekmények” kitételben.

Abbol a ténybdl, hogy a fegyveres tamadasok elharitasara az Alkotmany a Magyar
Honvédség alkalmazasat helyezte kilatasba, illetve alapvetéen ilyen esetekben engedte
meg alkalmazasat, evidensnek tiint, hogy a Magyar Honvédség fegyveres erd. Hiszen fegy-
veres erd vagy fegyveres tamadas elharitasa nem képzelhet6 el fegyver nélkiil. A Magyar
Honvédség fegyveres erd jellege levezethet6 volt a védelem katonai jellegébdl is, amelyet
egyébként a mai alkotmanyszoveg is hangstlyoz. A katonai jelz6 hagyomanyosan magaban
foglalja, hogy a védelem fegyverrel torténik, mert ez a katonai tevékenység klasszikus
differentia specificaja. A hadsereg Lorenz von Steinre visszavezethetd definicidja szerint
»la] hadsereg azt a fizikai erot testesiti meg, melyre az allamnak feladatai végrehajtasa ér-
dekében sziiksége van. Elsésorban arra szolgal, hogy a kiilsé tamadasok ellen megvédje.
Emellett a fennallo jogrendet veszélyeztetd belsé mozgalmak elnyomasara is felhasznalhato,
ha a rendérség eszkozei (ereje) nem elegends”.

Mindettdl fiiggetleniil tény marad, hogy az Alkotmany elég hosszu ideig nem ne-
vezte egyértelmiien és kozvetleniil fegyveres erének a Magyar Honvédséget. Az, hogy
az Alkotmanybol a Magyar Honvédségnek fegyveres er6ként vald definialasa csak értel-
mezéssel volt levezethetd, nem feltétleniil volt megnyugtato, igy egyértelmii, bar apronak
tiing elérelépésként kell fogadnunk az Alaptorvény idézett rovid mondatat.

A fegyveres eréként vald meghatarozas ujabb kontextusaként értelmezhetd azonban,
hogy az elmult évek dinamikusan és negativ jelleggel valtozo6 biztonsagi kdrnyezetében
a Magyar Honvédség feladatrendszere ugy az Alaptdrvény, mint a honvédelmi alkotmanyjog
szintjén olyan valtozdsokon ment keresztiil, amelyek a sziirke zonas, tehat a fegyveres
erd fellépését igényld honvédelmi jellegii és a fegyveres erdk altal hazankban el nem lat-
hat6 rendvédelmi jellegli kihivasok kezelésének kényszerével teszik kérdésessé a fegy-
veres erd jellegének sajatos karakterisztikajat. Akar az Alaptorvény hatodik modositasa

I Lorenz von STEIN (1872): Die Lehre von Heerwesen. J. G. Cotta, Stuttgart. 5. Ismerteti: STERN (1980): 7. m.
851. Stern megjegyzi, hogy a fizikai erd (physische Kraft) szot a fegyveres eré (bewaffnete Macht) kifejezésre
cserélve ma is érvényes definiciot kapunk.
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szerinti terrorveszélyhelyzethez kothetd felhasznalast, akar a migracios valsag kezelésében
vald kozremiikodést, illetve a terrorizmust elharito szerv sajatos kiilfoldi feladataiban valo
kozremuikodést vessziik szamitasba,” egyértelmii, hogy elébb 1j kutatasokkal, majd ezeken
nyugvo szabalyozasi javaslatokkal kell eldallni annak érdekében, hogy a honvédelmi alkot-
many kohézidja és zartsaga ebben a valtozé kornyezetben is megmaradhasson. E kdrben
természetesen politikai mérlegelés targya, hogy a nyugati — és ezzel szinkronizalhaté ko-
rabbi hazai torténeti — mintakat kovetve a magyar fegyveres er6t is bevonjuk-e az egyes
békeidejii rendvédelmi feladatokba, vagy megtartjuk a rendszervaltd szemléletet, és ezt csak
kiilonleges jogrend idején tessziik lehetdvé. Azonban a meghozott dontéseket a honvédelmi
alkotmany rendszerében kovetkezetesen kell megjeleniteni, szabalyozni és a rendszer egé-
szén atvezetni.

5.3. A hatékony és észszertien szervezett haderé kérdése és az dllamreform
kapcsolédasai

Ahogyan az Alkotmany feladat- és hataskori szabalyai, ugy az Alaptorvény rendelkezései
sem — kiilonos tekintettel a legerdsebb allami kényszerit6 erd, a fegyveres er6 alkalmaza-
sara — egy alkotmanyon kiviili vagy az alkotmany el6tt adott allapotot korlatoznak, azaz
nem a meglévo fegyveres erdk alkalmazasanak, felhasznalasanak adjak meg az alkotmanyos
korlatait, mert ez azt jelentené, hogy ezek az erék az Alaptdrvény vagy Alkotmany el6tt
vagy nélkiiliik is 1éteztek volna.

A védelmi alkotmany ,,lelke”, az Alkotmany 40/A. § (1) bekezdése, illetve az azt
felvaltdo Alaptorvény 45. cikk (1) bekezdése ezért 1étesitd és felhatalmazo szabaly.
Ahogy az 50/2001. (XI. 29.) AB hatarozat megeroésitette: ,,Az Alkotmany 40/A. § (1) be-
kezdése az allamszervezeten beliil a fegyveres erdket — kozottiik nevesitetten a Magyar
Honvédséget — jeldli ki a haza katonai védelmére” (ABH 2001, 359, 366.). gy ez a két
szabaly nem az Alkotmanytol/Alaptorvénytdl fliggetleniil 1étrehozott Magyar Honvédség
alapvetd feladatat (kotelességét) rogziti, hanem alkotmanyos szinten tételezi és létre is
hozza a Magyar Honvédséget. A hadsereg ,,nem all kiviil a végrehajto hatalmi rendszeren,
az allamszervezeten beliili autonomiaja nem a priori természetii.”s

2 A renddrségrdl sz016 1994. évi X XXIV. torvény 7/E. § (6) bekezdése értelmében a Magyar Honvédség az erre
vonatkoz6 kormanyzati dontések alapjan kozremiikodhet a kiilképviseletek Iétesitményeinek, illetve személyi
allomanyanak védelmében. Ennek mintajara a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrdl, valamint a kiilon-
leges jogrendben bevezethetd intézkedésekrdl sz016 2011. évi CXIIL. torvény (a tovabbiakban: Hvt.) 36. §
(1) bekezdés i) pontja alapjan a Magyar Honvédség a megfelelé kormanyzati dontéshozatalt kdvetden részt
vehet a fegyveres cselekményekkel 6sszefiiggésben kiilf6ldon rekedt magyar allampolgarok kimenekitésében.
Ezen feladatok természetesen elvi szinten tamogatandok, a fegyveres erd alkotmanyos meghatarozottsaga
¢és feladatrendszere tekintetében azonban olyan ujdonsagként értékelenddk, amelyek kdzéptavon sziikségessé
teszik a Magyar Honvédség jogallasanak és feladatrendszerének atfogo feliilvizsgalatat is.

Hasonlo értelemben a 48/1991. (IX. 26.) AB hatarozat: ,,Nem tartoznak az Alkotmanybirdsag vizsgalddasa
korébe sem azok a politikai és szakmai torekvések, amelyek — kiilonb6z6 okokbol — a fegyveres er6knek
az allamszervezeten belill viszonylagos autonomiat kivantak biztositani, sem azok a kiil- és belpolitikai ko-
rillmények, amelyek kozott a fegyveres erok mai iranyitasi és vezetési strukturaja létrejott. A fegyveres erék
feletti kompetencia-megosztas — a politikai indittatastol fiiggetleniil, Ggy, ahogyan az az Alkotmanyban meg-
valosult — természetes velejaroja minden parlamentaris rendszernek, s nem a hadsereg politikai kiviilallasanak
alkotmanyi biztositasa” (ABH 1991, 217, 224.).
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Az 50/2001. (XI. 29.) AB hatarozat szerint az 5. § az allam feladatava tette a nép sza-
badsaganak és hatalmanak, az orszag fiiggetlenségének ¢s teriileti épségének, valamint
anemzetkozi szerzodésekben rogzitett hatarainak védelmét. Ez az alkotmanyos el6iras nem
egyszerlien allamcélt, hanem az allam szamara megkeriilhetetlen kételezettséget hatarozott
meg. A kotelezettségek teljesitéséhez elengedhetetleniil sziikséges, hogy az allamnak ehhez
megfeleld eszkdzok alljanak a rendelkezésére. Visszautalva egy korabbi, a 46/1994. (X. 21.)
AB hatarozatra, az AB hangstlyozta, hogy az allam kotelessége a hon (a haza) védelmének
biztositasa, amihez kellé szamu fegyveres szolgalatot teljesit6 katona kiképzése sziikséges.’*

A korabbi Alkotmany 40/A. § (1) bekezdésében a Magyar Honvédséget az allam-
szervezeten beliil a haza katonai védelmére kijelol6 szabaly ,tartalmilag az allamot terheld
alkotmanyos kozjogi kotelezettség részeként fegyveres alakulat 1étrehozasat és fenntartasat
irja el az allam szamara. Az Alkotmany a fegyveres eré meglétét konkrét, az allamot
minden idében egyforman terheld feladatokhoz koti (a haza katonai védelme, valamint
nemzetkozi szerz6désbol eredd kollektiv védelmi feladatok ellatasa). E feladatok 6ssz-
hangban allnak az Alkotmany 5. §-aban az allam szamara eldirt kotelezettségekkel.
Ugyanakkor az Alkotmany 70/H. § (1) bekezdése a haza védelmét allampolgari kotele-
zettséggé teszi, az Alkotmany 70/H. § (2) bekezdése pedig a honvédelmi kotelezettség
teljesitésének modjait is meghatarozza. Az Alkotmany e harom rendelkezésének Gssze-
vetésébdl nyilvanvald, hogy az allam mozgasterét az Alkotmany 5. §-aban meghatarozott
feladatai jeloli ki.”> A fenti értelmezés megitélésiink szerint az 0j Alaptorvény szovegének
szempontjabol is érvényesnek tekinthetd, hiszen ez a szoveg a régi 5. § és a 40/A. § 6ssze-
kapcsolasaval keletkezett.

Az AB ismertetett felfogasa a fenyegetésekre ¢és veszélyhelyzetekre ténylegesen
¢és adott esetben azonnal reagalni képes haderd fenntartasat tartotta fontosnak, sét alkot-
manyosnak. Mint leszogezte: ,,a személyes szolgalat Gtjan ellatandd honvédelmi kotele-
zettség igénybevételének olyan lehetdségét kell az allam szamara biztositani, amely minden
idében biztositja, hogy a honvédelemmel 6sszefiiggd feladatait kiegyensulyozott modon
teljesithesse. Eszkozok és lehet6ségek hianyaban ugyanis kritikus és elére nem tervezhetd
helyzetekben oly médon sziikiilhet be az allam mozgastere, hogy nem tud eleget tenni
az Alkotmany 5. §-abol ra harulo kotelezettségeknek”.%

A feladatokra valé alkotmanyos kijeldléssel fiigg 6ssze a hadsereg megszervezésének
alapvetd alkotmadnyos kivanalma: a hatékony €s észszertlien szervezett haderé kovetelménye,
hiszen az Alkotmany 5. §-aban és 40/A. § (1) bekezdésében — ma az Alaptorvény 45. cikk
(1) bekezdésében — meghatarozott feladatok (kotelezettségek) aktiv allami cselekvést fel-
tételeznek és igényelnek, vagyis az allamot a kotelezettségek teljesitésének észszeri meg-
szervezése is terheli, méghozza ,,mindenkor és minden helyzetben”. Ez tilmutat a Magyar
Honvédség mitkodoképességének, harcképességének fenntartasan, magaban foglalja a hon-
védelem rendszerének hatékony kialakitasat is, amely ,,az allam és allampolgar részérdl
az egyiittmiikddés stabil form4jat kivanja meg”. Onmagabol sem a 40/A. § (1) bekezdésébdl
nem volt, és a 45. cikk (1) bekezdésébdl sem vezethetd le, hatarozhatdé meg a haderd konkrét

3 ABH 2001, 359, 366.
> ABH 2001, 359, 366-367.
% ABH 2001, 359, 367.
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tipusa, vagy ¢épp a hatékony és észszerlien szervezett hader6 kdvetelményeinek valé meg-
felelés sajatossagait meghatarozo generalis elv.

E korben érdemes azzal is szamot vetni, hogy bar a haderd vitan feliil 4116 modon
sui generis intézménye az allamnak, az sem lehet vitas kérdés, hogy sajatossagai mellett
valtozatlanul beletartozik a végrehajto hatalom szervrendszerébe. E korben tehat a haderd
sajatos szervezési elveinek védelme mellett a szervezet kialakitasa és formalasa soran
sziikségszerli az allamigazgatas egészét meghatarozd rendszerszintli elvarasokkal vald
Osszhangra is torekedni. Mérlegelendd és attekintendd, hogy az allamreform keretében
zajlo szervezeti fejlesztések miként iiltethetdk at a haderd iranyitasanak a szervezeti vo-
natkozasaira ugy, hogy ekdzben az a torténelmileg értékes minta, amit a vezérkari kultura
jelent — a kor kihivasaihoz igazodo fejlesztés mellett — megmaradjon,” st felelevenitve
példaul Magyary Zoltan gondolatait, akar a ,,civil” kozigazgatasban is jobban hasznosit-
hato legyen.>® Ez a kérdés azért is fajsulyos, mert messze tilmutat az alapveté harmoniza-
cios vagy intézményintegracios torekvéseken, hiszen egyértelmiien érinti példaul a haderd
vezetésének és iranyitasanak szervezeti kereteit vagy teljes mitkodését, de még tagabban
a civil kozigazgatas fejlesztésének kérdéseit is.*

Noha a német és osztrak felfogas értelmében a védelmi alkotmanynak sziikséges része,
hogy a haderd jellegérdl (sorozott vagy 6nkéntes, esetleg miliciajellegili) az alkotmanyos sza-
balyok allast foglaljanak, ez az allasfoglalas korabbi Alkotmanyunkban és az Alaptorvényben
sem a honvédséget szabalyozo rendelkezésekben, hanem a 70/H. §-ban tortént meg. Bar
az Alkotmany 5. §-a és 40/A. § (1) bekezdése alapozta meg, a 70/H. § rendelkezései rog-
zitették az allam igényét a személyes szolgalati kotelezettség teljesitésére. A honvédelmi
feladatokat meghatarozo ,,alkotmanyi rendelkezések nem tesznek fokozati kiillonbséget
békeidore és ettdl eltérd allapotokra nézve az allam kotelezettségei €s ennek teljesitésébol
fakado igényei érvényesithetsége kozott. Az alkotmanyos kotelezettségként megoldando
feladat jellegétol, a fennalld veszélyhelyzettdl és szamos egyéb tényez6tol fiiggden az allam

7 E tekintetben atgondolandénak tartjuk a Hvt. azon szabalyozasat, amely a 38. § (1) bekezdésével foként a mi-
nisztériumba integralt vezérkar szabalyozasa okan tigy fogalmaz, hogy a Magyar Honvédségnek része a Hon-
védelmi Minisztérium is. Ez meglatasunk szerint problémassa teszi a vezetés és iranyitas kérdését, mivel
a Honvédelmi Minisztérium mint iranyito szerv a torvény betiije szerint integrans része az iranyitott Magyar
Honvédségnek. Emellett az integralt minisztériumi modell a katonai vezetés vonatkozasaban is kérdéseket
vet fel, egyrészrél azért, mert a Honvéd Vezérkart a kozponti kozigazgatas szintjére helyezte, ahol a katonai
vezetés feladatrendszerén messze tilmutaté kormanyzasi, politikai funkciok is megjelennek, masrészrdl azért,
mert a Honvéd Vezérkar fonokének a katonai vezetési €s szakiranyitéasi jogkoreit a Hvt. 45. § (1) bekezdése
a honvédelemért felelds miniszter jogabol szarmaztatott jogkorként jeleniti meg.

Magyary Zoltan a kozigazgatas racionalizalasaval kapcsolatban — foként Henri Fayol tanaira épitkezve — tobb-
szOr is értékes mintaként mutatott ra a katonai vezérkarok képzési, személyzeti, miikodési sajatossagaira azzal
ajavaslattal, hogy sziikségesnek latta egy kozigazgatasi vezérkar kialakitasat is a hatékonyabb allammiikodés
érdekében. Lasd: MAGYARY Zoltan (1930): 4 magyar kézigazgatas racionalizalasa. Kiralyi Magyar Egyetemi
Nyomda, Budapest. 17-22.; MAGYARY Zoltan (1931): A magyar kézigazgatas gazdasdagossaganak és ered-
ményességének biztositdasa. Athenacum, Budapest. 17-30.; MAGYARY Zoltan (1939): Allaméletiink vélsaga.
Kiilonlenyomat az 1939. évi Egyediil vagyunk 6. szamabol, Budapest. 12—16.; MAGYARY Zoltan (1942): Magyar
kozigazgatas. A kozigazgatas szerepe a XX. sz. allamaban. A magyar kézigazgatas szervezete miikodése és jogi
rendje. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest. 528-535.

Ennek aktualis kérdéseirdl és kritikus vonulatairol bévebben lasd: TiLL Szabolcs Péter — ZsELI Janos (2016):
Magyarorszag katonai védelmének szervezete és szabalyozasa. In FARKAS—KADAR (2016): i. m. 72-94.; KADAR
Pal (2016): A Magyar Honvédség iranyitasanak és felsd szintli vezetésének kortars rendszere és aktualis ki-
hivasai. In FARKAS—KADAR (2016): i. m. 212-244.
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jogosult eldonteni, hogy a honvédelmi kotelezettség teljesitését adott idészakban vagy id6-
pontban allampolgaraitol milyen terjedelemben igényli, illetve kiket és milyen feltételek
mellett mentesit a személyes szolgalati kotelezettség egyes tipusai alol”.%

Ma ezek a szabalyok a XXXI. cikkben talalhatok meg, amely egyrészt rogziti, hogy
minden magyar allampolgar koteles a haza védelmére, masrészt hogy Magyarorszag 6n-
kéntes honvédelmi tartalékos rendszert tart fenn. A (3) bekezdés rendelkezik a magyaror-
szagi lakohellyel rendelkezd, nagykoru, magyar allampolgarsagu férfiak katonai szolgalati
kotelezettségérdl, rendkiviili allapot idején, vagy ha arrol megel6zé védelmi helyzetben
az Orszaggyilés hataroz.

5.4. A védelmi feladat alkotmanyi részletei

Megitélésiink szerint valtozatlanul érvényes a korabbi 40/A. §-ba foglalt katonai védelmi
kotelezettség mas alkotmanyi rendelkezésekre tekintettel torténd kibontasa az 1j szaba-
lyozas alapjan is. Eszerint: az allam koteles 1étrehozni és fenntartani a Magyar Honvédséget;
a Magyar Honvédség fegyveres erd, amely alapvetéen védelmi haderd.®’ A Magyar
Honvédségnek alapvetd és egyéb feladatai vannak, amelyek koziil az alapvet6 feladatokat
az Alkotmany rogziti, ezek korén beliil torvény tovabbi feladatokat allapithat meg.®

Alapvet6 feladat a fliggetlenség, teriileti épség és a hatarok katonai védelme, amely
sziikkségképpen fegyveres védelmet (vagy annak képességét) jelenti, tovabba a nemzetkozi
szerzO0désbdl eredd k6zos védelmi és békefenntartd feladatok ellatasa, valamint a nemzet-
kozi jog szabalyaival sszhangban humanitarius tevékenység végzése. Az alapvet6 feladatok
alaptorvény-modositas nélkiil nem vonhatok el,® érvényesitésiiket és végrehajtasukat nem
,ronthatjak le” a torvénnyel megallapitott tovabbi feladatok.%

A Magyar Honvédség Alkotmanyban rogzitett alapvetd feladatai és a torvényben meg-
hatarozott tovabbi feladatai kozott 1étezett ugyanakkor egy ,, kdztes” mez6: az Alkotmany
mas rendelkezéseibdl kovetkezd, nem ,,alapvetd”-ként meghatarozott feladatok. Ezek
a mai szabalyozasban is megvannak. Kiemelten emlitend6 a korabbi Alkotmany 40/A. §
(1) bekezdésében rogzitett alapvetd feladatok és a 40/B. § (2) bekezdésében rogzitett ,,fel-
hasznalas” viszonyanak tisztazasa, amelyek a jelenlegi szabalyozasban a sziikségallapotrol
sz016 50. cikk (1) bekezdésében jelennek meg (a korabbi 40/B. §-hoz képest az Alaptorvény
mas helyen definialja a sziikségallapot fogalmat).

0 50/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABJ-12001, 359, 367.

' A Honvédséget a Hvt. (1) bekezdése polgari iranyitas alatt 4110, fliggelmi rendszerben miik6dé és centralisan
vezetett fegyveres allami szervezetként, illetve haderéként hatarozza meg. Jelenleg azonban nem a torvényi,
hanem az alkotmanyos meghatarozottsagra koncentralunk.

152/13/1998. AB hatarozat, ABH J 999, 653, 657.

Mivel az alapvetd feladatokat maga az Alaptdrvény hatarozza meg (tételezi), értelemszerti, hogy ennek
a modositasa nélkiil, mas torvényi szabalyok megalkotasaval a Honvédségtdl ezek az alapvetd feladatok nem
csoportosithatok at mas szervhez vagy nem sziintetheték meg.

Ennek hangsulyozasat annak ellenére fontosnak tartjuk, hogy az Alkotmany nem tartalmaz a német
Grundgesetz (GG) Art 87a. (2) bekezdéséhez hasonlo korlatozast, amely kifejezetten rogziti, hogy a védelmi
erdket (Streitkrifte) a védekezésen kiviil csak akkor lehet mas feladatra felhasznalni (igénybe venni), ha maga
a GG azt kifejezetten megengedi.
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A lényegét tekintve valtozatlan szabaly szerint a Magyar Honvédséget sziikségal-
lapot és terrorveszélyhelyzet idején akkor lehet felhasznalni, ha a rendérség ¢és a nemzet-
biztonsagi szolgalatok alkalmazasa nem elegendd. A rendelkezés valtozatlanul a Magyar
Honvédség ,,felhasznadlasanak” feltételeit hatarozza meg, ennyiben tehat nem tisztan fel-
adatkori szabaly. A feltételrendszer alapja egyrészt a két kiilonleges jogrendi esetkdrhoz
meghatarozott valamely biztonsagi fenyegetés, vagyis sziikségallapot esetén a térvényes
rend megdontésére vagy a hatalom kizardlagos megszerzésére iranyul6 fegyveres cselek-
mények, az élet- ¢s vagyonbiztonsagot tdmeges méretekben veszélyeztetd, fegyveresen
vagy felfegyverkezve elkdvetett stilyos, erészakos cselekmények, mig terrorveszélyhelyzet
esetén a terrortamadas vagy annak jelentds és kdzvetlen veszélye. Emellett azonban tovabbi
feltétel az is, hogy a Magyar Honvédség felhasznalasahoz a dontéshozonak ki kell mon-
dania, hogy a kialakult krizis kezelésére a renddrség (€s 0j elemként a nemzetbiztonsagi
szolgalatok) alkalmazasa nem eclegendd. Ez utobbibdl azonban egyértelmiien kdvetkezik,
hogy a hader6 feladata a ,,felhasznalas” soran kozremiikodo jellegii az emlitett veszélyez-
tet6 cselekmények elharitasaban.%

Nem puszta didaktikai kérdés, hogy a fegyveresen vagy felfegyverkezve elkovetett eré-
szakos cselekmények elharitasaban valo kdzremiikodés alkotmanyos szinten meghatarozott
feladata-e a Magyar Honvédségnek, vagy az ,,csak” a torvényben rogzitett egyéb feladatok
egyike, amelynek feltételeit azonban az Alaptorvény hatarozza meg. Megitélésiink szerint
ez kiilon feladatkori szabaly volt mar az Alkotmany hatalya alatt is, amely akkor a 19. §
(3) bekezdés i) pontjaban és a 19/C. § (1) bekezdésében foglaltaknak a feladatkori megjele-
néseként volt értelmezhetd. A mai szabalyozasbol is egyértelmi, hogy a felhasznalas elren-
delésével kapcsolatban hataskori szabalyrdl van szo (az Orszaggyiilés vagy a koztarsasagi
elnok ,,dont a felhasznalasrol™), de a hataskori szabaly értelmetlen volna, ha ennek a masik,
a dontéssel €rintett fegyveres erd oldalan nem tarsulna hozza feladatkor-tipusu kotelezettség.

6. A honvédelmi alkotmany elétt allo kihivasok és a biztonsagi
kornyezet valtozasai

Az Alaptorvénnyel és annak hatodik modositasaval kialakult honvédelmi alkotmany, vala-
mint az erre épiil6é honvédelmi alkotmanyjog egyértelmiien tiikrdzi azt a kihivast, amellyel
a jogalkotod és a kormanyzat a valtozo biztonsagi kornyezet folytan szembekeriilt. Az a tény
ugyanis, hogy az Ukrajnaban kialakult elhtizodo és hibrid hadviseléssel parosuld krizissel,
a migracios kihivassal, valamint az tjra felélénkiil6 nemzetk6zi terrorizmussal az Eurdpai
Unio biztonsagi kornyezete egyértelmiien negativ iranyba valtozott, és ezzel a biztonsag-
felfogas is kiilonboz6 iranyokba modosult, kozvetlen hatast gyakorol az allam fegyveres
védelmére és e korben a katonai védelem korabbi felfogasara, keretrendszerére is.

Tulzas nélkiil allithatd, hogy az elmult évek valtozasai megkérddjelezték azt az alapve-
tést, amely a honvédelmi alkotmany magjaban Iényegében a katonai tipusu fenyegetésekkel
szembeni fellépés kizarolagossagara fokuszalt, és a Magyar Honvédség feladatkorében
nem jelenitette meg a béke idején és belfoldon torténd rendvédelemben kozremiikodo fel-
adatellatast. E korben egyes Iépések, valtozasok mar torténtek a honvédelmi alkotmanyjog

% Ezt jelenleg is igy hatdrozza meg a Hvt. 80. § 6. pontja.
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terén,% azonban a biztonsagi és geopolitikai kornyezet alakulasa, valamint a nemzetk6zi
mintak figyelembevétele kovetkeztében okkal tehetd fel, hogy e korben tovabbi kérdések,
megoldasra vard kihivasok meriilhetnek fel, nem beszélve az alapfeladatok meghataroza-
sanak nyitott kérdéseirdl. E tekintetben varhatoan sarokponti kérdés lesz, hogy a Magyar
Honvédség bevonhatd-e, illetve bevonando-e béke idején a terrorizmus elleni fellépésbe,
ha a fenyegetettség szintje mar magas, de a terrorveszélyhelyzet kihirdetése még nem in-
dokolt. Erre tobb nyugati példa is felhozhato.” Idekapcsolhatd, bar allaspontunk szerint
a fenyegetés jellegébol adodoan onalloan vizsgalando és értelmezendd a hibrid hadviselés
jelentette kihivas, amely jellegében ugyan tobb hasonlosagot is mutathat az eszkalacio
egy pontjaig a terrorizmussal, de kezelésében inkabb katonai eszkdzoket és képességeket
igényel, ami a fenyegetés sajatossagabol — ¢s Ukrajnaban latott gyakorlatabol — adéddan
csak az eszkalacios gorbe felivelésének csucsahoz kozeledve alapozhatja meg a kiilonleges
jogrend kihirdetését.

E korben tehat egyrészrol felmeriil a sziirke zonak kérdése a béke és a kiilonleges jog-
rend kozott, ami magaval hozhat egy katonai tipusu valsagfogalom megalkotasara iranyulo
vizsgalatot, valamint Gjabb feladatmeghatarozasokat a Magyar Honvédség vagy annak
egyes részei — példaul a katonai rendészet, illetve a kiilonleges miiveleti er6k — szamara.
Masrészrél azonban sziikségesnek mutatkozik a ,,béke” tartalmi Gjragondolasa is az alkot-
manyos szabalyozas szintjén. E tekintetben hangsulyozando, hogy a sziirke zonas biztonsagi
kihivasok nem csak, vagy talan azt is mondhatjuk, hogy nem elsdsorban a regularis erék
altal jelentett fenyegetéseket jelentik.*®

A honvédelmi alkotmanyjog szintjén ugyancsak kérdésként, illetve kihivasként me-
riilhet fel, hogy az Gjabb honvédségi feladatok, kiilondsen a tomeges bevandorlas okozta
valsaghelyzet kezelésében valo kozremitkodés kapcsan felmeriilhet-e a jogalkotoban, és ha
igen, akkor milyen szabalyozasi megoldassal, az a lehetdség, hogy eleget téve a regionalis
politika és védelem igényeinek, biztositsa azt a lehet6séget, hogy a Magyar Honvédség
fegyverhasznalati joggal, csapatmozgas keretében részt vegyen valamely partnerallam ha-
sonlo valsagkezelésében, vagy épp az erre nyitott partnerallamok fegyveres erejét bevonja
abba a feladatba, amelyre jelenleg a Magyar Honvédségnek kiilon nevesitett és kizarolagos
jogkdrt hatarozott meg a honvédelmi torvényben. E kérdés megoldasainal 1ényeges mér-
legelni az Alaptorvény 45. cikk (1) bekezdése szerinti alapfeladatok, valamint a 45. cikk

% Ezt példazza a mar idézett Rtv. 7/E. § (6) bekezdése, a Hvt. 36. § (1) bekezdés h) és i) pontja szerinti feladatok
megjelenése mint békeideji, alapvetden rendészeti karakterii feladatok, valamint a korabbi — a honvédség
altal védendd, a kormany altal kijelolt 1étesitményekkel 6sszefliggd — feladat kiterjesztése a 2017. évi FINA-
vilagbajnoksag létesitményeire.

A parizsi és briisszeli terrortamadasok utan a francia és a belga fegyveres erdk jelentds allomannyal kap-
csolodtak be a rendérség kozrendvédelmi tamogatasaba. A migracidos nyomas erésodésével €s az eurdpai
terrortamadasok fokozddasaval hasonlod dontést hozott az olasz korméany is. E korben a legjelentdsebb erdket
Franciaorszag mozditotta meg, mivel az Opération Sentinelle keretében tobb mint tizezer fs katonai allo-
manyt, valamint ezen feliil tobb ezer rendért és csenddrt vont be a fokozott védelmi intézkedések foganatosi-
tasaba.

Ezt a megallapitast az alkotmanyoz6 mar az Alkotmany 1994. januar 1-jét6l hatalyos modositasaval megtette,
hiszen a varatlan tamadas korében ,,csupan” kiils6 fegyveres csoportok betorésére fokuszalt és nem konkrét
allami, regularis er6k Magyarorszagot fenyeget6 fellépésére. Azodta az ilyen jellegli kihivasok palettdja csak
szélesedett, intenzitasuk pedig jelentdsen megndtt, ahogy ez akar Ukrajna, akar a szir és iraki hatarteriiletek
esetében lathato.
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(5) bekezdése alapjan tételezett torvényi feladatok viszonyat, illetve esetlegesen a 45. cikk
(1) bekezdésének modositasat.

Részint az el§z06 kérdéshez kapcsolodoan, részint a csapatmozgasok jabb tendenciai-
bol® 6nalldan fakaddan vitathato lehet a honvédelmi alkotmany azon korabbi alapvetésének
feliilvizsgalata, amely a katonai miiveletekben valo részvételt, illetve a csapatmozgasok
kérdését egy kétosztatl rendszerben képzelte el, amely a szovetségi kereteket és az azon
kiviili egylittmiikodéseket kiilonboztette meg. Ez a szisztéma ugyanis nem feltétlentil
tiinik kelléen rugalmasnak a regionalis egytittmiikodésekben™ torténé fellépéshez, mivel
az Alaptorvény 47. cikke a kormany dontési jogkorébe csak a NATO és az EU keretében
torténd csapatmozgasokat engedte at, mikdzben az egyes ujabb biztonsagi kihivasokkal
szembeni fellépés terén egyre nagyobb jelentdségre tesznek szert a regionalis kooperaciok.

Ezen kérdések vagy kihivasok részint a biztonsagfelfogas valtozasabol, részint pedig
egyértelmil geopolitikai valtozasokbol adodnak. Fontos azonban kiemelni, hogy e koriil-
mények némelyike illékony a torténelem szinpadan, ezért a fenti kérdések tekintetében
egyenként is, és 0sszességében is fontos a koriiltekintd, megalapozott ¢s szisztematikusan
atgondolt javaslatok kidolgozasa. Ezeknek egyszerre kell épitenie a biztonsaggal foglalkozo
tudomanyok, a politikatudomany, az allamtudomanyok, a jogtudomanyok, a rendészettudo-
many, valamint a hadtudomany megallapitasaira, illetve a politikai szandékok és igények
mellett arra az alapvetd megallapitasra, hogy a védelem kérdése egy olyan alkotmanyosan
meghatarozott és Osszetett alrendszere az allamnak, amelyben az ilyen jelentés mdodositasok
a tiinékeny indukcids hatasokon messze tilmutato kovetkezményekkel jarhatnak. Ez termé-
szetesen nem azt jelenti, hogy a fenti kérdések ne lennének kezelend6k vagy megoldhatok.
Csupan arra kell felhivni e korben a figyelmet, hogy a pillanatnyi kihivasok kezelése soran
torekedni kell a mar kimunkalt rendszerjellegek egymasba zarddasanak megérzésére, illetve
arra, hogy az akut kérdések kezelésére az ad hoc €s részleges korrekciok csak rovid tavon
nyujtanak megfelelé eszkdzt, hosszabb tavon viszont rendszerszintli zavarokat is eredmé-
nyezhetnek, ami a fegyveres védelem tekintetében egyértelmii biztonsagi kockazatokat
vagy hatékonysagvesztést is keletkeztethet.

A katonai csapatmozgasok terén érzékelhet6, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok az Eszak-atlanti Szerz3dés
Szervezetének keleti felén torténd jelenlétfokozo tevékenysége soran tobb esetben épit a szovetségi kereteken
kiviili vagy azokon feliil jelentkez6 bilateralis, multilateralis egyiittmikddésekre. Ezekre nézve azonban
a magyar alkotmanyos rendszer a k6zos szovetségi partnerség ellenére sem ad felhatalmazast a kormanynak
a dontésre, azokat orszaggyiilési jogkorben tartja az Alaptorvény 47. cikke alapjan. E korben nem zarhato ki,
hogy a szovetségen beliil idovel mas allamok is hasonl6 politikat fognak folytatni, elvarva a partnerallamok
lehetd legoperativabb dontéshozatalat a térség védelmének megerdsitése érdekében. Hasonlo a helyzet az EU-
és/vagy NATO-tagsaggal részben, egészben atfedést mutato, de regionalis tagsagu egyiittmiikodésekkel, mint
amilyen a V4, vagy a Central European Defence Cooperation. Ez utobbiak terén is alapvetden orszaggytilési
jogkorrel kell szamolni, ha nem kiképzési jellegli az adott csapatmozgas. A téma kapcsan sajatos és rovid idén
beliil részleteiben is vizsgalando kérdéskort jelenit meg az Eurdpai Uni6 allando strukturalt egyiittmiikodése,
amelyhez Magyarorszag csatlakozni kivan az EU Allandé Strukturdlt Egyiittmiikédéshez valé magyar csat-
lakozasrol sz616 1395/2017. (V1. 28.) Korm. hatarozat értelmében.

Ezt példazhatja a visegradi egylittmiikodés, valamint a K6zép-eurdpai Védelmi Egytittmiikodés (Central
European Defence Cooperation), amelynek aktualis — k6zos gyakorlattal is demonstralt — csticskérdése
a migracios valsag elleni nemzetk6zi katonai fellépés lehetdségeinek vizsgalata a Cooperative Security 2017
gyakorlat keretei kozott.
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Osszefoglalas

A honvédelmi alkotmany magyarorszagi megjelenése és elmult harmincéves fejlodése
tekintetében egyértelmi 6sszegzésként allapithatdo meg, hogy a témakdr mind elméleti,
mind szabalyozasi tekintetben régre nyuld gyokerekkel rendelkezik tgy Eurdpaban, mint
Magyarorszagon.

A honvédelmi alkotmanynak az egyértelmii bazisat vagy magjat a fegyveres erére vo-
natkoz6 alkotmanyos szabalyok adjak, amelyeknek a védelmi karakter, a fegyveres jelleg,
valamint az allam intézményesitett védelmi kotelezettsége és a fegyveres erd rendeltetése
kozti 6sszefiiggések adjak a pilléreit, a honvédelmi alkotmany kiteljesedését pedig az e koré
épiilé tovabbi honvédelmi targyt alkotmanyos rendelkezések és ezek alacsonyabb jogszabalyi
szintli kibontakozasa.

Udvozlendd, hogy a témakorrel egyre intenzivebben foglalkozik a hazai szakird ko-
z0sség, amit kiilondsen indokoltta tesz az a tény, hogy az 1989-es demokratikus atmenet ota
Iényegét tekintve a honvédelmi alkotmany és a honvédelmi alkotmanyjog folyamatos fejlé-
désben, valtozasban, illetve kihivasi helyzetben van.

Kisebb mértékben épitve a korabbi torténeti tapasztalatokra és nagyobb mértékben meg-
hatarozva az 1989-es torténelmi koriilményektdl, elmondhato, hogy a honvédelmi alkotmany
szabalyozasa terén mara a fejlédés ellenére is tobb nagy ivii nyitott kérdés meriilt fel, ame-
lyekre a hazai szakirodalom is konstruktiv reakciokkal igyekszik valaszokat keresni, s jelen
fejezet is igyekezett opciokat kinalni Gigy a problémak megértése, mint a jovébeni esetleges
jogalkotas tdmogatasa érdekében.

Egyrészrél modellkérdés meriilt fel, amit Till Szabolcs megkdzelitése alapjan két lehet-
séges narrativa mentén értelmezhetiink. Az egyik lehetdség — Jakab Andras megallapitasaira
épitve — az 1989-es szisztéma tovabbfejlesztése, a biztonsagpolitikai igényekhez igazodd
megjitasa, mig a méasik Gt — Farkas Adam gondolataira épitve — az a megkozelités, amely
a honvédelmi, s6t ennél tagabban a védelmi alkotmany torténeti és nemzetkdzi mintak szerinti
szisztematikus megujitasa felé mutat, ami azonban az 1989-es kiindulasi ponthoz mérten egy
diszkontiunitasi narrativa.”! Ebben a kérdésben jelenleg a magyar szabalyozas tobb bizonyta-
lansagi tényezdt felerdsitve féluton foglalt allast, hiszen példaul a terror elleni fellépés tekinte-
tében ragaszkodott az 1989-es alapszisztémahoz annyiban, amennyiben a fegyveres er6t csak
kiilonleges jogrend idején engedi bevonni a fellépésbe, de a migracios valsag kezelése vagy
épp a kiilfoldi érdekeltségek védelme terén a nyugati mintak felé mozdult el, és béke idején is
lehetdveé tette a fegyveres er6 bevonasat. Ez a két modell kézti megoldas azonban kdzéptavon
feliilvizsgalandonak mutatkozik a szabalyozas konzisztenciajanak megérzése érdekében.

Masrészrol a modellkérdésen tul felmertiltek olyan Gjabb kérdések is, amelyeket a jog-
alkotonak rovidesen a biztonsagfelfogas valtozasai miatt kell mindenképp kezelnie. Ezt
a felfogasbeli valtozast Till Szabolcs a honvédelmi alkotmanyossagrol irt monografidjanak
tematizalasa kapcsan ugy fogalmazta meg, hogy mig a korabbi Alkotmany és alapvetéen
a 2012-t61 azt felvaltd Alaptorvény honvédelmi értelemben ,,egy tartds (6rok?) béke iddsza-
kara berendezkedett allamisag két alapvetd jogi dokumentuma”’ volt, addig az elmult évek

" Vesd 6ssze: TiLL (2017): i. m. 10.
2 TiLL (2017): i. m. 10.
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dinamikus valtozasai tobb tekintetben is jelentds jogalkotasi és rendszerszintli korrekciot
és szemléleti valtozast idéztek eld.

Egyértelmii e korben példaul, hogy az Eszak-atlanti Szerzédés Szervezetének irany-
valtasa és keleti védelmi aktivitasa miatt a szabalyozas terén Gjra kell gondolni a kollektiv
védelem realizalasanak és a szovetséges fegyveres er6k magyarorszagi tevékenységének sza-
balyozasi alapjait, ahogy az is, hogy mérlegelni kell a regionalis védelmi egyiittmiikodések
honvédelmi alkotmanybeli szabalyozasanak megujitasat vagy épp a Magyar Honvédség
békeidejii igénybevételének keretrendszerét és vele a fegyveres erd jogallasat ¢s alkotmanyos
alaprendeltetését is.

Ezekhez azonban rendszerszinten észszerii lehet hozzavenni a honvédelem feletti civil
kontroll és a korabban katonai tigyészi jogkorben ellatott, majd onnan elvont torvényességi
feligyelet kérdésének attekintését is.

Mérlegelendd tovabba a katonai rendészet id6rdl idére felmeriilé megujitasanak iigye,
hiszen a katonai rendészeti képesség 2016-o0s centralizalasa a Magyar Honvédség Katonai
Rendészeti Kozpontjaba akar egy nagy ivii fejlesztés kiinduldpontja is Iehetne, ami részben
anemzetkozi szintér katonai rendéri tapasztalataival, részben a Magyar Honvédség rendészeti
kozremitkodésével dsszefiiggésben is fejlesztési iranyokat rajzolhat ki. Ez utdbbihoz csatolva
vagy akar 6nalldan is mérlegelhetd a terrorizmus elleni fellépés honvédségi vonatkozasainak
tovabbi vizsgalata és az ezzel Osszefiiggd nemzetkozi egyiittmitkodések katonai vonatkoza-
sanak szabalyozasi kérdéseinek Gjragondolasa is.

Mindezek tehat a korabbi békehangulat(i biztonsagfelfogas helyett egy aktivabb vé-
delemre ¢és atfogbd megkozelitésre berendezkedd transzatlanti védelmi szemlélethez vald
alkalmazkodas kérdését vetik fel, ami kapcsolodik ugyan a modellkérdéshez, de tul is mutat
azon tobb tekintetben, kiilondsen példaul a béke fogalmanak ijragondolasa és alkotmanyos
ujrahangolasanak felvetése felé.

Mindezeket szamba véve fejezetiink dsszegz0 javaslata, hogy a honvédelmi alkotmany
¢és alkotmanyjog, s6t még tagabban a védelmi alkotmany és alkotmanyjog vizsgalatat is el kell
vinni az allamtudomanyokra jellemzé multidiszciplinaris megkozelités és komplex szemlélet
felé. Ennek részeként kisérletet kell tenni az atfogd torténeti, elméleti, nemzetk6zi 6sszehason-
lit6 elemzésre, valamint a biztonsaggal foglalkozé tudomanyok, a hadtudomanyok, valamint
arendészettudomanyok eredményeinek szintetizalasara. Az igy kialakulé tudomanyos ered-
mények és elemzések ugyanis olyan javaslatok kialakitasat szolgalhatjak, amelyek a jogalkotas
¢és az allamfejlesztés tekintetében is eléremutato, a kor kihivasainak megfeleld megujulast
idézhetnek elé. A (hon)védelmi alkotmany és alkotmanyjog ugyanis az allam legalapvetobb
fegyveres védelmi funkcidjanak jogallami kereteit adja meg, amelynek korszertisége nélkiil
sériil az allam ¢és a tarsadalom reagaloképessége €s biztonsagi szintje is. E korben tehat
az azonnali reakciok és ad hoc modositasok utan mindenképp sziikséges az atfogo és szisz-
tematikus feliilvizsgalat, valamint annak idészakos megismétlése, hogy ennek folytan a jog-
allami fejlédés toretlen legyen, az allam védelmi képességei pedig a lehetd legmegfeleldbb
jogallami keretrendszerben legyenek kihasznalhatok. Jogallami keretek k6zott ugyanis a ké-
pességek fejlesztése csak akkor vezethet a biztonsag fokozasara, ha a megujitott képességek
igénybevételéhez megfeleld szabalyozas parosul, s igy a jogallam mind szabalyozasaban,
mind védelmi képességeiben alkalmazkodik a kor kihivasaihoz. Ennek az alkalmazkodasnak
a zaloga a honvédelem tekintetében a honvédelmi alkotmany, amelynek intenziv fejlédése
az elmult évtizedekben megdrzendo értékké és tovabbfolytatando torekvéssé nétte ki magat.



V. Codificare necesse est... Avagy a honvédelmi agazat
szabalyozasanak sajatos kérdései és kihivasai napjainkban

Farkas Addm — Raffay Bdlint

A kodifikacio nem egyszerii térvényalkotas, hanem a jogrendezésnek egy
magasabb, nemesebb s dsszehasonlithatatlanul bonyolultabb zéndja. A kodifikdacio
sordan nem egy-egy részkérdést, hanem egy jogteriilet egészét, egy jogagat
dtfogoan szabdlyozo térvenykonyv késziil el, kodex jon létre. A kodifikacio
tehat a tarsadalmi valdsag egy Osszefiiggo, szerkezetileg a tobbi terrénumtol
elkiilonitheté metszetének mélyrehato, szisztematikus, részletes szabdlyozasa.
Ez a szabdlyozas pedig nem csupan aprolékos jogi tudast, a szabdlyok
és a joggyakorlat (igazgatasi jogalkalmazas és igazsagszolgaltatas) pontos
ismeretét tételezi fel, hanem a széles latokort, miivelt, tudomanyosan felkésziilt,
dtfogo tudassal rendelkezd, dsszehasonlito elemzésekre kész kombinativ
elmét is. A jo kodifikatornak tehat rendelkezni kell jogdszszakmai praktikus
eléképzettséggel, jogtudomanyi ismeretekkel, torvényhozoi tapasztalatokkal, de
legfoképpen kodifikatori mentalitassal.””

Codificare necesse est,* vagyis kodifikalni, jogot alkotni, szabalyozni sziikséges, mond-
hatjuk némileg athangszerelve a régi szalloigét. Persze a gondolat folytatasa mar inkabb
az lehetne, hogy azért sziikséges szabalyozni, mert az életben a rend, a rendezettség is
sziikséges, amit a szabalyok kozvetitenek. Vitan feliil allo, hogy a honvédelem iigyében
a szabalyozottsag a hierarchizalt, parancsuralmon nyugvo miikodés, az erdk biztositottsaga
¢s lehet6 leghatékonyabb alkalmazasa érdekében kiemelt jelent6ségii. Ezt a torténelem is
méltan bizonyitotta, hiszen a katonai szabalyozasnak, a katonai rend szabalyokkal valo
korbebastyazasanak évezredes multja van Gigy az emberiség, mint hazank tekintetében.

' MEzEY Barna (2003): Dedk, a kodifikator. Rubicon, 14. évf. 9-10. sz. 72.

2 A, Navigare necesse est, vivere non est necesse.”, azaz hajozni sziikséges, élni nem sziikséges, latin szalloige,
amelyet a koztudat szerint Pompeius mondott hajosainak, mintegy jelezve, hogy a funkcidjuk az alapvetéen
fontos jellemzdjiik, és a létezésiik ehhez mérten csak addig sziikséges, amig a funkciojukat ellatjak.
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A szabalyozasi sziikségnek azonban van egy masik indoka vagy dimenzidja is, neve-
zetesen az allam fegyveres védelmének és benne a honvédelemnek a valtozé kornyezet®
miatti valtozasra kényszeritettsége. A honvédelem mint az allam fegyveres védelmének
egyik agazata elvalaszthatatlan az allamszervezet egészétdl. Az allamrendszer rendelte-
tésénél fogva folyamatos valtozasban van, akarcsak az a biztonsagi kdrnyezet, amelyben
az allam és az allam fegyveres védelme mikodik. Ez két iranybodl is erdsiti a szabalyozasi
kényszert. Egyrészrdl a biztonsagi kdrnyezet valtozasa folyamatosan korrekciokra, bizo-
nyos korszakos valtozasok esetén pedig megujulasra kényszeriti az allam fegyveres védel-
mének rendszerét, eszkozeit, vagyis szabalyozasat Gigy a normal jogrend — vagy békeidd,
ha értelmezhetd ez még egyaltalan —, mint a kiilonleges jogrend tekintetében. Masrészrol
a torténelem haladésa, a tudomanyos és technologiai innovacio, a tarsadalmi valtozasok
mind-mind az allamtdl végsé soron fliggetleniil indukaljak a reakciokényszerrel az allam-
fejlodést, ami mellett persze az allamnak van egy sajatos onfejlodése is, amely a mar ki-
alakitott szabalyok és megoldasok javitasara, pontositasara iranyul a gyakorlati alkalmazas
¢és a tobbi szabalyozasi valtozas tapasztalata alapjan. E trendszerii — és alapvetden a fejlodés
iranyaba mutat6 — folyamatok mellett ugyanakkor arra is utalni sziikséges, hogy a szaba-
lyozasi valtozasok egy része id6rdl idére aktualpolitikai igények altal is determinalt, amely
folyamatok eredményeként hosszabb-rovidebb ideig a hosszu tava trendekkel akar szoges
ellentétben allé szabalyozasi iranyok is megjelenhetnek.

Ez a sok szempontbol megalapozott, Iényegében kikényszeritett szabalyozasi sziikség
azonban rendkiviil komplex és sokrétii, vagyis a szabalyozasi szakemberek részérdl is

3 Ekorben a jelenleg aktualis hivoszavak a nemzetkozi terrorizmus, az Iszlam Allam elnevezésii terrorszervezet

jelentette fenyegetés, a hibrid haborus kihivas, a bukott allamok jelensége, a migracios valsag, a nuklearis
fegyverkezés észak-koreai és irani fenyegetése vagy a kibertérbol érkezo fenyegetések. Ezek mellett azonban
szem elott kell tartani a klasszikusabb fenyegetéseket is, amelyek nem torlédtek ki a lehetségek palettajarol.
Ilyenek az egészségiigyi valsagok, a nemzetkdzi szervezett biindzés vagy épp a fegyverek proliferacioja és az
esetleges haborus konfliktusok kialakulasa.
Ezekrol példaként bdvebben lasd: Mikkel Vedby RasMUSSEN et al. (2014): The Ukraine Crisis and the End of
the Post-Cold War European Order: Options for NATO and the EU. Centre for Military Studies — University
of Copenhagen, Copenhagen; Dmitri TRENIN (2014): The Ukraina Crisis and the Resumption of Great-
Power Rivalry. Carnegie Moscow Center, Moscow; TALAS Péter (2014): A jelenlegi ukran valsagrol 2.0.
NKE Stratégiai Védelmi Kutatokozpont Elemzések, 8. sz.; TALAs Péter (2014): Folytatodd ukran valsag.
Nemzet és Biztonsdg, 7. évf. 4. sz. 63-74.; RAcz Andras (2014): Oroszorszag hibrid habortija Ukrajnaban.
KKI-tanulmanyok, 1. sz.; Heather A. CONLEY — Ruslan STEFANOV eds. (2016): Kremlin Playbook. Center
for Strategic and International Studies, Washington; Kenneth KAtzmAN et. al. (2015): The ,, Islamic State”
Crisis and U.S. Policy. Congressional Research Service, Washington; Kis-BENEDEK Jozsef (2014): Az Iszlam
Kalifatus és a globalis dzsihad uj tendenciai. Hadtudomany, 24. évf. 3—4. sz. 22-33.; N. Rozsa Erzsébet
(2014): Az Iszlam Allam elSretorése Irakban és az amerikai valaszesapasok. Nemzet és Biztonsdg, 7. évf.
4. s7. 56—61.; ARANY Anett — N. R6zsa Erzsébet — SzaLal Maté (2015): Az Iszlam Allam — kovetkezmé-
nyek. KKI-tanulmanyok, 1. sz.; Marie-Helen MARAS (2016): 4 terrorizmus elmélete és gyakorlata. Antall
Jozsef Tudaskozpont, Budapest; BERKI Gabor (2013): A kibertéri konfliktusok valtozasai. Hadmérnok, 8. évf.
1. sz. 173—185.; PaTakI Marta — KELEMEN Roland (2014): Kiberterrorizmus. A terrorizmus j arca. Magyar
Rendészet, 14. évf. 5. sz. 103-116.; Kovacs Laszlo (2012): Eurdpai orszagok kiberbiztonsagi politikainak
és stratégiainak Osszehasonlito elemzése 1. Hadmérndk, 7. évf. 2. sz. 302-311.; Peter WARREN — Michael
STREETER (2005): Az internet sétét oldala — Virusirok, adatrablok, hackerek — és amit tehetiink elleniik. HVG
Kiado, Budapest; Reports & Accounts for the year ended 31 December 2014 (2015). RIT Capital Partners plc,
London; DEAK Péter (2007): Biztonsagpolitikai kézikonyv. Osiris Kiado, Budapest; Roland DANNREUTHER
(2016): Nemzetkdozi biztonsag. Antall Jozsef Tudaskozpont, Budapest.
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sokrétiiséget, kiillonb6z6 szakmai iranyultsagok ¢s felkésziiltségek, kiilonbozo latasmodok
¢és metodikak 6tvozését kivanja meg a szabalyozasi sziikségnek vald mindségi megfelelés
érdekében. Fontos szem el6tt tartani e tekintetben Tamas Andras* megallapitasait és Mezey
Barna mottéul valasztott gondolatait, hiszen ezekkel ramutattak, hogy a sziikséges, de 6n-
magaban nem elégséges jogszabalyszerkesztotdl eltérd kategoriat megjelenitd szabalyozo
szakember — a kodifikator — szemléletében és hivatasaban eltér a technokrata jogszabaly-
szerkesztotol.

Jelen fejezetben azt kivanjuk attekinteni, hogy jelenleg mely f6 kihivascsoportok mi-
lyen modon befolyasoljak a honvédelem szabalyozasi feladatrendszerét, valamint arra proba-
lunk ravilagitani, hogy az egyes jelentésebb feladatcsoportok milyen sajatos megoldasokat,
illetve kvalitasokat és esetleges valtoztatasokat kovetelnek meg ahhoz, hogy a kodifikacid
a szakmai el6készités szintjén a lehetd legeredményesebb legyen.

1. A honvédelmi agazat szabalyozasa elott allé kihivasok

A honvédelmi agazat szabalyozasa el6tt alld kihivasokat csoportositani sziikséges annak
érdekében, hogy a f6bb kihivasokat rendszerben szemlélve tudjuk azonositani. A szabalyo-
zasi kihivasok csoportositasanal észszeriinek mutatkozik, hogy az egyik f6 csoportot azok
a kihivasok jelentsék, amelyek 1ényegében a szabalyozas elott allo agazatfiiggetlen vagy
altalanos kihivasok, a masik f6 csoport pedig az agazatspecifikus kihivasok kore legyen.
Figyelemmel arra, hogy jelen kdtet célja a honvédelmi sajatossagok fokuszba helyezése,
az els6 csoportba tartozd elemeket csak attekintjiik, hogy kihivasok teljes spektrumat be-
mutassuk az agazatra jellemz6 sajatos kihivasok mellett.

A) A jogi értelemben vett szabalyozas el6tt allo agazatfliggetlen kihivasok korében kieme-
lendd, hogy a jogalkotas folyamataban egyre markansabban jelennek meg az elektronikus
jogszabaly-nyilvantarto, s6t jogszabalyszerkeszté rendszerek® hatdsai, amelyek egyfajta
ongerjesztd folyamatot beinditva vagy legalabbis katalizalva jarulnak hozza a jogalkotas
volumenének drasztikus emelkedéséhez®. Mivel az elektronikus jogszabaly-nyilvantarto
rendszerek Iényegében naprakészen, egységes szerkezetben és barki szamara hozzaférhetd

*,,Mas a helyzet a professzionalis jogszabalyszerkesztével, a kodifikatorral. Ha valoban felkésziilt »hivatasos«,
akkor az »elézményt« legalabb annyira ismeri, mint egy jogtorténész professzor, vagyis azt a jogszabalyt, jog-
intézményt, amelyet modositania, Gjitania kell, ide érve annak alkalmazasi gyakorlatat.” TAMAs Andras (2013):
Jogtorténet. In MATHE Gabor — REvEsz T. Mihély: Allam-, egyhdz-, jogtorténeti magyardzatok. Multiszolg
Bt., Budapest. 137.

> Lasd a www.parlament.hu/parlex weboldalt. Az Orszaggyilés elnoke az OE—40/860—4/2016. szamua donté-

sében a https:/parlex.parlament.hu webcimen elérheté ParLex elnevezésli programot az egyes hdazszabalyi

rendelkezésekrdl szolo 10/2014. (11. 24.) OGY hatarozat 30. § (2) bekezdés b) pontja szerinti elektronikus
formaként hatarozta meg.

Beszédes adat, hogy az unids csatlakozas évében, 2004-ben, amikor nyilvanvaloéan fokozott jogalkotasi kény-

szer nehezedett a jogalkotora, 383 kormanyrendeleti szintii joganyag jelent meg. 2005-ben 336, 2006-ban 368

hasonl6 szintili jogszabalyt hirdettek ki. Ezt kovetéen a megjelent kormanyrendeletek szama nagyjabol kons-

tanssa valt, 2007-ben 410, 2008-ban 362, 2009-ben 361, 2010-ben 376, 2011-ben 379 darab jelent meg. 2012-t61
viszont (a valasztasi évet jelentd 2014 kivételével) trendszer valtozas allt be: ebben az évben 447, 2013-ban

565, 2014-ben 397, 2015-ben 493, 2016-ban pedig 501 kormanyrendeletet hirdettek ki. A trend a torvények

esetében is hasonlo, a ,,rekorder” 2013-as évben 252 torvény kihirdetésére kertilt sor.


http://www.parlament.hu/parlex
https://parlex.parlament.hu
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moddon tartalmazzak a mindenkor hatalyos joganyagot, a felszines szemlélé szamara a jog-
alkotas és kiilonosen a jogszabaly-modositas folyamata kdnnyen technikai-technokrata
tevékenyégkeént tiinhet fel. Hiszen mi sem egyszeriibb annal, mint egy nem kivant hatast
eléré szakasz vagy bekezdés Gjraszévegezése a hatalyos normaszoveg és egy szoveg-
szerkeszt6 birtokaban. E folyamat eredménye kdnnyen lehet az, hogy a rendszerszint{i
attekintés hianyaban valasztott, technikai szinten egyszeriinek vagy egyszeriibbnek tiin
szabalyozasi megoldas csak részleges eredménnyel jar, vagy a felszines megoldas egy
ujabb szabalyozasi hiatust, esetleg tovabbi konzisztenciazavart okoz.

A jogszabalyszerkesztés technikai szabalyainak és eszkoztaranak gyors fejlodését
emellett a rendszerszer(i attekintés nagyobb iddigényéhez szokott szakemberek — sziszte-
matikus képzés ¢és tovabbképzési kotelezettség hianyaban — gyakran nem tudjak kovetni,
¢és a dontéshozok szamara is egyszer(ibb egy-egy problémakor rapid megoldasaval kecse-
getetd jogalkotasi javaslat felkarolasa, kommunikacioja és végigvitele a dontéshozatali fo-
rumokon. Mindez azzal a nem kivant eredménnyel jarhat, hogy a jogforrasi hierarchiaban
magas szinten allo, torvényi szintli rendelkezések siiri — akar félévente, orszaggyilési tilész-
szakonkénti — valtozasa csokkenti a kiszamithatosagot, illetve a jogbiztonsagot. A korszer(i
jogtechnikai megoldasok mellett szol ugyanakkor, hogy azok alkalmassa teszik a szabalyozo
szerveket arra, hogy gyorsan el tudjak latni a valoban hirtelen felmeriild és kezelendd jog-
alkotasi feladatokat.

Altalanos kihivasként fogalmazhaté meg tovabba, hogy a jogalkotasi folyamatokat
megalapoz6 hatasvizsgalatokat sokszor nem végzik el, vagy ha igen, akkor nem kell6
szinvonalon, ami eredhet id6hianybdl, de a személyi és targyi feltételek forrashianyabol
is. Erdekes, ma mar jogtorténetinek tekintheté adat, hogy az 1987-es jogalkotési torvény’
szinte egyetlen id6talld, a torvény mintegy 23 éves hatalyban allasa alatt valtozatlan, és az 4j
jogalkotasi torvényben® 1ényegében azonos tartalommal fennallé rendelkezése éppen a ha-
tasvizsgalatok sziikségességére utalt. Az 1987-es jogalkotasi torvény 18. § (1) bekezdése
a kovetkezoket rogzitette:

»(1) A jogszabaly megalkotasa el6tt — a tudomany eredményeire tamaszkodva — ele-
mezni kell a szabalyozni kivant tarsadalmi-gazdasagi viszonyokat, az allampolgari jogok
és kotelességek érvényesiilését, az érdekosszelitkozések feloldasanak a lehetdségét, meg
kell vizsgalni a szabalyozas varhato hatasat és a végrehajtas feltételeit. Errdl a jogalkotot
tajékoztatni kell.”

A jelenleg hatalyos jogalkotasi torvény a fenti gondolatot némileg cizellalva, az elézetes
¢és utdlagos hatasvizsgalat kovetelményének eldirasaval, de 1ényegét tekintve azonos médon
hatarozza meg:

»17. § (1) A jogszabaly eldkészitdje — a jogszabaly feltételezett hatasaihoz igazodd
részletességli — elézetes hatasvizsgalat elvégzésével felméri a szabalyozas varhatd ko-
vetkezményeit. Az elézetes hatasvizsgalat eredményérdl a Kormany altal el6terjesztendd
torvényjavaslat, illetve kormanyrendelet esetén a Kormanyt, dnkormanyzati rendelet esetén
a helyi 6nkormanyzat képvisel6-testiiletét tajékoztatni kell. Miniszteri rendelet rendelkezhet

7 A jogalkotasrdl sz0l6 1987. évi X1. térvény.
8 A jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. torvény.
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ugy, hogy az altala meghatarozott esetben a kdzjogi szervezetszabalyozo eszkoz eldkészitdje
elézetes hatasvizsgalatot végez.
(2) A hatasvizsgalat soran vizsgalni kell
a) a tervezett jogszabaly valamennyi jelent6snek itélt hatasat, kiilonosen
aa) tarsadalmi, gazdasagi, koltségvetési hatasait,
ab) kornyezeti és egészségi kovetkezményeit,
ac) adminisztrativ terheket befolyasolo hatasait, valamint
b) a jogszabaly megalkotasanak sziikségességét, a jogalkotas elmaradasanak var-
hat6 kovetkezményeit, és
c) a jogszabaly alkalmazasahoz sziikséges személyi, szervezeti, targyi és pénziigyi
feltételeket.”

A hatasvizsgalatok tényleges elvégzésére és azok eredményeinek érvényesiilésére a gya-
korlatban kevés esély mutatkozik. Az elézetes és utdlagos hatasvizsgalatrol szolo 12/2016.
(IV. 29.) MvM rendelet meghatarozza ugyan a kormanyzat feladatkorébe tartozo jogalkotasi
folyamatok soran érvényesitendd kovetelményeket — amelyek alapjan egyébként szakmailag
kifogastalan hatasvizsgalatok is lefolytathatok lennének —, ezek azonban végeredményiiket
tekintve egy rendkiviil leegyszerisitett hatasvizsgalati lap formajaban jelennek meg, amely
kizarolag koltségvetési, adminisztrativ, valamint ,,egyéb” hatasok megjelenitésére alkalmas.
Ennek oka talan abban is kereshetd, hogy a hatasvizsgalati rendszer mikodtetésére érdemi
forrasokat, illetve ehhez kapcsoloddan érdemi hataskoroket nem telepitett a dontéshozo.’
Erdekes, hogy a jogalkotds mibenlétérdl valo gondolkodas a hatasvizsgalati rendszerek
targyaban kelt értekezésekben is gyakran elokel6 helyet foglal el. Gajduschek Gyorgy tanul-
manyabanmar a téma lehatarolasa korében kifejti: ,,A jogszabalyokra tobbféleképpen tekint-
hetiink. Tekinthetjiik azokat tisztan jogi szovegeknek, amiként azt a klasszikus értelemben
vett jogasz, foként a jogtudods teszi. Ez esetben egy jogszabaly kapcsan azt kell kérdezziik,
hogy mennyiben felel meg a jogszabalyokkal szembeni altalanosabb (példaul visszahato
hataly tilalma, a jogrendszer bels6 ellentmondasainak kikiiszobdlésére valo torekves, lehe-
t0ség szerinti egységes, de legalabb jol definialt fogalomhasznalat) és konkrétabb (példaul
a megnevezEs, szamozas megfelelésége, a hataly egyértelmiisége) formalis elvarasoknak.
Amikor ilyen értelemben beszéliink jogrol, jogrendszerrdl, akkor a vizsgalodas fokuszaban
a jogi szovegek rendszere all. Egy masik lehetséges megkozelités a jogrendszert tagabban
értelmezi, abba beleérti a jogi szovegek »eldtti« szakaszt, vagyis a jogalkotas folyamatat
¢és a jogi szoveg »utani« szakaszt, vagyis a jogalkalmazast. Ezek a maguk tényleges forma-
jaban a klasszikus jogtudomanyi vizsgalodas fokuszan kiviil esnek. Egy masik megkozelités
a jog funkciojara kérdez ra. [...] Dolgozatom szempontjabol ezek koziil azt emelném ki,
amelyik a jogot — sajatos — tarsadalmi rendet biztositd eszkozként értelmezi. A jog ebben
az esetben az egységesen alkalmazando, illetve kdvetendé normakat hatarozza meg, illetve
a felmeriil6 konfliktusok megoldasanak modjat adja meg. Egy masik szemléletben a jog
sajatos tarsadalmi célok elérésének eszkoze, alapvetden az allam kezében, amely allam

® Maga a fent hivatkozott 2016-o0s rendelet egy egyébként joval cizellaltabb hatasvizsgalati rendszert valtott
fel, amelynek jogalapja az el6zetes és utdlagos hatasvizsgalatrol szolo 24/2011. (VIIL. 9.) KIM rendelet volt,
¢és amely a végrehajtasara biztositott forrasok hianyaban még nagyobb szakadékot képezett a leirt kdvetelmé-
nyek és a gyakorlati végrehajtas kozott. Lasd még: hatasvizsgalat.kormany.hu/download/4/48/20000/altalanos.
pdf. (Letoltés: 2018. 07. 02.)


http://hatasvizsgalat.kormany.hu/download/4/48/20000/altalanos.pdf
http://hatasvizsgalat.kormany.hu/download/4/48/20000/altalanos.pdf
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idealis esetben a kozérdeket képviseli. [...] A tartalmi-formai elkiilonités meglehetésen
bizonytalan (és itt nem is vallalkozom pontos definiciokra), szamos hatareset van, és a hal-
mazok tartalma nagyban a vizsgalddo szemléletétdl is fiigg. Pozitiv oldalrdl azt mondanam,
hogy a tartalmi oldal a jogszabaly altal kivaltani szandékozott hatast vizsgalja, arra keresi
a valaszt, hogy az adott szabaly, az adott tarsadalmi kérnyezetben alkalmas lehet-¢ a ki-
vant hatas kivaltasara; sot esetlegesen arra is, hogy a kivant hatas »jo-c«, abban az érte-
lemben, hogy alkalmas-e magasabb szintli (elvarhatdéan magasabb szintii jogszabalyokban
meghatarozott) célok kivaltasara, illetve nem ellentétes-e azokkal. Formai szempontok
ezzel szemben példaul, hogy »az arra feljogositott szerv, a megfeleld eljarasban [...] és ki-
hirdették« stb. szamozasa megfeleld-e, logikusan szerkesztett, a bevett fogalomhasznalatot
koveti, jol alkalmazza a jogtechnikai modszereket (jogszabaly felépitése, tagolasa); valamint
a jogrendszer szintjén: jol illeszkedik-e abba, nem general-e iitk6zést vagy joghézagot.” 1°

A jogalkotas altalanos kihivasai kozott kell a fentick alapjan rogziteniink azt a kérdést
is, hogy a jogalkotd egydltalaban tudataban van-e annak a dontés meghozatalakor, hogy
az elfogaddsra keriild szabdlyozdsnak melyek a varhatd, illetve lehetséges hatdsai? Erdemi
hatasvizsgalatok, alternativ megoldasok versenyeztetésének hianyaban ugyanis eléallhat
az a csapdahelyzet, amikor a jogszabalytervezetet elokészito altal deklaralt celt elfogadjak
a szabalyozas vdrhato hatasaként, e két dolog ugyanakkor a valésagban — a szabalyozott
¢lethelyzet bonyolultsaga, valamint az elékészités szinvonala fliggvényében — lehetséges,
hogy csak eshet6legesen talalkozik.

B) A honvédelmi agazatra jellemz6 kiilonds kihivasok tekintetében néhany el6zetes
kitétellel kell élni, mieldtt az egyes kihivasokra kitériink. Egyrészt elsd ranézésre célsze-
riibb lenne tobb elem tekintetében is a fegyveres védelem rendszerére jellemzd specialis
kihivasokrol beszélni, mivel a szabalyozast befolyasolo sajatos jelenségek koziil tobb is
megjelenithetd a fegyveres védelem tobbi agazata — azaz a rendészet és a nemzetbiztonsagi
szféra — tekintetében is. Az egyezés azonban itt nem teljes korli, mivel egyazon tenden-
cian beliil az egyes agazatok eltéré védelmi funkcidja miatt eltérés mutatkozik a kihivasok
karakterisztikajaban. Masrészrol azt is latni kell, hogy a honvédelem ma Magyarorszagon
kettOs szoritasban van a szabalyozas — és altalaban a fejlesztés — tekintetében is, mivel
a honvédelem elmult harmincéves elhanyagoltsagat és a perifériara sodort jellegébol adodo
hatranyokat, nehézséget jelentés mértékben felerdsiti az a dinamikus vilagpolitikai és biz-
tonsagpolitikai kdrnyezetvaltozas, amelyben rohamosan felértékelddni latszanak a fegyveres
védelmi kérdések. Ezek egyiittes hatdsa meglatasunk szerint azzal jar, hogy a honvédelmi
agazat szabalyozasa terén egy sajatosan intenziv valtozasi kényszeriiséggel kell szembe-
nézni, ami jelentdsen Gjszerli szemléletet igényel mind a dontéshozok, a kozgondolkodas
alakitoi tekintetében, mind pedig az erre a feladatra az elmtlt harminc évben kialakitott
szervezeti megoldasok, illetve személyi feltételrendszerek vonatkozasaban.

A fegyveres védelem és ezen beliil a honvédelmi agazat sajatos, jogalkotast befolyasold
jelenségeként megjelenithetd fobb kihivasok tehat a kdvetkezok:

1. A biztonsagi kornyezet valtozasaban a katonai képességek jboli felértékelddése

¢és ezen képességek spektrumanak folyamatos szélesedése.

1 GaspuscHEK Gyorgy (2016): Elokészitetlenség és utolagos hatasvizsgalat hianya. In JAKAB Andras —
GAIDUSCHEK Gyorgy szerk.: 4 magyar jogrendszer dllapota. MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont,
Budapest. 797-798.
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2. Az Eszak-atlanti Szerz6dés Szervezetén beliili szabalyozas ¢s a hazai szabalyozas
szinkronizalasa.
3. A katonai szolgalati viszony szabalyozasa a munkaerdpiaci elszivo hatasok és a koz-

"o

szolgalati jogviszonyokban korabban felerdsitett ,,civil” tényezdk szoritasaban.

Fontos kiemelni, hogy Gigy szervezeti, mint szabalyozasgyakorlati és szabalyozasszemély-
zeti tekintetben ,,extra” tényezot jelentenek az agazatilag sajatos kihivasok, mivel ezek ke-
zelése mellett a honvédelmi agazat regulaciojanak — és igy az azt végz6 apparatusnak — meg
kell felelnie az altalanos, agazatfiiggetlen kovetelményeknek is. Ez utobbiak tekintetében
azt is kiemelhetjiik, hogy az elmult évtizedekben az Gjabb ,,boldog békeidok™ alatt ezek do-
minanciaval rendelkeztek az dgazatspecifikus feladatokkal és képességekkel szemben. Ezt
az is jol szemlélteti, hogy a honvédelem joganak sajatossagai ugy az oktatasban, mint a tu-
domanyban lényegében hattérbe szorultak, a szakmai-tudomanyos gondolkodasban pedig
inkabb az altalanos szabalyozasi kihivasok agazaton beliili megjelenésére keriilt a hangsly.

Napjainkban azonban az altalanos és az agazatspecifikus kihivasok terén is er6s6dé
dinamikaval kell szembenézni, ami a problémak azonositasan ¢s a lehetséges megoldasi ira-
nyok kijelolésén tal rovidesen konkrét szervezeti €s személyi — kiilondsen képzési — valtoza-
sokat is sziikségessé tehet, nem beszélve egyes szabalyozasi feladatok el6térbe helyezésérdl.

A kovetkezOkben ezért az agazati sajatossagokat tiikr6z6 szabalyozasi kihivasok at-
tekintésére, vagyis a problémakorok azonositasara helyezziik a hangstlyt. Ezt kovetden
lehetséges megoldasi és fejlesztési iranyokat — nem pedig tételes javaslatcsomagokat — fogal-
mazunk meg abban bizva, hogy otleteinknek kell6 indukcios hatasa lesz az egyes javaslatok
késobbi tételes vizsgalatahoz, esetleges megvaldsitasahoz.

1.1. A katonai képességek 1ijboli felértékelédése a biztonsagi kornyezet
valtozasaban

A biztonsagi kdrnyezet dinamikus valtozasat és abban a katonai képességek ¢€s veliik
a honvédelem tag értelemben vett rendszereinek a felértékelddését a kétezres évek eleje
oOta figyelemmel kisérhetjiik."" Ez a szabalyozasi szisztéma folyamatos korrekcioit teszi
sziikségessé 1ényegében a jogi értelemben vett szabalyozas minden szintjén, mivel egy-
szerre sziikséges

1" A 2001. szeptember 11-i terrortdamadas, majd az azt kdvetd eurdpai tamadasok és az ezekkel dsszefiiggd ko-
zel-keleti haboruk, illetve a griz—orosz konfliktus utan a jelen évtizeddel egy tjabb valsaghullam koszontott
be. Kiljult a nemzetkozi terrorizmus fenyegetése, erdsodik a migracidos nyomas, és emellett gyarapodnak
a klasszikus — béketeremtést, majd békefenntartést siirgetd — valsagovezetek, illetve a nagyhatalmi fesziilt-
ségek. Ez egyértelmiien a katonai képességek jboli felértékelédése felé mutat. Ez a tény tiikr6z6dik a NATO
walesi és varsoi csucsértekezleteibdl, valamint az ott hozott dontéseket realizalni hivatott 1épéseibdl, hazank
tekintetében pedig a Zrinyi 2026 program bejelentésébdl és a honvédelmi koltségvetés emelésébdl. Ezek
tekintetében példaul lasd a Zrinyi 2026 Honvédelmi és Haderdfejlesztési Program megvalositasdrol sz0olo
1298/2017. (VL. 2.) Korm. hatarozatot.
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a) a klasszikus honvédelmi feladatrendszer képességeinek és miikodésének megujitasa
mogott egy szabalyozasi tamogatast biztositani'? és

b) folyamatosan ellatni a szabalyozasi tamogatast az agazatokon ativeld feladatok te-
kintetében, amelyek az elmult évtizedekben a honvédelmi agazat békeidejii miko-
désében a katasztrofavédelem korén kiviil nem jelentek meg, és amelyek a kihivasok
komplexitasa miatt az atfogd megkozelitést'® 1ényegében — a jogszabalyi keretek
megteremtését kovetden — atiiltetik az altalanos, mindennapi miikddésbe, és ezzel
teljesen 0j szabalyozasi targykoroket jelenitenek meg az elmult harminc év védelmi
agazatokat elszeparal6 trendjeihez képest.

Egyszeriibben fogalmazva: az egyre negativabb nemzetkdzi biztonsagi kornyezetben egy-
szerre sziikséges a honvédelmi és haderéreform, valamint a honvédelmi dgazat bevonasa
nem honvédelmi feladatokba. Ez az igény pedig csak dinamikus, megtjulni képes és fo-
lyamatosan a kihivasokhoz igazitott szabalyozassal elégithet6 ki.

A honvédelem rendszerének és képességeinek megujitasa sziikségképpen egydlitt jar
a szabalyozas feliilvizsgalataval. Ez azonban nem meriil ki ,,egyszer{ien” a katonai képesség-
célokhoz igazodo szabalyozasi korrekciokkal, mivel Magyarorszagon 1989 6ta a honvédelmi
funkciok rendkiviil széles korére a jogalkoto gy tekintett, mint alapvetden kiilonleges
jogrendben realizalodo tevékenységre, és a szabalyozast is ehhez igazitotta. Az elmult
években azonban elkezd6dott a honvédelmi feladatrendszer és aktivitds Gjragondolasa,
ami rendszerszinten teszi attekintendévé és megujitandova a honvédelem szabalyozasat.

A szabalyozas ilyetén reformja nemcsak a Magyar Honvédségre és annak feladat-
rendszerére kell, hogy kiterjedjen, hanem a honvédelemben kozremiikodo szervek szaba-
lyozasara, a honvédelmi dgazat sajatos vezetési és iranyitasi viszonyaira, valamint az egyre
inkabb ,,mindennapiva” valo békeidejii valsagkezelés szabalyozasba torténd beépitésére is.

A szabalyozas megujitasanak f6 célja azonos a honvédelmi és haderéreform céljaval,
nevezetesen a hatékonysag novelésével és ez altal a biztonsagi szint és védelmi képes-
ségek megerdsitésével. A szabalyozasban azonban ezek mellett érvényesiteni kell a ga-
rancialis megoldasok jelentdségét, a dontés- és cselekvésgyorsitas mellett a sziikségesség
¢és aranyossag kovetelményeit, valamint a teljes megujitas szinkronizalasat a jogallami
kovetelményrendszerrel €s a tag értelemben vett kdzigazgatasi iranyokkal, kormanyzati
torekvésekkel.

12° Az 1989 6ta tortént haderd-atalakitasok mindegyikét kisérte kozjogi szabalyozas, akarcsak a NATO csatlako-
zast. Hasonloan ezt erdsiti a terroristak altal hatalmukba keritett 1égi eszkdzok elleni fellépés szabalyozasa,
vagy €épp tobbnemzeti 1égi rendészeti tevékenység kozjogi engedélyezése mint szabalyozasi kérdés, illetve
jelenleg a képességfejlesztés korében példaul az onkéntes teriiletvédelmi tartalékos rendszer kialakitasanak
szabalyozasi el6készitése.

Az atfogd megkdzelités koncepcidja a biztonsagi kihivasok komplexitasanak novekedésébodl adodoan a val-
sagok kezelésének Osszetett és 9sszehangolt civil-katonai, kormanyzati és nem kormanyzati szereplék altal
megvalositott kezelésének metodikajat és az arra vald felkésziilést jelenti. E tekintetben lasd: MOLNAR Ferenc
(2012): Egy sikeresebb valsagkezelés felé: a civil szakértelem sziikségessége a NATO stabilizacios és Gjja-
épitési feladatai soran. Nemzet és Biztonsag, S. évf. 4. sz. 10-23.; KeszELy Laszl6 szerk. (2013): Az dtfogo
megkozelités és a védelmi igazgatds. Zrinyi Kiado, Budapest; LAKATOS Laszl6 (2015): A honvédelmi igazgatasi
képzés aktualitasa az atfogd megkozelités elvének tiikrében. Hadtudomanyi Szemle, 8. évf. 4. sz. 432—443.;
LaKATOs Laszlo — VARGA Attila Ferenc (2016): 4 magyar honvédelmi igazgatds. In FARkAs Adam — KADAR
Pal szerk.: Magyarorszag katonai védelmének kozjogi alapjai. Zrinyi Kiado, Budapest. 159-211.

b}
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Az agazatokon ativeld feladatok felerdsddése a honi teriileten fegyverhasznalati joggal
ellatott funkciok tekintetében igaz ugyan, hogy térténelmi tavlatokban nézve tradiciok
felelevenitéseként' vagy Nyugatra tekintve az allami er6kihasznalds optimalis és bevett
moédozataként is értelmezhetd, hazankban azonban az elmult évtizedektol teljesen idegen
szemléletet tiikkroz, amibdl az is kdvetkezik, hogy a szabalyozasunk terén is teljességgel 0j
elemként értelmezendd. E korben a politikai dontést kovetden minden ujonnan felmeriild
feladatnal a jogszabalyi keretek megalkotasa az ellathatosag eldfeltétele, hiszen enélkiil
hianyozna az adott feladat mogiil a legalitas kdvetelménye. A szabalyozas terén azonban
ez a kihivasrendszer Iényegesen kiterjedtebb feladatrendszert kell(ene), hogy jelentsen.

Egyrészt az ilyen 1j feladatok rendszerint atnyulnak valamely mas agazat teriiletére,
ami onmagaban konfliktust jelent a vilagos, atlathato és jol érthetd, tehat alkalmazobarat
szabalyozas kovetelménye €s a jogszabalyi rendelkezések ismétlésének tilalma kozott.
Meglatasunk szerint itt fontos lenne hangstlyozni, hogy a konfliktus feloldasat az a felis-
merés hozhatja el, hogy még ha adott esetben a honvédelmi agazatot rendészeti feladatokba
be is vonjak kozremiikodoként, a feladatellatas és az arra valo jogositas akkor sem lehet
egyenértékll a rendészeti feladat jogszabalyi tételezésével, vagyis a kodifikacios egysze-
risitést és ,talszabalyozas™ elleni fellépést megvaldsitani hivatott hivatkozasos technika
nemcsak, hogy nem jogalkalmazd-barat megoldas, de nem is célravezetd. A jogszabalyi
rendelkezések mogott ugyanis minden agazatban szamos tovabbi végrehajtasi szabaly all,
amelyek egészen a végrehajto allomany kiképzéséig és a napi feladatellatasaig terjednek.
Ezek azonban agazatonként élesen eltérnek természetiikben, igy bar a magasabb szintii
szabaly determinalja és keretek kozé szoritja az alacsonyabb szintiicket, célszer(i lenne
a jogszabalyi rendelkezéseknél figyelemmel lenni arra, hogy nemecsak azt kell figyelembe
venni, hogy a konkrét és egyedi feladatra mely agazat szabalya az irdnyado, hanem azt is,
hogy egy agazatokon ativeld feladat atvételének sziikségképpen illeszkednie kell a kdzre-
mitkodo agazat szabaly- és miikodésrendszerébe is. Ez a kdvetelmény meglatasunk szerint
az Onallosult, nem atvett szabalyozast indokolja a jogszabalyi szinten és aztan az atfogd
atvezetést és finomhangolast a jogszabalyokat végrehajto szabalyozok szintjén.!®

Masrészt az agazatokon ativeld feladatok tételezésében nem lehet — legalabbis szak-
szerlien és rendszerben gondolkodva — egy 6nallo, egyedi eszkozt latni az egyes ad hoc kihi-
vasok kezelésére. Természetesen a cél a valtozo kihivasok altal timasztott kdvetelményeknek

4 A polgari Magyarorszagon 1867 és 1944 kozott [ényegében magatol értet6d6 volt, hogy Gigy a kozos hadsereg,
mint a Magyar Kiralyi Honvédség feladatrendszerében megjelent a belrend és belbiztonsag fenntartasaban valo
részvétel, amelynek kiterjedten szabalyozott intézménye volt a katonai karhatalom. Hasonlo torténeti tradici-
onak tekinthet a hatarérizeti feladatok ingamozgasa a honvédelem ¢€s a rendészet kozott. Az 1870-es évekig
a hatardrizet katonai feladat volt a katonai hatarérvidék és hatardérségek keretében, majd félkatonai feladat
lett a hatarszéli csenddrség felallitasaval, hogy aztan a hatarrendérséggel és a Magyar Kiralyi Hatarérséggel
rendészeti feladat legyen 1939-ig, amikor a hatarérség beolvadt a honvédségbe. E tekintetben bévebben
lasd: FARKAS Adam (2016): Tévelygések fogsagdban? Tanulmdnyok az dllam fegyveres védelmének egyes
Jjogtani és allamtani kérdéseirdl, kiilonos tekintettel Magyarorszag katonai védelmére. Magyar Katonai Jogi
¢és Hadijogi Tarsasag, Budapest.

Egy hatalyos megoldésra lasd példaul: a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrdl, valamint a kiilonleges jog-
rendben bevezethetd intézkedésekrdl szol6 2011. évi CXIIL. térvény 54/D. § (1) bekezdés a) pontjat: ,,(1) A 36. §
(1) bekezdés h) pontja szerinti feladatra vezényelt katona — e torvény rendelkezéseitdl eltéréen — a) a renddr-
ségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 29-32. §-aban, 33. § (1) bekezdés a) és f) pont-
jaban, 33. § (2) bekezdés a)-b) és f) pontjaban, 35-36. §-aban, 37. § a) és e) pontjaban, tovabba 42—43. §-aban
meghatarozottak szerint jogosult intézkedni, illetve kényszeritd eszkozt alkalmazni”.

by



122 A HONVEDELEM JOGANAK ELMELETI, TORTENETI ES KORTARS KERDESEI

valo megfelelés ezekkel a szabalyokkal, de be kell 1atni, hogy az egyre gyarapodoé ad hoc
feladatok a teljes agazati szabalyozasi ¢s mikodési, sét az agazatkdzi szint szabalyozasi
és miikodési szisztémajat rendszerszinten is formaljak. Ezek a feladatok ugyanis nemcsak
az ellatand6 funkcio legalitasa, hanem az ahhoz kapcsolddd sajatossagok, jogositvanyok,
vezetési s iranyitasi vagy épp jogallasi kérdések tekintetében is részletszabalyozast kdve-
telnek mar a jogszabalyi szinten is. Ez azt is jelenti, hogy a jogbiztonsagra torekvo szaba-
lyozasi gyakorlat mellett az ad hoc, egyedi fenyegetésekre adott ilyen valaszok jelentdsen
gyarapitjak az egyébként kodexjellegii torvények specialis szabalyait, vagyis idével meg-
boritjak a generalis és a kiilonds szabalyok kozti egyensulyt, és ezzel jelentésen nehezitik
a jogalkalmazast is.

A biztonsagi kornyezet valtozasabol kovetkezd kihivasok Osszegzése tehat az lehet
leginkabb, hogy az aktualis kihivasok kezelése mellett komoly figyelmet kell forditani
a szabalyozas rendszerszinti feliilvizsgalatara és megujitasara e tekintetben, valamint arra
is, hogy ehhez a megfeleld szakmai eldfeltételek is biztositottak legyenek. A valtozé biz-
tonsagi kdrnyezet és az abbol fakado szakmai kihivasok ugyanis lényegében kényszeritik
a szabalyozasi szakembereket is a megujulasra, szaktudasuk, agazatkozi és szakmakozi
ismereteik gyarapitasara. A kodifikatorokkal szembeni régi kdvetelmények ugyanis még
mindig fennallnak €s nem enyhiilnek, inkabb csak fokozddnak, a valtozo biztonsagi szisz-
téma tekintetében legalabbis biztosan.

1.2. Az Eszak-atlanti Szerz6dés Szervezetén beliili szabalyozas és a hazai
szabalyozas szinkronizalisa

Az Eszak-atlanti Szerz6dés Szervezete tekintetében mar a csatlakozasi folyamattal parhu-
zamosan megtorténtek, vagy legalabb elokészitették a legfontosabb szabalyozasi valtoza-
sokat, amelyek a NATO-tagsag feltételeinek valo megfelelést kiilondsen a kozjogi keretek
tekintetében biztositottak. Ez azonban korantsem jelenti azt — nem is jelentheti —, hogy
ezzel a NATO-tagsagbol fakado jogalkotasi, szabalyozasi kotelezettségeket teljesitettnek
tekinthetnénk. Az Eszak-atlanti Szerz6dés Szervezete tekintetében ugyanis két 6 feladat-
csoportra mindenképp hangsulyt kell fektetni napjainkban. Az egyik a NATO miikodési
és szabalyozasi szisztémajanak valo megfelelés problémaja, a masik pedig a NATO jelenleg
valtozo, aktivitasra és megerdsodésre torekvo politikai és katonai iranyvaltasanak kérdése.
Ezeket azonban csak egymassal 6sszefliggésben lehet értelmezni a szabalyozasi kihivasok
terén, vagyis kiilonbontasuk az alabbiakban sem indokolt.

Az Eszak-atlanti Szerzdés Szervezetének miikodési és szabalyozasi rendszere, va-
lamint az abba valo illeszkedés a szabalyozas terén jelentds kihivast jelent a honvédelmi
agazat szabalyozasanak. Ennek két sarokpontja a kdvetkezo:

a) a vezetési és iranyitasi szisztéma, valamint a katonai feladatellatas fogalmi szint

kiilonbozosége,

b) a NATO-szabalyozdk atiiltetése a honvédelmi szabalyozasba és vele a magyar jog-

rendszerbe.

A vezetési €s iranyitasi szisztéma, valamint a terminologia kiillonbdzdsége nem 6nma-
gaban agazatszabalyozasi kihivas. A NATO ugyanis egy alapvetéen védelmi célt politikai
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¢és katonai szovetség, amely a fogalomrendszerét ennek megfeleléen — angolszasz mintakat
kovetve — alakitotta ki. Ez a szisztéma Iényegében ellentétben all azzal a konstrukcioval,
amit Magyarorszag a honvédelem és a Magyar Honvédség vezetése és iranyitasa tekinte-
tében kialakitott, mivel nalunk ezen fogalmakat a kozigazgatasi tartalom hatarozza meg.
Ez napjainkban a szovetségi aktivitas erdsodésével kiemelt kérdéssé valik, mivel a NATO
egyre nagyobb igényt mutat a kozos fellépés, kozos vezetés és iranyitas alatti gyakorlatozas
hatékony megvaldsitasara, ami a vezetés €s iranyitas ala atadott erék korében a definicids
és kozjogi kérdéseken tul jelentds szuverenitasatadasi kérdést is jelent. Ebben a probléma-
halmazban a megoldas két uton képzelhetd el.

Az els6, hogy tovabb fokozzuk a honvédelmi agazat sajatossagait a kozigazgatas
rendszerén beliil, és altalaban véve harmonizaljuk a vezetésre ¢s az iranyitasra, illetve a fel-
adatellatasra vonatkozo — jogilag jelentds stlyu — terminologiajat a NATO-standardokkal.
Ez a hazai jogrendszer és kozigazgatas konzisztenciaja feldl vethet fel kérdéseket, ami végsé
esetben alkotmanyossagi aggalyokat is okozhat.

A mésodik lehetdség, hogy az Eszak-atlanti Szerz6dés Szervezetének valo megfelelés
érdekében jelentés mértékben részletezni kezdjiik a honvédelmi agazat k6zjogi szabalyo-
zasat a kritikus vonatkozasokban, ¢s 6nallé jogintézményként jelzés vezetési és iranyitasi
kategoriaként szabalyozzuk a NATO-konformitast biztositani hivatott rendelkezéseket.
Ilyen példa lehet a hadmiiveleti vezetés és a hadmiiveleti iranyitas fogalmainak részletez6
szabalyozasa a honvédelmi térvényben, majd felhatalmazasok biztositasaval ezek kiilon-
b6z0 részjogositvanyainak alabontasa az alacsonyabb szinten. Ez a megoldas a szabalyozas
bovitését és szisztematikus attekintését teszi sziikségessé, azonban feloldhatja a NATO
vonatkozasaban fennalld inkonzisztenciat és az alkotmanyos aggalyok kérdéseit is az elsé
megoldashoz mérten. E megoldas ugyanakkor olyan gyakorlati kérdéseket is felvet, mint
példaul, hogy szabalyozhat6-e az iranyitas ¢s feliigyelet — mint két nagyon eklatans jogi
terminus technicus — eltérd tartalommal a honvédelmi jogban, mint barmely mas hazai
jogagazatban akkor, amikor — igaz, tobb-kevesebb eltéréssel, de — a Magyar Honvédség
¢és annak szervezetrendszere koltségvetési szervi jogallassal, az allamhaztartas szempont-
jabdl kisebb — de nem alapvetd, fogalmi szintii — eltérésekkel a tobbi kdltségvetési szervhez
hasonlé peremfeltételek mellett miikodik. A gyakorlatban egy erre vonatkozo, az allamhaz-
tartasért felelds tarca szadmara gyakorlati szempontbol lathatatlan érvrendszerre felfiizott
jogalkotasi javaslat — kell§ politikai tdmogatas nélkiil — még a kozigazgatasi egyeztetésen
sem jutna tul.

Ebben a problémakdrben azt is ki kell emelni, hogy a szabalyozasi és definicios ki-
hivasok megoldasa mellett hatékony, de a nemzetallami szuverenitas szempontjabol is
megfeleld kozjogi megoldasokat kell kialakitani az erdk at- és alarendelése vonatkozasaban.
E korben kiemelten fontos a politikai dontéshozok eldzetes felkészitése, valamint kdzjogi
keretmandatumok kialakitasa, amelyek keretében a dontéshozo elkotelezédik az at- és ala-
rendelés mellett, de a konkrét jogkdr és szuverenitasatadas vonatkozasaban a dontést esetrdl
esetre maganak tartja fenn.'o

1o Erre példa jelenleg a Magyar Honvédség kijelolt allomanydnak a NATO Reagalo Erdkben torténd részvéte-
lérdl sz616 2007/2004. (1. 22.) Korm. hatarozat, valamint az azt felvalté a Magyar Honvédség kijelolt alloma-
nyanak a NATO Reagalo Erdben torténd részvételérdl szo16 1463/2017. (VII. 25.) Korm. hatarozat, amelyek
elkotelezték Magyarorszagot a részvétel ¢és a felajanlott erék készenlétben tartasa mellett, de azok konkrét
lehivhatosagat a Kormany kiilon dontésétdl tették fiiggove.
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A masik szabalyozési problémakor a NATO vonatkozasaban az Eszak-atlanti Szerzédés
Szervezetével kapcsolatos szabalyozasi transzformacio. Elvben ugyan Magyarorszag bizto-
sitja az ugynevezett NATO STANAG-ek" atiiltetését a honvédelmi szabalyozasba, a gya-
korlatban azonban ennek megoldasait feliil kell vizsgalni. Egyrészrél nyitott kérdés, hogy
a transzformacionak automatikusan kell-e megvalosulnia vagy valamely hazai szabalyozo
kozvetitésével. Az el6bbi tekintetében tisztazni kell, hogy erre a washingtoni szerzo-
déshez valo csatlakozas ad-e barmilyen keretet, az utobbi tekintetében pedig megfelelden
be kell szintezni a transzformaciot és egy a jogi jellegli szabalyozokkal egyiitt megjelend
adatbazist is biztositani kell az alkalmazhatosag eldsegitése érdekében. Ennek hianyaban
a STANAG-ek ,,atiiltetése” inkabb csak formalis értelemben teljesiil, mindkét esetben visz-
szajutunk tovabba azokhoz a definicios kérdésekhez, miszerint a STANAG-ekben hasznalt
fogalmak ¢és a hazai jogi terminoldgia kozott akar éles ellentét is lehet, konfliktus esetén
pedig — kiilondsen az egyén szintjén — a jogforrasi hierarchidban magasabb szinten allé hazai
jogszabaly szamonkérhetésége bizonyosodna be, mikdzben a katonaval szemben értelem-
szerlien inkabb a tevékenységét részletesebben szabalyozé technikai norma végrehajtasa
meriil fel kozvetlen elvarasként.

Fiiggetleniil azonban attdl, hogy a transzformacié mely formaja mellett toriink lan-
dzsat, latni kell azt is, hogy egyrészrél a NATO szabalyozasi rendszere ¢s standardjai el-
térnek a hazai kritériumoktol, masrészrél pedig a szabalyozok rendeltetése ¢€s jellege is mas.
Meglatasunk szerint a NATO szabalyozasi harmoénia megteremtését a honvédelmi agazat
ugynevezett belsd szabalyozoi, vagyis a honvédelmi térvény szerinti intézkedés, szakuta-
sitas, illetve parancs szabalyozoi tudjak a leghatékonyabban biztositani. Ehhez azonban
célszeri lenne a bels6 szabalyozas Gjraformalasa is. Egyrészt a belsé szabalyozok tipusainak
bésége nem segiti a jogalkalmazast és a koherens, atlathato szabalyozast. Masrészt ezek
a belso szabalyozok bar nem jogszabalyok és nem kozjogi szervezetszabalyozo eszkozok,
mégis meglehetdsen tulformalizaltak és kotottek, vagyis nem tudjak maradéktalanul ellatni
a végrehajtast kozvetleniil meghatarozo funkcidjukat. Harmadrészt e korben a parancs in-
tézménye eliit a korabbi — vilaghaborus és az eldtti — hazai gyakorlattol és a NATO szaba-
lyozastol is, mivel nem bonthatd tovabbi kategéridkra — mint a miiveleti parancs, felderitd
parancs, hadparancs stb. — a kiadd jogkdre ¢s a kiadas célja szerint, holott ha ez a szaba-
lyozé mar csak a végrehajtas jogszabalyi keretek kozott torténd, de nem jogi szabalyozasi
jellegli megszabasat szolgalna, akkor ez célszerii lenne, persze annak kimondasaval, hogy
ez a szabalyozasi formula mar nem tartozik a jogi szabalyozas korébe azon tul, hogy
meg kell felelnie a jogallamisag alapvetd kovetelményeinek €s formai tekintetben immar
a NATO-standardoknak.

17 ANATO egységesitési egyezményei (Standardization Agreement for procedures and systems and equipment
components).
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1.3. A katonai szolgalati viszony szabalyozdsa a munkaerdépiaci elszivo hatasok
és a kozszolgalati jogviszonyokban korabban felerdsitett ,,civil” tényezok
szoritasaban.

A munkaerépiac jelentds atalakulasa, a foglalkoztatasi rata nemzetgazdasagi szintii javulasa
ramutat arra is, hogy a katonai szolgati viszony hagyomanyos alapokon torténd szabalyozasa
lényegében nem képes az agazat humanerdforras-szempontl versenyképességének bizto-
sitasara.”® Erdekes adat, hogy mig az elvileg a stabilitast tiikrozni hivatott, kisebb szamu
foglalkoztatott jogallasat rendez6, a honvédek jogallasarol szolo 2012. évi CCV. térvény
(a tovabbiakban: Hjt.) idéallapotait tekintve huszonhat alkalommal modosult a hatalybalé-
pése Ota, a teljes versenyszféra jogallasi hatterét add, azonos naptari évben, de 1ényegében
egy évvel korabban megjelent'®, a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi L. torvény (a to-
vabbiakban: Mt.) modosulasainak szama csak tizenhat. Arrol nem is beszélve, hogy mig
a Hjt. végrehajtasat rendeleti — azaz még jogszabalyi — szinten tovabbi normak sokasaga
cizellalja tovabb, az Mt. altal szabalyozott munkaviszony regulacioja jellemzden a torvény
szintjén be is fejez6dik.?

A 2012-es jogallasi ,,reform” eredményeként elfogadott jogallasi szabalyozas nyil-
vanvaléan nem bizonyult alkalmasnak a szabalyozott ¢letviszony tartds és megnyugtatod
rendezésére, a katonai szolgalattal mint sajatos kdzszolgalattal egyiitt jard tobbletkotelezett-
ségek és tobbletjogosultsagok harmonizalt, a tarsadalmi, a nemzetko6zi és a jogi kdrnyezet
kihivasainak megfelelé szabalyozasara. Bar a kozszolgalati életpalyak 6sszehangolasarol
sz6016 kormanyzati dontés?' alapvetd célja a magyar kozszolgalat ujjaszervezésével egyiitt
a karrierlehetdségek kibévitése és a kozszolgalati életpalyak dsszehangolasa volt, és élet-
palyamodelleken alapuld agazati személyzeti stratégiak megalkotasabdl indult ki, azt is
eldiranyozta, hogy a kodifikacio soran figyelemmel kell lenni a jogallasi torvény hatalya
ala tartozo szerveknél mas jogallasban foglalkoztatottakra (munkavallalok, civil allomany),
tovabba a helyi dnkormanyzatoknal, illetve az autondm szerveknél alkalmazasban allo
koztisztviselokre is.

A honvédelmi jogallasi szabalyozas erre tekintettel szamos jogintézményét tekintve
tiikrozi a — szintén a Hjt. megalkotasa el6tt nem sokkal elfogadott — kézszolgalati szaba-
lyozas, a kozszolgalati tisztvisel6krdl szolo 2011. évi CXCIX. tdrvény (a tovabbiakban:
Kttv.) egyes jogintézményeit, ami ugyan a kodifikacio iranyara vonatkozo, fent emlitett
kormanyzati feladatszabasnak megfelel, de nem hagyhatd emlités nélkiil, hogy ezzel egy
szintén kevéssé idotallo jogi konstrukeié elemeit vontak be a katonai szolgalati viszony
jogintézményeinek korébe. A Kttv. ugyanis az allamigazgatas atszervezésével részlegesen
kitiresedett, és mara Iényegében csak a minisztériumok, valamint a dinamikusan csok-

18 Mig a 2016-ban az éves brutté atlagkereset 263 200 forint volt, 2016 decemberében a bruttd atlagkereset (288
800 forint) mar 5,7%-kal haladta meg az egy évvel korabbi értéket, 2017. augusztusban pedig a brutté atlag-
kereset 13,2%-kal volt magasabb (292 400 forint), mint egy évvel korabban. Forras: www.ksh.hu/keresetek
(Letoltés: 2018. 07. 02.)

19" Az Mt. kihirdetésének datuma 2012. januar 6., a Hjt. pedig 2012. december 18-an jelent meg.

20 Az Mt. alapjan munkaviszonyra vonatkozo6 szabaly a jogszabaly, a kollektiv szerz6dés és az tizemi megalla-
podas, valamint az egyeztetd bizottsag kotelezd hatarozata. Emellett a térvényben rogzitett keretek kozott
a felek a munkaszerzédésben is alakithatjak a jogviszony tartalmat.

2 A kozszolgalati életpalydk osszehangolasdardl sz616 1207/2011. (V1. 28.) Korm. hatarozat.
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kené szamu minisztériumi hattérintézmények? szamara szolgaltat jogallasi hatteret.?
Megemlitend6 ezzel dsszefiiggésben, hogy bar a Kttv. alkalmazandoé a lent emlitett szamos
szervtipus esetében, a kormanyhivatalok, az autoném és 6nallo szabalyozd szervek stb.
jogallasat per definitionem torvényi szintli szabalyozok rogzitik, ezek pedig alkalmasak
az adott szerv jogallasi kihivasainak egyedi kezelésére. Mivel az 6nkormanyzati szféraban
szintén érvényesiilhetnek sajatos szabalyozasi megoldasok, a Kttv. tiszta érvényesiilése egy
sziikebb intézményi korre korlatozodik.

Az allamigazgatasi feladatoknak a févarosi ¢és megyei kormanyhivatalokba vald
attelepitése és az ott foglalkoztatottak jogallasanak ujraszabalyozasa — lasd az allami
tisztviselokrol szold 2016. évi LIL torvényt — vilagit ra valdjaban a Kttv. hianyossagaira.
Az allami szolgalati viszony esetében ugyanis éppen azt a jogintézményt — az illetmény-
rendszert — tette a jogalkotd rugalmasabba, amely a mindenkori munkaerdpiac hatésait
képes rovid tavon ellenstilyozni, amennyiben erre politikai igény — ennek megfeleléen kolt-
ségvetési dontés — sziiletik. A savhatarok kozott mozgo illetménymegallapitas lehetdsége
ugyanis anélkiil teszi a rendszert adaptivva, hogy alapvetd jogintézmények tartalmat kellene
ad hoc igények mentén szétfesziteni. Hasonldo mozgasteret a Kttv. nem ad. Megjegyzendd,
hogy a Kttv. illetményrendszerét mara az ad hoc, példaul unios forrasbol megvaldsuld pro-
jektek keretében kifizethet6 célfeladatok megjelenése végleg eltorzitotta: az ilyen forrassal
vagy feladatrendszerrel nem rendelkez6 szervek munkaerdpiaci versenyhatranya mara
nyilvanvalova valt. Emellett azt is latni kell, hogy a tartds kdzszolgalati karrierutat és az
ez alatt kifejtett értékes munkassagot elismerd cimrendszer is tobb tekintetben torzulast
mutat az alkalmazas terén a munkaerdpiaci hatasok kiegyenlitése vagy épp a személyre
szabott vezetOi szimpatia megnyilvanulasa érdekében. Kiilondsen igaz ez akkor, ha példaul
a Kttv. szerinti kdzigazgatasi cimek rendszerét dsszevetjiik a rendvédelmi feladatokat ellatd
szervek hivatasos allomanyanak szolgalati jogviszonyarol szold 2015. évi XLII. térvény
szerinti renddrségi tanacsosi és fotanacsosi cimek valoban tartos elkdtelezodést elismerd

22 A folyamatra vonatkozoan lasd a kozponti hivatalok és a koltségvetési szervi formaban miikodd minisztériumi
hattérintézmények feliilvizsgalataval kapcsolatos intézkedésekrdl szol6 1312/2016. (V1. 13.) Korm. hatarozatot,
valamint az annak végrehajtasa targyaban kelt szabalyozast.

A Kttv. hatalya ,,— nemzetkozi jogi vagy uniods jogi kotelezettség teljesitése érdekében torvény eltérd ren-
delkezése hianyaban — a) a minisztérium, a kormanyhivatal, a kozponti hivatal (a tovabbiakban: kdzponti
allamigazgatasi szerv), b) a kormanyhivatal és a kozponti hivatal teriileti, helyi szerve, tovabba a Kormany
altal intézményfenntartasra kijelolt szerv, c) a renddrség, a biintetés-végrehajtas és a hivatasos katasztrofa-
védelemi szerv kozponti, teriileti és helyi szervei [a tovabbiakban a)—c) pont egyiitt: allamigazgatési szerv]
kormanytisztviseldjének és kormanyzati tigykezeldjének kormanyzati szolgalati jogviszonyara, tovabba
d) a minisztérium kozigazgatasi allamtitkaranak és helyettes allamtitkaranak kormanyzati szolgalati jog-
viszonyara, valamint e) a helyi dnkormanyzat képviseld-testiiletének polgarmesteri hivatala, kozteriilet-fel-
tigyelete, a kozos onkormanyzati hivatala (a tovabbiakban: képviseld-testiilet hivatala) koztisztviseldjének
és kozszolgalati tigykezeldjének kozszolgalati jogviszonyara, f) a polgarmesterre, alpolgarmesterre a VII/A.
Fejezet rendelkezései szerint terjed ki. Torvény eltérd rendelkezése hianyaban a Koztarsasagi Elnoki Hivatal,
az Orszaggyilés Hivatala, az Alkotmanybirosag Hivatala, a Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag
Hatosag, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala, az Allami Szamvevoszék, a Magyar Energetikai és Kozmii-
szabalyozasi Hivatal, a Nemzeti Média és Hirkozlési Hatosag Hivatala, a Gazdasagi Versenyhivatal,
a Magyar Tudomanyos Akadémia Titkarsaga, a Magyar Miivészeti Akadémia Titkarsaga, az Allambiztonsagi
Szolgalatok Torténeti Levéltara, az Egyenlé Banasmod Hatosag, a Kozbeszerzési Hatosag, a Nemzeti
Valasztasi Iroda, az Orszaggytilési Orség és a Nemzeti Emlékezet Bizottsaganak Hivatala koztisztvisel6jének
és kozszolgalati igykezeldjének kozszolgalati jogviszonyara és a fovarosi és megyei kormanyhivatal allami
tisztviseldjének allami tisztviseldi jogviszonyara is e torvény rendelkezéseit kell alkalmazni.” (Kttv. 1-2. §).

IS
b
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kritériumrendszerével. Kiilondsen annak fényében jelent ez nagy kihivast az allamszervezet
érintett szerepldi szamara, hogy a korszer(i HR-folyamatok és eljarasok gyakorlata ebben
az intézményi korben — néhany szigetszerii jelenségtdl eltekintve — [ényegében teljesen hi-
anyzik. Korszeriibb HR-szemlélet azokban az agazatokban ¢s intézményekben jelenhetett
meg, ahol a szabalyozott vagy ellendrzott szakteriilet jellegére tekintettel a versenyszféra
elszivo hatasa mar korabban érvényesiilt. A honvédségnek ezzel a kihivassal is szembe
kell néznie, véleményiink szerint az X, Y, Z generaciok megszoélitasa a hagyomanyos, de
még az azon alapuld toborzasi technikakkal sem Iehetséges, €s teljesen ) HR-személetet
igényelne. Az informacidomegosztason, kozosségi halozatokon szocializalodott fiatalok
megszolitasa és megtartasa a versenyszféra teljes HR-palettajanak alkalmazasat igényelné,
kiilondsen, ha a dijazas oldalan még versenyhatrany is kimutathaté az adott szakteriileten.

Mig tehat azt gondolhatnank, hogy egy katonai szolgalati jogviszonytorvénytél az il-
letményrendszeri rugalmassag alapvetden tavol kellene, hogy alljon, ez a felvetés — leg-
alabbis részlegesen — vitathatd. A katonai szolgalati viszony kotottségeit HR-stratégiai
szinten példaul az eldémenetel szabalyozasaban, az egyén alapvetd jogainak korlatozasaban
vagy a fegyelmi és feleldsségi rendszerben sziikséges kidomboritani. Erdekes koriilmény,
hogy kozvetleniil az 01j katonai jogallasi torvény, a Hjt. hatalybaléptetését kovetden szii-
letett dontés a munkakori kataszter megalkotasa, a munkakorcsaladok és a hozzajuk
tartoz6 karrierutak meghatarozasa targyaban.>* Kérdéses, hogy egy, a kozszolgalati jog
civil teriiletét is csak hidnyosan kiszolgalni képes jogallasi kodex egyes jogintézményeit
analogiaként kovetd, valamint a kozszféraban vald atjarhatésagot célul tiiz6é katonai jog-
allasi torvény miként szolgalhatja a fentiekben leirt, dinamikusan valtozo feladatrendszeri
Magyar Honvédség HR-stratégiai céljait, ha megalkotasakor még a munkakdri struktira
¢és a karrierutak sem voltak tisztazottak. Részben e felismerés is vezethetett el az ,,04j ka-
tonai életpalya” kialakitasara iranyuld kodifikacios 1épésekhez, amelyek — legalabbis
technikai kodifikacios szempontbol — az egyébként eredetileg is meglehetésen bonyolult
szerkesztésli Hjt.-t tovabb cizellaltak. Az, életpalya-modositas™ 1ényegében nem volt mas,
mint koltségvetési tobbletforrasoknak a migracios kihivassal szembeni fellépés végrehajtoi
szintli feladataival leginkabb érintett allomanycsoportok illetményére vald atcsoportositasa.
Azonban ezek az intézkedések — részben a felporgd versenypiaci elszivo hatasnak, részben
a rendvédelemben is beindult illetményrendezésnek az ereddjeként — csak rendkiviil rovid
tavl hatasokkal birtak, raadasul felboritottak a honvédség illetménystrukturajanak belsé
aranyait. A mar megszerzett jogok és gyakorlatok fenntartasa mellett sz616 marginalis vagy
csoportérdekek, valamint olyan, az allomany jogallasat érintd, sokkszertien megélt intézke-
dések fel nem dolgozasa, mint amilyen a szolgalati nyugdij kivezetése volt — ahogy a Hjt.
megalkotasakor sem — az 4j €letpalya koncepcidjanak szabalyozasa soran sem tették lehetéveé
a — lényegében a rendszervaltas utani szisztémaban kialakult — jogallasi jogintézmények
szisztematikus fellilvizsgalatat. A 2015-6s modositasok talan egyetlen érdemi, jovobe mu-
tato elemeként a ,,felfelé és kifelé” elv attérése azonosithatd, ami — ha ezt az elvet a jogalkoto
iddvel képes lesz tartalommal megtdlteni — hozzajarulhat a szakképzett munkaerd hossza

2 A kozszolgadlati életpdlya bevezetésének eldkészitésével kapcesolatos egyes feladatokrol sz616 1004/2013. (1. 10.)
Korm. hatarozat.

2 Lasd kilondsen a honvédek jogallasardl szo16 2012. évi CCV. térvényt, valamint az azzal dsszefiiggd egyes
torvények modositasarol sz616 2015. évi XLIIL. torvényt.
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tavl megtartasahoz. A 2016-ban bevezetett®® honvédelmi egészségkarosodasi keresetki-
egészités és honvédelmi egészségkarosodasi jaradék — mint az életpalya negyedik pillérét
megalkotni hivatott szabalyozas — esetében szintén kérdéses a jogintézmény idétallosaga,
fenntarthatdsaga.

A fentiek alapjan elmondhato, hogy az agazat feladatellatasanak alapvetd pillére,
a személyi allomany biztositasa atfogo kodifikaciot igényelne, a munkaerdpiaci igényekre
az illetményrendszer tekintetében dinamikusan reagalni képes, ugyanakkor a jogallas te-
kintetében korszeri, egyben stabil jogallasi térvény megalkotasat pedig tigy tiinik, hogy
nem keriilhetjiik el.

2. Az agazati szabalyozas kihivasainak lehetséges megoldasi iranyai

A honvédelmi agazat elétt allo és fent attekintett fobb szabalyozasi kihivasok megoldasi
iranyai tekintetében harom dimenzioban célszerli gondolkodni. Ezek

a) a szabalyozasi,

b) a szervezeti és

¢) a személyzeti

dimenziok.

A szabalyozasi dimenzioban egyrészt sziikséges annak felismerése, hogy Magyarorszag
az elmult harminc évben az alkotmanyos szinttdl a jogszabalyi szinten at egészen a kozjogi
szervezetszabalyozo eszkzok és a belsd szabalyozok szintjéig a jelenlegi elvektdl teljesen
eltérd szellemben alakitotta a szabalyozasi rendszert. A honvédelmi agazat a katasztrofa-
védelmi kdzremikddésen kiviil a klasszikus katonai védelem feladatrendszereire volt
szoritva, és annak is jo része a kiilonleges jogrendi korbe keriilt. A biztonsagi kdrnyezet
valtozasa azonban a katonai feladatok valtozasat eredményezte, ami a szabalyozas atfogo
feliilvizsgalatat teszi sziikségessé a kdzjogi alapoktol a részletszabalyokig.

A feliilvizsgalat eredményei fiiggvényében mérlegelni kell az dgazati szabalyozas rész-
ben-egészben torténd Ujraszabalyozasat az elvart és a kdzéptavon tervezett feladatok lehetd
leghatékonyabb, de megfeleld garancialis szabalyokkal behatarolt ellathatosaga érdekében.
E korben hangsulyozandd, hogy a rendszerszemlélettl, atfogd, jogalkalmazo-barat szabalyo-
zast kell elotérbe helyezni a deregulacios ¢s szabalyozasreformer szemléletek mennyiségi,
terjedelembeli és jogaszi technikajt stilyozasa ellenében, mivel ez tudja tdmogatni a stabil,
tartds, de jol alkalmazhat6 szabalyozast.

A feliilvizsgalat és az Gjraszabalyozas mellett részint jarulékos, részint 6nallo feladat-
ként kell szamot vetni a deregulacioval, mivel a honvédelmi agazat szabalyozasat jelentés
mértékben terhelik a korabbi id0szakok, sok tekintetben az 1989-es rendszervaltozas eldtti
korszak szabalyozoi, amelyek alkalmazhatdsaga és jogrendszerbe valo illeszkedése is meg-
kérdgjelezhetd.

20 Lasd a honvédek jogalldasardl sz016 2012. évi CCV. térvény, a rendvédelmi feladatokat elldté szervek hivatasos
dllomanyadnak szolgalati jogviszonyadrol szolo 2015. évi XLII. térvény és mas kapcsolodo torvények modosi-
tasarol sz616 2016. évi CXVIL. torvényt.
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A szervezeti dimenzioban érdemes feliilvizsgalni a korabbi — foként 1étszamcsokken-
tések altal meghatarozott — szakmai centralizacios torekvéseket az agazat jogi és igazga-
tasi tevékenysége korében. E tekintetben iidvozlendd, s6t megtartandd és megerdsitendd
az a megoldas, hogy a kozponti kdzigazgatas szintjén 6nalld szervezeti elemben jelennek
meg 1. a jogalkotassal, nemzetkozi jogi vonatkozasokkal és kormanyzati koordinacio-
val; 2. a jogi képviselettel; valamint 3. a védelmi igazgatassal kapcsolatos szakteriiletek.
Mérlegelendd lenne azonban a szakteriileti diverzifikacio tovabb erdsitése is, €s esetlegesen
anemzetkdzi és eurdpai unios vonatkozasok szervezeti 6nallositasat is érdemes lenne meg-
vizsgalni, ami mellett a jogi és igazgatasi igyekért felelds allami vezetd altali koordinalt
mitkodés tovabbra is fenntarthato lenne. A szakteriileti sajatossagok és a miikodés szem-
pontjabdl azonban tovabb lehetne ndvelni a feladatellatas optimalizalasat.

Felmeriilhet emellett a bels6 szabalyozas feliilvizsgalatat kdvetéen annak az attekintése
is, hogy a parancsnoki allomany jogi tamogatasat miként érintené szervezeti és 1étszam-
szempontbdl az a valtozas, amelyet fentebb javasoltunk, ha a végrehajtas szabalyozasanak
f6 eszkoze a formalizalt és normativ parancs lenne, amely azonban mar nem tartozna
ilyenként a jogi szabalyozasi korbe. Ez egyértelmiien a jogi tdimogatas megerdsitését szol-
galna, ami felett a kozponti kozigazgatas szabalyozasért felel6s szerve mar csak szakmai
feliigyeletet gyakorolna, nem pedig a megalkotas folyamataba épitett véleményez6 és koz-
vetlen formald szerepet.

A személyzeti dimenzioban — a civil és katonai statuszu allomany kozti bérfesziiltség
remélt megoldasa mellett — egyértelmii igényként kell megfogalmazni a szabalyozas terén,
hogy a munkaltatdi jogkor gyakorldja jelentés hangsulyt fektessen a szakallomany speci-
alis képzésére.

E téren indokolt és eléremutatd lenne, ha a szakszemélyzet a kodifikacios ismereteit
szervezett képzéseken erdsithetné meg. Erre vonatkozo eseti lehetdségek jelenleg is vannak
kiilonb6z6 szabalyozasi targytt masoddiplomas képzések tamogatasa révén, azonban meg-
fontoland¢d lenne az eseti jellegii lehetdségeket szisztematikus kdvetelménnyé fejleszteni.

Hasonloan fontos lenne az is, hogy az agazathoz érkezo kiilsds jogasz szakallomany
a szabalyozasi feladatrendszerbe torténd bekapcsolodas eldtt olyan tanfolyamrendszerd,
szervezett képzésen vegyen részt, amely segit az agazati sajatossagokban valo eligazo-
dasban, az alapvetd ismeretek megszerzésében igy a honvédelmi szakismeretek korében,
mint a katonai szervezet és miikodés, valamint az agazat jogi és igazgatasi sajatossagai
tekintetében. E kdrben mérlegelendd lenne, hogy az agazat kozponti kozigazgatasa 6sz-
tondzze és tamogassa egy kifejezetten a védelmi szférara fokuszald képzés kialakitasat
a felsdoktatasban.

Emellett iidvozlendé lenne intézményesitett kereteket teremteni abbodl a célbol, hogy
a honvédelmi agazatra fokuszalod oktatasi és tudomanyos eredmények a szabalyozasi
szakma szakszemélyzetéhez is eljussanak. E korben mérlegelendd lenne annak fokozott
tamogatasa, hogy a jogszabalyszerkesztésen €s jogértelmezésen tulmutatd szabalyozasi
feladatokkal érintett allomanyt az agazat ne csak tamogassa, hanem 6szténdzze is arra,
hogy szakmai-tudomanyos tevékenységekben vegyen részt. E kdrben a személyi allomany
fejlesztésében kiemelt fontossagu lehet, hogy az allomany egy részét a PhD-képzésben valod
részvételre 0sztondzzék. Ez a gyakorlat az agazatban a hadtudomanyi vonatkozasokban
mar mikddik, érdemes lenne azonban kiterjeszteni a szakallomanyra is, ideértve a szaba-
lyozasi szakembereket is.
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Osszegzés

Osszegezve a jelen fejezet megallapitasait, gy véljiik, hogy a honvédelmi dgazat szabalyo-
zasa kozel hasonld jellegii és sulyu kihivasok el6tt all, mint maga a védelmi szféra. E korben
fentebb igyekeztiink azonositani a fobb kihivasokat és azok tekintetében megoldasi javas-
latokat, iranyokat megfogalmazni.

Sziikségszerlinek tartjuk azonban azt is hangstlyozni, hogy a szabalyozast szorito ki-
hivasok megoldasahoz a szabalyozasi megoldasokon és koncepciokon tul szervezeti és sze-
mélyzeti valtozasok is sziikségesek, mivel nem dnmagaban a szabalyozas fejlesztése a 6
feladat, hanem annak ellathatosaga és szinten tartasa érdekében a szabalyozasi képességek
¢és szervezeti megoldasok fejlesztése is.

Barmennyire is idegennek tlinik ugyanis hazankban a védelmi dgazatok gondolko-
dasatol, a specialis szabalyozasi €s jogi tamogatasi szakallomany épplgy nélkiilozhetetlen
képesség egy modern jogallamban, mint barmely mas tdmogaté szakteriilet. Ennek a hia-
nyossagai, zavarai pedig magara a védelem egészére és a végrehajtd szakmara litnek vissza
a feladatellatas problémai és az azokbol fakadoé felelésség révén.



VI. A honvédelmi szabalyozas rendszere,
sajatossagai és kihivasai

Lépné Balogh Krisztina

A jog mindenhatosaganak biiviletében élve az ember hajlamos lehet arra,
hogy a jog adta eszkézék hasznalatdat mindenkor sziikségesnek érezve,
a jogalkotasban valo részvétel élményét az egyetlen problémamegoldo
eszkozkent megélve az életviszonyok minden elemét jogi szabdlyozas targyava
tegye. Ebbd!I a felfogdasbol aztan olyan »tulkapdsok« adodnak, amelyeket
a legprofessziondlisabb szervezetrendszerek is csak igen nehezen tudnak utolag
kikiiszobolni. [...] meg kell szoknunk az onmagaért valo jogalkotas téves képzete
helyett a redlis, 6nmegtartoztato, a »jogalkotassal valo visszaélés« helyett a jog
megfeleld keretek kozott tartdsdat megkivano habitust.”

A honvédelmi szabalyozas sajatos szabalyozo tevékenységet jelent. Ez alatt ugyanis nem-
csak a hagyomanyos értelemben vett jogalkotast értjiik, hanem mindazt a szabalyozo tipust
tevékenységet is, ami a Magyar Honvédségen (a tovabbiakban: honvédség) beliil zajlik.
(Idekapcsolodik a kiilonleges jogrend idején torténd sajatos szabalyozas is, amely azonban
nem targya a jelen tanulmanynak.) A honvédelmi szabalyozo tevékenységben elsdsorban
a honvédség részét képezé Honvédelmi Minisztérium feladatkorrel rendelkezé szervezeti
egységei vesznek részt, azonban idénként ilyen feladat a honvédség katonai szervezeteinél
is megjelenik.

A honvédség szigort hierarchia, ala-f6lé rendeltség, fiiggelmi viszonyok alapjan mii-
kodik, ami megkoveteli a rend és a fegyelem magas szintii biztositasat. Ehhez pedig feltétlentil
sziikséges a szabalyozottsag megléte. Ennek megfelelden jelenleg szamtalan, a honvédség
¢letének minden teriiletét feldleld, altalanos és részletes szabalyzattal talalkozhatunk. Ezeket
nem feltétleniil jogszabalyi vagy kozjogi szervezetszabalyozd eszkoz formajaban adtak ki,
hiszen némelyik olyan aprolékos részletességii rendelkezéseket tartalmaz, amelyek ugyan
amindennapi tevékenység megfeleld végzésének menetében elengedhetetleniil sziikségesek,
azonban nem hataroznak meg olyan jogot vagy kotelezettséget, ami miatt jogszabalyi szinten
vagy kozjogi szervezetszabalyozo eszkdzben lenne indokolt a megjelenitésiik. Az ilyen,
jogszabalyon, illetve kozjogi szervezetszabalyozo eszkdzon kiviili szabalyozas lehetdségét
teremti meg a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségroél, valamint a kiilonleges jogrendben
bevezethetd intézkedésekrdl szolo 2011. évi CXIIL. térvény (a tovabbiakban: Hvt.) 52. §-a,
amelynek révén lehetdség van a honvédség mindennapi életében az tigynevezett belsé ren-
delkezések, valamint az egyéb bels6 szabalyozok alkalmazasara is.

! Konporosi Ferenc (2007): Jogalkotdas a XXI. szazad hajnaldn. Magyar K6zIony Lap- és Konyvkiado, Budapest. 50.
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1. A honvédelmi szabalyozas rendszere, elemei, ezek egymashoz valé
viszonya

1.1. A honvédség és a Honvédelmi Minisztérium kapcsolata

Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) alapjan jogalkotd hataskorrel,
rendeletkiadasi hataskorrel rendelkezik a miniszter, igy a honvédelmi miniszter is.> A rende-
letek elékészitése a Honvédelmi Minisztérium apparatusanak feladata, azonban sok esetben
a megfeleld, szakmailag pontos el6készitéshez a honvédség egyes szervezeteinek bevonasa
is sziikséges. A miniszteri rendelet kiadasan tul a miniszter feladata a feladatkorébe tar-
tozo torvények és kormanyrendeletek elokészitése is, amely folyamat szintén minisztériumi
keretek kozott zajlik.® Jogszabalyok koziil tehat — a tobbi tarcanal folyd munkahoz hason-
l6an — torvény (ezen beliil sarkalatos torvény is), kormanyrendelet és miniszteri rendelet
elokészitése is megtalalhatoé a honvédség, illetve a Honvédelmi Minisztérium keretein
beliil. Szintén itt keriil sor az tgynevezett belsé rendelkezések tobbségének elokészitésére
is, amelyeknek kiadasara a Hvt. 52. §-a alapjan két formaban van lehetdség: intézkedéssel
és szakutasitassal.

Itt sziikséges ugyanakkor kitérniink arra, hogy a honvédség és a Honvédelmi Minisz-
térium milyen kapcsolatban all egymassal, miért hasznaljuk hol ezt, hol azt a megnevezést.
Erre a magyarazatot a honvédelmi szabalyozas alapjogszabalyanak tekintheté Hvt.-ben
talaljuk meg.

A Hvt. Ggy hatarozza meg a honvédség szervezetét, hogy annak a Honvédelmi Minisz-
térium a részét képezi, vagyis a rész-egész viszonyaban a Honvédelmi Minisztérium jelenti
a kisebb részt. A Hvt. 38. §-a alapjan ugyanis a ,,Honvédség szervezeti felépitését a hon-
védelemért felel6s miniszter altal vezetett minisztérium, a honvédelemért felelés miniszter
kozvetlen alarendeltségébe tartozo, valamint a Honvédség hadrendje szerinti szervezetek
Osszessége képezi”.* A Honvédelmi Minisztérium az orszag katonai védelemre vald fel-
készitésének tervezéséért, szervezéséért, valamint a honvédség iranyitasaért és vezetéséért
felelds kozponti allamigazgatasi szerv.

A jogszabaly-elkészités — a tobbi minisztériumhoz hasonldéan — a Honvédelmi Minisz-
tériumban torténik. De ugyanigy itt torténik a kozjogi szervezetszabalyozd eszkdzoknek,
illetve a belsé rendelkezések tobbségének az elékészitése is, azonban vannak olyan belsd
rendelkezések (az intézkedések egy része), amelyeket nem itt, hanem a honvédség egyes
katonai szervezeteinél készitenek eld.

Jelen tanulmanyban els@sorban csak a honvédségnél jellemzd, sajatos szabalyozasi
elemek elokészitése eljarasrendjének bemutatasara keriil sor. Fontos megemliteni, hogy
ezek el6készitése soran ugyanazt az eljarasrendet alkalmazzuk, mint a jogszabalyok és koz-
jogi szervezetszabalyozo eszkdzok esetében (néhany eltéréssel, példaul az alaird személye,

Magyarorszag Alaptorvénye T) cikk (1)—(2) bekezdés.
A honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrdl, valamint a kiilonleges jogrendben bevezethetd intézkedésekrdl
52016 2011. évi CXIII. torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol sz016 290/2011. (X1I. 22.) Korm. ren-
delet (Hvt. vhr) 2. §.
A honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrdl, valamint a kiilonleges jogrendben bevezethetd intézkedésekrdl
52016 2011. évi CXIIL térvény (Hvt.) 38. §.
> Hvt. 46. § (1) bekezdés.

w
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az eljaras hosszusaga, 1épcsofokainak szama stb.). A konnyebb érthetdség kedvéért elséként
a szabalyozas altalanos kérdéseirdl szolunk.

1.2. A jogalkotasi, jogszabaly-el6készitési tevékenység jogi keretei

A jogalkotasi eljaras egy formalizalt eljaras, integralt dontéshozatali rendszer, amelynek
meghatarozott eredményre kell vezetnie.® A jogalkotasi eljaras alapveté szabalyai, keretei
az elmult években jelentds valtozason estek at a jelenlegi alkotmanyos berendezkedésnek vald
megfelelés érdekében, igy mara mar egy letisztult szabalyozasi hattér alakulhatott ki. A jog-
szabaly-elokészitésre vonatkozd legfontosabb szabalyokat az Alaptorvény, a jogalkotasrol
sz0616 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) és a jogszabalyszerkesztésrol szolo
61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Jszr.) tartalmazza.’

1.2.1. A szabdlyozds formai

Az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdése kimondja, hogy altalanosan kotelezé magatartasi
szabalyt az Alaptorvényben megjeldlt, jogalkotd hataskorrel rendelkezd szerv altal meg-
alkotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabaly allapithat meg. A jogszabaly érvényre
juttatasahoz allami kényszer is alkalmazhato az Alaptorvény C) cikke alapjan. A T) cikk
(2) bekezdése felsorolja a jogszabalyokat, hierarchiat is felallitva, a (3) bekezdés a jogsza-
baly Alaptorvénnyel valo ellentétének tilalmat mondja ki, a (4) bekezdés pedig a sarkalatos
torvény fogalmat hatarozza meg.

A T) cikk (2) bekezdése alapjan a jogszabalyok formai kozé tartozik — tobbek ko-
z0tt — a torvény, a kormanyrendelet és a miniszteri rendelet is.® Az Alaptorvényben felsorolt
jogforrasokon kiviil nem Iétezhet masfajta jogforras. Ugyanakkor a Jat. alapjan a jogsza-
balyokon kiviil normativ utasitas és normativ hatarozat, vagyis dsszefoglalo néven kdzjogi
szervezetszabalyozo eszkozok is alkothatok.” A jogszabalyok koziil a torvény, a kormany-
rendelet és a miniszteri rendelet el6készitése zajlik minisztériumi keretek kozott.

1.2.2. A jogszabalyok keletkezése

A jogszabaly keletkezésének folyamatat a szakirodalom belsé és kiilso eljarasra osztja.
A belso eljaras a jogszabaly tartalmanak kialakitasahoz vezetd utat, a dontés meghozata-
lanak moédszerét jelenti, mig a kiils6 eljaras a dontéshozatal egyes szakaszaira vonatkozo
szabalyokat foglalja magaban. Valdjaban a két folyamat egyidejlileg zajlik, azt is mond-
hatjuk, hogy a két folyamat ugyanannak a folyamatnak a tartalmi és a formai vetiilete.'®

¢ DriNnoOczi Timea — PETRETEI Jozsef (2004): Jogalkotdstan. Dialog Campus, Pécs. 175.

7 BODNAR Eszter — MOpos Matyas (2012): A jogalkotas normativ kereteinek valtozasai az uj jogalkotasi torvény
elfogadasa ota. Kodifikdacio, 1. évf. 1. sz.

8 PETRETEI JOzsef (2012): A jogforras fogalma, érvényessége ¢s hatalyossaga. Kodifikacio, 1. évf. 1. sz. 6-7.

A jogalkotasrodl sz016 2010. évi CXXX. torvény (Jat.) 1. §, 23. §.

10 DRINOCZI-PETRETEI (2004): i. m. 175.
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A belso jogalkotasi eljaras valamennyi jogszabaly, kozjogi szervezetszabalyozo eszkoz,
illetve belsé szabalyozas esetén — a dontés meghozdjanak kivételével — azonos. A belsd
jogalkotasi eljaras kiilonb6z6 fazisokbdl épiil fel:

a) Az elso 1épés a szabalyozasi igény megjelenése, felismerése: valamely életviszony
nem vagy nem megfeleléen szabalyozott, ezért sziikség lenne ennek pétlasara vagy
moédositasara. A szabalyozasi igény kiilonb6z6 szinteken és forumokon jelenhet
meg, lehet politikai jellegii (példaul valasztasi program, kormanyprogram), kote-
lez6 jellegli (példaul nemzetkdzi kotelezettség, alaptorvényi), a technikai fejlodés
miatti, jogalkalmazok visszajelzésein alapulo stb.

b) Azigény megjelenésekor sziikséges a kiindulasi helyzet elemzése, enélkiil ugyanis
a probléma meghatarozasa nem lehetséges. Ennek f6 eszkoze az informaciogytijtés
¢s feldolgozas, ami a tények, koriilmények megismerésébdl, valamint a jogszabalyi
kornyezet feltarasabol all. Az 6sszegyijtott és feldolgozott informaciok alapjan
megtorténhet a konkrét jogalkotasi probléma definialasa.

¢) Az okok elemzése: ennek soran fel kell deriteni, hogy milyen okok valtottak ki
a problémat, igy pontosabban ismerheték meg azok a tényezok, amelyek miatt a jogi
szabalyozas sziikségessége felmeriil, illetve az okok elemzése valaszt ad arra
a kérdésre is, hogy valoban fennall-e a probléma. Ha igen, az elemzés révén az is
vilagossa valhat, hogy a probléma megsziinhet-e magatodl, vagy mindenképpen jog-
alkotasi beavatkozasra van sziikség.

d) A jogszabaly céljanak meghatarozasa €s értékelése: a célok meghatarozasa a jog-
szabaly politikai, financialis, szervezeti és végrehajtasi keretfeltételeinek, vagyis
a kivanatos jovobeli allapotnak a meghatarozasat jelenti. Ennek érdekében kiilon-
boz06 alternativak felallitasara is sor keriilhet.

e) Az alternativak elemzése a cél elérése érdekében: a szabalyozasi célok megallapi-
tasat kovetden keriil sor a jogi szabalyozas tervezetének kidolgozasara. Ennek alap-
vetOen két fazisa van, az alternativak felallitasa, illetve az alternativak elemzése,
lényegében eldzetes hatasvizsgalat elvégzése.

f) Az alternativ lehetdségek értékelése a célrendszer alapjan: meg kell vizsgalni,
hogy a kidolgozott alternativak milyen mértékben alkalmasak, alkalmasak-e egy-
altalan a cél elérésére, illetve milyen mellékhatasokkal jarnak az egyes alternativak.
Az értékelés eredményeként ki kell valasztani a dontésre alkalmas alternativakat,
¢és ennck megfeleld szovegtervezetet kell kidolgozni.

g) A dontés és ennck megalapozasa: a belsé jogalkotasi eljaras a jogszabaly elfoga-
dasaval zarul. Ehhez azonban sziikséges, hogy a dontéshozo elé tarjak a javasolt
szabalyozast, az alternativakat és ezek értékelését. A dontés alapvetéen mar a po-
litika terepe.

h) Az eredmény ellenérzése: ennek eszkoze a Jat. 21. §-aban, illetve az eldzetes és utod-
lagos hatasvizsgalatrol sz616 12/2016. (IV. 29.) MvM rendelet 6. §-aban szabalyozott
utdlagos hatasvizsgalat."

A belsé jogalkotasi eljaras végén sziileté dontés valdjaban a jogalkotdi akarat megjelenitése.
A megjelenitési, vagyis a jogalkotoi akarat szovegformaba ontési tevékenységét végzo

" DRINOCZI-PETRETEI (2004): i. m. 175-198.
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¢és a dontést meghozd, jogszabalyt kiadd személye altalaban elvalik egymastdl, az elobbit
az erre felallitott hivatali szervezet apparatusa, mig az utdbbit a szervezetet vezetd személy
vagy testiilet gyakorolja. Ez a feladatelvalasztas a belsé jogalkotasi tevékenység soran is
megvan, a célok meghatarozasa, illetve a dontés, a jogszabaly kiadasa a vezetd, mig a ki-
indulési helyzet, az okok vizsgalata, alternativak keresése, a normaszoveg el6készitése,
a dontési javaslatok kialakitasa pedig az apparatus feladata.'”

A kiils6 jogalkotasi eljaras a jogalkotas normativan rogzithetd, formalis menetét hata-
rozza meg. A jogszabaly tipusatol fiiggden a kiils6 jogalkotasi eljaras lehet:

a) torvényalkotas,

b) a kormany rendeletalkotasa,

¢) miniszterelnoki rendeletalkotas,

d) miniszteri rendeletalkotas,

¢) a Magyar Nemzeti Bank elnokének rendeletalkotasa,

f) az 6nallo szabalyozo szerv vezetdjének rendeletalkotasa,

g) helyi 6nkormanyzati rendeletalkotas."

1.2.3. A jogszabalyok elokészitése

A fentiek alapjan, ha egy adott teriileten szabalyozasi igény jelenik meg, akkor mindegyik
formaju jogszabaly esetén azonosan indul az elokészitd eljaras: megkezdddik a kiindulasi
helyzet, illetve az okok elemzése. A szabalyozandé szakteriilet jellegétdl fiiggéen a mi-
nisztérium feladatkorében érintett szervezeti egységének, esetleg hattérintézményeinek
alkalmazottai (a tovabbiakban: el6készitd) végzik ezt a tevékenységet. A dontésre jogosult,
vagyis a jogalkotd meghatarozza a jogszabaly politikai, financialis, szervezeti és végrehaj-
tasi keretfeltételeit, amely keret tartalommal valé kitdltése az elokészito feladata lesz, mint
ahogyan a célok elérése érdekében kiilonbozo alternativak felallitasa, értékelése és ezekbol
a dontésre alkalmas alternativak kivalasztasa, majd a normaszdveg kidolgozasa is. Az ap-
paratus feladata a tobbi érintett szakteriilet bevonasa, egyeztetések lebonyolitasa, majd
ezek lezarasat koveten az el6készitett normaszoveg-tervezet dontésre valo felterjesztése
a dontésre jogosult szamara."

A jogszabaly elokészitésének legfontosabb szabalyait a Jat. 16-20. §-ai hatarozzak

meg. Eszerint az el6készitd feladata:

a) a jogszabdly szakmai tartalmanak kialakitasa: a jogszabalytervezetnek meg kell
felelnie az Alaptorvénybdl eredd tartalmi és formai kovetelményeknek, a nem-
zetkdzi €s eurdpai unids jogbol eredd kotelezettségeknek és a jogalkotas szakmai
kovetelményeinek, tovabba illeszkednie kell a jogrendszer egységébe,

b) eldzetes hatasvizsgalat elvégzése: a jogszabaly feltételezett hatasaihoz igazodd
részletességgel kell elkészitent,

12 Uo. 211.
13 Uo. 204.
' Uo. 175-198., 203-204.
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¢) indokolas készitése: ebben be kell mutatni azokat a tarsadalmi, gazdasagi, szakmai
okokat és célokat, amelyek a javasolt szabalyozast sziikségessé teszik, tovabba a jogi
szabalyozas varhat6 hatasait is,

d) a jogszabdlytervezet véleményeztetése: ha torvény allami szerv vagy helyi 6n-
kormanyzat szamara véleményezési jogot biztosit, akkor ennek biztositasarol
az el6készitének kell gondoskodnia. Ugyszintén gondoskodnia kell a jogszabalyok
elokészitésében valo tarsadalmi részvételrdl szolo 2010. évi CXXXI. tdrvény sze-
rinti véleményezési lehetdség biztositasarol,

e) eldzetes bejelentési kitelezettség teljesitése: erre akkor keriilhet sor, ha az Europai
Unid alapjat képez6 szerzédések vagy valamely unios jogi aktus rendelkezései
alapjan a jogszabaly tervezetét az Eurdpai Unid egyes intézményeinek és tagalla-
mainak vagy az Europai Gazdasagi Térségrol szolo megallapodasban részes mas
allamnak el6zetesen bejelentésre vagy egyéb véleményezésre meg kell kiildeni."

E szabalyokhoz az egyes jogszabalyok el6készitésére vonatkozo egyéb jogforrasok tovabbi
feltételeket is meghataroznak.

A honvédelmi tarca el6készitési feladatkdrébe tartozd jogszabalyok — miniszteri
rendeletek, kormanyrendeletek, torvények — eldkészitése soran az el6z6 pontban vazolt
belso jogalkotasi eljaras szabalyai érvényesiilnek a dontésre jogosult részére torténd fel-
terjesztésig.® A jogszabalyok normaszoveg-tervezetének kialakitasat kovetéen sziikséges
az adott minisztérium keretein beliili szervezetekkel torténd ugynevezett belso egyeztetések
lefolytatasa. Amikor ez lezarult, és kialakult az el6készit tarca részérdl a véglegesnek te-
kintett rendelettervezet, akkor a kormany tigyrendjérél sz616 1144/2010. (VIL. 7.) Korm. ha-
tarozatban (a tovabbiakban: a kormany ligyrendje) foglaltaknak megfelelden a tervezethez
eléterjesztést kell késziteni, amelynek tartalmaznia kell tobbek kozott a javaslat 1ényegét,
indokait, fobb tartalmi jellemzdit, a koltségkihatasat stb. A kormany tigyrendjében foglal-
taknak megfelelden az elbterjesztést, a normaszoveg-tervezetet és a hatasvizsgalati lapot
meg kell kiildeni a Miniszterelnokség kozigazgatasi allamtitkaranak elGzetes egyeztetésre,
majd az 6 dontésétdl fliggéen kovetkezhet a kozigazgatasi egyeztetés. Ennek soran az eld-
terjesztést meg kell kiildeni a tobbi tarcanak, illetve a kormany tigyrendjében meghatarozott
szervezeteknek véleményezésre. A véleménykiilonbségeket egyeztetni kell mindaddig, amig
egyetértés nem alakul ki. Ha kialakult az egyetértés, a kozigazgatasi egyeztetés lezarul,
és a végleges tervezetet meg kell kiildeni az igazsagiligyi miniszternek, aki nyilatkozik arrol,
hogy a tervezettel alkotméanyossagi és eurdpai unios jogi szempontbol egyetért-e.'” Ha igen,
miniszteri rendeletek esetében az eljaras itt véget ér, azt az elokészitd miniszter alairhatja,
illetve kihirdetésre megkiildheti a Magyar Koz1ony fészerkesztdjének.

Kormanyrendelet-tervezetek esetében a tervezetet a kdzigazgatasi egyeztetést kove-
téen a kozigazgatasi allamtitkari értekezlet targyalja meg, amely allast foglal arrdl, hogy
az eldterjesztés alkalmas-e a kormany, a stratégiai kabinet vagy a gazdasagi kabinet napi-
rendjére torténd felvételre. E forumok dontésétdl fliiggden keriilhet sor a kormanyrendelet
alairasara és kihirdetésére.'®

15 Jat. 16-20. §.

16 DRINOCZI-PETRETEI (2004): i. m. 175-198., 203-204.

17" A Kormany tigyrendjérdl sz616 1144/2010. (VIL. 7.) Korm. hatarozat 20-31. pont.
18 Részletesen a kormany tigyrendje hatarozza meg az eljarast.
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Torvénytervezetek esetében, ha annak Orszaggyiilés elé vitelét a stratégiai kabinet,
a gazdasagi kabinet vagy a kormany iilése timogatja, azt a miniszterelnok, akadalyoztatasa
esetén a miniszterelnok-helyettes megkildi az Orszaggyilés elnokének."” Az egyes haz-
szabalyi rendelkezésekrol szolo 10/2014. (11. 24.) OGY hatarozat (a tovabbiakban: hazsza-
baly) értelmében a torvényjavaslat targyalasara — az altalanos szabalyok szerint — altalanos
vita és részletes vita keretében keriil sor. Ezt kovetden a torvényalkotasi bizottsag értékeli
a részletes vitat lezard bizottsagi modosito javaslatokat (ha vannak ilyenek), és azokrol
allast foglal. A torvényalkotasi bizottsag az altala tamogatott részletes vitat lezard bizott-
sagi modosito javaslatokat, valamint az altala megfogalmazott modositast egy inditvanyba
foglalja, ez az ugynevezett 6sszegz6 modositd javaslat. Errdl az Orszaggyiilés ismét vitat
folytat le, és egyetlen szavazassal dont. Az 6sszegz6 modosito javaslat elfogadasa esetén
az Orszaggylés zardszavazast tart az egységes javaslatrol. Ha a torvényt az Orszaggyilés
elfogadja, de nem az eldterjesztd altal benyujtott legutolséd szoveggel, akkor az eldterjesztd
az elfogadott térvény szovegét megkiildi a hazelnoknek.?

A torvényjavaslatok altalanos szabalyok szerinti targyalasan kiviil a hazszabaly kii-
16n06s eljarasokat is ismer, igy példaul lehet6ség van silirgds targyalasra, kivételes eljarasra,
az elfogadott torvény Alaptdrvénnyel vald dsszhangjanak vizsgalatat kezdeményez6 el-
jarasra, koltségvetési torvényjavaslat targyalasara vonatkozo eljarasra stb.,”' amelyeknek
bemutatasatol most terjedelmi okok miatt eltekintiink.

Fontos kiemelni, hogy a torvénytervezetek esetében sem sziinnek meg a kozigazgatasi
egyeztetést kdvetden az elokészitdé minisztérium, illetve a szakmai elékészito feladatai,
ugyanis a dontési eljaras soran érkezett modositd javaslatokat az elokészitd tarca is meg-
kapja annak érdekében, hogy nyilatkozni tudjon azok szakmai szempontu elfogadhato-
sagaval kapcsolatban. A mddosito javaslatokat normaszdéveg-szeriien ¢s indokolassal kell
benyujtani, igy amennyiben a tarca részérdl a javaslat elfogadhato, akkor ezt az el6készitd
minisztérium atvezeti, sziikség esetén a koherenciazavarok kezelése érdekében sziikséges
kiegészitd, illetve pontositd rendelkezésekkel egyiitt. El6éfordul az is, hogy az eldterjesztd
nem ¢ért egyet a modositassal, figyelemmel arra, hogy az nemcsak a mdodosito javaslatban
meghatarozott rendelkezést érinti, hanem koncepcionalis atgondolast, illetve a teljes tor-
vénynek a javaslathoz torténd igazitasat is igényli. Ha ennek ellenére az Orszaggyilés azt
elfogadja, a torvényi rendelkezés végrehajthatatlanna valhat, ami miatt a késébbiekben
a torvény modositasa valhat sziikségessé. Az ilyen rendelkezések elfogadasa a Honvédelmi
Minisztérium esetében is eléfordult, amivel a jogalkoté nemcsak a jogalkalmazdk helyzetét
neheziti meg, hanem a jogszabaly-elokészitok munkajat is megduplazza.

1.3. A kozjogi szervezetszabalyoz6 eszkozok. A normativ utasitas el6készitése
a honvédségnél

A kozjogi szervezetszabalyozo eszkoz fogalma ala a Jat. alapjan két jogi aktus tartozik: a nor-
mativ hatarozat és a normativ utasitds. Normativ hatarozatot testiileti szervek, normativ

" A kormany tigyrendje 75. pont.
2 Az egyes hazszabalyi rendelkezésekrdl sz616 10/2014. (11. 24.) OGY hatarozat 31-57. pont.
2 Az egyes hazszabalyi rendelkezésekrdl sz616 10/2014. (I1. 24.) OGY hatarozat 58—79., 90—106. pont.
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utasitast egyszemélyi vezetésii szervek adhatnak ki. A kdzjogi szervezetszabalyozo esz-
kozok kibocsatasara jogosultak adhatnak ki egyedi hatarozatot, illetve egyedi utasitast is,
ezek azonban nem normativ aktusok, ezért nem tartoznak a Jat. hatalya ala.?

A kozjogi szervezetszabalyozo eszkdz jogszaballyal nem lehet ellentétes, illetve
az jogszabaly rendelkezését nem ismételheti meg. A kozjogi szervezetszabalyozd eszko-
zokre a Jat.-ban meghatarozott, kifejezetten jogszabalyokhoz kot6do szabalyok kivételével
(példaul felhatalmazas, teriileti és személyi hataly, tartalmi kdvetelmények, indokolasi
¢és véleményeztetési kotelezettség, kihirdetés) a jogszabalyokra vonatkozé rendelkezéseket
kell alkalmazni.® A Jszr. ugyanakkor nem tartalmaz a kozjogi szervezetszabalyozo esz-
kozok megszovegezésére, tagolasara vonatkozoan hasonlé alkalmazasi utalast. Mivel a Jat.
1. § (4) bekezdése alapjan a kozjogi szervezetszabalyozo eszkdzokre is alkalmazni kell
a jogszabalyokra vonatkozo eldirasokat, ezért — kdzvetetten — a Jat. felhatalmazasa alapjan
kiadott jogszabalyokban eldirt kovetelményeket is alkalmazni kell rajuk. Ezt erdsiti meg
a Magyar KozIlony kiadasarol, valamint a jogszabaly kihirdetése soran torténd és a koz-
jogi szervezetszabalyozo eszkoz kozzététele soran torténd megjeldlésérdl szolo 32/2010.
(XII. 31.) KIM rendelet (a tovabbiakban: kdzlonyrendelet) 2. § (1) bekezdés a) pontja, va-
lamint 8. § (1) bekezdése is, amelyek értelmében a Magyar Kozlony felelds szerkesztdje
ellendrzi az alairt kdzjogi szervezetszabalyozo eszkozoket a kozzétételiik el6tt olyan szem-
pontbol, hogy a megfelelnek-¢ a Jat.-ban és a Jszr.-ben eldirt szerkesztési kdvetelményeknek.
Ha nem felelnek meg, akkor erre a kdzzétételt kérd figyelmét felhivja, és hataridot szab
a pontositasra. Ha ez nem torténik meg hataridén beliil, akkor az eredetileg kért valtozatban
torténik meg a kozzététel.>

A Jat. és a kozlonyrendelet szabalyai alapjan tehat levezethetd, hogy a Jszr.-t is alkal-
mazni kell a kdzjogi szervezetszabalyozo eszkdzok esetében is, azonban szerencsésebb
¢és a jogalkalmazas szamara egyértelmil lenne az alkalmazasi kotelezettségnek a Jszr.-ben
torténo kifejezett megjelenitése.

A kozjogi szervezetszabalyozo eszkozok kdzzétételérdl altalaban az igazsagligyért fe-
lelés miniszter gondoskodik.> A miniszteri utasitisokat a Hivatalos Ertesitében, a Magyar
Ko6zlony mellékletében teszik kdzzé a kozlonyrendelet alapjan. A kozjogi szervezetszaba-
lyozo eszk6zok tekintetében ez a rendelet csak néhany szabalyt tartalmaz, amelyek a kdzzé-
tételiik soran torténd megjelenitésrol, elsdsorban a cim megjeldlésérdl rendelkeznek.

A kozjogi szervezetszabalyozd eszk6zok koziil normativ utasitassal hatarozhatja meg
a szervezet vezetdje (minisztérium esetén a miniszter) a vezetése, iranyitasa, feliigyelete
ala tartozo szervek szervezetét és mikodését, valamint tevékenységét, igy a honvédelmi
miniszter is a Honvédelmi Minisztérium vonatkozasaban.

A normativ utasitasok a honvédségnél évente igen jelentds szamban jelennek meg (kb.
100 darab). A honvédség teljes személyi allomanya csaknem 30 000 f6, akiknek a minden-
napi tevékenységét szabalyozni sziikséges. Ezek a HM utasitasok az élet szinte minden
teriiletéhez kapcsolddnak, vannak kifejezetten katonaszakmai jellegliek, katonai gyakor-
latokat elokészitok, de vannak személyiigyi, pénziigyi, logisztikai, jogi stb. jellegiick is.

2 A jogalkotasrodl szold T/1381. szamu torvényjavaslat. Budapest. 2010. 40—41.

2 Jat. 1. § (4) bekezdés.

2 A Magyar Kozlony kiaddsardl, valamint a jogszabdly kihirdetése sordn torténd és a kozjogi szervezetszabd-
lyozo eszkoz kozzététele soran torténd megjeldlésérdl szol6 32/2010. (XI1. 31.) KIM rendelet 2. §, 8. §.

% Jat. 26. § (6) bekezdés.
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A szamukat az is noveli, hogy a belsé eljarasi jellegii szabalyok jogszabalyi szinten nem
jelenithetok meg, ezért ezeket HM utasitasban sziikséges rendezni amellett, hogy az adott
témaban van mar példaul egy HM rendelet is, igy a jogalkalmazoknak ezeket a szabalyokat
kiilon ossze kell gytjtenilik a szabalyozas teljes kori megismeréséhez.

A HM utasitasok esetében is érvényesiilnek a bels6 jogalkotasi eljaras korabbiakban
részletezett fazisai. A dontéshozd itt a szervezet legfébb vezetdje, vagyis a honvédelmi mi-
niszter,  jogosult a szamara felterjesztett, esetleg alternativakat is tartalmazo normaszdveg-
tervezetrél donteni, majd a dontését megismertetni az érintettekkel. HM utasitasok esetében
a dontés szervezeten kiviili kommunikacioja altalaban csak a kozzétételt kozvetleniil meg-
elézben sziikséges, mivel azok Hivatalos Ertesitében torténd kozzététele az Igazsagiigyi
Minisztérium feladata. A fentickben részletezettek szerint a Magyar Koz1ony felelds szer-
kesztje felhivhatja a figyelmet, ha a HM utasitas nem felel meg a jogalkotasi, illetve jog-
szabalyszerkesztési kovetelményeknek. Egyeztetésre tehat csak ebben az esetben keriilhet
sor tarcan kiviili szervezettel, illetve akkor, ha valamely jogszabaly egy adott tevékenység
szabalyozasat normativ utasitasra bizza, és egyben annak kiadasahoz egy masik szervezet
egyetértésének beszerzését irja eld.

A HM utasitasok eldkészitése annak a honvédségi szervezetnek a feladata, amelyiknek
az a szervezeti és miikodési szabalyzatban meghatarozott feladatkorébe tartozik.? Az el6-
készito feladata a szabalyozasi igény felmeriilése esetén annak kommunikalasa a vezetd felé
(ha az igény nala meriil fel) a kiindulasi helyzet és az okok elemzésével egyiitt. A vezetd
az elé tart anyagok alapjan meghatarozza a célokat, majd az el6készité ennek megfeleléen
megvizsgalja a kiillonb6zo lehetdségeket, kivalasztja a cél eléréséhez legalkalmasabbakat,
¢s minderrél — nagyobb jelent6ségli anyagok esetén — koncepciot készit, majd ezt fel-
terjeszti a vezetdnek, és amennyiben az sziikséges, vezetdi dontést kér az alternativak
vonatkozasaban, majd ennek megfelelden kidolgozza a normaszdveg-tervezetet. Ha tobb
szakteriiletet érint a tervezet, akkor elézetes szakmai egyeztetéseket folytat le az érintett
honvédségi szervezetekkel. Amennyiben az elsé normaszdveg-tervezet elkésziilt, az anyagot
megkiildi a Honvédelmi Minisztérium Jogi Féosztalyara, amely a minisztérium szervezeti
és miikodési szabalyzata alapjan felelds a tarca hataskorébe tartozo jogszabalyok, kozjogi
szervezetszabalyozo eszk6zok tervezeteinek eldkészitéséért, szerkesztéséért, egyezteté-
séért, illetve kiadasaért.

A Honvédelmi Minisztérium Jogi Féosztalya a tervezetet véleményezi, és egyez-
teti az érintett honvédelmi szervezetekkel is mindaddig, amig egyetértés nem alakul ki.
Ez akar harom-négy egyeztetést is jelenthet, ami meghosszabbitja az eljarast. A beérkezett
véleményeket az elokészitdvel megvitatja, a hasznosithatd észrevételeket a tervezeten at-
vezeti, véglegesiti, majd — altalaban a Honvédelmi Minisztérium jogi és igazgatasi tigyekeért
felel6 helyettes allamtitkaran, a Honvéd Vezérkar fonokén és a Honvédelmi Minisztérium
kozigazgatasi allamtitkaran keresztiil — miniszteri aldirasra felterjeszti. Amennyiben a fel-
terjesztés soran — vezetdi dontés alapjan — a HM utasitas modositasa sziikséges, azt szintén
elvégzi, ha az megfelel a jogszabalyoknak. Tovabbi feladata a miniszteri alairast kovetden
az alairt HM utasitas Igazsagiligyi Minisztériumba kozzétételre torténd bekiildése, valamint

2 A Honvédelmi Minisztérium Szervezeti és Miikodési Szabalyzatardl szolo 53/2014. (VIIL. 1.) HM utasitas
az egyes szervezeti egységeknél konkrétan meghatarozza annak kodifikacios feladatait.
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a fentickben részletezett probléma esetén a Magyar Ko6zlony felelds szerkesztdjével torténd
egyeztetés is.”’

A Honvédelmi Minisztérium Jogi Féosztalya a HM utasitasok el6készitése soran is
megkoveteli az el6készitoktdl a tervezet Alaptorvénynek, jogszabalyoknak, Jat.-nak, Jszr.-nek
torténd megfelelését. A Jszr. nehezen érthetd szovegezése, sokszor tilzo, illetve szElsGséges
kovetelményei miatt ez gyakran jelentds problémakat okoz a nem jogi végzettségli, de sokszor
még a jogi végzettségli elokészitdk esetében is. Ez a megfelelés azonban jogszabalyi kotele-
zettség alapjan sziikséges.

2. A honvédség belsé szabalyozo6 tevékenysége

A honvédség tekintetében a jogalkotas altalanos szabalyai nem kiilonboznek, nem kiilonboz-
hetnek a tobbi tarca jogalkotasi tevékenységétol. A jogalkotasi tevékenység jelentds részét
a honvédség részét képezé Honvédelmi Minisztérium feladattal érintett szervezeti egysége
végzi. Fontos azonban megjegyezni, hogy a honvédség napi mitkodtetéséhez nem elegendéek
a jogszabalyok és a kozjogi szervezetszabalyozd eszkdzok, sziikség van egyéb szabalyozasi
lehetdség biztositasara is. Ezt a szabalyozasi lehetdséget a Hvt. 52. §-a teremti meg, amelynek
révén a honvédség meghatarozott vezetdi bels6 szabalyozok, vagyis intézkedés és szakutasitas
révén hatarozhatjak meg a miikodéshez sziikséges legfontosabb szabalyokat. Ezeknek a bels
rendelkezéseknek a szama évente tobb szazra rug, vagyis jelentds elemet képviselnek a hon-
védség szabalyozasaban, ugyanakkor gyakran tilszabalyozottsagot is jelentenck.

2.1. A belso rendelkezések

A Hvt. 52. §-a alapjan bels6 rendelkezésnek mindsiil az intézkedés és a szakutasitas. A Hvt.
meghatarozza ezek fogalmat, illetve a kiadasra jogosultak korét is.?®

2.1.1. A belso rendelkezések fajtdi

Az intézkedés a vezetési feladatok szabalyozasi eszk6ze.” Intézkedésben hatarozhatok meg,
kivéve, ha azokat jogszabaly vagy HM utasitas rendezi:
a) a szervezet vezetéséhez kapcsolodo feladatok,
b) egyes rendszeresen ismétlodo tevékenységek végrehajtasanak eljarasi szabalyai,
¢) a katonai szervezet miikodési rendjének altalanos szabalyai,
d) a személyi allomany mindennapi tevékenységének altalanos szabalyai.

¥ A Honvédelmi Minisztérium Szervezeti és Miikodési Szabalyzatardl szol6 87/2010. (X. 6.) HM utasitas 62. §,
amelyet idokozben hatalyon kiviil helyeztek, és a fenti szabalyokat nem teljes mértékben emelték at az 4 HM
SZMSZ-be. Ennek oka, hogy vezet6i szandék alapjan a jogszabalyok és belsé rendelkezések elokészitésével
kapcsolatos folyamatok az 1j, jelenleg elokészités alatt allo bels szabalyozo tevékenységrol szolo HM utasi-
tasban, ¢s nem a HM SZMSZ-ben kapnanak helyet.

2 Hvt. 52. §.

2 A belsd szabadlyozasi tevékenységrdl szolo 15/2012. (11. 24.) HM utasitas 3. § (1) bekezdés.
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Intézkedés kiadasara a szolgalati el6ljard vagy hivatali felettes jogosult, akinek akadalyoz-
tatasa esetén a nevében a helyettese is kiadhatja az intézkedést, kivéve, ha a jogosult elté-
réen rendelkezett.*

A honvédség fliggelmi viszonyon alapuld rendszer, amelyben a fiiggelmi viszony
alanyai az eldljaro vagy felettes, illetve az alarendelt. Azt a katonat, akinek joga és kote-
lezettsége mas katonak tevékenységének iranyitasa, eloljaronak nevezziik, azokat pedig,
akiket iranyit, alarendelteknek. Amennyiben az adott szervezetet nem katona, hanem civil
személy vezeti, 6t hivatali felettesnek nevezziik.

Szolgalati eloljaro az altalanos hataskorii eloljard vagy felettes, akit a honvédség szer-
vezeti rendszerében elfoglalt beosztasanal fogva a vezetése ala tartozo katonai szervezet tevé-
kenységére és e szervezet személyi allomanyara vonatkozoan a jogszabalyokban ¢s a hataskori
szabalyokban megallapitott dontési jog illet meg.’!

Intézkedés kiadasara tehat barmelyik szolgalati eloljaro vagy hivatali felettes jogosult,
ez azonban csak az altala vezetett szervezet vonatkozasaban jelent kételez6 alkalmazando-
sagot. Intézkedést kiadhat példaul a Honvédelmi Minisztérium barmelyik féosztalyvezetdje
a féosztalya, vagy az 6 hivatali feletteseként a helyettes allamtitkar is a neki alarendelt
szervezetek vonatkozasaban, de kiadhat intézkedést a Magyar Honvédség 5. Bocskai Istvan
Lovészdandar parancsnoka is a dandar vonatkozasaban. Emiatt nem adhaté maradéktalan
felsorolas az intézkedés kiadasara jogosult vezetdkrol.

A szakutasitas a szakiranyitasi feladatok szabalyozasi eszkoze.*? Szakutasitasban ha-
tarozhatok meg, kivéve, ha azokat jogszabaly vagy HM utasitas rendezi:

a) a honvédség szakmai feladatai ellatdsanak szabalyai,

b) a haditechnikai eszk6zok és anyagok lizemeltetésével, karbantartasaval, javitasaval

kapcsolatos szakmai-technikai szabalyok.

Szakutasitas kiadasara a kovetkezo vezetok jogosultak:
a) a Honvédelmi Minisztérium kozigazgatasi allamtitkara egy-egy szakteriilet alapvetd
szabalyainak meghatarozasara,
b) a Honvéd Vezérkar fonoke az altalanos katonai szakteriilet vonatkozasaban,
¢) a Honvédelmi Minisztérium illetékes szakmai eldljaroja, illetve szakmai felettese
a részletes és a technikai szabalyok meghatarozasara.*

Szakutasitast egy jol koriilhatarolhatd személyi kor adhat ki, a Honvédelmi Minisztérium
kozigazgatasi allamtitkara és a Honvéd Vezérkar fonoke mellett a Honvédelmi
Minisztérium illetékes szakmai eldljardja, illetve szakmai felettese. A feladatkér meg-
hatarozasa viszonylag egyszerli. Szakmai el6ljaré az az eldljaro, aki csak a sajat szak-
teriiletén van felruhazva rendelkezési jogkorrel. Amennyiben ez a személy nem katona,
akkor 6t szakmai felettesnek nevezziik. Akikre vonatkozoan a szakmai eldljaro, illetve
szakmai felettes rendelkezési jogkorrel rendelkezik, azokat szakmai alarendelteknek
nevezziik. A szakmai eldljaro, illetve szakmai felettes rendelkezési jogkore fliggetlen

3 Hvt. 52. § (1) bekezdés.

31 Hvt. 43. § (1)—(4) bekezdés.

32.15/2012. (1. 24.) HM utasités 2. § (1) bekezdés.
3 Hvt. 52. § (2) bekezdés.
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a szakmai alarendeltek allomanyviszonyatol,* vagyis nem sziikséges, hogy a szakmai
alarendeltnek a szakmai eldljaroja, illetve szakmai felettese egyben a szolgalati eldljardja
is legyen. Igy példaul ha a Honvédelmi Minisztérium védelemgazdasagért felelds helyettes
allamtitkara kiad egy pénziigyi szabalyokrdl szol6 szakutasitast, akkor azt nemcsak az 6
alarendeltségébe tartozo minisztériumi szervezeteknek kell alkalmazniuk, hanem a hon-
védség katonai szervezeteinek is.

A Honvédelmi Minisztérium illetékes szakmai eldljaroja, illetve szakmai felettese
— ajelenlegi szervezeti rendszerben — valamelyik helyettes allamtitkart, féosztalyvezetdt
vagy a Honvéd Vezérkar valamelyik csoportfonokségének csoportfénokét jelenti.

Az intézkedés és a szakutasitas nem lehet ellentétes jogszaballyal vagy kodzjogi szer-
vezetszabalyoz eszkozzel. Azokat a belsé rendelkezéseket, amelyek a honvédség teljes
személyi allomanyat érintik, kdzz¢é kell tenni a Honvédelmi Minisztérium hivatalos lap-
jaban, vagyis a Honvédelmi K6zlonyben, kivéve a mindsitett adatot tartalmazé belsé ren-
delkezéseket, amelyeknek csak a szamat és cimét kell k6zzétenni.®

2.1.2. A belso rendelkezések elokészitése

A bels6 rendelkezések elokészitése annak a honvédelmi szervezetnek a feladata, amelyiknek
a szabalyozando targy a feladatkorébe tartozik. A belsd rendelkezések el6készitésére vo-
natkozé technikai részletszabalyokat hosszu id6n keresztiil nem foglaltak irasba, a Jszr.
hatalybalépése el6tt a Honvédelmi Minisztérium Jogi Féosztalya a jogszabalyszerkesz-
tésrol szolo 12/1987. (XII. 29.) IM rendelet, a jogszabalyszerkesztésrdl szold 7001/1988.
(IK 11.) IM iranyelv, valamint a kevés jogszabalyszerkesztési elemet tartalmazo, a Magyar
Honvédség belsé rendelkezései kiadasanak és a szakiranyitas rendjérél sz616 119/2007.
(HK 20.) HM utasitas szabalyainak, majd az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium
egyeztetések soran kifejtett szakmai iranymutatasainak megfeleléen, azokat némiképpen
egyszerlsitve probalta a belsé rendelkezések szerkesztésének szabalyait meghatarozni.
A Jszr. a hatalybalépését kovetden jo kiindulasi alapot jelentett a belsé szabalyozok tekin-
tetében is az 0}, irott szabalyozasi hattér kialakitashoz, igy sziiletett meg a teriiletet jelenleg
is szabalyozoé, a belsé szabalyozasi tevékenységrol szold 15/2012. (11. 24.) HM utasitas
(a tovabbiakban: 15/2012. HM utasitas). A 15/2012. HM utasitas a hatalybalépése ota eltelt
idében bebizonyitotta, hogy 1étjogosultsaga kétségbevonhatatlan, ugyanakkor sok esetben
mar idejétmult szabalyokat tartalmaz, mas esetekben viszont a szabalyozas pontositasa,
kiegészitése indokolt.

A 15/2012. HM utasitas a Hvt. szabalyait részben megismételve, részben azokat — a kony-
nyebb értehetdség kedvéért — pontositva hatarozza meg az intézkedés és a szakutasitas
fogalmat. Kimondja, hogy az intézkedés nem lehet ellentétes szakutasitassal, illetve a ma-
gasabb szintii szolgalati eloljar6 intézkedésével, vagyis egyfajta hierarchiat allit fel a belsé
rendelkezések kozott. Ez alapjan a szakutasitas ¢és az intézkedés ellentmondasa esetén
a szakutasitasban foglaltakat kell iranyadonak tekinteni. Kimondja tovabba a 15/2012.
HM utasitas azt is, hogy bels rendelkezés csak intézkedés vagy szakutasitas elnevezéssel

3 Hvt. 43. § (5) bekezdés.
3 Hvt. 52. § (3)—(4) bekezdés.
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adhato ki, amely valdjaban a Hvt. rendelkezéseibdl is kovetkezik, ezért kimondasa itt nem
indokolt.

A belsé rendelkezés kiadasat az arra jogosultak egyiittesen is megtehetik, vagyis a jog-
szabalyoktol eltérden itt lehetdség van az egyiittes szabalyozasra, ha kiilonb6z6 vezetés alatt
allo szakteriiletek egyiittmiikodése sziikkséges egy adott feladat megvaldsitasahoz. Példaul
gyakoriak a Honvédelmi Minisztérium, a honvédelmi miniszter kdzvetlen alarendeltségébe
tartozd szervezetek és a honvédség katonai szervezeteinek egyiittmiikodését vagy feladatait
érint6 HM KAT-HVKF egyiittes intézkedések. *

A 15/2012. HM utasitas ezen szabalyait szerencsésebb lenne az egész jogintézmény
alapvet6 szabalyait tartalmazo rendelkezések kozott, a Hvt.-ben szabalyozni.

A 15/2012. HM utasitas rogziti a belsé rendelkezés megszovegezésére, tagolasara,
megjeldlésére, bevezetésére, altalanos, részletes és zar6 rendelkezéseire vonatkozo szaba-
lyokat is. Ezek jelentds része a Jszr. szabalyait kdveti, azonban eltérések is akadnak, ezek
koziil a legfontosabbak a kdvetkezok:

a) A bels6 rendelkezéseket nem §-ra és bekezdésre, hanem pontokra kell tagolni.

b) A bevezet6 részben nem jogszabaly felhatalmazo rendelkezését, hanem jogszabaly

azon rendelkezését kell megjeldlni, amelyik alapjan a bels6 rendelkezést kiadjak.
Ez altalaban a Hvt. bels6 rendelkezés kiadasat biztositd, valamint a honvédelemrél
¢és a Magyar Honvédségrol, valamint a kiilonleges jogrendben bevezethetd intéz-
kedésekrdl szolo 2011. évi CXIII. tdrvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol
sz0616 290/2011. (XII. 22.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Hvt. vhr.) valamelyik
pontjanak egyiittes megjelolését jelenti.

¢) A belsé rendelkezésben minden esetben meg kell jeldlni annak hatalyat. A belsé

rendelkezések esetében leggyakrabban a szervi hataly meghatarozasara keriil sor,
amely elsésorban a jogtudomanyban hasznalt fogalom, a Jat. nem is alkalmazza ezt.
Egyediil a Jszr. 63. § (2) bekezdése tesz emlitést rola, amelynek értelmében a szervi
hataly csak kivételesen alkalmazhatd, abban az esetben, ha a feladat- és hataskorok
telepitése a jogszabaly mas rendelkezéseiben nem szabalyozhatd egyértelmiien.
Gyakori ugyanakkor a targyi hataly, vagyis a szabalyozand6 jogviszonyok altalanos
meghatarozasa, illetve a negativ hatalymeghatarozas is, amely a Jszr. szerint csak
alkalmazasi szabalyként hasznalhato jogszabalyok esetében.’” E hatdlymeghataro-
zasok a belsd rendelkezések esetében f6 szabalyként szerepelnek, mivel a honvédség
tekintetében mindig az a legfontosabb kérdés, hogy azt mely szervezetekre vonat-
kozodan kell alkalmazni. Lehetséges olyan intézkedés kiadasa, amelyet nem a kiado
vezetd valamennyi alarendelt szervezete, hanem csak egyesek vonatkozasaban kell
alkalmazni, ilyenkor az intézkedésben a szervezeti hataly megjeldlése ad eligazitast
a honvédelmi szervezeteknek abban, hogy rajuk nézve kell-e azt alkalmazni. Ennek
természetesen hataly nélkiil, a belsd rendelkezés tartalmabol is ki kell deriilnie,
a jogalkalmazok szamara azonban kénnyebb eligazodast jelent a hatalyra vonatkozo
rendelkezés kifejezett megjeldlése.

d) A hatalybalépés napjaként a kozzététel napja vagy az azt kovetd valamelyik nap

jelolheté meg, azonban a 15/2012. HM utasitas lehetdséget biztosit — kivételesen

3 15/2012. (11. 24.) HM utasitas 2-5. §.
37 A jogszabalyszerkesztésrdl sz016 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet 63. § (2) bekezdés, 65. § (1) bekezdés.
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indokolt, siirgds esetben — az aldiras napjaként torténd hatalybalépésre is. Ebben
az esetben azonban a kidolgoz6 honvédségi szervezetnek vallalnia kell, hogy a ha-
talybalépés napjan a belsé rendelkezést az érintett honvédségi szervezeteknek
megkdildi.*®

e) Nem érvényesiil bels6 rendelkezések esetében az automatikus hatalyvesztés, a mo-
dosito bels6 rendelkezés hatalyon kiviil helyezésérdl a szervezetnek 6nmaganak kell
gondoskodnia, vagyis kiilon ki kell mondania a hatalyvesztést a moédositd rendelke-
zések beépiilését kovetben.*’ E jogintézmény alkalmazasa azonban a jogalkalmazok
szamara nem egyértelm, és kiilonosen azért jelent problémat, mert nincsenek meg
a belso rendelkezések hatalyositasanak technikai és személyi feltételei. Ezek hia-
nyaban a jogintézmény alkalmazasanak indokoltsaga vitathato.

A bels6 rendelkezés elékészitése a targykorért felelés honvédelmi szervezetnek a feladata.
Egy adott belso rendelkezés elokészitésére jogszabalyban meghatarozott esetekben, jogsza-
balyi rendelkezések végrehajtasa érdekében, valamint a belsd rendelkezés kiadasara jogosult
eloljard, vezetd irasbeli vagy szobeli feladatszabasa esetén keriilhet sor.*! Ez nem jelenti
ugyanakkor azt, hogy a jogalkalmazoi visszajelzések, illetve az el6készitd szervezet tagjai
ne kezdeményezhetnék a belsé rendelkezés modositasat, ha annak valamilyen oknal fogva
a szilikségét latjak, de a végso dontést mindig a vezeté mondja ki a mddositas vagy 10j belsd
rendelkezés targyaban. A fentickben részletezett belsd jogalkotasi eljaras fazisai a belso ren-
delkezések esetében is ugyanazok, ami eltér, az a dontéshozo6 személye, illetve a szabalyozas
kiils6 megjelenési formaja.

A kiindulasi helyzet ¢és az okok elemzése, a célok meghatarozasa, alternativak kidol-
gozasa utan megkezdddik a belso rendelkezés szovegének kidolgozasa. Ha tobb szakteriilet
feladatkorét is érinti, akkor tobb szaktertilet egyiittesen is kidolgozhatja a tervezetet, majd ezt
meg kell kiildeni véleményezésre a tervezettel érintett szervezeteknek. A 15/2012. HM utasitas
alapjan a belso rendelkezéseket a Honvédelmi Minisztérium Jogi Féosztalya részére — bar
koordinalo szerepet itt nem 1at el, pusztan véleményezoként vesz részt az egyeztetésben, kivéve
a Honvédelmi Minisztérium kozigazgatasi allamtitkara altal akar 6nalloan, akar a Honvéd
Vezérkar fonokével egyiittesen kiadhato intézkedéseket — minden esetben meg kell kiildeni,
akkor is, ha a bels6 rendelkezés siirgds kiadasa sziikséges.

A véleményezés soran a felmeriilt vitas kérdéseket egyeztetni kell, az egyeztetést
addig kell folytatni, amig egyezség nincs a véleményez6 szervek és az elokészitd kozott.
Az egyeztetések alapjan — ha indokolt — a tervezet atdolgozasara keriil sor, amely az el6-
készit6 feladata, majd a végleges szoveget fel kell terjeszteni a kiadasra jogosultnak alairas
céljabol. A bels6 rendelkezés alairasra torténd felterjesztésére az elokészitésért felelds szerv
vezetdje koteles. Ha az egyeztetések soran vitas kérdés maradt fenn, akkor a felterjesztd
feljegyzésben kell jelezni a fennmaradt véleménykiilonbséget és az észrevétel el nem fo-
gadasanak indokait.

Gyakran el6fordul, hogy a belso rendelkezés tervezete célmeghatarozasokat tartalmaz.
A 15/2012. HM utasitas alapjan errél nem a normaszdvegben kell rendelkezni, hanem

3 15/2012. (11. 24.) HM utasitas 15. § (3) bekezdés.
¥ Jat. 12. § (2) bekezdés.

40°15/2012. (11. 24.) HM utasitas 21. § (4) bekezdés.
41 15/2012. (11. 24.) HM utasitas 22. §.
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az alairasra torténd felterjesztd feljegyzésben kell tajékoztatast adni, mint ahogy a bels6
rendelkezés szakmai és jogi alapjarol, sziikségességérol, koltségkihatasarol, a megvalositas
feltételeirdl és azok rendelkezésre allasardl, a végrehajtas esetleges akadalyairdl,* vagyis
mindarrdl, amit a jogszabalyok esetében az eldterjesztés, illetve a hatasvizsgalati lap tartalmaz.

A belso rendelkezést az alairast kovetéen meg kell kiildeni a Honvédelmi Minisztérium
Jogi Féosztalyanak, amely gondoskodik annak a Honvédelmi K6zlonyben torténd kozzé-
tételérdl, valamint a Magyar Honvédség Osszhaderdnemi Parancsnoksagnak, amely az ala-
rendelt katonai szervezetek felé kommunikalja az aldirt belsé rendelkezést.

2.2. A parancs

A honvédség szervezetrendszerében a fliggelmi viszonyokra figyelemmel az egyszemélyi
felelds vezetés, vagyis a parancsnoklas elve a meghatarozd. A parancs meghatarozott szol-
galati tevékenység vagy feladat végrehajtasara vonatkozo, szoban vagy irasban kifejezett
akaratnyilvanitas, rendelkezés. A parancs a Hvt. alapjan normativ és egyedi parancs lehet.
A normativ parancsrol akkor beszéliink, ha a szolgalati el6ljaro az akaratanak érvényesitése
érdekében hataskorébe tartozo és jogszabalyba nem iitk6z6 parancsot ad ki. Egyedi feladat-
szabast tartalmazo, valamint a személyi allomanyra vonatkozé dontések egyedi paranccsal
adhatok ki. A parancsadas joga megilleti még a rangiddst, a katonai rendész jarérparancsnokot,
a feljebbvalot, ezek azonban mar nem a szolgalati eldljarot megilletd normativ parancs kiadasi
jogéahoz tartoznak.®

A normativ tartalmu parancs elokészitésére — bar abban ez kifejezetten nem szere-

pel — a 15/2012. HM utasitas szabalyait kell alkalmazni. A gyakorlat soran alakult ki,
hogy — néhany kivételtdl eltekintve — a parancs el6készitésére is a belsd rendelkezések
elékészitésére vonatkozo szabalyokat alkalmazzak. Jellegzetes eltérések:

a) a hagyomanyos kijelentd mod mellett gyakori a felszolitdé mod hasznalata a pa-
rancsban,

b) a parancs hatalybalépése altalaban az alairasa napjan torténik, de az is gyakran
eléfordul, hogy nem tartalmaz hatalyba 1épteté rendelkezést, mivel a parancs jel-
legzetessége, hogy elhangzasat, illetve alairasat kovetden azonnal alkalmazni kell.
Amennyiben tehat nem az aldirds napjan, hanem késébb 1ép hatalyba, akkor errdl
kifejezetten rendelkezni kell.

2.3. A szolgalati konyvek és fonokségi kiadvanyok

A szolgalati konyv papiralapon kiadott jogszabaly, szervezetszabalyozo eszkdz, belsé ren-
delkezés vagy doktrina, amelynek célja, hogy a jogalkalmazo maganal tarthassa, tartalmat
barmikor megismerhesse, forgathassa. Ilyen szolgalati konyv késziilt példaul a Magyar
Honvédség Szolgalati Szabalyzatanak kiadasardl szold 24/2005. (V1. 30.) HM rendelet
mellékleteként kiadott Szolgalati Szabalyzatbol. Ez konyv formaban megjelend kiadvany,

©15/2012. (11. 24.) HM utasitas 23. §.
“ Hyt, 49, §.
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amelynek a bels6 oldalan szerepel a hatalyba 1éptetd jogszabaly szama (a szdvege nem),
illetve a szolgalati konyv cikkszama.

A kotelezd eldirasokat tartalmazé kiadvanyokat a megfeleld szintli jogszaballyal,
kozjogi szervezetszabalyozo eszkdzzel vagy belsé rendelkezéssel azok mellékleteként kell
kiadni. A szolgalati kdnyvek €s a fondkségi kiadvanyok kiadasara vonatkozoé részletes
szabalyokat a szolgalati konyvek ¢és a fonokségi kiadvanyok kiadasanak rendjérdl szolo
93/2006. (HK 18.) HM utasitas hatarozza meg. gy példaul szolgalati konyvet adhatnak ki
egyes allami vezet6k, a Honvéd Vezérkar fonoke stb., fonokségi kiadvanyt adhatnak ki pél-
daul a HVKF, a féosztalyvezetok, a csoportfonokok, a Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat
figazgatdja, a Magyar Honvédség Osszhaderdnemi Parancsnoksig parancsnoka stb.**

A szolgalati konyvek és fonokségi kiadvanyok elékészitése az azt kiadd szabalyozd
formajatol fliggbden, vagyis jogszaballyal és kozjogi szervezetszabalyozé eszkodzzel tor-
ténd kiadas esetében a Jat. és a Jszr., bels6 rendelkezéssel torténd kiadas esetében pedig
a 15/2012. HM utasitas szabalyai szerint torténik.

2.4. A doktrinak

A doktrina fogalma alatt a NATO meghatarozasa szerint azokat az alapelveket kell értenti,
»amelyek mentén a katonai er6k végrehajtjak muveleteiket a miiveleti célok elérése érde-
kében. Az elvek kotelezoek, de hasznalatuk soran a helyzetnek megfelel6en kell alkalmazni
Sket”.#

Ezeket az elveket elsésorban a NATO altal kihirdetett egységesitési egyezmények tar-
talmazzak, amelyeknek a honvédségnél torténd alkalmazasa akkor torténik meg, ha azokat
elfogadjak vagy fenntartassal fogadjak el és vezetik be, és hatalyba Iéptetik.*® A doktrina
tartalmat tekintve egy szakkonyvhoz hasonlit, amely minden, az adott szakteriiletre vo-
natkozo6 eldirast, jogszabalyt, hattéranyagot dsszegyjtve tartalmaz. A doktrinanak meg
kell felelnie a NATO-eléirasoknak, és ugyanakkor a hazai szabalyozasi kdrnyezetnek is,
ami sokszor nem vagy csak nehezen valdsithaté meg. Emiatt a 2012-t61 kiadott doktrinak
tobbsége megfelel ugyan a NATO-el6irasoknak, azonban nincs dsszhangban a belsé sza-
balyozok kiadasara vonatkozo honvédségi eléirasokkal.

A nemzeti doktrinarendszer dsszehangolasaval és az egyes nemzeti doktrinak fej-
lesztésével kapcsolatos tevékenységet a Hvt. vhr. alapjan a honvédségen beliil a Honvéd
Vezérkar fonoke szakiranyitja, de ezt a Honvéd Vezérkar fénokének a minisztérium szer-
vezeti és miikodési szabalyzataban kijelolt helyettese utjan gyakorolja.*’

4 A szolgdlati konyvek és a fonokségi kiadvanyok kiaddsdanak rendjérdl sz616 93/2006. (HK 18.) HM utasitas.

4 TaxkAcs Imre (2013): Doktrina Alapvetések. Doktrinalis és Szabdlyzatfejlesztd Hirlevél, 2. sz. 2.

4 Az egységesitési, szabvanyositdsi tevékenységrdl és a NATO egységesitési dokumentumok feldolgozasdrdl
és végrehajtasarol szol6 102/2008. (HK 19.) HM utasitas 2. §, 5. §.

4 Hvt. vhr. 10. § (1) bekezdés.
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2.5. Szabalyzatok, a honvédség szabalyzatfejlesztési tevékenysége

A szabalyzat olyan rendelkezési forma, amely a honvédség valamennyi szervezetére ¢s azok
személyi allomanyara érvényes altalanos €s konkrét eldirasokat tartalmaz a katonai szol-
galat egészére vagy egyes szakteriileteire vonatkozoan. A szabalyzatfejlesztési tevékenység
magaban foglalja a honvédség igényei szerinti uj szabalyzatok kidolgozasat, a hasznalatban
1évok rendszeres feliilvizsgalatat és sziikség szerinti kiegészitését, illetve atdolgozasat.*®
A szabalyzatok a honvédség életének fontos részét képezték a tavoli és a kdzelmultban,
¢és fontos részét képezik jelenleg is. Az egyes szabalyzatok kiadasara kiilonb6z6 jogforrasi
szinteken keriilt sor, vannak jogszaballyal (szolgalati szabalyzat, 6ltozkddési szabalyzat)
vagy kozjogi szervezetszabalyozo eszkozzel (szervezeti €s miikodési szabalyzat, alaki
szabalyzat, esélyegyenléségi szabalyzat, adatvédelmi szabalyzat), illetve belsé rendelke-
z¢ési formaban (kockazatkezelési szabalyzat, operativ bels6kontroll-szabalyzat, gépjarmii-
igénybevételi szabalyzat stb.) kiadott szabalyzatok is. Jelenleg is szamos olyan szabalyzat
hatalyos, amelyet még a rendszervaltozas kornyékeén, illetve azt megelézoen adtak ki, és 0j-
ragondolasukra, modositdsukra azota nem keriilt sor. Eppen ezért 2011-ben megkezdédott,
és jelenleg is folyamatban van a honvédség szabalyzatainak a feliilvizsgalata, amelynek els6
Iépéseként a szabalyzatfejlesztési tevékenység tervezésére és koordinalasara egy munkacso-
port, az ugynevezett szabalyzatfejlesztési munkacsoport j6tt 1étre. Ennek feladata a meglévd
szabalyzatok feliilvizsgalata és javaslattétel azok hatalyban tartasara, modositasara vagy
hatalyon kiviil helyezésére, illetve a javaslatnak megfelel6 tevékenység elvégzése.*

2.6. A szervezeti és miikodési szabalyzatok

A honvédségi szabalyozé eszkozok kozott meg kell emliteniink a szervezeti és miikddési
szabalyzatokat is. Az allamhaztartasrol szol6 2011. évi CXCV. torvény 10. § (5) bekezdése
szerint a koltségvetési szerv feladatai ellatasanak részletes belsé rendjét és modjat a szer-
vezeti és miikodési szabalyzatban, a szervezeti egységekre vonatkozo szabalyokat pedig
a koltségvetési szerv szervezeti és miikodési szabalyzataban vagy a szervezeti egységek
tigyrendjében kell meghatarozni.*

A honvédelmi szervezetek szervezeti ¢s miikodési szabalyzatainak el6készitésére
vonatkozo szabalyokat a honvédelmi szervezetek alapitasarol, tevékenységérol és sza-
balyzatairol sz6l6 80/2011. (VIL. 29.) HM utasitas (a tovabbiakban: 80/2011. HM utasitas)
tartalmazza.

A honvédelmi szervezetek szervezeti és miitkodési szabalyzata hatdrozza meg a honvé-
delmi szervezet feladatait, szervezeti felépitését, belsé mitkodési rendjét és modjat. A szerve-
zeti s mitkodési szabalyzat elokészitéséért az adott honvédelmi szervezet vezetdje a felelds.
A szervezeti és miikodési szabalyzatok véleményezése a jogszabalyoknal, k6zjogi szervezet-
szabalyozo eszkdzoknél meghatarozott belsd egyeztetésnek megfelelen torténik, azonban

8 A Magyar Honvédség szabalyzatfejlesztési tevékenységének kialakitasardl és miikodésérdl szolé 136/2011.
(XII. 20.) HM utasités 2. §.

4 136/2011. (XII. 20.) HM utasitas 3—4. §.

30 Az dallamhaztartasrol sz6016 2011. évi CXCV. térvény 10. § (5) bekezdése.
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vannak kotelezd egyiittmiik6do szervezetek a Honvédelmi Minisztérium Jogi Féosztalyan
kiviil.

A Honvédelmi Minisztérium szervezeti és miilkodési szabalyzatat a kozponti allam-
igazgatasi szervekrdl, valamint a kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasarol szolo
2010. évi XLIIL. torvény 60. § (2) bekezdése értelmében normativ utasitassal kell kiadni,
a miniszterelnok ¢és a kormanyzati tevékenység 6sszehangolasaért felelos miniszter jévaha-
gyasat kovetden.>' A honvédségi szervezetek szervezeti és miikodési szabalyzatat a 80/2011.
HM utasitasban meghatarozottak szerint a miniszter, minisztériumi vezetd, illetve a Honvéd
Vezérkar fonoke hagyja jova.*

A szervezeti és miikodési szabalyzat tagolasa eltér a jogszabalyoknal, kozjogi szerve-
zetszabalyozd eszkozoknél, illetve belsd rendelkezéseknél meghatarozottaktol. Erre vonat-
kozban a szakmai felelds szervezet egy utmutatot adott ki, amely elsésorban szerkesztési
szabalyokat tartalmaz.

Osszegzés

A honvédség sajatos szabalyoz6 tevékenysége cim alatt egyrészt a jogszabalyokat és kozjogi
szervezetszabalyozo eszkozoket, masrészt a Hvt. 52. §-a alapjan kiadhatd belsé rendelke-
zéseket, valamint egyéb belsé szabalyozo eszkozoket értjiik. Ezek koziil a jogszabalyok
elokészitése az altalanos, valamennyi tarcanal azonos modon torténd elokészitést jelenti,
amitdl a belsé szabalyozok elokészitése kiilonbozik.

A Honvédelmi Minisztérium kodifikacios feladatai koziil a legfontosabb részt két-
ségtelentil a jogszabalyok el6készitése jelenti, ugyanakkor a jogalkalmazas szempontjabol
elengedhetetlen a belsd szabalyozok kiadasa is. Ez utobbiak gyakran a jogszabalyi vagy
kozjogi szervezetszabalyozo eszkodz szintjén mar rendezett kérdéseket hataroznak meg, el-
lentétesen a Jat.-ban meghatarozott alapelvvel, miszerint egy alacsonyabb szintil szabalyozo
nem ismételheti meg egy, a hierarchidban folétte allonak a szabalyait.® Ez az ismétlés a ko-
rabbiakban rendkiviil jellemz6 volt nemcsak a belsd szabalyozok, hanem a HM utasitasok
esetében is. Ez ugyanakkor annak veszélyét is hordozza, hogy ha egy magasabb szint{i
szabalyozot modositanak, és azt nem kdveti az alacsonyabb szintiinek a modositasa, akkor
a magasabb szint{it nem ismer6 jogalkalmazd tovabbra is az alacsonyabb szint{i, ellentétes
rendelkezést fogja alkalmazni. Problémat jelent, hogy a jogalkalmazdok szamara nehezen
kovethetd a megvaltozott és felgyorsult jogalkotasi rend, illetve annak szabalyai. Erthetd
igény résziikrél az, hogy egy adott kérdés szabalyozasa ne kiilonb6zd jogszabalyokban,
HM utasitasokban ¢és belsé rendelkezésekben jelenjen meg, és ne ezek rendelkezésrol
rendelkezésre torténd atvizsgalasaval legyen lehetdségiik a teljes rendszer megismerésére,
hanem egyetlen szabalyozo eszkozbdl atlathatd legyen, ez azonban a jogalkotasi kdvetel-
mények miatt nem lehetséges. Ez a probléma a szabalyozok elokészitése soran is gyakran
felmeriil, mivel a sokszor szinte atlathatatlan szabalyozéhalmazban meg kell keresni a targy-
korbe tartozo szabalyokat, amelyekbdl sok esetben egy-egy fontos rendelkezés megismerése

U A Kormany tagjai és az dllamtitkarok jogallasardl sz616 2010. évi XLIIL torvény 60. § (2) bekezdés.

2 A honvédelmi szervezetek alapitdsdrdl, tevékenységérdl és szabdlyzatairdl sz616 80/2011. (VII. 29.) HM uta-
sitas 12. §.

3 Jat. 3. §,24.§.
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kimarad, és emiatt helytelen iranyt vesz az elokészitett tervezet. Ez kiilondsen akkor okoz
gondot, ha a helytelen iranybdl megkozelitett és helyteleniil vagy hianyos informaciok
alapjan felépitett kérdésben vezetdi dontést kér a szakmailag illetékes szervezet, és a ja-
vaslatnak megfelelé helytelen vezet6i dontés sziiletik. Ez altalaban csak jelentds mértékii
problémafeltarast és elemzést és ujabb vezetdi dontést kdvetéen hozhato helyre, azonban ha
a vezet6 a korabbi dontéséhez ragaszkodik, akkor a jogszabalyellenes szabalyozo adjak ki.

A szabalyozok eldkészitése soran a jogszabalyi hierarchia ismeretének hianya, va-
lamint a bels6 szabalyozok szabalyozasi rendszerben elfoglalt helyének hianyos ismerete
okozza a jogszabalyellenes rendelkezések megjelenését, amelyek elharitasa rendszerint
megtorténik ugyan, azonban ez jelentésen meghosszabbitja a belsé szabalyozé elfogada-
saval kapcsolatos eljarast. Emiatt az is eléfordul, hogy csak éveken at tarto egyeztetéseket
kovetden fogadnak el egy bels6 szabalyozot. Ilyenkor az eljaras elhuzoédasanak oka tarcan
beliil keresendd. Itt példaként fel lehet hozni a honvédek jogallasarol szolo 2012. évi CCV.
torvény (a tovabbiakban: Hjt.) végrehajtasi rendeleteit, amelyek koziil voltak olyanok,
amelyeket a Hjt. hatalybalépését kdvetden tobb, mint fél évvel sem adtak ki. Ennek oka
a szakmai szervezetek hianyos ismeretei, a jogszabalyi kornyezet, a gyakorlati tapaszta-
latok, a rendszerben torténd gondolkodas hidnya. Mindezt a jogasz, a kodifikator nem tudja
potolni, esetleg csak szabalyozasi javaslatokat tud tenni a sajat tudasa, beleérzo-képessége
¢és gyakorlati tapasztalatai alapjan.

A szabalyozok el6készitésének szabalyait rendez6 15/2012. HM utasitas az elsé
irasba foglalt kisérlet arra, hogy a szakmai elokészitoknek tampontot adjon a szabalyozo
elékészités¢hez. Ez ugyanakkor mara kissé elavult, atdolgozasa, pontositasa, kiegészitése
elengedhetetlenné valt, aminek érdekében jelenleg eldkészités alatt all egy (ij HM utasitas,
amely remélhetéleg a szabalyozo-elokészitési tevékenységet végzok szamara is konnyen
érthetd és alkalmazhat6 lesz. De ez sem fogja példaul megoldani az automatikus hataly-
vesztés fentickben kifejtett problémajat, ugyanis allaspontom szerint amig a technikai
¢és személyi feltételek nincsenek meg a belsé szabalyozok hatalyositasahoz, és amig nem
minden honvédségi jogalkalmazo szamara érhetoek el ezek, addig az automatikus hataly-
vesztés a belsd szabalyozok tekintetében egy végrehajthatatlan rendelkezés, amely leginkabb
a jogalkalmazok 0sszezavarasara alkalmas.

A jogalkotasi eljaras keretein beliil a legnagyobb problémat az eljarasok elhizodasa je-
lenti. Ennek roviditése érdekében a biirokracia csokkentése jegyében néhany jogszabaly-el6-
készitési 1épcsdfok kihagyhato lenne (példaul az eldzetes egyeztetés, az igazsagiligyi miniszter
alkotmanyossagi és eurdpai uniods jogi szempontbol torténd egyetértése, a stratégiai, gazda-
sagi kabinet). Ezek ugyanis sok esetben indokolatlanul meghosszabbitjak az eljarast, plusz
1épcséfokot épitve abba a rendszerbe, amelyben ezek a feladatok egyébként is benne vannak.

Mind a jogalkotasi eljaras, mind a belsd szabalyozok el6készitésével kapcsolatos eljaras
f6 jellemzdje a célok politikai vezetdi szinten torténd meghatarozasa, amely sok esetben el-
lentmond a szakmai szabalyoknak. Emiatt sokszor a szakmai elokészitd kétségei €s a vezetoi
dontésnek valdo megfelelés keriil egymassal szembe. Ha az el6készitd kétségei nem talalnak
megértésre, akkor kénytelen a vezetd dontésének megfeleld szabalyozas kialakitasara akar
ugy is, hogy eldre latja azok negativ kdvetkezményeit, illetve igy is, hogy egyaltalan nem
josolhatok meg annak kdvetkezményei. Bar a szabalyozasért a dontést hozo felelés, annak
kialakitasaért, jogszabalyoknak vald megfeleléséért az elokészitot is terheli feleldsség.



Vakat oldal



VII. A kritikus infrastruktira meghatarozasanak
modszerei, kiillonos tekintettel a magyar honvédelmi
infrastrukturara

Kereki Adam

A Kozdsségben szamos olyan kritikus infrastruktura van, amelyek miikodési
zavara vagy megsemmisitése tobb tagallamban is komoly kévetkezményekkel
jarna. Ilyen kédvetkezmények lehetnek az dsszekapcsolt infrastrukturak kézotti
kélesonds fiiggdségbdl eredd, hatarokon atnyulo, tobb dgazatot érintd hatasok.
[...] Mivel a kiilonbozd agazatok a kritikus infrastrukturak védelme teriiletén
kiilonbozo tapasztalatokkal, szakértelemmel és igényekkel rendelkeznek, a kritikus
infrastrukturak védelmére vonatkozo kézdsségi megkézelités kidolgozasa
és végrehajtasa soran figyelembe kell venni az agazati sajatossagokat és a fennallo
dgazati intézkedéseket”

1. Az infrastruktira meghatarozasa

Az olyan alapvet6 infrastrukturak, mint az utak, kikotok és egyéb rendszerek, tobb ezer
éves multra tekintenek vissza. Maga az infrastruktura kifejezés is latin eredetii sz0, amely
magyarul alapszerkezetet, alapépitményt, altalaban ,,alapot™ jelent: valami létrejéttének,
1étezésének, fejlodésének az alapja, elézménye, eldfeltétele.>? Mar az els6 varosok, varos-
allamok is ilyen kezdetleges ,,alapszerkezetek” szerint kezdtek el szervezddni, jellemzden
a gazdasagi sziikségletek kielégitése érdekében. Ezek a természet adta infrastruktiarak,
mint a folyok, tengerek és az azokon folytatott kereskedelem, biztositottak egy-egy al-
lamnak és polgarainak a bevételt, a megélhetést. A természeti képzodmények mellett
mar i. e. 5000 koriil megjelentek az elsé macskakoves utak a Halaf-kultara falvaiban,
i. e. 4000-ben mar kikovezett utak voltak Ur és Uruk varosaban, valamint téglaval kirakott
utak az Indus-volgyi civilizacidban.® Az utak mellett jellemzden a csatornak, valamint a kii-
16nb6z6 6ntdz6rendszerek alkottak a korabeli infrastruktara részét. Ennek leglatvanyosabb

Kiemelés az eurdpai kritikus infrastruktirdak azonositasdarol és kijelolésérdl, valamint védelmiik javitasa
sziikségességeének értékelésérdl szolo 2008/114/EK iranyelvbol.

K6szeGraLvi Gyorgy (2008): Infrastruktura, életkoriilmények. In LAszLO Maria — Pirist Gabor:
Dr. Készegfalvi Gyorgy urbanista szakirodalmi munkdssaga 1963—2007. PTE TTK Foldrajzi Intézet, Pécs. 47.
Ancient roads and bridges. http://www.ancestraljourneys.org/earlyroads.shtml (Let6ltés: 2018. 01. 02.)
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képvisel6i az egyiptomiak®, valamint a robmaiak® voltak. A gravitaciot kihasznalo rémai
vizvezetékek a 3. szazadra a birodalom valamennyi varosaban megtalalhatdak voltak, mivel
az dnkormanyzatok ezek finanszirozasat ¢s megépitését a kozérdek szamara fontosnak te-
kintették.® Egyes kutatasok egyenesen arra jutottak, hogy a Romai Birodalom képtelen lett
volna a vizvezetékrendszerek nélkiil olyan nagyvarosokat épiteni, mint Roma vagy Bizanc.”

Magat az infrastruktura kifejezést ugyanakkor sokkal késébb, csak a 19. szazad végén
kezdték hasznalni elészor a francia, majd az angol katonai nyelvezetben. Itt még olyan
értelemben, mint olyan létesitmények Osszessége, amelyek az alapjat szolgadljak barmely
miiveletnek vagy rendszernek.® A 20. szazad kozepéig jellemzOen ez a katonai értelmezés
maradt fenn, még a masodik vilaghabortban is a hadsereg ellatasaval, kiszolgalasaval
kapcsolatos felszereléseket, eszkdzoket, az azok szallitasat, rendeltetésszerti miikodését
biztosito 1étesitményeket nevezték dsszefoglaloan infrastrukturanak.’ A ,,békeid6” be-
koszontével és a nyugat-curopai és észak-amerikai gazdasagi fellendiiléssel azonban olyan
jelentds fejlesztések mentek végbe, amelyek hatasara Gjraértelmez0dott az infrastruktura
fogalma. A kiépiilt autopalyak, csatornarendszerek, telekommunikacios haldzatok, vala-
mint az internet megjelenésével kialakult informacios haldézatok egy komplexebb, sokrétiibb
meghatarozast igényeltek, amely nem csak katonai szempontbol értelmezi e rendszereket.

Ahogy a gazdasagi valtozasok egyre komplexebb rendszereket hoztak Iétre, ugy valt
az infrastruktura meghatarozasa is egyre sokrétiibbé. A Cambridge-szotar meghataroza-
saban az infrastruktira mar olyan alapvetd rendszereket és szolgaltatasokat jelent, mint
a kozlekedés vagy az energiacllatas, amelyet egy orszag vagy szervezet hasznal annak
érdekében, hogy hatékonyan miikodjon.'® Ehhez hasonléan fogalmaz az OECD is, amikor
azt mondja, hogy az infrastruktura ,,egy orszag, allam vagy régio kézmiiveinek rendszere,
beleértve az utakat, vezetékeket és kozépiileteket”.!" Gazdasagtudomanyi megkozelitésben
pedig az infrastruktara azon feltételek (thaldzat, kikoték, kozmiivek, mitargyak, kozok-
tatas stb.) gyiljténeve, amelyek nem vesznek részt kozvetleniil a termelési folyamatban, de
kozvetve befolyasoljak a termelés fejlesztésének lehetoségeit.

Ahogy az lathatd, ezek a meghatarozasok mar joval tagabb értelmet biztositanak
az infrastruktiranak, mint az emlitett katonai felfogas, és sz{ik korben meghatarozzak egyes
elemeit, valamint igénybe vevdit is. A gazdasagtudomany ugyanakkor csak egy mutatoként
tekint az infrastrukturara, amely képes arra, hogy megmutassa, milyen fejlettségi szinten
all egy orszag. A kapott adatokbol megallapithatjuk, hol van sziikség tovabbi befektetésre,

Larry W. MAYS (2017): Irrigation Systems, Ancient. www.waterencyclopedia.com/Hy-La/Irrigation-Systems-
Ancient.html (Letoltés: 2017. 02. 26.)
Ancient Roman Aqueducts http://www.crystalinks.com/romeaqueducts.html (Letoltés: 2017. 02. 26.) (a tovab-
biakban: Ancient Roman Aqueducts)
Ancient Roman Aqueducts.
7 Michael J. ASSANTE (2009): Infrastructure Protection in the Ancient World. Proceedings of the 42" Hawaii
International Conference on System Sciences. 2.
Infrastructure. www.etymonline.com/index.php?allowed _in_frame=0&search=infrastructure (Letdltés: 2017.
02.26.)
® KO6SZEGFALVI (2008): i. m. 47.
Meaning of “infrastructure” in the English Dictionary. dictionary.cambridge.org/dictionary/english/infrast-
ructure (Letoltés: 2017. 02. 27.)
" Infrastructure. stats.oecd.org/glossary/detail.asp?ID=4511 (Letdltés: 2017. 02. 27.)
12 A kritikus infrastruktiura. www.katasztrofavedelem.hu/index2.php?pageid=Irl_index (Letdltés: 2017. 02. 27.)
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milyen fejlesztéseket kell végrehajtani. A Cambridge-szotar vagy az OECD meghatarozasai
pedig hiaba tdgabbak, mint a korabbi katonai értelmezés, nem alkalmasak arra, hogy minden
oldalrél korbehataroljak az infrastruktara tartalmat.

Ennél viszont sokkal részletesebb meghatarozasra van sziikség ahhoz, hogy lassuk,
milyen Osszetett is manapsag az infrastruktira. Erre a tagabb fogalomra kivalo példa Brett
M. Frischmann allaspontja, aki szerint ,,az infrastruktara sz6 altalanosan az ember altal
kozosségi fogyasztasra készitett fizikai er6forrasrendszereket jelenti”.!* Példajaban ezeket
a rendszereket négy csoportra bontja:

a) kozlekedési rendszerek, mint példaul autopalya ¢és uthalozatok, vasutak, 1égi koz-

lekedési rendszerek és kikotok stb.,

b) kommunikacios rendszerek, mint példaul telefonhaldzatok €s postai szolgaltatasok,

¢) kormanyzati rendszerek, mint példaul a birdsagi rendszerek,

d) alapvetd kozosségi szolgaltatasok és 1étesitmények, mint példaul az iskolak, csa-

tornak, vizvezetékrendszerek."

Itt mar részleteiben ismerhetjiik meg, mibdl is all az infrastruktira, és lathatunk egy felosz-
tasi rendszert is, amelyen keresztiil kategorizalni tudjuk a kiilonb6z6 elemeket. Frischmann
meghatarozasa azonban téved akkor, amikor csak az ember altal készitett eréforrasrendsze-
reket veszi figyelembe. Ugyanlgy nagy szerepet jatszanak a természeti er6forrasok is, mint
a folyok, tengerek vagy gleccserek. Természetesen itt is sziikséges az emberi hozzajarulas
ezek hasznositasahoz, ugyanakkor a klimavaltozas vagy a kiilonb6z6 szennyez6dések's épp
ezt a kiaknazasi lehet6séget akadalyozzak meg.

Ezt figyelembe véve allaspontom szerint alkalmasabb az infrastruktara leirasara
az amerikai National Research Council véleménye a témaban. 1987-es, Infrastruktira
a XXI. szazadnak cimi tanulmanyukban a public works infrastructure kifejezést hasz-
naljak, amely magyarul a kozmiivek infrastruktarajanak fordithaté.'e Ezen beliil értik mind
a ,,konkrét funkcionalis médozatokat — autopalyak, utcak, utak és hidak; tomegkozlekedés;
repiilléterek és a 1égi utak; vizellatas és vizkészletek, szennyvizkezelés; szilard hulladék
kezelése és artalmatlanitasa; elektromos energiatermelés és szallitas; tavkozlés; és a ve-
sz¢lyes hulladék kezelése — valamint az ezekbdl felépiild, 6sszetett rendszereket. Az infra-
struktura részét képezik nemesak a kozmilétesitmények, hanem az tizemeltetési eljarasok,
iranyitasi szokasok és fejlesztési politikak is, amelyek kolcsonhatasban allnak a tarsadalmi
igényekkel és a fizikai vilaggal annak érdekében, hogy eldsegitsék az emberek és aruk
szallitasat, az ivoviz és a viz egyéb felhasznalasanak a biztositasat, a tarsadalom altal el6-
allitott hulladék biztonsagos megsemmisitését, az energia biztositasat, ahol arra sziikség
van, és az informacio tovabbitasat kozosségeken beliil és kozott™.”

13 Brett M. FRISCHMANN (2005): Infrastructure Commons. Michigan State Law Review, No. 1. 121-136.

4 FRISCHMANN (2005): 7. m.

15 Lasd a 2000-es tiszai cianmérgezés esetét. Lasd err6l bévebben Major Tibor (2000): A ciankatasztrofa kroni-
kéja. Mérnok Ujsdg, 2000. aprilis www.etk.hu/cian/docs/mernokujsagosszef.htm (Letéltés: 2018. 06. 29.)
Research and Infrastructure Innovation Opportunities and Challenges in Infrastructure for the 21st Century:
Framework for a Research Agenda (1987). National Research Council, The National Academies Press.
Washington, DC. 4-7.

7 Uo. 4-17.
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A tanulmany részletekbe mend magyarazatot nyujt arrol, hogy mi is tartozik az inf-
rastruktira targykorébe. Nemcsak a konkrét létesitményeket, rendszereket veszi szamba,
hanem az azokat érint6 szabalyozasokat, irdnyitasi eljarasokat is, amelyek ugyanugy részei
egy mikodo infrastruktiranak. Habar a tanulmany 1987-ben késziilt, az ezt kdvetden ki-
alakult informacios infrastrukturakra is tobbé-kevésbé alkalmazhato. Ellenben hianyzik
a fogalombdl a pénziigyi infrastruktura, illetve a katonai, védelmi rendszerek megjelenitése.
Erre tekintettel, véleményem szerint, sziikséges a fenti fogalom kiegészitése a pénziigyi
szolgaltatasokkal és a védelmi eszkozokkel, valamint az ezek biztositasara kialakitott
szabalyokkal és eljarasokkal, mivel manapsag e rendszerek biztositasa is olyan kézmiinek
szamit, amelyek nélkiil elképzelhetetlen lenne a mindennapi élet.

2. Mitél lesz , kritikus” egy infrastruktura?

Maga a kritikus infrastruktura meghatarozas alapvetéen védelmi szempontokat kdvetve
johetett létre, ugyanis egy allam stabilitasa és az ott €16k biztonsaga nagyban fiigg az inf-
rastruktira sebezhetdségétdl. E rendszerek halozatos felépitése és alapvetd sziikségletként
valo kezelése — az egyértelmii elényok mellett — rendkiviili veszélyeket rejt magaban. A mai
modern tarsadalom ugyanis meglehetdsen ra van utalva egy mitkodo, naprakész, megbizhato
infrastrukturara. Ezeket a rendszereket azonban nemcsak felépiteni és karbantartani, de
folyamatosan védeni is kell. A 2001. szeptember 11-1 tAmadasok hatasa a pénziigyi szek-
torra,'® vagy példaul az elektronikus fizetési rendszereket érinté sorozatos tamadasok'
kovetkezményei is azt mutatjak, hogy milyen nagy mértékben tudja befolyasolni az em-
berek mindennapi életét akar kozvetleniil, akar kdzvetve is e rendszerek sériilése. Ahhoz
azonban, hogy hatékonyan védeni lehessen ezeket a rendszereket, sziikség van valamilyen
modszerre, amely alapjan kiemelhetjiik e kritikus elemeket a tobbi koziil annak érdekében,
hogy védelmiiket magasabb szinten lehessen biztositani.

Az Amerikai Belbiztonsagi Hivatal honlapjanak megfogalmazasa szerint ,,a kritikus
infrastruktarak biztositjak azokat az alapvetd szolgaltatasokat, amelyek alatamasztjak
az amerikai tarsadalmat, és a nemzet gazdasaganak, biztonsaganak és egészségének
gerinceként szolgalnak”.?® Ahogy az a definiciobdl is kitiinik, a kritikussaga bizonyos
infrastruktaraknak abban rejlik, hogy olyan Iétfontossagu szolgaltatasokat biztositanak,
amelyek elengedhetetlenek a modern allam mukddéséhez, sériilésiik, megsemmisiilésiik
hatranyt jelent egy bizonyos igénybe vevéi kor szamara. Allaspontom szerint érdemes ezt
a meghatarozast ugy szemlélni, hogy egy orszag Osszes infrastruktaraja ,,kritikus”, hiszen
a tarsadalom, az orszag szamara sziikséges szolgaltatas nyujt mindegyik. Ellenben minden
infrastrukturanak van olyan része, amelynek karosodasa akar az egész szektorra és ezaltal
az egész allamra és a felhasznaloi korre is hatassal lehet, mig bizonyos elemeinek a zavara
csak szlikebb korben képes befolyasolni a rendszert.

8 Ways 9/11 Impacted the US Economy. www.gobankingrates.com/making-money/ten-years-after-economic-
impacts-9-11/ (Letoltés: 2017. 10. 17.)

¥ The Hacking Economy — Here’s what your personal data is going for on the dark web. www.cnbc.
com/2016/07/22/hacked-spotify-hulu-accounts-fetch-millions-for-data-thieves.html (Letoltés: 2017. 10. 17.)

20 What Is Critical Infrastructure? www.dhs.gov/what-critical-infrastructure (Let6ltés: 2017. 03. 04.)
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Az ugyanakkor, hogy egy adott allam éppen mit tekint kritikus infrastruktaranak,
nagyban fiigg a gazdasaga és az infrastruktirai fejlettségi szintjétdl, valamint az allami
szabalyoktol. Erre tekintettel a kovetkezdekben kiilonb6z6 kritikusinfrastruktura-felfoga-
sokat mutatunk be.

2.1. Amerikai Egyesiilt Allamok

A kritikus infrastruktira elsé meghatarozasa az 1998-ban kiadott 63-as szamu elnoki don-
tési iranyelvben (PDD)? jelent meg el6szor. Ez az iranyelv azokat a rendszereket kivanta
kritikusként megjeldlni, amelyek sériilése, megsemmisiilése jelentds gazdasagi karokat, ve-
sz€lyhelyzetet teremthet egy orszag €s az ott €16k szamara. Ezt azonban a 2001. szeptember
11-i eseményekre reagalva elfogadott USA PATRIOT Act? 1ij definicidval valtotta fel. A tor-
vény 1016. szakasza® szerint az informacids forradalom atalakitotta az {izleti és kormany-
zati miveletek menetét, valamint az infrastruktarat, amelyre az USA védelme és nemzet-
biztonsaga tamaszkodik. Maganvallalkozasok, a kormanyzat, valamint a nemzetbiztonsagi
apparatus novekvé mértékben fiigg a kritikus fizikai és informacids infrastruktaraktol.
A jogszabaly ezen beliil kiemeli a telekommunikacids, az energia-, a pénziigyi, a viziigyi
és a kozlekedési szektort is. Ezen megallapitasokra tekintettel a jogszabalyban a kritikus
infrastrukturat ,,azok az — akar fizikai, akar virtualis — rendszerek és eszkozok jelentik,
amelyek létfontossaguak az Egyesiilt Allamok szamara; az ilyen rendszerek és eszkozok
alkalmatlanna valasa vagy megsemmisiilése meggyengitené a védelmet, a nemzetgazdasag
biztonsagat, a nemzeti egészségiigyet vagy a biztonsagot, illetve ezek kombinacidjat”.>*
Ez a meghatarozas alapvetonek bizonyult a tovabbi jogalkotas szempontjabdl, figyelembe
véve, hogy a 2003 decemberében George Bush elndk altal kiadott elndki nemzetbiztonsagi
iranyelv,? valamint az ezt felvaltd, Barack Obama elndk altal kiadott 21-es szamu elnoki
politikai rendelet is ezt alkalmazza.

2.2. Svije

strukturak azok az infrastruktarak, amelyek sériilése, megzavarasa, megsemmisiilése
komoly hatassal van a tarsadalomra, a gazdasagra és az allamra.”” E rendszereket harom
szintre tagolja a stratégia: 1. szektorok, mint példaul pénziigyek, energia, egészségiigy;
2. alszektorok, mint példaul aramellatas, gazellatas; 3. egyediildllo elemek, mint példaul

0

PDD — Presidential Decision Directive — Clinton elndksége alatt alkalmazott elnoki rendeleti forma.
2 Uniting and Strengthening America by Providing Appropriate Tools Required to Intercept and Obstruct
Terrorism Act of 2001.
Ez egyben a kritikus infrastruktiirarol szol6 2001. évi torvénynek is szamit.
2 USA PATRIOT Act of 2001, 1016. szakasz (e) pont.
% Homeland Security Presidential Directive/HSPD-7.
2 Schutz kritischer Infrastrukturen. www.babs.admin.ch/de/aufgabenbabs/ski.html (Let6ltés: 2017. 03. 10.)
2" Nationale Strategie zum Schutz kritischer Infrastrukturen. 2012. 7718. www.admin.ch/opc/de/federal-ga-
zette/2012/7715.pdf (Letoltés: 2017. 03. 10.)
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iranyitasi kozpontok, adatkézpontok, allomasok, vezetékek stb. A jelenlegi felosztasban tiz
szektort allapitottak meg, dsszesen huszonnyolc alszektorral, amelyek harom kiilonboz6
kritikussagi szinttel rendelkeznek: szokasos, magas, nagyon magas kritikussag.?® E fontos-
sagi szintek csupan az alagazat relativ jelentéségét mutatjak meg a népesség, a gazdasag
és a flggbségek alapjan.?

A stratégia egyik fo célkitiizése volt, hogy ne csak a nemzeti kritikus infrastruktara
szektorait ¢és alszektorait azonositsa, hanem egy altalanos nemzeti szempontbdl térténd
rangsorolashoz sziikséges modszertan is legyen.’® Az alszektorokat érintd modszertan
harom f6 szempontot vett figyelembe: a kritikus szektorok kozotti fliggéségeket, az adott
alszektor szolgaltatasvesztésének hatasat a lakossagra, valamint a gazdasagra.’!

Ahhoz ugyanakkor, hogy ne csak az egyes alszektorokat jeloljék ki és rangsoroljak,
hanem az adott egyediilalld elemeket is, Svajc Szovetségi Polgari Védelmi Hivatala kidol-
gozott egy négy 1épésbol allo eljarast.’? Az elsé 1épésben azonositani kell a relevans elja-
rasokat és az ehhez szilikséges er6forrasokat, amelyek elengedhetetlenek az adott alszektor
mitkodéséhez.® Ez alapjan olyan mérvado elemek csoportjait, mint példaul erdmuvek,
adatkozpontok, repterek stb. allapithatjak meg a masodik 1épésben, amelyek koézponti
fontossaggal birhatnak nemzeti vagy kantoni szinten. Az igy kialakitott csoportokra az el-
jaras — harmadik 1épése — szerint a kantoni hatdsagok egyedi kritériumokat és kiiszob-
értékeket allapitanak meg, amelyek megmutathatjak a nemzeti vagy kantoni szint@i egyedi
kritikus elemeket. Ezt kovetéen a negyedik 1épésben azokat az objektumokat, amelyek
megfelelnek a meghatarozott kritériumoknak, felveszik a kritikusinfrastruktira-védelem
(SKI) katalogusaba, ahol értékelik dket a kimeneti (mennyiségi és mindségi szempontok),
valamint veszélyességi potencialjuk alapjan.®* A potencialis veszélyekkel jaro objektum-
csoportok kiilon besorolast kapnak ebben a kataldogusban.

2.3. Eurodpai Unié

Az Eurdpai Unidnak mint gazdasagi kozosségnek lételeme a kritikus infrastruktirak
védelme. A ko6z0os piac alapjait ugyanis nemcsak az alapitd szerzédések képezik, hanem
a tagorszagok altal egymas rendelkezésére bocsatott infrastrukturak is, amelyekre az el-
mult hatvan évben egyre nagyobb mértékben tamaszkodtak a tagallamok. Ennek szem-
1éltetésére talan a legjobb példa a 2006-0s nagy nyugat-eurodpai aramsziinet, mikor is
egy németorszagi magasfesziiltségii vezeték sériilése komoly aramkimaradast okozott
Franciaorszagban, Olaszorszagban, Spanyolorszagban, Portugaliaban, Hollandiaban,

28 Nationale Strategie zum Schutz kritischer Infrastrukturen. 2012. 7719.

2 Nationale Strategie zum Schutz kritischer Infrastrukturen. 2012. 7719.

30 Stefan BREM (2015): Critical Infrastructure Protection from a National Perspective. European Journal of Risk
Regulation, Vol. 6. Issue 2. 195.

3t BREM (2015): i. m. 196.

32 Methode zur Erstellung des SKI-Inventars. 2017. 8. http://www.babs.admin.ch/content/babs-internet/de/
aufgabenbabs/ski/publikationen/ jer content/contentPar/accordion/accordionltems/grundlagen und forsc/
accordionPar/downloadlist_8627063/downloadItems/344 1461324631552.download/20170224 methodes-
kiinventarde.pdf (Letoltés: 2017. 03. 10.)

3 Methode zur Erstellung des SKI-Inventars. 2017. 8.

3% BREM (2015): i. m. 196.
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Belgiumban, Ausztridban, de még Marokkoban is.* Ez a meghibasodas koriilbeliil 10 mil-
1i6* — Magyarorszag lakossaganak megfeleld szamu — fogyasztot érintett. Az eset kivaldan
mutatja, hogy egyes esetekben a kritikus infrastruktarat ér6 sériilések akar tobb nemzetre
is hatassal lehetnek.

Ahhoz ugyanakkor, hogy ehhez hasonlé esetek ne fordulhassanak eld, az infrastruk-
tarak 6sszehangolt védelme sziikséges. Erre tekintettel az Eurdpai Unié Tanacsa 2008-ban
jovahagyta az eurdpai kritikus infrastrukturak azonositasarol és kijelélésérdl, valamint
vedelmiik javitasa sziikségességének értékelésérdl szolo 2008/114/EK iranyelvet (a tovab-
biakban: iranyelv). Az iranyelv egy szempontrendszert hozott 1étre az eurodpai kritikus
infrastrukturak azonositasara és kijelolésére, amelynek két f6 pontja a horizontalis és az
agazati kritériumok. A kritikus infrastruktirak azonositasara igy ennek a két csoportnak
négy lépésre osztott alkalmazasan keresztiil van lehetdség.

Az els6 korben a tagallamok az adgazati kritériumok szerint kivalasztjak az egy aga-
zaton beliili kritikus infrastrukturakat. Ezek lehetnek meghatarozott tulajdonsagok, mint
példaul kiterjedés, kapacitas vagy a jellemz0 infrastruktura-eszk6zok koézvetlen megne-
vezése is.”7 Amennyiben az adott agazati kritériumok alapjan kivalasztottak a lehetséges
infrastrukturakat, gy a kovetkez6 1épés az iranyelv kritikus infrastruktira fogalmanak
alkalmazasa. A meghatarozas szerint kritikus infrastruktiranak szamitanak ,,a tagallamok
azon eszkdzei, rendszerei vagy ezek részei, amelyek elengedhetetlenek a 1étfontossagh
tarsadalmi feladatok ellatasahoz, az egészségiigyhoz, a biztonsaghoz, az emberek gaz-
dasagi és szocialis jolétéhez, valamint amelyek megzavarasa vagy megsemmisitése e fel-
adatok folyamatos ellatasanak hianya miatt jelentds kovetkezményekkel jarna valamely
tagallamban”3® A hatas és a kovetkezmények jelentdségét vagy a kritikus infrastruktarak
azonositasara szolgalo nemzeti modszerek alkalmazasaval, vagy a horizontalis kritériumok
alapjan allapitjak meg a megfelel6 tagallami szinten. A kritikus szolgaltatasokat nyujtd
infrastruktura esetében figyelembe kell venni a lehetséges alternativakat, valamint a meg-
zavaras és a helyreallitas idtartamat is.*

Ahhoz ugyanakkor, hogy az fenti modszer szerint meghatarozott teriileteket europai
kritikus infrastruktiraként (European critical infrastructures, a tovabbiakban: ECI) le-
hessen kategorizalni, a harmadik 1épés szerint sziikség van arra, hogy az infrastruktira
sériilésének hataron atnyuld hatasa*® legyen. Ez azt jelenti, hogy a tagallamoknak meg
kell vizsgalniuk, hogy a kivalasztott nemzeti kritikus infrastruktiira megzavarasa vagy
megsemmisiilése szamottevo kihatassal lehet-e mas tagallamokra. Ha az infrastruktura
kiesése csak az adott allamra van hatassal, ugy az nem tekintheté ECI-nak. Amennyiben
a potencialis ECI-jeldltek sériilése mégis jelentds hatast gyakorol mas tagallamokra, abban

w
5

> Andrea RENDA (2010): Protecting Critical Infrastructure in the EU — CEPS Task Force Report. Brussels,
Centre for European Policy Studies, Brussels. 3.

RENDA (2010): i. m. 3.

Madelene LINDSTROM (2009): The European Program for Critical Infrastructure Protection. In Stefan OLssoON
ed. (2009): Crisis Management in the European Union: Cooperation in the Face of Emergencies. Springer
Verlag, Berlin—Heidelberg. 43.

A Tanacs 2008/114/EK iranyelve az eurdpai kritikus infrastruktirdk azonositasarol és kijelolésérdl, valamint
védelmiik javitasa sziikségességeének értékelésérsl — 2. cikk a) pont (a tovabbiakban: 2008/114/EK).
2008/114/EK 3. melléklet.

2008/114/EK 2. cikk b) pont.
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az esetben a negyedik 1épés alapjan az iranyelv 3. cikk (2) bekezdésében megfogalmazott
horizontalis kritériumokat kell alkalmazni, amelyek a kovetkezok:
a) a veszteségek kritériuma (a halottak és sebesiiltek feltételezhetd szama alapjan);
b) a gazdasagi hatas kritériuma (a gazdasagi veszteség és/vagy a termékek, illetve szol-
galtatasok romlasanak mértéke alapjan, ideértve a varhatd kornyezeti hatasokat is);
¢) a tarsadalmi hatas kritériuma (a kozbizalomra tett hatas, a fizikai szenvedés
¢s a mindennapi ¢let rendjének felboruldsa alapjan értékelve; beleértve az alapvetd
szolgaltatasok veszteségeit is).

A fenti kritériumok kiiszobértékeit az adott infrastruktura megzavarasa vagy megsemmisi-
tése kovetkezményeinek sulyossaga alapjan kell meghatarozni. A bizottsag a tagallamokkal
egyiitt iranymutatasokat dolgoz ki a horizontalis és agazati kritériumok alkalmazasara,
valamint az ECI-ok azonositasa soran alkalmazando kiiszobértékek hozzavetéleges érté-
kére vonatkozoan.”!

3. A magyar kritikus infrastruktura szabalyozasa

Magyarorszagon, ahogy a korabban emlitett tobbi allam esetében is, mar az 1990-es évek
végén, de inkabb a 2000-es évek elejétdl aktivan kezdtek el foglalkozni a kritikus infrastruk-
taraval, annak is foként a védelmi kdvetelményeivel. Elsé emlitése a Magyar Koztarsasag
nemzeti biztonsagi stratégiajarol szolo 2073/2004. (IV. 15.) Korm. hatarozat I11.3.1. be-
kezdésében talalhatod. Jellemzd a korszellemre, hogy az elsé megjelenés a terrorizmussal
kapcsolatban torténhetett, igy reagalva a korszak jelentds tamadasaira: ,,A terrorizmus
elleni kiizdelem integralt megkdozelitést kivan meg, amely tobbek kozott magaban foglalja
a megeldzés és a beavatkozas eszkozeit, a terrorizmus anyagi alapjainak ellehetetlenitésére
iranyul6 k6z6s nemzetkozi eréfeszitéseket, a kritikus infrastruktura védelmét.” Ez a meg-
(1. 21.) Korm. hatdrozat hatalybalépéséig valtozatlanul megmaradt. Az 1ij stratégia ugyan-
akkor mar nemcsak a terrorizmus tekintetében, hanem a kibervédelem szempontjabol is
vizsgalja a kritikus rendszerek védelmét, és kozvetve meg is fogalmazza annak Iényegét,
amikor a 34. pont a) alpontjaban tgy fogalmaz, hogy ,,hazank kiemelten kezeli az orszag
mindennapi életkoriilményeinek fenntartasahoz, a gazdasag és allamszervezet mitkodéséhez
sziikséges kritikus infrastrukttrak hatékony védelmét”.

3.1. Az els6 magyar kritikusinfrastruktira-szabdlyozas

A kiilon, kritikusinfrastruktira-specifikus szabalyozas ugyanakkor 2007-ben kezd6dott
amagyarorszagi Zold kényv unios minta alapjan torténd elkészitésével.*? Az igy kialakitott
dokumentum szamba vette a korszak jelent6sebb, infrastruktirat érinté eseményeit, vala-

4 2008/114/EK 3. cikk (2) bekezdés.
4 RAcz LaszI6 Istvan (2012): Kritikus infrastruktara védelem hazai és nemzetkdzi szabalyozasi rendszere.
Hadmérnok, 7. évt. 2. sz. 169.
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mint a NATO ¢és legféképp az Eurdpai Unio altal kialakitott koncepciokat. E tapasztalatok
feldolgozasaval johetett 1étre a Kritikus Infrastruktura Védelem Nemzeti Programjarol szolo
2080/2008. (V1. 30.) Korm. hatarozat (a tovabbiakban: Korm. hatarozat). A program legfébb
célja a folyamatos, dinamikus, a nemzeti kritikusinfrastruktura-tulajdonosok, az iizemel-
tet6k és a kormanyzat egytittmitkodésén alapuld rendszer létrehozasa.*

A rendszer felallitasanal tobb nemzetkozi példara is utalast talalhatunk, mint példaul
USA, EU. Tekintettel ugyanakkor az Eurépai Unié ekkor mar folyamatban 1év6 stratégidira,
kézenfekvo volt az ott mar lefektetett kovetkezményalapu kritikussag vizsgalati modsze-
rének atvétele. Ennek az eljarasnak a Iényege abban rejlik, hogy a kritikus alkotorészek
kivalasztasat befolyasold vizsgalati tényezok, a kiesés, megszakadas teriileti és idébeli ki-
terjedése, a lehetséges kovetkezmények stilyossaga alapjan differencial az elemek kozott.*

A Korm. hatarozat szerint ahhoz, hogy pontosan meghatarozhaté legyen a kritikussag
szintje, sziikség van az 6sszes kategoria értékelésére a relevans infrastruktura-elemek vo-
natkozasaban. Ezen értékelési kategoriakat harom részre osztja a Korm. hatarozat:

a) kiterjedés: a kritikus infrastruktira valamely elemével kapcsolatos veszteség;

b) sulyossdg: a tarsadalom, a gazdasag ¢és a kormanyzat esetében az infrastruk-

tira meghibasodasabol vagy kiesésébdl fakadd hatas mértékének a mutatoja.
A Korm. hatarozat ezen érté¢kek megallapitasa érdekében szamos szempontot sorol
fel, mint példaul a tarsadalmi hatéas,* gazdasagi hatas,* kornyezeti hatas,*” poli-
tikai hatas*® stb.;

¢) iddbeli hatas: egy adott infrastrukturalis elemmel kapcsolatos veszteség mennyi

id6 elteltével fejthet ki jelentds hatast, illetve mennyi ideig tart.

Alapvet6 szabalya tovabba a Korm. hatarozatnak az a megallapitas, hogy nem elegendd
csak a fenti kritériumok meghatarozasa, de az agazati sajatossagokat is figyelembe kell
venni, és agazatspecifikus feltételeket kell alkotni. Maga a program tiz agazat® Gsszesen
negyvenharom alagazatat hatarozta meg.

3.2. 2012 és az ij iranyvonal

A Korm. hatarozat elfogadasanak évében Iépett hatalyba a mar emlitett 2008/114/EK
iranyelv is, amely 2011. januar 12-ig adott hatarid6t a tagallamoknak a rendelkezéseinek
valé megfeleléshez sziikséges intézkedések meghozatalara. Ennek eredményeként fo-
gadtak el végil a létfontossdagii rendszerek és létesitmények azonositasarol, kijeldlésérdl
és vedelmerdl szolo 2012. évi CLXVI. térvényt (a tovabbiakban: Lrtv.), valamint az Lrtv.

A Kritikus Infrastruktira Védelem Nemzeti Programjdrdl sz616 2080/2008. (VI. 30.) Korm. hatarozat. 3.1.
bekezdés (a tovabbiakban: 2080/2008. (V1. 30.) Korm. hatarozat).

42080/2008. (VI. 30.) Korm. hatarozat 3.2.

4 Erintett lakossag, szolgaltatast igénybe vevok szama.

46 A gazdasagi veszteség jelentdsége.

47 A kornyezetre gyakorolt hatas, kar mértéke.

# Az allam és intézményei iranti bizalom csokkenése.

4 Energia, infokommunikacios technologiak, kozlekedés, viz, élelmiszer, egészségiigy, pénziigy, ipar, jogrend
(kormanyzat, kozbiztonsag), védelem.
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végrehajtasarol szolo 65/2013. (I11. 8.) Korm. rendeletet (a tovabbiakban: Vhr.), amelyek
az altalanos rendelkezéseket képezik a létfontossagti rendszerelemek azonositasahoz. A jog-
alkot6 ugyanakkor csak 2014 marciusaban helyezte hatalyon kiviil a Korm. hatarozatot
a kormanyzati stratégiai dokumentumok feliilvizsgalataval kapcsolatban egyes kormdny-
hatarozatok modositasardl, illetve hatalyon kiviil helyezésérdl szolo 1103/2014. (111. 4.)
Korm. hatarozat rendelkezése alapjan.

Ahogy az mar az Lrtv. nevébdl is latszodik, az 0j szabalyozas nem alkalmazza tovabb
a kritikus infrastruktira megjeldlést, hanem a létfontossagu rendszerek elnevezést vezeti be
ugy, hogy kozben fogalmi meghatarozasa nagymértékben megegyezik az iranyelv 2. cikk
a) pontjaban alkalmazott kritikus infrastruktara definicioval. Az ij megjelolés jelentds
eltérést jelent a korabbi hazai, illetve nemzetkozi példaktol is, amelyek a kritikus infra-
struktura kifejezést alkalmazzak.

Fontos valtozast jelentett tovabba az Lrtv.-ben — az iranyelvben meghatarozott — aga-
zati*® és horizontalis®' kritériumok rendszerének alkalmazasa az azonositasi eljaras soran
kiegészitve a kockazatelemzés® modszerével. A Vhr. 1. § 1. pontja szerint ugyanis az azono-
sitds nem mas, mint ,,az a folyamat, amely soran a lehetséges Iétfontossagli rendszerelemeket
kockazatelemzés, valamint az agazati és horizontalis kritériumok alapjan meghatarozzak”.
Ez azt jelenti, hogy az Lrtv. altal kijeldlt tiz — a korabbi Korm. hatarozattal szinte teljesen
megegyez0 — agazat> tekintetében tiz kiilonboz6 agazati kritériumcsoportot kell meghata-
rozni, amelyet a kijel6l6 hatosagoknak figyelembe kell venniiik. Ez alapjan megallapithatd,
hogy a jelenlegi magyar rendszer egy minimum haromszint{i azonositasi rendszert allitott
fel, tekintettel arra, hogy a Vhr. csupan az — iranyelvben is meghatarozott — horizontalis
kritériumokat adja meg, az agazati kritériumokat az Lrtv. 14. § b) pontja alapjan kiilon
kormanyrendeletben kell meghatarozni.

Az els6 szintet természetesen az Lrtv. képviseli, amelynek alapvet6 feladata, hogy
biztositsa a sziikséges keretszabalyokat a Iétfontossagu nemzeti és eurdpai rendszerelemek
kijelolése terén. A masodik szinten all a Vhr., amely tiizetesebben kifejti az Lrtv.-ben meg-
hatarozott kijelolési eljarast, valamint ez tartalmazza a horizontalis kritériumokat, ugyan-
akkor hianyzik bel6le a kockazatelemzés bévebb kifejtése. A szabalyozas 6t részre osztja
a horizontalis feltételeket:

a) a veszteségek kritériuma,

b) a gazdasagi hatas kritériuma,

30 Azok a szempontok, az azokhoz tartozo kiiszobértékek, miiszaki vagy funkcionalis tulajdonsagok, amelyek egy
eszkoz, létesitmény rendszerelemének megzavarasa vagy megsemmisitése altal kivaltott hatasra vonatkoznak,
¢és amelyek teljesiilése esetén az eszkoz, 1étesitmény, rendszer vagy azok része 1étfontossagu rendszerelemmé
jelolhet6 ki azzal szoros Osszefliggésben, hogy mely agazatba tartozik. Lasd: Lrtv. 1. § a) pont.

Azok a szempontok, az azokhoz tartozo kiiszobértékek, miiszaki vagy funkcionalis tulajdonsagok, amelyek
egy eszkoz, 1étesitmény rendszerelemének kiesése altal kivaltott hatasra vonatkoznak, é€s amelyek teljesiilése
esetén — figyelemmel a bekdvetkezé emberélet-veszteségekre, az egészségre gyakorolt hatasra, a gazdasagi
¢és tarsadalmi hatasokra, a természetre és az épitett kornyezetre gyakorolt hatasra — az eszkoz, 1étesitmény,
rendszer vagy azok része létfontossagu rendszerelemmeé jeldlhetd ki attol fiiggetleniil, hogy mely agazatba
tartozik. Lasd: Lrtv. 1. § d) pont.

A fenyegetettségi és kockazati tényezOk vizsgalata a rendszerelemek sebezhetéségének, valamint a meg-
zavarasuk vagy megsemmisitésiik altal okozott kovetkezmények értékelése céljabol. Lasd: Vhr. 1. § 2. pont.
Energia, kozlekedés, agrargazdasag, egészségligy, pénziigy, infokommunikacios technologiak, viz, jogrend-
kormanyzat, kdzbiztonsag-védelem, honvédelem.

o
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¢) atarsadalmi hatas kritériuma,
d) a politikai hatas kritériuma,
e) a kornyezeti hatas kritériuma.

Ahogy lathatd, a magyar szabalyozas kiegészitette az iranyelvben meghatarozott harom
kovetelményt a politikai és a kdrnyezeti hatas kritériumaval. E két pont mar megtalalhato
volt a korabbi Korm. hatarozat stlyossagot méré kritériuman beliil is. A kdrnyezeti hatas
figyelembevétele eléremutato és logikus 1épés, hiszen szamos olyan infrastrukturaval ren-
delkezik Magyarorszag, amely valamilyen természeti elemre €piil. Ilyen példaul a Tisza,
amelynek vize tobb telepiilést is ivovizzel 1at el. A politikai hatas ugyanakkor jelen esetben
megtévesztd a megnevezésében, mivel a Vhr. 1. mellékletének értelmezése szerint a krité-
rium tartalma akkor valoésul meg, ha az dllam és intézményei iranti kézbizalom megsziinik,
vagy valamely dllami szerv miikddésképtelenné valasa miatt a lakossdag biztonsdagérzete
kritikus szint ald csékken. Ez a meghatarozas inkabb a kozbiztonsag, a kdznyugalom
szintjét méri, ami alapjan a tarsadalmi hatas kategoridba sorolhato, hiszen barmilyen
esemény, amely befolyassal lehet a kozbizalomra, tarsadalmi hatasként is értelmezhetd.
Megjegyezném tovabba, hogy az Lrtv. még meghataroz két olyan agazatot is — jogrend-
kormanyzat, kézbiztonsag-védelem —, amelyeknek akar agazati kritériuma is lehetne ezzel
a tartalommal. Erre tekintettel megfeleldbb lenne kiemelni a politikai hatast a horizontalis
kritériumok koziil és csak a tarsadalmi hatas** feltételét alkalmazni.

A szabalyozasi rendszer harmadik szintjén allnak a tiz kiilonb6z6 dgazatra vonatkozo
specifikus szabalyok, amelyek 6 célja az agazati kritériumok meghatarozasa az adott
szektoron beliil, és a specifikus eljarasi szabalyok megalkotasa. E rendszert egészitheti ki
tovabbi rendelkezésekkel az adott agazatot feliigyeld arra jogositott szerv, személy altal
kiadott kozjogi szervezetszabalyozo eszkdz, amely az adott szervezet egységei szamara
rendelhet feladatokat a 1étfontossagti rendszerelem meghatarozasa terén.

4. A magyar honvédelmi kritikus infrastruktura azonositasa

A kritikus infrastruktirak esetében egy igen decentralizalt rendszer figyelheté meg, ha
azt nézzik, hogy minden agazat a sajat eljarasaban, a sajat maga altal kijelolt szervezeti
egységek Utjan hatarozhatja meg, hogy mi szamit 1étfontossagu rendszerelemnek, hiszen
az Lrtv. alapjan a kijelolésért mindig az adott agazat vonatkozasaban kiilon kormanyrende-
letben meghatarozott szervezet a felelés. Az Lrtv. 2. § (3) bekezdése alapjan ez a szervezet
az agazati kijel6l6 hatosag, amely a mar korabban emlitett agazati és horizontalis krité-
riumok alapjan, a kozigazgatasi hatosagi eljaras szabalyainak megfelelden hatarozatban
dont a nemzeti l1étfontossagu rendszerelem kijel6lésérdl. Ugyanakkor ebben a rendszerben
az agazati kovetelményeket elébb vehetik figyelembe tekintettel arra, hogy minden szer-
vezetnek elobb a sajat felépitését kell megvizsgalnia, rendszereznie, miel6tt eldonthetné,
hogy megfelelnek-¢ azok barmelyik horizontalis kovetelménynek. A honvédelmi kri-
tikus infrastruktara esetében ezeket az agazati kritériumokat a honvédelmi létfontossdagu

54 A tarsadalmi hatas kritériuma: 300 f6/km>-nél siiriibben lakott teriileten a koznyugalom silyos megzavarasa,
beleértve a lakossagot éré karos pszichologiai ¢s kdzegészségiigyi hatasokat is. Lasd: Vhr. 1. melléklet 3.
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rendszerelemek azonositasarol, kijelélésérdl és védelmeérdl szolo 359/2015. (XII. 2.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) fogalmazza meg, az ehhez kapcsolodd
szervezeti feladatokat pedig a honvédelmi létfontossagu rendszerelemek azonositasarol,
kijelolésérdl, ellendrzésérdl, valamint az ezzel dsszefiiggd adatok nyilvantartasarol szolo
46/2016. (VIII. 25.) HM utasitas (a tovabbiakban: HM utasitas). A tovabbiakban e rendel-
kezések azonositasi modszerét mutatjuk be.

Ahhoz, hogy azonositani tudjuk a létfontossagu rendszerelemeket, ismerniink kell
elészor is a 1étesitményeket, amik szoba johetnek. A Korm. rendelet 1. § (2) bekezdése
alapjan a honvédelmi agazat rendszerelemei a kdvetkezék: a Honvédelmi Minisztérium,
a honvédelemért felelds miniszter kozvetlen alarendeltségébe tartozd szervezetek, a Katonai
Nemzetbiztonsagi Szolgalat, valamint a Magyar Honvédség katonai szervezetei altal mii-
kodtetett rendszerelem és I1étesitmény (agazaton beliili honvédelmi 1étfontossagt rendsze-
relem). A Korm. rendelet meghataroz ezen kiviil egy agazaton kiviili kategdriat, amelybe
egyes, a honvédelemben kozremiikodé szervek™ vagy az iranyitasuk, feliigyeletiik vagy
tulajdonosi joggyakorlasuk ala tartozo szerv, szervezet, intézmény altal mikddtetett rend-
szerelemek €s 1étesitmények tartozhatnak, ugyanakkor rajuk is ugyanazok az agazati kri-
tériumok vonatkoznak.

Ezen agazati elemek koziil csak azokat lehet kijeldlni honvédelmi 1étfontossagu
rendszerelemként, amelyek legalabb egy horizontalis és egy agazati kovetelménynek
megfelelnek. A Korm. rendelet 2. §-a részletekbe menden hatarozza meg azokat az aga-
zati kritériumokat, amelyek fennallasa esetén létfontossagt rendszerelemmé kell kijeldlni
az adott infrastrukturat. Ilyen kdvetelmény tobbek kozott, ha az adott rendszerelem kiesése
a honvédelmi agazat mitkodésképtelenségét vagy sulyos zavarat okozza, vagy a Befogado
Nemzeti Tamogatas keretében vallalt honvédségi feladatok végrehajthatdsagat jelentésen
veszélyezteti, illetve amelynek leallasa, meghibasodasa vagy helyettesitése hosszabb ideig
tart, mint amennyit a honvédelmi agazat sulyos képességvesztés nélkiil el tud viselni.
A Korm. rendelet meghataroz tovabba bizonyos, a NATO kapcsan felmeriil6 kritériumokat
is, mint példaul a NATO szovetségi rendszer Magyarorszagon 1évé rendszereleme és vé-
dettségének sériilése vagy a NATO Valsagreagalasi Rendszerrel 6sszhangban allo6 Nemzeti
Intézkedési Rendszerben meghatarozott rendszabalyok végrehajtasahoz elengedhetetleniil
sziikséges elem karosodasa.

Amennyiben legalabb egy horizontalis kritérium és legalabb egy a Korm. rendelet
2. §-aban felsorolt agazati szempontok koziil megvaldsul az adott rendszerelem tekintetében,
ugy az azonositas kovetkezd és egyben utolsd 1épése a kockazatelemzés. A kockazatok
vizsgalata azért lehet fontos, mert a folyamat végén ennek az eredménye fogja megmon-
dani, hogy eléri-e a rendszerelem a létfontossagu szintet. Ezt a vizsgalatot a rendszerelem

55 Rendvédelmi szervek, Orszaggyiilési Orség, a kozponti allamigazgatasi szervek, a telepiilési 5nkorméanyzatok
iranyitasa alatt allo szervek, a birdsagi és az ligyészi szervezet, az egészségligyi szolgaltatok és gydgyszer-
ellatast végzo szervek, az oktatasi, kulturalis, tudomanyos intézmények, a miisorszoro radio- €s televizidallo-
masok, a nemzeti hirtigynokség, a kozlekedési, szallitasi, elektronikus hirkozlési, informatikai szervek és a posta
szervei, a Magyar Nemzeti Bank, a kozellatast, illetve a koziizemi szolgaltatast végzo szervek, tovabba minden
olyan szerv, amely jogszabaly alapjan honvédelmi feladat ellatasara vagy honvédelmi kotelezettség teljesitésében
valo kozremiikodésre koteles. Vesd 0ssze: A honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrdl, valamint a kiilonleges
jogrendben bevezethetd intézkedésekrdl sz6016 2011. évi CXIIL. torvény 18. §.



A KRITIKUS INFRASTRUKTURA MEGHATAROZASANAK MODSZEREL. .. 163

tizemeltetdje fogja elvégezni.* A kockazatelemzés felépitésérdl, menetérél nem tesz emlitést
sem az Lrtv., sem az agazati szabalyok. A Vhr. ugyanakkor — a fogalom meghatarozasan
tal — tartalmaz egy 2. mellékletet, amely az tizemeltet6i biztonsagi terv felépitését tartal-
mazza. E terv 4. pontjanak neve a kockazatok azonositasa, értékelése, amely egy négy
pontbdl alloé felsorolast tartalmaz. Ez alapjan az iizemeltetd azonosithatja és értékelheti
a kijelolt rendszerelemmel 6sszefiiggd kockazatokat:

a) kockazati lista (milyen relevans belsd, kiilsé kockazatok veszélyeztetik a kijelolt
rendszerelem miikodését);

b) a kijeldlt rendszerelem kdlcsondsen fiiggd (interdependens) kapcsolodasai és az
azokbol adodo kockazatok felmérése (a kijelolt rendszerelem kiesése milyen mas
agazatokra, szervezetekre, személyekre van hatéassal);

¢) a kockazatok valdszintsithet6 okainak feltarasa, a bekdvetkezéskor prognosztizal-
hat6 negativ hatasok meghatarozasa;

d) a felmeriilt kockazatok értékelése a bekdvetkezési valosziniiség és az okozott karos
hatasok meghatarozasaval.

E listakon végigmenve kaphato teljes kép az adott agazat ,,1étfontossagi piramisarol”.
A piramis aljan talalhatbéak azok a kritikus elemek, amelyek az alapjat adjak az egész
rendszernek, olyan 1étfontossaguak az agazat szempontjabol, hogy sériilésiik, jelentds ka-
rosodasuk az egész honvédelmi agazatra, de akar mas, kapcsolddd agazatokra is hatassal
lehet. Ez az ujonnan kialakitott rendszer igen bonyolult folyamatot vazol fel szamunkra,
ugyanakkor lathatjuk a korabban emlitett svajci példabdl is, hogy a kritikus infrastruktirak
kijelolésénél rengeteg valtozot kell figyelembe venni annak érdekében, hogy felismerjiik
a magasabb védelmi igényeket.

5. Problémak és javaslatok

A magyar szabalyozas évtizedes hianyokat potol részletességével, az agazatok mélyére
hatol6 rendelkezésekkel. Ugyanakkor a magyar szabalyozas sem tokéletes, hiszen van né-
hany olyan alapvet6 ellentét, amelynek rendezésével pontosithato és egyszeriisithetd lenne
az eljaras.

Ebben a négyszintii azonositasi rendszerben tobb olyan megfogalmazasbéli, valamint
szabalyozasi elem van, amelyek problémakat vetnek fel a jogszabalyok alkalmazasa soran.
Az egyik, mar korabban emlitett ilyen elem a létfontossdgu rendszerelem meghatarozas
alkalmazasa a kritikus infrastruktura elnevezés helyett. Azért tartom problémasnak ezt
az Lrtv. altali valtoztatast, mert az iranyelvvel szinte teljesen megegyez6 az 01j fogalom
tartalma, mégis az alsobb szint{i jogszabalyokbdl ugy tiinhet, hogy tagabb kort foglalt ma-
gaban a rendszerelem kifejezés, mint az infrastruktira. A Korm. rendelet 2. § elsé mondata
ugyanis ugy fogalmaz, hogy: ,,Honvédelmi Iétfontossagt rendszerelemmé kell kijel6lni azt
a létesitményt, infrastruktarat, eszkozt, szolgaltatast”, kiemelve az infrastruktirat mint
a rendszerelem részét. Ez a felfogas azonban véleményem szerint hibas, hiszen azt mutatja,
hogy az infrastruktara — ellentétben az 1. pontban kifejtettekkel — egy rendszerelem a sok

5% Vhr, 2-3. §.
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koziil, és a 1étesitmények, eszk6zok, szolgaltatasok elkiiloniilnek téle. Felidézve ugyanakkor
az infrastruktura sz6 alapszerkezet, alapépitmény jelentését, lathatjuk, hogy mar maga a sz6
latin megfeleldje is olyan rendszert feltételez, amelyre tovabbi elemek épiilhetnek. Ezt
a tényt erdsitik az OECD, Frischmann, illetve a National Research Council altal kialakitott
meghatarozasok™’ is, amelyekben az infrastruktura egymagaban jelent Gsszetett rendsze-
reket, amelyekbe beletartoznak 1étesitmények és eljarasi szabalyok is. Fontos, hogy a hazai
jogszabalyi kornyezet 6sszhangban alljon az iranyelv nyujtotta keretekkel, igy érdemesnek
tartom fellilvizsgalni az elnevezést, hiszen az nem feltétleniil egyezik meg az Eurdpai Unid
Tanacsa altal kialakitott tartalommal. Ebben az esetben megoldas lehet a jelenlegi elnevezés
tartalmanak kib&vitése vagy az irdnyelv szohasznalataval vald 6sszhang megteremtése.

A fogalmi zavaron tl ugyanakkor nagyobb gondot jelentenck meglatasom szerint
a kockazatelemzés koriili hianyossagok a szabalyozasban. Ahogy azt fentebb is kifejtettem,
az agazati ¢és a horizontalis kritériumok csupan potencialis jel6lteket allitanak, a végso szot
mindig a kockazatelemzésnek kell hordoznia az azonositas soran, tekintettel arra, hogy csak
ennek eredménye képes pontosan meghatarozni, hogy mit tekinthetiink 1étfontossagtinak.
A Vhr. 1. § 1. és 2. pontja vezeti be a kockazatelemzést azaltal, hogy az azonositasi fo-
lyamat részévé teszi azt. A Vhr. 2. §-a alapjan az azonositasi eljarasrél késziilt jelentésben
az lizemeltetének meg kell jelenitenie a vizsgalt rendszerelem mellett a kockazatelemzést is,
a nélkiil nem lehet teljes a jelentése. Ennek ellenére a HM utasitasban mar semmi nyomat
nem talalhatjuk a kockazatelemzésnek, s6t a HM utasitas 3. § (2) bekezdése mar gy fo-
galmaz, hogy ,,ha a honvédelmi szervezet altal izemeltetett rendszerelem legalabb egy
honvédelmi agazati és legalabb egy horizontalis kritérium ala esik, az agazati tizemeltetd
azonositasi jelentés benyujtasaval kezdeményezi az azonositasi eljarast”. Természetesen
a HM utasitas végrehajtasa soran megfeleloen alkalmazni kell a fels6bb szintli jogszaba-
lyokat, ugyanakkor jelentds hidnyossagnak tartom, hogy pont az azonositasi eljaras egyik
kozponti elemérdl nem tesz emlitést a szabalyalkotd. Véleményem szerint nem elegendd,
hogy sem a Korm. rendelet, sem a HM utasitas nem tesz emlitést a kockazatelemzésrol.
Sziikséges lenne kialakitani egy egységes kockazatelemzési eljarast, amely az 6sszes hon-
védelmi agazatba tartozo tizemeltetdre vonatkozna. Ennek szabalyozasara a Korm. ren-
deletben lenne sziikség, tekintettel arra, hogy ez rendezi az agazati szabalyokat, igy ezen
a szinten érdemes meghatarozni a folyamat kereteit is. Abbol a szempontbdl is logikus lenne
az agazatokra bizni a folyamatok tartalommal valdé megtoltését, hogy a szabalyozas mar
jelenleg is decentralizalt, és figyelembe veszi, hogy az egyes agazatokon beliil hatékonyabb,
pontosabb lehet az azonositas. Ugy vélem, mindenképpen fontos, hogy a kockazatelemzés
is részletesebben jelenjen meg a szabalyozasban, ha egyszer a Vhr. mar az azonositasi el-
jaras részEéve tette.

A harmadik és egyben utolso észrevételem az azonositasi rendszer széttagoltsagaval
kapcsolatos. Tobb, az eljarasban részt vevo szervezetet allapitanak meg a jogszabalyok
és a HM utasitas. Az egyik ilyen az agazati kijelolé hatosag, amelyet az Lrtv. szerint™® a kor-
many rendeletben jelol ki. Az agazati kijelolé hatosag feladata, hogy hivatalbol lefolytassa
a nemzeti 1étfontossagu rendszerelemmé torténd kijelolési eljarast ,,az tizemeltetd altal le-
folytatott azonositasi eljaras alapjan elkészitett azonositasi jelentés benyujtasat kovetden,

7 Lasd: 1. Az infrastruktiira meghatarozasa cimii fejezet.
¥ Lrtv. 2. § (1) bekezdés.
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kormanyrendeletben meghatarozott szerv javaslata alapjan”.>® A Korm. rendelet a honvé-
delmi agazat tekintetében természetesen a HM-et jeldli ki erre a feladatra, amely a HM uta-
sitas 2. § b) pontja alapjan a HM Hatosagi Féosztalynak (a tovabbiakban: HM HF) adja
ezt a feladatot. Ezzel viszont az a gond, hogy egyetlen szervezetet tesz feleléssé a kijelo-
1ésért, a tényleges azonositasi eljaras mégis megoszlik az adott rendszerelem iizemeltetdje
¢és az agazati javaslattevé hatosag, a HM Védelmi Igazgatasi Féosztaly (a tovabbiakban:
HM VIF) kozott. A kijelolé hatosag végsd soron mar csak a kijelolés tényét vagy annak
visszavonasat mondja ki. Ez a széttagoltsag ¢és kiillonb6z6 szervezeteken keresztiil vezetd
azonositas véleményem szerint tulzottan biirokratikussa teszi a rendszert. Az adgazati
rendszerelem tizemeltet6je ugyanis a HM HF-nak kiildi meg az azonositasi jelentést, amit
az tovabbit a HM VIF-nek, amely szakmai egyeztetést tart az agazati lizemeltetd, az agazati
lizemeltetd szakmai iranyito szerve, az érintett honvédelmi szervezetek és — sziikség sze-
rint — agazaton kiviili szakérték bevonasaval.®* A HM VIF az igy 6sszeallitott véleményét
fogja megkiildeni a HM HF-nak a végsé dontéshez. Ez az eljaras felesleges papirmunkat
teremt a tarcan beliil, valamint nem megfelel6en allokalja az azonositashoz sziikséges ener-
giakat. Meggy6z6désem, hogy egyszerlibb és gyorsabb megoldas Iehetne a javaslattevo
¢és a kijelolo hatdsag feladatainak dsszevonasa oly modon, hogy a szakmai iranyitas tovabbra
is a HM VIF kezében maradna, de a kijeldlésrdl valdo dontést a vizsgalt rendszerelemmel
kapcsolatban érintett szervezetek altal alkotott bizottsag mondana ki. Ezaltal ki lehetne
iktatni a HM HF és a HM VIF egymas kozotti levelezgetését, ¢s lehetdség nyilna egy ha-
tékonyabb eljarasra, amelyben minden érintettnek lehetdsége lenne a sziikséges szakmai
igények ¢és allaspontok becsatornazasara.

¥ Lrtv. 2. § (1) bekezdés.
0 HM utasitas 3. § (5) bekezdés.
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VIII. Quo vadis, honvédelmi szabalyozas? — Avagy aktualis
kérdések a honvédelmi feladatrendszer valtozasai kapcsan

Balogh Andrds Jozsef

., Ha mikor a mi alkotmanyunk jogot ad ahhoz, hogy [...] a mi nemzetiink
érdekeinek helyes, jogos, szerény feltételeit meghatarozzuk: akkor azt kérdem,
mikor lehet ez alkalmasabb idd a nemzet szamara, mint most? Béke kornyékezi
orszagunkat [...], a belsé béke pedig fenyegetve senki altal nincsen. Hiszen, ha
a lehetd legalkalmasabb idében is elalkussza ezt a jogat, attol lehet félni, hogy
ezt a jogot utobb eltagadjak, eléviiltnek tekintik.'

A jelen kotet elméleti, torténeti, rendszertani és szabalyozasgyakorlati fejezetei utan egy-
fajta 6sszegz0 és zarofejezetként sziikségesnek mutatkozik attekinteni a honvédelmi targya
szabalyozas elmult években tortént valtozasait €s a jovére vonatkozo varhato kihivasait.
Kozelebbrdl nézve tigy is fogalmazhatnank, hogy zardfejezetiink a honvédelem torvényi
kereteinek dinamikajat kivanja attekinteni a szabalyozasgyakorlat és annak tapasztalatai
feldl kozelitve.

Gyakran meriil fel laikusokban a kérdés, hogy mire valok a torvények. E kérdés
megvalaszolhat6 gy, hogy a térvények valdjaban a szalagkorlat az ut, életiink utja szélén,
kivaltképp a hegyi szerpentinhez hasonlithato veszélyes viszonyokban. Egyesek persze til-
takoznak, mondvan, a korlat akadalyozza 6ket a mozgasszabadsagukban, de latni kell, hogy
e korlat inkabb oltalmaz minket a veszélyekkel szemben. Oltalmaz, természetesen akkor,
ha helyesen, a végigjarandé Gthoz képest adekvat modon van lefektetve. Baj ezutan akkor
van, ha az Gt nyomvonala megvaltozik, de a minket védeni hivatott korlatot nem igazitjak
hozza. Ha ezt a honvédelem vonatkozasaira forditjuk le, akkor azt is mondhatjuk, hogy
a szabalyozd allamnak nemcsak a keretek megadasa a kotelessége, hanem azok id6rél id6re
torténo feliilvizsgalata is, ha azt a koriilmények indokoljak. E tekintetben az elmult évek
intenziv valtozasokat hoztak, amely folyamatok még nem zarultak le, ahogy erre a korabbi
fejezetek javaslatai is ramutattak.

1. Alapvetés

A 2010. és az azt kovetd néhany év a rendszervaltas ota eltelt idészakot figyelembe véve
a jogalkotasban komoly, az 1990-es évek elejéhez mérhetd valtozast hozott. E kdrben

' Eo6tvos Karoly beszéde Nemzeti sérelmeink a hadseregben cimmel. In E6TvOs Karoly (1906): Harcz a nemzeti
hadseregért. Révai Testvérek, Budapest. 177.
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az 1949-es Alkotmanyt felvaltd, 2011-ben elfogadott Alaptorvény tobb ujitast is hozott,
ahogy ezt a IV. fejezet is attekintette. Ugyanebben az évben fogadta el az Orszaggyiilés
az 0j honvédelmi térvényt? (a tovabbiakban: Hvt.), amely — mint hamarosan lentebb latni
fogjuk — mind cimében, mind tartalmaban koncepcionalis jitasokat hozott egy még a két-
ezres évek elejének biztonsagérzetét tiikkrozo jogalkotasi idészakban. Egy évre ra, 2012-ben
a honvédek szolgalati, jogallasi torvényét felvaltotta egy 0j jogszabaly,® amelyhez 2013-ig
megsziilettek a végrehajtasi rendeletek is. Tovabba ezekben az években tjabb torvényi ke-
retek kozott szabalyoztak a honvédségi adatkezelés kérdését is.* A 2011-es arab tavasszal
kezd6d6, majd az ukran valsaggal fokoz6do, de hazank tekintetében kozvetleniil és inten-
ziven 2015-t61 feler6sddé biztonsagi valtozasok sora azonban komolyabb feliilvizsgalatot
tett sziikségessé ezen a rendszeren, amely mind a jogallasi torvény, mind a honvédelmi
torvény, de még az Alaptérvény modositasat is sziikségessé tette.

A blaszfémia szandéka nélkiil feltehetjiik tehat a kérdést: Quo vadis, legislatio defen-
sionis Patriae? Hova tartasz, honvédelmi jogalkotas? Milyen feladatok allnak még el6ttiink?

Szabalyozasgyakorlati vizsgalatunkat a honvédelem kozjogi forrasvidékével, vagyis
az Alaptorvénnyel és az igynevezett honvédelmi torvénnyel, azaz a Hvt.-vel kezdjiik. A TV. fe-
jezet rendszertani kérdésein tul az mindenképpen megallapithato, hogy az Alaptorvény
nem tekinthetd klasszikus torvénynek, hiszen az az egész magyar jogrendszer jogforrasa.
Az Alaptorvény R) cikk (1) bekezdése szerint az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének
alapja, mig az Alaptorvény C) cikk (3) bekezdésének vagy az R) cikk (2) bekezdésének megfo-
galmazasa is megkiilonbozteti az Alaptdrvényt a jogszabalyoktdl. Fontos ezt hangsulyozni arra
tekintettel, hogy annak elfogadasa azonos évre esik a Hvt.-vel. A 2011. év — meglatasunk szerint
az 1990-es és 2000-es évek biztonsagérzete alapjan — az utolsd békés évek egyike volt a nem-
zetkdzi biztonsagpolitika szempontjabol. Valoban, a 2011. évet kdvetéen Magyarorszag keleti
szomszédsagaban kitjuld Gj tipusu (de legalabbis semmiképpen sem hagyomanyos) fegyveres
konfliktus kapcsan szokas emliteni hibrid vagy proxihaborut. Am a 2011. évet kovetéen hatalmas
valtozas allt be a szélesebb vilagban is. A mediterran térség déli részén az ,,arab tavasz” névre
keresztelt — vagy az iszlam kultarara tekintettel inkabb gy fogalmaznék: elnevezett — hullam
2011-re vezethetd vissza. A Maghreb-allamokbdl induld, de keletre tartd politikai hullamban
az emberi jogokat igencsak mérsékelten érvényesito, de kétségkiviil stabilitast biztosito autokrata
vezetOk elmozditasat kovetden keletkezett belso fegyveres konfliktusok, tovabba a keletebbre
megsziiletd Iszlam Allam elnevezésii terrorszervezet teriiletszerzé hoditasa, a mindezekkel
Osszefiiggéen Eurdpaba tartd tomeges migracio vagy akar a kiilonb6z6 indittatastt maganyos,
illetve sejtekbe szervezdott terroristak eurdpai tevékenysége mind-mind tektonikus mozgas-
ként haté modon rengették meg kontinensiink biztonsagtudatat €s allami feladatrendszereit is.
E biztonsagpolitikai tektonikus mozgasok tehat mind 2011-t6l, illetve azutan mentek, illetve
mennek végbe, igy mondhatd, hogy a honvédelem kozjogi keretei 2011-ben pont az utolsé ,,régi”

2 A honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrdl, valamint a kiilonleges jogrendben bevezethetd intézkedésekrdl
52616 2011. évi CXIIL. torvény.

3 Lasd a honvédek jogdlldsardl sz6l6 2012. évi CCV. torvényt.

4 Lasd az egyes honvédelmi kitelezettségek teljesitésérdl, az azokkal kapcsolatos katonai igazgatasi fel-
adatokrol, a hadkdteles nyilvantartas vezetése, a gazdasagi és anyagi szolgaltatasok biztositdsa érdekében
teljesitendd adatszolgaltatasokrol és a honvédelmi agazatban hasznalt igazolvanyokkal kapcsolatos adat-
kezelésrdl sz016 2011. évi CLXXVII. térvényt, valamint a honvédségi adatkezelésrél, az egyes honvédelmi
kotelezettségek teljesitésével kapcsolatos katonai igazgatasi feladatokrol sz016 2013. évi XCVIL. torvényt.
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biztonsagérzetili évben irodtak, ezért a ,,Merre tovabb?” megvalaszolasahoz mindenképp ki kell
tekinteni ezekre a szabalyozasi gyakorlat szemiivegén keresztiil is.

2. Az Alaptorvény

Az Alaptorvény — ahogy ezt a ['V. fejezet rendszertani és szabalyozasevolicios szemléletben
mar megmutatta — Magyarorszag honvédelme és a Magyar Honvédség kapcsan tobb helyen
is meghatarozza azokat a fundamentalis kereteket, amelyek kijelolik a honvédelmi agazati
jogalkotas és szabalyozas iranyat, mozgasterét.

Az Alaptorvény 45. cikke hatdrozza meg a Magyar Honvédség szerepét, rendeltetését
és korlatait is, mikor kimondja, hogy ,,Magyarorszag fegyveres ereje a Magyar Honvédség.
A Magyar Honvédség alapvetd feladata Magyarorszag fliggetlenségének, teriileti épségének
és hatarainak katonai védelme, nemzetkozi szerz6désbdl ered6 k6zos védelmi és béke-
fenntarto feladatok ellatasa, valamint a nemzetko6zi jog szabalyaival 6sszhangban huma-
nitarius tevékenység végzése.” E cikk ugyanakkor nevesitett feladatok esetében ,,alapvetd
feladatokrol” tesz emlitést, ezért fontos megemliteni, hogy ugyanezen cikk (5) bekezdése
szerint a Magyar Honvédségre (szervezetére, mikddésére stb.) és egyéb feladataira vonat-
kozé részletes szabalyokat sarkalatos torvény, nevesiil a Hvt. hatarozza meg. Ezen utolso
mondatrész az, amely jogilag megalapozott lehetdséget biztosit és biztositott arra, hogy
a jogalkoto (természetesen kétharmados tobbséggel) a Hvt.-ben részletezze a honvédség
teljes feladatrendszerét.

Erdekesség, hogy mikor 2015-ben jogi-kodifikacids megalapozassal kellett valaszt adni
az év legnagyobb, migraciokezeléssel 6sszefliggd kihivasara, kizardlag szakmai szinten, de
felmeriilt az Alaptorvény 45. cikkének modositasa, amivel a Magyar Honvédség feladatai
kapcsan lazitott volna a jogalkoté a Magyar Honvédség feladatrendszerének katonai védelmi
kotottségén és a kozremiikodés korén. Am ez a rendészeti szabalyozasra, valamint az 1989
ota felépitett fegyveres erd feletti kontrollra olyan félreérthetd hatassal lett volna, hogy
a gondolatot végiil elvetette a dontéshozo6. Ugyanakkor pont a fentebb hivatkozott 45. cikk
(5) bekezdés — amely megalapozza, hogy a Hvt. részletezze a honvédség alapfeladatan,
az orszag katonai védelmén tuli feladatrendszerét — adott kell jogi felhatalmazast arra
2015-ben, hogy a tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzetben a honvédség a rendérség
munkajaban kézremikddhessen az Alaptérvény modositasa nélkiil is.

Az Alaptorvény 47. cikke rendelkezik a katonai miiveletekben valo részvételrdl szolo
dontés meghozatalanak szabalyairdl. Ennek megfeleléen — kiragadott példaként — mar
az Alkotmanyban is 2003 ota szereplé® rugalmas szabaly tovabbra is megjelenik, misze-

> A Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolo 1949. évi XX. térvény modositasarol szold 2003. évi CIX. torvény 1. §.
A torvény hivatalos indokolasa szerint: ,,Az Alkotmany csapatmozgasokra vonatkozo rendelkezéseinek értelmezése,
a dontések meghozatalaval kapcsolatos eljaras az elmult idoszakban politikai vitak targya volt. A modositas célja,
hogy ezen értelmezési kérdésekben a vitakat megsziintesse, az eljarast gyorsitsa és egyszertsitse. [...] A javaslat
a csapatmozgas-engedélyezési jogkoroket a Kormany hataskorébe utalja, ha azokra a Magyar Koztarsasag altal
kotott alapvet6 jelentdségii nemzetkdzi szerz6désbol, a Washingtoni Szerzddésbél eredden keriil sor. Ezen ese-
tekben a végrehajto hatalom dontése elégséges, mivel az a nemzetkdzi szervezet megel6zé dontésére figyelemmel
csak a konszenzusos dontés végrehajtasahoz sziikséges. A modositas az Orszaggyiilés szamara torténd beszamolas,
valamint a hozza kapcsolodo koztarsasagi elnoki tajékoztatas kotelezettségét is eldirja”.
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rint az Orszaggytlés helyett a kormany dont a Magyar Honvédség és a kiilfoldi fegyveres
erdk, az Eurdpai Unio vagy az Eszak-atlanti Szerzdés Szervezete (azaz a szovetségi rendszer
nemzetkdzi) dontésén alapuld alkalmazasardl, valamint mas csapat mozgasarol. A kiragadott
példa nem véletlen. Torténeti (had- és jogtorténeti) szempontbol nem nehéz dsszefliggést ta-
lalni a 9/11 néven roviditett New York-i és washingtoni terrortamadast kovetd koalicios iraki
¢és afganisztani miiveletek és ezeknek a magyar jogrendszerben valo lekdvetése kozott. Ezzel
tehat a jogalkotd megtartotta az 1989-es szigoru orszaggyilési dominanciat konnyit6 szaba-
lyozast, de nem l1épett till azon annak érdekében, hogy szabalyozast még rugalmasabba tegye.

Az Alaptorvény 48—54. cikkei szabalyozzak — a Hvt.-ben és a katasztrofavédelmi tor-
vényben kibontandod részletszabalyozassal — a kiilonleges jogrend eseteit. Az alaptorvény
megalkotasakor 6t, az Alaptorvény hatodik modositasa ota pedig hat kiilonleges jogrendi
helyzettel (allapottal) kapcsolatban rendszertanilag megallapithatd, hogy a hat kiilonleges
jogrend valojaban egyrészrol harom plusz harom, masrészrél 6t plusz egy. ,,Harom plusz
harom”, amennyiben a szétvalasztast aszerint teszem meg, hogy azok honvédelmi tipusu kii-
16nleges jogrendek (rendkiviili allapot, megel6z6 védelmi helyzet, varatlan tamadas), vagy
rendvédelmi tipusuak (sziikségallapot, veszélyhelyzet, terrorveszélyhelyzet). Ugyanakkor
a kodifikacios illetékesség és feleldsség szempontjabdl az ,,06t plusz egy” rendszerezés
ugyancsak helytallo, hiszen 6t esetkor részletszabdlyai a Hvt.-ben jelennek meg (rendkiviili
allapot, megeléz6 védelmi helyzet, varatlan tamadas, sziikségallapot, terrorveszélyhelyzet),
mig a katasztrofavédelmet lefedd veszélyhelyzeti tényallas onalldan, a beliigyminiszter
hataskorébe tartozo katasztréfavédelmi térvényben szabalyozott.®

Az Alaptorvénynek van azonban egy tovabbi, a honvédelem rendszerét alapjaiban
meghatarozo rendelkezése is: a XXXI. cikk, amely szerint minden magyar allampolgar ko-
teles a haza védelmére. Ez természetesen nem jelenti a sorkotelességet, hiszen ugyanezen
cikk szinte ,,siet” leszogezni, hogy kizarélag a) rendkiviili allapot idején vagy b) megeléz6
védelmi helyzetben, de ez utobbinal kizardlag akkor, ha arrdl az Orszaggyiilés kiilon ha-
taroz, a magyarorszagi lakohellyel rendelkezd, nagykort, magyar allampolgarsagu férfiak
teljesitenek katonai szolgalatot. (Mindebbdl maris levonhato az is egyben, hogy mind
a gyermekkatonasag, mind a nék sorozasa még kiilonleges jogrendben is tilos.)

Allampolgéri kételezettségként jelenik meg tovabba, hogy a honvédelmi (és kataszt-
rofavédelmi) feladatok ellatasa érdekében — sarkalatos torvényben meghatarozottak sze-
rint — mindenki gazdasagi és anyagi szolgaltatas teljesitésére kotelezhetd.

Felvethet6 a kérdés, hogy valoban indokolt-e, életszerii-e még fenntartani a jelenleg
létezd, tortéenelmi orokségkent hozott, de korunkra nem minden esetben jellemzé kiilonleges
Jjogrendi tipusokat, vagy érdemesebb lenne-e kevesebb, de tagabb gyiijtékorben szaba-
lyozni a kérdéskort. Tekintve azonban, hogy a szabalyozas onmagaban koherenciazavart
nem okoz, valamint megvan az az elénye, hogy élethelyzettdl és valsagintenzitastol fiig-
géen kelld tagoltsagaval kristalytisztan hatarolja el a kiilonbozé kiilonleges jogrendeket,
az Alaptérvény kapesan megallapithato, hogy az — ténylegesen csak az alapokat és a kere-
teket meghatdrozva — jelenleg is megfelel a jogi és biztonsagpolitikai elvardasoknak.

¢ Lasd a katasztrofavédelemrdl és a hozza kapcsolodo egyes torvények modositasarol szo16 2011. évi CXXVIIL

torvényt.
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3. A honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrol, valamint a kiilonleges
jogrendben bevezetheto intézkedésekrol szol6 2011. évi CXIII. torvény
(Hvt.)

A Hvt., ahogy az alapvetésben rogzitettiik, tulajdonképpen az utolsé békésnek mondhato
években — térben és idében egy a megfogalmazasakor a kihivasokra adekvat valaszt bizto-
sitani képes jogszabalyként — irodott. Az elmult évek biztonsagpolitikai eseményei azonban
arra kell, hogy 0sztondzzEk a honvédelmi szabalyozasért felelés szakmai koroket, hogy
mérleget vonjanak.

Jogtorténeti érdekesség, hogy a rendszervaltast koveté harom honvédelmi tor-
vény — a honvédelemrdl szol6 1993. évi CX. torvény, a honvédelemrdl €s a Magyar Hon-
védségrol szolo 2004. évi CV. torvény, valamint a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrol,
valamint a kiilonleges jogrendben bevezethetd intézkedésekrdl szol6 2011. évi CXIII. tor-
vény, azaz a jelenlegi Hvt. — cimében azok targyanak egyre pontosabb, de csak latszolag
bévebb megjelenése tapasztalhatd,” ugyanakkor a jogteriilet erds tartalmi valtozason esett
at. Ez a folyamat tehat 2011-re egy a rendszervaltas korahoz képest jelentds valtozasokat
mutaté szabalyozast hozott magaval.

A jelenleg is hatalyos, 2011-es Hvt. harom {6 teriiletet fed le, hiszen tartalma a honvé-
delemrdl, a Magyar Honvédségrol és a kiilonleges jogrendben bevezethetd intézkedésekrol
szol. Ugyanakkor jelen keretek kozott az els6 részre (a honvédelem alapjaira) csak kitekin-
tetni indokolt, mivel a ,,Merre tovabb?” kérdése elsdsorban a honvédségrol és a kiilonleges
jogrendrdl szo6lo szabalyozas feldl kozelitendd meg.

3.1. Az Orszaggyiilés jogkorei

A Hvt. els6 részének I1. fejezetében (4 honvédelem irdanyitdsa fejezetcim alatt) az Orszag-
gyilés jogkorét illetden talalhato egy a ,,.kényelmes békeidok” szabalyait idéz6 rendelkezés.
A Hvt. 19. § (1) bekezdés b) pontja alapjan ugyanis az Orszaggyilés allapitja meg — egyebek
mellett —a Magyar Honvédség fébb haditechnikai eszkozeit (és biztositja az ezekhez sziik-
séges anyagi forrasokat). Ez azt is jelenti, hogy barmikor esetlegesen 1j, a honvédségnél
eddig még nem rendszeresitett — a haderdé szempontjabdl kiemelt fontossagu — haditech-
nikai (azon beliil kiilondsen fegyverzettechnikai) eszk6zok beszerzésére és rendszerbe
allitasara keriilne sor, ahhoz elézetesen sziikséges az Orszaggyilés erre iranyulo dontése.
Mig az Orszaggytlésnek a honvédség l1étszamanak megallapitasara vonatkozo jogkore
valoban jogallami garancialis elemet hordoz, addig allaspontom szerint a fenti hataskor te-
kintetében nem indokolt a jelenleg hatalyos szabalyozas fenntartasa, mert az a parlamenti
kontroll inadekvat értelmezését jelenti, hiszen a rendszerbeallitas tobb egyéb jogkor folytan
is kontrollalhaté az Orszaggyilés altal, amelyek koziil csak az éves beszamolot vagy épp
a koltségvetéssel kapcsolatos ellenérzési jogkoroket érdemes megemliteni. Meglatasom
szerint a fébb haditechnikai eszkdzok megallapitasa nem igényel ,,népképviseleti” jellegli

7 Vesd ossze: TiLL Szabolcs — ZsELI Janos (2016): Magyarorszag katonai védelmének szervezete és szabalyo-
zésa. In FARKAS Adam — KADAR Pél szerk.: Magyarorszag katonai védelmének kézjogi alapjai. Zrinyi Kiadé,
Budapest. 73.
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dontéshozatalt; e tekintetben sokkal inkabb egy honvédelmi szakpolitikai program, illetve
a végrehajto hatalom programjanak megvaldsitasahoz kapcsolodo részletes szabalyok meg-
alkotasara van szilikség, ami nem tartozik az Orszaggyilés dontési hataskorébe a végrehajtd
hatalom feletti klasszikus kontrolljogositvanyok korén kiviil.

Ezek alapjan tobb alternativ lehetéség is mutatkozhat: 1. tekintve, hogy egy uj tech-
nika rendszeresitésének komoly koltségvonzata van, bar elvi szinten nem lehetetlen, nem
javasolt a rendszeresitést 4gazati miniszter feladatkorében szerepeltetni a dontés mas tarcak
hataskorét érintd volta miatt. 2. Bar az Orszaggyiilés dontéséhez képest mar kedvezobb
lenne az Orszaggyiilés szakbizottsaganak (jelesiil a Honvédelmi és rendészeti bizott-
sagnak) dontési jogkort biztositani, ez véleményiink szerint még mindig til magas dontési
szintet képvisel. 3. Mindezek figyelembevételével kellden stlyos, de a megfeleld szinten
elhelyezett mandatumot képviselhetne a kormany dontésére bizni, és inkabb a Hvt. 21. §
(2) bekezdésében szabalyozni az Gij honvédségi technika rendszeresitését. 4. Ordk, minden-
kori opcidként jelenik meg ugyanakkor a véltozatlansag, a modositas melldzése is. Ervelni
lehet az orszaggytilési jogkor fenntartasa mellett is (példaul azzal, hogy a haditechnika be-
szerzésének iranya szovetségesi orientaciot is elérevetit), am ezt tartjuk utolsonak a sorban:
a kormany ugyanis mindenkor az Orszaggylés és a kihirdetett torvények adta keretek
kozott mozoghat, igy a kormanyhoz telepitett mandatum nem 1épheti at egy nemzetkozi
szerz6dés adta paramétereket.

3.2. A honvédség személyi osszetétele

A honvédség személyi allomanya a Hvt. 40. §-a értelmében a tényleges szolgalatot tel-
jesité katonakbdl, kormanytisztvisel6kbol, kormanyzati tigykezel6kbol, kdzalkalmazot-
takbol és a munka térvénykonyvének hatalya ala tartozé6 munkavallalokbol, valamint
megel6zé védelmi helyzet ¢és rendkiviili allapot idején — a hadkdtelezettség bevezetése
utan — hadkotelesekbdl all. E korben vizsgalandd sajatossag, hogy mig a honvédségi
kozalkalmazottakra a kozalkalmazottak jogallasardl szold 1992. évi XXXIII. torvény
a koriilmények specialitasa okan a f6 szabalytol valo tobb eltérést is ismer,® addig sem
az agazatra rovidesen kiterjedd hatalyu allami tisztvisel6krol szo6lo 2016. évi LII. térvény,
sem a mar hatalyaban kiterjedd, a kozszolgalati tisztviselokrol szolo 2011. évi CXCIX. tor-
vény — az amugy érthetd és megalapozott kozszolgalati életpalyak egységben tartasa
érdekében — nem ad lehetdséget az eltérésre.

Erdekességként jelezhet6 és tidvozlendé e téren, hogy a honvédelmi dgazatban foglal-
koztatottak egységes elbanasban részesitése érdekében a jogalkotd egy bagatellnek tiind,
de jelképessége miatt emlitésre méltd dontést hozott, amellyel a majus 21-¢, azaz a Magyar
Honvédelem Napja munkasziineti nappa mindsitését a korabbi honvéd jogallasi torvénybol
kivéve a Hvt.-be® helyezte at. Ezzel ugyanis megsziintette azt a kiilondsen hat6 helyzetet,
hogy a mindennapokban a honvédekkel egyiitt szolgalo kozalkalmazottaknak — mas jog-
allasukra tekintettel — nem jart szabadnap.

8 Példaként lasd a kozalkalmazottak jogallasardl sz616 1992. évi XX XIII. torvény 44/A. §-at vagy 85. § (5) be-
kezdés e) pontjat.

A honvédek jogallasaval, valamint a hadigondozassal osszefiiggd egyes torvények médositasarol szold 2014.
évi XCVIL. torvény 4. §-a.
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Mikozben teljes mértékben tamogathatd a kozszolgalati ¢letpalyak egységesitése,
akozben meglatasunk szerint megfontoland6 annak vizsgalata, hogy motivald hatast
¢és az agazat hatékony mikodését tamogato jellegli lenne-e a teljes honvédelmi dgazatban
szolgald kiilonbozo jogallasok — agazati szempont szerinti — kozelitése bizonyos specialis
szabalyokkal (akar tobbletjogokkal és kotelezettségekkel).

3.3. Onkéntes tartalékosok, kiképzett tartalékosok

A Hvt. 26. alcime alatt a 41. § rendelkezik a tartalé¢kos allomanyrol (4 Honvédség tartalékos
dllomanya alcim alatt, amelyre az Alaptérvény fentebb hivatkozott XXXI. cikk (2) be-
kezdése adja meg az alapot). A honvédség tartalékos rendszere dnkéntesség és jogszabalyi
kotelezettség alapjan szervezett tartalékelemekbdl all. A tartalékos allomanyba az Gigyne-
vezett ,,0nkéntes tartalékos”, a ,,kiképzett tartalékos”, valamint a ,,potencialis hadkdoteles”
tartozik. Az utdbbi két korbe tartozok kizardlag rendkiviili allapot vagy megel6z6 védelmi
helyzet idején, a hadkotelezettségen alapuld sorkotelesség bevezetését kdvetden teljesit-
hetnek tényleges katonai szolgalatot. Ugyanakkor a , kiképzett tartalékos” allomanyba
a torvényben meghatarozottak szerint a honvédség allomanyabdl kikeriilt, korabban hi-
vatasos, szerz0déses vagy onkéntes tartalékos szolgalatot teljesitett férfiak tartoznak.
A 41. § tehat mellézi — az Alaptorvény fentebb hivatkozott XXXI. cikk (3) bekezdésére
is figyelemmel — a korabban hivatasos, szerz6déses vagy onkéntes tartalékos szolgalatot
teljesitett n6k behivhatosagat, ugyanakkor mellzi a korabban, a békeidejii sorkdtelesség
2004-es megsziinéséig szolgalatot teljesitett hadkotelesek behivhatosagat is, amely sza-
balyozas helyénvaldsagarol eltéré vélemények ismertek. A magunk részérdl — a katonai
ismereteknek az idé mulasaval 6sszefiiggd kopasan tul — nem latunk kiillondsebb szakmai
ellenérvet azzal szemben, hogy a valaha kiképzett sorkatonakat ne tekinthetnénk kikép-
zett tartalékosoknak, vagy hogy a korabban 6nként vallaltan szerzddéses, tehat kiképzett
katonandkre — az Alaptorvény XXXI. cikkének megfeleld modositasa esetén — miért ne
szamithatna kiilonleges jogrend idején a haza.

Altalanos érvényli meglatasunk a szabalyozas kapcsan, hogy a sziikséges rendelke-
zéseket a jogallami garancidk és jogalkotasi alapelvek figyelembevételével a lehetd leg-
alacsonyabb jogszabalyi szinten — vagy az alatti normakban — érdemes szabalyozni. Ezért
is idvozlendé az onkéntesek tekintetében a Hvt. legutobbi modositasa,'® amely hatalyon
kiviil helyezte az 6nkéntes tartalékosok kiképzésen tali tényleges katonai szolgalatra torténd
behivasanak — til magas szinten szabalyozott — rendelkezését.

3.4. A honvédség uj feladatai
Az elmult két év biztonsagi kdrnyezetének valtozasa magaval vonta a honvédségi feladatok

jelentékeny valtozasat, boviilését is. A honvédség a Hvt. hatalybalépése ota eredeti felada-
taihoz képest 0 feladatként, fegyverhasznalati joggal latja el:

10" Egyes torvények honvédelmi kérdésekkel osszefiiggd modositasardl sz616 2017. évi LIV. térvény 13. §.
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a) 2015 ota a tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzetben vald rendészeti kozre-
mikodést,

b) 2016 ota felhasznalhato terrorveszélyhelyzetben az erészakos cselekmények elha-
ritdsaban,'? valamint kozremiikodik a magyar kiilképviseletek és azok diplomaciai
személyzete, illetve a kormanyzati tevékenység szempontjabdl fontos, kiilfoldon
1év6 magyar szervek (intézmények) és 1étesitmények védelmében,' tovabba

¢) 2017-t6] kozremtkodik a magyar allampolgarok €letét, testi épségét Magyarorszag
teriiletén kiviil kdzvetleniil fenyegeté haborts cselekmények, fegyveres konflik-
tusok esetén a bajba jutott magyar allampolgarok mentésében, hazatérésiik bizto-
sitasaban, az evakualas végrehajtasaban.

Mindezeken feliil olyan feladatok is megjelentek, amelyeket a Hvt. ugyan korabban is
telepitett a honvédségre, de azokban ténylegesen végrehajtando feladat nem vagy nem
fajsulyosan jelent meg. Ilyen a kormany altal kiilon kijeldlt létesitmények védelme vagy
a katonai rendészek bévitett feladatkore is.

3.4.1. Létesitmények védelme

A Hvt. — ahogy az Alapvetések kozott jeleztiik — a biztonsagpolitikai értelemben vett
utolso biztonsagos évek egyikében irodott, ennek ellenére a honvédség feladatai kozott
mar ekkor elvalasztotta a honvédelem szempontjabol fokozottan védendd objektumokat
(amelyek leginkabb nem is honvédségi objektumok) és az egyéb védendo 1étesitményeket.
A Hvt. egyrészt meghatarozza, hogy a honvédség fegyverhasznalati joggal latja el egyes
kijelolt 1étesitmények 6rzését és védelmét,'* ugyanakkor mas szakaszban kimondja, hogy
a honvédség altal védendd, kijeldlt Iétesitményeket a honvédség kormanyrendeletben meg-
hatarozottak szerint 6rzi,"” hogy azutan még kiilon is adjon felhatalmazast a kormany ré-
szére rendelet alkotasara.'s

Erdekesség, hogy ezzel a felhatalmazéssal a kormany ez iddig nem igazan élt: az e fel-
hatalmazast kit6lté Korm. rendelet alapjaban kizarolag csak a Szent Korona 6rzését irta
korabban eld, majd elészor érdemben a 2017. évi FINA vizes vilagbajnoksag biztositasa
kapcsan jelentett hatarozott idejt 1étesitményvédelmi feladatot."”

' Hvt. 36. § (1) bekezdés h) pont.

2 Hvt. 36. § (1) bekezdés f) pont, valamint 80. § 6. pont.

3 A renddrségrol sz616 1994. évi XXXIV. térvény 7/E. § (6) bekezdés.

4 Hvt. 36. § (1) bekezdés e) pont.

15 Hvt. 54. § (1) bekezdés.

1 Hvt. 81. § (1) bekezdés.

" A Magyar Honvédség dltal védendd létesitmények kijelolésérdl, valamint a magyar dllam folytonossdagat
és fliggetlenségét megtestesito ereklyék korérdl és az érzésiikre vonatkozo szabdlyokrol szol6 78/2011. (V. 12.)
Korm. rendelet médositasarol sz616 197/2017. (VIIL. 10.) Korm. rendelet.
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3.4.2. A katonai rendészet

Eldljaroban a félreértések elkeriilése végett megjegyzendd, hogy a katonai rendész els6d-
leges feladata a katonai rend és fegyelem fenntartasa, igy véletleniil sem keverendd dssze
a Magyarorszagon nem létezd katonai renddrséggel (a klasszikus ugynevezett Military
Police szervezetével), sem a 2015-ben szabalyozasra keriilt, hatarrendészeti jellegii tomeges
bevandorlas okozta valsaghelyzet katonai kozremiikodésével.

A katonai rendészeti feladatok Hvt.-ben vald szerepeltetése'® mar az uj honvédelmi
térvénynek is egy modositasaval valosult meg." A hatalyos szoveg egy 2016. évi modo-
sitas kovetkezménye, amely mar kell6 rugalmassaggal hatarozza meg a katonai rendészek
feladatait azaltal, hogy a taxativnak tlind felsorolas utols6 pontja szerint a katonai ren-
dészet feladata a jogszabalyban meghatarozott tovabbi feladatok ellatasa. Ez a szeren-
csés — ¢s a jogrendszerben széles korben hasznalt — megoldas biztositja azt, hogy adgazati
miniszteri rendeletben — akar a szolgalati szabalyzatban — részletezhetd legyen a szolgalat
ellatasa. Az irany tehat ismét szerencsés, kell6 rugalmassagot biztosit a jogalkotonak, hogy
a tényleges élethelyzetekhez konnyebben igazodhasson a — hangsulyozom a jogallami ga-
ranciaknak megfelel6 — szabalyozas.

3.4.3. A katona tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzetben valo kozremiikodeése

A honvédek, mint fentebb lathattuk, 2015 6ta az ugynevezett migracios valsag kezelése
keretében a Rendérségrdl szold 1994. évi XXXIV. térvényben (a tovabbiakban: Rtv.) meg-
hatarozott bizonyos intézkedéseket jogosultak foganatositani.?’ Ha a katona e meghatarozott
rendori intézkedés végrehajtasaban kozremiikodik, eljarasara az Rtv.-ben meghatarozott
szabalyok az iranyaddak. Ugyanakkor a katona intézkedésének a jogszerliségét az e tor-
vényben meghatarozottak szerint kell vizsgalni.! E 2015-ben beiktatott j rendelkezés?
igazsagiigyi és rendészeti garanciak figyelembevételével irodott, hiszen a valésagban ha-
tarrendészeti feladatokban vald kdzremiikodésben az eljaras soran nem szerencsés kiilon
renddri és kiilon katonai eljarasokat és értelmezéseket bevezetni, ugyanakkor a katonai
képzésben és kiképzésben ez 0j kihivasokat és megismerendd szakteriiletet jelenitett
meg. Katonai szempontbdl garancialis rendelkezés, hogy legalabb az intézkedésének
a jogszerliségét a Hvt., és nem az Rtv. szerint meghatarozottak szerint kell vizsgalni, ami
e tekintetben nem is kompatibilis. Tekintve, hogy mind a nemzeti, mind a nemzetkdzi biz-
tonsagpolitikai helyzet az elmult években megvaltozott, teljes mértékben indokolt, hogy
a honvédség — a renddrség alkotmanyos primatusanak tiszteletben tartasa mellett — bi-
zonyos rendvédelmi feladatokban kdzremiikodjon, s ezen feladattipushoz indokolt lehet
a honvédelmi agazat és a rendvédelmi agazat szabalyozasanak kozelitése. Ez a folyamat
pont a tomeges migracio kapcsan mar megindult mind a honvédség uj tipusu feladataval,

8 Hvt. 35/A. alcim 54/A-54/C. §.

19 A honvédek jogallasardl sz616 2012. évi CCV. torvény 259. §.

20 Hvt. 54/D. § (1) bekezdés.

2l Hvt. 54/D. § (2) bekezdés.

2 Egyes torvények Magyarorszag dllamhatardnak hatékonyabb védelmével és a tomeges bevandorlas kezelé-
sével osszefiiggd modositasarol szolo 2015. évi CXLIL. torvény 7. §.
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mind a Hvt. szerinti kényszeritd eszkdzok szabalyainak az Rtv.-hez valo kozelitésével, va-
lamint az ehhez kapcsolodo panaszjog szabalyozasaval.

3.5. A honvédelmi szabalyozas egyes fogalmi kérdései
3.5.1. A Hvt. értelmezd rendelkezései

A Hvt.-ben a korabbi honvédelmi térvénytol eltérden egyfajta 0jitasként és jogrendszeri
sajatossagként az értelmezo rendelkezések nem kizarolag az adott torvényben értelmeznek
fogalmakat. A Hvt. 80. §-a tigy fogalmaz, hogy ,,e torvény és a honvédelmet érint6 jogsza-
balyok alkalmazasaban” értelmezi azokat. Ez egyrészrdl nagyon is praktikus, mert a teljes
honvédelmi agazatra biztosit egy megnyugtatdéan egységes fogalomhasznalatot, hatranya
ugyanakkor, hogy sarkalatos részként a honvédelmi fogalmak pontositasa jogalkotasi ne-
hézségbe titkozhet.

A valtozo biztonsagi kornyezet és az élénkiild szovetségesi mozgasok és feladat-vég-
rehajtasok tobb ponton is érintették az értelmez6 rendelkezések korét. Az egyik érintett
értelmez6 rendelkezés a Hvt. felsorolasanak legels6 fogalma volt, az alkalmazas.® Az al-
kalmazas ugyanis ma mar vilagos, hogy a fegyveres er6 rendeltetésszeri, a fegyveres
konfliktusok joganak hatalya ala tartoz6 harctevékenysége. E fogalmat azonban 2016-ban
kellett pontositani,? mert a korabbi (,,a fegyveres eré rendeltetésszerii hasznalata, harc-
tevékenység”) a ,,rendeltetésszerii hasznalat™ kitétel miatt tobb félreértésre adott okot.
A rendeltetésszerti hasznalat ugyanis a hader6 tekintetében nyilvan a harctevékenységet
¢és az orszag hatarainak Alaptorvény szerinti katonai védelmét jelenti, ugyanakkor a Hvt.
sok egy¢éb kiegészitd, mégis a sarkalatos torvényben meghatarozott tevékenységi kort ha-
taroz meg a honvédségnek a katasztrofak elharitasaban vagy migracio hatarrendészeti ke-
zelésében vald kozremiikodéstol a Szent Korona 6rzésén at a védett 1étesitmények 6rzésén
keresztiil az allami protokollig bezarolag, ami szintén rendeltetésszerii a torvény erejénél
fogva. Az 1ij fogalom ennek megfeleléen tidvozlendd.

Ugyancsak idvos valtozas, hogy boviilt a definiciok sora a felhaszndlas értelmezésével.
A honvédség Alaptorvényben is megjelenitett, az ,,alkalmazasaval” 6ssze nem keverendd
»felhasznalasa” mar nem honvédelmi, hanem rendészeti tipusu kiilonleges jogrendi tevé-
kenység, amely 2015-ig kizardlag a sziikségallapotban jelent meg. Ugyancsak a bizton-
sagtudatunkra hatast gyakorl6 sajnélatos eurdpai terrortamadasok indukaltak a legujabb
kiilonleges jogrendi tényallas megalkotasat, a terrorveszélyhelyzetet, ami magaval vonta,
hogy a sziikségallapot elveszitette kizardlagossagat a kiilonleges jogrendi ,,felhasznalas”
mint fogalom tekintetében. Rendszertanilag tehat ugyancsak iidvozlendd, hogy e fogalom
bekeriilt az értelmez0 rendelkezések kozé. A felhasznalas tehat abban kiilonbozik az al-
kalmazastol, hogy az elébbi rendészeti, mig az utdbbi honvédelmi tipust honvédségi te-
vékenység; ugyanakkor a felhasznalas abban kiilonbozik a kdzel azonos ,,kozremiikodés”
fogalomkorétdl, hogy mig azt elébbi kiilonleges jogrendi, addig az utdbbi békeidejli

» Hvt. 80. § 1. pont.
2 A honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrdl, valamint a kiilonleges jogrendben bevezethetd intézkedésekrdl
52016 2011. évi CXIII. térvény modositasarol szolo 2016. évi CXXXIIL. torvény.
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honvédségi tevékenység, mint példaul a katasztrofak ellen védekezésben vagy a migracios
valsagkezelésben valo kdzremiikodés.

Mas azonban a helyzet a hatdaradtlépéssel jaré csapatmozgdssal,®® amely a definicid
szerint a honvédség szervezeteinek az allamhatar atlépésével jard kiilfoldi tevékenysége
vagy tartozkodasa, vagy kiilfoldi fegyveres erének az allamhatar atlépésével jaro magyar-
orszagi tevékenysége vagy tartozkodadsa, tovabba Magyarorszagon torténd atutazasa.
Mint lathattuk, az Alaptorvény szerint®® a kormany dont — 6 szabaly szerint — a Magyar
Honvédség és a kiilfoldi fegyveres er6k hataratlépéssel jard csapatmozgasairdl. Itt a ,,te-
vékenységre” €s ,tartdzkodasra” utald megfogalmazas tudatosan és kell6 rugalmassagot
biztositva keriili az alkalmazas sz6t. Ugyanakkor az Alaptorvény 47. cikk (2) bekezdése
mint f6 szabaly aloli kivételt jeloli meg a Magyar Honvédség kiilfoldi vagy magyarorszagi
alkalmazasarol, kiilfoldi allomasozasarol, valamint a kiilfoldi fegyveres er6k magyarorszagi
vagy Magyarorszag teriiletérdl kiinduld alkalmazasarol, magyarorszagi allomasozasarol
sz0l6 dontést, amelyet az Orszaggytléshez telepit. Kérdés tehat még, hogy mit tekintiink
»allomasoztatasnak”. A Hvt. értelmez6 rendelkezése erre is ad egyfajta valaszt, miszerint
az allomasozas a honvédség szervezeteinek atvonulasahoz sziikséges 1dét, illetve a gyakorlat
¢és a hozza kapcsolddo allamhatar-atlépés idétartamat meghaladé tartds kiilfoldi, illetve
kilfoldi fegyveres erék esetében magyarorszagi jelenléte.

A koherencia és a logikai zartsag itt mintha gyengébbnek mutatkozna, amennyiben
az allomasozas fogalma kilép egy kiilfoldi haderd ,,ideiglenesen 40 évig hazankban tartoz-
kodas” fogalomkdorébol. Az allomasozas minden, a gyakorlatokat és atvonulast meghalado
tartozkodas, ami rendszeresen komoly k6zjogi €s politikai kérdések alapja is bizonyos hon-
védségi hataratlépések mandatumanak orszaggyiilési vagy a kormanyzati kibocsatasakor.

A kormany egyébirant kozjogi felhatalmazas alapjan kiadta a hataratlépéssel jaro csapat-
mozgasok engedélyezésének kormanyzati feladatairdl szold 190/2000. (X1. 14.) Korm. ren-
deletét, amely azonban mara, tizenhét év elteltével alapos feliilvizsgalatra szorul. E rendelet
mindenesetre tovabbi értelmezd részletekkel szolgal, ugyanis meghatarozza, hogy e rendelet
alkalmazasaban csapatmozgas a Magyar Honvédségnek ¢s a kiilfoldi fegyveres er6knek
az allamhatar atlépésével jaro olyan tevékenysége, amely

a) alaprendeltetésbdl fakado feladatok (be)gyakorlasara vagy végrehajtasara iranyul,

b) a fenti feladatokra vonatkozo katonai szabalyzatok eléirdsai alapjan torténik, és

¢) szervezett formaban, katonai vezetés vagy egyes kiilfoldi fegyveres erdkre érvé-

nyesiil6 mas felelds vezetés alatt valosul meg.
A definicidhoz szervesen kapcsolodik a negativ definicio, amely azt hatarozza meg, hogy
mi nem tekinthetd csapatmozgasnak (példaul hagyomanyodrzés, haditechnikai bemutatd,
kegyeleti vagy szakmai latogatas stb.).

A csapatmozgasok fogalomkorét tehat az élénkiild csapatmozgasokra — az utobbi
2-3 évben mind gyakoribba valé nemzetkozi gyakorlatokra, NATO és NATO-n kiviili
nemzetkdzi szerepvallalasokra, a szovetségesek esetleges athaladasara — figyelemmel min-
denképpen feliil kell vizsgalni.

2 Hvt. 80. § 5. pont.
2 Alaptorvény 47. cikk.
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3.5.2. A valsag fogalma

A honvédelmi szabalyozas egyik nagy hianyossaga, hogy nem rendelkezik sajat valsag- vagy
valsaghelyzet-fogalommal. E téren az elmult években probalkozott a kormanyzat kezdd
lépéseket tenni, am az — mint a Hvt. sarkalatossagot igényld értelmez6 rendelkezéseiben
elhelyezendd szabaly — az Orszaggyilés vitdjaban a partok konszenzushianyanak aldozatava
valt. Legalabb a katonai valsaghelyzet elfogadott, térvényi fogalma ugyanakkor égetéen
fontos lenne annak érdekében, hogy a mai biztonsagpolitikai kdrnyezetben kiilonleges
jogrend kihirdetése — tehat az allampolgarok garantalt jogainak sérelme — nélkiil a honvéd-
ségnek és a honvédelemnek bizonyos, akar a készenlét fokozasaval dsszefiiggd, ma is 1étezd
és jogilag megalapozott feladatai pontosithatoak legyenek.?” A szandék elvi timogatasa
mellett akkor a Honvédelmi és rendészeti bizottsdg nem javasolta a beterjesztett szoveg-
tervezet elfogadasat, mert ugy latta, hogy nem tartozik kelléen megnyugtato valsagdefinicio
a valsagkezeléssel 0sszefliggd vezetési és iranyitasi kérdéseket szabalyozo rendelkezéshez.

3.6. A kiilonleges jogrendek

Mint fentebb lathattuk, a hat kiilonleges jogrendb6l harom honvédelmi tipusa, harom
azonban rendészeti, vagy még inkabb rendvédelmi jellegii. Mindennek ellenére a hat kii-
16nleges jogrendi esetkdrbol 6tot a Hvt. szabalyoz elsédlegesen honvédelmi agazati kodi-
fikacios felelosség mellett.

A kilonleges jogrendben részlegesen és iddlegesen felfiiggeszthetdk, illetve korla-
tozhatok az alkotmanyossag klasszikus alapelvei. Ennek megfeleléen ilyen id6északokban
korlatozni lehet az alapvetd jogok egy részét, a nyilvanossagot, illetve az allamszervezet
miikddésének szabalyaitol és a jogallami alapelvek koziil kiilondsen jogforras-hierarchia
¢és a hatalommegosztas elvétdl lehet eltérést engedni. Az Alaptdrvényben rogzitett elvektol,
a demokracia legfontosabb intézményeitdl valo eltérést az Alaptdrvényen kiviil mas jog-
szabaly azonban nem rendezheti.”® Az Alaptérvény pedig maga mondja ki, hogy kiilonleges
jogrend idején sem lehet eltérni az Alaptorvény szabalyaitdl. A garanciak koziil kiemelendd
még, hogy az alapvetd jogok gyakorlasa a békeiddszaki szabalyoktol eltéré mértékben is
korlatozhatd vagy felfiiggeszthetd, ugyanakkor egyes alapvetd jogok (példaul az élethez
vagy az emberi méltosaghoz valo jog) ezekben az esetekben is érinthetetlenck, és a kiilon-
leges jogrendben alkalmazandd részletes szabalyokat a Hvt. hatdrozza meg. Ugyanakkor
mind a technika fejlédése, mind bizonyos tarsadalmi magatartasformak valtozasa, mind
a jogszabaly értelmezése® arra 6sztonzi a jogalkotast el6készitdket, hogy a Hvt. harmadik

27 A 2014. év novemberében T/2084 szamon targyalt Hvt.-modositas indokolasa szerint ,,a kiil- és biztonsag-
politikai kornyezetben bekdvetkezett valtozasok sziikségessé teszik, hogy a Magyar Honvédség szervezete
az egyes valsaghelyzetekben, a valsag jellegétdl fliggéen, ideiglenesen megvaltoztathatd legyen. Ehhez sziik-
séges, hogy a miniszter rendelkezzen azzal a jogkorrel, hogy a foként kdzponti kozigazgatasi, illetve miiveleti
vezetési dontések meghozatala és tamogatasa érdekében, az adott feladatkrhoz igazodo szervezeti elemek
létrehozasarol dontson”™.

28 Alaptorvény. Részletes indokolas.

2 Hvt. 64. § (8) bekezdés.
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rész¢t, azaz a kiilonleges jogrendben bevezethetd intézkedéseket feliilvizsgaljak, és meg-
felel6 politikai akarat esetén megujitsak.

E korben példaként emelendd ki a honvédelmi igazgatas kérében alkalmazhatd rend-
kiviili intézkedések csoportja. Ez nagyobb részt életszerlien fedi le a rendeleti szinten be-
vezethetd valtozasokat, ugyanakkor nehezen értelmezhet6 azon kitétel, miszerint sziinetel
a honvédség hivatasos allomanyaba torténd felvétel. Igaz lehet ez abban az értelemben, hogy
rendkiviili allapotban sorozas esetén a mar békeidében kiképzett és felkésziilt professzio-
nalis tiszti és altiszti kar adja a haderé magjat. Ugyanakkor nem igaz mar ez a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetemen éppen kiilonleges jogrend idején végzos tisztjeloltekre, akiket
ezaltal nem lehetne hivatasos allomanyba venni (t6rténelmi példa erre, hogy 1943—1944-ben
is avattak, s6t id6 el6tt, tiszteket). A jogalkotoi szandék tehat tiszta, aprobb finomhangolas
ugyanakkor megalapozottnak tekintheto.

A Hvt. szerkezetét tekintve megallapithato, hogy a Hvt. attekinthetd logikat teremt
meg azaltal, hogy a kiilonleges jogrendben bevezethetd intézkedéseket egyfajta ,,étlapként”,
felel6s politikai mérlegelésre épiilé opcionalis listaként mutatja be. Ebben a teljes étlapot
arendkiviili allapotban bevezethetd intézkedések kore alkotja, s az egyes tovabbi kiilonleges
jogrendi esetkdrokben fokozatosan csokkend tarsadalmi veszélyesség aranyaban visszahi-
vatkozasokkal sziikitette az étlapot a jogalkotd a tobbi kiilonleges jogrendben bevezethetd
intézkedések megallapitasakor. Azaz a teljes étlapbdl visszahivatkozassal hatarozza meg,
hogy sziikségallapot, megel6z6 védelmi helyzet, varatlan tamadas vagy terrorveszélyhelyzet
idején mely teriileteken biztosit a kormany részére rendeleti szinten jogkoroket. Ehhez
képest érdekesség, hogy a mar bevezetett kiilonleges jogrendektdl eltéréen kiilon alcimet
szentel a megel6z6 védelmi helyzet bevezetésével dsszefliggd rendszabalyoknak és intézke-
déseknek,*® azaz arra az esetre, amikor a kormany rendeletben a megel6z6 védelmi helyzet
kihirdetésének mar a kezdeményezését kovetden egybdl bizonyos torvényektol eltérd intéz-
kedéseket vezethet be. Ezen alcim 6nmagaban is eltér az eldtte 1évok logikajatol, hiszen azok
tematikusan vezetik végig kiilonbozo teriileteken a ,,térvényrontd” rendeleti szabalyozas
(példaul a kozigazgatasra, az igazsagszolgaltatasra, a honvédelmi igazgatasra, a gazdasagi
¢és anyagi szolgaltatasra vonatkozo) eltéré jogkoreit. Ezzel szemben a megel6z6 védelmi
helyzet bevezetésével 6sszefliggd rendszabalyok és intézkedések alcim rendszertanilag is
kiilonosen hat, mert egy konkrét kiilonleges jogrendnek a konkrét kihirdetési kezdeménye-
zése esetére vonatkozik. Ehhez képest mind a rendkiviili allapot, mind a sziikségallapot,
mind a terrorveszélyhelyzet visszahivatkozik ra. Ugy a technika fejlédése, mint a bizton-
sagi kihivasok ¢és a tarsadalmi koriilmények valtozasai miatt a fenti szabalyozasi sajatos-
sagokra tekintettel strukturalisan elképzelhetének tartunk egy a jelenlegi Hvt. ,,meniibol
vald valasztast biztositd” logikajanak fenntartasa melletti, de egy egységesebb szerkezetii
szabalyozast a jovére nézve.

A kiilonleges jogrend idején bevezethetd rendkiviili intézkedések részletszabadlyai
tekintetében az Alaptorvény és a Hvt. rendelkezései kelld jogallami, kdzjogi keretet bizto-
sitanak arra, hogy kiilonleges jogrend idején tigynevezett rendeleti kormanyzas keretében
azok megfeleléen bevezethetdk legyenek. Azaz rendelkezésre all annak kozjogi alapja,
hogy kiilonleges jogrend idején a sziikségesség és aranyossag mércéi szerinti korlatozo

0 Hyt, 79. §.
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intézkedéseket akar az emberi jogok terén is*' be lehessen vezetni. Az alapok azonban mit
sem érnek, ha nincs meg a felépitmény.

Kiilonleges jogrendi szabalyokrol 1évén szo, természetesen nem kell, €s nem is lehet
keresni ezen szabalyokat a hatalyos jogszabalyokat bemutatdo Magyar K6zlonyben, hiszen
ezek a konkrét kiilonleges jogrend idején torténd kihirdetésig csak tervezetként létezhetnek.
Ezen szabalyozoknak azonban mar a béke idoszakaban meg kell lenniiik, szlikséges azokat
tervezeti forméban 6rizni és rendszeresen feliilvizsgalni. De mik ezek a részletszabalyozok?
Milyen elvek és iitemezés mentén érdemes normaszoveget elokésziteni, illetve a meglévoket
feliilvizsgalni?

1. Vizsgalddasunk targyanak egyik iranya lehet az litemezés tekintetében a békebeli
kodifikacios logika, azaz az, hogy el6szor a torvényi (rendkiviili allapot esetén hon-
védelmi tanacsi) szovegtervezeteket kell elkésziteni, majd a kormany (rendkiviili
allapot esetén a Honvédelmi Tanacs, sziikségallapot esetén pedig a kdztarsasagi
elnok) rendeleteit, ezt kovetden az esetleges agazati rendeleteket, végiil a kozjogi
szervezetszabalyozo eszkozoket kell a magasabb forras alapjan attekinteni.

2. Vizsgaldédasunk targyanak masik iranya lehet a kiindulasi alap tekintetében, hogy
eldszor a rendkiviili allapotban bevezethetd intézkedéseket kell részletesen ponto-
sitani, hiszen, mint fentebb lathattuk, a Hvt. kinalta ,,étlap” tekintetében ez jelenti
a teljességet. Amennyiben ezzel a jogszabaly-elokészité végzett, a Hvt. logikajat ko-
vetve a stlyossagi sorrend csokkenésével ennek tartalmat csak aranyosan és a Hvt.
keretei kozott csokkentve 1épesdzetesen kdvethetd le a szabalyozasi igény.

3. Vizsgaldédasunk targyanak harmadik iranya lehet a kiindulasi alap tekintetében,
hogy nem a dogmatika, hanem a pragmatikus szempontok altal vezérelve kezdjiik
a teljes feliilvizsgalatot a nemzetkdzi biztonsagpolitikai széljarasnak megfeleléen,
a legvaloszinlibben bekovetkez6 kiilonleges jogrendi tényallastol kezdédden a ke-
véssé valoszinl esetkorok felé haladva.

A magunk véleménye, hogy ez utdbbi, harmadik megkozelités a legeélravezetobb, hiszen
ezt a tevékenységet a szabalyozasért felelds szakmai kdzegnek a ,,békeidejii” szabalyo-
zasi feladatok mellett, a valtozo biztonsagi kornyezet igényeihez mieldbb igazodva kell
megvaldsitania. A harmadik megkozelités preferalasa ellenére azonban réviden kitériink
az els6 kettd szempont szerinti, altalunk nem javasolt megkdzelitések kérdéseire is.

1. Amennyiben a jogszabalyok hierarchiajabdl indulunk ki, elészor érdemes megvizsgalni,
hogy torvényi szinten mire késziiljon a jogalkotd. A hadkoételes katona jogallasat, illetve
a honvédelmi munkakoételezettség részletes szabalyait tartalmazo torvényjavaslatot (vagy
rendkiviili allapot esetén a honvédelmi tanacsi rendelet tervezetét) eleve a Hvt.-bol adodo

31 Megerdsiti ezt az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6l6, Romaban, 1950. november
4-én kelt egyezmény és az ahhoz tartozo nyolc kiegészito jegyz6konyv kihirdetésérdl szolo 1993. évi XXXI.
torvénnyel kihirdetett ugynevezett Eurépai Emberi Jogi Egyezmény 6, 8, 10—11. cikkeinek, valamint ezen
egyezmény negyedik kiegészitd jegyzokonyve 2. cikkének és hetedik kiegészitd jegyzokonyve 1. cikkének
kitétele is, amely ugyan nem a kiilonleges jogrendre, hanem a kozrend biztonsaga érdekében, illetve koz-
biztonsagi, nemzetbiztonsagi okokbol vagy zavargas megel6zése érdekében teszi lehetévé bizonyos emberi
jogok korlatozasat.
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kotelezettség megalkotni és rendszeresen feliilvizsgalni. Ez a torvényi szintl kotelezettség
azonban nem 4ll kozvetlen kapcsolatban a Hvt.-ben szerepld rendkiviili intézkedési felha-
talmazasokkal. E korben viszont a Hvt. egy sor — terjedelmi okokbol itt taxative fel nem
sorolt — intézkedési felhatalmazast hataroz meg, amelyet a kormany rendeleti szinten tor-
vényrontd modon vezethet be a hatékony védekezést biztositando. Ezt nevezi a kdznyelv
rendeleti kormanyzasnak, amely pontosan ebbdl a rendeleti jellegébdl adoéddan elhagyja
a jogforras-hierarchia azon logikajat, amelyben a rendeleti szint elsésorban a torvényi szaba-
lyozas kibontasat szolgalja, és csak ritkabb esetben jelent eredeti jogalkotast. Egy kiragadott
példaval szemléltethetd ez a helyzet. Kiilonleges jogrend idején rendelettel allapithatok meg
a biintetdeljaras, a biintetés-végrehajtas, a polgari peres €s nem peres eljaras szabalyai, ren-
deletben 1j birdsagok és tigyészségek Iétesithetdk, a mar miikkodo birosagok ¢s ligyészségek
Osszevonhatok, szétvalaszthatok és megsziintethetdk, illetékességi teriiletiik megvaltoz-
tathatd.* Rendelet irhatja el6 katonai birosag felallitasat, valamint a katonai biintet6elja-
rasra az eljaras gyorsitasat szolgald szabalyokat allapithat meg. Rendeletben megallapitott
esetben a katonai biintetébiraskodas hatalya ala tartozo teriileten akar rogtonbiraskodas
is elrendelhet6.*® E kiragadott példa azonban nem véletlen. Egyrészrél jelzésértékii, hogy
a kormany komoly — béke idején kizardlag torvényben szabalyozhatd — fajsulyu tigyekben
is derogalhat torvényt a kiilonleges jogrendi felhatalmazassal. Ezt azonban csak rendkiviili
allapot ¢s sziikségallapot idején teheti meg, de mas, elviekben, vélhetéen alacsonyabb in-
tenzitasu kiilonleges jogrendben mar nem. A kormany szintje alatti szabalyozas azonban
sziikség esetén mar kotott lenne a kormany rendkiviili intézkedést bevezetd rendeletéhez,
ami egyfajta ugrast eredményez a jogforras-hierarchia logikajaban a végrehajtast szolgalod
szabalyozasi szintek sulyozasat erdsitve. Mindezt dsszefoglalva, a jogszabalyi hierarchia
szerinti feliilvizsgalatot, pontosan abbdl kiindulva, hogy a rendeleti kormanyzas 6ssze-
moshatja a szabalyozasi szinteket, illetve fiiggetlenedhet a torvényi szintt6l, nem tartjuk
a legmegfelel6bb megkdzelitésnek.

2. Amennyiben a jogszabaly-clokészit6 a vélt teljességbdl kivanna kiindulni, azaz a kiilon-
leges jogrendek koziil elsének a rendkiviili allapot (mint a térvényben biztositott felhatal-
mazasok mindegyikére kiterjedd esetkor) feldl kozeliti meg az elokészitést, ujabb dilemma
elé allhat. Az elsére logikusnak tiiné szempont — amely szerint a Hvt. maga is a rendkiviili
allapotot tekinti az étlap teljességének, s a kiilonleges jogrendek intenzitasanak csokkené-
sével abbol egyre csokkentve egyre kevesebb lehetéséget biztosit rendeleti kormanyzasra
a kormany részére — a gyakorlatban santit. Santit, hiszen a valoésagban — pont a kiilonboz6
kiilonleges jogrendek — azokon beliil is a tényleges ¢lethelyzetek — intenzitasa és jellege
miatt — nemcsak vagy féleg nem a rendeletben szabalyozhato korok szama valtozik, hanem
azok ténylegesen kitoltott tartalma, a korlatozo intézkedések terjedelme is. Példaként
felhivhato, hogy a gazdasagi kotelezettségek korében a kormany rendeletben az allam-
haztartasra vonatkozé szabalyoktdl eltérd rendelkezéseket rendkiviili allapot, sziikség-
allapot, megel6z6 védelmi helyzet és varatlan tamadas idején allapithat meg, ezt azonban
nem teheti meg veszélyhelyzet és terrorveszélyhelyzet idején. Természetszerii azonban,
hogy az allamhaztartas békeidejii szabalyaitol vald eltérés mértéke is jelentésen valtozik

» Hvt. 74. §.
3 Hvt. 75. §.
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annak fiiggvényében, hogy milyen jellegii, intenzitast és idobeli elhtizdédasu krizissel kell
a dontéshozonak szamitania. Magatdl értetddd ugyanis, hogy a védelem eltérd koltség-
vetési forrasigényt produkal példaul egy haborus allapottal jaro rendkiviili allapot idején,
vagy egy olyan sziikségallapoti helyzetben, ahol az allam feladata egy a toérvényes rend
megddntésére torekvo erdszakos cselekménysorozat felszamolasa. Ugyancsak a gazdasagi
kotelezettségek korében a kormany rendeletben a nemesfémek és nemesfémtargyak vételre
valo felajanlasat, nemesfémek forgalmazasanak felfiiggesztését mar csak rendkiviili allapot
vagy sziikségallapot idején rendelheti el.>* Ugyanakkor nem csak a targykérokben van ob-
jektiv torvényi eltérés a kiillonbozo jogrendek esetén. Példaként véve egy olyan kormany-
zati rendeletalkotasi jogkort, amely a — nem is a Hvt.-ben szabalyozott — veszélyhelyzetet
leszamitva minden 1étez6 kiilonleges jogrend esetén megtalalhato, megallapithato, hogy
a kormany bolcsességén és a kihirdetett jogrenden, féleg a tényleges veszélyeztetettségen
¢és valsagintenzitason mulik annak tartalmi kitoltése.

A kiilonleges jogrendek ,,intenzitasa” szerinti megkiilonboztetés — tudjuk — nem ad
adltalanossagban fekete-fehér képet. Mas-mas a kivalto ok, és bar a gyakorlatban vélel-
mezhetd ugyan az intenzitasok erésségének egymdashoz valo viszonya (sarkitott példaval
élve: arviz vs. haboru), dltalanos f& szabadly nincs. Bekdvetkezhet olyan ipari-természeti
katasztrofa, amely egy koriilhatarolt sziik teriileten megvalosulo élet- és vagyonbizton-
sagot tomeges méretekben veszélyeztetd erdszakos cselekménynél sokkalta intenzivebben
Jelenik meg. Ennek ellenére jelen gondolatmenetben az ,,alacsonyabb intenzitds” fogalom
alatt az életszertien bekévetkezhetd események (példaul egy arviz és nem Paksra zuhano
meteorkd) adnak tampontot.

Egy hasonlo példaval ¢lve a Hvt. lehetdséget biztosit arra, hogy a kormany elrendelje
az orszag védelme szempontjabol fontos termékek, energiahordozok, fogyasztasi cikkek
készletezését, forgalmuk szabalyozasat, illetve korlatozasat.*® Ugyanakkor a jogalkotast
elékészitének a szabalyozok feliilvizsgalata kapcsan egyaltalan nem lehet irrelevans, hogy
ennek kitdltését mikor, melyik kiilonleges jogrendben és milyen mértékben meriti ki. A rész-
letszabalyok kidolgozaskor ugyanis nem mindegy az adott tényleges élethelyzet, a valsag
koriilménye: komoly relevanciaval bir, hogy egy id6ben és intenzitasban elhtizédd rend-
kiviili allapot, egy esetlegesen teriiletileg és id6ben is lehatarolt sziikségallapot vagy még
tényleges konfliktusmentes megel6zé védelmi helyzet adja-¢ a jogalapot. Emellett mind-
végig latni kell azt is, hogy az egyes felhatalmazasok eltérd esetkdrben valo eltérd intenzi-
tast kitoltése azért is kulcsfontossagu, mert a kiilonleges jogrend egyetlen célja és 1étoka
a normalallapotba valo visszatérés, ahogy ezt a I11. fejezetben is kifejtettiik. E tekintetben
tehat a kivételes felhatalmazassal tgy kell élni, hogy az biztositsa a megfeleld védekezés
lehetdségét, de egyben a lehetd legkisebb megterhelést jelentse majd a helyreallitas id6-
szakaban. Mindezeket 6sszefoglalva, a rendkiviili allapot szabalyozasatdl a kevésbé stilyos
és ezért kevésbé kiterjedt felhatalmazasu kiilonleges jogrendek felé halado feliilvizsgalatot
sem tartjuk a legmegfelelobb megkdzelitésnek.

3. A nem dogmatikus, hanem a nemzetkozi biztonsagpolitikai sz¢éljarasnak megfeleld prag-
matikus szempontok altal vezérelt feliilvizsgalat a legvaldsziniibben bekovetkez6 kiilonleges

3 Hvt. 76. § (5) bekezdés és 64. § dsszeolvasasa alapjan.
3 Hvt. 79. § b) pont.
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rint — a fenti érvekre is figyelemmel — ezen megkozelités a legcélravezetdbb.
Meglatasunk szerint e sorok irasakor bizni lehet abban, hogy a legtobb kiilonleges
jogrend bevezetésére belathatd idén beliil nem keriil sor, am elismerjiik, hogy e téren a va-
16szinliség megjosolasara sokkal inkabb tapasztalattal rendelkezd biztonsagpolitikusok
¢és biztonsagi elemzdék hivatottak. Ugyanakkor a szabalyozas terén a fenti érveket szamba
véve ¢s ezért a pragmatikus szemléletet kovetve az alabbi sorrendben latjuk indokoltnak
a feliilvizsgalatot:
1. terrorveszélyhelyzet,
. varatlan tdmadas,*¢
. megel6z6 védelmi helyzet,
. sziikségallapot,
. rendkiviili allapot.

[ I SV I S

4. Tovabbi honvédelmi agazati torvények
4.1. A honvédek jogallasa (Hjt.)

A régi idok fogalomhasznalataval ellentétben a ,,honvéd” ma mar nem a rendfokozat nélkiili
sorkatonat jelenti. A honvéd rendfokozatara tekintet nélkiil a honvédség tényleges allomanyti
tagja,”’ azaz a magyar katonak gyiijt6 megnevezése.

A sorkatonasag tobb mint tiz évvel ezel6tti megsziinését és egyben a hivatasos, szer-
z0déses haderd 1étrehozasat kovetden fel kellett ismerni, hogy a Magyar Honvédség mar
a hivatastudat és elkotelezettség mellett, de annak ellenére valdjaban munkaerdpiaci sze-
repld lett.

Ennek megfeleléen a kormanyzat honvédelmi agazata folyamatosan feliilvizsgalja
annak lehetdségét, hogy a jogi szabalyozas mely eszkozeivel teheti vonzova a honvéd hi-
vatast. Ezen ugynevezett motivacios eszk6zok kozott szerepel az illetmények novelése,
a tarsadalombiztositasi szabalyokon tali gondoskodas €s tovabbi jogosultsagok megterem-
tése, egyéb szocialis tamogatasok biztositasa. Ezeknek mind-mind jogalkotasi kimenetele
van, amit a Hjt.-ben mint a honvédek egyfajta ,,munkatdrvénykonyvében” kell rendezni,
am ennek el6készitése humanpolitikai, illetve személyiigyi targykor.

A hivatasos vagy szerzddéses honvédek toborzasan til komoly motivaciot teremt6 sza-
balyozas folyt — és folyik — a honvédelmi tarcanal az 6nkéntes tartalékos jogviszony vonzova
tételére. A honvédség dnkéntes tartalékosként minden szolgalatra alkalmas allampolgarra
szamit, de kiilon motivacios rendszert fektetett le a néhany évre szerz6do, majd a hatarozott
id0 lejartakor leszereld, mar kiképzett allomany tartalékosi mindségben valé motivalasara.

3¢ Bar a Hvt. 64. § (4) bekezdése alapjan a varatlan tamadasra azonos jogkort kap a kormany, mint a meg-
el6z6 védelmi helyzetre, meglatasom szerint a varatlan tamadas — jellegénél fogva — sokkal inkabb igényel
operativ katonai, mint jogi valaszt. Ebbol kovetkezik, hogy a Hvt.-beli felhatalmazas alapjan a varatlan
tamadas mérsékeltebb szabalyozast, annal hatékonyabb operativ, katonai valaszt igényel, igy jogasz dolga
ez esetben mérsékeltebb, a szabalyozas igy vélhetden soron kiviil is feliilvizsgalhato.

37 Hvt. 80. § 7. pont.
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4.2. A honvédségi adatkezelésrol, az egyes honvédelmi kotelezettségek
teljesitésével kapcsolatos katonai igazgatasi feladatokrol szolé 2013. évi XCVII.
torvény (Haktv.)

Az ugynevezett Haktv., mint azt cime is jelzi, egyrészt az egyes honvédelmi kotelezettségek
teljesitésével kapcsolatos katonai igazgatasi feladatokrol szol, masrészt szabalyozza a hon-
védségi adatkezelést (amelynek szabalyozasat az igynevezett Infotv.?® irta el6). Meglatasunk
szerint a honvédségi adatkezelést latszatra a tulszabalyozottsag vadjaval lehetne illetni,
azonban az Infotv. adta kényszer miatt ennek kodifikacios alapjai megvannak. Ugyanakkor
a torvény a honvédelmi kételezettség mellett a honvédségi adatkezelést is szabalyozza, ami
annak megsziiletésekor kompromisszumos megoldasként latott napvilagot, am mara bels6
talnyomastdl fesziild merev keretet ad a honvédelemben kézremikodo szervek adatkeze-
1¢ési jogalapjat illetéen. Az, hogy a honvédségi (azaz a Magyar Honvédséget érintd) sza-
balyok messze sziikebb kort dlelnek fel, mint a honvédelmi szabalyok (amelyek magukba
foglaljak a rendvédelmi szervek, kdzponti allamigazgatasi szervek, dnkormanyzatok,
oktatasi intézmények, a Magyar Nemzeti Bank, a posta szervei stb. honvédelmi feladatait
is), vitan feliil all. A Haktv. azonban — adatkezelési szempontbdl — er6sen megkéti a teljes
honvédelmet érint6é (hon)védelmi igazgatas, illetve a (megyei, teriileti) védelmi bizott-
sagok kezét adatkezelési kérdésekben. A Haktv. — tekintve, hogy maga a cime ,,honvédségi
adatkezelést” tartalmaz, nem modosithato teljesen szabadon, ugyanakkor 01j térvény meg-
alkotasa tartalmi okokbdl kizarolag a Beliigyminisztériummal egyetértésben, 6sszhangban
lehetséges. A ,,honvédségi” szabalyokkal ellentétben tehat a ,,honvédelmi” szabalyozas
mind adatkezelési kérdésekben, mind altalanossagban a (hon)védelmi igazgatas teriiletén
komplexebb tarcakdzi egyeztetést igényel. A honvédelem kérdésein messze tulmutatd vé-
delmi igazgatas tekintetében pedig azt is latni kell, hogy ott nemcsak a Haktv. targykorét
érinté modositasokra lenne sziikség, hanem a védelmi igazgatas atfogo szabalyozasara is,
ami nem kizarélag a Beliigyminisztérium hataskorét érinti. A honvédelmi igazgatas tekin-
tetében ez a koordinacid a sziikkséges modositasok elokészitése érdekében ez évben mar
megkezdddott. Ennek egyik f6 foruma a kormany altal 1étrehozott és honvédelmi agazati
vezetéssel mitkodo tigynevezett HIKOM.*

E sorok szerzdje alternativ lehetdségként felveti, hogy érdemes lenne megvizsgalni
a honvédelmi adatkezelés kivételét az Infotv. hatalya aldl, és a kormany rendeleti szabalyo-
zéasara bizni azt a szlikséges torvényi felhatalmazasok megalkotasat kovetden.

Osszegzés

Tanulmanyunk alapvetése, hogy a 2010 utan az arab tavasszal kezd6d6, de szamos mas ki-
hivassal kiteljesedd tektonikus mozgasokként hatd biztonsagpolitikai valtozasok 2011-et
kovetden mentek és mennek végbe. Emiatt mondhatd, hogy honvédelmi agazatunk kozjogi
szabalyozasanak keretei pont az utolsé ,,régi” biztonsagérzetii évben irodtak. A valtozo

¥ Az informdcios onrendelkezési jogrol és az informdciészabadsdagrol sz6016 2011. évi CXII. torvény.
3 A Honvédelmi Igazgatdsi Koordindcios Tarcakozi Munkacsoport létrehozdsdrdl, valamint szervezeti és mii-
kédési rendjének meghatarozasarol szo6lo 1525/2013. (VIIL. 12.) Korm. hatarozat.
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kornyezet a jogrendszer feliilvizsgalatat mindenképpen — modositasat esetlegesen — sziik-
ségessé teszi.

A teljes honvédelmi jogagazat attekintése kapcsan érdemes a hierarchiaban legmaga-
sabb szintrdl, a forrastol elindulni. Annak vizsgalata alapjan a I'V. fejezet megallapitasai
mellett az a kdvetkeztetés vonhato6 le, hogy a honvédelmi jog alkotmanyos kerete tobbnyire
vilagos, a jogallami garanciak mellett az nagyrészt kelld6 mozgasteret ad a jogalkotonak,
hogy a valtoz6 vilaghoz igazitsa a tovabbi szabalyokat és a miikddést. E korben az egyik
legfajsulyosabb kérdés, amely felmeriil, hogy valdoban indokolt-e, életszer(i-e még fenn-
tartani a jelenleg 1étez6 kiilonleges jogrendi tipologiat, vagy érdemesebb lenne kevesebb
esetkort, de tagabb gyiijtékorben szabalyozni.

A Hvt. kapcesan megallapithato, hogy sarkalatossagara tekintettel a modositasi moz-
gastér politikai konszenzust igényel, ezaltal korlatozott, am a fejlodés folyamatos, ami min-
denképpen iidvozlendd. Ugyanakkor a tarsadalmi fejlédés, valamint a biztonsagi kdrnyezet,
pontosabban az azokra adandod valasz tovabbi javaslatokat sziil. Meglatasunk szerint a fébb
haditechnikai eszk6zok megallapitasa nem igényel orszaggyilési dontéshozatalt, elegendd
e korben — a klasszikus parlamenti kontroll mellett — a kormany dontésére bizni az 0j hon-
védségi technika rendszeresitését.

A csapatmozgasok fogalomkorét az élénkiild csapatmozgasokra is figyelemmel min-
denképpen feliil kell vizsgalni a IV. fejezet megallapitasain tul a csapatmozgasok alacso-
nyabb szint{i — kormanyrendeleti — szabalyozasa korében is.

A kiilonboz6 tartalékos kategoriak kapcsan a magunk részérdl nem latunk kiilondsebb
szakmai okot arra, hogy a valaha (értelemszeriien 2004-ig) kiképzett sorkatonakat ne te-
kintsiik kiképzett tartalékosoknak, és hogy a korabban 6nként hivatasos vagy szerzédéses
jogviszonyban szolgalatot vallalo nékre — az Alaptdrvény megfelelé modositasa esetén — ne
szamithatna az allam rendkiviili allapot, illetve megel6z6 védelmi helyzet idején.

A honvédség a Hvt.-ben mar 2011-ben feladatot kapott, hogy a kormany altal — ren-
deletben kiadott dontés nyoman — kiilon meghatarozott 1étesitményeket Orizzen, védjen.
A torvény 2011-es megalkotasa ota a kormany el6szor 2017-ben — a FINA vilagbajnoksag
kapcsan — ¢élt ezzel a jogkorével, tehermentesitve egyrészt a rendvédelmi szerveket és na-
gyobb biztonsagot garantalva a nemzetkdzi esemény lebonyolitasdhoz. Ezen jogkdr gyakor-
lasa a jovoben — nyilvan mind politikai, mind szakmai mérlegelés alapjan — akar gyakoribba
is valhat a biztonsag fokozasa érdekében.

A kiilonleges jogrendi szabalyozas realizalasara hivatott tervezetek feliilvizsgalata mar
békeidbszakban is elvart, folyamatosan visszatérd feladat. A kereteket add Hvt.-szabalyozas
tekintetében strukturalisan elképzelhetonek tartunk egy a jelenlegi ,,meniibdl valasztast
biztositd” logikaju, de egységesebb szerkezetii szabalyozast a jovore nézve.

A Hjt. kapcsan megallapithato, hogy a honvédség mara munkaerdpiaci szerepld valt,
igy a jogallasi torvényben a lehetdségekhez mérten a lehetd legjobb feltételeket kell bizto-
sitani a honvédeknek. E korben szintén fontos személyiigyi, jogallasi jellegli kérdés, hogy
motivalo hatast lehetne-e a honvédelmi agazatban szolgalo kiilonboz6 jogallasok — agazati
szempontok szerinti specialis szabalyokkal valo — kozelitése, specialitasokhoz igazodd
kozos szabalyok kialakitasa, ami nem azonos azok egységesitésével.

A Haktv. kapcsan a legfontosabb észrevétel, hogy az Infotv. adta kotelezettségek mara
tulfeszitik azt, igy a honvédségi adatkezelés helyett vagy a honvédelmi adatkezelés szaba-
lyozasa lenne indokolt, vagy — talan a legszerencsésebb megoldasként — a teljes honvédelmi
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adatkezelést ki kellene venni az Infotv. hatalya alol és a megfeleld torvényi felhatalmazas
mellett a kormany rendeleti szabalyozasara bizni azt.

skesksk

Tekintve, hogy mind a nemzeti, mind a nemzetk6zi biztonsagpolitikai helyzet az elmult
években megvaltozott, valamint tdvolodva a rendszervaltastol, az egypartrendszer és a hi-
deghaboru okozta félelmektdl, gondolatban javasolt nyitottabban vizsgalni annak lehet6-
ségét, hogy a honvédség rendvédelmi kérdésekben — a renddrség alaptorvényi primatusat
nem érintve — nagyobb kozremiikodoi jogalapot kaphasson. Ez azonban sziikségképpen
elérevetiti egy atfogd agazati szabalyozasi feliilvizsgalat sziikségességét is.

A honvédelem érdekében javasolt a honvédségnek és a honvédeknek a rendelkezésre
allo lehet6ségekhez képest a legjobb jogi alapot megadni, hogy elsédleges feladatukat,
a haza és a magyar nemzet védelmét ellathassak. Ezért a jogalkalmazas olajozasa érdekében
folyamatosan feliil kell vizsgalni a szabalyozast és ki kell kiiszobolni az esetleges koheren-
ciazavarokat, normakolliziokat, és foleg — a 21. szazad masodik 6todének kiiszobén — azt
kell megvizsgalni, hogy az 6roklott jogintézmények koziil mi életszeri, s mi az, ami inkabb
meghaladott mar.

A bevezetdben leirtakra visszatérve tehat, ha feltessziik a kérdést, hogy ,,Quo vadis,
honvédelmi jogalkotas?”, azt a valaszt kellene kapnunk, hogy ,,Megyek, hogy a véddkorlatot
a megvaltozott nyomvonalhoz igazitsam!”
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