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I. BEVEZETES

,,Jovonk valasztasat a multnak jelenben folyo megértése lényegesen
befolyasolja. A biintetés-végrehajtas megismerésében is igaz, hogy
a jova tervezése a torténelmi mult ismeretét igényli, mert csak annak
tudomanyos elemzése alapjan hagyomanyozhatok at értékek. A biin-
tetés-végrehajtas fejlodésének torténeterol az elmélet és a gyakorlat
kélesonhatasara figyelemmel a hazai és egyetemes multba elhelyezés-
sel kaphatunk teljesebb kepet.”

Voké Gyorgy!

1. A monograifia célja

Monografiank egy olyan biintetéstorténeti alapi dolgozat, amely
alapvetden a bebortonzottek/fogvatartottak biintetésének végrehaj-
tasa soran alkalmazott segit6 — jobbitd — neveld, majd reszocializa-
cioés cél megjelenését, alakulasat és fejlodését vizsgalja a napjainkban
jelentkezd reintegracios torekvések bevezetéséig. Idoben tobb ezer
¢v spontan, majd szervezett gyakorlatat kivdnjuk — nagy vona-
lakban — bemutatni, térben pedig elsésorban Eurdpara, az Amerikai
Egyesiilt Allamokra és Magyarorszagra koncentralunk.

A biintetd szankciok kialakulasaval és alkalmazasaval kapcso-
latban szdmos tudoméanyos alapossaggal megirt forras all a rendel-
kezésiinkre. A kortars hazai szerzok koziil elsdsorban Mezey Barna,
Lorincz Jozsef, Kabodi Csaba, Voké Gyorgy, Pal Laszlo, Czenczer
Orsolya és Forgacs Judit jogtorténettel €s biintetéstorténettel foglal-
kozo munkaira tamaszkodtunk, de felhasznaltunk olyan muveket
is, amelyek tobb mint szaz évvel ezeldtt Finkey Ferenc, Hacker

' Vok6 20006, 19.
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Ervin, Angyal Pal, Pulszky Agost és Tauffer Emil tollabol sziilettek.
Tanulmanyunk elkészitése soran e torténeti kutatasok altal feltart
folyamatokra alapoztunk, igy tobb energidank maradt az altalunk
vizsgalt teriilet pedagdgiai szempontu Osszefliggéseinek feltarasara.
Konyviink tehat nem a biintetd szankciok torténetének egy ismé-
telt 0sszefoglalasa, hanem a szabadsagelvonassal sujtott emberek
iranyaba megmutatkoz6 segitd, tdmogatd és jobbito torekvések
neveléstorténeti attekintése, valamint a jelenlegi helyzet kriminal-
pedagogiai alapt értékelése.

Munkank soran azt kivanjuk bizonyitani, hogy a szabadsagvesz-
tés-biintetés alkalmazasanak kezdeti id6szakatol fogva — a hatalmon
sebb és nagyobb tarsadalmi formaciok bosszuallasi és megtorlasi igé-
nyének kiszolgalasa mellett — a blintetésnek ebben a valfajaban a job-
bitd és segité szandék mindvégig jelen volt, és ez a torekvés a mai
napig tetten érheto.

2. Szerkesztési alapelvek

1. Munkankban nem egy adott diszciplina fejlodéstorténetét adjuk
kozre, hanem egy 6si és végteleniil emberi torekvés; a segités—ja-
vitas—jobbitds megjelenési formait mutatjuk be a szabadsagkor-
latozas alkalmazasanak kezdeteitdl a klasszikus értelemben vett
szabadsagvesztés-biintetés jelenkori praxisaig. Ebbdl a célorientalt
megkozelitésbol kovetkezik, hogy az elemzésiink soran tobb esetben
»atlépjik” a klasszikus torténelmi korszakokat elvalaszto és mara
mar megmerevedett hatarokat, vagy éppen két szomszédos korszak
kozos metszetében targyaljuk a témank szempontjabol legfontosabb
torténéseket.

Megitélésiink szerint a vizsgalt teriilet fejlodése csak abban
az esetben érthetd, ha a bortoniligy alakulasanak lényegi allomasait
is felvazoljuk, hiszen a kiilonb6z6 torekvések korrekt elemzéséhez
nélkiilozhetetlen, hogy azok a megfeleld intézményi kontextusba
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keriiljenek. Mivel a biintetés-végrehajtas alapvetden végrehajtd
szervezet, igy elkeriilhetetlen, hogy esetenként jelentds torvények,
illetve jogszabalyok szolgaljanak ,,mérfoldkéként”.

2. A nemzetkdzi és hazai dimenziok belsO részaranya szerint
a jelen mii harom szakaszra tagolhato. a) A 19. szazad elejéig a nem-
zetkozi tendencidk ismertetése kapja a nagyobb hangsulyt, a hazai
bortoniigyi viszonyokat — amennyiben relevansak — ebben a rend-
szerben helyezziik el. b) A reformkortol az értelmezési rendszeriink
megfordul; fokozatosan a magyarorszagi allapotok ismertetése
kertil el6térbe. ¢) A ,,napjaink” fejezet pedig szinte kizarolag a hazai
helyzet és a fejlddési tendenciak bemutatasat vallalja fel.

A kotet ilyetén szerkesztésével is hangstlyozni kivanjuk, hogy
munkank célja nem pusztan a javitas gondolatanak kronologiai be-
mutatasa, sokkal inkabb a jelenlegi hazai helyzet kialakulasanak kri-
minalpedagogiai szempontll elemzése, az aktualis allapot bemutatasa
nehezitd koriilmények 0sszegytijtése.

3. A szabadsagkorlatozas alkalmazasanak kezdeteit6l — az irott
¢s iratlan szabalyok megszegéivel szemben — a szankciokat altala-
nosan fogalmaztak meg. Egészen a 19. szazadig nem tettek érdemi kii-
16nbséget a fiatalkoru és a felndtt személyeket sujto biintetések kozott.
Monografiank megkozelitése nem életkor-specifikus, szandékunk
a meghataroz6 folyamatok atfogd bemutatasa. Ebbol kovetkezden
csak akkor tériink ki a fiatalkoruakra vonatkozé specialis biinteté-
sekre, illetve ezek végrehajtasara vonatkozo szabalyok ismertetésére,
ha azokat a témank szempontjabdl jelentdsnek tartjuk.

3. Definiciok

A félreértések elkeriilése €s az egyiitt gondolkodas eldsegitése érde-
kében nélkiilozhetetlennek tartjuk konyviink néhany alapfogalmanak
definialasat. Olyan meghatarozasokat emeltiink ki és fogadunk el,
amelyeket a szakirodalom mar bevezetett €s széles korben alkalmaz.
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Biintetés:* valamiféle malum, egyfajta rossz, amely a biintetés
jogat gyakorlok helytelenitését fejezi ki a szabalyokat megsértokkel
szemben. Olyan kriminalis szankcio, amelyek 1ényege valamiféle
érték megvonasa. (Vesd 6ssze: MEZEY 2010, 19. és KABODI-MEZEY
2003a, 5.)

A biintetés lényegi eleme, hogy a blint elkdvetdt hatranyos hely-
zetbe hozza, rosszabb ¢és kellemetlenebb koriilmények kozé juttatja,
mint ahol eddig volt. (MEzEY 2010, 37.)

Szabadsagvesztés-biintetés: minden szabadsagot korlatozo vagy
elvond biintetd szankci6é. (Mezgey 2010, 37.) Ennek hangsulyozasa
azért fontos, mert értelmezésiink szerint a szabadsagvesztés-biintetés
a bebortonzésnél lényegesen tobb szankciot foglal magaban.

A borton torténeti fogalma: a szabadsag elvonasanak végre-
hajtasara szolgald azon épitmény vagy helyiség, amelyben elzarva
tartottak az elézetesen Orizetbe vetteket vagy az elitélteket; to-
vabba az ezen funkcidkhoz kapcsolodd végrehajtasi intézmények.
(KABODI-MEZEY 2003d, 47.)

Konstruktiv életvezetés fogalma: konstruktiv életvezetésen
olyan életvitelt értiink, amely szocialisan értékes, de egyénileg is
eredményes. (BABOSIK 2004, 13.)

4. A buintetésrol

A jobbito és segitd torekvések biintetd szankciok alkalmazasa soran
torténé megnyilvanulasainak elemzése el6tt fontosnak tartjuk, hogy
rogzitsiik a biintetésekhez kapcsolodo sajat viszonyrendszeriinket.
1. Munkank szellemi iranyultsagat nagyszerlien visszaadja
az a Kabodi Csaba és Mezey Barna altal lejegyzett bolcselet, amely
szerint ,,a biintetés csak sajat koraba helyezve érthetd meg, s csak
sajat koranak viszonyaihoz mérten minésitheté”. (KABODI-MEZEY

2 Konyviinkben a biintetés kifejezés alatt alapvetéen krimindlis szankciot értiink. Ameny-
nyiben a neveléstudomany altal — 1ényegesen tagabb értelemben — hasznalt , blintetésrol”
irunk, gy minden esetben egyértelmiisitjiikk az értelmezést.
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2003a, 5.) Monografiankban egyetlen alkalommal sem fogalmazunk
meg annak alapjan kritikat egy-egy régebbi korban alkalmazott biin-
tetésrol, hogy az mennyire felel meg a mai erkdlesi allaspontunknak,
értékitéletiinknek vagy esetleg ismereteinknek.

2. Minden vonatkozasban egyetértiink Hacker Ervin éppen szaz
¢ve megfogalmazott tételével: ,,A biintetés jogalapja a tdrsadalmi
rend fenntartasanak sziiksége. A biintetést csak akkor és tigy szabad
alkalmazni, amint azt a célszeriiség kivanja. A biintetés alkalmazasat
a cél gondolata mérsékli és szabalyozza.” A torténelem soran szamos
olyan diktatdrikus idészak volt, amikor korlatok és megfeleld mér-
legelés nélkiil kollektiv biintetést alkalmaztak, vagy ugyan egyéni
igyekben jartak el, de ,,szabvanyositott” itéleteket hoztak, esetleg
kivizsgalas és itélet nélkiil rendeltek el sulyos szankciokat. Az ilyen
biintetések jellemzden a hatalom megszerzését, még inkabb a ha-
talom erészakos megtartasat szolgaltak, és semmi koziik sem volt
a tarsadalmi rend fenntartasdhoz. Hacker igy folytatja gondolatat:
»A biintetés célja pedig a megtorlas, az elrettentés, a megjavitas
¢s a megeldzés.” (HACKER 1918, 6.) Véleményiink szerint ennél tel-
jesebben és id6tallobb modon nem lehet megfogalmazni a biintetés
célrendszerét.

3. A biintetés nem csodaszer, nem hisziink a mindenhat6sa-
gaban.

Liszt a buintettesekkel szemben teendd intézkedés céljat a ko-
vetkezOk szerint fogalmazza meg: ,,javitas a javuldsra képesekkel
szemben, elrettentés azokkal szemben, akik javuldsra nem szo-
rulnak, és artalmatlanna tétel a javithatatlanokkal szemben.” (L1szT
1892 —idézi: HACKER 1918, 6.) A szerz0 allaspontja 125 év tavlatabol
is meglepden arnyalt, azonban a biintetés eredményességére egzakt
valaszt az6ta sem kaptunk.

Hacker a biintetésnek a blinelkovetdre gyakorolt lehetséges ha-
tasait vizsgalva gondolatait az alabbi moédon fogalmazta meg: ,,Hogy
a biintetés altal az embereket gyokeresen megjavitani nem tudjuk,
vagyis, hogy nem tudjuk éket olyanokka atalakitani, hogy a jovében
bilintetend6 cselekmények elkdvetésétdl teljesen tartdozkodjanak, két-
ségtelen; ezt a visszaesésre vonatkozo statisztikai adatok a legjobban
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igazoljak. A torekvés tehat nem is iranyulhat oda, hogy a krimina-
litas teljes megsziintetését megkiséreljiik; a torekvés kizardlag csak
arra iranyulhat, hogy a kriminalitast lehet6éleg sziik hatarok kdzé
szoritsuk.” (HACKER 1918, 6.) Az idézett gondolatok papirra vetése
oOta eltelt szaz esztendében nem tdrtént olyan tudomanyos attorés,
amelynek alapjan céafolhato lenne Hacker allaspontja.

Szkeptikusnak, ugyanakkor elgondolkodtatonak tartjuk Lyons
eszmefuttatasat: ,,Ha a blintetés elsddleges célja az, hogy vissza-
riasszon, akkor megbukott. A biintetés soha nem tudja majd meg-
szlintetni a blint, és az is kérdéses, hogy van-e egyaltalan barmi
visszatarto ereje. A legnagyobb biintetés visszatart, mint Szinga-
purban vagy Szaud-Arabidban, de ugyanigy a legkisebb is, mint
Déanidban. Mindezekben az esetekben valdsziniileg a tarsadalmi
tényez0 felelds inkabb az alacsony bilindzési szintért, mint a biintetés.
Ez nem azt jelenti, hogy a biintetés nem szamit, hanem csak azt, hogy
nem oldja meg a tarsadalom minden problémajat.” (Lyons 2005, 187.)

Lérincz 2003-ban a szabadsagvesztés-biintetés hazai alkalma-
zasi gyakorisaganak hatasat vizsgalta az elkovetett biincselekmények
szamanak valtozasara. Kutatdsa soran egyértelmiien bizonyitotta,
hogy a biintetdpolitika repressziv periodusai nincsenek kapcsolatban
a biindzés alakuldsdval, valamint azt is, hogy a bebortdonzések ndve-
Iésével sem sikeriil a bindzés trendjét kimutathatéoan befolyasolni.
(L6RrRINCZ 2003a)

A biintetésekkel kapcsolatos kétségeink és fenntartasaink akkor
sem csokkennek, ha kutatasunk fokuszat lesziikitjiilk a szabadsag-
vesztés-biintetésre. A mai napig érvényesnek tartjuk Foucault-nak
azt a megallapitasat, miszerint ,,ismerjiikk a borton minden hatranyat,
tudjuk, hogy veszélyes, ha ugyan nem fo6losleges. De nem »latjuk,
mivel lehetne helyettesiteni”. (Foucaurt 1990, 316.)

Torekvésiink azonban egy lényeges pontban tullép Foucault
véleményén: elfogadjuk, hogy teljes egészében nem lehet kivaltani
a szabadsagvesztés-biintetés alkalmazasat, de jobban csinalni igen.
Monografiankkal ehhez az embert probaléd feladathoz szeretnénk
néhany gondolattal hozzajarulni.



II. OSKOR? - AZ ALLAMI EROSZAK
MEGJELENESET MEGELOZO
BUNTETESEK KORA

A szabadsadgbiintetések korai formai nem a bezarassal, hanem
a kizarassal kapcsolatban fejlodtek.”
Mezey Barna*

Minden valdsziniiség szerint elcsodalkozik az olvaso, hogy a biin-
tetés jobbitd/javitdo szandékanak megjelenési formait keressiik egy
olyan torténelmi korszakban, amelyben az emberré valas tobb millio
évig tarto folyamata zajlott, és elédeinknek pusztan az életben ma-
radasa is esetleges volt. Ebbdl a korbol irott forrasok természetesen
nem allnak a rendelkezésiinkre, a régészek és paleoantropologusok
eddigi kutatasi eredményei pedig nem érintik direkt modon kotetiink
témajat. Azt azonban biztosan tudjuk, hogy a biintetés az emberiség
torténelmének kezdeteitdl 1étezik.

Az 6skorrol eddig megszerzett ismeretek logikai rendszerbe
szervezése azonban meglepd kovetkeztetések levonasat teszi lehe-
tové. Ezt az utat jarta be Mezey, aki hangsulyozza, hogy a jog 6si
képletében, tehat az allami szervezddést megeld6z6 nemzetségi-torzsi
tarsadalmak konfliktusfelold6 mechanizmusaiban a tarsadalom-
szervezOdés sajatossagainak megfeleléen élesen kettévalt a kdzos-
ségre nézve hatranyos magatartasok megitélésének, elbiralasanak
¢és kezelésének kérdése. A csoport a békéjének, belsé rendjének
kiilsé megzavarasara kizarolag a tamado felet elriaszto-visszatartd
fegyveres viszontsértéssel reagalhatott. (MEzEY 2007)

3 Oskor: a torténettudomany meghatarozasa szerint az embereldok megjelenésétol

(Kr. e. 4—6 millio év) az irasbeliség megsziiletéséig (Kr. e. 3000) tartd id6szak.
4 MEgzey 2010, 21.
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Az els6 torzsi csoportokban a kozosség vallalta fel mindazon
dolgok biintetését, amelyeket 6k maguk blnnek itéltek meg. Mi-
kdzben az emberek fokozatosan attértek a letelepedett életmddra,
kialakult az a vallasi és vilagi elit, amely létrehozta a viselkedésre
vonatkozd erkdlcsi és tarsadalmi torvénytarakat, és ezaltal a biin-
tetéseket is a szabalyok megszegdire. A viselkedési normdakat és az
erkolcsi ertékeket nemzedékrol nemzedékre adtak tovabb, annak fiigg-
vényében, hogy melyek voltak a térzs szempontjabol a legeldnydsebb
szabdlyok. (Lyons 2005, 11.) Altalanos jellemz&ként azonban fon-
tosnak tartjuk hangsulyozni, hogy a nemzetségi igazsagszolgaltatas
a kommunisztikus jellegii tarsadalom legfobb dsszetartd erején,
az érdekkozosségen nyugodott. A fejletlen gazdasagi-tarsadalmi
viszonyok kovetkeztében nap mint nap érvényesiilé egymasra-
¢és a kozosségre utaltsag mai ésszel szinte felfoghatatlanul szoros
Osszetartast hozott 1étre a nemzetség tagjai kozott. Elsdsorban ennek
az elemi erejli 6sszetartozasnak tudhato be, hogy a csoport egymasra-
utaltsag-tudata minimalisra csokkentette a belsé sértések szamat,
ha pedig egy cselekmény kozosségellenes volt, veszélyességétol
fliggetleniil védekeztek ellene, kikdzdsitéssel biintették, ami egyenld
volt a halallal, hiszen a termelderdk fejlettségének ezen a kezdetleges
fokan az oltalmazo6 és segitd kozosségen kiviil lehetetlen volt életben
maradni. (KABODI-MEZEY 2003b)
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1. A biintetés 0si célrendszere

A biintetés Gsi célrendszere

Kitaszitas Megbocsatas ‘
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1. abra
A biintetés 6si célrendszere

Forras: a szerz6 szerkesztése

A biintetés 0si célrendszere még rendkiviil tagolt volt. Egymastol alapve-
tden kiilonbozd célok elérése érdekében karakteresen eltérd szankciokat
alkalmaztak a kiilsé tamadokkal, illetve a ko6zOsségi szabalyokat su-
lyosan megsértokkel és megint masokat az enyhébb szabalysértokkel
szemben.

Mezey hangstlyozza, hogy a kozosségen beliili nézeteltérések
rendezése soran a kozosség érdekeinek szem el6tt tartasa elsddleges
cél volt, és igy sajatos eszkozoket igényelt. Amig nem jelent meg
valamiféle igazsagszolgaltatd hatalom a tdrsadalomban, a csoportok
vezetdinek célkitlizése — és egyben feladata — a kialakult fesziiltségek
eliminalasa volt. Ebbdl egyértelmiien kdvetkezik, hogy — sz€lséséges
esetektdl eltekintve — nem ¢lhettek semmiféle elrettentd vagy meg-
torld eszkozzel. A vezetdknek s maguknak a kozosségeknek is elemi
érdeke volt a miikodoképesség, a szolidaritas, az egyiittmiikodés
fenntartasa, amit a mai értelemben vett kriminalis szankcioval aligha
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érhettek volna el. A konfliktusfeloldas prioritast kapott, amelynek
célja nem a biintetés, az elrettentés vagy a megtorlas, hanem foként
¢s elsdsorban a tovabbi békés életvitel biztositasa volt. Olyan eszkd-
zOket és ugy kellett alkalmazni, hogy a viszaly elcsititasat kovetden
ne maradjanak a csoport tagjaiban ellenséges érzelmek. Ez pedig
azt kovetelte meg, hogy a kozosségi normak betartasat akceptalo
megoldasok sziilessenek. 4 megkézelitésnek ez a modja magaban
hordozott szamos — mai értelemben vett — ,,reszocializacios” elemet,
hiszen az eljardasnak az volt az elsddleges célja, hogy megértesse
a felekkel a tarsadalomban kialakult normdk betartasanak és ko-
vetésének fontossagat, a békés kiegyezés, a tarsadalom életének
konfliktusmentes folytatasanak jelentéségét. A jog torténetének elsd
szakaszaban tehat, még az allami er6szak megjelenését megelézden
jelen volt a kdzosségbe visszafogadas alapgondolata. (MEzEY 2007)

Az 6skorban tehat a kisebb-nagyobb tarsadalmi szervezédések a sajat
létbiztonsadguk érdekében belattak, és minden bizonnyal a gyakor-
latban is alkalmaztdk a bels6é normaikat be nem tarto tagjaikkal
szemben — ha csak lehetett — a biintetd szankcioknak egy olyan
csoportjat, amely végezetiil lehetové tette a szabalyszegének a ko-
z0sségbe torténd visszailleszkedését. Batran kijelenthetjiik, hogy
ez a gyakorlat — mai terminologidval szolva — a reszocializacio
bolcsoje volt. Véleményliink szerint ez az Osi tipusu visszailleszkedés
rdaadasul sok vonasaban fejlettebb és eredményesebb volt annal, amit
ma még csak a legmerészebb almainkban meriink elképzelni. A bels6
konfliktusok okozdi egyszerre kaptak megbocsatast, valamint lehetd-
séget arra, hogy a kozosség teljes jogu tagjaként a korabban betdltott
szerepliket visszakapva folytathassak életiiket.

A kovetkez6 fejezetekben szembesiilni fogunk azzal a gyotrelmekkel,
kinokkal és halallal szegélyezett hosszu uttal, amelyet a kialakulo al-
lami biintetérendszerek bejartak az 6kortdl napjainkig, és amelyben
szinte kivétel nélkiil megtalalhato volt a jobbitas, a segités és a javitas
bilintetofilozofiai eszméje €és az ennek megfeleld gyakorlat.



I1I. OKORS —
A SZABADSAGKORLATOZASSAL JARO
SZANKCIOK MEGJELENESENEK KORA

A térvények azon szerzédések, melyekkel a fiiggetlen és magdnos
emberek — megunvan a folytonos haboru dallapotat és a bizonytalansa-
gandl fogva értéktelen szabadsdagot — tarsasagba léptek. Felaldoztak
szabadsdaguk egy részet, hogy maradékat bizton és nyugalomban
élvezhessék.”

Cesare Beccaria®

1. A biintet6 praxis gazdagodasa: a szolgasag intézménye

A szabadsag korlatozasanak 6si formaja az életfogytiglan tart6 szam-
izés volt, amelyet kiilondsen az antik biintetépraxisban alkalmaztak
eloszeretettel a sulyos biindk elkovetdivel szemben. A szamkivetéssel
a hatalom szabadulni igyekezett blin6z6jétél, mikdzben megvonta
téle mindazon értékeit (a csoport védelmét, a gazdasagi biztonsagot,
a dontésekben valo részvételt, kapcsolatait, jogait és vagyonat),
amelyek az 6t elitéld tarsadalomban megillették. (MEzEY 2010)
Ebben a biintetési tipusban nem talalunk semmiféle jobbito vagy
neveld szandékot, még kevésbé a megbocsatasra valo hajlandosagot.
A hatalom a sajat onvédelmi céljabol kitaszitott tagjaitdl egyszer
¢s mindenkorra meg akart szabadulni.

Természetesen nem lehetett minden biindz6t eliildozni, igy va-
lamilyen mas szankciot is ki kellett talalni, illetve be kellett vezetni.

5 Okor: az irasbeliség megsziiletésétdl (Kr. e. 3000) a Nyugatromai Birodalom bukasaig

(Kr. u. 476) tarto torténelmi korszak.
¢ Beccaria 1887, 10.



20 A CARITASTOL A FOGVATARTOTTI REINTEGRACIOIG

Mezey ¢s Kabddi ugy latjak, hogy a szabadsagveszté funkciok
masik forrasa kétségkiviil a szolgasag intézménye volt. Az 6si ko-
z0sségbdl allamilag szervezett tarsadalomma formalodo nép — akar
a foldmivelés, akar a nomad vadaszoé-allattenyésztd utjat jarta
be — megismerkedett a rabszolgasaggal. A vandorlas, a nemzetiségek,
torzsek kozotti csatarozasok elobb-utobb elvezettek a foglyul ejtett
ellenség — mint szolga — asszimilalasahoz. (KABODI-MEZEY 2003d)
Az 6si kozosségekben a foglyul ejtett idegen alavetettsége mintajara
a szolgastatusz idOvel a sajat fesziiltségtamasztokkal szemben is
allandoésult. A szolga ugyanugy jogfosztott a kozosségben, mint
a kikozositett a csoporton kiviil. E modell mintajara bontakozhatott
ki a teljes szabadsagvesztés mint ideiglenes vagy végleges allapot.
Az eredeti kik6z0osités helyére késobb sokfelé a jogi kdzosségbol
torténd kitaszitas 1épett. A megitéltnek nem fizikai értelemben kellett
elhagynia csoportjat, hanem politikailag és jogilag értelmezhetd
szabadsagait vontak meg: jogfosztotta, szolgava, rabszolgava valt.
(MEzEY 2010)

Témank szempontjabol egy rendkivill jelentds forduloponthoz
érkeztiink, mert minden bizonnyal a szabadsagkorlatozas ezen
aga vezetett el a bezarasig, amely kezdetben rendkiviil korlatozott
lehetett. A kisebb biintetést érdemlék esetében, amikor a jogoktol
valé megfosztas tulzott szankcio lett volna, rovidebb elzarassal biin-
tették a helytelen magatartast. Késobb a szankcionalt cselekmények
korének kibovitésével sziikségessé valt az elfogott, de még el nem
itélt blinelkovetok orzése. Mezey véleménye szerint ez a két funkcio
(rovidebb elzaras és az itéletre varok érzése) alakitotta ki a bortont,
s csak késébb kezdték politikai ellenfelek eltiintetésére felhasznalni
vagy vesztOhelyként alkalmazni. (MEzEy 2010, 23.) Fontosnak
tartjuk ugyanakkor hangstilyozni, hogy a bezarasos szabadsagmeg-
vonassal biintetés hosszu évszazadokon keresztiil csak erds korlatok
kozott érvényesiilhetett. Mindezek kozos ereddjeként allithatd, hogy
a bortonbiintetés, bar tagadhatatlanul jelen volt a biintetégyakor-
latban, évszazadokig csak kiilonleges szankcionemként bukkant fel
a biintetOpraxisban.
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2. A szabadsagelvonassal jaro biintetések alkalmazasanak
kezdetei

Mezey (2007, 2010) jogtorténeti kutatasai soran — a tudomanyos ala-
possaggal feldolgozott dokumentumokra tdmaszkodva — meggydzden
cafolja azt a kozkeletii tételt, s egyben a blintetdjog-tudomany egyik
alapallitasat, hogy az ujkor eldtt mind a biintetések arzenaljabol,
mind a végrehajtd intézeti strukturabol hidnyzott a borton, hiszen
annak sziiletése csak a 17-18. szdzadra tehet6. A biintetdrendszerek
torténetét vizsgalva cafolhatatlan bizonyitékok kertiltek napvilagra,
amelyekbdl kideriil, hogy a kordbbi korszakok szankciorendszere
éppugy tartalmazta a szabadsagelvondassal jaro biintetéseket, mint
a biintetések technikai tarhaza a bortont mint végrehajto intézményt.

A szabadsagelvonassal jaré szankciokat kozéppontba allitd
kutatasunk idédimenzidja igy jelentdsen kitagult, erre vonatkozo
vizsgalodasunkat az dkornal kezdjiik el.

Az allamok létrejottét kovetden az alkalmazott biintetések — ko-
rabban kialakult — tarsadalomba visszafogadod jellege gyokeresen
megvaltozott. Az egyes allamok a fennhatosaguk ala terelt és ap-
paratusuknak alavetett tarsadalmakban 0j kényszereszkozokkel
voltak kénytelenek operadlni. Ebben a valtozasban jelentds szerepet
jatszott a nyers erdszak. A primitiv erOszakfelfogas egészen mas
helyi értéken kezdte el kezelni a blinelkévetot. Mezey ramutat ennek
a lépésnek a torvényszeriiségére, hiszen az egyes allamok altal
meghirdetetett és kikényszeriteni probalt jogszabalyok megsértdje
immaron nem egyszerii konfliktus-eldidéz6 csoporttag volt, hanem
az allamilag szervezett rend megkérddjelezdéje, tamadoja, ellenfele,
¢s ennek megfeleléen bantak el vele. A legjelentdsebb valtozas
az volt, hogy a sért6 kozosségtagbol a kozosség ellensége lett, igy
kizarta magat a kdzosségbdl, elveszitette a tarsadalom altal biztositott
jogokat, torvényen kiviilivé valt. Ez a megkdzelités alapjaiban val-
toztatta meg a tarsadalom és egyén viszonyat, s ezzel egyiitt a tarsa-
dalomba torténd visszatérés esélyeit. A tarsadalomnak (az allamnak)
mar nem volt feltétlen sziiksége az alattvalo ,,reszocializalasara”,
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igy nem is kezelte megnevelend6 alanyként a biinelkdvetét. (MEZEY
2007) Ennek a viszonyulasnak egyenes kdvetkezménye, hogy elso-
sorban megsemmisiteni akarta a belsd ellenségét, annak sem fizikai
lényével, sem lelkével segité moédon nem térodott.

3. A tomlocok fizikai jellemz6i

Az dkorig visszanyulo kutatasok arra utalnak, hogy a fogvatartottak
Orzését kezdetben a természet altal kimunkalt gédrokben, lyukakban,
barlangokban végezték. Az dkori népek kézenfekvd és praktikus
megoldasként a kiszaradt kutakat hasznaltak erre a célra, illetve
logikusan jutottak arra, hogy az allatok megfogasara és tartasara
alkalmas vermek az Orizetiikre bizottak biztonsagos elhelyezését
is szolgalhatjak. Konnyt elképzelni, hogy milyen allapotok ural-
kodhattak ezeken a helyeken. Az Orizetesek szdmara alig jutott fény
¢s levego, a sotét és nedves kozeg nagyon gyorsan kifejtette pusztito
hatasat. A bezaras tehat nem csupan a mozgast korlatozta, hanem
a test sanyargatasanak céljat is szolgalta.

Az egykori indiai borton ké- vagy faketrec egy fajtaja volt,
amelyet a nyilvanos, nagy forgalmu utak mellé épitettek. Ezekben
a foglyok megbilincselve, kitéve a nap forrosdganak vagy a hidegnek,
félholtan az ¢hségtdl és szomjlisagtol driztettek. Egyes szerzok ebben
a generdalis prevencio korai megnyilvanulasat vélik felfedezni, hiszen
az a célja, hogy a ,,biinelkovetok nyomorban és eltorzitva lattas-
sanak” elrettentd példa okdan az arra jaréknak. (KABODI-MEZEY
2003d, 49.) Ez a gyakorlat szemléletesen bizonyitja, hogy az adott
allam biinteté szankcioinak célrendszerébdl teljes egészében hi-
anyzott a foglyok szilikségletének kielégitése. Enni és inni is csak
annyit kaptak a szerencsétlenek, hogy kozszemlére kitett vegetalasuk
ideig-oraig elborzassza mindazokat, akik latjak dket.

Altalanos értelemben le kell szogezniink, hogy a korabeli fog-
vatartasi viszonyok mar rovidebb tavon is szinte elviselhetetlenek
voltak. Ez a helyzet jellemezte az eurdpai fogdak allapotat is.
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A Romai Koztarsasag koraban kifejezetten borton céljara emelt
épitmények még nem léteztek, ezért a kdzcélu épiiletek arra alkalmas
helyiségeit vették sziikség esetén igénybe a letartoztatottak Grzésére.
Ilyen volt a hires kiralykori borton, a Carcer Mamertinus, amelyet
feltehetden tobb egymas folotti szinten alakitottak ki. Legmélyebbike
a Tullianum volt. Elegendd fényhez és levegéhdz csak a legfelsébb
rész lakoi jutottak. A felsé szinteken deszkafallal elvalasztott cellak
sorakoztak a foglyok izolalasanak szandékaval. (KABODI-MEZEY
2003d) Késobb a keresztények elzarasara hasznalt csaszarkori
tomlocoket a hivatalos épiiletek alatt, illetve a varoskapukban alaki-
tottak ki. Ezek allapota ,,nem kiilonbozott a régi Tullianumtdl, talan
még elviselhetetlenebb lett” — irja Khrone. A tomloc szerkezetérdl
azonban mar fennmaradtak korabeli leirasok, igy tudjuk, hogy volt
ugynevezett belsé tomloce, amelynek funkcidja kizarolag a fog-
lyok 6rzése volt. Létezett ugyanakkor egy kiilsé rész is, amelyben
Constantinus 320. évi rendelete szerint idonként biztositani kellett
a foglyok szabad mozgasat. (KABODI-MEZEY 2003d, 50.) Vélemé-
nylink szerint ez volt az elsd olyan kdzpontilag elrendelt intézkedés,
amely elviselhetobb koriilményeket kivant teremteni. A korabeli
viszonyok kozott egy ilyen kedvezmény biztositasa hatalmas el6re-
1épés volt, hiszen a foglyokra sziikségletekkel rendelkez6 emberi
lényként tekintettek.

A tomlocok fizikai jellemzoéinek dsszefoglalasaként megallapit-
hatjuk, hogy a fogva tartas természetes keretek és adottsagok kozott
szervezddott, ott talalt ra feltételeire. A borton falait kezdetben nem
emberkéz alkotta, vagy legalabbis eredendéen nem bebortonzés
céljara. A foglyokat vermekben, tiregekben, barlangokban, kutakban,
ciszternakban és ketrecekben Orizték. A lényeg a szabad mozgas kor-
latozasa volt, a letartdztatottak 6rzése és szokésiik megakadalyozasa
érdekében. Az épitkezési technika fejlodésével varakban, varosi
kozépiiletekben, erdditésekben és templomhelyiségekben, alkalman-
ként teljesen 6nalld bortonépiiletekben helyezték el a rabokat. A jelek
szerint kettévalt a borton: a dokumentumok kiilsd és belsé bortonrdl
tesznek emlitést. Amit ez a korszak a kdvetkezének hagyomanyozott:
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a borton altalaban a fold alatt van, sotét és nedves, a leveg6zése nem
megoldott, a katonai 6rség mellett a bilincsek, lancok és kotelékek
szolgaljak a biztonsagi kovetelményeket. (KABODI-MEZEY 2003d)

4. A nevelés gondolatanak elsé6 megjelenési formai

A nevelés gondolata a biintetés kontextusaban mar az id6szamitas
elott gyokeret vert. Protagorasz szerint ,,a gonosztevét a tarsadalom
nem bosszubol, a multra valo tekintettel biinteti, mivel a biintetés
semmiképp nem tudja meg nem torténtté tenni magat a biint,
hanem az igazsagszolgaltatas a jovore valo tekintettel biintet, mivel
az a célja, hogy nevelje a megtévedt polgarokat”. A filozofus a jo-
vore vonatkozé szempontok kdzott emlitette a blinds megjavitasat is
Platon Protagorasz cimi dialogusaban. (PLATON 1941)

Platéon (Kr. e. 427 — Kr. e. 347) az istentelenség biintetése
kapcsan szogezte le, hogy ,,bortdnbiintetés varjon mindnyajukra.”
Harom intézetiik volt, amelyek egyikét ,,javitdintézet”-nek nevezték.
Ide az istentagadok koziil azokat zartak, akiknek ,,csak arra van
sziiksége, hogy a fogsagban észre téritsiik [...] akik csupan belatas
hianya folytan, gonosz hajlamok és alantas jellem miatt hibaztak”.
A szabadsagvesztés esetiikben legalabb 6t esztenddre szdl, teljes el-
kiilonitésben kell végrehajtani, az ugynevezett &jszakai tanacs tagjain
kiviil senkit sem lathatnak, senkivel sem beszélhetnek, senkivel sem
talalkozhatnak az elitéltek. A tanacs tagjai ,,lelkiik javara és észre té-
ritésiik végett” beszélgetnek veliik, s ugyandk jogositottak arra, hogy
megallapitsak: megjavultak-e, s visszatérhetnek a tarsadalomba, vagy
még tovabbi nevelésre van sziikségiik. (PLATON 1941, 989.)

A tomlocbiintetés végrehajtasanak szamtalan valtozata alakult
ki kolostortol, rendtdl, illetve helytdl fiiggden. Abban azonban
megegyeztek, hogy a kolostorbortondk berendezésénél és épitésénél
két célt kovettek: a biztonsagot és a testsanyargatast. Ideologiai
allaspontjuk szerint a carcer okozta testi szenvedés segiti a 1élek
megtisztuldsat. Kezdetben a tomlocot a fold ald helyezték. Ajtod
¢és ablak nélkiili helyiségek voltak ezek, ahova csak 1étraval vagy
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kotélen lehetett leereszkedni. A korabeli viszonyokat legjobban
talan a Beda Venerabilis’ altal hasznalt hasonlat fejezi ki, aki szerint
a carcer a sirgddorre hasonlit, mivel tobbnyire fold alatti és sotét,
ezaltal a blindst sajat gonosztettére ¢s nyomorusagara emlékezteti.
(JounsToN 2000, 21.)

Pulszky Agost és Tauffer Emil 1867-es kozos munkajukban atfogd
képet adtak a bortoniigy fejlodésérdl. Az okori helyzet elemzésekor
sajnalattal allapitottak meg, hogy ,,[a]z okor biintetd intézeteivel
altalaban nem sokat gondolt, és igy nem csoda, ha torténetiiket, ugy
mint azon idok sok egyéb intézményét, rank nézve a feledékenység
s a titok athatlan leple fedi”, azonban rank maradt dokumentum-
toredékekbdl tudjuk, hogy ,,az dkori Romaban mar volt tdmlocz.
Livius szerint Roma harmadik kiralyanak idejében, az elhatalmasodo
gonoszsag gatlasara, a varos piaczan egy kényszervar (robur) épitte-
tett, melynek foldalatti része irtdztatd volt, a benne uralgd sotétség
¢és dogletes levegd miatt. Minthogy a bortondk még csak biztos
Orizetre szolgaltak, allapotjuk is csak ennek volt megfeleld, kizarolag
a durvasag ¢és kegyetlen szigor szellemében szervezve, tekintet nélkiil
az emberiség kovetelményeire, az elzart testi jollétére s lelki tidvére.”
(PuLszkY-TAUFFER 1867, 35-36.)

Az 6kori Romaban Nero (54—68) uralkodasatol kezdve {ildozték
a keresztényeket, mivel dket a korabeli jog az allam rendjére, a tar-
sadalomra veszélyesnek mindsitette.

A keresztények tomeges Orizetbe vétele idején az ifjabb Pli-
nius — Bithynia kormanyzodja — ramutatott a keresztényiildozés
eredménytelenségére. Felhivta Traianus csaszar (98—117) figyelmét
Uj, hatasosabb intézkedések sziikségességére.

7 Beda Venerabilis vagy Szent Béda (672—735): angol szerzetes és egyhaztanito. Szamos

fennmaradt irasa a teologiai témak mellett egyéb tudomanyteriiletekkel is foglalkozik
(térténelem, zene, egyhaztorténet, nyelvészet).
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Plinius elgondolasa a kovetkez6 volt:
» akeresztényeket tovabbra is Orizetbe kell ugyan venni,
» de az drizetbe vételnek nem kizarolag a biintetés a célja, ha-
nem 0 hitiikh6z valo visszatérésiik el0segitése,
» csak azokat kell megbiintetni, akik konokul kitartanak a ke-
resztény vallas mellett. (PAL 1976)

Ebben az elgondolasban kétségteleniil fellelhetdk a letartoztatottakra
vald pozitiv rahatas elemei. Mas kérdés, hogy a mdodszer eredmé-
nyessége vitathato, hiszen az esetek jelentds részében a gyanusitottak
a keresztény vallast megtagadtak ugyan, de szabaditasuk utan
legtobbszor titokban folytattak a keresztény vallas gyakorlasat. Vé-
leménytlink szerint ugyanakkor a javaslat — vallasi értelemben vett
reszocializacios — szandéka a lényeg.

A pliniusi gondolat, hogy a letartoztatottak egy kategoriajat
biintetés nélkiil vissza lehet helyezni a tarsadalomba, ha az elkdvetd
kell6 megbanast tanusit, az elsé olyan koncepcid, amely az elko-
vetd megjavitasat célozza. Ez azonban nem a biintetésbdl adodott;
sokkal inkabb a stlyos biintetés kilatasba helyezésétdl és a pozitiv
rahatas eredményétdl fliggott, hogy a letartoztatott biintetésben
részesiilt-e, vagy biintetés nélkiil visszakapta a szabadsagat.

5. A Kkeresztény caritas® és a foghazmisszio kezdetei

A kereszténység elterjedése, majd allamvallassa valasa oriasi valto-
zast hozott a bortonok és a bebortdonzottek tarsadalmi megitélésében.
A koriilmények ugyan még nem valtoztak meg: ,,sok foglyot szori-
tanak egy helyre, kik a rossz levegd és mas nyomorusag miatt, melyet
tirnitk kell, elpusztulnak. Oly sziik volt a hely, hogy e szerencsét-
lenek lefekiidni sem birtak, annal kevésbé aludni”, (PuLszZKY—
TAUFFER 1867, 37.) de a foglyokkal valo torddés napirendre keriilt.

8 A caritas latin eredetii sz0 jelentése emberszeretet, jotékonysag, tervszerii egyéni

és intézményes segitségnyjtas, irgalmassag gyakorlasa.
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Megallapithatjuk tehat, hogy ,,a bortonjavitasnak alapkove a ke-
reszténység altal tétetett le; az eszme, melyet az apostolok hirdettek
¢és alkalmaztak, nemcsak a szerencsétlencket s ligyefogyottakat,
hanem a megesett embertarsakat is felkarolta”. (PULSZKY-TAUFFER
1867, 37-38.) Ugyanezen a véleményen van Kabddi €s Mezey is, akik
koz6s munkdjukban hangsulyozzék, hogy a bortonjavitasi torekvések
elterjedésének hatterében a kereszténység ideologiaja all, amelyben
a tomloc a martirium fogalomkoréhez szorosan tapado jelenség.
Bortonben lenni — annyi, mint kiallni a hitért. A bebdrtonzottek
igy megérdemlik, hogy mindenki megbecsiilje és tdmogassa éket.
Aquindi Szent Tamas a keresztény caritas mozzanatardl, a lelki
¢s testi segitségnyjtasrol szol, amely utobbinak szerves része
a foglyokrdl valo gondoskodas. Tertullianus szerint a keresztényi
jotékonykodas fontos terepe a banyamunkara itéltek, a szamtizottek
¢s a bortonokben sinylodok segélyezése és a roluk vald gondos-
kodas. A kozépkori tablaképeken, ha a szentek és a kivalasztottak
nem a halal martiromsagat viselik el épp, akkor bortonben, szigoru
koriilmények kozott tilnek. A carcer tehat a hitért valo szenvedés
lehetdsegét nyujtja, a megtisztulas terepévé valik, a martiromsag
egyik megtestesiilési formaja. (KABODI-MEZEY 2003d, 52.)
Id6szamitas szerint 529-ben . Justinianus (527-565) rendeletben
foglalkozott a bortonok fenntartasanak és miikodésiik szabalyoza-
sanak kérdéseivel. Jelen vizsgalodasunk szempontjabol két intézke-
dését érdemes kiemelni:
* megvalositotta a kategorizalas els6 elemeit (a ndket és a fér-
fiakat elkiilonitették);
o allamilag engedélyezte, hogy a papok a letartoztatottakkal
rendszeresen foglalkozzanak. Tevékenységiik a lelkigondo-
zasra iranyult. (PAL 1976)

A bebortonzottekkel vald torédés a kereszténység egyik értékes
hagyomanya. A gondolat mar a Biblidban is megjelenik: ,,A tOm-
16czben voltam ¢és ti hozzam jottetek.” (Maté 25,36)° Pulszky

®  Maté evangéliuma, példabeszéd a tiz szlizrél, 25,36.
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¢és Tauffer 150 éve igy irtak a keresztényi szeretet ilyetén megjelenési
formajarol: ,,az apostolok sem mulasztottak volt el, a foglyokat
a keresztények szeretetébe ajanlani: »Emlékezzetek meg azokrdl,
kik bilincsekben vannak, ép gy, mintha ti volnatok lanczokba
vetve.« (Heb 13,3)'° Ennélfogva a keresztények az isteni és felebarati
szeretet eme parancsat mar a legrégibb idoktdl kezdve gyakoroltak,
kotelességiiknek tartvan a foglyokat latogatni, a halottakat temetni.
A harmadik szazad kdzepe tajan Cyprian carthag6i piispok koteles-
ségévé tette a diakonoknak,!! a foglyoknak gondjat viselni, mint azt
elodeik tenni szoktak; s Oket biztatas és a szent iras olvasasa altal
megerdsiteni.” (PULSZKY-TAUFFER 1867, 37.) A lelkigondozas egyre
szervezettebb kereteket oltott és egyre szélesebb korben terjedt el.
Miutan . (Nagy) Constantinus uralkodova tette a keresztény val-
last; ,,s az 0 és fia Constantius torvényei a bortonokre nézve is egy
emberiesebb kornak eljovetelét jelezték. A nicdiai egyhazi zsinat'?
(325) megalapita a »szegények partfogoi« (procuratores pauperum)
czimii sz&p intézményt, melynek feladata vala a foglyokat meg-
latogatni s mindazon szolgélatokat végezni, melyeket a koriilmények
megkivantak.” (PUuLszZKY—TAUFFER 1867, 37.)

A rabok segitésének, timogatasanak igénye tehat a torténelem
soran mar évszazadokkal ezel6tt megfogalmazodott. A legdsibb
formaja a rabok tamogatasanak a foghdzmisszio volt. Az egyhaz mint
az elesettek gyamolitdja évszdzadokon at teljesitette ezt a feladatat,
s a kozépkori blintetd processzusban €s biintetés-végrehajtasban
vallalt szerepe is erdsitette ezt a tevékenységet. Feltétleniil ki kell
emelni a foghdzmisszioval parhuzamosan mitk6d6 rabsegélyezés in-
tézményét, amely szintén 6si gyokerekkel bir: a bortonben sinylddok
¢lelmezése, ruhazasa és lelki gondozasa az 6korban és a kozépkorban

crer

A zsidokhoz irt levél, biztatasok és tanacsok, 13,3.

Diakoénus: szerpap; aldozopappa még nem szentelt személy, az egyhazi rend szentsé-
gének elsd fokozata. Feladata az 6segyhazban az istentiszteleten valo kozremiikodés
és a szegények szolgalata volt.

Niceai zsinat vagy els6 nikaiai zsinat (Kr. u. 325)
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Osztonodzve beépiilt a szegénygondozassal kapcsolatos tevékenységek
kozé. Nem jelentett azonban tobbet ennél. (MEZEY 1996)

Ezek és szamos késobbi kezdeményezés (példaul segélyezés, pat-
ronazsmozgalmak, karitativ programok) hlien szemlélteti az egyhaz
lélekmentd torekvéseit és a tdrsadalom Onkéntes szervezddésébol
kialakult csoportok felebarati szeretetre alapozott jobbito szandékat.

A torténeti fejlodés szempontjabol e korszak — nevezziik a borton
természeti koranak — jelent6sége foként abban all, hogy a folsorolt
jellemzok évszazadokra-évezredekre ranyomtak bélyegiiket a bor-
tonok fejlédésére és ettdl elvalaszthatatlanul a foglyok megitélésére.



Vakat oldal



IV. KOZEPKOR?"

., A vétkest szeretni kell, s egyediil a biint kell gyiilolni. O biintet, hogy
Javitson, de nem azért, hogy kétségbeesésbe taszitson. Az O gondos-
kodasa és buzgolkodasa arra iranyul, hogy a vétkest a szent kegyes
élethez visszavezesse.”

A kamalduliak rendszabalyzatabol'

1. A biin és a biintetés keresztényi megitélése

A blin és a biintetés pedagogiai problematikaja mar évszazadok ota
a neveléssel foglalkozok figyelmének kozpontjaban all. A nevelés
gyakorlatat kezdetektdl a feltlind szigor jellemezte. Legfontosabb
eszkoznek a bilintetést tekintették, amely szélséségesen durva
¢és megalazo volt. Ennek okat a kozépkori nevelési felfogas jellemzi
legszemléletesebben, amely szerint a gyermek nemcsak tokéletlen,
hanem az eredend6 blinnel terhelt. Emiatt hajlik a biinbeesésre,
gonosz indulatok tartjak rabsagban, igy értelemszertien sziikség van
vele szemben a szigorra, a kemény fegyelmezésre. A vallaserkolcsi
alapon allé nevelési, biintetési elképzelések nem adtak mas lehetd-
séget a nevelésre, mint a megfélemlitd, elrettentd szigort és a testi

Kozépkor: a Nyugatromai Birodalom bukasatol (Kr. u. 476) Amerika felfedezéséig (1492)
terjedd korszakot tartja szamon kozépkorként a térténelemtudomany, bar a korszak vége
tobb kiilonb6zo datumhoz is kothetd (példaul 1500, 1517, illetve a magyar torténelem
esetében 1526).

Kamalduli rend vagy Kamalduli Remeték Kongregacidja, 1009-ben alapitott italiai
remeterend. (KrAuss 1895, 226. — hivatkozza: MEzEy 2010)
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fenyiték alkalmazasat."” Ez a felfogas még fokozottabban élt azokban,
akik a biintetdjogi biintetést alkalmaztak.

A kozépkor biintetérendszereinek alakulasat — kezdetben at-
tételesen, majd egyre direktebb médon — a keresztény egyhdz biinre
¢s a blinos emberre vonatkoz¢ felfogasa hatarozta meg. Ez a biinteto-
filozofia azonban szamos ambivalens elemet tartalmazott, mivel
a keresztény vallas egyszerre képviselte a kegyetlen retorzio eszméjét
és a humanus keresztényi magatartas modelljét, amelyek korsza-
konként kiilonboz6 erdvel és sullyal jelentkeztek. Kabodi és Mezei
(2003b) szerint ennek hatterében a keresztény gondolkodasnak
a biintetés céljaval kapcsolatos két egymassal ellentétes felfogasa allt.
A Biblia torvényeinek athagoit maga a Szentiras rendeli tobb esetben
kemény biintetéssel szankcionalni helyenként példazatokban, mashol
konkrét utasitasokon keresztiil. Ennek alapjan az isteni igazsag
¢és rendelések megszegésének rettenetes biinként torténd tolmacso-
lasa természetesen a kinzasok és kivégzések igenléséhez vezetett.
Az egyhaz maga vetette maglyara az eretnekeket, itélte tlizhalalra
a boszorkanyokat, szervezte meg ¢s tartotta fonn az inkviziciot, se-
gédkezett a véres kivégzéseknél. Teoldgiai szinten azonban komoly
nehézségeket okozott a biintetés ,,elérehozasanak” megindokolasa.
Azt, hogy a blindst még itt, ebben a siralomvolgyben feleldsségre
vonjak, ala kellett timasztani. Ehhez olyan fogalmakat mukodtettek,
amelyek ellentétben alltak mas tanitasokkal, igy a szabad akaratot
a predesztinaciorol vallott elvekkel szemben. ,,Az ember rendelkezik
szabad akarattal, kiilonben foloslegesek lennének a tanacsok, a buz-
ditasok, a parancsok, a tiltasok, a jutalmak ¢s a biintetések” — vallotta
Aquindi Szent Tamas.'¢

Nehezen fért meg ugyanakkor a kegyetlenséggel a keresztény
vallas alapvetd parancsa a szelidség, a megbocsatas, a ,,dobd vissza
kenyérrel” tanacsa. 4 biinbanat tisztito hatasaba vetett hit, a meg-
valtas és a rossz megvaltoztathatosaganak tanitasa mindvégig tetten

5 Sokan a verést nevezték — és még ma is nevezik — ,,biblikus nevelésnek”. Nézetiik

igazolasara altalaban harom verset idéznek a Példabeszédek konyveébdl (23,13; 29,15;
13,24) a verés jelentéségének és Iétjogosultsaganak alatamasztasara.
16 Idézi KABODI-MEZEY 2003b, 10.
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érhetd a keresztény biintetések alkalmazasa sordn. (KABODI-MEZEY
2003b, 10—11.) Fontosnak tartjuk hangstulyozni, hogy az egyhaz
hatasara keriilt a biintetési rendszerbe az ember atalakithatésaganak
tényként valo leszogezése, a ,,fokozatos” biintetés és a nevelés gon-
dolata.

Pulszky Agost és Tauffer Emil kozos munkajukban keresték
a valaszt arra, hogy a kdzépkor vallasi alapu biintetési rendszere
miért alkalmazta olyan széles korben a test sanyargatasat és kinzasat:
»A kozépkor els6 szazadainak vadsaga, utobb az elrettentési elmélet
kegyetlenségiiket még novelte; hozzajuk jarult az egyhazi szigor-
kodas (ascetismus) szelleme, a testet magaban blindsnek, a kint ma-
géaban tisztitonak, javitonak itélvén.” (PULSZKY—TAUFFER 1867, 14.)
A szerzok allaspontjat arnyaltabba tehetjiik, ha figyelembe vessziik
azt a viszonylag régota ismert Osszefiiggést, miszerint ,,a bilintetések
arzenalja az emberiség torténete soran alig valtozott, az elrabolhato
értékek kore az emberi nem fejlodése soran nem modosult. Az élet,
a test, a szabadsag, a vagyon és a kdrnyezet megbecsiilése az a kor,
melyben a biintetendé személy »tamadhatd«.” (KABODI-MEZEY
2003a, 5.) A kozépkor 6nmagaban meglévo ,,vadsadga” mellett volt
tehat egy masik meghatarozo ok is, amiért a biintetések alapvetden
a test kinzasara és sanyargatasara, illetve az élet elvételére ira-
nyultak. Amig ugyanis a privilégiumokkal rendelkezék szamara
jellegzetesen vagyoni és szégyenitd, lefokozd, eldjog-korlatozo (kis
mértékben szabadsagot érintd) biintetések szerepeltek az itéletekben,
addig a tarsadalom legalso zonai (rabszolgak, szolgak, roghdz kotott
jobbagyok) szamara az olyan értékek, mint a szabadsag, vagyon, el6-
jogok vajmi keveset jelentettek, minthogy nem rendelkeztek ezekkel.
Az 6 esetiikben kézenfekvé megoldasnak tiint a testiiket érintd
szankcionemek elterjesztése: az egészségiiket, testi épségiiket, éle-
tiikket fenyegetd biintetések kilatasba helyezése, illetve alkalmazasa.
Ez a helyzet tette lehetdvé és sziikségessé a testi €s halalbiintetések
sz¢les korti elterjedését s ezzel az emberi test kozéppontba allitasat.
A tarsadalom vagyontalan tagjainak fenyegetésére ultima ratioként
vegeredmeényben egyetlen értékfoszto biintetés tint alkalmazhatonak:



34 A CARITASTOL A FOGVATARTOTTI REINTEGRACIOIG

a testiik sanyargatasat, az életiik elvételét kilatasba helyezo biintetd-
norma. (MEzgy 2010, 13.)

A szabadsagelvonassal jaro biintetések szélesebb korben torténd
alkalmazasara ebben a korszakban egyszeriien nem volt lehetdség.
Részben a fogva tartasra alkalmas helyek hianyoztak, de ennél is
fontosabb volt, hogy a tarsadalom viszonylag kicsiny hanyada rendel-
kezett valodi szabadsaggal, akik szamara annak elvonasa tényleges
biintetést jelentett volna. A munkaltatast sem lehetett biintetésként
alkalmazni, mivel a tarsadalom jelentds részének mindennapi élet-
forméja volt a rabszolgamunka és a robot. A szabadsagelvonassal
jaré biintetések egyetlen ,,célkdzonsége” a hatalmi elit lehetett volna,
Oket pedig eldjogaik védték annak kiszabasatol. A korszak viszo-
nyainak ismeretében konnyen belathato, hogy alig maradt mas realis
alternativéja a biintetd hatalomnak, mint a biinds testének kinzasa
és ¢életének elvétele.

Latnunk kell ugyanakkor, hogy a jarvanyok, a szegénység,
a gyermekhalandosag, az ¢hhalal, a habortuk pusztitasai, a beteg-
ségekkel szembeni eszkoztelenség, valamint a természetnek valod
teljes kiszolgaltatottsdg a kor embere szamara természetessé tette
a halal jelenlétét. Az allando haboruskodas és a mindennapi erésza-
koskodas miatt az er0szakos halal is a mindennapjaik részévé valt,
igy szamukra egy ,,egyszeri’” kivégzésnek nem lett volna semmiféle
visszatarto hatasa. A biintetésben megfogalmazott rossznak nyilvan-
valdan nagyobbnak ¢és erdsebb hatastinak kell lennie az altalanosan
érzékelhetd rossznal, hiszen valamilyen korlatozo célt csak ily modon
lehetett vele elérni. Ezt felismerve a hatalom csak tigy kdzvetithette
a biin és biintetés szoros kapcsolatarol és a binhddés sziikség-
képpeniségérol sz6l6 iizenetét, ha az egész eljarast latvanyossa
¢és a végletekig véressé tette. A rendezoknek az volt a céljuk, hogy
a kivégzéseket latogatok mély érzelmi benyomasokkal térjenek haza.
Mezey megfogalmazasa szerint ,,a kivégzések nem egyszertien halal-
biintetések voltak. Nem pusztan az €lettdl fosztottak meg az elitéltet,
hanem a tarsadalomnak nyujtott szolgaltatas keretébe illesztették:
a kivégzés szinhaz volt, tanulsaggal, szorakozassal, szenvedéllyel,
¢lvezettel, meginduléssal és gytilolettel. A kozépkor biintetés-veégre-
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hajtasadhoz mas oldalrol kozeliteni annyit tesz, mint meg nem érteni
a kort.” (MEzEY 2010, 18.)

A torturaztatas és kivégzések alkalmazasa rendkiviil széles korben
terjedt el, mégsem mondhatjuk azt, hogy ezek a korszak kizarélagos
biintetési tipusai lettek volna. A rendelkezésiinkre allo kutatasi
eredmények alapjan egyértelmiien kijelenthetjiik, hogy a borton
intézményének meggyodkeresedésérdl és szélesebb kdrben torténd
elterjedésérdl mar a kozépkortol beszélhetiink, hiszen szamos olyan
intézmény miikodésérol all rendelkezésiinkre irasos bizonyiték, ame-
lyek mar ebben a korszakban is kifejezetten bortonfunkciot lattak el.

A bortonok kialakuldsa és a szabadsagvesztés-biintetést végre-
hajto intézményrendszer fejlodése azonban hosszabb folyamat volt,
amely a kolostorfogsag meghonosodasaval kezd6dott, majd annak
specializalodasa révén egyre tobb funkciot tudott ellatni, és végiil
kialakult a vilagiakat is befogadd borton.

2. A kolostorfogsag kialakulasa és altalanos jellemzoi

A szerzetes- és apacarendek gyakorlataban alakult ki és izmosodott
meg a kolostorfogsag. Az egyszeri fenyitofunkcioé lassan biintetés-
jellegre tett szert, amit erdsitett az is, hogy mint biintetd szankcio
a kanoni biintetdjog részévé valt. (KABODI-MEZEY 2003d) Krauss
kiemeli a javitasi szandék hatarozott megjelenését: ,,a végrehajtas
célja a kolostorbortonben egyértelmiien a javitas. Ennek eszkoze
pedig a binhédés. Ha azonban egy testvér az enyhébb, figyelmeztetd
fenyitéstdl nem tért helyes titra, nem mutatta a blinbanat és a javulas
jegyeit, akkor kemény testi fenyités ala vontak, mintegy segitve
az elmélyedést ¢s blinei értékelését. A végrehajtas keménysége
¢és szigorusaga a javitast szolgalta.” (Krauss 1895, 220.) A segitd
szandék egyértelmii: szép szdval, majd enyhe fenyitéssel fordultak
a blintetés ala vont testvérek felé, de ha sziikséges volt — éppen az 6
érdekiikben —, akkor szigoru biintetést rottak ki rajuk. Az egyhazi
vezetOk gy gondoltak, s6t meg voltak gyézddve arrol, hogy 6k
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pontosan tudjak a megtévedt testvérek javitasahoz vezetd egyetlen
helyes utat és az alkalmazandé modszereket. Véleményiink szerint
a hatalomnak a fogsagra itéltekkel szembeni paternalista attitiidje
ekkor jelenhetett meg el0szor.

A kolostorfogsag a Iétrehozasanak pillanatatol a javitast, job-
bitast, a helyes utra torténd visszavezetést tizte ki célul. Az erre
a feladatra kijelolt és hitliikben erés szerzetesek €s apacak a meg-
tévedt testvéreik és névéreik megmentése €s jobbitasa érdekében
dolgoztak. Munkajukat az elhivatottsag és a kiildetéstudat vezérelte.
Ez a torekvés az idé6 mulasaval kilépett a kolostorok, illetve a zardak
falai koziil. Megalapozottnak tartjuk Mezey véleményét, aki szerint
a kolostortomlocok egyik nagy hozzajaruldsa a bortoneszme fej-
lesztéséhez éppen a blinhddés és a jobbitas gondolatanak bevezetése
a biintetés-végrehajtas vilagaba. A bortoniigy torténetével foglalkozo
szerzOk egybehangzo véleménye szerint a javitas eszméjét a kolos-
torfogsag intéezmenyével hozta be az egyhaz a vilagi jogba, hiszen
eredeti célja a megbiintetett belsé megjavulasanak elérése a biintetés
altal (agendam poenitentiam). (MEzEY 2010, 106.)

3. Az egyhazi fogsag tipusai

Az egyhazi fogsag az ,,egyszeri” kolostori bezarasbol fejlodott ki,
majd az id6 eldrehaladtaval tobb végrehajtasi tipusra differencia-
lodott. A terminologia €s a gyakorlat kiilonbségei alapjan Mezey
az egyhazi fogsagot harom alapvet6 csoportra osztja: 1. kozonséges
fogsag: ha valaki mozgasszabadsaganak korlatozasat szenvedte
biintetésiil, 2. a carcer:'” amelyet javito céllal hosszu évekig, sokszor
¢letfogytiglan megbilincselve, 0sszekotozve, kenyéren €s vizen tartva

17 A kolostorborténokbe a 6. szazadtol a klerikusok mellett vilagi biinelkovetdket, stlyos

gonosztevoket is elzartak. Sok esetben kényszermunkaval kototték ossze az elitéltek
javito célu bezarasat. A végrehajtast el6szor kolostorok tomloceiben eszk6zolték, majd
III. Ince (1198-1216) papasagatol kezdve a tulajdonképpeni bortonoket levalasztottak
a kolostorokrol. A premontreiek 1351. évi hatarozata még hivatkozott a kolostorbortonre.
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toltottek a stlyosabb biint elkovetdk, s végil 3. az ergastulum:'®
kényszerli munkaval stlyosbitott fogsagbiintetés. (MEZEY 2007)

A fizikai szenvedés — ha eltéré mértékben is, de — jelen volt
mindharom végrehajtasi tipusban. Szerepe rendkiviil jelentds volt,
hiszen a szenvedésre ugy tekintettek, mint a megtérés blinhodés
altali eszkozére. Az egyhazi fogsag a lelket kivanta megmenteni
az orokkévalosag szamara, ezért szinte természetes, hogy a remélt
cél eléréséhez vezetd ,,megjavulas” folyamatat nem korlatozta sem-
milyen idGkeret. A szenvedd elhalalozasat nem kudarcnak élték meg,
hanem egyszerlien a foldi 1ét befejezésének, ami utat nyit és egyben
esélyt ad az oroklét felé. Céljuk kizardlag a 1élek megszabaditasa volt
a foldi gonosz (satan) hatalmatol, és a halalra ugy tekintettek, mint
az eredendd biinnel szennyezett porhiivelytdl valdo megszabadulas
aktusara, amely utan kovetkezhet a szenvedés altal megmentett 1¢lek
idvoziilése.

A lélek megmentésének ilyetén modjat nem fogadja el min-
denki megjavitasi torekvésnek. Lukacs sarkos véleménye szerint
,»a korai kozépkorban az uralkodé biintetéjogi »elmélet« szot sem
ejt megjavitasrol vagy megel6zésrol, a sértettnek adando elégtétel
gondolatanak sincs sehol nyoma. A biintetés céljat abban latjak, hogy
a b{indst megszabaditsak a talvilagi 6rokos kinszenvedéstdl. Ahhoz,
hogy a blinds ember megmenekiiljon a pokol kinjaitol, a foldon kell
szenvednie, mégpedig minél nagyobb kinnal, annal inkabb hasznos
a szamara.” (LukAcs 1980, 66.) Véleményiink szerint a szerzd
beleesett abba a klasszikus hibaba, hogy a tobb szaz éve tortént
eseményeket és torekvéseket a sajat és a jelenkor értékrendje alapjan
mindsiti. Az egyhaz megjavitasi és 1élekmentési szandékat tagado
allaspontjat ezért nem tudjuk elfogadni.

Az ergastulum jellegzetesen koran kialakult, mar a 4. szazadban is alkalmazott
bezarasi forma a kolostorokban szerzetesek, apacak részére. A Benedek-rendiek
konventje 817-ben biintetésként az atriumban végzett munkat rendelte el. A nyugati got
egyhazjog ismert egy olyan, kényszer(i munkaval stlyosbitott fogsagbiintetést, amelyet
kiilon épliletben, az ugynevezett ergastulumban hajtottak végre. A forrasok szerint ezt
alkalmaztak — mint biintetést — a frank és burgund egyhazban is.
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Mezey véleményét ugyanakkor fenntartas nélkiil osztjuk, aki
szerint az egyhdazi korbdl atkeriilt kolostorfogsag lényegi eleme
a megjobbulds a maga tiszta, elméleti formajiban. Az eredetileg
a renitens testvérek vagy ndvérek megrendszabalyozasat, a fogadott
elkotelezett €let utjara torténd visszatéritést szolgdlo és a vissza-
térés eszméjét jelképezd blinhddést lehetdve tevd carcer kozponti
gondolata tovabb ¢élt a nem kolostori fogvatartottak esetében is.
A keresztény ideologia egyik alapintézményét jelentd megbocsatas
¢s megbanas kettosére épitd, a megtérést felértékeld s egyben a reme-
teélet onsanyargatasaval 6sszekotott (s mi tobb, egyenesen a szentek
szenvedéstorténetére alapozott) kolostori carcer-rezsim visszavon-
hatatlanul befolyasolta a vilagi gondolkodast. Ez a tétel mindvégig
jelen volt az egyhazi biintetés-végrehajtasban, s innen szivargott at
valamennyi vilagi rendszerbe. (MEzEY 2007, 16.)

4. A borton kilépése a kolostorok falai koziil

Részben a szerzetesrendek és a pilispokok rivalizalasanak, részben
a piispokok kovetkezetes hatalomkoncentralasi torekvésének eredmé-
nyeként a 8-9. szazadra kialakultak a kolostoroktol fiiggetlen piispoki
tomlocok. Ezek zome a piispoki székhelyek kdrnyékén, a varosokban,
tobbnyire a plispoki palotdban volt. Késébb az egyhaz vilagi sta-
tusanak megerdsodésével a pilispokok kiterjesztették torvénykezo
hatalmukat a vilagiakra is. Kezdetben csupan egyhazi vétségek miatt,
majd egyre inkabb vilagi biincselekményekért inditott eljarasokban
is sziilettek itéletek a piispok birdsagain. Tobbnyire vallaserkolcsi
tartalmu cselekmények miatt itélkeztek (6l€s, testi sértés, tolvajlas,
hazassagtorés, nemi erdszak, eretnekség, szentségtorés, varazslas).
Amikor mar vilagosan kdrvonalazodott vilagi hataskoriik is, a piis-
poki itéloszékek vilagi elitéltjeire kiszabott szabadsagvesztés-biin-
tetést (amely a piispoki torvénykezési gyakorlatban szervesen nott
ki a kolostorfogsag intézményébdl) sajat fenntartasu, vilagiaknak
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rendelt bortoneikben hajtottak végre. (BOHNE 1925) Az egyhazi
bortondk ily modon a vilagi biintetés-végrehajtas egyik gyokerévé
valtak.

Az egyhazi bortonok elvilagiasoddsanak azonban nemcsak
a piispoki birdsagok altal vilagiak szamara kiszabott és részben sajat
bortoneiben végrehajtott szabadsagelvono biintetések egyre emel-
ked6 szama volt az oka, hanem egy ellenkez0 irany ,,atjarhatosag”
feler6sodése is: a vilagi biraskodas szamara is kézenfekvové valt
a kolostorbortondok hasznalata, és egyre tobb vilagi eljarasban elitélt
blinelkovet6t utaltak a kolostorok carcerjeibe vagy az apacazardakba.
A kétiranyt folyamat eredményeképpen az egyhazi bortondk foko-
zatosan elvilagiasodtak, ¢s ilyen modon a vilagi biintetés-végrehajtas
egyik gyokerét jelentették.

5. Az 6si caritas eszméjének tovabbélése

Az 6korban é¢letre hivott ,testvériesiiletek” a kozépkorban egyre
tobb helyen gyokeret vertek. Feljegyzések bizonyitjak, hogy 1éteztek
¢és dolgoztak Velencében, Napolyban, Torindban, Firenzében; Ita-
lidnak szinte minden varosaban. Kiemelést érdemel az 1487-ben
Roémaéban VIII. Ince papa altal alapitott Lefejezett Szent Janosrol
elnevezett ,,irgalmassag tarsulat” amely els6sorban a halalra itéltek
lelki tidvének megmentéséért tevékenykedett, valamint felvallalta
az elitéltek vesztéhelyre valo kisérését és ott lelki vigasz nyujtasat.
(PuLszkY-TAUFFER 1867) A segités €s a timogatas ilyetén megnyil-
vanulasanak papai szinten torténd szabalyozasa a mai ember szamara
bizonyara furcsa, de az adott korban ez rendkiviili jelent6éségti volt.

A testvériesiiletek” egyre szélesebb korben végzett tevékeny-
sége azért is volt kiemelkedden fontos, mert a vallasos kozfelfogas ek-
korra mar kizarta a hivek k6zosségébdl a biinelkovetoket, hiszen azok
Isten békeparancsa ellen vétettek. Becstelenségiik folyomanyaképpen
a tarsadalom nem lett volna koteles veliik torédni — és a magan-
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emberek jellemzden el is fordultak a biinosokt6l."” Az onkéntesekbdl
szervezddo segitd szervezeteknek az ilyen kozhangulatban tanusitott
aldozatos munkaja az 6si caritas értékeit éltette tovabb.

6. A bortonok hazai megjelenése

Kapa-Czenczer szerint tudomanyosan igazolt tény, hogy a borton
mint szabadsagkorlatozé intézmény — ha szérvanyjelleggel is,
de — végig jelen van a magyar biintetd joggyakorlat torténetében,
¢s fellelhetd I11. Andras, Luxemburgi Zsigmond, Jagell6 Ulaszlo,
Habsburg Miksa dekrétumaiban. (KAPA-CzZENCZER 2008, 224.)
Megjelenik szamos itéletlevélben, valamint a nagyvaradi istenitéleti
jegyzbékonyv (VOkO 2006, 29.) is bizonyitja mar a 16. szazadot meg-
elézo elterjedtségét. (MEZEY 2000, 12.) A leggyakrabban eléfordulo
tomloe és aristom (arestum) mellett a bortdn, fogsag, toronyba zaras,
varfogsag, kalitka, kaloda, pellengér hasznalata igazolja a magyar
biintetési nemek valtozatossagat. (BELIZNAY 1995, 75.)

7. A bortonok széles korben torténd elterjedésének
akadalyai

A magasztos célok — a biinelkdvetd megjobbulésa, lelkének meg-
mentése, a hatalom tekintélyének visszaallitasa — ellenére a bor-
tonok alkalmazasa mégsem terjedt el széles kdrben. Mezey (2000)
¢és Czenczer (2014) ezen a teriileten végzett kutatasainak alapjan
ennek tobb praktikus okat is latjuk:

1. A kivegzés mint latvanyos elrettentés: mivel a kdzépkor évsza-
zadaiban az allamhatalom, az uralkod¢ elit meglehetésen hijan volt
az informaciokat aramoltato csatornaknak, igy a nép ,,nevelésének”,

9 A Biblia a keresztény ember kotelezettségei kozott nevesiti a foglyokkal vald torédést

(vesd 0ssze Maté 25,36) de ez ekkorra mar jellemz6en kimeriilt a vallasi innepekhez
kot6d6 alamizsnaadomanyozasban.
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a jogkdvetésre szoktatasnak, a blindzéstdl valo visszatartasnak aligha
akadt lehetdsége. Kézenfekvo és hatasos eszkdzokhoz nyult tehat
az igazsagszolgaltatas: a biintetések végrehajtasanak nyilvanossa-
gahoz. A kivégzések soran orakig torturaztatott elitélt szenvedése
a rossz, a biin és a biintetés elmulhatatlan szoros kapcsolatanak
példazata. A borton a maga elszigetelt vilagaval nem tudta ezt a célt
szolgalni, ugyanakkor a ,,vasar napokra” és mas jeles ,,satoros” tin-
nepekre idozitett kivégzések hirét és részleteit a hazatérdk azonnal
tovabbadtak a kornyezetiiknek.

2. Nemesi eldjogok: a bebdrtdonzéstdl, a tomlocbe vetéstol
a kozépkor eldkeldit nemesi el6jogaik ovtak, legfeljebb felségsértés,
hiitlenség elkdvetodiként juthattak a hirhedt politikai bortonok vala-
melyikébe, a Towerba, a Bastille-ba vagy Kufstein, esetleg Munkacs
varaba.

3. A bérton a legdrdagadbb biintetési nem: a bortonok mukodte-
tése, a fogvatartottak ellatasa rendkiviil koltségigényes. Egyértel-
miien kijelenthetjiik, hogy a bebdrtonzés a legdragabb végrehajtast
igényld szankcio, s mint ilyen csupan egy hosszu, tobb évszazados
fejlodés kovetkeztében juthatott el oda, hogy a hatalom, majd a tar-
sadalom eltartsa, ellassa az amugy is tarsadalomellenes magatartast
tanusitott elkdvetot.

4. Lokalis foldesuri érdek: a jobbagyokat a foldestri torvény-
székek nem szivesen vontak el bezarassal a robottdl és egyéb jaradékok
teljesitésétol, inkabb mas megoldasokat (foleg testi bilintetéseket)
kerestek. Igy a carcer (tomloc) elsésorban az itéletre vard rablok,
utonallok, latrok és egyéb torvényen kiviili gonosztevék sanyargatod
otthonava lett.

8. A korszak jellemzoinek dsszefoglalasa

Europaban a kozépkor kezdetétol egészen a felvilagosodas térnyeré-
séig a donto biintetésnemek a halal-, illetve a testi biintetések voltak;
jelentéktelenebb cselekményeknél a megszégyenitést alkalmaztak.
A szabadsagbiintetések csupan szinesitették a palettat, bar igazolhato
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modon jelen voltak mar a biintetérendszerben. Mezey (2010) allas-
pontja szerint a bortonnek — ebben a korban ez még a biintetésként
alkalmazott tomlocoztetést jelentette — nem volt egyéb célja, mint
az elitélt sanyargatasa. A biintetési cél a hatalom megsértett tekinté-
lyének helyreallitasa volt, az ennek érdekében alkalmazott megtorlas
jellemezte a biintetési gyakorlatot. A szerz6 ugyanakkor rdmutat arra,
hogy a biintetd hatalom részérdl mar megjelent a nevelés gondolata
is, igaz, hogy az csupan az enyhébb sulyu egyhaz- és vallasellenes
cselekményekkel kapcsolatban meriil fel, parhuzamosan a bajt javito
hatasaba vetett hittel.

A kozépkorban Eurdpa tomlocei a kontinens minden tajan ha-
sonloak voltak. A bortonok fold alatti vermek vagy vartornyok cellai,
eréditmények kazamatai voltak, ahol féréhelyre valo tekintet nélkiil
zsufoltak 6ssze a befogott, itéletre vard vagy mar megszentenciazott
rabokat: noket, férfiakat, gyermekeket vegyesen, alkalmanként
még a megtébolyodottakkal is dsszezarva Oket. A bilincsbe vert
vagy falhoz lancolt foglyok néha évekig nem lathattak napfényt.
A carcer sotét volt, leveg6tlen, mocskos és blizos. A korabeli ha-
talom szemében a bortondk embertelen és elhanyagolt allapotat
a keresztény vallasbol kdlesonzott nézet hitelesitette, miszerint a test
sanyargatasa (a bojt, a testi fajdalmak elviselése) visszavezet az igaz
utra. (KAaBODI-MEZEY 2003d, 51.) A foglyok szamara a carcer tra-
gikus zsakutcat jelentett. Ha tul is ¢élték a fogva tartas idotartamat,
szamukra akkor is lezarult a ,,normalis” élet lehetdsége. A kor
filozofigja szerint a tomldcbe a legsulyosabb blindkkel vadolt vagy
azokért elitélt gonosztevoket zartak, akik ezzel az aktussal torvényen
kiviilre keriiltek, a k6zosségbdl kitaszitottak lettek. Becstelenségiik
megfert6zott mindenkit, akit kozéjiik vetettek. A4 tomldc becste-
lenséget hordozott, a beldle kikeriiltek mar soha nem allhattak
a tarsadalomban erényes emberek kozé, soha tobbé nem tekintették
oket igaznak és erkolcsosnek. (MEZEY 2009b, 18.)

Nagy bizonyossaggal allithatjuk, hogy a borton legdsibb és alap-
vetd funkcidja a gyanusitott biztonsagos Orizetben tartasa volt
az itélet megsziiletése elott, illetve a blincselekmény kivizsgalasaig.
Ezzel a szokés megakadalyozasa mellett cél volt az is, hogy a de-
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likvens a nyomokat ne tiintethesse el, tarsaival ne beszélhessen
0ssze, a tanukat ne félemlithesse meg. A borton mint a hohér haza,
a kivizsgalando ligy gyanusitottjanak 6rzéhelye adott otthont a kin-
zokamranak is. gy a borton egyben a fizikai gyotrés és a tortiira
szinhelye is volt (vesd dssze: MEZEY 2010).

A széles korben alkalmazott kdzds rendszer borzalmas fogva-
tartasi kondicioi és generalis allapota ellenére megallapithato, hogy
a megjavitasi szandék, a lelkigondozas teriiletén a kézepkor vége felé
Jelentdsen javult a bebértonzottek helyzete. A szabadsagkorlatozo,
illetve a szabadsagelvono biintetések végrehajtasa soran a foglyok
lelkének megmentéséért, illetve a megjavitasuk érdekében a keresz-
tény egyhaz rendkiviil sokat tett. Mezey — Laubenthal vélekedését
elfogadva — ugy latja, hogy Nagy Karoly 813-ban kibocsatott,
a bortonokrol szolo kapitularéja a szabadsagvesztés-biintetés és a ja-
vitds eszméjének elsé bizonyitott talalkozasa, mivel e jogszabaly
szerint a bortdn boni generis alkalmazandé biintetés a blinelkdvetok
megjavitasara. (MEzey 2000) Az egyhdz immar intézményesitett
partfogasa és gyamolitasa mellett egyes nemes férfiak jotékony célu
»testvériesiileteket” hoztak 1étre, amelyek elsddleges célja a perek
gyorsitasa, kegyelem eszkozlése, a foglyok kozti kenyérosztogatas,
betegségiikben valo apolas, sot az elitélt blindsok kivégzésre kisérése
majd holttesteik eltemetése. (PULSZKY-TAUFFER 1867)

Témank szempontjabol a korszak talan legkiemelkeddbb je-
lentéségli vivmanya, hogy — az egyhaz hatasara — bekertiilt a biin-
tetési rendszerbe az ember dtalakithatéosaganak tényként valod
leszogezése, a ,,fokozatos” biintetés és a nevelés gondolata. Kisebb
sulyt blincselekmények biintetésénél az elkdvetot elsé izben enyhe
szankcioval figyelmeztették tette helytelenségére. A blinismétlésnél
még azonos biintetést kapott, de a harmadszori elkdvetésnél (amely
megrogzottségeét igazolta) mar joval sulyosabban (legtdbbszor ha-
lallal) biintették.?° (KABODI-MEZEY 2003b, 11.)

20 1. Istvan kiradly dekrétumainak a boszorkanyok tildozésérdl szolo fejezetében igy szol
a jogalkoto: ,,bizzak a papra, hogy bojtoltesse és oktassa, bojtolés utan pedig menjen
haza”. Javithatatlansaga esetén a boszorkanyt megbélyegezték.



Vakat oldal



V. KORAI UJKOR?

,,Ne félj, én nem a vadsagot bosszulom meg, csak kikényszeritem a jot.
Kemény a kezem, de szeretettel teli a lelkem.”
Pieter Corneliszoon Hooft??

1. A szabadsagvesztés-biintetés alkalmazasanak
elterjedése

A korabbi fejezetekben nyomon kovettiik a szabadsagelvonassal jaro
bilintetések fejlodését, és szamos példat lattunk lokalis alkalmaza-
sukra. Nagyon fontosnak tartjuk azonban hangsulyozni, hogy néhany
kivételtdl eltekintve — globalis értelemben — a korai Gjkor kezdetéig
a szabadsagvesztés-bilintetés minddssze meglehetdésen primitiv
formakban 1étezett. Az elitéltek (6sszezarva a vizsgalati foglyokkal)
kozos elzarasban, foglalkoztatas nélkiil vartak biintetésiik lejartat,
mar ha egyaltalan megélték azt az elképesztden rossz viszonyok
kozott. Nem véletlen — irja Kriegsmann — hogy a kortarsak a biindzés
fertozo fészkének tekintették a bortont. (KRIEGSMANN 1912) Jobbito,
Javito torekvest minddossze elvétve, a katolikus egyhaz és a segitd
mozgalmak részérdl lehetett tapasztalni.

A szakirodalom széles korben elfogadott nézete szerint a sza-
badsagvesztés mint 6nalld biintetési nem a polgarosodd tarsadal-
makban a 17. szdzad végétdl alakult ki fokozatosan, ahogy az egyéni
szabadsag ¢s az emberi munkaerd értékké valt. Hacker szaz évvel

2l Korai ujkor: az ujkor els6 szakasza, amelyet Amerika felfedezésétél (1492) a francia
forradalomig (1789) tart szamon a torténettudomany.

22 Pieter Corneliszoon Hooft németalf6ldi torténetiro, koltd altal 1667-ben megfogal-
mazott felirat egy néi fenyitéhazon. Idézi: FESENMEYER-TEGGE 1973; hivatkozza
MEZEY 2009b, 19.
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ezelott fogalmazta meg erre vonatkozo tételét, miszerint a mai
értelemben vett szabadsagvesztés-blintetés az ujkor taldlmanya,
s a biintetési rendszerekben elfoglalt kivaltsagos helye az utolso
négy évszazad torténeti fejlodésének az eredménye. Emlékeztet arra,
hogy a kozépkorban a halalbiintetés és a testi biintetések képezték
a legfontosabb biintetési eszkozt, és csak a 17. szazadtol kezdve
léptek a szabadsagvesztés-biintetések lassan-lassan elotérbe és valtak
mindinkabb a biintetési rendszereknek legfontosabb alkotorészeivé,
azt lehetne mondani, gerincévé. (HACKER 1918)

Amennyiben tehat a klasszikus értelemben vett kritériumok
szerint tekintiink a szabadsagvesztés-biintetés alkalmazasara (torvé-
nyekben rogzitett 6nalld biintetési nem, széles korti alkalmazas, f6
biintetés), ugy helytallonak tartjuk Lukacs (1987) allaspontjat, misze-
rint a borton az ujkor, pontosabban a korai kapitalizmus ,,vivmanya”.

Hozza kell azonban tenniink, hogy az elsé id6északban a szabad-
sagvesztésre ugy tekintettek, mint ami a halalbiintetések, a testcson-
kitasok, a megszégyenitd biintetések helyébe Iépett, tehat azoknal
sokkal humanusabb nem lehetett — €s nem is volt.

Jelent6s valtozas akkor kovetkezett be, amikor a felvilagosodas
biintetéfelfogasa, majd a kialakuld kapitalista piaci szemlélet részben
a blindk, részben pedig a biintetések térképét is atrajzolta. Leg-
fontosabb valtozas a személyi szabadsag értékének ugrasszerii meg-
ndvekedése volt, az egyenl6 szabadsadgnak a garancialis katalogusok
elokeld helyére sorolasa, amely a biintetési rendszer szamara 11j f6
biintetési nemet krealt. A szabadsagvesztés-biintetés a biintetési rend-
szer legfontosabbikava 1épett el6, hattérbe szoritva a megszégyenito
(megbecstelenitd), fenyitd és halalbiintetéseket, kizarva a csonkitod
szankciokat, s a pénzbiintetéssel kiegésziilve a polgari biintetési
rendszer alapjava valt. A szabadsagbiintetések skalja is lesziikdilt,
a biintetések centrumaba a modern értelemben vett szabadsagvesztés,
a bortonbiintetés keriilt. Ett6l fogva a bortdn a biintetés-végrehajtas
szinonimaja lett. (MEzEy 2010, 161.)
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2. A keresztényi jobbitas biintetésfelfogasanak térnyerése
a vilagi bortonokben?

A keresztény egyhaz a kozépkorban felerdsodo lélekmentd és meg-
javito torekvéseit a polgarosodas koraban valtozatlan intenzitdssal
folytatta. A magas rangu egyhdazi méltoésagok egyre tobb helyen
hoztak a bortondkben fogva tartottak lelki gondozasat elésegitd
intézkedéseket. Ilyen volt tobbek kozott Borromeo Szent Karoly
milandi érsek, aki az 1560-as években elrendelte, hogy ,,az egyhazi
korzetébe tartoz6 bortondokben hetenként egyszer prédikacid tar-
tassék, hogy a letartoztatottak hetenként tobbszor vallasi oktatasban
részesittessenek, és hogy kozottiik vallasos tartalmu konyvek
kiosztassanak”. (HACKER 1918, 18.)

Az sem ment ritkasagszamba, hogy a biintetdintézetek szentek
neveit vették fel, ezzel is utalva az egyhaz 1élekmentd kiildeté-
sére. A IX. Kelemen pépa altal 1735-ben Rémaban alapitott Szent
Mihalyrol elnevezett borton homlokzatan volt olvashato: Parum est
coercere improbos poena, nisi probos efficias disciplina. (Elégtelen
a gonoszokat biintetés altal féken tartani, ha nem javitod oket egy-
szersmind fegyelem altal.) A fegyelem, a fegyelmezés mindenhato-
sagaba vetett hit tobb szaz éven keresztiil meghatarozta a mindenkori
bilintetd intézményrendszer viszonyuladsat a fogvatartottakhoz. A cél
(javitas) és az eszkdz (fegyelem) ilyen egyértelmti meghatarozasa
felreérthetetlentil bizonyitja a jobbitd szandékot.

A megbanas és megbocsatas kettdssége nagyszeriien mutatja
az egyhaz altal preferalt ,,megjavulas” keresztényi utjat. Ha a sza-
balyszegd onként és aktivan részt vesz a folyamatban, ha megfeleld
mértékben blinhddik, akkor kiérdemli és el is nyeri a megbocsatast.

3 A biinds ember lelkének megmentése nem kizarolag a keresztény vallas torekvése volt.

A kinai Xian tartomanyanak asatasai soran keriilt el6 az a Kr. u. 723-bdl szarmazé
kétabla, amely beszamolt arrol, hogy a buddhista templomokat a bortondkhoz kozel
épitették, hogy a szerzetesek kozremitkodhessenek a fogvatartottak megjavitasaban.
(JonnsToN 2000, 5.) Ez a régészeti lelet egyértelmiien bizonyitja, hogy a kozépkor mas
kontinensein is felismerték a lelkigondozas jelentdségét.
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3. Uj célrendszer: rendre, fegyelemre és munkara
szoktatas

A keresztényi jobbitasi szandék megtartasa mellett a 16—17. sza-
zadban a szabadsagelvonassal jard biintetések alkalmazéasa soran
a rendre, fegyelemre ¢és munkara szoktatas kdzponti célld valt.
Kemény szigorral igyekeztek ezeket a célokat elérni annak érde-
kében, hogy az elitélteket hasznos tagjaiva tegyék a tarsadalomnak,
s vissza tudjak vezetni Oket az emberi kdzosségekbe. Ez a tézis uj
mindséget hozott a biintetés fogalmaba és a biintetés végrehajtasaba
egyarant. A biintetés definicidja deklaraltan kiboviilt a javitas vilagi
fogalmaval, amely mindségileg mas, mint a keresztény biintetéjog
javulasba vetett hite. Ez a vilagi eszkdzokkel elérni tervezett, a vilagi
torvényekhez és szabalyokhoz szoktatas gondolatat tartalmazta.

A keresztényi ,,lélekmentés” és a polgari javitas eszméje kozott
az egyik legnagyobb kiilonbségnek azt 1atjuk, hogy a tarsadalomba
torténd visszavezetés polgari felfogdsa mar nem varta el feltétlentil
a ,,belso javulast”, csak a tarsadalmi normak tudomasulvételét
¢s az alkalmazkodast. Ez a megkdzelités 0j helyzet elé allitotta
a blintetés-végrehajtast. Mar nem (csak) a sanyargatas és a lehetd
legbiztonsagosabb 6rzés volt a feladata, hanem a javitashoz vezetd
nevelés (lelki gondozas €s szakmai oktatas egyarant) és az azt szol-
galo munkaltatas megszervezése és miikodtetése is. (KABODI-MEZEY
2003d) Mindezek olyan kovetelményeket tamasztottak, amelyek
kielégithetetlenek voltak a hagyomanyos carcer-koriilmények kozott.

4. A dologhazak megjelenése

A dologhazak kialakulasa, formalodasa, majd elterjedése kozel ezer
évet vett igénybe. Annak érdekében, hogy a valtozasokat folyama-
tukban tudjuk elemezni, ebben az alfejezetben szakitunk a torténelmi
korszakokra tagolas eddigi gyakorlataval.
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4.1. A kolostorszerii dologhazak megjelenése

A keresztény egyhaz biraskodasaban talaljuk — mar a 4. szazad
ota — a kolostorszerli dologhézba valo utalast, amely rendszerint
munkakotelezettséggel volt egybekotve. Eleinte ezt csak a kolosto-
rokban levokkel szemben alkalmaztak. K¢ésobb, a 6. szazadtol kezdve,
a klerikusokkal szemben is alkalmazni kezdték ezt a biintetést, ami
szigoru, sokszor évekre terjedd, sét életfogytiglani élelemmeg-
szoritassal (kenyér és viz) volt szigorithato. Eleinte a kolostorokban
levé bortonokben hajtottak végre, majd III. Ince papa (1198—1216)
szolgalatanak idejétdl kezdve keriilt at a kolostoroktol kiilonallo épii-
letekbe. Fejlédésének harmadik iddszakaban a szabadsagvesztésnek
ez a forméja a hivokre is kiterjedt; bar rajtuk is ugyanazokban
a bortondkben hajtottak végre, veliik szemben a végrehajtas joval
szigorubb volt. (HACKER 1918, 12—13.) A biintetésbdl végzett munka
a kolostorszerii dologhazakban eszkozkeént jelenik meg, a megjavitas
és megterités eszkozeként.

4.2. A vilagi dologhazak? és fenyitéhazak® kialakulasa

A fenyitéhazak kialakulasanak, majd széles kdrben torténd elterje-
désének hatterében Mezey (2010) szerint két nagy europai torténelmi

2% A dologhdz a munkatlan, nélkiilozé szegények foglalkoztatasara sziiletett, eredetileg

a szegényhazbol kindtt intézmény volt, amelynek indittatasa a tartasi koltségek vissza-
nyerésében lelhet6 fol. A racionalis polgari gondolkodas, a szolidaritas és a gondoskodas
eszméjének talalkozasabol sziiletett intézmény a szocidlis segélyezés kisérdjelensége
volt. Miutan a szegényhaz tobbnyire nem volt kételezd, az azzal kapcsolatos munka is
onként vallalt feladatnak szamitott. Aki a szegényhazba kérte felvételét, vallalta az ezzel
jar6é munkat is. Vesd 6ssze: MEZEY 2009b, 18.

A fenyitéhdz a munkakeriilok, csavargok, koldusszegények foglalkoztatasa céljabol
¢életre hivott, a dologhaz tovabbgondolasabol sziiletett rendészeti intézmény, amely
a dolgozni nem akard, ezzel dsszefliggésben a blindzés peremén egzisztalo, életvite-
lével a biintetdjogi felelésségre vonast kiprovokald csoport befogadasara volt hivatott.
Jellegét tekintve a munkara nem csupan lehetéséget kinalo, de azt kikényszeritd intézet,
amelynek deklaralt célja a nevelés, a tarsadalom hasznos tagjava formalas, munkaval
munkara nevelés. Vesd 6ssze: MEzEY 2009b, 18.
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tendencia allt: a reformacio és a polgarosodas. A megerdsddo
protestans egyhaznak az emberrdl ¢s az ember f6ldi szerepérdl al-
kotott felfogasa éppen ellentéte volt a katolikusénak. Ott erény volt
szegénynek lenni, itt a henyeség bizonyitéka. A katolikus egyhéaz
arra biztatta hiveit, hogy alamizsndval, adomanyokkal tartsak el
a szegényeket, amig a protestans egyhazak a munkaképes dologtalant
blinozoének titulaltak. A reformacioval a fizikai munka értékelése
elétérbe keriilt, igy érthetd, hogy fenyitéhazakat alapvetden a pro-
testans németalf6ldi, majd német allamokban alapitottak, és ezeken
a helyeken is terjedtek el elsdként.

A vilagi dologhazak kialakuldsanak tovabbi lehetséges okara
mutat rd Hacker. Véleménye szerint ,,a 17. szazadban belattak, hogy
mennyire gazdasagtalan a legkegyetlenebb biintetések (altalaban
halalbiintetés) alkalmazasa, s altaluk annyi embert és a hasznos cé-
lokra fordithaté munkaerejiiket megsemmisiteni; tudatara ébredtek
annak, hogy hasznosabb azoknak az embereknek munkaerejét;
akik az allami és tarsadalmi rend ellen vétettek, hasznositani
¢s munkaerejiiket allami célokra forditani. S igy amellett, hogy a le-
tartoztatottak munkaerejének értékét elnyerték, még megtakaritottak
a halalbiintetés végrehajtasaval jaro koltségeket is; és a tarsadalom
is a szabadsagvesztés biintetés idejére a biintettestdl biztositva volt.”
(HACKER 1918, 14—15.) Annak ellenére, hogy a szerzé megkozelitése
eroteljesen fiskalis jellegli, valosziniisithetd, hogy az altala feltart
okok is szerepet jatszottak a fenyitohazak gyors elterjedésében.

Mezeyvel (2009b) egyetértve azt biztosan allithatjuk, hogy a re-
formacio, de még inkabb a polgari felvilagosodas eszméinek hatasara
a kor gondolkodasa elfordult az embertelen és kegyetlen biintetési
eszk6zoktol. Lassan érlelodott az a felismerés, hogy a buintettesek,
csavargok, koldusok novekedd tomegével szemben a ,véres torvé-
nyek” célszerlitlenek ¢s hatastalanok, hogy a blintettesek tomegét
sem kivégezni, sem mas orszagokba deportalni nem lehet, s hogy
az elitéltek tomeges megsemmisitésénél hasznosabb munkaerejiik
allami célokra torténd felhasznalasa. Felmeriiltek olyan tarsadalmi
sziikségletek, amelyeknek kielégitésére alkalmasnak latszott az el-
itéltek tomeges és olcsé munkaereje.
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A tevékeny gondoskoddst hirdet protestans gondolkodas végiil
is felhasznalta elébb a munkaltatd (dolog)hazakat, majd megterem-
tette a holland fenyit6hazi modellt. A reformacio, s kiilondsen a kal-
vinizmus programma tette a szorgos munkalkodast, megkdvetelte
a dologtalansag elleni harcot, a szegénységet mar-mar a biinelkovetés
fokara emelte. Legfontosabb programjai egyikeként meghirdette,
hogy mindenkit vissza kell vezetni a tarsadalomba, a kdzosség
szorgos tagjava kell tenni, amihez a legkézenfekvobb segédeszkdznek
a munka mutatkozott. Jol példazzak ezt a fenyitéhazak fobejarata folé
illesztett jelmondatok, mint Hamburgban a fenyitéhdz homlokzatan:
labore nutrior, labore plector (a munka taplal, a munka fegyelmez).
Vilagos a maig hato elv: a munka ¢és a tarsadalomba valo visszatérés
szerves kapcsolata. A fenyitéhaz roviden Osszefoglalhatd funkcidja
tehat: ,,a dologkeriild6 munkahoz szoktatdsa, a munka szeretetének
kialakitasa, melyhez mint neveld instrumentumot a munkat vették
Ugy vélem, nem hangstilyozhat6 eléggé az a tény, hogy az ujdonsag
a fenyitéhazaknal nem a biintetés/fenyités altali nevelés megjelené-
sében rejlik, hanem a munka altali nevelésben.” (MEzEY 2009b, 19.)

A keresztény egyhaz korabbi megjavito torekvései a dologhazak
intézményeiben hattérbe szorultak. Hacker felhivta a figyelmet arra,
hogy polgari felfogas szerinti megjavitas gondolata, ,,hogy a sza-
badsagtél megfosztott egyének munkaltatas altal meg is javithatok,
csak lassan alakult ki. A f6 cél a letartoztatottak munkaerejének
munkaltatasuk altal valé hasznositasa volt, a javithatas gondo-
lata csak kis fokban tudott érvényre jutni az addig megvalodsitani
akart elrettentés és az artalmatlanna tétel gondolata mellett. Csak
lassan alakult ki az a gondolat, hogy a letartoztatottakat a munkara
¢és rendre valo kényszerli nevelés altal az emberiségnek hasznos
tagjaiva atalakitsak.” (HACKER 1918, 15.)

Annak ellenére, hogy a ,,munkara és rendre vald kényszerii
nevelés” gondolata csak bizonyos 1d6 elteltével kapott megfeleld
figyelmet, a fenyitéhazak rendszerbe allitasaval a jobbitas és a javitas
eszméje Uj tartalmat, és ennek folyomanyaként 01j format kapott.
A katolikus egyhaznak a biinrdl, a biintetésrol és a btinés emberrdl
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alkotott nézete elvesztette primatusat. A biinds ember lelkének
szenvedéssel torténé megmentése Eurdopaban hatarozottan hattérbe
szorult, a fenyitéhazak célja deklaraltan a munkara és becsiiletes
életre nevelés lett.?® A kinokkal megvaltott talvilagi tidvoziilés
igérete helyett a becsiiletes és szorgalmas munkaval elérhetd evilagi
boldogulas kertiilt eldtérbe. Ezzel 6sszhangban harom olyan 0j elem
jelent meg a bortoniigy torténetében, amelyek korabban jobbara is-
meretlenek voltak. Ezek: a munka, a nevelés és a reszocializacio. Ugy
gondoljuk, nem tilzas Mezey mindsitése, aki szerint ,,ez a hdrom
uj elem a szo szoros értelmében forradalmasitotta a bértoniigyet”.
(MEzEY 2010, 165.)

A 16-17. szdzadban létrejott fenyitd- és javitohazakban az el-
itéltek szigort €s céliranyos munkaltatasa tortént, amelytdl a be-
utaltak erkdlesi javulasat vartak. Az els6 javitohazat (House of
Correction) Anglidban, 1553-ban Bridewellben hoztak létre a csa-
vargok és munkakeriilok szdmara. Az alapitélevél eldirta, hogy
az elitélteket a javitohazban hasznos munkaval kell foglalkoztatni,
hogy erkolcsi megjavulasuk utan a tarsadalomba visszatérhessenek.
(KaBODI-MEZEY 2003d) Bridewellt kévetden Niirnbergben (1558),
Bruggében, Amszterdamban (1595), Hamburgban (1614) nyitottak
hasonlo intézeteket. Valamennyi fenyitéhaz ziillésnek indult fiatalko-
ruakat, csavargokat és koldusokat fogadott be. Az ilyen intézetekbe
vald felvétel nem jart dehonesztald kovetkezménnyel. ,,Jellegzetes
ismérviik az volt, hogy az ott letartoztatottak szigorti munkakényszer
alatt allottak a végett, hogy a letartoztatottak ott ez altal megjavul-

A szenvedés eléidézése a korabbi biintetdfilozofiaknak olyan alapvetd és mélyen beépiilt
célkategoriaja volt, hogy az természetes uton nem tiinhetett el egyik pillanatrol a masikra
az Uj tipust biintetések végrehajtasabol. Ennek talan legplasztikusabb példaja az amsz-
terdami fenyit6hazban bevezetett egyik eljaras volt, ahol a munka elsdsorban a fegyel-
mezés eszkozeként jelent meg. A munkaltatas ,,lényegét” a vizes pince intézménye fejezi
ki a leghivebben: a lusta, dologra nem foghato, nehezen fegyelmezheté foglyokat egy
kéziszivattyl tarsasagaban a pincébe zartak, amelyet elarasztottak vizzel. A viz olyan su-
garban 6mlott befelé, amilyen kiemelGképessége a szivattyunak volt. A delikvens tehat,
ha nem akart megfulladni, kénytelen volt folyamatosan dolgozni a szivattytival egészen
addig, amig ,,javultan” ki nem bocsatottak a pincébdl. (MEzEY 2010) A ,,megjavitas”
ezen procedirajaban markansan tetten érhetd a pszichés és a fizikai fajdalom okozasanak
szandéka is, tehat végso soron a szenvedés eldidézése a fegyelmezés részeként.
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janak. Némely helyiitt ezek az intézetek megfelel6 dij ellenében a csa-
ladi hazban rossz magaviseletet tanusitott fiatalkortiakat is nevelés
végett befogadtak.” (HACKER 1918, 15.) A fenyitéhazba valo beutalas
ennek megfelelden két kiilonbdz6 mddon torténhetett. Vagy a hozza-
tartozok kérelmére — amennyiben rossz magaviseletii fiatalkortakrol
volt sz6 — ¢s ilyen esetben a letartoztatas tartama a hozzatartozok
akaratatol fiiggott. Vagy amikor a befogadas hatosagi intézkedésre
tortént. Ilyen esetben a letartoztatas tartama az illetd hatosag intézke-
désétdl fiiggott. Az elbocsatas mindenkor csak a javulas megigérése
utan torténhetett. A letartdztatottakat éjszaka elkiilonitették, nappal
pedig intenziven dolgoztattak. Az intézet gondoskodott a beutaltak
vallasi gyamolitasarol és oktatasarol is.

Legeldszor 1669-ben Hamburgban épiilt olyan intézet, amelybe
csak becstelen indokbol elkdvetett cselekmények miatt elitélteket
vettek fel. ,,Ezen intézeteknek torténeti jelentdsége abban rejlik,
hogy altaluk domborult ki lassankint a szabadsagvesztés biintetésnek
javito, neveld jellege.” (HACKER 1918, 15.)

A halado korrekeios célok gyakorlati megvalositasa soran termé-
szetesen el6fordultak tévutak is. Ilyen volt az els6sorban az angliai
fenyit6hazakban ,,javitasi eszkdzként” alkalmazott taposdomalom
(tread-mill) hasznalata. Charles Grellet-Wammy az 1820-as években
irta le ennek — az akkor mar jo ideje hasznalt — eszkdznek a l1ényegét:
»A tap-malom egy nagy henger, hét-hét hiivelyknyi magassagra
1épcsokkel ellatva, a melyen 10-20 ember folytonosan utanozza
a hagas mozdulatait, a nélkiil, hogy tulajdonkép helyérdl mozdulna,
teste sulyaval nyomvan le a hengert, mihelyest masik labaval a ko-
vetkezO 1épcsore 1ép. E foglalkozas a legnehezebb munka, melyet
csak azok végeznek, kiknek testalkata s egészségi allapota e nagy
erOmegfeszitést, a rabok ijeszté rémét megengedi; e gép semmi
eredménynyel nem jar, semmi hasznot nem hajt, s a fegyenczek
e mellett csak azért faradtak, hogy faradjanak.” (Idézi TOTH 1843,
180.) A szerzd hitetlenkedve és keseriien jegyzi meg: ,,Hova ki nem
ficzamodhatik az emberi ész!”
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5. A munkaltatas mellett a nevelés és a reszocializacio
igényének megjelenése

A javitas, a jobbitas szandéka az 1ij korszakban 1) dimenzidt ka-
pott. A nevelés szorosan kapcsolddott a munka fegyelmezd funkci-
0jahoz, de annal mar kezdetben is Iényegesen tobbet jelentett. Ekkor
¢s itt kezd6dott meg a bennlakok céliranyos nevelése-oktatasa.
A rendszeres lelkigondozas, a lelkészek és tanitok kozremiikddése
a jobbitasban ekkor valt természetes részévé a biinelkdvetok keze-
1ésének. Az 1597. marcius 14-i németalfoldi tartomanyi korlevél
igy fogalmazott: a fenyitohaz célja, hogy ,,a haszontalan fiatalsagot
istenfélo, becsiiletes életre nevelje, €s a varost, amennyire csak lehet,
megtisztitsa a csOcseléktol”. (Idézi Mezey 2010, 165.) Ennek érde-
kében délutanonként egy-két oranyi lelkigondozast és oktatast napi
rendszerességgel biztositottak a beutaltaknak, sot vilagi oktatasukra
is — esetenként — sort keritettek.

Amikor az amszterdami ,,biintetés-végrehajtasi forradalom”
nyoman a nevelés, oktatas ¢és lelkigondozas 6 tényezdjéve valt
a bortonligynek, az egyhazi asszisztencia intézményesiilt; az in-
tézetekben papi allasokat létesitettek, s az egyhaz altal gondozott
misszio beolvadt az intézeti strukturaba. Ezzel egy idében, a John
Howard (1726-1790) és kovetdi vezényelte foghazjavitd mozgalom
hatasara a foghazmisszio elvildgiasodott. 4 rablatogatast szerte
Europaban humanitarius szervezodések, fegyencovo egyesiiletek,
patrondazsszovetségek vették at. A latogatasok soran személyes
beszélgetések, tanitas, oktatd eléadasok, s (a nyomozas, a végre-
hajtas sikerét nem veszélyeztetd) jogsegély mellett informalddtak
a letartdztatottak csaladjarodl, elhagyott gyermekeikrol, kiilso
kapcsolataikrol (vagy éppen ezek hianyarol), a rabok személyes
viszonyairdl, életkoriilményeirdl. A vilagi foghazmisszio keretében
a patronusok és patronesszek olyan ismeretek birtokaba is juthattak,
amelyeknek nagy jelentdsége lehetett a rab sikeres nevelésében, am
a hivatalos érintkezésben nem keriiltek volna napvilagra. (MEZEY
1996, 134-135.)
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Eleink tobb szaz évvel ezel6tt mar rendkiviil fontos Ossze-
fliggésre jottek ra: a reszocializacid, vagyis a tarsadalomba torténd
visszatérés, a hasznos polgarként vald6 munkalkodas elofeltétele,
hogy a biintetdintézetben torténd bent tartdzkodasnak ne legyen
dehonesztal6 hatdsa. Mivel az egész amszterdami intézmény a bent-
lakok tarsadalomba torténd visszatérését szolgalta, az adminisztracio
mindent elkovetett annak érdekében, hogy a fenyitéhazbdl a polgari
tarsadalomba kilépd ne legyen ,,becstelen”. A becsiiletes jelleget ugy
igyekezett fenntartani a magisztratus, hogy a hazba utaltak ¢és fel-
vettek korét korlatozta a kisbtinosokre: a tolvajokra, prostitualtakra,
csavargokra, és gondosan ligyeltek a fiatalkortiak és az iddsebbek
elkiilonitésére. Mai terminologiat hasznalva, 0sszegzésként azt
mondhatjuk, hogy Amszterdamban a szabadsagelvonas-biintetés
végrehajtasa soran mar alkalmaztak a mai értelemben vett nevelés
szamos elemét (elkiilonités, osztalyozas, oktatas, munkaltatas, lelki-
gondozas, képzés).

6. A korszak jellemzoinek dsszefoglalasa

A korai Gjkorban elterjedt, és 6nallé biintetési nemmé valt a sza-
badsagvesztés-biintetés. Ennek a periddusnak a harom évszazadnyi
iddotartamat egyszerre jellemzi a stagnalds és a megujulas; raadasul
ugy, hogy ez a két eltéré dinamikaju folyamat idében egymas mellett
zajlott.

A valtozatlansag a bortonok allapotaban és a kozds rendszer
alkalmazasanak tovabbélésében nyilvanult meg. A borton tovabbra
is a kinok ¢és a szenvedés haza maradt, amelyet a legritkabb esetben
takaritottak, aljukat vastagon boritotta az emberi iiriilék. Szellozte-
tésre nem volt lehetdség, egészségligyi apolas szoba se jott. A fog-
lyok papot ritkan lattak, lelki tdmaszhoz is csak elvétve jutottak.
Az egerek, patkanyok és egyéb ragcsalok, valamint a bogarak
szamara a biiz, a fekalia és a rothadd emberi testek vonzova tették
a borténoket. (KABODI-MEzEY 2003d, 51.)
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A korszak ellenkez6 polusu jellemzdje a polgari értékek tér-
nyerése miatt bekovetkezo biintetofilozofiai valtozas volt. A refor-
macio terjedése hangsulyt adott a rendre, a fegyelemre ¢s a munkara
szoktatasnak, majd kialakult a fenyito- és javitohazak halozata.
A fejlédés csticspontjaként megfogalmazodott a nevelés és a re-
szocializacio igénye.



VI. MODERN KOR?

,,A biintetéssel az erkélcsi jobbulast is 0sszekapcsolni, elsé és legszen-
tebb feladata a térvényhozasnak.”
Deak Ferenc?®

1. A modern nevelési eszmék megjelenése

A nevelési eszmének pontos meghatarozasa a biintetés-végrehajtas
szamara a 19. szazadban kovetkezhetett be. D. de Mably biinteto-
jogasz, filozofus volt az elsd, aki tudatosan és felvallalva hirdette
meg a biintetdeljaras sordn a ,,lélek” célbavételét a test ellenében:
,»Ha szabad igy mondanom, a biintetésnek sokkal inkabb a lelket,
mint a testet kell érintenie.” (REEBS 1987, 16.) A 19. szazad elso
felében a fenyitdhazi munkaltatasi eszme mellett a ,,1élek meg-
blintetése” kifejezés valt kozhasznalatuva, ami a javitas iranyaba
tett tovabbi Iépéseket erdsitette. A szakirodalom szerint a kortars
porosz igazsagiigyi miniszter, von Arnim elsd izben hatarozta meg
vilagosan a javitast mint dllami feladatot. Ertve ez alatt egyfel6l
egyfajta moralis, masfeldl pszichés atalakitast, amely az 6 leirasaban
mint sajatos, a munkahoz és rendhez szoktatas jelent meg. (REEBS
1987, 18.)

Az 1857-ben Frankfurtban rendezett nemzetkozi jotékonysagi kong-
resszus egyik dontése egyértelmiien fogalmazott a javitas mellett,
amivel gyakorlatilag a biintetést javitasi, reszocializacios eszkoz-
ként értelmezték a résztvevok. (REeBs 1987, 18.) A kezelés katonai

¥ A modern kor az Gjkornak a francia forradalomtol a jelenkorig tartd szakasza.

2 Dedk Ferencet idézi Bozoky 1867, 1.
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drilljébdl igy a kifejezett individual-preventiv irdnyba mozdult el
a biintet6jogi feleldsségrol szolo gondolkodas. (FESENMEYER-TEGGE
1973, 44.)

A javitas 1j célpontjaként a ,,Iélek” meghatarozasa korszakos
l1épés lett volna, azonban a kdzos rendszerben megoldhatatlan fel-
adatnak bizonyult. Ez volt az a pont, ahol az Amerikai Egyesiilt
Allamok a bérton megujitasanak élére allt.

2. A bortonrendszerek fejlodése
2.1. A maganelzaras vagy philadelphiai rendszer”

Az elitéltek munka altali megjavitasanak gondolata Eurdépaban
sziiletett. A holland, angol stb. dologhazak, javitointézetek munkal-
tatasi rendszerét a keresztény vallasos felfogas jegyében létrehozott
egyhazi intézmények probaltak dsszekapcsolni az elitéltek erkolesi
nevelésének, megjavitasanak gondolataval. Ezek az elképzelések jo
talajra talaltak a 19. szazad elején az Amerikai Egyesiilt Allamok
¢északi allamaiban, els6sorban a puritan hagyomanyokkal ren-
delkez6é Pennsylvaniaban. A kedvez6 anyagi lehetdségek mellett
a kvékerek erds vallasos mozgalma is kellett ahhoz, hogy az el-
képzelések megvalosuljanak. A biintetési rendszer embertelensé-
gével szembeszalld, Angliabdl eliildozott kvékerek kidolgoztak
egy lehetséges valaszt a kdzépkori tradicionalis biintetésekkel
szemben. A szabadsagvesztés-biintetésen alapuld koncepcio a kvéker
vallasos felfogasnak megfeleléen az elitéltek teljes elkiilonitését
vezette be a kolostori cellak mintajara épitett maganzarkakban
a szabadsagvesztés-biintetés egész tartamara. Ugy vélték, hogy
a biinés embert a magaba szallas, a vezeklés, a biinos vilagtol valo
teljes elfordulas megtisztithatia. Ennek érdekében a Biblian kiviili
minden mas figyelemeltereld koriilményt tokéletesen kizartak. Magat
a bortont a blinbanat hazanak tartottak. A koncepcio elfogadasat

» A philadelphiai rendszert a szakirodalom ,,maganyrendszernek” is nevezi.
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kovetden a kiilonféle bortoniigyi tarsasagok arra torekedtek, hogy
torvényben is megjelenhessen a maganyelzaras rendszere. Ennek
eredményeképpen 1818-ban és 1821-ben torvények rogzitették, hogy
Pennsylvaniadban a szabadsagvesztés-biintetést maganyrendszerben
¢s munkaval torténd foglalkoztatassal hajtsak végre. Ezzel intéz-
ményes formaban is a modern bortdnrezsim részéveé valt a jobbitas.
(MEezEy 2007) Tobb sikertelen kisérlet utan az 1828-ban megnyilt
philadelphiai Fastern Penitentiaryben valdsitottak meg el0szor
a maganelzaras rendszerét, avagy a keletkezési helyérdl elnevezett
philadelphiai rendszert.

2.2. Hallgatasi vagy auburni rendszer

A New York allambeli Auburn Bértén — a korszak biintetdfilozofia-
janak megfeleléen — maganyrendszerben miikodott. A fogvatartottak
altal nagy szamban elkovetett ongyilkossagra, illetve ongyilkossagi
kisérletre, valamint a tdmeges méretben el6forduld idegdssze-
roppanasra figyeltek fel a korabeli szakemberek, igy John Cray is,
az intézet igazgatohelyettese. Javaslatara 1821-ben a sajat borto-
nében szakitottak a maganyrendszer alkalmazasaval és bevezették
az elkiilonités és a kozés munkaltatas elvének osszekapcsolasat.
(Ruzsonyr 1998a) Az épitészeti megoldas lényegében valtozatlan
maradt, azonban a biintetés-végrehajtas rendjét az ¢jjeli maganelzaras
¢s a nappal kozosen végzett, produktiv jellegii munka hatarozta meg.
A végrehajtas célja — a vallasos felfogasnak megfelelden — itt is az el-
itéltek erkdlesi megjavitasa volt. Ennek érdekében az elitéltek egy-
mastol vald elszigetelését oly mddon kisérelték meg keresztiilvinni,
hogy a nappali k6z6s munka soran bevezették a teljes hallgatast,
valamint a rend fenntartasa érdekében szamos katonai rezsimii*°
végrehajtasi szabalyt. (McKELVEY 1977) A végrehajtas soran a fizikai

30 Az Auburn Bortonben bevezetett katonai rezsim jellemzdi: a fogvatartottaktol elvartak,

hogy lesiissék a szemiiket, hogy zart alakzatban, [épéstartassal meneteljenek. Egymas
kozott nem beszélhettek, valamint a kommunikacié barmilyen mas formaja is tilos volt
szamukra. Eldirtak az allando tevékenységet, amit szoros ellendrzés mellett végeztek.
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elkiilonitéssel szemben a pszichikai, erkdlcsi elkiilonités sziikséges-
ségét hangsulyoztak.

Kabodi és Mezey (2003d) felhivja a figyelmet arra a 1ényegi fej-
16dési fazisra, hogy az auburni rendszer elterjedésével parhuzamosan
Ko6zép-Eurdpaban a kdzos munkaltatas €s az éjjeli elkiilonités mellett
az elitéltek osztalyozasaval kisérleteztek. A genfi és a miincheni
bortondk az elitéltek kiillonbozo osztalyait alakitottak ki, ezekbe
a munkateljesitmény és a magatartas alapjan keriilhettek az elitéltek.
A munkateljesitményt és a magatartast kiilonbozo jegyekkel, osz-
talyzatokkal mérték, ennek folytan az irodalom az osztalyrendszert
»jegyrendszernek” is nevezi. A modell a haromfokozatl osztalyozas
volt, amelynél a befogadott elitélt biintetésének végrehajtasat a ko-
z&ps6 osztalyban kezdte meg, ¢s munkateljesitménye, késobbi
magatartasa alapjan keriilhetett a jobb anyagi ellatast, tobb kedvez-
ményt biztositd elsd osztalyba, vagy ellenkez6 esetben a szigorubb
harmadik osztalyba. Ebben a rendszerben tehat mar megjelentek
a fokozatossag (progresszivitas) elemei is. Témank szempontjabol
mégis az a legfontosabb elorelépés, hogy a fogvatartottakat érdekeltté
tették a bortdonrezsimmel vald egyiittmikodésre, a jobb munka-
teljesitmény elérésére és a problémamentes magatartas tantisitasara.
Egyszeriibben fogalmazva: a foglyok sziikségleteit figyelembe véve
kinaltak fel az elérehaladas lehetoségét.

2.3. Fokozatos vagy progressziv rendszer

Az Angliabol elterjedé fokozatos végrehajtas szerint az elitéltek
az elsé kilenc honapot kotelezoen maganzarkaban toltotték, majd
olyan bortonbe keriiltek at, ahol a nappali k6z6s munkat az éjjeli
szigoru elkiilonités kovette. Kedvezé magatartasuk esetén a fogva-
tartottak a szabadsagvesztésiik haromnegyed részének kitoltése utan
a feltételes szabadsagra bocsatas kedvezményében részesiilhettek.
A rendszer alapja tehat az 6ntevékenység és az onsegités Gtjan torténo
javulas eszméje. Az eurdpai kontinensen a 19. szdzad végén a leg-
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tobb allam a fokozatos rendszert vette at. (KABODI-MEZEY 2003d)
A progressziv rendszer pedagogiai értelemben is progressziv volt,
a paternalista tipusu iranyitas gyakorlata csokkent. 4 ,, megjavulds”
nem kiviilrol elvart és az érintettekre erdltetett presszio volt ezt
kovetéen, hanem a fogvatartottak aktiv kézremiikodését igénylo
onfejlesztés folyamata.

A 20. szazad elejére mar viszonylag egységes elképzelés alakult ki
Eurépaban és az Amerikai Egyesiilt Allamokban a szabadsagvesztés-
biintetés célrendszerérdl.

Elrettentés

Megtorlas

. BUNELKOVETO
Generidlis

,Megjavitas”/

TARSADALOM >4
,megnevelés

2. abra
A szabadsdgvesztés-biintetés célrendszere

Forras: a szerz6 szerkesztése

Az eddigi fejezetekben igyekeztiink altalanos értelemben bemutatni,
hogy a megtorlas és az elrettentés 6si biintetési céljainak érvényesi-
tése mellett milyen tartalommal €¢s moédon szdndékozott a mindenkori
hatalom a biintetés ald vont személyt megvaltoztatni, megjavitani,
megnevelni. Mint lathattuk, ennek a torekvésnek az iranyat az adott
kor politikai érdekei, az aktualis biintetésfilozofia, valamint a vallasi

¢s hitbéli meggy6z06dések hataroztak meg, a megvalositas mindsége
pedig az éppen rendelkezésre allo eszkdzrendszertdl fiiggott.
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3. A hazai bortonhelyzet és a korszak nevelési torekvései
3.1. A reformKkor bortonfejlesztési elképzelései

A reformkor fellangolé politikai kiizdelmeiben fokuszba keriiltek
a magyar feudalis bortonallapotok. Igy 1841 és 1843 kozott elkésziilt
egy bortoniigyi torvényjavaslat is, amely a halalbiintetést valamennyi
blincselekményre nézve kiiktatta, helyette a szabadsagvesztés-
biintetés kertilt a kdzponti helyre. (Hoposy 2011) A magyar bortoniigy
fejlodése szempontjabol végtelen kar — irja Finkey (1948) — hogy ezt
a kitlind munkalatot, amely a magyar bortoniigyet egy csapasra
Eurdpa egyik legjelesebben kiépitett rendszerévé emelte volna,
a bécsi Udvari Kancellaria sziikkebliisége nem engedte torvényerdre
jutni. (FINKEY 1948)

A 19. szdzad 30-as ¢és 40-es éveiben a tarsadalmi haladasért
vivott harc egyik kulcskérdése Magyarorszagon is az igazsagszolgal-
tatas reformja volt. Kossuth Lajos, Dedk Ferenc, Széchenyi Istvan,
Szalai Léaszlo és sokan masok elmélyiilten dolgoztak a magyar
biintetési rendszer megreformalasa érdekében.

Deak Ferenc a tomlocok® embertelen viszonyait latva ki-
abrandultan allapitotta meg: ,,A biintetés céljat veszti [...] midén
a vétkesre sujtva csak bosszul, de nem javit [...] s fajdalommal
kell megvallanunk, a tomlocok mégsem javitohelyek, hanem nagy
részben a vétkek oskolai valanak, s gyakran aki [...] mint vétkét bano
blinos keriil a bortonbe, mint kitanult gonosztevd hagyja el azt.”
(DEAK 1840 — idézi: BALOGH—HORVATH 1983, 157-158.)

A hazai bortoniigyi javaslat — Dedk Ferenc iranyitasaval —
az 1843—44. évben a maganyrendszer mellett tort landzsat. Ennek
a rendszernek a kdvetelményeit szem elott tartva alakitottak at

31 A tomloeok a hiibéri tarsadalom fold alatti pincéi, vermeik, kazamataik nem az elitéltek

szabadsagvesztés-biintetésének letoltésére jottek 1étre — mivel akkor ez a biintetési nem
még nem is létezett —, hanem kimondottan 6rzési célokat szolgaltak. A fogva tartasnak
nem biintetés, hanem fenyegetés volt az igazi célja, amely a jobbagykozosség munkara
kényszeritésére szolgalt elsdsorban. Gyakori volt, hogy tomldcben csupan azokat
tartottak fogva, akik megitélésiikre vartak, vagy az itéletet kovetéen kivégzésiikig,
testcsonkitasukig, megveretésiikig maradtak vissza.
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Marianosztran az egykori palos rendi kolostort bortonné, €s ebben
a rendszerben épitették fel 1845-ben a balassagyarmati, majd a koma-
romi bortont is.

A bortonligyi reformtorekvéseket félbeszakitottak a torténelmi
események. Torténelmi paradoxon, hogy a szabadsagharc leverése
utan éppen a neoabszolutizmus tette meg az elso lépéseket a magyar
bortoniigy égetd problémainak megoldasara. 1852-ben az osztrak
kormany Magyarorszagon bevezette az osztrak biintetd torvény-
konyvet, igy ezzel altalanosan alkalmazott biintetési nemmé valt
hazankban is a szabadsagvesztés. A torvényi szabalyozas pedig
megkdvetelte, illetve elosegitette a tomlocok megsziintetését és a bor-
toniigy fejlesztését.

Az osztrak bortoniigyi politika nagyszabasu fegyhazalapitasi
programba kezdett Magyarorszagon. Sajnalatosan a legfontosabb
cél a gyorsasag ¢és az olcsosag lett. Ennélfogva a kormany fegy-
intézetté alakitott at régi varakat és mas kozépiileteket. Az 1852—1856
kozott megnyilt intézetek (véaci, marianosztrai, illavai, lipotvari
¢és lepoglavai) igy eleve nem lehettek alkalmasak semmiféle kor-
szer(l bortoniigyi eszme befogadasara: az alkalmatlan falak kozé
erbltetett fegyhazakban sem az egészséges elhelyezést, sem a javito
értelemben alkalmazott munkaltatast, sem a nevelés alapfeltételeként
megfogalmazott elkiilonitést és differencialast nem lehetett végre-
hajtani. (MEzEY 1995) Ezek a koriilmények azonban tokéletesen
megfeleltek a kormanynak, hiszen az osztrak bortdonrendszer lényege
éppen a tekintélyuralmon alapulo, legszigorubb értelemben vett to-
talis intézmény volt. A fegyintézeti haldzatot az erdélyi teriileteken
1860-ban az egyetlen, eleve fegyintézeti célokra épitett nagyenyedi
€s a mar 1786-ban ,,provincialis” bortonné nyilvanitott szamostjvari
intézetek egészitették ki. Az elhelyezési feltételek ezekben a borto-
nokben sem voltak jelentsen jobbak.

A magyar bortoniigy a tlzasba vitt koltségkimélés, és az ebbdl
kovetkez6 rossz telepitések miatt — Lorincz szerint — olyan mellék-
vaganyra keriilt, amelynek kovetkezményei maig hatnak. (LORINCZ—
NaGy 1997)
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3.2. A Csemegi-kodex pedagogiai jelentosége

Az 1867. évi kiegyezés a bortoniigyben (is) jelentds valtozasokat ho-
zott. Gyors tlitemben kiépiilt a polgari jellegti allamapparatus és jog-
rend. Ennek a folyamatnak kiemelked6 allomasa volt az els6 magyar
biintetd torvénykonyv —az 1878. évi V. torvénycikk — az ugynevezett
Csemegi-kodex. A bortoniigy szempontjabol e torvény jelentdsége
kettds. Egyrészrol onalld végrehajtasi rendszert hozott 1étre, kor-
latozta a halalbiintetést, megsziintette a testi és a megszégyenitod
bilintetéseket, €s bevezette a szabadsagvesztést mint 6nalld biintetési
nemet. Masrészrél a torvényt példatlan mértékti bortdonépitési hullam
kovette, amelynek épiiletei mind a mai napig a magyar biintetés-
végrehajtas infrastrukturajanak gerincét képezik. (PaLLo 2015)

Pedagogiai szempontbol kiemelkedd jelent6ségii, hogy a kodex
kiilon szabalyokat tartalmazott a fiatalkort foghazra itéltek biinte-
tésének végrehajtasara. E rendelkezések kapcesan a torvény indok-
lasa egyértelmiien megfogalmazta a fiatalkoruakra alkalmazando
biintetés céljat, ami nem mas, mint a nevelés-javitas. Jelentos
pedagogiai érzékrdl tettek tantibizonysagot a torvény szerkesztdi,
amikor hangsulyosan felhivtak a figyelmet arra, hogy a fiatalko-
ruak kiilonosen fogékonyak a nevelésre, de ugyanakkor a negativ
értelemben vett ,,nevelés” is (a felnott blindzok tarsasaga) hatassal
lehet rajuk. Czenczer (2008) arra a kettdsségre hivja fel a figyelmet,
hogy a kddexben ugyan nem kapott kiemelt szerepet a nevelés sziik-
ségességének hangsulyozasa, de azt szamos kiilon rendtartas mégis
hangoztatta. A nevelés ekkor elsédlegesen a moralis meggy6zést
jelentette, amely feladat egyértelmiien a lelkészekre harult.

A biintetd torvénykonyv elfogadasat jelentds bortonépitési
program kdvette. Az idedl ekkor még a maganyrendszer volt, igy
ebben a szellemben épiilt fel tobbek kozott a Szegedi Borton (1881),
a Soproni Fegyhaz (1884) ¢és a Budapesti Orszagos Gyijtéfoghaz
(1896).
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3.3. A pedagogiai torekvések felerosodése a hazai bortonokben

A modern kor elején a fogvatartottak megjavitasanak modjat kiza-
rolag az elvonulasban és a cellaban egyediil végzendo munka keretei
kozott tartottak elképzelhetdnek. Jelentds eldrelépésnek szamitott,
amikor az elitéltek foglalkoztatasanak skalajat fokozatosan szélesi-
tettek. Pedagogiai szempontbol a legpozitivabb valtoztatast I1lavan
vezették be 1883-ban, ahol a munkaltatas mellett mar fegyenciskolat
mukddtettek. Hatdrozott nevelési torekvéseket érvényesitettek akkor,
amikor a fegyenceket ,,érdemosztalyba” soroltak, és aki fels6bb
osztalyba jutott — az elt6ltdtt id6, munkéja, szorgalma alapjan ki-
érdemelte —, jutalomként zenét tanulhatott. (Ruzsony1 1998b)

Tudomasunk szerint ez volt az elsé olyan kisérlet a hazai
bortoniigy torténetében, amikor az allando fegyelmezés, illetve
blintetés helyett az elitélteket jutalom kilatasba helyezésével igye-
keztek nagyobb egylittmiikodésre €s jobb teljesitményre, szellemi
gyarapodasra sarkallni.

Az innovativ gyakorlati kezdeményezések mellett a biintetd-
filozofia iranya is hatarozottan elmozdult a nevelés, az erkolcsi
megjavitas iranyaba. Balogh Jend (1888) allaspontja hlien tiikkrozi ezt
az iranyvonalat: ,,A modern biintetési rendszer az elitéltet nemcsak
biinteti, hanem egyszersmind nevelni, erkdlcsileg javitani torekszik.”
(BaLoGH 1888, 207.) Az erkolcsi nevelés f6 eszkozének ekkor mar
a munkaltatast és az elitéltek lelki tanitasat tartottak.

Staub Moricz*? a 19. szazad végén rendkiviili érzékenységgel
fordult a biintetdintézetek iranyaba. Hazankban 6 volt az elsd, aki
a bortonokre pedagogiai intézetként tekintett. Hitvallasat az alabbiak
szerint fogalmazta meg: ,,Ethikai szlikségnek tekintem, hogy minden
blin vegye biintetését is, hogy érezhetévé valjék a biintettesre nézve
a szabadsag vesztése, de a bilintetés megtorlo voltaval parosuljon a ja-
vitd, neveld hatés is és mind e szempontokbol kiindulva a bortont
paedagogiai intézetnek tekintem, melynek sokkal nehezebb feladat

32

Staub Moricz (1842—-1904): a Budapesti Rabsegélyez6 Egyesiilet alapito tagja, biologus,
tanar.
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jutott, mint a nyilvanos iskolanak, mely az embert a nevelésre leg-
fogékonyabb koraban fogadja falai k6z¢é.” (Staus 1891, 251.) Staub
ennek a korszaknak az els6 olyan gondolkodoi kozé tartozott, aki
képes volt egyensulyt teremteni a bilintetés megtorld jellegének
valtozatlan érvényre juttatasa és a neveld, javito torekvések hang-
sulyos érvényre juttatasa kozott. Korszakos allaspontjat gyonyori
nyelvezettel fejti ki: ,,Mid6n tehat helyesnek és sziikségesnek talalom,
hogy a blintettes szabadsagatol megfosztassék és hogy a bortdon
falain beliil életének minden mozzanata emlékeztesse arra, hogy
akaratat egy erdsebb akaratnak alarendelnie kell; akkor masrészt
azt is elkeriilhetetlentil szlikségesnek tartom, hogy a fogolyra egész
kornyezete neveld, javitod hatdssal legyen, mert az 6 akaratanak
az ¢én akaratom ald val6 rendelése ne szarmazzék az urhatnamsag
vagy talan zsarnokoskodas viszketegébdl, hanem a javitas czél-
zatos és Ontudatos munkajanak egyik foltételét képezze és mind
ez okbdl, ismétlem, a foghazat pedagogiai intézetnek tekintem.
Pedagogiai hatassal kell hogy birjon a foghaz hazi rendje, melylyel
karoltve jar a vallasok és az ismeretekben valod oktatds, a konyvtar,
a munka és végre a foghaz tligyeit intéz6 személyzettel valo érint-
kezés is. A szabadsagvesztés biintetésnek végrehajtasara szolgalo
intézet minden egyes tisztviseldjének, a fonoktdl kezdve az utolsd
feliigyeldig, kell hogy a foghaz e feladata szem el6tt lebegjen.”
(StauB 1891, 251.) Véleményiink szerint Staub allaspontja tobb
szempontbol korszakalkoto. Felismerte ¢s hangstlyozta a borton
egységes pedagogiai hatasrendszerének fontossagat, és ramutatott
a legjelentGsebb Osszefiiggésre; a lelkigondozasban, az oktatasban,
képzésben és munkaltatasban rejlé lehetdségek csak akkor fognak
ténylegesen megvaldsulni, ha a teljes bortonszemélyzet érti a célokat,
azokkal azonosulni tud, és a tevékenységét ezen célok elérésének
érdekében fejti ki.

A jobbitasi reformtorekvések hazai uttoérdinek realitasérzékét
bizonyitja, hogy a fogvatartottak javitasaba vetett hitiik nem akada-
lyozta meg Oket abban, hogy realisan nézzenek szembe a nehézsé-
gekkel. Balogh 6nmagénak teszi fel a legfontosabb kérdést: ,,Hogy
lehetséges-e a megromlott erkdlesi érziiletet valakiben teljesen
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helyreallitani, lehetséges-e a mar egyszer elsiilyedtet 6rokre meg-
szabaditani a blin hatalmatol, ez in concreto mindig kétes kérdés
marad.” (BALoGH 1888, 300.)

Annak ellenére, hogy a fejlodés jelentds késéssel indult el,
a magyar bortoniigy a 20. szazad fordulojara felzarkozott a nyugat-
eurdpai szintre, kiépiilt az ir fokozatos rendszert® adaptalo hazai
bortonrendszer. Talan nem tulzas azt allitani, hogy ez az id6szak
a magyar bortoniigy eddigi legkiegyensulyozottabb szakasza volt.
Sajnalatosan ez az idészak nem tartott sokaig. A 10-es évek végétol
a mar veszteglésre kényszeriilt gazdasag szinte azonnal érzékelhetd
nyomokat hagyott a bortonvilagon. A korabbi tamogatottsag a tore-
dékére zsugorodott.

4. A munkaltatas mint az intézményesitett javitas
elsodleges eszkoze

A magyar bortoniigynek a polgari atalakulast megeldz6 torténe-
tében a kormanyzat egy izben kisérletezett kozponti fegyintézet
felallitasaval: 1772-ben Szempcen megnyitottak egy javitohazat
(Domus Correctoria) grof Esterhazy Ferenc egykori kastélyaban.
A késobb Tallésra (1785), majd a szegedi var kazamataiba (1831)
helyezett intézetek tobb felvildgosodott torekvés otthonava valtak.
Emberibb koriilmények, tisztességes ¢élelmezés, ,,javitd munka’
ezekkel probalkozott az allamhatalom. (MEZEY 2000)

Az ir fokozatos rendszer 1ényege, hogy az elitélt a szabadsagvesztés-biintetés ideje
alatt — a bortonrezsim szigorisagat véve alapul — kiilonboz6 fokozatokon haladjon at.
Az els6 idészakban a keményebb szigort érvényesitd, a szabadulas felé haladva a szigort
fokozatosan csokkentd bortonrezsimbe keriil at. Az ir rendszer négy fokozatbol allt.
1. fokozat: szigorii maganelzaras és mérsékelt élelmezés. Célja: elérni, hogy az elitélt
,,magaba szalljon”, megbanja biinét; I1. fokozat: ¢jszakai maganelzaras, de nappali k6z6s
munkavégzés. Célja: az elitélt ,,feloldodjon”, kozeledjen a normalis kozosségi élethez;
III. fokozat: munkavégzés az atmeneti, iigynevezett kozvetitd intézetekben. Az elitélt
mar nem mint rab dolgozik, hanem mint munkas. Célja: az elitéltet fokozatosan vezessék
vissza a tarsadalmi életbe; I'V. fokozat: a biintetés haromnegyed részének letoltése utani
feltételes szabadsag. Célja: a bebortonzés alatti ,,megjavulas” gyakorlati ellenérzése.
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A Szempci Fenyit6haz k6z6s rendszerben®* mikodott. A dif-
ferencialasnak egyetlen tipusat alkalmaztak: a férfiakat és a noket
kiilonitették el egymastol. A fenyitéhaz minden kezdetlegessége
ellenére nevelési szempontb6l maradandot alkotott azzal, hogy
szolgalati utasitasdban megfogalmazta az intézményesitett javitas
gondolatat. Legeredményesebb eszkdznek a végrehajtas soran
a munkat tartottak, a rabokat kenderfonasra, zsakszovésre, pokroc-
készitésre fogtak. Hittek a vallas személyiségformalo erejében, ezért
a fenyitéhazban lelkészt is alkalmaztak. A rabok naponta jartak
istentiszteletre, ahol hittanra oktattak oket. A lelkésznek kotelessége
volt, hogy a rabokat: ,,a katébol megvizsgalja és gondja legyen ra,
hogy mindenki legalabb a lelkitidvosségre megkivantato keresztyéni
kotelességeket tokéletesen ismerje”. A fogvatartottakhoz torténd
viszonyulasrol ugyanakkor sokat elarul, hogy a kiilonb6z6 szabaly-
zatok a rabokat gyakran ,,javithatatlan”, ,,elvetemiilt csdcselék”,
,.istentelen” stb. jelzével illették. (LukAcs 1979)

A fenyitdhaz miikodése nem tartott sokdig, mert bebizonyo-
sodott, hogy a felvilagosult bortoniigy jelentds koltségvetési tételt
képez, igy az intézet 1831-ben megszint, €s ezzel befejez0dott a hazai
bortoniigy elso kisérlete.

5. Az elkiilonités kezdeti lépései

1863-ban — a gyakorlat tovabbi egységesitésének szandékaval — hely-
tartotanacsi korrendeletet adtak ki a ,,hatosagi foghazak szerve-
zetérél”. A rend és a fegyelem mellett kivanalomként irtak el
az elitéltek és a vizsgalati foglyok, valamint a férfiak és a ndk
elkiilonitését. Ezek a differencialasi torekvések még rendkiviil szitk

Az els6 bortonrendszer a kozos rendszer volt. Ez a rendszernek joforman nem is nevezhe-
td szisztéma lényegében azt jelentette, hogy a rabokat — elzetes letartoztatasban lévoket
¢és elitélteket, férfiakat és ndket, gyermekeket és aggokat, egészségeseket és betegeket,
normalisokat és elmebetegeket, elsd biintényeseket és visszaesoket — egyiitt, egyetlen
nagy hodalyban 6rizték valogatas nélkiil, éjjel és nappal. Az osztalyozas gondolata akkor
még fel sem meriilt, igy a javito-jobbitd szandék sem.
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kortiek voltak, de feltétleniil hozzajarultak a személyi allomany
viszonyulasanak és gondolkodasanak formalasahoz. Megtiltottak
a bentlakok szidalmazasat, bar megengedték sziikség esetén ,,mérsé-
kelt mennyiségre terjedo testi biintetés” alkalmazasat. A korrendelet
eldirta a foglyok ,,lelki oktatdsat™.

A hazai biintetéstan torténetében Bozoky Alajos nevéhez fii-
z0dik a ,,megjavitas” allami feladatként torténd leirasa: ,,az allamnak
a hatalmaba keritett gonosztevot nem egyediil megbiintetni, vagy
rajta talan éppen csak bosszut allni, hanem a biintetés altal 6t egy-
szersmind megjavitani is kell.” (Bozoky 1867, 9.) A szerz6 szerint
azonban a korabeli rendkiviil elmaradott boértdnviszonyok miatt a be-
keriilt ,,blinhoncok” javulasa helyett romlas, teljes elembertelenedés
tapasztalhato. ,,Ki idejottekor a becsiiletérzés valamely szikrajat
még szivében hordozta; vagy az emberi nem irant tisztabban, vagy
homalyosabban még valami hajlandosagot érzett: minden bizonnyal
e kettd nélkiil tért vissza a tarsasagba; onnan idorél idére ide, mint
honaba ismét eljovendd.” (Bozoky 1867, 137.)

A reformkor nagyjainak 1843-as bortoniigyi javaslatai halado
elképzeléseket fogalmaztak meg az uradalmi, illetve torvényhatosagi
tomlocok megsziintetésére, ezzel egyiitt az egységes szabalyozasu
bortonrendszer 1étrehozasara, azonban sorra valamennyi eloterjesztés
elbukott, a gyakorlati megvalositasra nem keriilhetett sor.

Magyarorszag ugy lépett a 19. szdzad masodik felébe, hogy
egyetlen biintetés-végrehajtasi intézete sem volt,* nem érvényesiiltek
modern elvek a biintetés-végrehajtasban, a varmegyékben pedig
néhany kivételt leszamitva a feudalis tdmlocok voltak a jellemzok.
(MEzEY 1995)

Magyarorszagon a 19. szazad kdzepén még egyetlen biintetés-végrehajtasi intézetet
sem lehetett talalni, mivel a meglévé intézményrendszert nem a szabadsagvesztés-
biintetés — mint 6nallo biintetési nem — letdltésére hasznaltak. Funkciojuk mindéssze
a bebortonzottek megorzése volt, amely a kivégzésig, testcsonkitasig, esetleg a meg-
veretésig tartott.
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6. Finkey és a ,,biiniigyi neveléstudomany”

A kriminalpedagogiai nézetek a hazai biintetés-végrehajtasban vi-
szonylag koran, a 20. szédzad elején jelentkeztek. Elsé képviseldjiik
Finkey Ferenc* volt. Halado — a nemzetkozi torekvésekkel parhu-
zamos — krimindlpedagdgiai gondolatait mar az 1920-as évek elején
megfogalmazta: ,,Az a biintetés, amely csak sujt, csak fajdalmat
okoz, amely megsemmisiti, tonkreteszi az elitéltet, nem tokéletes
biintetés.” (FINKEY 1922, 32.)

Finkey Ferenc munkdjanak kiemelked6 allomasa: a ,,blinligyi
neveléstudomany” fogalméanak és tartalmanak bevezetése ha-
zédnkban. A Magyar Tudoméanyos Akadémianak irt dolgozataban
igy fogalmaz: ,,a biintetés problémainak, melyek gyakorlatilag
a legnagyobb horderejliek, egészen 6nalléo tudomanyt kell szentelni,
s megsziiletett a XIX. szazad folyaman a biintetéstan (poenologia,
science pénitentiaire, science of penology), amely a biintetés fo-
galmat, annak tartalmat, céljat, a biintetési rendszer torténeti ki-
fejlodését, mai allasat s a biintetésvégrehajtas alapelveit és részleteit
oleli fel. A német szakirodalom a »biintetéstan« elnevezés helyett
a »bortoniligyi tudomany« (Gefiangnisswissenschaft), vagy »borton-
isme« (Gefangnisskunde) kifejezéssel latta el ezt az Gj biintetdjogi
tudomanyt.” (FINKEY 1922, 2-3.) Kezdetben tehat a ponologiat
kizarolag biintetéjogi tudomanyként értelmezték.

Finkey a fogalomértelmez6 ¢és tisztazo gondolatait a kovetke-
zOképpen folytatja: ,,A legutobbi években azonban ismét egy Uj
s csakhamar népszertivé valt elnevezés kélt szarnyra, amely verse-
nyezni latszik a biintetéstan szavaval és fogalmaval. Ez a »buniigyi
neveléstudomany« vagy »biiniigyi neveléstan« (Kriminalpddagogik),
amely ugyan els6 sorban a fiatalkoru biinelkovetékre ma uralkodo

36

Finkey Ferenc (1870-1949) jogtudoés, koronaiigyész, egyetemi tanar — 1900-ban tobb
mint harom honapos bortoniigyi tanulmanyutat tett, amelynek soran Németorszagot,
Franciaorszagot, Belgiumot és Angliat kereste fel. Sok bortont, javito-neveld intézetet
meglatogatott. A biintetSiiggyel, a fiatalkoruak biintetdjogaval kapcsolatos elméleti
munkassagat elismerendd 1910 nyaran a kormany kikiildetésében tobb mint két honapos
4sztondijas tanulmanyutat tett az Amerikai Egyesiilt Allamokban, ahol tobbek kozott
részt vett Washingtonban a IX. Nemzetk6zi Bortoniigyi Kongresszuson.
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vezérelvnek, a javito-nevelésnek vagy egyszeriien a nevelésnek
a biintet6jogi és blinligypolitikai jelentoségét akarja kifejezésre
juttatni és igazolni, végeredményben azonban azzal a koveteléssel
1ép fel, hogy az eddigi biintetéstant, mely a megtorlas és a blinhddés
fogalmain nyugszik, helyettesitse s a biintetés legfobb céljaul a ne-
velést vivja ki, nemcsak a fiatalkort, de a felnott blintettesekre nézve
is.” (FINKEY 1922, 3.)

Finkey értelmezése hatalmas jelentdségli. A hazai szakiroda-
lomban el6észor jelenik meg a felnétt biinelkovetdk vonatkozasaban
a nevelés fontossaganak hangsulyozasa. Eszmefuttatasanak kovet-
kez6 részében a nevelés hatasat nemcsak a fogvatartottakra tartja
jelentésnek, hanem a pedagdgiat olyan tudomanynak tartja, amely
a tarsadalom egészére is képes pozitiv hatast gyakorolni: ,,a biintetés
legeszményibb célja nézetem szerint is a nevelés, s a halalbiintetés
kivételével, a tobbi Osszes biintetésnek altal az allam tényleg gya-
korlatilag is bizonyos neveld-lélektani befolyast akar gyakorolni,
részint a tdrsadalomra altalaban, részint az egyes elitélt egyénekre.”
(FINKEY 1922, 3.)

Finkey az erkolcsi javitast tartotta a nevelés legfobb felada-
tanak. Megkozelitésében azonban az egyhaz — mint az egyetemes
erkodlesiség megtestesitéje — mar nem jelenik meg. Elhivatottsaga
¢és a tudomany erejébe vetett hite parosul az emberi nem nagy-
szertiségének gondolataval. Igazi polgari értékrendjét a kovetkezo-
képpen fogalmazta meg: ,,a »javitas« alatt iigy a régebbi, mint a mai
haladottabb biintet6jogi tudomany altalaban véve az erkolcsi javitast
értette és érti. E felfogas kiindulasi pontja az, hogy a legfébb erkolcsi
eszmény a tokéletes ember, aki a jo, igaz és szEép eszméit atérteni
¢és ¢életében, cselekményeiben ezeknek az erkdlesi parancsoknak
eleget tenni torekszik. E felé a tokéletesség fel¢ torekedni minden
¢épeszii embernek erkolcsi hivatasa és kotelessége, mert a képesség,
a lehet6ség erre minden emberben megvan.” (FINKEY 1922, 77.)

Finkey legkorszakalkotobb gondolatanak mégis a nevelési cél
meghatarozasat tartjuk, amely kozel szaz év tavlatabol is modernnek
szamit, ¢s ma is megallja a helyét: ,,Mit kell érteni a nevelési cél
alatt a biintetéstanban? Ugyanazt, amit a neveléstudomany altalaban
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hirdet: nem pusztan az értelem fejlesztését, a szellemi kiképzést,
az ismeretekre, tudomanyokra valo tanitast vagy képessé tevést,
hanem éppugy az erkdlcesi fejlesztést, a jellem helyes iranyu ala-
kitasat, az akaratnak jo irdnyban vald nevelését is, illetdleg Gssze-
foglalva: a blintett miatt elitélt egyének testi, értelmi és erkdlcsi
fejlesztését, kiképzését.” (FINKEY 1922, 81.)

Sajnalatosan Finkey rendkiviil halado nézetei szemben alltak
koruk uralkodé nézeteivel, ezért nem gyakorolhattak hatast a biin-
tetés-végrehajtas akkori gyakorlatara. Pedagogiai elkotelezettsége
azonban példaértékii, elméleti megallapitdsai pedig mind a mai
napig helytalldak, és nagymértékben hozzajarulhatnak a ponologia
¢s a neveléstudomany k6zos részeként definialt kriminalpedagogia
tudomanyos elismeréséhez.

7. A két vilaghaboru kozotti idészak

Az els6 vilaghaboru befejezése, a trianoni békeszerzédés utani
években a szazadforduld tajékan megindult bortoniigyi depresz-
szi6 tovabb mélyiilt, sem az orszag gazdasagi helyzete, sem pedig
az uralkod6 kriminalpolitikai szemlélet nem kinalt lehetdséget
a mégoly szolid bortonreformalasra sem. Tény, hogy a két vilag-
haboru kozott a bortdniligy az igazsagszolgaltatas periféridjara
szorult, anyagi és szellemi tamogatottsaga a korabbi évtizedekhez
viszonyitva tragikusan visszaesett. (LORINCZ-NAGY 1997) Honi
biintetd torvényhozasunk a megfelel6 targyi és szellemi feltételek
hijan az artalmatlanna tételt, a fizikai elszigetelést és az elrettentést
szolgaltak. A néhany évtizeddel korabban megfogalmazott nevelési
¢s javitasi torekvések teljes egészében hattérbe szorultak.

Ebbe a biintetéfilozofiai iranyvonalba illeszkedik az 1928. évi
X. torvénnyel bevezetett szigoritott dologhaz. Elméleti megalapo-
zasat azok a korabeli nézetek szolgaltattak, miszerint a visszaeso
blinelkovetok korén beliil 1étezik egy sajatos kategdria, amelyet a bii-
nozoi életvitel, a szokasszerii blindzés jellemez. Mivel pedig ezen
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elkdvetokkel szemben a hagyomanyos biintetések hatastalannak
bizonyultak, a tarsadalom védelme érdekében meg kell kisérelni
Ltorvénytiszteld ¢s munkas emberré nevelésiiket, de egyuttal artal-
matlanna tenni 6ket, amig kdzveszélyességiik tart” — hangsulyozta
a torvény miniszteri indoklasa. A szigoritott dologhdz tartama ennek
megfelelden — a torvény szerint — harom évnél nem lehetett kevesebb
¢s elvileg életfogytiglan is terjedhetett. Ennek a rendkiviil szigora
szabalyozasnak a hatterében azok a kiilfoldi és hazai tapasztalatok
alltak, hogy az igynevezett megrogzott biintettesekkel szemben nem
elegendd a szabadsagvesztés, hanem hatarozatlan tartamu fizikai
elszigetelésre, biztonsagi intézkedésre van sziikség. (LORINCZ 2010)

Az allami hatalom részérdl a fogvatartottakra irdnyuld javitasi
¢s nevelési torekvések nem kaptak figyelmet és tdmogatast ebben
az id6szakban, azonban — mintegy ellenpolusként — a fogvatartottak
tamogatasat, a foghazmissziot kezdetben a rabsegélyegyletek, majd
a szazadfordulon gombamdd szaporodé civil patronazsegyesiiletek
vették at. A vilaghaborti megtorte a patronazsmozgalom lendiiletét,
azonban mar 1919-ben megalakult a tanitok ¢és tanarok kdzremiiko-
désével a budapesti Foghazmisszio, valamint a Szocialis Misszio-
tarsulat foghdzmisszids szakosztalya. Ujraéledt az egyhézi karitativ
tevékenység is a katolikus Bethania Egyesiilet és az evangélikus Fébé
Diakonisszaegyesiilet keretében. A kérészéletii Reménység Hazat
Debrecenben az Orszagos Reformatus Szeretetszdvetség tartotta
fenn. A civil szféra kezdett Gjra magara talalni.

Mezey ugyanakkor felhivja a figyelmet egy jelentds ,,iranyval-
tasra™: a rabsegélyezési eszme ekkor mar a fogoly visszatérésére he-
lyezte a hangstilyt. A bels6 timogatasrol le nem mondva, a figyelmet
a kiilso felé forditotta: a biintetését tolto elitéltnek fenntartojat
veszitett csaladjat igyekeztek a karitativ szervezetek segélyezni (ezzel
a rab aggodalmait eloszlatni, a ra varo csalad egységét biztositani),
valamint a szabadulo fogoly életkezdés¢hez sziikséges tamogatast
megadni, ezzel garantalva visszatérésének sikerét. A rabsegélyezés
korébe vontak a munkaalkalmak biztositasat is, mint a reszociali-
z4cio legfontosabb elemét. (MEZEY 1996, 136—137.)
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8. A masodik vilaghaborut koveto iddszak

8.1. A treatment-ideolégia mint j tipusid reszocializacios
torekvés

A 19. szazad végére tobbeé-kevésé altalanossa valt az a felfogas, hogy
a klasszikus biintetési rendszer csédbe jutott, alkalmatlanna valt arra,
hogy a tarsadalmat megvédje a novekvd blinozéstol. A biindzés 1j
jelenségei, ezen belill a hivatasos biindzok, a fiatalkori biindzés nd-
vekvo méretei olyan kérdéseket vetettek fel, amelyekre a klasszikus
elmélet mar nem tudott valaszolni. E kérdések megvalaszolasara uj
biintetdpolitika kialakitasara, modszertani fordulatra volt sziikség.
Ehhez az elméleti alapokat a pozitivista filozofia, illetve pozitivista
szociologia szolgaltatta, (LORINCZ 2009, 13.) valamint a masodik
vilaghaboru utan a nyugat-eurdpai kriminalpolitika atalakitasaban
markans szerepet jatsz6 ugynevezett tarsadalomvédelmi (défense
sociale) iranyzat. A klasszicizmus elméleti dogmatizmusaval,
gyakorlati tehetetlenségével szembeni oppoziciobol megsziiletett
irdnyzat a bin6zést tarsadalmi problémaként kezelve ,,jogiatlan”
biintetdpolitikai elképzeléseket fogalmazott meg (NaGy F. 1986).
A mozgalom az 50-es években megujult, egyfajta mérsékeltebb
tarsadalomvédelmi irdnyzatot alakitva ki, amely a pozitiv, az el-
kovetd integralasaval jard reszocializaciot tlizte ki céljaul. A biintetés
special-preventiv vonasait hangsulyozo iranyzat kiilondsen a biintetés
kiszabasa és végrehajtasa terén kiizdott a talzo jogi formalizmus
felszamolasaért, szakértelemmel valo helyettesitéséért.

A pozitivista iskola képviseldi szerint a blintetés célja tobbé
mar nem a ,,megbomlott jogi egyensuly” helyrebillentése, a bin6zés
gatak koz¢ szoritasa, hanem a tarsadalom cselekvd védelme, a biinre
vezetd okok feltarasa révén, maganak a blinzésnek a felszamolasa:
a valosagos megelozés lett. A tarsadalomra veszélyes embereket ki
kell szlirni a tarsadalombdl; a halalbiintetéssel véglegesen, a sza-
badsagvesztéssel atmenetileg. (LORINCZ 2009, 13.) A pozitivista
megkozelités Iényege, hogy mindenfajta devians magatartast beteg-
ségként, valamiféle pszichikai-szocializacids zavar jeleként fogtak
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fel. A biintetés-végrehajtas egyetlen feladata a betegség feltarasa,
¢és megfelel gyogymoddal torténd kezelése, illetve a biinelkovetdk
nevelése mindaddig, amig elvesztik veszélyességiiket, és jabb
vétkes cselekedetiik elkdvetésétdl mar nem kell tartani. A treatment
elképzelhetetlen szabadsagelvonas nélkiil, s6t a gyogyulas prog-
ramjanak leginkdbb a hatdrozatlan idétartami szabadsagvesztés
felel meg. A szabadlabra helyezés legkedvezdbb idépontja csak
a kezelés soran deriil ki, igy eldre, biroi itéletben nem hatarozhatd
meg. Ezzel a treatment gyakorlata tullépett a tarsadalomvédelem
altal meghirdetett elveken, és tulajdonképpen eljutott a jogpozitivista
biintetéstan megvalositasahoz. Egész szélsOséges kezdési modellek
is sziilettek, amelyek még az emberi jogokat is mélyen megsértették.

A pozitivista biintetési elméletek jelent6s visszhangra talaltak
Eszak-Amerikaban a 20. szdzad masodik harmadatdl, magukat
humanistaknak és rehabilitacionistaknak nevezo, féleg pszicho-
logusokat, pszichiatereket és szociologusokat egyesitd korokben.
Az iranyzat hivei hangsulyoztak, hogy a biinelkdvetok jelentOs része
munka- és pszichoterapias kezeléssel gyogyithatd. A pszichologiai,
pszichiatriai tanok ponologiai térhoditasa treatment-ideologia néven
indult el a masodik vilaghabor( utan és terjedt el a kontinensen
megalapozva a ,,joléti” allamkoncepciot és a ,,gondoskodo” biintetd-
politikat. (LOrINCZ 1992) Ujra az atnevelés keriilt elétérbe, ezuttal
azonban pszicho- és szocioterapias eszkozokkel.

Ez a fajta szand¢k azért erdsddhetett meg, mert tudoméanyosan
is elismert érvek’” szoltak amellett, hogy a bortdn olyan személyi-
ségrombold intézmény, amely tobb szempontbol diszfunkcionalis.
A masik ok, amely hozzajarult a javito célzatu biintetés-végrehajtas
elétérbe keriiléséhez, azon ujfajta mdédszerek megjelenése volt,
amelyek az eltelt évtizedekben ugrasszertien fejlodo tarsadalom-
tudomanyokhoz kothetdek. A nyugati tarsadalmak bortoniigyében
egyre inkabb feler6sodott az a szemlélet, miszerint kiilondsen

37 Az amerikai tarsadalomtudomanyi kutatasok eredményeként 1étrejové elméletek jeles

képvisel6i, Donald Clemmer (1920-1994), Gresham Sykes (1922-2010) és Erving
Goffman (1922-1982) adtak fogalmi keretet a borton vilaganak jobb megismeréséhez.
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a pszicholdgia, de a szociologia és a pszichiatria is olyan eszkoztarral
bir, amely alkalmas megvaltoztatni az embert. A treatment alaptétele
szerint a kriminalis viselkedés oka a személyiségben rejlik, igy arra
nem biintetéssel, hanem kezeléssel kell hatni. (FORGACs 2013, 6.)
»A treatment harom alapvetd elemet tartalmazott: a hatarozatlan
tartamu biintetés elvét, a klasszifikaciot ¢és a kiilonféle programokat.”
(HuszAr 1997, 67.)

Huszar a 80-as évek szakmai szemléletét vizsgalva megallapitja:
,»A treatment magyar (altalaban szocialista) valtozatanak sajatossaga
az volt, hogy a személyiség formaladsa nem els6sorban mint terapias
(tehat pszichologusi), hanem inkabb mint pedagdgiai [...] feladat
jelentkezett.” (HuszARr 1997, 67.) Mig a gyakorlati alkalmazassal
kapcsolatban hazankban is komoly eldrelépés tortént, addig a nyu-
gatihoz hasonlo treatment-programok elofeltételeivel — szakképzett
terapeutak, szocialis munkasok és tanacsadok bevonasa — sem akkor,
sem most nem rendelkeztiink.

8.2. A treatment-ideoldgia valsaga, majd egy uj, keverék
ideolégia sziiletése

A 70-es évek elején a treatment ellen a klasszikus és kozvetitd
iskola egyardnt éles tamadast intézett. Az 0ssztliz eldszor csak
a kezelés — koltségéhez képest — alacsony hatasfoka miatt zu-
dult a treatment gyakorlatara. Késobb, amikor az emberi jogokat
sért6 beavatkozasokra is fény deriilt, mar a kozvélemény is szembe-
fordult a treatment-szemlélettel, s aztan altalaban az ilyen jellegii
biinmegel6zési koncepcioval. A kdozvéleményt amugy is meg-
lehetésen nehéz volt meggydzni e biintetd igazsagszolgaltatas
koltségességének fontossagarol. Raadasul a kisérleti intézetekben
végzett hatékonysagi kutatdsok megallapitottak, hogy az idealis
treatment-elbanasban részesiilt elitéltek inkabb visszaesnek, mint
a szakszeril kezelést nem kapott fogvatartottak. Csodrol, bukasrol be-
sz¢ltek a tomegkommunikacios eszkdzok, s hamarosan a politikusok
is. Id6 kozben a gazdasagi feltételek is megvaltoztak. Az olajvalsag



MODERN KOR 77

érzékeny csapast mért a koltségvetésekre. Mind kevesebb pénz
jutott az allamkasszabol a biintetés-végrehajtas szamara. Csokkent
a tarsadalom tlroképessége, a kdzvélemény az atnevelési programot
mar nemcsak dragasaga miatt nem tudta elfogadni, hanem azért sem,
mert nott a szakadék a szabad élet romlo koriilményei és az eszményi
bortonhelyzet kozott. A vilagpolitikai események is kedvezotlen
fordulatot vettek, eldretort a politikai konzervativizmus, amely
2003c, 22.) Czenczer a treatment valsaganak okai kozé sorolja még
az egyre er6so6do neoklasszikus bilintetd igazsagszolgaltatasi irdny-
vonal térnyerését. (CZENCZER 2009)

A neoklasszikus iskola a biintetd igazsagszolgaltatas kozép-
pontjaba ismét a blinds tettet ¢s annak veszélyességét allitotta,
vagyis a tettaranyos biintetést nyilvanitotta méltanyosnak. N. Morris
¢és G. Hawkins, az iranyzat jeles képviseldi igy fogalmaznak: ,, Tartoz-
kodnunk kell a szemforgatastol: embereket azért kiildiink bortdnbe,
mert blntettet kovettek el; néha azért, mert nem tudunk veliik mast
tenni. Igazsagtalan volna azért bezarni valakit, mert meg kell val-
toznia [...] a blintetés nem kura, hanem a biintet6jog gyakorlasabol
eredd feladat.” (KABODI-MEZEY 2003c, 22.) A neoklasszikus iskola
képviseldi szerint a biindzéssel meg kell tanulnunk egyiitt élni. Hivei
a megtorlasban latjak az altalanos és kiilonds visszatarto erd egyidejii
megvalosulasat.

A treatment-ideologia — és az annak alapjan szervezddott gya-
korlat — kudarca utan a neoklasszikus angolszasz biintetdjogaszok
sajatos keverék ideoldgiat hoztak létre: a neoklasszikus alapokat
treatment-elemekkel vegyitették. A személyiség befolyasolasa érde-
kében keresték a szabadsagelvonas nélkiil megvalosithato atnevelés
feltételeit. A klinikai pszicholdgiarol attértek a szocialpolitikai jellegti
gondozasra, amely nagy gyakorlati segitséget jelentett. Az 0j kovetel-
mények jegyében atalakitottak a probara bocsatas szazadfordulo ota
meglévo intézményét. Megszervezték a probara bocsatottak otthonat,
amely nem atmeneti szallas, hanem nevel6- és szakképz6 intézet lett.
A probara bocsatashoz kapcsoloddan ugynevezett nappali kdzpon-
tokat hoztak létre, ahol az elitéltnek mindennap meg kell jelennie,
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a szamara kijelolt munkat el kell végeznie, és kiillonb6zd egyéni,
csoportos foglalkozasokon kell részt vennie. Az ,,4jklasszikus” biin-
tetéstan hivei a kdzmunkara kotelezést tartottak a szabadsagvesztés
legreményteljesebb pdtlasanak. (KABODI-MEZEY 2003c)

9. A bortoniigyi depresszio kezdetei Magyarorszagon
9.1. A politika erdszakos térnyerése

Az eltorzult igazsagszolgaltatas az 50-es évek elejétdl az elitélteknek
hazai torténelmiinkben példatlan tdmegét zuditotta a bortondkre.
A dogmatikus szemlélet hatasara szinte teljesen megsziint a kii-
16nbség a szandékos és a gondatlansagbol elkovetett blincselekmény
megitélése kdzott, megsziint a fokozatossag, és egységes lett minden-
kivel szemben a blintetés-végrehajtas. Az atpolitizalt biintetéstan j
tartalma a repressziv prevencio lett.

A sztalini blintetdpolitika a magyar bortoniigy személyi €s szer-
vezeti feltételrendszerét is drasztikus alapossaggal igazitotta sajat
kovetelményeihez. 1949-50-ben a bortondk személyi allomanyanak
teljes cseréjét végezték el. Az uj személyzet nem eléképzettség
és szakmai ratermettség, hanem foképpen a politikai megbizhatosag
kritériumai alapjan verbuvalodott. A szakmai képlet végtelentil
leegyszertisodott: a személyzet és az elitéltek mint politikai ellen-
ségek alltak egymassal szemben. (LORINCZ—NAGY 1997)

Fontosnak tarjuk hangstlyozni, hogy a — még éppen csak
korvonalazodo — nevelési torekvések hattérbe szorulasanak az oka
nemcsak a személyzet ideologiai-politikai elkotelezettsége volt, mivel
a human kvalitasok €s a segiteni akaras partsemlegesek. Az alapvetd
probléma az elvarasokban és direktivakban volt, amelyek ,,kézi ira-
nyitassal” hataroztak meg a gyakorlatot.

A Dbiintetés-végrehajtasi testiilet 1952-ben az igazsagiigyi mi-
niszter feliigyelete alol a beliigyminiszter fennhatosaga ala keriilt.
Ezzel automatikusan egyiitt jart a katonai formasagok ttilhang-
sulyozasa. A tulzottan 6rzés- és termeléscentrikus nézetet €ltette
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a merev, sokszor durvasagig mend rideg banasmod. Az elitéltek
megjavitasanak, nevelésének gondolata hosszu tavra feledésbe me-
riilt, a kedvezményrendszer is kizarolag a munkateljesitményre épiilt.
Az Orszobakon kihelyezett parancsolo jelmondat a ,,ne csak orizd,
gyuléld is” gyakorlataban elterjedt a durva, embertelen banasmad,
az elitéltek mély, megalazo alavetése az atmilitarizalt személyzetnek.
(LOrRINCZ-NAGY 1997)

Az 50-es évek elso felének sulyos politikai €s biintetépoli-
tikai torzulasai hazai bortoniligyiinket legtragikusabb korszakaba
kényszeritették. E korszak sulyos vesztesége volt, hogy mikozben
a nyugati tarsadalmakban felélénkiiltek a tdrsadalom periféridjara
sodrodottak tarsadalomba visszavezetésére, segitésére iranyulo,
jelentds anyagi és szellemi raforditassal jaro erdfeszitések, addig
régionkban a biintetéhatalom a tobbséggel szembehelyezkedd ki-
sebbség elnyomasat és megalazasat végezte. A korrekcios nevelés
elméletének és gyakorlatanak a 20. szazad bekdszontése ota tartd
¢és egyre fokozdodo ,,zuhandrepiilése” ekkor érkezett el a legmélyebb
pontjahoz. (LOrRINCZ 2003b)

Az 50-es évek végének konszolidaltabb viszonyai kdzott felerds6do
torekvések a korabbi évtizedekben tortént stilyos visszaélések és tor-
vénytelenségek feledése és megismétlése ellen iranyultak. Ennek
érdekében a biintetés-végrehajtasban a megeldzés eszkozei keriiltek
eldtérbe, kisérletek torténtek a fogva tartds human normainak javi-
tasara.

9.2. A makarenkéi gondolatok dogmava merevedése

Az elmélet sikjan a lemaradasunk a polgari tarsadalmak kriminalpe-
dagogiai iranyzataitol az 50-es évekre még jelentdsebbé valt, amikor
a Makarenko altal képviselt felfogas elkdtelezett hive lett a hazai
szakma. Az iranyzat sajnalatosan leegyszerusitette ¢és tulideologi-
zalta Makarenko torekvéseit, jelszoszertien kiragadta és dogmava
tette — tobbek kozott — a kovetkezd megallapitasat is: ,, 4 torvény-
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sertok nevelése lenyegében nem kiilondllo feladat, nem kiilonbézik
alapvetéen mas normalis gyermekek nevelésétdl [...], tehat nincs
sziikség semmiféle wspecidalis nevelésre«.” (MAKARENKO 1955, 325.)
Ez az allaspont évtizedekre ranyomta a bélyegét a kriminalpeda-
gogia — és ettdl elvalaszthatatlanul a nevelési torekvések — elméletére
¢s gyakorlatara, s6t bizonyos vonatkozasban még ma is érezteti
hatasat.

1955-ben megjelent az elsé Biintetés-végrehajtasi Szabalyzat.
Ez jelentds 1épés volt, de a szemléletet megvaltoztatni nem tudta,
mivel maga is a régi szemléletben fogant. A bekezdések kozott
szoltak ugyan a nevelésrol, de a hangsulyt a biztonsagos érzésre
¢s a munkaltatasra helyezte a jogalkoto. (Az elvek ¢és a gyakorlat, kii-
16ndsen a feltételek és a szemlélet ellentmondasban alltak egymassal.
A szocialista pedagogia alapvetden kollektivista vonulata okozott
zavart az altalanos pedagogia célrendszerének megalapozatlan adap-
talasaval.) Az elitéltek jogairdl emlitést sem tett a szabalyzat, rész-
letesen szabalyozta viszont kotelességeiket. A banasmodot illetéen
kimondta ugyan, hogy a humanizmus elvének érvényesiilnie kell,
de ezt a kitételt nem volt képes a gyakorlatban elfogadtatni és alkal-
mazni. A személyzet nagy része olyan tehernek és veszélyforrasnak
tartotta a humanizalasi torekvéseket, amelyek a liberalizmushoz,
a fegyelem meglazulasahoz vezetnek. A gyakorlat tehat még azt a ke-
veset is megkérddjelezte, amit a jogalkotd 1950-ben, majd 1955-ben
megfogalmazott.

10. A bortonnevelés elvi, jogi és szervezeti kereteinek
kialakulasa

Az MSZMP 1957. juniusi orszagos értekezletén meghirdetett biin-
tetopolitikai tézisek lényegiiket tekintve visszatérést jelentettek
a lenini elvekhez. A lenini modell ideologiai hatterében egyfeldl
megfélemlité szigoriisagu biintetések alkalmazasa allt az ellenfor-
radalmarokkal (1957!) és a hivatasos biindzokkel szemben, masfeldl
azonban a biinelkdvetok tulnyomo tobbségét a kapitalista mult
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¢és kornyezet még meglevé kriminogén, tudattorzitd hatasa aldoza-
tanak tekintették. Eppen ezért a biintetés a megtévedt, elkallodott,
vétkes dolgozoknak az 4j tipustiinak szant tarsadalom épitésébe valo
bekapcsolasat tiizte céljaul. A biintetés végrehajtasanak feladata
ennek megfelelden olyan megel6zd, javitd, neveld tevékenység lett,
amely a blinelkdvetdt egyrészt eljuttatja cselekménye térténelmi-
tarsadalmi anakronizmusanak felismeréséig, masfeldl pedig javitja
esélyét a tarsadalmi munkamegosztasba valo visszailleszkedéshez.
(LORINCZ-NAGY 1997) A szabdlyozas — politikai tildimenziondltsiga
ellenére is — vegsosorban megteremtette az elitéltek nevelésének elvi,
jogi, szervezeti feltételeit.

A 8/1959. BM utasitas harom 0 feladatot hatarozott meg a biin-
tetés-végrehajtas szamara: az elitéltek Orzését, munkaltatasat
¢és neveleset. (E jogi norma hozta 1étre 0j szolgalati agként a nevelési
szolgalatot.) A jogszabaly tehat a nevelést hivatalosan is biintetés-
végrehajtasi feladattd tette. A nevelési célokkal kapcsolatban ki-
mondta: ,,A biintetésvégrehajtas tartama alatt a letartoztatottak
donto tobbségeénél [... ] el kell érni, hogy blincselekményét megbanja,
legyen fegyelmezett és rendszeretd, a munkat megszeresse, tartsa
be a torvényeket, a szocialista tarsadalom egyiittélési szabalyait,
védje és dvja a tarsadalom tulajdonat, tisztelje szocialista tarsadalmi
rendiinket.”

Ha az utasitas szovegét az ideologiai kitételek nélkiil vizsgaljuk,
akkor azonnal kirajzolodik el6ttiink, hogy milyen viselkedést prefe-
ralt az intézményrendszer. Mivel a fogvatartottaktol a ,,megjavulast”
mar a szabadsagvesztés tartama alatt elvartak, a ,,rendszeretd”, fe-
gyelmezett és szabalykoveto rab eszményitése keriilt a kozéppontba.
Az 6nallo gondolat vagy barmilyen 6nallo cselekedet nem fért bele
a tevékenységrendszerbe. A mechanikusan atvett politikai szlogenek
mogott nem huzodott meg valds pedagogiai tartalom. (Ruzsonyl
1998b)

Az 1961-ben hatalyba 1épett uj Btk. vitathatatlan jelentosége,
hogy tovabbra is a neveld jellegli ,,befolyasolast” tartotta elsddleges
szempontnak. A 97. § (1) bekezdése meghatarozta azt is, hogy ,,kii-
16n6s gondot kell forditani a fiatalkort erkdlcsi nevelésére, valamint
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oktatasara.” E cél megvalositasahoz a torvény Ujfent a fiatalkortiak
onallo bv. intézeti elhelyezését deklaralta. [97. § (2) bek ]

A biintetés-végrehajtas 1963-ban kivalt a Beliigyminisztérium
kotelékebol és ismét az igazsagiigy-miniszter feliigyelete ala keriilt.
Ez az intézkedés elvi jelentdségii volt, mert hangsulyozta, hogy
a bilintetés-végrehajtas az igazsagszolgaltatas szerves része.

Attekintve a vizsgélt id6szak kriminalpedagogiai irodalmat,
arra a megallapitasra juthatunk, hogy az altalanos neveléselméleti
elveknek és modszereknek mechanikus alkalmazasatol a szerzok
tobbsége nem tudott elszakadni, holott a zart biintetdintézetek nyil-
vanvaloan sajatos milidje ezt megkovetelte. A biintetés-végrehajtdsi
pedagogia fejlodésének ebben a szakaszaban magan viselte a naiv
pedagogiai optimizmus jegyeit. Fenntartas nélkiil képviselték azt
anézetet, hogy a zartintézeti kényszerkoriilmények kedvezo feltéte-
leket teremtenek az elitéltek személyiségének alakitasara.

11. A tényleges korrekcios nevelés kezdetei

Az 1966. évi biintetés-végrehajtasi jogszabaly®® hazank térténelmében
az elso biintetés-végrehajtasi kodex, amely szellemét és torekvéseit
illetéen alkalmat kinalt a magyar bortoniigy europai iranyultsag
fejlodéséhez. Jelentdsége abban mutatkozott meg, hogy hozzajarult
a klasszikus bortont a moderntél megkiilonboztetd fordulathoz:
,»az elitéltet a végrehajtas mélyen alavetett targyabol annak alanyava
emelte.” (LORINCZ-NAGY 1997, 52.) A hazai blintetés-végrehajtasi
nevelés torténetében pedagogiai forduldpontot jelentett ez az Uj
szemléletli szabalyozas €s a nyomaban kialakulo, illetve atformalodo
gyakorlat.

A ,tényleges” blintetés-végrehajtasi korrekcios nevelés ge-
nezisének vizsgalatdhoz tehat egy fél évszazadnyi id6 felgyorsult

3 A szabadsagvesztés és az elézetes letartdztatas végrehajtasarol szolo 1966. évi 21.

torvényerejii rendelet.
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folyamatat és annak pedagogiai eredményeit célszerl részletesebben
targyalni.

Az 1960-as évek kozepétdl megjelend kriminalpedagdgiai tanul-
Alapvetden jo szandékt, pedagodgiai tartalmu elképzelésekrdl volt
sz0. A megkozelités kiindulasi alapja az a helyeselhetd felfogas
volt, hogy egyetlen fogvatartott sorsanak jobbitasarol sem szabad
lemondani. A szemlélet buktatoja ugyanakkor abban rejlett, hogy
valtozatlan hittel hirdették, hogy a zartintézeti kényszerkoriilmények
nem jelenthetnek akadalyt az elitéltek személyiségének atalakitasa
soran. Véleménylink szerint az ideologiaval atitatott naiv peda-
gogiai optimizmus — akkor is, ha alapvetden tisztességes szandék
vezérelte — mar onmagaban is megneheziti a professzionalis munka-
végzést, de ha ez a kedvezotlen koriilmények teljes figyelmen kiviil
hagyasaval parosul, akkor a kudarc kddolva van.

A kezelési, nevelési elképzelések ,,tultervezésének”, illetve
kudarcanak nyilvanvalova valasa kozel azonos idoben kovetkezett
be a nyugati ¢és a keleti tomb orszagaiban, igaz mas-mas faktor
mentén. A kiindulasi alap azonos volt: az atnevelési szemlélet,
amely az elitéltek moralis atalakitasat, a binelkovetéstdl belsd
meggy6z6désbol fakado tartozkodasukat tlizte ki célul. Ennek
megvalositasat foképpen pszicholdgiai, pedagdgiai médszerekkel
lattak megoldhatonak.

A fejlett nyugati orszdgokban az 1960-as, valamint a 70-es évek
elején klinikai aspektusbol kozelitettek a biintetés-végrehajtashoz,
¢s tulzott optimizmussal kezelték a korrekcios beavatkozas (inter-
vention) lehet6ségeit. Ezt 1974-t61 hatarozott pesszimizmus valtotta
fel, amely eltartott egészen 1981-ig. Ezt az id0szakot nevezi a szak-
irodalom a treatment-ideologia valsaganak. (GONczOL 1977, 1991.)

1983—84-ben talaltak elészor (Gjra) bizonyitékot arra, hogy
a korrekcios beavatkozasnak van egy relativan kis eredménye. Ké-
sObb ez a megitélés a tdbb dolog is miitkdodhet iranyaba mozdult el.
(PALMER 1991)
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11.1. A nevelési eszme kibontakozasa

Magyarorszagon az 1970-es évek elejétdl a bortondk személyzetének
jelentds generaciovaltasaval 1), a korabbinal joval felkésziiltebb tiszti
¢s tiszthelyettesi allomany allt szolgalatba. Ennek az 1j nemzedéknek
a szakmai felkésziiltsége mar lehet6ve tette, hogy a hazai bortoniigy
fokozatosan megszabaduljon ideoldgiai terheitdl, €s figyelmét a rea-
lisan megoldhat6 ellentmondasok és problémak felé iranyitsa. A fo-
lyamat fontos allomasa volt a human ,,segéderék”, a pedagogusok
¢és pszicholdgusok szélesedd bevonasa, a bortoniigy tudomanyos
kutatasanak megkezdése. Ezzel a nevelési szakszolgalat 1960-tol
tartd fokozatos kiépiilése ¢és fejlodése uj lendiiletet kapott.

A 70-es évek kozepétdl valt nyilvanvalova, hogy az elitéltek
atnevelésére iranyulo cél az allami talvallalasnak olyan produk-
tuma, amelyhez a még mindig kotelez6 szakmai optimizmuson
tul alig allnak rendelkezésre megfeleld eszkdzok ¢s modszerek.
(LO6rRINCZ-NAGY 1997) A korrekcios célokat azonban — ideoldgiai
megfontolasok alapjan — nem lehetett a nyugati mintat kovetve fel-
adni, s6t Uj er6forrasok mozgositasaval, és a célok ,,finomitasaval”
még egyértelmiibbé kellett tenni a szocialista nevelés primatusat.
Ez a folyamat is hozzajarult ahhoz, hogy az évtized végére ki-
alakultak a biintetés-végrehajtasban azok a lehet6ségek, amelyek
a nevelés szamara valdban kibontakozast biztositottak.

A 80-as évekre a direkt politikai befolyas fokozatosan hattérbe
szorult, egyre inkabb a szakmai szempontok kertiltek el6térbe, a te-
vékenység kdzponti eleme az elitélt lett. E folyamatban a rendszer-
valtas idejére a magyar biintetés-végrehajtas szakmai szervezetté
valt. Kiépiiltek az elitéltekkel kozvetleniil foglalkozo6 szakmai teamek
(nevelési szolgalat, belso feliigyelet), differencialtabba valt az elitéltek
osztalyozasa, elvi sikon ¢és a gyakorlatban egyarant korszerlisodott,
humanizalddott a banasmod. A direkt ellenségeskedés helyébe kor-
rektebb, az egylttmikddésre jobban alapozo kapcsolatrendszer jott
létre a személyzet €s az elitéltek kozott.

A biintetés-végrehajtasi nevelés fejlesztési koncepciojanak
(a tovabbiakban: Koncepcio) kidolgozasat az 1979. jalius 1-jén
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hatalyba lépett Bv. tvr. és az ehhez kapcsolodo utasitasok készi-
tették eld. A jogszabaly legfobb ndvuma volt, hogy a ,tarsadalom
védelme, a biindzés csokkentése érdekében egyértelmiien a nevelést
tette a blintetés-végrehajtas 6 feladatava, leglényegesebb tartalmi
elemévé”. (MoODOS 1984, 34.)

Hangsulyos elemként jelenik meg a Koncepcidban a végre-
hajtas soran alkalmazott szakmai modszerek kozott a differen-
cialas — amelynek alapja az elkovetett blincselekmény és annak
koriillményei, a visszaesés foka, a szabadsagvesztés idotartama
¢és a fogvatartott személyisége —, utat mutatva az egyéniesitett
banasmod iranyaba, amely elofeltétele a visszaesés csokkentésének.
A fentiekbdl kovetkezve az alabbi, a differencialashoz kapcsolodo
¢s a nevelési tevékenységben megnyilvanulo célok fogalmazddnak
meg:

o az eldzetesen letartoztatottak atsegitése a biintetOeljaras

okozta krizisen;

* arovid tartamu (egy évet meg nem halado) szabadsagvesztés
esetén nevelési cél a pozitiv személyiségvonasok erdsitése;

e azegy-harom év idétartamra elitélteknél a hatarozottabb be-
folyasolas és az intenziv személyiségfejlesztés a cél;

* a hosszabb tartamu (a harom évet meghalado) szabadsag-
vesztést toltok esetében a bortonartalmak enyhitése kertiljon
a nevelés fokuszaba;

* afiatalkoruak ¢s a fiatal felnottek esetében nagyobb a szemé-
lyiségformalas lehetdsége, ezért indokolt az atlagosnal jobb
nevelési feltételek biztositasa;

* azelsd szabadsagvesztésiiket toltd fogvatartottaknal kiemelt
jelentdsége van a ,,kriminalis fert6zés” megakadalyozasanak;

* a tobbszords visszaesoknél a borton visszatartd hatasa mel-
lett a személyiségformalasnak kell hangsulyosabba valnia;

» azalkoholistak és egyeb koros személyiségzavarban szenve-
ddk esetében a terapianak €s az utégondozasnak kell kiemelt
szerepet szanni. (FORGACS 2013)
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Az 1980-as évek végére hazankban is érzékelhetd volt az eurdpai
jogallamisag eszmedramlatanak hatasa. Nyugat-Eurépaban
a treatment-ideologiatol valo elfordulas utan a klasszikus elvekhez
kotoddé hagyomanyok, a cselekmény tarsadalomra veszélyességének
értékelése €s az eljarasi garanciak fontossaga dominalt. A borton-
artalmak felismerése nyoman szdmos orszagban elkezdddott egy
intenziv kiizdelem a bortonnépesség csokkentése érdekében. Ezzel
Osszefiiggésben eldtérbe keriiltek a blindzés megeldzésére iranyuld
erdfeszitések, amelyekben elsésorban az ENSZ és az Eurdpa Tanacs
toltott be jelentds szerepet. A fiatalkortiakat érint6 torekvések koziil
egyre inkabb a biintetdeljarasi non-intervencio (be nem avatkozas),
illetve a diverzio (elterelés) szélesedd alkalmazasa terjedt el, ame-
lyek a bortdon deszocializald és stigmatizald szerepét hivatottak
csokkenteni. Mindezek kovetkeztében egy j modell, a tarsadalmi
ujra beilleszkedés iranyzata terjedt Europaban. E modell képvisel6i
azt valljak, hogy az elkdvetd megromlott kozosségi kapcsolatait
magaban a kdzdsségben €s a kozosség altal kell helyrehozni, ugyanis
csak igy lehetséges a tarsadalmilag elfogadott magatartasmintakat
gyakoroltatni, tovabba csak igy keriilhetd el a karos stigmatizacio
¢és a blindzo61 énkép, Ontudat rogziilése. Ehhez a modellhez kapcso-
16dik szorosan egy, a 70-es évek ota folyamatosan fejlédo jovatételi
nézet, amely a tetteskozpontu kezelési rendszert kiterjeszti az aldo-
zatra és tarsadalomra is. A jovatétel a tettes, az aldozat és a tarsa-
dalom kozti interakcios folyamat, amely ,,begyogyitja a kriminalis
konfliktus okozta sebeket és kibékiti az érintetteket”. (LORINCZ 1992)
A jovatétel konkrét jogi intézményeként a mediacios eljaras jelent
meg, amely soran a felmeriilt konfliktus megoldasat, ,,visszatarsadal-
miasitasat”, egy tettes-adldozat kzos megegyezést lehet kialakitani.



VII. A RENDSZERVALTAST KOVETO
IDOSZAK

A 90-es évek elején erdteljes mozgasba kezdett a biintetés-végre-
hajtas elméleti miivelése. A szemléleti torlaszok megsziintével
a hazai bv. szabalyozasanak kiilondsen az ENSZ ¢és az Eurdpa Tanacs
normaihoz, ajanlasaihoz valo kozelitésével felvetédott a magyar
biintetés-végrehajtas atfogd reformjanak gondolata. A rendszerval-
tozas éveiben felgyorsultak az eurdpai bortonmodell megismerésére
¢s hazai alkalmazasukra iranyul6 torekvések. E fejlodés elvi magjat
az a valtoztatasi igény jelentette, amely a korabbi paternalista beren-
dezkedésti bortontdl egy 1j tipust fogva tartasig vezette volna a hazai
bortoniigyet. A honi szakma tehat olyan eurdpai vezérelvekhez
igazodott, mint a normalizalas, a nyitottsag, illetve a feleldsség elve.
Ez utobbi elvek 6tvozik mindazokat a filozofiai, szakmai értékeket,
amelyeket az eurdpai bilintetés-végrehajtas mar részben megvalosi-
tott, illetve a jovOben megvaldsitani torekszik.

E korszerti szakmai iranyultsag feltételezte az elitéltekkel valo
szorosabb egylittmiikodést, hiszen azt a felismerést tartalmazta, hogy
a biintetdintézet a tarsadalomba torténd visszailleszkedést mindossze
eldsegitheti, de e cél megvaldsitasanak hordozoja els6sorban maga
az elitélt. A nyugat-eurdpai tapasztalatok a biintetés-végrehajtas
szemléletének alakulasara szamos kérdésben jelentds hatast gyako-
roltak. El6térbe keriilt az a realista felfogas, amely a biintetdintézeti
koriilmények elkeriilhetetleniil személyiségkarositd hatasanak mér-
sékléseét, a bortonviszonyok humanizalasat tiizte ki célként.

Az eurdpai alapelvek koziil a legdinamikusabban a nyitottsag
elvét kezdték alkalmazni, azonban ennek soran tobb alkalommal
hianyzott a szakmailag nélkiilozhetetlen és sziikséges mértéktartas.
A 90-es évek végén fellépd megtorld biintetdpolitika — néhany
kozfelhaborodast kivaltd esemény indokaval — a nyitottsag jelentds
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szlikitésére tett 1épéseket. (LORINCZ 2003b) A szigorodas tovabbi
er6sodéséhez hozzajarult a szabadsagvesztésre itéltek szamanak jol
érzékelhetd novekedése is 1997-t6l. A biintetd igazsagszolgaltatas
a blindzés strukturdjanak kedvezotlen valtozasara — a nemzetkozi
kapcsolatokkal rendelkezd szervezett blin6zés megjelenésére,
az allampolgari biztonsagérzetet is gyengitd blincselekmények sza-
manak novekedésére — az itélkezés szigoritasaval reagalt. 1998-tol
a hazai krimindlpolitika — elsésorban az angolszasz allamokéhoz
hasonloan — névekvo mértékben ,,politizalodott”, a lakossag bizton-
sagérzete novelésének hangsulyozésa mellett. Ennek hatasara a jog-
alkotés a Btk. rendelkezéseit szamos helyen a szigoritds iranyaban
modositotta.

A buntetopolitika és a biintetés-végrehajtasi szervezet kdzotti
kapcsolatnak a vizsgalt idészakban volt egy olyan dimenzidja,
amelyben a biintet6hatalom hol a gondoskodd-jovialis, hol pedig
a biintet6-haragvd hangulatat a bortonfalakon beliil is érvényesiteni
kivanta. A tulzasok természetesen nem kivant eredményeket hoztak.
Székely szerint ,,amikor a kriminalpolitika hullimszertien véltakozo
»kemény« és liberalis végrehajtasi iranyzatai koziil az utobbi érvé-
nyesiil, akkor a birosag (észlelve a visszatartd hatas csokkenését)
a kiszabott tartam ndvelésével probal a bajon segiteni: a felhigult
orvossagbodl nagyobb adagot ir elé. Ez azonban fokozza az intézetek
zsufoltsagat és kedvez a bortonartalom kialakuldsanak. A hosszu
iddre itélt a bortonélethez szocializalodik és szabadulas utan vég-
képp nem talalja a helyét a tarsadalomban.” (SzEKELY 1995, 32-33.)
Lorincz a biintetdpolitika repressziv periodusainak hatasait vizsgalva
megdllapitia, hogy az ilyen idoszakok pedig a biintetés-végrehajtas
szakmai arculatat befolyasoltak rendkiviil kedvezotleniil. Az amugy
is jelentds materialis deficittel rendelkezd biintetés-végrehajtas
az ilyen peridodusban sziikségszertien reaktivva valt, ami azt jelenti,
hogy tevékenysége lehetdségeinek minimuman, csupan a biztonsag,
a rend, a fegyelem fenntartasara koncentralta eréforrasait, kevésbé
volt képes és alkalmas az igazsagszolgaltatas részeként blinmeg-
el6zési funkciot ellatni. (LORINCZ 2003a) Az intézeteken beliil ujra
a biztonsagcentrikus megkdzelités valt uralkodova, ami felerdsitette
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a személyi allomany és a fogvatartottak kozotti elidegenedést
¢s bizalmatlansagot, valamint a rosszemléki paternalista viszonyt
¢lesztette ujra.

1. A bortonnevelés talajvesztése
1.1. Bizonytalansag a bortonnevelés szerepével kapcsolatban

Forgacs a Biintetés-végrehajtasi Szervezeten beliilrdl tapasztalva
¢és elemezve a kialakult helyzetet ugy latja, hogy a nevelési tevé-
kenység belso ellentmondéasai mar a 80-as évek elején érzékelhetdek
voltak, a mulo évtizedek pedig a megoldas helyett a meglévo prob-
1émak tovabbi elmélyiilését hoztak magukkal. Véleménye szerint
anevel6i munka diszfunkcidi és anomaliai a mindennapok gyakorlati
problémain tilmutatva a blintetés és a borton funkcidjanak megha-
tarozasaban gyokereznek. A bortdnnel szemben tdmasztott szakmai,
szakpolitikai, tdrsadalmi elvarasok tartalmaban alapvetd kettdsség
figyelhetd meg. A biintetések céljanak és tartalmanak torténetileg ki-
alakult eszmerendszere egyszerre jeleniti meg egyfeldl a tarsadalom
intézményesiilt igazsagérzetét, az allam biintetohatalmat, a tarsa-
dalom védelmét, masfeldl a jobbitas, a nevelés, a tarsadalomba valo
visszavezetés igényét. A bortont jellegébol fakadoan ellentmonddsos
feladatstruktura jellemzi, ezért az allomany gyakran szembesiil
a jogalkoto altal meghatarozott feladat- és célrendszer, illetve azok
gyakorlati megvalosulasa kozott fesziilo, sokszor kibékithetetlennek
tind ellentétekkel. A bortoniiggyel foglalkozo szakemberek vélemé-
nyében Ujra és ujra felbukkan ez a fajta kett6sség a szakma vezérld
elveinek magyarazatakor. (FORGAcs 2013, 7.)

Borics értelmezésében az egész szakmatdrténeten végigvonulo
masik f6 probléma oka abban keresendd, hogy ,,egyes elméletek ha-
tékonysagat soha nem lehetett olyan meggy6z6 modon mérni, mely
indokolta volna egyértelmil sikeriiket vagy bukasukat. A biintetés-
végrehajtas torténetét ugy is felfoghatjuk, mint kudarcok sorozatat.
Uj és 0j elméletek kovették egymast, a gyakorlat legtobbszor ezek
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kompromisszumos, eklektikus megvalositasat jelentette, mikozben
a blindzés — melynek visszaszoritasaért faradoztak — egyre nott.”
(Borics 1989, 2.) Huszar is ezt a nézetet erdsiti, megkisérelve annak
magyarazatat: ,,vilagjelenség, hogy a szakmai érvek, kutatasi ered-
mények valahogy mindig az éppen aktualis ideologiai, allamelméleti,
politikai, jogfilozofiai, ponologiai trendek mentén kristalyosodnak ki.
Ez [...] arra is figyelmeztet, hogy a biintetés-végrehajtas nem elzart
struktara, hanem egy rendszer »terminalja«, mely az allam, a jog,
a politika minden rezdiilésére érzékenyen reagal.” (HuszAR 1997, 63.)
Forgacs szerint az egyik legnagyobb probléma, hogy a nevelés ha-
tékonysaganak kritériumai nem tisztultak le, nem fogalmazddtak
meg azon értékek sem, amelyek mentén a neveldi tevékenységet
sikeresnek tekinthetjiik. (FORGACS 2013)

A 90-es évektdl tapasztalhatd szakmai elbizonytalanodast felerd-
sitette az a felismerés, hogy a pedagogiai, andragogiai tevékenység
korlatai miatt a klasszikus bortdnnevelés, a kizadrolagosan neveléssel
operald reszocializacids tevékenység egyre kevesebb sikerrel ke-
csegtet. Az eredményesség elmaradasa miatt a nevelés szerepe a biz-
tonsagi és egyéb szempontokhoz képest fokozatosan visszaszorult.
Garami Lajos a ,,pedagdgiai eszme krizishelyzetének” mindsitette
a kialakult allapotot, (GARAMI 1991, 7)), és nagy valoszinliséggel
helyesen értékelte a helyzetet.

Kabodi végletesebb allaspontra helyezkedett, véleménye szerint
a nevelés mara nem mds, mint kitiresedett fogalom. (LORINCZ—
KABODI 1996)

Moddos beliilrdl is jol ismerve a hazai helyzetet elméleti ziirza-
varrol beszélt. (MoODos 1996) Hasonlo az allaspontunk, de masképp
fogalmazunk. Véleményiink szerint nem tulzas azt allitani, hogy
,»a blintetés-végrehajtasi nevelés talajvesztetté valt, tartalmanak
ujrafogalmazasa elodazhatatlan feladat”. (Ruzsony1 2003, 11.)

A nevel6i szakma lényegével kapcsolatos polemizalas termé-
szetesen negativan hatott a nevel6k szakmai identitasara is. Forgacs
felhivja a figyelmet arra, hogy a biintetés-végrehajtasi szakma
ujkori fejlodéstorténetébdl kovetkezoen a kialakult erds ala-folé
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rendeltségen alapul6 katonai rendszer nem igényli és tulajdonképpen
nem is tamogatja a neveld dontési szabadsagat, amelynek hianya
a mindennapi élet soran szakmai diszkomforthoz vezethet. Ezt a té-
telt kissé arnyalva ¢és kiegészitve elmondhato, hogy a 60-as évek
paternalista szemlélete a pedagogia hatasrendszerével kiegésziilve
a mai napig megtalalhato a biintetés-végrehajtasi nevelés értelme-
zésében. Szintén ezen iddszak szellemiségére utal az a tény, hogy
heves vitak és egyéb alternativ javaslatok ellenére a 60-as évek
eleje ota az orosz voszpitatyel magyar forditasat — nevelé — hasz-
naljuk e tevékenység megjeldlésére, amely feladatkorét tekintve
is a szovjet minta alkalmazasat koveti. A szakmai fejlédés soran
megfogalmazodott hivatalnokszerep csak az egyik a neveld ezer arca
kozil, mégis ez az a tevékenység, amellyel a neveldk leginkabb jel-
lemzik sajat magukat is. Mig munkdjuk egyik legfontosabb mércéje
a jogszabdlyok és az ahhoz kéthetd hataridok maximalis betartdsa,
addig ne csodalkozzunk, hogy igen erds kiilso, illetve belso igénnyel
talalkozhatunk arra vonatkozoan, hogy jellemzéen hivatalnokként
miikddjenek. (FORGACS 2013)

A nevelés tartalmi els6bbségét hirdeté nézetekkel szemben
felerds6dott egy olyan torekvés, amely nem kérddjelezte meg ugyan
a nevel6k munkajanak jelentoségét, de kisérletet tett a pedagogiai
¢és nevelési funkciok hattérbe szoritasara. Ennek az allaspontnak
egyik vezetd képviseldje Garami Lajos, aki a nevel6i tevékenységet
olyan szocialis munkanak tekintette, amely ,,az elitélt tarsadalmi
beilleszkedését nem kizarolag személyiségének megvaltoztatasaval
kivanja elésegiteni, hanem azoknak a neuralgikus pontoknak
a megkeresésével, amelyek akadalyozzak az adekvat alkalmazko-
dast”. (Garami 1991, 15.) Hangsulyozta, hogy a nevelés, a kezelés,
valamint a szocialis munka ugyanolyan fontos tevékenységek,
ugyanannak a tevékenységnek kiilonb6zd szempontii megkozeli-
tései. A f0 feladatnak a tamogato hattér biztositasat tartja, amely
Osztonzi és lehetdveé teszi az elitélt szamara sajat helyzetének fel-
ismerését és egyiittmiikodési készségét a probléma megoldasaban.
(Garawmi 1997) Ugyanakkor egyetérthetiink Garamival abban, hogy
a nevel6i feladatok menedzseri szerepkorré valo atalakitdsa végso
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soron a pedagogiai személyiségformalas 1étjogosultsaganak tagadasat
jelentené. (Ruzsony1 1999)

Tari szerint is atalakuldéban van a neveld klasszikus szerepe.
Véleménye megegyezik Garami allaspontjaval, mert a neveldi
szerepkor egyre inkabb hasonlit a szocialis munkaséhoz, aki gondo-
zottjainak életviszonyaival és személyiségével egyszerre foglalkozik.
(Tar1 1995)

Voko szerint is tallépett a biintetés-végrehajtasi nevelés az el-
itéltek személyiségformalasat célzo hagyomanyos nevelésértelme-
zésen, a tarsadalmi érvényestiilés esélyének novelése érdekében
nem célja az, hogy a végrehajto szerv rakényszeritse az elitéltre
a befolyasat. (VOkO 2001) A nevelésnek ez az értelmezése a Garami
altal hangoztatott szocialis nevelési koncepciohoz kozelit, a tarsa-
dalmi adaptaciot a nevelt érdekeinek képviseletével, motivaciojanak
felkeltésével segiti elo.

Abban egyetértenek a szakemberek, hogy a kriminalandragogia,
kriminalpedagogia keretein beliil, a biintetés-végrehajtasi nevelés
esetében teljes mértekll személyiségformalas, személyiségfejlodés
nem valdosulhat meg. ,,Pedagogiai-andragdgiai értelemben vett ne-
velésrol, személyiségformalo tevékenységrol csak belato joindulattal
beszélhetiink” — fogalmaz Karpati. (KARPATI 2003, 48.)

A biintetés-végrehajtasi nevelés esetében Modos szerint is csak
a személyiségfejlodés megalapozdsa érhetd el. (MODOs 1998)

Allaspontunk szerint a nevelés a biintetés-végrehajtiasban nem
lehet cél, hanem eszkoz, mégpedig a blinelkovetdk életfelfogasanak,
gondolkodasmodjanak, érték- és motivaciorendszeriikk megvaltoz-
tatasanak egyik fontos, de nem kizarolagos eszkoze. (RuzsoNyl
2008; MikLO6sI 2013; FOLDVARI 1987) A4 tarsadalomba vald vissza-
illeszkedés akkor érheto el, ha az elitélt személyisége pozitiv iranyu
vdltozason megy keresztiil. Ez tobb teriileten is megvalosul, igy
a szabadsagvesztés-biintetés tartama alatt a fogvatartottban kiala-
kulhat a tarsadalmi hasznossag tudata, a feleldsségérzete sajat sorsa
iranyitasa irant, onként és aktivan kozremiikddhet élete alakitasaban.
(KARPATI 2003)
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1.2. Nevelési és biztonsagi szakteriilet: szerepfelfogas-beli
kiilonbségek

A bortonok kialakulasanak kezdetétdl a ,,fegyor” szerepe kizarolag
az intézeteken beliili biztonsag és bels6 rend fenntartdsa volt. For-
gacs véleménye szerint a biztonsagi személyzet a fogvatartottakkal
¢s a munkatarsaival egyiitt toltott évek, esetleg évtizedek soran
automatikusan atvesz bizonyos értékeket, elditéleteket, szoka-
sokat, azonosulva veliik sajatjaként éli meg 6ket, mindemellett
magaéva teszi a borton formalis €s informalis szokasait, torvényeit
is. (ForGAcs 2013)

Bowker a személyzet munkdjanak harom alappillérét emeli
ki, amelyek a fent leirtak osszegzéseként értelmezhetéek, és meg-
egyeznek a magyar bortonokben szerzett tapasztalatokkal: ,,Az els
¢és legfontosabb feladat a biztonsagra torekvés és a fogvatartottak
folyamatos kontroll alatt tartdsa. A masodik alappillér, hogy a sze-
mélyzetnek minden esetben meg kell tartania a szocialis tavolsagot
a raboktol. A harmadik alappillér, hogy a személyzet tagjainak
keménynek és »dorzsoltnek« kell lenniiik, hogy kelléképpen do-
minalni tudjak a rabokat. A megfelelé tudas birtokosa tokéletesen
ismeri a bortonéletet, kelloképpen tajékozott a szervezet formalis
¢és informalis szabalyrendszerében.” (BOwWKER 1982, 177.)

A magyarorszagi viszonyokat vizsgalva megallapithato, hogy
a fegyOrszubkulturara hato elemek jellegiikbdl adoddan a feliigyeldi
allomany szerepfelfogasaban, értékrendszerében, altalanos atti-
tidjében mutathatoak ki leginkabb. A neveld feladataihoz tartozo
human értékeket nem fogadta be a fegydr szubkultara. A szakadék,
amely a nevelés gyakorlati miivel6i €s a biztonsag teriiletén dolgozo
szakemberek kozott van, leginkabb ezzel magyarazhatd. Forgacs
arra is ramutat, hogy a nevel6i szerep ellentmondasa leginkabb ott
érhetd tetten, hogy a nevel6knek segitoként is at kell vennie a fel-
tgyelokre jellemzé magatartasmintakat, tovabba meg kell felelnie
arendszer altal kdzvetitett értékeknek és elvarasoknak, igy a fegy6r
szubkultura a feliigyel6kéhez hasonldéan érvényre jut a neveld
szerepmegvalositasaban is. A neveldi csoport sajatos feladataibol
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adodoan tobb szempontbdl kirekesztett helyzetli. Mivel a neveld
a biintetés-végrehajtas dolgozdja (nem iskolaban, neveldotthonban te-
vékenykedik), nem lehet tagja a pedagogustarsadalomnak és szocialis
munkasnak sem tekinthetd. A bortonben végzett specialis feladatai
miatt az ,,igazi fegy6rok™ kozé sem tartozhat, mivel a neveld fel-
adataihoz kothetd human értékeket nem fogadja magéaba a fegyor
szubkultura. (FORGACs 2013)

1.3. A nevel6 szerepkorének kiiiresedése

A szabadsagvesztés-biintetés ideje alatt végzett neveld tevékenység
a végrehajtas fontos mozzanata, azonban megoszlanak a vélemé-
nyek arra vonatkozoan, hogy pontosan milyen szerepet is tolt be
ebben a folyamatban. Mddos szerint a nevelés elsérendii feladata
azoknak a hatranyoknak a csokkentése, amelyeket a bérton okoz
a személyiségben. (MODOS 1998) Szerintiink ez ugyan egy lényegi
szervezési-végrehajtasi kérdés, de alapvetden a nevelés feltétele,
nem pedig célja. Ettol fliggetleniil — valljuk — kétségtelen, hogy
,,a biintetés-végrehajtasi programnak mindent meg kell tennie annak
érdekében, hogy a feltart bortonartalmakat és veszélyforrasokat
megsziintesse, illetve a leheté legminimalisabbra csdkkentse”.
(Ruzsony1 2008, 18.)

Modos az erkolcesi nevelés fontossagarol beszEl, amely a norma-
kovetés mindségét, kialakitasat, erdsitését célozza. A normaismeret
O6nmagaban nem jelenti a szabalykoveté magatartast, a tapasztalatok
ugyanis azt mutatjak, hogy az elitéltek tobbsége ismeri mindazokat
a normakat, amelyeket megsértett. Az emberi kapcsolatok, az egyiitt-
¢lés, a normakdvetd magatartas a sikeres beilleszkedés feltétele,
ugyanakkor a biintetés-végrehajtasi nevelés legkritikusabb része.
(M6pos 1998)

A Biintetés-végrehajtasi Szervezeten beliili utkeresést még
bonyolultabba tette a neveléstudomanyon beliili nézetkiilonbségek
feler6sodése. A legutobbi évtizedekben ugyanis megjelent az anti-
pedagogia, amely mindenféle nevelést (a csaladban éppen ugy, mint
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az iskolaban) eredendden karosnak, 1élekgyilkosnak, ezért felsza-
molandéonak mindsit. Nagy Jozsef szerint mindazok, akik ezt a vég-
kifejletet nem fogadjak el, akiknek tovabbra is az a meggy6zddése,
hogy a nevelés mind a személyiség, mind a tarsadalom létrejottének,
fennmaradasanak és fejlodésének egyik alapvetd feltétele és eszkoze,
azoknak az eddigiektdl eltérd uton-modon kell keresniiik a valaszt
a nevelés vilagvalsagaval 6sszefiiggd sulyos kérdésekre, problé-
makra. Szamukra nem marad mas remény, mint az a feltételezés,
amely szerint a tarsadalmi valtozasok, a globalizalodas olyan sza-
kaszaban ¢éliink, amelyben a nevelés eddigi paradigmai, a nevelés
korabbi értelmezései, értelmezési modjai alkalmatlanna valtak.
Ez a 90-es években tapasztalhato altalanos pedagodgiai elbizonyta-
lanodas természetesen nem segitette a biintetés-végrehajtasi nevelést
abban, hogy fogddzokat talaljon sajat utkeresése soran. Nagy Jozsef
jelentGs optimizmusrol tantskodva elemzi az altalanos pedagogia
helyzetét: ,,abbdl a ténybdl, hogy a nevelést a radikalis tarsadalmi
valtozasok egyre stilyosabb valsagba sodorjak, nem az kovetkezik,
hogy magat a nevelést kellene folszdmolni, hanem inkéabb az, hogy
a nevelés eddigi elmélete és gyakorlata nem felel meg a tarsada-
lomban kibontakoz6 valtozasoknak. Lehet, hogy ez a hipotézis téves,
de legalabb aktivitasra, utkeresésre késztet.” (NAGY 1995, 157)

Véleményiink szerint nagyon hasonl6 tortént a biintetés-végre-
hajtasi nevelés teriiletén is. Az elméleti szakemberek tobbsége
¢rezte a helyzet tarthatatlansagat, aktivitdsban sem volt hidny,
¢és — szerencséjiikre — az 0j irdnyvonal felvazolasakor szamos eltérd
javaslat sziiletett. Ez a szellemi pezsgés kifejezetten 6sztonzo volt
a biintetés-végrehajtasi szakma szamara, mert korabban ismeretlen
Osszefiiggések kertiltek napvilagra. Ugyanakkor a szellemi pezsgés
sajnos nem jart egylitt uj pedagogiai alapokon felépiild gyakorlati
eljarasok kidolgozasaval. A bortdonben dolgoz6 nevelok magukra ma-
radtak, ki-ki belatasa, felkésziiltsége, szakmai és emberi tisztessége,
valamint igényessége alapjan tette azt, amit tehetett.

Forgacs azt az iranyvonalat erdsiti, amely képviseldi szerint
elérkezett az 1d6 arra, hogy ,,a tobb mint 50 éves nevelés fogalmat
elhagyjuk, és elkezdjiink egy 0j fogalmi rendszerben gondolkodni.
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Ennek a paradigmavaltasnak a lényege, hogy deklaraltan is megje-
lenjen: a bilintetés-végrehajtas alaptevékenysége a fogva tartas alapjat
képez6 kezelésre és biztonsagi tevékenységre iranyul, melyben
szintetizalodik a fogva tartashoz kdthetd minden specialis szaktudas.
Mindezek tisztazasa novelné a mintegy félezer, nevelési teriileten
dolgoz6 munkatars szakmai komfortérzetét, és ennek igazi elonyei
mindenképpen a biintetés-végrehajtas tovabbi épiilését szolgalnak.”
(ForGACs 2012, 72))

2. A 90-es évektdl tapasztalhat6 generalis szakmai
elbizonytalanodas okai

2.1. Az 1950-es évek sulyos hagyatéka

Hazank 1949-t6l a nyugat-eurdpai biintetépolitikai és borton-
iigyi modell teljes tagaddsaval gyokeres fordulatra kényszertilt.
A Szovjetunio diktalta sztalini biintetpolitika ideoldgiai hatterében
az osztalyharc fokozodo élezddésének, illetve a proletardiktatura
hatalomgyakorlasanak a tobbséggel szembehelyezkedd kisebbség
elnyomasaval jaro hamis tantételei alltak. Az atpolitizalt biintetéstan
Uj tartalma a repressziv prevencio lett. Honi bortoniigyiink az 50-es
évek elejétdl az egypartrendszerli, monolitikussa merevedd allami
politika direkt iranyitast eszk6zévé torzult, amely ugyan korszer
¢és hangzatos elveket képviselt, de gyakorlataban az osztalyharc egyik
eléretolt bastyajaként a ,,szocializmus épitésével szembefordulok”™
megleckéztetését végezte el. (LORINCZ 2003a)

A sztalini biintetOpolitika végrehajtasa kovetkeztében 1950-re
kegyetlen kovetkezetességgel elvégezték a bortondk személyi allo-
manyanak teljes cseréjét. Az j személyzet politikai szempontbol
ugyan megbizhato volt, de mindennemi eloképzettség és szakmai
felkészités nélkiil kezdte meg a munkajat a tarsadalom ellenségének
mindsitett elitéltek kozott.
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Az dtvenes évek els6 felének sulyos politikai és biintetépoli-
tikai torzulasai hazai bortoniligyiinket legtragikusabb korszakaba
taszitottak, és még hosszl ideig érzékelheté nyomokat hagytak
a bilintetés-végrehajtas mikodésében. Ezek soraban emlitendd
az egyoldaltan biztonsag- és termeléscentrikus szemlélet, a szervezet
militaris vonasainak konzervalodasa, a durva, az elitélteket politikai
ellenfélként kezelé banasmod. (LOrRINCZ 2003b)

2.2. A 70-es évek elejétol bekovetkezo ij személyzeti koncepcio

A szakmai tevékenység személyi-szubjektiv oldalanak fejlodését els-
segitette a 70-es évek elejétdl meginduld generaciovaltas, a korabbi
évtizedek szemléleti terheitdl mentes, felkésziiltebb allomany szin-
relépése. (LORINCZ 2003b) Ezt a folyamatot jelent6sen felersitette,
hogy az 1972/73-as tanévtdl a szegedi Juhasz Gyula Tanarképzo
Foiskolan, a Rendortiszti Fdiskolan és a Pénziigyi és Szamviteli FO-
iskolan bv. szakos felsdoktatasi képzés indult a testiiletben dolgozo
hivatasos allomany szamara. Ez a tobbé-kevésbé kényszer sziilte
beiskolazasi hullam — nagy szamban volt sziikség tanult és széles
latokori fiatal tisztekre — egyfajta nyitast eredményezett a kiilvilag
felé. A Rendortiszti Foiskola militansabb, a rendori erdkkel szorosan
egylittmiikodo és ideoldgiailag merevebb képzése mellett a két civil
féiskolan mar szabadabb légkorben folyt az oktatas, a beiskolazott
tiszthelyettesek ,,belekostolhattak™ egy, a korabban megtapasztalt
intézeti légkortdl jelentdsen eltérd civil felsGoktatas vilagaba.

Abszurd moddon, éppen a Biintetés-végrehajtasi Szervezet altal
beiskolazott és tanulmanyaik ideje alatt szdmos tudomanytertilettel
megismerkedd 1j generacid latta be eldszor a szervezet célrendsze-
rének képtelenséget.
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2.3. Tulpolitizalt nevelési célok és ideologizalt modszerek
alkalmazasa

A politikai elvarasokkal és ideologiai kotodésekkel atszott nevelési
gyakorlat igazabol soha nem tudott gydkeret verni a hazai biinte-
tés-végrehajtasban. A nevelés mint biintetés-végrehajtasi cél mar
1959-ben megfogalmazodott jogszabalyi szinten.* Ez a BM utasitas
megteremtette az elitéltek nevelésének elvi-szervezeti feltételeit.
(A letartoztatd intézetekben létrehoztak a nevelési szolgalatot,
és eloirtak, hogy minden 100 letartoztatott nevelésével 1 neveld fog-
lalkozzon.) A régi generaciohoz tartozd keményen ,,0sztalyharcos”
fegy6rok szamara talzottan megengeddve valt a bortondkon beliili
légkor, €s ebbdl kovetkezden egyre nyomasztobb a mindennapi
munka. Az 0j generaciot pedig giizsba kototte, hogy nyilvanvaléan
irrealis célok eléréséért kellett dolgozniuk, raadasul rossz koriilmé-
nyek kozott és olyan modszerek kotelezo alkalmazasaval, amelyeket
a szocialista pedagdgiabol valtoztatas nélkiil emeltek at a borton-
nevelés teriiletére. Gondoljunk bele, hogy mennyire abszurd volt
az a biintetés-végrehajtasi cél, hogy a fogvatartottak atnevelésével
el kell érni, hogy szabadulas utdn megfeleljenek a szocialista tar-
sadalom embereszményének. A feladat tehat adott volt, raadasul
a legaprobb részletekig meghatarozott: ,,az atnevelés soran el kellett
érni, hogy a szabadul6 fogvatartott, mint a szocialista tarsadalom
polgara mindenoldaltian ¢és harmonikusan fejlett, edzett, elméle-
tileg és gyakorlatilag képzett, miivelt, politechnikai szemlélettel
rendelkezd, a dialektikus-materialista vilagnézet és a szocialista
erkoles alapjan gondolkodo és cselekvd, munkaszeretd, jo izlési
és életvidam, tevékeny kézosségi ember legyen.”™?

Az 50-es években felvett allomany képtelen volt, és sok vonat-
kozéasban nem is akart valtoztatni a fogvatartottakhoz valo viszonyu-
lasan. Az ebbdl az attitiidbdl eredd fesziiltség még kiélezettebbé valt

3 8/1959. BM utasitas
40 A szocialista tarsadalom embereszményének fent olvashato definicioja megtalalhato:
BALOGH és mts. 1983, 10.
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az 1979-es tvr.*! hatalyosulasat kovetéen. Ekkorra a nevelés korabbi,
sziikebb fogalmabol kilépve, gyijtéfogalma lett mindazon pozitiv
hatasoknak, amelyek az elitéltet esélyesebbé tették a tarsadalomba
beilleszkedésre. Ebbe éppugy beletartoztak az elitélteknek a korabbi
iskolai, szakmai képzési hidnyossagai potlasara, mint a készség-
teremtd, kreativ munkavégzésre vagy a személyi allomany példaadod
magatartasara, az elitéltekkel valo kulturalt banasmod fejlesztésére
iranyulo torekvések. A személyi allomany korében ez a periodus volt
a ,,megujulas” idészaka. Alapvetden azok maradtak a rendszerben,
akik akartak és tudtak is 1épést valtani, az Gjonnan felvettek szamara
pedig mar az 1979-es tvr. szellemisége lett az iranyadd. Az dtmenet
természetesen nem egyik naprol a masikra tortént, igy a szervezet
¢letében az értékrendbeli atallas nem jelentett érzékelhetd bicsaklast.

A biintetés-végrehajtas napi gyakorlata azonban nem igazolta
az 1979-es tvr. optimista varakozasait a fogvatartottak eredményes
nevelésével, és ebbol kovetkezoen a visszaesOk szamanak csokke-
nésével kapcsolatban. A 80-as években 11 tipust valsag jelei kezdtek
megmutatkozni a szervezeten beliil. Hazankban 1986-ra a fogvatar-
tottak létszama 35%-kal haladta meg az 1980-as Iétszamot. A 80-as
évek elejétol er6sodo altalanos gazdasagi recesszio érzékenyen hatott
a személyi allomany jovedelmi viszonyaira, ennek kovetkeztében
elkezdddott a kvalifikalt munkaerd elvandorldsa a szervezetbdl.
Az évtizedek ota hagyomanyosan alulpreferalt biintetés-végrehajtas
igy a 80-as években egészen a rendszervaltozasig tartods valsag-
kezelésre kényszeriilt.

srer

Az 1989-es rendszervaltas utani fokozott csodavaras a Biintetés-vég-
rehajtasi Szervezetet is megérintette. Elég volt néhany évnek eltelnie
ahhoz, hogy bebizonyosodjék: a remélt és vart valtozasok — példaul,
hogy azonnal beérjiik a mintaként emlegetett nyugati, s6t északi

#1979, évi 11. torvényerejli rendelet a blintetések és intézkedések végrehajtasarol
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allamok bortoneinek személyi és anyagi kondicioit; a biindzés jellege
¢és gyakorisaga jelentés mértékben kedvezobbé valik — belathatd idén
beliil nem fognak bekovetkezni. Az eszmélés dramai volt.

2.5. Emelkedd fogvatartotti 1étszam és a tilzsufoltsag
allanddsulasa

Nem ,,csupan” az orszag gyors gazdasagi fejlodése maradt el,
sokkal inkabb az eladdsodas 6ltott hatalmas méreteket, aminek
egyenes kovetkezménye volt a kdltségvetési szervek — igy tobbek
kozott a Biintetés-végrehajtasi Szervezet — anyagi lehetdségeinek
besziikiilése. A 90-es évek végére a repressziv biintetOpolitika tér-
nyerése automatikusan a fogvatartotti 1étszam tartds €s nagyaranyu
novekedését eredményezte, ami egylitt jart az intézetek jelentds
tulzsufoltsaganak allandésulasaval. A fogvatartotti 1étszam emel-
kedése egyre nagyobb feladat elé allitotta a személyi allomanyt tigy,
hogy a legminimalisabb fejlesztések sem kovetkeztek be. Ez a helyzet
felerésitette a bortonnevelés kitiresedését.

2.6. A bortonnevelés kiiiresedése

Forgacs kesertlien jegyzi meg, hogy a nevelés egyszemélyes — a ne-
veld altal képviselt — intézményként miikodve az elmult 15 évben
nem fejlédott a korabban prognosztizalt iranyba, s6t a pedagogia
eszmerendszerére épiild, annak alapjait képezo elvek egyre kevésbé
szolgaljak a biintetés-végrehajtasi szervezet mindennapi miikodését.
A neveld komplex feladatrendszerét formalis tevékenységek sokasaga
uralja, amely a mindennapi gyakorlattal (és elvarassal) ellentétben
all, ezért munkajat esetenként sulytalannak és feleslegesnek érezheti.
»A nevelés és a hozza tarsitott egyéb tevékenységek napjainkban
leginkabb egy diszes régi épiilethez hasonlithatok, mely a kiilsé
szemléld szamara betolti feladatat, de valojaban mar lakhatatlan.”
(ForGAcs 2012, 71))
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A neveléssel szemben a szakpolitika még mindig irrealis el-
varasokat tamasztott Gigy, hogy a mddszerek és az eszkdzok nem
fejlodtek, illetve gazdagodtak. A gyakorlat elbizonytalanodott,
az elmélet kifulladt. A 2010-es évek legelejére egyértelmiivé valt,
hogy a neveldi tevékenység a napi praktikum szintjén szdmos vo-
natkozasban kiliresedett. Huszar szerint ,,mar lassan évtizedek ota
[...] kiizdiink azzal, hogy ezeknek a fogalmaknak a hagyomanyos
nem szandékolt tartalmat valahogy megprobaljuk lefejteni, olyan
modon, hogy azok pozitiv tartalma megmaradjon. Rendkiviil nehéz
helyzetben vagyunk, amikor [...] megprobaljuk koriilirni azt, hogy
aneveld tulajdonképpen mit csindl, és ehhez képest miért nevelének
hivjuk.” (HuszAr 2004, 23.)

3. A bortonnevelés devalvalodasanak okai

Véleményiink szerint a nevelés kisiklasa — ami igazabdl soha nem
volt a ,,sineken” — hdrom lényegi ereddre vezethetd vissza.

3.1. A bortonnevelésben a szovjet tipusu kollektiv nevelés
kritikatlan atvétele

A 60-as évek elején a felnétt fogvatartottak korében is 1étrehoztak
a nevelési csoportokat, amelyektdl azt vartak, hogy a borton céljait
tamogato, azokért elkotelezetten dolgozd kozosségé alakulnak at,
amelyekben a tagok egymast 6sztondzve és egymasra pozitiv hatast
gyakorolva tevékenykednek egy magasztos cél elérése érdekében.
Elképzelésiik a szocialista pedagogianak abbol az elvi tételébol
indult ki, hogy a nevelési eljarasok alanya €s kdzege nem kozvet-
leniil az egyén, hanem a k6zdsség. A makarenkdi iskola tanitasa
szerint a neveld a kovetelményeket az egész kozdsséggel szemben
tadmasztja, ¢s egyidejiileg gondoskodik arrdl, hogy a kozosség
legérettebb tagjai e kovetelményeket elsajatitsak €s megerdsitve
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kozvetitsék a tobbi tag felé. (Hazar 1977) Ennek az elképzelésnek
a képtelensége nagyon hamar vilagossa valt, azonban mindenki tudta,
hogy a nevelési csoportok bevezetése politikai és ideologiai dontés
kovetkezménye volt, igy — a kékeményen atpolitizalt viszonyok ko-
z0tt — a szakma nyiltan nem ellenkezhetett. Mindenki tette a dolgat,
de sikerek nélkiil és egyre csokkend lendiilettel.

Allaspontunk szerint a csoportok szervezése a bortondkben
praktikus — és szinte nélkiilozhetetlen — szervezeti megoldas tobbek
kozott az iranyitasi és ellendrzési feladatok ellatasa érdekében, va-
lamint a napirendben foglalt programok és a munkaltatas biztositasa
miatt. A probléma tehat nem a csoportok puszta 1étébol kovetkezik,
hanem abbol, hogy az intézmény miikodtetése érdekében kialakitott
szervezeti keretekr6l azt gondoltak, hogy azok automatikusan a pe-
dagogia direkt és indirekt rahatasainak tokéletes kozegévé valnak.
Ennek az elgondolasnak a képtelenségét egyetlen példa bemutata-
saval illusztraljuk: egy nagyobb fegyhazban a konyhasokat automa-
tikusan egy csoportba szervezik, hiszen 6k a tobbieknél 1ényegesen
korabban kelnek, a kozos kisérésiik és feliigyeletiik igy oldhatdé meg
a legpraktikusabban. A példaban emlitett kategoriaju fogvatartottak
elméletileg akar 5—8 évet (vagy akar tobbet is) eltlthetnek ugyan-
azon a munkahelyen. A gond az, hogy a bortonélet specialitasainak
¢és igényeinek kielégitésére kialakitott munkacsoportra az elso pilla-
nattol ugy tekintettek, mint ,,nevelési” csoportra, és azt vartak, hogy
ugy is fog mikodni. Formailag védhetd az elképzelés, tartalmilag
azonban nem, hiszen nincsenek kdzos célok, teljesitendd feladatok,
valds Osszetartozas €s egymasra utaltsag.

Hasonlo helyzet alakult ki a fogvatartotti dntevékeny szer-
vezetek 1étrehozasakor és mukodtetésekor is. Az elitéltek éltek,
¢€s nagyon gyorsan visszaéltek a lehetoséggel. A dontéshozok nem
akartak figyelembe venni — és még kevésbé elismerni — azt a tor-
vényszeri jelenséget, hogy a hazai bortondkben is kivédhetetleniil
létrejonnek informativ halozatok, illetve csoportok, amelyek eseten-
ként rendkiviil erések és nagyon befolyasosak. A frissen kialakitott
ontevékeny csoportokban igy nagyon hamar atvették az informalis
vezetOk a formadlisan kijeldlt vezet6ktdl az iranyitod szerepet és egy
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specialis szimbidzist kialakitva egyiitt szervezték és iranyitottak
az életiiket. Néhany év alatt kideriilt — az egyébként elméletben tobb
igéretes lehetOséget tartalmazo elképzelésrdl —, hogy a bevezetett
formajaban kontraproduktiv. (Az dntevékeny csoportok létrehozasat
az 1996-ban kiadott Bv. szabalyzat* tette lehetévé, igy a kudarc
lattan mar nem kellett hatalompolitikai csatarozasoktol tartani; szép
csendesen elsorvadtak ezek a csoportok.)

3.2. Elérhetetlen célok miatti folyamatos frusztracio

A nyugati vilagban a masodik vilaghaborut kovetd évtizedekben
mar teret nyert a legkiilonfélébb human tudomanyok bevonasa
a fogvatartottak kezelésébe. A biinelkdvetékre mint specialis cso-
portra tekintettek, igy szamukra specialis ismerettel rendelkez6
szakemberek specialis programokat szerveztek. Ugyanakkor a hazai
politikai dontéshozok a kriminédlpedagogiara mint sziikségtelen
burzsoa altudomanyra tekintettek, igy ennek a tudomanyteriiletnek
a mivelésére és fejlesztésére az 50-es évektdl kezdve nem nyilt
lehetdség. Eppen a makarenkoi tétel miatt nem vette tudomasul
a bilintetés-végrehajtas, hogy a bortondkben folyo neveldi munka
sajatos kozegben zajlik, az érintetti kor specialis Osszetételd, igy
az alkalmazhaté modszerek sem egyezhetnek meg a kisdiakokra
kidolgozottakkal. A nevel6k ezzel tisztdban voltak, vagy legalabbis
hamar megtapasztaltak, azonban az elméleti felkészitettségiik, illetve
az onképzés lehetdsége ezen a teriileten még jelképesnek sem volt
mondhat6. Mindazok szamara, akik hittek a segitésben és a fogva-
tartottak személyiségének legalabb kismértékii valtoztathatosagaban,
ugyanakkor szem eldtt tartottak a realitasokat, egyetlen lehetoség
maradt: hosszl évtizedeken keresztiil végezték az elérhetetlen célok
miatt kudarcra itélt munkat abban bizva, hogy legalabb kis eredmé-
nyeket el tudnak érni.

42 Bv. szabalyzat: 6/1996. (VIL. 12.) IM rendelet
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3.3. A nevelési médszertan kidolgozatlansaga

A fiatalkoru és a feln6tt fogvatartottak szamara nem allt rendel-
kezésre életkor-specifikus nevelési protokoll. P4l Laszlo a 80-as
években probalkozott a krimindlpedagdgia €s a kriminalandragdgia
kozotti kiilonbseégtétel kidolgozasaval, de elképzelései visszhangta-
lanok maradtak. (PAL 1988 és 1991)



VIIL. AZ UJ BV. KODEX* JELENTOSEGE:
A REINTEGRACIOS TOREKVESEK
PRIMATUSANAK TORVENYI SZINTRE
EMELESE

Az Orszaggytlés 2013. december 17-én elfogadta a biintetések,
az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési
elzaras végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. térvényt. A magyar
jogallamisag és a blintetés-végrehajtasi szervezet szamara egyarant
kiemelkedd eseményt jelent mindez, mivel els6 alkalommal jelenik
meg a legmagasabb szintli jogszabaly forméjaban a személyi sza-
badsag elvonasaval jar6 jogkovetkezmények végrehajtasa. A torvény
azért is kiemelkedd ¢és kozvetlen jelentdségii, mert az elmult kozel
negyven €v tapasztalatait szintetizalt formaban, a gyakorlat és az
elmélet magas szinvonalu kozelitésével, jol alkalmazhat6 jogi nor-
maként jeleniti meg. (CsoT1 2015)

A Bv. kédex a szabadsagvesztés céljardl egyértelmiien fo-
galmaz: ,,A szabadsagvesztés végrehajtasanak célja az itéletben
meghatarozott joghatrany érvényesitése, valamint a végrehajtas
alatti reintegracios tevékenység eredményeként annak eldsegitése,
hogy az elitélt szabadulasa utan a tarsadalomba sikeresen vissza-
illeszkedjen és a tarsadalom jogkovet6 tagjava valjon.”™* Pedagogiai
szempontbol azonban meghatarozé jelentdséglinek tartjuk, hogy
a Bv. kddex a végrehajtas soran kiemeli a kdvetkezo tevékenységko-
roket: ,,A szabadsagvesztés végrehajtasa soran biztositani kell, hogy
az elitélt onbecsiilése, személyisége, felelosségérzete fejlédhessen,

# Bv. kddex: a 2013. évi CCXL. térvény a biintetések, az intézkedések, egyes kényszer-

intézkedések €s a szabalysértési elzaras végrehajtasarol

4 Bv. kodex: A szabadsagvesztés végrehajtasanak célja és elvei; 83. § (1) bekezdés
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¢s ezaltal felkésziiljon a szabadulasa utani, a tarsadalom elvarasanak
megfelel6 6nallo életre.”™ A hazai joggyakorlatban el6szor fordul eld,
hogy torvényi szinten célként jelenik meg a fogvatartottak reintegra-
cidja, és hogy annak el6segitését torvény feladatként hatarozza meg.

1. A Bv. kddex pedagogiai potencialja

Az 0j Bv. kodex pedagogiai potencialjanak vizsgalata azért tiinhet
sajatos vallalkozasnak, mert a torvény egyetlen alkalommal sem
hasznalja a neveléstudomany alaptevékenységének, a nevelésnek
a fogalmat, amely napjainkra egy tobb évszazados kiizdelem ¢és fej-
16dés eredményeképpen végre 1étjogosultsagot szerzett a biintetés-
végrehajtasi munka teriiletén is. A torvényalkoto egy 0j fogalmat,
a reintegraciot emeli be a torvénybe, amivel a nevelést mint sz0-
hasznalatot és mint tevékenységet is felvaltja, valamint a neveld
beosztas nevét is megvaltoztatja reintegrdcios tisztre.

A reintegraci6 pontos fogalmat ugyan nem talaljuk meg a tor-
vény szovegeében, de a tartalmara utalas torténik. Bogotyan (2015)
Osszegzése szerint a reintegracido magaban kell, hogy foglaljon
minden olyan programot, tevékenységet, amely eldsegiti, tamogatja
a tarsadalomba torténd visszailleszkedés hatékonysagat, a visszaesés
es¢lyének minimalizalasat, akar kizarasat is. A reintegracio kere-
tében nem szigoruan a biintetés-végrehajtasi intézetben szervezett
tevékenységekre kell fokuszalni, hiszen a bv. szervek mas szervekkel
egyiittmiikodve eredményesebben szolgaljak a biintetés-végrehajtas
céljanak megvaldsitasat. A reintegracios tevékenység soran kiemelt
feladat, hogy az elitélt biincselekményének tarsadalomra veszélyes-
ségét felismerje és annak kovetkezményeit lehetdség szerint enyhitse.

A reintegracio — folytatja Bogotyan — szamos programot foglal
magaban. A leglényegesebbek azok, amelyek a tarsadalomban is
a legnagyobb jelentéséggel birnak, igy a szakképzés, az oktatas,
valamint a munkavégzés. Az elitéltet betanitott munkas- vagy szak-

4 Bv. kodex: A szabadsagvesztés végrehajtasanak célja és elvei; 83. § (7) bekezdés
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munkasképzésbe, lehetdség szerint szakképzésbe kell bevonni.
A bv. intézet parancsnokanak engedélyével tamogathato a felséfoku
tanulmanyok megkezdése vagy a mar megkezdett tanulmanyok foly-
tatasa is. Kiemelt jelentdségii az elitélt munkaltatasdnak biztositasa,
amelyre maximalisan térekedni kell. (BOoGOTYAN 2015)

1.1. Pedagégiai alapu fejlesztési elképzelések a hazai biintetés-
végrehajtas intézményrendszerében

A hazai biintetés-végrehajtasi intézményrendszer pedagdgiai ird-
nyultsagu valtoztatasi javaslatainak attekintésekor Voko Gyorgy
(2006) csoportositasabol indulunk ki. A szerzd szerint a biinte-
tés-végrehajtasi intézetekben folytatott nevelési eljarasok harom
teriiletén kell elsddlegesen valtoztatni. Mindenekel6tt az elitéltek
¢életviszonyainak alakuldsara kell a legnagyobb hangsulyt fektetni,
azaz a reintegracios céloknak a megfeleld iranyt hatasokat kell
keletkeztetniiik. A masodik teriilet az elitéltek cselekvésének sza-
balyozasa, azaz olyan tevékenységformak gyakoroltatasa, erdsitése,
vagy éppen ellenkez6leg: hattérbe szoritasa, csokkentése, amelyek
altal lehetdséget biztositanak az elvart kedvezd hatas elérésére.
A harmadik szempont pedig az elitéltek felfogadsanak alakitasa,
amely egyben a legnehezebb is, és amely az értékrend valtozasat,
az ismeretek bovitését, a beilleszkedésre irdnyulo torekvések erdsi-
tését tartalmazza.

A fenti célok elérése érdekében a hazai biintetés-végrehajtasi
intézményrendszer gyakorlati fejlesztésének tobb csomopontjat
hatarozhatjuk meg. A legéatfogdbb a fogvatartottakkal torténd fog-
lalkozasok eurdpai sodorvonalba torténd beillesztése. (A Bv. kodex
preambuluma hangsulyozza, hogy a térvény ,,az ember sérthetetlen
¢s elidegenithetetlen alapvetd jogainak védelme, kiemelten az el-
itéltek és az egyéb jogcimen fogvatartottak emberi méltosaganak
a tiszteletben tartasa érdekében, a kinzas, kegyetlen, embertelen
vagy megaldz6é banasmod tilalmanak €s az egyenlé banasmod ko-
vetelményének €rvényesiilése céljabol, Magyarorszag nemzetkozi
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jogi és eurdpai unids kotelezettségeinek figyelembevételével ™6 kivan
szabalyozni.)

1. A magyar biintetés-végrehajtas hosszu, kitérékt6l sem mentes
utat megtéve érkezett el napjainkra egy uj fejlodési szakaszhoz.
(BOkONYI 2004) A korabbi iddszakoktdl eltérden a jelenlegi at-
alakulas irdnya nemzetkozi szinten determinalt. Tudomasul kell
venniink, hogy az eurdpai sodrasbol tartésan kimaradni nem lehet
¢és nem érdemes. A valtozas azonban nem jelentheti a hagyomanyok
feladasat, a hazai biintetés-végrehajtas eddig megteremtett értékeinek
megtagadasat. (A Bv. kddex kiilon pontban mutat ra az Europai Unid
joganak valo megfelelésre.)*’

Az 1 koncepcid kialakitasdhoz olyan latdsmodra van sziikség,
amely képes 0sszeegyeztetni a biintetés-végrehajtasi intézetekben
a pedagdgiai reintegraciés modszerek alkalmazasat a fogvatar-
tottak és a kornyezetiik kozotti konfliktusok megoldasara iranyuld
szocialis €s pszicholdgiai modszerek alkalmazasaval, az 6nallo
¢és konstruktiv életvezetés kialakitasaval, tovabba az altalanos és szak-
képzéssel, valamint a legkiilonfélébb tarsadalmi szervezetek tevé-
kenységével.

2. Az 0j tevékenységkorok meghatarozasat kovetéen még egy
jelentds kérdést kell megvalaszolnunk: kik iranyitsak és koordinaljak
a fogvatartottakkal kapcsolatos reintegracios munkat? A jelen-
legi strukturabdl kiindulva egyértelmiien a reintegracios tiszteket
tartjuk képesnek erre, hiszen 6k korabban neveldként dolgoztak,
¢s a munkaval telt évtizedek soran hatalmas pedagogiai tapasztalatot
halmoztak fel az elitéltekkel valdo banasmod, torédés, tamogatas,
oktatas soran. Tapasztalataikra és pedagogiai beallitottsagu szakmai
elkotelezettségiikre a jovoben is feltétleniil sziikség lesz, hiszen ,,jol
képzett, magasan motivalt és magabiztos, megbizhatd, a bortonok
mindennapi ¢letét kezelni képes személyzet nélkiil az elitélt-oszta-
lyozas 6nmagaban nem sokat ér”. (RENTZMANN 1993, 144.)

4 Bv. kodex preambuluma
4 Bv. kodex: Az Eurdpai Unio joganak valo megfelelés; 438. § (1)—(5) bekezdés
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3. A hazai biintetés-végrehajtasi intézményrendszer fejleszté-
sének masik irdnya egy differencialtabb biintetés-végrehajtasi rend-
szer létrehozasa. Ennek lényeges feltétele a korszeri biintetés-végre-
hajtasi intézetek halézatanak kialakitasa. (A Bv. kddex hangsulyozza,
hogy ,,a szabadsagvesztés végrehajtasa sordn az elitélt kockazati
elemzése, magatartasa ¢€s a reintegracios tevékenységben valo rész-
vétele fliggvényében az egyes fokozatokon beliil a végrehajtas rendje,
az elitélt részére adhatd kedvezmények az egyes fokozatokhoz
kapcsolddo rezsimszabalyok szerint eltéroek lehetnek”. A rezsimek
kialakitasaval kapcsolatban pedig kiemeli, hogy: ,,az elitélt az egyes
végrehajtasi fokozatokhoz kapcsolodoan altalanos, enyhébb és szi-
gorubb rezsimszabalyok ala sorolhatd be”, valamint, hogy ,,az elitélt
biztonsagi besorolasa 6nmagaban nem lehet akadalya annak, hogy
az elitélt az egyes fokozatokhoz tartoz6 kedvezébb rezsimszabalyok
ala keriiljon.”)*® A differencialt elhelyezés, foglalkozas, banasmod
szakmai igény; szervezettebbé, olcsobba, hatékonyabba alakitana
a bilintetés-végrehajtast. Oda iranyitana a sziikséges szakembereket,
er6ket, ahol azokra valoban sziikség van, s az adott kategorianak
megfeleld feladatokra dsszpontositana, nem volna sziikség mindeniitt
mindenre. (MoDOs 2001)

A Dbiintetés-végrehajtas intézményrendszerének fejlesztéséhez
elengedhetetlen a , kitiintetett” fogvatartotti csoportok meghata-
rozasa. (Bv. kddex: ,,A biintetés-végrehajtasi szervezet a sajatos
kezelési igényi elitéltek részére specialis részleget alakithat ki, ahol
a végrehajtas rendje elsGsorban e sajatos igényekhez igazodik.”)*
Allaspontunk szerint a legfontosabb ilyen csoportok a fiatalkortak,
valamint az els6 biintényesek kategoriaja. A korrekcios munka
pedagdgiai jellege a fiatalkortiak nevelésében érvényesiil a leg-
markénsabban, hiszen ,,az ilyen korban 1évé elitéltek személyisége
még nem kiforrott. Most vannak a felnétté valas idészakaban. Azért,
mert személyiségiik még atalakuloban van, naluk lehet a legtobb
esély arra, hogy szakszerii neveldi beavatkozassal kihasznaljuk

4 Bv. kodex: A szabadsagvesztés végrehajtasanak rendje; 97. § (3)—(4), (6) bekezdés
4 Bv. kodex: A szabadsagvesztés végrehajtasanak rendje; 97. § (7) bekezdés
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ezt az »utolso« lehetdséget, és fejlodésiiknek pozitiv iranyt szab-
junk.” (GaArRAMI 1978, 2.) Szabé Andras megfogalmazasa szerint
a biintetés-végrehajtasi nevelés ,,nem puszta edukacio, hanem a hibas
személyiséget atrendezé reedukacio”. (SZABO 1966, 494.) A nevelés
ilyen tipusu megkozelitésének a fiatalkoru biinelkdvetdk esetében van
létjogosultsaga, mert ez az a kor, ahol a tényleges pedagogiai rahatas
eséllyel kecsegtet. (Lasd még GAFOR és mtsai. 1989; LukAcs 1979)

4. Pedagdgiai szempontbol tartalmas biintetés-végrehajtasi
munkat csak olyan tevékenységrendszertdl varhatunk, amelynek
kozéppontjaban a rehabilitacids torekvés, (MACALLAIR 1993) még
pontosabban a konstruktiv életvezetés megalapozasa all, (Ruzsony1
2009) amely végsdsorban az eredményes reintegracio feltételeinek
megteremtés¢hez jarul hozza. Egyetértiink Thyssennel (2003), aki
szerint a bortonrendszernek tobbet kell tennie, mint az uj szokasok
kialakitasa dltali reszocializacio, fel kell vallalnia, hogy behatoljon
a fogvatartottak belsé motivacios rendszerébe.

2. Tisztazatlan kérdések
2.1. A ,,reintegracié” fogalmanak jelentése

Megitélésiink szerint a 2013. évi Bv. kodex megsziiletésével meg-
teremtddtek a feltételei annak, hogy konszenzusos megallapodésra
jussunk a biintetés-végrehajtas alaptevékenységének fogalmi szinti
meghatarozasaban. Az elméleti szakemberek tobb mint két évtizedes
munkaja eredményeként ma mar kirajzoloédtak a legfontosabb
iranyvonalak, valamint a lényegi 6sszefliggések. A reintegracio fo-
galmanak széles korti bevezetése, illetve alkalmazasa kozelebb vihet
a jelenleg még tapasztalhato ,,fogalmi bizonytalansag” felszamola-
sahoz. Mikdzben a Bv. kddex 54 alkalommal hasznalja a reintegrdacio
Az 1ij torvényi szabalyozas e hiatusanak megsziintetésére tesziink
mindenekel6tt egy kisérletet. Allaspontunk szerint ez a 1épés elodaz-
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hatatlan, ugyanis az egyértelmi definialas nélkiilozhetetlen a félre-
értésektdl mentes kdzos gondolkodas feltételeinek megteremtéséhez.

A reintegrdcio fogalmanak krimindlpedagogiai meghatdrozasa

A reintegracio olyan erny6fogalom, amely tartalméaban — a kiilonb6z6
szakteriiletek tevékenységkorének megfelelden — jelent6s kiilonbsé-
geket jelenit meg, ugyanakkor Iényegi jellemzdje, a kiszorult vagy
marginalizalodott egyén kozdsségbe torténd visszakeriilésének
elésegitése, minden esetben domindnsan érvényesiil. A bilintetés-
végrehajtasi munka teljes vertikuma (amely magéban foglalja a re-
szocializaciot, reedukaciot, rehabilitaciot, integraciot) a reintegracios
tevékenységrendszer szerves részeként értelmezhetd. Ennek a mun-
kanak meghatarozo — de nem kizardlagos — eszkoze a zartintézeti
korrekcids nevelés, amely a kriminalpedagogia ismeretanyagabol
indul ki, és annak modszereit felhasznalva szervezi és iranyitja
a fogvatartottak intézeti életét. A reintegracios célok eléréséhez
nélkiilozhetetlen a fogvatartott onkéntes és tevékeny részvétele,
a bortonélet valamennyi szegmensének céliranyosan Osszehangolt
munkaja, valamint a ,,szabad tarsadalom” segit6é kozremiikddése.
A fogvatartott timogatasa sajat képességeinek fejlesztése, illetve
1j képességek, készségek kialakitdsa soran torténik. A bilintetés-
végrehajtasi intézményrendszer felelossége tovabba a kozvélemény
korrekt tdjékoztatasa, a tdrsadalom igényeinek, sziikségleteinek
figyelembevétele, valamint a segit6, tamogato, illetve karitativ szer-
vezetek kozremiikddésének eldsegitése. A biintetés-végrehajtasnak
ezért ki kell alakitania sajatos tevékenységrendszerét a megelozés,
a kezelés és az utdogondozas komplex folyamataban, amelynek
veégso célja a tarsadalmi (re)integracio eldsegitése. (Ruzsonyr 2012,
251.) A biintetés-végrehajtasi szervezet alapvetd feladata ebben
elosegitése, valamint a dezintegracios hatasok (bortdnartalmak)
csokkentése. A reintegracios folyamat intézményes tamogatasahoz
pedig elengedhetetlen a fogvatartott személyiségének, a rendszer-
integracios zavarokbol adodo problémaknak, tovabba a szocialis
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integracios zavaroknak a pontos diagndzisa, valamint egy tudoma-
nyos megalapozottsagli kockazatelemzés elvégzése.

2.2. A reintegraciés munka gyakorlatanak kidolgozasa

A jelenlegi hazai helyzet erételjesen ambivalens. Egyszerre jellemzi
a Bv. kodexbdl fakado korszerii keretrendszer, ugyanakkor a re-
integracios munka tartalmi — elsGsorban gyakorlati — kidolgozasa
még csak most zajlik. Az intézetekben dolgozo reintegracios tisztek
a képzésiik sordn a neveldi feladatok ellatdsara kaptak felkészitést,
¢s jelenleg is annak alapjan végzik a megujult — és tartalmaban sok
vonasban eltéré — munkéjukat. Tanulmanyunk kéziratanak lezara-
sakor még nem all olyan oktatasi anyag a reintegracios tisztek ren-
delkezésére, ami konkrétan megfogalmazna a mindennapi munkajuk
megujult feladatait és utmutatast adna a gyakorlati végrehajtashoz.
A kozelmultban felallitott biintetés-végrehajtasi partfogoi szervezet
egyeldre orientacios fazisat ¢li, a leendd szakemberek képzését szol-
galo6 tananyag jelenleg formalodik. A két szervezet munkakorének
pontos operacionalizalasa és a gyakorlati egyiittmiikodés intézmény-
rendszer-szintii kialakitdsa még varat magara.

Csoti a Bv. kédex jelentoségét méltatd gondolatait a kovetkezd
sorokkal zarja: ,,jol érzékelhetd, hogy a joganyag magaban rejti
a dinamikus valtozas lehet6ségét, hiszen a jogalkalmazas magaval
hozza azokat az észrevételeket, amelyek alapjan a szabalyozas op-
timalizalasara lehet sziikség. Eppen ezért mindannyiunk feladata,
hogy a gyakorlat altal »kitermelt« tapasztalatokat tovabbitsuk
a jogalkotok felé, el0segitve a térvény koherensebbé tételét.” (CSOTI
2015, 8.) Témankbol adddoan a tisztazatlan kérdések alfejezetben
a kriminalpedagogiai vonatkozasu kérdéseink megjelenitésére
¢s legalabb részbeni megvalaszolasara torekedtiink.



IX. OSSZEFOGLALAS

Bizunk benne, hogy sikeriilt bemutatnunk: az emberi torténelem kez-
detétdl jellemezte a mindenkori hatalmat, hogy az altala kialakitott
torvények ellen vétdkkel vagy véglegesen megprobalt leszamolni,
vagy a biintetés eszkdzeivel meg akarta éket valtoztatni. Ez a val-
toztatas szélsdséges esetben az érintett halalaval végzodott, maskor
a tortara és egy¢b biintetés ala vont személy nézeteit, gondolkodasat,
esetleg erkodlesiségét kivanta atformalni a sajat szandéka és érték-
rendje szerint.>® A probléma éppen ebbdl a torekvésbdl eredt, ugyanis
ez az er6szakos beavatkozas az esetek legnagyobb részében az elitélt
akarata ellenére tortént, és csak a legritkabb esetben szolgalta az ér-
dekeit. Az egész eljaras az uralkodo réteg hatalmanak megszerzésérol
vagy megerositésérol szolt.

Elképzelhetd, hogy az Okeresztények — éppen a hitiik erejénél
fogva — biiszkén vallaltak a martiromsagot. A hatalom altal felkinalt
»javitast”, a hitiikk megtagadasa altali megbocsatas elnyerését egészen
biztosan nem tugy ¢lték meg, mintha az az ¢ érdekiiket szolgalta
volna. Véleményiink szerint ez lehetett az a pont, amikor a hatalom

A hatalomnak a foglyokra vonatkozé generalis megvaltoztatasi-megjavitasi szandéka
egyetlen szabadsagkorlatozo intézkedés, a kozos rendszerli tomlocoztetés esetén nem
érhet6 direkt modon tetten. Ennek a végrehajtasi formanak kizardlag a letartoztatottak
Osszegyljtése, Orzése volt a feladata mindaddig, amig az arra illetékesek itéletet nem
hoztak. (Ezt a végrehajtasi tipust hazankban egészen a 19. szazad els6 harmadaig széles
korben hasznaltak.) A magyarazata, amiért nem zarjuk ki a tomlocoztetést a ,,meg-
javitasi” torekvéseknek keretet add intézmények koziil az, hogy az okortdl kezdve
éppen a kozos rendszer embertelen koriilményei sarkalltak 1élekmentd €s humanitarius
kozremiikodésre az egyhazat. Ebben az esetben tehat nem az allami hatalom direkt
szervezésével és testiiletei altal tortént a foglyok megvaltoztatasat, megjavitasat célzo
beavatkozas, de az 8 hozzajarulasukkal és szandékuk szerint. Allaspontunk szerint,
mivel az allam és az egyhaz évezredeken keresztiil rendkiviil er6s szimbidzisban Iétezett,
igy része volt a hatalomnak, indokolhat6 a k6zos rendszerti tomlocoztetésnek is helyet
talalni a javitasi-megvaltoztatasi-nevelési torekvések pedagdgiai folyamataban.
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paternalista technikdja széles kdrben miikddni kezdett. Biztosak
voltak abban, hogy egyediil 6k tudjak, mi a jo a biinelkovetonek,
¢s az elképzelésiiket — valoban tlizzel és vassal — igyekeztek érvénye-
siteni. A boszorkanysag vadjaval maglyara cipelt tobb ezrek kinhalal
altali megtisztitasa és lelki tidvosségiik visszaszerzése bizonyara
nem egyezett meg a kivégzettek elképzeléseivel. A hatalom dnmagan
akart segiteni, nem a szerencsétlen aldozatain. Ez a paternalista
eljaras tulajdonképpen egészen a kozelmultig altalanosan jellemezte
a szabadsagvesztés-blintetés végrehajtasat: a hatalom (allam, biinteto-
politika, végrehajté intézményrendszer, bortonparancsnok, fegyor)
pontosan megszabta, hogy mit, mikor és milyen modon kell tennie
a bebortonzott személynek, és ezt akkor is kikényszeritette, ha
egyébként az illetd akar vallasi, akar politikai vagy mas személyes in-
dokai alapjan nem akart tevoleges részese lenni ennek a folyamatnak.

Ezen a ponton rendkiviil fontosnak tartunk tisztazni egy 1é-
nyegi kérdést. A hatalomnak nemcsak lehetésége, hanem joga
¢és kotelessége is koncepcidt alkotni arroél, hogy az adott térben,
idOben ¢s tarsadalmi formacioban mit, hogyan és miért biintet. Azt
tehat sziikségszertinek tartjuk, hogy a biintetés céljat a hatalom
definialja. (Természetesen szerencsésebbnek tartjuk, ha mindez
szakmai alapokon és nem direkt és durva aktualpolitikai befolyasra
torténik.) Az elmult néhany ezer év biintetési gyakorlata azonban
folyamatosan ugyanabba a zsakutcaba futott bele: a hatalom a sajat
tévedhetetlensége hitében nem elégedett meg azzal, hogy meg-
hatarozza a biintetés céljat, hanem a végrehajtas legaprobb részleteit
is kontrollalni akarta. Evezredeken keresztiil rendkiviil precizen
osztottak le a szerepeket és a feladatokat. A szereposztasbol azonban
egyvalaki mindig kimaradt: a fészereplé — maga a biintetés ala
vont személy. A biintetés alanya semmiféle ,,alakitasra” sem kapott
lehetdséget. Csendben — vagy néha a fajdalomtol sikoltva — kel-
lett eltlirnie mindazt, amit vele tettek. A tudati belatason alapulo
egylttmiikodését nem igényelték, egyszeriien csak asszisztalnia
kellett a torténésekhez. A kiszolgaltatottsaga teljes volt, nem tehetett
semmit sorsanak jobbra forditasdért. A hatalom azonban az ilyen
tipusu végrehajtassal rendkiviil kontraproduktiv helyzetet teremtett.
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A szabadul6 visszailleszkedésének szinte minden esélyét elvették,
hiszen a biintetését kiallo személy kezdetben rendkiviil latvanyos
stigmakat hordott: hianyzott valamelyik karja, orra vagy szeme, de
a beégetett billoggal sem lehetett konny 4j életet kezdeni. A biinte-
tések humanizalédasaval a beilleszkedést nehezito ,,latvanyelemek™
alkalmazasa kikopott a rendszerbdl, azonban ez a folyamat nem
jart egyiitt a bebortdonzott személy intézeten beliili statuszanak
¢s feladatanak megvaltoztatasaval. A torvényhozok a biintetd igaz-
sagszolgaltatasi folyamat végsé allomasanak az itélet meghozatalat
tartottak, egyaltalan nem foglalkoztak azzal — és sok esetben nem is
akartak tudni —, hogy mi torténik késobb az elitélttel (szamiizetés,
galyarabsag, biintetd koloniak alapitasa mas foldrészen, internald
taborok, atlathatatlan falakkal korbevett bortondk). A bilinteté-
seket végrehajtok — éppen a munkajuk apropojabol — kénytelenek
voltak tudomasul venni ennek a fazisnak a l1étezését, de 6k a fog-
vatartottakra tekintettek tigy, mint a biintetés végteleniil alarendelt
targyara, az életiiket megkeseritd sziikséges rosszra. A végrehajtok
az alapvetden kedvezotlen munkakdriillményeiket ugy akartak
elviselhet6bbé tenni — és munkaterhelésiiket csokkenteni —, hogy
az elitéltek minden 6nallésulasi térekvéseit csirdjaban elfojtottak
(maganyrendszer, hallgato rendszer, feszes napirend, teljes kontroll,
kivétel nélkiil valamennyi tevékenység feliilrdl torténd iranyitasa).
Ugy gondoljuk, hogy a végrehajtok munkakoriilményei ettél jot-
tanyit sem javultak, viszont a fogvatartottakat sikertilt tokéletesen
leszoktatni az 6nallosagrol és a felelds dontések meghozatalarol.
Sok vonatkozasban — és elsGsorban a tiz évnél hosszabb szabadsag-
vesztés-biintetést letdltok esetében — a bebortonzdtteket 6nalld akarat
¢és gondolkodas nélkiili babokka silanyitottak. Nem nehéz elképzelni,
hogy milyen minimalis volt a visszailleszkedési esélyiik ezeknek
az embereknek, hiszen a fizikai, mentalis és emocionalis leépiilésiik
mellé az 6nallo életvezetés képességét is elvesztették.

Jeleniinkbdl visszatekintve viszonylag egyszeriinek latszik
ez a folyamat, és kézenfekvoek a kdvetkezményei. Meggy6z6désiink,
hogy elédeink nagy része nem azért nem ismerte fel ezeket az 6ssze-
fliiggéseket, mert nem volt ra képes, hanem azért, mert vagy nem volt
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ra kozpontilag megfogalmazott igény, vagy egyenesen ellenkezd volt
a hatalom ¢s a politika akarata.

A mai kor azonban az 6nalléan gondolkodd, dontéseiért felels-
séget vallalo €s akaratat a tarsadalom érdekeit nem sértd, ugyanakkor
szocializalt moédon érvényesiteni tudo ember idealjat fogalmazza
meg. Ez az elvaras leginkabb a konstruktiv életvezetés — szocialisan
hasznos, de egyénileg is eredményes magatartas és tevékenység-
forma — kialakitasaval érhetd el.

Reményeink szerint elérkeztiink abba a fejlodési fazisba, amikor
a szabadsagvesztés-biintetés célrendszerét komplex modon, a ha-
talom, a tarsadalom és a bebortonzott személy kozos érdekeinek
alapjan vagyunk képesek meghatarozni.

lzolacio 4
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3. abra
A szabadsagvesztés modern biintetési célrendszere

Forras: Ruzsonyr 2011

A 20. szazad elejére kikristalyosodott biintetési célrendszer (lasd
3. 4bra) mara tobb vonatkozasaban modosult, illetve kiboviilt.
1. A blinelkovetd korabbi ,,megjavitasara” €s ,,megnevelésére”
iranyulo torekvésrol kideriilt annak elhibazottsaga, illetve teljesit-
hetetlensége; helyébe szinte kivétel nélkiil mindeniitt a fogvatartott
reintegracidja kerilt. 2. A bebortdnzéssel kapcsolatos ,,izolaciorol”
is bebizonyosodott, hogy mennyire fontos tényezd. Egyik vonatko-
zéasa a bortonartalmak jelentdségének €s veszélyeinek felismerése
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volt, a masik vetiilete pedig — a fogvatatottak szamanak drasztikus
novekedése miatt — annak a helyzetnek a tudomasulvétele, hogy
a szabadulo elitéltek tomegei tarsadalomba torténd visszailleszke-
désének elésegitése érdekében sziikséges olyan tamogatoi/partfogoi
haloézat kialakitasa, amely mar a bortonben megkezdi a munkajat.
3. Uj jelenség a sértett érdekeinek beemelése a célrendszerbe, aminek
kovetkezménye a kiilonbozo resztorativ (helyreallito) eljarasok be-
vezetése lett.

Szeretnénk azonban hangsulyozni, hogy a célok egységesiilése
nem jelenti az alkalmazott eljarasok és modszerek uniformizalodasat.
Véltozatlanul igaz, hogy minden orszagnak a sajat utjat kell jarnia,
figyelembe véve a nemzeti sajatossagokat ¢s lehetoségeket.

Az 1j célrendszer vonatkozasaban — pedagogiai szempontbol — azt
tartjuk valddi paradigmavaltasnak, hogy a hatalom a fogvatartott
személyre (is) érzésekkel, problémakkal, sziikségletekkel rendelkezd
és dontésképes emberként tekint. Allaspontunk szerint ekkor kez-
dodik a szabadsagvesztéssel biintetett elitéltek segitésének, neve-
kezdve mar nem réluk, hanem veliik dontenek, és k6zosen dolgoznak
a célok eléréséért. 4 hatalom innen kezdve nem ,,megjavitja”, vagy
,,megneveli” oket, hanem lehetdséget kinal szamukra, hogy bekap-
csolodjanak egy olyan konstruktiv folyamatba, amely a biintetését
t6lté személy és a tarsadalom érdekeit egyszerre szolgalja.
Allaspontunk szerint a szabadulé fogvatartottak reintegracioja
harom alapvetd Osszetevd egyideji és egymast tamogatd aktiv
jelenléte esetén lehet sikeres. 1. A biintetés-végrehajtasi szervezet
a kdzremiikddo karitativ és egyhazi szervezetekkel legjobb esetben is
szakemberbazisat ¢s targyi kereteit képes biztositani. 2. A fogva-
tartottak egyiittmiikddése nélkiilozhetetlen eleme a rendszernek.
Véleményiink szerint nem lényeges, hogy ez az egylittmiikodés
onkéntes belatason alapszik, vagy érdekorientalt. Meg kell — és meg-
gy6zo6désiink szerint meg lehet — talalni a fogvatartottak szilikséglet-
rendszerében azokat az alkotorészeket, amelyekre alapozva realisan
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kialakithat6 az egyiittmikodés szandéka, majd az eredményes
kooperacid. Ez a folyamat azonban nem miikodik parancsra. El
kell fogadnunk azt a tényt, hogy nem akar, és nem is fog minden
fogvatartott egylittmikddni a bilintetés-végrehajtasi intézmény-
rendszerrel. A szervezet rendelkezésére allo személyi és targyi fel-
tételeket tudatosan ugy kell csoportositani, hogy a segitd tdmogatas
koncentraltan azokhoz az elitéltekhez jusson el, akik felelésnek érzik
magukat a jovojik alakitasaért, és abban tevolegesen hajlandoak is
kozremiikodni. Ez természetesen nem jelentheti azt, hogy az egyiitt-
mukoédést megtagado fogvatartottak alapjogai és standard ellatasa
barmilyen szinten sériilhetne. 3. A rendszer harmadik — és szintén
nélkiilozhetetlen — eleme maga a tdrsadalom. Napjainkban, néhany
rendkiviil szerencsés torténelmi orszag kivételével, a tarsadalomnak
ezen a teriileten kifejtett aldozatvallalasa jelképesnek sem mondhato.
Sajnalatosan ez a jelenség egyéni és intézményi szintre egyarant
igaz, a szabadultakat nem veszi koriil semmilyen tényleges szocialis
védohald. Reményeink szerint az elkovetkezo korszak tarsadalmai
belatjak majd, hogy — amikor csak lehet — olyan biintetd szankciokat
célszerti alkalmazni, amelyek kiallasa utan a binelkovet6 realis esély-
lyel visszatérhet a tarsadalomba, hiszen ez az adott tarsadalom elemi
érdeke, ¢és ebben a folyamatban a tarsadalomnak — mindnyajunk
érdekében — tamogatdan kell kozremiikodnie.

Szakmai véleményiink szerint a kozeljovoben nélkiilozhetetlen
lesz a reintegracios tevékenység tartalmanak ¢és kereteinek pontos
kidolgozasa, és egy egységes gyakorlat bevezetése. Oszintén re-
méljiik, hogy a monografiankban bemutatott folyamatok, és az
azokbol levont kovetkeztetések municioul szolgalnak ehhez a mun-
kahoz. Ugy gondoljuk, hogy a kordbban emlitett makrofolyamat
elemeinek (Biintetés-végrehajtasi Szervezet, fogvatartottak, szerep-
vallalo tarsadalom) feladatorientalt és sikeres egyiittmiikodése ered-
ményeképpen a 21. szdzad elsé negyedének végéig korszakvaltas
mehet végbe a szabadsagvesztés-biintetés és jelesiil a fogvatartottak

crer
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Napjaink és a jové: /
reintegracio

Modern kor — napjaink: reszocia-
lizéciot szolgald kezelés/nevelés

Modern  kor: a fogvatartott
személyiségét  figyelmen  kivil
hagy atpolitizalt irredlis célok

Koézépkor — korai ujkor: a
fogvatartott életkérilményeinek
elviselhet6vé tétele

Okor — kozépkor: a szabadsagatdl
megfosztott lelkének erdszakos
megmentése

Bskor — 6kor: a tarsadalom a sajat
érdekében fogadja vissza a
szabalyokat megsértéket

4. abra

A segités, tamogatds, nevelés és reintegracio megjelenésének fazisai a hazai

szabadsagkorlatozo biintetések alakuldsa soran™

Forras: a szerz0 szerkesztése

Osszegzésiil arra tesziink kisérletet, hogy abrankon a szabadsagatol
megfosztott személy szempontjabol mutatjuk be a kiilonféle — és re-
ményeink szerint folyamatosan fejlodé — bilintetési célokat. Sza-
munkra a biintetés ala vont személy kdzremiikddése fontossaganak
a hatalom altal tortént felismerése a legjelentésebb ebben a folya-
matban. Az abréazolt trend egy specialis Osszefiiggésére kiilon is
szeretnénk felhivni a figyelmet. Az 6sidokben alkalmazott meg-
bocsatas elsédlegesen az adott k6zosség érdekét szolgalta, a biintetés
ala vont személynek gyakorlatilag semmi ,,kiilonlegeset” sem kellett

S Az egyes korszakokban alkalmazott halalbiintetések nem szerepelnek az abrazolt

rendszerben, mert annak egyetlen jellemzdjét sem fogadjuk el az elitélt érdekében tett
lépésnek.
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azért tennie, hogy a visszafogadasa megtorténjen. A folyamatabrank
masik végpontjan talalhato ,,reintegracios” torekvés eredménye
optimalis esetben szintén a visszafogadas lehet, azonban ennek
sikeréért a biintetett személynek sokat kell tennie. Allaspontunk
szerint ez az elvaras helyes €s abszolut tdmogathato. A biintetési
rendszerek fejlodésének jelenlegi pontjan azonban szkeptikusan
szemléljiik, hogy vajon a tarsadalom tudja-e, hogy az eredményes
reintegracio alapvetden az 6 érdekét is szolgalja, és ezért neki is kell
aldozatot vallalnia.
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Monografiank egy olyan biintetéstorténeti alapu
dolgozat, amely alapvetGen a bebortonzottek/fogva-
tartottak biintetésének végrehajtasa soran alkalma-
zott segit6 — jobbitd — neveld, majd reszocializacios
cél megjelenését, alakulasat és fejlédését vizsgalja
a napjainkban jelentkezé reintegracios torekvések
bevezetéséig. Id6ben tobb ezer év spontdn, majd
szervezett gyakorlatat mutatjuk be, térben pedig
elsésorban Eurdpara, az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokra és Magyarorszagra 6sszpontositunk. A kotet
kriminalpedagogiai iranyultsagu, ennek megfelel6-
en arra kivainunk ramutatni, hogy a szabadsagvesz-
téssel biintetett elitéltek segitésének, nevelésének,
reintegracidjanak egy merdben 4j szakasza csak
akkor kezdddhet el, amikor mar nem réluk, hanem
velilk dontenek, és kozosen dolgoznak a célok el-
éréséért. A hatalom innen kezdve nem ,megjavit-
ja”, vagy ,megneveli” 6ket, hanem lehet4séget kinal
szamukra, hogy bekapcsolddjanak egy olyan konst-
ruktiv folyamatba, amely a biintetését tolté személy
és a tarsadalom érdekeit egyszerre szolgalja.
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