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Eloszo

Tisztelt Olvasé!

A kotet, amelyet a kezében tart, a VIII. Onkormdanyzati vagyongazdalkodasi konferen-
cia eléadoinak tollabol sziiletett irasokat tartalmazza. Budapest Févaros Onkormaényzata,
a Budapest Févaros Vagyonkezelé Kozpont Zrt. és a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem kozotti
egylttmikodés kozel egy évtizedes multra tekint vissza, amelynek eredményeként minden
évben a vagyongazdalkodast érintd aktualis témak szerepelnek a konferenciak napirendjén.
A 2017. évi szimpdziumot kiemelt figyelem 6vezte: az eléadok és a hallgatosag soraiban
egyarant sz¢ép szammal képviseltették magukat a gyakorlati szakemberek, illetve az egye-
temi oktatok és kutatok is. A plenaris eldadasokat kdvetden kerekasztal-beszélgetések zaj-
lottak, amelyek komoly, gyakorlati szempontbol is hasznos eredményeket értek el.

A kotet attekintést ny1jt a helyi adoztatas torvényességérdl, az allami és onkormany-
zati vagyongazdélkodés kapcsolédésairél Budapest Févaros ingatlanvagyon gazdélkodé-
az 1ngat1angazdalkodas témakorérdl, és tobb tanulmany is targyalja az onkormanyzatok
tarsasagi részesedésével kapcsolatos elméleti és gyakorlati tapasztalatokat.

A jelen mii kiadasa nem csupan egy konferencianak kivan emléket allitani. Kozre-
adasaval célunk, hogy bemutassuk a tobbéves k6zos gondolkodas legutobbi eredményeit,
tovabba azt is érzékeltessiik, hogy az elméleti és gyakorlati szakemberek k6z6s munkaja-
ban éppen mely szakmai kérdések élveztek prioritast. Ugy gondoljuk, hogy az énkormény-
zatok vagyongazdalkodasi kérdései mindig aktualisak, mindig reflektorfényben vannak:
ezeknek a teriileteknek az eredményeit és visszasagait mindenki tetten érheti a maga kor-
nyezetében is. Eppen ezért a tanulmanykotet egy lenyomat a 2017. év kérdéseirdl és meg-
oldasi lehetéségeirdl. Oszintén bizunk abban, hogy a kovetkezd években is tovabb folyta-
todik ez az egyiittmiikodés, és kdzosen hasznosithatjuk ezen konferenciak eredményeit.

Budapest, 2018. aprilis

A szerkeszték
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Auer Adam

Helyi onkormanyzati részvétellel mitkodo gazdasagi
tarsasagok — szervezetfejlesztés tarsasagi jogi eszkozokkel'

Bevezetés

A helyi onkormanyzat gazdasagi tarsasagot alapithat és tarsasagi részesedést is szerez-
het mar miikodé gazdasagi tarsasagban. A helyi 6nkorményzat olyan gazdasagi tarsasag
alapitdja vagy tagja lehet, amelyben a tarsasagi vagyon altal nem fedezett kotelezettsége-
kért — a torvényben meghatarozott kivételekkel — a helyi 6nkormanyzat nem felel. A helyi
onkormanyzatok gazdasagi tarsasagban torténd részvétele kapcsan tobb kérdés is meg-
oldast kivan: példaul a helyi 6nkormanyzat és a gazdasagi tarsasag viszonya (utasithatja-¢
a képviseld-testiilet a gazdasagi tarsasag ligyvezetését), a gazdasagi tarsasag tisztségvise-
161 javadalmazasanak kialakitasa (hiszen piaci szereploként a kozszfératol eltérd javadal-
mazasi technikakat is kell alkalmazni a megfeleld 6sztonzés érdekében), valamint a meg-
feleld — koltséghatékony és optimalis méretil — szervezeti struktira kiépitése a gazdasagi
tarsasagon beliil.

Mindezek a kérdések nemcsak a helyi dnkormanyzatokkal kapcsolatban jelentkez-
nek. A tarsasagi jog az utobbi évtizedekben kiterjedten vizsgalja példaul a fenti szervezeti
kérdéseket, és kialakult a corporate governance, felelds tarsasagiranyitas teriilete, amely
ezekre a problémakra kivan megoldast nyGjtani. A tanulmanyban bemutatjuk a corpo-
rate governance helyi 6nkormanyzatokkal is kapcsolatba hozhato alapfogalmait, valamint
a fenti problémak koziil egyet elemziink: a Ptk. diszpozitivitas nyujtotta lehetséget.

1. A felelds tarsasagiranyitas — corporate governance

A corporate governance, felelds tarsasagiranyitas az egyik olyan témakor, amely az utdbbi
évtizedben a tarsasagi jogi szakirodalom, a szabalyalkotok oldalardl kiemelt figyelmet
kapott. 2016-ban megijult a corporate governance OECD altal megalkotott nemzetk6zi
szabalyrendszere, amely egyfttal felveti azt a kérdést, hogy a nemzeti normaalkotok hogyan

! A mii a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositészamu, 4 jé kormdnyzdst megalapozo kézszolgd-
lat-fejlesztés elnevezésii kiemelt projekt keretében miikddtetett Corporate Governance — koztulajdonban
1év6 gazdasagi tarsasagok Ludovika Kiemelt Kutatomiihely keretében, a Nemzeti Ko6zszolgalati Egyetem
felkérésére késziilt.
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viszonyulnak az 0j rendelkezésekhez.? Mindenekel6tt érdemes 6sszefoglalni, hogyan jutot-
tunk el a szabalyok feliilvizsgalataig.

Az ezredfordulo ota feler6so6do vita folyik arrdl, hogy a kiilonbozé vallalatokban
bekovetkezett, és elsGsorban a vezetésre, szervezetre visszavezetett anomalidkat milyen
eszkozokkel lehet kezelni. Ehhez nyujt segitséget a corporate governance eszkdzrend-
szere, amely a jelenlegi keretek kozott alkalmas az allam vagy dnkormanyzati részvétellel
miikddé gazdalkodod szervezetek mitkodését hatékonyabba tenni.

A corporate governance magyar megfelel6jének a felelds tarsasagiranyitast tekintjiik,
és eszerint hasznaljuk a tovabbiakban is. Ennek oka, hogy a kifejezés tiikkorforditasa (valla-
lati kormanyzas) véleményiink szerint nem fedi le a fogalom pontos tartalmat. Hasznalatos
tovabba a felelds vallalatiranyitas megnevezés is, de allaspontunk szerint a vallalat ki-
fejezés a hatalyos jogi terminoldgia alapjan ebben az értelemben nem alkalmazhato, igy
helyesebbnek véljik a felelds tarsasdgirdanyitas alkalmazasat.? A magyar elnevezés ugyan-
akkor tovabbra is problémakat okoz. A felelds jelz6vel kapcsolatban nem allapithatd meg,
hogy jogi felelosséget jelent, vagy egy absztrakt kotelezettséget takar, és ezen kiviil ki és
kinek az irdnyaba tartozik felelosséggel. A tarsasag sz6 szintén félrevezetd, ugyanis a
corporate governance hatalyat tekintve nem feltétleniil csupan a (gazdasagi) tarsasagokra
iranyado, hanem egy szélesebb jogalanyi kategoriara nézve is alkalmazhato. A magyar
kifejezés utolsé eleme az irdnyitds, azonban a governance nemcsak az iranyitasi, iigyveze-
tési, hanem az ellenérzési és szabalyozasi tevékenységet is takarhatja.

A helyes magyar kifejezés keresése mellett a corporate governance fogalmaval kap-
csolatban is tobb nehézséggel szembesiiliink. Mind ez ideig a felelds tarsasagiranyitas létre-
jottének legelso és legeredményesebb allomasa, a brit Cadbury Report alapjan a corporate
governance azt a rendszert jelenti, ,,amellyel egy tarsasagot iranyitanak és ellenériznek”.*

Az OECD altal alkalmazott definicio alapjan a felel6s tarsasagiranyitas hagyomanyo-
san a részvényesek, az ligyvezetés, az ellenérzés és a stakeholderek kozotti jogviszonyok
Osszességét jelenti. Megallapithato tovabba, hogy a tudomanyos fogalmak a szervezetek
altal kozzétett definiciokat kovetik.

Mai ismereteink szerint az aldbbi teriileteken mutathat6 ki a corporate governance
hatasa: a szabalyozott piacon jegyzett gazdasagi tarsasagok és az allami vagy dnkormany-
zati részvétellel mikodé gazdalkodd szervezetek korében, valamint egy harmadik kate-
goriaban, amelyet két teriiletre oszthatunk (az egyik a nonprofit szektor, a masik pedig
a szabalyozott piacon nem jegyzett gazdalkodo szervezetek). Ugyanakkor erés a szerepe

OECD Corporate Governance Guidelines on Corporate Governance of State-owned Enterprises 2015,

valamint OECD Guidelines on Corporate Governance 2016.

3 A vdllalat mint kifejezés korabban el6fordult az allami vallalat esetében (1959. évi V. torvény 31-33. §§),
megfigyelhetd tovabba a vallalatcsoport kifejezés alkalmazasa a konszernjogban (2013. évi V. torvény
3:49-62. §%), a vallalkozas a fogyasztovédelmi jogban [2013. évi V. torvény 8:1. § (1) bekezdés, 4. pont].

4 Cadbury Report 2.1.

CLARKE, Thomas (2007): International Corporate Governance — A Comparative Approach. Abing-

don, Routledge. 2.; v. WERDER, Axel (2003): Okonomische Grundfragen der Corporate Governance.

In HomMMELHOFF, Peter — HoprT, Klaus J. — v. WERDER, Axel Hrsg. (2003): Handbuch Corporate

Governance — Leitung und Uberwachung borsennotierten Unternehmen in der Rechts- und Wirtschafts-

praxis. Koln, Otto Schmidt. 4.; GRUNDMANN, Stefan (2011): Europdisches Gesellschafisrecht — Eine

systematische Darstellung unter Einbeziehung des Europdschen Kapitalmarktrechts. Heidelberg, C.F.

Miiller. 209-210.
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ennek a szemléletnek a bankszabalyozas teriiletén is. A tovabbiakban a tanulmany targyan
kiviil a tézsdén jegyzett tarsasagokra iranyado szabalyokat mutatjuk be, mert ez a teriilet
volt idében elbszor, igy ezen szektorban talalhatd a legtobb tapasztalat.

1.1. A corporate governance kialakuldsa a szabalyozott piacon (tozsdén)
Jjegyzett gazdasagi tarsasagokndl

A felelds tarsasagiranyitads elséként a tézsdén jegyzett tarsasagokra iranyado kovetelménye-
ket jelentette. A felelGs tarsasagiranyitas kialakuldsa ehhez a szférahoz kothetd, ezért a téma
elemzésének kiinduldpontjat is ez a szegmens képezi. Megallapithato tovabba, hogy a gaz-
dasagi szféra mas teriiletein a corporate governance-t ehhez képest eltér6 tartalommal,
célokkal és eszkdzokkel vezeték be, igy viszonyitasi pontként jelolhetjilk meg.

Mi is jelentette a corporate governance kezdetét és milyen problémak megoldasara
szolgal(na)? A corporate governance az 1990-es években jelent meg, tagabb értelemben
véve azonban a tarsasagiranyitas kérdését illetden a corporate governance targyanak elem-
zése mar sokkal korabbi. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban 1932-ben Berle és Means
konyvében tudomanyos vizsgalat folyt a tarsasagot iranyitd testiilet és a részvényesek
érdekeinek az elkliloniilése, az eltérd érdekek artikulalasa kapcsan.® A 20. szazad els6 har-
madaban tudomanyos vita folyt Berle és Dodd professzorok kdzott arrdl, hogy a tarsasag
ligyvezetését ellato testiiletnek kizardlag csak a részvényesek érdekeit vagy mas szempon-
tokat is figyelembe kell-e vennie.” A tarsasagiranyitis problémaja az Amerikai Egyesiilt
Allamokbol elindulva régéta targya a gazdasagi tarsasagok, véllalatok elemzésének.®
Az 1990-es évek eleje Ota azonban még inkabb elétérbe keriilt a corporate governance
tematikaja, amelynek okai a vilag szdmos teriiletén bekovetkezett vallalati botranyokra,
visszaélésekre vezethetdk vissza.” A jelentGsebbnek tekinthetd felelés tarsasagiranyitasi
normaanyagok koziil a brit Cadbury-jelentés kivaltd oka a Coloroll, Polly Pack cégek visz-
szaélései,'® az OECD corporate governance ajanlasainak elézménye az azsiai t6zsdeval-
sag,"' az Amerikai Egyesiilt Allamokban hatalyba 1éptetett Sarbanes—Oxley Act kozvetlen
elézménye pedig az Enron vallalat anomaliai voltak.'> A nemzetkozi vallalati botranyok

6 BERLE, Adolf A. — MEANS, Gardiner. C. (1932): The Modern Corporation and Private Property. New
York, MacMillan.

CLARKE, Andrew (2005): The Models of the Corporation and the Developement of Corporate Governance.
Corporate Governance eJournal, www.epublications.bond.edu.au/cgej/2

8 Hoprt, Klaus J. (2003): Die rechtliche Rahmenbedingungen der Corporate Governance. In HOMMELHOFF,
Peter — Hopr, Klaus J. — v. WERDER, Axel Hrsg.: Handbuch Corporate Governance — Leitung und Uber-
wachung bérsennotierten Unternehmen in der Rechts- und Wirtschaftspraxis. Koln, Otto Schmidt. 30.
SPINDLER Gerald (2005): Scandalas, Regulation, and Supervisory Agencies. In Hopt, Klaus
J. — WyMEERSCH, Eddy — KanDA, Hideki — Baum, Harald eds.: Corporate Governance in Context
Corporations, States, and Markets in Europe, Japan and the US. Oxford. Oxford UP. 106.; Az egyes
vallalati botranyokhoz magyarul lasd KecskEs Andras (2008): Az Enron botrany és az tizleti jog rohadt
almai. Magyar Jog, 55. évf. 6. sz. 429-440.

10 MALLIN, Christine A. (2008): Corporate Governance. Oxford, Oxford UP. 27.

1 CLARKE (2007): i. m. 244.

KEcskEs Andras (2011): Felelds tarsasdagiranyitas (corporate governance). Budapest, HVG-Orac. 119.
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szele nem keriilte el hazankat sem. A nyugati botranyokhoz hasonlé visszassagok valosul-
tak meg a Postabanknal is az 1990-es évek masodik felében.

A nemzetkozi és hazai tarsasagokkal kapcsolatos botranyok kirobbanasa tobbféle jogi
reakciot vont maga utdn. Az USA a Sarbanes—Oxley Act elfogadasaval erételjes torvényi
szigoritast hajtott végre,"* mig ezzel szemben elsésorban az OECD és Nagy-Britannia nyo-
man 6nszabalyoz6 rendszerek jottek 1étre, amelyek a jogszabalyi szigoritasok helyett ajan-
lasokat és javaslatokat tettek k6zzé — a tézsde és mas szakmai bizottsagok kozremitkodésé-
vel — a tarsasagiranyitas fejlesztése érdekében. A magyar szabalyozas is ehhez a vonulathoz
tartozik, a Budapesti Ertéktozsde elészor 2004-ben alkotta meg a Felels Tarsasagiranyitési
Ajanlasokat, majd az MNV Zrt. 2013-ban a Felel6s Vallalatiranyitasi Ajanlasokat.

A kiilonféle jogi szabalyozasok célja nem mas, mint a vallalati botranyok megel6-
zése, lehetbleg a rossz dontések kikiiszobolése, azaz ex ante megakadalyozni a tarsasagok
anomaliait, egy esetleges cs6d- vagy felszamolasi eljarast. Amennyiben végigtekintiink
a szabalyozott piacon jegyzett tarsasagok korében kiadott szabalyok k6zott, megallapit-
hatjuk, hogy a tézsdei tarsasagokra vonatkozoan szamos best practices tipusu, ajanlasokat
és javaslatokat tartalmazo kodexet bocsatottak ki, amelyeket a cégek a comply or explain
elv alapjan kotelesek alkalmazni. Ez azt jelenti, hogy az ajanlasoknak val6 megfelelést
nem, de az eltérést meg kell indokolnia a tarsasagnak, a javaslatok tekintetében ez a kove-
telmény nem érvényesiil, a tarsasagok csak annak tényét kotelesek nyilvanossagra hozni,
hogy alkalmazzak-e a javaslatot vagy nem.

A tbézsdei tarsasagokra iranyadd corporate governance normaanyagot ezek a kiinduld
tételek jelentik, és ezeknek a vivmanyoknak az alkalmazasi lehet6sége inditotta el azt
a gondolatot, hogy a felel8s tarsasagiranyitas a gazdasagi és korporativ szféra mas teriile-
tein is megjelenhet. Meg kell azonban jegyezniink, hogy ez nem azt takarja, hogy a koz-
vetlen gazdasagi kapcsolodas (azaz a tékepiaci jelenlét) az Osszekotd elem, hanem azt,
hogy a megbizdiigynok-elmélet szerint az alapitoktol elvalt jogilag 6nallo entitas visszas-
sagai hogyan kiiszobolhetok ki a szervezet megsziinése nélkiil.

1.2. A corporate governance jellemzoi

adta meg 1991-ben: a felelds tarsasagiranyitas egy tarsasag iranyitasara és ellendrzésére
vonatkozo kdvetelmények Osszességét jelenti. Ez a definicio kelléen absztrakt, ezaltal
alkalmas arra, hogy a vilag barmely részén alkalmazhato legyen, ugyanakkor a téma tar-
talmanak kibontasahoz tovabbi pontositasok sziikségesek.

A corporate governance megértéséhez sziikséges rogziteni, hogy véleményiink sze-
rint a szabalyozas targyanak a tarsasag mikodése tekinthetd. A rendelkezések kifejezet-
ten a tarsasag mikddése soran fellépd problémakat szabalyozzak, ’ex ante’ eszkdzként
elkeriilve, hogy a gazdasagi tarsasag megsziinésével indokolatlan, belathatatlan koltségek
(tarsadalmi koltségek) jelentkezzenek. Példaként hozhatdk a korabbi vallalati botranyok,
amelyeknek a visszaélései komoly tarsadalmi (koltségvetési) koltségekkel jartak, hiszen
olyan mértéki kielégitetlen hitelez6i koveteléseket hagytak maguk utan, amelyek allami

13 A torvényt részletesen elemzi KEcSKES (2011): i. m. 120-144.



HELYI ONKORMANYZATI RESZVETELLEL MUKODO GAZDASAGI TARSASAGOK... 13

beavatkozast involvaltak. Az ilyen mértékii visszaélések megelézésére az egyik technika
a corporate governance, amely a tarsasag mikodése alatti mechanizmusokra — az iranyi-
tasra és az ellenérzésre — fokuszal. Ezzel vélhetéen elkeriilhetd a tarsasag megsziinése,
hiszen koézismert, hogy a tarsasagi botranyok jelentOs része a vezetés, iranyitas, ellen-
Orzés hibaibol fakadt. Mindezek alapjan rogzithetjiik, hogy nézetiink szerint a corporate
governance (tarsasagi) jogilag a tarsasag miikodése alatt relevans jogi tényeket/érdeke-
ket szabalyozza. A jogi értékelés ebben az aspektusban azért kiemelendd, mert a szerve-
zéstudomany a coporate governance alapvetd problémait mar ismerte; ezek kezelésében
az Gjdonsag a jogi beavatkozas.

1.3. A corporate governance normak targya

Az elsé — a fenti megkdzelitésbdl fakado — kulcskérdésként a kovetkezot fogalmazhat-
nank meg: mely helyzeteket, szituaciokat, tényallasokat, érdekeket szabalyozza ez a terii-
let? A corporate governance ajanlasokat attekintve megallapithatjuk, hogy javarészt olyan
tényallasokat, amelyek hagyomanyosan nem tekinthetok a tarsasagi jog teriiletének. Példa
erre az, hogy a kozgytlést hogyan kell (technikailag) dsszehivni, milyen eszkozoket kel-
lene miikodtetni a kozgytilés hatékony lebonyolitasahoz;'* a jel6l6 bizottsagnak milyen
jogkdroket adjon a tarsasag; milyen legyen az {igyvezetés ligyrendje, napi munkamenete;
milyen HR kivalasztasi szempontokat alkalmazzon az egyes vezetdi poziciok betdltése-
kor."® Ezek a teriiletek nem képezték korabban a tarsasagi jog szabalyanyagat. Az elébbi
kijelentést nyilvanvaléan arnyalni kell, mert a tarsasagi jogi rendelkezések targya kor-
szakonként és gazdasagi berendezkedéstdl fiiggden valtozhat. A folyamatos fejlesztésre
példa lehet Magyarorszagon a felelésségi tényallasok kiterjesztése'® vagy a legfébb szerv
Osszehivasanak specialis esetei a Ptk.-ban. Mindemellett a tarsasagi jog klasszikus sza-
balyozasi teriiletei magukban foglaljak a gazdasagi tarsasagok zart formaira (numerus
clausus), az alapitasi mechanizmusra (cégeljaras), a szervezetrendszer kotelez6 elemeire
¢és a megsziintetésre vonatozo szabalyokat is. A tarsasag mikodése (azaz a gazdasagi tar-
sasag cégbejegyzEésétol a torlésig terjedd szakasz) volt az egyik olyan teriilet, amelyben
a tagok maganautonomija a legszélesebb korii volt."” Vélhetéen a szamos vallalati vissza-
€lésre a jogi szabalyozasnak reagalnia kellett, €s valamilyen megoldast kellett nyujtania
a mikodés soran fellépd visszassagokra. A vallalati visszaélések visszavezethet6k voltak
a szervezeti miikodésre, igy a corporate governance ajanlasai a tarsasag mitkodése soran
nyujtanak segitséget.

Példaul a Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 Zrt. Felel6s Vallalatiranyitasi Ajanlasainak 15-33. ajanla-
sai, kiillonosen 17. és 18. ajanlasok (a tovabbiakban: FVA). Elérheté: www.mnv.hu/felso_menu/tarsa-
sagi_portfolio/eljarasi_dokumentumok/vallalatiranyitasi_ajanlasok/ajanlas_allami_tulajdonu_tarsas-
gok szamara.html (a letdltés iddpontja: 2017. 10. 20.)

MNYV Zrt. FVA feliigyelobizottsagra vonatkozd 59-77. ajanlasok, a HR szempontokra a 139. ajanlas.

16 Ehhez 6sszefoglaldan lasd: Papp Tekla szerk. (2011): Tarsasdgi jog. Szeged, Lectum Kiado. 249-251.
V6. a vezetd tisztségviseld felelosségi szabalyainak értelmezési problémait a gazdasagi tarsasag miiko-
dése soran. CSeHI Zoltan (2014): A vezet0 tisztségviseld polgari jogi felelésségének alapjai €s irdnyai az 4j
Polgari Torvénykdnyv alapjan. In CseHI Zoltan — SzaBO Marianna szerk.: 4 vezetd tisztségviseld felelds-
sége. Budapest, CompLex. 34-35.
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1.4. A corporate governance szabalyok jogi jellege

A corporate governance fogalmanak masik vizsgalt elemét a szabalyozas jogi mindsitése
jelenti. A corporate governance a nemzetkozi trendeknek megfeleléen kétféle szabalyti-
pust ismer: ajanlasokat és javaslatokat. A felelds tarsasagiranyitds eredendéen Onszaba-
lyozd, nem kotelez6 normakat takar, de Kelet-Kozép-Europaban ennek kimutathato egy
sajatos iranya, amely abban testesiil meg, hogy a corporate governance szabalyok tekin-
tetében a szabalyozni kivant témat nem kodexekben és Onszabalyozé dokumentumok-
ban, hanem jogszabalyban (tipikusan térvényben) hatarozzak meg.!® Természetesen ilyen
amagyar felelds tarsasagiranyitasi gyakorlatban is megtalalhatd, példaul a koztulajdonban
allé gazdasagi tarsasagok esetében a javadalmazasi kérdéskor.”

A comply or explain rendszer Nagy-Britanniabol indult el, ahol meghataroztak azt
a kovetelményt, miszerint a nyilvanossagra hozatal egy olyan szankcionak mindsiil, amely
arra biztatja a tarsasagot, hogy igazodjon a sajat maga altal valasztott gyakorlathoz.?
Az ajanlasok megfeleld zsindrmértéket alkalmaznak, de eleve kérdéses optimumot meg-
hatarozni példaul abban a kérdésben, hogy milyen létszamu igazgatosag vagy feliigyelo-
bizottsag mikddjon. A comply or explain azt jelenti, hogy amennyiben a tarsasag az adott
ajanlast nem alkalmaz, meg kell magyaraznia, miért nem, azaz nyilvanossagra kell hoznia
az altala kovetett gyakorlatot.

Az Eurépai Uni6 tagallamaiban iranyelvi szabalyok vezették be a comply or explain
technikat, igy Magyarorszagon is ez iranyado a t6zsdei tarsasagokra nézve.?! A comply
or explain szabalyozas nem felel meg a hagyomanyos jogszabaly fogalmanak, mert
hianyzik beldle az allami kikényszerités lehet6sége, és a jogi kikényszerités az ajan-
lasok alkalmazasarol késziilt tarsasagiranyitasi jelentés nyilvanossagra hozatalanak
kotelezo eldirasara szoritkozik. Ez egyébként nem jogalkotasi hiba, hanem a corporate
governance fogalmi eleme, amelyben a t6zsdei szabalyozas és az ehhez kapcsolodo nyil-
vanossag elegendd szankcid. Természetesen kérdés, hogy vajon kell-e kikényszeritési
lehetéség vagy a nyilvanossag elegendd szankcio? Véleményiink szerint ez tézsdei kul-
tara, tézsdei befektetdi szigor fiiggvénye. Hatékonyan érvényesiilhet az 6nszabalyozas
is, ha a gazdasagi ¢let meghatarozé teriiletét teszi ki a tézsdei kereskedelmi forgalom.
Ebbdl kifolyolag Magyarorszagon sziikséges lenne a kikényszerités lehetdségét megte-
remteni, hiszen a gazdasagi élet stilypontja nem feltétleniil a tézsde. A tanulmany témaja

Romania, Szlovénia és Magyarorszag egy adott corporate governance targykor szabalyozasakor ere-

dendben a jogszabalyi valtozast helyezte el6térbe. Dioki¢, Danila (2009): The Corporate Governance

Statement and Audit Committee int he European Union and Republic of Slovenia. Croatian Yearbook of

European Law & Policy, Vol. 5. No. 5. 283-289.; MANOLESCU, Maria — RomMaN, Aureliana Geta — ROMAN,

Constantin (2010): Corporate Governance of Romanian Public Interest Entities. Annals of DAAAM for

2010 & Proceedings of the 21* International DAAAM Smyposium, Vol. 21. No. 1. 1127-1128.

2009. évi CXXII. torvény a koztulajdonban allo gazdasagi tarsasagok takarékosabb miikodésérdl

(a tovabbiakban: Kggtv.)

20 WINNER, Martin: Der UK Corporate Governance Code. ZGR, 2-3/2012. 252. és DINE, Janet (2003):
A New Look at Corporate Governance. Company Lawyer, Vol. 24. No. 5. 130-131.

2 Jogi szabalyozasi minimum az is, hogy térvénynek kell szabalyozni a nyilatkozat kdzzétételét. Magyar-

orszagon ezt az eldirast a Szamviteli torvény és a Ptk. is tartalmazza. Lasd alabb a specialis el6irasokat

a3.1. ésa4.l. alpontoknal.
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szempontjabol ez a kérdés fokozottabban meriil fel, hiszen a tarsasagok vagyona nem
maganvagyon, hanem kézvagyon.??

1.5. A corporate governance jelentosége a koztulajdonban lévo gazdasagi
tarsasagoknal

A corporate governance elébbi, altalanos érvényii megallapitasai véleményiink szerint alkal-
mazhatok a kéztulajdonban 1év6 gazdasagi tarsasagokra, igy a helyi dnkormanyzatok rész-

o

vételével miikddo tarsasagokra is, azonban eltérd hangsulyok figyelhetdk meg kozottiik.

Az allamnak a tulajdonosi szerepe felveti a megbizoiigyndk (principal-agent) viszo-
nyok kettdsségét és egymasba kapcsolodasat. Ha az allam a tulajdonos, akkor az allami
mogott az adofizetdk allnak. Ha a tarsasag megsziinik, annak szintén koltségvetési
hatasai lesznek, ezért e mogott szintén az allampolgarok adopénze all. Ez a két teriilet
egymasba kapcsolodik, igy egy kettds megbizoiigynoki viszony all fenn, ami egy-
masba fordulo folyamatot eredményez. Ebbdl logikusan kdvetkezik, hogy a kdztulaj-
donban lév6 gazdasagi tarsasagok esetében kiemelt tarsadalmi érdek a felel6s mitkodés.

A koztulajdonban 1év6 gazdasagi tarsasagok eredendden két részbdl allnak: egyrészt
az allami tulajdonban 1évé tarsasagokbol, a masik oldalon pedig a helyi 6nkormanyza-
tokat kell emliteni, amelyeknek ugyantgy lehet tarsasagi tulajdona. Az Alaptdrvény
kimondja, hogy mindenkinek joga van a tulajdonhoz, amely tarsadalmi feleldsséggel
jar.? Ehhez specialisan kapcsolodva az Alaptorvény rogziti, hogy az allam és a helyi
Oonkormanyzat tulajdona nemzeti vagyon.** Az Alaptérvény kimondja, hogy a tor-
vény alapjan 1étrehozott jogalanyok szamara is biztositottak azok az alapvetd jogok,
valamint 6ket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem
csak az emberre vonatkoznak.”® Az Alaptorvény a nemzeti vagyon korében egysége-
sen szabalyozza az allam és az 6nkormanyzatok vagyonat és a gazdalkodassal kap-
csolatos alapelveket, kiilon kiemelve, hogy az allam, tovabba a helyi dnkormanyzatok
tulajdonaban allé gazdalkodd szervezetek torvényben meghatarozott moédon, dnal-
l6an és felelésen gazdalkodnak a torvényesség, a célszeriiség és az eredményesség
kovetelményei szerint.?® A nemzeti vagyonrdl sz6l6 2011. évi CXCVI. torvény szin-

Az Alaptorvény N) cikke rogziti a kiegyensulyozott, atlathato és fenntarthat6 koltségvetés gazdalkodasi
elvét, valamint a 39. cikk (2) a kdzpénzekkel valo gazdalkodas alapelveit.

Alaptorvény XIII. cikk (1) Az allami tulajdon alkotmanyos jogallasa az Alaptérvényben egy letisztult
rendszert mutat, de a korabbi Alkotmany —nemcsak az eredeti szovegben, hanem a rendszervaltozas utan
is — rendelkezett a kdztulajdon helyzetérdl a 9. § (1) bekezdésben. Ezt az Alkotmanybirosag a diszkrimi-
naciotilalom tulajdonjogra valo kifejtéseként értékelte, amely 1ényegében barmely tulajdonformara nézve
diszkriminaciétilalmat fogalmaz meg. Alkotmany 70/A. §, ABH, 1990. 81. Az allami tulajdon privilégiu-
mainak lebontasahoz lasd: Soryom Laszlo (2011): Az alkotmdnybirdskodds kezdetei Magyarorszagon.
Budapest, Osiris Kiado. 128—130.

Alaptorvény 38. cikk.

Alaptorvény L. cikk (4) bekezdés, amely rendelkezés megegyezik az Alkotméanybirdsag korabbi hataroza-
taiban [el6szor 21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, 7/1991. (11. 28.) AB hatarozat] lefektetett elvekkel.
Alaptorvény 38. cikk (5) bekezdés.
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tén megtartja ezt a kettéséget, és az allami vagyon mellett kiilon megjeldli a helyi
onkormanyzat vagyonat is. Ezért amikor az allam részvételével mikodé gazdalkodd
szervezeteket vizsgaljuk, ki kell terjessziik a fogalmat a helyi 6nkormanyzatokra is.?’
Az allami vagyon tovabbi két részre bonthato: kincstari és lizleti vagyonra.?® A kincs-
tari vagyon rendeltetése a kizarolagosan allami tulajdonba tart6zo vagyon, a korla-
tozottan forgalomképes vagyon, nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségii
nemzeti vagyon, amelyeket a Nvtv. tételesen felsorol.?” Az tizleti vagyon nem tartozik
a kincstari vagyon korébe.’® Sarkézy Tamas ezt a felosztast kovetve kérdésessé teszi
az lizleti vagyon létezését, elismerve ugyanakkor, hogy 1étezhetnek ilyenek: az allam
hattértarsasagai (ilyen az oktatasi, kutatasi tevékenységet ellatd tarsasag), a stratégiai
jelentdségli tarsasagok, amelyek azért vannak tartdsan allami tulajdonban, mert koz-
feladat ellatasat segitik el6.! Ennek a rendszernek a belsé aranya folyamatosan valto-
zasban van, igazodva az aktualis gazdasagpolitikai iranyokhoz.

Igazgatasi szempontbol a 2007. évi CVI. torvény alapjan az allami vagyon
felett a Magyar Allamot megilletd tulajdonosi jogok és kotelezettségek Osszessé-
gét a Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 Zrt. gyakorolja.’> Az MNV Zrt. az allam altal
alapitott egyszemélyes részvénytarsasag, amelynek részvénye forgalomképtelen.’
Az MNV Zrt. feladatai kozé tartozé allami vagyon targyai koziil az Avtv. kiilon neve-
siti az allam tulajdonaban 1évo tagsagi jogviszonyt megtestesitd értékpapirt, illetve
az allamot megilleté egyéb tarsasagi részesedést.’*

Mindez azt jelenti, hogy a kéztulajdonban 1év6 gazdasagi tarsasagok Osszetett
fogalmat jeldl, igy szektoronként lehet megtalalni azokat a specialitasokat, amelyek
a szabalyozaskor (példaul utasitasi jog) iranyadok.

A koztulajdonban 1év6 gazdasagi tevékenységek ellatasara Magyarorszagon nem
I1étezik sajatos szervezeti forma, hanem a Polgari Térvénykdnyvben szabalyozott gaz-
dasagi tarsasagi formakat hasznalja®* az allam ezen tevékenységei soran. A magyar
jog nemhogy sajatos tarsasagi tipust nem ismer, gazdasagi tarsasagi formaban vald-
sit meg szamos kozfeladatot, amelyre példa a Magyar Nemzeti Bank® és a fentebb
emlitett Magyar Nemzeti Vagyonkezel$ Zrt. (és jogelddjei). A vizsgalt tarsasagokat

A helyi 5nkormanyzatok vagyonahoz lasd: PaTy1, Andras — RIxer, Adam Eds. (2014): Hungarian Public
Administration and Administrative Law. Passau, Schenk Verlag. 342-345.

TorMA Andras (2013): A nemzetgazdasag igazgatasa. In LAPSANSZKY Andras szerk.: Kozigazgatdsi jog
1. — Fejezetek szakigazgatasaink korébdl. Budapest, CompLex Kiado. 43. Az iizleti vagyon fogalmat
elemzi: SARKOZY Tamas (2009): A korai privatizaciotél a késdi vagyontorvényig. Budapest, HVG-Orac.
192-195.

TORMA (2013): i. m. 43.

Uo.

SARKOZY (2009): i. m. 193.

2007. CVLI. torvény 1. § (6a).

Az MNV Zrt. alapité okiratanak elfogadasa és modositasa a miniszter hataskorébe tartozik. Az MNV
Zrt. nem alakulhat at, nem valhat szét, mas tarsasaggal nem egyesiilhet. Megsziinésérdl az Orszaggyiilés
torvényben rendelkezhet. Avtv. 18. § (1).

Avtv. 1.§ 2) o).

Ettdl eltérd kelet-kozép-eurdpai példakra lasd a Pro Publico Bono Magyar Kozigazgatas 2017/1. kiilon-
szamanak tanulmanyait.

2013. évi CXXXIX. torvény 5. cikk.
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véleményiink szerint kiilon kell valasztani aszerint, hogy milyen gazdasagi profillal
rendelkeznek. Megkiilonboztethetjiik az olyan tevékenységeket, amelyeket (1) az allam
monopolhelyzetben lat el —azaz nem enged be mas piaci szerepl6t, pedig maga a tevé-
kenység rentabilis —; amikor (2) maga a tevékenység sem nyereséges, nem is lehet az,
mert az allamnak a szocialis funkcioja jelenik meg altala (ilyen példaul a kdzszolgal-
tatasi szektor); és a tiszta piaci helyzet (3), ami azt jelenti, hogy az allam mint a gaz-
dasagi élet szerepldje vesz részt a versenyben. Ilyenkor csak a tagsagi pozicio kothetd
az allamhoz. Mindezek a gazdasagi helyzetek eltéré governance problémakorhoz
kapcsolodnak. Az els6 esetben elétérbe keriilhetnek az ligyvezetés mikddésének at-
lathatosagara iranyuld kovetelmények. A masodik eset specialis, hiszen ezt a gaz-
dasagi teriiletet az Eurdpai Unid joga is athatja,’’ a tevékenység megszervezésénél
specialis finanszirozasi kdvetelményeket kell érvényesiteni, igy mind az allam tag-
sagi pozicidja, mind a tarsasag belsé mitkddése targya lehet a corporate governance
szabalyoknak. A harmadik helyzetben meriilhet fel legélesebben az allam szerepe,
hiszen az allam nem teremthet elénydsebb helyzetet maganak mas piaci szereplok-
hoz képest. Az allami tarsasagi tulajdonnal véleményiink szerint az igazi corporate
governance kérdés az, hogy az allam mint tag tobb vagy mas jogokkal rendelkezik-e
a klasszikus tagsagnal és ezeket a tarsasagi jog lehetéségként biztositja-¢ vagy sem?

A teljesség kedvéért jegyezziik meg, hogy a fenti aspektustol eltérd az a specia-
lis allami beavatkozas, ha a gazdasagi tarsasagot stratégiailag kiemelt jelentéségiinek
mindsiti a kormany. Ennek akkor van jelentdsége, ha a tarsasag tevékenysége (pél-
daul kdzszolgaltatast 1at el, honvédelmi kapcsolodasa van) specialis. Ennek a mindsi-
tésnek csak a fizetésképtelenség kapcsan van szerepe, azokban az eljarasokban irnak
el6 specialis szabalyokat.

1.6. Az allami vallalatokra vonatkozo nemzetkozi szabalyok

Az allam vagy helyi dnkormanyzat részvételével mitkodé gazdalkodo szervezetek ese-
tében a corporate governance két iranyban is vizsgalhatd. Az egyik az intern viszonyok,
azaz, hogy az allam vagy az dnkormanyzat altal 1étesitett, miilkodtetett gazdalkodo szerve-
zetekben hogyan érvényesiilnek a felelds tarsasagiranyitas szempontjai. Erre adnak valaszt
az OECD altal kidolgozott elvek. Az ajanlasgyijteményt az OECD 2005-ben bocsatotta ki
elészor, majd a corporate governance altalanos feliilvizsgalata soran 2015-ben jelent meg
az 1j kodex. Az ajanlasok olyan gazdasagi tarsasagokra — jellemzden jogi személy — vonat-
koznak, amelyekben az allam tulajdonosi jogokat gyakorol — és befolyasold, uralkodo
szereppel rendelkezik —, valamint az olyan kozjogi jogalanyokra, amelyeknek gazdasagi
szerepe van.*® Véleményiink szerint itt a hangsuly arra helyez8dik, hogy az allamnak mint
részvényesnek van-e érdemi befolyasa a tarsasag dontéseinek meghozatalara. Az egyes
befolyasolasi formak (aranyrészvény, tobbségirészvényes stb.) eltérd governance-problémat

37 Lasd: AUER Adam (2015): A kozszolgaltatasi szerz6dés. In Papp Tekla szerk.: Atipikus szerzédések.
Budapest, Opten. 530—-549.
38 OECD 2015. 15.
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jelent, ezzel eltér6 megoldasokat kivan. Az ajanlas szerint a corporate governance azért
fontos, mert ezen szektor teljesitménye versenyképességi tényezének tekintendo.

Az allami vagy 6nkormanyzati részvétellel miikodé gazdalkodé szervezetekre irany-
ado ajanlasok megalkotasanak indoka az allam tulajdonosi funkcidjanak a professziona-
lizalasa, a hatékonysag, transzparencia és a beszamolasi kotelezettség olyan szintii meg-
valdsitasa, mint altalaban a gazdasagban, valamint egyenl6 szabalyok biztositasa azokban
az esetekben, ha az allami tulajdont tarsasag a versenyszféraval azonos piacon tevékeny-
kedik.** A corporate governance ezeknek a garancidknak a kimunkalasaban jatszik fontos
szerepet, tovabba az ajanlas kiemeli, hogy a corporate governance gyakorlat alkalmazasa
fontos eléfeltétele lehet egy pénziigyileg hatékony privatizacionak is. Ennek a célkit{izés-
nek kiilonos jelentéséget kell tulajdonitani Magyarorszagon és Kozép-Kelet-Europaban,
habar a lefolytatott privatizaciok utan a mai helyzetre nézve inkabb mar az allamra, mint
az aktiv gazdasagi élet szerepldjére vonatkozo ajanlasok alkalmazasa az irdnyado.

Az allami vallalatokra vonatkozo ajanlasokban rogzitik, hogy a dokumentum speci-
alis rendelkezéseket, kiegészitd kovetelményeket tartalmaz az altalanos felelds tarsasag-
iranyitasi dokumentumhoz*® képest, igy hatékony corporate governance rendszert a két
ajanlas egyiittes értelmezése alapjan lehet kiépiteni.

Az ajanlasok alapjan az allam részvétele soran kiilonosen tekintettel kell lenni arra,
hogy az allam a piaci szereplok szamara hatékony jogi szabéalyozasi keretet biztositson
anélkiil, hogy részvétele a versenyt torzitand. A szabalyozas tekintetében az allamnak el
kell keriilnie azt, hogy specialis, csak ra vonatkozo szabalyokat alkosson, mert annak piac-
torzito hatasa lenne, valamint térekednie kell a jogalanyi kategoriak standardizalasara, el-
keriilve a sajatos allami vallalkozastipus létrehozatalat.*! Az allamnak mint tulajdonosnak
ajanlott, hogy olyan eljarast fejlesszen ki, amely a szdmadasi kotelezettséget transzparens
moddon, torzitasmentesen tudja teljesiteni. Ennek soran tekintettel kell lenni példaul: a sza-
vazati jog gyakorlasara, az igazgatdsagi jelolés atlathatésagara, valamint a dontéshozatal-
ban részt vevoknek biztositani kell a fiiggetlen és objektiv dontéshozatalt. Az ajanlasok
emellett a board kotelezettségeire, a stakeholderekre, a transzparenciakévetelményekre,
az egyenldé banasmod kovetelményének érvényesitésére is hatnak, azonban ezek tekinte-
tében az eldirasok nem tartalmaznak specialis rendelkezéseket az altalanos szabalyokhoz
képest, maga az ajanlasgyiijtemény is visszautal az altalanos szabalyokra.*

Megjegyezziik, hogy elképzelhetd egy masik irany és gondolkodas a corporate gover-
nance alkalmazasara: ez az extern folyamatokra épiil,* amelyekben az allam szerz6d6 fél-
ként vesz részt. Az egyik kapcsolodasi pont, hogy a nemzeti vagyonrodl szolo térvény be-
vezette az — alapvetéen addjogi szempontok vizsgalatat, a tagsag és a szervezet tagjainak
megismerhet&ségét jelentd — atlathatosag fogalmat.** A nemzeti vagyonnal valo gazdalkodas

» OECD 2015. 11.

40 OECD/G20 Corporate Governance Principles.

4 OECD 2015. 38.

2 Papp szerk. (2010): i. m. 532-533.

AUER Adam (2015): Corporate Governance, Allami részvétellel miikédd gazdalkodo szervezetek. Buda-
pest, NKE. 13., 41.; AUER Adam (2015): Corporate Governance az allami vagy énkormanyzati részvétel-
lel miikodd gazdalkodo szervezetek esetében. In LENTNER Csaba szerk.: Adozdsi pénziigytan és dallam-
haztartasi gazdalkodds. Budapest, NKE. 811-812.

4 2011. évi CXCVI. térvény a nemzeti vagyonrol 3. § (1) 1. pont (a tovabbiakban: Nvtv.).
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alapelvének szamit, hogy csak atlathato szervezettel kotheté megallapodas.®® Véleményiink
szerint az allam beszerzéseiben, a kdzbeszerzésekben is alkalmazhat ilyen elveket, ugyanis
a kozbeszerzések keretében megvaldosuld beruhdzasok és beszerzések alkalmasak Iehet-
nek arra, hogy a profit mellett mas szempontokat is figyelembe vegyenek, ezért a corporate
governance elveinek alkalmazasa és érvényesitése is felmeriilhet ilyen kovetelményként.*

1.7. Az ajanlasok helye a magyar felelos vallalatiranyitasi kévetelmények
kozott

Ha a felel8s tarsasagiranyitas kapcsan miikodé példat keresiink, a magyar tézsdei tarsa-
sagok gyakorlatat kell megvizsgalni. A magyar jogszabalyok a szabalyozott piacon jegy-
zett gazdasagi tarsasagok szamara irjak el6 tarsasagiranyitasi nyilatkozat kdzzétételét.
A 2007. évi LII torvény iktatta be a tarsasagi torvénybe a felelds tarsasagiranyitasi jelen-
tés elkészitésének kotelezettségét, amelyet a Ptk. is fenntartott.” Ezt kovetéen a Szamviteli
torvénybe is szabalyozasra keriilt — az Eurdpai Unids jogharmonizacios kotelezettségnek
megfelelden*® — a vallalatiranyitasi nyilatkozat kozzététele azon vallalkozok szamara,
amelyeknek atruhazhato értékpapirjaikat az Eurdpai Gazdasagi Térség valamely allama-
nak szabélyozott piacan kereskedésre befogadtak.*

A tarsasagiranyitasi nyilatkozat mellett egy specialis teriileten, a javadalmazasra
vonatkozoan 2009-ben a tarsasagi torvény kozzétételi szabalyai kiegésziiltek, ugyanis
a szabalyozott piacra bevezetett, nyilvanosan miikodo részvénytarsasagoknak a részvény-
tarsasag honlapjan évente, az éves rendes kdzgytilés 6sszehivasaval egyidejiileg kozz¢é kel-
lett tennilik az igazgatosag vagy igazgatotanacs, valamint — ahol feliigyelébizottsag miiko-
dik — a felligyelObizottsag tagjainak nevét, illetve a tagoknak e mindségiikben nyujtott
valamennyi pénzbeli és nem pénzbeli juttatasokat tagonként és a juttatas jogcime szerint
részletezve. A részvénytarsasagoknak biztositaniuk kellett az adatoknak honlapjukon valo
folyamatos elérését is.>® A szabalyt a Ptk. mddositotta, és az 0j norma a kozgyiilés kiza-
rolagos hataskorébe utalja a vezetd tisztségviselok, feliigyelobizottsagi tagok, valamint
vezetd allasi munkavallalok hosszu tava dijazasa és 0sztonzési rendszere iranyelveinek
meghatarozasat.’!

A tarsasagiranyitasi nyilatkozatot a Budapesti Ertéktézsde altal elészor 2004-ben ki-
bocsatott Felelos Tarsasagiranyitasi Ajanlasoknak (a tovabbiakban: FTA) megfelelden kell
elkésziteni. Az FTA alapjan a tarsasagoknak kétféle modon kell nyilatkozniuk iranyitasi
gyakorlatukrol. A jelentés els6 részében atfogoan kell beszamolniuk az adott {izleti évben
alkalmazott vallalatiranyitasukrol, kitérve az esetleges kiilonleges koriillmények ismerteté-
sére. Ezt kovetden az FTA egyes pontjainak valo megfelelésrdl, a nemzetkézi gyakorlatnak

+ Ez a szempont jelenik meg tobbek kozott a Nvtv. 8. § (1), 12. § (13).

Lasd: Eurdpai Birosag C-368/10 Eurdpai Bizottsag — Holland Kiralysag tigy.

M 2006. évi IV. torvény a gazdasagi tarsasagokrol (a tovabbiakban: Gt.) 312. § (1)—(2), Ptk. 3:289. §, amely
kogens szabaly.

8 2007. évi CXXVI. térvény, a 2006/46/EK iranyelvnek valo megfelelést szolgalta.

e 2000. évi C. tv. 95/B. § (D—(3).

30 Gt. 312/A. §.

3 Ptk. 3:268. § (2) és a Kgttv.
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megfeleléen: a comply or explain elv alapjan kell kdzleményt kiadni. Ez azt jelenti, hogy
az FTA adott ajanlasanak valé megfelelést nem, de az attdl valo eltérést indokolni kell; el-
lenben a javaslatoknal indokolasi kdtelezettség nincs. Azonban az FVA esetében az ajanlas
hallgat errdl, nem talalunk utalast arra, hogy a tarsasagoknak barmilyen formaban nyilat-
kozniuk kellene az ajanlasgytijteményben foglaltakrol. igy nyitott marad a kérdés, hogy
a tarsasagnak milyen forméban lehet szamon kérni és nyilatkozatot kdzzétenni.

1.8. Az FVA rendszere mint minta

A Felelos Vallalatiranyitasi Ajanlasok alapvetden az allami részvétellel miikodo gazdasagi
tarsasagokra nézve iranyad6. Ugyanakkor ezek az ajanlasok — best practices — mintaként
szolgalhatnak a helyi 6nkormanyzatok tarsasagi portfolioi szamara. Eppen ezért fontosnak
mutatkozik, hogy az FVA f6bb elemeit a helyi 6nkormanyzatok megismerjék.

Az MNYV Zrt. 2013 tavaszan tette k6zz¢é a kodexet. A tarsasagokra iranyado vallalat-

iranyitasi csomag tobb részbdl all:*

1. Felelds Vallalatiranyitasi Ajanlasok.

2. Etikai Kodex, amelynek a kiindul6é gondolata szerint a kdz szolgalataban dol-
gozokra az altalanosnal magasabb etikai kovetelmények iranyadok, valamint
csak a koz szolgalataban allokra vonatkozo hivatasetikai elveknek is meg kell
felelniiik.

3. Kockazatkezelési kézikonyv: célja, hogy az iranyitasi képességfelmérésre épiild
kockazatkezelési modszertan és az alkalmazhaté kontrollmodellek megismerte-
tésén tal, a felmeriilé iranyitasi problémak felismerését, a megoldasi javaslatok
kialakitasat segitse elo.

4.  Befektetési politikaval kapcsolatos ajanlas: célja, hogy a szabad pénzeszkozok fel-
hasznélasa, az arfolyamkockazat-kezelés szabalyozasa targyaban nyujtson segit-
séget, amelynek felhasznalasaval az egyes tarsasagok szabalyzatai elkészithetok.

5. Likviditastervezési ajanlds: az allami tulajdonu tarsasagok esetében ugynevezett
négyhetes gordiild likviditastervezeési rendszer mitkodtetését javasolja. Az ajan-
lasgytijtemény elsésorban az informacidaramlast segiti a tarsasag vezetése felé,
alternativakat nyujt a likviditasi problémak kezeléséhez, valamint timpontokat
ad likviditasi tobblet esetén a befektetési lehetoségek koziili valasztashoz.

Az FVA szabalyozasa haromszint{i. Az OECD elveihez hasonléan™® talalhaté minden feje-
zet elején egy 6 elv (main principle), amely kifejezi a szabalyozas indokat és a fobb tar-
talmi kdvetelményeit. A 6 elvek mellett ajanlasok és javaslatok talalhatok, elkiilonitve
egymastol. A szabalyozas eltérésének nemzetkozi gyakorlata arra vezethetd vissza, hogy
mely szabalytol kell az eltérést megindokolni, és melyiknél nem. Az ajanlasok és javas-
latok ezen elv mentén kiiloniilnek el egymastdl, 1ényegében ezt a felosztast koveti a Ptk.,
a Szt., az FTA szabalyrendszere is. Az FVA kifejezi tipizalasi elvét, miszerint az ajanlasok

32 Elérhetd itt: www.mnvzrt.hu/vallalatiranyitasi_ajanlasok/vallalatiranyitasi_ajanlasok.html.

33 Az OECD 2015 I11., V. és VII. fejezetei nem jelennek meg az FVA-ban, és a tobbi fejezet kritériumai sem
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altalaban, a javaslatok pedig a tarsasag egyedi sajatossagaihoz és méreteihez mérten kéve-
tendok, igy az FVA szabalyait nem tudjuk a klasszikus skalan elhelyezni. A nyilatkozat-
tétel teljes mértékben (még utalasszeriien sem szerepel a szovegben) hianyzik, igy véle-
ményiink szerint a megkiilonbdztetésnek a szabalyozas szempontjabdl nincs jelentOsége.
A kiilonbség abban mutatkozik, hogy egy-egy ajanlas 1ényegében egy altalanos elvet vagy
konkrét szabalyt fogalmaz meg.

Az FVA céljai illeszkednek a tarsasagiranyitas hatékonysaganak névelését, folyama-
tos fejlesztését kozéppontba allitd nemzetkdzi trendbe.>* A koztulajdonban 4ll6 tarsasagok
miikddése azért is jelentds, mert a GDP jelentékeny részét 6k allitjak eld, és a foglalkoz-
tatasban szintén aktivan részt vesznek. Ehhez hozzatehetjiik, hogy a kdztulajdonban 1évo
gazdasagi tarsasagoknak alapvetéen mintaadonak kell lenniiik, a best practices szempont-
jabol. Az FVA kifejezi azt, hogy a tarsasagok hatékony és atlathato iranyitasa fokozodo
tarsadalmi elvarasként is jelentkezik. Ami a részletszabalyok tartalmat illeti, elvileg 6ssz-
hangban vannak az OECD vonatkoz6 néhany alaptételével, de nem annyira részletesek,
széles koriiek és strukturaltak. Emellett a gyakorlati megvalosulasuk nem tul atlathato,
nem igazan ellendrizhetd, igy nekiink — kiviilalloknak — nem all rendelkezésiinkre elégsé-
ges informacio e jogi normak magyarorszagi gyakorlati alkalmazasarol.

2. A szervezetfejlesztés jogi lehetoségei a Ptk. 3:4. §-a alapjan

A szervezeti megoldasok kapcsan alapvetd tényként sziikséges rogziteni, hogy a helyi 6n-
kormanyzat részvételével mikodé gazdasagi tarsasagra a Polgari Torvénykonyv szaba-
lyait kell alkalmazni, valamint specialis jogszabalyként a 2009. évi CXXII. térvény ren-
delkezéseit. Ezek mellett azonban lehetdsége van a helyi dnkormanyzatnak arra, hogy
a szervezetre iranyado szabalyokat megvaltoztassa a Ptk. 3:4. § keretei kozott. A tovab-
biakban ennek alapvetd jegyeit elemezziik.

2.1. A gazdasagi tarsasdagokra iranyado szabalyozas kiindulopontja

A Ptk. valtoztatott a 2006. évi IV. térvény (a tovabbiakban: 2006-os Gt.) fészabalyan
és ,,a kdgens alapallas helyett az eltérést engedd (diszpozitiv) szabalyozasi kiindulépon-
tot” valasztotta.” A miniszteri indokolas szerint a legkoriiltekintébb szabalyozas mellett
sem lehet biztositani ugyanis azt, hogy minden tilalmat és feltétlen érvényesiilést kivand
normat feltiintessen a torvény, ezért van sziikség a generalis szabalyokra, amelyek meg-
hatarozzak, mely esetekben nem lehet eltérni a térvénytdl. Az indokolas kiilon kiemeli,
hogy ezzel a jogalkoté el6 kivanja segiteni azt, hogy az alapitok a tarsasagi szerz6dés
helyett ne mas megallapodasba (tipikusan szindikatusi szerzddésbe) foglaljak egymas-
sal szembeni kdtelmeiket, hanem a tarsasagi szerz6désbe. Jelzi az indokolas azt is, hogy
a torvény hatalyba 1épésének kezdeti idészakaban felmeriilhetnek bizonyos jogalkalmazasi

34 FVA Bevezetés.
33 Az allami beavatkozas és a jogi normak meghatarozasanak elvi indokaihoz lasd a Ptk. miniszteri indoko-
lasat a Ptk. ITI. konyvéhez.
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nehézségek, amelyeket végsé soron majd a birdi gyakorlatnak kell megoldania.* Kisfaludi
Andras szerint a diszpozitivitas lehetdséget biztosit arra, hogy a jogi személyeket 1étre-
hozok az igényeiknek megfelelden alakithassak ki a jogi személy miikddési szabalyait,
kereteit.”’

A Ptk. végsé szovegének elfogadasakor megindult részben szakmai vita kezdet-
ben — helyteleniil — a teljes diszpozitivitas elvét hirdette, illetve egymasnak ellentmondo,
eltéré és a jogalkalmazast elbizonytalanitdé vélemények fogalmazodtak meg.’® A teljes
diszpozitivitas véleményiink szerint contra legem értelmezés, mert a tagok (alapitok)
csak az egymas kozotti és a jogi személyhez fiz6d6 viszonyukban, valamint a szerve-
zeti és miikodési szabalyozas kialakitasa soran térhetnek el a torvénytol. igy maris egy
tobblépcsds vizsgalat eredménye annak a megallapitasa, mely szabalyokat tehetik félre
a tagok, alapitok. Egyrészt tiltja-e a torvény az eltérést, masodszor a szabaly, amit mell6zni
kivanunk a fenti helyzet ala vonhato-e (azaz példaul a szervezeti és miikodési szabalyo-
zas ala tartozik-e vagy sem), harmadikként pedig az egyes privilegizalt szempontokat kell
megvizsgalni.®

A kérdést tévesen egyszerisithetjiik azonban arra, hogy a diszpozitivitas csak a gaz-
dasagi tarsasag belsé szervezeti miikodését érinti. Ugyanis ebbdl fakadhat olyan értel-
mezés, miszerint ameddig harmadik személyekkel szemben, kiils6 jogviszonyban a disz-
pozitivitas nem érvényesiil, addig a tarsasag bels6é viszonyaira alkalmazott megengedd
normak alkalmazasa megfelel, s6t — Csehi Zoltannal®® egyetértve — teljesiti a maganau-
tonomia elvét. Ugyanakkor hangsulyoznunk kell, hogy amennyiben igényérvényesitési,
szankcionalasi kérdés meriil fel a tarsasaggal kapcsolatban, azt csak a szervezetrendsze-
ren keresztiil lehet kezelni. Minden tovabbi szankcid, amely a tarsasag vagyonanak el-
vesztését, esetleg a tarsasag megsziintetését érinti, mar nem egyszeriien a szervezetiséget
érintd probléma. A szervezet mint a jogi személy egyik kritériuma biztositja a tarsasag
érdekeinek megfeleld cselekmények végrehajtasat, és — messzemendkig elfogadva Csehi
Zoltan nézetét® — a tarsasag végeredményben a szervezetrendszerrel, a szervezettel azo-
nosithatd. Ebbdl az aspektusbol tekintve nem csupan a tarsasag belsé problémaja, hogy
a diszpozitivitast alkalmazza-e vagy sem, hanem markans és elemi hitelezdi érdekvéde-
lem kérdése is.®

36 2013. évi V. torvény miniszteri indokolasa; KisFaLuDI Andras (2013): A jogi személy 1étesitése. In VEKAS
Lajos — GARDOS Péter szerk.: A Polgdri Torvénykonyv magyardzatokkal. Budapest, CompLex. 86—87.

7 KisrFaLUDI Andras (2014): A jogi személy létesitése. In VEKAS Lajos — GARDOS Péter szerk.: Kommentdr

a Polgari Torvénykéonyvhoz. Budapest, CompLex. 211.

Részletesen lasd a 44. sz. labjegyzetben felsorolt szakirodalomban.

» KisraLuDI (2014): i. m. 213-214.

60 CseHI Zoltan (2013): A jogi személyek szabalyozasa az 0ij magyar Polgari Térvénykonyvben. In
GONDOSNE PUSZTAHELYI Réka szerk.: Jogi személyek a Polgari Torvénykonyvben — Miskolci konferen-
ciak 2012. Miskolc, Novotni Kiado. 68-70.

ol CsEeHI Zoltan — SzaBO Marianna szerk. (2015): A vezetd tisztségviseld feleldssége. Budapest, CompLex. 9.

62 A Ptk. 3:4. §-t érint atfogo elemzésiinkhoz lasd: AUER (2013): 7. m.



HELYI ONKORMANYZATI RESZVETELLEL MUKODO GAZDASAGI TARSASAGOK... 23

2.2. A diszpozitivitds jelentése és jelentosége

A tanulmanyban a jogi személyekre iranyado diszpozitivitast csak a gazdasagi tarsasagok-
kal kapcsolatban vizsgaljuk, igy kovetkeztetéseink és érveink is elsdsorban azokra vonat-
koznak. Korabbi tanulmanyainkban allast foglaltunk amellett, hogy a diszpozitivitasra
sziikség van a Ptk. III. konyvében, és a hatalyos rendszert fenn kell tartani.* Ezen az allas-
ponton nem kivanunk valtoztatni. A szakirodalomban konszenzus mutatkozik abban, hogy
mit tekinthetiink diszpozitivitasnak.** A diszpozitiv szabalyoktdl a felek eltérhetnek, és az
ilyen jellegii rendelkezések csak akkor iranyadok a koztiik 1évé jogviszonyra, ha a felek
masban (jogszabalytodl eltérd tartalomban) nem allapodnak meg.®® A diszpozitivitas mint
jogszabalyi tipus nem tarsasagi jogi, hanem kotelmi, szerzodési jogi kategdria. A korabban
hatalyos — t6bbszor modositott — 1959. évi I'V. térvény 200. §-a akként rendelkezett, hogy
,»a szerzOdés tartalmat a felek szabadon allapithatjak meg. A szerzédésekre vonatkozo ren-
delkezésektdl egyezd akarattal eltérhetnek, ha jogszabély az eltérést nem tiltja.”®® A tar-
sasagi szerz0dés olyan szerz0dés, amely jogalanyt keletkeztetd (organizacios) és a tarsult
tagok belsé viszonyait is rendez0, gazdasagszervezd funkcioval rendelkezik.®” Nem kivan
kiilon bizonyitast, hogy ez a szerzddés eltér az arucsere-szerz6désektol, igy sajatos prob-
1émak meriilhetnek fel, valamint el kell téirnie més jogagi, elsdsorban kdzjogi behatasokat,
amelyeknek leegyszeriisitve kozrendi, hitelezévédelmi indokai vannak.%® Ebb6l kiindulva
a tarsasagi szerzodés — mint szerz6dés — esetében is felmeriil a diszpozitivitas alkalma-
zéasa, de az altalanos eltérési lehetdség éppen a mas jogagi behatasokkal és a komplex
érdekrendszert védelmez6 szabalyok miatt nem alkalmazhaté feltétleniil és altalanosan.®

A diszpozitivitast abban az értelemben hasznaljuk, hogy diszpozitiv az a szabaly, amely
alapjan a felek egyez6 akarattal eltérhetnek a jogszabaly rendelkezéseit6l. Kogens szabalynak
tekintjiik az olyan szabalyt, amelyt6l egyez0 akarattal eltérni nem lehet, és ett6l megkiilonboz-
tetve imperativnak azokat a normakat, amelyekt6l jogszabalyban sem lehet eltérni, igy feltét-
len érvényesiilést kivannak.”® A diszpozitivitas kérdését a jogirodalom behatoan vizsgalta, igy

03 AUER (2013): i. m.

LABADY Tamas (2014): 4 magdnjog dltalanos tana. Budapest, Szent Istvan Tarsulat. 156. A diszpoziti-
vitas fogalmat tekintve Osszefoglaloan lasd: Papp Tekla (2013): A jogi személy altalanos szabalyai. In
OsztoviTs Andras szerk.: 4 Polgadri Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény és a kapcsolodo jogsza-
balyok nagykommentdrja. Budapest, Opten. 380—381.

Papp (2013): i. m. 381. Papp Tekla 0sszefoglalja a szakirodalom éallaspontjat a diszpozitivitassal kapcso-
latban. Lasd: Papp (2013): i. m. 380-381.

Ptk. 200. § (1) bekezdés, vesd Ossze a kiilgazdasagi kapcsolatokra vonatkozo 1978. évi 8. torvényerejii
rendelet 5. §-aval.

o7 Papp Tekla szerk. (2011): Tarsasagi jog. Szeged, Lectum Kiado. 54.

Ezek egyes elemei természetesen a polgari jog mas teriiletén is megfigyelhetdk: példaul az ingatlan-nyil-
vantartas kozhitelessége, a jogszabalyba iitk6z0 szerz6dés semmissége kapcsan.

A diszpozitivitast kizaro rendelkezést nemcsak a Ptk. fogalmazhat meg, amikor tiltja az egyes szaba-
lyoktol az eltérést, hanem mas jogszabalyok is, példaul egyes gazdasagi tevékenységre vonatkozo agazati
szabalyok.

AsztaLos Laszlo (1987): Polgari jogi alaptan — a polgari jog elméletéhez. Budapest, Akadémiai Kiado.
90-93.
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ezek eredményeire megnyugtatéan timaszkodhatunk jelen tanulmanyban is”' A diszpoziti-
vitas jellemz6i koziil a gazdasagi tarsasagokra vonatkozoan kettét emeliink ki: a diszpozitiv
szabalynak hézagpotlo szerepe van abban az esetben, ha a felek nem rendelkeznek egy adott
jogintézményr6l, masrészt ezek a szabalyok modellértékiiek.”

2.3. A probléma jelentosége

A Ptk. 3:4. § vitaiban véleményiink szerint figyelmen kiviil maradt egy fontos tényezo. A tar-
sasagi jogban a diszpozitivitas elméleti, szabalyozasi lehetéség, de nem érvényesiilhet fel-
tétleniil. A szabalyozas targyanak jellege, Osszetettsége sziikségszerlien egyfajta sajatos
szabalyozasi logikat von maga utan, amelyben helye kell legyen imperativ, kogens, klau-
dikaléan kogens, diszpozitiv szabalyoknak is. A tarsasagi jog véleményiink szerint nem
helyezhet6 el maradéktalanul a kogens-diszpozitiv skalan, hiszen amennyiben a f6szabaly
a kogencia, akkor meg kell hatarozni, hogy mely esetekben lehet mégis eltérni a térvény-
t6l, amennyiben pedig diszpozitiv, akkor meg kell hatarozni, mely szabalyoktol nem lehet
eltérni. Ez a megkiilonboztetés talan elsé olvasatra tilzoan egyértelmii. Azonban vélemé-
nyiink szerint mégis hangsulyos, mivel ha ebbdl a szemszogbdl vizsgaljuk meg a torvényi
rendelkezéseket, megallapithatjuk, hogy a szabalyozas egyik dominans jellemzdjeként ki-
alakul egy viszonylag terjedelmes része a tarsasagi jog normaanyaganak, amely esetben
nem lehet majd eltérni a torvényi rendelkezésektdl. A masik szintén markansan jelen 1évo
szabalyozasi elemnek minésiilnek azok az opcionalis’ modellek, amelyek esetében csak
valasztasi lehetdsége van a tarsuloknak, ilyenre példa az alaptéke mértékére vonatkozo
el6iras vagy a monista és a dualista irdnyitasi szisztéma a nyilvanosan mikodé részvény-
tarsasagok esetében;’* valamint ide tartoznak a jogalkotonak kevés rahatast megengedd
szabalyozasi teriiletek, mert a felek egyéb technikakkal biztositjak jogi pozicidikat (pél-
daul szindikatusi szerzédéssel).

Mindezekbdl az a kdvetkeztetés adodik, hogy ugyan lehet a tarsasagi jogi szabalyozas
fészabalya diszpozitiv vagy kogens, van egy olyan szabalyozasi teriilet, amely érintetlen
marad, mert érintetlennek kell maradnia, azaz megtartja a tartalmat, és nem lehet téle
eltérni, vagy csak meghatarozott iranyba”™ (klaudikaléan kogens). Ez a szabalymennyiség
véleményiink szerint Iényegesen nagy halmazt képez. Ha elfogadjuk a fenti megallapitaso-
kat, ezek a szabalyok egy —a tarsasagi jog ,.érinthetetlen 1ényegét” képez6 — k6zos halmazt
hoznak 1étre. Ide soroljuk a tarasagi formak numerus claususat, a jegyzett toke mértékére,
a felelGsség-attorési és tagi felelGsségi szabalyokra, a megsziinési eljarasok alkalmazasara,
tokevaltozasra stb. vonatkozo rendelkezéseket. Ez a modell 1ényegében megfelel a ,,one size

Tobbek kozott: BALASHAZY Maria (2005): Belsd viszonyok a magyar korlatolt felel6sségii tarsasdg tarsa-

sdgi szerzédésében. Doktori értekezés. Miskolc, Miskolci Egyetem. 30—59.; JOJART Eszter (2014): Disz-

pozitivitas a régi és az Uj Polgari Térvénykonyvben. Magyar Jog. 61. évf. 12. sz. 673-685.

7 Lasd példaul a hatarozathozatal Gilés tartasa nélkiil jogintézményt Ptk. 3:20. §.

7 Ehhez kapcsolddoan részletesebben lasd: KisraLuDI (2006): i. m.; KiSFaLuDI Andras (2007): Tarsasdgi
jog. Budapest, CompLex. 65—69.

™ Példaul: Ptk. 3:212. §, 3:285. §.

75 Ennek okai javarészt garancialis szabalyok, amelyek a minimalis kovetelményeket jelentik példaul a tag-

gytlés dsszehivasanak idétartamanal vagy az indul6 téke mértékénél.
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does not fit all”’ brit szakirodalmi allaspontnak, azaz nincs optimalis, minden tarsasagra
egyforman alkalmas szabalyozas, hanem a felek alkufolyamata és igényeinek irasba fogla-
lasa lesz a tarsasagi szerz6dés. Az opcionalitas és a modellszabalyok alkalmazasa korab-
ban is részét képezte a tarsasagi torvényeknek, igaz korlatozottabb formaban.”

Ezzel korantsem a szabalyozastol valo eltérés vagy a kdgencia jelentdségét vitatjuk,
de ki kell jelenteniink, hogy a foszabaly eleve csak meghatarozott teriileten és mértékben
juthat érvényre a tarsasagi jogban.”

Ha elfogadjuk kiindulépontként a meghatarozott feltételekkel eltérést engedd normak
helyességét mint fészabalyt, akkor 6ssze kell kapcsoljuk ezt a tényt a nyilvanossag elvé-
vel, a gazdasagi tarsasagokra vonatkozé szabalyok megismerhetdségével. A tarsasagi jog
alapvet6 eleme a cégnyilvanossag és a nyilvanossag.”” Ennek lényege a cégnyilvantartas
kozhitelességében olt testet, és hitelezovédelmi, alapvet6 jogallami és garancialis érdek
és érték huzodik meg a miikodtetése mogott.

A diszpozitivitas problémajat véleményiink szerint az alabbiak miatt kell 6sszekap-
csolni ezzel a kérdéssel. Nem elhanyagolhatd probléma, hogy mely szabalyoktdl térnek el
az alapitok a tarsasagi szerzodésben, ugyanis ennek kdzvetlen lenyomata a cégnyilvantar-
tasban érhetd tetten. Amennyiben az eltérés kizart, maradnak lehetdségként az egyéb meg-
allapodasok, kiilondsen a szindikatusi jellegiiek.®® A tarsasagi jogi szabalyok diszpozitiv
vagy kogens foszabalya Iényegesen befolyasolja a tarsasagi jogi kulttirat, de nevesitve tobb
problémat, az informacids asszimetriat, az atlathatdsagot, a hitelez6védelmet is kdzvet-
leniil érintheti. Eppen ebbél kifolyolag nem pusztan a Ptk. polgari jogi és tarsasagi jogi
szabalyozasi koncepcidjanak elméleti kérdése, hanem komoly jogpolitikai dontés, hogy
a jogalkotdo mennyiben enged teret a tarsuloknak, és mely eltéréseket kell a tarsasagi szer-
z0désbe foglalni, és ezaltal a cégnyilvanossagi kévetelményeknek alavetni.

Az a kérdés, miszerint a nyilvanossag biztositasa elegend6 jogkdvetkezmény-e csak
elsé olvasatra tiinik egyszerii problémanak. A nyilvanossag ugyanis nem egyszerii jog-
kovetkezmény, hanem altalaban a tarsasagi jogban uralkodo alapelv és alapkdvetelmény.
A nyilvanossag és a cégnyilvanossag szabalyozasa kozvetleniil a cégnyilvanossag for-
galombiztonsagi kovetelményét érinti, ugyanakkor a hitelezévédelem egyik legfonto-
sabb eszkdze, valamint jelentdsen hozzéjarul a természetszerli informacidaszimmetria
kiegyenlitéséhez.

A nagyon merev szabalyozas elvezethet oda, hogy a cégnyilvanossag 1ényegében
alapinformaciokra korlatozodik (példaul szerz6désminta alkalmazasa esetén), de ez egy-
uttal allaspontunk szerint maga utan vonja azokat az egyéb megallapodasokat, amelyek
a szabalyozas sziirkezonajaba keriilnek, mivel nem terjed ki rajuk a cégnyilvanossag,

7 MunNsEN, J. Harold (2005): Corporations, Collective Action and Corporate Governance: One Size Does
Not Fit All. Public Choice, 2005/3. sz. 199.

77 »~Amennyiben a felek eltéréen nem rendelkeznek” vagy ,,a felek eltérd rendelkezésének hidnyaban” for-

dulat a korabbi térvényekben.

Merész parhuzamot vonva a Pareto-hatékonysag elvével: amennyiben csupan a szabalyok 20%-a valto-

zik, az 1ényegében mélyrehato valtozast idézhet el6 a tobbi 80%-ra. Lehet, hogy a tarsasagi jogi szabalyok

20%-a diszpozitiv, de 1ényegében ez kihat a tobbi 80%-ra is, amely esetben a diszpozitivitas eleve fel

sem meriil. A 80/20-as szabalyhoz lasd: BARABAsT Albert Laszl6 (2013): Behdlozva. Budapest, Helikon.

74-75.

» Papp szerk. (2010): i. m. 34-36.

Erre kiilon utal a Ptk. miniszteri indokolasa is.
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és kikényszerithetdségiik is kérdéses, de hatasuk a tarsasag miikodésére kétségteleniil
jelent6s. Ennek kovetkezménye lehet a torvényességi feliigyelet gyakorlasara, a hitelezok
védelmére is.

2.4. Alternativ tarsasagiranyitasi modellek

A fentiekben a jogi személyiség lényegi elemeként hataroztuk meg a szervezetiséget, igy
a szervezetiségnek, a szervezetre vonatkozd szabalyoknak kiemelt jelentGséget tulajdo-
nitunk. Véleményiink szerint a kérdés Osszekapcsolodik a felelds tarsasagiranyitassal.
A corporate governance szervezeti normakat (ajanlasokat) tartalmaz, amelyek olyan meg-
oldasokat javasolnak a gazdasagi tarsasagok alapitoinak, szervezetében kiilonféle tiszt-
séget betoltd személyeknek, amelyek a tarsasag miikodésének hatékonysagat novelik.®!
Ezzel az ,,ex ante” eszkodzzel a cél nem mas, mint a mikodési zavarok megeldzése, ezzel
a tarsasagok megsziinésének elkeriilése. Azzal, hogy a Ptk. eltérést enged a szervezeti
¢és miikodési szabalyok kapcsan, az alapitoknak, a tarsasag vezetd tisztségviseldinek lehe-
tosége van ezeket a modellszabalyokat beemelni a tarsasagi szerz6désbe, ezzel tokéle-
tesitve a szervezeti mitkodést, beépitve akar olyan szabalyokat, amelyek nem is érik el
a torvényi szabalyozas absztrakcios szintjét.

A biréi gyakorlat és a , latszat-diszpozitivitas”

A Ptk. 3:4. §-al kapcsolatos jogirodalmi vitakban, a jogalkotd és a javaslat kidolgozoi
szerint a Ptk. III. konyvének diszpozitivitasaval kapcsolatban a birdi gyakorlatnak kell
értelmezési tampontokat kimunkalnia. Mivel a biréi forumon a Ptk. diszpozitivitasaval
kapcsolatban vitatott helyzetek allhatnak el6, felmeriil annak lehetésége, hogy szerzédés-
mintaval keriiljon sor a tarsasag megalapitasara, és a tagok (alapitok) eltekintsenck a tor-
vénytdl eltéré megoldasok bevezetésére. Mindezek a Ptk. II1. konyvének ,,latszat-diszpo-
zitivitasat” eredményezik, hiszen névileg fennmarad a térvényben az eltérés lehetdsége,
ugyanakkor a gyakorlat jogbizonytalansagra hivatkozva nem alkalmazza. Ugy gondol-
juk, ez lenne az egyik legsulyosabb kovetkezmény, amelyet minden eszkdzzel el kellene
keriilni.

Befejezés

A tanulmanyban bemutattuk a corporate governance fogalmat és relevanciajat a helyi 6n-
kormanyzati részvétellel miikodd gazdasagi tarsasagokkal kapcsolatban. Ugy gondoljuk,
hogy a nemzetkozi tendenciak alapjan megalkotott MNV Zrt. Felelos Vallalatiranyitasi
Ajanlasgytjtemény helyes kiindulopontot jelenthet a helyi dnkorményzati részvétellel
mitkodd gazdasagi tarsasagok szervezetrendszerének kialakitasanal, a felmeriild szerve-
zeti problémak kezelésénél. A magyar jog nem alkalmaz sajatos tarsasagi format — mas

81 Lasd: AuEer (2016): i. m.
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europai orszagokkal ellentétben — a kodztulajdonban 1éve gazdasagi tarsasagokra nézve,
hanem az altaldnos szabalyokat rendeli alkalmazni. A Ptk. 3:4. § (1)—(3) bekezdéseiben
deklaralt jogalkotoi cél és jogszabalytani tipus alkalmas arra, hogy az eltérés lehetdsé-
gével élve a helyi onkormanyzat a sajat igényei szerint szabalyozza a gazdasagi tarsasag
szervezetét.
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Balogh-Békesi Nora

A helyi adoztatas torvényessége

A helyi adéztatas kérdéskore az dnkormanyzati miikodés tobb szempontjaval is 6sszefiig-
gésben all a gazdasagi autonémiatol kezdve a torvényességi feliigyeletig. Az alabbiakban
attekintést kivanunk adni a kérdéskor egy szeletérdl, a helyi adérendeletek térvényességi
vizsgalatarol.

1. Alkotmanyos alapok

Az 1989. oktdber 23-an hatalyba Iépett Alkotmanyba az dnkormanyzati alapjogokat felso-
rol6 rendelkezést, a 44/A. §-t az 1990-ben elfogadott alkotmanymaddositas iktatta be 1990.
szeptember 30-ai hatallyal. Ez a szabaly 6sszesen nyolc tgynevezett onkormanyzati alap-
jogot sorolt fel, amelybdl harom vonatkozott az 6nkormanyzat gazdalkodasara.

Az Alkotmany rogzitette egyrészt az d6nkormanyzatok tulajdonhoz valo jogat — még-
pedig a minden tulajdonost megillet6 tulajdoni jogot deklaralva — és azt, hogy az 6nkor-
manyzat bevételeivel 6nalldan gazdalkodik, de sajat felelosségére vallalkozhat is.

Garancialis szabalyként tartalmazta, hogy az dnkormanyzat a térvényben meghata-
rozott feladatainak ellatasahoz megfeleld sajat bevételre jogosult, tovabba e feladatokkal
aranyban all6 allami tdmogatasban részesiil. E szabaly nem mond kevesebbet — legalabbis
a szdveg szintjén —, mint azt, hogy ha az dnkormanyzat részére az allam 1j feladatot ad,
ahhoz megfelel0 forrast is kell biztositania.

Az alkotmanyi szabalyozas gazdasagi 6nallosagra vonatkozo harmadik eleme tulaj-
donképpen 11j alapokra helyezte az ad6zas rendszerét, amikor kimondta, hogy az 6nkor-
manyzatok helyi adokat vethetnek ki, meghatarozhatjak a helyi adok fajtait és mértékét
a torvény' keretei kozott.

Az Alkotmany e szabalyait az Alkotmanybirdsag értelmezte részben torvények alkot-
manyossagi vizsgalata, részben pedig 6nkormanyzati rendeletek vizsgalata kapcsan.

Altalanossagban az 6nkormanyzati alapjogokkal dsszefiiggésben az alkotmanybiro-
sagi gyakorlat eredménye az lett, hogy ezeket nem a hagyomanyos értelemben vett alapjo-
goknak kell tekinteni, hanem hataskori szabalyoknak, é€s ezek csak annyiban szolgalhatnak
alapul az Alkotmanybirosag eljarasanak, amennyiben e rendelkezésekhez a torvényhozo

! 2018. januar 1-jét6l ezen torvényi keretek Gjrakodifikalasra keriiltek, igy az adozas rendjérél szol6 2003. évi

XCIIL torvény hatalyon kiviil helyezését kovetden az onkormanyzatok helyi adokra vonatkozé kivetési
eljarasanak keretét az adoigazgatasi rendtartasrol szold 2017. évi CL. torvény €s az adozas rendjérdl
52616 2017. évi CLI. térvény biztositja. Errél részletesen lasd: SANTA Eva Johanna — SzaB6 I1diko (2017):
Az adozas rendjének Gjraszabalyozasa. Szamvitel, adé, konyvvizsgdalat, 59. évf. 10. sz. 6.
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az Alkotmanybirosagra konkrét hataskori szabalyt is telepitett. Ezen alkotmanybirosagi
gyakorlat szerint nem 6nkormanyzati alapjogokkal, hanem hataskori szabalyokkal allunk
szemben.?

A gazdasagi autonémiara vonatkozo hataskorokkel kapesolatos alkotmanybirdsagi
gyakorlatbol egyrészt a tulajdonhoz vald jog értelmezését, masrészt pedig a feladatokkal
aranyos allami tamogatasra valo jogosultsag megitélését érdemes kiemelni.

A tulajdonhoz vald jog értelmezésénél azt mondhatjuk, hogy bar az Alkotmany
az onkormanyzat tulajdonosi jogaival kapcsolatosan azt rogziti, hogy ugyantgy illeti
meg a tulajdonhoz vald jog, mint barmilyen mas tulajdonost, ennek ellenére az ugyne-
vezett tulajdoni rendszervaltassal kapcsolatosan az Alkotmanybirosag tobb hatarozata-
ban is kimondta, hogy az atalakulas terheit az Snkorméanyzatoknak is viselni kell. igy
példaul a térvényhozé alkotmanyosan jart el, amikor megterhelte a volt tarsadalmi tulaj-
donbdl ingyenesen részesiilé onkormanyzatokat a karpotlas bizonyos részével, az dnkor-
manyzatok a lakasvagyont a bérl6k vételi jogaval terhelten szerezték meg.> Mindemellett
az Alkotmanybirosag adott esetben védelemben részesitette az onkormanyzatot mint tulaj-
donost, ennek tipikus példaja az ugynevezett gazkozmii vagyonnal kapcsolatos dontés
1998-bol,* amelyben az alkotmanybirosag a korabbi jogszabalyok alapjan megallapitotta,
hogy az 6nkormanyzatoknak jogos varomanyuk keletkezett az adott vagyontargyra.

Az alkotmanyos védelem szempontjabol ilyen jellegli intenzitast nem kapott a fel-
adatokkal aranyos allami tamogatasra valo jogosultsag. Az elsé ilyen ligyben az 6nkor-
manyzatok azért tamadtak az 1992. évi koltségvetésrdl szolo térvényt, mert abban nem
volt biztositva az Onkormanyzatoknak a koztisztviseloket, kozalkalmazottakat meg-
illeté tizenharmadik havi illetmény, illetve a jubileumi jutalom koltségvetési fedezete.
Az Alkotmanybirésag a vonatkozo inditvanyokat elutasitotta, és ezt kdvetéen a hata-
rozatok rendre visszatéré megallapitasa szerint az Orszaggyiilés szabadon dont arrdl,
hogy miként gondoskodik a tdrvényben eldirt feladatok ellatasanak anyagi fedezetérdl.
A helyi dnkormanyzatok kotelez6en ellatando feladataihoz sziikséges anyagi fedezetet
az Orszaggylés a sajat bevételi forrasok és a kozponti kdltségvetési hozzajarulasok komp-
lex rendszerén keresztiil biztositja. Az Alkotmanybirdsag ugy vélte, hogy nem vezethetd
le az Alkotmanybol a térvényhozonak az a kotelezettsége, miszerint minden, toérvényi
szabalyozasbodl eredé dnkormanyzati tobbletkiadast a tobbletkiadas fedezeteként célhoz
rendelt allami koltségvetési hozzajarulassal kételes kompenzalni.® Ezaltal — véleményem
szerint — a feladataranyos allami tamogatas alkotmanyos garanciaja leértékelodott, felha-
talmazast kapott a torvényhozas, hogy ugy rendeljen feladatokat az 6nkormanyzatokhoz,
hogy azokhoz konkrétan nem csatol forrasokat, hanem az allami tdmogatas komplex rend-
szerét figyelembe véve hatdrozzon meg ujabb és Gjabb feladatokat.® Az igy kialakuld ten-

2 Lasd a 37/1994. (V1. 24.) AB hatarozatot.

3 Lasd a 64/1993. (XII. 22) AB hatarozatot.

4 Lasd a 36/1998. (IX. 16.) AB hatarozatot.

3 Lasd a 2/1997. (1. 22.) AB hatarozatot.

6 Hasonlo allaspontra helyezkedik Kecs6é Gabor. Lasd: KEcsé Gabor (2016): A helyi onkormadnyzatok pénz-
tigyi jogi jogallasa. Budapest, ELTE Eotvos Kiadd. Az Alkotmanybirdsag koltségvetési timogatasokra
vonatkoz6 megengedd jogértelmezése teret nyitott az alulfinanszirozas lehetdségének, mert nem volt koz-
vetlen kovetkezménye egy kozfeladat decentralizalasanak vagy terhesebbé tételének.
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dencia mindenképpen abba az iranyba tolta az Snkormanyzatokat, hogy a helyi adéra mint
sajat bevételre is egyre nagyobb hangsulyt helyezzenek.

A 2012. januar 1-jén hatalyba 1épett Alaptorvény 32. cikke igazodva az alkotmany-
birosagi gyakorlathoz a helyi 6nkormanyzat részére a torvény keretei kozott gyakorol-
hat6 tizenkét hataskorcsoportot hataroz meg, amelyek koziil négy foglalkozik az on-
kormanyzati gazdalkodassal. Az Alaptoérvény rendszerében az allami tdmogatésra valo
jogosultsag kikeriilt a hataskori felsorolasbol, és az 6nkormanyzatok feladatairdl sz6lo
34. cikkbe keriilt.

Az Alaptorvény tartalmazza tehat az ugynevezett hataskori felsorolasban az 6n-
kormanyzatnak

 atulajdonosi jogok gyakorlasat az 6nkormanyzati tulajdon tekintetében,

» akoltségvetés meghatarozasat, és az annak alapjan toérténd 6nallo gazdalkodashoz
vald jogat,

+ a vallalkozashoz vald jogat azzal a korlatozassal, hogy e célra felhasznalhato
vagyonaval és az onkormanyzat bevételeivel csak kotelezd feladatai ellatasanak
veszélyeztetése nélkiil vallalkozhat,

* ¢s Iényegében azonos szoveggel maradt az dnkormanyzat ad6ztatasi joga.

2. Hataskori valtozasok az adorendeletek torvényességi vizsgalataban

Az alkotmanyos alapok attekintése utan — sziikitve a kort a helyi adoztatasra — az 6nkor-
manyzati adérendeletek feliilvizsgalataval kapcsolatban el6szor a hataskori valtozasokra
kell kitérniink.

A rendszervaltozastol az Alaptorvény hatalybalépéséig az onkormanyzatok helyi
adorendeleteinek alkotmanyossagat és torvényességét az Alkotmanybirdsag vizsgalta feliil
az alkotmanyos jogszabalyok utdlagos normakontrolljat biztositd hataskorében.

Az Alaptorvény hatalybalépését kovetden a birdsagi szervezetrendszer legfébb foru-
mahoz, a Kuaridhoz keriilt az 6nkormanyzati rendeletek térvényességi vizsgalata, ennek
alapjan a helyi adorendeletek torvényességi megitélése is. Az Alaptérvény szerint a biro-
sag dont az onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba litk6zésérdl és megsemmisitésérol.

3. A helyi adokrol szolo torvény és gyakorlata a 2017-es adoévig

A torvényi szabalyokat tekintve az onkormanyzat adoztatasi jogat az Alkotmany 44/A. §-anak
beiktatasaval egyidejiileg hatalyba Iépett helyi adotérvény részletezi a mai napig.

A helyi adokrol szo16 1990. évi C. torvény (a tovabbiakban: Htv.) felhatalmazast ad
az dnkormanyzatoknak az ado kivetésére. Ez a felhatalmazas nem hasonlit a tobbi torvé-
nyi felhatalmazashoz, hiszen ez esetben az dnkormanyzatoknak nem kell eleget tenniiik
a felhatalmazasnak. A torvény lehetdséget biztosit arra, hogy annak keretei kdzott az 6n-
kormanyzat kialakitsa a helyi adopolitikaban szuverén helyi addztatasat. Maga a helyi
adotorvény preambuluma is azt rogziti, hogy a helyi adoztatas elengedhetetlen az 6nkor-
manyzatok 6nallo gazdalkodasa feltételeinek megteremtéséhez.
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A helyi adétorvény keretjelleglien vagyoni tipust adokat (épitményado, telekado),
kommunalis jellegli adokat (maganszemély kommunalis adoja és idegenforgalmi ado),
valamint helyi ipartizési adot hataroz meg. Mindezek mellett 2015. januar 1-jétél az 6n-
kormanyzatok telepiilési adot is bevezethetnek. Ezzel a modositassal a helyi adorendszer
a nyilt listds modellre’ tért at, ugyanakkor maradt tovabbra is az 6t nevesitett helyi ado
bevezetésének a lehetdsége is.

A helyi adok rendszerében a legtobb torvényességi kérdés a vagyoni tipusti adok
korében meriilt fel. Altaldnos probléma a helyi adérendeletek elbiralasakor, hogy miként
lehet egyensulyt teremteni a helyi adokivetés torvényességének helyreallitasa és az dnkor-
manyzatok helyi adobol szarmazo sajat bevételeinek a védelme korében.

A Kuria Onkormaényzati Tan4csa a helyi adok térvényességi megitélésével kapcesolatos
gyakorlatat — a hatarozatokban szovegszeriien is megjelené modon — az Alkotmanybirdsag
gyakorlatara épitette. A helyi adotorvény meghatarozza az ado mértékének felso hatarat,
ugyanakkor nem biztos, hogy torvényesnek szamit minden olyan helyi ad6, ami az ado
mértékét a torvényben meghatarozott felsé hatar alatt allapitja meg.

A helyi adokrdl szo6l6 1990. évi C. torvény hatalybalépése Ota tartalmazta azt a har-
mas feltételt, hogy az addé mértékét a helyi sajatossagokhoz, az 6nkormanyzat gazdalko-
dasi kovetelményeihez €s az adoalanyok teherviseld képességéhez igazoddan kell megal-
lapitani a torvényben meghatarozott addomaximumra figyelemmel. A Htv. 6. § ¢) pontjaban
rogzitett szabaly ugyan tobb valtozason ment at® lehetévé téve az épitményado, a telek-
ado, a kommunalis ad6 és az idegenforgalmi add mértékének valorizalt megallapitasat,
de a harmas feltétel megmaradt e torvényhely szabalyaként. Az Alkotmanybirosag az on-
kormanyzati helyi adorendeletek vizsgalata soran értelmezte, alkalmazta e rendelkezése-
ket. A telekadoéra vonatkozd 6sszegzé megallapitas szerint ,,abban az esetben, ha az 6n-
kormanyzat az adot tételesen allapitja meg® — mivel a tételes ado korlatozottabb lehet6séget
kinal az értékaranyos adoztatasra — a Htv. rendelkezéseinek betartasa mellett is eléfordul-
hat, hogy az 6nkormanyzati rendeletben meghatarozott adomérték egyes adozok tekin-
tetében sulyos méltanytalansagot eredményez. Ezért irja el6 a Htv. a 6. § ¢) pontjaban
az dnkormanyzat szamara, hogy az ad6é mértékének megallapitasa soran koteles figyelem-
mel lenni a helyi sajatossagokra és az addalanyok teherviseld képességére.”!” Tehat mar
az Alkotmanybirosag is jelezte, hogy a tételes adomérték valasztasa esetén (ami a telekadod
mellett e korben érinti az épitményadot is) egyes adozok vonatkozasaban méltanytalan
helyzet keletkezhet, ezért a 6. § c) pontja szerinti masik két feltétel, a helyi sajatossagok
¢és az adoalanyok teherviseld képességének is szempontnak kell lennie az adé mértékének
megallapitasakor.

A méltanytalan helyzetek kialakulasanak lehetdségét telekadod esetén szélesre tarta
a Htv. 2011. évi CLVL térvénnyel torténd modositasa. A 2012. évi adokotelezettséget meg-
elézben a Htv. 17. § akként rendelkezett, hogy ,,adokdteles az dnkormanyzat illetékességi

KEecsd Gabor (2016): A Kiria kibontakozé gyakorlata a telepiilési adoval kapcsolatban. Uj Magyar Koz-
igazgatas. 9. évf. Klnsz. 19-25.

8 Lasd a 2004. évi CL. torvény 147. § és a 2010. évi XC. torvény 24. § modositasat.

A Htv. 21. §-a szerint az ad6 alapja az 6nkormanyzat dontésétol fiiggden vagy a telek m>-ben szamitott
teriilete, vagy a telek korrigalt forgalmi értéke. A telek m2-ben szamitott értéke szerint az 6nkormanyzat
tételesen is megallapithatja az ado mértékét.

10 Lasd a 64/2011. (VII. 13.) AB hatarozatot.
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teriiletén 1évo beépitetlen belteriileti foldrészlet”. Eredetileg tehat a telekado-kotelezettség
a kiilteriileti telkeket nem érintette. A jelzett modositast koveten a 17. § az alabbiak szerint
rendelkezik: ,,Adokdteles az dnkormanyzat illetékességi teriiletén 1évo telek.” A modo-
sitas kovetkeztében kitagult a telekado-fizetési kotelezettség, telekado kiilteriileti telkek
utan is kivethetd. Nem modosult viszont a Htv. 21. §-a, amely az ad6 alapjaként tovabbra is
lehetévé tette minden telek, igy a kiilteriileti telkek utan is a tételes adozast, a telek m2-ben
szamitott teriiletének a figyelembevételét. igy azok az Gnkormanyzati rendeletek, amelyek
korabban a beépitetlen belteriileti foldrészletre iranyaddan hataroztak meg a telek m?-ben
szamitott teriilete utan a telekado mértékét, a torvényi modositas kovetkeztében ugyanezt
a mértéket és adoszamitasi modot vetitették ki a kiilteriileti telkekre is. Ez tobb esetben azt
eredményezte, hogy kiilteriileten 1év6 ingatlanok utan egyes dnkormanyzatoknal az éves
adomérték megkdozelitette vagy akar meg is haladta az adott ingatlan forgalmi értékét.

A fentiekhez hozza kell tenni — ahogy arra mar korabban utaltunk —, hogy a Htv. modo-
sitasaval egy idében az 6nkormanyzati rendeletek torvényességi vizsgalata az Alkotmany-
birosagtol a Kuridhoz keriilt.! Kovetkezésképp els6ként a Kuria szembesiilt azzal
a tomegesen jelentkez6 problémaval, hogy a telekado-kotelezettség (kisebb mértékben épit-
ményado-kotelezettség) esetén az add mértéke elkobzo, konfiskald jelleglivé valt. A Kuaria
Onkorményzati Tanacsinak a torvényi modositassal 2012. januar 1-jétél eldallt helyzetet
valamilyen mdodon kezelnie kellett.

3.1. Az aranyossag és helyi sajatossag kovetelménye az adoztatasban

A kialakitott gyakorlat — figyelemmel a fentebb idézett és tovabbi alkotmanybirdosagi hata-
rozatokra is — a helyi sajatossagokat és az adozok teherviselo-képességét, azaz az aranyos-
sag elvét messzemenden érvényesitette. A helyi sajatossagok kozott kiemelést érdemel,
hogy a helyi 6nkormanyzatoknak a telekadé mértékének meghatarozasa soran tekintet-
tel kell lennie a telkek — kdzmiivesitettségében, kdzuton torténd megkozelithetéségében
rejlé — elényeire is,'* értékelnie kell az illetékességi teriilete ala tartozo telkek rendelte-
tését, azok foldrajzi elhelyezkedését, a telepiilésre jellemzo eltéré forgalmi értékeket
altalaban és a telepiilésen beliili forgalmi értékekben jelentkezd eltéréseket is.* A Kuria
jellemzden elutasitotta azokat az inditvanyokat, amelyek az adomérték jogsértését allitot-
tak arra hivatkozva, hogy a fizetendé ado eloldodott az addtargy értékétdl.'* Ugyanakkor
az a szempont mindvégig jelen volt (van) a gyakorlatban, hogy a torvényben meghatarozott
elvek alkalmazasa korében igazodni kell ahhoz a szemponthoz, hogy az adomérték az ado-
targy telek forgalmi értékéhez képest ne legyen tulzott. Biztos, hogy eltulzott a telekado
(épitményado) mértéke, ha a vizsgalt adoévben az adé mértéke olyan magas, hogy az meg-
egyezik vagy meghaladja az ingatlan forgalmi értékét."

A 2012. januar 1-jén hatalyba 1ép6 Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés ¢) pontja szerint a birdsag dont az 6n-

korményzati rendelet mas jogszabalyba iitk6zésérdl és megsemmisitésérol.

12 K6f.5021/2016/3. hatarozat.

13 Ko6£.5018/2016/4. hatarozat.

14 Lasd példaul a K6f.5009/2015, Kof.5011/2015, K6£.5013/2015, Ko6£.5021/2015, K6f.5036/2015. szam hata-
rozatokat.

15 K6f.5042/2016. hatarozat.
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Ahogy arra mar a fentiekben utaltunk, a helyi adorendeletek elbiralasakor visszatérd
kérdésnek szamit, hogy miként lehet egyenstlyt teremteni a helyi adokivetés torvényes-
ségének helyreallitasa és az onkormanyzatok helyi adobol szarmazd sajat bevételeinek
védelme kozott. Erdemes e korben emliteni a K6f.5038/2015. szamu hatarozatot, amely
a torvénysértés megallapitasanak jogkdvetkezményei tekintetében tett kisérletet az dnkor-
manyzati sajat forrasok védelmét jobban biztositd értelmezésre. Ahogy a szakirodalom
is hangsulyozta, a Kurianak olyan dontést kell hoznia, amely biztositja a sértett adoalany
jogi védelmét az aranytalanul magas adoteherrel szemben, és egyben ovja az dnkormany-
zat koltségvetési egyensulyat.'® A jelzett ligyben az eljaras targyat birdi kezdeményezésre
telekado-rendelet adémértéket meghatarozd rendelkezésének torvényességi vizsgalata
képezte. Az alapperben a birésag annak az adohatosagi hatarozatnak a jogszeriiségét vizs-
galta feliil, amelyben az ad6zo6t tobb évre visszamendleg, tobb telek utan kotelezték a helyi
ado megfizetésére. A Kuria — a lefolytatott bizonyitasi eljarast kdvetden, az alapiratokban
fellelhet6 tényadatok alapjan — megallapitotta, hogy a tamadott telekado-rendelet adomér-
téket megallapitd rendelkezése 2012. januar 1-jétél kezdédden térvénysértd volt. A jog-
kovetkezmény az ligyben a fenti egyensuly megtalalasara iranyult, ugyanis a Kiria a tor-
vénysértés megallapitdsa mellett nem semmisitette meg a vizsgalt rendelkezést, hanem
az egyedi eset koriilményeihez igazitva kizarta annak perbeli alkalmazhatdsagat.

Altalanosnak mondhat6 tehat a Kuria azon gyakorlata, miszerint az aranyos mértékii,
a hasonlo helyzetben 1évé — homogén csoportba tartozo — adozokat egyenléen terheld adod
nem mindsithetd az adozd tevékenységét kdzvetetten és nem addztatasi jelleggel befolya-
solo gazdasagi szabalyozé eszkoznek."”

Meghatarozott idészakban a helyi addztatas egyik ,,kiilon dganak™ szamitott a teme-
tok addztatasa a fovarosban. Jogszabalyi hattér szerint a Htv. 2011. december 31-ig hatalyos
rendelkezései (és a vonatkozé minisztériumi feliigyeleti joggyakorlat) értelmében a teme-
toket telekado és épitményadd nem terhelte, mivel a temetdk specialis ingatlanteriiletként
épitményekkel és specialis miitargyakkal beépitve nem tartoztak a Htv. 11. és 17. §-ainak
hatalya ala. 2012. januar 1-jét kévetden — mint mar emlitettiik — a telekado-szabalyozas
strukturalis atalakitasanak eredményeként az épiiletnek nem mindsiilé épitménnyel, mii-
targyakkal lefedett foldrészletek is a telekado targyava valtak. A Htv. 17. §-a és 52. § 16.
pontja lényeges eltérést mutat a 2011. december 31-i és a 2012. januar 1. utani tartalmat
tekintve, ugyanakkor megint mas lett a szabalyozas 2012. majus 15. napjatdl. Ezen id6-
ponttdl ugyanis a Htv. 52. § 16. pontja nem tekinti adotargynak a temet6krol és a temetke-
z¢&srol sz010 torvény temetd fogalma ala tartozo foldteriiletet. A koztes idészakban — azaz
2012. januar 1. és majus 14. k6zott — azonban egyes févarosi keriileti onkormanyzatok tigy
itéltek meg, hogy megnyilt a lehetdségiik a ,,temetdk adoztatasara”.

A koztes idészakban a Kuria nem fogadta el a temetdk helyi adoztatasat a févarosi
keriileti onkormanyzatok altal.'’® A szabalyozastorténet alapjan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a torvényalkot6 a koztemetd funkciot ellatd telkeket nem vette ki az adotargyak
koziil a 2012. januar 1. és majus 14. kdzotti szabalyozasi idészakban — szemben a 2011.

16 Lasd Kecsé Gabor (2014): A helyi 6nkormanyzatok gazdasagi alapjai. In NaGy Marianna — HOFFMANN
Istvan szerk.: Magyarorszag helyi onkormanyzatairdl szolo térvény magyardzata. Budapest, HVG-Orac.
420.

17 K6f.5021/2015/7. hatarozat.

18 Az els6 ilyen dontés a K6£.5.051/2013/4. szamu volt.
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november 30-ig és a 2012. majus 15-t6] hatalyos szabalyozassal. A Htv. 1. § (1) bekez-
dése értelmében ,,[e] torvény felhatalmazasa és rendelkezései szerint a telepiilési (kdzségi,
varosi, févarosi ¢és keriileti) onkormanyzat képviseld-testiilete (a tovabbiakban: dnkor-
manyzat) rendelettel az illetékességi teriiletén helyi adokat (a tovabbiakban: adot) vezethet
be.” A helyi ad6 kivetésére tehat az érintett onkormanyzat térvényi felhatalmazas alapjan
valik jogosultta, de az csupan lehetdséget jelent szamara. A Kuria érvelése szerint Motv.
13. § (1) bekezdés 2. pontja, illetve 23. § (4) bekezdés 9. pontja alapjan az dnkormany-
zat feladata a koztemetOk kialakitasa és fenntartasa, amely kozszolgaltatast barki igénybe
vehet. Megszervezéséért a telepiilési 6nkormanyzatoknak, végs6 fokon az allamnak kell
helytallnia, és amely kozszolgaltatas igénybevételébdl nem zarhato ki senki. A kozteme-
tok fenntartasat a Motv. rendelkezései a fovaros és a keriiletek viszonylataban a févaros
szamara irja eld. Ez annak az elismerése, hogy ¢ kdzszolgaltatas megszervezése a telepii-
1és egészét, igy az €rintett onkormanyzat lakokozosségét is érintd kotelezettség. A fova-
roson beliil miik6do keriileti dnkormanyzatok a kotelezettség oldalardl érintettjei, a helyi
kozosség oldalarol jogosultjai e feladatnak, e kdzszolgaltatas megszervezésének és bizto-
sitasanak. Mindezek alapjan a Kuria Onkormaényzati Tanacsa megallapitotta, hogy a telek-
ado mértékének meghatarozasakor a Helyi ado tv. 6. § ¢) pontja szerinti ,,helyi sajatossag”
korében értékelendd az, hogy az érintett onkormanyzat illetékességi teriiletén koztemetd
kozszolgaltatasi funkcioval terhelt telek is van, mivel e kozszolgaltatasnak az érintett 6n-
kormanyzat — és az dnkormanyzatot alkotd helyi k6z6sség — is érintettje. A Kuria szerint
helyi sajatossagként torvényi kotelezettség lett volna értékelni az adomérték meghataroza-
sakor az illetékességi teriiletén 1évo kdztemetd funkciodt betdltd telkek esetében e sajatos
funkciot.”

A fenti dontés szemléletesen mutatja, hogy a vagyoni tipusu adok ,,természetes kor-
latai” miként értékelhetdk a helyi sajatossagok figyelembevétele alapjan, miként valhat
aranyossa az adoztatas Osszességében is.

3.2. Jogegyenloség kovetelménye az adoztatasban

Az adéalany teherviselé képességének figyelembevételével is Osszefiiggd — sorozato-
san visszatéré — ligytipus, hogy az dnkormanyzat latszélag normativ médon hatarozza
meg az adofizetési kotelezettséget, de az valdjaban csak egy ad6zot érint hatranyosan, ra
nézve szankcids jellegii. A Kuria szerint hatranyosan megkiilonboztet6 a telekadd mér-
téke akkor, ha az 6nkormanyzati rendeletben szabalyozott dijovezet az addztatott vagyon
értékétol, sajatossagaitol fiiggetleniil meghatarozott adozé mas dijovezetekhez képest sza-
mottevéen magasabb adokotelezettségérdl rendelkezik.”’ Az addalanyok tehervisel§-ké-
pességével Osszefiiggésben a Kuaria megallapitotta, hogy a Htv. 6. § ¢ pontjanak ,,az ado-
alanyok teherviselé képességéhez igazodd” fordulata a Htv. jogegyenldségi szabalya is
egyben.?! A vagyoni tipusu adok célja az aranyos kozteherviselés elvének?? megvaldsitasa:

19 Lasd példaul a K6f.5022/2014/4. hatarozatot.

20 K6f.5015/2016/17. hatarozat.

2z Ko6f£.5017/2012/8. hatarozat.

2 A kozteherviselés fogalmanak kialakulasat és birosagi gyakorlatat részletesen lasd: SzaBo 11diko (2017):
A feltételes adomegdallapitds hazai és nemzetkozi szabdlyozdasa. Wolters Kluwer, Budapest. 43-55.
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a vagyonadé alapja minden addalany vonatkozasaban ugyanaz a vagyontomeg, telekado
esetén az ingatlantulajdon. Az adokételezettség torvényi okbdl, a tulajdonolt vagyonto-
megre tekintettel keletkezik. A kotelezettség tartalmanak pedig a vagyontdmeg értékéhez
¢és az adoalany teherviseld képességéhez kell igazodnia. Ez az alapja a vagyonadok eseté-
ben az adozokkal szembeni azonos (6nkormanyzati) jogalkotoi elbanasnak. E megallapi-
tas normativ alapjat elsédlegesen az Alaptdrvény XXX. cikk (1) bekezdése adja, e kdvetel-
ményt az onkormanyzati jogalkotd esetében ugyanakkor a Htv. 6. § ¢) pontja kozvetiti.?*
Sajatos médon meriilt fel — keriilt értelmezésre — az addalanyok teherviseld képessége
abban az ligyben, amelyikben az 6nkormanyzat alapvetden azt az addzot sijtotta maga-
sabb mértéki telekadoval, akinek gazdasagi helyzete elviseli a magasabb ado kifizetését
is. A Kuria ezt az érvelést nem fogadta el, mivel az nkormanyzatnak normativ modon kell
a vagyoni tipust ado mértékét megallapitania.* Egy masik tigyben — bar forditott helyzet
allt el6, de — ugyanigy nem fogadta el a Kuria azt az érvet, miszerint azért sérti az ado
mértéke az addzo teherviseld képességét, mert az érintett arbevétele — gazdasagi teljesito-
képessége — az utdbbi években csokkent.?

4. A helyi adokrol szol6 torvény a 2017-es adoévtol

A Kiria 2012. januar 1-jét6l folytatott gyakorlatanak fenti vazlatos bemutatasa a vagyoni
tipust adok tekintetében egy kiszamithatd és igazsagos addztatas lehetdségét teremtette
meg. Ahhoz nem férhet kétség, hogy az az adomérték, ami egy év alatt feléli az ingatlan
forgalmi értékét, nem lehet igazsagos. A konfiskalo jelleget a Kuria egyébként sem 6nma-
gaban az ingatlan forgalmi értékének és az ado éves mértékének az dsszevetése alapjan,
hanem — mint fentebb lattuk — az egyéb koriilmények, a Htv. 6. § ¢) pontjaba foglalt har-
mas feltétel egyidejli érvényesitésével allapitotta meg. De ha csak az aranyokat dnmagaban
nézziik, akkor is azt mondhatjuk, hogy a Kuria nem ment az ingatlan értékének 64%-at
kitevé adomérték ala a konfiskalo jelleg megallapitasa soran.?

Ilyen el6zmények utan a Htv. 6. § ¢) pontjaba foglalt, huszonét év alatt értelme-
zett és alkalmazott harmas feltételt hatalyon kiviil helyezte a 2016. évi LXVI. toérvény,
e rendelkezések a 2017. évi adoszabalyok megitélése sordn mar nem alkalmazhatok.?’
A modositd torvényhez kapcsolédd indokolds egyértelmiien a vagyoni tipusu adokkal
kapcsolatos kuriai gyakorlatot érinti. E szerint: ,,A Htv. hatalyos 6. §-anak ¢) pontja értel-
mében az onkormanyzatnak az adé mértékét a helyi sajatossagokhoz, az dnkormany-
zat gazdalkodasi kovetelményeihez, az addalanyok teherviseld képességéhez igazoddan
kell megallapitania. Az Alkotmanybirdsag két évtizedre visszatekintd hatarozatai kiér-
leltté tették az dnkormanyzatok rendeletalkotasi gyakorlatat, az adomérték-megallapitas
folyamatat. Az adorendeletek torvényekkel valdo 6sszhangjat ugyanakkor 2012-t6] mar
a Kiiria Onkormanyzati Tandcsa vizsgéalja, melynek soran tobb adorendeleti mértékszabély

= Ko6f£.5001/2013/6. hatarozat.

24 Ko6f.5001/2013/6. hatarozat.

z K6f.5011/2017/4. hatarozat.

2 K6f.5024/2016/5. hatarozat.

A valtozas részletes elemzésére lasd: BALOGH-BEKESI Nora (2017): A telekadd torvényessége egykor
és most. Pdzmdany Law Working Papers, 8. évf. 11. sz.
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alkalmazasanak felfiiggesztése kapcsan 1ij szempontokkal egészitette ki a Htv. hivatkozott
rendelkezése és az onkormanyzati adorendelet mértékszabalya dsszhangjanak vizsgala-
tat. A Kuaria Onkorményzati Tanacsa tobb dontésében arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
az Onkormanyzatnak az adomérték(ek) meghatarozasa soran vizsgalni kell az adétargy
forgalmi értékét, mert nézete szerint az addalanyok teherviseld képessége az adotargy
értékében Olthet testet. Mindez ugyanakkor — egysiku értelmezés esetén — oda vezethet,
hogy a hasznos alapteriilet szerint miikddtetendd épitményado, és a teriilet szerint miikod-
tetett telekado valdjaban értékalapt adova valik. Ugyanakkor nem célszerii az értékalapu
adoztatas altalanossa tétele, az alapteriilet szerinti vagy korrigalt forgalmi érték szerinti
adoztatas kozti dontés jogat tovabbra is dnkormanyzati hataskorben kell hagyni.”?

A fentiekben megprobaltuk jelzésértékiien bemutatni, hogy a Kiiria Onkormanyzati
Tanacsa figyelemmel volt az Alkotmanybirdsag gyakorlatara, illetve ravilagitottunk arra,
hogy a 2012. januar 1-jétdl torténd hataskorvaltozassal parhuzamosan valtoztak a telek-
ado szabalyok. A jogalkotd ugy vonta be az 6nkormanyzatok illetékességi teriiletén 1évo
kiltéri ingatlanokat a telekado-kotelezettségek korébe, hogy ezen ingatlanok utan is lehet
az ado6 alapja a telek m2-ben szamitott teriilete. A méltanytalan helyzetek elkeriilésére meg-
oldas lehetett volna, ha e tekintetben az ad6 alapja csak a telek korrigalt forgalmi értéke
lehet. Mivel a kiilteriileti telkek adoztatasara csak a 2012. adoévtdl volt lehetéség, igy
értelemszeriien erre a specialis teriiletre vonatkozo alkotmanybirosagi gyakorlat nem ala-
kulhatott ki. Az Alkotmanybirdsag pedig mar korabban figyelmeztetett arra, hogy a téte-
les ado stlyosan méltanytalan helyzeteket eredményezhet. Végiil figyelembe kell venni,
hogy 0sszességében nem szamottevd azon dontések kore, amelyben a torvényellenességet
kifejezetten azért allapitottak meg, mert a fizetendd add eloldodott az adotargy értékétdl.
A Kuria Onkormanyzati Tanacsanak 2017. évi telekaddval kapcsolatos dontései koziil —
amelyek értelemszeriien még a korabbi adéévekre vonatkoznak, igy a 6. § ¢) pontjaban
foglalt feltétel viszonyitasi alapnak szamit — egy allapitotta meg a térvényellenességet,?
harom, a torvényellenesség megallapitasara iranyuld inditvanyt pedig elutasitott.*

A Htv. 2016. évi LXVI. torvénnyel torténé modositasa a 6. § ¢) pont helyett az emli-
tett harmas feltétel atdolgozott valtozatat a 7. § g) pontjaba helyezte. A Htv. 7. § g) pontja
szerint ,[a]z onkormanyzat adomegallapitasi jogat korlatozza az, hogy [...] az addalap
fajtajat, az ado mértékét, a rendeleti adomentességet és adokedvezményt gy allapit-
hatja meg, hogy azok Osszességiikben egyarant megfeleljenek a helyi sajatossagoknak,

® Lasd a 2016. évi LXVI. torvény 85. §-ahoz kapcsolodo indokolast.

» Lasd a Kof.5042/2016/5. hatarozatot, amelynek elvi lényege szerint: ,,Az a vagyoni tipust ado, amely egy
év alatt felemészti az ingatlan forgalmi értékét, ellentétes a kozteherviselés altalanos elveivel, ezért ebben
az esetben a tobb évet atfogd adoztatasi gyakorlat vizsgalatara nincs sziikség”.

30 Lasd a Ko6f.5002/2017/5. és a Ko6f.5003/2017/4. szama hatarozatokat, amelyek elvi tartalma szerint:
A Kiuria az Alaptorvény és a Bszi. altal lehetdvé tett normakontroll soran az dnkormanyzati rendeletek
célszerliségi vizsgalatat nem végezheti el. Felhatalmazasa arra terjed ki, hogy az 6nkormanyzati rende-
letek jogszerliségét, mas jogszabalyokkal vald ellentétét vizsgalja, és az ellentét megallapitasa esetén
az Onkormanyzati rendeletet megsemmisitse”. Lasd tovabba a Kof.5049/2016/7. hatarozatot, amelynek
elvi tartalma szerint: ,,Nem all szemben a helyi adokrodl sz616 torvénnyel a telekadd mértékének a torve-
nyes adomaximum alatti meghatarozéasa, ha az addo mértéke az adott telek tekintetében nem konfiskalo
¢és az érintett Onkormanyzat kellé indokat adja a térvényi szempontok (a helyi sajatossagok) figyelembe
vételének.”
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az dnkormanyzat gazdalkodasi kovetelményeinek és az addéalanyok széles korét érintden
az adoalanyok tehervisel6 képességének.”

Fentebb lathattuk, hogy a Ktria a helyi sajatossagokat és az dnkormanyzatok gaz-
dalkodasi kdvetelményeit egyarant figyelembe vette az addalanyok teherviseld képessége
mellett. Ugyanakkor az 01j szoveg nem a régi 6. § ¢) pontja szerinti ,,az adéalanyok teher-
viseld képessége” fordulatot tartalmazza, hanem Wjitasként ,,az addalanyok széles korét
érintéen az adodalanyok teherviseld képessége” fogalmat. Mig a korabbi szabaly kvazi
szubjektiv jogot biztositott az addalanynak arra, hogy a teherviseld képességét megha-
lad6 addzas ellen fellépjen, addig ez utobbi szabaly nem dnmagaban az egyes adoalanyok
teherviseld-képességének figyelembevételét rendeli el, hanem az értékelésnél az addala-
nyok széles korét érint6 vizsgalatot ir eld, azaz a szubjektiv jogot feloldja a kozosség egé-
szében.’! Kérdés, hogy alkotmanyosnak tekinthet6-e a szubjektiv jogérvényesités ilyen
megvonasa [amelyre nem kaphatunk valaszt, mivel a helyi adok kdzponti feltételérdl van
sz0, amely az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése alapjan — f6szabaly szerint — nem lehet
alkotmanyossagi vizsgalat targya]. Az is kérdéses, hogy ezzel valoban megsziint-e a szub-
jektiv jogérvényesités (amire azt a valaszt adhatjuk, hogy nem, hiszen az Alaptérvény
XV. cikke tartalmazza a diszkriminacio tilalmat, a XXX. cikke a teherbir6 képességhez
kotott kozteherviselés elvét). Kérdés végiil, hogy volt-e értelme a Htv. 6. § ¢) pontjarol
a7. § g) pontjara valtani? A kérdésre valasz helyett annyit mindenképpen érdemes jelezni,
hogy a Kuria Onkormanyzati Tanacsanak jovébeli munkajara iranyadé 0j eljarasi szabaly
a torvénysérté dnkormanyzati (igy ado6-) rendeletekhez kapcsolddo altalanos alkalmazasi
tilalmat feloldja. A kozigazgatasi perrendtartas szerint ,,[a] Kuria elrendeli az altalanos
alkalmazasi tilalom mell6zését, ha azt a kozérdek védelme, a jogbiztonsag vagy a rendelet
hatélya ala tartozé jogalanyok alapvet6 jogainak védelme indokolja.”3? E szabaly megalko-
tasara — tobbek kozott — a helyi adorendeletekkel kapcsolatos rugalmasabb jogkovetkez-
mények alkalmazhatosaga miatt keriilt sor.*®

5. A telepiilési ado a helyi adok rendszerében

Itt szdlni kell végiil roviden a telepiilési adordl mint ujfajta adonemroél. Mint emlitettiik,
2015. januar 1-jét6l az dnkormanyzatoknak lehet6ségiik van telepiilési adot kivetni. A tele-
piilési adora vonatkozoan a helyi adotérvény 1/A. §-a rendelkezik, egy komplett helyi ado-
nemet l1ényegében 6t bekezdésben szabalyoz. A szabalyozas értelmében az 6nkormanyzat
telepiilési adot barmely adotargyra megallapithat, feltéve, hogy arra nem terjed ki torvény-
ben szabalyozott kozteher hatalya. Korlat még, hogy a telepiilési adonak nem lehet alanya

3 Eszerint az addalanyok széles korét tekintve az a helyzet sem litkozik a Htv. 0j 7. § g) pontjaba, amelyben
ugy fogalmazzak meg az adofizetést, hogy a helyi lakossag felét érintéen az ado elkobzd, a masik felét
érintéen pedig adémentes.

32 Lasd a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény 147. § (2) bekezdését.

33 Igy példaul, ha az ad6 mértéke osszességében nem torvénysértd, azonban a helyi sajatossagok alapjan
(mert az adott telek kozutrol nem megkozelithetd, nem kdzmiivesitett stb.) és az ad6zo tehervisel6-képes-
ségét is figyelembe véve (meghaladja az add éves mértéke a forgalmi értéket) a torvényellenesség csak
meghatarozott ad6zo(k) vonatkozasaban all fenn, ugy lehetéség lesz csak e korben kimondani az alkal-
mazasi tilalmat, biztositva igy a helyi szabaly egyébkénti alkalmazasat.
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az allam, az dnkormanyzat, valamely szervezet, illetve a vallalkozo vallalkozoi mindsé-
gében. A telepiilési ado bevezetésének lehetdsége illeszkedik abba a folyamatba, amely
szerint az onkormanyzatoknak a feladataik ellatasa soran egyre inkabb a helyi bevételre
kell tamaszkodniuk.

Az dnkorményzatok telepiilési ado adotargyaként a maganszemély tulajdonaban 1évé
termofoldet jelolik ki jellemzden. A Kuria szerint a telepiilési ado bevezetése modellvaltas
a helyi adok megallapitasanak rendszerében. A telepiilési adé az dSnkormanyzatok adozta-
tasi joganak szabadsagat szolgalja. Ugyanakkor alapvetd problémanak szamit, hogy a tor-
vény tovabbi rendelkezéseket nem hataroz meg, a telepiilési ado kivetésének nincsenek
meg az anyagi jogi torvényi keretei. Ezaltal nem lehet jelentséget tulajdonitani a helyi
adotorvény garancialis szabalyainak és annak sem — telepiilési ad6 kivetése soran —, hogy
a helyi adotorvény milyen rendelkezéseket tartalmaz példaul a termo6folddel 6sszefiiggés-
ben. Igy példaul talalkozott a Kiria olyan helyi adorendelettel, ami nem a terméfoldet
adoztatta, hanem példaul az tigynevezett ndvényzetet, de az add alapjanak a foldteriilet
m?2-ben meghatarozott nagysagat tekintette, ezaltal 1ényegében a telepiilési ado a telekado
alapja szerinti adoztatast vezette be. A foldadon kiviil a telepiilési adok kozott talalko-
zunk még magasépitmény-adoval, telepiiléskép-védelmi adoval, mezégazdasagimunka-
gép-adoval, vizijarmii-adoval, letelepiilési adoval, 16- és ponildbaddval. Azt mondhatjuk,
hogy a telepiilési onkormanyzatok sziik kore — koriilbeliil két szazaléka’* — élt a telepiilési
ad6 kivetésének lehetdségével. Igy 1ényegében a telepiilési add nem valt, illetve nem val-
hatott meghatarozo jellegi adonemmé, egyrészt azért, mert kdzponti kozteher szintjén
valamennyi adotargyat érinti, masrészt pedig azért, mert a hagyomanyos, a helyi ad6tor-
vényben nevesitett adotipusok is széles teriiletet fednek le.

A telepiilési adot, mint adonemet tobb kritika érte. Mar dnmagaban is jelzésértéki,
hogy az Alapvet6 Jogok Biztosa tébb inditvanyt is benyujtott e targyban a Kuriara,*
az inditvanyok lényege szerint a telepiilési ado jogintézményének egésze is kérdéses.>
A szakirodalom sem fogadta egyértelmiien pozitiv megkdzelitéssel ezen 0 adonemet.
Egyes vélemények szerint a telepiilési ado zavardan valtozatossa teheti a helyi adorend-
szert, akar szoges ellentétbe allithatja a helyi adopolitikat a kdzponti addpolitikaval,
bar megfeleld szabalyozas mellett elénye lehet, hogy lehet6vé teszi a helyi sajatossagok
minél pontosabb leképezését a helyi addpolitikaban.’” Mas szerz6 azt emeli ki, hogy
mivel a Htv. nem tartalmazza a telepiilési adora vonatkozé legfontosabb részletszabalyo-
kat sem, a telepiilési add gyakorlati alkalmazasa parttalanna, kiszamithatatlanna valhat,
amelyben az addé alapjanak és mértékének meghatarozasa teljes egészében az onkor-
manyzat belatasan mulik. A telepiilési ado az adoztatasi joggal vald visszaélés meleg-
agyat képezheti.?®

34 KEcsé Géabor (2016): A Kuria kibontakozo gyakorlata a telepiilési adoval kapcsolatban. Uj Magyar Koz-
igazgatas, 9. évf. Klnsz. 24-25.

3 Ebbenakorben lasd példaul akovetkezo hatarozatokat: K6f.5068/2015/4., K6£.5035/2015/4., K6£.5069/2015/4.

36 A szabalyozas alkotmanyossagi vizsgalatanak hatart szab az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése.

37 KEecso (2016): i. m. 24-25.

38 CsINk Loérant (2016): Az dnkormanyzati adohatosag teljhatalma, avagy a telepiilési ado alkotmanyelle-
nessége. Pazmdny Law Working Papers, 7. évf. 10. sz.
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Osszegzés

A fent vazlatosan bemutatott tendenciakat figyelembe véve alappal tehetjiik fel a kérdést,
hogy merre halad a helyi adoztatas gyakorlata: egy 1990-ben elfogadott — az dnkormany-
zati miikodés gazdasagi alapjait megteremtd — torvény koncepcionalis valtozasaval allunk
szemben, vagy ad hoc mddositasokkal, amelyekhez mind az adét kivetd onkormanyza-
toknak, mind az addéalanyoknak nehéz alkalmazkodni. A temetdk adoztatasa kapcsan azt
szintén lathattuk, hogy ,,alkalmazkodni” az addérendeletek torvényességét megitéld birod-
sagnak is kell annak érdekében, hogy az ligyeket az Alaptorvény 28. cikke szerint a ,,jozan
ésszel” 6sszhangban tudjak eldonteni.
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Barts J. Balazs

Budapest Févaros Onkormanyzatanak ingatlangazdalkodasa

Budapest Févaros Onkormanyzatanak kdnyv szerinti nett6 vagyona 2016. januar 1-jén mintegy
1 942 milliard forint volt (Budapest Févaros Onkormanyzatanak Vagyonkimutatasa — 2016.).
Ennek 84%-at, 1 623 milliard forintot jelentett az 5361 ingatlan, amelyhez még hozzajonnek
a fovarosi tulajdoni gazdasagi tarsasagok konyveiben szerepld ingatlanok. Ennek az ori-
asi vagyonelemnek fenntartisa, tizemeltetése, értékének megdrzése vagy éppen tervszerii
hasznositasa és értékesitése nyilvanvaloan megkoveteli, hogy a févaros rendelkezzen hosszu
és kozéptavu vagyon-, illetve ingatlangazdalkodasi koncepcioval, stratégiaval az éves koltség-
vetésen ¢és gazdasagi terveken feliil.

Ezek a koncepciok, stratégiak, gazdasagi-pénziigyi tervek éppugy nem lehetnek fiig-
getlenek az févarosi 6nkormanyzat 1990-es megalakulasa 6ta eltelt 27 évtol, mint a f6-
varos vezetése altal elképzelt jovotél. Az ingatlanok nem célként, hanem eszkdzként sze-
repelnek a févaros tevékenységében a célok megvaldsitasa érdekében. Ezek kozott a célok
kozott kiemelkedd helyen szerepel a févaros altal ellatando funkciok és a mitkodés bizto-
sitasa, valamint a hozzajarulas a finanszirozhat6saghoz az ingatlanokra forditott koltségek
minimalizalasaval és a hasznositasukbdl szarmazo bevételek maximalizalasaval.

1. A fovaros ingatlangazdalkodasanak céljai

Minden gazdasagi tarsasag, intézmény, 6nkormanyzat vagy nonprofit tarsasag altal hasz-
nalt ingatlan azt a cél szolgalja, hogy a szervezet a sajat fotevékenységét minél eredmé-
nyesebben és hatékonyabban tudja végezni. Ezalol természetesen kivételt jelentenek azok
a tarsasagok, amelynek éppen az a fétevékenysége, hogy ingatlanokat épit, lizemeltet vagy
forgalmaz. A Foévarosi Onkormanyzat tulajdonaban vagy hasznalatdban 1évé ingatlanok
is azt a célt szolgaljak els6dlegesen, hogy az dnkormanyzat zavartalanul tudjon mikddni,
¢és a torvényben vagy onként vallalt feladatait el tudja latni.

Az ingatlanok tulajdonlasa, lizemeltetése nagyon komoly koltséget is jelent, tehat a fel-
adatok maradéktalan ellatasa mellett folyamatosan figyelemmel kell kisérni, hogy az ingat-
lanok fenntartasi kdltsége a sziikkséges minimumot lehetdleg ne haladja meg. Ha egy ingat-
lan tiresen all, az mindenképpen koltségként jelentkezik, nemcsak a fenntartasan, hanem
a benne lekotott tokén keresztiil is. A hasznositas folyamatos bevételt, az értékesités toke-
felszabaditast jelent, de egyben koltségmegtakaritast is.

Az dnkormanyzatok altal ellatando feladatok tobbszor valtoztak és valtozhatnak, de
az ingatlanok — hiien neviikh6z — kevéssé mindsiilnek mobilisnak. Tervezni kell az egyes
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ingatlanok jovjét, sorsat, de szamolni kell azzal is, hogy ha egyes ingatlanok feleslegessé
is valnak, lehet, hogy akar rovid idén beliil Gjra sziikség lesz rajuk.

A fétevékenységhez nem sziikséges ingatlanok ideiglenes hasznositasa a bérbeadas,
amely azonnal profitcentrumma teszi a koltséghelyet. Ez azt is jelenti egyben, hogy
az ingatlangazdalkodok 6nallo iizletagat hoznak 1étre a szervezet fétevékenysége mellett.

Nincs ez masként Budapest Févaros Onkormanyzatanak esetében sem. Ingatlan-
gazdalkodasuk céljai kdzé az alabbiakat sorolhatjuk:

* biztositani a fovaros zavartalan, eredményes és hatékony feladatellatasat és miiko-

dését, tervezve a valtozasokra is;

» az ingatlanok allapotanak fenntartasa, sziikség esetén felujitasa, hogy az altaluk

biztositott szolgaltatas szintje hosszi tdvon megoldhaté legyen;

+ az optimalis szolgaltatasi szint fenntartasa mellett az ingatlanokra forditott koltsé-

gek és benniik lekotott téke minimalizalasa;

* anyereségesen hasznosithatd ingatlanok bérbeadasa, amellyel a févaros vagyona

nem csokken és hasznot termel,

« afeladatellatashoz és miikodéshez hosszi tdvon sem sziikséges, nyereségesen nem

hasznosithat6 ingatlanok értékesitése az elérhetd legjobb feltételekkel, hogy a be-
vétel segitse a févaros mitkodésének finanszirozasat.

Ennek az 6t elvarasnak valé minél jobb megfelelés vezérli a févaros ingatlangazdalkoda-
sanak megalkotoéit és végrehajtoit.

2. A fovarosi ingatlanportfolio kialakulasa

Magyarorszagon az dnkormanyzatok és igy Budapest Févaros Onkormanyzata is a rend-
szervaltast kdvetden, az 1990. évi onkormanyzati térvény alapjan jottek 1étre. Ez a térvény
tartalmazta az dnkormanyzatok alapvet feladatait. Ezen feladatok ellatasahoz sziikséges
ingatlanokat az 1991. évi vagyontdrvény rendelte az 6nkormanyzatok tulajdonaba. A jogi
szabalyozas célja az volt, hogy lebontsa az addigi, 1ényegében egységes allami ingatlan-
vagyont, és a torvény erejénél fogva, a Vagyonatado Bizottsagok dontései alapjan az 6n-
kormanyzatok szamara biztositsa a feladatuk ellatasahoz sziikséges vagyont, ennek része-
ként az ingatlanokat.

Az énkorményzati térvény szerint a Févarosi Onkormanyzat elsésorban a févaros
egészét érintd teriilet- és telepiilésfejlesztési, valamint teriilet- és telepiilésrendezési és tele-
plilésiizemeltetési feladatokat lat el. Idetartozik a kdzlekedés teriiletén a kozut és kozterii-
let fenntartasa, a kozteriilet-feliigyelet, a forgalomtechnika kezelése és a forgalomszerve-
z¢€s, helyi kozosségi kozlekedés biztositasa. A kdzmiivek tekintetében a tavhdszolgaltatas,
az ivovizellatas, a szennyvizelvezetés és -kezelés, a hulladékgazdalkodas, a telepiiléstisz-
tasag, a kozvilagitas biztositasa, a kdztemetok fenntartdsa €s a kéményseprd tevékeny-
ségek ellatasa. Vannak szocialis feladatok, tobbek kozott a hajléktalanellatas, és vannak
az orszagos szerepkorrel Osszefiiggd kulturalis és sportfeladatok, valamint a kérnyezet-
és természetvédelem, vizgazdalkodas, vizkarelharitas korébe esé feladatok is. Nem utol-
sosorban a fovaros feladata a sajat tulajdonu lakas- és helyiséggazdalkodas ellatasa.
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Ez a jogi szabalyozas elsddleges céljat elérte, de nem rendezte megnyugtatéoan
az ingatlanok nyilvantartasat, értékiik meghatarozasat. Az ingatlankataszterck felalli-
tasanak elsd hatarideje 1994. junius 30. volt, de ekkorra meglehetdsen hianyosan, nem
teljes kortien és vitathat adattartalommal késziiltek el az onkormanyzati vagyonkatasz-
terek. Elkeriilhetetlenné valt ezek feliilvizsgalata. Ezt szabalyozta a 147/1992. (XI. 6.)
Kormanyrendelet 2001. évi modositasa, amely mar részletes értékelési modszertant is tar-
talmazott. A kormanyrendelet alapjan 2003. januar 1-jére elkésziilt az a modositott katasz-
teri nyilvantartas, amely ma is alapjat képezi az Snkormanyzatok ingatlangazdalkodasanak.

A fovaros ingatlanai
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Budapest Févaros Onkormanyzata ingatlanvagyondnak alakuldsa

Forrds: Budapest Févaros Onkormanyzatanak vagyonkimutatasa (2016)

A fenti tablazatbol jol lathato, hogy a févaros tulajdondban 1évé ingatlanallomany nem
volt allando6 az elmult évek soran. Az ingatlanok szamanak valtozasa két, jol elkiiloniild
iddszakra bonthato.

A 2002 ¢és 2011 kozotti idészakban tortént meg mindazoknak az ingatlanoknak
a tulajdonjogi rendezése, amelyek a vagyonatadas soran nem a megfeleld, a feladatot ellatd
onkormanyzathoz keriiltek vagy foldhivatali nyilvantartasuk szorult modositasra.

2012 utan pedig a jogszabalyi modositasok alapjan valtoztak az 6nkormanyzati fel-
adatok és igy az azok ellatasat biztosito ingatlanok tulajdonosa is. Ennek keretében 2012
folyaman az egészségiigyi ellatas atkeriilt a kormanyzati feladatok kozé, amely 155 ingat-
lanatadast vont maga utan az allam részére, majd 2013-ban egyrészt a gyermekvédelmi
és egyes szocialis feladatok keriiltek el a févarostol, a hozzajuk tartozo 105 ingatlannal,
masrészt a koznevelési feladatok 150 ingatlannal. Nemcsak elkeriiltek ebben az id6szak-
ban ingatlanok a févarostol, hanem az ivovizellatasra vonatkozo térvényi szabalyozas
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soran 515 ingatlan keriilt a févaros tulajdonaba, valamint ide keriilt a Duna-parti ingatla-
nok vagyonkezelése, ami 86 ingatlant érintett.

Természetesen mindezek mellett torténtek az adott idészakban egyedi ingatlan adas-
vételek is, de ezeknél 1ényegesen kisebb szamban.

3. A fovarosi ingatlanportfolio osszetétele

Az 1991. évi vagyontdrvény az dnkormanyzati funkciok ellatasa céljabol rendelt ingatla-
nokat 6nkorméanyzati tulajdonba. Az elmult 26 évben a Févarosi Onkormanyzat tulajdo-
naban 1év6 ingatlanallomany &sszetétele a kdvetkezbképpen alakult az ellatando funkcidk
valtozasat hiven tiikkrozve.

1. tablazat

Budapest Févaros Onkormanyzata ingatlanvagyondnak megoszldasa a biztositott elldatas szempontjabol

Kozterii- Egészség, . .
. Kozleke- let, gyermekv. | Kozneve- Kultira, Lakyasok, Egyéb in-
Ev A L . . sport, egyéb he-
dés kozmii, szocial 1és P . . gatlanok
. . turisztika lyiségek
koztemetd pol.
2002 920 368 84 49 54 37 16
2005 995 416 126 58 86 35 21
2010 1102 462 152 78 99 54 20
2011 1110 469 162 84 105 53 21
2012 1093 475 55 79 107 56 16
2013 1139 596 25 82 109 56 21
2014 1139 607 26 42 109 55 22
2015 1141 614 26 44 109 57 22
2016 1169 619 26 44 110 61 23

(konyv szerinti brutto érték Mrd Ft)

Forrds: Budapest Févaros Onkormanyzatanak vagyonkimutatéasa (2016)

Lathato, hogy 2013-ra a févarosi ingatlanok kore 1ényegében kialakult, allandosult, azota
csak mar kisebb, természetes valtozasok tapasztalhatok ingatlanok vételébdl és eladasabol.

Az ellatand6 funkciok biztositasa mellett azonban egy masik torvényi szabalyozas
is dontéen befolyasolta az ingatlangazdalkodas lehetéségeit. A 2011. évi nemzeti vagyon-
torvény rendelkezik az Onkormanyzati vagyon besorolasardl torzsvagyonra és iizleti
vagyonra. A torzsvagyon, ami az dnkormanyzat feladatellatasat szolgalja vagy nemzet-
gazdasagi szempontbol kiemelt jelentségii, forgalomképtelen, el nem idegenithetd, meg
nem terhelhetd vagyontargynak mindsiil. A térvény szerint az 6nkormanyzati tulajdonu
koézmiivek, az dnkormanyzat sajat vagy intézményeinek elhelyezését szolgalo ingatlanok
is csak korlatozottan forgalomképesek, azaz csak az allamnak vagy mas 6nkormanyzat
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részére idegenithetdk el, és csak a fennmarado vagyontargyak, ingatlanok képezik az 6n-
kormanyzatok lizleti vagyonat, azaz csak ezek forgalomképesek.

2. tablazat

Az ingatlanvagyon megoszldsa forgalomképesség szempontjabol Budapest Févaros Onkormanyzatdanak esetében

. Forgalomképtelen Korlz’ltozot’tan Forgalomképes - .
Evek ingatlanok fox:galomkepes ingatlanok Osszes ingatlan
ingatlanok

2002 1809 890 1155 3854
2005 2305 1439 987 4731
2010 2086 2098 723 4907
2011 2096 2101 710 4907
2012 2 657 1485 757 4899
2013 2652 1828 759 5239
2014 2 681 1827 767 5275
2015 2828 1709 758 5295
2016 2 839 1780 742 5361

Forrds: Budapest Févaros Onkormanyzatinak vagyonkimutatésa (2016)

A 2016. évi vagyonkimutatas alapjan a forgalomképes ingatlanok nettd konyv szerinti
érteke 35 768 millio forint, amely a teljes ingatlanportfolio 1623 milliard forintos érté-
kének alig tobb mint 2%-a. Ez jol mutatja, hogy az ingatlangazdalkodas tényleges tar-
gyat képezhetd ingatlanok koére mennyire korlatozott. Ehhez még az is hozzajarul, hogy
a 742 forgalomképes ingatlanbdl csak 532 volt Budapest févaros 6nkormanyzatanak 1/1-es
tulajdonaban, tehat ezek azok az ingatlanok, amelyeknek sorsa felett az 5nkormanyzat 6n-
alléan tud donteni.

4. A fovarosi tulajdonu gazdasagi tarsasagok ingatlanvagyona

A Févéarosi Onkormanyzat kézvetlen tulajdonat képezd ingatlanokon kiviil jelentds
vagyont képeznek az ,attételesen tulajdonolt” ingatlanok, vagyis azok, amelyek egy f6-
varosi vagy részben févarosi tulajdonu gazdasagi tarsasag tulajdonat képezik. Ezek a gaz-
dasagi tarsasagok egyrészt kozlekedési funkcidkat latnak el (mint a BKV Zrt. és a BKK
Kozut Zrt.), illetve a kozmiellatast biztositjak (mint a Févarosi Vizmiivek, Csatornazasi
Miivek, a FOTAV vagy a Kozteriilet-fenntartd Zrt.). Az ilyen tarsasagok tulajdonaban 16v6
ingatlanokrdl is elmondhat6, hogy alapvetden a kozfeladatuk ellatasat szolgaljak, illetve
a tarsasag szervezeteinek elhelyezését és miikodését biztositjak.

Természetesen az elmult 26 évben sokat valtoztak a gazdasagi tarsasagok altal ella-
tott funkciok, a veliikk szemben tdmasztott miiszaki és hasznaloi, fogyasztoi elvarasok,
valamint ezzel parhuzamosan tobb esetben a térvényi szabdlyozas is. Ezek a valtozasok
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jelentdsen hatottak az ingatlanok hasznalatara tobbszor, mint példaul a 2011-es vizikdzmii-
torvény. Olykor a szabalyozas valtozasa azt okozta, hogy a gazdasagi tarsasagok 0ij ingat-
lanokat vasaroltak, épitési beruhdzasokat valositottak meg, masrészt egyes ingatlanok
részben vagy egészben funkcidjukat vesztették, ezért egyéb céli hasznositasukra, egyes
esetekben az értékesitésiikre keriilt sor.

Ezek az ingatlanok azok, amelyeknél még kihaszndlatlan szinergidk azonosithatok,
ahol a févarosi szintli érdekek szempontjabol at lehet gondolni a jelenlegi tarsasagi szinti{i
kihasznaltsagot, optimalizalni lehet a fenntartasi koltségeket, a hasznositasi lehetdségeket,
a bevételeket, és ezaltal hozza lehet jarulni a fovaros hatékonyabb miikddéséhez.
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2. abra

A févarosi tulajdonii gazdasagi tarsasdagok ingatlanvagyona

Forrdas: 2016. évi pénziigyi jelentések

Lathato, hogy a kozlekedési célil ingatlanok jelentik ennek az ingatlanportfolionak tobb
mint a felét, valamint a kozmiivallalatok altal birtokolt ingatlanok a kdvetkez6 40%-ot. Ezen
ingatlanok felett természetesen nem rendelkezik kozvetleniil a Févarosi Onkormanyzat,
hiszen ezek gazdasagi tarsasaguk sajat vagyonat képezik.

5. A févarosi vagyongazdalkodas koncepcidja

A fovaros vezetése 2011-ben alkotta meg a jelenleg érvényes vagyongazdalkodasi koncep-
cigjat. E koncepcioban hosszl tavra meghatarozta azokat a célokat és miikodési elveket,
amelyeket ma is érvényesit a vagyongazdalkodasaban és ezen beliil az ingatlangazdalko-
dasaban is.
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Ezek az alapelvek a kovetkezdket tartalmazzak:

* Az onkormanyzati feladatellatas prioritast élvez, és a vagyongazdalkodas ezt szol-
galja ki — csak ezt kdveti a piaci tipusu gazdalkodas megvalositasa.

* A vagyongazdalkodasi rendszer ugy mukddik, hogy az fenntarthaté modon szol-
gdlja az dnkormanyzati feladatok ellatasat, mikozben az dnkormanyzat kotelez6
ésvallalt (valasztott) feladatainak els6bbsége van a vagyonelemek felhasznalasaban.

* Mindemellett a vagyongazdalkodas piaci alapii értékteremtd tevékenységet is foly-
tat a feladatokhoz nem sziikséges vagyonelemekkel.

» Fenntarthato vagyongazdalkodas valosul meg mind az 6kologiai, mind az 6kono-
miai, mind pedig a szocioldgiai szempontok szerint.

* Lezajlik az dnkormanyzat térzsvagyonanak elemzése és felillvizsgalata, és Gjra
meghatarozzak a torzsvagyonba tartozo vagyonelemek korét.

* A torzsvagyonnak mindsitett vagyoni kor kizardlag az onkormanyzati feladat-
ellatast szolgalja.

* A varosfejlesztések tervezése és megvalositasa esetén egyensuly jon létre a torzs-
vagyon fejlesztése és a torzsvagyoni kdrbe nem tartozo vagyonelemek fejlesztése
kozott az onkormanyzati feladatelldatas prioritasanak a megtartasa mellett.

A fenti alapelvekrél a bemutatott ingatlanportfolié 6sszetételének ismeretében elmond-
hatd, hogy azzal szinkronban van, a legtdbb ingatlan az dnkormanyzati feladatellatast
szolgalja, a piaci tipust gazdalkodas, értékteremtés az iizleti vagyonba tartozo ingatlanok-
kal folytathato elsddlegesen.

6. A fovaros vagyongazdalkodasanak megvaldsitasa

A vagyongazdalkodasi koncepcionak megfelelden a legfontosabb az ellatando feladatok
maradéktalan ellatasanak biztositasa. Ez az ingatlanok esetében azt is jelenti, hogy az 6n-
kormanyzatok megalakulasakor atadott ingatlanok rendelkezésre allasa, megfelel6 allapo-
tanak fenntartasa mellett képesnek kell lenni kévetni a valtozé igényeket, kovetelménye-
ket, ami legtobbszor komoly miiszaki atalakitasokat, egyes esetekben 01 helyszin keresését
és biztositasat is megkdvetelheti.

Deklaraltan masodlagos elvaras a vagyongazdalkodasi koncepcioban a vagyonele-
mekkel, igy az ingatlanokkal vald piaci tipust gazdalkodas. Itt nemcsak a feladatellatas-
hoz nem feltétleniil sziikséges vagyontargyak hasznositasara, bérbeadasara vagy érté-
kesitésére kell gondolni, hanem arra is, hogy a kételez6 feladatok nemcsak tulajdonolt
eszkozokkel végezhetdk el, hanem mas piaci megoldasokkal is. Ilyenkor azonban minden-
képpen sziikséges a feladatellatas kockazatmentességét biztositani.

A fenti vagyongazdalkodasi koncepcidé megvaldsitdsaban részben a Fépolgadrmesteri
Hivatal szakmai f6osztalyai, részben a fovaros gazdasagi tarsasagai vesznek részt. A szak-
mai foosztalyok koziil a Vagyongazdalkodasi Féosztaly, a Varosigazgatosag Fdosztaly
és a Kulturalis, Turisztikai, Sport, Kdznevelési é€s Szocialpolitikai Féosztaly mint vagyon-
gazda vesz részt a vagyongazdalkodasban, mig a gazdasagi tarsasagok vagyongazdalko-
dasat a Budapesti Kozlekedési Kozpont Zrt., a Budapesti Varosigazgatosag Zrt. iranyitja,



48 AZ ONKORMANYZATI VAGYONGAZDALKODAS AKTUALIS KERDESEI

végiil a feladatellatashoz nem sziikséges ingatlanok hasznositasa a Budapest Févaros
Vagyonkezelé Kozpont Zrt. (BFVK Zrt.) feladata.

A f6varos feladatellatdsahoz sziikséges ingatlanok fenntartdsa, lizemeltetése az
ingatlant tulajdonld vagy a kezelésével megbizott gazdasagi szervezet, intézmény fel-
adatanak szamit. A feladatellatas soran megiiresedd ingatlanrészek vagy teljes ingatla-
nok hasznositasara, értékesitésére a szervezetek az éves ingatlangazdalkodasi terveik-
ben javaslatot tesznek. Ez akkor tekinthet6 elfogadottnak, ha az éves iizleti terviiket
jovahagyja a kozgyilés. Ezeket a hasznositasokat vagy értékesitéseket az egyes szer-
vezetek a BFVK Zrt. szakmai tdmogatasa mellett sajat maguk végzik el, vagy ezzel a
BFVK Zrt.-t bizzak meg.

A févaros tulajdondban 1évo, de a feladatellatashoz mar nem sziikséges ingatlanok
a BFVK Zrt.-hez keriilnek hasznositasra.

7. A Budapest Fovaros Vagyonkezelo Kozpont Zrt.

A helyi Onkormanyzatokrol szolé 1990. évi LXV. térvény meghatarozta tobbek
kozott a Févarosi Onkormanyzat azon tevékenységét is, hogy a feladatellatashoz sziiksé-
ges vagyonat hatékonyan hasznositsa, lizemeltesse €s gyarapitsa, illetve a tulajdonaban
1évé vagyontargy értékesitésével, valamint a tulajdonaban 1évo tarsasagi részesedések-
kel vald koriiltekinté és gondos gazdalkodassal gyarapitsa az dnkormanyzat vagyonat.
A F8varosi Onkormanyzat ezeket a feladatokat 6sszességében kozszolgaltatasi feladat-
ként értelmezte. Ezek biztonsagos, hatékony és j6 mindségben torténd ellatasara koz-
szolgaltatasi szerz6dést kotott a BFVK Zrt.-vel 2011-ben. A kozszolgaltatasi szerzdés
kizarélagos jogot biztositott a BFVK Zrt.-nek a févaros vagyonrendeletében megha-
tarozott korben és moédon egyes vagyontargyakkal kapcsolatos gazdalkodasi feladatok
ellatasara.
A BFVK Zrt. 2011-es megalakulasakor a fovaros vezetése a kovetkezo stratégiai
célokat tiizte ki szamara:
» a kozponti vagyonkezeldi funkcid betdltése a Vagyongazdalkodasi Féosztallyal
egylittmiikodve a févaros vagyongazdalkodasi rendszerében;
* egységes szemléletli vagyongazdalkodas biztositasa;
* a rabizott vagyon milkddtetése, karbantartasa, fejlesztése, és az értékének
a novelése;
» avagyonnyilvantartasi rendszer miikodtetése;
» az Onkormanyzat feladatmegoldasahoz optimalis vagyoni hattér biztositasanak
tdmogatasa;
» részvétel az Onkorményzat vagyongazdalkodasi stratégiajanak kialakitasaban;
+ a fbvaros tobbi vagyonkezel6jének sajat vagyongazdalkodasaban torténd
tdmogatasa.

A BFVK Zrt. mikodésének alapja a fovarossal kotott kozszolgaltatasi keretszerzodés,
amely tartalmazza a févaros és a BFVK Zrt. egyiuttmiikodésének altalanos feltételeit
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éskereteit. Ezalapjan az éves kozszolgaltatasi szerzodések tartalmazzak a kezelésbe adott
vagyonelemek felsorolasat, illetve az egyes vagyonelemekkel kapcsolatos teenddket.

A 2017-es éves keretszerzodés a kovetkezd vagyonelemeket tartalmazza:

3. tablazat
Budapest Févaros Vagyonkezeld Kozpont Zrt. dltal kezelt vagyonelemek (2017)

Vagyonelem konyvszerinti

Vagyonelem tipusa Vagyonelem szima netté érteke
Stratégiai tarsasag 6 db 3039 M Ft
Ertékesithet6 tarsasag 13 db 260 M Ft

Nem lakascélu, iizemeltetett

és bérbe adhaté ingatlan 174 db 23 500 M Ft
Nem lakasc'el‘u, csak bérbe 60 db 9482 M Ft

adhato ingatlan

Nem lakascélu, csak

iizemeltetett ingatlan 6db 11258 M Ft
Uzemeltetett lakascéla ingatlan 61 db (1 240 db lakas) 3486 M Ft
Haszn?snasra., értékesitésre 690 db 31914 M Ft

atadott ingatlan
Osszesen 1013 db 83 109 M Ft

Forras: BFVK Zrt., kdzszolgaltatasi szerzédés (2017)

A tablazatbol jol lathato, hogy a BFVK Zrt. vagyongazdalkodasi tevékenységében
az ingatlanok jatsszak a f6 szerepet szamossagban is, és konyv szerinti értékiiket tekintve
is. E portfolidelem kezelésével foglalkozik jelen elemzésiink.

8. A BFVK Zrt. altal kezelt ingatlanok attekintése

A BFVK Zrt. 2015-ben 984 db, 2016-ban 1 042 db, 2017-ben 1 005 db ingatlant kezelt.
Az ilyen szdmossagu ingatlannal valo gazdalkodas céljainak meghatarozasahoz, a gazdal-
kodas hatékonysaganak javitasahoz meg kell vizsgalni az ingatlanok alapvet6 tulajdonsa-
gait, adottsagait, a benniik rejlé lehetdségeket. Itt kell definialnunk, hogy mit értiink ebben
a munkaban ingatlan alatt. A kimutatasokban minden 6nallo helyrajziszdmu vagy 6nalld
albetétként nyilvantartott ingatlant egy ingatlannak tekintiink. Tehat a rendezés alapja nem
az épiilet, igy lehetséges, hogy egy épiilet tobb ingatlanként szerepel, ha abban tobb albetét
talalhato. Ugyanigy lehetséges, hogy egy épiiletb6l nem az Gsszes albetét szerepel a ki-
mutatasban. A 2017-es ingatlanhalmazt el@szor is telepiilésenként és beépitettség szem-
pontjabdl csoportositottuk.
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4. tablazat

Ingatlanok csoportositdsa telepiilés és beépitettség szerint

Beeprltett- Budapest Vidék Osszesen
ség
Darabszam | Netto érték | Darabszam | Netté érték | Darabszam | Netto érték
Beet‘;‘l;’:'e“ 315 db 27 504 M Ft 14 db 14 M Ft 329 db 27 518 M Ft
Beépitett 640 db 57306 M Ft 44 db 1156 M Ft 684 db 58 462 M Ft
ingatlan
Osszesen 955 db 84 810 M Ft 58 db 1170MFt | 1013db 85980 M Ft

Forras: BFVK Zrt., kozszolgaltatasi szerz6dés (2017), vagyonkimutatas (2016)

A budapesti beépitett ingatlanok adjak az egész portfolid 63%-at, konyv szerinti netto érté-
ken 67%-at, tehat ez az ingatlanportf6lié meghatarozo része. A vidéki ingatlanok a telkek-
kel egyiitt darabszamban ugyan 6%-ot tesznek ki, de értékben csak 1,4%-ot, ami tekintve,
hogy a BFVK Zrt. kezelésében 1év6 ingatlanokrol beszéliink, nem meglepd. Ezek az ingat-
lanok elsésorban eredetileg fovarosi egészségiigyi intézmények vidéki 1étesitményei vol-
tak, illetve févarosi gazdasagi tarsasagok hasznalaton kiviili lakésai, idiil6i.

Az ingatlangazdalkodas szempontjabdl a kovetkezd vizsgalati szempont az ingatla-
nok jelenlegi hasznositottsaga, azaz hogy melyek azok az ingatlanok, amelyek jelenleg is
bérbe vannak adva, és melyek azok, amelyek iiresek. A bérbeadas szempontjabol azokat
az ingatlanokat is bérbe adottnak tekintjiik, ahol a teljes ingatlan egy része van bérbe adva
és egy része iires. A kimutatasnal a nettdo kdnyv szerinti értéknél is a teljes érték bérbe
adottként szerepel. Szintén bérbe adottnak tekintjiikk a haszonbérbe adott, ingyenes hasz-
nalatba adott ingatlanokat, s6t még a jogcim nélkiil hasznalt ingatlanokat is, hiszen hasz-
nositas szempontjabol egyelére nem szamolhatunk veliik.

5. tablazat

Ingatlanok csoportositasa telepiilés és hasznositottsag szerint

Beep’ltett- Bérbe adott Ures Osszesen
ség
Darabszam | Netto érték | Darabszam | Netto érték | Darabszam | Netto érték
Beetzit:l:'e“ 7 db 39 M Ft 322 db 27 479 M Ft 329 db 27518 M Ft
Beépitett 479 db 35921 M Ft 205 db 22 541 M Ft 684 db 58 462 M Ft
ingatlan
Osszesen 486 db 35 960 M Ft 527 db 50020 MFt | 1013db | 85980 M Ft

Forras: BEVK Zrt., kozszolgaltatasi szerz6dés (2017), vagyonkimutatas (2016)

A BFVK Zrt. gazdalkodasaban 1év6 ingatlanok 44,5%-a bérbe van adva, és a bérbe adott
ingatlanok értéke az Gsszes ingatlan nettd konyv szerinti értékének is 40,1%-a.
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Jol lathato, hogy a telkek bérbeadasa nem gyakori, amit természetesen az magyaraz,
hogy ezek nem mezdgazdasagi teriileteknek mindsiilnek, tehat haszonbérbe adasuk nem
lehetséges, épitési célra pedig a befekteték megvasaroljak a telkeket, és csak a legritkabb
esetben alkalmaznak mas megoldast (foldhasznalati jog alapitas, bérlet, haszonbérlet stb.).

9. Az ingatlanok funkciok szerinti csoportjai

A tovabbi hasznositas lehetdségeinek feltarasa soran az els6 1€pés az, hogy az ingatlanok
funkciodit beazonositsuk, és ezek alapjan végezziik el a csoportositast. A funkciok megha-
tarozasanal a jelenlegi vagy iires épiileteknél az utolsd funkciot tekintettilk mérvadonak,
ott is, ahol ez esetleg eltért az épiilet eredeti rendeltetésétol. A kovetkezd felsorolasban
példaul azok a budai villak, amelyekben utoljara egészségiigyi vagy szocialis tevékenység
folyt (példaul 6regek otthona), kozépiiletként szerepelnek.

Az ingatlanok jol elkiiloniil6, nagyobb csoportokat alkotnak: telkek, kozosségi funk-
cioji épiletek, lako funkcidju épiiletek, telepek, gépkocsitarolok. A legatfogdbb képet
akkor kapjuk az ingatlanok jelenlegi hasznositasardl, ha e funkciok szerint attekintjitk
a bérbe adottsag helyzetét.

6. tablazat

Ingatlanok csoportositasa funkcio és hasznositottsag szerint

Funkcio Bérbe adott Ures Osszesen
Netté Netté Netto
Darab érték Darab érték Darab érték
Telkek Telkek 7 db 39 M Ft 322 db 27 479 M Ft 329 db 27 518 M Ft
Koz-
L 17 db 2296 M Ft 46 db 20 111 M Ft 63 db 22407 M Ft
épiiletek
Szinhazak 126 db 11 660 M Ft - - 126 db 11 660 M Ft
Kozosségi Uzletek 40 db 8 453 M Ft 39 db 547 M Ft 79 db 9000 M Ft
funkcidju
épiiletek Bilna 2db 5211 M Ft - - 2db 5211 M Ft
Irodik 18 db 589 M Ft 22 db 457 M Ft 40 db 1045 M Ft
Egyéb 15 db 228 M Ft 35db 168 M Ft 50 db 396 M Ft
helyiségek
Lako-
- 33db 3473 M Ft 12 db 209 M Ft 45 db 3683 M Ft
épiiletek
Lako
funkei6ji Lakésok 65 db 467 M Ft 27 db 214 M Ft 92 db 681 M Ft
épiiletek
Nyugdijas- 9.db 1632 M Ft - - 9.db 1632 M Ft
hazak
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Funkci6 Bérbe adott Ures Osszesen
Sport- 1db 125 M Ft 6 db 212 M Ft 7db 337 M Ft
telepek
Ipar-
Telepek 5db 166 M Ft 5db 97 M Ft 10 db 263 M Ft
telepek
Udiilék 1db 70 M Ft 6 db 343 M Ft 7 db 413 M Ft
Garazsok | Garazsok 107 db 151 M Ft 7db 184 M Ft 114 db 335 M Ft
Osszesen 486db | 35960 M Ft 527db | 50020 M Ft 1013db | 85980 M Ft

Forras: BFVK Zrt., kdzszolgaltatasi szerzédés (2017), vagyonkimutatas (2016)

A fenti felsorolas megmutatja, hogy — amint azt mar az eddigiekbdl is lattuk — a beépi-
tetlen telkek hasznositasa a legalacsonyabb, csupan 3,3%, a kozépiiletek kihasznaltsaga
60%-o0s, a lako funkcidja épiileteké 70%, a telepeknek 35%-at, mig a garazsoknak 94%-at
adtak bérbe.

A funkciodk részletesebb elemzése soran még a kovetkezé megallapitasokkal egészit-
hetjiik ki a tablazatbol kiolvashato adatokat:

Az iresen allo telkek a legnagyobb nettd konyv szerinti értéket jelentenek
az ingatlanportfolioban.

A kozépiileteknek — amelyek a telkek utan a legnagyobb konyv szerinti nett6 érté-
ket képviselik az ingatlanportfolioban — csak a kisebbik részét sikeriilt eddig bérbe
adni. Ezek az épililetek eredetileg kulturalis, egészségiigyi, oktatasi funkcidkat
lattak el, de allapotuk, kihasznaltsaguk miatt a févaros felhagyott a benniik folyo
tevékenységgel.

A kozépiiletek koziil a Balna nemcsak értékével emelkedik ki: mint a févaros emb-
lematikus kulturalis kézépiilete, a kiadhato teriilet 67%-a jelenleg bérbe van adva.
A szinhazépiiletek — amelyek értéke az ingatlanportfolio értékének 14%-a — teljes
egészében bérbe vannak adva.

Az irodak — amelyek iroda funkcidji helyiségek, nem pedig irodahazak (amely
a nettd konyv szerinti értékiikbdl is kiolvashatd) — tobb mint fele liresen all.

Az iizleteknek a fele, az egyéb funkcioju helyiségeknek csak harmada van bérbe
adva; ennek oka a fekvésiik, az épiiletekben vald elhelyezkedésiik, allapotuk.

A lakasok kétharmada bérbe van adva, de ez a nettd konyv szerinti értékiiknek
csak a 30%-a. Ezek els6sorban szorvanylakasok, azaz a tobblakasos épiiletekben
a févarosnak csak egy-egy lakastulajdona van.

A lakoépiiletek tobbsége részben vagy egészben bérbe van adva.

A nyugdijashazak mindegyike részben bérbe van adva.

A kis értékii és szamossagu ipartelepek (amelyek inkabb ipari funkcidju telephe-
lyek) fele bérbe van adva.

A sporttelepek tobbsége iires, kihasznalatlan.

Az 1idiilok (amelyek tobbsége volt 1idiil6-, uttérétabor) liresen allnak, csupan egy
van bérbe adva.

A gardzsok nagy tobbsége (94%-a) haszonbérbe van adva.



BUDAPEST FOVAROS ONKORMANYZATANAK INGATLANGAZDALKODASA 53

A kihasznaltsagot elemezve 6sszefoglaloan megallapithatd, hogy az épiiletek kétharmada
bérbe van adva, ami azt mutatja, hogy ez a hasznositasi forma jarhaté ut az adott ingat-
lanportfolional. Mas a helyzet a telkeknél, ahol egyértelmii, hogy bérbeadas utjan nem
hasznosithatok.

10. Az ingatlanok fenntartasi koltsége

A funkciok és a hasznositas jelenlegi helyzete, amint lattuk, alatimasztja a késébbi hasz-
nositas lehetdségeit. De ebb6l még nem vonhatunk le kovetkeztetést a hasznositas forma-
janak eredményességére és hatékonysagara. A hatékonyabb hasznositas sziikségességét
az ingatlanok fenntartasi koltsége és a bérbeadasbol szarmazoé bevételek aranyanak vizs-
galata utan tudjuk eldonteni. El6szor a kdzvetlen fenntartasi és lizemeltetési koltségeket
¢és a bérbeadasbol szarmazod bevételeket vetjiikk 6ssze, ami a rovid tava eredményességet
mutatja, hiszen nem veszi figyelembe az értékcsokkenést, a beruhazasok és felujitasok
pénziigyi hatasat.

7. tablazat
Az ingatlanok fenntartasanak eredménye (2014-2016)

Funkcié 2014 2015 2016
Telkek Telkek ~106 558 866 Ft ~112 074 676 Ft ~106 000 797 Ft
Kozépiiletek 78 815 029 Ft ~32 209 200 Ft 10 960 394 Ft
Szinhazak 241 586 279 Ft 343 087 864 Ft 347 177 257 Ft
Kozdsségi Uzletek 30249 011 Ft 35902 312 Ft 137 256 240 Ft
funkcidji
épiiletek Balna ~117 007 086 Ft —168 406 546 Ft —230232 121 Ft
Iroddk —7342 255 Ft 3764 674 Ft 5953 262 Ft
Egyéb helyiségek | 11 049 464 Ft ~12250 423 Ft 7227 413 Ft
Lakéépiiletek 32627 623 Ft —43 453 961 Ft —48 782 914 Ft
Lakéfunkcioji Lakisok 2985075 Ft 20 718 443 Ft —4027 847 Ft
épiiletek
Nyugdijashazak | —296 453 240 Ft —411 203 227 Ft —409 026 778 Ft
Sporttelepek —4 104 838 Ft -1 099 595 Ft -1 113 797 Ft
Telepek
Ipartelepek —9414 233 Ft ~26 993 209 Ft —20 982 756 Ft
Garizsok Garizsok 39 786 275 Ft 13 434 439 Ft 26 028 717 Ft
Osszesen -354736 144 Ft | 432219991 Ft | —300 018 553 Ft

(brutto értékek)

Forras: BFVK Zrt., kdzszolgaltatasi szerz6dés (2017), vagyonkimutatas (2016)

Sajnos a fenti tablazat egyértelmlien mutatja, hogy az ingatlanok fenntartdsa évente 300
€s 400 millio forint kozotti veszteséget okoz a Févarosi Onkormanyzatnak.
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A telkek fenntartasi vesztesége nem okozhat meglepetést, hiszen azok 1ényegében
iiresen allnak, bevétel nem ellenstlyozza a jelentkez6 koltségeket, €s ezek nem jelentékte-
lenek, hiszen az dsszes teriiletiik mintegy 2,3 millié négyzetméter.

Annal elgondolkodtatobb, hogy a 70%-ban bérbe adott nyugdijashazak fenntartasa
évi 400 milli6 forint veszteséget okoz, és a lakasok, lakoépiiletek lizemeltetése tovabbi
50—60 milli6 forinttal noveli még ezt.

A kozosségi funkcioju épiiletek koziil a Balna lizemeltetésének eredménye nega-
tiv a jelenlegi bérbeadottsagi szint mellett, valamint kisebb veszteséget jelent a lakasok
és lakoépiiletek, az ipartelepek, sporttelepek és egyéb helyiségek fenntartasa.

Jelent6s nyereséget termelnek a szinhazak (mint ingatlanok, hiszen a szinhazak mint
szervezetek finanszirozasara adott févarosi tdamogatas nem szerepel ebben a kimutatas-
ban), az lizletek és a garazsok. Az irodak, kozépiiletek lizemeltetése jelenleg mar nyeresé-
ges tobb év veszteséges miikodés utan.

Ez a kimutatas nem tartalmazza az ingatlanok (természetesen elsdsorban az épiile-
tek) éves értékcsokkenését, illetve az ingatlanok felijitasanak koltségét. Az éves érték-
csokkenés értéke az 1013 ingatlan esetében tobb mint 900 milli6 forint. Ebben a szinhazak
értékesokkenése 300 millié forint, a Balnaé 290 millié forint, a kdzépiileteké 190 millid
forint. Ha az értékcsokkenés mértékét figyelembe vessziik, a haromszorosara emelkedik
az éves veszteség. Természetesen az értékcsokkenés leirdsa dnmagaban nem jelent koz-
vetlen pénziigyi kiadast, azonban jelzi, hogy az ingatlanok allaga rohamosan romolhat, ha
elmaradnak azok a feltjitasok, amelyek ellensulyozni tudjak az értékcsokkenést.

11. Az ingatlanok hasznositasi tervei — telkek

A lényegében iiresen allo telkek évi 100 millio forintos fenntartasi koltséget jelentenek
a févarosnak. Talan ezek azok az ingatlanok, amelyeknél a legkevesebb lehetdséget kell
mérlegelni a hasznositasnal. Jelenlegi tudasunk szerint a févaros tervei kdzott nem szere-
pel olyan fejlesztés, amely ezeket az ingatlanokat igényelné kotelezo feladatainak ellata-
sahoz. Ezzel egyiitt nem lehet a telkeket sem egységesen kezelni, hiszen tobb nagy, eltérd
tulajdonsagokkal rendelkez6 csoportba oszthatdk.

A 329 db beépitetlen telek 6sszesen 219,4 hektar teriiletet jelent. Ebbdl a teriiletbol
négy nagy telekcsoport dnmagaban 157,1 hektar.

A legnagyobb teriilet a III. keriileti Mocsarosdiilén talalhato: 89 db telek Osszesen
83,2 hektar teriilettel. Ez az ingatlancsoport volt az utolsé nagy teriilet, amelyet a fova-
ros annak idején lakételep épitésére tartott fent. Ez a funkcid és cél mar nem szerepel
a Févarosi Onkormanyzat feladatai és tervei kozott, tehat tovabbi, egyéb céll felhasznala-
sanak nincs akadalya.

A masodik legnagyobb egybefiiggé teriilet a X. keriiletben talalhatd, melyet Fehér-
dilének neveziink, és egykor a HUNGEXPO bévitésére, az EXPO céljara volt fenntartva
»tematikus park” Gvezeti besorolassal. Itt a telkek szama 1ényegesen kisebb, csak 7 db,
viszont Gsszes teriiletiik 56,8 hektar.

A harmadik fejlesztési teriilet, a XXIII. keriilet Szentlérinci uti lakételep fovarosi
tulajdonu, illetve vannak a keriileti dnkormanyzattal k6zos tulajdonu telkei. Ez a 28 telek
16,1 hektaron fekszik.
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A negyedik ingatlancsoport a IV. keriilet ugynevezett Varoskapu teriiletének része,
ahol az Ujpesti Onkormanyzat a févarossal egyiitt tervez egy nagyobb varosfejlesztési
projektet. Itt a 15 db févarosi tulajdonu ingatlan csak 1 hektar teriiletet jelent.

Ezeknél a kimondottan fejlesztési célu teriileteknél az értékesités alapvetd feltétele,
hogy elkésziiljon a keriilet épitési szabalyzata a teriiletre, amely egyértelmiien meghata-
rozza a lehetséges beépités mértékét és az elhelyezhet6 funkciokat.

A négy nagy telekcsoporton feliil 78 db beépitetlen épitési telek van, sszesen 36,1 hek-
tar. Ezek koziil 7 darab 1 hektarnal nagyobb, illetve a I11. keriileti volt ,,Cserépgyar” teriilete,
amely dnmagaban 10 hektar. Ezeknél az ingatlanoknal is elsdként el kell késziteni a szaba-
lyozasi terveket, mieltt megkezdGdhet az értékesités.

8. tablazat
Beépitetlen telkek csoportjai

Telkek csoportjai Telkek mérete Telkek szama Telkek teriilete Konyv §z'er1,n 4,
bruttoé érték
Mocsarosdiilé 100-130 000 m? 89 db 832 480 m? 6 947 779 000 Ft
Fehér-diilé 4.800-385 000 m? 7 db 567 825 m? 4272 266 000 Ft
Szentlrinci iti 64018 500 m? 28 db 160 521 m? 582 037 000 Ft
lakételep
Ujpest-Viros- 320-2 300 m? 15 db 10 184 m? 155 491 000 Ft
kapu
Epitési telkek L. > 100 000 m? 1db 107 378 m? 1009 324 000 Ft
. 10 000 <> ]
Epitési telkek I1. 100 000 2 6 db 105 195 m 1 041 494 000 Ft
Epitési telkek ITL | 1000<> 10000 m? 42 db 133 620 m? 2304 196 000 Ft
Epitési telkek IV. <1000m? 28 db 15953 m? 315 122 000 Ft
Csonka telkek 3 <> 880 m? 39 db 7 298 m? 119 037 000 Ft
Mezégazdasigi 600-19 500 m? 17 db 55 794 m? 92 411 000 Ft
miivelés
Kozteriilet 50-61 000 m? 44 db 160 087 m? 10 190 686 000 Ft
Egyéb telkek 150-19 000 m? 10 db 36 944 m? 465 187 000 Ft
Osszesen 329 db 2194 259 m? 25517 730 000 Ft

Forras: BFVK Zrt., kdzszolgaltatasi szerz6dés (2017), vagyonkimutatas (2016)

Kiilén csoportba tartoznak a nem vagy csak nehezen értékesithetd telkek, az 1000 m?

nagysagot el nem érd csonka telkek, a kozteriiletként hasznalt ingatlanok, a mezégazda-
sagi mivelési és egyéb funkcidja telkek, amelyek egyiitt 26 hektart tesznek ki. Ezeknél
az értékesités csak meghatarozott vevok szamara lehetséges, vagy at kell adni az ingatla-

nokat a fenntartasi koltségek csékkentése érdekében.
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12. Az ingatlanok hasznositasi tervei — lako funkcioju épiiletek

Az ¢l6z6 fejezetben elvégzett elemzések alapjan megallapithatjuk, hogy az ingatlanok
kiilonb6z6 csoportjai, kiillonbozé hasznositasi lehetdségeket és kényszereket rejtenek
magukban.

A hasznositas eredményességének novelésénél legelészor a legnagyobb veszteséget
termel6 portfolielemekre kell koncentralnunk. Ezek a bérbeadassal hasznositott nyug-
dijashazak és lakasok, lakdépiiletek, amelyek iizemeltetése, fenntartasa évi mintegy
800 milli6 forint, értékcsdokkenésiik tovabbi 86 millié forint, viszont a bérleti dijbol szar-
mazo6 bevétel csak 340 millio forint, annak ellenére, hogy a bérbeadottsag 70%-os, tehat
a teljes brutto veszteség tobb, mint fél milliard forint évente.

A Févaros bérlakasallomanya jelenleg 1 246 db lakast foglal magéban, ebben nem
szerepelnek az egyes fovarosi tulajdont gazdasagi tarsasagok sajat bérlakasai. Tekintve,
hogy Budapesten a keriileti 6nkormanyzatok tulajdonaban 1évé bérlakasallomany tobb
mint 87 000 db-ot tesz ki, ezért elmondhato, hogy a févarosi tulajdonu bérlakasok a fova-
rosi lakhatasi kérdések megoldasaban elhanyagolhato szerepet jatszanak. Ezek a bérlaka-
sok kiilonb6z6 csoportokba oszthatok. A legtobb — 6sszesen 527 db lakas — 4 db tombhaz-
ban talalhatd, amelyek koziil 3 db a hetvenes években csuszoszsalus technologiaval épiilt
korszer(i panelépiilet, egy viszont az Gtvenes években épiilt, eredetileg gyarépiiletként
funkcionalt, amit késobb atalakitottak sziikséglakasokka, és ezeket Gjitottak fel. A maso-
dik legnagyobb csoportot a 9 db nyugdijashaz alkotja, amelyek 6sszesen 392 db lakasbol
allnak. A masodik vilaghabort el6tt épiilt az obudai gazgyari lakotelep, ahol foldszintes
és emeletes 6nallo épiiletekben és sorhazakban 184 db lakas talalhato. A tobbi 143 db lakas
kiilon-kiilon elszortan talalhato, 27 db ezekbdl vidéken.

9. tablazat
A lakasfenntartas eredménye 20142016 kézott

Funkcié Lakasok Ures lakasok 2014 2015 2016
szama szama
Témbhazak 527 db 145 db 97 440 372 Ft 1263435Ft | 53441 978 Ft
Nyl‘l‘égzd;{(as' 392 db 119 db 296453 240 Ft | —411203 227 Ft | —409 026 778 Ft
Gazg{:;:;)'ak“' 184 db 17 db 35998 055 Ft | 24726546 Ft | 20 369 440 Ft
Szérviny- 116 db 64 db 444197 Ft 1134321 Ft | —4251 547 Ft
lakasok
Vidéki lakésok 27 db 13 db 451 720 Ft 2226 086 Ft 1280 674 Ft
Osszesen 1246 db 358 db 356999 640 Ft | -381852839 Ft | —dd5 070 189 Ft

(brutto értékek)

Forrds: BFVK Zrt., kozszolgaltatasi szerz6dés (2017), vagyonkimutatas (2016)
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Ha a tovabb bontott kdltségeket, illetve a bérbe adott és az iires lakasok szamat elemez-
ziik, lathatjuk, hogy vannak nem veszteséges lakastipusok is. Ilyen elsésorban a miiemléki
védettségli dbudai gazgyari lakotelep, ahol a kérnyezet, a Duna kozelsége, az épiiletek
kisvarosi jellege kedveltté teszi a lakasokat, és a kihasznaltsag szintje 90% feletti. A szor-
vanylakasok, beleértve a vidékieket is, 50%-os kihasznaltsag mellett Iényegében ,,onfenn-
tartonak” szamitanak, teljes kihasznaltsag mellett mar pozitiv eredmény lenne varhato.

A veszteségek kisebbik részét a tombhazak okozzak. Ezt ezeknek az épiileteknek
az épitési kora és modja, miiszaki allapotuk és az ezekbdl adodo magas karbantartasi kolt-
ségiik, valamint a bérleti dijak alacsony szintje indokolja. Ennek ellenére a bérleti szer-
z0déseknek csupan a 16%-a ,,szocialis alapu”, az 56%-uk ,,koltségalapi”, és még a ,,piaci
alapu” bérleti dijak is magasabb aranyt képviselnek (28%). Ezek a bérleti dijak jelenleg
egy Osszkomfortos lakas esetén négyzetméterenként 336 Ft/ho, 448 Ft/ho és 873 Ft/ho
koltséget jelentenek.

Nem art itt tisztazni, hogy mit is takarnak ezek a lakbérek. A szocidlis helyzet alapjan
bérbe adott lakasoknal a lakasrendelet szerint a karbantartasi, a kozponti berendezések-
nek tizemeltetési, valamint a k6zos teriiletek allagmegovasi, takaritasi koltségei képezik
a bérleti dij alapjat. A koltségelven bérbe adott lakasok esetében ezeken feliil be kell sza-
mitani a bérleti dij alapjaba az lizemeltetés és mikddtetés egyéb koltségeit. A piaci ala-
pon bérbe adottaknal képzédhetne 10%-o0s nyereség is. Ha figyelembe kivannank venni
a bérleti dijaknal ténylegesen felmeriil6 koltségeket, atlagosan 60—80%-o0s bérletidij-eme-
1ésre lenne sziikség. Egy ilyen emelés természetesen kérdésessé tenné, akarnak-e (tudnak-)
a bérlék a fovaros forrashidnyabol adodoé elmaradt feltjitasokért és a karbantartasokbol
adodo lizemeltetési koltségekért fizetne, illetve atharithato-e ez rajuk. Masrészrdl azon
is érdemes elgondolkozni, hogy 2017. els6 félévében Budapest XI. keriiletében a fova-
rosi tulajdont panel lakéhaz melletti, teljesen azonos épiiletben 22002400 Ft/hd/m? volt
a piaci lakbér. Tehat a jobb allapotu, de miiszaki paramétereiben teljesen azonos épiiletnél
a bérleti dij haromszorosa volt a févarosi ,,piaci alapu” lakbérnek. Ez felveti azt a lehet6-
séget, hogy egyes tombhazak feltjitasa megtériilhet a magasabb lakbérekbol egy homogé-
nebb bérldi szerkezet mellett.

Kiilon meg kell emliteni a tombhazak k6zott a Kébdnyai ut 22. szam alatti lakoépiile-
tet, amely 1922-ben dohanygyarnak épiilt, majd 1948-ban a gordég polgarhaborti menekiilt-
jei szamara alakitottak at sziikséglakasokka. Ezeket a sziikséglakasokat késobb raszoruld
févarosi csaladok kaptak meg, és a lakasok egy részét komfortositottak. Jelenleg a 188 db
lakasbol 146 db van bérbe adva, és 2016-ban csak ez az egy haz 38 millio forintos vesztesé-
get jelentett a févaros szamara, mig a masik harom tombhaz 6sszesen csak 15 milli6 forintot.

A legnagyobb veszteséget jelenleg a nyugdijashdzak okozzak. A févaros 9 db nyug-
dijashazaban talalhato 392 db lakasbol 313 db van bérbe adva, ez a 80%-0s arany meg-
egyezik a tobbi lakdépiilet kihasznaltsagaval. A sokkal magasabb veszteség az épiiletek-
ben nyujtott és a bérlokre tovabb nem haritott 24 6ras névérszolgalat koltségébol adodik.
A f6varosi nyugdijashazak valdjaban piaci alapt bérlakasoknak szamitanak, ahol a bérleti
szerz6dés feltétele az, hogy a bérlok vagy févarosi tulajdont bérlakasukbol koéltéznek ki,
vagy 2,75-3,75 milli6 forint k6zotti téritést fizetnek a bekoltézéskor. Ennek a téritésnek
aranyos része visszajar a bérlonek, ha tiz éven beliil megszlinik a bérleti szerzédés. Ha
a bérbe adott lakéasok utan befizetett térités egy évre esé hanyadat hozzavessziik a bevéte-
lekhez, még ugy is 320 milli6 forint koriili az éves veszteség.
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A fenti miikodési koltségek bruttdo Osszegekként értelmezenddk, tehat tartalmazzak
az altalanos forgalmi adot, de az értékcsokkenés értékét nem, amely tovabb rontja az eredményt.

A tovabblépés tobb iranyban torténhet. A Févarosi Onkormanyzatnak nem tarto-
zik a térvényben szabalyozott feladatai k6z¢é a lakhatas biztositasa. A tulajdonaba keriilt
lakasokat fenntartja, de azok elidegenitését nem tiltja semmilyen jogszabaly. A févaros
vezetése donthet Gigy, hogy tovabbra is fenn kivan tartani egy bizonyos szamossagu, sajat
tulajdonu bérlakasallomanyt. Ezt indokolhatja, hogy lehetnek olyan févarosi fejlesztési
célok, amelyek megvalositasahoz a lakok elhelyezésére lehet sziikség, vagy bekovetkezhet
barmilyen el6re nem lathaté esemény, havaria, amikor biztonsagot jelent, ha van azonnal
igénybe vehet6 lakasallomany. Ehhez csak azt kell figyelembe venni, hogy ha a févaros
ilyen célokra tart meg lakasokat, akkor ezeket iiresen kell tartani, tehat fenntartasuk ujra
veszteséget fog termelni.

A leginkabb éget ingatlancsoportnal, a nyugdijashazaknal két lehetéség van a vesz-
teség csokkentésére vagy megsziintetésére. Az egyik, hogy az épiiletek maradnak févarosi
tulajdonban, de — kihasznalva a most is meglévd névérszolgalatot — bevezetésre keriil egy
korlatozott (a nyugdijashazi apolok egészségiigyi szakképesitésével ellathatd) egészség-
ligyi szolgaltatas, amelyért kiilon térités szamithato fel, és amelyre a felmérések szerint
lenne igény és fizetOképes kereslet. A nyugdijashazaknak jelenleg az a gyenge pontja,
hogy csak az Onellatasra képes id6soket lehet az épiiletekben elhelyezni. Ha valaki mar
nem képes az Onellatasra, fel kell mondani a bérleti szerz6dést, és a hozzatartozok ijabb
elhelyezési problémaval szembesiilnek. A masik lehetdség abbdl adddik, hogy a keriileti
onkormanyzatok szocialis, egészségiigyi ellatasi lanca a févarosénal teljesebb. Az ottani
iddsotthonok nem nyugdijashazak, biztositjak a lakoknak a fenti apolasi, ellatasi szolgalta-
tast. Egyes keriileti dnkormanyzatok mar eddig is mutattak érdeklodést a févarosi nyugdi-
jashazak atvételére az ellatandé feladattal egyiitt, ami azt jelenti, hogy az atadas torténhet
téritésmentesen.

A Kébdnyai ut 22. szam alatti lakoépiilet mellett talalhaté a Budapesti Mdodszertani
Szocialis Kézpont specialis éjjeli menedékhelye és 1abadozoja. A hajléktalanok atmeneti
lakashoz jutasanak régi, akkut problémajanak megoldasaban segithetne, ha a 188 laka-
sos lakoépiiletet atadnak a BMSZKI-nak. Ennél gondot jelenthet a jelenlegi 152 bérld
elhelyezése, bar ezzel egyiitt megoldddna a szamukra sok esetben problémat jelentd
hajléktalanszalldo szomszédsaga is. A tobbi tdmbhazban 1évo 67 db iires lakason feliil
a 26 db iires budapesti szorvanylakas lehetdséget nyujthat az elhelyezésre, illetve a hata-
rozott idore sz6lo bérleti szerzédések lejartaval nem kell meghosszabbitani azokat a f6-
varos részérol.

A tovabbi, szabadon marado lakasok sorsa lehet az értékesités. Az obudai gazgyari
lakasok esetében ennek alapfeltétele az ingatlanok tarsashazza alakitasa. A szorvanyla-
kasok mar most is kiilon tarsashazi albetétek. Ezeknek a lakasoknak az értékesitése mar
Iényegében megkezdddott. Sajnos a lakasok elhelyezkedése, allapota nemcsak a bér-
beadast neheziti, de az értékesitést is kétségessé teszi. Raadasul a vidéki lakoingatla-
nok tobb esetben a telepiilésen kiviil helyezkednek el. Vannak azonban olyan févarosi
tulajdonban 1évé lakoépiiletek is, amelyek adottsagai, példaul fekvése, kialakitasa vagy
éppen miiemléki volta lehet6vé teszi magasabb szintii, adott esetben nem lakascéli hasz-
nositast. Ezeknél az épiileteknél a kiiirités és a felqjitas is megtériilhet a bérbeadasbol
hosszu tavon.
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13. Az ingatlanok hasznositasi tervei — kozosségi funkcioju épiiletek

A kozosségi funkeioju épiileteket két nagy csoportba lehet osztani. A kozépiiletek, tizletek,
irodak és egyéb helyiségek alapvetéen eredeti funkciojukat elvesztett épiiletek vagy helyi-
ségek. Az eredeti funkcio elvesztése és az, hogy jelenleg a févaros feladatellatasahoz nem
sziikséges, hasznosithato ingatlanok k6zott talaljuk dket, azt jelenti, hogy vagy a funkciok
sziintek meg, vagy az épiiletek mar nem voltak e funkciok ellatasara alkalmasak. Mindkét
esetben szembesiilniink kell e 1étesitmények idejétmultsagaval. Mar nem felelnek meg
a mai kor elvarasainak funkcionalisan, ahogy a jelenlegi hatdsagi eldirasoknak és a kor-
nyezettudatossagnak sem. Ez mar elérevetiti hasznositasuk, illetve értékesitésiik nehéz-
ségeit. Raadasul fekvésiik sem indokolja az esetleges értékesitést, bontast és 11 fejlesztés
megvaldsitasat, hiszen az iires ingatlanoknak csak egyharmada talalhato a belvarosban,
és ott is a kevésbé frekventalt helyeken fekszenek, vagy az épiileteken beliili elhelyezke-
désiik kedvezétlen.

A kozosségi funkcioju létesitmények masik csoportjaba tartozik a 13 févarosi tulaj-
donu szinhazépiilet és a févaros emblematikus épiilete, a Balna. A szinhazak fenntartasa
a f6évaros onként vallalt, fontos kiildetéseként van jelen. Ezek a létesitmények, illetve
a benniik folyd miivészeti munka nagy népszeriiségnek drvend. Kihasznaltsaguk kiemel-
ked6éen magas, ennek kdszonhetéen allapotuk jo, tizemeltetésiik, fenntartasuk, amelyet
a szinhazak sajat szervezete iranyit, j6 mindségii. A Balna pedig a févaros legnagyobb
6nallo fejlesztésének szamit, amely a viszontagsagos kezdetek utan mara a modern, non-
standard épitészet szimboluma lett Budapesten.

A legnagyobb szamu k6zosségi funkcidju 1étesitmények csoportjaba az lizletek, iro-
dak és egyéb helyiségek tartoznak. Ezeket az ingatlanokkal egyiitt lehet targyalni, mert
ezek adottsagai, tulajdonsagai, helyzetiik és a lehetséges kezelésiik 1ényegét tekintve
hasonlé. Az egyéb helyiségekhez raktarok, pincehelyiségek, mithelyek stb. tartoznak.

10. tablazat

Helyiségek csoportositisa

Helyiségek Helyiségek Bérbeadott | Lo o o | Kényv szerinti ]f::lse‘:zfi':‘nz';e
funkcidja szama helyiségek g netto érték Y
(2016)

Uzlet 79 db 39 db 49,4% 8980297000 Ft 137 256 240 Ft

Iroda 40 db 18 db 45,0% 1045 165 000 Ft 5953262 Ft
Egyéb

helyiségek 50 db 15 db 30,0% 396 349 000 Ft —7227 413 Ft

Osszesen 169 db 72 db 42,6% 10421 811 000 Ft 135982 089 Ft

Forras: BFVK Zrt., kdzszolgaltatasi szerzddés (2017), vagyonkimutatas (2016)

Megallapithatjuk, hogy ezen helyiségeknek a hasznositasa jelenleg is szamottevd nyeresé-
get hoz. Egyértelmii, hogy a kihasznaltsag novelése, tovabbi helyiségek bérbeadasa lehet
a fovaros célja, amely egyben biztositja a vagyon megtartasat és nyereség képzését.
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A kozosségi funkcioju épiiletek kozott a 63 db kdzépiilet hasznositasa tekinthetd
a legkomolyabb feladatnak. Ez az ingatlancsoport jelenti a févarosi tulajdonok koziil a leg-
nagyobb nettd konyv szerinti értéket a telkek utan. Az lizemeltetésiik mar most is nye-
reséges, a bérleti bevétel jelenleg tobb mint 190 milli6 forint, afa nélkiil. Ez a helyzet jo
lehetdséget teremt a késobbi bérbeadassal torténd hasznositas el6készitésére.

A legtdbb épiilet (29 db) oktatasi funkcioji, eredetileg elsGsorban szakiskola volt. 6 db
mar bérbeadasra keriilt, a tobbi évek ota tiresen all. 14 db épiiletben (elsésorban iddsek otthona)
a szocialis funkcio, 6 db épiiletben az egészségiigyi funkcio, 5 db épiiletben a kulturalis funk-
cio és végiil 9 db épiiletben egyéb funkciok érvényesiiltek. Ezeknél az ingatlanoknal egyenként
kell megvizsgalni a hasznositas lehetéségét. Fontos figyelembe venni az ingatlan és az épiilet
jellegét, méretét, miiszaki allapotat, valamint (varoson beliili vagy kiviili) fekvését.

11. tablazat

Kozépiiletek csoportositdsa

Bérbe adott Eves iizemel-
Kozépiilet Epiiletek . > . s Konyv szerinti tetési
s . iizemeltetett Kihasznaltsag P p
funkcidja szama épiiletek netté érték eredmény
p (2016)
Oktatasi 29 db 4 db 13,8% 3974 457 000 Ft 56 283 711 Ft
Szocialis 14 db 1db 7,1% 5137 112 000 Ft —71 541 249 Ft
Egészségiigyi 6 db 1db 16,7% 967 622 000 Ft —32 148 372 Ft
Kulturalis 5db 5db 100% 288335 000 Ft 35 586 002 Ft
Egyéb 9db 7 db 77,8% 12 039 447 000 Ft 23 562 350 Ft
Osszesen 63 db 18 db 28,6% 22406973 000 Ft 11 742 442 Ft

Forras: BFVK Zrt., kozszolgaltatasi szerz6dés (2017), vagyonkimutatas (2016)

A tablazatbdl kiolvashatd, hogy a szocialis €s az egészségiigyi funkcidju épiiletekbdl csak
egyet-egyet sikeriilt eddig bérbe adni, és ebbol kovetkezéen ezek fenntartasa veszteséges-
nek tekinthetd. A tobbi épiilettipus azonban — annak ellenére, hogy még 25 db volt oktatasi
Iétesitmény iiresen all — nyereségesen iizemeltetettnek szamit mar most is. Az liresen alld
kozépiiletek atlagos alapteriilete 2000 m?, a legnagyobb ilyen épiilet 7400 m?. Ezeknek
a létesitményeknek a lehetséges hasznalatara fejlesztési terveket kell késziteni. Ezek egy-
részt feltarjak és alatamasztjak, hogy melyek az elkeriilhetetlen fel(jitasi, korszeriisitési
feladatok, és milyen koltséget jelentenck ezek, masrészt szemléletesen bemutatjak a poten-
cialis érdekl6doknek a felfjitas utan benniik elhelyezhet6 funkcidkat.

A 13 f6varosi tulajdont budapesti szinhdz fenntartasanak elemzése nem mutat realis
képet. Részben azért, mert a szinhazépiileteket (az Operettszinhaz kivételével) a févarosi
tulajdonu tarsulatok bérlik, (egy févarosi dontés szerint a jegybevételiik 1%-aért), masrészt
a tarsulatok bevételének nagy részét az allami és a fovarosi tamogatas jelenti (amelynek
értéke ebben az elemzésben nem jelenik meg). A févarosi szinhdzaktol szarmazoé bérleti
bevételnek a 80%-a az Operettszinhaztol szarmazik.

A Balna hasznositasa a févaros gyakorlataban egy teljesen egyediilalloé kihivasnak
mindsill. A févaros el6z6 vezetése alapvetéen nem a piaci hasznositast tiizte ki célul,
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hanem egy emblematikus ko6zosségi, kulturalis épiiletet kivant 1étrehozni. Mivel ennek
finanszirozasi forrasa nem allt a févaros rendelkezésére, ezért ezt a problémat a PPP
(Public-Private Partnership, kdz- és magan-egyiittmtikodés) konstrukcioval kivanta meg-
oldani. A maganbefektetd szerzodésbontasat kvetden keriilt a Balna a févaros birtokaba.
A 2013-as megnyitas Ota probalja a fovaros piaci koriilmények kozott nyereségesen, de
legalabb onfenntartéan iizemeltetni a Balnat, de meg kellett tapasztalnia, hogy ennél két
nehézség is felmeriil. Egy k6zosségi, kulturalis célokra tervezett épiilet — amely 6tvozi
az eredeti torténeti épiileteket és a non-standard formai és épiiletszerkezeti megoldaso-
kat — bérbeadhatdsaga és fenntartasi koltsége nem versenyezhet a mar eredetileg is keres-
kedelmi célokra késziilt korszer(i, bar néha valdban ,,unalmas” és egyszer(i épiiletekkel.
Masrészt a Févarosi Onkorményzat déntéshozatali mechanizmusa, az adminisztrativ els-
irasok szintén nagyon megnehezitik a nagyon gyorsan valtozo, nagy rugalmassagot kivano
ingatlanbérleti piacon valo hatékony mikodést.

A Balna jelenleg a kiadhato teriiletének 67%-at adta bérbe, beleértve a févaros kul-
turalis funkcidinak elhelyezésére szolgalo teriileteket is. Az lizemeltetés a 2016. évben
230 milli6 forint veszteséget okozott. Harom lehetdség all a fovaros el6tt a tovabbiakkal
kapcsolatban. Redlis az a piacelemzés, amely szerint lehetséges a Balna kiadhato teriileté-
nek teljes feltoltése bérldkkel. A szamitasok szerint ebben az esetben a veszteség 100 mil-
1i6 forint ala cs6kkenthetd ugy, hogy az egyes kulturalis funkciok az épiiletben maradnak.
Ha nem tudja a fovaros ezt a veszteséget folyamatosan finanszirozni, akkor meg lehet
vizsgalni az értékesités lehetoségét egy kereskedelmi befektetd részére, de ebben az eset-
ben a févaros elveszti eredeti céljat, a kulturalis, k6zosségi funkciot. Végiil lehetségesnek
tiinik egy befektetd keresése, akinek céljai 6sszeegyeztethetok a fovaros eredeti céljaival,
¢és anyagi lehet6ségei megengedik, hogy a Balnat — amellett, hogy sajat céljaira hasznalja
— részben kulturalis, oktatasi és kdzosségi célra miikodtesse.

14. Az ingatlanok hasznositasi tervei — egyéb ingatlanok

A hasznositasi tervek végére néhany kisebb jelentségii ingatlancsoport keriilt. Ilyenek
a sport- és ipartelepek, lidiilok, gépjarmiitarolok.

12. tablazat

Egyéb ingatlanok csoportositasa

Eves iizemel-
Ingatlanok Ingatlanok Bérbe adott Kihasznaltsé Konyv szerinti tetési
funkcidja szama ingatlanok g netté érték eredmény
(2016)
Sporttelepek 7 db 1db 14,3% 336 767 000 Ft -1 113 797 Ft
Ipartelepek 10 db 5db 50,0% 262 666 000 Ft —18 506 385 Ft
Udiilék 7 db 1db 14,3% 412 526 000 Ft —Ft
Garizsok 114 db 107 db 93,9% 334 852 000 Ft 26 035 652 Ft

Forras: BFVK Zrt., kozszolgaltatasi szerzédés (2017), vagyonkimutatas (2016)
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Ezeknek az ingatlanoknak a hasznositasanal a gépjarmiitarolok kiilon csoportot alkotnak,
mert ezeknek nagytobbsége az Ujpesti Onkorményzattal kozos tulajdonban vannak, hasz-
nositasukat a keriileti 5nkormanyzat végzi, és a fovaros felé a tulajdonrész szerinti haszon-
bért fizeti meg. Ez a févarosnak minden évben jelentds hasznot jelent.

Az ipartelepek hasznositasanal egyedileg kell vizsgalni minden ingatlant, mert ezek
nagyon kiilonb6zd funkcidjiiak, méretliek és egyéb adottsaguak. Ezek kozott talalhato
a margit-szigeti volt szikvizpalackozo lizem, a Mozaik utcai autd vizsgaztaté kdzpont
ingatlana éppugy, mint egy 160 m?-es hasznalaton kiviili nyomasszabalyozo-allomas vagy
tizemen kiviili szivattyuhaz, az Ipacsfa tti volt FTSZV telep.

A 7 db sporttelep helyzete hasonld, mint az ipartelepeké. Vannak 2—4000 m?>-es vala-
mikori sportpalyak és 100200 m2-es 16terek is.

Végiil (a valamikori uttéré-) iidiiléket emlitjiik, amelyek most hasznalaton kiviil van-
nak, és jelenleg se bevételt, se koltséget nem generalnak.

Az egyéb ingatlanok egyetlen értelmes hasznositasa az értékesités lehet a (a gépjar-
miitarolokon kiviil), de ehhez a potencialis érdekléddket célzott kereséssel lehet csak meg-
talalni, mert nem szokvanyos ingatlanpiaci ,,termékeknek” szamitanak.

15. Az ingatlangazdalkodas megoldand6 feladatai

Az ingatlanportf6lio egyes csoportjainak eredményesebb és hatékonyabb fenntartasa, tize-
meltetése vagy hasznositasa, illetve értékesitése megkdveteli, hogy a beazonositott lehe-
tdségeket az onkormanyzat minél révidebb iddn belill valositsa meg. Az elsé nehézség itt
az, hogy a feladatok ellatasahoz nem sziikséges, hasznalton kiviili ingatlanok fekvése,
allapota, eredeti funkcidja nem teszi lehetévé sem a bérbeadast, sem az eladast. Ezt figye-
lembe véve sem elfogadhatd, hogy ezek az ingatlanok évrél évre mintegy félmilliard forint
veszteséget okoznak a fovarosnak.

A veszteség csokkentésének elsé 1épése, hogy a févaros felsé vezetése komplex képet
alkot a teljes ingatlanportfoliorol. Jelenleg nincs olyan ingatlan-nyilvantartas, amelyben
kelld részletezettséggel megjelenne a teljes ingatlanallomany. Az egyes gazdasagi tarsa-
sagok a sajat ingatlanjaikkal természetesen sajat maguk rendelkezhetnek. De annak is ter-
mészetesnek kell lennie hogy a gazdaségi tarsasagok tulajdonosa ét szeretné tekinteni
hasznait és koltségeit. Ezt nemcsak azért teszi, hogy ellendrizze az ezekkel kapcsolatos
tevékenységeket, hanem azért is, hogy a févarosi szinten 1étez6 szinergiakat feltarja és
kihasznalja. E cél érdekében kezdte el a Févarosi Onkormanyzat 2016-ban az egységes,
integralt ingatlan-nyilvantartasat 1étrehozni. Ez a nyilvantartas a ma is meglévo és jogsza-
balyokban eldirt vagyonkimutatason tilmutatéan nem szamit statikusnak, sokkal inkabb
dinamikus ¢és tevékenységkozpontu, azaz a célfiiggvényeket elézetesen meghatarozo és
azokbol levezetett adattartalmakra fokuszalo, naprakész nyilvantartd rendszer lesz, var-
hatéan 2018-ban.

A dontések eldkészitésére alkalmas adatbazis birtokdban mar ki lehet jeldlni a hasz-
nositas prioritasait. A fovaros feladatellatasanak hosszu tava ellatasat figyelembe véve meg
kell hatarozni azokat az ingatlanokat, amelyek mintegy tartalékot képezhetnek a valtozo
igények és kovetelmények kielégitésére, bar ezek a jovobeli igények legtobbszor nehezen
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azonosithatok. Ezeket az ingatlanokat azonban az esetleges felhasznalasig is hasznositani
kell, hogy ne veszteséget, hanem bevételt termeljenek. Ebbdl a szempontbol is tamogatott,
hogy a hasznositas, tehat a bérbeadas az elsddleges c€l, csak ennek ellehetetleniilése esetén
lehet cél az értékesités.

Be kell azonban latnunk, hogy egyes ingatlanok hasznositasahoz — de sokszor még
az értékesitéséhez is — végre kell hajtanunk bizonyos elkeriilhetetlen rendezéseket, fejlesz-
téseket. Természetesen az elézetes gondos felmérés, tervezés utan gazdasagossagi szami-
tasokkal kell alatamasztani, hogy ezek a befektetések belathato idon beliil és ellenérizhe-
téen megtériilnek az ingatlanok hasznositasa utan. Ezekre a célokra aldozni kell, nemcsak
az anyagi megtériilés érdekében, hanem azért is, mert az elhagyottan allo, a kérnyezetet
tovabb rombol¢ iires épiiletek vagy gondozatlan telkek rendbetétele, élettel vald megtdl-
tése a Févarosi Onkormdnyzat elemi érdeke, ha nem is tdrvényben szabélyozott feladata.

Az ingatlanok ,.élettel valé megtoltése”, hasznositasa nem szamit egyszerii feladatnak
sok esetben. Az ingatlanpiacon valo aktiv jelenlét, a potencialis érdekl6d6k megtalalasa,
az adott ingatlanokkal kapcsolatos érdeklddés felkeltése, a szerzodések elokészitése nagy-
foku rugalmassagot, gyors reagalast és dontést feltételez. Ennek a folyamatnak a tamo-
gatasara még sziikkség van az 6nkormanyzat bels6 szabalyzatainak dontési mechanizmu-
sanak atgondolasara, a sziikséges modositasok végrehajtasara. A jogszabalyok, el6irasok
és belso szabalyzatok betartasa mellett egy elfogadhatd mértékli kockazatot vallalni kell,
hiszen az minden fejlesztésnek, beruhazasnak velejaroja. A kockazatkeriilés egy oldalrol
érthetd, hiszen a koz vagyonaval valoé gazdalkodas nagy felelsség, amivel el kell tudni
szamolni. Az 0sszes folyamat teljes atlathatosaga, a palyazatok nyilvanossaga, a jelentke-
z0k esélyegyenldsége és a dontések tisztasaga megkérddjelezhetetlen kell, hogy legyen.
Masrészrol viszont életszerlinek és piacképesnek kell lennie az ingatlangazdalkodasi
folyamatoknak.

Osszefoglalas

A bevezet6ben az alabbi 6t feladatban hataroztuk meg az ingatlangazdalkodas altalanos céljait:
1. az dnkormanyzat mikodésének biztositasa,

az ingatlanok allapotanak fenntartésa,

a koltségek minimalizalasa,

a nem hasznalt ingatlanok nyereséges hasznositasa,

a felesleges és bérbe nem adhat6 ingatlanok értékesitése.

RREEN

Az els6 feladat — amely szerintiink az Onkormanyzati tulajdoni gazdasagi tarsasa-
gok és intézmények sajat jol felfogott érdeke és feladata — végrehajtasat a Févarosi
Onkorményzat megfeleld szakteriiletei ellenérzik, sziikség esetén iranymutatasukkal
segitik.

Az ingatlanok allapotanak fenntartasa a hosszl tavi mitkodés biztositasat szolgalja.
tégiak megalkotasa és az ingatlangazdalkodasi tervek évente torténd jovahagyatasi folya-
mata biztositja, hogy az ingatlanokat tulajdonld és miikodtetd szervezetek kell6 figyelmet
forditsanak erre a feladatra.
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A koltségek minimalizalasaban nagy segitséget fog nyujtani a jelenleg készités alatt
1évo egységes €s integralt ingatlan-nyilvantartasi rendszer. Ez fogja lehetdvé tenni, hogy
a févaros fels6 vezetésének kell6 mélységben legyen ralatasa az egész ingatlanportfoliora,
¢és hogy az ingatlanok minél jobb kihasznalasa és hasznositasa megvalosulhasson ne csak
tarsasagi, hanem févarosi szinten is.

A feladatellatashoz és a miikodéshez nem sziikséges ingatlanok nyereséges hasznosi-
tasa a Budapest Févaros Vagyonkezelé Kézpont Zrt. feladatanak mindsiil. A hasznositas-
nak egyidejlileg meg kell felelnie az 6nkormanyzat eléirasainak és a piaci elvarasoknak is.
A gazdasagos hasznositashoz sziikséges, megtériil fejlesztéseket és beruhazasokat kelld
részletességgel kell elékésziteni, illetve alatamasztani.

A nem hasznosithato és hosszl tavon is felesleges ingatlanokat pedig értékesiteni
kell, hogy a fenntartasi koltségek és az ingatlanokban lekotott téke ne rontsa a Févarosi
Onkormanyzat pénziigyi helyzetét, hanem segitse azt az értékesités bevételével. Az érté-
kesitésnek a lehetd legtranszparensebben kell megtorténnie, figyelemmel az ingatlanpiac
adta lehet6ségekre és megmutatva azt, hogy ezen ingatlanok eladasa nem a vagyon fel-
élését vagy elherddldsat jelenti, hanem Budapest Onkormanyzatanak tehermentesitését.

Irodalomjegyzék

Budapest Févaros Vagyonkezel6 Kozpont Zrt., kdzszolgaltatasi szerz6dés (2017).
Budapest fovaros 6nkormanyzatanak vagyonkimutatasa (2016).



Boros Anita

Az allami és az onkormanyzati vagyongazdalkodas
kapcsolodasi pontjai az aktualitasok tiikrében

1. A nemzeti vagyon

A nemzeti vagyon targyait a nemzeti vagyonrol szol6 2011. évi CXCVI. térvény (a tovab-
biakban: Nvtv.) hatarozza meg. A nemzeti vagyon alapvetéen két nagy részre, az allami,
illetve az dnkormanyzati vagyonra oszthato.

Ahogyan az a 2016 tavaszan megtartott, VIII. Onkormanyzati Vagyongazdalkodasi
Konferencia alkalmaval is elhangzott, hazankban a magyar allam a legnagyobb tulajdo-
nos. Az allam igen kiterjedt vagyona ing6 és ingatlanvagyonban, valamint egyéb vagyoni
értéki jogokban, tarsasagi részesedésekben testesiil meg.

Az allam vagyona 2010 6ta folyamatosan nétt: a 2015. év végére mar 18,2 ezer mil-
liard, 2016-ban pedig 18,7 ezer millidrd forintra emelkedett. Az utdbbi érték még tovabb
néhet, mivel az egyéb tulajdonosi joggyakorlok részérél a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld
Zrt. (a tovabbiakban: MNV Zrt.) szamara a targyban nytjtandd, 2016-ra vonatkoz6 adat-
szolgaltatasa mindmaig nem zarult le.

Erre tekintettel, a vizsgalt id6tartomanyt a 2010-2015 kozotti idGszakra sziikitve,
az allami vagyon tobb mint 50%-0s novekedése allapithatd meg. Ezekben az években
az allami vagyonban nyilvantartott targyi eszk6zok (els6sorban ingatlanok) értéke kozel
50%-kal emelkedett, ami elsdsorban az ingatlanvasarlasok és a tarsasagi akviziciok kovet-
kezménye. Az ingatlanok értéke 2015-ben majdnem 13 ezer milliard forint, mig az ingoké
kozel 3 ezer milliard forint volt.

Az immaterialis javak, vagyoni értékii jogok esetében 1,099%-o0s novekedés kovet-
kezett be a 2015. évre a 2010. évi adathoz képest, amely legféképp a megujitott vagyon-
nyilvantartasi rendszer bevezetésének és az annak kapcsan feliilvizsgalt asvanyi vagyon
értékének az eredménye.

A magyar allam tulajdondban 1évé tagsagi jogviszonyt megtestesité értékpapirok
és egy¢eb tarsasagi részesedések értékének ndvekedése nagyjabol 60% volt a vizsgalt id6-
szakban (2010-2015). A novekedés a jelentds akviziciok (elsésorban MOL Nyrt. részese-
désvasarlas, kozmuszolgaltato kialakitasa) mellett annak eredménye, hogy az MNV Zrt.
értékpapirokat vett at a Nyugdijreform és Adossagesokkentd Alaptol. 2015 végén 677 tar-
sasagban volt a magyar allamnak részesedése, ¢s e részesedések Osszértéke meghaladta a
2500 milliard forintot.
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1. dbra
Allami vagyon
Forras: az MNV Zrt. adatszolgaltatasa (2017. 08. 31.)

Ha attekintjiik az érintett gazdasagi tarsasagok szamanak alakulasat a 2010 és 2016
kozotti idészakban, jol lathato, hogy a 2011-es és a 2012-es év kozott jelentésen ndve-
kedett a részesedések szama. E novekedés elsddleges okanak a megyei dnkormanyzatok
feladatait érint6 torvénymodositast tudhatjuk be, amelynek eredményeként 107 tarsasagi
részesedés keriilt at a megyei dnkormanyzatoktol allami tulajdonba. A részesedések sza-
mat a jogszabalyvaltozasok mellett az 6roklés tjan allami tulajdonba keriilé részesedések,
valamint a kényszertorlési, a végelszamolasi és a felszamolasi eljaras utjan allami tulajdonbol
kikeriil6 részesedések is valtoztatjak.

Az MNYV Zrt. mellett — amely f6szabaly szerint az allam vagyonat kezeli — jogszaba-
lyi kijelolések alapjan még kb. 20 egyébtulajdonosi joggyakorld (tulnyomo részt kézponti
koltségvetési szerv) vesz részt az allami vagyon mitkodtetésében.

A fentiekbdl Osszességében megallapithatd, hogy az allam 2010 és 2015 kozott
6557 milliard forinttal novelte az allami vagyon nyilvantartasi értékét, és lathatd, hogy
az allami vagyon értéke a 2016. évben is tovabb novekedett.! Az évek Ota tartd ndve-
kedés okai rendkiviil dsszetettek, de alapvetden a fent mar emlitett akviziciok és beru-
hazasok, tovabba a vagyonértékelési és -nyilvantartasi rendszer folyamatos fejlesztése
eredményezte.

A Kozponti Statisztikai Hivatal adatai szerint a helyi nkormanyzatok is jelent6s vagyon-
allomannyal rendelkeznek, ennek a vagyonnak az értéke 2015-ben 12,6 ezer milliard forintot
tett ki.

! A 2016-0s adatok a tanulmany lezarasakor az MNV Zrt. tajékoztatasa szerint még nem alltak rendelkezésre.
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2. 4bra
Az allami vagyon megoszldsa
Forras: az MNV Zrt. adatszolgaltatasa (2017. 08. 31.)

2. Az allami és az onkormanyzati vagyongazdalkodas kapcsolédasi
pontjai

2.1. Az allam és a helyi 6nkormdanyzatok kozotti vagyongazdalkodasi
szerzodeéses jogviszonyok jellemzoi

Ha az allam és a helyi dnkormanyzatok vagyongazdalkodasanak kapcsolodasait és az azok-
kal kapcsolatos egyes fobb kérdéseket vizsgaljuk, akkor alapvetéen harom vagyongazdal-
kodasi format érdemes megemliteniink.

Az elsé a kozds tulajdonlas. 1de tartoznak az ugynevezett vegyes nemzeti vagyon-
elemek. E tulajdonlas (a koznapi élethez hasonléan) nem egy tipikus és népszerii meg-
oldas a nemzeti vagyon esetében sem. A kozos tulajdonlasok részben az egyes kozfel-
adatok, kozszolgaltatasok ellatasa korében, részben tigymond torténetileg alakultak ki.
Példaként a Csajkovszkij park vagy a Népliget emlithetd, amelyek hosszabb ideje osz-
tatlan kozos tulajdonban allnak, és ez a helyzet a Csajkovszkij park esetében elsésor-
ban a fenntartas és a jovobeli fejlesztés tekintetében okoz(ott) nehézségeket a tényleges
parkfenntarté dnkormanyzat szamara. Az allami tulajdoni hanyad 6nkormanyzati tulaj-
donba adasarol a Csajkovszkij park esetében az egyes allami és dnkormanyzati tulajdonti
ingatlanok ingyenes atadasarol szolo 2016. évi CLXX. térvény mar dontott. A Népliget
esetében példaul a Planetarium épiiletének kiszabalyozasat és hasznalati viszonyainak
tartds rendezését akadalyozza az ingatlan osztatlan kozos tulajdoni jellege és kozpark
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besorolasa. A keriileti szabalyozasi terv alapjan az ingatlan természetben nem oszthatd
meg. Amennyiben a keriileti szabalyozasi terv nem keriil modositasra, gy a fennallo hely-
zet megoldasa a Népliget tulajdoni viszonyainak atfogd, térvényi rendezésével, jogszabaly
utjan torténdé megosztasaval lehetséges.

Allaspontunk szerint a vagyongazdalkodas teriiletén is célszeriibb elhatarolni
az egyes feladatokkal kapcsolatos vagyonelemeket és rendezett tulajdoni viszonyo-
kat teremteni. Jelenlegi informacidink szerint jelentds a szdma az olyan ingatlanoknak,
amelyek a kozos tulajdoni viszonyok okan szamos adminisztrativ terhet ronak a nemzeti
vagyonkorbe tartozo két szereplore: 2016-ban példaul csaknem 19 000 tulajdonostarsat
keresett meg az MNV Zrt. k6z06s tulajdon felszamolasara vonatkozo szandékaval.

A maésodik forma egy olyan jogi konstrukcidban jelentkezik, amely soran az allam
a vagyonkezeld, igy ennek keretében vagy mas jogcimen hasznositia, haszndlja az 6n-
kormanyzati vagyont, vagy éppen forditva, az dnkormanyzat van hasonld pozicioban
az allammal mint ingatlantulajdonossal szemben. Erre a konstrukciora az atmenetiség jel-
lemzd, és tipikusan az adott kdzfeladatot ellatod szervek valtozasahoz kapcsolodik.

Vagyonkezelés esetén — az allami vagyon hatékony mikodtetése érdekeé-
ben — a vagyonkezelési szerzodések megkotésénél igen szigor(i, a magyar allam szamara
elényos, az allami vagyon feliigyeletéért felelés miniszter altal meghatarozott, a felmon-
dasi jogot, a birtokvédelmet és a megtéritési kotelezettséget érintd garancialis klauzulak
keriilnek a szerz6dés szovegébe.

A kozfeladat-ellatas korében, ahhoz igazodva, az dnkormanyzatok mentesiilhetnek
a vagyonkezelési dij megfizetése aldl, de a gyakorlatban valamennyi helyi 6nkormanyzat
esetében ingyenes vagyonkezelési szerzédést kot az MNV Zrt.

Az MNV Zrt. 2010-2016 kozott a helyi 6nkormanyzatok szamara 59 olyan ingatlant
adott vagyonkezelésbe, amelyek azéta sem keriiltek vissza az allami hasznositasi korbe.
Ezek nettd értéke mintegy 2,2 Mrd Ft.

A vagyonhasznalat tekintetében elsédlegesen azt érdemes kiemelniink, hogy az 6n-
kormanyzatokkal lehet kotni hasznositasra iranyuld (példaul bérleti, haszonbérleti, meg-
bizasi) szerzodést (a versenyeztetés melldzésével), mivel azok az allamhaztartas korébe
tartozo szervezeteknek mindsiilnek. Fontos ugyanakkor hangsulyozni azt is, hogy nem-
zeti vagyonelem ingyenesen kizarolag kozfeladat ellatasa, a lakossag kdzszolgaltatasokkal
vald ellatasa érdekében hasznosithat6. Emellett nyomatékositando az is, hogy az ingye-
nesen torténd hasznalatba adas minddssze torvényi lehetdség, nem pedig kotelezettség
az allam szamara.

Az ingyenes hasznalati szerzodéses konstrukcié egyfeldl korabbi, hosszabb idére 1ét-
rejovo jogviszonyok tovabbélése okan vagy jogszabalyi eldiras folytan jellemzo, azonban
a magyar allam altal kotott és jelenleg hatalyos igen nagyszamu ingatlanhasznositasi szer-
z0déshez képest ezek szama elenyészd. Ezek a szerzédések jellemzden onkormanyzati
kozfeladat (kdzoktatas, sport, telepiilésiizemeltetés, lakasgazdalkodas) ellatasa érdekében
jottek Iétre.

A harmadik format — egyben a legdinamikusabb jogi viszonyt — a tulajdonba ada-
sok jelentik, azaz amikor allami vagyonbol dnkormanyzati vagyon lesz, vagy forditva,
a helyi dnkormanyzat vagyonabol allami vagyon képzodik. A nemzeti vagyon tulajdonjogat
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atruhazni — ha toérvény kivételt nem tesz — csak versenyeztetés utjan lehet.> A nemzeti
vagyon tulajdonjoganak ingyenes atruhazasara csak az alabbi esetekben nyilik lehetéség:

» az Nvtv. alapjan ez akkor Iehetséges, ha egy torvény egy kozfeladat ellatasat mas
allami szervhez vagy helyi 6nkormanyzathoz helyezi,*

* a Magyarorszag helyi dnkormanyzatair6l szolé 2011. évi CLXXXIX. torvény
(a tovabbiakban: Mo6tv.) alapjan lehet6ség van arra is, hogy a helyi dnkormany-
zat tulajdonaban allé nemzeti vagyon tulajdonjogat ingyenesen at lehessen adni
az allamnak kozfeladat ellatasanak elésegitése céljabol;?

» az allami vagyonrdl szold 2007. évi CVI. térvény (a tovabbiakban: Vtv.) alapjan
allami vagyon tulajdonjoga ingyenesen atruhazhaté helyi dnkormanyzat javara
torvényben vagy torvény felhatalmazasa alapjan kiadott jogszabalyban foglalt fel-
adatainak elGsegitése érdekében.’

2010 és 2016 kozott az allami tulajdonti ingatlanok ingyenes onkormanyzati tulajdonba
adasa a kovetkezOk szerint alakult. Ebben az idészakban 6sszesen 518 6nkormanyzat 597
ingatlant kapott ingyenesen a tulajdonaba.

350

300

250

200

150

100

50

288
4]
[m]
259
144
(]
64 .
47 0 109 47
o 62 a) 7
43 38
o 7
2010 2011 2013 2014 2015 2016
€@ Ingatlanok (db) - Kedvezményezett 6nkormanyzatok (db)
3. abra

Az ingyenes onkormadnyzati tulajdonba addsok szama a 2010-2016 kozétti idészakban
Forras: az MNV Zrt. adatszolgaltatasa (2017. 04. 10.)

[T

Lasd: Nvtv. 13. § (3) bekezdése.

Lasd: Nvtv. 14. § (1) bekezdése.

Lasd: Moétv. 108. § (2) bekezdése.
Lasd: Vtv. 36. § (2) bekezdés ¢) pontja.
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Az allami vagyoni korbol torténd kikeriilés legjellemzébb forméja a 20102014 kozotti
idészakban az ingyenes dnkormanyzati tulajdonba adas volt, mig 2015-2016-t61 a kozfel-
adat-ellatashoz nem sziikséges ingatlanelemek Elektronikus Aukcids Rendszeren keresz-
til torténd értékesitése, illetleg a kozfeladat-ellatasi vagyonelem-mozgatas tekintetében
a kiilonbo6z6, fentickben emlitett hasznositasi jogviszonyok keriiltek el6térbe.

2015-2016-t6l kezdédéen az MNV Zrt. tobbségében olyan ingatlanok ingyenes on-
kormanyzati tulajdonba adasara tett javaslatot,’ amelyek esetében (jellegiiknél fogva)
nem valdszinii, hogy mashogy hasznositok lennének (példaul kivett utak, kozteriiletek,
kivett vizallasok, kerékparutak, résztulajdoni hanyadok stb.), am a megindokolt dnkor-
manyzati feladatellatashoz nélkiilozhetetlenek, és kisebb értéket képviselnek az allami
vagyonportfolidban.

Kiilon kiemelendd azoknak az ingatlanoknak a kore, amelyek esetében az unids
palyazat keretében elnyert tamogatas kifizetéséhez sziikséges, hogy az dnkormanyzatok
megszerezzék az adott ingatlanok tulajdonjogat (példaul tihanyi kerékparutak).

2.2. A Modern Varosok Program ingatlanjogi kérdései

A Modern Varosok Program (a tovabbiakban: MVP) keretében Magyarorszag kormanya
€s a megyei jogu varosok dnkormanyzatai kozott megallapodasok jottek létre a varosok
altal megjelolt fejlesztési elképzelések megvalositasara a kormany altal biztositott forrasok
terhére. A Modern Varosok Program célja, hogy javitsa a megyei jogu varosok elérhetdsé-
gét, szamos beruhazas Gtjan megteremtse a tovabbfejlédéshez sziikséges infrastrukturalis
feltételeket. A remények szerint az MVP végeztével mind a 23 varos elérhetové valik leg-
alabb gyorsforgalmi uton, az egészségiigyi ellatas mindségében vagy az oktatas fejleszté-
sében megszlinnek a kiilonbségek, az életszinvonal mindsége nem lesz rosszabb vidéken,
mint példaul a févarosban. A Modern Varosok Program 1. és II. itemében a 2016 végén
megvaldsitando feladatok becsiilt forrasigénye dsszesen 2 511 milliard forint volt, és 209
projektet nevesitettek.

Az MVP-ben szereplé projektek megvalositasa soran szamos ingatlanvagyonjogi
kérdés meriilt fel. A Nemzeti Fejlesztési Minisztérium (a tovabbiakban: NFM) vagyon-
gazdalkodasi szakteriilete 2016 decemberében megkezdte az MVP kapcsan érintett,
az onkormanyzatok altal el6terjesztett ingatlanigények attekintését, és kialakitotta annak
adatbazisat.

Az allami tulajdonti ingatlanok 90%-4anal az NFM a vagyonkezelésbe adast tamo-
gatta, és csak rendkiviili esetben javasolta az ingyenes tulajdonba adasi konstrukciot (jel-
lemzden kisebb értékii ingatlanok esetén).

6 Az allami vagyonelemek ingyenes tulajdonba adasa iranti onkormanyzati kérelmek (a 2015 eltti id6szak-
hoz képest) joval sziikebb korii teljesitését a kormanynak az egyes allami tulajdonban 1év6 vagyontargyak
ingyenes tulajdonba addséaval kapcsolatos dontésrdl szol6 1218/2016. (I'V. 29.) Korm. hatarozataval hozott,
elvi élii dontése alapozza meg, amelyben a kormany nem tamogatta a kormanyhatarozat 1. mellékletében
tételesen felsorolt allami vagyonelemek ingyenes tulajdonba adéasat a helyi dnkormanyzatoknak. Az uj
vagyongazdalkodasi iranyelvek szerint annak tdmogataséara csak jogszabalyi el6iras esetén [lasd az Nvtv.
14. § (1) bekezdését] vagy kiilondsen méltanylando esetben (példaul unids tamogatas elnyeréséhez 6n-
kormanyzati tulajdon meglétét irjak eld) nyilhat lehetéség.
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2.3. A Kozponti Allami Beruhdzds Ellendrzési Rendszer jelentésége
az onkormanyzatok szamara

A nemzeti vagyonnal vald gazdalkodas hatékonysaganak folyamatba épitett mérése
és ellendrzése keretében a kormany 2016-ban ugy dontétt, hogy az allami vagyont érintd
egyes beruhazasi tevékenységek tekintetében sziikség van arra, hogy rendelkezésre allja-
nak azok az informéaciok, amelyek a tervezés, el6készités fazisaban, valamint a megvalo-
sitas soran is fontosak, hiszen ez segitheti az allami vagyonon megvalosuld beruhazasok
folyamatos ellendérzését. E cél megvalositasa érdekében olyan kdzponti elektronikus nyil-
vantartast alakitottak ki, amely az allami vagyonnal val6 gazdalkodasért felelds szerveze-
tek adatszolgaltatasara épiilve ad egységes elveken nyugvo, naprakész adatbazist az egyes
allami beruhazasokrol, és egyuttal biztositja, hogy az allami vagyon feliigyeletéért felelés
miniszter tarcaja — az erre vonatkozo6 egyedi dontése alapjan — az emlitett beruhazasok
tekintetében vagyongazdalkodasi szempontbdl ellenérzéseket folytasson.

A fentiek alapjan a kormany dontott a Kozponti Allami Beruhazasi Ellendrzési Rend-
szer (a tovabbiakban: KABER) létrehozasarél, amelyben komplex adatbazis jott 1étre
azokrol a beruhdzasokrol, amelyek részben vagy egészben kozponti koltségvetési forras-
bol valdsulnak meg, és meghaladjak a bruttdo huszmilli6 forintos bekeriilési értéket, vagy
épitésiengedély-kotelesek. Tovabbi feltétel, hogy ezeket a beruhazasokat a kormany vagy

7 Lasd az allami beruhazasok hatékonysaganak novelése érdekében sziikséges egyes intézkedésekrdl szolo
1267/2016. (V1. 7.) Korm. hatarozatot, illetve az allami beruhazasok kozponti nyilvantartasarol és ellen-
Orzésérol szolo 1830/2016. (XII. 23.) Korm. hatarozatot.
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a miniszter iranyitasa vagy feliigyelete ala tartozé kozponti koltségvetési szerv, az allam
tobbségi befolyasa alatt allo6 gazdasagi tarsasag vagy a helyi 6nkormanyzat, helyi énkor-
manyzati tarsulas, civil szervezet, illetve egyhazi jogi személy valositsa meg.

Ebbe a korbe mar nemcsak az altalanos, hanem a sajatos épitményfajtak (kozleke-
dési, hirkozlési, vizellatasi, banyaszati épitmények) is beletartoznak. Kivételt képeznek
a mindsitett adatot tartalmazo és a honvédelmi, katonai, valamint a nemzetbiztonsagi célii
és rendeltetési épitményeket érinté beruhazasok.

A KABER kifejlesztése az allami beruhazasok kozponti nyilvantartasardl és ellen-
Orzésérdl, valamint az allami vagyonnal vald gazdalkodasrol szol6 254/2007. (X. 4.) Korm.
rendelet modositasarol szold 469/2016. (XII. 23.) Korm. rendeletben meghatarozott adat-
tartalom és el6irasok alapjan hataridére megtortént, igy a rendszer mitkodése 2017. januar
elseje ota folyamatos.

A KABER adatbazisaba annak indulasa 6ta 1008 adatszolgaltatd (beruhazo) szer-
vezet Osszesen 1877 épitési beruhazast jelentett be. Az eddig rendelkezésre allé adatok
alapjan a KABER-be bejelentett beruhazasok teljes brutto bekeriilési értéke 3 121 512 mil-
1i6 forint. Ebbdl 1149 épitési beruhazas az altalanos épitmények 1étesitésének, illetve fel-
ujitasanak csoportjaba tartozik. E csoporton beliil a legnagyobb részaranyok a kovetke-
z0képp alakulnak: 34% igazgatasi beruhazas, 19% nevelési, oktatasi beruhazas, valamint
16% egészségligyi beruhazas.

A sajatos épitményfajtak tekintetében eddig dsszesen 728 épitési beruhazast jelentet-
tek be, amelyek koziil a beruhazasok teljes 6sszegének nagysagrend;jét tekintve a kozleke-
dési beruhazasok emelkednek ki.

A jogszabalyok nem kételezik a helyi onkormanyzatokat arra, hogy az altaluk meg-
valositott beruhazasokat jelentsék be a KABER-be. Az 1830/2016. (XII. 23.) Korm. hata-
rozat ugyanakkor a miniszterek szamara eldirja, hogy kozponti koltségvetési tamogatas
nyujtasa esetén a tdmogatasi szerz6désben, illetve a tamogatoi okirat elfogadasa utjan
a kedvezményezettel kotelezettséget vallaltasson arra — amennyiben a beruhazas megfelel
a KABER-be torténd bejelentés feltételeinek —, hogy a KABER altal igényelt adatszolgél-
tatast teljesitik, és hozzajarulnak ahhoz, hogy a kotelezettségeik teljesitését és a beruhazas
megvaldsitasat jogszabalyban meghatarozottak szerint ellenérizzék. igy azok az énkor-
manyzati beruhazasok, amelyek kozponti koltségvetésbdl valosulnak meg, szintén szere-
pelnek a KABER-ben.

2.4. Elektronikus allami ingatlanértékesités az 6nkormanyzatok
szamara (is)

Az allami feladatok ellatasat mar nem szolgalo, feleslegessé valt allami vagyon elsédle-
ges hasznositasi formaja — az allami bevétel maximalizalasa és koltségeinek minimaliza-
lasa érdekében — az értékesités. A kormany dontése alapjan 2015 szeptemberében elindult
az allami ingatlanvagyon-elemek elektronikus értékesitése, amely a 2016. évben kiboviilt
az ingdsagok értékesitésével, illetve a tarsasagi tulajdoni vagyonelemek megbizas utjan
torténd értékesitésének lehetdségével.

Az Elektronikus Aukcids Rendszer (a tovabbiakban: EAR) olyan online arverési felii-
let, amelyen a meghirdetett vagyontargyakra lehet licitalni. A feltételek igen egyszeriiek:
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az elektronikus arveréseken az a természetes személy, illetve atlathatonak mindsiilo szer-
vezet vehet részt, aki vagy amelynek képvisel6je az tigyfélkapun azonosithato, és a szemé-
lyes adatok kezelésére vonatkozo hozzajarulast megadja, valamint az EAR felhasznalasi
szabalyzataban foglaltakat elfogadja. Az elektronikus feliileten torténd értékesités elénye-
ként emlithetd, hogy a hagyomanyos eljarasoknal koltséghatékonyabb, sokkal gyorsabb,
illetve rugalmasabb és olajozottabb értékesitési folyamatokat tesz lehetévé.

Az EAR ismertsége 2016-ban folyamatosan nétt, amit alatamaszt a rendszerben meg-
hirdetett sikeres arverések darabszama is. Az elmult év folyaman az EAR feliiletén kozel
1700 ingatlant hirdettek meg, amelybdl mintegy 500 ingatlan talalt gazdara (8 milliard
forintot meghaladé vételaron). Ez a kikialtasi arhoz képest mintegy félmilliard forintos
plusz bevételt eredményezett a kozponti koltségvetésnek. 2017. augusztus végére az ar-
verési oldalon meghirdetett ingatlanok szama kézel 3000-re nétt (44 milliard forint érték-
ben). Az arverések jelentds hanyada eredményes volt; tobb mint 1000 ingatlan értékesité-
sével 27 milliard forintot meghaladé bevételt hozott.

Az EAR feliletén 2016-ban mar nemcsak az MNV Zrt. tulajdonosi joggyakorlasa
alatt allo6 vagyon, hanem megbizas tjan mas tulajdonos, igy akar helyi 6nkormanyzat
vagyoneleme is értékesithetové valt. Ennek soran az MNV Zrt. a megbizoval megbizasi
szerz6dést kot, amelynek célja, hogy az MNV Zrt. megbizottként az EAR-on keresztiil,
megbizas alapjan értékesitse az adott vagyontargyat vagy vagyontargyakat. Az EAR-
értékesitéshez csatlakozni kivano szervezeteknek tehat az MNV Zrt.-vel kell felvenniiik
a kapcsolatot.

Mint lathato, az EAR arra is lehetdséget biztosit, hogy ,,kiils6” személyek is igénybe
vegyék a szolgaltatasokat. Jelenleg csak az allam kizardlagos tulajdondban 1év6 tarsasagok
és a fels6oktatasi intézmények hasznaljak az EAR-t. Ugyanakkor a rendszer nyitott, vagy
igény esetén nyitotta tehetd az onkormanyzatok szamara is, amelynek eredményeként egy
orszagosan hozzaférhetd, a ,,piacon” mar bejaratott rendszeren keresztiil tudnak lebonyo-
litani az értékesitéseiket. Az is az elényei kozé tartozik, hogy az EAR esetében sokkal
nagyobb korhoz juthat el az értékesitési felhivas, relative kevesebbe keriil, mint a hirdetési
koltségek, egyuttal az értékesités transzparens, nem tamadhatd forméjanak mindsiil.
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5. dbra
A 2016-ban zdaréelszamoldasra keriilt és a legnagyobb ésszegii unios tamogatdssal megvalosult
tizenegy onkormadnyzati projekt diagramja

Forras: a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium kimutatasa (2017. 04. 13.)

A fentiekben illusztralt, 2016-ban zaroelszamolasra keriilt, az Operativ Programokbol
legnagyobb 6sszegli tamogatast szerzett és onkormanyzati kozremiikodéssel megvalosult
tizenegy projekt koziil négy a kozlekedéshez kapcsolodik, hat a szennyviztisztitashoz,
illetve az ivovizmindség-fejlesztéshez, egy pedig a hulladékgazdalkodashoz. Ennek meg-
feleléen hét projekt a Kornyezet és Energia Operativ Programhoz (a tovabbiakban: KEOP),
négy projekt pedig a Kozlekedés Operativ Programhoz (a tovabbiakban: KOZOP) kap-
csolodik. E korben minden projekt esetében tiz milliard forint folotti tdmogatasi dsszeg
kifizetésére keriilt sor.
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A KEOP esetében megallapithato, hogy a helyi 6nkormanyzatokat érintette az dsszes
projekt fele — tobb mint 3300 —, illetve az 6sszes tamogatas kozel kétharmada (tobb mint
ezer milliard forint).?

A KOZOP tekintetében az dnkorményzatok leginkabb kerékpéros 1étesitmények eld-
készitési munkdira, valamint kivitelezésére palyazhattak a KOZOP négy konstrukcidja
keretében. Ezekben 6sszesen 135 projekt kozel 25 milliard forintnyi tamogatast kapott, és
350 kilométernyi kerékparut késziilt el.’

A kerékparos fejlesztéseken tul az 6nkormanyzati kedvezményezettek tamogatasara
a KOZOP-n4l a 3-5. prioritdsok esetében keriilt sor.

Kézuti projektek: a KOZOP 3., Térségi elérhetéség javitdsa cimii prioritasi tengelyén
Osszesen tizenharom projekt esetében volt a kezdeményezett 6nkormanyzat (6nalléan vagy
konzorciumi egyiittmiikodés keretében). Tlnyomo résziik csak el6készitési tevékenységet
tamogatott, igy jellemzéen megvalosithatosagi tanulmanyok és kornyezetvédelmi mun-
karészek elkészitését, valamint a kapcsolddo koltségek finanszirozasat tartalmazta, kozel
kétmilliard forint értékben.!

A kozlekedési modok Osszekapcesolasa, gazdasagi kdzpontok intermodalitasanak és
kozlekedési infrastrukturajanak fejlesztése: a KOZOP 4. prioritasanak keretében az on-
kormanyzatok el6készitési projektjeit (megvaldsithatdsagi tanulmanyok készitését) tamo-
gattak; a négy projekt dsszesen tobb mint haromszaz millié forint tAmogatast kapott.

Varosi és elévarosi kozosségi kozlekedés fejlesztése: a KOZOP 5. prioritdsaban a
tamogatott projektek tipusai a kdvetkezok voltak:

» Onkormanyzatok megvaldsithatdsagi tanulmany készitésére iranyulo projektjei,

* egyeb eldkészitést (tervezés, engedélyezés) tartalmazd dnkormanyzati projektek,

» Onkormanyzatok kivitelezési projektjei.

A 2016. év legnagyobb, 6nkormdnyzati kozremiikodéssel megvalosult vagy
megkezdett, hazai forrasbol finanszirozott beruhazasai

Az elmult idészak fejlesztéspolitikajanak egyik jellemzoje, hogy az unidos tdmogatasok
mellett a magyar allam is egyre nagyobb 0sszegii forrast, tamogatast biztosit a fejleszté-
sekre E tamogatasok kiemelt célteriiletei kozé sorolhatok az alabbiak: a diakok tanulasi
és sportolasi lehetdségeinek javitasat célzo Nemzeti Koznevelési Infrastruktira Fejlesztési
Program, a helyi gazdasagi élet €lénkitését szolgald iparipark-fejlesztések a Modern
Varosok Program keretében, tovabba a kozuti infrastruktira-fejlesztések, valamint emli-
tést érdemel a fokozottabb allami szerepvallalas a turizmus teriiletén. A fejlesztések, be-
ruhazasok célja az allami és onkormanyzati kozfeladatok ellatasanak elsédleges infra-
strukturajat jelent6 nemzeti vagyon gyarapitasa, korszer{sitése.

A kormany egyik kiemelt célja a didkok tanulasi és sportolasi lehetdségeinek javi-
tasa, illetve biztositasa olyan teriileteken, ahol az alapinfrastruktiira nem megfeleld, ezért
2014 februarjaban dontott a Nemzeti Koznevelési Infrastruktura Fejlesztési Programrol

8 Forras: az NFM Kornyezeti és Energiahatékonysagi Operativ Programok Iranyité Hatosag adatszolgalta-
tasa (2017. 04. 25.).

o Forras: az NFM Kozlekedés Operativ Programok Iranyité Hatosag adatszolgaltatasa (2017. 04. 25.).

10 Forras: az NFM Kozlekedés Operativ Programok Iranyito Hatosag adatszolgaltatasa (2017. 04. 25.).
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(a tovabbiakban: program), amelynek eredményeként hidnypotld tanterem-, tornate-
rem-, tanuszoda- és iskolaberuhazasok valosulnak meg orszagszerte, jellemzden a jaras-
kozpontokban. Ezek a fejlesztések nem terhelik az nkormanyzatok koltségvetését, hiszen
teljes egészében kozponti koltségvetési forrasbol valosulnak meg. A program keretében
megépiilé tanuszodak a magyar allam tulajdonaba és a Nemzeti Sportkdzpontok kézponti
koltségvetési szerv vagyonkezelésébe keriilnek a 1étesitmények mindenkori mitkodteté-
sének kotelezettségével, a tanterem-, iskola- és tornaterem-fejlesztések soran megépiild
Iétesitményeket szintén a magyar allam tartja fenn az illetékes tankeriileti kozpontokon
keresztiil.

A program elsé litemében orszagszerte 24 telepiilésen tobb mint 100 tanterem-fejlesz-
tés, 27 tornaterem- és 25 tanuszoda-beruhazas, valamint 1 6vodaberuhazas és 5 komplett
iskolafejlesztés valosul meg. A program folytatdsaként a kormany dontott a II. iitemben
megvaldosuld fejlesztésekrodl is. Ennek keretében 65 projekt (20 tornaterem-beruhazas,
26 tanuszoda-beruhazas, valamint 19 helyszinen tanteremfejlesztés) valosul meg, hogy
a jovOben az orszag még tobb telepiilése gazdagodhasson kéznevelési 1étesitményekkel.

A kormany az MVP keretében (egyebek mellett) a megyei jogl varosok fejlodé-
sét segiti ipari parkok l1étrehozasaval. Az iparipark-fejlesztések elokészitését 2015 végén
kezdte meg a NIPUF Nemzeti Ipari Park Uzemeltetd és Fejlesztd Zrt. (a tovabbiakban:
NIPUF Zrt) a részt vevd varosokkal szoros egyiittmiikddésben. Ezek a beruhazasok
allami beruhazasként, allami tulajdont teriileten, a NIPUF Zrt. altal valosulnak meg.
Az iparipark-projektekhez a kormany az MVP keretbdl 2016-ban 13,5 milliard, 2017-ben
24,8 milliard forintot biztositott, ez idaig 11 varos részére.

A kovetkezd években a Nemzeti Infrastruktiura Fejleszté Zrt. kézremiikodésével
a kormany osszesen 2500 milliard forintot fordit a kozuthalozat fejlesztésére, e keret-
Osszeg mintegy felét hazai koltségvetési forras fedezi majd. A kozel ezer kilométernyi
kozutfejlesztés nagyobbik hanyada gyorsforgalmi utak megépitését jelenti majd. A tervbe
vett 615 kilométernyi autdpalya, autdut és gyorsut elkésziiltével 5-6 éven beliil béven
2000 kilométer f61é n6 a hazai gyorsforgalmi haldzat teljes hossza.

A lendiiletes haldzatbovités az egyik legfontosabb magyar versenyelony, az orszag
kedvez6 foldrajzi helyzetének még hatékonyabb kiaknazasat alapozza meg. A nemzetkozi
kozuthalozatba még tobb szallal bekapcsoldodd Magyarorszag gyorsabban és kényelme-
sebben megkodzelithetd térségei vonzobba valnak a munkahelyeket teremté beruhazok
szdmara.

A Balaton kiemelt turisztikai fejlesztési térség meghatarozasarol és a térségben meg-
valdsitando egyes fejlesztések megvaldsitasahoz sziikséges forrasok biztositasarol szolo
1861/2016. (XII. 27.) Korm. hatarozat szerint a 2020-ig tart6 fejlesztési ciklusban a balatoni
fejlesztésekre magyar €s unios forrasokbodl 365,4 milliard forintot forditanak. A fejleszté-
sek érintik — egyebek mellett — a vizmindséget, biztonsagot, a turisztikai fejlesztéseket,
a gazdasagot €és innovaciot, a kozlekedési infrastruktirat és a humaneréforras-fejlesztést
is. E fejlesztések megvalositasaval az allami tulajdon értéke mellett varhatéan az érintett
onkormanyzatok vagyona is névekedni fog.



Gergo Jozsef

A megyei onkormanyzatok konszolidacidjaval
és a telepiilési onkormanyzatoktol a feladatok
atvételével a magyar allamhoz Keriilt vagyonelemekkel
kapcsolatos tapasztalatok

Bevezetés

A megyei onkormanyzatok konszolidacidjarol, a megyei onkormanyzati intézmények
és a Févarosi Onkormanyzat egyes egészségiigyi intézményeinek atvételérdl szolo 2011.
évi CLIV. térvény (a tovabbiakban: MOK tv.), valamint az egyes szakositott szocii-
lis és gyermekvédelmi szakellatasi intézmények allami atvételérdl és egyes torvények
modositasarol szolo 2012. évi CXCII. térvény (a tovabbiakban: telepiilési onkormanyzati
torvény) alapjan jelentds vagyontomeg keriilt a Magyar Allam tulajdonaba. Az atkeriilt
vagyon egyarant tartalmaz ingdsagokat, ingatlanokat és tarsasagi iizletrészeket.

A MOK tv. szerinti 4tadas-atvételi megallapodasban a felek rogzitették, hogy ,.a fel-
adat és vagyon atadasahoz kapcsolodo jogviszonyok tekintetében a tulajdonosi és fenntar-
toi jogutddlasra és az atvett allami vagyonnal valo gazdalkodasra a Toérvény, az allamhaz-
tartasrol szol6 1992. évi XXX VIII. térvény és az allamhaztartas mitkodési rendjérdl szolo
292/20009. (XII. 19.) Korm. rendelet, az allami vagyonrdl sz616 2007. évi CVI. torvény és az
allami vagyonnal valé gazdalkodasrol szolo 254/2007 (X. 4.) Korm. rendelet, a Nemzeti
Foldalaprol sz616 2010. évi LXXXVIL. térvény és a végrehajtasi rendelete, tovabba a gaz-
dasagi tarsasagokrol sz616 2006. évi V. torvény ¢és a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959.
évi IV. térvény rendelkezései az iranyadok.”

1. A jogszabalyi kornyezet bemutatasa

A vagyon helyzetének megismeréséhez elengedhetetlen, hogy felvazoljuk a vagyonnal
¢és annak nyilvantartasaval kapcsolatos jogszabalyokat.
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1.1. A megyei onkormanyzatok konszolidacidjarol, a megyei onkormanyzati
intézmények és a Fovarosi Onkormanyzat egyes egészséguigyi
intéezmeényeinek dtvételérol szolo 2011. évi CLIV. torvény

A torvény 2. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,,[a] megyei 6nkormanyzatok vagyona és
vagyoni értékil joga, a megyei dnkormanyzatok fenntartasdban 1évé intézmények, azok
vagyona és vagyoni értékii joga, valamint a Févarosi Onkormanyzat fenntartasaban 1évé
egészségligyi intézmények, azok vagyona és vagyoni értékil joga, a megyei dnkormany-
zatok és az altaluk fenntartott intézmények folyoszamla-, betét- és értékpapir-allomanya
(a tovabbiakban: vagyon) leltar szerint, valamint a megyei dnkormanyzatok tulajdonaban
1évo, jogi személyiséggel rendelkezd vagy jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasag
(a megyei dnkormanyzat tulajdoni hanyada erejéig) 2012. januar 1-jén allami tulajdonba
keriil.” A fentick alapjan egyértelmi, hogy minden vagyon — ideértve az intézmények
vagyonat is — allami tulajdonba keriil.

1.2. A megyei intézményfenntarto kézpontokrol, valamint a megyei
onkormanyzatok konszolidaciojaval, a megyei onkormanyzati intézmények
és a Févarosi Onkormdnyzat egészségiigyi intézményeinek datvételével
osszefiiggd egyes kormanyrendeletek modositasarol szolo 258/2011.

(X1I. 7.) Korm. rendelet

A 258/2011. (XII. 7.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: korméanyrendelet) a MOK tv. alapjan
allami tulajdonba keriilt vagyon tekintetében alapvetden nem osztja meg a vagyonkezelést
a fenntartd és az intézmények kozott, hanem e tekintetben mindig egy személyt jelol meg,
aki fenntarté személlyé — jogszabaly altal kijelolt vagyonkezelové — valik. A kormany-
rendelet az eltelt id6szakban tobbszor mddosult, igy a vagyonkezelés szempontjabol tobb
idészakot tudunk elkiiloniteni az alabbiak szerint:

* A kormanyrendelet 1. §-a, illetve 2. § (1) bekezdése alapjan — a korményrende-
let 2012. januar elseje €s julius 26-a kozott hatalyos rendelkezése — szerint az at-
vett intézmények tekintetében a kormany altal intézményfenntartasra és az atvett
vagyon tekintetében vagyonkezeldi jogok gyakorldsara kijelolt szerv (a vagyon-
kezel§) a megyei intézményfenntarté kdzpont.

* A kormanyrendelet 2. § (1) bekezdésének 2012. julius 27. és december 31. kozott
hatalyos rendelkezése szerint az atvett intézmények tekintetében a kormany altal
intézményfenntartasra és az atvett vagyon tekintetében vagyonkezel6i jogok gya-
korlasara kijelolt szerv a megyei intézményfenntartd kdzpont, kivéve a megyei 6n-
kormanyzat hivatala altal feladatai ellatasahoz hasznalt, allami tulajdonba tartozo
ingatlanok, ingatlanrészek, illetve az ezen ingatlanokhoz, ingatlanrészekhez kap-
csolodo ingd vagyon esetében, amelyek tekintetében a vagyonkezeldi jogok gya-
korlasara kijelolt szervnek a megyei kormanyhivatal mindsiil.

» Ezt kovetden, 2013. januar elsejétdl a kormanyrendelet hivatkozott bekezdése tigy
rendelkezik, hogy a kormany az atvett intézmények tekintetében — a kozoktatasi
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intézmények kivételével — a megyei intézményfenntartd kdzpontot jeldli ki a MOK
tv. 3. § (1) bekezdése és 9. § (1) bekezdése szerinti feladat ellatasara.

* A kovetkez6 id6szakban, 2013. aprilis 4-ét6l a kormanyrendelet vonatkozo része
ugy valtozik, hogy a megyei onkormanyzat hivatala altal feladatai ellatasahoz
hasznalt, allami tulajdonba tartozo ingatlanok, ingatlanrészek, illetve az ezen
ingatlanokhoz, ingatlanrészekhez kapcsolddo ingd vagyon tekintetében a vagyon-
kezeldi jogok gyakorlasara kijeldlt szervnek a megyei kormanyhivatal szamit.
A nemzeti vagyonrol sz6l6 2011. évi CXCVI. torvény (a tovabbiakban: Nvt.) 11. §
(5) és (7) bekezdéseiben foglaltak alapjan e kijelolés nem felel meg az Nvt. szaba-
lyainak, illetve az érintett vagyonelemek kapcsan vagyonkezelési szerzodést sem
kotottek azalatt, mig e rendelkezés hatalyban volt, igy az érintett vagyon kapcsan
tovabbra is a MIK tekintend6 vagyonkezelonek.

A vagyonkezeld vagyonkezeldi joga a fentieknek megfelelden, a MOK tv. rendelkezése
alapjan, torvény erejénél fogva jott Iétre 2012. januar 1. napjan az atvételt képez6é vagyon
tekintetében.

1.3. Jogszabalyi rendelkezések altal eloirt vagyonmozgadsok az elmult
idoszakban

Tekintettel az id kozben bekovetkezett, a MOK tv. értelmében allami tulajdonba és
vagyonkezel6 vagyonkezelésébe keriilt tulajdont érintd, jelentds vagyonmozgast eredmé-
nyez0 jogszabalyi rendelkezésekre, elengedhetetleniil sziikségesnek tartom e valtozasok
bemutatasat is.

1.3.1. Levéltar

A Kkoziratokrol, a kozlevéltarakrol és a maganlevéltari anyag védelmérdl szo6lo
1995. évi LXVI. torvény 37. § (1) bekezdése szerint a 2012. januar 1. napjaval allami tulaj-
donba keriilt, a Magyar Nemzeti Levéltar tagintézményeinek elhelyezéséiil szolgald ingat-
lanok, ingatlanrészek téritésmentesen a Magyar Nemzeti Levéltar vagyonkezelésébe kertil-
nek. A vagyonkezeldi jogviszonyra egyebekben a Nemzeti Foldalapkezeld Szervezettel
kotendd vagyonkezelési szerzédésben foglaltak tekintenddk az iranyadénak. A kormany-
rendelet 2012. oktober 1. napjatdl hatalyos 17. §-a értelmében a Magyar Nemzeti Levéltar
a megszlint megyei levéltar altalanos és egyetemleges jogutddanak szamit.

1.3.2. Mizeumok, konyvtarak
A muzealis intézményekrdl, a nyilvanos konyvtari ellatasrol és a kozmiivelddésrol szolo

1997. évi CXL. torvény modositasardl szold 2012. évi CLIIL tdrvény (a tovabbiakban: Mod
tv.) rendelkezései szerint a
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* 2012.januar 1-jén allami tulajdonba és fenntartasba keriilt megyei konyvtarak 2013.
januar 1-jétdl a feladat ellatasahoz rendelkezésre allo személyi, targyi és pénz-
tgyi feltételek egyideji atadasaval a megyeszékhely megyei jogl varosok — Pest
megyében Szentendre Varos Onkormanyzata — fenntartdsaba és a feladat ellata-
sat kozvetleniil szolgalo, ahhoz sziikséges ingd vagyontargyak — beleértve az allo-
many nyilvantartasban szerepld konyvtari dokumentumokat is — téritésmentesen
a fenntartd dnkormanyzat tulajdonaba keriilnek.

e 2012. januar 1-jén allami tulajdonba és fenntartasba keriilt megyeszékhelyek,
megyei jogl varosok teriiletén 1évé megyei mizeumok, valamint azok megyeszék-
helyek, megyei jogt varosok teriiletén 1év tagintézményei 2013. januar 1-jét6l
a feladat ellatasahoz rendelkezésre allo személyi, targyi €s pénziigyi feltételek
egyidejii atadasaval a megyeszékhelyek, megyei jogl varosok — Pest megyében
Szentendre Varos Onkormadnyzata, illetve Komarom-Esztergom megyében Tata
Varos Onkormanyzata — fenntartasaba keriilnek.

* Azok a — nem megyeszékhely megyei jogu varos teriiletén 1évé — muzealis intéz-
mények, amelyek 2012. december 31-én a megyei muzeumi szervezetek tagin-
tézményeként mikodtek, 2013. januar 1-jét6l a feladat ellatasahoz rendelkezésre
allo személyi, targyi és pénziigyi feltételek egyidejii atadasaval a miikodési enge-
délyiikben meghatarozott, székhely szerint illetékes telepiilési dnkormanyzatok
fenntartasaba keriilnek.

* A megyei intézményfenntartd kdzpontok helyébe az atvett vagyonnal, illetdleg
intézményekkel kapcsolatos jogviszonyok tekintetében 2013. januar 1-jét kdvetden
altalanos és egyetemleges jogutodként az 0j fenntartok 1épnek.

A Mod tv. fenti rendelkezései alapjan, a torvény erejénél fogva a vagyonkezeld mint tdrvény-
ben kijel6lt vagyonkezeld helyébe a Mod tv. szerinti atvett vagyon tekintetében 2013. januar
1-jét kovetden altalanos és egyetemleges jogutdodként a Mod tv. szerinti fenntartok 1éptek.
E vagyoni kor tekintetében tehat 2013. januar 1. napjatol a fenntartok a vagyonkezeldk.

A megyei muzeumi szervezetek allami fenntartdsban marado tagintézményeir6l
sz0616 1543/2012. (X11.4.) Korm. hatarozat még tovabbi vagyonmozgasokat ir elo.

1.3.3. Kézoktatasi vagyon

2013. januar elsejétdl a kormanyrendelet 2. § (1) bekezdése alapjan ,,[a] Kormany az atvett
intézmények tekintetében — a kozoktatasi intézmények kivételével — a megyei intézmény-
fenntartd kozpontot jeldli ki a Torvény 3. § (1) bekezdése és 9. § (1) bekezdése szerinti
feladat ellatasara.”

1.3.4. Szocialis vagyon
Az egyes szakositott szocialis és gyermekvédelmi szakellatasi intézmények allami atvételérdl

és egyes torvények modositasarol szolo 2012. évi CXCII. torvény ugy rendelkezik, hogy a tor-
vény alapjan allami tulajdonba keriilé vagyon az allami tulajdon keletkezésével egyidejileg
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e torvény erejénél fogva ingyenesen a kijelolt szerv vagyonkezelésébe keriil. A vagyonkezel6i
jogviszonyra a tovabbiakban az MNV Zrt. altal kotott vagyonkezelési szerzédésekre vonat-
kozo jogszabalyi rendelkezéseket, a Nemzeti Foldalaprol szolo 2010. évi LXXXVIL. térvény
1. § (1) — (2b) bekezdése hatalya ala tartozo atvett vagyonelem tekintetében az NFA altal kotott
vagyonkezelési szerz6désekre vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket kell alkalmazni.

A megyei dnkormanyzatok konszolidacidjarol, a megyei onkormanyzati intézmé-
nyek és a Févarosi Onkormanyzat egyes egészségiigyi intézményeinek atvételérdl szolo
2011. évi CLIV. toérvény alapjan allami tulajdonba keriilt, allami szocialis és gyermek-
védelmi feladatellatast szolgalo, a kijeldlt szerv és a megyei intézményfenntartd kézpon-
tok altal alairt kozos nyilatkozatban tételesen meghatarozott vagyon vagyonkezeldjének
2013. januar 1-jétdl a kijeldlt szerv mindsiil. A kijelolt szerv 2013. januar 1-jével az atvett
vagyonba tartozo gazdasdgi tarsasagokban fennall6 tulajdoni részesedések kivételével
jogutdédként belép az MNV Zrt. és a megyei intézményfenntarté kézpont kozott fennalld
vagyonkezelési szerzddésbe. A vagyonkezeldi jogviszonyra a MOK tv. 3. § (2) és (4) be-
kezdése, valamint 4. §-a rendelkezéseit kell alkalmazni.

A kormanyrendelet 18. §-anak (2) bekezdése szerint a megyei intézményfenntartd
kozpontok 2013. marcius 31-én a Szocialis és Gyermekvédelmi Féigazgatosagba torténd
beolvadassal megsziinnek. A Szocialis €s Gyermekvédelmi Fdigazgatdosdg a megsziint
megyei intézményfenntartd kozpontok altalanos és egyetemleges jogutodanak szamit.

1.4. Az egyes szakositott szocidlis és gyermekvédelmi szakellatdsi
intézmeények allami atvételérdl és egyes torvények modositasarol szolo
2012. évi CXCIL torvény

A 2012. évi CXCILI. torvény 2. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,,2013. januar 1-jével e tor-
vény erejénél fogva az allamra szall at

a) a telepiilési 6nkormanyzat tulajdonaban 1évo, atvett feladatot ellatd szocialis, gyer-
mekvédelmi intézmény, az ezekkel kapcsolatos fenntartdi jog és kitelezettség, tovabba
az intézményekkel kapcsolatos valamennyi vagyon és vagyoni értékii jog, kivéve az 6n-
kormanyzati tulajdonban 1év6 szellemi (szerzdi €s iparjogvédelmi) tulajdonjogokat;

b) az atvett feladat ellatasat végzo vagy az atvett feladat ellatasaban kozremiikodo, a tele-
piilési 6nkormanyzat vagy az atvett intézmény altal alapitott, az atvett feladat végzé-
sében kozremiikodo kozalapitvany, alapitvany alapitdi joga (a telepiilési onkormanyzat
altal mas alapitéval kdzosen alapitott alapitvany, kozalapitvany esetében az onkor-
manyzatot megillet6 alapitoi jogok), és azon gazdasagi tarsasagokban és egyéb gazdal-
kodé szervezetekben fennallé 6nkormanyzati tulajdoni részesedés, amelyek az atvett
feladat ellatasaban kozremiikddnek €s részben vagy egészben a telepiilési dnkor-
manyzat tulajdonaban allnak [az a)—b) pont szerintiek a tovabbiakban egyiitt: atvett
intézmények].”

A 2012. évi CXCIL. torvény 2. § (4) bekezdése igy szol: ,,A telepiilési 6nkormanyzatok
helyébe az atvett intézményekkel kapcsolatos jogviszonyok tekintetében (kivéve az euro-
pai unios tarsfinanszirozasu projekteket), 2013. januar 1-jével jogutddként az allam 1ép,
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azzal, hogy az allam tulajdonaba e torvénnyel keriilt vagyonelemek vonatkozasaban létesi-
tett kdtelmi jogi jogviszonyokba jogutodként a vagyonkezel6ként e torvény erejénél fogva
kijelolt szerv 1ép. Az atvett intézmények atadasahoz kapcsolodo jogviszonyok tekinteté-
ben a tulajdonosi és fenntartdi, a koltségvetési szervek esetében az iranyitoi és alapitoi jog-
utddlasra az allamhaztartasrol szolo torvény és végrehajtasi rendelete, a nemzeti vagyon-
rol, illetve az allami vagyonrdl sz6l6 torvény és végrehajtasi rendelete, valamint a polgari
torvénykonyvrol szolo térvény az iranyado az e torvényben foglaltak figyelembevételével.”

Az integralt intézmények allami atvétele soran a telepiilési onkormanyzat tulajdo-
naban 1év0 integralt intézmény, az integralt intézményekkel kapcsolatos fenntartoi jog
és kotelezettség, tovabba az integralt intézményekkel kapcsolatos valamennyi vagyon
és vagyoni értéki jog — kivéve az dnkormanyzati tulajdonban 1év6 szellemi (szerz6i és ipar-
jogvédelmi) tulajdonjogokat — 2014. januar 1-jével a torvény erejénél fogva az allamra
szall at. Tovabba az allamra szall az integralt intézménytdl atvett feladat ellatasat végzo
vagy ellatasaban kozremiikodo, a telepiilési onkormanyzat vagy az integralt intézmény
altal alapitott kozalapitvany, alapitvany alapito6i joga (a telepiilési 6nkormanyzat altal mas
alapitoval kozosen 1étrehozott alapitvany, kdzalapitvany esetében az 6nkormanyzatot meg-
illet6 alapit6i jogok), €s azon gazdasagi tarsasagokban és egyéb gazdalkodo szervezetek-
ben fennallé 6nkormanyzati tulajdoni részesedés, amelyek az integralt intézménytdl atvett
feladat ellatasaban kdzremitkddnek €s részben vagy egészben a telepiilési onkormanyzat
tulajdonaban allnak [9/A. § (1) bekezdés].

Fentieket attekintve megallapithatjuk, hogy a jogszabaly, hasonldéan a korabbi jog-
szabalyokhoz a vagyont a kijeldlt szervnek adta at, abban nem alkalmazott megosztast
az intézmény javara. Kiilon is megjegyzendd tovabba, hogy jelen esetben telepiilési 6n-
kormanyzattol keriilt sor a vagyon atvételére.

1.5. Esztergom Varos Onkormanyzata egyes intézményeinek datvételérdl
szolo, 2011. évi CLXXXV1. torvény

Esztergom varos dnkormanyzatanak pénziigyi helyzete miatt a varos intézményei id6lege-
sen atkeriilnek allami fenntartasba.

Esztergom Véros Onkorményzatanak a torvény mellékletében felsorolt intézmé-
nyei (a tovabbiakban: atvett intézmények), valamint az ezen intézményekkel kapcsolatos
vagyona és vagyoni értékil joga, tovabba az intézményekkel kapcsolatos alapitoi, fenn-
tartoi joga és kotelezettségei az e torvényben meghatarozott szervekre jelen torvény erejé-
nél fogva tevddik at. Az intézményeket az allam a szallitoi tartozasukkal egyiitt veszi at.
Az atvett intézményekkel kapcsolatos jogviszonyok tekintetében 2012. januar 1-jét kove-
téen altalanos és egyetemleges jogutodként a magyar allam, illetéleg e torvényben meg-
hatarozott szervek lépnek.

Jelen esetben is kdvetkezetes a jogalkoto a tekintetben, hogy az intézményi vagyon
itt is egy kijelolt vagyonkezel6hoz keriil. Fontos megemliteni tovabba, hogy jelen esetben
telepiilési onkormanyzattol keriilt sor a vagyon atvételére.
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1.6. Az allami vagyonrol szolo 2007. évi CVI. térvény

A jogszabaly tobb olyan rendelkezést is tartalmaz, amely a vagyon tekintetében jelen-
tds valtozast eredményez annak besorolasa, tulajdonlasa és ezen keresztiil nyilvantartasa
szempontjabol is, amint az allami tulajdonba keriil. Az elmult id6szak tapasztalatai azt
mutatjak, hogy épp az e vagyonelemek esetében bekdvetkezo jogi helyzet valtozasa és az
ezzel kialakuld 11 jogi helyzet felismerésének elmaradasa miatt jottek 1étre a problémak.
A torvény 2. § (2) bekezdése igy szolt: ,,A kozponti koltségvetési szerv — ha torvény elté-
réen nem rendelkezik — 6nalléd tulajdonjoggal nem rendelkezik, barmely dolog tulajdon-
jogat, gazdalkodd szervezet részesedését vagy valamely vagyoni értékii jogot az allam
javara szerez meg.” Tekintettel arra, hogy az atvett intézmények a fenntartovaltas kovet-
keztében kozponti koltségvetési szervekké valtak, igy 1ényegesen megvaltozott a vagyon-
hoz, illetve annak tulajdonlasahoz fiiz6d6 viszonyuk.

1.7. A Szocialis és Gyermekvédelmi Féigazgatosagrol szolo 316/2012.
(X1. 13.) Korm. rendelet

A kormanyrendelet a vagyon szempontjabol tobb helyen is tartalmaz olyan rendelke-
z¢ést, amely egyben meghatarozza azt is, hogy a vagyonnak ki lehet a vagyonkezeldje,
ezzel egyidében arrdl is informaciot kapunk, hogy kinek a konyveiben kell nyilvantartani
a vagyont. A 316/2012. (XI. 13.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdése igy rendelkezik:
»(1) A Kormany a Féigazgatosagot jeloli ki
a) a megyei dnkormanyzatok konszolidacidjardl, a megyei dnkormanyzati intézmé-
nyek és a Févarosi Onkormanyzat egyes egészségiigyi intézményeinek atvételérol
sz0616 2011. évi CLIV. térvény alapjan atvett szocialis és gyermekvédelmi intéz-
ményekkel, valamint a szocialis és gyermekvédelmi tevékenységet végzd alapit-
vanyokkal, kozalapitvanyokkal, gazdasagi tarsasagokkal kapcsolatos, 9. § (1) be-
kezdése szerinti;
b) az egyes szakositott szocialis és gyermekvédelmi szakellatasi intézmények allami
atvételérdl és egyes torvények modositasarol szo6lo 2012. évi CXCIL. torvény 2. §
(3) bekezdése, a 9. § (1) bekezdése és a 9/A. § (2) bekezdése szerinti
¢) feladatok ellatasara [az a) és b) pont szerinti intézmények a tovabbiakban egyiitt:
atvett intézmények].

(2) A szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szold 1993. évi 111 tdrvény (a tovab-
biakban: Szt.) és a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szold 1997. évi
XXXI. torvény (a tovabbiakban: Gyvt.) szerinti fenntartdi feladatokat
a) a Foigazgatdésag kozponti szerve latja el a jogszabaly melléklete szerinti
intézmények,
b) akirendeltség latja el —az e rendelet szerint a Féigazgatosag kdzponti szerve, illetve
a fGigazgato altal ellatott feladatok kivételével — az atvett intézmények esetében.”

A fent bemutatott jogszabalybol egyértelmien kideriil, hogy a féigazgatd gyakorolja az at-
vett vagyon felett (a vagyon jellegétdl fiiggetleniil, a teljes vagyoni kor tekintetében)
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a vagyonkezeldi feladatokat. Ez a jogszabalyi rendelkezés egyben felveti annak a kérdését,
hogy van-e¢ lehet6ség arra, hogy az intézmények egyébként rendelkezzenek vagyon tekin-
tetében vagyonkezeldi joggal, vagy e tekintetben a rendelet egyértelmiien csak és kizaro-
lagos jogkorrel az SZGYF-et ruhazza fel. Ez egyebekben ellentmond az allami vagyonra
vonatkozo alapvetd rendelkezések szellemének, de 5Gnmagaban nem ellentétes veliik.

2. Az atvett vagyon helyzete

Elézetesen le kell szogezni, hogy az allami vagyonra vonatkozd jogszabalyok a vagyon
tekintetében nem kiilonitenek el kis és nagy értékli vagyontargyakat, a vagyonelemekre
alapvetéen azonos szabalyok vonatkoznak. Sok esetben viszont sajnalatosan a gyakorlat-
ban az a nézet terjedt el, hogy a vagyonra vonatkozod jogszabalyok az ingatlanra és legfel-
jebb a nagy értékii eszkdzokre vonatkoznak.

2.1. A vagyon nyilvantartasanak helyzete

A vagyon tekintetében el kell kiiloniteniink az alabbiakat:
* ingatlanok,
» ingosagok (ideértve a kis és nagy értéki targyi eszkozoket, készleteket, kulturalis
javakat),
* vagyoni értéki jogok.

Tapasztalatom szerint problémat jelent, hogy a jelenlegi gyakorlat soran sok esetben nem
veszik figyelembe az allami vagyonnal vald gazdalkodas és annak nyilvantartasanak sza-
balyait. Vizsgalédasaim soran ennek okat az dnkormanyzatoknal, intézményeknél dol-
gozd, megkérdezett kollégak elsésorban a tudas hidnyaban jeldlték meg. Hianyoljak az e
téren folyo tematikus oktatast, felkészitést.

A bekeriilés jogcimétol fliggetleniil, tehat attol fliggetleniil, hogy adasvétel vagy ajan-
dék (az adomany is ide tartozik) Gtjan, esetleg egyéb szerzési jogcimen jott 1étre az allami
vagyon, a jogszabalyokat minden esetben alkalmazni kell.

Az ingatlanvagyon tekintetében az alabbi alapvetd helyzetekkel talalkozhatunk:

1. avoltdnkormanyzativagyonnak azintézmény kdnyveiben torténd nyilvantartasa;

2. az intézmény tulajdondban 1év6 és a konyveiben szerepldé ingatlanvagyon
(naponta talalkozunk a problémaval, 6roklés és ajandékozas jogcimén a kon-
szolidaciot kdvetden az intézmények tulajdonaba keriilt vagyonrdl van szo;
e vagyontdmeg az intézmények vagyonkezelésében 1évé vagyonna alakult
az intézmények kozponti koltségvetési szervvé valadsa miatt; e vagyontomeg-
nél egyrészrél a magyar allam tulajdonaba keriilésrol, masrészrol az intézmé-
nyek vagyonkezelésbe keriilésérdl kell gondoskodni egy kiilon eljarasban);

3. avolt 6nkormanyzati vagyon vagyonkezeld konyveiben torténd nyilvantartasa.
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Az atvételt kovetéen megallapithaté volt, hogy az 6nkormanyzatok és az intézmények
orszagos kitekintésben eltéré modon tartottak nyilvan vagyont, és az atadasi folyamatok
soran az elvarhato tartalmu adatszolgaltatast sok esetben nem vagy nem megfeleléen biz-
tositottak. Leginkabb egységesnek az onkormanyzatok nyilvantartasa volt tekinthetd, mig
az intézmények nyilvantartasai jelentds hianyossagokkal rendelkeztek.

Mai napig tarté feladat, hogy az intézmények sajat tulajdonaként nyilvantartott
tobb milli6 vagyonelem a megfelel6 modon, mint allami vagyon jelenjen meg a vagyon-
nyilvantartasban. Ennek akadalya egyrészt a rendelkezésre all6 humaneréforras hianya
(ez nemcsak mennyiségi kérdés, mert részben a megfeleld szaktudas is hianyzik), masrészt
a vonatkozé hatalyos jogszabalyok sok esetben nem alkalmasak az altalanos szamviteli
elvektdl 1ényegesen eltérd helyzet életszerii kezelésére.

Az ingatlanok teriiletén, tekintetbe véve, hogy itt elsGsorban dnkormanyzati tulaj-
donban 1évé vagyonelemekrdl beszélhetiink, kisebb problémakkal talalkozhatunk.
Ugyanakkor meg kell emliteni, hogy kiilondsen az intézmények tulajdonaban 1évo, vég-
intézkedés alapjan az intézményekre hagyott ingatlanvagyon nyilvantartasa és kezelése
soran tobb problémat is felfedeztiink. Az eljaras soran az ingatlan-nyilvantartas adatbazi-
sabdl nyertiink ki informaciokat, amelyek alapjan tobb olyan végrendeleti 6roklésbdl szar-
maz06 ingatlant azonositottunk be, amely addig elkeriilte a figyelmet a vagyonatadas soran,
illetve nem vagy hianyosan szerepelt az intézményi nyilvantartasokban.

Mind az MNV Zrt., mind a kijel6lt vagyonkezel6k az elmult idészakban minden téliik
telhet6t megtettek annak érdekében, hogy az atvett vagyon nyilvantartasanak teljeskori-
sége mielébb 1étrej6jjon. Ez azonban még a mai napig nem tortént meg. Mind az ingatla-
nok, mind az ingdsagok terén van elmaradas a nyilvantartasba vétel tekintetében (tovabb
neheziti a helyzetet, hogy az id6 mulasaval egyenesen aranyos nehézséget jelent barmilyen
rendezés megkisérlése, részben a helyzet aldtdmasztasaul szolgalé dokumentumok fellel-
hetéségével 6sszefliggd problémak révén is), amelynek f6 oka azok szamossaga és a nyil-
vantartasba vételhez sziikséges (human- és anyagi) er6forrasok sziikdssége, de ide sorol-
hat6 az idéfaktor, valamint esetenként maguknak az intézményeknek az akar tobbszori
atalakulasa (jogutodlassal vald megsziintetése, 6sszeolvadasok, kivalasok) is.

A problémat jol mutatja a mizeumi mitargyvagyon helyzete. Mind a tulajdonosi
joggyakorlé, mind az ellen6rz6 szervek (példaul Allai Szamvevoszék), valamint késébb
az érintett fenntarté 6nkormanyzatok részérdl jelzések érkeztek, hogy az dnkormanyzati
fenntartasban 1évé — mindenekel6tt a megyei hatokorti — mizeumok altal kezelt allami
tulajdonu mutargyak (kulturalis javak) nyilvantartasa meglehetésen aggalyos, gyakorla-
tilag évtizedek ota — ideértve az érintett vagyonelemek allami tulajdonba keriilését meg-
el6z6 idészakot is — rendezetlen.

Az MNYV Zrt., felmérve a tarthatatlan helyzetet, mar 2015 6szén az Orszagleltar
részeként egy kiilon programot inditott az NFM és az EMMI tamogatasaval a mizeumok
vagyon-nyilvantartasanak megsegitésére, hiszen lathato volt, hogy a vagyonkezeldk kép-
telenek megfelelni a nyilvantartasra vonatkozo eléirasoknak.

Az elinditott Nemzeti Kulturalis Vagyonlenyomat (a tovabbiakban: NKVL) Program
stratégiai célja tizennyolc megyei hatokorti miuzeum vagyonkezelésében 1év6 allami tulaj-
donu miitargyi vagyonelemek vagyongazdalkodasi szempontbdl relevans adatainak latha-
tova, attekinthetévé és a nyomon kovethet6vé tétele volt, ami altal — a tételes nyilvantartas
segitségével — a visszaélések esélye is csokkentheto.
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A feladatvégzés kézzelfoghatd eredményeként 2016 végétdl a tizennyolc megyei
hatokor(i mizeum leltarkonyvei érhetdk el szkennelt formaban az NKVL-rendszerben.
Ezzel a megoldassal minimalisra cs6kkenthetdk a szabalytalansagok az érintett miizeu-
mok tekintetében.

Szamszerisitett mutatok:

* 463 887 digitalizalt leltarkdnyvoldal (a vagyonelem tigynevezett ,,személyi igazol-
vanya”) 3 561 db leltarkonyvbol;

* 1245 520 db mitargyi vagyonelemhez kapcsolodo kulcsadat (metaadat) elektroni-
kus rogzitése az NKVL-rendszerbe;

* 9078 db miitargyrol készitett vagyonelemfoto;

* kiterjesztéshez adaptalhato igazgatasi modell;

* kifejlesztett kozponti IT-rendszer;

» rendszerbdl generalhatd, egyszeriisitett (,,egy gombnyomasos”), leltarkonyvszintii
elektronikus vagyonjelentés.

Fontos megjegyezni, hogy a felmérés a megyei 6nkormanyzatok konszolidacidja soran
allami tulajdonba €és a megyei hatokorii mazeumokhoz keriilt vagyonelemek (kulturalis
javak) helyzetének rendezését szolgalja, tehat a felmérés sajnos tovabbra sem terjed ki pél-
daul a Szépmiivészeti Muzeum vagy az Iparmiivészeti Muzeum vagyonelemeire.

A szamok jol mutatjak, hogy egy, az atvett vagyon szempontjabdl viszonylag kis
szegmens esetében is milyen jelents vagyontomegrdl és milyen nagy feladatrol beszé-
liink. Sajnos a miizeumoknal tartott nyilvantartasoknal sokkal rosszabb a helyzet az egyéb
intézmények altal kezelt vagyon tekintetében, amely részben visszavezethetd a kulturalis
vagyonba tartozd vagyonelemek sajatossagaira (a nyilvantartasi értékmegallapithatosag
problematikajara).

Osszefoglalé

A vagyonnak a jogszabalyoknak megfeleld helyen és modon kell nyilvantartasban lennie,
ugy, hogy az leltarral alatamasztott pénziigyi beszamoloét biztositson. Ugyanakkor hang-
sulyozni sziikséges azt is, hogy a nyilvantartasra vonatkoz6 szamviteli és egyéb szaba-
lyokat mielébb az adott vagyonelemek specialis jellegéhez sziikséges igazitani, mivel az
azoknak valo megfeleltetés még 1ényegesen fejlettebb és teljes korii nyilvantartas esetén is
sok esetben nehezen (lesz) biztosithato.



Gyergyak Ferenc

A helyi onkormanyzatok ingatlangazdalkodasi felelossége,
kitekintéssel az allami vagyonkezelésbe adott ingatlanokra'

1. Onkormanyzati vagyon

A helyi dnkormanyzatok tulajdonaban 1évé ingatlanok a helyi 6nkormanyzat vagyonanak
részét képezik. Ezért az ingatlangazdalkodasi feleldsségrendszerben valo elhelyezése elott
sziikséges roviden attekinteni, mely elemekbdl tevédik 6ssze Magyarorszagon a helyi 6n-
kormanyzatok vagyona.

1.1. A helyi 6nkormdanyzat vagyona

Magyarorszag Alaptorvényének 38. cikk, (1) bekezdése szerint: ,,Az allam és a helyi 6nkor-
manyzatok tulajdona nemzeti vagyon. A nemzeti vagyon kezelésének és védelmének célja
a kozérdek szolgalata, a kozos sziikségletek kiclégitése és a természeti er6forrasok meg-
6vasa, valamint a jové nemzedékek sziikségleteinek figyelembevétele.”

A Magyarorszag helyi Onkormanyzatairdl szolo 2011. évi CLXXXIX. torvény
(a tovabbiakban: M6tv.) alapjan a helyi 6nkormanyzat vagyona a tulajdonabdl és a helyi
onkormanyzatot megilletd vagyoni értékli jogokbdl all, amelyek az énkormanyzati fel-
adatok ¢és célok ellatasat szolgaljak.>

A nemzeti vagyonrdl szo6lo 2011. évi CXCVI. torvény (a tovabbiakban: Ntv.) alapjan
a helyi dnkormanyzat vagyona (1. abra) két részbdl tevodik Ossze: a tdrzsvagyonbol és az
lizleti vagyonbol.® A térzsvagyon tovabbi két Gsszetevore oszlik: forgalomképtelen* és kor-
latozottan forgalomképes vagyonra.’ A forgalomképtelen vagyonelemeken beliill meg-
kiilonboztetiink kizardlag dnkormanyzati tulajdonban alléo vagyont és nemzetgazdasagi
szempontbdl kiemelt jelentdségli nemzeti vagyont. Az iizleti vagyon forgalomképesnek
tekinthetd. Az 6nkormanyzati térzsvagyon szerepe az, hogy a kozérdek szolgalata érdeké-
ben, kézvetlen modon szolgalja valamely, torvényben meghatarozott kotelezé 6nkormany-
zati feladatkor ellatasat, illetve hataskor gyakorlasat.

! A Nemzeti Kozszolgalati Egyetemen 2017. aprilis 28-an rendezett VIII. Onkormanyzati Vagyon-
gazdalkodasi Konferencian elhangzott eldadas irasos, szerkesztett valtozata.

Motv. 106. § (2) bekezdése.

Ntv. 5. § (1) bekezdése.

Ntv. 3. § (1) bekezdés 3. pontja.

Ntv. 5. § (5) bekezdése.

[T
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ONKORMANYZATI VAGYON

Helyi ﬁnkorn];’lnyzat vagyona Alaptorvény 38. cikk (1) bek.:
»Az allam és a helyi

= onkorminyzatok tulajdona
Uzleti nemzeti vagyon. A nemzeti
vagyon kezelésének és
vagyon védelmének célja a kozérdek
szolgalata, a kozos
Korlitozottan sziikségletek kielégitése
forgalomkeépes és a természeti eréforrasok
yagyon megévasa, valamint a jové
N nemzedékek sziikségleteinek

szempontbol kiemelt figyelembevétele.”
tulajdonban allo jelentoségii nemzeti
vagyon vagyon

Forgalomképes W Forgalomképtelen
vagyon

Onkorminyzati térzsvagyon:
kézvetlen modon szolgalja valamely térvényben meghatarozott kotelezo
onkormanyzati feladatkor ellatasat, illetve hataskor gyakorlasat.

1. abra
Onkormdanyzati vagyon

Forras: a szerz0 sajat szerkesztése

Mit is értiink az dnkormdnyzati vagyon gyijtéfogalom alatt? A helyi 6nkormanyzatnak
mint az allamhaztartas egyik szerepléjének a tulajdonaban 1év6, természetes mérték-
egységben (naturaliaban) és értékben kifejezhetdé eréforrasokat, javakat és a hozzajuk
kapcsolodd vagyoni értékli jogokat, beleértve a tartozasokat is. Ebbdl kovetkezden egy
onkormanyzat vagyona alatt az eszkozallomany értékének és a fennalld hitelallomany
nagysaganak kiilonbozetét értjiik. A tulajdon pedig magaban foglalja a vagyon hasznala-
tara, atalakitasara, elidegenitésére és hasznanak, hozamanak elsajatitasara valo jogot is.

Az dnkormanyzati vagyongazdalkodas jelentdsen eltér a maganszervezetek vagyon-
gazdalkodasi tevékenységétol. Ennek két f6 oka van:

+ avagyon célhoz rendeltsége — a gazdalkodasi cél nem az altalanos vagyongyarapi-

tas, hanem kozszolgaltatas nyujtasa;
* ahelyi 6nkormanyzat pénziigyi nehézségek esetén sem szamolhatd fel jogutdd nélkiil.

1.2. Jogi szabalyozas

Az ingatlan- és vagyongazdalkodas szabalyait kiilon jogszabalyokban (Alaptorvény,
Motv., Ntv., allamhaztartasi térvény, onkormanyzati rendeletek) hatarozzak meg.

Az allami vagyonnal valdé gazdalkodas kiilonboz6 szervezeti keretekben (vagyon-
kezeld koltségvetési szerv, vagyonkezeld allami/onkormanyzati tulajdonu tarsasag, priva-
tizacios ¢és vagyonkezeld tarsasag stb.) torténik.
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Az onkormanyzati gazdalkodas szempontjabol fontosabb rendelettipusok az alab-

biakban foglalhatok dssze:

+ koltségvetési rendelet: Iényegében az Snkormanyzat pénziigyi terve, amelyben az 6n-
korméanyzat képvisel6-testiilete egy évre meghatarozza a bevételeit és kiadasait;

» vagyonrendelet: az dnkormanyzat tulajdonaban allé dolgok és a vagyoni értékii
jogok hasznalatara, hasznositasara, nyilvantartasara vonatkozé rendelkezéseket
foglalja ossze;

* telepiilésiizemeltetési rendeletek: az egyes telepiilési kozszolgaltatasok (koztiszta-
sag, temetkezés stb.) helyi szabalyait rogzitik;

» szervezeti és miikodési szabalyzat: a gazdalkodas f6bb szervezeti és hataskori kér-
déseit hivatott rendezni;

» gazdalkodas szervezeti egységeinek létrehozasa.

2. Ingatlangazdalkodasi felelosség

A helyi 6nkormanyzat ingatlangazdalkodasi feleléssége (lasd: 2. abra) két iranybdl (a jog-
szabalyokbol ered6 kotelezettségekbdl és a kozelvarasbol) fakad, és ezek egyiittes kezelése
eredményezi a felelds ingatlangazdalkodast.

Mit is jelent a kozelvaras? Ertelemszeriien egyrészt a nemzeti vagyonnal valo gazdal-
kodas célhoz rendeltségének megvalosulasat, masrészt az adott helyi kdzosség elvarasat:
,,JO0 gazda mddjara safarkodni az dnkormanyzati vagyonnal.”

INGATLANGAZDALKODASI FELELOSSEG

Helyi dnkormanyzat

Vagyongazdilkodasi rendelet Kozép- és hosszu tavi

Afhallyl itz vagyongazdalkodasi terv

a vagyongazdilkodasi rendeletében — Alapelvek
meghatdrozza a torzsvagyonba tartozo — Az dnkormdnyzat vagyona
forgalomképtelen és korldtozottan — Ingatlanvagyon-statisztika
forgalomképes vagyoni kért, — Az dnkormanyzat vagyon-
a tér7zsvagyonba nem tartozd gazdalkodasdval foglalkozd
vagyonclemeket, valamint a vagyon rendeletei
nyilvantartdsanak f§ szabélyait, — Kézéptavu célok
rendelekzik a tlajdonosi jogok — Hosszi tavii celok
gyakorlasardl, a forgalomképesscy — Vagyonhasznositdsi formdk
megvaltoztatasdnak szabdlyairdl, > Feladatial nem terhelt

s el o e . vagyon értékesitése
a vagyonkezelo1 Jog reszietes > Tngatlanvagyon hasznositisa

szabalyairdl, a vagyontargyak feletti > Meglévs vagyon fenntartisa
rendelkezési jog értékhatérairdl. > Ve en nivekailisime,

gyarapitasanak elGsegitése

2. 4bra
Ingatlangazdalkodasi felelésség

Forras: a szerz0 sajat szerkesztése
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3. Osszefiiggések

A helyi 6nkormanyzatok gazdalkodasanak két 6 teriileteként értelmezendd a koltség-
vetési gazdalkodas és a vagyongazdalkodas. A vagyongazdalkodasnak vannak kolt-
ségvetési vonzatai mind bevételi, mind kiadasi oldalon. Amennyiben a vagyongazdal-
kodasi bevételek meghaladjak a kiadasokat, ez a koltségvetési pozicidt erdsiti, forditott
esetben gyengiti, nota bene veszélyeztetheti a kdtelez6 dnkormanyzati feladatok ella-
tasat is. Feleldsen vagyonnal gazdalkodni pedig csak akkor lehet, ha tudom, milyen
elemekbdl all a vagyon. Ezért is szamit a vagyongazdalkodasi felelésség elengedhe-
tetlen elemének a vagyon nyilvantartasa, ellendrzése. Ez pedig csak a rendszeresen el-
végzett vagyonleltarral lehetséges, amelynek eredményeként vagyonmérleg késziilhet
(lasd: 3. abra). A vagyonleltar és a vagyonmérleg alapjan nyilik mod vagyonkezelésbe

"oz

adasnal a korrekt modon torténd atadas-atvételre.

OSSZEFUGGESEK

A vagyongazdalkodas
szoros Osszefiiggésben

van a koltségvetési
gazdalkodassal.

A killonbozd
vagyongazdalkodasi
funkciok eltéré modon
hatnak a koltségvetés
mindenkori pozicidjara.
A hasznalat,
iizemeltetés,

Vagyon-
gazdalkodas

Koltségvetési
gazdalkodas

Vagyon

Kiilonleges feladatot

és feleldsséget jelent

a vagyon nyilvantartasa
és ellenérzése.

az allagmegovas €s bovités
rendszerint a kiadasi

nyilvantartasa,

A nyilvantartas részben
ellendrzése

a leltart, részben az értéken

oldalt terheli. torténd szambavételt
A vagyonhasznositas (mérleg) jelenti.
kiilonb6z6 formai Fontos a pontos
bevételeket vagyonmérleg
eredményeznek. és vagyongazdalkodas.

3. dbra
Vagyongazdalkodassal kapcsolatos gazdalkodasi osszefiiggések

Forras: a szerz0 sajat szerkesztése

4. Onkormanyzati tulajdonii iskolak allami vagyonkezelésbe adasa
4.1. El6zmények

A nemzeti koznevelésrdl sz616 2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban: Nkt.) 74. § (1) be-
kezdése alapjan 2013. januar 1-jétdl ,,az allam gondoskodik — az 6vodai nevelés, a nem-
zetiséghez tartozok 6vodai nevelése, a tobbi gyermekkel, tanuldval egyiitt nevelhetd,
oktathato sajatos nevelési igényli gyermekek 6vodai nevelése kivételével — a kdznevelési
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alapfeladatok ellatasarol”. A Kormany a Klebelsberg Intézményfenntarté Kozpontrol
sz0616 202/2012. (VII. 27.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdés ¢) pontjaban az allami kdzneve-
1ési kozfeladat ellatasaban fenntartoként részt vevd szervként, ennek keretében az allami
fenntartasu kdznevelési intézmények fenntartoi jogai és kotelezettségei gyakorlasara 2013.
januar 1-jei hatallyal a Klebelsberg Intézményfenntarté Kézpontot jeldlte ki. Az intézmé-
nyeket a Klebelsberg Intézményfenntartd Kozpont mikodteti.

Az Nkt. 2017. januar 1-jét6l hatalyos 74. § (4) bekezdése, valamint kdznevelési fel-
adatot ellato egyes dnkormanyzati fenntartast intézmények allami fenntartasba vételérol
sz0616 2012. évi CLXXXVIIL torvény 8. § (1) bekezdése alapjan az 6nkormanyzat tulaj-
donaban levd, az intézmények feladatainak ellatasat szolgald ingatlan és ingd vagyon
—ideértve a taneszkozoket, tovabba az intézményekben levo eszkdzoket, felszereléseket —,
a Klebelsberg Intézményfenntartdo Kozpont ingyenes vagyonkezelésébe keriilt.

4.2. Altalanos iskoldk dllami vagyonkezelésbe addsa

A vagyonkezelés fogalma egyidds a vagyon fogalmaval. A vagyonkezelés eredeti értelmé-
ben nem mas, mint valamely vagyontargynak vagy vagyoni értékii jognak a tulajdonostol
elkiiloniilé személyre vald rabizasa. Ez tortént az altalanos iskolak allami vagyonkezelésbe
adasanal is. Az altalanos iskolak allami vagyonkezelésbe adasa két 1épcsében valosult meg.

2013. januar 1-jével a 3000 f6 alatti telepiilések (55 kivételével) onkormanyzati tulaj-
donu altalanos iskolai atkeriiltek allami vagyonkezelésbe, illetve miikkddtetésbe. A 3000 6
feletti telepiilések nyilatkozhattak arrdl, hogy iskolajukat atadjak-e allami miikodte-
tésre, vagy tovabbra is a tulajdonos dnkormanyzat mikodteti az intézményt. A 3000 f6
feletti telepiilések koziil 120 helyi onkormanyzat adta at miikkddtetési jogat az allamnak.
Osszesen 1 297 helyi dnkormanyzattal jott 1étre megallapodas 2748 székhelyintézményre
vonatkozoan. Az allami vagyonkezelésbe, miikodtetésbe atadott altalanos iskolak esetében
az allam nevében a Klebelsberg Intézményfenntarté Kozpont jart/jar el. A 2013. januar
1-jei atadas kapcsan adodo feladatokkal a TOOSZ Elndksége a 2012. szeptember 11-ei
ilésén foglalkozott.

2017. januar 1-jével a 2013. januar 1-je utan dnkormanyzati tulajdonban és mitkode-
tésben maradt altalanos iskolakat is teljeskoriien at kellett adni — a helyi 6nkormanyzat
tulajdonjoganak fenntartasa mellett — allami vagyonkezelésbe és mitkddtetésbe. Az alta-
lanos iskolak allami vagyonkezelésbe adasa azonban nem jelentette azt, hogy a helyi
onkormanyzatok feleléssége megsziint volna e vagyontargyaik vonatkozasaban, mivel
a tulajdonjog a helyi dnkormanyzatoknal maradt, a vagyonkezelésbe adas célhoz kotott.
Ezért is fontos a vagyonkezelés idGtartama alatt a vagyon megorzése, hogy egyszer majd
(egyelére nem tudni, mikor) vissza lehessen adni a tulajdonosnak. Ennek (els6) elofelté-
tele — tovabbi allagmegdvasi és egyéb feltételeket megelézden — a korrekt atadas-atvétel.
(Lasd: 4. abra)



92 AZ ONKORMANYZATI VAGYONGAZDALKODAS AKTUALIS KERDESEI

* Az 6nkormanyzat kittintetett felel6sségi korébe tartozik az A
onkormanyzat vagyonaval — kozte az ingatlanvagyonaval — valé
"‘ hatékony és eredményes, a vagyon céljainak leginkabb megfelel6
ELE AN gazdalkodas. )
~

* A vagyonkezelés fogalma olyan &si, mint a vagyon maga. A
vagyonkezelés eredeti értelmében nem mas, mint valamely
vagyontdrgynak vagy vagyoni értékd jognak a tulajdonostdl elktlonulé

ACLLLLEEE  személyre (masra) vald rabizasa.

Y
~
* Korrekt dtadds a vagyon megdrzése, ugyanolyan allapotban térténd
Célhoz visszaadhatdsaga érdekében
kozottség Y,

4. dbra
A felelésség, a vagyonkezelés és a célhoz kotottség osszefiiggései

Forras: a szerzé szerkesztése

Az egyes helyi onkormanyzatok — a helyi sajatossagok és lehetdségek figyelembevételé-
vel — kiilonb6z6 modon oldottak meg a kozoktatds, valamint a kozmiivel6dési és lakossagi
szabadidds tevékenységekkel kapcsolatos feladataikat. Az egyfunkcios intézmények mel-
lett a korabbi években kialakultak tobbfunkcids intézmények (altalanos miivelddési koz-
pontok, 6voda és altalanos iskola, altalanos iskola és kdzségi sportcsarnok stb.), amelyek
esetében meg kellett oldani az altalanos iskolak allami vagyonkezelésbe adasanal az egyes
funkciok és az azokhoz tartoz6 ingatlanok, ingosagok szétvalasztasat (lasd: 5. abra).

Tobb funkcids intézmények

telepiilési kozosségi, kozszolgaltatasi
funkciok

Ingatlanok lehatarolasa

ingatlanmegosztas
(6nall6 hrsz-ok, tarsashazasitas stb.)

A 4

Uzemeltetés

kizardlag oktatasi funkciok

hasznalati, szolgéltatasi szerz6dések

A Sy fejlesztés, fenntarthatdsag
teEi e (il beruhazas (EU forrasbél beruhazas)
5. abra

T6bbfunkcios oktatasi intézményekkel kapcsolatos feladatok

Forras: a szerzd szerkesztése
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A helyi dnkormanyzatok miikddtetésében maradt kdznevelési intézmények (altalanos
iskolak) vonatkozasaban a feladatellatas KLIK-hez torténd atadasahoz elengedhetetlen
—ahelyi 6nkormanyzatok tulajdonjoganak megérzése mellett —az oktatasi feladatok ella-
tasahoz sziikkséges ingatlanok és ingdsagok vagyonkezelésbe adasa. Ennek olyan forma-
ban kell megtorténnie, hogy az egyes szerz6do felek jogai, kotelezettségei egyértelmiien
meg legyenek hatarozva, és ne lehessen vita sem az lizemeltetés, sem a vagyonkeze-
1ésbe adott ingatlanok, ingdsagok esetleges késdbbi idépontban torténd visszaadasakor,
tovabba el kell keriilni az értékvesztést. Az allami vagyonkezelésbe adast koveten is
a helyi onkormanyzatok maradtak a vagyonkezelésbe atadott iskolak tulajdonosai, ennek
kovetkeztében tovabbra is figyelemmel kell kisérniiik az atadott Iétesitmények allapotat,
sorsat. A vagyonkezeldnek — a tankeriileti kozpontoknak — pedig legalabb az atadaskori
allapotot kotelessége megorizni, ezért is nagyon fontos a vagyonkezel6i szerz6dések
tartalma, a két fél kozotti pontos és minden részletre kiterjedé megallapodas megkdotése.

Az a—2017. januar 1-jei allami vagyonkezelésbe adasig — tobb mint 600 6nkormany-
zati miikodtetésben maradt, jellemzéen nagy oktatasi intézmény vitte a hatan a hazai koz-
oktatas jelentds részét, amely most keriilt az allamhoz. A KLIK 58 tankeriileti kdzpontra
torténd atalakitasahoz kapcsolodott a fenntartovaltas az érintett koznevelési intézmények-
nél; ennek eredményeként 2017-re mind a 2 700 iskola mikddtetése allami kézbe keriilt.

Az atadas-atvétel soran felmeriil6 telepiilési feladatok elsésorban a kdvetkezék vol-
tak: a vagyonkezel6i szerzédések alairasa; a munkaerd atvétele; a leltarozas és atadas;
a miszaki dokumentaciok, garancialis ligyek, biztositasok, kézmiivek tigyintézése;
az unids beruhazas utani kotelezettségek sorsanak elrendezése. Jelentds dnkormanyzati
vagyontdmegrdl van sz6, és mivel a tulajdonjog nem szall at, ezért a helyi dnkormanyza-
toknak mint tulajdonosoknak kiemelten vigyazniuk kell a szoban forgd vagyontargyaikra.

Ezért a TOOSZ Elndksége — a masodik 1épcsében toérténd allami vagyonkeze-
l1ésbe adas kapcsan — 2016. oktober 11-ei és november 8-ai {ilésén kiemelten foglalko-
zott a kdznevelési intézmények atadasaval. A 2017. november 8-ai ilésén az elndkség
ajanlast fogalmazott meg annak érdekében, hogy az atadas folyaméan az 6nkormany-
zati érdekek minél kevésbé sériiljenck. Kidolgoztak egy megallapodastervezet, amely
a TOOSZ szandékai szerint alkalmas arra, hogy ezt alapul véve valamennyi érintett
onkormanyzat olyan szerzddést tudjon kotni, amely mindkét fél — a helyi dnkormany-
zat ¢és az allam (KLIK) — szamara elfogadhatd. Az elndkség altal jovahagyott szer-
z6désmintat a TOOSZ honlapjan kdzzétettiik (1asd: 6. abra), illetve errél az TOOSZ-
tagdnkormanyzatokat értesitettiik.
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Srakszeriady és szolidaritds

' @ Telepitlést Onkorminyzatok Orszigos Szovetsége afy o)

(4374333 & PARTNEREINK -~

A - Al - Mirek

» 100SZ hirek

» ATOOSZ a médidban
» TOOSZ rendervények
» Nemzetkoz) hirek

» Tovabbi hirek

Telapibéni Onkorminyzatok Orszi gos
Stovetsége

107 Budapest. Damjanich u. 44

el 236130 2496, 0361322 7407
P sy avou ne

Szerzodésminta a koznevelési intézmények atadasahoz

2011, 11. | TOOSZ hieek

ATOOSZ Elnoksége 2016. ber 8-ai Ulésén kiemelten foglalk ak
&3 ajinlist fogal meg annak érdekében, hogy az itadis folyamén az onk yzati érdekek minél kevésbé
Henek. Kidol, kerult egy A dis tervezet, amelyet alapul h il ényeink szerint val yi
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Szerzédésminta a TOOSZ honlapjan
Forrds: TOOSZ

A kOzzétett szerz6désminta® alapjan a vagyonkezelési szerz6dés fébb tartalmi elemei — ter-
jedelmi okok miatt — réviden az alabbiakban foglalhatd Gssze:

0 Szerzédésminta a koznevelési intézmények dtadasahoz (2016). Forras: http://xn--tosz-5qa.hu/news/185/73/
Szerzodesminta-a-koznevelesi-intezmenyek-atadasahoz (a let6ltés idépontja: 2017. 04. 27.).
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,VAGYONKEZELESI szerzédés
(tervezet)
amely 1étrejott egyrészrol a
............................. Onkormanyzata
székhelye:
képviseli:
torzsszama:
adodigazgatasi azonosito szama:
bankszamlaszama:
statisztikai szamjele:
mint 4tad6 (a tovabbiakban: Onkormanyzat), valamint a

Klebelsberg Intézményfenntarto Kozpont
székhelye:

képviseli:

adodigazgatasi azonosito szama:
Eldiranyzat-felhasznalasi keretszamla szama:
AHT-azonositéja:

statisztikai szamjele:

mint atvevo (a tovabbiakban: KLIK)

(a tovabbiakban egyiitt: Felek) kozott alulirott helyen és napon a kovetkez6 feltételekkel:

A szerz6dés targyat képez6 vagyonelemek vagyonkezel6i joga gyakorldsanak szabalyait

a Felek az alabbiak szerint allapitjak meg:

A szerzddés targya

C.)

Felek jogai és kdtelezettségei

¢.)

Miikddési kdltségek viselésének szabdlyai

¢.)

A szerzddés megsziinése
(..

Egyéb rendelkezések
(..

A szerz6dés a mellékleteivel egyiitt érvényes.
Kelt:

Onkormanyzat KLIK
Jogi ellenjegyzés:

Pénziigyi ellenjegyzés: Pénziigyi ellenjegyzés:”
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A vagyonkezelési szerz6dés elengedhetetlen mellékleteit a 7. abra foglalja 6ssze.

¢ Ingatlanlista

* Nagy értékd targyi eszk6zok kimutatasa

e Kis érték targyi eszk6zok kimutatdsa

* Masolatban atadott kozlizemi szerz6dések
listdja

* Masolatban atadott egyéb szerzddések listdja

o Atadott m(iszaki dokumentécidk listaja

o (tetszés szerinti melléklet)
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7. dbra
A vagyonkezelési szerzédés mellékletei
Forrds: TOOSZ

A TOOSZ elndksége a vagyonkezelési szerzédésminta mellett egy ,.checklistat” is koz-
zétett a szerz6dés megkotésével kapcesolatos tennivalokrol (8. abra). Az itt feltiintetett
tennivalok, az érintett kdznevelési intézmények zavartalan mikodtetéséhez, tovabbiize-
meltetéséhez sziikséges szerzédések szambavétele is jelzi a feladat nagysagrendjét, azt,
hogy a vagyonkezelési jog atadasat nem lehet ,,néhany oldalas™ atadas-atvételi szerzddéssel
megnyugtatdéan lerendezni.
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1. tablazat

Vagyonkezelési szerzédés megkotésével kapcsolatos tennivaloinak ellendrzd mintdja

DOKUMENTUM

MEGVAN

NINCS

MEGJEGYZES

Vagyonkezelési szerzédés

- kis értékii eszkozleltar

- nagy értékii eszkozleltar

- épiiletalaprajzok jelolt hasznalattal

- érintésvédelmi jegyzékonyv

- villimvédelmi jegyzékonyv

- er6saramu berendezések tiizvédel-
mi feliilvizsgalatanak jegyzékonyve

- megallapodas onkormanyzati

ingyenes hasznalatrol

Koziizemi szerzodések:

- villany

- viz és csatorna

- gaz

- fiités

- szemétszallitas

Egyéb szerzodések:

- kabel TV

- riaszto

- épiiletbiztositas

- karbantartasi szerzédések (kazan,
fénymasolé, tiizolt6 késziilékek,
rovarirtas stb.

- vagyonvédelem

Forrds: TOOSZ

A vagyonkezelésbe adassal kapcsolatos feladatok megoldasa nemcsak az érintett helyi
onkormanyzatok szamara jelentett esetenként értelmezési, megvalositasi nehézségeket
— amelyhez segitséget nyujtott a TOOSZ altal adott ,,sorvezetd”, szerzédésminta —, hanem
a KLIK egyes érintett tankeriiletei szamara is. Ezt jol példazza, hogy a KLIK felkérésére
Schmidt Jend, a TOOSZ elndke e témaban eladast tartott a KLIK 2016. oktdber 20-ai tan-
keriileti igazgatoi értekezletén a koznevelési intézmények mikddtetésének atadas-atvéte-
lével kapcsolatos onkormanyzati feladatokrol, amelynek keretében ravilagitott az atadasi
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folyamat soran és az azt kovetden esetlegesen felmeriild problémakra, kihivasokra is.
Az viszont pozitiv, hogy sok helyen nemcsak az érintett dnkormanyzatok, hanem a tan-
keriiletek is hasznaltak a TOOSZ szerzddésmintajat, és ennek eredményeként viszonylag
zokkendmentesen és gyorsan keriilhetett sor tobbségében az altalanos iskolak 2016/2017.
¢évi allami vagyonkezelésbe torténd atvételére 2017. januar 1-jei fordulonappal.

4.3. Az dltalanos iskolak 2016/2017. évi allami vagyonkezelésbe tortend
atvételének tapasztalatai

Az 6nkormanyzati miikkodtetési feladatok atvétele soran 477 megallapodast kotott az 59 tan-
keriilet, 6 helyen nem sikeriilt megallapodni, ott miniszteri hatarozattal sziiletett dontés.
1250 intézmény, 2760 ingatlan, valamint 9700 f6 foglalkoztatott (ebbdl kdzalkalmazott
8212 f6) keriilt at tankeriileti alloméanyba 25 milliardos nagysagrendii személyi juttatasi
vonzattal. Emellett 238 folyamatban 1év6 projektet vett at a KLIK 35 milliard forint 6ssz-
értékben. A 477 megallapodashoz ugyanennyi vagyonkezelési szerz6dés is tartozott.
Nem elhanyagolhaté tény, hogy a tulajdonos helyi 6nkormanyzatok az altalanos isko-
laik tizemeltetésénél egy sor olyan feladatot mas intézményiik, gazdasagi tarsasaguk bevo-
nasaval vagy kozfoglalkoztatas keretében oldottak meg, amelynek koltségei a helyi dnkor-
manyzat koltségvetésében nem az altalanos iskola koltségvetésében jelentek meg (kdzosségi
hasznalatu teriiletek kezelése, parkgondozas, szallitasi és karbantartasi, tizemeltetési felada-
tok stb.). Ez azt is eredményezte, hogy az atvételre keriilt kdzoktatasi intézmény 2017. évi
koltségvetésének megtervezésénél nem lehetett 100%-ban a 2016. évi intézményi koltség-
vetési adatokat alapul venni. A KLIK-nek a fent jelolt feladatok ellatasat 2017. januar 1-je
utan vagy a helyi dnkormanyzattol, vagy mas szolgaltato szervezettdl kellett megrendelnie.
Ebbdl kovetkezéen 2017 marciusaban mar lathato volt, hogy a 2016. évi intézményi koltség-
vetési bazishoz képest tovabbi forras bevonasa (19,5 milliard forint) valt sziikségessé kiadasi
oldalon, Ujra kellett tervezni az atvett miikkodtetési feladatok koltségvetését (lasd: 9. abra).

Az atvett miikodtetési feladatok koltségvetése (2017)

(milliard forint)
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Az atvett miikddtetési feladatok koltségvetése
Forras: KLIK
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A KLIK nagysagrendjébdl és tankeriileti mitkodési mechanizmusabol kovetkezden a napi
szintli miikodtetés, karbantartas terén sziikséges dontési folyamatok lelassultak, eseten-
ként biirokratikussa valtak. Ez pedig kihat az altalanos iskola miikodésére, miikodtetésére,
az oktatasi feltételek biztositasara is.

Osszegzés

Eddig a multrol és a jelenrdl szoltam. Kovetkezzék a jovo... Volt onkormanyzati tisztség-
viseldként (miiveldési osztilyvezetd, jegyzd) és TOOSZ-fétitkarként szerzett tapaszta-
lataim alapjan vallom, hogy az altalanos iskola olyan kézintézmény, amelynek legjobb
helye a jelenlegi strukturaban a helyi onkormanyzatoknal lenne. E szinten biztosithato
a fenntartd napi szintli kapcsolata, gyors problémamegoldd reagalasa, a tanulok, szii-
leik, pedagogusok, az intézmény szolgaltatasait igénybe vevd lakossag, civil szervezetek
»fogyasztoi igényeinek” megismerése és azokra torténd — KLIK-nél gyorsabb — reagalas,
megoldaskeresés. Nem is szdlva a racionalisabb, gazdasagosabb mikddtetésrol.

Tisztaban vagyok azzal, hogy a jelenlegi szabalyozas alapjan az altalanos iskolak
allami vagyonkezelésben torténé mikddtetése hatarozatlan idejii. Most mar csak az allam
belatasan mulik, hogy a kovetkezo két kérdésre valaszt kapjunk:

* Meddig latja el az allam az alapfokt oktatasi feladatokat?

» Mikor kapja ezeket vissza a telepiilési onkormanyzat?

Ennek majd csak a 2019. évi helyhatdosagi valasztasokat kovetden lesz (valamikor) realis
esélye.

Irodalomjegyzék

Szerzédésminta a kéznevelési intézmények dtaddsahoz (2016). Forras: http:/xn--tosz-5qa.hu/

news/185/73/Szerzodesminta-a-koznevelesi-intezmenyek-atadasahoz (a let6ltés id6pontja:
2017. 04. 27.)


http://xn--tosz-5qa.hu/news/185/73/Szerzodesminta-a-koznevelesi-intezmenyek-atadasahoz
http://xn--tosz-5qa.hu/news/185/73/Szerzodesminta-a-koznevelesi-intezmenyek-atadasahoz

Vakat oldal



Lehoczki Zora Zsofia

Az allami és az onkormanyzati részvétellel mikodo
gazdasagi tarsasagok vagyongazdalkodasara
iranyado alapelvek

Eloszo

Az allami vagyongazdalkodas az elmilt évtizedekben jelentds atalakulason ment keresz-
tiil, tekintve, hogy az allam gazdasagi szerepvallalasa vonatkozasaban dominans beavat-
koz6 szereplébdl atalakult egy, a kozvagyonnal és kozforrasokkal hatékonyan gazdalkodo,
az altala elényosnek tartott fejlesztéseket 6sztonzd szereplévé.! Az allami vagyongazdal-
kodas modjanak jelentGsége azon a tényen alapul, hogy az allam kézpénzekkel gazdalko-
dik, igy nemzetgazdasagi jelentésége miatt a nemzeti vagyonnal torténé gazdalkodasra
szamos jogszabaly tartalmaz specialis kovetelményeket és eldirasokat alapelvekként meg-
fogalmazva azokat, azonban az emlitett jogszabalyok nem adjak meg ezen alapelvek tar-
talmat, sem azokat az eseteket nem nevesitik, amikor a vagyongazdalkodasi kévetelmé-
nyek teljesitettnek tekintend6k vagy — épp ellenkezdleg — sériilnek.

Jelen tanulmanyban az Alaptorvény, a nemzeti vagyonrol sz6l6 2011. évi CXCVI. tor-
vény (Nvtv.), valamint az allami vagyonrél szolo 2007. évi CVL torvény (Avtv.) vagyon-
gazdalkodasra iranyado kovetelményeit vizsgaljuk. A vizsgalat kizardlag az emlitett jog-
szabalyok szovegére szoritkozik, arra kivan valaszt talalni, hogy az egyes torvényekben
meghatarozott kovetelmények mennyiben feleltethetok meg egymassal, tartalmuk miként
értelmezhetd, valamint pontos meghatarozottsag hidanyaban mikor tekinthetjiik ugy, hogy
anemzeti vagyonnal torténd gazdalkodassal szemben tamasztott eldirasok érvényesiilnek.

A fenti alapelvek érvényesiilését egy specialis jogintézmény, az allami vagy helyi
onkormanyzati részvétellel miikod6 gazdasagi tarsasagok? vagyongazdalkodasa kapcsan
vizsgaljuk, allaspontunk szerint ugyanis azzal, hogy az allamot, valamint a helyi énkor-
manyzatot megilletd tarsasagi részesedések nemzeti vagyonba tartoznak, az altalunk vizs-
galt alapelvek e szervezetek vagyongazdalkodasara is kihatassal birnak. Ezeknek a jogi
személyeknek tovabbi sajatossaga, hogy az allami vagy helyi onkormanyzati részvétel

! Kovics Arpad (2010): Kozpénziigyek. Budapest, ELTE Eotvos Kiado. 302.

Allaspontunk szerint dogmatikailag nem megfeleld az dllami vagy helyi Gnkormdanyzati tulajdonban lio,
illetve koztulajdonban allo gazdasagi tarsasag szohasznalat, ezért a tanulmany az dllami vagy helyi on-
kormanyzati részvétellel miikodd gazdasagi tarsasag terminust alkalmazza. A probléma részletes ki-
fejtéséhez lasd: LEHOCZKI Zora Zsofia (2017): Fogalmi tévedések vigjatéka — a tulajdonjog kozvetett
targyanak szerepében: a jogi személy. Opuscula Civilia, 2017/3. sz.
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ellenére gazdasagi tarsasagi formaban egzisztalnak, igy miikodésiik soran specialis ren-
delkezés hianyaban a Polgari Toérvénykonyv (Ptk.) gazdasagi tarsasagokra iranyado sza-
balyai érvényesiilnek. Annak kdszonhetéen, hogy a miikodési forma szabalyanyagat a Ptk.
tartalmazza, a maganjogi kodex els6é konyvében megfogalmazott alapelvek is iranyadonak
tekintendék az altalunk vizsgalt szervezetek vagyongazdalkodasa kapcsan, igy roviden
emlitjiik a Ptk. kapcsolodo alapelveit is.

1. A vagyongazdalkodasi kovetelmények és az allami
vagy onkormanyzati részvétellel mikodo gazdasagi tarsasagok
gazdalkodasanak kapcsolata

Az altalunk vizsgalt jogszabalyokban meghatarozott, a nemzeti vagyonnal valé gazdal-
kodasra iranyul6 kovetelmények, valamit az allami és helyi dnkormanyzati részvétellel
miikddo gazdasagi tarsasagok mitkodésének és gazdalkodasanak kapcsolata magyarazatot
kivan. Az Nvtv. 1. § (2) bekezdésének ¢) pontja rogziti, hogy az allamot vagy a helyi 6n-
kormanyzatot megilletd tarsasagi részesedések a nemzeti vagyonba tartoznak. E részese-
dés mértéke természetesen eltérd lehet; egyarant magaban foglalja a 100%-os allami vagy
helyi dnkormanyzati részesedést, valamint az ennél joval alacsonyabb mértékii, néhany
szazalékos részesedést is, azonban az aranytol fliiggetleniil valamennyi, a fentickben emli-
tett tarsasagi részesedés a nemzeti vagyon korébe sorolandd. A nemzeti vagyonnal torténd
gazdalkodasra iranyado torvényi kovetelményeknek igy a tarsasagi részesedések vonatko-
zasaban is érvényesiilniiik kell.

Allaspontunk szerint az allamot vagy a helyi 6nkorméanyzatot megilletd részesedé-
sekre iranyado kovetelmények befolyasoljak a gazdasagi tarsasagok mitkodését is az alab-
biak alapjan. Az allami vagy helyi 6nkormanyzati részesedés masként fogalmazva azt
jelenti, hogy az allam vagy az 6nkormanyzat a gazdasagi tarsasag tagja, igy tagsagi jogo-
sultsagok illetik meg, amelyek koziil az egyik legjelentésebb a tarsasagi dontéshozatalban
vald részvételt biztositd szavazati jog. A szavazati jog tehat az allami vagy helyi dénkor-
manyzati részesedésbol ,,ered”, amely részesedésre specialis jogszabalyi kdvetelmények
iranyadok. Allaspontunk szerint ezeknek a kovetelményeknek a szavazati jog gyakorlasa
soran is meg kell jelenniiik €s érvényesiilniiik kell, tekintve, hogy a legfébb szerv hataro-
zatai a tarsasag iizleti kérdéseiben vald dontéshozatalt jelentik,® igy — attételesen ugyan,
de — hatassal vannak az egyes tarsasagi részesedésekre is. Mivel a tarsasagi hatarozatok
kihatassal birnak a tarsasagi részesedésekre, igy a hatarozatok meghozatala soran meg-
jelennek az allami részesedésekre iranyado specialis vagyongazdalkodasi kovetelmények
is, amelyek — az allami részesedés mértékétdl fiiggden jelentdsen vagy kevésbé szamot-
tevéen — befolyasoljak a gazdasagi tarsasag dontéshozatali folyamatat, igy végsé soron
a jogi személy miikodését is. A szigoribb vagyongazdalkodasi kdvetelmények érvényesii-
1ésének sziikségessége tovabba az allami vagy helyi 6nkormanyzati részvétellel mikodo

S Ptk. 3:109. § 2).
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gazdasagi tarsasagok tarsadalmi jelent6ségébdl is ered, tekintve, hogy ezek a tarsasagok
allitjak el a GDP jelentékeny részét, valamint aktiv szerepet jatszanak a foglalkoztatas-
ban is.*

Véleményiink szerint a fentiek alapjan indokolt megvizsgalni a nemzeti vagyon-
nal torténd gazdalkodasra irdnyadd torvényi kovetelményeket az allami és a helyi 6n-
kormanyzati részvétellel miikkodé gazdasagi tarsasagok vonatkozasaban egyarant. Ezek
a specialis kdvetelmények azonban kiegésziilnek a Ptk. alapelveivel, hiszen azok az egész
kodexre, igy a jogi személyekre, azon beliil pedig a gazdasagi tarsasagokra vonatkozdan
is iranyadok. A torvényi kovetelmények emlitését kdvetden indokoltnak tartjuk jelezni,
hogy — gazdasagi tarsasagokrol 1évén sz — a tarsasagi jog alapelveinek® szintén érvénye-
siilniiik kell az allami vagy helyi 6nkormanyzati részvétellel miikodé gazdasagi tarsasa-
gok mitkddése és vagyongazdalkodasa soran. Ezen alapelvek kifejtésétdl jelen tanulmany-
ban eltekintiink.

2. A vagyongazdalkodasra iranyado6 kovetelmények kifejtése
2.1. Az Alaptorvényben foglalt kovetelmények

Ahogyan azt a fentickben is emlitettiik, az allamot, illetve a helyi 6nkormanyzatot meg-
illet6 tarsasagi részesedések a nemzeti vagyonhoz tartoznak, Magyarorszag Alaptorvénye
a nemzeti vagyon kezelésének és védelmének céljaként a kozérdek szolgalatat, a kozds
sziikségletek kielégitését és a természeti er6forrasok megovasat, valamint a jové nemze-
dékek sziikségleteinek figyelembevételét jeloli meg. Az Alaptdrvény tovabba rogziti, hogy
anemzeti vagyon megdrzésének, védelmének és a nemzeti vagyonnal valo felel6s gazdal-
kodasnak a kovetelményeit sarkalatos torvény (az Nvtv.) hatarozza meg.® Az Nvtv. altal
kialakitott rendszer alapjan a nemzeti vagyon egyes elemei négy kategoriaba sorolhatok
be, ezek a vagyoncsoportok a kovetkezdk: forgalomképtelen nemzeti vagyon,” a nemzet-
gazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségii nemzeti vagyon,® a korldtozottan forgalomké-
pes nemzeti vagyon’® (a felsorolt kategoriakra 6sszefoglaldan az Nvtv. allami vagyon esetén
a kincstdari vagyon,'® 6nkormanyzati vagyon esetén a torzsvagyon'' terminust hasznalja);
valamint az iizleti vagyon.> Az Alaptorvény tehat rogziti a nemzeti vagyon kezelésének
és védelmének céljait, kihangstlyozva, hogy a nemzeti vagyon kezelése nem szolgalhat
maganérdekeket, a vagyonkezelés soran minden esetben a koz érdekeinek szem el6tt tar-
tasaval kell eljarni.

AUER Adam — Papp Tekla (2017): A corporate governance jelentésége koztulajdonban 16v6 gazdasagi tar-

sasagoknal. Jogtudomdanyi Kozlony, 72. évf. 5. sz. 210-219.

3 Az alapelvek részletes kifejtéséhez lasd: AUER Adam — Bakos Kitti — BuzAst Barnabas — FArRkAs Csaba —
NOTARI Tamas — Papp Tekla (2011): Tarsasdgi jog. Szeged, Lectum Kiadd. 25-39.

6 Alaptoérvény 38. cikk (1).

7 Nvtv. 3. § (1) 3. pont.

8 Nvtv. 3. § (1) 12. pont.

o Nvtv. 3. § (1) 6. pont.

10 Nvtv. 3. § (1) 5. pont.

1 Nvtv. 5. § (2).

12 Nvtv. 3. § (1) 18. pont.
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Az Alaptorvény 38. cikkének (5) bekezdése az allam és a helyi 6nkormanyzatok
tulajdonaban all6 gazdalkodo szervezetek gazdalkodasara fogalmaz meg specialis kovetel-
ményeket azzal, hogy e szervezetek vonatkozasaban is iranyadok az Nvtv. vagyongaz-
dalkodasra vonatkoz6 eldirasai. Az Alaptorvény rogziti, hogy a hivatkozott gazdalkodo
szervezetek torvényben meghatarozott modon, 6nalléan és felelésen gazdalkodnak a tor-
vényesség, a célszerliség és az eredményesség kovetelményei szerint.!* Fenti rendelke-
z¢ésbol kovetkezik, hogy helyi dnkormanyzat rendelete az 6nkormanyzat részvételével
miikodé gazdasagi tarsasagok gazdalkodasanak modjara vonatkozdan nem allapithat
meg tovabbi kovetelményeket, eldirasokat, még abban az esetben sem, ha azok a toérvényi
eléirasoknal specidlisabb szabalyokat allapitananak meg a szervezetek vagyongazdalko-
dasara, ugyanis az Alaptorvény alapjan a vagyongazdalkodas modjat torvény hatarozza
meg. Az el6z6 szabaly némiképpen aggalyosnak tekinthetd, hiszen az Nvtv. szabalyozza
a vagyongazdalkodas modjat, és nevesiti azokat a fobb elveket, amelyeknek érvényesiil-
niiik kell a gazdalkodas soran, azonban a helyi 6nkormanyzatok szamos esetben a spe-
cialis, lokalis viszonyokra tekintettel tovabbi elvek és kdvetelmények meghatarozasaval
elésegithetnék a térvényben generalisan meghatarozott vagyongazdalkodasi elvek érvé-
nyesiilését azzal, hogy magatol értetédéen a helyi rendeletben foglalt specialis elirasok
nem lehetnek ellentétesek a torvényben foglalt elvekkel, és nem akadalyozhatjak azok
érvényesiilését. Tovabbi kérdést vet fel, hogy az allami, illetve dnkormanyzati részvétel-
lel miik6d6 gazdasagi tarsasag miikkodésére és szervezetére iranyado szabalyozas kialaki-
tasa soran mennyiben hatarozhat meg tovabbi elveket, kovetelményeket a vagyonkezelés
moddjanak vonatkozasaban, illetve az egyes tarsasagok belsé mitkodésére iranyado egyedi
szabalyozas mennyiben tekinthet6 a vagyonkezelés moédjara iranyadd rendelkezések
Osszességének. Az Alaptdrvény hivatkozott szakaszanak sz6 szerinti értelmezése alapjan
ugyanis a vagyonkezelés modjat torvény allapitja meg, igy a térvényben meghatarozot-
taknal bovebb, részletesebb szabalyozast a tarsasag mitkkodésére és szervezetére iranyado
szabalyanyag sem tartalmazhat, annak ellenére, hogy allaspontunk szerint indokolt lenne
egyes szabalyozasi részletkérdések tarsasag altali kidolgozasanak engedélyezése, termé-
szetesen a torvényben lefektetett elvekkel és kovetelményekkel 6sszhangban, az azok altal
biztositott keretek kdzott maradva.

Tovabbi — az Alaptérvényben benne foglalt —, altalunk vizsgalt jogi személyek gaz-
dalkodasara iranyado kovetelmény, hogy kdzpénzzel gazdalkodo szervezetekrol 1évén szo,
ezen tevékenységiikrdl a nyilvanossag el6tt kotelesek elszamolni, tovabba a kdzpénzeket
és a nemzeti vagyont az atlathatésag és a kozélet tisztasaganak elve szerint kotelesek
kezelni, az emlitett csoportokba tartozd vagyonelemekre vonatkozo adatok pedig kozér-
dekii adatnak minésiilnek."> Kérdésként meriil fel, hogy az atlathatd gazdalkodas kovetel-
ménye, valamint az atlathato tulajdonosi szerkezettel, felépitéssel, tevékenységgel miikodo
gazdalkodd szervezetek — roviden: atlathatdo szervezetek'® — mennyiben feleltetheték

13 Alaptorvény 38. cikk (5).

Az atlathatoésag kovetelményének Alaptorvényben valdo megjelenéséhez lasd b6vebben: MiczAN Péter
(2013): Az Alaptorvény altal tamasztott atlathatosagi kovetelmény bevezetésével felmeriild jogalkotasi
kérdések, kiilonds tekintettel a tarsasagi jogra. In VARGA Norbert szerk.: Az uj Alaptorvény és a jogélet
reformja. Szeged, Szegedi Tudoméanyegyetem. 165-186.

15 Alaptorvény 39. cikk (2).

16 Alaptorvény 38. cikk (4).
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meg egymasnak, vagyis az atlathatd gazdalkodas kovetelménye megvalosul-e dnmaga-
ban azzal, hogy a gazdalkodast végzd szervezet atlathatd szervezetnek mindsiil. De az
is lehet, hogy az atlathatoé gazdalkodas egy ennél tagabb, az allampolgarok altali meg-
ismerhetéséget, transzparenciat is magaban foglaldé fogalomnak tekintendd, ezaltal a két
kovetelményt — azonos hangzasuk ellenére — egymastodl el kell hatarolni, és megvaldsu-
lasukat kiilon kell vizsgalni. Kovacs Arpad az atlathatosagot az elszamoltathatosaggal
egyiitt a nyilvanossag érvényesiilésének kovetelményével azonositotta,”” nem sziikitette
azt a szervezet atlathatosagara.

2.2. A nemzeti vagyonrol szolo torvényben meghatarozott kévetelmények

Az Nvtv. az Alaptorvényhez hasonléan meghatarozza, hogy a nemzeti vagyon alapvetd
rendeltetése a kozfeladat ellatasanak biztositasa, ideértve a lakossag kozszolgaltatasokkal
vald ellatasat, valamint az e feladatok elvégzéséhez sziikséges infrastruktira biztositasat.
A torvény tovabba rogziti, hogy a nemzeti vagyonnal felelés mddon, rendeltetésszeriien
kell gazdalkodni.® Bende-Szabd Gébor allaspontja szerint a felelés gazdalkodas elvét
tovabbi vagyongazdalkodasi kovetelmények, igy tobbek kozott az aranyossag, az atlatha-
tosag, a hatékonysag, valamint a koltségtakarékossag toltik meg tartalommal.’” A nemzeti
vagyon rendeltetésének megfelelé mitkodtetését a torvény ismételten kimondja,? allas-
pontunk szerint a rendeltetésszerii gazdalkodas és a rendeltetésének megfelelé miikddtetés
egymasnak megfeleltethetd fogalmaknak tekintenddk, amelyek szerint a nemzeti vagyon
rendeltetése a kozérdek szolgalata, valamint a kozfeladat ellatasanak biztositasa. A ren-
deltetésszerii gazdalkodas kovetelménye akkor tekintheté megvalosultnak, ha a gazdalko-
das soran az egyes dontések nem a dontéshozatalra jogosult egyes maganszemélyek vagy
az altaluk meghatarozott mas személyek érdekeit, hanem a tarsadalom szélesebb korének,
a koznek az érdekeit szolgaljak, illetve a kozfeladat lehetd legmagasabb szinvonalu ellata-
sat teszik lehetoveé.

A nemzeti vagyon rendeltetése kapcsan fontosnak tartjuk kiemelni, hogy a nemzeti
vagyon korébe a korabbiakban felsorolt négy vagyoncsoport, igy az ilizleti vagyon is beletar-
tozik. Allaspontunk szerint az iizleti vagyon vonatkozasiban megkérdéjelezhetd az az elé-
iras, miszerint a nemzeti vagyon kezelésének célja, rendeltetése a kozérdek szolgalata. Az
Nvtv. az alapvetd rendeltetés szofordulatot alkalmazza a nemzeti vagyon vonatkozasaban,
igy abba beleérthetd, hogy egyes vagyonelemek kapcsan mas rendeltetési célok is megjelen-
hetnek, az Alaptérvény azonban nem tartalmazza az alapvetd kifejezést, a nemzeti vagyon
kezelésének és védelmének céljaul egységesen a kozérdek szolgalatat, a kozos sziikségletek
kielégitését, a természeti er6forrasok megovasat, valamint a jové nemzedékek sziikségle-
teinek figyelembevételét tiizi ki.?! Az allam és a helyi 6nkormanyzat forgalomképes tizleti

17 KovAcs (2010): i. m. 37.

18 Nvtv. 7. § (1).

19 BENDE-SzABO Gabor (2014): A helyi 6nkormanyzati vagyon torvényi szabalyozasanak uj rendszere. In
PaTYT Andras — LAPSANSZKY Andras szerk.: Rendszervaltds, demokracia és dallamreform az elmilt 25 évben.
Unnepi kétet Verebélyi Imre 70. sziiletésnapja tiszteletére. Budapest, Wolters Kluwer. 49.

2 Nvtv. 7. § 2).

2 Alaptorvény 38. cikk (1).
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vagyonaval azonban nyereségérdekelt gazdalkodoi tevékenységet is folytathat,”? amelynek
kozvetlen célja nem minden esetben a kozérdek szolgalata, hanem profit realizalasa is lehet,
amely hasznot az allam és az dnkormanyzat sajat belatasa szerint, a kozcélok érvényesitése
érdekében is felhasznalhat. Fentiek alapjan szerencsésebbnek tartjuk az Nvtv. alapveté ren-
deltetés fordulatat abban az esetben, ha a koz érdekének szolgalata a nemzeti vagyonra mint
mind a négy kategoriat magaban foglalé vagyontomegre vonatkozik.

Az Nvtv. meghatarozza a nemzeti vagyongazdalkodas legfontosabb feladatait, neve-
sitve szdmos, a vagyongazdalkodas mddjara iranyado kovetelményt is. A torvény elbirasai
alapjan a nemzeti vagyongazdalkodas feladata a nemzeti vagyon — korabbiakban mar emli-
tett — ,,rendeltetésének megfeleld, az allam és a helyi onkormanyzat mindenkori teherbird
képességéhez igazodo, elsédlegesen a kozfeladatok ellatdsahoz és a mindenkori tarsadalmi
sziikségletek kielégitéséhez sziikséges, egységes elveken alapuld, atlathato, hatékony és kolt-
ségtakarékos miikodtetése, tovabba értékének megdrzése, allaganak védelme, értéknoveld
hasznélata, hasznositasa, gyarapitasa, tovabba az allam vagy a helyi 6nkormanyzat feladata-
nak ellatasa szempontjabol feleslegessé valo vagyontargyak elidegenitése” >

A nemzeti vagyonnal vald gazdalkodas soran valamennyi, a fentiekben emlitett cél
szem el6tt tartasaval és érvényesitésére valo torekvéssel kell eljarni, azonban a témank szem-
pontjabdl indokoltnak tartjuk kiemelni a vagyongazdalkodasra iranyadd harom, legkonk-
rétabbnak tekintheté kovetelményt: az atlathatésagot, a hatékonysagot, valamint a koltség-
takarékossagot. Az atlathatosag kapcsan ismételten felmeriil a kérdés, hogy az mennyiben
feleltethetd meg az Nvtv. altal definialt dtlathaté szervezet fogalmanak,? azaz az dtlathato
szervezetbdl kovetkezik-¢ az atlathatosag kovetelményének teljesiilése, avagy az atlathato-
sag tovabbi Osszetevoket is magaban foglald elvnek tekintendd. Azzal, hogy az atlathatosag
terminust hasznalo jogszabalyok egyike sem adja meg annak a fogalmat vagy tartalmat,
a fenti problémat nem lehet egyértelmiien eldonteni. Az Nvtv. a hatékony miikddtetés tartal-
mat sem arnyalja, igy a jogszabaly szovege alapjan nem donthet6 el, hogy a hatékonysag kve-
telményének teljesiiléséhez elegendd-e a kozfeladat ellatasanak tartdsan magas szinvonala
biztositasa, vagy a hatékony miikddtetés mas elemeket is magaban foglalo kdvetelménynek
tekintendd. A koltségtakarékos mitkodtetés az allami vagy helyi onkormanyzati részvétellel
mikodo gazdasagi tarsasagok vonatkozasaban konkrétabban értelmezhetd, ugyanis a koz-
tulajdonban allé gazdasagi tarsasagok takaré¢kosabb miikddésérdl szolo 2009. évi CXXII.
térvény (a tovabbiakban: Taktv.) célként hatarozza meg az emlitett tarsasagok takarékosabb
fenntartasanak elomozditasat, igaz, a takarékossag fogalmat (némiképpen megkérddjelez-
heté modon) csak a vezet6i javadalmazasok mértékének meghatarozasara sziikiti.s

HorvATH M. Tamas (2015): Magasfesziiltség. Virosi szolgdltatisok. Budapest—Pécs, Dialég Campus
Kiado. 114.

z Nvtv. 7. § (2).

2 Nvtv. 3. § (1) 1. pont.

2z Lasd: Taktv. preambulumanak indokolasa: ,,A torvény a koztulajdonban allé gazdasagi tarsasagok vonat-
kozasaban kivan eleget tenni a valasztopolgarok azon igényének, hogy a vezetdi javadalmazas takarékos,
atlathato, a valodi teljesitményt dijazo legyen.” Az idézett rendelkezés kapcsan szem el6tt tartottuk, hogy
indokolasrdl 1évén szo, jogi kotéerdvel nem rendelkezik, azonban a jogalkotdi cél megértéséhez segit-
séget nyujt. Az indokolas megfogalmazasaval kapcsolatban problémaként emlitendd, hogy a szoveg a
vezetdi javadalmazas terminust hasznalja. A torvény a gazdasagi tarsasagok vezetd tisztségviseldinek,
feliigyelGbizottsagi tagjainak, valamint munkavallaloinak juttatasaira is tartalmaz iranyadé rendelkezé-
seket, azonban a feliigyel6bizottsag tagjai vonatkozasaban nehezen értelmezhetd a vezetd kifejezés.
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2.3. Az dllami vagyonrol szolo térvényben meghatarozott kovetelmények

Az altalunk vizsgalt harmadik jogszabaly, az Avtv. preambuluma szintén meghatéroz
a vagyongazdalkodasra iranyadd kdvetelményeket, igy a hatékonyabb, eredményesebb
és koltségtakarékosabb vagyongazdalkodast, a nemzet szamara tartos értékként megor-
zendd vagyon védelmét, értékének megdrzését. Az egyes elvek értelmezése el6tt célsze-
riinek tartjuk megjegyezni, hogy a térvény nem hatarozza meg pontosan a jogszabalyi
kovetelményeknek megfeleld vagyongazdalkodas hatékonysaganak, eredményességének,
valamint koltségtakarékossaganak viszonyitasi alapjat. A preambulum ugyan utal ra, hogy
az elveknek az intézményes privatizacio lezarasat kovetd 0j és korszerii vagyongazdal-
kodas soran kell érvényesiilniiik, azonban ezen utalas alapjan sem donthet6 el pontosan,
hogy az elveknek a privatizacios idészakhoz vagy mas toérténelmi érahoz viszonyitva kell
fokozottabban érvényesiilniiik, raadasul az intézményes privatizacié id6szakat sem tekint-
jiik egy pontosan meghatarozhato ,,id6tartamnak”. Allaspontunk szerint kérdéses tobbek
k6z6tt, hogy az ugynevezett spontdn privatizacio® idészaka értelmezhet6-e az intézmé-
nyes privatizacio fogalman beliil. Tovabbi probléma, hogy véleményiink szerint ezen alap-
vetd kovetelményeknek nem mas idészakhoz viszonyitva kell fokozottabban érvényesiil-
nilik, hanem az adott, a jogszabaly hatalybalépésétdl annak hatalyon kiviil helyezéséig
tartd idészakban indokolt és elvarhato a lehet6 legmagasabb foki megvalosulasuk.

A hatékonysag és a koltségtakarékossag kovetelményét a korabbiakban mar vizsgal-
tuk, igy az Avtv. altal lefektetett elvek koziil az eredményesség az, amelynek rovid értéke-
Iése indokolt. Az eredményesség kovetelményére vonatkozdan a térvény nem ad tovabbi
meghatarozast, igy nem adja meg annak tartalmat, megvaldosulasanak vagy éppen nem
teljesiilésének eseteit, még exemplifikativ jelleggel sem. A jogszabaly szovegében is mind-
Osszesen egyszer, a preambulumban jelenik meg az elv, az egyes szakaszok még utalas
szintjén sem tartalmazzak azt. Az eredményes gazdalkodas kovetelményét az Alaptorvény
is tartalmazza?’ az allam és a helyi 6nkormanyzatok tulajdonaban all6 gazdalkodé szer-
vezetek vonatkozasaban, azonban az alkotmany sem ad pontosabb tartalmi meghatarozast
az eredményesség kovetelményére iranyaddan.

Az Avtv.-ben foglalt kovetelmények kifejtését kovetSen indokoltnak tartjuk kiemelni,
hogy a Magyarorszag helyi onkormanyzatairol szold 2011. évi CLXXXIX. toérvény
(M6tv.) nem tartalmaz a helyi 6nkormanyzatok vagyongazdalkodasara, ezaltal a helyi 6n-
kormanyzati részvétellel mikodé gazdasagi tarsasagok gazdalkodasara iranyado specialis
elveket és kovetelményeket, igy e tarsasagok vonatkozasaban az Alaptoérvényben, vala-
mint az Nvtv.-ben foglalt eldirasoknak kell érvényesiilniiik.

2.4. A Polgari torvénykonyv kapcsolodo alapelvei

Az altalunk vizsgalt szervezetekre, gazdasagi tarsasagokrol 1évén sz6, a Ptk. rendelkezései is
iranyadok, hiszen a polgari jogi kodifikacio eredményeként a tarsasagi jogi szabalyanyag

26 A vallalati dontésii decentralizalt privatizacio (az ugynevezett spontan privatizacio) részletes kifejtéséhez

lasd: SARKOzY Tamas (2009): 4 korai privatizdciotol a késéi vagyontorvényig. Budapest, HVG-Orac
Kiado. 35-67.
2 Alaptorvény 38. cikk (5).
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a kodex harmadik konyvében keriilt elhelyezésre. A bevezeté rendelkezésekben foglalt
alapelvek a torvény egészére, igy a jogi személyekre is iranyadok, az elsé konyvben fog-
lalt rendelkezések koziil témank szempontjabdl a johiszemiiség és tisztesség elve,”® az el-
varhat6 magatartas elve,” valamint a joggal valo visszaélés tilalma’® relevans. Az emlitett
alapelvek részletesebb kifejtésétdl eltekintiink, a rendelkezések ugyanis leginkabb jogon
kiviili elemekbdl toltddnek fel,’! azonban kiemeljiikk, hogy az alapelveknek valamennyi
gazdasagi tarsasag, igy az allami vagy helyi 6nkormanyzati részvétellel miikodo gazda-
sagi tarsasagok mikodése és vagyongazdalkodasa soran is érvényesiilniiik kell.

Az eléz6 pontokban vizsgalt kdzjogi normakban foglalt vagyongazdalkodasi kdve-
telmények igy kiegésziilnek a maganjog egészét athatd alapelvekkel, amelyek bar nem ki-
fejezetten a jogi személyekre, illetve a tarsasagok vagyongazdalkodasara tekintettel keriil-
tek megfogalmazasra, azonban, a Ptk. egészét athato alapelvekrdl 1évén szo, az altalunk
vizsgalt tarsasagok vagyongazdalkodasa vonatkozasaban sem hagyhatok figyelmen kiviil.

3. A vagyongazdalkodasra iranyado kovetelmények értékelése

Az altalunk vizsgalt jogszabalyokban megjelend, a nemzeti, illetve az allami vagyonnal
valo gazdalkodasra iranyado kovetelmények részletes elemzése nélkiil, kizarolag a jogsza-
balyok szdvegére tamaszkodva elmondhatd, hogy az egyes elvek, kovetelmények tartal-
mara, érvényesiilésiikre vagy éppen nem teljesiilésiikre a torvények nem adnak részletes,
de sok esetben még érintéleges magyarazatot, iranymutatast sem,* igy pontos tartalmuk
nehezen meghatarozhato, ami allaspontunk szerint indokolatlanul relativizalja, és tulzot-
tan a mérlegelés targyava teszi a kovetelményeknek valo megfelelést vagy — €pp ellenke-
z0leg — az elvekkel ellentétes vagyongazdalkodas meghatarozhatdsagat.

A kérdés vizsgalata soran azonban fontos annak kiemelése, hogy a fentiekben hivat-
kozott elvek megjeldlése mellett mind az Nvtv., mind pedig az Avtv. szamos konkrét,
a nemzeti vagyonnal valo gazdalkodasra vonatkozo, kogens szabalyt tartalmaz, amelynek
a tartalma a jogszabalyok szovege alapjan egyértelmiien meghatarozhatd. Ebbol kovetke-
zik a vagyongazdalkodasra iranyado elvek és kovetelmények érvényesiilésének az egyes
kogens eldirasoknak valé megfelelésen keresztiil torténd vizsgalhatosaga. Allaspontunk
szerint, amennyiben a nemzeti vagyonnal valdé gazdalkodas soran érvényesiilnek a tor-
vények elbirasai, azzal egyidejiileg a jogszabalyok altal eldirt elvek és kovetelmények is
megvaldsulnak. S6t, meggy6z06désiink szerint egy, a vagyongazdalkodast végzo altal el-
kovetett csekély jelentdségii normasértés sem jelenti automatikusan azt, hogy a gazdalko-
dasa nem felel meg a toérvényekben megfogalmazott elveknek.

» Ptk. 1:3. §; az elv bovebb kifejtéséhez lasd: NocHTA Tibor (2017): A johiszemiség és tisztesség elvének
érvényesiilésérol a tarsasagi jogviszonyokban. Gazdasag és Jog, 25. évf. 2. sz. 3-8.

» Ptk. 1:4. § (1).

30 Ptk. 1:5. §.

3 VEKAS Lajos (2014): Bevezet rendelkezések. In VEkAs Lajos — GArDOS Péter szerk. Kommentdr
a Polgari Torvénykonyvhoz 1. kotet. Budapest, Wolters Kluwer. 53.

32 Az Nvtv.-vel és az Avtv.-vel szemben példaul a kozbeszerzésekrl szo16 2015. évi CXLIIL torvény (Kbt.)
nevesit olyan magatartasokat, amelyek a torvény 2. § (1)—(4) bekezdésében foglalt alapelvek, igy példaul
a hatékony ¢és felelds gazdalkodas elvét sértik. Lasd Kbt. 142. § (2).
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Az allami vagy helyi dnkormanyzati részvétellel mikodé gazdasagi tarsasagok
vagyongazdalkodasa vonatkozasaban, az elemzett kovetelmények érvényesiilése kapcsan
allaspontunk szerint meghatarozonak szamit az allamot vagy a helyi dnkormanyzatot
megillet6 tarsasagi részesedés mértéke. Ha a gazdasagi tarsasag egyetlen tagja az allam
vagy a helyi 6nkormanyzat, akkor a vagyongazdalkodasra iranyado6 torvényi eléirasok-
nak maradéktalanul érvényesiilniiik kell a tarsasag mitkodése soran. Abban az esetben,
ha az allam vagy a helyi 6nkormanyzat mellett a gazdasagi tarsasagnak mas tagjai is van-
nak, meglatasunk szerint a vizsgalt kovetelmények maradéktalan érvényesiilése nem var-
hato el az adott szervezet vagyongazdalkodasa kapcsan, hiszen a tobbi tagot nem terhelik
tobbletkdvetelmények, amelyeknek eleget kell tenniiik. Az allamnak, valamint a helyi 6n-
kormanyzatnak azonban részesedésének mértékétdl fliggetleniil a nemzeti vagyonnal valo
gazdalkodassal szemben tamasztott kdvetelmények szerint kell eljarnia, igy az emlitett
alapelveknek legalabbis a dontéshozatali folyamat soran képviselt allaspont vonatkozasa-
ban érvényesiilniiik kell. Amennyiben az allam vagy a helyi 6nkormanyzat az adott gaz-
dasagi tarsasagban jelentGs részesedéssel bir, vagy a szavazati jogok meghatarozo részét
birtokolja, a vagyongazdalkodasi alapelvek annak ellenére jelentdsen befolyasoljak a szer-
vezet gazdalkodasat, hogy annak az allamon, illetve a helyi 6nkormanyzaton kiviil mas,
adott esetben maganszemélynek mindsiilo tagjai is vannak.

Indokoltnak tartjuk roviden Osszegezni az altalunk vizsgalt jogszabalyok és azokban
foglalt kdvetelmények egymashoz vald viszonyat is. Meggy6z6désiink szerint a jogfor-
rasi hierarchia csiucsan elhelyezkedd Alaptérvényben foglalt kévetelmények azok, ame-
lyek altalanos jelleggel meghatarozzak azokat a legjelentdsebb alapelveket, amelyeknek
a nemzeti vagyonnal torténé gazdalkodas soran érvényesiilniiik kell. Az Alaptorvény
azonban rogziti, hogy a nemzeti vagyonnal valo felelés gazdalkodas kovetelményeit sar-
kalatos torvény (Nvtv.) hatarozza meg, valamint az allam és a helyi 6nkormanyzatok
tulajdonaban allé gazdalkod6 szervezetek is torvényben meghatarozott médon gazdal-
kodnak,** allaspontunk szerint az utobbi szakasz is tobbek kozo6tt az Nvtv.-re utal. Azaz
maga az Alaptérvény az, ami specialis jogszabalyként az Nvtv.-t jeloli meg a vagyongaz-
dalkodas alapelveinek meghatarozasara. Ennek megfeleléen az Nvtv. nevesit olyan kéve-
telményeket, amelyeket az alkotmany nem tartalmaz, igy példaul a hatékony, valamint
a koltségtakarékos gazdalkodas alapelvét, azonban bizonyos kdvetelmények — igy példaul
az eredményesség — csak az Alaptorvényben keriil meghatalmazasra, bizonyos kovetelmé-
nyek — igy példaul az atlathatésag — pedig mind a két jogszabalyban szerepelnek.

Ugy véljiik, hogy a fentiekbdl az kovetkezik, hogy az Alaptorvényben, valamint
az Nvtv.-ben foglalt vagyongazdalkodasi kévetelmények kozott nem allithato fel hierarchia
abbdl a szempontbol, hogy mely alapelveknek kell elsédlegesen érvényesiilniiik, igy a nem-
zeti vagyonnal torténé gazdalkodas kovetelményeit az Alaptorvény és az Nvtv. egyiitte-
sen, egymast kiegészitve tartalmazza. Az Avtv. — bar évekkel az Alaptorvény és az Nvtv.
megsziiletése eldtt hatalyba 1épett — nem tartalmaz olyan vagyongazdalkodasi alapelveket,
amelyeket az altalunk vizsgalt mas jogszabalyok nem nevesitenek, igy nézépontunk szerint
a jogalkotd a nemzeti vagyonnal torténé gazdalkodasra iranyadd kovetelmények meghata-
rozésa soran tekintettel volt az Avtv.-re, hiszen a preambulumaban szerepld kovetelmények

33 Alaptorvény 38. cikk (1).
34 Alaptorvény 38. cikk (5).
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koziil az eredményességet az Alaptorvény, a hatékonysagot és a koltségtakarékossagot
pedig az Nvtv. tartalmazza, elkeriilve ezaltal azt a helyzetet, hogy a nemzeti vagyon egy
részét jelent6 allami tulajdonra olyan specialis vagyongazdalkodasi kdvetelmények legye-
nek iranyadok, amelyeket az Alaptérvény, valamint az Nvtv. nem tartalmaz. Azaltal pedig,
hogy az allami vagyon a nemzeti vagyon része, az Alaptorvény és az Nvtv. vagyongaz-
dalkodasi kovetelményei automatikusan iranyadok az allami vagyonra is, igy az Avtv.-ben
nevesitett vagyongazdalkodasi alapelvek tovabbi kovetelményekkel egésziilnek ki. Ugyanez
igaz az 6nkormanyzati vagyonra is, igy bar az Motv. nem tartalmaz vagyongazdalkodasi
kovetelményeket, az Alaptorvény és az Nvtv. alapelvei a helyi 6nkormanyzatok vagyona
kapcsan is iranyadok.

A Ptk.-ban foglalt alapelvek vizsgalatat az utols6 pontban tartottuk indokoltnak,
mivel a maganjogi kodex elbirasai valamennyi gazdasagi tarsasag minden tagjara érvé-
nyesek, ezzel szemben az Alaptorvényben, az Nvtv.-ben és az Avtv.-ben foglalt kovetel-
mények csak az allami vagy helyi onkormanyzati részvétellel miikodé gazdasagi tarsasa-
gokra, azokon beliil is csak az allamot vagy a helyi 6nkormanyzatot megilletd tarsasagi
részesedésekre vonatkoznak. Tanulmanyunkban elsédlegesen e specialis jogi személyek
vagyongazdalkodasara fokuszaltunk, igy a Ptk. els6 konyvében foglalt, ,,generalis” jellegii
alapelveket — amelyek szintén jelentések — az Alaptorvény, az Nvtv. és az Avtv. specialis
kovetelményeit kovetden tartottuk indokoltnak elhelyezni, hiszen azok a fenti harom jog-
szabaly altal nevesitett kovetelményekhez képest kevésbé specialisak.

Osszegzés

A tanulmanyban a vizsgalatunk targyat képezo6 torvények szovegére tamaszkodva neve-
sitettliik a nemzeti vagyonnal valdé gazdalkodasra iranyadonak tekinthetd kovetelménye-
ket, torekedtiink az egyes alapelvek tartalmanak, valamint az eltéré jogszabalyokban
foglalt kovetelmények egymassal vald azonosithatésaganak meghatdrozasara, tovabba
esetenként szubjektiv gondolatokat is megfogalmaztunk az egyes jogszabalyi rendelke-
zések kapcsan. Az egyes alapelveket és az azokkal dsszefiiggésben felmeriilt kérdéseket
az allami vagy helyi 6nkormanyzati részvétellel miikodé gazdasagi tarsasagok vagyon-
gazdalkodasa vonatkozasaban vizsgaltuk. Pontos tartalmi meghatarozottsag hianyaban,
valamint az egyes jogszabalyok eltérd megfogalmazasai miatt tételesen nem nevesithe-
tok azok az esetek, amikor a nemzeti vagyonnal torténd gazdalkodasra iranyadod torvényi
alapelvek teljesiilnek, vagy éppen csorbulnak.

Allaspontunk szerint azonban amellett, hogy lényeges, orientald jellegti kovetelmé-
nyekrol van szd, a nemzeti vagyonnal torténé gazdalkodas soran nemcsak az egyes alap-
elveket, hanem a kapcsolodo komplex jogszabalyi rendszert kell vizsgalni, és amennyiben
a tételes elSirdsok megvalésulnak, azzal az alapelvek is érvényesiilnek. igy a vagyongaz-
dalkodas vonatkozasaban véleményiink szerint elsédlegesen nem azt kell vizsgalni, hogy
megvaldsul-e példaul a hatékonysag vagy az atlathatosag kovetelménye, sokkal inkabb
azt, hogy maradéktalanul érvényesiilnek-¢ a térvényekben meghatarozott tételes eldira-
sok, valamint nem sériilnek-¢ az egyes normak. Ha a tételesen elbirt jogszabalyi kéve-
telmények teljesiilnek, illetve a vagyongazdalkodas soran normasértésre sem keriil sor,
abban az esetben az alapelvi jellegii kovetelmények is érvényesiiltnek tekintendok.
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Az allami, valamint a helyi nkormanyzati részvétellel miikodo gazdasagi tarsasagok
tovabbi egyediségét adja, hogy a vizsgalt kézjogi jogszabalyok mellett a Ptk. alapelvei is
normaértékiiek e jogi személyek miikodésére nézve. Az alapelvek vonatkozasaban azonban
jelentds kiilonbség, hogy a maganjogi kodexben megfogalmazott kdvetelmények a gazda-
sagi tarsasagok valamennyi tagja altal betartanddk, ezzel szemben az Alaptorvényben,
az Nvtv.-ben, valamint az Avtv.-ben foglalt specialis vagyongazdalkodasi kovetelmények
csak az allamot, valamint a helyi dnkormanyzatot terhelik.
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Lorincz Valeria

A nemzeti vagyontorvény alkalmazasanak gyakorlati
tapasztalatai az onkormanyzati vagyongazdalkodas
teriiletén

Eloszo

Immar tobb mint hat év telt el a nemzeti vagyonrol sz616 2011. évi CXCVI. térvény (a tovab-
biakban: nemzeti vagyontdrvény, Nvtv.) 2012. januar 1-jei hatalybalépése 6ta. Ennyi év tav-
lataban mar mondhatjuk mi, jogalkalmazok, akik az 6nkormanyzati vagyongazdalkodas
terliletén dolgozunk, hogy hozzaszoktunk, hozza kellett szoknunk e térvény sajatossagai-
hoz. Megvallom 6szintén, a kezdet kezdetén, az els6 két évben, amikor a cikkben részletezett
tigytipusok intézése soran a térvény kogens, eltérést nem engedod szabalyaiba botlottunk gy,
hogy az eddig egyszeriien kezelhetd ligyeket a térvény szigoru szabalyrendszere annulalta,
sokszor méltatlankodtunk azon, hogy a torvény megalkotasaba a mindennapi jogalkalma-
zokat miért nem vontak be. A mindennapi gyakorlatban jelenlévé szamos, jogilag rendezet-
len ingatlaniigy megoldhatdsaga a torvény hatalybalépését kdvetden kétségessé, bonyolultta,
illetve — majd ahogy az osztott tulajdonnal olvasni fogjak —, lehetetlenné valt.

Az Nvtv. hatalybalépése el6tt a jogalkotdé az dnkormanyzatoknak a vagyongazdal-
kodasuk szabalyrendszerének kialakitasara szinte teljesen szabad kezet adott, hiszen
a vagyon feletti tulajdonosi joggyakorlasra csak nagyon szlik kérben 1étezett térvényi sza-
balyozas. Ilyen volt az allamhéztartasrol szold 1992. évi XXX VIII. térvényben (a tovab-
biakban: régi Aht) a versenyeztetési kotelezettség eléirdsa;' a helyi nkormanyzatokrol

! Régi Aht. 108. § (1) bekezdés: ,,Az allamhaztartas alrendszeréhez kapcsolodd — a koltségvetési tor-
vényben, az allami vagyon kezelésére vonatkozd kormanyrendeletben, illetdleg a helyi dnkormany-
zat rendeletében, valamint a helyi kisebbségi dnkormanyzat hatarozataban meghatarozott értékhatar
feletti — vagyont értékesiteni, a vagyon feletti vagyonkezelés jogat, a vagyon hasznalatat, illetve a hasz-
nositas jogat atengedni — ha torvény vagy allami vagyon esetében torvény felhatalmazasa alapjan kiadott
jogszabaly kivételt nem tesz — csak nyilvanos (indokolt esetben zartkorii) versenyeztetés titjan, a legjobb
ajanlatot tevo részére lehet. Nem vonatkozik ez a rendelkezés:

a) a bérbeadasra, hasznalatba adasra, vagyonkezelésbe adasra, amennyiben az allamhaztartasi korbe
tartozo szervezet, illetve jogszabalyban eldirt allami, onkormanyzati feladatot ellatd gazdalkodo
szervezet javara torténik;

b) ingatlancserére, amennyiben kiilon jogszabaly — ide nem értve az Snkormanyzati rendeletet — a szol-
galtatott ingatlan feletti rendelkezési jogot védetté nyilvanitassal, vagy mas modon korlatozza, és az
ellenszolgaltatast is ingatlan formajaban biztositja;

¢) a helyi 6nkormanyzat korlatozottan forgalomképes és forgalomképes vagyonanak az Otv. 80/A. §
(5) bekezdés szerinti vagyonkezelésbe adasara.”
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sz016 1990. évi LXV. térvényben (a tovabbiakban: Otv.) pedig az dnkorményzati vagyon
tipusara, vagyonkezelésbe adasara vonatkozoan talalhattunk eldirasokat.

Ezen Ggynevezett 6nkormanyzati szabad szabalyozasi kérnyezetbe érkezett nemzeti
vagyontdrvény merdben 0 helyzetet teremtett, és 2012-t61 csak a torvény keretei kozott,
igen sziik korben maradt jogalkotasi lehet6sége az Gnkorményzatoknak, ugyanis a torvény
a vagyonnal tortén6 rendelkezés szinte minden teriiletét lefedi.

Fenti bevezet6 utan az irtakat szemléltetetendd, néhany olyan esetet gyiijtéttem Gssze,
amelyek szamunkra munkank soran egy kis ,,fejtorést” okoztak, és amelyekre a minden-

napokban hasonl6 ligyeket intéz6 kollégak nyilvanvaldan raismernek e sorokat olvasva.

1. Versenyeztetés
1.1 Versenyeztetés kontra telekalakitds

Az Nvtv. a korabbi (régi Aht.-s) torvényi szabalyozashoz hasonléan egy bizonyos érték-
hatar felett — amelyet a koltségvetési torvényben jelenleg és mar jo néhany éve bruttd
25 milli6 forintos 6sszegben hataroztak meg — vagyon elidegenitése, hasznositasa esetén
versenyeztetési kotelezettséget ir el6.? Ezen versenyeztetési kotelezettség aldl a térvény
a hasznositas esetében csak sziik korben enged kivételt,’ mig elidegenités esetében ezen
kivételi kort az dnkormanyzati vagyon korében a Magyarorszag helyi dnkormanyzatai-
ol sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) 108/A. §-a sorolja fel.*
Az elso kivételi szabaly a nemzeti vagyontorvény hatalybalépését kovetden fél évvel keriilt
e paragrafusba, az apportalas életszerii esetét kivéve e kotelezettség aldl, hisz, mint ahogy
a torvényalkoto is felismerte, ez esetben fogalmilag kizart a versenyeztetés. A tobbi ki-
vételi kor csak masfél év elteltével, azaz a torvény hatalybalépését kdveto két évvel kovette
az apportalast, €¢s immaron e korbe bekeriilt a csere — amelynek logikéja az apportalaséhoz
hasonlo — és az allam részére torténd értékesités. Tovabb pedig nem is tudjuk folytatni
e kort, mert ezzel ki is meritettiik a felsorolast. Pedig van még olyan esetkdr, amelynek jog-
gal lenne helye ebben a felsorolasban, ez pedig a telekalakitas esete. Miért is mondom ezt?

2 Nvtv. 11. § (16)—(17) bekezdés: ,,Torvényben, valamint a helyi onkormanyzat tulajdonaban allé nemzeti
vagyon tekintetében torvényben vagy a helyi 6nkormanyzat rendeletében meghatarozott értékhatar feletti
nemzeti vagyont hasznositani — ha térvény kivételt nem tesz — csak versenyeztetés utjan, az 9sszességé-
ben legeldny0sebb ajanlatot tevo részére, a szolgaltatas és ellenszolgaltatas értékaranyossagaval lehet.

3 (17) Melldzhetd a versenyeztetés abban az esetben, ha a hasznositas

a) dllamhéztartasi korbe tartozo szervezet;

b) jogszabalyban eldirt allami vagy 6nkormanyzati feladatot ellatd gazdalkodo szervezet; vagy

¢) allamhaztartasi korbe tartozo szervezet vagyonkezelésében 1évo, az allam vagy a helyi 6nkormany-
zat tulajdondban all6 lakasok tekintetében a vagyonkezeld szervezettel foglalkoztatasra irdnyuld
jogviszonyban all6 személyek javara torténik.”

4 Motv. 108/A. § (1) bekezdés: ,,A nemzeti vagyonrol szolo 2011. évi CXCVI. torvény (a tovabbiakban:
Nvt.) 13. § (1) bekezdése szerinti versenyeztetés mell6zhetd:

a) a helyi 6nkormanyzat tulajdonaban allo nemzeti vagyon gazdasagi tarsasag részére, nem pénzbeli
vagyoni hozzajarulasként torténd rendelkezésre bocsatasakor,

b) a helyi onkormanyzat tulajdonaban 1évé nemzeti vagyon allam részére torténd értékesitése vagy
allammal kotott cseretigylet esetén és

¢) a helyi 6nkormanyzat tulajdonaban 1évé tarsasagi részesedés vagy ingatlan cseréje esetén.”
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Az Onkormanyzatoknal szamos esetben fordul elé olyan ingatlantelekhatar-rendezés,
amikor egy 6nkormanyzati tulajdont (sok esetben kozteriileti) ingatlanbdl az azzal hata-
ros, maganszemély vagy tarsasag tulajdonaban 1évé ingatlanhoz telekalakitassal csatol-
nak hozza egy ingatlanrészt az adott teriiletre érvényes szabalyozasi tervvel (helyi ren-
delettel) 6sszhangban, annak végrehajtasaként. Ezekben az esetekben a telekalakitasrol
sz0l6 valtozasi vazrajz elkészitését kovetden hatdsagi eljaras keretében telekalakitasi
hatarozat sziiletik, az abban foglalt — engedélyezett — telekalakitas ingatlan-nyilvan-
tartasi atvezetésére pedig a telekalakitasi hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott
egy évig van lehetdség az érintett ingatlanok tulajdonosainak a tulajdonjogi viszonyok
rendezésére iranyuld megallapodasaval. A telekalakitas soran atcsatolassal érintett
¢és igy a hozzaszabalyozas folytan megnovekedett teriileti ingatlanon — kdzbenso 1épés-
ként — k6z06s tulajdon jon 1étre a szomszédos ingatlan tulajdonosaval, de a legt6bb ilyen
esetben a tulajdonostarsak érdeke a kozos tulajdon telekalakitassal egyidejileg torténd
megsziintetése, amelyre oly médon keriilhet sor, hogy a megallapodas megkotésekor
a teriiletatcsatolassal érintett ingatlanrészt a szomszédos ingatlan tulajdonosa (kvazi
tulajdonostars) megvasarolja.

Ertelmezésem szerint a fent leirt esetben a telekhatar-rendezés utjan kozos tulajdon-
nal kialakul6 ingatlanon a kozos tulajdon megsziintetése esetén az ingatlanban fennalld,
torvényben meghatarozott értékhatar feletti értékii dnkormanyzati tulajdoni hanyadnak
a tulajdonostars részére torténd eladasa, azaz a k6zos tulajdon ily modon — tehat telekala-
kitasi hatarozat atvezetésével egyidejl tulajdonjog-atruhazassal — torténé megsziintetése
fogalmilag kizarna a versenyeztetési kotelezettséget, mégis a térvény ezen élethelyzetet
nem kezeli. Azaz marad a versenyeztetés, holott ennek csak a telekalakitasban érintett
felek tigyletének kellene maradnia, hisz a telekalakitassal is jogszabalyt hajtanak végre,
mégpedig varosrendezésre/szabalyozasi terve vonatkozo rendeletet. A szabalyozasi terv-
ben eldirt telekalakitas nélkiil az ingatlan nem mindsiil épitésiigyi szempontbdl ,,rendezett-
nek”, igy az adott f6épitészi iroda vagy épitésiigyi hatésag azzal szembesiti az ligyfelet,
hogy a telekhatarrendezés nélkiil épitési engedély kiadasara nem lesz mod. A szomszéd
ingatlan tulajdonosa, aki a telekhatar-rendezésben az 6nkormanyzaton kiviil a masik érin-
tett félnek mindsiil, sokszor pusztan ,,kényszerhelyzetben” van, és nem azért vesz részt
a telekalakitasban, hogy aztan a kotelezden lefolytatando versenyeztetés soran netan egy
harmadik, ,,kiils6” féllel k6zos tulajdonba keriiljon.

A helyzetet kezelendé megoldasként marad a zartkor(i verseny lefolytatasa, ugyanis
sem a nemzeti vagyontdrvény, sem pedig az Motv. a versenyeztetés szabalyait nem irja eld.
A versenyeztetési szabalyrendszer kialakitasa, a részletszabalyok meghatarozasa az adott
onkormanyzat kompetenciajaba tartozik, ezzel egy kis mozgasteret ad az életszerd hely-
zetek kezelésére — igy példaul ez esetben a zartkori verseny lefolytatasanak lehetdségével.

1.2. Versenyeztetési kotelezettség

Az el6z6 pontban irt versenyeztetési kotelezettség témakornél maradva, hasznositas ese-
tén a versenyeztetési kotelezettség aldli kivételek egyike, ha a hasznositas jogszabalyban
eldirt allami vagy dnkormanyzati feladatot ellatdé gazdalkodo szervezet javara torténik.
A gyakorlatban fordult el6 az az eset, hogy egy 6nkormanyzati ingatlant olyan kozfeladatot,
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kozszolgaltatast ellatd tarsasag részére adtunk volna bérbe, mely az ingatlan nagyobb
részét a lednycége utjan hasznositotta volna, de nem kozfeladat ellatasa céljara. igy fel-
meriil a kérdés, hogy a versenyeztetés melldzésének ezen eseténél csak az szamit, hogy
a bérbeadas kozfeladatot ellatd szervezet javara torténjen, vagy az is feltétel, hogy azt
azaltal végzett kozfeladatra hasznalja. A térvény a versenyeztetés mellézésének feltéte-
1ét a hasznositdé személy kijeloléséhez koti €s nem a hasznositasi cél meghatarozasahoz,
mint példaul az ingyenes hasznositas lehetéségének 11. § (13) bekezdés® szerinti el6irasa-
ban. Ebbdl kiindulva megallapithato, hogy abban az esetben, ha a hasznositas kdzfeladatot
ellaté gazdalkodd szervezet részére torténik, a vagyonelem kozfeladathoz rendelésének
terjedelme nem vizsgalando, azaz ilyenkor a bérbeadas versenyeztetés nélkiil megtor-
ténhet. Tovabb folytatva e gondolatszalat: ha a hasznositas versenyeztetés melldzésével
megtorténik, akkor ezt kévetden, a tovabbhasznositas soran alkalmaznia kell-e a hasz-
naldnak/bérlének a versenyeztetés szabalyait, tekintettel arra, hogy jelen esetben példaul
az ingatlant a gazdasagi tarsasag a leanycége bevonasa utjan kivanja hasznalni? Mivel
a tovabbhasznositas fogalmat az Nvtv. nem alkalmazza, igy a nemzeti vagyon birtoklasa,
hasznalata, hasznai szedése joganak tovabbengedésére is a hasznositasra vonatkozo el6ira-
sok vonatkoznak. Tekintettel arra, hogy az Nvtv. hatalya kiterjed mindenkire, aki nemzeti
vagyont birtokol, hasznal és szedi hasznait, azaz a tulajdonosi joggyakorlokra, a vagyon-
kezel6kre és a nemzeti vagyon hasznaldira egyarant, a hasznositasra vonatkozo torvényi
eléirasokat a tovabbhasznositas soran alkalmazniuk kell. Ennek megfeleléen tehat a verse-
nyeztetési kotelezettség a tovabbhasznositas soran akkor is fennall, ha annak eredeti hasz-
nositasara az Nvtv. 11. § (17) bekezdése alapjan versenyeztetés melldzésével keriilt sor, de
ennek feltételei mar a tovabbhasznositas soran nem allnak fenn.

Abban az esetben azonban, ha a természetes személy vagy 100% magantulajdon-
ban all6 gazdalkodod szervezet a nemzeti vagyonhasznaldja, és a hasznalatdban allé6 nem-
zeti tulajdont hasznositja, a versenyeztetési kotelezettségre vonatkozd elirast nem kell
alkalmaznia az Nvtv. 11. § (18) bekezdése® alapjan. Ennek fényében elméletileg eléallhat
olyan helyzet, amikor a jogszabalyban eldirt allami vagy dnkormanyzati feladatot ellato,
100%-ban magantulajdonban 1év6 gazdalkodo szervezet a részére versenyeztetés mellézé-
sével hasznositott ingatlant a versenyeztetési kotelezettség figyelembevétele nélkiil hasz-
nositja tovabb.

Példanknal maradva, mivel nem ilyen magantulajdonban 1évé tarsasagrdl van szo,
a kifejtettekbdl kifolyolag csak versenyeztetéssel van lehetdség a tovabbhasznositasra.

3 Nvtv. 11. § (13) bekezdés: ,,Nemzeti vagyon ingyenesen kizardlag kozfeladat ellatasa, a lakossag kozszol-
galtatasokkal valo ellatasa, valamint e feladatok ellatasahoz sziikséges infrastruktira biztositasa céljabol
az ahhoz sziikséges mértékben hasznosithato, valamint adhat6 vagyonkezelésbe.”

6 Nvtv. 11. § (18) bekezdés: ,,A (16) bekezdésben foglalt rendelkezést nem kell alkalmazni, amennyiben ter-
mészetes személy vagy 100%-ban magantulajdonban allé gazdalkodo szervezet a nemzeti vagyon hasz-
naldja, és a hasznalataban allo nemzeti vagyont hasznositja.”
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2. Forgalomképtelen vagyoni kor
2.1. Az osztott tulajdon tilalma

Az Nvtv. 6. § (1) bekezdése rendelkezik — tobbek kozott — az onkormanyzatok kizardlagos
tulajdonaban allé nemzeti vagyon megterhelésére vonatkozd korlatrdl, igy az osztott tulaj-
don létesitésének tilalmardl is.”

A tilalom aldl a torvény zar6 rendelkezése egy kivételt tartalmaz, miszerint nem
titkdznek az osztott tulajdon 1étesitésének tilalmaba a torvény hatalybalépését megeldzden
a szerzOdéskotéskor hatalyos jogszabalyok rendelkezéseinek megfeleléen megkotott, tar-
tos jellegli felépitményekre vonatkozd, osztott tulajdon Iétesitésére iranyuld rendelkezést
tartalmazé szerz6dések. Persze érthetd, hogy ez a szabaly bekeriilt a torvénybe, bar nem
gondolnam, hogy sok olyan eset lett volna, ahol a megkotott szerzodés ellenére az ingat-
lan-nyilvantartasi feltiintetésre a felek nem keritettek sort. Viszont azt a helyzetet nem
kezelte a torvény, ahol a gyakorlatban még a nemzeti vagyontorvény hatalybalépését meg-
eléz6en 1étrejott az osztott tulajdon, azonban annak ingatlan-nyilvantartasi rendezése/be-
jegyzése elmaradt, illetve arra megallapodas sem jott 1étre a felek kozott.

Az egyik ilyen eset, amikor a kilencvenes évek kdzepén, a tanacsi vallalat gazdasagi
tarsasagga torténd atalakulasakor a forgalomképtelen ingatlanon (példaul kézparkban)
allo felépitmény apportalassal a tarsasag tulajdonaba keriilt, de az osztott tulajdon létre-
hozasa az ingatlan-nyilvantartasba val6 atvezetés hianyaban elmaradt. Ezen ingatlanok
rendezése tehat a 1étrejott helyzet ellenére nem torténhet meg, hisz magat az apportot tar-
talmazo alapito okirat nem tekinthetd a nemzeti vagyontérvény kivételi szabalyaban jel-
zett, a szerz6déskotéskor hatalyos jogszabalyok rendelkezéseinek megfeleléen megkotott
szerz6désnek. Igy marad a kialakult rendezetlen allapot, miszerint az adott gazdasagi tar-
sasag tovabbra is ,,ingatlan-nyilvantartason kiviili tulajdonosnak” (amely egyébirant egy
nem létez6 jogi fogalom) tekinthetd.

Ha az osztott tulajdon térvényi fogalmat tekintjiik (miszerint osztott tulajdon az olyan
tulajdon, amely esetében az épiilet tulajdonjoga az épitkezo6t és nem a fold tulajdonosat illeti
meg), akkor felmeriil, hogy vajon e régen Iétrejétt és nem raépités, hanem apport vagy egyéb
uton mas tulajdonaba keriilt felépitmények tulajdonjogi rendezése nem térténhet-e¢ meg uto-
lag mégis 0igy, hogy a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (). Ptk.) 5:18. §
(2) bekezdésébe® foglalt 0j szabalyozasat segitségiil hivva, 6nallo ingatlanként létrehoznak,
és bejegyeztetnék az ingatlan-nyilvantartasba a rendezést igényl6 felépitményt, majd pedig a
tulajdonjogot rendezé megallapodas megkdtésével rendeznék a tulajdonjog kérdését az tigy-
nevezett ingatlan-nyilvantartason kiviili, tehat valodi tulajdonossal. Annak ellenére, hogy

7 Nvtv. 6. § (1) bekezdés: ,,Az allam vagy a helyi dnkormanyzat kizarolagos tulajdondban allo6 nemzeti
vagyon — a (2) és (3) bekezdésben és a 14. § (1) bekezdésében foglalt kivétellel — nem idegenithetd el,
vagyonkezel6i jog, jogszabalyon alapuld, tovabba az ingatlanra kézérdekbdl kiilon jogszabalyban feljo-
gositott szervek javara alapitott hasznalati jog, vezetékjog, vagy ugyanezen okokbol alapitott szolgalom,
tovabba a helyi onkormanyzat javara alapitott vezetékjog kivételével nem terhelheté meg, biztositékul
nem adhato, azon osztott tulajdon nem létesithetd. Ezen tilalom az allam vagy a helyi 6nkormanyzat kiza-
rolagos tulajdondban all6 nemzeti vagyonba tartoz6 javak teljes terjedelme tekintetében fennall.”

8 Uj Ptk. 5:18. § (2) bekezdés: ,,Az ingatlan tulajdonosa rendelkezhet ugy, hogy a foldet és a rajta allo épii-
letet 6nallo ingatlanokként jegyezzék be az ingatlan-nyilvantartasba.”
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gondolatban eljatszottam ezen megoldasi lehetdséggel, tudtam, a torvényalkotd szandékat
tekintve nyilvan az volt a cél, hogy forgalomképtelen vagyon esetében ne valhasson el a fel-
épitmény és a fold tulajdonjoga, a fogalommagyarazatban® szerepld pontatlan meghatarozas
ellenére. Nem is beszélve arrol, hogy rendezési probalkozasommal vélelmezhet6en a fold-
hivatali eljaras soran is falakba iitk6ztem volna.

A taglalt tigyeknek egy rendezési lehetdsége lenne csupan, ez pedig a telekmegosztas,
azaz a felépitmény ¢és az alatta 1év6 foldteriilet 6nalld ingatlanna szabalyozasat jelentené.
A helyi szabalyozasi terv ezt azonban nem teszi lehetévé, még annak hosszadalmas modo-
sitasaval sem, mivel ,,uszotelek™* nem alakulhat ki, illetve a kézparkok teriiletén a mini-
malis teleknagysag nem teszi lehetové a telek megosztasat sem, tovabba a zoldovezeti be-
sorolasbol torténd kivételre sincs lehetéség. (Ilyen rendezésnek ,,estek aldozatul” példaul
kozparki ingatlanok teriiletén allo fiird6k, hokozpontok.)

De nemcsak apport utjan jott 1étre ilyen osztott tulajdon kozparki (forgalomképte-
len) ingatlanokon, hanem (szintén a kilencvenes években, azok elején, illetve kdzepén)
a Vagyonatadé Bizottsagok (VAB) dontésével is kialakult az a helyzet, miszerint a VAB
az adott ingatlant, foldteriiletet allami tulajdonbdl az 6nkormanyzat tulajdonaba adta, azon-
ban a rajta 1év6 felépitmények — a hatarozatban foglaltak szerint — nem képezték vagyonat-
adas targyat, mivel magantulajdonu épitmények voltak. E , kiilon” tulajdonu felépitmények
jogi rendezése sem torténhet meg az osztott tulajdon tilalma okan. Ilyen felépitmények talal-
hatdk példaul a Varosliget, illetve a Margitsziget teriiletén is.

Ehhez kapcsolddodan, érdekességképpen elmondhatd, hogy ha egy ilyen felépitményt
megvesz az onkormanyzat (mint foldtulajdonos) az igynevezett ,,ingatlan-nyilvantartason
kiviili tulajdonostol”, azonban késébb példaul egy allami tulajdonu gazdasagi tarsasag azt
megvasarolna t6le, nem adhatja el azt az osztott tulajdon Iétesitése okan, azaz a felépit-
mény osztja az alatta 1évé forgalomképtelen foldteriilet jogi sorsat. Egyébként nemcsak
allami tulajdon®i gazdasagi tarsasag, hanem az allam sem vasarolhatna meg hasonl6 okbol,
hiaba maradna nemzeti vagyonkoron beliil a felépitmény.

A torvény nem tesz kiilonbséget ilyen esetekben a kdzott, hogy nemzeti vagyonkoron
beliili szereplok kozotti jogligyletrdl van-e szo6 (tehat nem keriil ki a nemzeti vagyonkorbél
az adott ingatlan/vagyonelem), vagy kiilss fél all-e a jogiigylet masik oldalan. igy for-
dulhatott el6 példaul az az eset, hogy az allam megvasarolt volna egy mélygarazsépitéssel
érintett, kisméretli ingatlant az dnkormanyzattol, de azt nem Iehetett eladni neki, mert
kozparki jellegii, kozteriileti besorolast ingatlan 1évén forgalomképtelennek szamit. igy
nemcsak nem adhatd el, de ugyanezen oknal fogva az osztott tulajdon Iétesitésére iranyuld
szerz6dés sem kinal megoldast, hidba van sz6 jelen esetben az allamrdl, és maradna nem-
zeti vagyoni korben az adott ingatlan.

Szamomra érthetetlen, hogy nemzeti vagyonkordn beliil maradva miért nem tartal-
maz néhany kivételi szabalyt a torvény, hisz a forgalomképtelen vagyonelemekre vonat-
koz6 szabalyok megalkotasaval vélhetéen a torvényalkoto célja a nemzeti vagyon védelme
volt, mely elv a felsorolt esetekben nem sériilt volna.

3. § (1) bekezdés, 14. pont: ,,0sztott tulajdon: olyan tulajdon, amely esetében az épiilet tulajdonjoga az
¢épitkezot és nem a fold tulajdonosat illeti meg”.

10 Uszotelek: kozvetlen kozitkapesolattal nem rendelkezd ingatlan, melyet kozparkok, illetve egyéb koz-
teriiletek hatarolnak.
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2.2. Ingatlanok atadasa kozfeladat ellatasahoz onkormanyzatok kozott

A kordbbi jogszabalyi kérnyezetben az Otv. 68/D. §-aban foglalt kivételes szabaly'
Budapesten lehet6vé tette a févarosi és a keriileti 6nkormanyzatok szamara a forgalom-
képtelen vagyon elemei koziil a helyi kézutak és miitargyaik, valamint a terek és parkok
tulajdonjoganak egymas kozotti téritésmentes atruhazasat, a feladat- és hataskorok, vala-
mint a gyakorlasukhoz sziikséges vagyoni feltételek 6sszhangjanak megteremtése érdeké-
ben. igy tobb févarosi keriiletben sor keriilhetett azon kozteriiletek (utak, terek és parkok)
tulajdonjoganak feladathoz rendelt, téritésmentes atruhdzasara, amelyek esetében az érin-
tett ingatlanok nem a — jogszabaly alapjan — kotelez6 kezel6i, fenntartdi feladatokat ellato
onkormanyzatnak a tulajdonaban alltak. A Motv. 2013. januar 1. napjaval hatalyon kiviil
helyezte az Otv. 68/D. §-at, ennek kdvetkeztében a kordbbi lehetdségre alapozott és az
emlitett elvekre épiilé gyakorlat szerint folytatott tulajdonrendezések jogi alapja megsziint.

A nemzeti vagyontorvény a tovabbiakban e rendezésre mar nem adott lehetdséget,
ugyanis kimondja, hogy nemzeti vagyon tulajdonjogat ingyenesen atruhazni csak tor-
vényben meghatarozott esetekben és feltételekkel lehet.!> Ilyen eset a térvényben csak
a 14. §-ban foglaltatik, mégpedig a kozfeladat atadasahoz kapcsolédoan.”> Mar meglévé
kozfeladathoz torténd — azaz kozfeladat atadasa nélkiili — ingyenes atadasra tehat az Nvtv.
hatalybalépésével és az Motv. megsziiletésével nem volt lehetéség. A jogalkotdo harom
év elteltével jogszabalymodositasi kezdeményezésre orvosolta e problémat, és az Motv.
108. §-anak modositasaval kimondta, hogy a helyi 6nkormanyzat tulajdonaban all6 nemzeti
vagyon tulajdonjoga az allam vagy mas helyi dnkormanyzat javara ingyenesen atadhato
jogszabalyban meghatarozott kozfeladat ellatasanak elGsegitése érdekében.* Tekintettel
a modositashoz fiiz6tt indokolasban torténd utalasra, miszerint a rendelkezés szerinti at-
adas nem korlatlan, jogaszok korében megoszlanak a vélemények az e térvényhely szerinti
forgalomképtelen vagyoni kort érintd alkalmazhatosagara vonatkozoan. Ezt az allaspontot
erdsiti tovabba a forgalomképtelen nemzeti vagyonra vonatkozo fogalommeghatarozas'
is, mely szerint forgalomképtelen nemzeti vagyon elidegenitési tilalma aldl csak az Nvtv.
adhat kivételt, mas torvény nem, tehat az Motv. sem.

Otv. 68/D. §: ,,A fovarosban a helyi kozutak és miitdrgyaik, a terek, a parkok és a 9. § (5) bekezdés szerinti
gazdasagi tarsasagban a helyi onkormanyzat tulajdoni részesedésének tulajdonjogat a fovarosi és a kerii-
leti onkormanyzatok egymasra atruhazhatjak.”

Nvtv. 13. § (3): ,,A nemzeti vagyon tulajdonjogat ingyenesen atruhazni csak torvényben meghatarozott
esetekben és feltételekkel lehet.”.

Nvtv. 14. § (1): ,,Amennyiben torvény a helyi onkormanyzat feladatat mas helyi nkormanyzat feladata-
ként vagy allami feladatként, illetve allami feladatot helyi 6nkormanyzat feladataként allapit meg, a fel-
adat ellatasat kozvetleniil szolgalo és ahhoz sziikséges helyi 6nkormanyzati, illetve allami vagyonnak
a feladatot atvevo részére torténd tulajdonba adasa nyilvantartasi értéken vald atvezetéssel, ingyenesen
torténik. Ez a rendelkezés arra az esetre is vonatkozik, ha az allam vagy az 6nkormanyzat a kozfeladat
részét képezo feladatot ad at, és ennek a feladatnak az ellatasat kozvetleniil szolgald és ahhoz sziikséges
vagyonelem tulajdonjoga keriil ingyenesen atruhazéasra.”

Motv. 108. § (2): ,,A helyi onkormanyzat tulajdonaban allé6 nemzeti vagyon tulajdonjoga az allam vagy
mas helyi dnkormanyzat javara ingyenesen atadhatd, jogszabalyban meghatarozott kozfeladat ellatasa-
nak eldsegitése érdekében.”

Nvtv. 3. § (1) bekezdés, 3. pont: ,,forgalomképtelen nemzeti vagyon: az a nemzeti vagyon, amely az e tor-
vényben meghatarozott kivétellel nem idegenithetd el”.
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Az Nvtv.-ben tehat a forgalomképtelen ingatlanok tulajdonjoganak atruhazasara csak
egyetlen kivétel, a 14. § (1) bekezdésben foglalt jogalap 1étezik, amely megkdveteli a kozfel-
adat 0j kotelezettjének torvény altali kimondasat, vagy a felek dnkéntes megallapodasara
bizza a kozfeladat atadas-atvételét. Ez az elsé feltétel a fovarosi keriiletek viszonylataban
jelenleg csak a helyi kdzterek és parkok esetében teljesiil, ahol az Otv. korabbi szabalyo-
zéasaval ellentétben a jelenleg hatalyos Motv. mar a keriileti 6nkormanyzatokhoz telepiti
a helyi kozterek és parkok fenntartasi kotelezettségét mint kozfeladatot. Az utak esetében
mér az Otv.'® rendelkezett mind a févaros, mind pedig a keriiletek esetében az utak fenn-
tartasarol mint kotelezo feladatrol.

A fentiekben kifejtettek alapjan azt a kovetkeztetést vonhatnank le, hogy amennyi-
ben a kozfeladat ellatasanak kotelezettje a korabbiakhoz képest nem valtozott meg, vagyis
az Nvtv. hatalybalépését kovetden torvényi feladatattelepités nem tortént, akkor az on-
kormanyzatok kozotti onkéntes feladatatadas, -atvallalas nélkiil az Motv. 108. § (2) be-
kezdésében foglalt, a (mar meglévo) kozfeladat ellatasanak elésegitése érdekében torténd
ingatlanatadas lehetdsége nem felel meg az Nvtv. 14. § (1) bekezdésében foglaltaknak, igy
a forgalomképtelen vagyoni kdrben az Moétv.-re alapozott téritésmentes atruhazas az Nvtv.
tilté szabalya ala esik.

Ennek kapcsan az alabbi kérdések fogalmazodtak meg:

1. A kizéarolagos nemzeti vagyon korében az ingatlanok tulajdonjoganak atruha-
zéasara az Nvtv. 14. § (1) bekezdésében biztositott egyediili kivétel csak az Nvtv.
hatalybalépését kovetden, térvénnyel megallapitott kozfeladat attelepitésének
esetében alkalmazhato-e?

2. Amennyiben a Févarosi Onkormanyzat kézfeladataval érintett kozut szabalyo-
zasara kertiil sor, és az ingatlan megosztasa soran a févarosi fenntartasua kdziiton
kiviil es6 teriilet mar helyi jelentéségili, valamint az Motv. a megosztassal 1j-
onnan létrejott kozteriileten a kozfeladat ellatasara a keriileti dnkormanyzatot
jeloli ki (példaul helyi kozut, szervizut, parkoldsav, parkold, egyéb kozteriilet),
tekinthetd-e a telekalakitassal kialakulo helyzet torvénnyel attelepiilt feladatnak,
vagyis a tulajdonjog atruhazhaté-e az Nvtv. 14. § (1) bekezdése alapjan a keriileti
onkormanyzatra?

63. § (1): ,,A févaros és a fovarosi keriilet torvényben meghatarozott 6nallo feladat- és hataskori telepii-
1ési dnkormanyzat. 4 keriileti onkormadnyzat miikodeési teriiletén koteles gondoskodni az 6vodai nevelés-
rél, az altalanos iskolai nevelésrdl és oktatasrol, egészségligyi és szocialis alapellatasrol, valamint fel-
adatkorében az egészséges ivovizellatasrol, a helyi kézutak fenntartasdarol, a helyi kozutakon, a helyi
onkormanyzat tulajdonéban all6 kdzforgalom eldl el nem zart maganutakon, valamint tereken, parkokban
és egyéb kozteriileteken kozhti jarmiivel torténd varakozas (parkolas) biztositasarol, a nemzeti és etnikai
kisebbségek jogainak érvényesiilésérol.”
63/A. §: ,,A fovarosi 6nkormanyzat feladat- és hataskore kiilonésen. ..
g) ellatja a fovaros tomegkozlekedési és forgalomtechnikai feladatait, kijeloli a féutvonalakat,
a tomegkozlekedés altal igénybe vett Utvonalakat, ellatja Budapest teriiletén a févarosi onkormany-
zat tulajdonaban levd orszagos kozutak, kozuti hidak, alul- és feliiljarok — az autdpalyak és auto-
utak kivételével — lizemeltetését, fenntartasat és fejlesztését, valamint a keriileti 6nkormanyzatok
tulajdondban levé tomegkozlekedés altal igénybe vett utak iizemeltetését, fenntartasat és fejlesz-
tését. Az e pontban meghatarozott feladatok — a fovarosi kozutak utosztalyba sorolasa kivételé-
vel — az 6nkormanyzat altal kijel6lt, 100%-ban koztulajdonban allo, kozlekedésszervezési feladatot
ellato gazdasagi tarsasag utjan is ellathatok.”
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3. Uj, fovérosi jelentdségii beruhazasok esetében, amikor az elkésziilt kozati beru-
hazas soran az addig keriileti jelentéségli és torvénnyel a keriileti 6nkormanyzat
feladatellatasi kotelezettségébe utalt kozteriiletek igénybevételére is sor keriil,
de az elkésziilt projekt mar fovarosi feladatellatasi korbe fog tartozni (példaul
kiemelt forgalmu féutvonalak, sugar- és gylrliranya kézutak, kiemelt tomeg-
kozlekedési csomopontok), akkor tekintheté-e a beruhdzas megvalosulasaval
1étrejott allapot a feladatellatas térvényi attelepitésének, vagyis a sziikséges terii-
letrendezéshez az érintett keriileti 6nkormanyzat az ingatlanok tulajdonjoganak
atruhazasat végrehajthatja-e az Nvtv. 14. § (1) bekezdésére vald hivatkozassal?

4. Az Motv. 108. § (2) bekezdésében foglaltak ténylegesen kizarjak-e a kizardla-
gos (forgalomképtelen) nemzeti vagyoni kort a kdzfeladat ellatasanak elsegitése
érdekében torténd atruhazasbol, vagy ellentmondas all-e fenn az Nvtv. 14. §. (1)
bekezdése és az Motv. emlitett paragrafusa kozott azaltal, hogy az Méotv. 108. §
(2) bekezdése altalanosan a nemzeti vagyon tulajdonjoganak atruhazasarol ren-
delkezik, azonban a jogszabaly indoklasa szerint a forgalomképtelen vagyon
tulajdonjoga nem adhato at?

En — munkambdl kifolyélag, az iigyek megoldasorientalt szemponti megkozelitését kép-
viselve — azon jogaszi korhoz tartozom, akik — rugalmasnak mondhato jogértelmezés kap-
csan, a nemzeti vagyontdrvény szellemiségébol és az Motv.-vel torténd egylittes értelme-
z¢&sébdl fakadoan — azt valljak, hogy nem jogellenes, és a jogalkoto akarataval sem lehet
ellentétes az a gyakorlat, amikor a kdzutakat, kozparkokat az Motv. szerinti feladatcimzett
onkormanyzat részére ingyenesen atadjak, azaz megtorténik a tulajdonrendezés abban
az esetben is, ha ezzel egyiitt kozfeladat nem keriil atadasra, hiszen az mar az adott dnkor-
manyzathoz tartozik. Véleményem szerint az Motv. az dnkormanyzatokat érinté kdrben
allapit meg specialis rendelkezéseket az Nvtv. mint generalis jogszabaly keretei kozott,
azzal semmi esetre sem ellentétesen, legfeljebb azt kiegészitve. Tehat az Motv. 108. § (2)
bekezdése és az Nvtv. egylittes értelmezésébdl fakadhat egy olyan értelmezés, miszerint
az Nvtv. 6. § (1) bekezdésében és a 14. § (1) bekezdésében meghatarozott szigora szabalyo-
kon tilmenden az Matv. 108. § (2) bekezdése egy specialis, az Nvtv.-t kiegészitd szabaly,
amely helyi dnkormanyzatok és csak helyi nkormanyzatok kozotti relacioban a forgalom-
képtelen torzsvagyon atruhdzasara is vonatkoztathaté. En ugyanis ugy gondolom, hogy
a forgalomképtelen nemzeti vagyon esetében a jogalkotdi szandék a nemzeti vagyonkoron
kiviili elidegenités tilalmara terjedt ki, ez esetben pedig nemzeti vagyonban marad az at-
adott ingatlan.



Vakat oldal



Papp Tekla

Néhany maganjogi kérdés az allami/onkormanyzati
tagsagu gazdasagi tarsasagok kapcsan

Az allam tobbféleképpen lehet maganjogi jogviszonyok résztvevdje: egyrészt az egyes
szervei (példaul az Orszaggyilés Hivatala, minisztériumok) révén, masrészt az altala 1ét-
rehozott szervezetek (tipikusan a koltségvetési szervek) altal, harmadrészt az allam rész-
vételével mikodo gazdasagi tarsasdgok utjan, negyedrészt kivételesen maga az allam
is — mint egész — eljarhat maganjogi jogalanyként.! Az dnkormanyzatok maganjogi jog-
alanyisaga a Ptk. 3.3. § (2) bekezdése szerint alakul, ennek megfeleléen a harmadik konyv
jogi személyekre vonatkozod altalanos szabalyai iranyadok rajuk nézve. Jelen tanulmany-
ban az allami/onkormanyzati tagsagli gazdasagi tarsasagok vonatkozasaban hasznalt ter-
minoldgia maganjogi tarthatatlansagara hivjuk fel a figyelmet, és korvonalazunk néhany
olyan problémakért, ahol szintén tetten érheté a maganjogi és kdzjogi diszkrepancia.

1. Terminolégiai anomaliak

A kozgazdasagi® és a kozigazgatasi® szakirodalom altalanos jelleggel hasznalja az allami/
Oonkormanyzati részvételli gazdasagi tarsasagokra a vdllalat kifejezést, holott a Ptk. ilyen
jogi személy tipust nem ismer, a Ctv.* sem emlit ilyen cégformat. A vdllalat sz6 egyébként
is felidézi a rendszervaltas elotti id6szak gazdalkodo szervezeti formajat (allami vallalat).

! 2013. évi V. trvény a Polgari Trvénykonyvrél (Ptk.) 3:405. § (1) bekezdés; AUER Adam (2017): Az allam
részvétele polgari jogi jogviszonyokban. In Barz6 Timea szerk.: Civilisztika L, II1. rész: Jogi személyek (meg-
jelenés alatt).

Domoxkos Laszld — VARPALOTAI Viktor — JAKOVAC Katalin — NEMETH Erzsébet — MAKKAI Maria — HORVATH
Margit (2016): Szempontok az allammenedzsment megujitasahoz. Pénziigyi Szemle, 61. évf. 2. sz.
185-204.

HorvATH M. Tamas (2015): Magasfesziiltség. Varosi szolgadltatasok (kozszektor-olvasmdnyok). Budapest—
Pécs, Dialog Campus.

2006. évi V. torvény a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol (Ctv.).

Y
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A vallalat kifejezéshez hasonléan gyakran hasznalatos és atfogo kategoria a kozvdallal-
kozds,® a kozvadllalat® és koztulajdoni gazdasdgi tarsasdg’ szavak alkalmazasa az allami/
onkormanyzati részvétellel miikodé gazdasagi tarsasagok vonatkozasaban.

A kozjogi jellegli jogszabalyok leggyakrabban tulajdonosi mindségre utalnak
az allami/6nkormanyzati tagsgu gazdasagi tarsasagok kapcsan: tulajdondban dllo,® tulaj-
donos,’ tulajdonii'® és tulajdonosi;" és ezzel megkiilonboztetést alkalmaznak a kiilonb6z6
alapitasi/tagsagl gazdasagi tarsasagok kozott.

A kozjogi szaknyelvben alkalmazott terminologiak egymashoz valoé viszonya is kér-
déses: melyik a tagabb — esetleg a tobbit felleld — jelentéshalmaz, egymast részlegesen
fed6 vagy metsz6 jelentéshalmazok-e ezek, vagy inkabb rész-egész viszonyaban allnak-e
egymassal? Tovabba az emlitett kifejezések mindegyike helyettesitheté-e a masikkal?
Végiil, maganjogi szempontbol helytallo-e szavak (féként a specialis tulajdonosi ming-
ségre utalok) hasznalata az allami/onkormanyzati tagsagi gazdasagi tarsasagokkal
Osszefliggésben?'?

2. A kozjogi terminolégia maganjogi kritikaja

»A kozdolgok fogalmanak egyik lehetséges megkozelitése a tulajdonjog alanyanak saja-
tos kozjogi statuszabol valo kiindulds”, valamint azon ,,tulajdoni targyak, amelyek ren-
deltetése — a tulajdonjog altalanosan elfogadottnak tekintett, a dolog feletti, masokat
kizaro uralmat biztositoé funkcidjatol eltéréen — az, hogy kdzvetve vagy kozvetleniil tar-
sadalmi célokat szolgaljanak, vagy barki szamara hozzaférhetéek legyenek. A kozigazga-
tas — eltérd jogszabalyi rendelkezés hianyaban — szabadon dont arrdl, hogy a kdzdolgok

hasznalatanak biztositasa kapcsan a maganjogi vagy a kozigazgatasi utat véalasztja-e.”'*

2009. évi CXXII. torvény a koztulajdonban allé gazdasagi tarsasagok takarékosabb miikddésérol (Taktv.);
3009/2012. NAV utmutatd; HORVATH (2015): i. m.

PENTEK Zoltan (2010): Az 6nkormanyzat mint cégtulajdonos. In NAGY Marianna szerk.: Jogi tanulmd-
nyok. Unnepi konferencia az ELTE megalakuldsdnak 375. évforduldja alkalmabol. 11. kotet. Budapest,
ELTE AJK. 263-275.

7 Domokos et al. (2016): i. m. 185.

Magyarorszag Alaptorvénye; 2011. évi CLXXXIX. térvény Magyarorszag helyi onkormanyzatairol
(Otv.); 2009. évi CXXII. torvény a koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok takarékosabb miikddésérél;
2011. évi CXCIV. térvény Magyarorszag gazdasagi stabilitasarol.

2011. évi CLXXXIX. torvény Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairol.

10 2011. évi CXCV. térvény az allamhaztartasrol; HAipU Péter (2006): Onkormanyzati feladatok ellatasa
onkormanyzati tulajdont, holding struktiraji gazdasagi tarsasag létrehozasaval. Magyar Kozigazgatas,
56. évf. 11. sz. 666—680.

2011. évi CXCVI. torvény a nemzeti vagyonrol (Nvtv.); A Magyar Nemzeti Vagyonkezelé Zartkoriien
Miikddé Részvénytarsasag Szervezeti és Miikodési Szabélyzata (Hivatalos Ertesitd, 2017. évi 32. szam).
A kérdés tisztazasa és a helyes kifejezés hasznéalata nagy szektort érint: az OECD-orszagok kozott
2009-ben Magyarorszag harmadik volt a kdzponti kormanyzat tobbségi részesedésével miikodd gazda-
sagi tarsasagok altal foglalkoztatottak rangsoraban, a magyar munkaerdpiacon 2009-ben minden 25. fog-
lalkoztatott ilyen tarsasagnal dolgozott; lasd: Domokos et al. (2016): i. m. 193.

13 MENYHARD Attila (2005): Koztulajdon —kézdolgok — forgalomképesség. Polgdri Jogi Kodifikacio, 7. évf.
2.52.6., 8.
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Azonban ha ez a kozigazgatasi dontés megtortént, akkor kdvetkezetesen vagy a magan-
jog,* vagy a kozjog 6svényén kell végigmennie a joggyakorlonak, jogalkalmazonak, nem
pedig keverni és vegyiteni a két jogag jogintézményeit és definicioit.”®

2.1. A gazdasagi tarsasdgok jogalanyisaga alapjan'®

A gazdasagi tarsasagok jogi személyiséggel rendelkezé jogalanyok. A jogi személy el-
kiiloniilt vagyonnal rendelkezik: a jogi személy tulajdona nem azonos az 6t alkotok/tagok
tulajdonaval, vagyonaval (tulajdoni elkiiloniilés/elvalasztas elve). A jogi személy elkiilo-
niilt vagyonabol adodik onalld vagyoni feleldssége: a jogi személy kotelezettségeiért, tar-
tozasaiért a jogi személy koteles helytallasra, az 6t alkotok/tagok nem.

A jogi személy létesitésekor az alapitok sajat vagyonuk korlatozasaval G szerveze-
tet, jogalanyt hoznak 1étre. Az alapitok vagyoni hozzajarulas teljesitésével (ennek érté-
kével korlatozzak, csékkentik sajat vagyonukat) teremtik meg az 0j jogalany vagyonat.
Az alapitok altal rendelkezésre bocsatott vagyon mar nem az 6 tulajdonukba, hanem
az Uj szervezet, a jogi személy tulajdonaba tartozik. A jogi személy alapitasakor a ren-
delkezésre bocsatott vagyoni hozzajarulasok osszessége az 0j, 6nallo jogalany elkiiloniilt
vagyona lesz.

A jogi személy alapitdi sajat vagyonuk korlatozasanak (a vagyoni hozzajarulasnak
a tarsasag rendelkezésére bocsatasa) ellentételezéseként meghatarozott médon és mérték-
ben gyakorolhato jogokat kapnak: példaul tagsagijogokat a gazdasagi tarsasagoknal, az egye-
siilésnél, a szovetkezetnél és az egyesiiletnél, valamint alapitoi jogokat az alapitvanynal.

A jogi személy Iétesitése soran az alapitok célja az, hogy vagyonuk egy részét elkii-
16nitve, ahhoz 6nallo szervezetet rendelve, 6nalld jogalanyt hozhassanak 1étre. A vagyon-
tomeg elkiiloniilésével a jogtargy jogalannya valik (perszonifikacid), amelyben a korabbi
tulajdonos(ok) — altalaban — tagga transzformalédnak.'” Az alapitok, a tagok nem miné-
stilnek a jogi személy tulajdonosanak, mivel a hatalyos maganjogi szabalyozas jogalanyon
nem engedélyezi a tulajdonjog fennallasat és gyakorlasat.'® Ezen kiviil jogalany (szerve-
zeti forma) forgalom targya vagyoni értékii jogként sem lehet.”” A jogi személy a miiko-
dése soran szerzett, tevékenysége révén keletkezett vagyonnal maga rendelkezik, az a sajat
tulajdonat képezi.

A gazdasagi tarsasagok olyan jogi személyek, amelyek egyben cégek is, igy a cégvéde-
lem elve rajuk is iranyado. A gazdasagi tarsasag a cégvédelem elve alapjan 6nalld jogalany:

14 3091/2016. (V. 12.) AB hatarozat; NaszLADI Georgina (2016): Az allam(i szervek) alapjogi jogalanyisaga

az Alkotmanybirosag értelmezésében. Kozjogi Szemle, 9. évf. 3. sz. 65-66.

AUER Adam — Papp Tekla (2016): A corporate governance jelentésége a koztulajdonban 1évé gazdasagi

tarsasagoknal. Jogtudomanyi Kozlony, 72. évf. 5. sz. 219.

16 Jelen alpont késziilt: PApp Tekla (2017): A jogi személy. In BARz6 Timea szerk.: Civilisztika L., 111 rész:

Jogi személyek. Budapest, Dialog Campus. (Megjelenés alatt.)

Ehhez 1asd még CseH1 Zoltan (20006): 4 maganjogi alapitvany, Torténeti és dogmatikai alapok. Budapest,

Gondolat Kiado. 2.

18 Févérosi Birosag 6. G. 40.132/2002/3.; Szegedi Itélétabla Polgari és Gazdasagi Kollégium 2/2005.
(VL. 17)) ajanléasa

19 BDT 2001. 166.; BDT 2001. 165.; Szegedi {tél6tabla Polgari és Gazdasagi Kollégium 2/2005. (V1. 17.)
ajanlasa



126 AZ ONKORMANYZATI VAGYONGAZDALKODAS AKTUALIS KERDESEI

sajat cégneve alatt jogokat szerezhet, kotelezettségeket vallalhat, igy kiilonosen tulajdont sze-
rezhet, szerz6dést kothet, pert indithat és perelhetének minésiil.?° Az 6nalld jogalanyisagbol
kovetkezik, hogy a gazdasagi tarsasag elkiiloniil az 6t alkoto tagoktdl; a tagok valtozasa nem
érinti a gazdasagi tarsasag 1étét; a tagok joga/kotelezettsége nem a gazdasagi tarsasag joga/
kotelezettsége; a gazdasagi tarsasag joga/kotelezettsége nem a tagjai joga/kotelezettsége.?!

Mind a polgari jogi, mind a cégjogi jogalanyi szemponti megkézelités ugyan-
arra az eredményre vezet: a maganjogi jogdogmatika és judikatira alapjan helyte-
len a tulajdonlasra utald kifejezések hasznalata a gazdasagi tarsasdgok megjelolésére,
megkiilonbdztetésére.

2.2. Dologi jogi aspektusbol*

Az 1. pontban emlitett, tulajdonlasra utald kifejezések legkézenfekvébb megkozelitését
a tulajdonosi részjogositvanyok (birtoklas joga, hasznalat joga, hasznositas/hasznok sze-
désének joga és rendelkezési jog)*® gazdasagi tarsasagokra alkalmazhatosaganak elemzése
adja.

A birtoklas joga a tulajdonjog targyaira® terjed ki, azonban a gazdasagi tarsasa-
gok — 1évén jogi személyek és igy ,,fictio”-k — fizikai értelemben nem léteznek (nem testi
targyak), ezért uralom ala sem hajthatok, hatalomban sem tarthatok.

A hasznalat a tulajdonjog kozvetett targyanak, a dolognak az igénybevételét jelenti,
a gazdasagi tarsasagok esetén ez nem kivitelezhetd, mivel egyrészt nem dolgok, masrészt
ez az Ot alkotok (tagjai), vele kapcsolatban 1évék (munkavallaloi, vele polgari jogi jogvi-
szonyban allok) hasznalatbavételét jelentené. Ennek kapcsan kérdésként meriilhet fel, hogy
a gazdasagi tarsasag tevékenysége nem mindsitheté-e hasznalatnak? A jogi személy jel-
lemz6i koziil az allando szervezet €s a sajat név alatti eljaras ismérveibdl kovetkezik a ter-
mészetes személy képviseld révén torténd ,,akaratartikulacié”. A jogi személy — szemé-
lyisége jogi jellegébdl adodoan (fictio és természetes személyekbdl all)> — tevékenységét
csak természetes személyek utjan gyakorolhatja, mely személyek eljarasa a jogi személy
tevékenységének mindsiil. A jogi személy valamely vezet6jének, munkaszervezete tag-
janak vagy testiiletének, testiileti tagjanak a jogi személy nevében kifejtett tevékenysége
a jogi személy eljarasaval esik egy megitélés ala. A jogi személy altali iigyletkotés soran

20 Ctv. 2. § (1) bek.

2 AUER Adam — Bakos Kitti — BuzAst Barnabds — FARKAs Csaba — NOTARI Tamas — Papp Tekla szerk.

(2011): Tarsasagi jog. Szeged, Lectum Kiado. 2011. 41.

Ehhez az alponthoz lasd még: LEHOCZKI Zdéra Zsofia (2017): Fogalmi tévedések vigjatéka — a tulajdonjog

kozvetett targyanak szerepében: a jogi személy. Opuscula Civilia, 2. évf. 3. sz.

= Ptk. 5:21. §, 5:22. §, 5.30. §; VEkAs Lajos — GArDoOs Péter szerk. (2014): Kommentdr a Polgari
Torvénykonyvhoz. Budapest, Wolters Kluwer. 927-928.; PETRIK Ferenc szerk. (2013): Az uj Ptk. magya-
razata IV/VIL, Polgari jog, Dologi jog. Budapest, HVG-Orac. 53-54., 59—60.; OszToviTs Andras szerk.
(2014): A Polgari Térvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény és a kapcsolodo jogszabalyok nagykommen-
tarja. 11. kotet. Budapest, Opten. 501-502., 525-527., 534.

24 Ptk. 5:14. §.

KEMENES Istvan (2000): A jogi személy elkiiloniilt feleldsségének ,,attérése” In ToTH Karoly szerk.:

Tanulmanyok Bérczi Imre egyetemi tandr sziiletésének 70. évforduldjara. (Acta Universitatis

Szegediensis, Acta Juridica et Politica.) Szeged, SZTE AJK. 1-41.
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a jogi személy nevében eljar6 természetes személyeknek Onalld {igyleti akarata nincs,
az ugyletkotésre feljogositod testiileti dontés nem értékelhetd egyéni szerz6dési akaratok
Osszességeként; ez a betudas elve.?® A betudas elvébdl kovetkezéen nem a tagok, vele mas
jogi kapcsolatban allok veszik igénybe (hasznaljak) a gazdasagi tarsasagot, hanem az 6ket.

A hasznositas/hasznok szedésének joga a tulajdonjog kozvetett targyabol, a dologbol
szarmazoé eldnyok elsajatitasat jelenti; ez a gazdasagi tarsasagok vonatkozasaban a nye-
reségrészesedésnek feleltetheté meg. Mig a nonprofit gazdasagi tarsasagoknal a nyereség
nem oszthato fel,?’ addig ez a forprofit gazdasagi tarsasdgok egyik altalanos jellemzdje.
Azonban az osztalékhoz és az osztalékel6leghez vald jog nem szamit automatikus tagsagi
jognak, hanem feltételekhez kotottnek.® A vazolt tilalombol és megkotésekbol kovetkezik,
hogy generalis jelleggel a hasznositas/hasznok szedésének joga nem alkalmazhat6 a gaz-
dasagi tarsasagok viszonylataban.

A rendelkezési jog aljogositvanyai korébdl az atengedés és tulajdonjoggal felhagyas
joga nem értelmezhetd a gazdasagi tarsasagokkal kapcsolatban: a fentebb kifejtettekbol
adododan, ha a birtoklas és hasznalat joga nem tolthetd meg tartalommal, a hasznok sze-
désének joga pedig csak feltételesen, az atengedés és tulajdonjoggal felhagyas joganak
nincs relevanciaja (nincs mit atengedni, nincs mivel felhagyni). A rendelkezési jog tobbi
részjogositvanya (biztositékul adas, megterhelés, atruhazas) pedig jogalany vonatkozasa-
ban nem hasznalhato, mert lehetetlen célra iranyuld szerzédéseknek, semmiseknek kell
tekinteni az ilyen tartalmi jogiligyleteket.?

A fenti jogdogmatikai levezetésnek judikaturabeli kdvetkezménye is van: a birdi gya-
korlat is kovetkezetlen. Dologi jogi szempontbol

+ azallamot tagnak tekinti, és a részvételével miikodo gazdasagi tarsasagot az allami

vagyon kozvetett kezel6jének,>

» vagy ezzel ellentétben az allamot tulajdonosnak mindsiti, és az allami érintett-

ségil gazdasagi tarsasag pedig ebbdl kifolyodlag nem kezel allami vagyont;*' az els
esetben jogvita esetén az allamnak nincs generalis helytallasi kotelezettsége, mig
a masodik esetben — mint tulajdonosnak — van.?

3. Az Alkotmanybirosag tarsasagitulajdon-felfogasa

Magyarorszag Alaptérvénye® nem tesz kiilonbséget a magan- és koztulajdon kozott,
minden tulajdonformat egyenjogunak tekint, és egyenlé védelemben részesit (kiilonb6zo

26 PJD 2017. 8.; FIT 17. Pf. 20 237/2012/10.; SZIT Pf. 20 104/2007.; PiT Pf. 1. 20 370/2009/4.; PiT Pf. I1. 20
470/2010/4.; Lasd még: Papp Tekla (2017): A jogi személy. In BARzO Timea szerk.: Civilisztika I, I11. rész:
Jogi személyek. Budapest, Dialog Campus.

s Ctv. 9/F. § (2) bekezdés.

® Lasd: Ptk. 3:109. § (2) bekezdés; 2000. évi C. torvény a szamvitelrdl 39. § (3) bekezdés.

» Csongrad Megyei Birosag 1.Gf.40.116/1999/3.; Csongrad Megyei Birosag 1. Gf. 40.134/1999/3.; Szegedi
ftélétabla Polgari és Gazdasagi Kollégium 2/2005. (V1. 17.) ajanlasa.

30 Févérosi {tél6tabla 2.Pf.21.465/2011/4.; K-H-PI-2012-323.

3 Pesti Kozponti Keriileti Birosag 2.P.91.917/2011/4.

32 AUER-PAPP (2016): i. m. 219.

3 XIII. cikk.
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tulajdonformak egyenrangusaganak elve).3* ,, A piacgazdasag koriilményei kozott a ver-
senyszféraban kovetkezetesen el kell hatarolni egymastol az allam kdzhatalmi és tulajdo-
nosi mindségét, illetve az allami (allamigazgatasi) és a vallalkozoi — gazdalkodasi szfé-
rat. [...] Ebben a korben az allamot a gazdasag egyik szerepldjeként és nem a kdzhatalmi
funkciot gyakorlo szervezetként kell értékelni, és egyuttal el kell kiiloniteni az allam, mint
a gazdalkodas alanya jogait és kotelezettségeit a gazdalkodas allami befolyasanak esz-
kozeit jelentd (kozhatalmi) jogositvanyoktol.”*> Az Alkotmanybirosag ezen megallapitasa
maganjogi itélkezési gyakorlatban is leképzodott: ,,A felek mellérendeltségébdl és egyen-
rangusagabol kovetkezéen a polgari jogi viszonyokban az allamra mint jogi személyre
ugyanugy kihatnak az allam kozigazgatasi, kdzjogi funkciojabol fakado eljarasai, intéz-
kedései, esetleges mulasztasai, mint a jogviszony tobbi alanyara.”*¢ Kovetkezésképpen,
amennyiben a jogalanyok és a tulajdonformak kozott megkiilonboztetéseket alkalma-
zunk — akar csak maganjogi szempontbodl indokolhatatlan terminologiadk hasznalataval —,
akkor diszkriminalunk is.

Holott a tarsasagi jog szektorsemlegesnek szamit:*” nincs indoka semmilyen kiilonb-
tarsasagi formaban (rt.) az allam uralmi helyzetének térvényi biztositasat teszi lehetévé.
Napjainkra az angolszasz, francia és német tarsasagi jogokban a tulajdonosi szemléle-
tet, felvaltja a menedzsmentszemlélet, a tag nem tulajdonosi joggyakorl6.® A gazdasagi
tarsasagbeli tagsdg nem tulajdonjogot eredményez6 pozicid: a tagsagi jogviszony ,,a tag
vagyonaba illeszkedd szervezeti, egyiittmiikodési, kdtelmi jogosultsagok és kotelezettsé-
gek egyiittesébol Gsszetevddd jogviszonydsszesség”.® Ebbdl kovetkezben a tagsagi jog-
viszony nem mindsiil dologi jogi jogintézménynek, a tagsagi jogok a tulajdonjoggal nem
jellemezhetdk (kivéve: a likvidacios hanyadhoz els6bbséget biztosito lizletrésznek és rész-
vénynek dologi varomany jellege van). A megel6z6 indokok alapjan a részvényes részvé-
nye révén nem tulajdonosa a részvénytarsasagnak, tulajdonjoga csak az értékpapiron all
fenn, amely a részvény atruhazasaval vagy bevonasaval megsziinik.*°

Az onkormanyzatok vonatkozasaban is megallapitja az Alkotmanybirdsag, hogy
az dnkormanyzatra mint tulajdonosra a k6zjogi jogalanyisagbol fakado eltérésekkel (kor-
latozasokkal) — amelyeket az Otv. az dnkormanyzatokra mint jogi személyekre hatéroz
meg — ugyanugy a Ptk. irdnyadd, mint minden mas tulajdonosra.

Az Alkotmanybirdsag — eltérden a tulajdonhoz valo jog mint alapjog és a tulajdonvé-
delem alkotmanyjogi értelmezést6l*! — a tarsasagi tulajdon felfogasaban ugyanazon allas-

34 59/1191. (XI. 19.) AB hatarozat; BENCZE Izabella (2006): Az allami kéztulajdon intézményi rendszere. In
INoTAl Andrés f6szerk.: EU-tanulmanyok. 6. kotet. Budapest, Nemzeti Fejlesztési Hivatal. 882—901.

3 59/1191. (X1. 19.) AB hatérozat.

36 BH 2002. 235.

37 59/1191. (X1. 19.) AB hatérozat.

38 935/B/1997. AB hatarozat; ARMOUR, John — HANSMANN, Henry — KRAAKMAN, Reinier — PARGENDLER,
Mariana (2017): Foundation of Corporate Law. European Corporate Governance Institute. Law
Working Paper, No. 336. 14—-17.; KRAAKMAN, Reiner — ARMOUR, John — Davigs, Paul — ENRIQUES,
Luca — HANSMANN, Henry — HERTIG, Gerard — HopT, Klaus — KaNpa, Hideki — Rock, Edward (2009):
The Anatomy of Corporate Law. New York, Oxford University Press. 14-16.

» 935/B/1997. AB hatarozat.

4 645/B/2008. AB hatéarozat.

4 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat.
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ponton van, mint a maganjogi dogmatika ¢és birdi gyakorlat; azaz az alkotmanybirdsagi
dontésekre alapozva is indokolt a k6zjogi terminoldgiai anomaliak megsziintetése.

4. Tovabbi lehetséges gocpontok

A helytelen terminoldgiabdl eredd téves feltevések €s félreértelmezések mellett szamos
egyéb kérddjel meriil fel az allami/Gnkormanyzati tagsagl gazdasagi tarsasagoknal, ezek
koziil egy-egy gondolat erejéig villantunk fel néhanyat:

+ Osszhangban vannak-e a kdzigazgatasi vagyongazdalkodasi formék a szerzddési

joggal (vagyonkezelési szerzddés, klaszter, outsourcing, spin off cégek stb.) és a jogi
személyek koz0s szabalyaival (az onkormanyzati tarsulasok is jogi személyek)?*?
Amennyiben a vétdjogos részvény* allami/onkormanyzati tulajdonban van, az EU-
konform és jogszerii-e (igazolhatd, jogos kozérdek hizodik-e meg a hattérben)?*

Az Nvtv.-beli® tovabbtarsulasi tilalmak mennyire vannak 6sszhangban a tarsulas
és vallalkozas szabadsaganak alapelvével 26

AzNvtv.-ben a tarsasagi részesedések korlatozott forgalomképességére és a tovabb-
apportalasi tilalomra vonatkozé szabalyok? jogilag indokoltak és cél-aranyosak-¢?
A Taktv.*® specialis részvényesi jogai kapcsdn miért nem megfeleld a visszavalt-
hat6 részvény?

Osszhangban vannak-e a kdzjogi jellegii szervezeti korlatozasok™ a tarsasagi jog
altalanos kisebbségvédelmi elbirasaival?®’! A sor tovabbi kérdésekkel folytathatd
a cégnévre, a likviditasi korlatokra, a tOkemozgas korlatozasara, a jogalapi meg-
kotésekre vonatkozo rendelkezésekkel, a javadalmazasi és a transzparencia eld-
irasokkal stb.

Az 1., 2. és 3. pontokban részletesen elemzett problémakdr kapcsan az alabbi kovetkezte-
téseket vonjuk le:

a) Az 1. pontban kifogasolt kifejezések helyett megfelelébb lenne az dallami/onkor-

manyzati tagsagu (a mértéke a sz6 el6tt jelolhetd) gazdasagi tarsasag, az allami/
onkormanyzati részvételii gazdasagi tarsasag vagy az dllami/onkormanyzati
részvétellel miikodd gazdasagi tarsasag kitételek hasznalata, és még elfogadhato
a kozvdllalkozads sz6 alkalmazasa;

Otv. 90. § (1) bekezdés. Lasd Ptk. 6:1. § (3) bekezdés, 6:59. §, 3:3. § (2) bekezdés, 3:4. § (1)—(3) bekezdések.
Ptk. 3:232. § (2) bekezdés.

Tekintettel az EUMSZ 49., 54. és 63. cikkeire, az Eurdpai Unio Birosaga C-503/99. és C-483/99. itéleteire
ésaz 59/1991. (X1. 19.) és 1336/B/1997. AB hatarozatokra; ehhez ldsd még: NAGY BARNA Krisztina (2017):
Az aranyrészvény. In Keser( Barna Arnold szerk.: Doktori mithelytanulmdnyok. Gyér, SZIE AJDI.

3. § (1) bekezdés, 1., 16—17. alpontok, 8. § (1), (6), (8)—(9) bekezdések.

Papp szerk. (2011): i. m. 27-30.

4. § (6), (8) bekezdések.

7/A. § (1)—(3) bekezdések, 7/B. §, 7/F. § (1) bekezdés.

Ptk. 3:239. §.

Taktv. 3: § (1) bekezdés, 4. § (1)—(2) bekezdések; Nvtv. 3. § (1) bekezdés, 16. alpont, 8. § (14) bekezdés.
Ptk. 3:103-106. §§.
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b) Maganjogi szempontbdl aggaszto, ha az allam/6nkormanyzat maganjogi jogalany-
ként tobbletjogokkal rendelkezik,> azonban bizonyos jogi szituaciokban ez el-
keriilhetetlen, igy ha ilyen jogi helyzet bekovetkezik, akkor minimum kritérium
az atlathatd és a maganjoggal koherens jogi hattér, mert ennek hidnyaban az allam/
onkormanyzat a kozérdek helyett sajat érdekeit szolgalja.
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Warvasovszky Tihamér

A tobbségi onkormanyzati tulajdonu gazdasagi tarsasagok
ellendrzési és elemzési tapasztalatai'

., Az ellendrzési tapasztalatok 6sszegzésével az Allami Szamvevészék felhivhatja a figyel-
met a pénziigyi szabalyszertiségi ellendrzéseknél feltart, jellemzéen ismétlédoé hibakra,
és ravilagithat az ezekbdl lesziirhetd, az egyes rendszerekre kivetithetd problémak kozép-
tava kihatasaibol ered6 kockazatokra — tobbek kozott ezt hangsulyozta Warvasovszky
Tihamér, az Allami Szamvevészék alelndke a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem onkormany-
zati vagyongazdalkodasrol sz616 konferenciajan, 2017. aprilis 28-4n. Az ASZ alelnoke elé-
adasaban felhivta a figyelmet a 2016-ban az 6nkormanyzati tarsasagokra is kiterjesztett
integritas felmérésre, melynek alapjan a Szamvevdszék iranymutatasokat is megfogalma-
zott a tarsasagok integritasi helyzetének fejlesztésére” — irta egy osszefoglalo.?

Magyarorszag Alaptérvénye kimondja, hogy hazank a kiegyensulyozott, atlathatd
és fenntarthato koltségvetési gazdalkodas elvét érvényesiti. Ezt az elvet pedig a helyi
onkormanyzatok is kotelesek tiszteletben tartani. Az Alaptdrvény szerint a helyi dnkor-
manyzatok az dnkormanyzati vagyon felett gyakoroljak a tulajdonosi jogokat, és dnalléan
gazdalkodnak.

Az Allami Szamvevészék (a tovabbiakban: szamvevészék, ASZ) az Orszaggyiilés
legfobb pénziigyi és gazdasagi ellen6rzé szerve, altalanos hataskorrel végzi a kozpén-
zekkel és az allami és dnkormanyzati vagyonnal vald felelés gazdalkodas ellendrzését.
Utobbi nagy hangsulyt kapott az elmult kozel hét esztenddben a szamvevészék ellendrzési
tevékenységében.

1. 2010-t61 az ASZ kiemelt figyelmet forditott az 6nkormanyzatok
ellendrzésére

2010-ben az dnkormanyzati rendszerben megjelend gazdalkodasi nehézségek, valamint
az elad6sodasbol eredd veszélyek indokoltak az dnkormanyzatok pénziigyi helyzetét érté-
keld, nagyszamu ellenérzés meginditasat. Els6 korben a megyei és a megyei jogli varosi
onkormanyzatok, valamint a Févarosi Onkormanyzat ellenérzését folytatta le az Allami

! 2017. aprilis 28-an, a VIIL. Onkormanyzati Vagyongazdalkodési Konferencian elhangzott eldadas leirata.

2 Hirésszefoglalo (2017). Forras: www.aszhirportal.hu/hu/hirek/heti-hirosszefoglalo-17-het-2017-04-29-11-00-00
(a letoltés idopontja: 2017. 04. 28.)


http://www.aszhirportal.hu/hu/hirek/heti-hirosszefoglalo-17-het-2017-04-29-11-00-00 
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SzamvevOszék. Ezt kovetden reprezentativ mintavétel szerint kivalasztott 62 varosi on-
kormanyzatnal folytatddott a pénziigyi helyzet ellenérzése.

Az ellendrzési megallapitasok hasonloak voltak, vagyis az egész alrendszer
ugyanazon problémakkal kiizdstt. Az ASZ folyamatosan megosztotta tapasztalatait
az Orszaggyléssel, amely 2012-ben dontdtt az adossagkonszolidaciorol. Ehhez a don-
téshez az onkormanyzati eladoésodottsag stlyos problémait feltaro, szamvevOszék altali
vizsgalat is hozzajarult. Mindemellett a szamvevdszéki ellenérzések az 6nkormanyzati
gazdalkodasra és ezen keresztiil a nemzetgazdasag egyenstlyanak szempontjabdl egyéb
kockazatos teriiletekre is rairanyitottak a figyelmet. Az ASZ ellenérzései ramutattak
arra, hogy a 2010-re kritikus mértéket 61t6 dnkormanyzati eladosodas oka donté részben
az eurdpai unids tamogatassal megvaldsitott beruhazasi projektek finanszirozasa ¢és fenn-
tartasa volt.

Az Oonkormanyzatokat érint6 ellendrzések ravilagitottak arra is, hogy az egyes be-
ruhazasok elégtelen elokészitése, a hatastanulmanyok készitésének elmulasztasa, az elég-
telen projektmenedzsment, valamint a fejlesztési forrasok nem koriiltekintd felhasznalasa
kiemelt fenntarthatosagi, illetve pénziigyi kockazatokat jelentett a telepiilések szamara.

A telepiilési dnkormanyzatok pénziigyi folyamatait érint6 ellenérzéseink hoztak fel-
szinre az onkormanyzati tulajdont gazdasagi tarsasdgok gazdalkodasaban és miikodésé-
ben rejld kockazatokat is. Az ASZ ellenSrzési tapasztalatai alatamasztottak azt is, hogy
nem lehet felelésen értékelni a pénziigyi folyamatokat és egyensulyi helyzetet a vagyon
vizsgalata nélkiil. Kdénnyen belathato a jelentésége annak, hogy a pénziigyi helyzet fenn-
tartasa, javulasa a vagyon felélésével, a kozszolgaltatasok szinvonalanak romlasaval
megy-e végbe, vagy megfeleld reorganizacios folyamatok hatasara, felelés gazdalkodas
mellett, a kételezo feladatok ellatasanak szem el6tt tartasaval valosul meg.

2. A tobbségi onkormanyzati tulajdonban miikodé gazdasagi
tarsasagok ellendrzése

A t6bbségi dnkormanyzati tulajdonban 1év6 gazdasagi tarsasagok teljes korii ellendrzé-
sének lehet6ségét a szamvevoszEéki torvény 2011-t61 hatalyos modositasa teremtette meg,
ezt megel6zben a szdmvevdszék nem ellendrizhette ezeket a cégeket. 2011-ben a BKV
volt az elsé tobbségi Gnkormanyzati tulajdonban 1évé gazdasagi tarsasag, amelyet az ASZ
ellendrzott.

Az ASZ — illetve a dontéshozok, valamint a kozvélemény — ekkor szembesiilt a rejtett
eladosodas veszélyével, amikor is a gazdasagi tarsasagok az alloeszk6zok megujitasanak
elmulasztasaval halmoznak fel implicit adossagot, amelyet aztan a kdzszolgaltatas zava-
rainak jelentkezésekor az dnkormanyzatnak vagy az allamnak soron kivill kell kezelnie.
Ilyen helyzetek kialakulasahoz vezet, ha egy gazdasagi tarsasagnal tobb éven at elma-
radnak az amortizacié mértékét legalabb eléré vagy azt meghalado értékli beruhazasok,
felujitasok.

Ebbdl kiindulva szeretnék kiemelni két tovabbi Osszefiiggést, amelyek ravilagitanak
az dnkormanyzati tulajdonban 1évé gazdalkodo szervezetek ellendrzésének indokoltsagara.
Az egyik ilyen tényezét az ASZ Alaptorvényben rogzitett és a stabilitasi torvényben részle-
tezett, allamadossaggal kapcsolatos kotelezettségei jelentik. Az Allami Szamvevdszék ezen
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alkotmanyos kdotelezettségek teljesitése érdekében megkezdte az allamadosagra hato kocka-
zati tényezOk szisztematikus beazonositasat. Az dnkormanyzati gazdasagi tarsasagok altal
felhalmozott nyilt vagy rejtett addssagallomany pont az egyik ilyen kockazati tényezd.

A masik ilyen 6sszefiiggést a kozszolgaltatasok koltségeinek ¢s az arképzésnek a kap-
csolata jelenti. Ezen a téren szamos hianyossagot tartak fel a szamvevdszéki ellendérzések,
mivel a gazdasagi tarsasagok onkoltségszamitasa az esetek tobbségében nem felelt meg
a jogszabalyi eléirasoknak. Miért is hangsulyozza az ASZ mindenhol az 6nkoltségszami-
tas fontossagat? Ennek tobb oka van. Allaspontunk szerint a rezsicsokkentés nem politi-
kai, hanem alapvetden kozgazdasagi kérdés, mivel egy kozszolgaltatas arat olyan kézgaz-
dasagi és szamviteli kategoriak mentén lehet értelmezni, mint az 6nkdltségszamitas. Amig
az Onkoltségszamitas bels6 szabalyzasa nem felel meg a jogszabalyi eldirasoknak, illetve
amig az 6nkoltségszamitast nem az adott kdzszolgaltatas sajatossagainak figyelembevéte-
1ével végzik el, addig nem lehet megalapozott dontéseket hozni az arképzés tekintetében.

Szeretném felhivni a figyelmet tovabba arra, hogy az onkormanyzatok felelosek
a tulajdonukban 1év6 gazdasagi tarsasagokért, és szamos eszkozilk van a megfeleld fel-
tigyeletre. A tulajdonosi kontrollok gyakorlasanak fontos eszkéze a rendszeres beszamol-
tatas, illetve az 6nkormanyzat belsd ellendrzésének kiterjesztése a gazdasagi tarsasagokra.
Fontos az is, hogy a tulajdonosi kontrollok ne legyenek formalisak, hiszen gyakorlasuk
hozzajarul a szabalyszeri miikddés, a fenntarthatd és szinvonalas kozszolgaltatas biztosi-
tasahoz. Az elmult években elvégzett ellendrzéseinkkel elsdsorban e célok elérését, érvé-
nyesiilését kivantuk el6segiteni, ebben tamogattuk a tulajdonos 6nkormanyzatokat.

3. Az ASZ egységes szempontok alapjan ellenérzi az egyes
tarsasagokat

Az Allami Szamvevészék az elmult években egyre nagyobb figyelmet forditott a tobbségi
onkormanyzati tulajdont gazdasagi tarsasagok ellenérzésére, és 2014 6ta Gsszesen tobb mint
130 ilyen — tavhészolgaltato és hulladékkezelo — gazdasagi tarsasagnal végzett ellenérzést.
80 darab jelentést az ASZ 2016-ban hozott nyilvanossagra, ami jol jelzi a téma aktualitésat is.

Az Allami Szamvevészék ellendrzéseiben egységes szempontok alapjan mindsiti
a gazdasagi tarsasagok gazdalkodasanak szabalyozottsagat, a vagyongazdalkodasi tevé-
kenységiiket, a beszamolasi kotelezettségiik teljesitését, a kozfeladat-ellatasuk bevételei-
nek, raforditasainak elszamolasat, a kozszolgaltatas dijainak megalapozottsagat. Az ASZ
kiemelt figyelmet fordit tovabba a kozfeladat-ellatdas megszervezésére vonatkozo onkor-
manyzati dontésekre, valamint a gazdasagi tarsasagok kozfeladat-ellatasanak és miikodé-
sének feliigyeletére, a tulajdonosi jogok eszkoztaranak alkalmazasara is.

A tarsasagok gazdalkodasanak szabalyozasa teriiletén feltart jellemzé hianyossa-
gok kozott megjelentek a gazdasagi tarsasagok szamviteli szabalyzatainak hianyossagai.
Szintén gyakori megallapitas volt, hogy a tarsasdgok a szamviteli szabalyzataikban nem
rogzitették a szétvalasztas szabalyait, tovabba az onkoltségszamitasi szabalyzat nem biz-
tositotta az atlathato és keresztfinanszirozas-mentes elszamolast.

Az elszamoltathatosag, a feleldés kozpénzfelhasznalas és vagyonkezelés egyik biz-
tositéka a megfeleld tulajdonosi joggyakorlas, illetve az érdemi tulajdonosi ellenérzés.
A hulladékgazdalkodd és a tavhészolgaltatd gazdasagi tarsasagok esetében lefolytatott
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szamvevOszéki ellendrzések ravilagitottak, hogy ezt a teriiletet is hianyossagok jellemezték,
habar szamos pozitiv példat, ,,jo gyakorlatot” is azonositottak a szamvevdszéki ellenérzések.

Az ellendrzési tapasztalatok sszegzése nemcsak azt a célt szolgalja, hogy az ASZ
felhivja az érintettek figyelmét a pénziigyi szabalyszerliségi ellendrzéseknél feltart, jel-
lemzden ismétl6do hibakra, hanem ravilagit az ilyen hibakbol lesziirhetd, az egyes rend-
szerekre kivetithetd problémak kozéptavi kihatasaibol ered6 kockazatokra is.

4. Cél az integritas kulturajanak terjesztése az onkormanyzati
vallalatoknal is

srer

laltakra épitve elkdtelezte magat az integritasalapt kozigazgatasi kultira meghonositasa
mellett, és immar tiz éve fordit kiemelt figyelmet a korrupcio elleni fellépésre.

Az ASZ a holland szamvevészékkel valo egyiittmiikodés keretében alapozta meg,
majd 2009-ben inditotta el az Integritas Projektet. Az ASZ a kockazatok beazonositasa-
val, a modszertan kidolgozasaval, az integritas tartalmi elemeinek definialasaval a magyar
koltségvetési szféra egészére kiterjeszthetd modellt alakitott ki. Az integritasfelmérés-
sel az ASZ 2017-ben immar hetedik alkalommal méri fel a magyar kozszféra korrupcios
kockazatait.

Az integritasfelmérést az ASZ 2015 decemberében kiterjesztette a koztulajdon-
ban m{ik6d6 allami vallalatokra, majd 2016 szeptemberében az dnkormanyzatok tobb-
ségi tulajdonaban 16v6 gazdasagi tarsasagokat is bevont a felmérésbe. Az ASZ az errdl
sz0l0, atfogd tanulmanyt 2017 januarjaban egy szakmai szeminarium keretében hozta
nyilvanossagra.

A felmérés célja volt a gazdasagi tarsasagok miikodése soran fellép6 korrupcios koc-
kazatok tudatositasa, a vallalati integritasi kultara erdsitése, az lizleti élet tisztasagat eld-
segité belsé szabalyozas kialakitasanak 0sztonzése, a korrupcioval szembeni szervezeti
ellenallo képesség hatékonysaganak és eredményességének erdsitése.

Az Allami Szamvev8szék elemzése a 409 valaszadé onkormanyzati tarsasag egyes
csoportjainak integritasi indexértékei — tehat az eredendd, a miikdodésbol fakado kockaza-
tok és a kiépitett kontrollok szintje —alapjan kiemelte, hogy szoros kapcsolat van a mérleg-
f60sszeg altal meghatarozott vallalkozasi méret és az adott csoportot jellemz6 integritasi
indexértékek kozott. A tapasztalatok szerint, minél nagyobb méretli egy tarsasag, annal
nagyobbak a korrupcios kockazatai, de er6sebb a kontrollrendszere is.

A felmérés adatai alapjan a kozfeladat-ellatas mellett egyéb tevékenységet is végzo tar-
sasagok csoportjaban volt a legmagasabb a korrupcios veszélyeztetettség; azaz a korrupcios
kockazati szintet noveli, ha egy tarsasag kozfeladatai mellett mas tevékenységet is végez.
A kiépitett kontrollok szintje ugyanakkor a kdzszolgaltatasok mellett egyéb tevékenységet is
végz0 tarsasagoknal és a kizardlag kozfeladatokat ellatd, kozszolgaltatasokat végzo csoport-
ban kozel egyforma volt. Kideriilt tovabba, hogy a vallalatcsoportba tartozo tarsasagoknal
az integritasi értékek meghaladtak az 6nalléan miikddo tarsasagok atlagos szintjeit.

A tanulmany vizsgalta a gazdasagi tarsasagok mitkodésének azon teriileteit is, ame-
lyek fokozottan ki vannak téve a korrupcios kockazatoknak. Ezek gyakorisaga a valla-
latiranyitas, feliigyelet teriiletén volt a legmagasabb; a tarsasdgok tobb mint harmadanal
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(37,7%) példaul 2013-2015 ko6zott elmaradt a tulajdonosi jogokat gyakorldé 6nkormanyzat
altali ellenérzés.

A kozbeszerzések, beszerzések teriiletén szintén az atlagosnal nagyobb volt a korrup-
ciés kockazatok szintje, amelyet (83,1%-nal) meghivasos kozbeszerzési eljarasok, vala-
mint a haromnal kevesebb ajanlattevével lezajlott kozbeszerzések (43,9%-nal) okoztak.
Az ajanlatkérdé onkormanyzati tarsasagok tobb mint felénél fordult eld, hogy a kdzbeszer-
z¢si eljaras nyertesével a tender kiirasat megeldzéen szerzédéses kapcsolatban alltak.

A felmérés eredményei alapjan elmondhaté, hogy id3szerii volt kiterjeszteni az ASZ
integritasfelmérését a tobbségi dnkormanyzati tulajdont gazdasagi tarsasagokra, és ily
moédon felhivni a tulajdonosi jogok gyakorloinak és a tarsasagok vezetdinek figyel-
mét a korrupcios kockazatok tudatositasanak és az elleniik valo céliranyos védekezésnek
a fontossagara.

A felmérés alapjan az 6nkormanyzati tulajdonti gazdasagi tarsasagok integritasi hely-
zetének javitasara a kovetkez6 fobb iranyok jeldlhetdk ki:

* A gazdasagi tarsasagok integraljak meglévd kockazatelemzéseikbe a korrupcids
kockazatok elemzését is, és ennck eredményeire alapozva épitsék ki és miikod-
tessék a specialis integritasi kontrolloknak azt a korét, amely leginkabb alkalmas
az azonositott korrupcios kockazatok mérséklésére.

* A kisebb méretii gazdasagi tarsasagok épitsék ki és alkalmazzak legalabb a leg-
alapvetdbb integritasi kontrollokat, hiszen ezek hianya teret adhat a korrupcionak.

* A gazdasagi tarsasagok végezzek el korrupcios kockazataik felmérését, és kezdjék
meg egy, a kockazati helyzetiikkel 6sszhangban allo, erds integritasalapt iranyitasi
rendszer kiépitését.

» Azok a vallalatcsoporthoz tartoz6 gazdasagi tarsasagok, amelyek eddig még nem
¢ltek a kozos belsd szabalyozas lehetéségével, mérlegeljék annak bevezetését.

Az ASZ ellenérzéseibdl és elemzéseibdl az is megallapithato, hogy a tulajdonosi joggya-
korlas erésitése csokkentheti a kockazatokat, ha a tulajdonos onkormanyzat a tarsasag
szamara szerzOdésben, iizleti tervben vagy mas modon a tevékenység mérésére alkalmas
kritériumrendszert hataroz meg. Ennek keretében a szakmai feladatellatas gazdasagossa-
ganak, hatékonysaganak mérésére alkalmas mutatoszamokat fogalmaz meg annak érdeké-
ben, hogy a tarsasag mitkodése, feladatellatasa mérhet6 és atlathato legyen.

5. Uj ellenorzési moédszerrel az ellenorzések szélesitése érdekében

Az Allami Szamvev6szék tovabbra is kiemelt figyelmet fordit az Snkormanyzatok és gaz-
dasagi tarsasagaik ellenérzésére. Rendkiviil lényeges az Onkormanyzatok pénziigyi
egyensulyi helyzetére hato kockazatok feltarasa, az ezzel kapcsolatos folyamatok, trendek
bemutatasa. Ennek érdekében az Allami Szamvevészék kialakitotta az onkormanyzatok
kockazatait megfigyel® rendszert, az ,,OKOMER”-t.

A rendszer — a Magyar Allamkincstar altal kezelt adatokra timaszkodva — az onkor-
ményzatok pénziigyi adatainak nyomon kovetését szolgilja. Az OKOMER tartalmazza
a 3197 darab 6nkormanyzat 2014-2015. évi mutatoit, illetve azok értékelését, tovabba
a dinamikus mutatok esetében a 2013. évi pénzforgalmi adatokra is kitekint.
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A kozfeladatok ellatasa szempontjabodl a f6bb kockazati szintek kozott szerepel (t6b-
bek ko6zo6tt) a nem megfeleld vagyongazdalkodas. Ennek keretén beliil a vagyon valtoza-
sanak vizsgalata soran figyelembe vessziik az ingatlanok és a kapcsolodo vagyoni értékii
jogok, tovabba a koncesszidba, vagyonkezelésbe adott eszkdzok allomanyanak valtozasat,
valamint a vagyonértékesitési bevételt, illetve annak beruhdzasokhoz és feltjitasokhoz
valo viszonyat, alakulasat is. A rendszer megmutatja, hogy a pénziigyi vagyonnak mely
teriiletein kovetkeztek be olyan kedvezodtlen gazdasagi folyamatok vagy gazdasagi esemé-
nyek, amelyek ellendrzési beavatkozast igényelnek.
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