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1. A kutatdsi projekt attekintése

A projekt célja stratégiaalkotas és doktrinafejlesztés modszereinek feltarasa volt. A kutatas
meginditasanak oka pedig azok az anomalidk voltak melyek egyre nyilvanvalobban jelezték
a magyar doktrinalis gondolkodas tartds valsdgat. Noha a magyar doktrinalis gondolkodas
gyokerei csak az 1990-es évek elejéig nyulnak vissza, mar a kezdettdl fogva sulyos
felreértések, fogalomzavarok terhelték. Akkor, a még az alapvetden a szovjet hadtudomany
befolydsa alatt all6 magyar gondolkodok nem tudtak élesen elkiiloniteni egymastol a
,katonai stratégia” és a ,katonai doktrina” fogalmakat, nem ismerték a kozottik 1évo
viszonyt és hierarchiat. Az egyértelmi és vilagos terminologia hidnyat tetézte az, hogy a
magyar Nemzeti Katonai Stratégia hosszt idon keresztiil nem 4llt rendelkezésre és a
politikai-stratégiai vezetés sokaig mindenféle utmutatd nélkiill hagyta a katonai
doktrinafejlesztést.

A kutatds arra a sejtésre épiilt, hogy vannak a stratégiai és a doktrinalis
gondolkodasnak sajatossagai és igy a stratégia és doktrinafejlesztésnek léteznek
altalanos elvei. Ezeknek a sajatossagoknak a feltarasa eldsegiti a stratégia €s doktrinak
kozotti koherenciat és megakadalyozza az ellentmondasokat, illetve a fejlesztésre forditott
er6forrasok pazarlasat. Ez a dolgozat kdzponti koncepcidja és a disszertacid alapvetden
azokat a modszereket, eljarasokat és elveket igyekszik feltarni, amelyek biztos alapot
nygjtanak, alacsony kockazatot jelentenek, és nagy hatékonysdgot és iddszerliséget
biztositanak a stratégidk és a doktrindk elkészitéséhez. A kutatds megmutatta, hogy a nemzet
alapvetd biztonsagat szolgald stratégiak kialakitasdban milyen racionalis modszerességet
lehet kovetni és ramutat arra, hogy az alapvetd biztonsagi stratégiak hidnyaban, a
kétségtelentil hatalmas erdfeszitések ellenére doktrinafejlesztési torekvések eleve kudarcra
voltak itélve. Masfeldl viszont a kutatdsi projekt varatlan eredményeként vilagossa valt,
hogy a katonai doktrina nem kizarolag a stratégiafejlesztés fiiggvénye, hanem fejlesztésének
onallé modszerei vannak ¢és az igy megsziileté doktrindk értékes forrasai is lehetnek a
stratégiai gondolkodasnak.

1.1. Tudomanyos probléma megfogalmazasa

Magyarorszagon a NATO-hoz vald kozeledés kezdete 6ta haszndljak a ,.katonai doktrina”
kifejezést, mind tudomanyos, mind katonai kérokben, de konkrét jelentését a kozelmultig
nem definidltdk egyértelmiien és értelmezésével, pontosabban félreértelmezésével még
mindig negativ sztereotipiak vetddnek fel és a doktrinafejlesztést is szarkasztikus jelzokkel
illetik regressziv katonai gondolkodok. Sajnos ezeket a véleményeket alatamasztani latszik,
hogy a magyar doktrinarendszer valdban sulyos bels6 ellentmondasokat hordoz és a NATO-
szabvanyokkal is ellentétes. A magyar doktrindk készitdi sokaig nem voltak tisztdban a
doktrinak céljaval, rendeltetésével, nem kaptak egyértelmii utmutatast a politikai-stratégiai
szinttdl és hijan voltak vilagos, egységes mdodszertannak is ezért felemas dokumentumok
sziilettek és sziiletnek még ma is.

1.2. Kutatasi célok

E tekintetben a disszertacio legfobb célja az volt, hogy azonositsa azokat az iranyelveket,
igazodasi pontokat és modszereket, melyek lehetdvé teszik csekély id6- és erdforras
raforditasaval életképes, idOszerti stratégiak és doktrindk késziiljenek. Az iranyelvek



azonositasaval a dolgozat olyan moddszertani keretet allitott fel, amely egyértelmiien
definiadlta mind harom elemzési szinten sziikséges és egymassal 0sszefliggd dokumentumok
rendszerét.

Stratégiai szinten a nemzet ,,nagystratégiaja”, a nemzet, az allampolgérok erkdlcsi
elveibdl, értékeibdl és nézeteibdl fakado elgondolast és jovoképet jelent, melyet a
mindenkori kormdnyzat igyekszik megfogalmazni és a nemzeti biztonsagi
stratégidban materializalni, testet adni neki. A nemzet ilyen forman artikulalt
lehet venni, melyeket a nemzeti biztonsagi stratégia hangol 6ssze. A rendelkezésre
allo nemzeti erd Osszetevoi koziil a katonai komponens szamit a legtradicionalisabb
¢s a legmarkéansabb 0sszetevonek, de napjaink konfliktusaiban mar egyaltalan nem a
leghatékonyabb és alkalmazésa csak a nemzeti erd mas tényezdivel kombinalva fejti
ki hatasat tartosan. A katonai erd fejlesztésével és alkalmazasaval kapcsolatos
elképzeléseket a nemzeti katonai stratégia fogalmazza meg, mely rogziti a nemzeti
célok kozil a katonai komponens szamara elérendd célokat, az elérésre kijelolt
eszkozoket ¢s a modszerekre nézve is iranymutatast ad.

Az Osszhaderénemi miuveleti doktrinak szintjén a katonai stratégia mddszereit
fogalmazzak meg a katonai tartomany (domén) szdmadra értelmezheté modon. Ezek
olyan felhatalmazo jellegli dokumentumok, melynek alkalmazasahoz itéloképesség
sziikséges. Ezen a szinten azonban nem csak a stratégiai utmutatdsok egyszeri
lebontasa, a modszerek részletezése torténik meg, hanem sokkal komplexebb
folyamatok részeként dolgozzak ki a katonai mddszereket, melyek igy a stratégia
készitésére is hatast gyakorol(-hat-)nak. A doktrindk tartalmazzak ugyanis a jelen
miuveletei sordn keletkezo tapasztalatok feldolgozasanak eredményeit, a tudoméanyos
igényli jovOkutatds soran megallapitott, a jovében bekodvetkezd és eldre lathato
képességhianyok kezelésének modszereit €s e kettd szintézisét, a koncepciofejlesztés
¢s kisérletek soran kialakitott és bizonyitottan életképes koncepciokat.

Harcaszati szinten a miiveleti doktrindak mifajatol eltéréen részletes eldirasokat,
normativ, kotelezd jellegli dokumentumokat taldlunk. A szabalyzatok azonban
tavolrol sem fiiggetlenek a doktrindktdl, azoknak aldrendelve érvényesiilnek,
azokbol szarmazo elvek gyakorlati megvaldsitdsanak részleteit tartalmazzak. Mig
tehat a doktrindk a kozds gondolkodés alapjait rogzitik, addig a szabalyzatok a
konkrét tevékenységek részleteit irjak elo.

2. Mddszertan és hipotézisek

2.1.

Felhasznalt mdodszerek (kutatasi modszerek)

A disszertacio alapvetden kvalitativ kutatasi modszerekre tdmaszkodott. Felmeriilt ugyan a
kvantitativ mddszerek alkalmazasa a doktrinafejlesztés magyar tapasztalatainak elemzése
soran (Magyarorszag hany STANAG-et fogatott el?, mennyit vezetett be?, milyen
mértékben alakitotta at a magyar doktrinarendszert?, stb.), de a doktrinalis hatasok
kimutatasa, a koncepciok és tapasztalatok objektiv szamszeriisitése mar semmiképpen sem
lett volna megfeleld fokusz arra, hogy a kutatis eredményre vezessen. A kvalitativ
modszerek ezzel szemben megfeleld perspektivat nyujtottak a stratégia- és doktrinafejlesztés
vizsgalatdhoz.



A disszertacio, igyekezett pozitivista, a 1étezd valdsagot bemutatd, objektiv leirés
maradni, azért, hogy feltdrhassa a magyar stratégiai és doktrinalis gondolkodas sajatossagait,
am ekdzben mas, nemzetkdzi rendszerekkel is 0ssze kellett vetni a magyar valdsagot. A
nemzetkozi elméletek és gyakorlatok bemutatdsa olyan kovetkeztetésekkel jart, melyek
kialakitottak egyfajta szubjektiv értékitéletet, ezért a dolgozat a MH helyzetét mar
hatérozottan ezekhez a normakhoz méri, igy a legfontosabb fejezet normativistava valt. Ezért
tehat a kutatas meghatarozdan a normativ szemléletli, kvalitativ modszertant volt.

A kutatas kiindul6 pontja a magyar doktrinafejlesztés, melyekkel kapcsolatban primer
kutatasra kerilt sor: megfigyelésre, elsddleges adatok gytjtésére ¢€s elemzésére. A
tovabbiakban fokuszalt kutatas keretében els6dleges forrasokra és masodlagos forrasokra
alapozva lehetdvé valt pontos kép kialakitasa a stratégiai és doktrinalis gondolkodasrol. A
tapasztalatfeldolgozds, a doktrina-, terminoldgia- és koncepcidfejlesztés tekintetében
doktrinak, utmutatok, kézikonyvek szolgaltak forrasként. Tobb alkalommal keriilt sor
személyes latogatasra nemzetk6zi (NATO) és nemzeti (brit, német €s cseh) doktrinafejlesztd
kozpontokban és eredeti nyelvii (cseh, angol) kiadvanyokat, eléadasokat is felhasznaltam a
disszertacio elkészitéséhez.

Stratégiafejlesztés vonatkozasaban Resperger Istvan tanulmanyai (4 stratégia tervezés
alapjai, A ,, diadal” és egyéb modszerek alkalmazdsa a valsagkezelésben, A nemzeti
biztonsagi stratégia tervezésének kérdései, €s megint A stratégiai tervezés alapjai) hivtak fel
a figyelmemet néhany uttord jellegli tanulmanyra, melyeket felhasznaltam, példaul: Arthur
F. Lykke, Jr. tobb irdsat (4 methodology for developing a military strategy, Toward an
understanding of military strategy), valamint Harry R. Yarger-t6l (Strategy and the National
Security Professional: Strategic Thinking and Strategy Formulation), Henry C. Bartlett-t6]
(Art of Strategy and Force Planning) P.H. Liotta-tol és Richmond M. Lloyd-tol (From here
to there, The Strategy and Force Planning Framework) egy-egy jelentOs irast. Meg kell
emlitenem tovabba Barakonyi Karoly (Stratégiai dontések) munkajat, melyet a stratégia

crer

vallalat iranyitési stratégidkhoz illeszkednek.

A stratégia- ¢és doktinafejlesztés elemzése két kvalitativ modszertanon alapult:
dokumentumelemzésen és egy szisztematikus megfigyelési folyamaton. A dokumentum
elemzés soran igyekeztem tisztazni a stratégiaalkotasdnak legaltalanosabb, legszélesebb
korben elfogadott fogalmait, bemutattam stratégidk kiilonféle szempontok szerinti
osztalyozasat és készitésiik elméletrendszerét.

A szintén kvalitativ dokumentumelemzésnek alévetett, a doktrinafejlesztés elméleti
alapvetéseit tisztazd szovetségi dokumentumok ravilagitottak arra, hogy a doktrinak
fejlesztése egy nagyobb rendszer (a transzformacio) miikodésének eredménye, igy csak
akkor lehet 6nall6 doktrinafejlesztésrol beszélni, ha 1étezik és egymassal kapcsolatban
all a transzformacioés rendszer valamennyi eleme: a jovOkutatas, a tapasztalatfeldolgozas,
a koncepciofejlesztés ¢€s kisérletek is. Ezeknek az alapelveknek a tisztazasa utan
egyértelmiivé valt az a mérce, melyhez mérni kell a kiilonféle doktrinafejlesztési
gyakorlatotokat és ez eredményezte, hogy a disszertacid hatarozottan normativista iranyba
fordult. A NATO doktrinafejlesztési rendszert kiilon szabvany (doktrina) hatarozza
meg. Leglényegesebb vonasa az, hogy a doktrindkat az eddigi viszonylag statikus linearis
modell helyett inkdbb dinamikus kdrfolyamatként irja le. A doktrinafejlesztést a Szovetségi
Miiveleti Parancsnoksag kozremiikodésével a Szovetségi Atalakitasi (Transzformacios)
Parancsnoksag feliigyeli. A Parancsnoksag ¢és alarendelt szervezetei, mas szervezetek
(Nemzetkozi Katonai Torzs, Kivalosagi Kozpontok, NATO Szabvanyositasi Iroda, stb.)
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bevonasaval végzik a NATO transzformécids tevékenységét, azaz a szovetség felkészitését
a jovo kihivasaira és az azonositott képességhianyok felszdmoldsat, megsziintetését. A
transzformacios folyamat eredménye a NATO 1j képessége mindig komplex, Osszetett
megoldas melynek egyik Osszetevdje a disszertacid szempontjabol fontos doktrinalis
komponens azaz Gj doktrina.

A masik kvalitativ modszertan, melyet a disszertacio alkalmazott, szakmai latogatasok
voltak, mely soran 0sszegytijtottem a doktrinakészités kiilfoldi gyakorlatanak tapasztalatait.
A brit Doktrina- és Koncepciofejlesztési Kozpontban tett latogatds megmutatta, hogy a
hogyan miikodik a hatékony és rendszer személetii, nemzeti doktrinafejlesztés. A
doktrinafejlesztés folyamata szabalyozott és centralizalt. A kozpont viszonylag nagy
szervezete, az ott felhalmozott, kozvetleniil rendelkezésre 4ll6 és az alkalmanként
kodzremiikodd kiilsds szellemi kapacitas', az osztalyok egymashoz illeszkedd és egymast
tamogatd feladatrendszere tokéletesen alkalmassa teszik arra, hogy az Egyesiilt Kiralysag
sajat, onallo doktrinarendszert fejlesszen, mégis forrasaik és kapacitdsaik jelentdsebb részét
nem aldozzak nemzeti doktrinak fejlesztésére, hanem aktiv, meghatarozé kozremiik6doi
a szOvetségi doktrindk megalkotdsanak. A szervezeti felépités pontosan koveti a
transzformacios feladatok végrehajtasanak  sziikségleteit, igy jovokutatassal,
koncepciofejlesztéssel ¢és kisérletezéssel, doktrinairdssal, stratégiai tanulmanyokkal, a
modern harceljarasok altal felvet6dd jogi aspektusokkal, technikai kutatassal foglalkozo
osztalyok dallnak rendelkezésre ahhoz, hogy a transzformaciénak ne csak egyetlen
tényezdjének (a doktrindk) vonatkozasdban mutassanak be életképes megoldasokat a haderd
szdmara, hanem a megoldasok komplexek atfogoak legyenek.

A csehorszagi Vyskovban tett szakmai latogatas csalodast keltett, mert a
rendelkezésemre allo korabbi irasok (Krajncz Zoltan és Forrai Laszlo Janos) alapjan mas
képet vartam. A korabbi allapotokhoz képest a cseh doktrinafejlesztést teljesen
decentralizaltak, a kiilonféle doktrinakat tobb egymastol elszigetelt szakmai mithelyben
dolgozzak ki, azok sincsenek forrasokkal megfelelden ellatva, a doktrinafejlesztésnek nincs
jogilag szabalyozott rendje. A doktrinafejlesztés nincs beagyazva a transzformacios
feladatok kozé, azaz nincs azt tamogatd koncepciofejlesztés, jovOkutatas, stb. A cseh
hadsereg felismerte, hogy 6nallé nemzeti doktrinafejlesztés milyen kockazatokat hordoz
magaban ¢s mennyire koltséges ¢s forrasigényes lenne 1étrehozni egy ilyen kdzpontot, ezért
igyekeznek atvenni a naluk lényegesen jelentdsebb doktrina- és koncepciofejlesztési
potenciallal rendelkezé orszagok doktrinait. A NATO- és mas orszdgok doktrinainak
adaptalasa meglehetésen vegyes eredményre vezetett, hiszen elkészitésiikben rengeteg a
bizonytalansag ¢és a véletlen. Ez aldhtizza a szabélyozott, normativ doktrinafejlesztés
sziikségességét.

A Magyar Honvédség doktrinafejlesztéséért felelds tisztként, sajat munkdm
eredményeinek rogzitésével és feldolgozasaval végeztem el a magyar doktrinafejlesztés
tapasztalatainak feldolgozasat. A rendszer hasonloan a cseh rendszerhez elszigetelten
miikodik a transzformécio tobbi elemétdl. Dacara a kozds szervezeti egységnek, nincsenek
érvényes miiveleti vagy stratégiai tapasztalatok, melyek biztos alapot jelentenének az

' A kozpont kiadvanyainak elkészitésében rendszeresen kozremiikodik a brit Bristol University, Cranfield
University, Oxford Research Group, Imperial College London, Oxford Analytica, University of Cambridge,
University of Oxford, stb. Tovabba mas kiilf6ldi kutaté intézetek is megkiildik bedolgozasaikat, javaslataikat:
French Directorate of Strategic Affairs, Getulio Vargas Foundation, Brazil, RAND Europe és kiilfoldi allami
intézetek felkérésére is sor keriilhet: Norwegian Ministry of Defence, Saudi Arabia Armed Forces War College,
Slovak Republic Institute for Security and Defence Studies Ministry of Defence(!), Swedish National Defence
College, US Army Training and Doctrine Command, stb.
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onallo, NATO-tol fiiggetlen doktrinafejlesztésnek, nincsenek jovokutatasi inputok,
melyek motorjai lehetnének a doktrindk elkészitésének ¢és a Honvéd Vezérkar
koncepciofejlesztésétdl még szervezetileg is el van kiilonitve a Magyar Honvédség
doktrinafejlesztésért felelés szervezet. A magyar doktrindk és harcédszati szabalyzatok
tanulmanyozasaval megallapitottam, hogy a rendszer megfelel6 mennyiségben bocsat ki
doktrindkat az igényeknek megfeleléen, de mindségében teljesen megbizhatatlan, vélemény
alapu irasok sziiletnek, melyek nincsenek harmonizalva sem kiilon-kiilon a magyar
doktrina hierarchia egyes elemeivel, sem az alarendelt szabalyzatokkal (pl:
harcszabalyzatokkal). A legsulyosabb gond azonban az, hogy a doktrinak mindegyik eleme
¢s az egész hierarchia altaldban is stlyosan ellentmond a NATO érvényes doktrinainak.

Mindezek a kvalitativ mddszerek egylittesen olyan atfogdé moddszertan felfedezését
eredményezték, mely idedlisnak bizonyult a disszertacid legfébb sejtésének ¢és
hipotéziseinek alatamasztasara.

2.2. Elemzési keret

A stratégia €s doktrinaalkotdssal kapcsolatos kutatas soran az elsd akadaly a terminoldgiak
pontatlansdga volt, nevezetesen az, hogy a szerz6k mdés-mas tartalmat tulajdonitottak
ugyanazoknak a szavaknak. Ezzel gyakorlatilag az ,,almat hasonlitottdk 0ssze a kortével”,
és ez érvényes volt mind a stratégia, mind a doktrinival kapcsolatos irasokra. Igy a
disszertacid legfontosabb elemzési keretévé a terminologiai keret valt. Ahelyett, hogy a
disszertacidban egy ujabb terminoldgiai rendszert allitott volna fel, melynek senki altal el
nem ismert ,,virtudlis kiilon vilagdban™ szabadon operalt volna a kifejezésekkel, inkdbb a
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A tovabbi kutatasok sordn bebizonyosodott, hogy a szovetség kozos bolcsességét és
gondolkodasat megjelenitd doktrinak is értelmezhetetlenek lennének kozds szokincs, azaz
egységes terminologia nélkiil. Az ismeretek és gondolatok konvertalasinak egyértelmii
lehet6ségét az egyezményes katonai terminolégiak kialakitasaval lehet elérni. gy tehat
a terminologiai keretek tisztdzésa a disszertacid fontos tényezdjévé valt.

Tovabbi keretet jelentett a torténeti szempont, a stratégia és a doktrina kifejezés
megjelenése a katonai gondolkodasban. A stratégia kifejezés tobb mint két évezredre tekint
vissza, igy a stratégia torténetének attekintése tul messzire vitt volna targyatdl és ez a
disszertacidt is zsdkutcéba vitte volna. Ezért tehdt minddssze a 19. szdzad legnagyobb
katonai gondolkodojanak relevans gondolatait tekintettem at. Clausewitz el6tt, a stratégia a
katonai mozgisok Osszességét jelentette az ellenség agylinak 16tdvolsagan kiviil®.
Clausewitz viszont a stratégiat, mint a csata alkalmazasianak miivészetét hatirozta meg
a haborus célkitiizések megvalositasanak eszkozeként. Egyben azt is leszogezi, hogy a
stratégiai elméleteknek nem feladata, hogy orokérvényli szabalyokat, torvényszertiségeket
allapitson meg>, hanem minddssze keretet adnak a valésagrol valé gondolkodasnak, igazi
feladatuk pedig annak feltarasa, hogy melyek a stratégia targyanak alland6 tényezdi, azaz
abszolttumai, ¢és melyek az 4atmeneti jelenségek. Clausewitz gondolkodasanak
kozéppontjaban a haboru politikai jellegének felismerése all. Elmélete szerint a habort nem
elszigetelt autondm jelenség, hanem a politikai célok elérésének eszkoze. Ebbol
kovetkezden a politikai vezetésnek kell meghataroznia és irdnyitania a katonai stratégiai

2 Heindrich Dietrich von Biilow definicidja.
3 Antoine-Henri, Baron Jomini a stratégiai tanulméanyokat mindig igyekezett didaktikus el6irasokka
redukalni.



célokat, a katonai stratégiai célok pedig a taktikai célokat determinaljak. Clausewitz
gondolatainak tovabb gombolyitasaval Jablonsky professzor mutatott ra a stratégia vertikalis
értelmezésének kiboviilésére, és egy 1j, horizontalis dimenzié megjelenésére is. A nemzeti
stratégia nemcsak a katonai erdt €s a katonai stratégiat foglalja magaban, hanem a nemzet
erejének egyéb elemeit is: a gazdasagi, a pszichologiai, politikai erét is. A katonai
stratégia természetesen nem valaszthat6 el a nemzeti stratégia egyik elemétdl sem.

A katonai doktrina torténetisége nem tekint vissza ilyen messzire €s igy jelentéstartalma
nem is ment at olyan nagy modosuldsokon, mint a stratégia fogalma. A doktrina a
legszélesebben elterjedt értelmezésben olyan utmutaté, alapelvek gyilijteménye,
melynek célja nem feszes, kotelezd eldirdsok kozvetitése, hanem sokkal inkabb a
gondolkodasmdéd kialakitdsa, magyarazat, narrativa, melyre fel lehet flizni a korszeri
fegyveres harc jelenségeit, magyardzatot nyujt, oktat és biztositja a kozds filozofiat és az
egyseéges nyelvezetet. Ett6]l gyokeresen eltérd funkciot tulajdonitott a doktrinanak a porosz
¢s az orosz katonai gondolkodas, mely hatdrozottan normativ, eldiro jelleget adott a katonai
doktrinanak a 19. szazad végén. A szovjet-orosz katonai gondolkodas megoérizte ezt a
jellegzetességét és egyenesen fel is cserélte a katonai stratégia és a doktrina kozotti viszonyt.
Ilyen értelemben az orosz doktrina valéjaban nem katonai, hanem politikai jellegli
dokumentum.

2.3. Hipotézisek
A kutatas a kovetkezo hipotézisekre épiilt:

1. A stratégia és doktrinafejlesztés egymassal Osszefiigg, de egymasra gyakorolt
hatasuk nem egyiranyt, hanem kolcsonds, azaz a doktrindk is (vissza-) hatnak a
stratégiai gondolkoddasra.

2. A stratégiaalkotasnak ¢s doktrinafejlesztésnek 1éteznek sajatos és altalanosan
elfogadott elvei, Osszefliggései €s egységes modszertana.

3. A stratégiaalkotasnak ¢és doktrinafejlesztés egyetemes elveinek alkalmazasa a NATO
tagallamok doktrindinak koherenciajat eredményezi, amely az interoperabilitas
elengedhetetlen része.

4. A magyar doktrinarendszernek koherensnek kell lennie a szovetségi doktrinakkal.

Az els6 hipotézis bizonyitdsa a kutatas alapvetd gondolatdhoz kapcsolodik, a bizonyités
soran igyekeztem a stratégiaalkotasra €s a doktrinafejlesztésre érvényes altalanos elveket €s
torvényszertiségeket megtalalni. A kutatds sordn ezt a hipotézist két részre bontva elszor a
stratégiaalkotas elveit vizsgaltam, majd a doktrinafejlesztés feltételezett elvrendszerét
tanulmanyoztam. Premisszanak szadmit a stratégiai tanulmanyokban, hogy a stratégidk
hatarozzak meg a doktrindkat. Az a gondolat azonban, hogy ez a kapcsolat az ellenkezd
iranyba is hat, vagyis a doktrindk altal feltart katonai modszerek és eljarasok befolyasoljak
a stratégiai gondolkodast is, egészen ujszerli €s az ebbdl levonhato kovetkeztetés egészen Uj
alapokra helyezi a doktrindk fejlesztését. A hipotézis felallitdsakor még magam is kizardlag
a doktrina stratégia altali determinaltsagat ismertem. Igaz, hogy a katonai gondolkodas
kereteit a politikai stratégiai szint hatdrozza meg azzal, hogy kijeloli a célokat és
hozzarendeli a célok elérésének eszkozeit. Ugyanakkor a célok elérésének konkrét
modszereire mar nem tud valaszt adni a politika stratégiai szint, ezért tehat létezik a
doktrinaknak olyan feltaratlan forrdsa, ami a stratégiatdl fiiggetlen, szakmai alapokra
helyezi(-k) a katonai gondolkodast. A disszertacidmban bemutattam a doktrinafejlesztéshez



kapcsolodo rendszerek hatasait a doktrindra és azon keresztiil a stratégiara®, ezzel igazoltam
elsd hipotézisemet.

A masodik hipotézis alapvetd gondolata az, hogy egy modern allam és korszeri hadsereg
nem hagyatkozhat teljes mértékben intuitiv stratégidkra, egyéni megérzésekre, karizmatikus
géniuszok 0sztoneire, hanem rendelkeznie kell egy olyan kidolgozott mddszertannal, mely
a hibak elkovetését minimalizalja és mérndki alapossagra és koriiltekintésre torekszik. A
kutatas célja volt ezeknek az alapelvek és eljarasok megtalalasa, melyekkel megalapozott,
koriiltekintd és ésszerli stratégidk alakithatoak ki. Kezdeti feltételezésem az volt, hogy a
stratégiaalkotas modszereinek feltarasaval egyszersmind megtaldlom a doktrinafejlesztés
modszereit is, mert azok hasonldoak vagy azonosak. Kutatdsaim azonban mind a
stratégiaalkotdas, mind a doktrinafejlesztés teriiletén egymastol fliggetlen, de mégis
egymashoz illeszthetd, koherens moddszertant tartak fel. Ez a feltart doktrinafejlesztési
eljaras altalanosan elfogadott a NATO szovetségi doktrindinak fejlesztésében ¢€s a fejlett
tagallamok nemzeti doktrinafejlesztésiik soran is alkalmazzak. Disszertaciom bemutatja a
stratégiaalkotas elvi mddszereit® és részletesen targyalja a doktrinafejlesztéshez kapcsolodo
rendszereken® keresztiil a doktrinak kidolgozasanak elméletét’ és gyakorlatat®. Igy tehat ez
a hipotézisem bebizonyosodott.

A harmadik hipotézis a reprodukalhatosag tudomanyos ismérvére épiilt. A hipotézisnek
elméleti feltétele, hogy a stratégiaalkotas és doktrinafejlesztés altalanos és kiilonds elveit
valamennyi NATO orszagban ismerik, értik és kovetik. Feltételeztem, hogy az alapelveket
figyelembe véve a hasonld biztonsagpolitikai helyzetben 1év6 tagallamok hasonlo elvi
végeredményre jutnak, tehat doktrindik nagyfokt koherenciat mutatnak. A hipotézis a
doktrinak vonatkozasaban kiilonos jelentdséggel bir, hiszen a doktrindk olyan rendszerezett
tanok, tételek, melyek a kozos gondolkodas alapjat jelentik. Ha a NATO-tagallamok
egységes doktrinafejlesztési modszereket alkalmaznak, akkor annak eredménye is csak
egységes doktrinarendszer lehet. Az egymastdl csekély mértékben eltérd nemzeti doktrindk
minddssze a nemzeti politika sajatossagaira, eltéréseire és hangsulykiilonbségeire utalnak,
de a jelentésebb eltérések mar komoly rendellenességekre hivjak fel a figyelmet. A hipotézis
masodik fele minden kétséget kizaroan igaz, hiszen a NATO doktrindk rendeltetése a kozds
gondolkodas, az egylittmiikddés kialakitasa. Ugyanakkor szamos anomaliat fedeztem fel a
NATO tagallamok doktrindinak egyontetlisége teriiletén: a magyar €s a cseh rendszer csak
véletlenszerlien (értsd: nem sziikségszeriien) eredményezi ugyanazokat a doktrinalis
gondolatokat (dokumentumokat). Az eltérések nem mindig jelentések, de a magyar
Vizsgalatom megallapitotta, hogy ezek a rendellenességek nem tudatos €s rendszerszeri
tevékenységbdl szarmaznak, hanem véletlenszeriieck és rendszertelenek, azaz a vizsgalt
teriilet szabalyozatlansdgara vezethetok vissza. A doktrindk otletszerli kialakitdsa abbol
fakad, hogy nem létezik egységes intellektualis folyamat, ami kizdrna a ki- és bedolgozok
szubjektiv véleményét. Sziikséges, hogy a folyamatban garanciak legyenek arra, hogy a
doktrindkban megfogalmazott elvek objektiv tapasztalatokon, tudomanyos kutatasokon és
kisérleteken nyugodjanak. A hipotézis ugyan nem igazolddott teljesen, de értékes
kovetkeztetésekre adott alkalmat, a teljes vizsgalatdhoz célszerii lenne tovabbi kutatasokat
folytatni a nemzetk6zi doktrinafejlesztés gyakorlataban.

4 Ld: 2. sz. mellékletet; és 3.2.4 fejezetet.
52. fejezet

6 3. fejezet

7 4. fejezet

8 6-7. fejezet



A negyedik hipotézis tekintetében a disszerticid6 megvizsgalta a magyar
doktrinafejlesztés kdzelmultjat és jelenét. Egyfeldl a magyar doktrinafejlesztés szervezeti és
tervezési keretei emlékeztetnek a nemzetkdzi gyakorlatban tapasztaltakra, de a magyar
doktrinafejlesztés mégsem kellden szabdlyozott. A magyar rendszer hatalmas teret ad a
kidolgozoknak egyéni véleményeik megjelenitésére és ezért a doktrindk kiadasrol kiadéasra
eltérd tartalommal jelennek meg. Az egyszerre érvényes magyar doktrindk sulyos
onellentmondésokat tartalmaznak, valamit a magyar harcszabalyzatoknak ¢és a szovetségi
doktrinakkal is ellentétesek. A hipotézis cafolata azonban elvezetett azokra az eredményekre
¢s kovetkeztetésekre, melyek segitik olyan 0Osszefiiggd rendszer kialakitdsat, mely
Osszefogja a doktrinafejlesztést annak bemenetével (tapasztalatfeldolgozas, jovOkutatas) és
kimenetével (haderdfejlesztés, képességtejlesztés).

3. A kutatas eredményei

A disszertacio elso fejezetének harom 0 feladata volt. E16szor a stratégia fogalomrendszerét
tisztazza, mikozben attekinti jeles kiilfoldi és magyar gondolkodok egymasnak ellentmondo
stratégia definicioit és a fogalom kialakulasanak torténeti el6zményeit is és értelmezésének
kiterjesztését. Ezeknek a fogalmaknak a tisztdzasa fontos elofeltétel a disszertacio
hipotéziseinek bevezetéséhez, mert a hipotézisek azon a kdzponti gondolaton alapulnak,
hogy a stratégiai és a doktrinalis gondolkodéasnak ¢és fejlesztésnek konkrét sajatossagai és
torvényszertiségei vannak. A disszertacid 0tvozi késobbi fejezeteiben, a hipotézis
igazolasara a lefektetett alapfogalmakat a stratégia- és doktrinafejlesztési tedriakkal.

Masodszor, e fejezet a doktrina fogalmanak kialakulasat és torténelmi elézményeit,
fejlédését mutatja be, kiemeli annak szerepét és alapveto eltérését a merev, kotelezettségeket
tartalmazo szabalykonyvektdl. Ez a fejezet elhatarolja a katonai doktrina fogalmat mas
értelmii (pl: tudomanyos, vallasi és politikai) doktrinaktol.

Harmadsorban ez a fejezet mutatja be a politikai irdnyelvek és a doktrinak kozotti
hierarchiat és kolcsonds egymasra hatdsukat. Ez a kapcsolat latszolag trivilis, hiszen
Clausewitz ota axioma a hdboru politikai jellege, amibdl egyenesen kovetkezik a doktrinak
politikai meghatarozottsaga, ugyanakkor a katonai gondolkodas visszahatasat a politikai-
stratégiai szintre kevesen ismerték fel €s Magyarorszagon nem is nagyon taldlunk példat ra.

A disszertacio masodik fejezete bemutatja a ,,nagy stratégiat”, amely a nemzet életében
jelenlévo legmagasabb szintii, stratégia. A ,,Grand Stategy” nemzedékeken at 6roklodik, a
polgarok ethoszabdl és értékeibdl szdrmazik és alapvetd célja az, hogy azt megdrizze a
kovetkez6 nemzedék szamara. A fejezet legfontosabb gondolata az, hogy az igazi stratégia
nem ¢éri be a nemzet eréforrdsainak egymastol elkiiloniilé rovidtava alkalmazasaval, hanem
a nemzeti erd valamennyi tényezdjét egyszerre hangolja 0ssze ¢és a kozvetlen kormanyzati
feladatok id6horizontjan tulra mutat. Ez a fejezet attekinti a stratégia fejlesztés irodalmat,
bemutatja a stratégiai tanulmanyok legnevesebb gondolkoddinak relevans munkait és
ramutat arra, hogy a kiilonféle modellek nem térnek el egymastdl 1ényegesen, st valojaban
tokéletesen illeszkednek egymaéshoz, kiegészitik egymast. Mig Cunningham egy fajta
pozitivista modszertannal mutatja be stratégidra vonatkozd megfigyeléseit, Lykke, Bartlett,
Yarger ¢és Lloyd hatarozottan normativista alldspontot vesznek fel €s nem elégednek meg a
valdsag objektiv kifejtésével, hanem nézeteikkel igyekeznek befolyéasolni az dket koriilvevo
kornyezetet €s a valdsagot igazitani kutatasi eredményeikhez. Ennek egyenes eredménye,
hogy a disszertaci6 fokusza ezen a ponton a magyar stratégia alkotas leirdsa helyett
ajanlasokat fogalmaz meg arra, hogyan kellene vagy hogyan volna helyes stratégiat alkotni.



A fejezet ismét alahuzza azt a korabbi kovetkeztetést, hogy a katonai stratégianak, a nemzeti
biztonsagi stratégia egyik dgazati stratégidjaként 6sszhangban kell allnia a nemzeti erd tobbi
komponensére vonatkozo stratégiakkal, azokat egymasba kell illeszteni, hogy egymast
hitelesen tdimogathassak.

A harmadik fejezet a disszertacid lényeges hipotézisét igazolja, azzal, hogy a
stratégiaalkotasnak olyan altalanos elveit tarja fel, melyek egymassal jol 6sszehangolhatéak
¢s a jelek szerint koherens egészet alkotnak.

Mig az el6z0 fejezetek a stratégiai tanulméanyok neves képviseldinek munkéassagan
alapultak, a negyedik fejezet kifejezetten a NATO Szovetségi Atalakitasi (Transzformacios)
Parancsnoksag és alarendelt szervezeteinek megfigyelésén, elsddleges dokumentumok
tanulmanyozasan alapul. A disszertacidé masik kulcsfontossagl fejezetének szamit, mert a
nem csak a doktrinafejlesztés adminisztrativ aktusait mutatja be, hanem a fejezet a
doktrinafejlesztést az eddig bemutatott kontextuson (értsd: politikai determinaltsagan) tal,
egy Uj dimenzidba is helyezi. Ebben a dimenzidban a doktrinafejlesztés nem kizarolag a
politikai stratégidk fiiggvénye, hanem a katonai transzformaciés folyamatoknak is,
melyeknek része a jovokutatas, a tapasztalatfeldolgozas, a koncepciofejlesztés és kisérletek.
Ez a gondolkodasi és gyakorlati tesztelési folyamat latja el a doktrindkat friss tudassal,
aktualis tapasztalatokkal. A transzformacié komplex rendszerként miikodik, ahol az
eredményt az j képességek l1étrehozasa jelenti €s ebben az Gsszefliggésben a doktrina, a
doktrinalis irodalom csak egy 0sszetevdje adott képességnek.

Az 6todik fejezet a doktrinafejlesztés human aspektusainak, a doktrinairokkal
szemben tamasztott elvarasokat fejti ki. E fejezet magyar forrasa egy olyan munka, mely
kozel egy évtizeddel kordbban keletkezett mégis illeszkedik az altalam feltart
alapvetésekhez, de mégis hatarozottan a doktrinairokra haritja a doktrinairas teljes
felelosségét.

A hatodik fejezet a nemzetkodzi doktrinafejlesztési trendeket és gyakorlatot veszi
gércsé  ald.  ElsOsorban egy fejlett NATO-tagallam (Egyesiilt Kirdlysag)
doktrinafejlesztésének vizsgalataval azt bizonyitottam, hogy megfeleld szervezeti kultura,
hagyomanyok, infrastruktira és szellemi erdforras birtokaban lehet csak fenntartani az
egyébként rendkiviil Osszetett transzformacios eljarast, melynek egyik eredményeként
sziiletnek meg a doktrindk. A fejezet fontos megallapitdsa az is, hogy a doktrindak
készitésének pontosan meghatarozott szervezeti rendje és folyamata van. Nyilvanval6 valt
az is, hogy dacéra a brit kiilon utas politikai gondolkodasnak a britek is torekednek a lehetd
legszorosabb egyiittmiikddésre a szdovetséggel. A koncepcid- ¢€s doktrinafejlesztés
eredményeit nem tartjak fenn maguknak, hanem igyekeznek azt a lehetd legszélesebb korben
terjeszteni és ezért a rendelkezésiikre allo forrasokat felajanljak a szovetségnek és aktiv
kozremiikodoéi a NATO doktrinafejlesztési folyamatdnak. A cseh doktrinafejlesztés a
magyar gyakorlathoz hasonléan, de éles ellentétben a brit eljarasrenddel nem rendelkezik
egyértelmiien meghatarozott doktrinafejlesztési szabalyozassal. A cseh doktrinafejlesztés
szervezete decentralizalt, a doktrindk egyenetlen szinvonaltak. Fontos tanulsag azonban az,
hogy a cseh doktrinafejlesztok felismerték azt, hogy a teljesen 0©nalld6 nemzeti
doktrinafejlesztés sulyos kockazatokat hordoz magaban, ezért spontdn igazodasi pontnak
valasztottak fejlettebb NATO tagéallamok (Holland, a Brit és a Norvég) fegyveres erdinek
Osszhaderénemi doktrinait.

A hetedik fejezet a disszertacio egyik legfontosabb fejezete, mely a doktrinafejlesztés
magyar tapasztalatait és eredményeit 6sszegzi. E fejezet elkészitése primer kutatason alapul:
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kozvetlen megfigyelésen, adatgyiijtésen €s azok feldolgozédsan, de egyben a vonatkozo
magyar szakirodalom kutatasan is. A fejezettel kapcsolatos részeredmények publikacioja
olyan vitakat valtott ki, melynek eredményeképpen az eredeti tanulmany nem is jelenhetett
meg az MH kozponti folydirataban, teljes terjedelemben. A magyar doktrinafejlesztés sulyos
ellentmondasokkal kiiszkddik és mikozben hatalmas eréforrasokat vesz igénybe az
eredményei megkérddjelezhetéek. A fejezet ramutat arra, hogy a doktrinafejlesztés
elszigetelten miikodik, mind a magyar tapasztalateldolgoz6 rendszert6l, mind a
transzformécios folyamatoktdl (jovOkutatds, képesség- és koncepcidfejlesztés), mind a
kiképzés-oktatastol. Ezek alapjan a rendszerrdl elmondhatd, hogy mikdzben forméalisan
teljesiti kozvetlen feladatat (ti. elkésziti a szamara meghatarozott mennyiségli doktrinat), de
céltalanul kot le hatalmas eréforrasokat. A fejezet alapvetden pozitivista szemlélettel irja le
a létezd valosagot, de egyszersmind szembesiti is a mashol mar 1étezé gyakorlattal és szinte
mar normativ jelleggel fogalmazza meg a teenddket annak érdekében, hogy a MH korszerti
doktrinalis hattérrel rendelkezhessen. A két nézépont (ti. leird vs. normativ) egymashoz valo
kozelitése elvezet ahhoz is, hogy milyen megoldasokkal javithatdo a doktrinafejlesztés,
hogyan kdzelithetdek a raciondlisnak tartott fejlesztési elvek és a gyakorlatban alkalmazott
eljarasok.

4. Kovetkeztetések 0sszegzese

A disszertacio nagy hangsulyt fektetett a stratégia ¢és a doktrina terminologiai kereteinek
részletes kidolgozasara, mert feltételezte, hogy a két fogalom kdzott erds Osszefliggés és
kolcsonhatas van. A kutatds kezdetén kézenfekvOnek latszott az is, hogy nagyjelentdségli
stratégiak és doktrinak Kkialakitdsa nem kizdrdlag intuitiv mddon torténik, hanem
megfeleloen strukturaltan, alapos modszertani hattérrel. Ez  kétségkiviil
bebizonyosodott.

A stratégiafejlesztés elmélete rendkiviil logikusan felépitett €s egymast tamogato
elméletek rendszere, melynek hasznalataval nem csak a stratégiai dokumentumokat lehet
racionalisan és koherensen egymasba illeszteni, hanem haderdtervezés szamara is megfeleld
alapokat biztosit a transzformacids folyamatok beinditasara. A transzformacio, mint a
doktrinafejlesztés felett allé rendszer, nem csak a stratégiai dokumentumokbol meriti a
sziikséges jovobeni képességcélokat, hanem a tudomanyos igényl jovokutatasbdl és az
aktualis miiveletek tapasztalatainak feldolgozasabol. A feltart képességhianyok mentén
tudomanyos igényli koncepciokat dolgoznak ki, melyek hasznossagat Kkisérletekkel
igazoljak. Végiil a koncepciok alapjan 1) képességeket alakitanak ki, melynek doktrinalis
osszetevdjét allitjak ossze a doktrinafejlesztd szellemi miihelyek.

A teljes stratégia- ¢és doktrinafejlesztési folyamat viszonylag hosszu iddt vesz igénybe,
noha nyilvanvald okokb6l mindig siirgetéen jelentkeznek a képességhianyok
megszintetésére iranyuld igények. A folyamat iddsziikséglete mellett a human
(torzsallomany, szakérték és egyéb szellemi kapacitas) erdforras igénye is igen nagy, az
elemeknek kiilon-kiilon is, de 6sszesen szinte fel sem becsiilhetd. Nyilvanval6, hogy olyan
kis tagallamok, amelyek folyamatosan id6zavarral kiizdenek és szinte allandosult a
létszamhiany, az ilyen id6- €s humanerdforras igényes szervezet létrehozasa nem all
érdekében. Alternativat jelent, ha a szlikos erdforrasokat egyesitve, egyiitt, kozos
szervezetben végzik el a transzformacié komplex folyamatat és annak eredményeit
atveszik, adaptaljak, hasznositjak, validaljak és a tapasztalatai nyoman visszacsatolast
nyujtanak.
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5. Uj tudomanyos eredmények

1. Bévitettem eddigi ismereteinket a stratégiaalkotas elméletérdl. Nagy elérelépés, hogy
bebizonyosodott, hogy ezek a nemzeti stratégiafejlesztésére vonatkozo elméletek nem
egymassal versengd elméletek, hanem egymast szervesen kiegészitik és tovabb bdvitik
ismereteinket.

2. Bebizonyitottam, hogy a doktrindkat nem kizarolag a stratégia befolyasolja, hanem a
koncepciofejlesztés eredményeibdl is taplalkoznak.

3. Feltartam, hogy a doktrindk hatdssal vannak a stratégiai gondolkodasra. A stratégiak
iranyelvei meghatarozzak a politikai célokat és feladatokat, megadjak a prioritasokat,
koltségvetési szempontokat és leirjak azokat a kivanatos katonai képességeket, amelyek
lehetové teszik, hogy a haderd képes legyen a stratégia altal megszabott feladatokat
ellatni. A doktrindk azonban a katonai moédszerek és kompetencidk tisztazasaval a
védelempolitikai szint szamara is utmutatast nytjtanak a stratégia fejlesztése soran.

4. Igazoltam, hogy a doktrinafejlesztés komplex, nagyerdforras igényli feladat, ezért

crer

Osszességében disszertacio kiragadja a doktrinafejlesztést eddigi tisztan stratégia altali
determinaltsagabol, abbol a szemléletbdl, hogy csak €s kizarolag a stratégiai-politikai szint
hatdrozza meg. Az 0j 6sszefliggés a transzformacié rendszerébe helyezi a doktrinakat és
ezzel teljesen 1j tavlatokat nyitott a kutatas.

5. Gyakorlati felhasznalas (Ajanlasok)

folyamatban 1év0 elkészitése soran mutatkozik lehetdség. Praktikus modellnek kinalkoznak
a disszertacioban bemutatott egymast kiegészitd stratégiaalkotasi elméletek. Fontos lenne,
hogy az eddigi szinopszis-tipusti megiras helyett valodi stratégiai gondolkodés valosuljon
meg a tarcanal.

Masodsorban ajanlasokat fogalmazok meg tovabbi tudomanyos kutatasokra. Javaslom
megismételni Krajnc Zoltan kutatdsait (OTKA 67890 Kutatas) a doktrinafejlesztési
stratégidk Osszahasonlitd vizsgalatardl. Ez a kutatas értékes lehet abbdl a szempontbdl is,
hogy az elmult 10 évben bekovetkezett valtozasokrol is egy uj kép rajzolddjon elénk.
Fontosnak tartom feliilvizsgalni a magyar doktrinak hasznositasat, validalasat is. Ezen a
téren dokumentalni kell a magyar gyakorlatot és szembe kell allitani a hozzank hasonlo
méretli orszagok és hadseregek tapasztalatdval, kiilonds tekintettel arra, hogy a magyar
doktrinafejlesztést a kozeljovoben Ujraszervezik, de a korabbi tapasztalatok rogzitése és
feldolgozasa nélkiil az 0j szervezeti rend sem eredményezhet hatékony megoldast.

A disszertacio harmadik, sokkal praktikusabb felhasznalasa a magyar doktrinafejlesztés
uj Osszefliggésbe helyezésére (ti: a doktrinafejlesztés a transzformacié részeként valosul
meg) vonatkozik. Célszerli lenne, hogy a tarcanal és Magyar Honvédségnél (MH)
széttagoltan jelentkezo transzformécios funkcidkat 6sszefogni egy szervezet keretében. Ha
a transzformacios funkciok egy szervezetbe csoportositdsa nem lenne lehetséges, akkor is
meg kell teremteni az egyes elemek kozotti szervezett és jogszabalyokon alapul6 kapcsolatot
¢és szinergiat. A disszertacid gyakorlati felhasznaléasa kiterjedhet a fejlédo transzformacios
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teriilet jogi szabalyozasanak megteremtésére, illetve a szervezeti intézményrendszer
atalakitasara is.

Kutatdsaim bebizonyitottdk, hogy a magyar doktrinafejlesztés csak akkor tud
eredményeket felmutatni, ha taplalja a tapasztalatfeldolgozas és a jovokutatés, és megfeleld
szakemberek allnak rendelkezésre, hogy koncepciokat készitsenek ¢€s a jovahagyott
koncepcidkat megfelelden megszovegezzék és doktrindkat készitsenek beldliik. Ennek
hianyaban ésszerli lenne csekély forrasainkkal mas nagyobb rendszerekhez csatlakozni és
eredményeiket célszerlien adaptalni.

6. A kutatassal kapcsolatos sajat publikaciok jegyzéke

6.1.

6.2.
6.3.

6.4.

6.5.

6.6.

6.7.
6.8.

6.9.

6.10.

6.11.

6.12.

A biztonsag vizsgalata 0j, szokatlan megkozelitéssel in Honvédségi Szemle 144.
évf. 2016/1. szam

A brit doktrinafejlesztés rendszere, in: Honvédségi Szemle, 143. évf, 2015/6.

A csapatok tevékenységének osztalyozasarol, IN: Honvédségi Szemle, 2013/4,
http://parbeszed/sites/kulso/aktualitasok/honvedsegiszemle/Documents/2013_4/H
%20Sz1€%202013-4_beliv_10-15.pdf

A konnytilovész fegyvernem...1-2, IN: Honvédségi Szemle, 2010/2-3,
http://parbeszed/sites/kulso/Documents/katonaisajto/honvedsegiszemle/2010/2010/
2/mezo andras.pdf,
http://parbeszed/sites/kulso/Documents/katonaisajto/honvedsegiszemle/2010/2010/
3/mezo_andras.pdf

A Magyar Honvédség terminologiai fejlesztésének és harmonizacidjanak elvei, in:
Seregszemle XI. évf. 4. szam, 2013. oktdber-december

A szarazfoldi harcészati tevékenységek fogalomrendszere, in: Honvédségi Szemle,
2014/1,
http://parbeszed/sites/kulso/aktualitasok/honvedsegiszemle/Documents/2014/1/HS
2%201 _beliv_119-135.pdf

A terminolégiai egységesités folyamata, in: Sereg Szemle, 2012/3

Afrika mindig tud valami ujat nyujtani, in: Kiiliigyi Szemle Koényvismerteto az
,ZAfrikai terrorista- és szakadarszervezetek” cimii konyvrdl, in: Honvédségi
Szemle, 144. évf., 2016/2 sz.

Az amerikai stratégiaalkotas elméleti kérdései in: Honvédségi Szemle 144. évf.
2016/2. szam

Az eurdpai regionalis biztonsagpolitikai komplexum, in: Felderitd Szemle,
XIV. évfolyam, 2. szam, 2015. jinius, (http://knbsz.gov.hu/hu/letoltes/fsz/2015-

2.pdf

Felkelés elleni hadviselés a doktrindkban, in: Hadtudoméany, 2015, 25.
(elektronikus) szdm, 79—100. http://real.mtak.hu/29940/1/9 MEZO_ANDRAS.pdf
SITREP on the Hungarian Doctrine Development, in: Defence Review
volume 144, special issue 2016/2
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