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11. Az Gj tudominyos eredmények osszefoglalisa, a munka értékelése tartalmi és médszertani
szempontbol, esetleges Kkiilonvélemények, a biralobizottsag allasfoglalasa a nyilvanos vitaban
vitatott kérdésekrol:

A Dbizottsag allast foglalt a téma id6észerliségér6l, és az elért eredményekrél: a dolgozat témavalasztasat

idészertinek ¢€s aktudlisnak, moddszertanaban kivalonak, a felhasznilt minden ényeges témakorre és vizsgalt

jogszabalyra kiterjedden ismerte el. A disszertacid joganyag torténeti attekintésével és elemzésével a jovore
vonatkozo elképzeléseket fogalmazott meg, a dolgozat XI. fejezete egyértelmiien hatarozza meg a munka 1j
eredményeit, amelyek alkalmasak a hazai mizeumiigy minGségi fejlesztésére.

A bizottsag kiemelte:

— amuzeumiigy szabalyozids kezdeteinek pontositdsat, Ujszerli meghatdrozasat;

— ajogszabalyi hattér €s jogalkotasi kérdések alapos és keletkezéstorténeti feltarasat;

— az intézményi autondémia ¢és az Onkormanyzatisdg elemzését az allami szervezetrendszeren beliil;
— arégészeti kitekintést és a teriileti hangstulyok megfogalmazasat a hazai mizeumiigyben

— A mizeumiigyi szabalyozas kezdeteinek pontositasa, Ujszerli meghatirozasa;

1. A mizeumiigyi szabalyozis kezdeteinek pontositdsa, Ujszerti meghatarozasa:
(4) A 19. szizad elsé felében a Habsburg-birodalomban ujfajta muzeumeszmény jelent meg: a
nemzetitartomanyi mizeum a nemzet szikségleteit ¢&és képzését szolgalia, dicsdségét hirdeti,
gyljteményei a nemzet tulajdondban alinak, egyiittmikodik az oktatdsi intézményekkel, és altaldban
a sziléfold, a nyelv, az wodalom és a torténelem megismertetését, valamint az rodalmi Orokseég
terjesztését szolgdlja. A birodalomban eldszor Magyarorszagon jott létre ilyen mizeum.

(5) Maria Terézia oktatasi rendelete, a Ratio Educationis (1777) azt a joghézagot hasznalta ki,
miszerint a koznevelés, a mivelddés tligyének szabalyozasa és iranyitasa (cura educationis reique
literariae) kiralyi felségjog, igy nem tartozik a rendi térvényalkotds targykorébe, ahogy a jogszabaly
fogalmaz ,,a nevelés- és oktatdsiigy felsd szintii feliigyelete és iranyitasa — hazai térvényeink szerint
— maguknak a kirdlyoknak fenntartott felségjogok kézé szamitson”. Fontos megjegyezni, hogy az
allami ranyitds elvét a Ratio nem az allam fogalmabol, hanem a magyar kiraly jogkorébdl vezette le,
ez egyfajta gesztus volt a magyar rendi-nemesi felfogas felé, hiszen igy — formailag — nem sériiltek
a magyar alkotmanyos jogok. Valdjaban persze nem tortént mas, mint a kirdlyi hatalom magahoz
vont egy olyan feladatot, amelyet a kozépkori rendi jog még nem ismert, ezért arra a merev jogi
szemiélettel bird rendi oldal (pontosabban az alsotdblan helyet foglald nemesség) nehezen
formalhatott volna jogot. Mindez természetesen kihatassal volt az oktatasiiggyel szoros kapcsolatban
allo tudomanypolitikara €s miivelddésiigyre is.

(6) Masrészt az sem mellékes, hogy a Ratio — eltéréen az osztrak mintatol — joval nagyobb jelentséget
tulajdonitott a  torténelem  oktatasdnak, ¢és azon Dbelil kiilonosen Magyarorszag miulja
megismertetésének. Ez a kordbbi magyar oktatdshoz képest is Ujszerli volt! Bécsben tdbben
helytelenitett¢k ezt a szemléletmdédot, bar a honismeret hasznossagat nyilvanvaldan nem vonhattak
kétségbe. Az sem véletlen, hogy a nagyszombati egyetem tOrténelem tanszékét csak az egyetem allami
iranyitds ald rendelése utan, 1770-ben szervezték meg.

Néhany év mulva a Ratio tovabbi tanszékek Iétesitését iranyozta eld, torténeti segédtudomanyi
profilal. Ezek kozil az egylk az Frem- és Régiségtani Tanszék (Cathedra Archaeologico-
Numismatica, a mai ELTE BTK Régészettudomanyi Intézet jogelddje) volt. Ennek a tanszéknek és a

magyar fold numizmatikai emlékei gyiijtésére hivatott éremgyijteménynek (Numophylacium)



vezetésére az egyetemi konyvtdr egyk Orét, Schonwisner Istvant (1738-1818) kértek fel A
Schonwisner altal (jrarendezett kollekcid a 19. szizad masodik feléig az orszag legjelentdsebb
éremgylijteménye maradt, de tanulmanyi — oktatasi célokat szolgald — jellege miatt nem val(hatot)t
a nagykozonség szamara hozzaférheté mizeumma.

(7) A Magyar Nemzeti Muzeumot Itrehozo-elismerd torvénycikkek (a magyar orszagos Széchényi-
konyvtarrol sz016 1807. évi XXIV. torvénycikk, a Nemzeti Muzeum felallitasarol, és a magyar
nyelv miivelését elomozdito mas intézkedésekrol sz0l6 1808. évi VIII. torvénycikk) rendszertelenek
voltak ¢és hianyosak: elmulasztottdk az intézmény jogallasat rendezni, mert expressis verbis nem
mondtak ki, hogy nem kirdlyi, hanem rendi oltalom ¢és irdnyitds alatt allo kulturdlis intézetr6l van
sz0. Masrészt Jozsef nador nem érezte szikségét annak, hogy Ujabb kirdlyi megerdsitd oklevelet
kérjen. Ezaltal némileg homalyban maradt a Nemzeti Muzeum és az Orszagos Széchényi Konyvtar
viszonya, pontosabban utobbi az elobbi tagntézménye (€s nem pusztan szervezeti egysége) lett,
amely jogallasat tekintve nem volt azonos a tobbi tarral. Erre utalt a korabeli ratokban megjelend
,, Bibliotheca Széchényiano-Regnicolaris penes Museum Nationale Hungaricum existens” formula.
Mindazonaltal az alapitdé Széchényi grof kinevezésekkel kapcsolatos jogait mar 1810-ben sem vették
figyelembe. Az alapitd titakozasat kovetden Miller Jakab Ferdinand igazgato 1812-ben egyenesen
azt a jogi allaspontjat fejtette ki, hogy a grof 1802-ben megszerzett alapitdi jogai az 0 ntézmény
orszaggyliilési elismerésével-létrehozasaval elenyésztek, igy a kinevezési jogkor egyediili gyakorloja
a mizeum eldke, Jozsef nador lett. Maga a nador ezt a nézetet nem képviselte ilyen sarkosan, de a
grof beavatkozisdt a muzeum iigyeibe ¢ sem tartotta kivanatosnak. A késObbiekben — legalabbis a
konyvtar vonatkozdsdban — a kinevezések tekintetében mégis sikeriit az alapitdi jogokat
érvényesiteni: 1840-es években egy hivatalsegédi kinevezés kapcsan a jelentkezOk kozil a
Széchényi-csalad szeniora, grof Széchényi Lajos jelolhette kinevezésre az altala megfelelonek tartott
(és a szamara Kubinyi Agoston igazgaté altal ajanlott) palyazot. A nador a jelokés alapjan nevezte ki
az ) konyvtari hivatalsegédet.

(8) A korszakban hozott mizeumi torvények jelentds részben a Nemzeti Muzeum szamara adomanyt
tevok nevének megorokitésérdl szolnak (a mar emlitett 1807-as, illetve a magyar nemzeti muzeum
javara tett ajanlatok becikkelyeztetnek cimii 1827. évi XXXV. torvénycikk, a nemzeti Muzeumra
folytatva tett ajanlasokrol szolo 1836. évi XXXVIIIL. torvénycikk). Az udvar kizardlag az
Osszbirodalmi érdekeket szolgdld mtézményeket volt hajland6 a kirdlyi kincstarbol finanszirozni
(példaul a Selmeci Béanyaszati Akadémiat), igy a Nemzeti Muzeum esetében hidnyzott az allam altal
garantdlt éves intézményi koltségvetés. Ez korantsem csak a muizeumra volt jellemzd, hiszen a
korszakban a nemzeti kulturdlis mtézmények (Magyar Tudoméanyos Akadémia, Nemzeti Szinhaz)
alapitasa és fenntartdsa zOmmel adomanyokbdl tortént; az adomanyozas tényét ezért is Volt
szilkséges rogziteni (és ezaltal az adomanyozd személyeket megbecsiini). Az egyéni, Onkéntes
felajanlas (oblatio) két formajat ismerjik: elsé esetben egy személy sajat gyiijteményét az orszagnak
ajandékozta vagy egy nemzeti intézmény alapitasara, fenntartasara, fejlesztésére alapitvanyt tett. A
masodik esetben orszaggylilési hatarozattal vagy egyéni (esetleg megyei) kezdeményezéssel
orszagos gytjtést inditottak, ilyenkor a hozzijarulds lehetett pénzjuttatds vagy toke (utdobbi esetben a
kamatok évrél-évre), esetleg ingatlan (épitési telek, épiilet). A finanszirozds rendszerét mutatja a
nemzeti Muzeumrol sz0l6 1836. évi XXXVIIL. torvénycikk is: ebben az esetben, egyszeri
alkalommal készpénz orszaggylilési felajanlasa tortént meg (muzeumépitésre és a  gyljtemény
gyarapitasara), nem véletlen, hogy az ezt kovetd torvénycikk mar rogvest az egyéni adomanyozokrol
emlékezett meg. A korszak végére ez a subsidialis finanszirozasi rendszer, amelyet a kortarsak
kiszamithatatlannak ¢€s elavultnak, pazarlonak ¢és gazdasigtalannak tartottak (nagy toke Osszegyljtése
azért, hogy a kamatokbdl finanszirozzak az intézmény mikodését, céljait), meghaladotta valt, ezért is



bukhatott el az orszaggyiilésen 1844. oktdberében a muizeumépiilet bovitésére kérendd tjabb
felajanlas tlgye.

2. A jogszabalyi hattér és a jogalkotdsi kisérletek alapos keletkezéstorténeti feltarasa:

(1) A magyar mizeumi teriilet joganyaga — mas kulturdlis jogteriiletekkel egyiitt — a kozigazgatasi
jog kiilbnds részébe, a human kozszolgaltatasok jogdba, azon beliil pedig a kulturdlis igazgatas
targykorébe tartozik. A mizeumiigy jogi normainak tobbségét gyakran valtozo agazat-, illetve
feladatspecifikus ~ torvények ¢és rendeletek tartalmazzdk: d&gazati jogszabalyok jelolk ki az
alkalmazand6 anyagi, eljarasi €és szervezeti normakat. Magyarorszag mizeumiigyének gondozasa
alapjan az 1949-1990 kozotti idoszakot leszamitva a muzeumiranyitas eurdpai csoportjaba sorolhato,
1929 ota pedig, ezen belill is a magasabb fokon, kdzpontilag és egységesen szabalyozott muzeumi
halozattal rendelkezd orszagok kozeé.

(2) A muzeumiigy hagyomanyosan a kozgylijtemények igazgatdsa korében — tehat a konyvtar- és
levéltariiggyel kozosen — vizsgalhatd tertilet. Mégis, azt latjuk, hogy hazinkban ez a harom &agazat
csak egyszer kapott egységes és koOzOs agazati torvényt (1929-ben), az egyes szereplok vélt vagy
valos érdekérvényesitd erejiiknek megfelelden inkabb ©6nalld kodex (dgazati torvény) kiharcolasara
torekedtek, é4gazatonként és koronként eltérd sikerrel A mizeumiigy gyakrabban nyert el kozos
szabalyozast az oOrokségvédelmemmel, persze koronként valtozott, hogy a klasszikus Orokségvédelmi
triasz  (miemlékvédelem, régészet, kulturdlis javak) mely elemeivel egylitt. 2001 oOta az
orokségvédelem hazinkban o©ndlld kodexszel rendelkezik, ezzel lezarultnak tekinthetd a masfél
¢vszdzados vita és bizonytalansag.

(3) Az eurdpai mizeumtipusokat gyljjtokori és/vagy gyljtdteriileti alapon kiilonithetjiik el A
mindmaig egyetlen, teljes kortinek tekinthetd, maig egyetemi tankonyvként hasznalt (!) muzeologiai
Osszefoglalas szerzdje, Korek Jozsef, négy muzeumtipust kiilonitett el miivészeti mizeumokat (A),
torténeti muizeumokat (B), néprajzi miizeumokat (C), valamint természettudomanyi ¢és miszaki
mizeumokat (D). Ez az alapvetden szakagakra, gylijtokorre ¢épiild osztalyozas meglehetdsen
sematikusnak tlinhet, azonban az egyes alaptipusok fobb jellemz6i alapjan mégis jol hasznalhatd. Ha
a gyljtokor helyett a gytjtoteriiletet vessziik figyelembe, akkor megkiilonboztethetiink wuniverzalis
(az egész vilagra kiterjedben  gyljtési tevékenységet folytatd), nemzeti vagy orszdgos
(tulajdonképpen egy orszdg hatarai 4ltal meghatdrozott teriiletrdl gylijteményezd), valamint
regiondlis (tartomanyi, megyei, jarasi) €s telepiilési (varosi) mizeumokat.

(32) A kivételes eljarasban elfogadott kulturdlis szaktorvény, a kulturdalis javak védelmérdl és a
muzealis intézményekrol, a nyilvanos konyvtari ellatasrol és a kozmiivelodesrol szolo 1997. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: kulturalis torvény) valojaban joval nagyobb teriiletet, tobb agazatot
fedett le. Tulajdonképpen négy 4agazati torvényt rejtett magaban: egyardnt szabalyozta a kulturalis
javak és a régészeti Orokségvédelem (1), a mizeumiigy (2) és a konyvtariigy (3), valamint a
kozmiivelodés (4) kérdéseit, ezért indokolt lehet egyenesen ,kulturpolitikai kodex”-nek nevezni. A
kulturdlis torvény a klasszikus Orokségvédelmi tridszbol kett6t (kulturdlis javak és régészeti
orokségvédelem) egylitt szabdlyozott a mizeumiiggyel Ez nem példa nélkkiil, sét megfelel a magyar
hagyomanyoknak, viszont hidnyzk a miemlkékiigy, illetve nem beszElhetink egységes
kozgyljteményi torvényr6l sem, hiszen a mizeumiigy mellé csak a konyvtariigy keriilt a kulturalis
torvénybe, a levéltarligy mar 1995-ben Onalld torvényt kapott. A kulturdlis tSrvény ugyanakkor
vilagos muzeumtipologiat tartalmazott, ¢és visszaallitotta azt a kozjogi hagyomanyt, hogy az orszigos
mizeumok alapitdsa orszaggylilési hataskorbe tartozik.



(33) Az 4agazati wanyitds kiteljesedése érdekében a kulturdlis torvény elfogadasa utan folyamatosan
jelentek meg annak mizeumokat érintd végrehajtasi rendeletei Ezek kozil a legfontosabbak a
régészeti feltardasokrol és az engedélyezési eljardsrél szol6 9/1999. (VIL.16.) NKOM rendelet, a
muzedlis intézményekre vonatkozé szakfeliigyelet rendjérdl szol6 20/1999. (XII. 26.) NKOM
rendelet, a muzedlis intézményekben folytathato kutatasrol szol6 47/2001. (111. 27.) Korm. rendelet
és a muzedlis intézmények nyilvantartdsi szabdlyzatarol sz016 20/2002. (X. 4. ) NKOM rendelet.
Ugyanakkor a szakma elvarasai ellenére, mindmaig nem készilt el az ) mizeumi ligyrend, ahogyan
nagyon hianyzik egy Muizeumi Etikai Kodex is.

3. Az intézményi autonémia ¢és az onkormanyzatisig elemzése az allami szervezetrendszeren belil:

(12) A szaktudomanyok kialakuldsa igényelte tudomanyos hattérmizeumok I Etrejottét. Ez az igény
hivta ¢életre az orszigos szakdgi mizeumokat, amelyek valddi hattérbazist jelentettek a régészet,
miivészettorténet és a néprajz teriletén. A korabbi egységes gyljtdmizeum eszméje helyébe igy a
szakagi mizeum koncepcidja pett: ,,a magyarorszagi kulturdlis elit ... mdr a nemzeti (a nemzet
birtokdban lévd) kincsek megorzésének differencialt intézményi strukturdjaban gondolkodott™ (Toth
Ferenc). Az alapitas egyes esetekben magankezdeményezéssel tortént, az intézményesités viszont a
koltségvetési  torvényben  tortént meg (Iparmiivészeti Muzeum, Technologiai Mulzeum; a
Sz¢pmiivészeti Muzeum alapitdsat szintén egy koltségvetési jellegli jogszabdly, a ,millenniumi”
torvény — a honalapitas ezredik évforduldjanak megorokitésére alkotando miivekrdl szol6 1896. évi
VIII. torvénycikk — rendezte). Mas esetekben az allam vasarolt meg magangyljteményeket, és
ezekbdl kiilon torvénnyel hozott Iétre j intézményt (Orszagos Képtar: a herceqg Eszterhdzy-féle
képtar, kézrajz- és rézmetszet-gyiijtemény megvétele targyaban megalkotott 1871. évi XI.
torvénycikk, Orszagos Rath Gyorgy Muzeum: az ,, Orszdagos Rath Gyorgy Muzeum ™ létesitésérol
sz0l6 1907. évi XIII. torvénycikk), de az is eléfordult, hogy egy hagyaték megvasarlasakor megvolt
ugyan a szandék Onalld mizeum megalapitdsira, de az mégsem valosult meg (Lotz-hagyaték: Lotz
Karoly miivészi hagyatékanak az allam vészére valo megszerzésérol sz016 1907. évi XIIL.
torvénycikk). Egy esetben gyljteményi anyag atcsoportositasaval hoztak Iétre Ujabb muzeumot,
amely aztan koltségvetési intézményként mikddhetett (Magyar Torténelmi Képcsarnok).

(16) A dualizmus idején jott létre eldszor a muizeumok feliigyeletére ¢és tdmogatdsara kdzponti
szakigazgatdsi szerv, a Muzeumok ¢s Konyvtarak Orszigos Fofeliigyelosége (a tovabbiakban:
MKOF), amely o©nalld, a koltségvetési torvényben biztositott koltségvetéssel rendelkezett. A
rendszeren beliili onkormanyzati jelleget a Muzeumok és Konyvtarak Orszagos Tanacsa biztositotta.
A feliigyeleti rendszerhez vald csatlakozas azonban nem volt kotelezd, igy sok mizeum ki is maradt,
mivel fenntartdik tilzott beavatkozasnak tartottdk az MKOF mikodését. Az évenként célhoz
kototten kiutalt allamsegély (amely be- és elszamolasi kotelezettséggel jart) és a folyamatos szakmai
feliigyelet Osszességében kedvezd hatast gyakorolt a magyar muizeumiigyre; bizonyitva, hogy ilyen
koézponti ranyitd szervre szikség van. Az MKOF megjelenésével a magyar mizeumok harom részre
oszlottak szét: az allami koltségvetés altal fenntartott mmizeumok (1), az MKOF altal feliigyelt
(,regisztralt”) muzeumok (2), valamint a nem allami fenntartast, iletve nem az MKOF égisze alatt
mikkodé muzedlis intézmények (3) csoportjaira. Az MKOF teljes elbiirokratizaloddsa, mitkkodésének
nem megfelels volta ugyanakkor nagyban hozzajarult a vidéki intézmények egyszerii kozmiivelddési
mtézménny¢ alakulasdhoz, mivel azokat nem tudta bekapcsolni a magyar tudomany szervezetébe.
Mindezeknek ,koOszonhet6”, hogy 1922-ben a szervezet aldozatul esett a koltségvetési okokbol
véghezvitt intézménymegsziintetésnek.

(18) Az Orszagos Magyar Gyljteményegyetem létrejottével egyrészt sikeriilt megmenteni a nagy
magyar kozgyljteményeket, atmenteni a dualizmus idejébdl megdrokolt intézményhalozatot,



masrészt az intézménydsszesség  (tudomdnyos nagylizem”) mikodését az orszaggyllés a
szakszerliség ¢és az Onkormanyzatisag alapjara helyezte, Osszefogta Oket egy nagy orszagos
tudomanyos autondmidba: létrehozva ezzel a kozgyljteményi dgazat — mai szoval — kozE€piranyitd
szervét. Az Onmikodd funkciondlis egység hatdskor-atruhdzds eredménye volt: a  kultusztirca
atengedte a koOzvetlen igazgatasi feladatokat a kompetensebb gylijteményegyetemi tandcsnak. A
tekintélyessé¢ valt szervezet finanszirozasdhoz azonban hianyoztak az anyagi eszkozok, ezért 1934-
ben sor keriilt ,degradalasara” (részleges lefokozasara): a ,kemény jobboldal” szikségtelen és
koltséges tehernek tartotta a ,tuddsok Onkormanyzat’-at, bar megkezdddott a szikkséges biirokracia
kiépitése (Gazdasagi Hivatal), a Magyar Nemzeti Muzeumra atnevezett szervezet autonomidja
csokkent. A Gylijteményegyetem késdbbi értékelései eltéroek, szerepe vitatott, a rendszervaltozas
elétt kifejezetten negativ volt: ,, 4 Gyujteményi Egyetem (SiC!) eszméje nem valdsitotta meg a
muzeumok nemzeti értékeinek Osszefogdsdt, zsakutcaba futott, s az egyre jobban gomolygo
viharfelhdk, a haboru ujabb megprobaltatasai, a muzeumiigy sulyos veszteségeivel lezarta a polgari
fejlodeés korszakat.” (Korek Jozsef)

(19) Az 1929-es agazati torvény szamos eljarasjogi  szabalyt ~meghatarozott, vilagos
fogalomhasznalatdval komoly eldrelépést jelentett, de hidnyzott beldle a muzeumtipologia (ezt a
jogalkalmazé valdjaban a torvényt megalapozd eldtanulmanyokban taldlhatta meg). Ugyanakkor a
torvény azzal, hogy a teljes vidéki muzeumiigyet a tudomanyos autondémia hataskore ald helyezte,
ujabb jelentés elorelépést tett a Magyary Zoltdn altal megfogalmazott tudomanyos autondomia
tényleges megvalositisa iranyaba. Magyary rendszerében a mizeumok kozintézet besorolassal, a
vallas- és kozoktatdsiigyi miniszternek alarendelt szervekként szerepeltek, fliggetleniil att6l, hogy
allami, felekezeti, kozségl (varosi) vagy egyeéb fenntartdsban mikddtek.

(21) 1945 utdin a mizeumiigy szabalyozisit nem az orszaggylilés altal elfogadott torvény, hanem a
kollektiv allamfdi testiilet, a Népkoztarsasdg Elndki Tanacsa altal megalkotott torvényerejii rendelet
tartalmazta (@ muzeumokrol és miiemlékekrol sz016 1949. évi 13. torvényerejii rendelet, a
tovabbiakban MMtvr.). Ezzel megszakadt az 1807 ota ¢l magyar kozjogi hagyomany, miszerint a
mizeumok ligye orszaggylilési targyalast igényel A valtozas nyilvanvaldoan az 1) mechanizmus
eredménye volt: az MDP Kozponti VezetOsége altal megtargyalt javaslatot vitatta meg a
Minisztertanacs, majd az onnan ritkdbb esetben az orszaggyiilés, vagy gyakrabban az Elnoki Tanacs
elé keriilt. ,, Az orszaggyiilés gyakorlatilag elvesztette jogalkoto funkciojat, mikdzben fontos
rendelkezések torvényerejii rendeletekben, alacsonyabb szintii jogszabalyokban jelentek meg,
amelyek mind parthatarozatokon alapultak.” (Benydk Adrienn) Mivel az orszaggylilés alig iilésezett,
az Elnoki Tanacs gyakorlatilag atvette torvényalkotdsi jogkorét; nyilvanvaldo, hogy a muizeumiigy
sem képezhetett kivételt: nem érdemesitették arra, hogy 4agazati szabdlyozasat a parlament elé
terjesszek.

(22) Az MMtvr. levalasztotta a konyvtar- ¢és levéltariigyet a mizeumiigyrdl, viszont 0 elemként
beemelte a miemlékvédelmet; ezért a jogszabalyt muizeumi ¢és Orokségvédelmi torvénynek
tekinthetjik. Ald kell azonban huzni, hogy ezt a kortarsak szimara furcsa megolddst nem szakmai
érvekkel mdokoltdk, rdaddsul a milemlékes szakma jelentds részének ellendllasat valtotta ki

(23) Az MMtvr. vitathatatlan érdeme a Muzeumok és Miuemlékek Orszagos Kozpontja Iétrejotte,
hiszen az Onkormanyzatisdg felszamoldsa ellenére maradt a mizeumiigy élén egy kozépiranyitd
szerv, igy a terllet elvben megOrizhette szakmai autonomidjat. Megsziintetése éppen ezért volt
katasztrofalis hatdssal a magyar muzeumiigyre.



(24) A kozépiranyitoi feladatkoroket a tarca muzeumi foosztalya vette at, amely azonban ezeknek a
feladatoknak nyilvanvalban nem tudott megfelelni. A rendszer szétaprozodott lett, hidnyzott az
egységes Szakmail iranyitas.

(25) Az 0 mizeumi ,t0rvény”, a muzedlis emlékek védelmérdl szo0l6 1963. évi 9. torvényereji
rendelet (a tovabbiakban: Mtvr.) nagy elonyének tartottak, hogy egységes keretbe tudta foglalni a
kiilonb6zd — alap és kiegészitd — szakagakat, és mindezt Osszhangba hozta a kulturalis teriilet,
lletve a jogalkotds Kkiilonbozd teriiletein kialakult szocialista jogelméletekkel és joggyakorlattal.
Hibajanak roéhatjuk fel viszont, hogy gyakran a mizeumiigy alapvetd elvi kérdéseit sem tisztazta, igy
ezek rendezésére alacsonyabb szintli jogszabalyokban keriit sor (példaul mizeumtipologia, a
feltdrasi jogosultsdg meghatirozasa stb.).

(26) Az Mtvr. szakitott azzal a korabbi magyar kozjogi hagyomannyal, amely orszagos mizeum
alapitdsdhoz parlamenti — azaz torvényi szintli — jovahagyast irt eld, ezt a jogkort a kormany kapta
meg.

(27) Az Mtwr. nem kezelte azt a hierarchikus helyzetet, amely 1929 utan kialakult: szamtalan
mizeumtipus  jott létre, amelyek tipusonként igényeltek volna torvényi szinti ¢és részletes
szabalyozast (definiciot és igazgatdsi szabalyokat). Az Mtvr. azonban ennek a kivanalomnak nem,
illetve csak részlegesen tett eleget.

(28) Azt Mtvr. alapjan megalkotott alacsonyabb szintli jogszabalyok gylijteményébdl jott Iétre a
mizeumi Ugyrend, amelyet a tarca a mizeumi mikodést megkonnyitd vezérfonalnak szant. A
megannyi praktikus ismeretet tartalmazd kiadvany csak ,mizeumi zold konyv’-ként vonult be a
mizeumi kozbeszédbe.

(29) Az Mtvr. altal bevezetett, orszdgos muzeumok altal gyakorolt miitargy-feliigyeleti rendszer
pozittv hozadéka volt — az egyes miitargyak sorsdnak nyomon kovetése mellett — az orszigos
mizeumok adattarainak kialakulasa.

(30) A megyei mizeumi szervezetek felallitdsa felkésziletlenil érte a megyei tandcsokat,
ugyanakkor a halozat kialakitdsdval a vidéki mizeumok eldnydsebb helyzetbe keriiltek, az 1y
ranyitasi rendszerben magasabb szinti mikodésre nyilt lehetoségik: a szakma — a fenntartok
segitségével — elonyt kovacsolt a dontésb6l. A  megyei muzeumi szervezetek adtdk a
mizeumlatogatok felét, az elkovetkezd évtizedekben folyamatosan boviiltek, és a magyar vidék
tényleges  kulturalis-tudomanyos kozpontjaiva valtak. Nem véletlen, hogy az MSZMP KB
rendszeresen targyalt témdja volt a megyei muzeumi szervezetek helyzete, hiszen koltségvetésiikkel
egyiitt jelentOségiik is egyre nott, az 1960-as évek végén tapasztalhatd megtorpanas utdn a vidéki
mizeumfejlesztések wjabb lendiiletet vettek. A hattérben rendszerint partpolitikai dontések huzodtak
(alapvetéen kozmiivelodesi célkitlizésekkel: példaul munkasmiivelodés), €s mikdzben mar orszagos
tudomanyos kutatdsi projektekbe is bekacsolodhattak a megyei muzeumok (sok fontos szakmai
mithely alakult meg), az 4gazati mmisztérium csak késon, az 1970-es években kezdte meg a szakmai
feladatok orszagos szintli koordinalasat — tegyiik hozza: kevés eredménnyel.

(31) A rendszervaltozassal egyiitt jard atalakulds — az Onkormanyzati rendszer letrejotte, a
tudomanypolitka céljainak tjrafogalmazisa, a mizeumok szerepének valtozdsa — 1 4agazati
torvény megalkotasat indokolta, de erre csak hosszas elokészités utdn, a masodik szabadon valasztott
orszaggyiilés mitkkodése idején keriilt sor.



4. A régészeti kitekintés ¢&s a teriileti hangstlyok megfogalmazasa a hazai mizeumiigyben:

(6) Masrészt az sem meliékes, hogy a Ratio — eltéréen az osztrdk mintatdl — joval nagyobb
jelentdséget tulajdonitott a torténelem oktatasdnak, és azon belil kiilondsen Magyarorszag miltja
megismertetésének. Ez a korabbi magyar oktatdshoz képest is Ujszerli volt! Bécsben tobben
helytelenitették ezt a szemlkletmédot, bar a honismeret hasznossagat nyilvanvaldan nem vonhattdk
kétségbe. Az sem véletlen, hogy a nagyszombati egyetem torténelem tanszékét csak az egyetem
allami ranyitds ald rendelése utan, 1770-ben szervezték meg Néhany év miilva a Ratio tovabbi
tanszékek Iétesitését iranyozta eld, torténeti segédtudomanyi profillal Ezek kozil az egyik az Erem-
és Régiségtani Tanszk (Cathedra Archaeologico-Numismatica, a mai ELTE BTK
Régészettudomanyi Intézet jogelddje) volt. Ennek a tanszéknek és a magyar fOold numizmatikai
emlékei gylijtésére hivatott éremgyiijteménynek (Numophylacium) vezetésére az egyetemi konyvtar
egylk Orét, Schonwisner Istvant (1738—1818) kérték fel A Schonwisner altal Ujrarendezett kollekcio
a 19. szdzad masodik feléig az orszig legjelentésebb éremgylijteménye maradt, de tanulmanyi —
oktatasi célokat szolgaldb — jellege miatt nem val(hatot)t a nagykdzonség szdmara hozzaférhetd
mizeumma.

Mindezek alapjan a bizottsag javasolja az Egyetemi Doktori Tanacs részére a doktori (PhD) fokozat
odaitélést Dr. Kalnoki-Gyongyossy Marton szamara.



