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Az értekezés modszertani szempontbol az elfogadott, torvényi szintii
jogszabalyokbol indul ki, ezt az elsddleges forrasbazisnak tekintett anyagot
mutatja be elemzd-értékeld modon: figyelemmel a jogalkotdi szandékokra és a
jogszabalyok hatdsara; ezért mdas (részben tObb, részben kevesebb) mint a
hagyomanyos muzeologiai-mizeumtorténeti 0sszefoglalasok, de nagyban épit
azok eredményeire. Frtekezésem éppen ezért nem tekinthetdé a magyar
muzeumiigy torténetének, sokkal inkdbb a honi muzeumi tdérvényalkotas
szakirodalmara tdmaszkodtam: az értekezés megirasdhoz a klasszikus
muzeologiai Osszefoglalasok mellett hangsulyosan hasznaltam fel a kulturalis
igazgatasi  kézikdnyvek muzeumokra vonatkozo fejezeteit.  Kutatési
eredményeimet az alabbiak szerint lehet 6sszefoglalni:

1.) A magyar muzeumi teriilet joganyaga a kozigazgatisi jog kiilonos
részébe, a human kozszolgaltatasok jogaba, azon beliil pedig a kulturalis
1gazgatas targykorébe tartozik. A mizeumiigy jogi normainak tobbseégét gyakran
valtozd agazat-, illetve feladatspecifikus torvények és rendeletek tartalmazzak:
agazati jogszabalyok jelolik ki az alkalmazandd anyagi, eljarasi €s szervezeti
normakat. Magyarorszag muzeumiigyének gondozédsa alapjdn az 1949-1990
kozotti 1dészakot leszamitva a mizeumiranyitas eurdpai csoportjaba sorolhato,
1929 ota pedig, ezen beliil is a magasabb fokon, kozpontilag és egységesen
szabalyozott mizeumi héaldzattal rendelkezd orszagok kozeé.

2.) A muzeumiigy hagyomanyosan a kozgylijtemények igazgatasa korében
— tehat a konyvtar- és levéltariiggyel kozosen — vizsgalhato6 teriilet. Mégis, azt
latjuk, hogy hazdnkban ez a harom 4gazat csak egyszer kapott egységes €s kozos
agazati torvényt (1929-ben), az egyes szereplok vélt vagy valds
érdekérvényesitd erejiiknek megfelelden inkabb 6nallo kddex (dgazati torvény)
kiharcolasara torekedtek, dagazatonként és koronként eltérd sikerrel. A

muzeumiigy gyakrabban nyert el k6z0s szabalyozast az 6rokségvédelmemmel,



persze koronként valtozott, hogy a klasszikus Orokségvédelmi tridsz
(miiemlékvédelem, régészet, kulturalis javak) mely elemeivel egyfitt.

3.) Az eurdépai muzeumtipusokat gyljtokori €s/vagy gyljtoteriileti alapon
kiilonithetjiik el. A mindmaig egyetlen, teljes kortinek tekinthetd, maig egyetemi
tankonyvként hasznalt (!) muzeologiai Osszefoglalas szerzdje, Korek Jozsef,
négy muzeumtipust kiilonitett el: miivészeti muzeumokat (A), torténeti
muzeumokat (B), néprajzi mizeumokat (C), valamint természettudomanyi és
miszaki muzeumokat (D). Ez az alapvetden szakagakra, gyljtOkorre épiild
osztalyozas meglehetdsen sematikusnak tlinhet, azonban az egyes alaptipusok
fobb jellemzo6i alapjan mégis jol hasznalhato. Ha a gylijtokor helyett a
gyujtéteriiletet vessziik figyelembe, akkor megkiilonboztethetiink univerzalis (az
egész vilagra kiterjedoen gyljtési tevékenységet folytatd), nemzeti vagy
orszagos (tulajdonképpen egy orszdg hatarai altal meghatarozott teriiletrdl
gyljteményez0), valamint regiondlis (tartomanyi, megyei, jarasi) €s telepiilési
(varosi) mizeumokat.

4) A 19. szazad els6 felében a Habsburg-birodalomban ujfajta
muzeumeszmény jelent meg: a nemzeti/tartomanyi muizeum a nemzet
sziikségleteit €s képzését szolgalja, dicsOségét hirdeti, gylijteményei a nemzet
tulajdondban allnak, egyiittmiikddik az oktatasi intézményekkel, és altaldban a
sziil6fold, a nyelv, az irodalom ¢€s a torténelem megismertetését, valamint az
irodalmi  Orokség  terjesztését szolgalja. A  birodalomban  eldszor
Magyarorszagon jott 1étre ilyen mazeum.

5.) Maria Terézia oktatasi rendelete, a Ratio Educationis (1777) azt a
joghézagot hasznalta ki, miszerint a koznevelés, a mivelddés iligyének
szabalyozdsa ¢€s iranyitasa kirdlyi felségjog, igy nem tartozik a rendi
torvényalkotds targykorébe. Valdjaban persze nem tortént mds, mint a kiralyi
hatalom magahoz vont egy olyan feladatot, amelyet a kozépkori rendi jog még

nem ismert, ez€rt arra a merev jogi szemlélettel bird rendi oldal (pontosabban az



alsotablan helyet foglald nemesség) nehezen formdalhatott volna jogot. Mindez
természetesen kihatdssal volt az oktatasiiggyel szoros kapcsolatban allo
tudomanypolitikara és miivelddéstligyre is.

6.) Masrészt az sem mellékes, hogy a Ratio — eltérden az osztrak mintatol
— joval nagyobb jelentdséget tulajdonitott a torténelem oktatasdnak, és azon
beliil kiilonosen Magyarorszag multja megismertetésének. Ez a kordbbi magyar
oktatashoz képest is tUjszeri volt! Bécsben tobben helytelenitették ezt a
szemléletmodot, bar a honismeret hasznossagat nyilvanvaléan nem vonhattak
kétségbe. Az sem véletlen, hogy a nagyszombati egyetem torténelem tanszékét
csak az egyetem allami irdnyitas ald rendelése utan, 1770-ben szervezték meg.
Néhany év mulva a Ratio tovabbi tanszékek létesitését irdnyozta eld, torténeti
segédtudomanyi profillal. Ezek koziil az egyik az Erem- és Régiségtani Tanszék
volt. Ennek a tanszéknek és a magyar fold numizmatikai emlékei gyljtésére
hivatott éremgylijteménynek vezetésére az egyetemi konyvtar egyik Orét,
Schonwisner Istvant kérték fel. A Schonwisner 4ltal Gjrarendezett kollekcid a
19. szazad masodik feléig az orszag legjelentdsebb éremgylijteménye maradt, de
tanulmanyi — oktatasi célokat szolgalé — jellege miatt nem val(hatot)t a
nagykozons€g szamara hozzaférheté mizeumma.

7.) A Magyar Nemzeti Mizeumot 1étrehozd-elismerd térvénycikkek (1807.
évi XXIV. torvénycikk, 1808. évi VIII. torvénycikk) rendszertelenek voltak €s
hianyosak: elmulasztottak az intézmény jogallasat rendezni, mert expressis
verbis nem mondtak ki, hogy nem kirdlyi, hanem rendi oltalom és iranyitas alatt
allo kulturalis intézetrdl van sz6. Masrészt Jozsef nador nem érezte sziikségét
annak, hogy ujabb kirdlyi megerdsité oklevelet kérjen. Ezéltal némileg
homalyban maradt a Nemzeti Mlizeum ¢és az Orszagos Széchényi Konyvtar
viszonya, pontosabban utobbi az eldébbi tagintézménye (€s nem pusztan
szervezeti egyseége) lett, amely jogallasat tekintve nem volt azonos a tobbi tarral.

Mindazonaltal az alapité Széchényi grof kinevezésekkel kapcsolatos jogait mar



1810-ben sem vették figyelembe. Az alapito tiltakozasat kovetéen Miller Jakab
Ferdinand igazgatd 1812-ben egyenesen azt a jogi allaspontjat fejtette ki, hogy a
grof 1802-ben megszerzett alapitéi jogai az 0j intézmény orszaggyiilési
elismerésével-létrehozasdval elenyésztek, igy a kinevezési jogkor egyediili
gyakorloja a mizeum elnoke, Jozsef nador lett. A késObbiekben — legaldbbis a
konyvtar vonatkozasaban — a Kinevezések tekintetében a 19. szazad végéig
mégis sikeriilt az alapitdi jogokat érvényesiteni.

8.) A korszakban hozott mizeumi torvények jelentds részben a Nemzeti
Muzeum szadmdra adomanyt tevOk nevének megoOrokitésérdl szolnak (a mar
emlitett 1807-as, illetve az 1827. évi XXXV. torvénycikk, és a 1836. évi
XXXVIIIL. torvénycikk). Az udvar kizarolag az Osszbirodalmi érdekeket
szolgald intézményeket volt hajland6 a kiralyi kincstarbol finanszirozni, igy a
Nemzeti Muzeum esetében hidnyzott az allam altal garantalt éves intézményi
koltségvetés. A korszakban a nemzeti kulturalis intézmények (Magyar
Tudomanyos Akadémia, Nemzeti Szinhdz) alapitisa és fenntartdsa zommel
adomanyokbol tortént; az adomanyozdas tényét ezért is volt sziikséges rogziteni.
Az egyéni, onkéntes felajanlas (oblatio) két formajat ismerjiik: elsé esetben egy
személy sajat gylijteményét az orszdgnak ajandékozta vagy egy nemzeti
intézmény alapitdsara, fenntartasara, fejlesztésére alapitvanyt tett. A masodik
esetben  orszaggyiilési  hatarozattal vagy egyéni (esetleg  megyei)
kezdeményezéssel orszadgos gylijtést inditottak, ilyenkor a hozzajarulas lehetett
pénzjuttatas vagy toke (utobbi esetben a kamatok évrdl-évre), esetleg ingatlan
(épitési telek, épiilet). A finanszirozas rendszerét mutatja az 1836. évi XXXVII.
torvénycikk is: ebben az esetben, egyszeri alkalommal készpénz orszaggytilési
felajanlasa tortént meg (muzeumépitésre és a gylijtemény gyarapitasara), nem
véletlen, hogy az ezt kovetd torvénycikk mar rogvest az egyéni adomanyozokrol

emlékezett meg. A korszak végére ez a subsidialis finanszirozasi rendszer,



amelyet a kortarsak kiszadmithatatlannak ¢&s elavultnak, pazarlonak ¢és
gazdasagtalannak tartottak, meghaladottd valt.

9.) Fontos jogintézmény volt az orszaggyiilés el¢ terjesztendd muzeumelnoki
beszdmolo: a nddor minden orszaggyllésen beszamolt az intézmény
eseménytorténetérdl, pénziigyi helyzetérdl, a szervezeti rendrdl, a gytijtemények
gyarapodasardl ¢és az adomanyokrdl, felajanlasokrol. A jelentéstételi
kotelezettség abbol vezethetd le, hogy a Nemzeti Muzeum pénziigyi alapjat és
jovedelmeit az Orszagos Pénztar kezelte a néddor irdnyitisa és kozvetlen
feliigyelete alatt. A jelentéssel rendszerint sikeriilt megalapozni az orszaggytilés
tovabbi kedvezo torvényalkotoi dontéseit.

10.) A Nemzeti Muzeum szervezeti rendje €s gylijteményi gyakorlata a
késobbiekben egyfajta etalonként szolgalt az ujabb muzeumok szamara. Ezeket
a kérdéseket szervezeti ¢és miikodeési szabalyzatokban kivantak rendezni,
azonban az intézmény minden ellenkez6 szandéka ellenére korszakunkban nem
sikeriilt végleges szabalyzat kiadasat elérni. A tervezetekben megfogalmazott
elveket ennek ellenére alkalmaztak a gyakorlatban, végiil 1859-ben Albrecht
foherceg adta ki a varva-vart szabalyozast (ezt kovetden évtizedekig ezt
alkalmaztak). A nagy nemzeti gylijtemény, az Osszefoglald gylijtdmuzeum
eszméje még sokaig hatott, ahogyan az intézmény gyakorlatban alkalmazott
gyljteményezési elvei is.

11.) Nekiink, magyaroknak taldn kicsit nehéz megérteni, hogy miért
jelentdsebbek, mitdl mas jellegliek a bécsi csaszari gylijtemények, mizeumok,
mint a hazaiak. A kiilonbség az alapitas 6ta meglévd univerzalizmusban (mai
szoval: egyetemes gylijtokorben) keresendé: mig az emlitett magyar
gyljtemények  Osszbirodalmi  szempontbol  tartomanyi  jelentdségiiek,
gyljtékoriiek és gytijtdteriiletiiek voltak, addig a bécsi, kozponti gylijtemények a

teljességre torekedtek. A Nemzeti Miizeum megalapitasa utan viszont birodalom



szerte sorra alakultak a tartomdnyi muzeumok, el8szor a német nyelvii
teriileteken, majd a szlav teriileteken is.

12.) A szaktudomanyok kialakuldsa igényelte tudomanyos hattérmizeumok
1étrejottét. Ez az igény hivta életre az orszagos szakagi muzeumokat, amelyek
valodi hattérbazist jelentettek a régészet, miivészettorténet és a néprajz teriiletén.
A korabbi egységes gytjtdmuzeum eszméje helyébe igy a szakagi muzeum
koncepcidja Iépett. Az alapitds egyes esetekben magankezdeményezéssel
tortént, az intézményesités viszont a koltségvetési torvényben tortént meg
(Iparmiivészeti Muzeum, Technoldgiai Muzeum; a Szépmiivészeti Muzeum
alapitasat szintén egy koltségvetesi jellegli jogszabaly, a ,,millenniumi” torvény,
az 1896. évi VIII. torvénycikk rendezte). Més esetekben az allam vasarolt meg
magangyljteményeket, és ezekbdl kiillon torvénnyel hozott létre ) intézményt
(Orszagos Képtar: 1871. évi XI. torvénycikk, Orszagos Rath Gyorgy Muzeum:
1907. évi XIII. torvémycikk), de az is eldfordult, hogy egy hagyaték
megvasarlasakor megvolt ugyan a szdndék 6nallé mizeum megalapitasara, de az
mégsem valosult meg (Lotz-hagyaték: 1907. évi XII. torvénycikk). Egy esetben
gyljteményi anyag atcsoportositasaval hoztak létre Ujabb muzeumot, amely
aztdn  koltségvetési intézményként miikddhetett (Magyar Torténelmi
Képcsarnok).

13.) A vidéken egyre er6sebb muzeumalapitasi 14z eldsegitette a halozatos
muzeumi rendszer kiépiilését. A tdrsadalmi igény 4altal létrehivott, eleinte
egyesiileti mizeumok elobb-utdobb varmegyei vagy varosi fenntartasba kertiltek,
sO0t keésObb mar a torvényhatosagok maguk is alapitottak muzedlis
intézményeket.

14.) A regionalis mizeumok — sajat gyljtéteriiletikon — a Nemzeti
Muzeum korabbi elképzelését tiikkrozve, egyfajta ,,mini” nemzeti mizeumként
tovabbra is megvalositottak az egységes gylijtdmizeum eszméjét, hiszen

gyljtokoriik a lehetd legtobb szakagra kiterjedt.



15.) A gylijtékori és gytijtoteriileti kérdések orszadgos rendezetlenségének oka
abban keresendd, hogy hidnyzott az egységes kultarpolitikai irdnyitas. A
dualizmus idején létrehozott bizottsdgok ¢€s tanacsok muikddésére elsdsorban a
reprezentacio volt jellemzd, munkdjuk soran ¢€les hatarvonalat hiztak a Nemzeti
Muzeum ¢és a vidéki mizeumok kozott, a tobbi orszdgos mizeum muikodését
egyaltalan nem vették figyelembe. A kérdéskor torvényi szintli rendezésére csak
az elsd vilaghabort utan kertilt sor.

16.) A korszakban jott Iétre el0szor a muzeumok feliigyeletére ¢&s
tamogatasara koOzponti szakigazgatasi szerv, a Muzeumok ¢és Konyvtarak
Orszagos Fofeliigyeldsége (a tovabbiakban: MKOF), amely o0nallo, a
koltségvetési torvényben biztositott koltségvetéssel rendelkezett. A rendszeren
beliili onkormanyzati jelleget a Muzeumok és Konyvtarak Orszagos Tanacsa
biztositotta. A feliigyeleti rendszerhez valo csatlakozds azonban nem volt
kotelezo, igy sok mizeum ki is maradt, mivel fenntartoik tulzott beavatkozasnak
tartottak az MKOF miikodését. Az évenként célhoz kototten kiutalt allamsegély
(amely be- és clszamolasi kotelezettséggel jart) és a folyamatos szakmai
felligyelet Osszessegében kedvezd hatast gyakorolt a magyar muzeumiigyre;
bizonyitva, hogy ilyen kozponti iranyitdé szervre sziikség van. Az MKOF
megjelenésével a magyar muzeumok hdrom részre oszlottak szét: az allami
koltségvetés altal fenntartott muzeumok (1), az MKOF altal feliigyelt
(,,regisztralt”) mazeumok (2), valamint a nem allami fenntartast, illetve nem az
MKOF égisze alatt miikodé muzealis intézmények (3) csoportjaira.

17.) Az els6 igazan atfogd muzeumi torvények a két vilaghabort kozti
id6szakban sziilettek meg. Az 1922. évi XIX. torvénycikk ¢s az 1934. évi VIII.
torvénycikk az orszagos gyUjtéteriiletti (,,nagy nemzeti”) kozgyljtemények
sorsat rendezték, mig az 1929. évi XI. torvénycikk mar nem egy konkrét

intézmény(tipus)t szabalyozott, hanem valodi agazati torvénynek tekinthetd,



ebben a mindségében Magyarorszdg torténetében az elsd ilyen muzeumi
torveny.

18.) Az Orszadgos Magyar Gylijteményegyetem létrejottével egyrészt sikertilt
megmenteni a nagy magyar kozgytjteményeket, atmenteni a dualizmus idejébdl
megorokolt intézményhaldzatot, masrészt az intézményosszesség mitkodését az
orszaggyllés a szakszerliség ¢€s az Onkormanyzatisag alapjara helyezte,
Osszefogta dket egy nagy orszagos tudomanyos autonomiaba: létrehozva ezzel a
kozgyljteményi dgazat — mai szdéval — kozépiranyitd szervét. Az d6nmikddo
funkcionalis egység hataskor-atruhazas eredménye volt: a kultusztarca atengedte
a kozvetlen igazgatasi feladatokat a kompetensebb gylijteményegyetemi
tanacsnak. A tekintélyessé valt szervezet finanszirozasdhoz azonban hianyoztak
az anyagi eszkozok, ezért 1934-ben sor keriilt ,degradalasara” (részleges
lefokozéasara): a Magyar Nemzeti Mlzeumra atnevezett szervezet autonomiaja
csokkent. A Gyljteményegyetem késdbbi ertekelései eltérdek, szerepe vitatott, a
rendszervaltozas elott kifejezetten negativ volt.

19.) Az 1929-es agazati torvény szamos eljarasjogi szabalyt meghatarozott,
vilagos fogalomhasznalataval komoly eldreleépést jelentett, de hianyzott beldle a
muzeumtipoldgia (ezt a jogalkalmazd valdjdban a torvényt megalapozo
elétanulmanyokban talalhatta meg). Ugyanakkor a torvény azzal, hogy a teljes
vidéki muzeumiigyet a tudomanyos autondmia hatdskore ala helyezte, (jabb
jelentds eldrelépést tett a Magyary Zoltan altal megfogalmazott tudomanyos
autonomia tényleges megvalositasa iranyaba. Magyary rendszerében a
muzeumok kozintézet besoroldssal, a vallas- és kozoktatasiigyi miniszternek
alarendelt szervekként szerepeltek, fiiggetleniil att6l, hogy allami, felekezeti,
kozségi (varosi) vagy egyéb fenntartasban mitkodtek.

20.) A jogszabalyokbdl kirajzolodd 1j rendszer komoly hozadéka, hogy a

muzeumi alladsok betdltése kapcsan vildgosan megfogalmazta az eldfeltételeket,



¢s a magyar muzeumiigyben eldszor kiérlelt mindsitési, valamint
teljesitményértékelési rendszert hatdrozott meg.

21.) 1945 utan a muzeumiigy szabalyozdsat nem az Orszaggyllés altal
elfogadott torvény, hanem a kollektiv allamf6i testiilet, a Népkoztarsasag Elnoki
Tanacsa altal megalkotott torvényerejii rendelet tartalmazta: az 1949. évi 13.
torvényereji rendelet (a tovabbiakban MMtvr.). Ezzel megszakadt az 1807 ota
¢l0 magyar kozjogi hagyomany, miszerint a muzeumok iigye orszaggyulési
targyalast igényel. A valtozas nyilvanvaléan az G mechanizmus eredménye volt:
az MDP Kozponti VezetOsége altal megtargyalt javaslatot vitatta meg a
Minisztertanacs, majd az onnan ritkdbb esetben az orszaggyiilés, vagy
gyakrabban az Elnoki Tanacs elé keriilt. Mivel az orszaggyiilés alig iilésezett, az
Elnoki Tanacs gyakorlatilag atvette torvényalkotasi jogkorét; nyilvanvalo, hogy
a muzeumiigy sem képezhetett kivételt: nem érdemesitették arra, hogy agazati
szabalyozasat a parlament el¢ terjesszek.

22.) Az MMtvr. levalasztotta a konyvtar- €s levéltariigyet a mizeumiigyrol,
viszont j elemként beemelte a miiemlékvédelmet; ezért a jogszabalyt muzeumi
¢s orokségvedelmi torvénynek tekinthetjiik. Ala kell azonban hiizni, hogy ezt a
kortarsak szdmara furcsa megoldast nem szakmai érvekkel indokoltak, raadasul
a milemlékes szakma jelentds részének ellenallasat valtotta ki.

23.) Az MMtvr. vitathatatlan érdeme a Muzeumok és Milemlékek Orszagos
Ko6zpontja 1étrejotte, hiszen az onkormanyzatisag felszamolasa ellenére maradt a
muzeumiigy ¢élén egy kozépirdnyitd szerv, igy a teriilet elvben megOrizhette
szakmai autonomiajat. Megsziintetése €ppen ezért volt katasztrofalis hatassal a
magyar miuzeumiigyre.

24.) A kozépiranyitoi feladatkoroket a tirca mizeumi fOosztilya vette at,
amely azonban ezeknek a feladatoknak nyilvanvaléan nem tudott megfelelni. A

rendszer szétaprozodott lett, hidanyzott az egységes szakmai iranyitas.



25.) Az U muzeumi ,,torvény”, az 1963. évi 9. torvényereji rendelet (a
tovabbiakban: Mtvr.) nagy elényének tartottak, hogy egységes keretbe tudta
foglalni a kiilonb6z6 — alap és kiegészité — szakagakat, €s mindezt 6sszhangba
hozta a kulturalis teriilet, illetve a jogalkotds kiilonbozo teriiletein kialakult
szocialista jogelméletekkel €s joggyakorlattal. Hibajanak réhatjuk fel viszont,
hogy gyakran a muzeumiigy alapvetd elvi kérdéseit sem tisztazta, igy ezek
rendezésére alacsonyabb szintli jogszabalyokban keriilt sor (példaul
muzeumtipoldgia, a feltarasi jogosultsag meghatarozasa stb.).

26.) Az Mtvr. szakitott azzal a korabbi magyar kdzjogi hagyomannyal, amely
orszagos muzeum alapitdsdhoz parlamenti — azaz torvényi szintl —
jovahagyast irt eld, ezt a jogkort a kormany kapta meg.

27.) Az Mtvr. nem kezelte azt a hierarchikus helyzetet, amely 1929 utan
kialakult: szdmtalan muzeumtipus jott létre, amelyek tipusonként igényeltek
volna torvényi szintli €s részletes szabalyozast (definiciot €s igazgatasi
szabalyokat). Az Mtvr. azonban ennek a kivanalomnak nem, illetve csak
részlegesen tett eleget.

28.) Azt Mtvr. alapjan megalkotott alacsonyabb szintli jogszabalyok
gyljteményébdl jott 1étre a mizeumi ligyrend, amelyet a tdrca a muzeumi
miitkodést megkonnyitd vezérfonalnak szdnt. A megannyi praktikus ismeretet
tartalmaz6é kiadvany csak ,,mizeumi zold konyv”’-ként vonult be a mizeumi
kozbeszédbe.

29.) Az Mtvr. altal bevezetett, orszdgos mizeumok altal gyakorolt miitargy-
felligyeleti rendszer pozitiv hozadéka volt — az egyes miitargyak sorsanak
nyomon kdvetése mellett — az orszdgos muzeumok adattarainak kialakulasa.

30.) A megyei muzeumi szervezetek felallitdsa felkésziiletleniil érte a megyei
tanacsokat, ugyanakkor a haldzat kialakitasdval a vidéki miizeumok elénydsebb
helyzetbe keriiltek, az 0j iranyitasi rendszerben magasabb szintli miikodésre

nyilt lehetéségiik: a szakma — a fenntartok segitségével — eldnyt kovacsolt a
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dontésbdl. A megyei muzeumi szervezetek adtdk a muzeumlatogatok felét, az
elkovetkezd évtizedekben folyamatosan bdviiltek, és a magyar vidék tényleges
kulturalis-tudoméanyos kozpontjaiva valtak. Nem véletlen, hogy az MSZMP KB
rendszeresen targyalt témaja volt a megyei muzeumi szervezetek helyzete,
hiszen koltségvetésiikkel egyiitt jelentdségiik is egyre nétt, az 1960-as évek
végén tapasztalhatdo megtorpanas utdn a vidéki muzeumfejlesztések Ujabb
lendiiletet vettek. A hattérben rendszerint partpolitikai dontések huzodtak
(alapvetéen kozmiivelodesi célkitlizésekkel: példaul munkasmiivelddés), ¢€s
mikdzben mar orszagos tudomanyos kutatasi projektekbe is bekacsolodhattak a
megyei muzeumok (sok fontos szakmai mithely alakult meg), az agazati
minisztérium csak késén, az 1970-es években kezdte meg a szakmai feladatok
orszagos szintli koordinalasat — tegyiik hozza: keves eredménnyel.

31.) A rendszervaltozdssal egyiitt jard atalakulds — az Onkormanyzati
rendszer 1étrejotte, a tudomanypolitika céljainak Gjrafogalmazasa, a muzeumok
szerepének valtozasa — 1j agazati torvény megalkotasat indokolta, de erre csak
hosszas elokészités utan, a masodik szabadon valasztott orszaggyiilés miikodése
idején kertilt sor.

32.) A kivételes eljarasban elfogadott kulturalis szaktorvény (1997. évi CXL.
torvény) valgjdban joval nagyobb terililetet, tobb 4gazatot fedett Ile.
Tulajdonképpen négy agazati torvényt rejtett magaban: egyarant szabalyozta a
kulturalis javak és a régészeti orokségvédelem (1), a muzeumiigy (2) és a
konyvtariigy (3), valamint a kozmiivelodés (4) kérdéseit, ezért indokolt lehet
egyenesen ,kultarpolitikai kodex”-nek nevezni. A kulturalis torvény a
klasszikus oOrokségvédelmi triaszbol kettdt (kulturalis javak ¢&s régészeti
orokségvédelem) egyiitt szabalyozott a muzeumiiggyel. Elonye, hogy vilagos
muzeumtipoldgiat tartalmazott, és visszaallitotta azt a kozjogi hagyomanyt,
hogy az orszdgos mizeumok alapitasa orszaggyiilési hataskorbe tartozik.

33.) Az A4gazati irdnyitas kiteljesedése érdekében a kulturalis torvény
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elfogaddsa utdn folyamatosan jelentek meg annak végrehajtisi rendeletei.
Ugyanakkor a szakma elvarasai ellenére, mindmaig nem késziilt el az uj
muzeumi ligyrend, ahogyan nagyon hidnyzik egy Muzeumi Etikai Kodex is.

34.) Az orokségvédelmi torvény (2001. évi LXIV. torvény) elfogadasa ota
az Orokségvédelem (miiemlékvédelem, régészet, kulturalis javak) hazankban
onallo koédexszel rendelkezik, ezzel lezarultnak tekinthetd a masfél évszazados
vita ¢és bizonytalansadg, elvalt egymdstol a kozgyljteményiigy ¢és az
orokségvédelem  dgazati szabalyozasa. Az  Orokségvédelmi  térvény
megteremtette az integralt oOrokségvédelem rendszerét: megsziintette a
kiilonbozd hatosagi, engedelyezési eljarasok atfedéseit, mert egyseéges keretbe
foglalta azokat.

35.) 2007-ben egy partpolitikai okokbol kiadott miniszteri rendelet silyosan
megsértette a kulturdlis ¢€és az Ordkségvédelmi torvény, valamint az
onkormanyzati torvény alkotmanyos alapelveken nyugvo egységes rendszerét.
Ez a kisiklas korszakunk utolsé négy évét bearnyékolta, €s sulyos valsagot

idézett el a magyar muzeumiigyben.
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