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1. AZ UNIOS JOG SZEREPE A HAZAI
KOZBESZERZESI JOGALKALMAZAS
SZAMARA

Hazank Europai Unidhoz vald csatlakozasa a hazai kozbeszerzési jogalkotas
¢és jogalkalmazas szempontjabol egyarant meghatarozo jelentéségi volt. Az
Europai Unié mint gazdasagi kozosség, és mint jogk6zosség olyan egységet
alkot, mely az annak eldnyeit élvez6 tagallamokra jelentds kotelezettségeket
is 16, igy a tagallamok mozgastere az unids szabalyok és elvek altal
meghatarozott. Figyelemmel arra, hogy a kozbeszerzési piac annak
volumenére tekintettel az EU belsé piacanak egy igen jelentds szegmensét
képezi, annak unids szintli, egyre részletesebb szabdlyozésa figyelhetd meg.
Az uniods tagsagbol kovetkezden hazai kdzbeszerzési jogalkotasra az unids
kozbeszerzési szabalyokkal Osszhangban keriilhet csak sor, tovabba a
jogalkalmazoknak is kotelességiik a kozbeszerzési szabalyokat az unids
kozbeszerzési szabalyoknak megfelelden értelmezniiik.

1.1. AZ UNIOS ES A HAZAI JOG VISZONYANAK
ALAPVETESEI

Az 1958. januar 1-jén hatalyba Iépett Romai Szerz6déssel (mas néven: EGK-
Szerz6dés) 1étrejott Europai Gazdasagi Ko6zosség célja egy olyan gazdasagi
kozosség, a kozos piac kialakitasa volt, mely a tagallamok
gazdasagpolitikajanak fokozatos egymashoz kozelitésével hozzéajarul az egész
Ko6zosség harmonikus fejlddéséhez, stabilitdsanak fokozasahoz (EGK-
Szerz6dés 2. cikke). A ,négy szabadsag”: az aruk, a szolgaltatdsok, a
munkaerd és téke szabad mozgasanak megvalositasa és ezek kozos piacanak

crer

A Romai Szerzddés bar elsddlegesen egy nemzetkdzi gazdasagi, kereskedelmi
természetli szerz0dés, annak hatasa azonban mégis szélesebb korti, mint a
hagyoményos szabadkereskedelmi egyezményeké. Az EGK-Szerzédés
kitlizott céljait csupan mint széles korii altalanos elveket fogalmazza meg, és
a Kozosség intézményeire, f0ként a Bizottsagra és a Tandcsra bizza, hogy azok
— gyakran a parlamenttel vald konzultacio utan — a joghézagokat masodlagos
jogalkotassal, azaz rendeletekkel és iranyelvekkel sziintessék meg. A Romai
Szerz6dés rogzitette, hogy a tagillamok az EGK-Szerzddés céljainak



eléréséhez sziikséges mértékben Osszehangoljak gazdasagpolitikajukat, a
Koz0sség szerveivel kozos egyiittmitkddésben.t

Az 1987. julius 1-jén hatalyba Iépett Egységes Europai Okmany a bels6 piac,
azaz egy ,.olyan, bels0 hatarok nélkiili térség létrehozasat tlizte ki célul,
amelyben biztositott az aruk, a személyek, a szolgaltatasok és a tOke szabad
mozgasa”. A Maastrichti Szerz6dés alairasaval (1992) mara a belsé piacot
gazdasagi és monetaris unid egésziti ki.

Az Eurépai Unio olyan jogkozosséget, olyan uj jogrendet hozott 1étre, amely
kiilonbozik mind a nemzetkdzi jogtol, mind pedig az allamok belséd
jogrendjétdl. Bar az unids jog eredetileg a nemzetkdzi joghoz hasonldan,
allamok kozotti szerzodések eredményeként sziiletett, a nemzetkdzi jogtol
szamos tekintetben eltér.

Mig a nemzetk6zi jog allamkozi viszonyokat szabalyoz, jogalanyai az
allamok, addig az unios jog tagallamokra, magan, valamint jogi személyekre
egyarant vonatkozik. A nemzetkozi jog jellemzden nemzetkozi szerzOdésekre
épiil, ezzel szemben az unids jog az alapitd szerzddéseken tal sajat
intézményei altal, sajat jogalkotasi eljardsai nyoman kiadott jogforrasokbol
tevodik Ossze. Lényeges kiilonbség az is, hogy az unids jog a tagallamok
jogrendjének integrans részét képezi, azt a tagdllamok birdsdgainak is
alkalmazniuk kell.

A Romai Szerz6dés 5. cikke az ugynevezett ,, kozosségi hiiség” elvében rogziti
a tagallamok Kozosséggel szembeni kotelezettségeinek alapvonalét. Eszerint
a tagadllamok minden alkalmas — dltalanos vagy kiilonleges — intézkedést
megtesznek, hogy biztositsak az EGK-Szerzodeésbol vagy a Kozosség
szerveinek  miikodésébdl  redjuk  hdrulo  kotelezettségek  teljesitését.
Megkonnyitik a Kézésség szamara, hogy betélthesse feladatat. A tagallamok
tartozkodnak minden olyan intézkedéstol, amely alkalmas lehet az EGK-
Szerzodes céljai megvalosulasanak veszélyeztetésére.

A Birésag (a targybeli itéletek meghozatalakor: az Eurdpai Gazdasagi
Ko6zosség Birdsaga, napjainkban: az Eurdpai Uni6 Birdsaga, 6sszefoglaloan a
tovabbiakban: a Birdsag) mar korai itélkezési gyakorlataban (a Van Gend &
Loos tigyben 1963-ban, valamint a Costa kontra E.N.E.L. iigyben 1964-ben
hozott itéletében) megfogalmazta azokat az alapvetd jogelveket, amelyek
megerdsitik az unids jog sajatos jogrendi jellegét, és dontd jelentdségliek a
tagallami jogalkotas és jogalkalmazas szempontjabol.

1EUMSz 5. cikk, EGK-Szerz6dés 6. cikk.



A Birésag a Van Gend& Loos iigyben?hozott itéletében kifejtette, hogy ,, Az
EGK-Szerzodés célkitiizése, hogy olyan kozos piacot hozzon létre, amelynek a
miikodése kozvetleniil érinti a Kozosség jogalanyait, egyuttal azt is jelenti,
hogy ez a Szerzodés tobb, mint olyan megdallapodds, amely csak a szerzodo
dllamok kozotti kolcsonds kotelezettségeket hoz létre. Ezt a koncepciot
megerositi egyrészt a Szerzodes preambuluma, mely a kormanyok mellett a
népeket is emliti, masrészt még egyértelmiibben az olyan szuverén jogokkal
felruhazott intézmények létrehozdsa, mely jogok gyakorldsa a tagallamokat,
valamint azok allampolgarait egyarant érinti. [...] Ebbol azt a kovetkeztetést
kell levonni, hogy a Kozosség a nemzetkozi jog uj jogrendjét képezi, melynek
javara az allamok, bar sziik teriileteken, de korlatoztak szuverén jogaikat, és
amelynek alanyai nemcsak a tagallamok, hanem azok dallampolgadrai is.” A
Birosag itéletében kimondta a kdzosségi jog kozvetlen hatalyanak elvét a
tagallamokban, amelynek értelmében az eurdpai polgarok nemzeti birésagaik
elétt kozvetleniil is hivatkozhatnak az unios jogi szabalyokra.

A Costa kontra E.N.E.L. iigyben® hozott itéletben a Birdsag kimondta a
kozosségi jog belsd jogszabalyokkal szembeni els6bbségét. ,, Az tehat, hogy
az allamok a Szerzodés rendelkezéseiben meghatarozott jogaikat és
kotelezettségeiket a nemzeti jogrendszeriikrol a kozdsségi jogrendszerre
dtruhaztak, szuverén jogaik veégleges korlatozasat eredményezi, amellyel
szemben a Kozosség fogalmadval osszeegyeztethetetlen utdlagos, egyoldali
jogi aktusok nem élvezhetnek elsobbséget.”

A Birosag e két, elvi jelentoségii itélete alapjan az Eurdpai Unio mint
jogkozosség legfontosabb sajatossagai a kévetkezok szerint hatarozhatok
meg:

- Onallé intézményi felépités, amely biztositja, hogy az EU-n beliili
dontéshozatalt az eurdpai kozos érdek, azaz a célokban lefektetett unids
érdekek 1s formaljak és befolyasoljak;

- A hataskorok atruhazasa az unié intézményeire, amely tallép a mas
nemzetkdzi szervezetek esetében szokdsos mértéken, és széles korben kiterjed
olyan teriiletekre is, melyeket az allamok altalaban maguknak tartanak fenn;

- A sajat jogrend kialakitdsa, amely fiiggetlen a tagallamok jogrendjeitdl;

- Az uniés jog kozvetlen alkalmazhatésaga, miszerint az unios jog
rendelkezései egységesen, minden tagallamban kifejtik teljes hatisukat, és

2C-26/62. sz. NV AlgemeneTransport- en ExpeditieOnderneming van Gend en Loos v
NetherlandsinlandRevenueAdministration [1963] EBHT 0003.
3C-6/64. sz. Flaminio Costa v E.N.E.L.[1964] EBHT 1141.

7



mind a tagallamoknak, mind azok polgarainak jogokat biztositanak, €s egyben
kdotelezettségeket is ronak rajuk;

- Az unios jog els6bbsége, amely biztositja, hogy az unids jogot a nemzeti jog
nem irhatja feliil ¢s nem moédosithatja, ha a kett6 esetleg titkdzne, az unids jog
élvez elényt a nemzeti joggal szemben.*

1991-ben a Birdsag a Francovich és tarsai® igyben hozott itéletében kimondta
a tagallam egyénnel szembeni felelésségénck elvét, amely azokkal a
karokkal kapcsolatos, amelyeket valamely tagallam a kozosségi jog
megsértésével okoz maganszemélyeknek. Igy az eurdpai polgarok kartérités
iranti keresetet nyujthatnak be a valamely kozosségi jogi rendelkezést
megsértd tagallam ellen.

Az alapszerz8désekbdl® és az unios jog fenti sajatossagaibol kovetkezik a
tagallamok jogharmonizacios kotelezettsége. Jogharmonizicion azt a
jogalkotasi folyamatot értjiik, amely lehet6vé teszi, hogy két jogrendszer
szabalyai egymassal 0sszeegyeztethetoveé valjanak. Az unids jogharmonizaciod
azt a célt szolgélja, hogy az adott tagallam jogrendszere az Eur6pai Unid
jogéval 6sszeegyeztethetd legyen.

Az unids jog az elsédleges jogforrdsokat (alapitd szerzédések’ és azok
modositasai), valamint a madsodlagos jogforrasokat (rendelet, irdnyelv,
hatarozat, vélemény, ajanlas) foglalja magéaban.

A jogharmonizéci6 elsésorban az iranyelvek atiiltetését jelenti. Az Eurdpai
Unid miikodésérdl sz616 szerz6dés (EUMSZ) 288. cikke értelmében:

Az iranyelv az elérendd célokat illetden minden cimzett tagallamra kotelezd,
azonban a forma ¢és az eszk6zok megvalasztasat a nemzeti hatésagokra hagyja.
Alapelv ugyanakkor, hogy az atiiltetéssel olyan jogallapotot kell 1étrehozni,
amely alapjan az irdnyelv eldirasaibol keletkezd jogok és kotelezettségek kelld
vilagossaggal és hatarozottan felismerhetdek, és igy lehetdséget biztositanak
az unids polgaroknak azok nemzeti birosagok el6tti érvényesitésére. Ehhez
rendszerint kotelezd érvényli nemzeti jogi aktusokat kell kibocséatani, vagy

4Klaus-DieterBorchard, 2011, 33. p.
5C-6/90 és C-9/90. sz. Andrea Francovich és Danila Bonifaci és masok v Olaszorszag [1991]
EBHT 1-5357.
6Az alapszerz6dések és hatalybalépésiik éve: A parizsi szerz6dés, mely Iétrehozta az Europai
Szén- és Acélkdzdsséget (ESZAK — 1952); az Eurdpai Atomenergia Kézdsséget (Euratom)
létrehoz6 szerz6dés (1958); az Eurdpai Gazdasagi Kézdsséget (EGK) létrehozd szerzddés
(Rémai Szerzédés - 1958) és a Maastrichti Szerzddés (1993).
"Jelenleg harom alapitdé szerz6dés hatalyos: az Eurdpai Uniorol szolo szerzédés, amely a
Maastrichti Szerzddéssel jott 1étre; az Eurdpai Unié miikodésérdl szold szerzdédés, amely az
Eurdpai Gazdasagi Kozdsséget létrehozd szerzédés és az azt kdvetd mddositd szerzédések
egységes szerkezetbe foglalt valtozata; valamint az Eurdépai Atomenergia-Kozosséget
(Euratom) létrehoz6 szerzédés.
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hatalyos jogi és kozigazgatasi eldirasokat kell megsziintetni vagy mddositani.
Pusztan a kozigazgatasi gyakorlat megvaltoztatdsa még nem elegendd.

A koOzbeszerzési jogban tehat els6sorban a kozbeszerzési iranyelvek
atiiltetésének kotelezettsége harul a nemzeti jogalkotokra.

Jogharmonizaciés feladat ugyanakkor elvileg barmely mdas unids jogi
rendelkezésbdl is fakadhat. A rendeleteket példaul nem kell, sét tilos atiiltetni
a nemzeti jogba, ugyanakkor az azokkal ellentétes nemzeti rendelkezéseket
meg kell sziintetni, és a rendeletek megfeleld tagallami végrehajtasa
érdekében is sziikség lehet nemzeti részletszabalyokra.

A tagéllami jogharmonizacios kotelezettség elmulasztasa esetén az Eurdpai
Bizottsag végezetil az Eurdpai Birdésaghoz fordulhat. Az Ugynevezett
kotelezettségszegési eljaras (EUMSz. 258., valamint 260. cikk) legvégén a
Birosdg megallapithatja a jogsértést, kotelezheti az adott tagallamot
kotelezettségei teljesitésére, végsd soron pedig birsagot is kiszabhat. A
jogsertd tagallam emellett a hatranyt szenvedett allampolgarok karat koteles
megtériteni.

Az unids jog kelld érvényesiiléséhez elengedhetetleniil sziikséges az is, hogy
a tagallami jogalkalmazok megfelelden alkalmazzak az unids jogszabalyokat,
az igazsagszolgaltatdsi szervek pedig megfeleléen érvényt szerezzenek
azoknak. Az els6bbség elvébol és a kozosségi hliség elvébol a Birdsag
levezette, hogy a nemzeti birosagoknak a nemzeti jogszabalyokat az unios
jog alkalmazasara alkalmas modon kell értelmezniiik. A Birdsag
gyakorlatabol kovetkezden a nemzeti birosagoknak a maganszemélyeknek a
kozvetleniil hatdlyosulé rendelkezésekbdl szarmazd jogvédelmét is
biztositaniuk kell. A nemzeti birésagokat terheli a Simmenthal II. iigy®
nyoman az ugynevezett félretételi kotelezettség is. A nemzeti birosag ugyanis
nem varhat arra, hogy a nemzeti jogalkotd vagy az Alkotmanybirdsag a belso,
kozosségi jogot sértd szabalyt érvénytelenitse, igy az unios joggal ellentétes
tagallami jogszabaly nem alkalmazhat6, azaz azt félre kell tenni. A Birdsag
érvelése szerint: ,, Minden — hataskorében eljaro — birésagnak kételessége a
kozosségi jog teljes egészeben torténd alkalmazdsa és azon jogok védelme,
amelyet az a maganszemélyek szamdra biztosit, adott esetben eltekintve a
nemzeti jog mindazon — akar a kozosségi szabalyt megeldzo, akar azt kévets
— rendelkezéseinek alkalmazasatol, amelyek esetlegesen ellentétesek azzal.
Ennélfogva a kozosségi jog természetében rejlo  kovetelményekkel
osszeegyeztethetetlen lenne valamely nemzeti jogrendszer minden olyan
rendelkezése, illetve minden olyan jogalkotasi, kézigazgatasi vagy birdsagi
gyakorlata, amely csokkentené a kozdsségi jog hatékonysdgat azaltal, hogy

8C- 106/77. sz. Simmenthal SpA v Ministere des financesitalien [1976] EBHT 1871.
9



megfosztja a kozosségi jog alkalmazasara hataskorrel rendelkezo birosagot
azon jogtol, hogy mar az alkalmazas idopontjaban minden sziikséges lépést
megtehessen annak érdekében, hogy a kézdsségi normdk teljes
hatékonysaganak  esetleges akadalyat képezd nemzeti  jogszabalyi
rendelkezéseket félretegye.

Az uni6és jognak megfeleld értelmezés egy kiilonleges formdja az
iranyelvkonform-értelmezés. Eszerint a tagadllamok kotelesek az
iranyelveket 4tiiltetni, a jogalkalmazdknak és a birdsdgoknak pedig az
iranyelvkonform-értelmezésen keresztiil kell hozzajarulniuk ahhoz, hogy az
illetékes tagallam teljes mértékben eleget tegyen atiiltetési kotelezettségének.
fgy biztosithatd csak valamennyi tagillamban a nemzeti végrehajtd
jogszabalyok egységes értelmezése és alkalmazasa. Amennyiben ugyanakkor
a nemzeti jog szOhasznalata oly mértékben egyértelmii, hogy az nem tesz
lehetévé értelmezést, a nemzeti jogot tilos ,,contra legem” értelmezni, ez
esetben az unidés jog ¢€és a nemzeti jog kozotti Osszelitkdzés csak a
kotelezettségszegési eljarasban oldhato fel.'°A kordbban mar emlitett
Francovich iigy!! nyoman a tagallamok kotelesek ugyanakkor azon karok
megtéritésére, amelyek az iranyelvek hianyzo, vagy nem megfelelo
atiiltetése miatt kovetkeznek be.

1.2. AZ EUROPAI UNIO BIROSAGANAK SZEREPE

A Bir6sag mint az eurdpai joghatosag legfelsobb birosaga hivatott egységes
jogértelmezést kiadni az uniods jogszabalyokrdl annak érdekében, hogy azokat
az Osszes uniods orszagban azonos modon alkalmazzak, ezen tilmenden pedig
rendezi a tagallami kormanyok és az unids intézmények kozotti jogvitakat.

Az unios jog egységes értelmezését és alkalmazasat sajatos mechanizmus, az
elézetes dontéshozatali eljaras biztositja. Ennek az eljarasnak a keretében a
tagallami birosdgok — és az elézetes dontés szempontjabol azokkal egy tekintet
ald esd birdi testiiletek — jogértelmezési kérdéseikkel a Birdsaghoz
fordulhatnak, és a kapott értelmezés fényében kotelesek az eldttiik folyo tigy
eldontésére. A Birdsag elé érkezd és ott targyalt ligyek donto részét képezi az
elézetes dontésre iranyuld kérelmek elbiralasa.

A kozbeszerzési jogvitak kapcsan is van lehetdség arra, hogy a Birdsag
dontését kérjék a jogorvoslati szervek. gy A kozbeszerzésekrél szolo 2015.
évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.)157. §-a szerint, ha a
Ko6zbeszerzési Dontdbizottsag az Eurdpai Birosag eldzetes dontéshozatali

Blutman, 2014.
1OEUMSZ 258. és 259. cikk.
11C-6/90 és C-9/90. sz. Andrea Francovich és Danila Bonifaci €s masok v Olaszorszag [1991]
EBHT 1-5357.
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eljarasat kezdeményezi az EUMSZ-ben foglalt szabalyok szerint, errdl kiilon
végzéssel dont, és ezzel egyidejiileg az eljarast felfiiggeszti. A Kozbeszerzési
Dontébizottsag végzésében meghatarozza azt a kérdést, amely kapcsan az
Eurépai Birdsdg elézetes dontését igényli, valamint - a feltett kérdés
megvalaszolasdhoz sziikséges mértékben - ismerteti a tényallast és a magyar
jog érintett szabalyait. A Kozbeszerzési DontObizottsag a végzést az Eurdpai
Birdsag szamara vald kézbesitéssel egyidejlileg, tajékoztatasul megkiildi az
igazsagiigyért felelds miniszter és a kozbeszerzésekért felelds miniszter
részére is. Természetesen a Kozbeszerzési Dontébizottsag hatarozata ellen
inditott kozigazgatasi perben eljard birosagoknak is van lehetdségiik a Birosag
elozetes dontéshozatali eljarasanak kezdeményezésére. A kozigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény 34. §-a értelmében a perben eljarod
birdsag hivatalbol, vagy kérelemre, a polgari perrendtartas szabalyai szerint
kezdeményezheti a Birosag elozetes dontéshozatali eljarasat.

Magyar birésag kezdeményezésére mindezidaig 4 kozbeszerzési vonatkozasu
tigyben sziiletett itélet, ezek az alabbiak:

- C-138/08. sz. Hochtief 1. igy (C-138/08. sz. Hochtief és Linde-Kca-
Dresden tigy — EBHT 2009, 1-09889. 0.)

- C-218/11. sz. Hochtief II. iigy (C-218/11. sz. - Edukévizig és Hochtief
Construction ligy— elektronikus EBHT-ben kozzétett)

- C-470/13. sz. Generali Providencia igy C-470/13. sz.
(Generali-Providencia Biztositdo Zrt kontra Kozbeszerzési Hatdsag
Kozbeszerzési Dontdbizottsag — elektronikus EBHT-ben kozzétett)

- C-300/17. sz. Hochtief III. iigy (C-300/17. sz. Hochtief AG kontra
Budapest Févaros Onkorményzata — elektronikus EBHT-ben
kozzétett).

Az unids jog egységes alkalmazasa szempontjabdl kiemelt jelentdséglick a
kotelezettségszegési eljarasok is. Kotelezettségszegési eljarast az Eurdpai
Bizottsag, illetve az unids tagallamok kezdeményezhetnek a Birdsag eldtt,
azon tagallam ellen, amely nem teljesiti az unids jogbol eredd kotelezettségét.
Elmarasztalo itélet esetén a kérdéses tagallamnak késedelem nélkiil fel kell
hagynia a kérdéses gyakorlattal, ellenkezd esetben ugyanis Ujabb eljaras
indulhat ellene, melynek sordn pénzbirsagot is kirohatnak ra.
Kozbeszerzésekkel kapcsolatban is szamos kotelezettségszegési eljaras indul,
ezek egy része a kozbeszerzési iranyelvek atiiltetésének elmulasztdsdhoz,
illetve a nem megfelel atiiltetéshez kapcsolodik, masik része pedig az unids
joggal ellentétes tagallami kdzbeszerzési gyakorlathoz kothetd.
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2. AZ EUROPAI UNIO KOZBESZERZESI
POLITIKAJA

2.1. AZ EU KOZBESZERZESI POLITIKAJANAK
CELJAI

Az Eurodpai Unio6 kdzbeszerzési politikdja az unios belsd piaci politika részét
képezi. A belsé piac az unios integracio egyik legfontosabb eleme, amely az
europai gazdasag novekedését és versenyképességét szolgalja. A belsod piac,
ahogy korabban is emlitettilk, egy olyan, belsé hatarok nélkiili térség,
amelyben megvalosul az aruk, a személyek, a szolgaltatasok ¢s a toke szabad
mozgasa. A belsd piac kiépitéséhez szamos olyan akadalyt kellett felszdmolni,
amely korlatozta a tagallamok kozotti szabad kereskedelmet (ilyenek voltak
példaul: a vdmok, a mennyiségi korlatozasok, a technikai eléirdsokbol eredd
korlatozasok, a diszkriminativ adok stb.). A bels6é piaci szabadsidgok
gyakorlasanak akadalyat jelentették azok a diszkriminativ kozbeszerzési
gyakorlatok is, amelyekkel az egyes tagéallamok sajat vallalkozasaikat
igyekeztek el6nyben részesiteni a kozbeszerzések esetében. Az ilyen
diszkriminativ kdzbeszerzési gyakorlatok ugyanis— mas kereskedelmi
korlatozasokhoz hasonléan—megakadédlyozzdk a tagdllami vallalkozdsok
hozzaférését mas unids orszagok piacaihoz. Mivel a kdzszféra beszerzései az
EU GDP-jének tdbb, mint 14 %-at teszik ki, '’ egyértelmii, hogy a
kozbeszerzések esetében a gazdasagnak olyan jelentds szegmensérdl van szo,
amelynek szabalyozasa nélkiil a belsé piac csak nagyon korlatozottan
valosulhatna meg.

Az Eurodpai Uni6 belsé piaci politikdjaba illeszkedd unids kozbeszerzési
politika elsédleges célja a diszkriminativ, azaz nem a gazdasagi logikdn
alapulo kézbeszerzési gyakorlatokbol szarmazo piaci akadalyok felszamoldsa.
Az uniés jogalkotd szdmdra nyilvanvaldé volt, hogy e gyakorlatok
felszamolasdhoz nem elég pusztan a belsd piaci szabadsagokat sértd
magatartasok egyedi szankcionalasa, hanem pozitiv eldirasokra van sziikség,
csak a tiszta versenyt biztositdo eljarasi szabalyok megalkotasa hozhat
eredményt.

Jacobs fétanacsnok egyik inditvanyaban a kdvetkezdképpen foglalja 6ssze az
unios kozbeszerzési politika céljat: ,,A kozbeszerzések szabalyozéasanak fo
célja altalanossagban, hogy biztositsa a kdzpénzek tisztességes és hatékony,
komoly értékelésen alapuld, elfogultsag és pénziigyi, vagy politikai quid pro

12 Az Eurdpai Bizottsag adatai szerint. forras: https://ec.europa.eu/growth/single-market/public-
procurement hu (Utolso letdltés datuma: 2018.november 15.)
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quo nélkiili elkoltését. A kozosségi harmonizaciéo célja, hogy ezen Kkiviil
biztositsa a kereskedelmi akadalyok eltorlését és az egyenlo
versenyfeltételeket, tobbek kozott a transzparenciat és objektivitast el6iro
kovetelményekkel.”'?

Az Eurépai Unié Miikodésérdl szolé Szerzédésben'* (EUMSZ) nem szerepel
kifejezetten a koOzbeszerzési politika, a kozbeszerzési iranyelvek
megalkotasuk jogalapjaként az EUMSz azon rendelkezéseire hivatkoznak,
amelyek a belsé piac megteremtéséhez sziikséges jogalkotasra adnak
felhatalmazast. Azokon a teriileteken, amelyeken nem érvényesiilnek az unios
kozbeszerzési iranyelvek (pl. az értékhatar alatti szerzddések), az Eurdpai
Uni6 Birosaga szintén a belsd piaci szabadsagok, elsdsorban a letelepedés
szabadsadga és a szolgaltatdsnyujtds szabadsaga alapjan vezeti le, hogy a
szerz6dések megkotése eldtt atlathatd versenyeztetést kell tartani. Az unids
kozbeszerzési szabalyok belsd piaci hattere, szoros kapcsolata a belsd piaci
szabadsagokkal tetten érhetd abban is, hogy a kozbeszerzési irdnyelvek
szabalyai milyen személyi kor mely beszerzéseire (személyi és targyi hataly)
terjednek Ki.

Az unids kozbeszerzési szabalyozas mogott az az elképzelés huzodik meg,
hogy mig a piacon mitk6d6 vallalkozasok a verseny nyomasa alatt hozzak meg
dontéseiket (ezért azokat a hatékonysag vezérli), a kozszféra szervezetei — ezt
kikényszeritd szabalyok hidnydban — nem gazdasagi megfontoldsok alapjan
hozndk meg beszerzési dontéseiket, hanem kiilonbozé politikai célok,
kiilondsen a hazai véllalkozadsok elénybe hozasa mentén. A kdzbeszerzési
szabalyozas ezért személyi hatalyat tekintve arra az alanyi korre terjed ki,
amelyrdl az uniods jogalkoto azt feltételezi, hogy nem piaci alapon hozna meg
beszerzési dontéseit, ezaltal torzitva a szabad versenyt az EU bels6 piacan. Az
iranyelvek ezt szem el6tt tartva hatdrozzak meg az ajanlatkérck fogalmat.

Az unids kozbeszerzési jogtargyi hatdlya csak azon szerzddésekre terjed ki,
amelyek a bels6 piac szempontjabol relevansak, azaz igényt tarthatnak az
adott tagdllamon kiviili, mas tagallami vallalkozasok érdeklédésére is. Az
iranyelvek esetében ezt fejezik ki az unids kézbeszerzési értékhatarok,
amelyek révén az iranyelvi szabdlyozas csak meghatarozott nagysagrendi
szerzOdésekre vonatkozik. Fontos azonban, hogy az Eurdpai Uni6 Birosaga
gyakorlataval az irdnyelvek targyi hatalyan kiviil is kiterjesztette a nyilvanos
versenyeztetés kovetelményét. A Birdsadg gyakorlata szerint a szerzddések
akkor is relevansak lehetnek a belsé piac szempontjabdl, ha az irdnyelvi
szabalyozas nem terjed ki rajuk. Ebben az esetben pedig az EUMSz bels6
piacra vonatkozd szabdlyaibol kovetkezik az, hogy e szerzddéseket

13Jacobs fétanacsnok inditvanya a C-19/00. sz. ligyben, kiemelés a tananyag szerz6jétél.

14Az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerz6dés az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget létrehozd

szerz6dés és az azt kdvetd modositd szerz6dések egységes szerkezetbe foglalt valtozata.
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nyilvanosan meg kell hirdetni és a nyertes személyér6l szold dontésnek
objektiv, elére meghatarozott kritériumokon kell alapulnia.

Az iranyelvi szabalyozas csak részlegesen terjed ki a 2014/24/EU iranyelv
XIV. mell¢kletében (a 2014/25/EU iranyelv XVII. mellékletében, illetve a
2014/23/EU iranyelv IV. mellékletében) felsorolt szocialis, egészségligyi,
kulturdlis és mas szolgéltatdsokra. E szolgéltatdsokra nem vonatkoznak a
részletes eljarasi szabalyok, eldirjdk azonban az irdnyelvek a nyilvanos
meghirdetés kovetelményét és azt, hogy a tagallamok kdtelesek olyan nemzeti
szabalyozast bevezetni, amely biztositja az atlathatésag és az egyenld
banasmad elveinek érvényesiilését.

Az iranyelv preambuluma e szolgaltatasok esetében az iranyelvi szabalyozas
részlegességét azzal indokolja, hogy e szolgaltatasok természetiiknél fogva
korlatozott hatarokon atnyulé dimenzioval jellemezhetdk, ,.a szoban forgo
szolgaltatasokat meghatarozott koriilmények kozott nyujtiak, amelyek a
kiilonboz6  kulturalis  hagyomdnyoknak — készonhetéen — tagallamonként
jelentosen eltérok. Ezért az emlitett szolgadltatasokra iranyulo kézbeszerzési
szerzodeések esetében kiilon szabdlyozast kell kialakitani egy, a tobbi
szolgaltatasra alkalmazandonal magasabb értékhatarral. Az ezen értékhatar
alatti, személyeknek nyujtott szolgaltatas altalaban nem tartozik mas
tagallamok szolgaltatoinak érdekkorébe, kivéve, ha konkrét jelek utalnak
ennek az ellenkezdjére, mint példaul a hatdrokon atnyulo projektek unios
finanszirozasa.”® Az emlitett egészségiigyi, szocialis és oktatasi
szolgéltatdsok esetében olyan teriiletrél van szd, amelyet a tagallamok nem
kivantak teljes mértékben aldvetni az iranyelvi szabalyozasnak, amelyet az
iranyelv hatalya is kifejez. Ugyanakkor e szolgaltatasok esetében is igaz az,
hogy amennyiben megallapithatd, hogy egy szerzddés hatdron atnyulo
jelentdséggel rendelkezik, az iranyelvi értékhatarok alatt is alkalmazni kell az
EUMSz-b6l  levezethetd, nyilvanos ¢és atlathatd  versenyt el6ird
kovetelményeket.

2.2. AZ UNIOS KOZBESZERZESI JOG FORRASAI A
SZABALYOZAS FEJLODESE

Az alapitdo szerzodések nem tartalmaznak kifejezetten kozbeszerzési
szabalyokat, ugyanakkor egyes alapvetd szerzddéses rendelkezések
meghatarozo jelentdségliek a kozbeszerzési piac szempontjabol is.

llyenek az alapszabadsagok: az aruk szabad mozgasa, a letelepedés
szabadsaga, a szolgaltatasnyujtas szabadsaga, valamint a nemzetiségi
alapon torténé diszkriminacié tilalma, ezek kozbeszerzési szempontbol is

15 A 2014/24/EU iranyelv (114) preambulum bekezdése.
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alapvetd fontossagliak, hiszen mint az egységes belsé piac muikodését
biztositani hivatott elvek, azok az annak részét képezd bels6é kozbeszerzési
piacon is megfeleléen érvényesitendok. Az EUMSz igy a kereskedelmi
akadalyok lebontasa érdekében megteremtette a jogalapot a masodlagos
jogforrasok megalkotasara. Az alapszabadsagok, az azokbdl levezethetd
tovabbi elvek és a kozbeszerzések iranyelvi szintli szabalyainak viszonyat
maga a 2014/24/EU iranyelv preambulumanak (1) bekezdése is meghatarozza
a kovetkezok szerint:

A kozbeszerzési szerzodések tagallami hatosagok altal, vagy nevében torténo
odaitélesének meg kell felelnie az Europai Unio miikodésérdl szolo szerzodés
(EUMSZ2) alapelveinek, kiilondsen az aruk szabad mozgdsdanak, a letelepedés
szabadsaganak és a szolgaltatasnyujtas szabadsdaganak, valamint az ezekbol
szdarmazo elveknek, mint példaul: az egyenlé banasmod, a megkiilonboztetés
tilalma, a kélcsonos elismerés, az aranyossag és az dtlathatosag elvének.
Ugyanakkor a bizonyos értéket meghalado kozbeszerzési szerzodések
tekintetében a nemzeti kozbeszerzési eljarasokat koordindlo rendelkezéseket
kell megallapitani annak érdekében, hogy az emlitett elvek a gyakorlatban is
érvényesiiljenek, és a Kozbeszerzés teriiletén biztositva legyen a verseny.”

A tagallamok kozbeszerzési szabalyainak jelentds kiilonbségei miatt mar a
’70-es években nyilvanvalova valt, hogy indokolt az iranyelvi szinti
szabalyozas az egységes belsd kdzbeszerzési piac megteremtése érdekében.
Az elsd kozbeszerzési iranyelv az ¢€pitési beruhdzasokra iranyulo
kozbeszerzéseket szabalyozta, majd ezt hamarosan kovette az drubeszerzések
szabalyozasa.®

A Bizottsdg 1985-ben fogadta el a Fehér Konyvet,!” amely eléiranyozta az
egyseéges belsd piac 1étrehozésa érdekében a 4 alapszabadsag, igy az aru, a
szolgaltatas, a tOke és a munkaerd teljes mértékben szabad aramldsdnak
megvaldsitasat.

E célkitlizések elérése érdekében a tagallamoknak le kellett bontaniuk a még
meglevé akadalyokat, amely magadban foglalta a kozbeszerzések piacanak
megnyitasat és a szolgaltatdsok piacdnak liberalizaciojat. A Fehér Konyv
nyoman megkezdett jogalkotasi folyamat eredményeként sziilettek meg
tobbek kozott a korabbiakat modositd kozbeszerzési iranyelvek (89/440/EGK
iranyelv a 71/305/EGK irdnyelv modositasarol, 88/295/EGK iranyelv a

16A Tanacs 71/305/EGK iranyelve (1971. julius 26.) az épitési beruhazasra iranyuld
kOzbeszerzési eljarasok 6sszehangolasardl; a Tanacs 77/62/EGK iranyelve (1976. december
21.) az arubeszerzésre iranyuld kozbeszerzési eljarasok 6sszehangolasarol.
17A Bizottsag Fehér Konyve a Belsd Piac megvaldsitasarol (Completing the Internal Market).
Brusszel, 1985. junius 14. COM(85) 310 végleges
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77/62/EGK modositasarol), illetéleg sor kertilt a szolgaltatas-megrendelések
szabalyozasara is, a 92/50/EGK iranyelv!® elfogadasaval.

Az ugynevezett klasszikus ajanlatkérdi szektort illetden az 1990-es években
fogadtak el az épitési beruhazisokra vonatkozé 93/37/EGK® és az
arubeszerzésekre iranyado 93/36/EGK iranyelveket,?’ amelyek a 89/440/EGK
¢s a 88/295/EGK iranyelvek altal bevezetett modositasokat foglaltak egységes
szerkezetbe.

A Fehér Konyv nyoman megsziiletett kdzbeszerzési iranyelvek kiilondsen
jelentdsek abbol a szempontbol, hogy az igy megalkotott szabalyok a mai
napig is ezen jogteriilet alapveté unids normdit jelentik. Igy rogziiltek a
kozbeszerzési eljarasokat iranyelvi szabalyozas hatdlya szempontjabol
meghatarozo alapfogalmak (példaul: kozbeszerzési szerz6dés, kozbeszerzési
targyak, ajanlatkérdk, eljarasfajtdk definicigja), a beszerzési igények
kozosségi szintli meghirdetését, illetve az atlathatdsagot és esélyegyenldséget
biztositd egyéb szabdlyok, a kozbeszerzés targyanak miiszaki leirdsara
vonatkozo kovetelmények, az eljarasfajtakra, valamint a gazdasagi szereplok
kivalasztasara és az ajanlatok elbiralasara iranyadé rendelkezések.?!

A °90-es években kertilt sor az ugynevezett kozszolgaltatoi szektor, azaz a viz,
az energia, a tomegkdzlekedés ¢és a telekommunikacié 4gazataiban
tevékenykedo ajanlatkérdk kozbeszerzéseinek iranyelvi szintli szabalyozasara
is. Az elsé kozszolgéltatdoi irdnyelv az épitési beruhazasok és az
drubeszerzések tekintetében keriilt elfogadasra (90/531/EGK irdnyelv)?. A
kozszolgaltatok szolgaltatismegrendeléseinek szabalyozéasara, valamint a
korabbi kozszolgaltator kozbeszerzések szabalyainak modositasara és
egységes szerkezetbe foglalasara a 93/38/EGK iranyelv?® elfogadasaval keriilt
Sor.

A kozbeszerzési piac kiemelkedd jelentOségét tamasztja ald tovabba az is,
hogy a koOzbeszerzési szabalyok hatékonysdganak novelése érdekében az
unids jogalkotod a kdzbeszerzési jogorvoslatok egyes kérdéseit is hamarosan
az iranyelvi szabalyozas hatilya ald vonta. Igy az 1980-as évek végén

18A Tanacs 92/50/ EGK iranyelve (1992. junius 18.) a szolgdltatasnyujtasra iranyuld

kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljarasainak 6sszehangolasarol.

A Tanacs 93/37/EGK iranyelve (1993. junius 14.) az épitési beruhazasra iranyuld

kdézbeszerzési szerz6dések odaitélési eljarasainak dsszehangolasardl.

20A Tandacs 93/36/EGK iranyelve (1993. junius 14.) az arubeszerzésre iranyul6 kézbeszerzési

szerz6dések odaitélési eljarasainak 6sszehangolasarél.

21 Németh, 2018, 95. p.

22A Tanacs 90/531/EGK iranyelve (1990. szeptember 17.) a viziigyi, energiaipari, szallitasi és

tavkozlési agazatokban miikodé vallalkozasok beszerzési eljarasairol.

23N Tanacs 93/38/EGK iranyelve (1993. junius 14.) a vizligyi, energiaipari, szallitasi és

tavkdzlési agazatokban mikddé vallalkozasok beszerzési eljarasainak 6sszehangolasarol.
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elfogadasra keriilt a 89/665/EGK iranyelv®* (az épitési beruhazasra és az
arubeszerzésre irdnyuld szerzOdések odaitélésre vonatkozd jogorvoslat
targyaban), valamint a 92/13/EGK iranyelv® elfogadasaval a klasszikus
ajanlatkérok kozbeszerzései mellett a kozszolgaltatok kozbeszerzésével
kapcsolatos jogorvoslati eljarasok is bekeriiltek az unids szabalyozas hatalya
ald. A jogorvoslati irdnyelvek eldiranyozzak a tagallamok szamaéra a gyors €s
hatékony jogorvoslati intézményrendszer miikkodtetését és jogsértés esetében
a hatékony, aranyos és visszatarto erejii szankciok kiszabasat. Az irdnyelvek
tdg mozgasteret biztositanak a rendelkezések atiiltetése tekintetében, az
alkalmas kozbeszerzési jogorvoslati rendszer megfeleld kialakitdsa és a
megfelelo részletszabalyok megalkotasa a tagallami hataskorben marad.

1995-ben az ) Kormdanyzati Beszerzési Megallapodas (Agreement on
Government Procurement — GPA) elfogadésa sziikségessé tette az iranyelvek
ismételt modositasat (igy sziilettek meg a 97/52/EKés a 98/04/EK modositd
iranyelvek).

A szabalyanyag egységesitése, észszerlisitése és modernizacioja érdekében a
2000-ben elinditott reformfolyamat eredményeként, 2004-ben sziiletett meg a
2004/18/EK  irdnyelv® a klasszikus  ajanlatkérdk  kozbeszerzései
vonatkozasaban, valamint a 2004/17/EK?’ iranyelv a kozszolgaltatd szektor
kozbeszerzéseinek szabalyozasara vonatkozéan Az 1) szabalyokkal
Iényegében a széttoredezett joganyag atlathatosagat probaltak javitani és azt
egyszeriisiteni. Ujdonsagot a klasszikus ajanlatkérék szamara a nagyobb
mozgasteret biztositd egyes eljarasfajtak beiktatasa és az elektronikus
eszk0zok, technikdk, eljarasok hasznalatanak eldmozditasa, valamint egyes,
ugynevezett horizontalis (kornyezetvédelmi és szocidlis) szempontok
érvényesithetéségének megerdsitése jelentett.?®

Ezt kdvetden kertilt sor a jogorvoslati iranyelvek reformjara, igy elfogadtak a
2007/66/EK?® iranyelvet a jogorvoslati iranyelvek modositasarol (mely a

24A Tanacs 89/665/EGK iranyelve (1989.december 21.) az arubeszerzésre és az épitési

beruhazasra iranyuld kodzbeszerzési szerzddések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati

eljaras alkalmazasara vonatkozo torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések

O0sszehangolasardl.

Tanacs 92/13/EGK iranyelve (1992. februar 25.) a vizligyi, energiaipari, szallitasi és

tavkozlési agazatok beszerzési eljarasairdl.

26Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004/18/EK iranyelve (2004. marcius 31.) az épitési

beruhazasra, az arubeszerzésre és a szolgaltatasnyujtasra iranyuld kdzbeszerzési

szerz6dések odaitélési eljarasainak 6sszehangolasardl.

27Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004/17/EK iranyelve (2004. marcius 31.) a vizigyi,

energiaipari, kdzlekedési és postai agazatban mikodé ajanlatkérék beszerzési eljarasainak

O0sszehangolasardl.

28Németh, 2018., 95. p.

29Az Europai Parlament és a Tanacs 2007/66/EK iranyelve (2007. december 11.) a

89/665/EGK és a 92/13/EGK tanacsi iranyelvnek a kdzbeszerzési szerz6dések odaitélésére
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kozbeszerzési jogorvoslati rendszerek hatékonysaganak tovabbi fokozasat,
egyes szisztematikus hibak kikiiszobolését célozta meg), igy a tagallamoknak
biztositaniuk kell a szerzodéskotést megeldzOen a hatékony jogorvoslat
lehetOségét, ezt célozta a szerzOdéskotési moratérium és a kotelezd
szerzOdésérvénytelenségi esetkorok iranyelvi szintli szabalyozasa.

Az iranyelvi szabalyozas tovabbi targykorre torténd kiterjesztését valdsitottak
meg a 2009/81/EK iranyelv® elfogadasaval, amely a védelmi szektor
kozbeszerzéseinek unios szintli szabalyozasat valositotta meg.

A 2008-2009-es gazdasagi vilagvalsagot kovetden keriilt elfogadasra az
Europa 2020 Stratégia, az intelligens, fenntarthatd és inkluziv ndvekedés
jegyében. Az EU 5 nagyszabasu célt tiizott ki maga elé, igy a foglalkoztatas,
az innovacid, az oktatas, a tarsadalmi befogadas és az éghajlat/energiapolitika
teriiletén célzott meg valtoztatasokat, amelyeket 2020-ig kivan megvalositani.
A stratégia megvalositasat konkrét unids és tagallami intézkedések segitik,
amelyek egyike az uniés kozbeszerzési szabalyozas feliilvizsgalata volt. Az
Eurépai Bizottsag 2011 éprilisdban kozzétette a stratégia megvaldsitasara
iranyuld Egységes piaci intézkedéscsomagot, amely kulcsintézkedésként
eléiranyozta a kozbeszerzésre vonatkozo jogi keret feliilvizsgalatat és
korszerlisitését:

,Olyan kiegyensulyozott kozbeszerzési politika megteremtése érdekében,
amely a kornyezetkiméld, tarsadalomtudatos ¢€s innovativ termékek,
szolgaltatasok és ¢épitési beruhdzasok iranti keresletet tamogatja. A
feliilvizsgalatnak az ajanlatkérdk szdmara egyszeriibb ¢és rugalmasabb
eljarasokat is kell kindlnia, tovabba konnyebbé kell tennie a kozbeszerzéseken
vald részvételt a vallalkozasok, és kiilonosen a kkv-k szdmara."

vonatkozé jogorvoslati eljardsok hatékonysaganak javitasa tekintetében t6rténd
modositasarol.
30Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2009/81/EK Iranyelve (2009. julius 13.) a honvédelem és
biztonsag teriiletén egyes épitési beruhazasra, arubeszerzésre és szolgaltatasnyujtasra
iranyuld, ajanlatkérd szervek vagy ajanlatkérék altal odaitélt szerz8dések odaitélési
eljarasainak 0Osszehangolasardl, valamint a 2004/17/EK és 2004/18/EK iranyelv
modositasarol.
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E célkitlizések megvalositasa érdekében keriilt sor a hatdlyos kdzbeszerzési
iranyelvek 2014-es elfogadasara, melyek a kovetkezok:

- az Europai Parlament ¢és a Tanacs 2014/24/EU iranyelve (2014. februar
26.) a kozbeszerzésrol és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil
helyezésérol (a tovabbiakban: 2014/24/EU iranyelv)

- az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/25/EU iranyelve (2014. februar
26.) a viziigyi, energiaipari, kozlekedési €s postai szolgaltatasi
dgazatban miikodé ajanlatkérdk beszerzéseirél és a 2004/17/EK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl (a tovabbiakban: 2014/25/EU
iranyelv)

- az Europai Parlament ¢€s a Tanéacs 2014/23/EU iranyelve (2014. februar
26.) a koncesszios szerzOdésekrél (a tovabbiakban: 2014/23/EU
iranyelv).

Természetesen az iranyelvi szabalyozast szamos unios rendelet is kiegésziti, a
kovetkezo targykorokben:

- Hirdetménymintak: 1986/2015/EU rendelet®
- Egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum (ESPD): 7/2016/EU
rendelet
- Kozbeszerzési Szojegyzék (CPV): 213/2008/EK rendelet a CPV
modositasarol®®
- Ertékhatarokat rogzitd, az iranyelveket modosité rendeletek
Osszességében elmondhatd, hogy az unids kdzbeszerzési iranyelvek hatalya
egyre boviilt: a kezdeti, ugynevezett klasszikus ajanlatkérékre vonatkozo
személyl hatdlyt Kkiterjesztették az egyes 4agazatokban nem valodi
versenyfeltételek szerint miikodo kozszolgaltatokra, mig a tipikus beszerzési
targyakra (igy az 4aru, az épitési beruhdzas és bizonyos szolgaltatdsok
beszerzésére) vonatkozd targyi hataly boviilt a szolgaltatdsok bovebb korével
¢s az ¢pitési, valamint a szolgaltatasi koncessziok kiilon iranyelvi
szabalyozasaval.®®

3IA Bizottsag 1986/2015/EU rendelete a kozbeszerzési hirdetmények kozzétételére
hasznalandd hirdetménymintak |étrehozasardl és a 842/2011/EK végrehajtasi rendelet
hatalyon kivul helyezésérél.
32\ Bizottsag 7/2016/EU rendelete az egységes europai kdzbeszerzési dokumentum
formanyomtatvanyanak meghatarozasardl.
33A  Bizottsag 213/2008/EK rendelete (2007. november 28.) a kozOs kozbeszerzési
sz6szedetrdl (CPV) sz6l6 2195/2002/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet médositasarol
és a kozbeszerzeési eljarasokrél szolo 2004/17/EK és 2004/18/EK eurbpai parlamenti és
tandcsi iranyelvnek a CPV fellilvizsgalata tekintetében torténé mddositasarol.
34p¢ldaul a Bizottsag2017/2365/EU felhatalmazason alapul6 rendelete (2017. december 18.)
a 2014/24/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvnek a szerzédés-odaitélési eljarasokra
iranyado értékhatarok tekintetében torténé maédositasarol.
35Németh, 2018, 100. p.
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Kiemelendd, hogy a Birosag kozbeszerzési ligyekben hozott dontései is
iranyaddak a hazai jogalkalmazdok szamara. Tovéabbi fontos kdzbeszerzési
jogforrasokat talalunk az ugynevezett soft law dokumentumokban is (ilyenek
a kozlemények,*®az itmutatok,®'az értelmezd jegyzetek, a kézikonyvek®).

2.3. A HATALYOS KOZBESZERZESI IRANYELVEK ES
A KONCESSZIOS IRANYELV

A 2014-es kozbeszerzési iranyelvek atiiltetési hatarideje 2016. aprilis 18-an
jart le. Az unids jogalkotd ez aldl csak az elektronikus atallas terén adott
kivételre lehetOséget. A hazai atiiltetés azonban joval a hatarid6t megelézéen,
2015. november 1-én megvalésult a Kbt. hatalybalépésével, mig az
elektronikus kommunikéciora torténd kotelezé 4tallas kovetelményét
valamennyi ajanlatkéré vonatkozasaban 2018. aprilis 15-i hatéllyal {iltették 4t
a hazai kozbeszerzési jogba.

Bar a 2014-es iranyelvek minden korabbi iranyelvnél részletesebben
szabalyozzdk a kozbeszerzéseket, tovabbra is megdrizték koordinativ
jellegiiket, azaz a tagallami kozbeszerzési szabalyok Osszehangoldsat
célozzak, teljes kozbeszerzési szabalyrendszert maradéktalanul azonban nem
hoznak létre. A tagéllamok tovabbra is rendelkeznek bizonyos foku
mozgastérrel sajat kozbeszerzési szabdlyaik megalkotasa sordn, feltéve, hogy
az unios jogot (és ezen beliil a kdzbeszerzési iranyelvek szabalyain tilmenden
az uniés jog alapszabadsagait és alapelveit)®® is tiszteletben tartjak.
Hangsulyozando, hogy a hatalyos kozbeszerzési iranyelvek is csak az unios
kozbeszerzési  értékhatarokat  meghalado  értékli  kozbeszerzésekre
iranyadoak,*® ezen értékhatarok alatti nemzeti szabalyok megalkotdsa soran
csak az unids alapszabadsagokra és alapelvekre kell tekintettel lenni.

36p¢ldaul a Bizottsag értelmez6 kdzleménye (2006/C 179/02) a kdzbeszerzési szerzédésekrol
sz0lo iranyelvek altal nem, vagy csak részben szabalyozott kbdzbeszerzési eljarasokra
alkalmazando kdzdsségi jogrol.
37példaul az Utmutatd kdzbeszerzési szakemberek szamara az eurdpai strukturalis és
beruhazasi alapok altal finanszirozott projektek kdzbeszerzési eljarasai soran elkdvetett
leggyakoribb hibak elkeriiléséhez; valamint az Utmutatd a szocidlis szempontok
figyelembevételéhez a kdzbeszerzések soran.
38p¢ldaul a Zold kdzbeszerzés! A kdrnyezetvédelmi szemléletii kozbeszerzés kézikdnyve
39EUMSZ (EK Szerzddés) elvei: aruk szabad mozgasa (EUMSZ 28. cikk / ex EK 23. cikk),
letelepedés szabadsaga (EUMSZ 49. cikk / ex EK 43. cikk), szolgaltatasnyujtds szabadsaga
(EUMSZ 56. cikk / ex EK 49. cikk), megkllénbdztetés-mentesség, egyenlé banasmod (EUMSZ
18. cikk / ex EK 12. cikk) és az ezekbdl levezethetd tovabbi elvek, mint az atlathatésag,
aranyossag, kolcsonds elismerés.
“OLd. a Kozbeszerzési Hatosag elnokének tajékoztatdjat a  kozbeszerzési
értékhatarokrol:http://www.kozbeszerzes.hu/kozbeszerzes-z/magyar-jogi-hatter/elnoki-
tajekoztatok/kozbeszerzesi-hatosag-elnokenek-tajekoztatoja-2018-januar-1-jetol-iranyado-
kozbeszerzesi-ertekhatarokrol. (Utolso let6ltés datuma: 2018. november 15.)
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2.3.1. 2014/24/EU IRANYELV

A 2014/24/EU iranyelv a klasszikus ajanlatkérok unios értékhatarokat elérd
értekli kozbeszerzéseit szabalyozza. Az iranyelv a klasszikus ajanlatkérék
(az irédnyelv szohasznalatdban:ajanlatkéré szervek) korébe azokat a
szereplOket sorolja, melyek jellemzden nem a piaci viszonyoknak megfelelden
tevékenykednek, és hoznak dontéseket, hanem az allami szférdhoz szorosan
kotédve, tobbletjogositvanyokkal rendelkeznek. A klasszikus ajanlatkérok
korébe (és igy a 2014/24/EU iranyelv alanyi hatalya ala) tartoznak a
kovetkezok:

- allam,

- teriileti vagy a telepiilési onkormanyzat,

- kozjogi intézmény,

- egy vagy tobb ilyen szerv, illetve kdzjogi intézmény altal 1étrehozott
tarsulas.

Hangsulyozando, hogy a fenti alanyi kor fogalméat az unios jog hatdrozza meg,
az irdnyelvi fogalommeghatarozasokon tulmenden a Birdsag esetjogaban
dolgozta ki e fogalmak kozOsségi jogi jellegét és azok funkcionalis
értelmezését.

A 2014/24/EU iranyelv targyi hatalya ald az A4rubeszerzések, a
szolgaltataismegrendelések, ¢€s az €pitési beruhazasok tartoznak. Bar a teljes
iranyelvi szabalyozas hatalya ala tartozo szolgaltatasok kore Kiboviilt, egyes
szocidlis és egyéb, az iranyelv altal felsorolt szolgaltatdsokra az irdnyelv
enyhébb, ugynevezett kiilonds kozbeszerzési szabalyait kell alkalmazni (Id. az
iranyelv III. cimének szabdlyait). A kiilonds kozbeszerzési szabalyok
iranyadodak a tervpalyazati eljarasokra is.

A mindenkori unids értékhatarokat id6szakonként az Eurdpai Bizottsag allapitja meg és teszi
kdzzé az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban. Noha a Kbt. szerint a Bizottsag altal megallapitott
unios értékhatarokat évente rdgziteni kell a koltségvetési térvényben, ezek az értékhatarok
kilén atiltetés nélkil is kbzvetleniil alkalmazanddk. A klasszikus ajanlatkérékre vonatkozo
értékhatarok eredetileg a 2014/24/EU iranyelv 4. cikkében keriltek meghatarozasra, a
legutdbbi moédositasokat 2017/2365/EU bizottsagi rendelet tartalmazza. A kdzszolgaltatokra
vonatkozdé unids értékhatarokat a 2014/25/EU iranyelv 15. cikke tartalmazza, melyet legutébb
a 2017/2364/EU bizottsagi rendelet modositott. A koncesszidkra vonatkozo értékhatarok pedig
a 2014/23/EU iranyelv 8. cikkében taldlhatdak, melyeket legutdbb a 2017/2366/EU rendeletet
modositasaival aktualizalt a Bizottsag. A Bizottsag tovabba kézzétette a 2017/C 438/01 szamu
kézleményét, melyben kdézreadta a rendeletekben meghatarozott uniés kdzbeszerzési
értékhatarok nemzeti valutakban kifejezett értékeit.

41példaul: C-360/96. sz. BFI Holding (Gemeente Arnhem) ligy [ECLI:EU:C:1998:525] 62. pont;
C-237/99. sz. Bizottsag kontra Franciaorszag tgy [ECLI:EU:C:2001:70] 41-43. pont; C-
214/00. sz. Bizottsag kontra Spanyolorszag tigy [ECLI:EU:C:2003:276] 53. pont; C-373/00. sz.
Adolf Truley ugy [ECLI:EU:C:2003:110] 43. és 45. pont; C-84/03. sz. Bizottsag kontra
Spanyolorszag tgy [ECLI:EU:C:2005:14] 27. pont.
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A 2014/24/EU iranyelv taxative felsorolja a Kizdrdsok cimsz¢ alatt az iranyelv
hatalya ald tartozds aloli kivételi lehetOségeket is, melyeket a Birdsag
esetjogaban kovetkezetesen sziiken rendel értelmezni.

A 2014/24/EU iranyelv szabalyai a kovetkezoképp épiilnek fel:

L. Hataly, fogalommeghatarozasok és altalanos elvek

1. A kozbeszerzési szerzodésekre vonatkozo szabalyok
Eljarasok
Az elektronikus és Osszetett beszerzés technikai és eszkozei
Az eljaras menete
A szerzddés teljesitése

111. Kiilonés kézbeszerzési szabalyok
Szocidlis és egyéb meghatarozott szolgaltatasok
Tervpélyazatokra vonatkozo6 szabalyok

1V. Iranyitas

V. Felhatalmazas, végrehajtdsi hataskorok és zaro rendelkezések

A 2014/24/EU iranyelv II. cime szabalyozza, hogy a klasszikus ajanlatkérdk
milyen eljarasok koziil valaszthatnak. Eszerint az eljarasfajtak a kovetkezok:

- nyilt eljaras,

- meghivasos eljaras,

- targyaldsos eljaras,

- versenyparbeszéd,

- 1nnovacids partnerség,

- hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras.

A felsoroltak koziil az innovacios partnerség egy 0j eljarastajta, azt a 2014-es
reform vezette be a kdzbeszerzési jogba, kifejezetten az innovativ beszerzési
igények konnyebb megvaldsithatosdga érdekében, az Eurdpai Unidé —
innovacid eldmozditasara irdnyuld — erdfeszitéseivel Osszhangban. A
2014/24/EU iranyelv a targyaldsos eljaras, a versenyparbeszéd, illetve a
hirdetmény nélkiili tdrgyalasos eljaras valasztasat feltételekhez koti, és rogziti
az egyes eljarasfajtadk menetének alapvetd szabalyait.

A 2014/24/EU iranyelv részletesen szabalyozza az unids kdzbeszerzési piac
megvaldsitdsa szempontjabol kiilondsen fontos kérdéseket, igy a verseny
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megnyitasat szolgaldé miiszaki leirds Osszedllitasat, a hirdetmények unios
szinti kozzétételének szabdlyait, a résztvevOk kivalasztdsanak és a
szerzOdések odaitélésének kérdéseit (biralat és értékelés, kizar6 okok és
alkalmassagi feltételek, értékelési szempontok), tovabba az elektronikus
beszerzési technikdkat és eszkozoket. Ujdonsag, hogy az iranyelv immar
részletesebb szabalyokat rogzit a kozbeszerzési szerzddések teljesitése
(kiilonosen alvallalkozas és szerz0désmodositas lehetdségei) vonatkozasaban
IS.

2.3.2. 2014/25/EU IRANYELV

A 2014/25/EU iranyelv az ugynevezett kézszolgaltatok unios értékhatarokat
eléré értékii kozbeszerzéseit szabalyozza. A 2014/25/EU iranyelv alanyi
hatalya ald kozszolgaltato ajanlatkéréként az alabbi jogalanyok tartoznak:

- klasszikus  ajanlatkér6k  (azaz = ajanlatkéré  szervek  vagy
kozvallalkozasok), amennyiben az iranyelvben felsorolt valamely
relevans tevékenység (8-14. cikkben megjelolt tevékenységek)
valamelyikét folytatjak;

- amennyiben nem ajanlatkérd szervek vagy kozvallalkozasok, egy vagy
tobb relevans tevékenységet is folytatnak (8-14. cikkben megjelolt
tevékenységek), és valamely tagallam illetékes hatosaga altal adott
kiilonleges vagy kizarélagos jogok alapjan miikodnek.

A 2014/25/EU iranyelv vonatkozasaban relevans tevékenységek a kovetkezo
szektorokhoz kapcsolddnak (az iranyelv 8-14. cikke szektoronként, tételesen
felsorolja az iranyelv hatdlya ald tartozds szempontjabol relevans
tevékenységeket):

- G4z és hdenergia,

- Villamosenergia;

- Viz;

- Kozlekedési szolgaltatasok;

- Kikotok és repiildterek;

- Postai szolgaltatasok;

- Koolaj és foldgaz kitermelése, valamint szén, vagy mas szilard
tiizel6anyag feltarasa vagy kitermelése.

A 2014/25/EU iranyelv targyi hatalya ald — a 2014/24/EU iranyelvvel
0sszhangban — az arubeszerzések, a szolgaltatismegrendelések, €s az épitési
beruhazésok tartoznak.
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A 2014/25/EU iranyelv felépitése koveti a 2014/24/EU iranyelv szerkezetét,
igy felépitése az alabbi:

1. Hataly, fogalommeghatarozasok és altalanos elvek

1I. A szerzédésekre vonatkozo szabalyok
Eljarasok
Az elektronikus és Osszetett beszerzés technikai és eszkozei
Az eljaras menete
A szerz6dés teljesitése

11I. Kiilonés kézbeszerzési rendszerek
Szocialis és egyéb meghatarozott szolgaltatasok
Tervpélyazatokra vonatkozo6 szabalyok

1V. Iranyitas

V. Felhatalmazas, végrehajtasi hataskorok és zaro rendelkezések

A klasszikus ajanlatkérokre irdnyadd szabalyokhoz képest a kozszolgaltato
szektorra vonatkozd szabalyozas konnyitéseket tartalmaz (a2 rugalmassag
jegyében).

fgy példaul a kozszolgaltatokra vonatkozé értékhatirok magasabbak, a
2014/25/EU iranyelv 34-35. cikkei lehetdséget adnak a kozbeszerzési
szabalyok alkalmazésa aloli mentesitésre, feltéve, ha az érintett kdzszolgéltatd
ajanlatkérd bizonyitani tudja, hogy adott tevékenységét versenyfeltételek
mellett végzi olyan piacokon, ahova a belépés nem korlatozott, és a Bizottsag
hatdrozataban megadja a mentesitést. Tovabbi rugalmassagot jelent a
kozszolgaltatok esetében az eldmindsitési hirdetmény, az iddszakos eldzetes
tajékoztatd kozzétételének lehetésége, valamint az alkalmazhato alkalmassagi
feltételek tagabb kore.

2.3.3. 2014/23/EU IRANYELV

A 2014/23/EU iranyelv szabalyozza a klasszikus ajanlatkérék ¢és a
kozszolgaltaté ajanlatkérék unios kozbeszerzési értékhatarokat elérd értékii
koncesszios eljarasait.

A 2014/23/EU iranyelv meghatarozza a koncesszi6 fogalmat. Eszerint
koncesszi0 lehet épitési vagy szolgaltatasi koncesszio.
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Epitési koncesszié az az irasbeli visszterhes szerz6dés, amelynek keretében
egy vagy tobb ajanlatkérd szerv, vagy kozszolgaltaté ajanlatkéré egy vagy
tobb gazdasagi szerepldt megbiz valamely épitési beruhazas kivitelezésével,
amelynek esetében a megbizasért jard ellenszolgaltatas vagy kizarolag a
szerzOdés targyat képezo épitmény hasznositasi joga, vagy ez a jog pénzbeli
ellenszolgaltatassal kiegésziilve.

Szolgaltatasi koncesszié az az irasbeli visszterhes szerzddés, amelynek
keretében egy vagy tobb ajanlatkérd szerv, vagy kozszolgaltatd ajanlatkérd
egy vagy tobb gazdasagi szereplét megbiz bizonyos, épitési beruhazas
kivitelezésétol eltérd szolgaltatasok nyujtasaval és kezelésével, amelynek
esetében a megbizasért jaro ellenszolgaltatds vagy kizardlag a szerzodés
targyat képezo szolgaltatds hasznositasi joga, vagy ez a jog pénzbeli
ellenszolgaltatassal kiegésziilve.

A 2014/23/EU iranyelv a koncesszio tovabbi fogalmi elemeként kiemeli, hogy
az épitési vagy szolgaltatasi koncesszid odaitélésével a koncesszids jogosultra
harul a szoban forgd épitmények vagy szolgaltatdsok hasznositasaval jaro
miikodési kockazat, (beleértve a keresleti vagy kinalati kockazatot, vagy
mindkettot). Akkor tekinthetd gy, hogy a koncesszids jogosult viseli a
miikodési kockézatot, ha — rendes miitkodési feltételek mellett — nem garantalt,
hogy megtériilnek a koncesszid targyat képezd épitmény vagy szolgaltatas
lizemeltetése sordn eszkozolt beruhdzédsok, illetve felmeriilt koltségek. A
koncesszids jogosultra atharulé kockéazatnak részét kell, hogy képezze a piac
kiszamithatatlansaganak valo tényleges kitettség is, amelybdl kifolydlag a
koncesszios jogosult potencialis becsiilt vesztesége nem tekinthetd csupan
névlegesnek vagy elhanyagolhatonak.

A koncesszios iranyelv szabalyai joval rugalmasabbak a 2014/24/EU,
valamint a 2014/25/EU iranyelv szabalyainal. Az ajanlatkérok szabadon
szervezik meg a koncesszid odaitélésére iranyuld eljarast, ugyanakkor az
odaitélés altalanos elveit €s eljarasi garanciat rogziti a 2014/23/EU iranyelv,
kiilonosen a kovetkezdket szabalyozva:

- koncesszios hirdetmény kozzététele,

- koncesszi6 odaitélésérdl szolo tajékoztatd kozzététele,

- miiszaki és funkcionalis kovetelmények,

- megkiilonboztetésmentes, aranyos kivalasztas és mindségi értékelés,
- eljarasi garancidk,

- alkalmassagi szempontok, kizar6 okok,

- odaitélési szempontok.
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24. UNIOS JOGI KOVETELMENYEK AZ
IRANYELYEK A,LTAL NEM SZABALYOZOTT
BESZERZESEKNEL

2.4.1. AZ EUROPAI UNIO BIROSAGANAK JOGGYAKORLATA

A 2.1. pontban mar emlitést tettiink réla, hogy az Eurdpai Unid Birdsaga
gyakorlatdban az 4tlathatd, nyilvanos versenyeztetés kovetelményét
kiterjesztette azon szerzodések odaitélésére is, amelyek ugyan nem
tartoznak az iranyelvek hatalya ala, de a belsé piac szempontjabol
relevansak, azaz felkelthetik mas tagallami gazdasagi szereplok
érdeklodését is. A Birosag ezen gyakorlata jelentds részben a szolgaltatasi
koncessziokhoz kapcsolodoan alakult ki, mivel e szerzddések egészen a
2014/23/EU iranyelv elfogadasaig nem képezték iranyelvi szabalyozas
targyat. A Birosag altal kimondott elvek alkalmazanddak az unids értékhatar
alatti szerzédésekre és az iranyelvekben csak részben szabalyozott, az iranyelv
kiilon  mellékletében  felsorolt  szocialis, kulturdlis, egészségiigyi
szolgaltatasokra is. Az Eurdpai Bizottsdg egy értelmezd kozleményben
foglalta 0ssze az iranyelvek altal nem szabalyozott szerzédésekkel kapcsolatos
unios jogi kovetelményeket.*?

Az Eurépai Uni6 Birdsaganak a C-324/98. szami, Teleaustria iigyben hozott
itélete fektette le elsOként azt az elvet, hogy az iranyelvek altal nem
szabalyozott szerzOdések esetében is be kell tartani az atlathatosag elvébol

szarmazd koOvetelményeket, az itélet ezért fontos mérfoldké a
kozbeszerzésekre vonatkozd unids jogban.

Az alapul fekvé iigyben a Telekom Austria AG nyomtatott és elektronikus
hasznalatra alkalmas telefonkonyvek elkészitésére kotott szerzodést egy
maganvallalkozadssal. A szerzodés alapjan a vdallalkozds szolgaltatasaiert
cserebe nem részesiil kozvetlen javadalmazasban, de azokat kereskedelmi uton
kiaknazhatja.

Az iigyben a Birosag elsoként tisztazta, hogy a szolgaltatasi koncesszionak
mindsiilo szerzodések nem tartoztak az akkor hatalyos 93/38 iranyelv hatalya
ala. A birosag ugyanakkor kimondta azt is, hogy annak ellenére, hogy az ilyen
szerzédesek a kozosségi jog akkori allasa szerint nem tartoztak a 93/38
iranyelv hatalya ala, az azokat megkotoé ajanlatkérok kotelesek tiszteletben

42 A Bizottsag értelmez6 kdzleménye a kdzbeszerzési szerz6désekrdl szolo iranyelvek altal
nem, vagy csak részben szabalyozott kdzbeszerzési eljarasokra alkalmazandd kozosségi
jogrdl (2006/C 179/02).
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tartani az EK-Szerzédés alapszabdlyait dltalanossdagban, kiilondsképpen a
nemzetiség tekintetében a diszkrimindciomentesség elvét, amely tobbek kozott
egy dtlathatosdagi kotelezettséget foglal magdban, amely lehetévé teszi az
ajanlatkeérd szamara az emlitett elv tiszteletben tartasanak biztositdsat.

Az ajanlatkéré ezen atlathatosadgra iranyuld kotelezettsége megfeleld
nyilvanossagi szint biztositasat jelenti valamennyi potencidlis ajanlattevd
szamara, amely lehetOvé teszi a szolgaltatdsi piacok verseny felé torténd
megnyitasat, valamint az odaitélési eljarasok partatlansaganak ellendrzését.

A szerzddések odaitélésének nyilvanos meghirdetésén tal az atlathatosag
elvébdl tovabbi elvarasok is kovetkeznek, amelyek a tisztességes és partatlan
eljarast garantaljak. A tisztességes versenyfeltételek betartasa érdekében a fent
hivatkozott bizottsagi értelmezd kozlemény a kovetkezOkre hivja fel a
figyelmet:
o A szerzOdés targyanak megkiilonboztetésmentes leirasa,
e Azonos hozzaférés valamennyi tagallam gazdasagi szerepldi szdmara;
e A diplomaék, a tanusitvanyok, valamint képesitéseket igazol6 iratoknak
a kolesonds elismerése;
o Megfeleld részvételi és ajanlattételi hataridok;
o Atlathato és objektiv megkozelités:
,Minden résztvevOo szamara lehetové kell tenni az alkalmazando
szabalyok eldzetes ismeretét, €s biztosnak kell lenniiik abban, hogy e
szabalyok mindenkire azonos médon vonatkoznak.”*?

A C-507/03. szamu, An Post iigyben a Birosag az iranyelv altal csak
részlegesen szabalyozott szolgaltatds kozvetlen odaitélésével Osszefiiggd
kotelezettségszegési ligyben hozott itéletet.

A tényallas szerint az ir szocialis miniszter kozbeszerzési eljaras kiirasa és
hirdetmény elbzetes kozzététele nélkiil kotott az ir postai szolgaltatoval—az An
Post-tal— szerzdédést, amelynek értelmében a szocidlis juttatisok jogosultiai a
postahivatalokban felvehették a nekik jaro osszeget. A szerzodést késobb tobb
alkalommal meghosszabbitottak.

A szerzddés az akkor hatalyos 92/50 iranyelv I.B. mellékletének hatalya ala
tartozott, amely szolgaltatisokra az emlitett irdanyelv kifejezetten csak a
miuiszaki leirds és a szerzodés odaitélésére vonatkozo tdjékoztato utolagos
kozzététele kapcsan tartalmazott szabalyokat. A Birosag megallapitotta, hogy
ez a szabadlyozas nem értelmezheto ugy, hogy az EK43. és EK49.cikkbdl (a
letelepedés és a szolgaltatasnyujtas szabadsagabol) kovetkezo  elvek
alkalmazasanak akadalyat képezné abban az esetben, ha az ilyen szerzédések

43 A Bizottsag értelmez6 kdzleménye a kdzbeszerzési szerz6désekrél szOlo iranyelvek altal
nem, vagy csak részben szabalyozott kozbeszerzési eljarasokra alkalmazandoé k6zosségi
jogrél (2006/C 179/02).
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mégis egyértelmii hatarokon dtnyulo érdeket képviselnének. Amennyiben az
I.B. melléklet hatalya ald tartozo szolgaltatasokkal kapcsolatos szerzddés
ilyen érdeket képvisel, e szerzodésnek az ajanlatkéro tagallamaban székhellyel
rendelkezé vallalkozasnak valo, minden dtlathatosag nélkiili odaitélése a
masik tagallamban székhellyel rendelkezo, esetlegesen érdekelt vallalkozasok
szamara hatranyos eltéré bandasmodnak mindsiil. Az itélet szerint ugyanakkor
a Bizottsag feladata lett volna az eljarasban annak bizonyitdsa, hogy a
szolgaltatassal kapcsolatos adott szerzodés az érintett ajanlatkero
tagallamatol eltéro tagallamban bejegyzett vallalkozas szamara egyértelmii
érdeket képviselt, és ez utobbinak —mivel nem fért hozza a szerzodeés
odaitélését megelozoen a megfelelo informdaciokhoz— nem allt modjaban az
esetleges ehhez fiizodo érdekét kinyilvanitani. Mivel az adott iigyben a
Bizottsag ilyen bizonyitékot nem terjesztett el6, a Birosag a keresetet
elutasitotta.

A jogalkalmazds szdmara sok bizonytalansigot hordoz a Birdsag
gyakorlatanak azon eleme, amely szerint az atlathatosag elve és az abbodl eredd
kovetelmények hatalya a belsé piac szempontjabdl relevans, vagy masként
szolva hataron atnytlo érdeket képviseld szerzOdésekre terjed ki. A hataron
atnyulo érdek fennallasat mindig az adott szerzédéshez kapcsolodo osszes
koriilmény vizsgalataval lehet megitélni.

A Birosag a C-147/06. és C-148/06. szamu, SECAP egyesitett ligyekben
hozott itéletében az uniods értékhatart el nem ¢érd épitési beruhazasok kapcsan
kimondta, hogy fOszabalyként az érintett ajanlatkér6é feladata az, hogy a
beszerzés elokészitése soran értékelje az olyan kdzbeszerzéshez kapcsolodo
esetleges hataron atnyuld érdeket, amelynek a becsiilt értéke nem éri el a
kozosségi szabalyokban eldirt értékhatart, azzal, hogy erre az értékelésre
kiterjedhet a birosagi feliilvizsgalat.

Helyénvalo lehet ugyanakkor az, hogy a szabalyozas orszagos vagy helyi
szinten olyan objektiv szempontokat dllapitson meg, amelyek alapjan
eldontheté az egyértelmii hatdaron atnyulo érdek fennallasa. Ilyen szempont
lehet tobbek kozott a szoban forgo kozbeszerzés bizonyos nagysdgrendii
osszege, tekintettel az épitkezés helyére is. Lehetséges lenne az ilyen érdek
fennadllasanak kizarasa is példaul abban az esetben, ha a szoban forgo
kozbeszerzés gazdasagi tétje rendkiviil csekély. Ugyanakkor azt a tényt is
figyelembe kell venni, hogy az orszaghatarok bizonyos esetekben olyan
agglomeraciokon haladnak keresztiil, amelyek kiilonbozé tagallamok
teriileteire is kiterjednek, ilyen koriilmeények kozott pedig meég a csekély értékii
kozbeszerzések is egyértelmii hataron atnyulo érdeket képviselhetnek. A
Birosag tehat a szerzodeés unios értékhatarhoz kozel eso, avagy csekély értéke
mellett a teljesités helyének foldrajzi és tarsadalmi jellemzoit is relevins
tényezonek tartja a hataron atnyulo érdek megitéléséhe:z.
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2.4.2. A KERDES JELENTOSEGE A HAZAI JOGALKALMAZOK
SZAMARA

A hazai jogalkotd6 a Kbt. nemzeti eljarasrendjének szabdalyozasa soran
figyelemmel volt az wunids jogi kovetelményekre, igy a nyilvanos
meghirdetéssel jaré (akdr hirdetménnyel induld, akar &sszefoglald
tajékoztatassal meghirdetett) nemzeti kozbeszerzési eljarasok megfelelnek
azoknak az elvarasoknak, amelyeket az unids jog az iranyelvek altal nem
szabalyozott szerzodésekkel szemben tamaszt.

Fel kell azonban hivni a figyelmet arra, hogy egyes, a Kbt. Harmadik részében
kivételi korbe sorolt beszerzések, vagy a Kbt. 115. §-a szerinti, nyilvanos
meghirdetés nélkiili eljaras esetén, nem biztositott az unids jogbdl eredd
elvardsok érvényesiilése, ezért, ha az ajanlatkérd adott beszerzése kapcsan
kifejezetten lathaté a hatdron atnyalod érdeklddés, —kiillondsen unids forras
felhasznaldasa esetén— érdemes inkabb hirdetménnyel induld eljarast
lefolytatni. A Kbt. a hatdron atnyald érdekre tekintettel, az unids jogi
kockazatok mérséklése érdekében mondja ki azt, hogy a Kbt. 115. §-a szerinti
eljaras nem alkalmazhat6, ha a beszerzés eurdpai unids alapokbol
finanszirozott ¢s Magyarorszag orszaghataran atnyulo projekttel kapcsolatos.

A jogalkotd ezen eset nevesitésével, illetve a joval az unios értékhatar ala esd
alkalmazéasi kiiszOb meghatdrozdsdval a 115. § szerinti eljaras
szabalyozasakor figyelemmel volt az unidés jogra. A Birdsag fenti
gyakorlatabol lathatd ugyanakkor, hogy nem zarhaté ki, hogy az adott
beszerzés jellemzditdl fiiggden mas beszerzések esetében is eléfordulhat
annak megallapitadsa, hogy az adott beszerzés a belsd piac szempontjabol
relevans, ezért meg kell felelni a Bir6sag gyakorlataban kidolgozott elveknek,
amelyek  legfontosabb  kovetkezménye a  nyilvanos  meghirdetés
sziikségessége. Az ajanlatkéréknek tehat, amikor unids értékhatar alatt olyan
modon kivanjak beszerzésiiket megvaldsitani, hogy nem kertil sor az eljaras
nyilvanos meghirdetésére, mérlegelniiik kell, hogy az adott beszerzés kapcsan
vannak-e olyan tényezok, amelyek az érintett szerzodéshez kapcsoldddan
hataron atnyulé érdek fennallasat timasztjak ala.

Unios forrasbol megvalosulo beszerzések esetében 1ényeges, hogy a Bizottsag
altal kiadott, az egyes szabalytalansag-tipusokhoz kapcsolodo iranyadd
pénziigyi korrekcios mértékeket rogzitd iranymutatas®® kiemeli, hogy az
iranyelvek hatalya ald nem tartozo szerzddésekkel kapcsolatban is vizsgalni
kell az unids jogi elvek betartasat, melyeket a fent emlitett 2006/C 179/02
bizottsagi értelmezd kozlemény foglal dssze. Ha az iranyelvek rendelkezései

44Az Europai Unio altal megosztott iranyitas keretében finanszirozott kiadasokra vonatkozoan
a kozbeszerzési szabalyok megsértése esetén a Bizottsag altal végrehajtandd pénzigyi
korrekciok megallapitasarél szoldé iranymutatas meghatarozasardl és jovahagyasardl szoélo,
C(2013) 9527 final szamu Eurdpai Bizottsagi hatarozat.
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altal nem szabalyozott, azaz pl. unids értékhatar alatti szerzodésekben az
atlathatosag ¢és a megkiilonboztetés tilalmanak alapelve nyilvanvald
megsértésének feltardsara keriil sor, meg kell allapitani, hogy vannak-e
hataron atnyulé érdeket aldtdmasztd elemek. Amennyiben a hataron atnyulo
érdek megallapithatd, a nyilvanos meghirdetés hianya 100% pénziigyi
korrekcidt, azaz az unids tdmogatds teljes megvonasat eredményezi. (Hataron
atnyul6 érdek alatamasztasa nélkiil csak a vonatkozd nemzeti jogszabalyok
megsértése miatti szabalytalansag megallapitasara keriilhet sor.)
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3. HARMADIK ORSZAGOK HOZZAFERESE
AZ EU KOZBESZERZESI PIACAHOZ

31. A KOZBESZERZESEK TEREN KOTOTT
NEMZETKOZI SZERZODESEK

Mig az Eurdpai Unioban az unios vallalkozasok és az unids szarmazasa aruk
¢s szolgaltatasok kozott az esélyegyenlOség €és az egyenld banasmod
érvényesiilését a kozbeszerzésekben a kdzbeszerzési irdnyelvek és az EUMSz
garantalja, az Europai Union Kiviili orszagokbol szarmazé aruk,
szolgaltatasok és vallalkozasok helyzetét az eurdpai kozbeszerzésekben
nemzetkozi szerzodések hatiarozzak meg.

A nemzetkdzi szerzédések nemcsak arra az esetre vonatkoznak, amikor egy
unids kozbeszerzési eljarasban EU-n kiviili orszadg vaéllalkozdsa nyujt be
ajanlatot, hanem azokra az esetekre is, amikor egy uni6s vallalkozas
ajanlataban jelennek meg harmadik orszagbdl szdrmazd aruk (példaul egy
magyarorszagi kozbeszerzésben egy magyar ajanlattevé kinai szarmazasu
aruk szallitasara tesz ajanlatot).

Annak megvalaszolésdhoz, hogy harmadik orszagbol szarmazo vallalkozéasok
¢s aruk az uniés vallalkozdsokkal egyenld esélyekkel vehetnek-e részt
valamely wuni6és tagallam kozbeszerzésein, elsd 1épésként azt kell
megvizsgalni, hogy van-e olyan, az Eurdpai Unid altal kotott nemzetkozi
szerzOdés, amely biztositja szamukra a nemzeti elbanast a kdzbeszerzések
soran.

A kozbeszerzések terén legjelentdsebb nemzetkozi egyezménynek a
Kereskedelmi Vilagszervezetet (a tovabbiakban: WTO) 1étrehozo egyezmény
4. melléklete —a Megdllapoddas a kormadnyzati beszerzésrsl (Government
Procurement Agreement, a tovabbiakban: GPA) tekinthetd. Egyenld elbanast
biztosit az unios kozbeszerzésekben az Eurdpai Gazdasagi Térségrol szolo
megallapodds, amely Liechtenstein, Izland és Norvégia tekintetében
alkalmazando.

Az eldbbieken tul tobb szabadkereskedelmi megallapodas (példaul: Mexiko;
Chile; Dél-Korea; és EU-Kanada szabadkereskedelmi egyezmény = CETA),
valamint az Eurdpai Unio altal kotott tarsulasi megallapodasok (Macedonia,
Szerbia, Montenegrd, Bosznia-Hercegovina, Albania, Ukrajna) 1is
tartalmaznak a kozbeszerzésekre vonatkozé rendelkezéseket.*® A fennalld

“SRészletekért Id... A Kozbeszerzések Tanacsanak Utmutatéja Magyarorszagnak és az
Eurdpai Unidnak a kdzbeszerzések terén fennall6 nemzetkdzi szerzddéseirdl.
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nemzetkozi szerzddések attekintéséhez segitséget nyajt A Koézbeszerzési
Hatosag utmutatoja  Magyarorszagnak és az Europai  Unionak a
kozbeszerzések terén fennallo nemzetkozi szerzodéseirol.

A GPA tagjai: az Eurdpai Unié tagallamai, az Egyesiilt Allamok, Kanada,
Hong-Kong (Kina), Izland, Izrael, Japan, Korea, Liechtenstein, Norvégia,
Szingapur, Svajc, Aruba (NED), Tajvan és Orményorszag.

Lathat6, hogy tobbnyire fejlett gazdasaggal rendelkezd, aktiv
kiilkereskedelmet folytatd orszdgok szamdra volt fontos, hogy olyan
nemzetkdzi megallapodashoz csatlakozzanak, amely a kdzbeszerzések terén
nemzetk6zi szintli piacnyitast valdsit meg, azaz lehetdvé teszi az aldird
orszagok vallalkozasainak, hogy egymas koOzbeszerzési eljarasaiban
indulhassanak. A GPA célja a kdzbeszerzési piacok nemzetkdzi megnyitasa,
a kereskedelmi akadalyok megsziintetése a nemzeti elbands és a legnagyobb
kedvezmény elve, valamint transzparens szerz0déskotési szabalyok rogzitése
révén. A nemzeti elbanas elve értelmében barmely, a GPA hatélya ala tartozo
beszerzés tekintetében mindegyik alaird fél, — beleértve a beszerzést végzo
szerveket is — barmely masik fél aruit és szolgaltatasait, valamint barmely
masik fél barmely fél aruit és szolgaltatasait kinald ajanlattevéit koteles
legalabb olyan kedvezményes elbandsban részesiteni, mint amilyenben a hazai
arukat, szolgaltatasokat és ajanlattevoket részesiti.

A legnagyobb kedvezmény elve azt jelenti, hogy- a GPA hatalya ala tartozo
beszerzések tekintetében- ez egyben a legkedvezdbb elbanast is biztositja,
azaz nincsen olyan harmadik orszag, amelynek aruit, szolgaltatasait ¢és
ajanlattevdit az aldird orszagokndl kedvezObb elbandsban részesiten¢k a
kozbeszerzések soran. A GPA hatdlya ugyanakkor meglehetdsen Osszetett,
tehat nem arr6l van szo, hogy az alaird orszagok a nemzeti elbanas, és a
legnagyobb kedvezmény elvét altalaban, minden kozbeszerzésben
garantalndk egymas szdmara. Az egyezmény I. fiiggeléke hatarozza meg azt a
személyi és targyi hatalyt, amelyre vonatkozoan az egyes alairo felek vallaltak
kozbeszerzési piacuk megnyitasat. Az Eurdpai Unid vallaldsai egy egységes
mellékletben kaptak helyet. Erdemes tudni, hogy az unids kézbeszerzési
értekhatarok a GPA-hez igazodnak, azaz ahhoz az értékhatarhoz, amely felett
az Eurdpai Uni6 vallalta kozbeszerzéseinek megnyitdsat mas alairo felek
iranyaba is (innen ered a kozponti és nem kozponti ajanlatkérdk tekintetében
alkalmazando értékhatarok eltérése is).

Az unids eljarasrendbe tartozd kozbeszerzési eljarasok ajanlati/részvételi
felhivasanak hirdetménymintdja tartalmaz egy arra vonatkozo6 kérdést, hogy

http://www.kozbeszerzes.hu/kozbeszerzes-z/magyar-jogi-hatter/kozbeszerzesi-hatosag-
utmutatoi/kozbeszerzesek-tanacsanak-utmutatoja-magyarorszagnak-es-az-europai-unionak-
kozbeszerzesek-teren-fennallo-nemzetkozi-szerzodeseirol (Utolsé letoltés datuma: 2018.
november 15.)
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az adott beszerzés a GPA hatalya ala tartozik-e. Ennek feltiintetésével az adott
hirdetményt olvaso, valamely GPA aldir6 orszag vallalkozasai informaciot
kaphatnak arrél, hogy egyenld esélyekkel indulhatnak-e az adott szerzédés
elnyeréséért.

Egy magyarorszagi kozbeszerzés esetében az a kérdés, hogy az adott beszerzés
a GPA hatalya al4 tartozik-e, annak alapjan donthetd6 el, hogy a GPA emlitett
L. figgelékében az Eurdpai Unio vallalasai a személyi (ajanlatkér6i), €s targyi
hataly tekintetében kiterjednek-e az ilyen beszerzésekre. Osszességében
elmondhato, hogy az unios iranyelvek hatdlya ala tartozo beszerzések nagy
tobbsége egyuttal a GPA hatalya ala is tartozik, de sziikebb kérben vannak
olyan beszerzések, amelyekre az unios kézbeszerzesi jog hatalya kiterjed, a
GPA azonban nem. igy példaul nem tartoznak a GPA hatélya ald az olyan
kozszolgaltatdi ajanlatkérdk beszerzései, amelyek csak kizardlagos jogaik
miatt mindsiilnek ajanlatkéronek, valamint a szocidlis és egészségiigyi
szolgéltatasok sem.

Amennyiben az ajanlatkéré bizonytalan lenne azzal kapcsolatban, hogy
valamely beszerzése a GPA hatalya ala tartozik-e, a kdvetkezd angol nyelvii
honlap segiti az egyezmény hatalyanak attekintését: https:/e-gpa.wto.org/*

A GPA kozbeszerzési eljarasi szabalyokat is tartalmaz, amelyek a
transzparens és tisztességes versenyt biztositjak. A hazai jogalkalmazoknak
azonban nem szilikséges ezeket ismerniiik, mert az unios jogalkotod az unios
kozbeszerzési iranyelveket mar ugy alkotta meg, hogy azok szabalyai
megfeleljenek a GPA-nak is, az iranyelvek atiiltetésével és betartatasaval igy
Magyarorszag a GPA-bdl eredé nemzetkozi kotelezettségeinek is megfelel. A
hazai ajanlatkéréknek azzal kell tisztaban lennie, hogy mely beszerzések, és
mely orszdgok vonatkozasaban kell a kozbeszerzési eljarasokban nemzeti
elbandst biztositani.

3.2. HARMADIK ORSZAGOK HOZZAFERESE AZ
UNIOS ES HAZAI KOZBESZERZESEKHEZ
NEMZETKOZI SZERZODES HIANYABAN

Felmeriilhet a kérdés, hogy hogyan jarhat el az ajanlatkérdé olyan esetben,
amikor valamely, az Eurdpai Union kiviili orszdg vonatkozéasidban nincs
hatalyban nemzetk6zi egyezmény, amely az adott orszag ajanlattevoi és arui
vonatkozasdban nemzeti elbandst biztositana.

Ezt a helyzetet az uniés kozbeszerzési iranyelvek csak részlegesen
szabalyozzadk: mig a 2014/24/EU iranyelvben, a klasszikus ajanlatkérékre
egyaltalan nincs vonatkoz6 iranyelvi szabaly, addig a 2014/25/EU iranyelv

46 Utolso letoltés datuma: 2018. november 15.
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85-86. cikkei a kozszolgaltatod ajanlatkérdk esetében egységesitik az eljarasi
lehetdségeket. Ebbdl az uniods szintli asszimmetrikus szabalyozasbol adodik,
hogy a hazai jogszabalyok szintjén, a Kbt. és a kozszolgaltatoi beszerzések
sajatos szabalyait tartalmazo 307/2015. (X.27.) Korm. rendelet szabalyai
szintén jelentdsen eltérnek ebben a kérdésben. A szabalyozas elsdsorban a
kizaras lehetdségével foglalkozik, természetesen ugyanakkor szamos esetben
az ajanlatkéré nem kivanja kizarni az érintett ajanlattevét, hiszen adott esetben
olcsobb, vagy 0sszességében jobb beszerzési eredményhez juthat.

Kozszolgaltatok esetében az ajanlatkérd kizardlag arubeszerzésnél és akkor
zarhatja ki az eljarasbol azt az ajanlattevét, aki ajdnlatdban olyan szdrmazasa
arut ajanl, amely szdmara nem kell nemzeti elbanast nyujtani, ha az ilyen aruk
Osszértéke az ajanlatban az 50%-ot meghaladja. Ebben az esetben donthet
tehat az ajanlatkérd az ajanlattevd kizérdsa mellett. Amennyiben az érintett
ajanlattevét nem kivanja kizéarni, koteles bizonyos mértékben elényben
részesiteni a nemzeti elbanésra jogosult arukat tartalmazé ajanlatokat. Ha az
értékelési szempont szerinti értékelés soran tobb ajanlat azonos, az ajanlatkérd
koteles eldnyben részesiteni azt az ajanlatot, amely — az aruk 0Osszértéke
tekintetében — 50%-ot elérden, vagy azt meghaladdan olyan szdrmazasu arut
ajanl, amely szdmara nemzeti elbanast kell nyujtani. Azonosnak mindsiil az
elényben részesitendd ajanlat akkor is, ha az arkiilonbozet a masik ajanlat
arahoz képest nem haladja meg a 3%-ot (a nemzeti elbanasban részesiil6 aruk
tehat 3%-os arelonyben részesiilnek az értékelés soran). Nem kell ezeket az
eldnyben részesitési szabdlyokat alkalmazni, ha az ajanlat elényben
részesitése azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy ezaltal miiszaki-technikai
szempontbol eltérd és nem illeszkedd dolgokat tudna csak beszerezni, vagy az
ilyen beszerzés aranytalan miiszaki-technikai nehézséget eredményezne a
miikddtetésben és a fenntartdsban, vagy aranytalan koltségtobblettel jarna.

A kozszolgaltatokra vonatkoz6 iranyelv a szolgaltatdsok esetében tartalmaz
egy olyan mechanizmust (86. cikk), amely lehetéséget ad arra, hogy a Tanacs
hatarozatot fogadjon el, amellyel felfiiggeszti vagy korlatozza egy harmadik
orszag ajanlatteviinek az unios szolgaltatasnyujtasra iranyul6 szerzodésekhez
valo hozzaférését. Ezzel az eszkozzel akkor élhetne a Tanacs, ha az érintett
harmadik orszdg nem biztositja az wunids vallalkozasoknak a sajat
kozbeszerzési szolgaltatasi piacdhoz vald hozzaférést, és a Bizottsag altal
kezdeményezett nemzetkdzi targyaldsok sem vezetnek a probléma
megoldasahoz. Meg kell jegyezni, hogy ilyen jellegii korlatozo intézkedés
elfogadasara eddig még nem keriilt sor.
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Klasszikus ajanlatkér6k vonatkozasaban iranyelvi szabalyozas
hianyaban, a Kbt. is csak joval altalanosabb rendelkezéseket tartalmaz.
A Kbt. 74. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkéro kizarhatja az eljarasbol:

a) azt az ajanlattevot vagy részvételre jelentkez6t, aki szamara nem kell
nemzeti elbanast nyujtani [2. § (5) bekezdés],

b) azt az ajanlattevodt, aki ajanlatdban olyan szarmazas( arut ajanl, amely
szamara nem kell nemzeti elbanast nyujtani [2. § (5) bekezdés].

A nemzeti elbands szempontjabol a 952/2013/EU rendelet (Vamkaédex) 1.
Cim 2. fejezete (,A4z druk szdrmazdsa’) az iranyadd valamely aru
szarmazasanak megitéléséhez. Itt is utalunk r4, hogy az ajanlattevd az
ajanlataban foglalt aru szarmazasa alapjan — ha a fenti szabalyok azt lehetévé
teszik -, akkor is kizarhato, ha maga az ajanlattevé egyébként egy, az Eurdpai
Unidban letelepedett vallalkozas. Lathato, hogy a Kbt klasszikus
ajanlatkércknél nem rogzit sem beszerzési targy tekintetében kifejezett
korlatozast, sem a nemzeti elbandsra nem jogosult druk aranyat illeto feltételt.

A szabalyozas itt talan tulzottan is egyszerli, sziikségesnek latjuk
megjegyezni, hogy az ardnyossag elvébdl allaspontunk szerint kovetkezik,
hogy az ilyen 4ruk minimdlis ardnya az ajanlaton beliil ne vezessen az
ajanlattevd kizarasdhoz. Szintén kovetkezik az alapelvekbdl, hogy az
ajanlatkérd, amennyiben élni kivan a kizar6 ok alkalmazasaval, azt minden
ajanlattevd tekintetében egyenld modon teheti.

Megjegyezziik, hogy az Eurdpai Unioban mar 2012 6ta folyamatban van egy
olyan rendelet tervezetének a targyalasa (International Procurement
Instrument= IPI), amely egységesitené¢ az eurdpai ajanlatkérdk eljarasat olyan
esetekben, amikor az eljarasban olyan ajanlattevd vagy aru jelenik meg, amely
szamara nem kell nemzeti elbandst nyujtani. A tervezet célja az, hogy
Osszehangoltan, a  Bizottsdg  koordinicidja  mellett, az  unids
kereskedelempolitikai érdekek figyelembevételével kezeljék az ilyen eseteket.
A tagéallamok kozotti jelentds nézeteltérések miatt azonban a tervezet
targyalasa mar hosszu ideje huzodik.
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4. AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA
ESETJOGANAK ALAKITO SZEREPE,
ELEMZESE EGYES KOZBESZERZESI
ESETCSOPORTOKBAN

Az alabbiakban az Eurdpai Uni6 Birdsagénak esetjogabol mutatunk be olyan
itéleteket, amelyek az unids és hazai kdzbeszerzési jog szempontjabol kiemelt
jelentdségliek, igy meghataroz6 modon befolyasoltak a kozbeszerzési jog
fejlodését. Jelen tananyag keretei kozott nem vallalkozhatunk az itélkezési
gyakorlat teljességének bemutatasara, ezért az aldbbiakban csak egyes
témakoroket, és azokon beliill is csak egyes itéleteket emeliink ki. A
kozbeszerzési targyu tigyek tobbnyire a Birosag itéleteiben jelennek meg (ezt
jelzi az ligyszam elején a nagy C betll), eldzetes dontéshozatali vagy
kotelezettségszegési ligyekben. A Torvényszék itéletei kozott is talalhatunk
ugyanakkor a kdzbeszerzési iranyelvek értelmezésére vonatkozoakat, példaul
azokban az esetekben, amikor az unids forrasfelhasznalas keretében a
Bizottsag altal kozbeszerzési szabalytalansag miatt pénziigyi korrekciot
kiszabd hatarozat jogszerliségét vitatja egy tagallam. llyen tigyekben a
TorvényszEk jar el (melyet az tigyszamban a nagy T betdi is jelez).*’

Az Eurdpai Unid Birdsaga szdmos témakorben végzett olyan jogfejlesztd
tevékenységet, amelynek eredményeit kés6bb a jogalkotds is beépitette.
Jellemzden eléfordul az is, hogy a jogalkoto épit a Birdsag gyakorlatara, de a
jogalkotas soran részben el is tér attdl, illetve kiegésziti azt (példaul az in-
house szerzddés, vagy a szerzédésmodositas feltételei kapcesan).

4.1. A ’K(")ZIGA’ZGATASON BELULI
EGYUTTMUKODES FORMAI

Az Eurdpai Uni6 Birosaganak jogfejleszto tevekenysége kiilondsen jelentds
volt abban a kérdésben, hogy milyen esetben nem sziikséges a kozbeszerzési
szabalyokat alkalmazni akkor, ha a kozszférahoz tartozo szervezetek kotnek
egymassal szerzddést, megallapodast valamely feladat ellatdsara. A
kozszféran beliili egylittmiikodés— mint a kdzbeszerzési kotelezettség aloli
kivétel formai és azok feltételei —egészen a 2014-ben elfogadott kozbeszerzési

4"Megjegyezzik, hogy a Torvényszék eljar olyan lgyekben is, amikor valamely érdekelt
gazdasagi szereplé az unios szervek konkrét kdzbeszerzési eljarasban hozott dontéseét
kifogasolja. Mivel azonban maguk az uniés szervek nem a kdzbeszerzési iranyelvek alapjan
végzik beszerzéseiket, az erre vonatkozé gyakorlat a tagallami jogalkalmazas szamara
kevésbé bir relevanciaval.
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iranyelvekig nem nyertek unids szinten jogszabalyi rendezést, azokat
egészében a Birosag gyakorlata alakitotta ki.

A 2014-ben elfogadott 4] kdzbeszerzési és koncesszids iranyelvek — a Birdsag
gyakorlatat beépitve, kisebb részben azonban attdl a tagallamok nyoméasara
megengeddbb iranyban el is térve — mar kodifikaltak a hazon beliili (in-house)
beszerzés és a kdzigazgatasi szervek kozotti horizontalis egyiittmiikddés, mint
a kozbeszerzés aloli kivétel feltételeit. Az itélkezési gyakorlat az iranyelv (és
a Kbt.) vonatkozd szabdlyainak értelmezése kapcsan tovabbra is fontos
szerepet jatszik.

4.1.1. AZ IN-HOUSE BESZERZES

A Birosag elsoként a Teckal-ligy kapcsan fogalmazta meg azokat a
feltételeket (,,Teckal-kritériumok™), amelyek fennalldsa esetén egy adott
szervezet beszerzése hazon beliilli beszerzésnek mindsiilhet, és ezaltal
mentesiilhet a kozbeszerzési szabalyok alkalmazasa alol.

A C-107/98. szamu Teckal itélet alapjaul szolgald esetben Viano telepiilés
képviseldtestiilete hatarozataval megbizta az AGAC-ot egyes kozépiiletek
fiitési berendezéseinek lizemeltetésével, anélkiil, hogy a feladatra nyilvanos
felhivast tett volna kozzé, illetve kozbeszerzési eljarast folytatott volna le.

Az AGAC egy olyan, az olasz jog szerint alapitott tarsasag volt, amelyet tobb
telepiilés, koztiik maga Viano telepiilés alapitott energia- és kornyezeti
szolgaltatasok nyujtasara. Az AGAC feladata lett az érintett épiiletek fiitési
berendezéseinek miikédtetése és a tiizeléanyag szallitasa. A hatdrozat ellen a
Teckal (amely egy fiitési szolgaltatasok nyujtasaval foglalkozé magdnjogi
tarsasag volt) keresetet nyujtott be. A Birosag, miutan megallapitotta, hogy az
tigylet arubeszerzésnek mindsiilhet, az akkor hatadlyos, arubeszerzésekre
vonatkozo 93/36/EGK iranyelv alkalmazhatosaganak feltételeit vette sorra,
koztiik a visszterhes szerzodes fennallasat. Ennek keretében a nemzeti birosag
szamara a kévetkezo iranymutatast adta:

., Annak a kérdésnek a megitéléséhez, hogy fennall-e egy szerzédés, a nemzeti
birosagnak meg kell vizsgalnia, hogy két, egymastol elkiiloniilo személy kozott
létrejott-e megallapodas. A 93/36/EGK iranyelv 1. cikkének a) pontja
ertelmében, e tekintetben elvileg elegendd az, hogy a szerzédés egyrészril egy
teriileti vagy telepiilési onkormdnyzat, masrészrdél pedig egy téle jogilag
megkiilonboztetheto személy kozott jott létre. Nem errdl lenne azonban szo
abban az esetben, ha a teriileti vagy telepiilési onkormanyzat a kérdéses
személy felett olyan ellendrzést gyakorol, mint amelyet a sajat szervei felett,
és ha ez a személy a tevékenységét lényegében az 6t fenntarto onkormanyzattal
vagy onkormanyzatokkal egyiitt végzi."

37



Az emlitett jogesetben a Birosag megallapitotta, hogy nem beszélhetiink a
kozbeszerzési iranyelvek értelmében vett, két fél kozott 1étrejott szerzodésrol,
ha az ajanlatkéré olyan jogi személlyel kot szerzédést, amely ugyan jogilag
tole elvalik, am:

(1) az ajanlatkéré a kérdéses személy felett olyan ellendrzést
gyakorol, mint amelyet a sajat szervei felett (,,strukturalis fiiggés”) és
(2) ez a személy a tevékenységét lényegében az 6t fenntartd
ajanlatkérd szerv javara végzi (,,gazdasagi fiiggés”).

A hazon beliili beszerzés megvaldsulasdhoz sziikséges szervezeti
(strukturdlis) fliggésértelmezésével, lehetséges konkrét megvaldsulasi
modjaival tobb késobbi itélet is foglalkozik.

A C-26/03. szamu Stadt Halle iigyben a Birdsag egy olyan ligyet vizsgalt,
ahol az ajanlatkérd onkormdnyzat egy vegyes koz- és magantulajdonban allo
tarsasagnak itélt oda egy hulladékkezelésre, hulladék hasznositasara és
artalmatlanitdsdra vonatkozd szerzddést. Az érintett tarsasagban nagyobb
részben Halle varos rendelkezett kozvetett részesedéssel (75,1 %), kisebb
részben pedig egy maganvallalkozas (24,9 %).

A Birosag megadllapitotta, hogy az in-house feltételek szigoruan
értelmezendok, és kimondta, hogy amennyiben az adott szervezetben egy vagy
tobb maganvallalkozas részesedéssel bir, még ha ez a részesedés kisebbségi
tulajdon is, kizarja annak lehetdoségét, hogy az ajanlatkérd szerv olyan
terjedelemben gyakorolja ellendrzési jogait, mint azt a sajdt, belso szervezeti
egységei tekintetében teszi.

A Birdsag szerint, mig egy ajanlatkeéré és a sajat szervei kozotti kapcsolatot a
kozérdek szolgalatin alapulo megfontolasok és kovetelmények hatarozzak
meg, addig a vallalkozasokban végrehajtott minden magantoke-befektetés
maganérdekbdl fakado megfontolasokon alapul, és eltéro jellegii célokat
kovet. Mdsodsorban a Birdsdag szerint az in-house kapcsolat elismerése
magdanvallalkozas részvétele esetén azért sem lehet megengedett, mert az ilyen
eljaras az e vallalkozas tokéjében részesedéssel rendelkezo maganvallalkozast
elonyben részesitené versenytarsaival szemben.

Meg kell jegyezni, hogy a 2014/24/EU irdanyelv sziik korben eltért a Birésag
fenti dontésében kimondottaktol, és mdra lehetévé teszi az in-house
szervezetben a magantoke részvételét akkor, ha azt kotelezo jogszabalyi
rendelkezés irja elo, a magantoke-részesedés nem kontrollalo és nem blokkolo
jellegii, és nem jar befolyassal a kontrolldlt jogi személy felett.

Az ilyen kozszolgaltatas-szervezési mod Magyarorszdgon nem jellemzo, az
iranyelv szovegét azonban mindig azzal a szemmel kell olvasni, hogy az az
Osszes unids tagallam kompromisszumos megegyezését tiikrozi, igy
helyenként megjelennek benne olyan megolddsok is, amelyek a hazai
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gazdasagi-tarsadalmi kornyezetben nem jellemzdek. A Kbt. az eldbbiekre
tekintettel nem sz6l a kotelezé magantdke részesedés esetérol.

A C-573/07 szamu, SeaSrl kontra Comune di PonteNossa iigyben hozott
itéletében a Birdsag az ellendrzés egyiittes gyakorlasa esetén az egyébként az
ellendrzott tarsasagban kis tulajdoni hanyaddal rendelkezd ajanlatkérd tag
tekintetében is elfogadhatonak tartotta az in-house feltételek fennallasat.

A Birdsag megallapitotta, hogy ,,abban az esetben, amikor tobb kozjogi
hatosag tulajdonaban all az a tarsasag, amelyre az elobbiek valamely
kozfeladat ellatasat bizzak, akkor e tarsasagok kézjogi hatosagok altali
ellenérzése gyakorolhaté e hatosagok adltal egyiittesen.(...) Ha valamely
kozjogi hatosag kisebbségi tagja lesz egy teljes egészében koztokével
rendelkezo részvénytarsasagnak abbol a célbol, hogy e tarsasag szamdra
itélje oda egy kozszolgdltatas végzését, az e tarsasagon beliil tarsult hatésagok
altal a tarsasag felett gyakorolt ellendrzés azon ellendrzéshez hasonloként
minosithetd, mint amilyet a sajat szerveik felett gyakorolnak, amennyiben e
hatosagok egyiittesen gyakoroljak azt.”

A Bir6sag részletesen vizsgalta azokat a dontéshozatali mechanizmusokat,
amelyek révén az érintett részvénytarsasag részvényes telepiilései a tarsasag
feletti iranyitast gyakoroltdk. Ennek soran megerdsitette, hogy ,,annak
megitélésekor, hogy az ajanlatkeérd a sajat szervei feletti ellenorzéshez hasonlo
ellendrzést gyakorol-e a nyertes ajanlattevé tarsasag felett, figyelemmel kell
lenni a jogszabalyi rendelkezések és a relevans koriilmények osszességére. E
vizsgadlat eredményének annak kell lennie, hogy a nyertes ajanlattevo tarsasag
olyan ellenorzés alatt all, amely lehetové teszi az ajanlatkéro szerv szamara a
fenti tarsasag dontéseinek befolyasolasat. Olyan befolyasnak kell fennallnia,
amely kiterjed mind a tarsasag stratégiai céljaira, mind pedig annak fontos
dontéseire.”

4.12. AZ AJANLATKEROK KOZOTTI HORIZONTALIS
EGYUTTMUKODES KOZOS KOZFELADAT ELLATASARA

A Birosag koriilbeliil tiz évvel az in-house beszerzésre vonatkozo kivétel
kialakitasa utan az ajanlatkérdk kozotti egyiittmiikodésnek egy olyan forméjat
i1s a kozbeszerzési szabalyok hatalyan kiviil esOnek itélte, ahol az érintett
szerz6do felek egymassal mellérendelt viszonyban voltak és nem 4llt fenn
kozottiik iranyitéasi €s ellendrzési viszony.

Az ajanlatkérdk kozotti, kozos kozfeladat ellatdsara iranyuld horizontalis
egylttmiikodés kivételét elsoként a C-480/06. szami, Stadtreinigung
Hamburg iigyben mondta ki a Birdsag.

Az tigyben Also-Szaszorszag 4 kozigazgatdasi egysége (Landkreis) szerzodést
kétott Hamburg varos koztisztasagi szolgdlataval, a hulladékuknak az uj,
320.000 tonna kapacitisu RugenbergerDamm  termikus hasznosito
létesitményben valo drtalmatlanitasa érdekében, amelynek épitését 1999.
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aprilis 15-ig kellett befejezni.E szerzodés szervint Hamburg varos koztisztasagi
szolgalata a szoban forgo 4 Landkreis szamara 120.000 tonna kapacitast tart
fenn minden egyes érintett fél tekintetében, ugyanazon modszer alapjdan
kiszamitott dron. Ezen ar a létesitmény iizemeltetojének fizetendo a
koztisztasagi szolgdlat kozvetitésével. A szerzodes idotartamat 20 évben
allapitottak meg.

A Bir6sag elotti eljaras az Eurdpai Bizottsag keresetére indult, amely
kotelezettségszegési eljarast inditott Németorszag ellen, a kozbeszerzési
eljaras lefolytatasanak elmaradasa miatt. A Birosag az iigylet vizsgélata soran
kiemelte, hogy a szerzddés helyi Onkormanyzatok kozotti olyan
egylittmikodést hoz Iétre, amelynek célja ezen Onkormanyzatok kozos
kozszolgaltatasi feladata —azaz a hulladékartalmatlanitas— végrehajtasanak
biztositdsa, maga az erOdmi létesitésére vonatkozd dontés is az
egylittmiikodésre tekintettel szililetett meg.

A szerz6dd oOnkormanyzatokat kolcsonds kotelezettségek terhelték, a
Landkreisok vallaltdk, hogy Hamburg varos lerakokapacitas-hianyanak
orvoslasa  érdekében Hamburg varos koztisztasagi  szolgélatanak
rendelkezésére bocsatjak az altaluk ki nem hasznalt lerakdkapacitasokat.
Kotelezettséget vallaltak tovabba arra is, hogy az altaluk beszallitott hulladék
mennyiségével aranyosan a hulladéklerakoik atveszik az égetés soran
visszamaradt, nem hasznosithatd salakmennyiséget. A Birdsag szintén
fontosnak tartotta, hogy az emlitett szerzdédést maganfél részvétele nélkiil,
kizardlag kozigazgatasi szervek kototték. A fenti koriilmények vizsgalata utan
a Birosag emlékeztetett arra, hogy az unios jog nem kételezi a kozigazgatasi
szerveket arra, hogy kozfeladataik ellatasara kiilsé személlyel kossenek
szerzOdést, hanem elismeri arra vonatkozo lehetdségiiket, hogy feladataikat
sajat erdforrasokkal lassak el, ezt pedig mas kozigazgatasi szervekkel
egylittmiikddve is megtehetik. A Birdsag azt is figyelembe vette, hogy ha a
kozszolgaltatas ellatdsara az onkormanyzatok egy kozds tarsasagot hoztak
volna létre, a kozszolgaltatas ilyen modon vald megszervezése az in-house
kivétel ald eshetett volna. Az unids jog azonban szintén nem kotelezi a
kozigazgatasi szerveket arra, hogy kozszolgaltatasi feladataik k6zos ellatasa
érdekében kiilonleges jogi formahoz folyamodjanak. Az itélet azt is kiemelte,
hogy az egyiittmiikodés nem kérddjelezi meg a kozbeszerzésre vonatkozo
kozosségi szabalyok elsddleges céljat, azaz a szolgaltatasok szabad mozgasat
¢s a torzuldsmentes verseny megnyitasat valamennyi tagallamban, mivel ezen
egylittmiikodés végrehajtasat kizardlag a kozérdek szolgalatan alapuld
megfontolasok és  kovetelmények hatarozzak meg, ¢és egyetlen
maganvallalkozas sem kertiil versenytarsaival szemben elénydsebb helyzetbe.
A fentiekre tekintettel a Birdsag a Bizottsag keresetét elutasitotta.

A Stadtreinigung Hamburg tligyben hozott itélet tanulsagait a Birdsadg a C-
159/11. szamu, Lecce tigyben is alkalmazta. Az iigyben a Leccei
Egészségiigyi Ugynokség (a tovabbiakban: ASL) és a Salentoi Egyetem
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tandcsadasi szerzddést kotott Lecce megye korhazi épitményei szeizmikus
sériilékenysége felmérésének és értékelésének elvégzése érdekében.

Tobb mérnoki szakmai szervezet és vallalkozas kifogasolta, hogy nem kertilt
sor kdzbeszerzési eljards lefolytatdsdra. Az olasz birésagnak azt kellett az
ligyben megitélnie, hogy mérndki szolgaltatds nyujtasara iranyulo
kozbeszerzési szerzOdésrdl, avagy a kozjogi szervek kozott koézérdeki
tevékenységek céljara létrejott egylittmikodési megallapodasrol van szo,
amelyre nem kell alkalmazni a kozbeszerzési szabalyokat.

Az elozetes dontéshozatali ligyben a Birdsag rogzitette, hogy a kozjogi
jogalanyok altal kotott kdzbeszerzési szerzodések két tipusa nem tartozik az
uniés kozbeszerzési jog hatalya ala: egyrészt az in-house szerzodések,
masrészt, ha olyan szerzédésekrdl van szd, amelyek a kozjogi jogalanyok
kozott olyan egyiittmiikodést hoznak 1étre, amelynek célja az utdbbiak k6zos
kozszolgaltatasi feladatanak végrehajtasanak biztositasa. Ilyen esetben az
unids kozbeszerzési jogszabalyok csak akkor nem alkalmazhatok,
amennyiben a fentieken tilmenden az ilyen szerzédések kizarolag kozjogi
jogalanyok kozott, maganjogi jogi személy kozremiikodése nélkiil jonnek
létre, amennyiben egyetlen maganszolgaltatd sem keriil versenytarsaival
szemben elénydsebb helyzetbe, ¢és amennyiben az altaluk létrehozott
egylttmiikodést kizarolag a kozérdek szolgalatan alapuldé megfontolasok és
kovetelmények hatdrozzdk meg. A Birdsag szerint a szerz6dés csak akkor
kertilhet ki az unids kozbeszerzési jog hatdlya alol, ha e kritériumok
mindegyikének megfelel.

Bar a feltételek fennallasat az adott {igy vizsgalataval a nemzeti birosagnak
kell majd megitélnie, a Birdsdg ugy foglalt allast, hogy , az eldzetes
dontéshozatalra wutalo hatdrozatban szereplé adatokbol elsoként az
kovetkezik, hogy e szerzodés olyan lényegi elemeket foglal magaban, amelyek
jelentds, sot tulnyomo része a mérnokok vagy épitészek altal altalaban kifejtett
tevékenységeknek felel meg, és amelyek —jollehet tudomdnyos alapokon
nyugszanak— nincsenek kozeli kapcsolatban a tudomdnyos kutatassal.
Kovetkezésképpen, ellentétben azzal, amit a Birosdg a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Németorszag iigyben hozott itélet 37. pontjaban
megallapitott, a kozjogi jogalanyok kozott az emlitett szerzddéssel létrehozott
egylittmiikodeés targyat képezo kozszolgaltatasi feladat nem tinik ugy, mint
amely az ASL és az egyetem kozos kozszolgaltatasi feladatanak végrehajtasat
biztositja.”

42. A NYILVANOS MEGHIRDETES ALOLI
KIVETELEK MEGSZORITO ERTELMEZESE

Az Eurépai Uni6 Birdsaga szamos itéletében hangsulyozta, hogy minden
olyan szabalyt, amely valamilyen kivételt tesz lehetové az unios jog altal
biztositott jogok, a belsé piaci szabadsagok hatékony érvényesiilése alol,
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megszoritéoan kell értelmezni. A Birosag altal kovetkezetesen alkalmazott
ezen elv kiillondsen minden olyan esetben irdnyadd, amikor a kdzbeszerzési
szabalyok aloli kivétel vagy a hirdetmény nélkiili targyalasos eljarés
alkalmazésanak feltételeit kell értelmezni. Az ajanlatkéréknek ilyen esetben
mindig a szigord, megszoritd értelmezést kell valasztania.

A C-20/01. és C-28/01. szamu, Bizottsag kontra Németorszag ligyben két
német telepiilés kozszolgaltatds ellatasara iranyuld egy-egy szerzodésének
nyilvanos meghirdetés nélkiili odaitélése miatt volt folyamatban
kotelezettségszegési eljaras Németorszaggal szemben. Az egyik, hulladék
elhelyezésére és kezelésére vonatkozd szerzddés tekintetében a Birdsag
érdemben is vizsgalta, hogy az ajanlatkér6 Braunschweig varos jogszeriien
alkalmazott-e hirdetmény nélkiili targyalasos eljarast a szerz6dés
megkotésére. Németorszag azzal érvelt, hogy a szerzdédést mindenképpen csak
az érintett tarsasaggal lehetett megkotni, mert egyediil ez a tarsasag tudta
teljesiteni azt a kornyezetvédelmi szempontbdl jogszerii kovetelményt, hogy
a hulladékfeldolgozo6 létesitmény a relevans régidhoz kozel helyezkedjen el.
A Birosag rogzitette, hogy egyrészt szigoruan kell értelmezni a 92/50iranyelv
11. cikkének (3) bekezdését, amely az ilyen eljarasrol mint az EK-Szerzédés
altal a szolgéltatasnyujtasra iranyuld kozbeszerzési szerzodések terén elismert
jogok érvényesiilésének biztositdsat szolgald szabalyok aloli kivételrol
rendelkezik, masrészt a kivétel alkalmazasat megalapozd kiilonleges
koriilmények fennallasanak bizonyitasa azt terheli, aki azokra hivatkozik.

Ezt kdvetden vizsgalta, hogy az adott esetben alatdmaszthatd-e, hogy miiszaki
okbol kizarolag az adott vallalkozas tudta a szerzddést teljesiteni. Ezzel
kapcsolatban megallapitotta, hogy a Németorszag altal hivatkozott szempont
nem elegendd ennek igazoldsara. Az itélet lényegesebb megallapitasa
egyébként annak kimondasa volt, hogy az unios jog szempontjabol mindaddig
fenndll egy kotelezettségszegés, amig az emlitett jogsértéssel kotott
szerzOdések hatdlyban vannak, és Németorszag nem hivatkozhat a forgalom
biztonsdganak vagy a pacta sunt servanda elvének megtartdsara a jogsértés
megsziintetésével szemben.

A C-328/92. szamu, Bizottsag kontra Spanyolorszag ligyben a Birdsag a
megszoritd értelmezés kovetelményét arra az esetre mondta ki, amikor az
ajanlatkéré a nyilvdnos meghirdetés mellozésének aldtdmasztasara
kizarolagos  jogokra hivatkozik. Az adott ligyben a spanyol
tarsadalombiztositasi szerv kotott az iranyelvnek megfeleld kozbeszerzési
eljaras lefolytatdsa nélkiil szerzddést egy vallalkozéssal, gyogyszerek
beszerzésére.

A Birosag kimondta, hogy az irdnyelvek azon rendelkezéseit, amelyek eltérést
engednek az aruk beszerzésére iranyuld kozbeszerzési szerzodések teriiletén a
szerz6dés altal elismert jogok biztositasat célzd szabalyoktol, szorosan kell
értelmezni. Tovabba, az eltérést indokolo kiilonleges koriilmények tényleges
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fennallasanak bizonyitasa azt terheli, aki ezekre a koriilményekre hivatkozik.
Annak érdekében, hogy az akkor alkalmazanddé 77/62/EGK 6. cikk (1)
bekezdés b.) pontjaban foglalt rendelkezést alkalmazni lehessen, nem
elegendd, hogy a gyogyszerkészitményeket és gyogyszerkiilonlegességeket
kizarolagos jogok védjék, az is sziikséges, hogy e termékeket csak egy
meghatdrozott szallitd gyarthassa vagy szallithassa. Ez a feltétel csak azon
termékek és kiilonlegességek vonatkozasaban teljesiil, amelyek tekintetében
nincs verseny a piacon.

A Bir6sag esetjoga arra is ramutatott, hogy nem lehet egy, az EU
kozbeszerzési iranyelveiben foglalt kivételre hivatkozni, ha rendelkezésre
allnak kevésbé korlatozo jellegii eszk6zok a kérdéses cél elérésére, és ha a
tagallam nem bizonyitja, hogy célkitlizését lehetetlen elérni versenyen alapuld
kozbeszerzési eljaras keretében. A  Birdésag tobb esetben talalta
jogszeritlennek a tagéallamok arra vonatkozo hivatkozasat, hogy a
kozbiztonsag, a nemzetbiztonsag garantalasa érdekében nem alkalmaztik az
iranyelvek szerinti szabalyokat.

A C-157/06 szamu, Bizottsag kontra Olaszorszag ligyben, a Birdsag nem
tartotta jogszeriinek azt az olasz jogszabalyt, amely elsOsorban polgari
(renddrségi és tlizoltosagi) célra szant, de sziikség esetén esetlegesen katonai
célra is hasznalhatd helikopterek beszerzése kapcsan lehetové tette a
kozbeszerzési iranyelvek szerinti beszerzéstdl torténd eltérést. Olaszorszag
elsdsorban arra hivatkozott, hogy az arubeszerzéseket igen bizalmasan kell
kezelni,  tekintettel ~a  helikopterek  fegyverrendszerként  valo
alkalmazhatdsagara és egyéb katonai eszkdzokkel valo interoperabilitasukra.

A Birésag azonban nem talalta megalapozottnak a kozbiztonsagra vonatkozo
kivétel alkalmazasat. Az itélet szerint ,, E tekintetben emlékeztetni kell arra,
hogy a titoktartasi kotelezettség elbirasanak sziikségessége egyaltalin nem
zarja ki valamely versenyeztetési eljaras alkalmazasat a szerzodés odaitélése
vonatkozasaban. Ennélfogva, a szoban forgo helikopterek targyaldsos eljaras
utjan tortéeno megvasarlasat lehetévé tévo nemzeti szabalyozas igazoldasara a
93/36 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének b) pontjdara torténd hivatkozads
aranytalannak tinik az ezek eléallitasahoz kapcsolodo bizalmas informaciok
kiszivargasanak megakadalyozasara iranyulo célhoz képest. Az Olasz
Koztarsasag ugyanis nem bizonyitotta, hogy e cél nem lett volna elérheto az
ugyanezen iranyelv altal eldirt versenyeztetési eljards keretében.”

A Birosag egy nemrégiben hozott, C-187/16. szamu, Euroépai Bizottsag
kontra Osztrak Koztarsasag ligyben hozott itéletében valoban nagyon
szilken értelmezte a  nemzetbiztonsagi  okbol  torténd  kivétel
alkalmazhatdsagat, és szigoruan vizsgalta, hogy az osztrdk kormény altal
hivatkozott biztonsagi célok egy, az irdnyelvek szerinti kozbeszerzési eljaras
keretein beliil is érvényesithetdek lettek volna. Ausztridban a vonatkozo
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jogszabalyok alapjan a chippel ellatott utlevelek, siirgdsségi utlevelek,
tartozkodasi engedélyek, személyi igazolvanyok, kartyaformatumua vezet6i
engedélyek, valamint a kartyaformatumu forgalmi engedélyek eldallitdsanak
feladatat, ajanlati felhivas kozzététele nélkiil, kozvetleniil az Osterreichische
Staatsdruckerei GmbH-nak (az Osztrdk Allami Nyomdanak) itélték oda.

A Bir6ésag az Europai Bizottsag tagéallami kotelezettségszegés miatt
elOterjesztett keresete alapjan jart el. Az osztrak kormany tgy érvelt, hogy
jogosult arra, hogy az Ausztriaban hatalyban 1év6 jogszabalyi és kozigazgatasi
rendelkezések alapjan megvédje az alapvetd biztonsagi érdekeit, és a szoban
forgd  szerzédések teljesitése  tekintetében  kiilonleges  biztonsagi
intézkedéseket hozzon. A kozbiztonsag teriiletén arra hivatkozott, hogy
elészor 1is Dbiztositani kell a személyazonossdg igazolasara szolgald
dokumentumok valddisdgat és hitelességét, mivel a személyazonositd
okméanyok a kozrendhez és az allam intézményi mukodéséhez szorosan
kapcsolodo dokumentumok. Biztositani kell tovabba a személyekre vonatkozo
érzékeny adatok védelmét. Végiil mindez az ellatas biztonsaganak biztositasat
is magaban foglalja. Azzal érvelt, hogy a terrorfenyegetések és terrorista
tevékenységek altal jellemzett kornyezetben egyetlen, az allam tényleges
feliigyelete alatt 4116 nyomdat kell feljogositani a személyazonosité okmanyok
eléallitdsara. A Birdsdg ugyan elismerte, hogy Ausztria meghatarozta azon
alapvetd biztonsagi érdekeit, amelyek védelemben részesitését sziikségesnek
itéli, a vonatkozo kivétel szigoru értelmezésének elve alapjan azonban azt
helyezte a vizsgalat kbzéppontjaba, hogy a tagallam bizonyitotta-e, hogy az
altala elérni kivant célokat nem lehetett volna az iranyelvek altal eldirt
versenyeztetési eljards keretében biztositani. Az itélet ezt kovetden minden
biztonsagi megfontolas (tigy, mint a hivatalos dokumentumok kdzpontositott
eldallitasa, az informaciok bizalmas kezelése, hatosagi ellendrzéseknek valod
alavetés, az ellatas biztonsaga, a nyertes ajanlattevd megbizhatosaga) kapcsan
ugy foglalt allast, hogy e célok az irdnyelveknek megfeleléen meghirdetett
kozbeszerzési eljaras keretei kozott, a sziikséges biztonsagi intézkedésekre
vonatkozo eljarasi és szerzddéses kikotések szerepeltetése mellett is
elérhetéek lehetnek. A Birdsag szerint semmi nem akadalyozza az ajanlatkérd
szervet abban, hogy kiilondsen magas elvardsokat tdmasszon az ajanlattevd
megbizhatosagaval szemben, hogy ennek megfelelden alakitsa ki az ajanlati
felhivasokra vonatkoz6 feltételeket, a szolgaltatasnyujtasi szerzodéseket, és
hogy megkdvetelje a palyazoktdl a sziikséges igazoldsokat. Az eldbbiekre
tekintettel megallapitotta a hivatalos dokumentumok eléallitasa kapcsan, hogy
az iranyelvek szabalyainak mell6zése jogsértd volt Ausztria részérdl.
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4.3. OSSZEFERHETETLENSEG ES A TISZTESSEGES
VERSENY BIZTOSITASA

A tisztességes verseny sérelmét eredményezO helyzetek kapcsan a Birosag
olyan gyakorlatot alakitott ki, amely egyrészt az ajanlatkéré vizsgalati
kotelezettségét irja eld, masrészt, az ajanlattevok kizaradsa kapcsan — a
szélesebb kori verseny biztositasa érdekében — hangstlyozza: az mindig csak
a konkrét eset koriilményeinek figyelembevételével akkor torténhet, ha az
ajanlatkéré valoban megbizonyosodott a verseny tisztasdganak sérelmérol és
a vizsgalat korében az érintett ajanlattevé lehetéséget kapott annak
bizonyitasara, hogy esetében nem all fenn a kizarasra okot ado helyzet.

A C-538/13. szami, eVigilo iigyben a Birésag az Osszeférhetetlenségi
helyzetek kezeléséhez adott iranymutatast. Az alapul fekvé tigyben a litvan
belligyminisztériumhoz tartozd tizolté- €s mentdszolgalat inditott nyilt
kozbeszerzési eljarast a lakossag figyelmeztetésére és tajékoztatasara
szolgalo, a nyilvanos mobiltelefon-szolgaltatok haldzati infrastruktarajat
hasznald rendszer beszerzésére. Az ajanlatok értékelési szempontjai kozott
szakmai mérlegelés alapjan megitélhetd szempontok is szerepeltek. A
versenyben alulmaradt tarsasag, az eVigilo egyik kereseti kérelmében az
értékelést végzok elfogultsagara hivatkozott, tekintettel arra, hogy a
kozbeszerzési eljaras nyerteseinek ajanlataban emlitett szakemberek az
ajanlati dokumentaciot kidolgozo és az ajanlatokat értékeld ajanlatkérd szerv
hat szakért6je koziil haromnak munkatarsai voltak a kaunasi miszaki
egyetemen.

A Birdsag kimondta, hogy az egyenld €s hatranyos megkiilonboztetéstol
mentes bandsmadd, és az atlathatosag elveinek biztositasa az ajanlatkérdkre
aktiv szerepet r0. Az ajanlatkérd szerv minden esetben koteles ellendrizni az
esetleges Osszeférhetetlenségek fennalldsat, és meghozni a megfeleld
intézkedéseket annak érdekében, hogy meg lehessen elézni és fel lehessen
tarni az Osszeférhetetlenségeket, valamint, hogy orvosolni lehessen azokat.
Marpedig ezen aktiv szereppel nem Osszeegyeztethetd az, hogy a jogorvoslati
eljarasban a felperesre (a versenytars ajanlattevOre) haritjak az ajanlatkérd
szerv altal kinevezett szakértOk konkrét elfogultsaganak bizonyitdsanak terhét.

Az ilyen megoldas ellentétes a tényleges érvényesiilés elvével, valamint a
hatékony jogorvoslat kovetelményével is, kiilonosen arra valo tekintettel,
hogy az ajanlattevd altaldban nincs abban a helyzetben, hogy hozzaférjen az
elfogultsag bizonyitdsat szdmara lehetdvé tévé informacidkhoz ¢és
bizonyitékokhoz. Amennyiben az olyan tényezOk, mint az alapiigyben
szerepld, az ajanlatkérd szerv altal kinevezett szakértok és a szerz6dést elnyerd
vallalkozasok szakemberei kozotti kapcsolatra vonatkozo6 allitasok (kiilondsen
az a korilmény, hogy e személyek egylitt dolgoznak, ugyanazon az
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egyetemen, ugyanazon Kutatasi csoporthoz tartoznak, valamint ugyanezen az
egyetemen ala-folérendeltségi viszonyban allnak) valosnak bizonyulnak, ezek
olyan objektiv tényez6knek mindsiilnek, amelyek alapjan meg kell indulnia az
ajanlatkéré szerv (vagy adott esetben a kozigazgatasi vagy igazsagligyi
feliigyeleti hatosagok) behato vizsgalatanak.

A C-21/03. és C-34/03.szamu, Fabricom egyesitett iigyekben az Eurdpai
Uni6 Birdsaga azzal a kérdéssel foglalkozott, hogy az ajanlatkérd részérdl az
eljarassal Osszefliggd elokészité munkakba bevont gazdasagi szerepld
ajanlattevoként torténd részvétele mikor Osszeférhetetlen a kozbeszerzési
eljarasban.

Az eldzetes dontéshozatali eljaras alapiigyében a Fabricom, egy kozbeszerzési
eljarasokban rendszeresen induld épitési vallalkozds, annak a belga
jogszabalynak a megsemmisitését kérte a belga Allamtanacstol, amely szerint
az ¢épitési beruhdzasra, arubeszerzésre, vagy szolgaltatdsnyujtasra irdnyuld
kozbeszerzési eljarasban nem nyujthat be részvételi jelentkezést, illetve nem
tehet ajanlatot olyan személy, akit az adott ¢épitési beruhazassal,
arubeszerzéssel vagy szolgaltatasnytjtassal kapcsolatos kutatassal, kisérlet
végzésével, tanulmany elkészitésével vagy fejlesztéssel biztak meg korabban.

Az Eurdpai Birdsag a szabaly vizsgalata kapcsan felidézte, hogy az egyenld
bandsmod elve azt koveteli meg, hogy hasonld helyzeteket ne kezeljenek
eltérd modon, és hogy az eltérd helyzeteket ne kezeljék egyenld moddon,
kivéve, ha az ilyen banasmdd objektiven igazolhato. Marpedig a valamely
kozbeszerzési szerzddéssel Gsszefliggd épitési beruhazassal, arubeszerzéssel
vagy szolgaltatasnyujtassal kapcsolatos kutatdssal, kisérlet végzésével,
tanulmany elkészitésével vagy fejlesztéssel megbizott személy (igy bizonyos
elokészitd munkakat végzd személy) az e kozbeszerzési eljardsdban valod
részvétele szempontjabol mas helyzetben van, mint az olyan személy, aki
ilyen munkékat nem végzett.

Egyrészt ugyanis a bizonyos elokészit6 munkdakban részt vett szemely
elonyosebb helyzetbe keriilhet ajanlatanak megtétele szempontjabol azon
informaciok alapjan, amelyeket az emlitett elokészité munkadk elvégzésekor
szerezhetett a szoban forgo kozbeszerzésre vonatkozolag. Marpedig minden
ajanlattevonek azonos lehetoségekkel kell rendelkeznie ajanlati feltételeinek
kidolgozasara. Masrészt az emlitett személy érdekellentétbe torkollo helyzetbe
keriilhet amiatt, hogy amennyiben ¢ is ajanlattevé a szoban forgo
kozbeszerzésben, akar onkénteleniil is a szamara kedvezo iranyba
befolydsolhatjia annak feltételeit. Az ilyen helyzet az ajanlattevok kozotti
verseny torzulasaval jarna.

A Birdsag tehat megallapitotta, hogy az el6készitd munkakban részt vevo
személyeket, illetve gazdasagi szereploket nem lehet mas ajanlattevékkel
azonos mddon kezelni. Lényegesnek tartotta azonban, hogy az alapeljarasban
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vitatott szabaly nem adott semmilyen lehetoséget az elokészitdé munkakat
végz0 személyeknek annak bizonyitasara, hogy az ¢ sajatos esetében az el6bb
emlitett problémak nem meriilnek fel. Az ilyen szabaly a Birosag szerint
meghaladja azt, ami az 0sszes ajanlattevd vonatkozasdban megvalositando
egyenld banasmodhoz  sziikséges, alkalmazdsa ugyanis azzal a
kovetkezménnyel jarhat, hogy a bizonyos eldkészitd munkdkat végzo
személyeket kizarjak az odaitélési eljarasbol anélkiil, hogy részvételiik az
ajanlattevok kozotti versenyre nézve barmilyen kockdzattal jarna. A Birdsag
itélete alapjan az eldkészité munkakba bevont gazdasagi szereplok feltétlen
kizarasa az ajanlattevok koziil (anélkiil, hogy lehetévé tennék szamara annak
bizonyitasat, hogy az altala megszerzett tapasztalatnak az adott eset
koriilményei kozott nincs versenytorzitd hatdsa), jogszerttlen.

A C-531/16. szamu, Specializuotastransportas ligyben hasonlo elveket
alkalmazott a Bir6sag arra az esetre, amikor az ajanlatkéré olyan kérdéssel
szembesiil, hogy egyes vallalkozasok kozotti tulajdoni Osszefonddas
eredményezheti-e e vallalkozasok kizarasat a kozbeszerzésbol. A Birosag az
ajanlattevok kozotti, a verseny tisztasdganak sérelmét felvetd Osszejatszas
kapcsan is az ajanlatkérd aktiv szerepét hangsulyozza. Az itélet szerint:

,, Valamely ajanlatkéro, amely az ajanlat ondllosagat és fiiggetlenségét
kétségbe vono objektiv tényezokrol szerez tudomast, koteles megvizsgalni
minden olyan relevans kériilményt, amely az érintett ajanlat benyujtasahoz
vezetett, a célbol, hogy meg lehessen elozni és fel lehessen tdarni azokat a
tényezoket, amelyek a kozbeszerzési eljarast jogellenessé tehetik, és orvosolni
lehessen azokat, adott esetben azt is beleértve, hogy a feleket bizonyos
informdcidk és bizonyitékok szolgaltatdisara hivia fel”.

A Birdsag rogzitette, hogy ,,amennyiben bebizonyosodik, hogy ezen ajanlatok
nem onalloak és fiiggetlenek, a 2004/18 iranyelv 2. cikkével ellentétes a
kozbeszerzési szerzodésnek az ilyen ajanlatot benyujto ajanlattevok részére
torténd odaitélése.”

Azzal kapcsolatban, hogy az ajanlatkérd milyen bizonyitékok alapjan donthet
a versenyt sértd ajanlattevdi magatartasarol, a Birosag ugy foglalt allast, hogy
,,a tényleges érvényesiilés elve megkoveteli, hogy a kozbeszerzési szerzodések
odaitélésére vonatkozo unios szabalyok megsértésének bizonyitasa ne csak
kozvetlen  bizonyitékok, hanem valosziniisité  koriilmények utjan is
torténhessen, feltéve, hogy azok objektivek és egybehangzoak, és a kapcsolt
ajanlattevék szamara fennall az ellenkezd bizonyitdsdanak lehetSsége.”*®

Az itéletnek ugyanakkor Iényegi megéllapitasa, hogy az érintett vallalkozasok
kozotti, a tagsagi jogok vagy a rendes kozgylilésen gyakorolhatd szavazati
jogok alapjan fennall6 ellendrzési viszony megallapitdsa 6nmagaban nem

48Az itélet 37. bekezdése.
47



elegend6 ahhoz, hogy az ajanlatkérd automatikusan elutasitsa ezen ajanlatokat
a koOzbeszerzési eljarasban anélkiil, hogy megvizsgalnd, hogy az ilyen
viszonynak volt-e konkrét hatdsa az emlitett ajanlatok fliggetlenségére.

4.4. ERTEKELESI SZEMPONTOK

A Birosag gyakorlata az értékelési szempontokkal kapcsolatos kovetelmények
kialakitdsaban és értelmezésében is jelentOs szerepet jatszott.

AC-31/87. szamu, Beentjes iigyben hozott itélet mondta ki azt az elvarast,
hogy az értékelési szempontok nem biztosithatnak onkényes dontési
lehetoséget az ajanlatkéronek, azoknak objektivnak, szakmai
szempontok alapjan kiszamithatonak kell lenniiik. Az itt kialakitott elveket
a Bir6sag késobbi itélkezési gyakorlataban is alapul vette.

Az itélet szerint az a holland kdzbeszerzési felhivasok altalanos feltételeiben
foglalt rendelkezés, amely szerint a szerzOdést az ajanlatkérd szédmara
leginkabb elfogadhat6 ajanlatot benyujtott ajanlattevonek kell odaitélni, nem
felelne meg az akkor hatdlyos irdnyelvnek, ha korlatlan dontési szabadsagot
biztositana a szerzddés odaitélésében. Ez a rendelkezés a Birdsdg dontése
szerint akkor lehet az irdnyelvnek megfeleld, ha tigy kell értelmezni, hogy
megadja a lehetdséget az ajanlatkérOknek objektiv  szempontok
meghatarozasara (mint példaul az iranyelvben felsoroltak, amelyek alapjan a
legkedvezObb ajanlatot elfogadjak).

A C-513/99. szami, Concordia Bus iigyben hozott itéletében tette
egyértelmiivé a Birésadg, hogy az ¢értékelési szempontok kozott
alkalmazhatéak kornyezetvédelmi szempontok is.

Tisztazta, hogy nem kell az ajanlatkérd altal a gazdasagilag legelénydsebb
ajanlat  kivalasztasdhoz  alkalmazott = szempontok  mindegyikének
szlikségszerlien kizardlag gazdasagi jelleglinek lennie. Nem zarhaté ki
ugyanis, hogy nem kizardlag gazdasagi jellegli tényezok befolyasoljak az
emlitett ajanlatkérd szempontjabol valamely ajanlat értékét. A Birosag
megallapitotta, hogy az tigyben alkalmazandd, akkor hatalyos irdnyelv nem
zarja ki annak lehetdségét, hogy az ajanlatkérd a gazdaségilag legelénydsebb
ajanlat értékelése soran a kdrnyezet megdvasara vonatkozd szempontokat is
figyelembe vegyen, amennyiben e szempontok a kozbeszerzési szerzédés
targydhoz kapcsolédnak, nem biztositanak az ajanlattevonek korlatlan
valasztasi szabadsagot, a dokumentacidban vagy a hirdetményben kifejezetten
emlitésre keriiltek, ¢s megfelelnek a kozosségi jog 0sszes alapelvének, koztiik
a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak is.

A Birosag elé keriilt C-448/01. szamu, Wienstrom iigyben az értékelési
szempontoknak a szerz6dés targyaval valo kapcsolataval, a kornyezetvédelmi
szempontok alkalmazhatosagdval, valamint az értékelési szempontok
ellendrizhetdségével kapcsolatos kérdésekben adott irdanymutatast a Birosag.
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Az ligyben az ajanlatkéré keretmegallapodas megkotésére inditott
kozbeszerzési eljarast, villamosenergia beszerzése targyaban, az osztrak
szovetségi kozigazgatas terlileti szerveinek ellatasara, Karintia tartoméanyban.
Az ajanlatkéré olyan szallitoval kivant szerzédni, amely képes az érintett
kozigazgatasi szervek varhatdo éves fogyasztasanak megfeleld energiat
megujuld energiaforrasbol biztositani, amelynek igazoldsat az érvényesség
feltételéiil szabta. Az alkalmazott értékelési szempontok az ar (55%-os sullyal)
¢s a megujulod forrasbol szarmazo energia voltak (45%-os sullyal), utdbbi
tekintetében azonban kizarolag a tervezett éves energiafogyasztason feliili
szallitasi képességet értékelte az ajanlatkérd. Az itélet els6ként megerdsitette,
hogy az értékelési szempontok keretében az ajanlatkérd nem tisztan gazdasagi
jellegli szempontokat is figyelembe vehet, igy alkalmazhat kornyezetvédelmi
kritériumokat az értékelésben, példaul a megjuld forrdsbol szarmazo energia
mennyisége.

A 45%-o0s stlyozas jogszerlisége kapcsan az itélet igy foglalt allast:, Az
ajanlatkéroknek nemcsak az értékelési szempontok, hanem azok sulyozasanak
meghatarozasaban is szabadsaga van, feltéve, hogy ez a sulyozads lehetové
teszi, hogy az értékelési szempontrendszer alapjan Osszességében a
gazdasagilag legeldnydsebb ajanlat keriiljon kivilasztdsra.(...) Figyelembe
véve az alapiigyben alkalmazott, itt targyalt szempont altal képviselt cél
fontossagat, a 45 %-os sullyal térténd figyelembevétele nem tiinik ugy, hogy
akaddlyozna, hogy a gazdasagilag legelonyosebb ajanlat  keriiljon
Kivdlasztdsra.”

A Birosag ugyanakkor megallapitotta, hogy az adott esetben alkalmazott
értékelési szempont nem kapcsolodik a szerzédés targyahoz, ugyanis nem arra
a szolgaltatasra vonatkozik, amely a szerzddés targyat képezi (azaz az
ajanlatkérd szamara bizonyos mennyiségili villamosenergia szolgaltatasara az
ajanlatkérd varhato éves fogyasztisanak megfeleléen, amelyet az ajanlati
felhivas meghataroz), hanem arra az energiamennyiségre, amelyet az
ajanlattevok mas fogyasztoknak szallitottak, vagy fognak szallitani. Az az
értékelési szempont, amely kizarolag a tervezett éves fogyasztast meghalado
mennyiségli villamosenergia tekintetében értékeli azt, hogy az meguajulo
forrasbol szarmazik, nem tekinthetd gy, hogy a szerzédés targyahoz
kapcsolodik.

Az itélet arra is kitért, hogy a szerzédés targyahoz nem kapcsolodo szempont
egyuttal adott esetben azt is eredményezi, hogy a nagyobb termelési vagy
szallitasi kapacitassal rendelkezd vallalkozasok elényben részesiilnek, és
indokolatlanul kiilonboztetik meg hatranyosan azokat a vallalkozasokat,
amelyek egyébként teljes mértékben meg tudnak felelni a szerz6dés targyahoz
kapcsolddo szempontoknak. Az itéletben vizsgalt tovabbi probléma volt, hogy
az ajanlatkérd ugy értékelte az egyes ajanlattevék megujuld forrasbol
szarmazo6 energiaszallitasi kapacitasat, hogy az ajanlatban feltiintetett értékek
alatamasztasara nem kért be megfelel6 dokumentumokat. A Birdsag erre
vonatkozdéan megfogalmazta, hogy ,, Amennyiben egy ajanlatkéré olyan
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modon fektet le egy értékelési szempontot, hogy abbol kitiinik, hogy nem
szandékozik és nem is képes az ajanlattevok altal szolgaltatott adatok
ellenorzésere, megserti az egyenlo banasmod elvét, mert az ilyen értekelési
szempont nem biztositja az eljdards transzparenciajat és objektivitdasat.”

A Birosag értékelési szempontokkal kapcsolatos gyakorlataban megjelenik az
az elv, hogy ,,az ajanlattevék alkalmassaganak vizsgalata és a szerzédés
odaitélese ket elkiiloniilo része a kozbeszerzési eljarasnak, amelyekre eltéro
szabalyok vonatkoznak” (C-31/87), ezért az alkalmassag korébe tartozo
tényezok — az 1Ujabb itélkezési gyakorlatban, fészabaly szerint — nem
szerepelhetnek értékelési szempontként.

A C-601/13. szamu, Ambisig tigyben hozott itéletében a Birosag elismerte,
hogy bizonyos tipust szolgaltatdsoknal az adott szerzddés teljesitéséért felelds
személyek szakmai kvalitasai nagyban befolyasoljdk a teljesités mindségét,
ezért ilyen esetben az azokhoz kapcsolt értékelési szempontok is megfelelnek
az iranyelv altal szabott azon kovetelményeknek, hogy a gazdasagilag
legelonydsebb ajanlat kivalasztasat szolgéljak, és kapcsoldodnak a szerzodés
targyahoz.

Az ligy tényallasa szerint az ajanlatkérd tovabbképzési és tanacsadasi
szolgaltatasok beszerzésére inditott kozbeszerzési eljarast, amelynek soran a
szerz6dés teljesitésére ajanlott szakmai csoport Osszetételére, tapasztalatara
vonatkozo6 értékelési szempontot alkalmazott.

Ennek jogszeriisége kapcsdn a Birdsag kimondta, hogy a kozbeszerzési
szerz6dés teljesitésének a mindsége meghatdrozd6 modon fiigghet a
teljesitéséért felelés személyek szakmai értékétdl, amelyet szakmai
tapasztalatuk és képzettségiik hataroz meg. Ez kiilondsen igy van akkor,
amikor a szerzddés targyat képezd szolgaltatds szellemi jellegli, az adott
esetben példaul tovabbképzési és tanacsadasi szolgaltatasokra vonatkozik.
Amikor az ilyen szerzddést egy csoportnak kell teljesitenie, e csoport szakmai
mindségének az értékelése soran a tagjainak az ismeretei és tapasztalata a
meghataroz6 szempont. E minds€g az ajanlat 1ényegi jellemzdje lehet, €s a
szerzddés targyatol fiigghet.

A dontés szerint a tovabbképzési €s tanacsadasi szolgaltatasok nyujtasara
iranyuld szerzdések odaitélésekor az ajanlatkérd meghatdrozhat olyan
szempontot, amely lehetové teszi az ajanlattevok altal kifejezetten az adott
szerzOdés teljesitésére ajanlott konkrét csoportok mindségének értékelését,
figyelembe véve a csoport Osszetételét, tagjainak tapasztalatat és szakmai
¢letrajzat.

4.5. KAPACITASNYUJTAS, ALVALLALKOZAS

Az unids birdsagi gyakorlatban az alvéllalkozas korlatozasaval kapcsolatos
esetek megitélése a kapacitast nyujtd szervezetek igénybevételének
lehetdségével kapcsolodik Ossze.
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A C-176/98. szamu, Holst Italia iigyben hozott itélet volt az a kés6bb is
szamos itéletben hivatkozott, alapvetd jelentdségii itélet, amelyben az Eurdpai
Unio6 Birosadga kimondta azt az elvet, hogy az ajanlattevo a koztiik fennalld
kapcsolat jogi jellegétdl fiiggetleniil felhasznalhatja az alkalmassag igazolésa
érdekében mas szervezet adatait, feltéve, hogy igazolni tudja, hogy a
hivatkozott eréforrdsok ténylegesen rendelkezésére fognak allni.

A Birosag tehat ezen itéletében tisztazta, hogy az ajanlattevo a kézéttiik levo
jogi kapcsolat jellegétol fiiggetleniil igénybe veheti mas szervezetek
kapacitdsait a gazdasagi-pénziigyi, illetve miiszaki-szakmai alkalmassdgi
kritériumoknak valo megfelelés céljabol, feltéve, hogy bizonyitja, hogy a
hivatkozott kapacitasok ténylegesen rendelkezésére fognak allni a szerzodés
teljesitése soran. Nem sziikséges tehat az, hogy az ajanlattevo €s a kapacitasait
rendelkezésre bocsatd szervezet kapcsolt vallalkozasok legyenek. A Birdsag
azt is kimondta, hogy amennyiben valamely tarsasag a gazdasagi és pénziigyi
helyzetének, illetdleg a miiszaki és szakmai alkalmassdganak a bizonyitasa
érdekében mas szervezetek kapacitasaira hivatkozik, e tarsasag feladata annak
bizonyitasa, hogy e kapacitasok ténylegesen a rendelkezésére fognak allni
annak id6tartama alatt, ennek vizsgalata korében pedig nem lehet egyes
bizonyitasi modokat eleve kizarni.

A C-324/14. szamu, Partner Apelski Dariusz iigyben felvet6do 6 kérdés az
volt, hogy egy ajanlattevd a korabbi szolgaltatasokra vonatkozo
referenciakovetelményt eldird alkalmassagi kovetelménynek valdé megfelelés
érdekében hivatkozhat-e egy kiilsd szervezet kapacitasaira akkor, ha ez a
szervezet ténylegesen nem vesz részt a szerz0dés teljesitésében.

A tényallds szerint a varsoi koztisztasagi hivatal Varsd uthalozatanak
takaritasara vonatkozoan irt ki kozbeszerzést. Az egyik ajanlattevd az eldirt
referenciakdvetelményeknek részben egy madsik vallalkozas kapacitasaira
hivatkozva felelt meg, mely utobbi vallalkozasnak a szerz6dés teljesitésében
vald részvétele azonban egyszerli konzultacios és oktatasi tevékenységekre
korlatozodott volna.

A Bir6sag ugy itélte meg, hogy amennyiben a harmadik szervezet
rendelkezésére allo kapacitast nem lehet atadni az ajanlattevének — figyelembe
véve az adott szerzddés természetét és céljat — ezen koriilmények kozott az
ajanlattevd csak akkor hivatkozhat az emlitett kapacitasra az alkalmassaga
igazolasahoz, ha a harmadik szervezet kozvetleniil és személyesen vesz részt
a kérdéses szerzddés teljesitésében.

A C-406/14. szamu, Wroclaw iigyben hozott itéletében a Birdsag kimondta,
hogy az a feltétel, amely a szerzddés egy elvontan meghatarozott szdzalékos
aranyban kifejezett része tekintetében korlatozza az alvéllalkozoi részvételt a
szerzOdés teljesitésében, ellentétes az unios joggal.

Az emlitett itélet még a 2004/18/EK iranyelv alapjan sziiletett és az ott vizsgalt
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tigyben alkalmazott korlatozas kihatott az alkalmassag igazolasanak kiilsd
szereplO bevonasaval torténd teljesitésére is az eljaras soran.

4.6. SZERZODESMODOSITAS

A 2014-ben elfogadott iranyelveket megeldzden a kozbeszerzési szerzédések
modositasanak nem volt irdanyelvi szintli szabalyozésa.

Iranyelvi szabalyok hidnyaban az alkalmazando clveket a Birosag gyakorlata
alakitotta ki, amelyben meghatarozonak tekintheté dontés a C-454/06. szam,
Pressetext iigyben hozott itélet volt.

A Pressetext itéletben a Birosdg a korabban hatdlyos, a szolgaltatdsok
beszerzésére vonatkozo kozbeszerzési iranyelv ,,szerzodés-odaitélés”
fogalmat értelmezve vézolta fel a moddositds korlatait. A Birosag a
kozbeszerzésre vonatkoz6 kozosségi szabalyok elsddleges céljat, a
szolgaltatasok szabad mozgasanak biztositasat, a tisztességes verseny
megvalositasat, valamint az ezek érvényesiilését biztositd kozosségi jogi
alapelveket, az allampolgarsag alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetés
tilalménak elvét, az ajanlattevokkel szembeni egyenld bandsmod elvét, és az
ebbdl kovetkezd atlathatdosag kovetelményét tekintette irdnyadonak az
értelmezésnél.

Az itélet alapjaul szolgal6 esetben az osztrak kormany 1994-ben hatarozatlan
idejii  szerzddést kotott hirligyndkségi  szolgaltatdsok ellatdsara egy
sajtoligynokséggel (a tovabbiakban: APA). A szerzddést a teljesités évei alatt
tobbszor is modositottak. Egyes feladatok ellatdsat az APA az osztrak
kormény hozz4jaruldsaval atruhdzta az egyediili tulajdondban allo
leanyvallalatara, amellyel egyetemleges feleldsséget vallalt a teljesitésért, az
arakat ez eurd bevezetésekor schillingrél eurdra valtottak, kerekitést is
alkalmaztak, a felmondast korlatozé szerzddéses feltétel hatalyat az eredeti
szerzodésben foglalt hataridon tal tovabbi iddszakra terjesztették ki, valamint
az APA on-line szolgaltatasara vonatkozo6 arkedvezmény mértékét 15%-r6l 25
%-ra emelték.

A Pressetext Nachrichtenagentur GmbH (a tovabbiakban: Pressetext) az APA
versenytarsaként sérelmezte a hatirozatlan idejli szerzddés fenntartasat és
annak megallapitdsdra inditott jogorvoslatot, hogy a fenti valtozasok
valdjdban 1) szerzddéskoteésként értekelhetoek, amelyet megeldzben
kozbeszerzési eljarast kellett volna lefolytatni. A Birdsag az iigyben hozott
itéletében a szerzddésmodositasokkal kapcsolatban elvi éllel mondta ki:

., Az eljarasok atlathatosaga és az ajanlattevokkel szembeni egyenlé banasmod
biztositasa érdekében valamely kézbeszerzési szerzddés hatdlyossaganak
ideje alatt az annak rendelkezéseire vonatkozoan elfogadott modositasokat a
92/50 iranyelv értelmében uj szerzodés-odaitélésnek kell tekinteni,
amennyiben az eredeti szerzodés feltételeitol lényegesen eltérdeket hataroznak
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meg, és kovetkezésképpen a feleknek e szerzodés alapveto feltételeinek
ujratargyalasara vonatkozo szandékat igazoljak.”

A Birosag tehat a szerzédésmodositas feltételeivel kapcsolatban a kérdés
olyan megkozelitését valasztotta, amely szerint a kdzbeszerzési szerzOdés
Iényeges modositasa mar 1) szerz6dés-odaitélésnek mindsiil, és ebben az
esetben nem fogadhato el, hogy a felek a kozbeszerzési szerzodést egyszeriien
modositsak. A Birosag fentiekkel kapcsolatos tovabbi irdanymutatasa szerint
valamely kozbeszerzési szerz6dés modositasat akkor lehet lényegesnek
tekinteni, ha:

- olyan feltételeket hataroz meg, amelyek, ha szerepeltek volna az
eredeti odaitélési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon
kiviili mas ajanlattevok részvételét is lehetové tették volna, vagy az
eredetileg kivalasztott ajanlaton kiviili masik ajanlat kivalasztasat is
lehetové tették volna;

- jelentds mértékben Kkiterjeszti a szerzOdést olyan szolgéltatasokra,
amelyekre az eredetileg nem terjedt ki;

- a szerzddés gazdasagi egyensulydt a nyertes ajanlattevd javara
modositja tigy, hogy ezt az eredeti szerz6désben nem kototték ki.

A konkrét esetben tortént modositas egyes elemeit sorban vizsgalva, a Birosag
ugy itélte meg, hogy nem keriilt sor a szerzédés alapvetd feltételei olyan
jellegli modositasara, amely 0j szerz6dés-odaitélésnek lett volna tekinthetd.

A C-549/14. szamu, Finn Frogne iigyben hozott itélet azzal a kérdéssel
foglalkozott, hogy egy szerzddéses jogviszony lezardsa érdekében egy
szerz0dés targydnak szlikitése olyan szerzodésmodositdsnak mindsiilt-e,
amely uj kozbeszerzési eljaras lefolytatasat indokolja. A tényallas szerint a
dan allam egy kozbeszerzési eljards eredményeként szerzodést kotott a
készenléti szolgalatok atfogé kommunikacids rendszerrel vald ellatasa és e
rendszer tobb évig torténd karbantartdsa érdekében. A szerzOdés teljesitése
soran azonban akadalyok meriiltek fel, és a szerzddés teljesitésének
mindkettejiik szamara elfogadhatod lezarasa érdekében a felek vitarendezési
megallapodast kotottek, amely alapjan a nyertes ajanlattevd altal nyujtando
szolgaltatas tartalma és értéke jelentdsen lesziikiilt.

ftéletében a Birdsag korabbi gyakorlatdbol felidézte, hogy az egyenld
banasmod elvével és az abbol fakado atlathatosag kotelezettségével ellentétes
az, hogy a kdzbeszerzési szerzddés odaitélését kovetden az ajanlatkérd és a
nyertes ajanlattevé olyan modositasokat eszk6zol a szerzddés rendelkezésein,
amelyek miatt 1ényeges eltérések adodnak az eredeti szerzédés
rendelkezéseihez képest.
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Szintén 1dézte korabbi itélkezési gyakorlatanak azon megallapitasat, amely
szerint lényegesnek mindsiil a moddositas abban az esetben, amikor
megallapithatd, hogy ha a modositott rendelkezések szerepeltek volna az
eredeti odaitélési eljarasban, mas ajanlattevok részvételét/kivalasztasat is
lehetévé tették volna. Az adott esetben a szerzodés targyanak lényeges
szlikitésében megnyilvanuldé modositas azzal a kdvetkezménnyel jarhat, hogy
tobb gazdasagi szerepld szdmara teszi elérhetévé a szerzodést. Ugyanis
amennyiben a szerzddés eredeti nagysagrendje szerint kizarolag bizonyos
vallalkozasok voltak abban a helyzetben, hogy ajanlattevoként jelentkezzenek
vagy ajanlatot nytjtsanak be, a szerzddés targyanak sziikitése érdekessé teheti
azt a kisebb méretli gazdasagi szereplék szamara Iis.

Mindezek alapjan a Birosag ugy itélte meg, hogy valamely kozbeszerzési
szerzddés odaitélését kovetden e szerzddés akkor sem modosithato lényegesen
uj kozbeszerzési eljaras meginditasa nélkiil, ha e modositas objektiven a két
fél részérdl kolcsonds lemondasokkal jard vitarendezést jelent, valamely
bizonytalan kimenetelii, e szerz6dés teljesitése soran felmeriilt nehézségekbdl
eredd jogvita lezarasa érdekében.

4.7. A KONCESSZIO FOGALMA

A Birosag gyakorlata fontos szerepet jatszott az épitési és szolgaltatasi
koncesszio fogalmanak pontositasaban is, itt is elmondhato, hogy az itélkezési
gyakorlat eredményeit a 2014/23/EU iranyelv beépitette a koncesszio
jogszabalyi fogalmi elemeinek meghatarozasakor.

Az Eurdpai Unio Birdsaga a C-458/03. szami, Parking Brixen iigyben
hozott itéletében mondta ki eldszor, hogy a szolgéltatdsi koncesszids
szerzOdések jellemzdje a koncesszios jogosult részérdl a miikodtetési kockazat
vallalasa. A tényallas szerint Brixen kozség onkormanyzata versenyeztetés
nélkiil itélte oda a Stadtwerke Brixen AG-nak tobb parkold tizemeltetésének
jogat. Az tigyben vizsgalt parkolo tizemeltetésének ellenszolgaltatasaként a
Stadtwerke Brixen AG a parkolot hasznaloktol parkolasi dijat szedett, Brixen
Onkormanyzata részére pedig éves dijat fizetett. Ezenkiviil a szerzédés alapjan
a Stadtwerke Brixen AG elfogadta, hogy a heti piacot tovabbra is a kérdéses
teriileten tartsdk, miikddtette az ingyenes kerékparkolesonzd szolgalatot, és
biztositotta a teriilet karbantartasat.

A Birésag a szerz6dés mindsitése kapcsan megallapitotta, hogy a szolgaltato
nem kozvetleniil az ajanlatkérétdl kap dijat, hanem harmadik személyektol
szedi azt az érintett parkold hasznélatdért. E dijazdsi modhoz hozzatartozik,
hogy a kérdéses szolgaltatas miikddtetési kockdzatat a szolgaltatoé vallalja, ez
pedig a kozszolgdltatdsi koncesszio jellemzdje. Igy az alapiigybelihez hasonld
helyzetben nem szolgaltatdsnyajtasra iranyuld kozbeszerzésrdl, hanem
kozszolgaltatasi koncessziorol van szo. Az itélet azt is kimondta, hogy az
egyenld banasmod elve és az allampolgarsag alapjan torténd hatranyos
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megkiilonboztetés tilalma tobbek kozott atlathatdsagi kotelezettséget foglal
magaban, amely lehetdvé teszi, hogy a koncesszidba ad6 hatésag biztositsa
ezen elvek tiszteletben tartasat. Ezen, e hatdsagot terheld atlathatosagi
kotelezettség azt jelenti, hogy minden potencidlis ajanlattevé szamara
megfeleld mértékii nyilvanossagot kell biztositani, amely a szolgaltatasi
koncesszid versenyre tOrténd megnyitasat, ¢és az odaitélési eljaras
partatlansaganak ellenOrzését lehetové teszi.

Az itélet szerint a versenyeztetés alapligybelihez hasonl6 teljes hidnya nem
egyeztethetd Ossze az EK43. és az EK49.cikk kovetelményeivel és az egyenld
bandsmod elvével, a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval, illetve az
atlathatosag elvével sem.

A koncessziokkal Osszefliggd itélkezési gyakorlat egy része foglalkozik a
koncesszid fogalmanak értelmezésével. Ezen itélkezési gyakorlat masik
nagyon fontos eleme, hogy a Birdsag eldszor a szolgaltatasi koncessziokkal
kapcsolatban alakitotta ki azt az elvet, hogy az iranyelvek targyi hatalyan kiviil
is alkalmazandoak a belsd piaci szabadsagokbdl, illetve az allampolgarsag
alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetés tilalmabol levezethetd, az
atlathatosagot biztositd kovetelmények. (Ld. errél részletesebben a 2.4.
fejezetben foglaltakat)

A Birosag a C-206/08. szamu, Eurawasser iigyben gy foglalt allast, hogy
az ajanlatkérd altal viselt miikodési kockazat ajanlattevé altali teljes (vagy
legalabb jelent6s) részben torténé atvallalasa esetén akkor is lehetséges
koncessziordl beszélni, ha az adott szerzddeés targyat képezd szolgaltatas
kozjogi szabalyozottsaga (példaul:szabalyozott dijtételek, kizarolagos jogok)
miatt eleve korlatozott a szerzddo fél altal viselt kockdzat €s nem hasonlithato
Ossze a tisztan piaci alapon nyujtott szolgaltatdsokhoz kapcsolodd magasabb
piaci kockézattal.

Az adott ligyben a Birdsag egy ivovizellatasra és szennyvizelvezetésre
vonatkoz6 szerzddést vizsgalt. Az itélet szerint gyakori, hogy egyes
tevékenységi agazatokra, kiilondsen a kozhasznu tevékenységekhez — igy a
vizellatashoz és a szennyvizelvezetéshez — kapcsolodd agazatokra olyan
szabalyozas vonatkozik, amely a felmeriild gazdasagi kockazatok
korlatozottsagat eredményezheti. Az ajanlatkérd szervek szdmara tovabbra is
lehetdvé kell tenni, hogy a szolgaltatasnyujtasrol koncesszid utjan
gondoskodjanak, ha ugy itélik meg, hogy az az érintett kdzszolgaltatasrol vald
gondoskodas legjobb modja, és ezt akkor is megtehessék, ha a hasznositassal
jard kockazat jelentdsen korlatozott.

Szigorubban vizsgalta a megfeleld kockazatvallalas kritériumat a Birosag a C-
300/07. szamu, Hans & Christophorus Oymanns iigyben hozott itéletében.
A vizsgalt szerzOdések a német jog szerinti ,,integralt ellatasi rendszert

55



1étrehozd szerzddések™ voltak, a torvényes egészségbiztositasi pénztarak és
ortopéd cipészek kozotti megallapodasok, ahol a szolgaltatas a betegek egyéni
sziikségleteihez igazitott ortopéd cipdknek a szakosodott cipészek altali, a
torvényes egészségbiztositasi pénztarakkal kotott megallapodas alapjan
torténd elkészitését, valamint ezzel 6sszefliggésben a betegek szamara nyujtott
részletes tanacsadast foglalt magéaban.

A Birosag ugy itélte meg, hogy a kérdéses tevékenységek hasznositasahoz
kapcsolodo jelentds kockazatokat, amelyek a szolgaltatasi koncesszio
keretében a koncesszid jogosultjanak a helyzetét jellemzik, a gazdasagi
szereplé nem viseli, ezért e szerzddések nem mindsithet6k szolgaltatasi
koncesszionak. Ennek megitélésekor a Birosag figyelembe vette, hogy a
szolgaltatd dijazasat az egészségbiztositasi pénztartdl kapja, nagyjabol elére
lathatd, kiszdmithato a kereslet mértéke, €és az adott szolgaltatds nem igényel
nagy 0sszegl eldzetes befektetést.
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5. AZ UNIOS FEJLESZTESPOLITIKA ES A
KOZBESZERZES

5.1. A SZABALYTALANSAG ES A PENZUGYI
KORREKCIO FOGALMA, KISZABASA

Az unids fejlesztéspolitika €s a kozbeszerzés szoros kapcsolatban 4ll, hiszen
az unios fejlesztési forrasok jelentds részét koltik el a tagallamokban
kozbeszerzési eljarasok utjan. Az unios fejlesztéspolitika kialakitotta azokat a
fogalmakat ¢és eljarasi mechanizmusokat, amelyek az unids forrasok
szabalyszerl felhasznalasat szolgaljak.

Az unids forrasfelhasznalas kdzbeszerzési szabalyoknak valdo megfelelésével
Osszefliggésben az alapvetd fogalmak kozott sziikséges szélnunk a
szabalytalansag és a pénziigyi korrekcio 1ényegérol.

Az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapra, az Europai Szocialis Alapra és a
Kohézios Alapra vonatkozo6 altalanos rendelkezések megéllapitasarol és az
1260/1999/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérél szolo 1083/2006/EK
rendelet 2. cikk. 7. pont értelmében szabdlytalansag:

(1.) a kozdsségi jog valamely rendelkezésének egy gazdasagi megvalositd
cselekedetébdl vagy mulasztasabol adodo barmiféle megsértése,

(2.) amely az Eurdpai Uni6 altalanos koltségvetését az altalanos
koltségveteésre rott indokolatlan kdltség forméjaban sérti vagy sértheti.

A fentiek szerinti fogalom az érintett, 2006-o0s tanacsi rendelet 2013-ban
tortént hatalyon kiviil helyezését kdvetden sem valtozott érdemben, az unids
jog alkalmazasahoz kapcsolodd nemzeti jogra (az iranyelvek tagallami
atiiltetésére vonatkoz6 szabalyokbdl is kifolydlag) vonatkozd hivatkozassal
kiegészitésre, illetleg pontositasra keriilt az alabbiak szerint:

Az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocialis Alapra, a
Kohézios Alapra, az Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapra és az
Eurépai Tengeriigyi és Haldszati Alapra vonatkozd kozos rendelkezések
megallapitasarol, az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapra, az Europai
Szocialis Alapra és a Kohézios Alapra és az Eurdpai Tengerligyi és Halaszati
Alapra vonatkoz6 4ltalanos rendelkezések megallapitasarol ¢és az
1083/2006/EK  tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz616
1303/2013/EU rendelet 2. cikk. 36. pont alapjan szabdlytalansdg:
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(1.) az uniés jog vagy az annak alkalmazasahoz kapcsolédo nemzeti jog
valamely rendelkezésének egy, az ESB-alapok megvalésitiasaban részt
vevo gazdasagi szereplé cselekedetébdl vagy mulasztasabol adédo
barmilyen megsértése,

(2.) ami az Unio koltségvetését a koltségvetésre rott indokolatlan
koltség formajaban sérti vagy sértheti.

A fentiekbdl kifolydlag az 1303/2013/EU rendelet alapjan az unids
szabalytalansag fogalom két eleme:

o jogsértés: a gazdasagi szerepld cselekedetébol  vagy
mulasztasabol adoédéan az unids jog vagy az annak
alkalmazasdhoz  kapcsolodd nemzeti  jog  valamely
rendelkezésének megsértése,

o pénziigyi (koltségvetési) érdeksérelem: (a jogsértés) az Eurdpai
Unid koltségvetését a koltségvetésre rott indokolatlan koltség
formajaban sérti vagy sértheti.

A pénziigyi érdeksérelem mint a szabalytalansag fogalmi eleme kapcsan a
Birosag a C-406/14. szamiu, Wrockaw ligyben hozott itéletében kimondta,
hogy a jogsértést szabdlytalansagnak kell tekinteni, ha az koltségvetési
kihat4ssal jarhat. Ezzel szemben nem sziikséges pontos pénziigyi kihatés
meglétét bizonyitani. A  kozbeszerzési  szabdlyok megsértése  igy
szabalytalansagnak tekintheto, amennyiben nem zdarhato ki az a lehetdség,
hogy e jogsértés hatdssal lehetett az érintett alap koltségvetésére.

Az 1303/2013/EU rendeletben foglaltaknak megfeleléen a 2014-2020
programozasi id0szakban az egyes eurdpai unids alapokbol szarmazod
tamogatasok felhasznalasanak rendjérdl szolo 272/2014. (XI. 5.) Korm.
rendelet 3. § (1) bekezdésének 47. pontjaban az alabbi keriilt rogzitésre:°

47. szabdlytalansag:

(1.) ,,az 1303/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 2. cikk
36. pontjaban foglaltak, az EMVA forras esetén a KAP rendelet 2. cikk
(1) bekezdés g) pontjaban foglaltak, tovabba

(2a.) nemzeti jogszabaly, a tamogatasi szerz6dés, az 1303/2013/EU
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 38. cikk (7) bekezdésében
meghatarozott  finanszirozdsi megallapodds vagy a  végsd
kedvezményezett és a pénziigyi kozvetitd kozott kotott szerzodés,
illetve a végsd kedvezményezett javara kiadott kezességvallalasi

“SAlbekezdésekrevald tagolas a tananyag szerz6jétol.
58



nyilatkozat alapjan a__ végs6  kedvezményezettet  terhelé
kotelezettségek megsértése;

(2b.) amelyek eredményeképpen Magyarorszag pénziigvi érdekei
sériilnek, illetve sériilhetnek.”

Lathat6, hogy a hazai jogszabaly a szabalytalansag fogalmat az unids
rendeletben meghatarozottakon feliil kiterjeszti minden olyan jogi kotelesség
megszegésére is a kedvezményezett részérdl, amelyekkel kapcsolatban a hazai
koltségvetési érdeksérelem, illetve annak lehetdsége all fenn.

Az 1303/2013/EU rendeletben a rendszerszintii szabdlytalansdgfogalma is
definialasra kertilt, a 2. cikk. 38. pontja alatt, amely alapjan rendszerszinttinek
tekinthetd:

,»Barmely szabalytalansdg, amely esetében fennall az ismétlédés lehetdsége,
amely nagy valosziniséggel hasonlé miivelettipusok esetében kovetkezik
be, ¢és amelyet valamely iranyitasi és Kkontrollrendszer hatékony
mikodésének sulyos hianyossaga okoz, beleértve azt is, hogy nem tortént
meg az e rendelet €s az alapspecifikus szabalyok szerinti megfeleld eljarasok
kialakitasa.”

Rendszerszintli szabalytalansdg megallapitasa tipikusan tobb, az ellendrzést
végz0 szerv altal vizsgalt kdzbeszerzési eljarashoz kapcsolddoan, az érintett
eljarasokban beazonositott ,,azonos” hibabol kifolyolag keriilhet feltarasra
(Erre gyakorlati példa: aszfaltkeverdtelep alkalmassagi
minimumkovetelményként torténd eldirdsa tobb vizsgilt kdzbeszerzési
eljarasban).

Amennyiben példaul a Miniszterelnokség Kozbeszerzési Feliigyeleti
Fbosztalya (a tovabbiakban: KFF) mint az unids értékhatarokat eléré vagy
meghaladoé értékii, valamint az épitési beruhazas, épitési koncesszio esetén a
300.000.000 Ft-ot elér6 vagy meghaladd értékli kozbeszerzési eljarasokra
vonatkoz0 iranyitasi ellendrzéseket végzd horizontalis szerv ellendrzése soran
tobb ellendrzott kozbeszerzési eljaras érintett az azonositott hibaval, ugy
valamennyi operativ program kapcsan azonositani és elemezni sziikséges az
0sszes olyan kozbeszerzési eljarast, amely(et adott esetben a KFF ellendrzott
¢s) az azonositott hibdval érintett, azaz rendszerszintli szabalytalansag
megallapitdsa esetén valamennyi operativ program koézbeszerzési eljarasara
szlikséges a vizsgalatot kiterjeszteni az adott programozasi iddszakra.
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Valamennyi tagallam alapvetd feladata (a tamogatasok felhasznalasanak
barmely szakaszaban):

1. aszabalytalansagok
*  megeldzése,
» feltarasa és
* Kkorrigalasa, valamint

2. a jogosulatlanul kifizetett Osszegek - adott esetben a késedelmi
kamatokkal egyiitt torténd - visszafizettetése (pénziigyi korrekceio).A
peénziigyi korrekcio rendeltetése, hogy unios forrasbol ne keriiljon
finanszirozdsra olyan kiadds, amely az alkalmazando jogot sérti.

A szabalytalansagok feltarasa és a pénziigyi korrekcid alkalmazasa tehat
elsdsorban a tagallami ellendrzd szervek kotelessége, amennyiben azonban
erre nem keriil sor, az Eurdpai Bizottsdg is jogosult pénziigyi korrekciot
kiszabd hatarozatot hozni.

Az 1303/2013/EU rendelet (72) preambulum bekezdése szerint:

wAz unios koltségvetés védelme érdekében lehetséges, hogy a Bizottsagnak
pénziigyi  korrekciokat kell végrehajtania. A tagdllamok szamara
jogbiztonsagot kell biztositani, ehhez pedig fontos meghatdrozni, hogy mely
koriilmények fennallasa esetén vezethet az alkalmazando unios jog vagy
nemzeti jog annak alkalmazdsaval kapcsolatos megsértése ahhoz, hogy a
Bizottsag pénziigyi korrekciot hajtson végre. Annak biztositasa érdekében,
hogy a Bizottsag altal a tagallamokra kirdtt pénziigyi korrekciok az Unio
pénziigyi érdekeinek védelméhez kapcsolodjanak, az ilyena korrekcioknak
olyan esetekre kell korlatozodniuk, ahol az alkalmazando unids jog vagy a
nemzeti jog a vonatkozo unios jog alkalmazasaval kapcsolatos megsértése a
miiveletek, illetve az azokhoz kapcsolodo, a Bizottsagnak bejelentett kiaddsok
elszamolhatosagat, szabdlyossagat, iranyitasat vagy kontrolljat érinti. Az
aranyossdg biztositasa érdekében fontos, hogy a Bizottsag a pénziigyi
korrekciorol valo dontéskor figyelembe vegye a jogsértés jellegét és
sulyossagat, valamint az unios koltségvetésre gyakorolt kapcsolodo pénziigyi
hatasokat.”

A pénziigyi korrekcid mértékét, valamint az alkalmazhatésdganak eseteit a
fentiekre tekintettel, illetve annak figyelembevételével az Eurdpai Unié dltal
megosztott iranyitds keretében finanszirozott kiadasokra vonatkozoan a
kozbeszerzési  szabalyok megsértése esetén végrehajtando  pénziigyi
korrekciok megallapitasarol szolo iranymutatas, a Bizottsdg 2013. december
19-i C(2013) 9527 hatarozata (a tovabbiakban: Iranymutatas) szabalyozza.

60



Az Iranymutatas 2. szakasza részletezi azon eseteket, amelyek korrekcioval
érintettek (lehetnek), azaz a szabalytalansagok tipusait, a szabalytalansagok
tipusainak leirasat, adott esetben példaval szemléltetve, tovabba rogziti az
alkalmazando/alkalmazhat6 korrekcid %-os mértékét, amelyek az iranyelvek
altal nem, vagy csak részben szabalyozott szerzddésekre (azaz a nem uniés
eljarasrendben lefolytatott eljarasok tekintetében) is
alkalmazhatok/alkalmazandok unios forrasok felhasznalasaval megvaldosuld
kozbeszerzések esetén.

Az Irdanymutatasban kifejezetten nem nevesitett szabalytalansagi esetek
vonatkozasaban a 2. szakaszban rogzitett leggyakoribb
szabalytalansagtipusok analogiajara keriilhet korrekcio
meghatdrozasra/kiszabasra.

Az Iranymutatasban rogzitetteknek megfeleléen:

A pénziigyi korrekcio dsszegének kiszamitasa a Bizottsagnak bejelentett, és
a szabdlytalansag dltal érintett szerzédéshez (vagy annak egy részéhez)
kapcsolodo kiadasok osszegének figyelembevételével torténik. A szoban forgo
szerzodeés tekintetében a Bizottsagnak bejelentett, szabdlytalansag dltal
érintett kiadas Osszegére a megfelelo korrekcios mérték alkalmazando.
Ugyanez a korrekcios mérték alkalmazando barmilyen olyan jovébeni
kiadasra is, amely az ugyanazon érintett szerzodeéshez kapcsolodik, mielott az
ilyen kiaddst a Bizottsag szamara igazolnak.

Gyakorlati példa:

A Bizottsagnak egy, a jogellenes feltételek alkalmazdsat kévetoen megkotott
épitési beruhazasra iranyulo szerzodéssel kapcsolatban bejelentett kiadas
osszege 10000000 EUR. Ha az alkalmazando korrekcios mérték 25 %, a
Bizottsagnak benyujtott koltségnyilatkozatbol levonando dsszeg 2500000
EUR. Az Unios finanszirozast ennek megfeleléen a vonatkozo finanszirozasi
arany alapjan kell csokkenteni. Amennyiben ezt kdvetéen a nemzeti hatosagok
az ugyanazon szabadlytalansag dltal érintett ugyanazon szerzodéssel
kapcsolatban szandékoznak tovabbi kiadasokat bejelenteni, ezekre a
kiadasokra ugyanaz a korrekcios mérték vonatkozik. Végiil, a szerzodéshez
kapcsolodo kifizetések teljes értékének korrekcioja ugyanazon korrekcios
mérték alapjan torténik.”

Az Iranymutatas ajanlést tartalmaz arra vonatkozoan, hogy a tagéallamok az
altaluk feltart szabalytalansdgok, azaz a ,sajat hataskorben” feltart
szabalytalansagok tekintetében is az Irdnymutatas szerinti feltételek és
mértékek alapjan jarjanak el.

Az adott Iranymutatas egyarant vonatkozik a klasszikus és a kozszolgalati
ajanlatkérok altal lefolytatott eljarasokra.

A korrekcio mértéke 5%-0s, 10%-0s, 25%-o0s és 100%-os lehet, az érintett
kozbeszerzési eljarasokhoz kapcsolddd kiadasokra vonatkoztatva. A
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korrekcid %-os mértékének megallapitdsat befolyasolja a szabalytalansag
sulyossaga €s az ardnyossag elve. A korrekcido nem a fentiek szerinti %-0S
mértékben kerlil meghatarozasra akkor, ha a szabalytalansag szerz6dést érintd
pénziigyi hatdsa pontosan szamszertsitheto.

Az Iranymutatasban rogzitettek alapjan:

A kozbeszerzési szabdlyok megsértéséhez kapcsolodo szabalytalansag
sulyossaganak, és a szabalytalansag unios kéltségvetésre gyakorolt pénziigyi
hatasanak eértékelése a kovetkezo tényezok figyelembevételével torténik: a
verseny szintje, dtlathatosag és az egyenlé bandasmod.Amikor a szabalyok
szoban  forgo megsértésének elrettentd hatisa van a potencidlis
ajanlattevékre, vagy annak eredményeként nem azt az ajanlatot valasztiak
ki, amelyiket kellene, az annak a jele, hogy a szabdlytalansag sulyos. Ha a
szabdlytalansag csupdn formadlis és nincs semmilyen tényleges vagy
potencidlis pénziigyi hatdasa, nem keriil sor korrekciora.”

Amennyiben egy eljards tobb szabalytalansaggal is érintett (gyakorlati példa:
versenykorlatozo alkalmassagi kdvetelmény, kilatasba helyezhetd korrekcio
méretéke: 25%, és az ajanlattételi hataridd nem megfelel6 meghatarozasa,
kilatasba helyezhet6é korrekcid mértéke: 25%), ugy a korrekcidos mértékek
Osszeadasara (,,kumulalasara”) nem keriil sor, ebben az esetben a korrekcio
mértéke azonos a legmagasabb korrekcios értékkel (igy a példaban: 25% a
kiszabhat6 korrekcid).

A gyakorlatban el6allhat olyan eset is, hogy a Kézbeszerzési Dontobizottsag
jogsértést nem allapit meg egy vizsgalt kozbeszerzési eljaras tekintetében,
amely ténytdl fliggetleniil akar az Eurdpai Bizottsag, akar az EUTAF pénziigyi
korrekciot 4llapithat meg az érintett szerzddés vonatkozésidban, a
Ko6zbeszerzési DontObizottsag altal is vizsgalt és szabdlyosnak tekintett
»esetkorrel” 0sszefliggésben.

5.2. A B,IZOTTSAG’ IRANYMUTATASA A
K(")ZBESZERZESI’ SZABALYTALANSAGOK ESETEN
ALKALMAZANDO PENZUGYI KORREKCIOKROL

Az1303/2013/EU rendelet 85. cikkében foglaltak alapjan a Bizottsag a
pénziigyi korrekcio Osszegét az ardnyossag elvét figyelembe véve hatarozza
meg, ugy, hogy tekintettel van az alkalmazand6 jog megsértésének jellegére
¢s sulyossagara, valamint annak az unios koltségvetést érintd pénziigyi
kovetkezményeire.
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A fentebb mar emlitett [ranymutatas 2. szakasza szerint:

A szabalytalansagok fobb tipusai és a megfelelo pénziigyi korrekcios
meértékek” cimsz6 alatt 25 pontban részletezi a szabalytalansagok fobb tipusait
a szabdlytalansagok leirasaval, valamint jeldli az alkalmazhat6/alkalmazandé
korrekcios mértéket, jelolve azt is, ha az adott mérték valamilyen ,,enyhit6”
koriilményre figyelemmel csokkenthetd, rogzitve az igy kiszabhatd (enyhitd
koriilmények  figyelembevételének  hatasara  csokkentett) korrekcid
mértékének %-os nagysagat (is).

Az Iranymutatas 2. szakasza tovabbi részekre tagolodik az alabbiak szerint:

— 2.1. Szerzédési hirdetmény ¢és ajanlattételi dokumentaciod
(gyakorlatban: az ajanlattételi szakasz, az ajanlatok bontasig
eléforduld fobb szabalytalansagtipusok)

— 2.2. Az ajanlatok elbiralasa (gyakorlatban: a birdlati szakaszban,
értékelés soran eléforduld fobb szabalytalansagtipusok)

— 2.3. A szerzddés teljesitése (gyakorlatban: a szerz6désmodositasa
soran el6forduld fobb szabalytalansagtipusok)

Az adott kdzbeszerzési eljaras/szerz6dés vonatkozasaban a legsulyosabb, azaz
100%-o0s korrekcio megallapitdsanak fennalltakor az adott kozbeszerzési
eljaras eredményeként megkdtésre keriilt szerzOdés terhére (értelemszeriien)
eurdpai unios forrds nem szdmolhato el. Az aldbbiakban audit gyakorlatban
felmertilt problémakkal is illusztraljuk az irdnymutatas egyes pontjaiban
foglalt szabalytalansagtipusokat.

A 100%-0s korrekcidval érintett fobb esetek:
2.1. pont 1. alpont:,, Nem tettek kizzé szerzédési hirdetményt.”

Az ¢rintett szabalytalansdg megallapitasara tobb esetben is sor keriilhet
(gyakorlati példak a lentiek szerint):

- Amennyiben az adott beszerzés vonatkozasaban az ellendrzést végzo
szerv allaspontja szerint unids eljarasrendben lett volna sziikséges az
érintett eljarast TED>’-en torténd kozzététellel lefolytatni, az azonban
nemzeti eljarasrendben keriilt lebonyolitasra, azaz a TED-en az érintett
felhivas kozzétételére nem kertilt sor.

A fentiek szerinti esetben, amennyiben a hirdetmény oly médon keriilt
kozzétételre ,,amely biztositia egy masik tagallamban bejegyzett
vallalkozas hozzaférését a megfelelé informdciokhoz a szerzédés
odaitéléesét megelozoen”, ugy a korrekcio mértéke 25%-ra
csokkenthetd (azaz, amennyiben a Kozbeszerzési Ertesitében az adott

S0TED (Tenders Electronic Daily) ,Kiegészités az Europai Unié Hivatalos Lapjahoz" c. kiadvany
online valtozata. (https://ted.europa.eu/TED/misc/siteMap.do)
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eljarasfajtanak megfelelé kozzétételre sor keriilt, gy a korrekciod
mértéke (25%-ra) mérsékelhetd).

Amennyiben tdmogatott ajanlatkérd részérdl nemzeti eljarasrendben
keriil az érintett eljaras lefolytatdsra (unios értékhatart eléré vagy
meghaladd beszerzés esetében, figyelemmel a Kbt. 21. § (6)
bekezdésében foglaltakra), azonban az ellendrzést végzd szerv
allaspontja alapjan az eljarast lefolytaté ajanlatkéré ajanlatkérdi
jogallasa az Iranyelvekben foglaltak alapjan (mds jogcim szerint (is))
fennall (a 25%-ra torténd csokkentés ebben az esetben is relevans
lehet, amennyiben a csokkentés feltételei bizonyithatéan fennallnak).

2.1. pont 2. alpont:

»HEpitési beruhdazasra/szolgaltatasnyujtasra/arubeszerzésre iranyulo

szerzodések mesterséges megosztdsa.

2

A Kbt. 19. § (2) bekezdése alapjan tilos a kozbeszerzést oly modon
részekre bontani, amely a Kbt. vagy a Kbt. szerinti unios értékhatart
elér6 vagy meghaladd becsiilt értékii beszerzésekre vonatkozo
szabalyai alkalmazéasanak megkeriilésére vezet.

Legaltalanosabb hiba a gyakorlatban az ¢épitési beruhdzasok
vonatkozaséban azonosithato.

A Kbt. 19. § (3) bekezdése alapjan, ha egy épitési beruhdzas részekre
bontva, tobb szerz6dés utjan valosul meg, a kozbeszerzés becsiilt
értekének meghatarozasahoz az Osszes rész értékét figyelembe kell
venni.

A Kbt. 19. § (2)-(3) bekezdése szerinti részekre bontés tilalméval
kapcsolatosan a Kozbeszerzési Hatosag - Miniszterelnokség - EUTAF
- Megyei Jogi Varosok Szovetsége altal kiadott, a KH honlapjan
elérhetd kozos példatar szerint az egy tamogataspolitikai értelemben
vett projekt keretében megvaldsulo épitési beruhdzasok nem bonthatok
részekre, ha eltérd foldrajzi helyen taldlhatoak, fizikailag nem
kapcsolodnak 6ssze, de a beruhdzasok tartalma miiszakilag hasonlo.
Gyakorlati példa: két kiilonb6zd, oOnalldoan funkcionald iskola
épiiletének teljes korti felujitasa egy projekten beliil (ezen beliil
példaul: nyilaszarocsere, tetdszigetelés, burkolas mindkét épiileten).
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2.2 pont 21. alpont: ,, Osszeférhetetlenség”

A szabdlytalansag leirdsa:
Az illetékes birosagi vagy igazgatdsi szerv Osszeférhetetlenséget

allapitott meg, vagy az unios hozzajarulas kedvezményezettje, vagy az
ajanlatkéro oldalan.”

Amennyiben az osszeférhetetlenség megallapitast nyer, Ggy unios
forras elszamolasara nincs lehetOség.

Az adott pont értelmezését illetéen eltérd allaspontok léteznek a
tekintetben, hogy az Irdnymutatds alapjan az Osszeférhetetlenség

korrekcios szempontu megallapitasa feltételezi-e az
Osszeférhetetlenség kimonddsara vonatkozd jogerds tagallami hatosagi
(kozigazgatasi) és/vagy birdsagi hatarozat (dontés)

meghozatalat/meglétét.

Az Osszeférhetetlenséggel Osszefiiggésben az FEurdpai Birdsag
legismertebb dontése a korabban mar altalunk emlitett, C-21/03 és C-
34/03 szamu, Fabricom egyesitett tigyben hozott itélet, amely alapjan
minden esetben vizsgalando, hogy a kozbeszerzési eljarashoz
kapcsolodd, bizonyos eldkészitd munkdkat végzd személynek
ténylegesen szarmazott-e versenyelénye, valamint sériilt-e az
eljarasban részt vevo tobbi ajanlattevo (,,szerepld”) esélyegyenldsége
abbol addéddan, hogy a kozbeszerzési eljaras targyat képezd
dokumentacio el6készitésében ezen (késébbi) ajanlattevd s
kozremiikddott.

Az itélet egyértelmiien leszogezi, hogy onmagaban a kozbeszerzési
eljaras elokészitésben vald kozremiikodés — a verseny tényleges
sérelmének vizsgalata és megallapithatosaga nélkiill — nem alapozza
meg a kozbeszerzési eljarasban valo részvételben torténé automatikus
kizérast, azaz a Fabricom-iigyben hozott itélet 30. és 33. pontja nem
teszi lehetdvé (az ajanlattevék) Osszeférhetetlenség miatti
automatikus, kontradiktorius eljaras nélkiili kizarasat.

Az Osszeférhetetlenség kapcsan masik meghatdroz6 unids birdsagi
dontés a szintén korabban mar targyalt C-538/13. sz. eVigilo-iigyben
hozott itélet.

A Fabricom ¢és e-Vigilio ligyek részletes ismertetését 1d. a 4.3. pontban.

2.3. pont 24. alpont:

,Kiegészito épitesi beruhazasra/szolgaltatasnyujtasra/arubeszerzésre
iranyulo szerzodések versenyeztetés nélkiili odaitélése (amennyiben az ilyen
odaitélés az eredeti szerzodési feltételek jelentos modositasat képezi) a
kovetkezo feltételek egyikének nem teljesiilése esetén:
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- elore nem lathato események miatt eléallt rendkiviili siirgosség,

- elore nem lathato koriilmény miatt eldallt kiegészito épitési

beruhazasok, szolgaltatasok, arubeszerzések.”
Amennyiben hirdetmény kozzététele nélkiili targyaldsos eljaras keriilt
lefolytatasra, azonban az ellenorzo szerv allaspontja szerint a hivatkozott
jogalap nem all fenn.

Gyakorlati példa (1):

A Kbt. 98. § alapjan inditott hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarasban az
iranyado/kapcsolodd alapeljarasban a kifogasolt hirdetmény nélkiili
targyaldsos eljarassal érintett beszerzésre kizardlag altalanos modon

van/volt utalés, azaz a kifogasolt hirdetmény nélkiili tdrgyalasos eljarassal
érintett eljaras targya és azok beszerzésének feltételei nincsenek az
alapeljarasban (ténylegesen) rogzitve.

Gyakorlati példa (2):
A Kbt. 98. § (3) bekezdése tobbek kdzott kimondja, hogy ,, az ajanlatkéro
hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarast alkalmazhat tovabba épitési

beruhazas vagy szolgaltatas megrendelése esetében, ha olyan uj épitési
beruhazasra vagy szolgaltatas megrendelésére keriil sor, amelyet a korabbi
nyertes ajanlattevovel két meg ugyanazon ajanlatkéro azonos vagy hasonlo
épitesi beruhazas vagy szolgaltatas teljesitésere.”

A fentiekre tekintettel a jogalap fennallta (tobbek kozott) abban az esetben
allapithatd meg, ha az alapeljards és a hirdetmény nélkiili targyaldsos
eljaras targya azonos vagy hasonlo.

Amennyiben az alapeljaras hiitéberendezések cseréjére iranyult, agy
ugyanezen beruhdzas vonatkozéasdban naperémii telepitése nem lesz
hasonld épitési feladat, tekintettel arra, hogy hitéberendezés komplett
telepitésének miiszaki specifikacidja és egy naperdmii telepitése kozott
lényeges hasonldsag nincs.

A fentiek szerinti eset(ek)ben a 100%-os korrekcio mértéke 25%-ra
csokkentheto, amennyiben a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras értéke
nem haladja meg az iranyelvek szerinti értékhatdarokat, azaz az unios
értékhatart és az eredeti szerzodes értékének 50 %-at.
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Leggyakrabban eléfordulé, nem 100%-0s korrekcioval érintett
szabalytalansagok:

2.1. pont 3. alpont: ,,ajdnlattételi vagy részvételi hataridé roviditése” (25%-
10%-5 %)

- Az adott szabalytalansag nem feltétleniil ,,csak” a helytelentil
meghatarozott/kiszdmitott ajanlattételi hataridéhéz kapcsolodik.
Legaltalanosabb esete, ha az el6zetes tajékoztatoval (Kbt-nek
megfelelden, azaz jogszerlien) roviditett ajanlattételi hatdridé az
ellendrzést végzo szerv allaspontja alapjan nem elegendd a megfeleld
ajanlat Osszeallitaisahoz. Amennyiben szakmai ajanlat benyujtasa is
elvaras az adott ajanlat részeként, ugy fiiggetleniil attol a ténytdl, hogy
az ajanlattételi hatarido a korabbi elézetes tajékoztatéra vonatkozéd
szabalyok szerint rovidithetd, az ajanlattételi hatariddt ugy sziikséges
meghatarozni (a Kbt. altalanos rendelkezésével 6sszhangban), hogy az
a szakmai ajanlat Osszetettségére, annak elkészitésének iddigényére
valoéban elegendd legyen a potencidlis ajanlattevOk szamara. A
fentieket ,,sulyosbithatja” az az eset, ha tipikusan arubeszerzésre
iranyuld  eljardsok vonatkozasdban az ajanlatkéré indikativ
arajanlatkérés keretében a késObbi kozbeszerzési eljards miszaki
leirasat az indikativ arajanlatkérés keretében tovabbitja az indikativ
arajanlatadasra felkért gazdasagi szereplOknek, akik igy eldzetes
ismerettel rendelkeznek a késébbi kiiras teljes miiszaki tartalma
tekintetében, azaz szdmukra a szakmai ajanlat dsszeéllitadsdhoz joval
kevesebb 1d9 is elegendd lehet.

- Amennyiben az ajanlattételi (részvételi hataridé) uUgy keriil
meghatarozasra, hogy a rovidités mértéke >= (az eldirt hataridd) 50%-
anal, Uigy a korrekci6 mértéke 25%.

- Amennyiben az ajanlattételi (részvételi hataridé) ugy keriil
meghatdrozasra, hogy a rovidités mértéke >= (az eldirt hataridd) 30%-
anal, uigy a korrekci6 mértéke 10%.

Hatarid6-rovidités esetében a korrekcid mértéke 5% is lehet, (ez a
mérték azonban tovabb csdkkenthetd (2% és 5% koz¢), amennyiben a
szabalytalansag jellege ¢és sulyossiga nem indokolja az 5%-0s
korrekcids mérték alkalmazasat).

A fentiek szerinti csokkentés esetét alapozhatja meg az, ha az (eredeti)
roviditett ajanlattételi hatdridd az eljards soran korrigendummal
hosszabbitasra kertil(t) és ennek a hosszabbitasnak a kovetkeztében az
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ajanlattételi hataridé megfelel az iranyelvben rogzitett vonatkozé
hataridéknek.

A 2011. évi Kbt. (a 2003. évi Kbt-hez hasonloan) lehetdséget
biztositott arra, hogy amennyiben az ajanlatkéré a kiegészitd
tajékoztatasra iranyuld megkeresésekre a valaszt (kiegészitd
tajékoztatast) a 2011. évi Kbt-ben (korabban 2003. évi Kbt-ben)
rogzitett idében nem tudta megadni, Uigy az ajanlattételi hataridot gy
hosszabbitsa meg, hogy a hataridé meghosszabbitasarol haladéktalanul
¢s egyidejlileg értesiti valamennyi gazdasagi szereplot, amely az
eljaras irant érdeklodését az ajanlatkéronél jelezte (a tobb szakaszbol
allo eljarasok ajanlattételi szakaszaban, valamint a nem hirdetménnyel
indul6 kozbeszerzési eljaras esetében pedig valamennyi ajanlattételre
vagy részvételre kozvetleniil felhivott gazdasagi szereplot).

A hirdetményben kozzétett hataridd meghosszabbitasara nem kellett
alkalmazni a 2011. évi Kbt. 41. § (2)-(3) bekezdését (hirdetmény utjan
torténd hataridd-hosszabbitas), ha az ajanlatkérd az eljarast megindito
felhivéasban eldirta, hogy a dokumentécio (ismertetd) vagy a részvételi
jelentkezés elkészitéséhez rendelkezésre bocsatott kiegészitd iratok
atvétele az eljarasban valo részvétel feltétele. Azokat a gazdasagi
szereplOket, akik a hatarid6 meghosszabbitdsakor még nem vettek at
dokumentéciot (kiegészitd iratokat), a dokumentacié (kiegészitd
iratok) atadasaval egyidejlileg kellett irdsban t4jékoztatni.

A 2015. évi Kbt. (jelenleg hatalyos Kbt.) a korabbi bizottsagi auditok
soran tapasztaltakra (is) figyelemmel, kiegészitd tdjékoztatas
vonatkozasdban a fenti rendelkezést nem tartalmazza, igy abban az
esetben, ha az ajanlatkérd a kiegészito tajékoztatast nem tudja a 2015.
évi Kbt-ben rogzitett hataridében megadni, gy az ajanlattételi
hataridé médositasara a Kbt. 52. § (4) €s (5) bekezdésében ¢és 55. §-
aban foglaltak szerint keriil(het) sor.

A 2015. évi Kbt-ben rogzitettek helytallosagat igazolja az
Iranymutatas 2.1 pont 5. alpontjaban rogzitett esetkor is, miszerint:

., Nem tették kbzzé:
- az ajanlatok  beérkezésére  vonatkozo  hatarido
meghosszabbitasat, vagy

- a reészvételi jelentkezések beérkezésére vonatkozo hatarido
meghosszabbitdsat. ”

68



A szabalytalansag leirasa az alabbi:

Az ajanlatok beérkezésére vonatkozo hataridot (vagy a részvételi
jelentkezések beérkezésére vonatkozo hataridot) a vonatkozo szabalyoknak
megfelelé kozzététel (vagyis — amennyiben a kozbeszerzés az irdanyelvek
hatalya ala tartozik — az Europai Unio Hivatalos Lapjaban valo kézzétetel)
nélkiil hosszabbitottak meg.”

2.1. pont 9. alpont:

LA szerzodési hirdetményben vagy az ajanlattételi dokumentacioban
jogellenes és/vagy diszkriminativ kivalasztasi feltételeket és/vagy biralati
szempontokat hataroztak meg.”

A korrekcid mértéke: 25%, amely 10%-ra vagy 5%-ra csokkenthetd a
szabalytalansag stlyossagatol fliggéen. Gyakorlati példakat Id. az 5.3.
pontban (Az wunids auditok tapasztalatai az unios finanszirozdsu
kozbeszerzésekben) foglaltak szerint.

2.1. pont 11. alpont:

»Diszkriminativ miiszaki leiras” (lehetséges korrekcié mértéke: 25%-10%-
5%)

A szabalytalansag leirasa:
A miiszaki eloirasok tul specifikusak, emiatt nem biztositott az ajanlattevok
egyenlo hozzaférése vagy indokolatlanul akaddlyozott a kozbeszerzesi
szerzodes versenyeztetése.”

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46.§ (3) bekezdése szerint ,, a szerzédeés
targya dltal indokolt vagy jogszabalyban meghatdrozott esetek kivételével a
miiszaki leirds nem hivatkozhat meghatarozott gyartmanyu vagy eredetii
dologra, illetve konkrét eljardasra, amely egy adott gazdasagi szereplo
termékeit vagy az dltala nyujtott szolgadltatasokat jellemzi, vagy védjegyre,
szabadalomra, tevékenységre, személyre, tipusra vagy adott szarmazasra
vagy gyartasi folyamatra, ha az egyes gazdasagi szereplok vagy termékek
elonyben részesitéséhez vagy kiszoritasahoz vezetne.

Az ilyen hivatkozas csak kivételes esetekben engedheté meg, ha nem lehetséges
a szerzodés targyanak (2) bekezdés szerinti, kelloen pontos és értheto leirasa.
Az ilyen megnevezés mellett a ,,vagy azzal egyenértékii” kifejezést kell
szerepeltetni.”

Leggyakrabban eléfordul6 hiba, hogy az ajanlatkérd egy konkrét gyartd adott
termékének gyari adatalapjainak elemeit emeli be a miiszaki leirasba, illetdleg
ugy hataroz meg bizonyos paramétereket, amelyeknek egyiittesen kizardlag
egy adott termék felelhet meg.
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A fentieken tul felmeriil6 probléma, ha az ajanlatkérd olyan beszerzési targyat,
amely meghatarozhaté teljesitmény-, illetve funkcionalis kovetelmények
megadasaval, illetve europai szabvanyok rogzitésével, konkrét tipussal rogzit
a beszerzés targyaban, illetéleg mennyiségében, jeldlve, hogy az ajanlatkérd
,»vagy azzal egyenértékii” termék megajanlasat is elfogadja.

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46.§ (3) bekezdése egyértelmiien rogziti,
hogy meghatarozott gyartmanyu vagy eredetli dologra valé hivatkozésra csak
kivételesen van lehetdség, akkor, ha a szerzddés targya annyira specifikalt,
hogy egyéb modszerekkel annak kelléen pontos €s érthetd leirasa nem lenne
lehetséges.

A fentiek szerinti modszer tovdbbd abba az iranyba hat(hat), hogy az
ajanlattevok ténylegesen kizardlag az adott markdju/tipusa termékkel
palyaznak.

A fenti esetekben az ajanlatkérd indokolatlanul ¢és sziikségtelentil
meghatarozott gyartmanyu ¢és tipusu dologra hivatkozik (a kdzbeszerzés
mennyiségének meghatdrozéasakor, illetve a miszaki leirdsban), amellyel
indokolatlanul korlatozhatja a versenyt, valamint a hatékony és eredményes
pénzgazdalkodas elvét.

Az adott szabdlytalansidg 4altaldnossagban (a gyakorlatban) a beszerzés
targyanak jellegére figyelemmel, arubeszerzés esetében fordul eld.

2.2. pont 13. alpont:
A kivdlasztasi feltételeknek az ajanlatok bontasa utani, az ajanlattevok nem

szabalyos elfogadasat eredményezé megvaltoztatasa.” (lehetséges korrekcio
meértéke: 25%-10%-5%)

A szabalytalansag leirasa:

A kivdlasztasi  feltételeket megvaltoztattak a kivalasztasi szakaszban,
melynek eredményeként olyan ajanlattevoket fogadtak el, akiket a kozzétett
kivdlasztdsi feltételek alapjan el kellett volna utasitani.”

2.2. pont 14. alpont:
A kivdlasztasi feltételeknek az ajanlatok bontasa utani, az ajanlattevok nem

szabalyos elutasitasat eredményezo megvaltoztatasa.” (lehetséges korrekcio
mértéke: 25%-10%-5%)

A szabalytalansag leirasa:
A kivdlasztasi  feltételeket megvaltoztattak a kivalasztasi szakaszban,
melynek eredményeként olyan ajanlatteviket utasitottak el, akiket a kbzzétett
kivdlasztdsi feltételek alapjan el kellett volna fogadni.”
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A fentiek szerinti két eset gyakorlati megvaldsuldsa tekintetében
természetesen nem az torténik, hogy a bontast kovetéen a kotottséggel terhelt
felhivas és/vagy egyéb kozbeszerzési dokumentumban torténik az ajanlatkérd
részérdl modositas.

Az adott két esetben az ajanlatok értékelése és/vagy biralata nem felel meg a
kitrasban foglaltaknak. A 2.2. pont 13. alpont esetében az érvényes ajanlat
ténylegesen érvénytelen az ellendrzést végzo szerv vizsgalata alapjan, a 2.2.
pont 14. alpont esetében pedig az érvénytelen ajanlat ténylegesen érvényes az
ellendrzést végzo szerv vizsgalata alapjan.

Gyakorlati példa:

A legkedvezObb ajanlati arat add ajanlattevd ajanlatat az ajanlatkérd
érvénytelenné nyilvanitja a szakmai ajanlat nem megfeleldsége, vagy az adott
ajanlat muszaki leirdsnak torténdé meg nem felelése, vagy az ajanlattevo
alkalmassagi kovetelménynek torténd meg nem felelése okan (vagy egyéb
okbol kifolyolag), és az ellendrzés az érintett eljarasban nyertesként megjelolt
ajanlattevd ajanlatban az érvénytelenség indokat (indokait) azonositja.

2.2. pont 16. alpont:
Az atlathatosag és/vagy egyenlo banasmod alapelve nem érvényesiil az
ertékeles alatt.”

A szabalytalansag leirasa:

Az egyes ajanlatokra adott pontszamra vonatkozo ellendrzési nyomvonal
nem egyértelmii/indokolatlan/nem atlathato vagy nem létezik, és/vagy nincs
ertékelo jelentés, vagy az nem tartalmazza a vonatkozo rendelkezésekben
eloirt osszes elemet.”

Amennyiben szakmai ajanlat/mintafeladat stb. az ajanlat részét képezi, ugy
attol fliggetleniil, hogy az ajanlat ezen részének értékelésére/birdlatara az
ajanlatkérd ,,zslirit” (egyeb ,,szervet”) alkalmaz-e az eljards dokumentumai
kozott, rogziteni sziikséges, hogy az adott szakmai ajanlat/mintafeladat stb.
birdlatat végz0 szemeélyek koziil mely értékelési (rész)szempontot ki és
hogyan értékelte, mely (rész)szempontra mennyi, ¢és milyen okokra
visszavezethetd pontszamot adott, azaz nem elegendd kizarolag az érintett
pontszam rogzitése, illetdleg az, ha a biralobizottsagi jegyz6konyvben utalas
torténik arra,hogy a szakmai ajanlat/mintafeladat stb. biralatanak mi lett az
eredménye.
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5.3. AZ UNIOS AUDITOK TAPASZTALATAI AZ UNIOS
FINANSZIROZASU KOZBESZERZESEKBEN

5.3.1. A BIZOTTSAGI AUDIT

A tagallamokban az uniés forrasok felhasznalasaval kapcsolatosan torténd
bizottsagi ellendrzések jogalapja az 1083/2006/EK tanacsi rendelet 72.
cikkének (2) bekezdése, illetéleg az 1303/2013/EU rendelet 75. cikk (2)
bekezdése.

Az 1303/2013/EU rendelet 75. cikk (2) bekezdése:

,(2) A Bizottsag tisztségviseloi vagy meghatalmazott képviseloi helyszini
auditokat vagy ellendrzéseket végezhetnek — a siirgos esetek kivételével — az
illetékes nemzeti hatosdag legalabb 12 munkanapos elozetes értesitését
kovetoen. A Bizottsag tiszteletben tartja az aranyossag elvét: figyelembe veszi,
hogy el kell keriilni a tagdllamok dltal végzett auditok vagy ellendrzések
indokolatlan megkettozését, tovabba szem elott tartja az unios koltségvetésre
jelentett kockazat mértékét és azt, hogy az alapspecifikus szabdlyoknak
megfeleloen  minimalizalni  kell a  kedvezményezettekre  nehezedd
adminisztrativ terheket. Az ilyen auditok vagy ellendrzések kiterjedhetnek
kiilonosen az iranyitasi és kontrollrendszerek eredményes miikodésének
vizsgdlatara a programban vagy annak egy részében, a miiveletek
ellendrzésére, valamint a miiveletek vagy programok hatékony és eredményes
peénzgazdalkodasanak értékelésére. A tagallamok tisztségviseloi vagy
meghatalmazott képviseloi részt vehetnek ezekben az auditokban vagy
vizsgalatokban.

A Bizottsag helyszini auditok vagy ellendrzések végzésére felhatalmazott
tisztvisel6i vagy képviseldi hozzaférnek az ESB- alapokbol tamogatott
miiveletekkel, illetve az iranyitdasi és kontrollrendszerekkel kapcsolatos
minden sziikséges nyilvantartashoz, dokumentumhoz és metaadathoz, tekintet
nélkiil arra, hogy azokat milyen hordozon taroljak. A tagallamok a Bizottsag
kérésére masolatot adnak ezekrdl a nyilvantartasokrol, dokumentumokrol és
metaadatokrol.

Az e cikkben leirt hataskorok nem érintik azon nemzeti rendelkezések
alkalmazasat, amelyek egyes intézkedéseket a nemzeti jogszabalyokban kiilon
meghatarozott személyek szamara tartanak fenn. A Bizottsag tisztviseldi és
meghatalmazott képviseloi nem vehetnek részt tobbek kozott olyan
hazkutatasokban vagy személyek hivatalos kihallgatasaban, amelyek az
érintett tagdllam nemzeti jogszabadlyainak keretében zajlanak. Ugyanakkor
ezek a tisztviselok és meghatalmazott képviselok — a tagallami birosagok
hataskorének sérelme nélkiil és az érintett jogalany alapveté jogainak
maradéktalan tiszteletben tartisa mellett — hozzdférhetnek az igy szerzett
informdciokhoz.”
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A fentiekre is tekintettel az ellenérzések altalanos célkitiizése, hogy a
Bizottsadg ,,bizonyossagot” szerezzen arrdl, hogy az adott tagallam 4altal
létrehozott és miikddtetett, (téméank szempontjabol a kozbeszerzéssel
kapcsolatos) iranyitéasi és kontrollrendszerek:

- (1) megfelelnek a k6zosségi rendeletek/szabalyok elbirasainak,

- (2) hatékonyan mukodnek, azaz megakadalyozzak ¢és feltarjak a
hibéakat és a szabalytalansagokat, valamint, hogy biztositjak (az adott
tagallam 4ltal) a Bizottsdgnak bejelentett kiaddsok jogszertiségét és
szabalyszerliségét.

Az ellendrzések (altaldban) két részre oszthatok:

1. rendszeraudit,
2. ellendrzd vizsgalat.

A rendszeraudit részben az érintett ellendrzott szerv (hazai hatdlyos
szabalyozas alapjan: Iranyit6 Hatosag, és/vagy Kozbeszerzési Feliigyeleti
Fdosztaly) munkdjat vizsgdlja feliill a Bizottsag, ideértve az ellendrzési
eljarasokat, nyomvonalakat, a hataridoéket, valamint az iranyitasban ¢&s
ellendrzésekben a korabbi ellendrzések ajanlasai nyoméan eszkozolt
modositasokat.

Az ellenérzd vizsgalati részben tobb, az érintett szerv altal mar elvégzett
ellendrzés Bizottsag altali ismételt lefolytatdsa zajlik, véletlenszerli és
kockézatalapt kivalasztassal.

A kozbeszerzési ellendrzésekhez kapcsolodo irdnyitasi és kontrollrendszer
bizottsagi ellendrzésének célja tehat a (megfeleld) miikodés ellendrzése, az
észrevételek/megallapitasok ,.legfébb célja” a rendszer javitdsa, annak
érdekében is, hogy biztositott legyen a nyilt €s tisztességes verseny €s az ar-
érték arany.

5.3.2. EGYEDI, AZAZ KOZBESZERZESI ELJARASOKHOZ
KAPCSOLODO LEHETSEGES MEGALLAPITASOK AZ UNIOS
AUDITOK TAPASZTALATAI ALAPJAN

Az aldbbiakban néhany példat mutatunk be a kdzbeszerzések bizottsagi audit
gyakorlata soran felmeriilt problémak korébdl.

Természetesen sziikséges kiemelni, hogy minden esetben az adott iigy egyedi
sajatossagait figyelembe véve lehet eldonteni, hogy valamely, az ajanlatkéro
altal alkalmazott megoldas jogszerii-e. Az alabbi példak arra szolgalnak, hogy
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megismertessék a hallgatokkal a bizottsagi auditok soran felmeriilo tipikus
kifogasokat és azok logikajat.

53.2.1. A RESZEKRE BONTAS TILALMAT ES AZ ELJARAS
JOGALAPJAT ERINTO MEGALLAPITASOK

1.

Egy ajanlatkérd altal egy iddben, vagy nem jelentds iddbeli eltéréssel
kiilonb6z6é helyszineken egy energetikai felujitdsra vonatkozd projektbdl
megvaldsitott azonos és/vagy hasonld targya épitési beruhdzasok becsiilt
értékének egybe nem szédmitasa.

Eltér6 helyszineken hasonld épiiletenergetikai fejlesztésre keriilt sor, minden
helyszinen megvaldsult homlokzati hdszigetelés, nyilaszarok cseréje és
napelem telepitetése.

Fizikailag teljesen kiilonallé ¢épiileteken/ingatlanokon, eltérd helyrajzi
szdmokon, fOldrajzilag egymastol szamottevd tdvolsagban, mas-mas
telepiilésen keriilt sor az érintett ¢épitési beruhdzasok megvaldsitasara
(ugyanazon ajanlatkérd részérdl), azaz az érintett ingatlanok ,,6nmagukban”
miuszakilag teljesen elkiiloniiltek, miiszaki funkcidjukat egymastol
fliggetlentil, oOnalléan (voltak) képesek ellatni, az ¢épiiletek késébbi
mikodésében sem all(t) fenn kozottiik miiszaki egymasrautaltsag.

A fenti esetben az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzés részekre bontasanak
tilalmdra vonatkozo rendelkezéseket.

Osszességében a leiras alapjan megallapithatd, hogy a fentiek szerint jeldlt
beszerzési igények egy id6ében meriiltek fel, ugyanazon projekthez
kapcsolodoan, megkozelitéleg ugyanazon épitési munkakra vonatkozoan, egy
ajanlatkérohoz tartoz6 épiileteken. Kovetkezésképpen az ajanlatkéro miitkodési
korébe tartozo kiilonbozo ingatlanokon, a fenti koriilmények kozott
megvalosulo energetikai célu épitési beruhazasok miiszaki és gazdasagi
szempontbodl funkciondlis egységet képeznek, igy egybeszamitisuk nem
keriilheté meg.

2.

Az érintett ajanlatkérd a 3 kiilonbozo helyszinre vonatkozéan a Kbt. 115. § (1)
bekezdés szerinti (hirdetmény nélkiili) eljaras keretében valasztotta ki a
nyertes ajanlattevot, az ajanlattételre felkért potencialis ajanlattevdi kor kozott
atfedés a kozbeszerzés vonatkozasdban egyetlen esetben sem volt, az érintett
nyertes ajanlattevok eltértek egymastol. Az eljarasok tervezett inditdsdnak
id6pontja, valamint a szerzddéskotés tervezett datuma minden esetben
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megegyezett. Az érintett ajanlatkérd kozbeszerzési terve alapjan a fent jeldlt 3
helyszinen tul 2 tovabbi helyszinen Kkeriilt sor ugyanazon palyazati
konstrukciobdl finanszirozottan két masik projekt terhére épiiletenergetikai
fejlesztésre, amely beszerzések targya hasonld volt a vizsgalt 3 kozbeszerzési

eljaréséval.

A fentieket 0sszegezve megallapithatd, hogy az ajanlatkéré azonos idében
felmeriilt igényei €s lefolytatott kozbeszerzései egy célt szolgalnak, az érintett
ajanlatkéronél jelentkezd épiiletenergetikai korszertsitésre,
energiamegtakaritasra iranyulnak.

A Kbt. vonatkoz6 rendelkezései alapjan tilos a kozbeszerzést oly modon
részekre bontani, amely a Kbt. vagy a Kbt. szerinti unios értékhatart elérd vagy
meghaladé becsiilt értékli beszerzésre vonatkozo szabalyok megkeriilésére
vezet. A Kbt. 19. § (3) bekezdés szerint, ha egy épitési beruhazas részekre
bontva, tobb szerz6dés utjan valosul meg a kdzbeszerzés becsiilt értékének
meghatarozasakor az dsszes rész értékét figyelembe kell venni.

A fenti esetben az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzés részekre bontasanak
tilalmara vonatkozo6 rendelkezéseket, igy jogtalanul keriilt sor a Kbt. 115. §
szerinti eljaras alkalmazasara, tekintettel arra a tényre, hogy az 5 kiilonb6zd
helyszinen talalhato 5 kiilonb6z0 ingatlan felujitasanak egybeszamitott becsiilt
értéke meghaladja azt az értéket, amely esetben a Kbt. 115. § szerinti eljaras
alkalmazhato.

A Kbt. 19. § (2)-(3) bekezdése szerinti részekre bontas tilalmaval kapcsolatban
a Kozbeszerzési Hatdsag-Miniszterelnokség-EUTAF-Megyei Jogi Varosok
Szovetsége  altal kiadott, a  Kozbeszerzési Hatosdg honlapjan
kozzétett/elérhetd kozos példatar alapjan két kiilonbozé tamogataspolitikai
értelemben vett projekt keretében megvalosulo, foldrajzilag elkiiloniilt,
onalldan funkcionalo épiileteken végzett hasonld beruhazasok értéke abban az
esetben bonthato részekre, ha a beruhazasok iddben elkiiloniilnek egymastol,
vagy az intézmények gazdalkodasa elkiiloniilt.

A verseny korlatozasanak, illetve sziikitésének gyanujat veti fel tovabba az,
ha az ajanlatkér6 a Kbt. 115.§ szerinti eljarasban olyan potencialis
ajanlattevoket hiv fel ajanlattételre, akiknek székhelye adott esetben tobb szaz
kilométerre talalhaté a beruhazasi helyszinektdl, igy — kiilonosen Kisebb
vallalkozasok esetében — nem varhatdo érdemi részvételik az eljarasban
figyelemmel a lentiekre:

Eszszertitlen a hirdetmény nélkiili targyaldsos kozbeszerzési eljardsok
alkalmazasa olyan esetekben, amelyekben az ajanlatkéré a beruhdzasi
helyszintdl tobb, mint szaz kilométeres tavolsagban 1évo székhelyli potencialis
ajanlattevoket hiv fel ajanlattételre. Az é€pitési beruhazasok helyszineihez
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foldrajzi szempontok szerint kozelebbi gazdasagi szereplok fajlagosan
olcsobban tudnak finanszirozni bizonyos munkanemeket, mint a nagy
tavolsagban székeld cégek — hiszen, épitési beruhdzasok esetében tobbek
kozott kardinalis (gazdasdgi) szempont a munkaerd utaztatisa, a
munkaanyagok és munkagépek helyszinre torténé szallitasa és 6rzése.

3.
Ajanlatkérd 5 kozosségi értékhatar alatti, 115. § szerintikozbeszerzési eljarast
folytatott le az alabbi beszerzési targyak vonatkozéasaban:

1. Vallalkozasi keretszerzodés grafikai tervezés, nyomdai és gyartdsi
feladatokra

2. Vallalkozasi szerzodés PR és kommunikdcios feladatokra,

3. Vallalkozasi keretszerzodés promocios ajandéktargyak szallitasara,
4. Vallalkozasi szerz0dés rendezvényszervezési feladatok ellatasdra,

5. Vallalkozasi szerz6dés médiavasarlasi feladatok ellatasara.

Az fentiek szerinti 1-2, 4-5. pontok esetében a beszerzés egysége
megallapithatd, mivel valamennyi szolgaltatas PR és kommunikacids jellegii
feladatot foglal magiban, és a projekt {0 iizenetét hordozd, kommunikacids
kampéany megvalositasat szolgalja.

A fentiekre figyelemmel az azonos célra iranyultsdg a kommunikacios
kampany megvalositdsaban kimeritett, fliggetleniil attdl a ténytdl, hogy az
érintett szerzddések kozvetlen célja eltérd lehetett, azaz adott esetben mas-mas
célkozonséget érinthetnek, eltérd korabbi tapasztalatot/tudast, szakemberek
bevonasat igényelhetik.

4.

Az érintett kérdéskorrel Osszefliggésben érdemes a Kozbeszerzési
Dontébizottsag D.142/7/2017. szamu hatarozataban foglaltakra figyelemmel
lenni:

A jogelod beszerzé dllaspontja szerint, mivel harom kiilonbozo
palyazati  forrasbol fizette ki a brutto 20.832.700.-Ft oOsszegii
ellenszolgaltatast, ezért nem egybeszamitandoak a hdrom padlyazati
forras terhére lefolytatott beszerzések értékei. Azonban Dontobizottsag
nem fogadta el a jogelod beszerzonek a tobb, kiilonbozé pénziigyi
forrdsra vonatkozo érvelését. Onmagaban annak a koriilménynek nincs
jelentosége a beszerzések eértékeinek egybeszamitasa, a beszerzési
igények egy idoben torténd felmeriilése szempontjabol, hogy a jogelod
beszerzd az azonos beszerzési igényének egyes részeit milyen
forrdasokbol elégitette Ki. Az egybeszamitds tekintetében maga a
beszerzési igény egységessége és nem annak péngiigyi forrdsa
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vizsgalando. A  jogelod beszerzd ondllo  jogkorébe tartozo
gazdalkodasanak fiiggvénye az, hogy a beszerzési igényéhez milyen
forrasokat rendel, és e koriilmény onmagaban a beszerzési igény
keletkezése szempontjabol nem bir relevancidaval.

A jogelod beszerzo elismerte, hogy azon szolgaltatdst, amelyért a 2012. évben

a.............Kft-nek kifizetett brutto ............. -Ft osszeget, kizarolag a 2012.
Jjanuar 2-an kotott megbizasi szerzodés alapjan végezte a .............. Kft. A
jogelod beszerzonek egyéb érve a brutto ....... -Ft beszerzési érték jogszerii

részekre bontdsa mellett nem volt. A Déntébizottsdg a fentiek alapjan
megdllapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezésben kifogdasolt beszerzés
egy szolgaltatasnak mindsiil, amelyeknek a hdrom padlydazati forrdasbol
fizetett részei azonosak, és rajuk vonatkozoan a beszerzési igény egy idoben,
a 2012. évben meriilt fel. Ebbol kovetkezoen a Kbt. 18. § (2) bekezdése
alapjan a harom padlyazati forrasbol kifizetett beszerzési értékeket egybe
kellett volna szamitani.”

5.

Abban az esetben, ha az ajanlatkéré a Kbt. 115. § szerinti eljarast alkalmazza,
ugy célszerti, ha az ajanlattételre felkért potencialis ajanlattevok tevékenységi
kore az érintett beszerzés targyara vonatkozik, adott esetben azzal azonos.

A fenticken til ezen eljarasfajta alkalmazasa esetén célszeri, ha az
ajanlattételre felkért potencidlis ajanlattevok tulajdonosai, illetdleg vezetd
tisztségviseldi kozott atfedés nincs, biztositva ezaltal is a tényleges valds
verseny megvalosulasanak lehetdségét. Amennyiben az érintett eljarasban
egymastdl nem fliggetlen gazdasagi szereplOk részére keriil az ajanlattételi
felhivas megkiildésre, Ugy az ajanlattételre felkért gazdasagi szereplok
szamatol fiiggden akar az érintett eljaras jogalapja is megkérddjelezhetove
valik.

6.
A 2015. évi (hatalyos) Kbt. 98. § (3) bekezdése szerint:
., Az ajanlatkérd hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarast alkalmazhat tovabba
épitési beruhazas vagy szolgaltatas megrendelése esetében, ha olyan uj épitési
beruhazasra vagy szolgaltatas megrendelésére keriil sor, amelyet a korabbi
nyertes ajanlattevovel kot meg ugyanazon ajanlatkéro azonos vagy hasonlo
épitesi beruhazas vagy szolgaltatas teljesitésere.
Ennek feltétele, hogy az uj épitési beruhdazas vagy szolgaltatdas osszhangban
van azzal az alapprojekttel, amelyre a kordabbi szerzodést nyilt vagy
meghivasos eljarasban megkototték, és a korabbi eljarast megindito vagy
meghirdeto hirdetményben az ajanlatkéro jelezte, hogy targyalasos eljarast
alkalmazhat, megjelolte a lehetséges tovabbi épitési beruhdzdsok és
szolgdltatdsok targydt és azok beszerzésének feltételeit, valamint a korabbi
eljarasban az épitési beruhazas vagy a szolgaltatas becsiilt értékének
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meghatarozasakor figyelembe vette az ujabb épitési beruhdazas vagy
szolgaltatas becsiilt értékét is (az unios értékhatar elérésének meghatarozasa
szempontjabol). Ilyen targyalasos eljarast azonban csak a korabbi elso
szerzodes megkotésétol szamitott harom éven beliil lehet inditani.”

A fentiek szerint kiemelt rész a korabbi, 2011. évi, illetéleg 2003. évi Kbt.-
ben az érintett hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras alkalmazéasanak
feltételeként nem szerepelt.

A 2014/24/EK Iranyelv 32. cikke az adott eljarasfajta vonatkozasaban az

alabbi rendelkezéseket tartalmazza:
. (5) Hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras alkalmazhato olyan uj
épitési beruhdzdsok vagy szolgadltatasok esetében, amelyek attol a
gazdasagi szereplotol megrendelt hasonlo munkak vagy szolgdltatasok
ismételt _nyujtasabol _dllnak, akinek, illetve amelynek ugyanaz az
ajanlatkeérd szerv mar korabban odaitélt egy eredeti szerzédést, feltéve,
hogy az ilyen épitési beruhdzasok vagy szolgadltatasok megfelelnek egy
olyan alapprojektnek, amely tekintetében az eredeti szerzodést a 26. cikk
(1) bekezdése szerinti eljards szerint odaitélték. Az alapprojektben meg
kell jelolni a lehetséges tovdbbi épitési beruhdazasok vagy szolgdltatdsok
terjedelmét, és azok odaitélésének feltételeit.
Az elsé projekt tekintetében ajanlati felhivas kézzétételekor kozzé kell
tenni, hogy sor keriilhet ezen eljards alkalmazasara, és az ajanlatkéro
szervnek a 4. cikk alkalmazdsakor figyelembe kell vennie a késébbi
épiteési beruhazasok vagy szolgaltatasok becsiilt dsszkoltséget.
Ezt az eljarast kizarolag az eredeti szerzodés megkotését koveté harom
éven beliil lehet alkalmazni.”

A 2014/24/EK iranyelv, és az azt atiilteté 2015. évi (jelenleg hatalyos) Kbt.
vonatkoz6 rendelkezése tehat kifejezetten meghatirozza, hogy a
hirdetménnyel indult alap, azaz nyilt vagy meghivasos eljarasban meg kell
jelolni a lehetséges tovabbi épitési beruhazasok vagy szolgéltatdsok
terjedelmét, és azok odaitélésének feltételeit. Amennyiben az eredeti ajanlati
felhivasban nem szerepelnek ezek az informacidk, Ggy jogszerlien nem
keriilhet sor a 2015. évi (jelenleg hatalyos) Kbt. 98. § (3) bekezdése alapjan
hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras lefolytatasara.

A fentiekre tekintettel az adott jogalap fenndlltanak vizsgalataval

Osszefiiggésben az ,,uj” épitési munkak vagy szolgaltatisok megrendelése

kifejezés nem egy elére nem lathatod, eldzetesen nem ismert 0j épitési

munkakat vagy szolgéltatdsokat, hanem az eredeti szerzodés idopontjaban

mar ismert munkakat takarnak, tovabba a munkak ismétlodo, hasonlo
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munkakbol allhatnak, és nem az alapeljarasban szerepeltetettektdl eltérd
kiilonb6z6 munkékat jelentenek.

Az Iranyelv adott rendelkezésének f6 eleme a hasonlé munkak
megismétlédése, ami azt jelenti, hogy az elvégzend6 munkaknak hasonlonak
kell lenniiik a mar elvégzett munkakkal, tovabbad nem elére nem lathatd
koriilmények miatt valtak sziikségessé, hanem mar ismertnek kellett lennitik
(az alapeljaras inditasakor is).

5.3.2.2. ALKALMASSAGI KOVETELMENYEKRE VONATKOZO
ELOIRASOK

1. Teriileti korlatozas

Az ajanlati felhivasban alkalmassdgi minimumkdvetelményként eldirdsra
Keriilt, hogy az ajanlattevOknek sziikséges rendelkezniiik magyarorszagi
szervizbazissal.

Az ¢érintett kovetelmény ugyan kozvetleniil nem kiilonbozteti meg
hatranyosan a mas tagallamban miik6dd gazdasdgi szereplOket, azonban
valésziniibb, hogy a magyar ajanlattevék vagy a magyar piacon mar tevékeny,
adott esetben a Magyarorszagon letelepedett gazdasagi szerepldk/potencialis
ajanlattevok mar rendelkeznek Magyarorszagon miikodo szervizbazissal. A
fentieken t0l azon gazdasdgi szereploknek, akik nem rendelkeznek
magyarorszagi szervizbdzissal, mar a kdzbeszerzési eljardsban torténd
részvétel érdekében is jelentds eréforrasokat kellene befektetniiik, igy az adott
kovetelmény (tekintettel a fentiekben kifejtettekre) korlatozza a szabad
mozgas elvét, igy sérti a 2004/18/EK iranyelv (2) preambulumbekezdését.

A fenticken til az adott eldiras altalaban véve is diszkriminativ, mivel mas
ajanlattevokkel szemben azokat az ajanlattevoket részesiti eldnyben, akik mar
rendelkeznek Magyarorszagon szervizbazissal, ami ezért sérti a 2004/18/EK
iranyelv 2. cikkét, mely szerint az ajanlatkérd a gazdasagi szerepldket egyenld
¢és megkiilonboztetésmentes banasmodban kell, hogy részesitse.

Az ajanlatkérének jogos igénye, hogy biztositva legyen az eszkdzok szamara
a 24 6ran beliili hibaelharitas, azonban ezt kevésbé korlatozé modon is el lehet
érni, példaul ugy, hogy lehetévé teszik a messzebbrdl jovo szervizkocsik
igénybevételét. Az adott kdvetelmény ardnytalan, ezaltal sérti a 2004/18/EK
iranyelv 44. cikkének (2) bekezdését.

Az ¢érintett teriileti korlatozasra vonatkozo el6irds abban az esetben is

diszkriminativnak mindsiil, amennyiben a felhivas teljes mennyiséget

meghatarozo szakaszdban vagy az egyéb feltételek kozott, illetdleg a

dokumentéacié miiszaki leirasaban keriil szerepeltetésre oly mdodon, hogy az
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ajanlattevoknek az ajanlatuk benyujtasanak idején, azaz az ajanlatok bontasara
rendelkezniiik kell magyarorszagi szervizbazissal.

Természetesen nem kizarolag a magyarorszagi, hanem az egyéb teriileti
korlatozasra vonatkozo eldiras is versenysziikito hatasu, igy nem megengedett.

Gyakorlati példa:
- megyehataron beliil;

- adott varos kozigazgatasi teriiletén beliil;
- adott ponttdl bizonyos foldrajzi tavolsagon beliil (példaul: 5 km-en
beliil)

2. Hatranyosan megkiilonbozteté/aranytalan Kivalasztasi feltételek
alkalmazasa
Csak Magyarorszdgon elvégzett munkakra vonatkozo referenciakiirds

Alkalmassagi kdvetelmény tobbek kozott:
wlegalabb 1 db, kozmiihdlozat(ok)hoz kapcsolodo geodéziai feladatok
ellatasara vonatkozo referencia, mely esetében az alabbi feltétel teljesiil:

- a geodéziai feladatok sordan elkésziilt térképek EOV (Egységes
Orszagos Vetiilet) vetiileti rendszerben késziiltek.”

Az EQV egy polgari hasznalatra Iétrehozott magyar vetiileti rendszer, melyet
1972-ben vezettek be. A térképen Magyarorszag foldfelszinének barmely
pontjat az EOV sikkoordinatai jelenitik meg. Magyarorszagon vetiileti
rendszerként az EOV mellett a WGS'84-et is hasznaljak. (A geodéziai
vilagrendszer (WGS) a kartografia, a geodézia és a navigacio terén hasznalatos
szabvany.)

Az adott kovetelmény kozvetleniil nem kiilonbozteti meg hatranyosan a masik
tagallamban mikodd gazdasagi szereploket, azonban az adott kévetelmény
vonatkozasaban csak Magyarorszagon elvégzett szolgaltatasokat fogadtak el,
mivel az EOV-t egyediil Magyarorszdagon hasznaljak. A fentiekre figyelemmel
a kovetelmény korlatozza a szabad mozgas elvét, igy sérti a 2004/18/EK
iranyelv (2) preambulumbekezdését.

A fentieken tal az érintett alkalmassdgi kovetelmény altalaban véve
diszkriminativ, mivel mas ajanlattevokkel szemben azokat az ajanlattevoket
részesiti elényben, akik mar végeztek Magyarorszagon térképkészitési
szolgaltatasokat. Ez sérti a 2004/18/EK iranyelv 2. cikkét, mely szerint az
ajanlatkérd a gazdasagi szereplOket egyenld és megkiilonboztetésmentes
bandsmodban kell, hogy részesitse.
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Kevésbé korldtozd6 moddon is teljesithetd lett volna az ajanlati felhivasban
meghatarozott az a jogos igény, hogy az ajanlattevok térképkészitési
szolgaltatdsokra vonatkozo referenciaval rendelkezzenek, nevezetesen a
vetiileti rendszerek egyenértékiiségének vagy mas vetiileti rendszerek
elfogadasa révén. Az EOV eldirésa irrelevans, mivel a jelentds térinformatikai
szoftverek alkalmasak arra, hogy mas vetiileti rendszereket az EOV-ba
konvertaljanak.

Ez alapjan ez a feltétel aranytalan és ezaltal sérti a 2004/18/EK irdnyelv 44.
cikkének (2) bekezdését.

3. Hatranyosan megkiilonbozteté/aranytalan kivalasztasi feltételek
alkalmazasa
A referencidk konkrét célkitiizéshez valo tarsitasa

Az ajanlati felhivdsban meghatdrozott alkalmassdgi minimumkdvetelmény
szerint az ajanlattevoknek a felhivas feladasat megel6z6 60 honapban az
alabbi (befejezett, sikeres miiszaki atadds-atvétellel lezart, a vonatkozo
eléirasoknak megfelelden, szerzddésszeriien teljesitett) referencidkkal kell
rendelkeznitik:

* a)legalabb 1 db minimum 2.000 m kozvilagitasi halozat épitése, amely
iparteriileten vagy annak kornyezetében valosult meg;

« b) legalabb 1 db minimum 5.000 m? bazaltbeton burkolat beépitése,
amely iparteriileten vagy annak kornyezetében valosult meg,

* ¢) legalabb 1 db minimum 3 km aszfaltburkolatu ut, amely
iparteriileten vagy annak kornyezetében valosult meg.

Az iparteriileten elvégzett referencidk eldirdsa nem ardnyos a szerzOdés
targyaval.

A hasonlé munkak (példaul: kozvilagitas, utépités) elvégzésének helyszine
ugyanis kiilondsen irrelevans abbol a szempontbol, hogy ez alapjan
korlatozzak az ajanlattevOk alkalmassagat a kért munkak elvégzésére. A kért
munkaelemek nem kiilonboznek jelentésen a barmely mas helyszinen
elvégzett hasonldo munkaktol. A fentiekre figyelemmel az épitési munkékkal
kapcsolatos, ilyen korlatozasokat tartalmazo referencia megkdvetelése nem
indokolt, az ajanlatkérének el kellett volna fogadni a nem iparteriiletekhez, de
hasonlo jellemzokkel (példaul: teherbird képesség) rendelkezd teriiletekhez
kapcsoldado referencidkat is.

Az adott feltétel aranytalan és ezaltal sérti a 2004/18/EK iranyelv 44. cikkének
(2) bekezdését.
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Egy masik példa szerint az ajanlati felhivasban meghatarozott alkalmassagi
minimumkovetelmény:

A felhivas feladasat megel6zo 60 honapban teljesitett, legalabb osszesen 2
db, egyenként legaldabb netto 400 millio forint értékii ipari vagy laboratoriumi
épiiletreferencia.”

A targyi kozbeszerzési eljaras becsiilt érteke 500.000.000Ft, mely értékre is
figyelemmel a 2 db, egyenként 400.000.000Ftel6irasa tulzott mértéki (és
versenykorlatozo).

A referencia targyanak meghatarozasa szintén kifogasolhatdo, mivel a
bemutathatd referenciak targyat az ajdnlatkérd indokolatlanul lesziikiti ipari
vagy laboratoriumi épiiletre, tovabba nem keriilt meghatdrozdsra, hogy mit ért
ajanlatkérd ,, ipari vagy laboratoriumi” referencia alatt.

A fentiekhez hasonl6 gyakorlati példak:

- referenciaként allattartotelep bontasanak eldirasa;

- oktatasi intézmény felujitésa;

- allamigazgatasi szerv részére teljesitett korabbi referencia;

- informatikai fejlesztés soran kozigazgatas szamara fejlesztett
rendszer elbirasa.

4. Hatranyosan megkiilonbozteté/aranytalan Kkivalasztasi feltételek
alkalmazasa

Tul specifikus referenciakiovetelmények, halmozott, illetve egyiittes
referenciakovetelmények (kiilon-kiilon vizsgalva talan nem
versenykorlatozo a referencia, am egyiittes hatasuk mégis versenykorldatozo)

Referencia vonatkozasaban alkalmassagi (minimum)kdvetelmény:

1. egy vagy tobb, irodabutor szallitasa targyu szerzodés, amelyek
osszesen legalabb netto 400.000.000 Ft értékiiek;

2. legalabb 1db olyan szerzodés, amely az 1997. évi LXXVIII torvényben
(Etv.) meghatdrozott kézhaszndlatii  épitmény vagy — épitmények
irodabutorainak szallitisa targyu szerzodés, és amely onmagaban
legalabb netto 300.000.000 Ft értekii;

3. legalabb 1 db, irodabutor szallitasa targyu szerzodeés, amely
onmagaban legalabb 50 db itigyfélkiszolgdalo munkahely butorainak
szallitasara vonatkozott meghatarozott kozhasznalatu épitményen beliil;
4. egy vagy tobb db, irodabutor szallitasa targyu szerzédés, amely(ek)
egylittesen megfelel(nek) az alabbi konjunktiv feltételeknek:
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o q szerzodés vagy szerzodések alapjan ésszesen legalabb 20 db
kiilonbozo _kozhaszndlatu  épitményben  torténd, dOsszesen
legalabb 100 db iigyfélkiszolgalo munkahely butorainak
szallitasa olyan médon, hogy

o Jegalabb egy naptari napon egyidejiileg legalabb harom
kiilonbozo kézhasznalatu épitmeényben folyamatban volt a
helyszini munkavégzés, és

o a szerzodes(ek) teljesitési ideje ugyanabba a legfeljebb 365
naptari nap hosszusagu iddintervallumba esik.

Ugyanaz a szerzodés a fenti referencidk koziil tobbnek a vonatkozasaban is
bemutathato.

Az érintett kiirdsban kért referenciak egyes elemei kapcsoldédnak ugyan a
szerzOdés targyadhoz, azonban a referencidkban szerepld kovetelmények
megfogalmazasa ardnytalan.

Az iligyfélkiszolgal6 munkahely nem kiilonbozik maés, egyéb ,atlagos”
munkahelytél, az a tény, hogy a beszerzendd irodabutorokat sok tigyfél
hasznalja, nincs semmilyen hatdssal az ajanlattevok kivalasztasara.

A butorok és az anyagok szilardsagat az ellendrzé szerv allaspontja alapjan a
miszaki leirdsban sziikséges meghatarozni, ezért az iigyfélkiszolgalo
munkahelyekre torténd irodabutor-szallitdsokra vonatkoz6 referencidk
korlatozdak és aranytalanok, és nem kapcsolodnak a szerzddés targyahoz.

A fentieken til a 4. referencia konjunktiv feltételei kiilondsen aranytalanok,
ugyanis igy 8 kiilonbozo feltételt kellett teljesiteni:

1) irodabutorok;

2) 100 ugyfélkiszolgaldo munkahely szamara;

3) tigyfélszolgalati tevékenységhez,

4) 20 db;

5) kdzhasznalatl épitményben;

6) folyamatban levd helyszini munkavégzés mellett;
7) 3 db épitményben;

8) 1 éven beliil.

Kevésbé korlatozé mddon is teljesithetd lett volna az a jogos igény, hogy az
ajanlattevok irodabutor-szallitasra vonatkozo referencidkkal rendelkezzenek,
mégpedig olyan mddon, hogy barmilyen irodabutor szallitdsara vonatkozo
referencia elfogadésra kertil, céltol, kortdl €s mas korlatozasoktol fliggetlentil.
A fentiekre tekintettel a feltétel aranytalan és ezaltal sérti a 2004/18/EK
iranyelv 44. cikkének (2) bekezdését.
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Tovabbi példaként emlithetdek olyan esetek, ahol a referencia és a miiszaki
eszkoz adlloméanyanak megkdvetelése talzott mértéki részletezettséggel keriilt
eldirasra.

A referenciakiiras vonatkozasaban nem arra kell torekedni, hogy az az adott
kozbeszerzés részletesen specifikalt targyaval mindenben megegyezo legyen,
hanem anndl jellemzden kevésbé specifikusan, a teljesitési képesség
szempontjabol egyenértékii teljesitményeket szem elott tartva keriiljon
meghatdrozasra. Az eldirt eszkdzok rendelkezésre allasa kapcsan szem el6tt
kell tartani, hogy a nyertes ajanlattevé_szabadon valaszthatja ki az ajanlati
dokumentacioban meghatarozott munkék elvégzéséhez altala
legmegfeleldbbnek itélt eszkdzoket, ardnytalan ezért az olyan alkalmassagi
kovetelmény, amely indokolatlanul leszlkiti alternativ. _megoldésok
alkalmazdsat.

5. Hatranyosan megkiilonbozteté/aranytalan Kivalasztasi feltételek
alkalmazasa: Tulzo referenciakovetelmények

e Azajanlati felhivas vonatkozo eldirasa szerint alkalmas az ajanlattevo,
ha (a felhivas feladasardl visszafelé szamitott 96 hoénapban az
eldirasoknak és a szerzddésnek megfelelden teljesitett, befejezett
(sikeres miszaki atadas-atvétellel lezart)) alabbi referenciaval
rendelkezik:

- legalabb 1 db referencia, amely legalabb 6 km egybefiiggd kozut
épitésre vonatkozik.

Az adott eldirds versenysziikitd, mivel az elvart km-hossz a kiiras alapjan
kizarolag egybefliggden megvaldsitott épitési munkara vonatkozik. Az
elvégzendd feladat nem indokolja a fentiek szerinti sziikitést, ugyanis azon
gazdasagi szereplOk is alkalmasak lehetnek a szerzddés teljesitésére, akik az
eldirt 6 km hosszusagu szakaszt tobb, egyenként 6 km-t el nem érd
referenciaval képesek igazolni, tekintettel arra a tényre, hogy tartalmilag
ugyanannak a munkanak az elvégzése sziikséges egy kisebb ttszakaszon, mint
a 6 km-re vonatkoz6 szakaszon.

e Referencia vonatkozasaban alkalmassagi (minimum)kovetelmény:

- Min. 200 m? alapteriiletii zart korréziovédelmi csarnok, mely
rendelkezik érvényes szervizbazis engedéllyel.

- Min. 400 m? alapteriiletii acélgydrté csarnok, mely rendelkezik
érvényes szervizbazis engedéllyel.
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Az adott eldirasok diszkriminativak, mivel masokkal szemben elényben
részesiti azokat az ajanlattevoket, akik mar rendelkeznek az eldirt
1étesitményekkel és érvényes szervizbazis engedélyekkel.

e Alkalmassagi minimumkovetelmény:

- Alkalmas az ajanlattevo, amennyiben a sajat toke nagysdaga 2007. és
2008. évben nem volt kisebb, mint 300.000.000F1.

A pénziigyi alkalmassagi kovetelmény eldirasa tekintetében is olyan
alkalmassagi minimumkovetelmény eldirdsa jogszerli, amely sziikséges a
szerzOdés teljesitéséhez, Osszefiiggésben van az adott beszerzés targyaval,
tovabba megalapozott kdvetkeztetést lehet levonni beldle az alkalmassagra
vonatkozoan.

Az alkalmassagi kovetelményként eldirt mutatoknak a teljesitéshez sziikséges
képességet kell kifejeznie. A sajat téke nagysdga statikus képet mutat a
gazdasagi szereplokrdl, a teljesitéshez sziikséges képességet nem tiikrozi,
ezért alkalmassagi kovetelményként valo elbirasa nem lehet indokolt.

o Alkalmassagi minimumkdvetelmény:

6 f0, kiilon-kiilon legalabb 36-36 honap alkalmazasfejlesztoi szakmai
tapasztalattal, valamint dllamilag elismert felséfokii (egyetemi vagy
[foiskolai) informatikus, vagy  mérndk-informatikus,  vagy
villamosmérndk, vagy programozo matematikus, vagy programtervezo
matematikus (vagy ezekkel egyenértékii) végzettséggel rendelkezo
alkalmazdsfejleszto szakérto

Az adott el6iras nem felel meg a Miniszterelnokség 2014. november 28.
napjan kiadott Kozleményében foglaltaknak, miszerint az Eurdpai Bizottsag a
kozbeszerzési auditok soran jellemzden aggalyosnak, a versenyt aranytalanul
szlikitOnek talélta, ha az ajanlatkérd négynél tobb, a teljesitésbe bevonni kivant
szakember bemutatasat kovetelte meg az ajanlattétel feltételeként, ez a négy
fos 1étszam ugyanis f0szabaly szerint elegendd ahhoz, hogy az ajanlatkérd a
teljesitéshez ~ valoban  sziikséges  legfontosabb, ,kulcspozicioban”
tevékenykedd szakemberek rendelkezésre allasarol meggy6zddjon.
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5.3.2.3. VITATOTT/KIFOGASOLT ERTEKELESI SZEMPONTOK

1.

Az ajanlati ar %-os mértékben torténé meghatarozasanak értékelése
(Vetitési alap: a lefolytatando kézbeszerzési eljardsok targydra elszamolhato
kéltségek dsszértéke vagy a lefolytatando kézbeszerzési eljaras becsiilt értéke

stb.)

A gyakorlatban elsdsorban felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadod
igénybevételére vonatkozd szerz6dés megkotése érdekében fordul eld, de
barmilyen szolgaltatds vagy egyéb beszerzési targy vonatkozasaban relevans
lehet. Az érintett értékelési szemponttal szemben felmeriilé kifogas, hogy a
lefolytatand6 kozbeszerzési eljarasok becsiilt értéke egy bizonyos érték felett
irrelevans az elvégezendd feladatok tekintetében, az adott értékelési szempont
igy felveti a tularazds Ilehet6ségét, ami a hatékony ¢és eredményes
pénzgazdalkodas elvének a megsértéséhez vezethet.

2.
Kornyezetvédelmi/fenntarthatosagi/szocialis  értékelési  szempontok
egyértelmiisége és betartasanak ellenérzése

Minden egyes értékelési (rész)szempontnak, illetdleg az arra/azokra tett
megajanlasoknak kifejezetten az érintett eljarasra/szerzédésre vonatkozo
kotelezettségvallalast kell tartalmaznia/tartalmazniuk, amire vonatkozo
figyelemfelhivast a kiirdsokban célszerii, illetdleg sziikséges rogzitent,
fiiggetlentil a kdzbeszerzés éaltalanos elveitdl.

Gyakorlati példa:

Amennyiben hatranyos helyzetli munkavallalo foglalkoztatasa keriil/keriilhet
értékelési szempontra tekintettel megajanlasra az eljarasban, tigy a vonatkozo
kiirasban/szerz6désben annak rogzitése sziikséges, hogy az €rintett hatranyos
helyzetli munkavallalok dokumentaltan (a dokumentaldas rogzitésének
modjaval) az adott kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotésre keriild
szerzOdés teljesitése soran, annak teljesitése érdekében keriilnek az ajanlattevo
altal bevonasra/foglalkoztatasra.

A fentieken tul valamennyi értékelési (rész)szempont esetében elvaras, hogy
rogzitésre keriiljon, hogy az érintett értékelési (rész)szempontra tett vallalas
betartdsanak torténd megfelelést, azaz az érintett szempontra tett megajanlas
teljesiilését a szerzOdés teljesitése soran az ajanlatkéré miként, milyen
modszerrel, milyen id6kdzonként fogja ellendrizni, az ellendrzés eredményét
milyen dokumentumokkal, okirati bizonyitékokkal fogja
igazolni/alatamasztani.
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A nem egyértelmii értékelési (rész)szempontok, ellendrzési modok
meghatarozasa nem elfogadhato.

Gyakorlati példa:
* Erintett telepiilésrészen az esetleges széllitasi szennyezddések

(felhordott sar, por) folyamatos eltavolitasanak vallalasa (igen/nem);

» Vaillalja-e az ajanlattevé a megkozelitési utvonalak rendszeres
nedvesitését szaraz idoben (igen/nem);

» Folyamatosanbiztositja-e a zajszennyezés csokkentését (igen/nem).

A fentiek szerinti értékelési (rész)szempontok nem egyértelmiiek, minden
potencidlis ajanlattevd szamara eltérd tartalommal birhatnak, a kiirdsokban
pontosan sziikséges meghatarozni, hogy folyamatos, rendszeres stb. alatt
pontosan mit, milyen idék6zonkénti tevékenységet ért ajanlatkéro.

A fentiek mellett annak rogzitése is sziikséges, hogy az érintett vallalasok
teljesiilését a szerzddés teljesitése alatt miként ellendrzi az ajanlatkérd, azzal
Osszefliggésben milyen dokumentumok (okirati bizonyitékok) keletkeznek.

Az érintett vallalas teljesiilésének dokumentalasara vonatkozo részletes,
mindenre kiterjedd eldiras mar a kiirasban kiilonosen fontos.

Gyakorlati példa:

* A szallitojarmiivek kizarolag kapacitasuk, teherbirasuk legalabb 90 %-
at eléré kihaszndltsdg mellett mozgathatéak a fuvarszdmok
csokkentése érdekében;

* Zajszintre vonatkozo véllalas bizonyos értéket nem érhet el;

» Villalja, hogy ¢éjszaka nem végez kivitelezési munkat 22:00-06:00 ora
kozott;

« Villalja, hogy az éves kotelezd gépkarbantartason tal, minden projekt
megkezdésekor a munkateriiletre szallitds elott a gépek atnézése,
karbantartasa, sziikséges javitdsa megtorténik — az esetleges
olajfolyasok megakadalyozas érdekében;

* Villalja, hogy az irodai munkék soran felhasznalt papirok 40 %-aban
ujrahasznositott papir keriil alkalmazasra.

A fentieken tal az érintett (rész)szempontnak torténd meg nem felelés
(jog)kovetkezményét a kiirdsnak tartalmaznia sziikséges.
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3.

Az értékelési szemponttal szemben tamasztott altalanos elvaras, hogy a
kivant teljesitéshez viszonyitva pozitiv médon Keriiljon meghatarozasra
(azaz nem negativ  médon, a nem szerzédésszerii teljesitéshez
kapcsoléddoan)

Gyakorlati példa:

Késedelmi kotbér értékelése esetében a nem szerzodésszerii teljesitéshez
kapcsolodoan  kertil  értékelési (rész)szempont meghatarozasra, ami
szerzOdésszerl, azaz megfeleld teljesités esetén nem relevans, ezen okbol
kifolyolag is, az alkalmazésa kertilendd.

A Kozbeszerzési Hatésag nyertes ajanlattevd kivalasztasara szolgalo
értékelési  szempontrendszer alkalmazédsdra vonatkoz6 Utmutatdjaban
foglaltak szerint:

., A teljesitési hatarido, illetve az eloteljesités mértéke mint mindségi szempont
eldirdsa az értékelési szempontok kozott lehetéség ugyan az ajanlatkéro
Szamara, ugyanakkor tobb szempontbdl is aggalyos lehet.

Elsosorban azért, mert az ajanlattevok adott esetben tehetnek olyan
vallalasokat, amelyekkel ugyan nyertesként keriilnek kihirdetésre, de a
szerzodes teljesitése soran kideriilhet, hogy a nyertes ajanlatban szereplo
megajanlas irredlisnak bizonyult, és a szerzodés modositasa valhat
sziikségessé a vallalt teljesitési hatarido meghosszabbitdsa tekintetében.”

Altalanossagban rogzithetd, hogy azon értékelési (rész)szempontok, amelyek
nem a teljesités mindségét javitjak (adott esetben nem azt mutatjak meg, hogy
melyik ajanlattevd teljesit jobban), hanem egy olyan feltételes helyzetre
vonatkoznak, amely megfeleld teljesités esetén nem is sziikségszertiek, nem
tekinthetdek kifejezetten mindségi szempontnak.
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6. JOGSZABALYTAR

Az Eurdpai Unié Miikodésérodl szolo szerzodés
2004/18/EK iranyelv

2014/24/EU iranyelv

2014/25/EU iranyelv

2014/23/EU iranyelv

2988/95/EK EURATOM rendelet
1083/2006/EK rendelet

1303/2013/EU rendelet

1828/2006/EK rendelet

4/2011 (1. 28.) Korm. rendelet

272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet

Az allamhaztartasrol sz616 2011. évi CXCV. térvény
2011. évi CVIIL torvény

2015. évi CXLIIL térvény

321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet

89



7. IRODALOMJEGYZEK

Dr. Klaus-Dieter Borchardt (2011): Az Europai Unio6 jogi abécéje, Eurdpai
Unio, Luxemburg

Blutman Lasz16 (2014): Az Eurdpai Uni6 joga a gyakorlatban, HVG-ORAC
Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest

Magyarazat az Eurdpai Unid kozbeszerzési jogahoz (2015), szerk.: Dezs6
Attila, Wolters Kluwer Hungary Kft., Budapest

Németh Anita (2018): Kozbeszerzési politika akkor és most — Fordulatok a
kdzbeszerzési jogharmonizacidoban, fustum Aequum Salutare XIV. 2018. 2. «
93-104. p.

90



A Nemzeti Kozszolgalati Egyetem kiadvanya.

Kiadé: Nemzeti Kozszolgalati Egyetem; Allamtudomanyi és Kozigazgatasi Kar
Www.uni-nke.hu
Felel6s Kiado: Prof. Dr. Kis Norbert Dékan
Cime: 1083 Budapest, Ull6i tt 82.
Kiadoi szerkeszt6: Strangli Szandra Leticia
Tordeldszerkesztd: Strangli Szandra Leticia
ISBN 978-963-498-018-6



http://www.uni-nke.hu/

NEMZETI KOZSZOLGALATI EGYETEM




