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1. AKOZBESZERZESI SZERZODES

1.1. A KOZIGAZGATAS ALTAL KOTOTT SZERZODESEK
SAJATOSSAGAI ES A KOZBESZERZESI SZERZODES

A kozigazgatas altal kotott szerzodések sajatossagairol beszélve a kiinduldpontot az jelenti,
hogy a kozigazgatas altal kotott szerzédések esetén az egyik (vagy mindkét) szerzodo fél
kozigazgatési szerv jellege, valamint az altala ellatandé feladatokban megjelend kozérdek a
kozigazgatas szerzddéses kapcsolataira is hatast gyakorol. A nagy europai jogrendszerek
mindegyike figyelembe veszi, hogy a kozigazgatas altal kotott szerzodések esetében sziikség
van bizonyos eltérésekre azon szabalyoktdl vagy gyakorlatoktol, amelyeket a szerzdédéseknél
altalaban alkalmazni szoktak. Az eltérések megjelennek egyrészt a szerz6déskotéshez vezetd
folyamat, a szerz6do fél kivalasztasanak szabalyozéasaban. Ez a kdzbeszerzesi jog szabalyozasi
terlilete, amely a tisztességes versenyt garantalod szabalyokat allitja kdzéppontjaba, és amely
terlilet az unids jogharmonizacié révén Eurdpa-szerte nagy mértékben egységes. Az utdbbi
idében megfigyelhetd az az irany is, hogy a kozbeszerzési jog szabalyozasi teriilete egyre
inkdbb kiterjed a szerz0dés teljesitésének létszakaszéra is. Az unids és a hazai jogalkotd sem
hagyhatta ugyanis figyelmen kiviil, hogy a tisztességes versenyt eldird rendelkezések csak
akkor érvényesiilnek valdjdban, ha a verseny tisztasdganak megtartdsara a szerzddéskotést
kovetben is figyelmet forditanak a felek.

A kozigazgatas altal kotott szerzodéseknek masrészt vannak olyan sajatossagai is, amelyek nem
a kozbeszerzési szabalyozas teriilet¢hez kapcsolddnak, hanem a szerzddd fél kozigazgatasi
szerv jellegébol mas modon kovetkeznek.

Az egyes nagy europai jogrendszerek, eltérd jogi hagyomanyaikbol adoddéan mas-mas modon
helyezik el jogrendszeriikben a kozigazgatas altal kotott szerzodéseket.

A francia jog kidolgozta a kozigazgatasi szerz6dés fogalmat. A kozigazgatasi szerzédések a
francia modellben a jogrendszer 0nall6 kategoridjaként elkiiloniilnek a maganjogi
szerz6désektol. A joggyakorlat altal kialakitott ismérvek szerint a francia jogban kozigazgatasi
szerzOdésrol akkor beszéliink, ha legalabb az egyik szerz6d6 fél kozigazgatdsi szerv €s a
szerz6dés kozszolgaltatas ellatasahoz kotddik vagy olyan rendelkezéseket tartalmaz, amelyek
eltérnek a polgari jogban jellemzd szerzddéses rendelkezésektdl. A szerzddés ugyanakkor
kozigazgatési szerzddésnek mindsiilhet jogszabaly rendelkezése alapjan is.

A kozigazgatasi szerzOdéssé mindsités kovetkezménye egyrészt az eljard birdi forum
kiilonbsége: a kozigazgatasi szerzddésekkel kapcsolatos jogvitak a kozigazgatdsi birdsag
hataskorébe  tartoznak. A koOzigazgatisi szerz6dés mindség ugyanakkor mas
kovetkezményekkel is jar: a szerzddésekre bizonyos specidlis szabalyok vonatkoznak,
amelyekhez képest mogottesen alkalmazandoak a szerzédésekre vonatkozo altalanos polgari
jogi szabalyok. A kozigazgatasi szerzddések jogéanak jellemzdjeként azt szoktdk elsdsorban
emliteni, hogy a francia jogrendszer eleve elismer bizonyos ,,el6jogokat” a kdzigazgatasi szerv
szamara. Ilyen az egyoldali szerzodésmodositas vagy megsziintetés lehetosége, amelyet a
kozigazgatasi szerzOdésekre vonatkozodan a francia jog akkor is elismer, ha azt a szerz6dés nem
biztositja kifejezetten. A szerzddéssel biztositott kozfeladat ellatdsanak védelme jelenik meg
ugyanakkor azokban az elvekben, amelyek szerint a koriilmények elére nem lathatd és a
szerzOdés fenntartasat veszélyeztetd megvaltozasa esetén a szerzddd fél igényt tarthat a
szerz6dés vagyoni egyensulyanak helyreallitasara.

A német jog meghatarozo elméleti megkdzelitése, hogy a szerz6dd kozigazgatds a vagyoni
viszonyok egyenrangu résztvevije, a kozigazgatas altal kotott szerzodések pedig talnyomo
részben a maganjog hatalya ald tartoznak. Ez a kiindul6pont ugyanakkor nem jelenti akadalyat
annak, hogy a kozérdek, a szerzddo6 fél kozigazgatasi szerepével vald 6sszhang megteremtése
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érvényesiiljon, amelyek a német jogban is a szerzodések altalanos szabalyaihoz képest bizonyos
specialis jogszabalyi rendelkezésekben és a biroi gyakorlatban jelennek meg.

Az angol jogban a kozigazgatas altal kotott szerzodésekre mas szerzdédésekhez hasonléan
ugyanugy a common law szerzodési jogi elvei vonatkoznak. E szerzodések sajatos kezelésének
a kozérdekbdl eredd igénye kifejezésre jut a birdsagok altal a kozigazgatas szerzddéseire
vonatkozoan kialakitott egyes elvekben, specialis jogszabalyi rendelkezésekben ¢s a
kozigazgatasi szervek altal alkalmazott altalanos szerzddési feltételek gyakorlataban.

A kozigazgatas szerzodéseinek kezelésében a magyar jog a német mintaju fejlodést kovette, a
kozigazgatas altal kotott szerzodések nem kiiloniilnek el a jogrendszerben mas polgari jogi
szerzOdésektol, az elvi kiindulopont a felek egyenrangtsaga. A szerzodo fél kozigazgatasi szerv
mindsége ¢s a szerzOdéshez flizodo kozérdek ugyanakkor szamos sajatos szabalyt igényel,
melyek jellemzden specidlis jogszabalyi rendelkezésekben jelennek meg. Mint Eurépa mas
orszagaiban, a kozigazgatas szerzodéseinél olyan vegyes jellegli jogviszonyokat taladlunk, ahol
az altalanos szerz6dési szabalyok bizonyos eltérésekkel érvényesiilnek. Meg kell jegyezni,
hogy 2018. januar 1-t6] a K6zigazgatasi Perrendtartas (a 2017. évi I. torvény, a tovabbiakban:
Kp.) a magyar jogrendszerbe is bevezette a kozigazgatasi szerz6dés fogalmat. Tovabbra is
elmondhat6 azonban, hogy a kozigazgatasi szerzodés kategoéridja a kozigazgatas
szerzOdéseinek viszonylag sziik korét foglalja magaban. Tobb olyan megallapodast fog Ossze
ezen anéven a Kp., amelyekben az a kdzos, hogy a jogalkotd indokoltnak latta a szerzodésekkel
kapcsolatos jogvitak kozigazgatasi birosagi utra utalasat. A kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi
CXLIII. térvénynek (a tovabbiakban: Kbt.) a Kp-hoz torténé hozzaigazitasa soran a magyar
jogalkot6 arra az allaspontra helyezkedett, hogy a kozbeszerzési szerzédéseket nem indokolt
egységesen kozigazgatasi szerzOdésnek mindsiteni. A Kbt. jogorvoslatra vonatkozo
szabalyainak 2018. januar 1-jét6l hatalyos modositasat megvalositdo torvény javaslatanak
indokolasa szerint ,,sziikséges leszogezni, hogy a kozbeszerzési szerzodéseket a torvény nem
mindsiti kozigazgatasi szerzédésnek tekintettel arra, hogy ezen szerzédések — bar a
kozbeszerzési szabalyozasbol adoddan rendelkeznek bizonyos sajatossagokkal — meghatarozo
részben a szerzddések jogaban 4altalanos elemeket tartalmaznak ¢és a szerzddésekkel
kapcsolatban felmeriilé vitas kérdések is alapvet6en polgari jogi kérdéseket érintenek, nem
indokolt ezért ezen jogvitak kozigazgatasi birdsagi hataskorbe utaldsa.” Fontos elkiilonitent,
hogy a kozbeszerzési szabalyok megsértése miatti jogvitdk a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
hataskorébe tartoznak, amelynek dontésével szemben kozigazgatdsi birdsag hataskorébe
tartozd kozigazgatdsi pernek van helye. Ezzel szemben a kozbeszerzési szerzddések
kozigazgatasi szerzédéssé mindsitése azt jelentette volna, hogy a kdzbeszerzés utjan kotott
szerzOdések (pl. vallalkozasi, adasvételi szerzddések) teljesitésével kapcsolatos minden jogvita
a kozigazgatasi birosag hataskorébe keriilt volna.

A magyar jogban tehat — hasonléan a német joghoz és ellentétben a francia joggal — a
jogrendszerben ezeket is maganjogi szerzodésnek tekintjiik, ugyanakkor az altalanos szerz6dési
szabalyokhoz képest bizonyos specialis szabalyok is vonatkoznak réjuk.

1 A 2017. évi CLXXXVI. térvény javaslatanak miniszteri indokolasa.
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1.2. A KOZBESZERZESI SZERZODES FOGALMA ES ONALLO
ERTELMEZESE AZ UNIOS BIROSAGI GYAKORLATBAN

A kozbeszerzési szabalyozas meghatarozott targyu és értéki, visszterhes szerzodésekre terjed
ki. Bar a kdzbeszerzési szabalyokat a gyakorlatban a szerzdédésekre vonatkozd mas, kiillondsen
a polgari jogi szabalyokkal egyiitt kell alkalmazni, a kozbeszerzési jog egy 6nallo jogteriilet. A
kozbeszerzési jog altal hasznalt egyes fogalmakat igy a kdzbeszerzési jog céljat szem elbtt
tartva, €s a kozbeszerzésekre vonatkozo unios joggal 6sszhangban kell értelmezni.

Az Eurodpai Uni6 Birdsaga a kozbeszerzési szerzodés fogalmi elemeinek értelmezésekor tag
értelmezést kovet, a Birdésag szerint ugyanis a szerz0dés fogalméanak értelmezésekor
figyelembe kell venni, hogy az irdnyelvi szabdlyozds célja — a kozszféra bizonyos targyu
megrendeléseinek megnyitasa a verseny szamara — teljes mértékben érvényesiilhessen (C-
399/98). Ennek megfelelden a Birosag tobb esetben is megallapitotta, hogy az a tény, hogy a
nemzeti jog szerint valamely megallapodas a kozjog hatalya alé tartozik, nem befolyasolja az
iranyelv alkalmazdsdban értendd ,,szerzddés” fennallasat és nem jelent kivételt annak
alkalmazdsa aldl. A kdzbeszerzési szerz6dés meghatarozasa a kozdsségi jog teriiletére tartozik,
ezért valamely megallapoddsnak a nemzeti jog alapjan valé mindsitése e tekintetben nem
relevans. A Birdsagnak a C-399/98. szdmu, La Scala ligyben hozott dontésében a kdzbeszerzési
iranyelvek hatalya ala tartozo szerz6désnek mindsiilt az a jogi megoldas, ahol egy
maganberuhdz6 a sajat nagyszabasi ingatlanfejlesztési beruhdzasa keretében kozérdekii
ingatlanok épitéséhez/felujitasahoz kapcsolddd munkakat is elvégzett az épitési engedélyért
fizetendd dij elengedése fejében, és mindezt az onkormanyzattal aldirt fejlesztési megallapodas
rendezte. Az itélet szemlélteti, hogy a Birdsag igen tagan és a nemzeti jog szerinti jogagi
hovatartozast figyelmen kiviil hagyva értelmezi a szerzddés fogalmat, az a tény, hogy valamely
megallapodasra specialis — pl. varosrendezési — szabalyok vonatkoznak, nem zarja ki, hogy a
kozbeszerzési szabalyozas hatalya ala tartozo szerz6désrol legyen szo. Mindig tartalmilag kell
vizsgélni, hogy egy adott konstrukci6 megfelel-e a visszterhes beszerzési szerzodés
kritériumainak.

A szerzédés fogalman tal az unids birdsagi gyakorlat a visszterhesség fogalmat is tagan
értelmezi. A C-451/08.szamu, Helmut Miiller ligyben a Birdsag egy tervezett épitési beruhazas
vonatkozasdban mondta ki, hogy a szerzddés visszterhessége azt jelenti, hogy a szerz6do
partner az ajanlatkérd javara teljesit épitési munkat, amelyre tekintettel ellenszolgaltatas illeti
meg. Az épitkezés megvalodsitasa az ajanlatkérd szerv kozvetlen gazdasagi elonyét kell, hogy
szolgalja, amely azonban nem feltétleniil jelenti azt, hogy az ajanlatkéré az épitmény
tulajdonosava valik, a szolgaltatast nem sziikséges fizikailag az ajanlatkérd részére teljesiteni.
A gazdasagi elOny azzal is megvalosul, ha az ajanlatkérdnek a szerz6dés valamely jogot biztosit
az épitmény hasznalatdra annak érdekében, hogy az épiiletet a lakossag igénybe vehesse. A
Helmut Miiller tigyben a Bir6sag azt is kimondta, hogy a szerzédés fogalmanak alapvetd eleme
a jogi kotderd, €s a vallalt szolgaltatasoknak kikényszerithetonek kell lennie. A Birdsag
gyakorlata abban is egyértelmil, hogy a visszterhesség akkor is megvalosul, ha a szerz8dés
alapjan nem az ajanlatkérd fizet ellenszolgaltatast, hanem a szerz6do fél harmadik személyektdl
jogosult dijat szedni (tipikusan koncesszioknal fordul eld ez a dijazdsi mod). A Birosag
C-274/09. szamu, Stadler ligyben hozott itéletében szintén nem befolyasolta a visszterhesség
fennallasat, hogy a mentdszolgaltatast ellatd gazdasagi szerepld a tarsadalombiztositdsi
szervektdl kapott téritési dijat a szolgaltatasért.



1.3. A PTK. MINT HATTERJOGSZABALY, A KOZBESZERZESEKKEL
OSSZEFUGGO POLGARI ES KOZIGAZGATASI JOGVITA
VISZONYA

A Kbt. az 4ltala szabalyozott szerzédésekre vonatkozdan bizonyos kérdésekben a szerzddések
érvényessége ¢és teljesitése kapcsan a Polgari Torvénykonyvtol (Ptk.) eltérd szabalyokat
fogalmaz meg, amelyek az altalanos polgari jogi szabalyokhoz képest e szerzodésekre specialis
szabalyként érvényesiilnek. A Ptk. a szerz6dés tartalmanak kialakitasaban jelentds szabadsagot
ad a feleknek, amelyet a Kbt. szintén korlatok k6zé szorit, hiszen szdmos kotelezo, eltérést nem
engedd (kogens) szabalyt rogzit a szerzodések tartalmara vonatkozoan. A Ptk. szabalyai és a
felek szabadsaga a szerzodés tartalmanak alakitasaban a kozbeszerzési vagy koncesszios
beszerzési eljaras eredményeként kotott szerzédésekre csak annyiban érvémyesiilnek,
amennyiben a Kbt. és végrehajtasi rendeletei nem hataroznak meg attol eltéré kotelezo
szabalyokat.

A tovabbiakban csak a kozbeszerzési szerzddésekre utalunk kifejezetten, a kozbeszerzési
jogszabalyokban eldirt sajatos szabalyok azonban az €pitési és szolgaltatasi koncessziora is
iranyadoak, a koncesszidok sajatossagabol, az ellenszolgéltatds modjabol adéddan éEpitési
koncesszidra ugyanakkor nem kotelezd alkalmazni azokat a szabalyokat, amelyeket a
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet az ellenszolgaltatas teljesitésére épitési beruhazasoknal elbir.

A kozbeszerzési szerzodésekkel 0sszefliggd jogvitak eldontése — az adott jogvita targyatol, az
érvényesiteni kivant igénytdl fliggden — tartozhat kdzigazgatési jogorvoslati utra vagy a birdsag
hataskorébe. Azzal kapcsolatban, hogy milyen igények elbirdlasa tartozik a kdzbeszerzési
szerzddésekkel kapcsolatban kozigazgatasi Utra, azaz a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
hataskorébe, a jogalkalmazoknak talan legegyszeriibb a Kbt. 165. §-at segitségiil hivniuk,
amely szabdlyozza, hogy a Kozbeszerzési Dontdbizottsag milyen tartalmu hatarozatot hozhat.
Ennek megfeleléen példaul a Kozbeszerzési Dont6bizottsag megallapithatja, hogy az
ajanlatkérd megsértette a kozbeszerzési jogszabalyokat és birsagot szabhat ki. 2018. januar 1-
je oOta a Kozbeszerzési DontObizottsadg a szerzddés semmisségét is megallapitja a Kbt. 137. §
(1) bekezdése szerinti jogsértés megallapitdsa esetében. Ezen egyetlen eset kivételével a
Ko6zbeszerzési DontObizottsdg nem jogosult polgari jogi igényekrdl donteni, azaz nem tud
példaul olyan dontést hozni, amellyel az ajanlatkérdt az ajanlattevo javara pénzosszeg fizetésére
kotelezi; ilyen jellegii igényrdl csak a birdsag hatarozhat.

A kozbeszerzési jogszabalyok megsértésével és a kdzbeszerzési szerzédésekkel Osszefiiggd
polgari jogi igények elbirdlasa —a 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértésen alapuld semmisség
megallapitdsan kiviil — a birdsadg hataskorébe tartozik. Ez azt jelenti, hogy vagyoni igények
elbirdlasara a kozbeszerzési szabalyok megsértésével €s a kozbeszerzési szerzodésekkel
Osszefiiggésben nem a Kozbeszerzési Dontdbizottsag, hanem a birdsag jogosult.

A kozbeszerzési szerzOdésekkel kapcsolatos polgari jogvitdk lehetnek olyanok, amelyek
fiiggetlenek a kozbeszerzési jogszabalyoktol. Ha példaul egy vallalkozasi szerzddés
teljesitésével Osszefiiggésben van vita a felek kozott vallalkozasi dijtartozas vagy hibas
teljesités miatt, az ilyen jogvitdban a polgari ligyekben eljar6 birdsag fog donteni.

A kozbeszerzésekkel 0sszefiiggd vagyoni kovetelések mas része a kozbeszerzési jogszabalyok
megsértésén alapul. Erre az esetre mondja ki a Kbt. 177. § (1) bekezdése, hogy a
kozbeszerzésre, illetve a kdozbeszerzési eljarasra vonatkozo jogszabalyok megsértésére alapitott
polgari jogi igény érvényesithetdségének feltétele fészabaly szerint az, hogy a Kozbeszerzési
Dontébizottsag véglegesen, illetve a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag hatarozatdval szemben
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folyamatban 1év6 kozigazgatasi perben a kozigazgatasi tigyben eljard birésag a jogsértést
jogerdsen megallapitsa. Azaz, ha példaul egy ajanlattevo kartéritést kivan kovetelni azért, mert
ajanlatat jogszerltleniil mindsitette érvénytelennek az ajanlatkérd, a kartéritésrol a birésag fog
donteni polgari perben, ezt megelézéen azonban a Kozbeszerzési Dontobizottsaghoz kell
fordulni annak érdekében, hogy a kozbeszerzési jogsértést, az ajanlat érvénytelenné
nyilvanitasanak jogszerlitlenségét a Dontdbizottsdg kimondja. Nem sziikséges viszont az
elozetes kozigazgatasi uton kezdeményezett jogorvoslat akkor, ha az érvényesiteni kivant
polgari jogi igény a Kbt.-nek vagy végrehajtasi rendeletének a szerzddés tartalmi elemeit
meghatarozo rendelkezéseinek megsértésén alapul (pl. idOtartam, alvallalkozéi részvétel,
biztositékok). Ennek értelmében, ha példaul a nyertes ajanlattevoként szerz6do fél a szerzddés
rendelkezéseinek a Kbt.-be litkdzése miatt a szerzddés biztositékokra vonatkoz6 szabalyainak
semmisségét megallapitd hatdrozat meghozatalat kéri, az ilyen polgari jogi igény a Kbt.
megsértésén alapul, mégsem sziikséges eldzetesen a Kozbeszerzési DontObizottsaghoz
fordulni. A jogalkotd ugyanis ugy latta, hogy az ilyen, a szerzddés tartalmat meghatarozo
szabalyok megsértése esetén sziikségtelen szétvalasztani a Kbt. megsértését megallapitod és a
hozz4 kapcsolodd vagyoni igényr6l dontd jogorvoslati forumot, a vagyoni igényrdl dontd
birdsag egyuttal a Kbt. megsértését is megallapithatja.

Idénként az is eléfordul, hogy az eldbbiekhez képest forditott helyzet all eld, azaz a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag hataskorébe tartozo tigyben mertil fel olyan elékérdés, amelynek
eldontése a birdsag hataskorébe tartozik. Maga a Kbt. is szabalyoz egy ilyen esetet a 142. § (2)
bekezdésében. A 142. § (2) bekezdése szerint a 2. § (1)—(4) bekezdésében foglalt alapelvek
megsértését valositja meg az ajanlatkéroként szerzodo fél részérdl a szerzodésszegésbdl eredd
igények érvényesitésének elmaradisa (ide nem értve a felmondéds vagy elallds joganak
gyakorlasat), ha

a) a szerzOdésszegés olyan kotelezettség szerzodésszerii teljesitésének elmaradasaval valdsul
meg, amelyet az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatok értékelése soran
figyelembe vett; vagy

b) a szerz6désszegés eredményeként a teljesités a szerzodés tartalmatol olyan mértékben tér el,
amely —ha a felek szerzédésiiket igy modositottak volna — szerz6désmodositasként a 141. § (6)
bekezdése szerint Iényeges modositasnak mindsiilne.

A fenti szakasz alkalmazéasanak eléfeltétele annak megallapitadsa, hogy az adott szerzddés
teljesitése soran szerzddésszegés tortént, valamint, hogy ezzel kapcsolatban bizonyos
szankciok, pl. kotbér érvényesithetdek lettek volna az ajanlatkérd részérdl, amelyet
elmulasztott. Amennyiben az érintett szerz6d6é felek ezt vitatjak, a szerzédésszegés
fennallasanak kérdésében a jogvita eldontésére a Dontébizottsag nem jogosult. A Kbt. 159.
§ (1) bekezdése ezért eldirja, hogy ha a 142. § (2) bekezdésében foglalt jogsértés targyaban a
fiigg, a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg a szerzOdésszegés tényének megallapitasa irant pert
indit, ¢és egyidejlileg az eljarast felfiiggeszti.

Hasonlé probléma meriil fel abban az esetben, ha az ajanlatkérd egy korabbi stlyos
szerzOdésszegés miatt zar ki egy ajanlattevot a kozbeszerzési eljarasbol, az érintett ajanlattevo
pedig a kizaras jogsértd voltanak megallapitasa és az errdl sz6l6 dontés megsemmisitése irant
a Kozbeszerzési Dontobizottsdghoz fordul. A Kbt. 63. § (1) bekezdés c) pontja szerinti kizaro
ok alkalmazéasahoz a jogszabdly szerint nem sziikséges a szerzddésszegésrdl jogerds itéletnek
rendelkezésre allnia, felmeriil ugyanakkor, hogy ennek hidnydban a Dontdbizottsag eldtti
eljarasban az ajanlatkérd hogyan tudja aldtdmasztani a kizaras jogossagat. Ezzel kapcsolatban
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figyelembe vehetd az a joggyakorlat, amely még a 2011. évi Kbt. 62. § (1) a) pontjdhoz
kapcsolodott, amely a sulyos szerzédésszegéshez kapcsolodo, korabban kotelezé kizard ok volt.

A D.274/15/2009.szamu dontébizottsagi hatarozat alapjaul szolgalo tigyben az ajanlatkérd az
egyik ajanlattevot egy korabbi tervezési szerzddés hibas teljesitése miatt kizarta a kozbeszerzési
eljarasbol. A szoban forgd tervezési szerz6dés kapcsan a felek kozott vita volt arrdl, hogy
tortént-e szerzOdésszegés, illetve azért maradtak-e el bizonyos elemei a teljesitésnek, mert az
ajanlatkéré nem jart el megfelelden. A Dontdbizottsag azokra az elemekre vonatkozdan, ahol
az ajanlattevd az ajanlatkérdi szerz6désszegésére hivatkozott, azt allapitotta meg, hogy nincs
hataskore a szerzddésszegés kérdésének elbirdlasara, az ajanlatkérd részérdl pedig
megallapitotta a jogsértést azzal az indokkal, hogy ezen szerzddésszegések esetében nem tudta
alatdmasztani a kizaras jogszerliségét. Mas szerz0désszegési magatartasok kapcsan ugyanakkor
a Dontébizottsag érdemben vizsgalta, hogy megvalosult-e a szerzédésnek megfeleld teljesités,
¢és ennek kapcsan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a stlyos szerzddésszegés megallapithato,
a kizérds tehat jogszerii volt. Az tligyben a DontObizottsdg hatdrozatanak birdsagi
feliilvizsgalatat kezdeményezték. A birosagi feliilvizsgalat soran masodfoku birdsagként eljaro
Févarosi [télétabla ugy foglalt allast, hogy minden esetben az adott iigyben egyedileg a
rendelkezésre all6 valamennyi adat egyiittes vizsgalata alapjan donthetd el, mi lehet a
szerzddésszegésen alapuld kizarasi ok bizonyitasanak megfeleld eszkdze. A perbeli esetben
azonban a birdsag gy itélte meg, hogy mivel a megjeldlt sulyos szerz6désszegés targyaban
polgari jogvita volt, ezért mas, mint a jogerds itélet nem lett volna elfogadhaté a kizarés
jogossaganak alatdmasztasahoz.

Egy masik, a D.102/19/2009. szamu dontébizottsagi hatarozat alapjaul szolgald ligyben, ahol
egyértelmiibb volt a tényallas és annak okirati bizonyitékai, a birdsag jogerds itélet hianyaban
is jogszerlinek itélte meg az ajanlattevd korabbi szerzdédésszegése miatti kizarasat és annak a
Dontdbizottsag altali megallapitasat. A korabbi szerzOdésszegéssel érintett szerzOdésben az
ajanlattevo egy szlovén gyartd kerékparjainak szallitdsara tett ajanlatot, a szlovén beszallitd
azonban nem tudta hatariddre teljesiteni a szallitast, ezért az ajanlattevé az ajanlatban foglaltak
helyett mas tipust kerékparral akart teljesiteni, melyet az ajanlatkéré nem fogadott el. Erre
vonatkozoan rendelkezésre allt a felek kozotti levelezés. A szerzddésszegésre tekintettel az
érintett ajanlattevot az ajanlatkérd kovetkezd kozbeszerzési eljarasabol kizarta, melynek
jogossagat az ajanlattevé vitatta. A Dontdbizottsag jogszerilinek értékelte a kizarast,
hatarozatanak birosagi feliilvizsgalata soran a Févarosi {télétabla 3.Kf.27.396/2010/7. szamu
itéletében a kovetkezOképpen foglalt allast: ,,A torvény eldirdsaibol kovetkezik, hogy adott
kozbeszerzési eljardsban egy kordbban eredményesen — szerzddéskotéssel lezarult —
kozbeszerzési eljaras alapjan vallalt szerzOdéses kotelezettség stulyos megszegését kell az
ajanlatkérének igazolnia. Ez abban az esetben nem okoz nehézséget, ha a sulyos
szerzOdésszegest a kizaras kimondasakor mar rendelkezésére allo jogerds itélet igazolja, mert
a birdsadg hatarozata megfeleld bizonyitasi eszkdze a sulyos szerzddésszegésnek. Helyesen
hivatkozott azonban arra az alperes, hogy az Iranyelv 45. Cikke — amellyel 6sszhangban all a
nemzeti szabalyozds is — barmely, az ajanlatkéré rendelkezésére allo bizonyitasi eszkozt
elfogad. Ez azt kell jelentse, hogy minden esetben az adott igyben egyedileg, a rendelkezésre
alloé valamennyi adat egylittes vizsgalata alapjan donthetd el, mi lehet a kizardsi ok
bizonyitasanak megfeleld eszkoze. Az alperesnek hataskorében eljarva a jogorvoslati
eljarasban azt kellett megitélnie, hogy az ajanlatkérd helyesen alkalmazta-e a kizérast olyan
bizonyitékok alapjan, amelyek rendelkezésére alltak a kizards kimondasakor. Eljarasaban
hataskorén nem terjeszkedett til, nem vonta el a polgari birésag hataskorét, a jogsértést a Kbt.
¢s nem valamely mas jogagba tartoz6 jogszabdly alapjan itélte meg.” Az itéletben foglalt
allaspontot a Kiuria is megerdsitette: ,,a Kuria egyetértett a masodfoku birdsag azon
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allaspontjaval, hogy a Kbt.2 62. § (1) bekezdésének a) pontja szerinti kizaré ok vizsgalata soran,
Osszhangban az Iranyelv 45. cikkével, az ajanlatkéré barmely objektiv alapii bizonyitékot
figyelembe vehet annak igazolasara, hogy az ajanlattevé egy korabbi kozbeszerzési eljarasban
vallalt szerzddéses kotelezettségét sulyosan megszegte, ezért vele szemben a kizdrasi ok
fennall. A felperes allitasdval szemben a masodfoku birdsag azt is helyesen allapitotta meg,
hogy a kdzbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd rendelkezésére alltak olyan okirati bizonyitékok,
amelyek objektiven igazoltak a stlyos szerzddésszegés tényét. A Kuria allaspontja szerint a
felperes sajat — szerz6dd partnere oldalan fennalld —, teljesitési problémakat elismerd
nyilatkozata olyan objektiv bizonyitéknak mindsiil, amelyet az ajanlatkéré a sulyos
szabalyszegés igazolasara elfogadhatott és értékelhetett, mert az dnmagaban alkalmas e tény
alatamasztasara.” (Kuria Kfv.11.37.352/2011/7.)

2 A 2003.évi CXXIX. torvény
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2. AKOZBESZERZESI SZERZODES MEGKOTESE

A Kbt. 4. §-a szerint a kozbeszerzési eljarast (vagy koncesszios beszerzési eljarast, a
tovabbiakban egyiitt: kozbeszerzési eljaras) az ajanlatkérd a kozbeszerzési szerzodés (illetve az
épitési vagy szolgaltatasi koncesszio, a tovabbiakban egylitt: szerz6dés vagy kozbeszerzési
szerz6dés) megkdtése érdekében folytatja le, tehat a kozbeszerzési eljaras lefolytatdsanak
kozvetlen célja maganak a szerzodésnek a megkotése. Az ajanlatkérd a beszerzési igényét a
szerz6dés 1étrejottével — irasbeli megkotésével — elégitheti csak ki, mivel a szerzddés alapjan
keletkezik az ajanlatkérének joga a kozbeszerzési eljarasban meghatarozott beszerzési targy és
mennyisé¢g teljesitésének kovetelésére (valamint természetesen kotelezettsége az
ellenszolgaltatas teljesitésére). Ennek oka, hogy a kozbeszerzési szerzédés 1étrejottéhez — a Ptk.
6:69. §-aban foglalt altaldnos szabalytol eltéréen — nem elegendd az ajanlat elfogadasarol szolod
nyilatkozatot az ajanlattevével k6zolni, azaz az ajanlatok elbirdlasarol készitett 0sszegezésben
arrol tajékoztatni, hogy az adott koOzbeszerzési eljards (vagy részajanlattételi kor)
vonatkozdsdban nyertesként keriilt kivalasztasra, hanem a Kbt. rendelkezései alapjan a
szerz6dés megkotése tijabb, kiilon cselekmény az eljaras soran.

A szerz6dés megkotése azonban maga is folyamatként értelmezhetd, amely kiilonb6zo
1épésekbdl (technikai informaciok egyeztetése a leendd szerzddd felek kozott; az aldirdsra
keriild okirat véglegesitése, belsd ligyrend szerinti ellendrzése; ellenjegyzések elhelyezése; a
szerz6déskotéshez sziikséges vagy eldirt tovabbi okiratok, pl. felelésségbiztositasi kdtvény és
egyeb mellékletek beszerzése, 6sszegylijtése; szerz6déskotés idopontjanak kitlizése stb.) all.

Koltségvetési gazdalkodast folytatd ajanlatkérd esetén az allamhdaztartasrél szold 2011. évi
CXCV. torvény ¢és a végrehajtasarol szolo 368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet eldirasait is
figyelembe kell venni. Ennek megfelelden a szerzédés megkotése koltségvetési értelemben
kotelezettségvallalasnak mindsiil (azaz: a kiadasi eldirdnyzatok terhére fizetési kotelezettség
vallalasardl szol6 — igy kiilondsen a foglalkoztatasra iranyuld jogviszony létesitésére, szerz0dés
megkotésére, koltségvetési tamogatas biztositdsara iranyuldé — szabdlyszerlien megtett
jognyilatkozat), ami miatt a szerz6dés alairasat a pénziigyi ellenjegyzésnek is meg kell el6znie.
A pénziigyi ellenjegyzének az allamhdztartasrol szolo térvény szerinti pénziigyi fedezet
vizsgalata soran arrdl kell meggy6zddnie, hogy a tervezett kifizetési idopontokban megfeleld
mennyiségli pénzeszkoz (likvid fedezet) all-e rendelkezésére.

A Ptk. szerint 4ltalanossagban a szerzddést koto felek szabadon donthetnék el, hogy kotnek-e
szerzddést, €s kivel, milyen tartalommal, ezt nevezziik szerz6dési szabadsagnak, azonban ez a
kozbeszerzési szerz0dés esetén gyakorlatilag nem érvényesiil, mivel a Kbt. — és végrehajtasi
rendeletei — részletesen meghatarozzak a szerzédés megkotésének modjat, érvényes
1étrejottének feltételeit, hogy egyaltalan kik kothetnek szerz8dést, tovabba a szerzddés tartalmat
is, valamint a teljesités szabdlyait, a szerzOdésszegés esetén kovetendd magatartast és a
szerz0dés modositasanak korlatait, lehetOségeit is. Az alabbiakban ezeket a szabalyokat
ismertetjiik.

A Kbt. 2. § (7) bekezdése értelmében a szerzddés megkdtése és teljesitése soran is a
kozbeszerzésekre vonatkozd szabdlyozas céljaval Osszhangban, a kozbeszerzés alapelveinek
tiszteletben tartasaval kell eljarni. A Kbt. szerzddésre vonatkozd rendelkezései egyarant
iranyaddak a kozbeszerzési szerzédés és a koncesszid, valamint a keretmegallapodés
tekintetében, az innovaciés partnerségi szerzOdésre csak bizonyos rendelkezések
alkalmazandoak.
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2.1. A SZERZODESKOTESI MORATORIUM, A SZERZODESKOTES IDOPONTJA

A Kbt. eldirja, hogy a szerzddést irasban kell megkotni, igy a szerz6dés 1étrejotte idopontjanak
az Osszes szerzddo fél altali alairas idopontjat kell tekinteni. (A Ptk. 6:70. §-a alapjan annak
nincs akaddlya, hogy az egyes szerz6d6 felek akar kiilon okiratot irjanak ala, értelemszertien
egyez0 tartalommal.)

A szerz6dés megkdtésének idopontjat a Kbt. mind a jogszerlien lehetséges legkorabbi, mind
pedig a legkésdbbi idépont tekintetében korlatok kozé szoritja.

Az n. szerz6déskotési moratorium iddszaka alatt tilos a szerzodést megkotni, ennek az az oka,
hogy az unids jogalkotd az esetlegesen jogsértd ajanlatkérdi dontések elleni jogorvoslat
hatékonysagat biztositani kivanta. Példaul ha az ajanlatkérd jogsértden valasztja ki az eljaras
nyertesét, és a szerzodést az eljaras eredményének kihirdetését kovetden azonnal megkotnék,
hidba allapitanad meg a jogorvoslati szerv, hogy mas gazdasagi szerepl6t kellett volna adott
esetben nyertesnek nyilvanitani, mar nem volna valddi lehetdség a megkotott szerzOdés alapjan
kozben mar zajlo teljesités visszadllitasara, az elkdvetett jogsértés reparalasara, helyreallitasara,
ez pedig ellentétes volna a valodi, azaz hatékony jogorvoslathoz vald joggal. Ezért amig
jogorvoslat kezdeményezésére van lehetdség, vagy amig a jogorvoslat nincs véglegesen
lezarva, fenn kell allnia a szerz6déskotési moratoriumnak is.

fgy tilos megkotni fészabaly szerint a szerzédést az alabbi idtartamokon beliil:

a) az irasbeli 6sszegezés megkiildése napjat kdveto tiz napos (Kbt. 115. §-a szerinti, nettd
300 millié forintot el nem érd épitési beruhazas targyaban lefolytatott kozbeszerzési
eljaras esetén Ot napos) id6tartam lejartdig (ugyanez vonatkozik a modositott
Osszegezésre is, ha az eljaras eredményességére, az ajanlat érvényességére vagy az
értékelés eredményére vonatkozo adat modosul);

b) ha elézetes vitarendezési kérelmet nyujtanak be az ajanlatok bontasat kdvetden tortént
eljarasi cselekménnyel, keletkezett dokumentummal kapcsolatban, az ajanlatkérd
valaszanak megkiildése napjat kovetd tiznapos idStartam lejartaig;

c) ha jogorvoslati kérelmet vagy kezdeményezést nyujtanak be, a kozbeszerzési ligy
befejezését eredményezd hatarozat meghozatalaig.

A fentiek alol a Kbt. ad bizonyos esetekben felmentést, igy az a) pont szerint még sincs
moratdrium, ha pl. csupan egyetlen ajanlat érkezett a nyilt eljarasban, ha rendkiviili siirgdsség
miatti (vagy az eljarés jogalapjara tekintettel csak egyetlen gazdasagi szerepld felhivasaval
induld) hirdetmény nélkiili tdrgyaldsos eljarasra keriilt sor, keretmegallapodas alapjan torténik
a beszerzés (kivéve, ha a verseny Ujranyitasa soran tobb ajanlat érkezett) stb.; tovabba a ¢) pont
esetén a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a szerz0dés megkdtését engedélyezheti a jogorvoslati
eljaras soran.

Mivel a szerzddést részajanlattételi lehetdség esetén kdzbeszerzési részenként kiilon kell
megkdtni, igy a szerzédéskotési moratorium fennallasat is részenként kiilon kell vizsgalni €s
betartani.

A szerz6dés megkotésének végsd hatarideje az ajanlati kotottség lejartanak idépontja, amely
azonban az ajanlatok elbiralasarol szolo irasbeli Osszegezésnek az ajanlattevok részére tortént
megkiildése napjatél szamitott harminc — ¢épitési beruhazas esetén hatvan — nappal
meghosszabbodik.
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2.2. A SZERZODESKOTESI KOTELEZETTSEG

Az ajanlatkérd és az eljarasban részt vevo gazdasagi szereplok nem donthetnek szabadon abban
a tekintetben, hogy ha az eljaras (vagy az adott kozbeszerzési rész) eredményesen zarult, akkor
egymassal szerzddést kotnek-e, mivel a Kbt. alapjan szerz6déskotési kotelezettségiik all fenn.
A szerz6déskotési kotelezettség az ajanlatkérére, valamint a nyertes ajanlattevére terjed ki (az
utobbira vonatkozik az un. ajanlati kotottség). Ez azt is jelenti, hogy a Ptk. 6:71. §-a alapjan
akdr birdsagi uton is ra lehet szoritani a masik felet a szerz6dés megkotésére, és ilyenkor a
birosag a szerzddést létrehozhatja, és annak tartalmat meghatarozhatja.

Sziik korben azonban a Kbt. lehetdséget ad a szerz6déskotés megtagadasara is, ti. ha az adott
fél a szerz0dés megkotésére vagy teljesitésére nem lenne képes, vagy a szerzddéstol valo
elallasnak vagy felmondasnak lenne helye és az ilyen helyzet az ajanlatok elbirdlasarol szold
irasbeli 0sszegezés megkiildését kdvetden beallott, ellendrzési korén kiviil esé €s altala eldre
nem lathat6 koriilmény miatt 1épett fol (e tekintetben a Kbt. szigortibb feltételt tamaszt a Ptk.-
nal, amely az utdbbi specidlis koriilmény felmeriilését nem kdveteli meg). Azaz a Kbt. alapjan
a szerz0dés megkotése csak akkor tagadhaté meg, ha utolag (tehat a nyertessé nyilvanitas utan)
torténik egy szinte elharithatatlan, kiszamithatatlan esemény, ami miatt az adott fél képtelenné
valik a teljesitésre (pl. az ajanlatkérd varatlanul, nem sajat dontése alapjan elvesziti a
beszerzésre szant forrasat).

A nyertes ajanlattevo visszalépése esetén a szerzddés az ajanlatok értékelése soran a kdvetkezd
legkedvezdbb ajanlatot tevonek mindsitett ajanlattevével is megkothetd, ha 6t az ajanlatok
elbiralasarol sz616 irasbeli 0sszegezésben az ajanlatkérd megjelolte.

A szerzOdéskotési kotelezettség (az ajanlati kotottség) fenti részletezett szabalyozédsa teszi
lehetévé az ajanlatkéré szamara, hogy egyes kovetelmények teljesitését, amelyeknek az
ajanlattétel idOpontjaban torténd megkdvetelése tilzottan vagy indokolatlanul korlatozna a
versenyt, tehat az eljarasban részt vevd gazdasagi szereplok korét, csupan a szerzddés
megkotésének idOpontjara irja eld az ajanlattevék szdmara. Ezek olyan kovetelmények,
amelyek teljesitése egy olyan gazdasagi szerepld szamara, amelyik nem nyertese a
kozbeszerzési eljarasnak, aranytalan terhet jelentenének, azonban a szerzddés teljesitéséhez
mar elengedhetetleniil sziikségesek, igy szerzodéskotési feltételként irhatoak eld az eljarés
Amennyiben a szerzodéskotési feltételt a nyertes ajanlattevd a szerzodéskotés idépontjara nem
tudja teljesiteni, azt — ha ez a kdzbeszerzési eljaras soran egyértelmiien elé volt irva — az
ajanlatkérd tekintheti a szerzddéskotéstdol valo visszalépésnek. Természetesen az ajanlatkérd
ezzel a joggal nem ¢élhet vissza, azaz a feltételek teljesitéséhez a szerzodéskotés folyamata soran
elegendd 1d6t koteles biztositani a nyertes ajanlattevd szamara.

Amennyiben a kozbeszerzési eljaras soran ajanlati biztositék keriilt eldirasra, ez egyben a
szerzOdéskotési kotelezettség megtartasat hivatott kikényszeriteni azaltal, hogy

— ha az ajanlattevd az ajanlatdt az ajanlati kotottség ideje alatt visszavonja vagy a
szerz6dés megkotése az ajanlattevd érdekkorében felmeriilt okbol hiusul meg, az
ajanlati biztositék az ajanlatkérdt illeti meg, tovabba hogy

— az ajanlatkéré a pénzben teljesitett ajanlati biztositék kétszeres Osszegének, egyéb
esetekben az ajanlati biztositék mértékének megfeleld Osszeg tiz napon beliili
megfizetésére koteles a nyertes ajanlattevd, valamint — amennyiben az sszegezésben
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megjeldlésre keriilt — a mésodik legkedvezdbb ajanlatot tevd részére, ha a szerzodést az
ajanlatkérd nem koti meg.

Az ajanlati biztositék osszegének fenti ,,elvesztése™ alol csak az jelent kivételt, ha kifejezetten
a Kbt. ad lehet6séget — a fentiekben ismertetettek szerint — a szerz6déskotés megtagadasara (,,ha
az ajanlatok elbiralasarol szolo irasbeli 6sszegezés megkiildését kdvetden beallott, ellendrzési
korén kiviil esd ¢€s altala elore nem lathatd koriilmény miatt a szerzodés megkdtésére vagy
teljesitésére nem lenne képes, vagy ilyen koriilmény miatt a szerzodéstol valo elallasnak vagy
felmondasnak lenne helye”).

Amint a fentiekben lattuk, az eredményes kdzbeszerzési eljaras szerzodéskotési kotelezettséget
eredményez. Ezzel fiigg 6ssze, hogy koltségvetési gazdalkodast folytatd ajanlatkérék esetén
mar a kozbeszerzési eljaras meginditasa is kotelezettségvallalasnak mindsil. Az
allamhaztartasrol szolo 2011. évi CXCV. torvény €s a végrehajtasardl szolo 368/2011. (XIL
31.) Korm. rendelet tartalmazza ugyanis, hogy a Kbt. szerint a kozbeszerzési eljarast megindito
hirdetmény, részvételi, ajanlattételi felhivas — a Kbt. 53. § (5) és (6) bekezdése alapjan
meginditott, Gn. feltételes kozbeszerzési eljaras, valamint a Kbt. 104. §-a alapjan meginditott
olyan kozbeszerzési eljaras, amelyben a keretmegallapodas 6nmagaban fizetési kotelezettséget
nem keletkeztet kivételével —, a palyazati kiirds, tovabba minden olyan nyilatkozat, harmadik
személlyel szemben vallalt kitelezettség, amely feltételesen, valamely személy nyilatkozatatol
fliggo fizetési kotelezettséget tanusit, (a kezesség, garanciavallalas kivételével, amire specialis
szabalyok vonatkoznak) kotelezettségvallalasnak tekintendd.
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3. A KOZBESZERZESI SZERZODES TARTALMARA
VONATKOZO SPECIALIS SZABALYOK

A kozbeszerzési eljards soran az ajanlatkérd konkrét szerzodéstervezetet tett kozzé a
kozbeszerzési dokumentumok kozott, vagy — pl. targyalasos eljarasban €s versenyparbeszéd
esetén, tovabbad nemzeti eljardsrendben arubeszerzés és szolgaltatds megrendelés esetén — az
ajanlatkérd €lhetett azzal a lehetdséggel is, hogy szerzodéstervezet helyett csak az altala ismert,
Iényeges szerzddéses feltételeket hatarozzon meg. Szerzddéstervezet alkalmazasa esetén a
kozbeszerzési szerzodés tartalma a szerzodéskotés idOpontjaban mar szinte teljes mértékben
elére meghatarozott, ami azt jelenti, hogy a felek 1ényegében mar csak egyes technikai részletek
meghatarozasat végezhetik el (pl. fel kell tlintetni a szerzddést ténylegesen aldird képviseld,
ligyvezetd stb. nevét, vagy a szerzddés teljesitése sordn kapcsolattartasra, vagy a teljesités
igazolasara feljogositott konkrét természetes személy nevét, elérhetdségét), a masodik esetben
a szerzG8dés végleges szovegét a szerz8déskotéskor kell kialakitani. Altalanosan igaz azonban
mindkét esetben, hogy a szerzédést megkdtd felek nem donthetnek szabadon a szerzddés
tartalmanak megallapitasa targyaban, hanem a Kbt. alapjan az elére meghatarozott feltételeket
kell szerzédésbe foglalniuk.

3.1. A SZERZODES KOZBESZERZESI ELJARAS ALTAL
MEGHATAROZOTT TARTALMA ES A KBT. KOTELEZO
SZERZODESES TARTALMAT ELOIRO SZABALYAI

A Kbt. eldirja, hogy a szerzédést a kozbeszerzési eljardsban kozolt végleges feltételek,
szerzOdéstervezet és ajanlat tartalmanak megfeleléen kell megkétni. Ez érthetd, ha arra
gondolunk, hogy a kozbeszerzési szabalyrendszer alkalmazasanak egyik legfontosabb célja a
verseny nyilvanossdganak ¢és atlathatésaganak biztositdsa, igy tehat lényeges, hogy az
ajanlatkérd €s a nyertes ajanlattevo a szerz0dés megkotésekor ne térhessenek el a verseny sordn
alkalmazott feltételektdl és a verseny megnyerését eredményezd ajanlatban foglaltaktol.

A kozbeszerzési eljarasban kozolt végleges feltételek ¢€s szerzddéstervezet alatt tobb
dokumentum tartalma értendd, hiszen az ajanlatkérd

— a nyilt eljarasban a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
feltételekhez az ajanlattételi hatarido lejartatol,

— meghivasos eljarasban a részvételi felhivasban meghatarozott feltételekhez a részvételi
hataridé lejartatol, az ajanlattételi felhivasban és a kéozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott feltételekhez az ajanlattételi hatarido lejartatol,

— targyalasos (és hirdetmény nélkiili targyaldsos) eljdrasban a kézbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott feltételekhez — melyeket a targyalasok soran
modositani is lehet az iranyadd jogszabalyi korlatok kozott — a targyalasok
befejezésének idopontjatol

kotve van.

Az ajanlat tartalma alatt az ajanlati kotottséggel terhelt, (végleges) ajanlati tartalmat kell érteni.
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A végleges feltételeknek €s az ajanlatnak megfeleld szerzodéskotés a gyakorlatban azt jelenti,
hogy a szerz6dés szovege visszautal a kozbeszerzési eljaras soran keletkezett dokumentumokra
(pl. felhivas, kiegészitd tajékoztatasok, miiszaki leirds, szerzodéstervezet, nyertes ajanlat stb.,
adott esetben sorrendiséget is felallit kozottiik az esetleges ellentmond6 tartalmi elemek miatti
értelmezési kérdések tisztazasa érdekében), ugy, hogy azok tartalma akkor is a felek
szerzOdéses megallapodasanak részét képezi, ha fizikailag nem keriilnek mésolati példanyban
csatolasra magahoz az aldirt szerzodéses okirathoz. Az egyértelmiiség kedvéért a Kbt. azt is
eldirja, hogy a szerzOdésnek kifejezetten tartalmaznia kell — az eljards soran alkalmazott
értékelési szempontra tekintettel — a nyertes ajanlat azon elemeit, amelyek értékelésre keriiltek
(pl. az ajanlati atalanyar, vagy az értékelés korében bemutatott szakemberek adatai stb.). Ezeket
tehat bele kell irni magéba a szerzodésnek a szovegébe, mig a nyertes ajanlat mas részei (pl. a
bedrazott koltségvetésben megajanlott konkrét termékek, vagy az ajanlattevd alkalmassaganak
igazolasa korében név szerint bemutatott szakemberek, akik kotelesek részt venni a
teljesitésben, de nem az értékelés, azaz a nyertes ajanlat kivalasztisa korében kertiltek
figyelembe vételre) adott esetben csak az ajanlat megfeleld oldalain taldlhatoak meg, és a
feleknek gy kell figyelemmel lenniiik ezekre az informéciokra, hogy azok — bar kotelezden
betartanddak, a szerzddéses kotelezettség tartalmi részét képezik — nincsenek a szerzddéses
okiratba szd szerint bemdasolva.

A Kbt. ezen kiviil szamos szempontbol tartalmilag meg is hatdrozza, hogy mit kotelezd, ill.
tilos a szerz6dés tartalmava tenni, amely elemeket igy mar a kozbeszerzési eljaras elokészitése,
a szerzOdéstervezet kialakitasa, a kozbeszerzési dokumentumok tartalménak meghatdrozéasa
soran figyelembe kell venni, igy értelemszertien ezek a tartalmi elemek is a végleges, megkotott
szerz6dés részét fogjak képezni (1. egyes részleteket a kovetkez6 alpontokban).

A Kbt. eléirja tobbek kozott az ,,off-shore” tarsasagok kozbeszerzési részvételének kizarasa
érdekében egyes szerzddéses feltételek, kikotések alkalmazasat. Eszerint az ajanlatkérd koteles
szerzbdéses feltételként eldirni, hogy a nyertes ajanlattevé nem fizethet, illetve szamolhat el a
szerzddés teljesitésével dsszefiiggésben olyan koltségeket, amelyek a letelepedése szerint vagy
a tényleges tulajdonosanak megismerhetetlensége miatt ,,off-shore” besorolasu tarsasag
tekintetében meriilnek fel (azaz amely a 62. § (1) bekezdés k) pont ka)—kb) alpontja szerinti
kizar6 ok ala tartozo tarsasag), €s amelyek a nyertes ajanlattevé adokoteles jovedelmének
csokkentésére alkalmasak. Ezaltal a Kbt. nem csak azt zérja ki, hogy ,,off-shore” cég részt
vegyen a kozbeszerzési eljarasban, hanem azt is, hogy a nyertes ajanlattevd a szerzédésbol
szdrmazo bevételét ,,off-shore” cégnek jatssza at. Tovabbi eldiras, amelynek a szerzOdésben is
szerepelnie kell a nyertes ajanlattevd kotelezettségeként, hogy tulajdonosi szerkezetét
folyamatosan megismerhetdvé kell tennie az ajanlatkérd szamara annak érdekében, hogy az
ajanlatkérd ellendrizni tudja, nem szerzett-e a nyertes ajanlattevOben ,,off-shore” cég
részesedést, vagy a nyertes ajanlattevl nem szerzett-e ,,off-shore” cégben részesedést (mindkét
eset a szerzddés megsziintetését eredményezhet, 1. késébbi alpontban). Mindezt még az a
kovetelmeény is kiegésziti, hogy a kiilfoldi adoilletéségli nyertes ajanlattevd koteles a
szerzOdéshez arra vonatkozd meghatalmazast csatolni, hogy az illetdsége szerinti adohatdsagtol
a magyar adohatdsag kozvetleniil beszerezhet a nyertes ajanlattevére vonatkozo adatokat az
orszagok kozotti jogsegély igénybevétele nélkiil.

A Kbt. nem csak a szerzddés kotelezo és tilos tartalmi elemeit hatarozza meg, hanem bizonyos
esetekben a felek altal alkalmazhat6, de nem kotelezd elemekre is utal az egyértelmii
jogértelmezés érdekében. fgy amennyiben példaul az ajanlatkéré élt azzal a lehetéséggel, hogy
a kozbeszerzési eljarasat ,,feltételes” formaban inditotta, azaz az eljarast megindité felhivasban
transzparens modon a gazdasagi szereplok tudomasara hozta, hogy mely feltétel megvalosulasa
vagy elmaradidsa esetén tartja fenn a jogot, hogy visszalépjen a kozbeszerzéstdl,

17



eredménytelenné nyilvanitva az eljarast, a Kbt. arra is lehetdséget ad, hogy az ajanlatkéré —
valasztasa szerint — az eljarast megindité felhivasban megjeldlt azon feltételt, amelytdl a
kozbeszerzés eredményességét fiiggdvé tette, a kozbeszerzési eljards eredményeként
megkotendd szerz0dés hatalybalépését felfliggesztd feltételként is kikdsse. Ez azt jelenti, hogy
az ajanlatkérd pl. a sziikséges fedezet rendelkezésre allasanak hidnyaban is megindithatja a
kozbeszerzési eljarasat, azt lefolytathatja, kihirdetheti a nyertes ajanlatot, s6t még a szerz6dést
1s megkdtheti a nyertes ajanlattevovel, azonban a szerzédés mindaddig nem 1¢ép hatalyba, azaz
a teljesités ténylegesen nem kezdddik el, az ajanlatkéronek ellenszolgaltatas-fizetési
kotelezettsége nem keletkezik, amig a sziikséges fedezet nem all az ajanlatkérd rendelkezésére.
Ennek a gyakorlatban példaul az az értelme, hogy az ajanlatkérd a beszerzéshez sziikséges
fedezet megteremtése érdekében benyujtott palydzatanak elbiralasi idotartamat (amig el nem
dontik, hogy kaphat-e tdmogatast az adott célra) a kozbeszerzési eljaras ezzel parhuzamos
lefolytatasaval toltheti el, ezzel réviditve a projekt megvaldsitasanak iddigényét.

Természetesen a Kbt.-n kiviil mas jogszabalyok is tartalmaznak kotelezd eldirasokat a
szerz6dés tartalmara nézve. Példaként emlithetd az épitdipari kivitelezési tevékenységrol szolo
191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet, amely kiterjed — tobbek kdzott — az épitdipari kivitelezési
tevékenység folytatdsara; az épitdipari kivitelezési tevékenység megvaldsitasaban részt vevo
épittetd, épitészeti-miiszaki tervezd, kivitelezo, felelés miiszaki vezetd, tervezdi mivezeto,
épitési miiszaki ellendr és az épittetdi fedezetkezelo feladataira stb.; és kiilondsen az épitészeti-
miszaki tervezési és a kivitelezési szerzddés kotelezd tartalmi és formai eldirasaira.

Lényeges tovabba koltségvetési gazdalkodast folytatd ajanlatkérd esetén az dllamhaztartasrol
sz016 2011. évi CXCV. torvény és a végrehajtasarol szo16 368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet
el6irasainak megfeleld szerzédéses tartalom kialakitasa, miszerint a megkotott visszterhes
szerz6désnek, adott megbizasnak, megrendelésnek, vagy mas hasonld visszterhes maganjogi
kotelem irasba foglaldsat tartalmazo okiratnak az altalanos adatokon, feltételeken tilmenden
tartalmaznia kell

a) a szakmai, miszaki teljesités mennyiségi és mindségi jellemzéinek meghatarozasat,
hataridejét,

b) a kifizetendé Osszeget vagy a szamlazas alapjaul szolgald egységarat, a pénziigyi
teljesités devizanemét, modjat és feltételeit,

c) a kifizetés hataridejét, tobb év eliranyzatai terhére vallalt kotelezettség esetén
évenkénti litemezésben, és

d) a pénziigyi ellenjegyzés tényét és a pénziigyi ellenjegyz0 keltezéssel ellatott alairasat,
tovabba

e) jogi személlyel, jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezettel kotott visszterhes
szerzOdés esetén a szervezet képviseldjének nyilatkozatat arra vonatkozodan, hogy
atlathato szervezetnek mindsiil.
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3.2. A SZERZODES IDOTARTAMA

Mivel a kozbeszerzési eljaras lefolytatdsanak idétartama eldre pontosan nem becsiilhetd meg,
azaz el6fordulhat a leggondosabb el6készités mellett is, hogy az eljaras a vartnal hosszabb
ido6tartamra huzodik el (pl. a kozbeszerzési dokumentumok modositasa, az ajanlattételi hatarido
meghosszabbitdsa, a birdlat elhtizodésa, esetleges vitarendezések vagy jogorvoslat miatt), nem
célszerii a teljesités hataridejét vagy a szerzddés iddtartamat naptari datum formdjaban
meghatdrozni, hiszen ilyen esetben el6fordulhat, hogy mire a szerzédéskotésre sor kertil, az
eljaras soran meghatarozott datum szerzédésbe foglalasa lehetetlen helyzetbe hozza a nyertes
ajanlattevot és vele egyiitt az ajanlatkérdt is (a szerz6dés megkdtésekor az eljarasban
meghatarozott datumtdl nem lehet eltérni, hiszen a szerzddést az eljarasban kozolt végleges
feltételeknek megfelelden kell megkotni). Ezért javasolt a teljesitési hataridét vagy a szerzodés
idotartamat a szerzodéskotéstol, vagy a szerzOdés hatalyba 1épésétdl, vagy a munkateriilet
atadasatol stb. szamitott idotartam forméjaban (pl. 60 nap vagy 24 honap stb.) meghatarozni
konkrét datum helyett.

Az id6tartam hosszanak megéllapitasa korében az ajanlatkéré nem rendelkezik teljes
szabadsaggal, mivel a Kbt. a kozbeszerzési verseny fenntartdsa és a kozpénzek hatékony
elkoltésének célja érdekében altalanos érvénnyel eldirja, hogy az ajanlatkéronek az eljarast
meginditd felhivasban a szerz6dés iddtartamat tigy kell meghatdroznia, hogy a szerzddést ne
kosse hatarozatlan vagy ardnytalanul hosszi hatarozott idétartamra, ami a fenti célokkal
ellenkezne. A hatdrozatlan vagy a hosszu hatdrozott iddtartamot azonban indokolhatja a
szerz6dés targya, a valasztott szerzodéses konstrukcid, a hozza kapcsolodo fizetési feltételek
vagy a nyertes ajanlattevé altal eszkozolt befektetés (ilyen esetekben éppen a hosszabb
szerzddéses idotartam felel meg az észszerl kdzpénzfelhasznalas kdvetelményének).

Bizonyos esetekben a Kbt. konkrét korlatot is szab a szerzédés idétartamanak. Epitési vagy
szolgaltatasi koncesszio csak hatarozott idétartamra kothetd, és ez a hatarozott iddtartam 0
szabaly szerint nem haladhatja meg az 6t évet. Erre azért van sziikség, hogy a koncesszids
jogosult ne jusson extra profithoz a koncesszid alapjan, ez ugyanis az észszeri
kozpénzfelhasznalas és a verseny fenntartisanak kovetelményébe iitkdzne. Ot évet meghaladd
koncesszi6 esetén tehat az ajanlatkéronek szamitasokkal kell aladtdmasztania, hogy a szerzédés
idotartama nem haladja meg azt az idGtartamot, amely alatt — észszer( feltételezések alapjan —
a koncesszids jogosult szdmdara megtériilnek az épitési beruhdzas vagy a szolgaltatas
megvalositasa érdekében, illetve a szerzddés teljesitéséhez kapcsoldddan annak iddtartama
soran eszkozolt befektetései és a befektetett toke észszerli hozamot tud termelni.

Keretmegallapodasos eljaras esetén pedig — a verseny fenntartdsa érdekében — azt rogziti a
torvény, hogy keretmegallapodas legfeljebb négy évre kothetd. Ettdl is el lehet azonban térni
kelléen indokolt kivételes esetben. Az ilyenkor elfogadhatd indoklasnak a keretmegallapodés
targyaval kell Osszefliggésben lennie, ¢és azt kell mérlegelni, hogy az adott
keretmegallapodéshoz kapcsolodd sajatossagok sziikségessé teszik-e a hosszabb hatarozott
id6tartam meghatarozasat, és az nem aranytalanul korldtozza-e a versenyt. Az indokolési
kotelezettség komolysagat hivatott aldtdmasztani az az eldiras, hogy az indokolést az eljarast
megindito felhivasban is fel kell tiintetni.
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3.3. A SAJATOS TELJESITESI FELTETELEK BEEPITESENEK
LEHETOSEGE

Az unios jogalkoto az 0j kozbeszerzési irdnyelvek megalkotasa soran egyértelmiien rogzitette,
hogy a kozbeszerzés keretében torténd kozpénzfelhasznélds soran — tekintettel annak az unios
orszagokban a GDP-hez viszonyitva is jelentdés mértékli 6sszegére — Un. stratégiai szempontok
érvényesitése is célszeri. Ez alatt azt értjiikk, hogy a kozbeszerzési eljardas nem csupan a
nyilvanos ¢€s atlathatd versenyt és a hatékony forrasfelhasznalast és a tagallamok kozotti szabad
kereskedelmi kapcsolatokat hivatott szolgalni, hanem adott esetben mas, stratégiai célok (mint
pl. a kornyezetvédelem, fenntarthatd fejlodés elomozditasa, szocidlis érzékenység, innovacio
Osztonzése) elérését is szolgalhatja. Ezzel parhuzamosan a Kbt. preambuluma is rogziti a
torvény céljai kozott a kornyezetvédelmet €s az allam szocidlis célkitlizéseinek eldsegitését.

A fentiekkel 6sszefiiggésben kimondja a Kbt., hogy az ajanlatkérd a szerzddés teljesitésére
vonatkozoan sajatos feltételeket hatarozhat meg. A Kbt. példaként szocialis, kornyezetvédelmi,
illetve az innovaciot 0sztonzé feltételeket emlit. Ezek fontossagat jelzi, hogy az ilyen
szerzddéses feltételeket az eljarast megindito felhivasban fel kell tiintetni, a részletes feltételek
az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban is megadhatoak.

A Kbt. szerint példaul az alabbi, szocidlis célu sajatos feltételek képzelhetdek el a kozbeszerzési
szerzOdés tartalmaként:

— aszerzddés teljesitésébe védett munkahelynek mindsiild szervezetek bevonasa, amelyek
30%-ot meghalad6é mértékben megvaltozott munkaképességli vagy hatranyos helyzetii
munkavallalokat foglalkoztatnak,

— az Aallaskeresdk, hatranyos helyzeti munkavallalok, valamint munkanélkiiliek vagy
fogvatartottak foglalkoztatasa,

— gyermekgondozési tdmogatdsok valamelyikében részesiild, vagy csecsemdgondozasi
dijban és gyermekgondozasi dijban részesiild személynek részmunkaiddben torténd
foglalkoztatasa (pl. kismamak visszatérésének el0segitése a munkaerdpiacra),

— az egyenld banasmod kovetelményének biztositdsa érdekében teendd intézkedések
eldirasa,

—  képzés nyljtasa munkanélkiiliek vagy fiatalok szdmara (az adott szerzddés teljesitése
keretében sziikséges készségekre vonatkozoan).

A Kbt. a lehetséges kornyezetvédelmi feltételeket nem részletezi, az eddigi gyakorlat alapjan
pl. jrahasznositott papir hasznalata, papir alapt helyett elektronikus kommunikécios
megoldasok alkalmazasa képzelhetd el altalanossadgban, de természetesen az adott szerz6dés
konkrét targya alapjan mas teljesitési feltétel is megfogalmazhato a kérnyezetvédelem terén.

Innovécio alatt a piacon nem létezd, Gijszerli megoldast, eljarast, szolgaltatast, modszert stb. kell
érteni, tehat ilyen kidolgozasara is 6sztondzhetdek a gazdasagi szereplok a sajatos szerzodéses
feltételek segitségével.

A Kbt. rogziti az ilyen feltételek alkalmazéasanak altalanos, garancialis jellegli korlatait is. Az
ajanlatkérd nem tehet a szerzddés tartalmava olyan feltételeket, amelyek az adott szerz8dés
konkrét targydhoz nem kapcsolodnak (igy példaul nem irhaté eld, hogy a nyertes ajanlattevo
altalaban foglalkoztasson allaskeresOket, hanem csak az, hogy magéba a konkrét szerzddés
teljesitésébe vonjon be ilyen munkavallalokat). Ennek megitélése soran ugyanazokat a
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szempontokat kell mérlegelni, amelyeket egy-egy értékelési szempont szerz0dés targyara
vonatkozédsa sordn is, azaz a sajatos feltételek akkor tekintenddk a szerzédés targyahoz
kapcsolédonak, ha azok az adott szerzédés alapjan megvalositandd épitési beruhdzashoz,
szallitandd aruhoz vagy nyujtand6 szolgaltatishoz barmely modon és azok életciklusanak
barmely szakaszdban kapcsoldodnak, még akkor is, ha ezek érdemben nem hatadrozzak meg az
épitési beruhdzas, aru vagy szolgaltatas végeredményének tulajdonsagait. Ebbe beleértenddek
azok a tényezok is, amelyek

a) az adott épitési beruhdzés, aru vagy szolgaltatas eldallitdsa, nyujtdsa vagy a vele valo
kereskedés konkrét folyamatdhoz kapcsolodnak; vagy

b) az adott épitési beruhazas, aru vagy szolgaltatas életciklusdnak valamely masik szakaszaban
megvaldsuld valamely folyamathoz kapcsolodnak.

A sajatos szerzOdéses feltételek alkalmazdsdnak masik kiemelt, 4ltaldnosan megfogalmazott
korlatja, hogy nem eredményezhetik a Kbt. alapelveinek sérelmét, igy példaul nem lehetnek
diszkriminativak, nem biztosithatnak egyes gazdasagi szereplok szdmara esélyegyenldséget
sértd elonyt vagy hatranyt (nem irhato eld példaul, hogy kifejezetten magyarorszagi, vagy adott
régidban €16 allaskeresdket kell alkalmazni a szerzédés teljesitése soran).
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4. BIZTOSITEKOK ALKALMAZASA A
KOZBESZERZESEKBEN

Az ajanlatkérék szamos olyan elemet épithetnek be a szerzddéstervezetbe, amely a
kozbeszerzési eljaras eredményes lezarasat kovetden a szerzodés részévé valik, és arra 0sztonzi
a nyertes ajanlattevoként szerz6do felet, hogy a megkotott szerzddést ténylegesen teljesitse is,
az ajanlatkéronek a kozbeszerzési eljaras soran kozolt feltételei és kdvetelményei alapjan
vallalt, és a késébb nyertesnek nyilvanitott ajanlatban megajanlott tartalmat mind miszaki,
mind szerzédéses szempontbdl hibatlanul elvégezze, teljesitse. Természetesen az ajanlatkérd
altali teljesités hibaira (pl. fizetési hataridé megsértése) vonatkozoan is 1éteznek szerzddéses
szankciok. Mindezen elemeket nevezhetjik gytijtéfogalomként szerzodést megerdsitd
mellékkotelezettségeknek.

Ezek egyik csoportja a Ptk. Hatodik Konyv XXVI. Fejezetében szabalyozott ,,szerzOdést
meger6sitd” kotelezettségek kore. Ide tartozik a foglalo, a kotbér és a jogvesztés kikotése.

Foglal6 alkalmazasara tipikusan nem keriil sor kozbeszerzési szerzoédéseknél, ezért a foglalo
szabalyainak ismertetésétol eltekintiink.

Kotbér kikotése esetén a szerz6dés — tipikusan — a nyertes ajanlattevot pénz fizetésére kotelezi
arra az esetre, ha olyan okbol, amelyért felelds, megszegi a szerz6dést (pl. hibas a leszallitott
aru, késedelembe esik az épitési munka kivitelezésével a vallalkozo, vagy a szerzddés
teljesitését teljes egészében megtagadja, azaz a szerzddés meghiusul). A kotbér egyfajta
,buntetést” jelent, amivel a szerz6dés megszegését ,,honoralja” az ajanlatkérd, erre utal az a
Ptk.-beli szabaly, hogy a kotbért akkor is ki kell fizetni, ha egyébként a szerzédésszegés kart
nem okozott az ajanlatkérdnek. A kotbér 6sszege ugyanakkor egyfajta atalany-kartéritésként is
funkcional, ha arra gondolunk, hogy amennyiben az ajanlatkérét a szerzodésszegésbol eredéen
ténylegesen kar is érte (pl. a teljesités csiszasa miatt tobbletkdltségei keletkeztek, vagy a hibas
termék miatt az ajanlatkérd vagyontargya sériilt stb.), akkor a kotbér Osszege a szerzddést
megszegd fél altal fizetendd kartéritésbe beszamit, és az ajanlatkérd a kotbéren feliili kardnak
megtéritését kovetelheti.

Jogvesztés kikotése esetén a szerzddés azt tartalmazza, hogy a szerzOdésszegésért felelds fél
elveszit valamely jogot, amely Ot a szerzddés alapjan egyébként megilletné (pl. ha a szerzddés
teljesitésének megkezdéséhez kapott eléleget nem rendeltetésszerlien hasznélja fol a nyertes
ajanlattevd, hanem mas célra kolti, és nem tud vele elszadmolni, koteles a szerz6dés alapjan
visszafizetni).

A fenti esetekre egyarant igaz, hogy jellemzden a nyertes ajanlattevét fenyegetik valamiféle
hatrannyal (pénzfizetési kotelezettséggel vagy jogvesztéssel), azonban csak azokban az
esetekben, amikor a nyertes ajanlattevé megszegett valamilyen szerzédéses kotelezettséget, és
ezért a feleléssége is megallapithato. A foglalo, a kotbér és a jogvesztés kikotése tehat a
szerzOdés teljesitésére 0sztonzi az adott felet, akit fenyeget, ezek kikotését a Kbt. kiilon nem
szabalyozza, a szerz6dés kialakitasat ezen a téren a felekre — ill. a Ptk.-ra mint hattérszabalyra
— bizza.

Vannak azonban olyan tovabbi lehet6ségek, amelyek nem a fentiek szerinti, csupan egy kés6bbi
idépontban felmeriild fizetési kitelezettséget jelentenek a nyertes ajanlattevé szamara, hanem
amikor az ajanlatkérd egyenesen azt varja el a nyertes ajanlattevétol, hogy valamely jovobeni
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kotelezettsége megszegése esetére egy konkrét pénzdsszeget eldre bocsasson az ajanlatkérd
rendelkezésére, ezt nevezziik — sziik értelemben — biztositékadasra vonatkozo szerzodéses
feltételnek. Ilyenkor tehat a nyertes ajanlattevd nem pusztan azt vallalja, hogy késébb
,buntetést” (pl. kotbért) fizet, hanem ténylegesen eldre atad, vagy (valamilyen forméban)
rendelkezésre bocsat egy azonnal felhasznalhaté pénzosszeget, illetve plusz fedezetet von be
biztositékként az ajanlatkérének. Ez mar nem pusztin a szerzddés teljesitésére Osztonzi a
nyertes ajanlattevot, hanem az esetleges szerzodésszegés kovetkezményeinek a reparalasara is
alkalmas (pl. az ajanlatkéronek nem kell az esetleges kartéritést vagy kotbért kiilon behajtania
a feleldsséggel tartozd nyertes ajanlattevotol, hanem egyszerlien levonhatja az 6sszeget a mar
biztositékként eleve nala 1év6 pénzbdl).

Mivel a biztositék adasanak kikotése lényegesen szigorubb kovetelmény az ajanlattevokkel
szemben, mint a szerz6dés egyéb modon torténd megerdsitése, igy a Kbt. — a KKV-k
kozbeszerzési eljarasba vald konnyebb bekapcsolodasa €s az ajanlatkérdvel szembeni érdekeik
védelme c€ljabol — a fenti sziik értelemben vett biztositékok kikdtésére vonatkozo lehetdségeket
mar részletesen szabalyozza.

A Kbt.-beli szabalyozas vonatkozik

a) a biztositék eldirasanak modjara,

b) a biztositék nyujtasanak legkorabbi idépontjara,
C) a biztositék maximalis mértékére és

d) a biztositék nyajtasanak lehetséges formaira is.

Ad a): ha az ajanlatkérd a szerzOdésben biztositékot kot ki, a biztositékra vonatkozo6 feltételeket
a kozbeszerzési dokumentumokban koézolni kell (akkor is, ha az ajanlatkéré a vonatkozo
szabalyok szerint kifejezett szerzOdéstervezetet nem tesz kozzé a kozbeszerzési
dokumentumokban).

Ad b): a biztositék rendelkezésre alldsdnak idépontjat az ajanlatkérd irhatja eld, azonban a
biztositék rendelkezésre allasa legfeljebb attdl az idoéponttdl kdvetelhetd meg, amelytdl kezdve
a biztositékkal biztositott esemény (pl. a nyertes ajanlattevd valamilyen kotelezettségszegése)
bekovetkezhet, de legkorabban a szerzddéskotés idopontjatdl. Nem irhaté eld, hogy a szerzddeés
teljesitésének elmaradasaval kapcsolatos igényekre kikotott biztositék (,,teljesitési biztositék™)
a szerzddés hatalybalépését, a hibas teljesitéssel kapcsolatos igények teljesitésére kikotott
biztositék (,,jolteljesitési biztositék” vagy ,,jotallasi biztositék™) a szerzddés teljesitésének
id6pontjat megel6zden alljon rendelkezésre, hiszen ameddig a szerz6dés — noha mar
megkototték — még nem lépett hatdlyba, addig a nyertes ajanlattevé nem koteles teljesitent,
tehat nincs olyan kotelezettség, amit biztositani lehetne, ill. a szerz6dés teljesitésének idépontja
elétt nem beszélhetiink ,,hibas” teljesitésrél sem, mivel annak hibds mivolta csak a teljesités
idépontjat kovetden deriil(het) ki.

Ad c): A szerzddés teljesitésének elmaradasaval kapcsolatos igények biztositékaként
(,,teljesitési biztositék™), valamint szerz6dés hibas teljesitésével kapcsolatos igények
biztositékaként (,jolteljesitési biztositék” vagy ,,jotallasi biztositék™) egyarant legfeljebb a
szerzddés szerinti, tartalékkeret €s altalanos forgalmi add nélkiil szamitott ellenszolgéltatas 5%-
at elérd biztositék kothetd ki.

Gyakran eléfordul még, hogy az ajanlatkérd a szerzddés teljesitéséhez ugyan eldleget bocsat a
nyertes ajanlattevod rendelkezésére (ill. ez bizonyos esetekben kotelezd is a Kbt. alapjan, 1. a
tovabbi alpontokban), ugyanakkor megkoveteli a nyertes ajanlattevotol, hogy ezzel
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parhuzamosan ugyanekkora biztositéki 6sszeget bocsasson az ajanlatkérd rendelkezésére arra
az esetre, ha a megkapott eldleget utobb vissza kellene fizetnie (pl. a szerz6dés teljesitésének
megtagadasa miatt). Az eldleg-visszafizetési biztositék megkovetelését tehat az indokolja, hogy
az ajanlatkérd az eldleggel, azaz az ellenszolgaltatas — részbeni vagy esetleg egészbeni — eldre
fizetésével kockazatot vallal, ezért célszerti a vallalkoz6 ,,dolgavégezetlen tadvozasa” esetére
pénziigyi biztositékot fenntartani. A Kbt. szerint azonban az eldleg fizetését a Kbt. alapjan
kotelez6en biztositandd mértékben az ajanlatkéré nem teheti fliggdvé a szerzodo fél részérol
biztositék nyujtasatol, vagyis a Kbt. alapjan kotelezéen nytjtando eldleg utdn az ajanlatkérd
nem kérhet eldleg-visszafizetési biztositékot (legfeljebb a kotelezéen nyujtando eldleg
mértékén feliili elélegrészre).

Ha pedig a kozbeszerzés tamogatasbol valosul meg, és  szallitoi kifizetés (szallitoi
finanszirozas) képezi a fizetési konstrukcidt (azaz a tAmogatasi Osszeget a timogatd szervezet
nem a tamogatas kedvezményezettjeként eljard ajanlatkéronek, hanem kozvetleniil az
ajanlatkérd szamara teljesitést végzo nyertes ajanlattevonek fizeti ki), az ajanlatkéré a Kbt.
(vagy kiilon jogszabdly) alapjan még nagyobb Osszegli eldleget koteles biztositani (1.
részletesen a tovabbi alpontokban). Ebben az esetben az ajanlatkérd altal kikotott eldleg-
visszafizetési biztositék mértéke nem haladhatja meg a szerz6dés — tartalékkeret és altalanos
forgalmi add nélkiil szamitott — tdmogatasi jogviszony alapjan elszdmolhat6 0sszegének 10%-
a ¢és az igényelt szallitoi eldleg kiillonbozetének mértékét (vagyis a nyertes ajanlattevd a
szerzddéses Osszeg 10%-a erejéig mentesiil az eldleg-visszafizetési biztositék nyujtasanak
kotelezettsége aldl, csak az afolotti eldlegrésznek megfeleld 6sszegii biztositék nyujtasat irhatja
eld az ajanlatkérd). A Kbt. szerint kiilon jogszabaly a fentinél még nagyobb mértékii eldleg
nyujtasat is kotelezévé teheti biztositék megkovetelése nélkiil. Példaul a 2014-2020
programozasi id6szakban az egyes eurdpai unids alapokbdl szadrmazod tdmogatasok
felhasznaldsdnak rendjérdl szolo 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet szerint a szallitoi eldleg
visszafizetésére vonatkozoan nem sziikséges kiilon biztositékot nyfijtani, azonban ilyen esetben
az eldleg visszakovetelése sordn az iranyito hatosag a vissza nem fizetett 0sszeg adok modjara
torténd behajtasa céljabol megkeresi az allami adohatdsagot. Behajthatatlansag esetén az
iranyitd hatdsadg kezdeményezi az allami adohatdsagnal a szallitd és a szallitoban tobbségi
befolyassal rendelkezd szervezet adoszamanak torlését, azaz az eldleggel visszaéld szervezetek
végso soron elveszithetik a gazdasagi tevékenység végzésére valo jogosultsagukat.

Az ajanlatkérok kordbban gyakorta megkeriilték a fenti korlatokat azaltal, hogy eldirtak a
biztositékbol esetlegesen torténd felhasznalds esetén a nyertes ajanlattevd szdmara azt a
kotelezettséget, hogy a biztositékbol ajanlatkérd altal felhasznalt Gsszeget minden esetben
»potoljak vissza”, a biztositék 0sszegét Gjra és Ujra egészitsék ki a teljes dsszegre. Ez arra az
eredményre vezetett, hogy a nyertes ajanlattevé egyidejlileg ugyan csak a Kbt. szerinti
maximalis biztositéki 0sszeget volt kiteles atadni az ajdnlatkérdnek, azonban iddvel ezen feliil
is koteles volt wjabb Osszegekkel kiegésziteni azt. Ennek a visszaélésszerli ajanlatkérdi
eldirasnak az elkeriilésére a Kbt. most mar egyértelmiien rogziti azt, hogy ha a teljesitési vagy
jolteljesitési / jotallasi biztositék rendelkezésre all6 Gsszege az ajanlatkérd kovetelésének
kielégitésével csokken, nem irhatdo eld a kovetelés kielégitése esetére az ajanlattevOként
szerz0do fél szamdra a biztositék meghatarozott mértékli folyamatos fenntartasara vonatkozo
kotelezettség.

Ad d): Mint a fentiekben lattuk, a biztositék rendelkezésre bocsatasanak lehetséges legkorabbi
idépontja a szerzOdéskotés idOpontja lehet, ezért az adott biztositék hataridére torténd
nyUjtasara vonatkozoan az ajanlattevonek az ajanlatban csupan nyilatkoznia kell a Kbt. alapjan,
egy¢€b igazolas, nyilatkozat (pl. pénzintézet igazolasa, hogy az dsszeg az ajanlattevd szamldjan
rendelkezésre all, vagy arra vonatkoz6 pénzintézeti szandéknyilatkozat, hogy az ajanlattevd
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nyertessége esetén szamara a biztositéki 6sszegnek megfeleld bankgaranciat vagy hitelkeretet
biztosit) a biztositékokrol a kozbeszerzési eljarasban nem kérhetd.

A biztositék nyujthato fészabaly szerint

— az eldirt pénzosszegnek az ajanlatkérdként szerz6dd fél fizetési szamlajara torténd
befizetésével, atutalasaval (amit a Ptk. ,,0vadéknak” nevez és lényege, hogy az
ajanlatkérd kozvetleniil érvényesitheti kovetelését a rendelkezése alatt allo 6sszegbdl),

— pénziigyi intézmény vagy biztositd altal vallalt garancia vagy készfizetd kezesség
biztositasaval, vagy

— biztositasi szerzodés alapjan kiallitott — készfizetd kezességvallalast tartalmazo —
kotelezvénnyel.

A fenti formak koziil mindig az ajanlattevd jogosult valasztani (tehat az ajanlatkérd nem irhatja
eld egyik vagy masik biztositéki forma alkalmazasat), azonban arra van lehetdség, hogy az
ajanlatkéré a fenti formak mellett tovabbi lehetségeket biztositson a biztositék nyujtasara.
Ennek tipikus esete, hogy a hibas teljesitéssel kapcsolatos igények teljesitésére kikotott
biztositék (,,jolteljesitési biztositék™ vagy ,,jotallasi biztositék™) vonatkozasaban az ajanlatkérd
a szerzddésben lehetdvé teheti, hogy a biztositék vagy annak meghatirozott része az
ajanlattevonek a teljesitésért vagy részteljesitésért jaro ellenértékbdl visszatartas utjan keriiljon
biztositasra, amelyre az 6vadék szabalyait kell megfelelden alkalmazni (pl. az ajanlatkérd,
amennyiben a nyertes ajanlattevd kifejezetten ezt valasztja, az ellenszolgaltatas egy részét —
maximum 5%-at — a jotallasi id6 végéig visszatartja, azaz nem koteles a nyertes ajanlattevo
részére addig kifizetni).

A nyertes ajanlattevoként szerz6dd fél valasztisi szabadsaga olyan nagy, hogy az egyik
biztositéki formarol a masikra barmikor at is térhet, feltéve, hogy a biztositék a szerzédésben
foglalt 6sszegnek ¢€s idétartamnak megfelelden attérés kozben is folyamatosan rendelkezésre
all (pl. a nyertes ajanlattevo 1) bankgaranciat ad at biztositékként és ezt kdvetden a kordbban
atutalt biztositéki 0sszeg visszautalasat kéri).

Végezetiil fontos tisztazni, hogy a kozbeszerzési szerzddés fent ismertetett biztositékai nem
azonosak a kozbeszerzési eljards sordn kért, az ajanlati kotottség megtartasat biztositd un.
ajanlati biztositékkal, amit mas kovetelés biztositasara (a felek ajanlati kotottségenek
megsértése esetére az ajanlatkéronél eldrelathatdlag felmeriild koltségek mértéke), mas
idépontban (az ajanlati kotottség bealltaig a kozbeszerzési eljaras soran) kell nytjtani. Annak
azonban nincs akadalya, hogy technikailag — az ajanlati felhivas erre vonatkozo6 rendelkezése
esetén — a késdbbi nyertes ajanlattevd altal a kozbeszerzési eljards soran atadott ajanlati
biztositék a szerz6dés megkotését kovetden automatikusan szerzddéses biztositékka alakuljon
at.

25



5. AZ ELLENSZOLGALTATAS TELJESITESENEK
SAJATOS SZABALYAI

A kozbeszerzési szerzddést ajanlatkéréként megkotd felet (megrendeldt, megbizot, vevot stb.)
a szerzOdés teljesitése kapcsan terhelik az adott szerz6désfajtara altalaban jellemzd, a Ptk.-ban
¢s magaban a szerz0désben részletezett kotelezettségek, példaul az ajanlatkérd feladata lehet a
vallalkoz6 szamara a munkateriilet atadasa, a teljesitéshez sziikséges informaciok, utasitdsok
megaddsa, azutdn a teljesités atvétele stb., valamint a teljesités folyamatanak ellendrzése, ennek
soran a specialis, kozbeszerzési szabalyok altal eldirt magatartasok betartasanak ellendrzése (1.
pl. a szerzddés teljesitésében részt vevd személyek korét, a szerzddésszegés kezelését
részletesen mas alpontokban). Az ajanlatkéré legfontosabb kotelezettsége értelemszeriien az
ellenszolgaltatas teljesitése, a szerzddéses dij (pl. eredményre vagy idéegységre vonatkoztatott
atalanydij, havidij, avagy tételes mennyiségi €s egységar-elszamolas, vagy ezek kombinacioja,
oradij, napidij stb., a valasztott szerzddéses elszamolasi konstrukcionak megfelelden)
megfizetése a nyertes ajanlattevd részére, amit egyrészt az addjogi (1. szdmlazas), valamint a
kozbeszerzési szabalyok részletesen szabalyoznak, masrészt a kozbeszerzési szerzddés esetén
— az ajanlatkérdk altaldnos maganjogi jogalanyoktdl gyakran eltérd finanszirozési jellemzoi
miatt — figyelemmel kell lenni olyan specialis szabalyozokra is, mint a koltségvetési
gazdalkodas szabdlyai vagy a timogatasok felhasznalasanak, elszdmolésanak szabdlyai.

Adojogi szempontbdl elsésorban az altalanos forgalmi adérol sz6l6 2007. ¢évi CXXVIL torvény
el6irasait kell figyelembe venni a megfelelé AFA-tartalmu, szabalyos szamla kibocsatésa,
befogadasa, az AFA bevallasa és megfizetése korében.

Koltségvetési gazdalkodast folytatd ajanlatkérd esetén elsdsorban az allamhdaztartasrol szolo
2011. évi CXCV. torvény ¢€s a végrehajtasarol szolé 368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet
eldirdsaira hivjuk fel a figyelmet. A szerzddéstervezet (illetve a kozbeszerzési eljaras)
elokészitése soran figyelembe kell venni a koltségvetési év kiadasi eldiranyzatainak
felhasznalasara (kotelezettségvallalassal torténd terhelésére, ,,lekotésére”) vonatkozo
eldirasokat, valamint az ellenszolgaltatés kifizetése tekintetében az utalvanyozas szabalyait. A
kiadasi eldiranyzatok terhére torténd utalvanyozasra ugyanis fOszabaly szerint a teljesités
igazolasat, és az annak alapjan végrehajtott érvényesitést kovetden keriilhet sor:

— A teljesités igazolasa soran ellendrizhetd okmanyok alapjan ellendrizni és igazolni kell
a kiadasok teljesitésének jogossagat, Osszegszerliségét. A teljesitést az igazolas
datumanak és a teljesités tényére torténd utalas megjeldlésével, az arra jogosult személy
(akit jellemzden a szerzédésben az ajanlatkérd részérdl kotelezettségvallald személy
erre kijeldl) alairasaval kell igazolni.

— A teljesités igazolasa alapjan az érvényesitOnek ellendriznie kell az dsszegszerliséget, a
fedezet meglétét, és azt, hogy a megel6zd ligymenetben az allamhdztartasrol szolo
torvény ¢és végrehajtasi rendelete, valamint az 4allamhaztartasi szamviteli
korményrendelet eldirdsait, tovabba a belsd szabalyzatokban foglaltakat megtartottak-
e.

— A kiadasok utalvanyozadsa az érvényesitett okmany alapjan torténik. Utalvanyozni
készpénzes fizetési mod esetén az érvényesitett pénztarbizonylatra ravezetett, mas
esetben kiilon irasbeli rendelkezéssel lehet.
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— Az allamhaztartas koOzponti alrendszerében a természetes személyek ¢€s az
allamhaztartas kozponti alrendszerén kiviili jogi személyek, jogi személyiség nélkiili
egyéb szervezetek szamara a kiadasokat a fizetési szamlak megterhelésével vagy — ha
jogszabaly azt megengedi — készpénzes fizetéssel kell teljesiteni.

Amennyiben a szerzOdéses ellenszolgaltatas forrasat (részben vagy egészben) hazai
koltségvetési vagy unios alapokbol szarmazo tamogatas képezi, a szerzodés szakmai-miiszaki
tartalma tdmogatott, és nem tdmogatott szerzddéses tartalomra valaszthatdé szét. A nem
tamogatott szakmai-miiszaki tartalomra esé ellenszolgaltatast az ajanlatkéro teljes egészében
sajat forrasabol tériti meg, ezek a koltségek tehat a tamogatés terhére nem elszamolhatéak. A
szerzOdés elszamolhatd koltsége alatt azt a szakmai-miszaki tartalmat értjiik, amit az
ajanlatkéro kifejezetten a tdmogatés céljanak elérése érdekében szerez be ugy, hogy a timogatd
ahhoz tamogatast nyujt. Ezen elszamolhato koltség tekintetében a tdmogatasi intenzitas lehet
100%, azaz ilyenkor az ajanlatkérének az elszamolhat6 koltségek finanszirozasara 6nrészt nem
kell biztositani. Amennyiben a tamogatasi intenzitas 100% alatti, az ajanlatkérd az
elszamolhato koltségeket részben dnrészbdl, részben pedig a tiamogatasbdl finanszirozza.

A tamogatds felhasznalasa és elszamoldsa korében kiillondsen az in. utdfinanszirozasi, valamint
az un. szallit6i finanszirozasi tamogatasi format sziikséges megkiilonboztetni.

Utofinanszirozas esetén az ajanlatkérd (mint a timogatas kedvezményezettje) maga kifizeti a
kozbeszerzési szerz6dés alapjan jard, tdmogatas terhére elszamolhatd ellenszolgaltatast a
nyertes ajanlattevd szdmara, az erre vonatkoz6 tdmogatasi dsszeget pedig ennek idépontjatol
fiiggetlentil (jellemzéen utdlag) kapja meg a tamogatotdl (ettdl eltérden természetesen
lehetdség lehet tdmogatasi eldleg alkalmazésara is, amely esetben a tdmogatési 0sszeg vagy
annak egy része mar korabban atadasra keriil a kedvezményezett ajanlatkéronek, aki az 9sszeg
felhasznalasaval utolag szamol el a timogat6 felé). Szallitéi finanszirozas esetén ,,szallitod™ alatt
a nyertes ajanlattevot kell érteni (fiiggetleniil attol, hogy a szerzddésbeli polgari jogi fogalmak
szerint eladonak, vallalkozonak vagy megbizottnak mindsiil-e), €s a konstrukcio lényege, hogy
a tamogatasi Osszeget a tdmogatod szervezet nem a tdmogatds kedvezményezettjeként eljaro
ajanlatkérének, hanem kozvetleniill az ajanlatkérd szédmara teljesitést végzd nyertes
ajanlattevonek fizeti ki (100% alatti tdmogatasi intenzitas esetén jellemzden az ajanlatkérdi
onrész megfizetésének igazolasat kovetden).

Noha a fentiek alapjan az ellenszolgaltatas megfizetésére az ajanlatkérd részérdl elsésorban a
nyertes ajanlattevd altali teljesités megtorténtét és a szerzddés szerinti igazolasat kovetden kertil
sor, a Kbt. azonban kifejezetten lehetove teszi (a KKV-k kdzbeszerzésekben vald eredményes
részvételének eldsegitése céljabol), hogy az ajanlatkérd eldleget fizessen a nyertes
ajanlattevOnek, amennyiben az igényli, s6t maga a Kbt. kotelezd eldlegbiztositasi eseteket is
meghatéroz:

— Ha a kozbeszerzés targya €pitési beruhazas €és a szerzddés teljesitésének idétartama a
két honapot meghaladja, az ajanlatkérd koteles a szerzodésben foglalt — tartalékkeret €s
altalanos forgalmi add nélkiil szamitott — teljes ellenszolgaltatas 5%-anak megfeleld
Osszeg, de legfeljebb hetvendtmillio forint eldleg igénybevételének lehetdségét
biztositani.

— Tamogatasbol megvalosulo kozbeszerzés esetén szallitoi kifizetés soran az ajanlatkérd
—ha kiilon jogszabaly magasabb mértékii szallitoi eléleg nytjtasat nem irja eld — kdteles
a szerzOdés — tartalékkeret és altalanos forgalmi adé nélkiil szamitott — elszdmolhato
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Osszege (a tamogatott miliszaki-szakmai tartalomra esé Onrész és tdmogatas egylittes
Osszege) 30%-anak megfeleld mértékii eldleg igénybevételének lehetdségét biztositani.

A felek a fentiekben részletezett kotelezd mértéket meghaladoan és barmely mas esetben is
kikothetik eléleg nyajtasat a szerzodésben. A Kbt. szerint kiilon jogszabaly a fentiekben foglalt
mértéket meghaladdan €s barmely mas esetre is eldirhatja eldleg nyujtasat (valamint a fentinél
nagyobb mértékii eldleg nyujtasat is kotelezové teheti biztositék megkovetelése nélkiil). Eloleg
fizetése esetén a szerzddésben rendelkezni kell az eldleg felhasznélasaval torténd elszamolés
modjardl is (tehat hogy példaul az eldleg aranyos részét az egyes részteljesitési fazisok utan
jaro ellenszolgaltatasi 6sszegbdl vagy a végszamlabdl le kell vonni). Ebben a korben 1ényeges,
hogy a 2014-2020 programozasi iddszakban az egyes eurdpai unids alapokbol szarmazod
tamogatasok felhasznalasanak rendjérdl szolo 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet a hatalya ala
tartozo tamogatasok felhasznaldsa korében kifejezetten eldirja azt, hogy a szallitoi eldleggel
val6 elszamolas rész-, illetve végszamlaval torténik, és a szallitoi eldleg 50%-aval legkésobb a
szallitdi szerz0dés szerinti ellenszolgaltatas elszamolhat6 dsszege 50%-at meghalado teljesitése
esetén haladéktalanul el kell szamolni. Az eldleg nem rendeltetésszerli felhasznalasa az eléleg
visszakovetelését eredményezheti.

Emlitést érdemel még, hogy a Kbt. alapjan felek az ellenszolgaltatas részletekben torténd
teljesitésében is megallapodhatnak, feltéve, hogy a szerzddés jellege miatt ez tényszeriien
indokolt (pl. az ajanlatkéré egy szoftver meghatarozott idészakra vonatkozd felhasznéldsi
jogéért fizetendd eldfizetési dijat az idészakon beliil részletekben fizeti ki). Ebben az esetben
minden részletre alkalmazni kell a térvényben vagy kormanyrendeletben a kifizetésre eldirt
szabalyokat.

5.1. A PENZTARTOZAS TELJESITESENEK SZABALYAI, A
KESEDELMES KIFIZETESEK LEKUZDESERE IRANYULO
UNIOS SZABALYOZAS ES HAZAI ATULTETESE.

Annak érdekében, hogy a vallalkozasok kozotti lanctartozasoknak, korbetartozasoknak elejét
vegye, ¢s fokozza versenyképesseégiiket és nyereségességiiket, az unids jogalkotd szabalyozta
mind a vallalkozasok kozott lebonyolitott tigyletek, mind pedig a megrendeldi, beszerzoi
oldalon fellépd ajanlatkérdk és vallalkozasok kozott lebonyolitott tigyletek vonatkozésaban a
pénztartozas kifizetésének szabdlyait (1. a kereskedelmi tligyletekhez kapcsolddd késedelmes
fizetések elleni fellépésrdl sz6l6 2011. februar 16-1 2011/7/EU eurdpai parlamenti €s tandcs
iranyelvet), amelyek hazankban a Ptk.-ba (ill. kiilon torvénybe) keriiltek atiiltetésre. A
szabalyozas célja a szerzOdések teljesitése kapcsan torténd fizetési miiveletek gyorsitasa, a
fizetési hajlandosag fokozésa, igy a szabalyozas kiterjed tobbek kozott a késedelmi kamat, a
fizetési hatarido, a fizetési késedelem esetén automatikusan jard behajtasi koltségatalany
kérdéseire.

A Kbt. szerint mind az ajanlatkérd, mind a — tdamogatasbol megvaldsuld kozbeszerzés esetén
szallitoi kifizetés soran — kifizetésre koteles szervezet a Ptk. 6:130. § (1)—(3) bekezdésében és
a Kbt. épitési beruhdzdsok vonatkozasdban kiadott végrehajtdsi kormanyrendeletében
meghatdrozott szabalyok szerint koteles az ellenszolgaltatést teljesiteni (utobbit 1. a kovetkezd
alpontban). Eszerint az ajanlatkérdre vonatkozo fizetési hataridd f6szabaly szerint 30 nap, ennél
hosszabb fizetési hataridoben csak akkor allapodhatnak meg a felek, ha a szerz6dés jellege miatt
ez tényszerien indokolt, de a 60 napnal hosszabb fizetési hatarid6 alkalmazéisa mar tilos, és
semmis (azaz hiaba foglalndnak szerzédésbe 60 napnal hosszabb hataridét, az ajanlatkérére
akkor sem vonatkozna). A fenti hataridot a nyertes ajanlattevd fizetési felszolitdsanak vagy
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szamldjanak ajanlatkérd altali kézhezvételétdl kell szamitani (vagy magatol a teljesités
megtorténtétdl, ha a szamlazas ezt megeldzte, vagy nem bizonyithatd a szdmla kézhez vételének
idoépontja, vagy ha eleve szamla nélkiil kell fizetni). A szigort szabalyokat a felek kozos
megegyezéssel sem tudjak kijatszani, mivel a Ptk. kimondja, hogy a szdmla kézhezvételének
napja nem képezheti a felek kozott érvényes megallapodas targyat.

Ha az ajanlatkér6 a fizetési kotelezettségével késedelembe esik (nem fizet a fenti 30, ill.
legkésdbb 60 napon beliil a szerzddéstdl fliggden), az altalanosnal magasabb késedelmi kamatot
— és/vagy kotbért — is fizetni koteles rogton a fizetési hataridét kovetd naptol (a késedelemmel
érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat — idegen pénznemben
meghatdrozott pénztartozas esetén az adott pénznemre a kibocsatd jegybank altal meghatarozott
alapkamat, ennek hianyaban a pénzpiaci kamat — nyolc szézalékponttal novelt értéke), ezt
eltérden megallapitd szerzddési feltétel semmis. Ehhez jarul még a behajtasi koltségatalanyrol
szo0lo 2016. évi IX. torvény szerint negyven euronak megfeleld forintosszeg (behajtasi
koltségatalany) kifizetésének automatikus kotelezettsége a nyertes ajanlattevd kovetelésének
behajtasaval kapcsolatos koltségei fedezetéiil (ezt szintén nem lehet a szerzddésben kizarni).

Természetesen a fenti szigori szabalyok értelmiiket vesztenék, ha az ajanlatkéré olyan
szerzddési feltételt alkalmazna, ami révén a kifizetés hataridejét ugyan nem nytjtana ki nagyon
hosszl idGtartamra, azonban példaul a fizetési kotelezettséget megalapozo, és azt megel6zo
teljesitésigazolds kiadasanak hataridejét igen. Ezért a Kbt. azt is eldirja, hogy az ajanlatkérdként
szerz6do fél a szerzddés teljesitésének elismerésérdl (teljesitésigazolas) vagy az elismerés
megtagadasarol legkésdbb az ajanlattevoként szerzddd fél teljesitésétdl vagy az errdl szolo
irasbeli értesités kézhezvételétdl szamitott tizendt napon beliil irdsban koteles nyilatkozni.
Epitési beruhazas megvaldsitasara kotott kivitelezési szerzodés esetében pedig még ennél is
szigorubb a Kbt. eldirdsa. Kivitelezés esetén az elkésziilt mi, a teljesités megfeleloségének
megitélése bonyolult miszaki kérdés, ezért a felek atadéds-atvételi eljarast folytatnak le,
amelynek kezd6 idOpontjat és iddtartamat (legfeljebb 30 napban) a szerz6dés hatarozza meg.
Ha az ajanlattevOként szerz6dd fél irasbeli értesitésére (készre jelentés) az ajanlatkérdként
szerz0do fél a szerzOdésben az atadas-atvételi eljaras megkezdésére meghatarozott hataridoét
kovetd tizendt napon beliill nem kezdi meg az atadas-atvételi eljarast, vagy megkezdi, de a
szerzOdésben meghatarozott hatdridében nem fejezi be, az ajanlattevéként szerzodo fél kérésére
a teljesitésigazolast koteles kiadni (azaz koteles a teljesitést elismerni és atvenni).

Az ajénlatkéré a Ptk. altaldnos szabalyai alapjan a nyertes ajanlattevovel szembeni fizetési
kotelezettségébdl levonhatnd a nyertes ajanlattevével szembeni esetleges kovetelései Osszegét,
ezt nevezziik ,beszamitdsnak”. A Kbt. azonban ezt a lehetdséget is korlatozza a gazdasagi
szereplok érdekeinek védelmében, miszerint az ajanlatkérd a szerzédésen alapulod
ellenszolgaltatasbol eredd tartozasaval szemben csak

— ajogosult altal elismert (a nyertes ajanlattevo altal ,,bevallott™),
— egynem (tehat csak pénzkovetelés) €s
— lejart (azaz mar fizetési hataridon tul 1évo, esedékes) kovetelését

szamithatja be. Azaz példaul az ajanlatkérd a vallalkoz6 késedelme miatti kotbérigényét csak
akkor vonhatja le a vallalkozonak jar6 dijbodl, ha a vallalkozé kifejezetten nyilatkozik arrdl,
hogy a késedelembdl fakado kotbérfizetési kotelezettségét elismeri. (Ez nem tévesztendd Ossze
a jotallasi biztositéknak a vallalkozasi dijbol torténd visszatartds forméjaban vald nyujtasaval,
mivel olyankor az ajanlatkérd a biztositek Osszegét a szerzddés alapjan eleve nem koteles
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kifizetni — még — a vallalkozonak, mig beszamitasra a szerzédés alapjan ténylegesen fizetend6
Osszeg erejéig van mod a fenti feltételek fennallasa esetén.)

5.2. AZ ELLENSZOLGALTATAS TELJESITESENEK SAJATOS
SZABALYAI EPITESI BERUHAZAS ESETEN

Az épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsolddo tervezdi €s mérnoki
szolgaltatasok kdzbeszerzésének részletes szabalyairdl sz616 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
— a Kbt. felhatalmazasa alapjan — kiilon szabalyozést tartalmaz kifejezetten az épitési
beruhazasok, épitési koncessziok kapcsan torténd ajanlatkérdi dijfizetésre, melynek 1ényege:

— Kbt. szerinti kotelez6 el6legek (5%, ill. 30%) kifizetésének hatarideje az épitési
munkateriilet atadasat kovetd 15 nap (a kotelezd minimalisndl magasabb eléleg esetén

az elsd eldlegrészlet hatarideje);

— az adott munkara, munkarészre vonatkozo6 teljesitésigazolas kiallitdsa révén tobb

iitemben keriil sor részteljesitésre és a kapcsolodo dijfizetésre:

o

hat honap teljesitési id6tartamot €s netté Gtvenmillid forint ellenszolgaltatast
meghaladé szerzddések esetén egymilliard forint alatt legalabb négy részszamla
(ideértve a végszamlat is), egymilliard forint folott legalabb hat részszamla
(ideértve a végszamlat is) nyujthato be,

az elsé szamla legkésdbb 25%-o0s teljesitési szintnél legyen benytjthato, az
eléleg és részszamlak egyiitt legalabb 70%-os teljesitést tegyenek ki;

— alvallalkozé igénybe vétele esetén:

o

az ajanlatkérd a dijbol elészor az alvallalkozokat megilletd részt fizeti meg a
nyertes ajanlattevének 15 napon beliil, aki azt haladéktalanul koteles az
alvéllalkozoknak tovdbbadni, és az ajanlatkérd csak ezt (és ennek igazolasat)
kovetden fizeti ki a dijbol a nyertes ajanlattevot sajat teljesitése utdn megilletd
részt 15 — EU-s forrasbol szarmazé tdmogatés esetén 30 — napon beliil a nyertes
ajanlattevonek,

200 000 forintot meghaladd kifizetés — a koztartozas Osszegének erejéig —
visszatarthat6, ha nem igazolt az alvéllalkozo6 koztartozas-mentessége.
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6. AZ ALVALLALKOZAS

6.1. AZ ALVALLALKOZO KOZBESZERZESI JOGI FOGALMA

A Kbt. a 3. §-aban 6nallé definiciot ad az alvallalkoz6 fogalmara. Mindazon szabalyok, ahol a
torvény vagy végrehajtasi rendelete az alvallalkozokra vonatkozo szabalyozast tartalmaz (igy
pl. a nyertes ajanlattevot terheld bejelentési kotelezettség kapcsan vagy épitési beruhdzas esetén
a szamlak két Iépcsében torténd kifizetésekor), az alvallalkozo fogalmat a Kbt.
fogalommeghatarozasa alapjan kell értelmezni.

A Kbt. 3. § 2. pontja szerint alvallalkozé: az a gazdasagi szerepld, aki (amely) a kdzbeszerzési
eljaras eredményeként megkotott szerzodés teljesitésében az ajanlattevd altal bevontan
ko6zvetleniil vesz részt, kivéve

a) azon gazdasagi szerepl6t, amely tevékenységét kizarolagos jog alapjan végzi,

b) a szerz6dés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyartot, forgalmazot, alkatrész vagy
alapanyag eladojat,

C) épitési beruhazas esetén az épitdanyag-eladot.

Lathato, hogy a kozbeszerzési jog alvallalkozo-fogalma a szerzédés teljesitésében
kozremikodok széles korét fogja at, nem csak azokat, akik vallalkozasi szerzddés alapjan
keriilnek a teljesitésbe bevonasra. A fogalom ugyanakkor csak az ajanlattevovel szerz6dd
kozremtkodokre terjed ki, a szubalvallalkozok (az alvéllalkozok alvallalkoz6i) mar nem
tartoznak bele. A Dontébizottsaig a nyertes ajanlattevoket terhel6, az alvallalkozok
bejelentésére vonatkozd kotelezettség kapcsan tobb ligyben vizsgalta, hogy a teljesitésbe
bevont egyes gazdasagi szereplok alvallalkozonak minésiilnek-e. A DontGbizottsag a
D.657/21/2016. szamu hatarozataban kimondta: ,,A fent idézett alvallalkozo6i fogalom alapjan
egy gazdasagi szerepld Kbt. szerinti alvéllalkozéi mindségéhez harom feltétel egyiittes
fennallasa sziikséges: 1. a szerzddés teljesitésében az ajanlattevo altal bevontan valo részvétel,
2. a szerzOdés teljesitésében kozvetleniil valo részvétel, 3. kivételi kdrbe nem tartozas. (...) A
Dontdbizottsag rogziti, hogy amennyiben valamely gazdasagi szerepld a felhivasban, a
dokumentéicioban (kiilonds tekintettel a miiszaki leirasra, a miiszaki tervekre, a jogerds
engedélyekre, a kapcsolodd szakhatosagi dontésekre €s a koltségvetésre), valamint a
kozbeszerzési szerzOdésben a beszerzés targyaként, illetve ebbdl fakadd szerzédéses
kotelezettségként nevesitett feladatot, vagy annak szerves részét képezo részfeladatot lat el, a
szerzédés teljesitésében valé kozvetlen részvétele megvalésul. Epitési beruhazas esetén az is
kiemelendd, hogy a kozvetlen részvétel fennallasahoz egy tevékenységnek nem kell a
szerzOdésben nevesitett fotargyak (kivitelezés, tervezés) valamelyike szerinti feladatnak lennie,
ehhez elegendd, ha az adott gazdasagi szerepld valamely szerzddéses kotelezettséget teljesit a
nyertes ajanlattevé megbizasa/megrendelése alapjan. A Dontébizottsdg rdgziti tovabba, hogy
az alvéllalkoz6i mindség megitélésénél is érvényesiil az az altalanos jogelv, hogy a
szerzOdéseket nem alakisaguk, illetve elnevezésiik, hanem a szerzddés tényleges tartalma,
kiilonosen az eldirt és teljesitett kotelezettségek alapjan kell megitélni, igy jelen esetben sincs
jelentdsége annak, hogy egy feladat elvégzésére alvallalkoz6i, avagy keretszerz6dés
elnevezést, illetve utobbi alapjan kotott egyedi megallapodas alapjan keriilt-e sor.”

31



6.2. A TELJESITESBEN KOZREMUKODOKRE VONATKOZO
KOTELEZO ELOIRASOK

6.2.1. Az alvallalkozéi részvétel korlatozasa

A Kbt. 138.§ (1) bekezdése szerint épitési beruhazas esetén az alvallalkozodi teljesités
Osszesitett aranya a szerz0dés teljesitésében nem haladhatja meg a szerz6dés értékének 65%-
at. Az alvallalkozoknak a szerz6dés teljesitésében vald részvételi aranyat az hatarozza meg,
hogy milyen ardnyban részesililnek a szerzddés altalanos forgalmi add nélkiil szamitott
ellenértékébol. (A jelen tananyag megirdsanak idopontjaban az Orszaggyilés targyalja a Kbt.
modositasat, amely az eldbbi korlatozast hatalyon kiviil helyezi.)

A Kbt. 138. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkérd fészabaly szerint nem korlatozhatja az
ajanlattevl jogosultsagat alvallalkozo bevonasara, csak akkor, amennyiben mar a szerz6dést
megel6z6 kdzbeszerzési eljaras soran is eldirta, hogy bizonyos alapvet6 fontossagh feladatokat
az ajanlattevonek maganak kell teljesitenie, e korben nem miikddhet kozre a teljesitésben
alvallalkoz6. Az ajanlatkéré a Kbt. 65. § (10) bekezdése alapjan épitési beruhazasra vagy
szolgéltatasnyujtasra irdnyuld szerzddés, valamint arubeszerzésre iranyuld szerzddéssel
kapcsolatos beallitasi vagy lizembehelyezési miivelet esetén eldirhatja, hogy bizonyos alapvetd
fontossdgu feladatokat maga az ajanlattevd vagy — kozOs ajanlattétel esetén — a kozos
ajanlattevok egyike végezzen el. Ebben az esetben az e feladatokra vonatkoz6 alkalmassagi
feltételek igazoldsdhoz nem tdmaszkodhat az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd mas
szervezet kapacitasara, és a teljesités soran e feladatokat nem végezheti alvallalkozo. Az
ajanlatkérd a személyes teljesités kotelezettségének eldirasat allaspontunk szerint valdban csak
az alapvetd fontossagu feladatokra korlatozva alkalmazhatja, tekintettel kell lennie arra, hogy
ez az eldiras ne legyen indokolatlanul versenykorlatozo.

6.2.2. Az alkalmassagot igazolo és az értékelésben meghatarozé szervezetek és
szakemberek bevonasanak kotelezettsége

A Kbt.-nek a szerzddés teljesitési idoszakara esd, a kozremiikodok részvételére vonatkozo
szabdlyai elsdsorban azt hivatottak biztositani, hogy a kozbeszerzési eljaras soran megvalosult
verseny tisztasaga ne sériiljon azaltal, ahogyan a felek a teljesités soran eljarnak, vagy adott
esetben az ajanlattevok az ajanlatukban foglaltaktol bizonyos tekintetben eltérnek.

A teljesités soran egyes kozremiikodok kotelezd bevondsa mindenekeldtt az alkalmassag
igazolasara bevont szervezetekkel all szoros kapcsolatban. Az alkalmassagi kovetelmények
igazolasa esetén megkoOvetelt a szerzddés teljesitésében vald részvétel az alkalmassagot
igazolok részérdl, az eljarasban a kapacitasok rendelkezésre bocsatasira vonatkozdan
bemutatott kotelezettségvallalasnak megfelelden. A referencia, szakember és nyilvantartasban
valo szereplés igazolasara iranyuld alkalmassagi kovetelmények esetében a Kbt. tovabbi
eloirasokat is ad a bevonas kotelez6 modjat illetéen. A Kbt. 65. § (9) bekezdése szerint a
miszaki és szakmai alkalmassag igazolasa korében eldirt szakemberek rendelkezésre allasara
— azok végzettségére, képzettségére — vonatkozo kdvetelmény, valamint a relevans szakmai
tapasztalatot igazold referencidkra vonatkoz6 kovetelmény teljesitésének igazoldsira az
ajanlattevo csak akkor veheti igénybe mas szervezet kapacitasait, ha az adott szervezet olyan
mértékben részt vesz a szerzddeés, vagy a szerz0dés azon részének teljesitésében, amelyhez e
kapacitasokra sziikség van, amely — az ajanlattevd sajat kapacitdsaval egyiitt — biztositja az
alkalmassagi kovetelményben elvart szaktudas, illetve szakmai tapasztalat érvényesiilését a
teljesitésben. A nyilvantartdsban szereplés, szervezeti tagsag vagy engedéllyel rendelkezés
alkalmassagi kovetelmény igazoldsara akkor vehetd igénybe mas szervezet kapacitasa, ha az
adott szervezet valositja meg azt a feladatot, amelyre vonatkozoan a nyilvantartasban szereplés,
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szervezeti tagsag vagy engedéllyel rendelkezés kotelezettsége fennall.

Szakemberek esetében a fenti kovetelmény nem csak a kiilsé gazdasagi szerepld bevonasara,
hanem az alkalmassag igazolasakor bemutatott sajat szakember részvételére is vonatkozik.

A realitasokat figyelembe véve ugyanakkor természetesen lehetséges, hogy az alkalmassagot
igazolo szervezet vagy szakember személyében valtozas kovetkezzen be, a Kbt. ezért azt is
meghatarozza, hogy ez milyen modon torténhet a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben
tartasaval. Az alkalmassag igazoldsaban részt vett szervezetek vagy szakemberek bevonasa
akkor maradhat el, vagy helyettiik akkor vonhaté be mas (ideértve azt is, amikor egy tarsasag
atalakulasa, egyesiilés vagy szétvalas miatt valtozik az alkalmassagot igazolt szervezet), ha az
ajanlattevd az adott szervezet vagy szakember nélkiil vagy a helyette bevont Uj szervezettel
vagy szakemberrel is megfelel azoknak az alkalmassagi kdvetelményeknek, melyeknek a
kozbeszerzési eljarasban e szervezettel vagy szakemberrel egyiitt felelt meg. Amennyiben a
kozbeszerzési eljarasban egy alkalmassagi kovetelmény tekintetében bemutatott adatok alapjan
az ajanlatkérd szlikitette az eljarasban részt vevO gazdasagi szereplok szamat, az eredeti
alkalmassagot igazold szervezettel vagy szakemberrel egyenértékii moédon kell az ujonnan
bevontaknak is megfelelnie az adott kovetelménynek.

Az alkalmassag igazolasa mellett a kozbeszerzési eljaras masik fontos eleme a teljesitésben
torténo részvétel szempontjabol az értékelés. A Kbt. 138. § (4) bekezdése kimondja: az eljaras
soran az ajanlattevd altal bemutatott valamely szervezet vagy szakember teljesitésbe torténd
bevonasatdl nem lehet eltekinteni olyan esetben, ha az érintett szerz6dés sajatos tulajdonsagait
figyelembe véve az adott személy (szervezet) igénybevétele a kdzbeszerzési eljarasban az
ajanlatok értékelésekor meghatarozo koriilménynek mindsiilt. Ezzel 6sszefiiggésben fel kell
idézni, hogy a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja szerint értékelési szempontként alkalmazhatd
a szerz6dés teljesitésében részt vevd személyi allomany szervezettsége, képzettsége és
tapasztalata, ha a személyzet mindsége jelentds hatdssal lehet a szerzddés teljesitésének
szinvonalara. Amennyiben egy bemutatott szervezet az értékeléskor meghatarozonak mindsiilt,
csak sziikebb korben, a jogutodlas olyan eseteiben valtozhat a bevont szervezet, ha utddja az
értékeléskor figyelembe vett minden relevans koriilmény — kiilonds tekintettel a 76. § (3)
bekezdés b) pontja szerinti esetben az értékelt személyi allomany — tekintetében az eljarasban
bemutatott szervezet jogutddjanak tekinthetd. Az értékeléskor meghatarozo szakember
személye pedig csak az ajanlatkérd hozzajaruldséval és abban az esetben valtozhat, ha az
értékeléskor figyelembe vett minden relevans koriilmény tekintetében az értékelttel
egyenértékli szakember keriil bemutatasra. A Kbt. kommentarja Ggy foglal allast, hogy egy
szervezet vagy személy az értékeléskor meghatarozonak mindsiil akkor, ha személye az adott
esetben az eljaras eredményét befolyésolja’.

Azon alvallalkozok esetében, amelyek sem az alkalmassag igazolasaban nem vettek részt, sem
az értékeléskor nem toltottek be szerepet, a Kbt. nem korlatozza az alvallalkozé személyének
cseréjét (azon kiviil, hogy az eljarasban alkalmazott kizar6 okok az 11j alvallalkozo esetében
sem allhatnak fenn).

3 vVarhomoki—Molnar, 2016.
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6.3. AZ ALVALLALKOZOK BEJELENTESE ES A KOZBESZERZESI
HATO§AG ELLENORZESEHEZ KAPCSOLODO
DONTOBIZOTTSAGI GYAKORLAT

A teljesités atlathatosaga érdekében a Kbt. eldirja, hogy a nyertes ajanlattevé koteles az
ajanlatkérének valamennyi olyan alvallalkozot eldzetesen bejelenteni, amely részt vesz a
szerzOdés teljesitésében, és — ha a megel6z6 kozbeszerzési eljarasban az adott alvallalkozot
még nem nevezte meg — a bejelentéssel egyiitt nyilatkozni vagy az érintett alvallalkozo
nyilatkozatat benyujtani arrol is, hogy az altala igénybe venni kivant alvallalkozé nem all az
adott kozbeszerzési eljarasban alkalmazott kizard okok hatalya alatt. A bejelentési kotelezettség
megtételének idOpontjaként a Kbt. a szerzddéskotés idopontjat jeloli meg azzal, hogy a
teljesités soran késobb is lehetdség van 1jabb alvallalkoz6 eldzetes bejelentésére. A
Kozbeszerzési Hatosag az elmult idészakban aktivan ellendrizte, hogy a nyertes ajanlattevok
eleget tesznek-e az alvallalkozok kapcsan fennalld bejelentési kotelezettségiiknek és szamos
esetben kezdeményezett jogorvoslati eljarast. E dontdbizottsagi gyakorlattal kapcsolatban
érdemes arra is odafigyelni, hogy a hatarozatok egy része még a 2011. évi kozbeszerzési
torvény szerint kottetett szerzddésekre vonatkozik, ez utdbbi hatdrozatoknak nem minden
kovetkeztetése relevans a 2015. évi Kbt. alkalmazasaban, a hatdlyos Kbt. ugyanis a korabbi
szabalyozastol eltéréen mar kifejezetten az alvallalkoz6 ,, elézetes ” bejelentését koveteli meg.
A D.299/13/2018. szamu hatarozatdban a DontObizottsag megallapitotta, hogy a nyertes
ajanlattevd megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdését azzal, hogy az egyik alvallalkoz6 szerzddés
teljesitésébe torténd bevonasarol nem eldzetesen — legkésébb az alvallalkozasi szerz6dés
hatalybalépésének megfeleld napon — hanem utdlagosan kelt nyilatkozataval jelentette be az
érintett alvallalkozot az ajanlatkérd részére. A bejelentési kotelezettség kapcsan a
Dontdbizottsag D.270/16/2016. szamu hatdrozatdban egyértelmiien kimondta, hogy az
ajanlattevOonek az ajanlataban a Kbt. alapjan arra vonatkozoan tett altalanos nyilatkozata, hogy
a teljesités soran nem fog a kizar6 okok hatdlya alatt all6 alvallalkozot igénybe venni, nem
helyettesiti az egyes alvallalkozok tekintetében, a teljesités folyaman teendd nyilatkozatot, a
kizar6 okok fenn nem 4llasarol tehat mindig az adott konkrét alvallalkoz6 tekintetében meg kell
tenni a nyilatkozatot.

A bejelentést az ajanlatkéré részére kell megtenni, mely személy alatt az ajanlatkérd
képviseldjét, igy az ajanlatkérd képviseletében eljardo mérnokot is érteni kell (D.657/21/2016.).
A nyertes ajanlattevoként szerz6dd félnek a teljesitésbe bevonni kivant alvallalkozé
bejelentését és ra vonatkozoan a kizard okokra vonatkoz6 nyilatkozatot egyidejiileg kell
megtennie (D.189/19/2017.)

Epitési beruhazasokra vonatkozoan a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 27. § (1) bekezdése
el6irja, hogy az ajanlatkérd a szerzodés teljesitésének ellendrzése soran az épitési naplo adatai
alapjan ellendrizni koteles, hogy a teljesitésben csak aKbt. 138. § (2)és(3)
bekezdésében foglaltaknak megfeleld alvéllalkozo vesz részt. A 138. § megsértése esetén sor
keriilhet igy az ajanlatkérd jogsértésének megallapitdsara is, amennyiben ellenérzési
kotelezettségének nem tett eleget. D.299/13/2018. szamu hatirozatdban a Dontdbizottsag
megallapitotta az ajanlatkérd jogsértését is egy olyan esetben, ahol az épitési naplo, illetve az
ajanlatkérd felé benyujtott nyilatkozatok és szamlak tartalma az alvallalkozdokra vonatkozoan
eltéré informacidkat tartalmazott. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a 322/2015. Korm.
rendelet 27. § (1) bekezdésébdl nem az kovetkezik, hogy az ajanlatkérd kizarolag az épitési
naplé adataira tamaszkodhat a szerzddés teljesitésének ellendrzése soran, hanem az épitési
naploban szerepld adatok szolgalnak kiindulopontként ehhez. Amennyiben a szerzddés
teljesitése soran olyan adatok, dokumentumok 1étezése jut az ajanlatkér6é tudomasara, illetve
olyan adatok, dokumentumok keriilnek a birtokdba, amelyek az épitési naploban szerepld
bejegyzésekkel nem allnak Osszhangban, igy a johiszemi és gondos eljarasra vonatkozo
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alapelvi rendelkezésnek megfeleléen az ajanlatkérd oldalan bedll a 322/2015. Korm. rendelet
27.§ (1) bekezdése szerinti ellendrzési kotelezettség, ami nem csak az épitési naploban szerepld
adatokra, hanem a szerzddés teljesitésével kapcsolatos egyéb informaciokra, dokumentumokra
Is kiterjed.

Az érintett gazdasagi szereplok szdmara kiilondsen jelentds, hogy a jogsértés megallapitasa
esetén a Dontdbizottsag a Kbt. adott esetben tortént megsértését sulyos jogsértésnek mindsiti-
e. Ebben az esetben ugyanis a Kbt. 62. § (1) bekezdés q) pontja szerint a jogsértést elkdvetd
gazdasagi szereplok a kozbeszerzésekbdl kilencven napra ki vannak zarva. A Dontébizottsag
nem itélte sulyosnak a jogsértést tobb olyan esetben, ahol az alvallalkozok bejelentése
megtortént, és csak a kizard okokkal kapcsolatos nyilatkozattétel elmulasztisara tekintettel
allapitott meg jogsértést, tekintettel arra, hogy a jogsértéssel csak a jogszabalyhely egyik
fordulata érintett (D.348/6/2017., D.227/29/2017.).
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7. VALTOZAS AZ AJANLATKERO ES AZ
AJANLATTEVO SZEMELYEBEN

7.1. AJOGUTODLAS MEGENGEDETT ESETEI

A kozbeszerzés lényegébdl kovetkezik, hogy a szerzddés teljesitésének szakasza soran a
nyertes ajanlattevoként szerzodd fél személyében valtozas csak szigoru korlatok kozott
lehetséges. A Kbt. altal nem megengedett valtozas a szerzddd fél személyében csak ugy
valosulhat meg, ha azt megeldzden a szerzodés teljesitésére 0j kozbeszerzési eljarast folytatnak
le. A Kbt. 139. § (1) bekezdése alapjan az ajanlattevoi jogutddlas uj kdzbeszerzési eljaras nélkiil
megengedett esetei a kdvetkezOék lehetnek:

— aszerzOdésben eldre pontosan rogzitett feltételek szerint torténik a jogutddlas. Az ilyen,
elére rogzitett feltételek ugyanakkor csak két esetkdrben rendelkezhetnek a szerzédés
atruhazasardl. Az egyik ilyen eset, amikor projekttarsasdg veszi at a szerzddés
teljesitését (a Kbt. értelmében ilyenkor az eredeti nyertes ajanlattevd is kotelezett
marad). A masik eset, amikor a projekt befejezésének biztositdsa érdekében a
finanszirozast nyujto, illetve az utobbi altal jeldlt jogi személy veheti at a teljesitést. Ez
az esetkor azokra az elsdsorban koncesszioknal eldforduld szerzédéses rendelkezésekre
utal, ahol a teljesitéshez sziikséges finanszirozast az ajanlattevd szamara kiilso
finanszirozdé intézmény biztositja, amely a — szdmadra is a megtériilést biztosito —
beruhazas meghiusulasanak veszélye esetére kikoti a szerzodésbe valo belépési, illetve
egyeb beavatkozési lehetdségét. A Kbt. szerint erre akkor van mdd, amennyiben a
jogutodlas a projekt befejezése érdekében torténik és a szerzodésben eldre egyértelmiien
rogzitik annak feltételeit.

— a jogi személy atalakulasa, egyesiilés (Osszeolvadas, beolvadads) vagy szétvalas
(kiilonvalas, kivalas) soran torténd jogutodlas, vagy sajatos szabalyok ald esd jogi
személy, példaul koltségvetési szerv formaban miikodé ajanlattevd esetében a
jogutodlassal megsziinés mas modja;

— egy gazdasagi egységként miikodd teljes lizletag (a hozza tartozd szerzddésekkel,
eszkozokkel és munkavallalokkal) — vagy nem gazdasagi tarsasag jogi személy esetén
az adott tevékenységet ellaté teljes szervezeti egység — atruhdzasa a jogutddra;

— az eredeti szerz6dd félre vonatkozo fizetésképtelenségi eljards, azaz csddeljards vagy
felszamolasi eljaras soran keriil a szerzddés atruhazasra.

Az ajanlattevd személyében bekdvetkezd valtozas mindegyik fenti esetkoréhez kapcsolodnak
azok a tovabbi feltételek, hogy a jogutdéd nem allhat a kdzbeszerzési eljarasban alkalmazott
kizard ok hatalya alatt és — az ajanlattevire iranyado szabalyok szerint — megfelel a
kozbeszerzési eljarasban alkalmazott alkalmassagi kovetelményeknek, valamint a jogutodlas
nem a torvény alkalmazasanak a megkeriilését célozza.

A Kbt. a szerz6do felek személyével kapcsolatban a 139. § (3) bekezdésben szdl arrdl, hogy az
ajanlatkérdi oldalon is elképzelhetd jogutddlas, melynek korlatja, hogy az nem iranyulhat a
kozbeszerzési kotelezettség megkeriilésére az ajanlatkérok részérdl. A jogutodlas pontos formai
¢s modjai tekintetében a Kbt. itt nem ad tovabbi korlatozast. Ha példaul jogszabaly
rendelkezésénél fogva a kozigazgatasi szervek kozotti feladatmegosztas valtozik, a hataskori
valtozassal Osszefliggésben a feladathoz kapcsolodd szerzédések ataddsa a Ptk. szerinti
szerzOdésatruhdzassal is megvaldsulhat az érintett szervek kozott.
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7.2. PROJEKTTARSASAG

A Kbt. specialis kdvetelményeket rogzit arra az esetre, ha a nyertes ajanlattevé(k) vagy a
nyertes ajanlattevé(k) és az ajanlatkéré a szerzédés teljesitése érdekében Uj gazdasagi
tarsasagot, un. projekttarsasagot hoznak Iétre. Ebben az esetben tehat egy 6nalld tarsasag jon
1étre kifejezetten az adott szerz0dés teljesitése érdekében, amely atveszi a szerzddés teljesitését.
A Kbt. 140. § (3) bekezdése azonban kimondja, hogy a projekttarsasag és annak tagjai a
szerzOdés teljesitéséért egyetemlegesen felelnek, az ajanlatkérd iranyaban tehat fennmarad a
nyertes ajanlatevok teljesitésért viselt feleldssége. Az ajanlattevé(k)nek csak abban az esetben
nyilik médja a szerzddést projekttarsasag utjan teljesiteni, amennyiben az ajanlatkérd azt az
ajanlati felhivasban Kifejezetten eldirta vagy lehet6vé tette. Az ajanlatkéré akkor teheti
kotelezové projekttarsasag alapitasat, ha a szerzddés teljesitése esetében az indokolt.

Ha az ajanlatkéré lehetdvé teszi vagy megkoveteli projekttarsasag létrehozasat, mar a
kozbeszerzési dokumentumokban ismertetnie kell a létrehozandd gazdasagi tarsasaggal
kapcsolatos kovetelményeket, amelyek kizardlag a jogi formaval, a jegyzett toke minimalis
mértékével, a tarsasdg tevékenységi korével, valamint tevékenységének -ellendrzésével
fiigghetnek Ossze. Az ajanlatkéré tehat kikothet maganak a tarsasag miikodése feletti
ellendrzési jogokat is.

A projekttarsasagra vonatkozo részletes szabalyok a teljesités atlathatosagat, valamint az adott
projekthez tartoz6 gazdasagi kockazatok elkiilonitését szolgaljak (mely projektfinanszirozasi
struktira esetén a finansziroz6 intézmények szadmara lényeges), a Kbt. tovabbé az alvallalkozoi
dijak kifizetésének biztositasat is szem el6tt tartja a szabalyozasban.

A projekttarsasdg csak a kozbeszerzési szerzddés teljesitése érdekében sziikséges
tevékenységet végezhet és szerzodéseket kothet meg, mas gazdalkodé szervezetben részesedést
nem szerezhet, valamint nem alakulhat at, nem vélhat szét és nem egyesiilhet mas jogi
személlyel. A projekttarsasdgban valo tarsasagi részesedés nem ruhdzhat6 at kiilsé személyre.
Csak akkor sziintethetik meg a tagok a projekttarsasagot, ha a szerzddés teljesitése lezajlott,
vagy ha a nyertes ajanlattevOk a kozbeszerzési szerz6désbol, valamint a kozbeszerzési
szerz6dés teljesitése érdekében kotott szerzodésekbdl (igy az alvéllalkozoéi szerzddésekbdl)
szarmazo jogokat €s kotelezettségeket atvallaltak.

A 140.§ (9) bekezdése alapjan a projekttarsasag teljesitését a késObbi kozbeszerzési
eljarasokban az alkalmassag igazolasara referenciaként, illetve arbevételként a teljesitésben
val6 részvétel mértékéig mutathatjak be a tagok.
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8. A SZERZODESMODOSITAS LEHETOSEGE
KOZBESZERZESI SZERZODESEK ESETEN

8.1. AZ IRANYELVI KORLATOK

Az 10j kdzbeszerzési iranyelvek €és a koncesszios iranyelv — a korabbi iranyelvektdl eltéréen —
mar kifejezetten rendelkeztek arrdl, hogy a kdzbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljaras
eredményeként kotott szerzddések milyen feltételekkel modosithatoak. Ezt az iranyelvi
feltételrendszert ilteti at a Kbt. 141. §-a. Az unids birdsagi gyakorlat megkdzelitésének
megfelelden a szabalyozas azt hatdrozza meg, hogy melyek azok az esetek, amikor a modositas
nem tekintheté — nagysagrendjénél, illetve koriilményeinél fogva — 01j beszerzésnek, és ilyen
modon Uj kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiill modosithato az eredeti szerzédés. A 141. §
feltételrendszere szerint kell vizsgalni minden olyan szerzédésmodositas lehet0ségét, amelyre
2015. november 1-je utan keriilt sor — fliggetleniil attol, hogy az eredeti szerz6dést esetlegesen
melyik koradbbi kozbeszerzési torvény alapjan kotottek. A Kbt. tobb esetet is szabdlyoz,
amelyek megalapozhatjak a szerzédésmodositas jogszeriiségét, a Kbt. 141. §-dban foglalt
kiilonb6z6 jogalapok koziil elegendd, ha a médositas egy jogalap feltételeinek megfelel. Annak
sincsen akadalya, hogy az ajanlatkéré tobb jogalapot is megjeldljon egy modositashoz
kapcsolodoan, amelyek aldtdmasztjak a modositas lehetdségét.

A szerz6désmodositasok kapcsan is 1ényeges, hogy a Kbt. 142. §-a a Kozbeszerzési Hatosagot
hatosagi ellendrzés lefolytatdsara jogositja fel a Kbt.-ben foglaltak betartasara vonatkozoan,
amelyhez jogsértés esetén a Hatdsdg szamdra hivatalboli jogorvoslat-inditasi, illetve
keresetinditasi kotelezettséget kapcsol.

8.1.1. A de minimis modositas (Kbt. 141. § (2))

A Kbt. a modositas kozbeszerzési szempontbol elfogadott — 1) kozbeszerzési eljaradst nem
1génylo — eseteit harom csoportba rendezi. Az elsd eset azt a de minimis hatart rogziti, amelyet
el nem ¢érd értékii modositds — amennyiben a szerzddés alapvetd jellemzdit egyébként nem
valtoztatja meg — tovabbi feltételek fennallasa nélkiil is mindig jogszertinek tekinthetd. Az
ebbdl a szempontbdl relevans értékhatar az unios értékhatart elérd értékii eredeti szerzédéseknél
kettds: sem az unids értékhatart, sem az eredeti szerzddés 10, illetve épitési beruhdzas esetében
15%-at nem haladhatja meg a modositas, illetve tobb modositas egylittes értéke. Az unios
értékhatar alatti szerzédéseknél a modositas értéke tekintetében csak a szerzddés értékéhez
viszonyitott szdzalékos korlatozast kell figyelembe venni, a nemzeti kozbeszerzési értékhatar
meghaladdsa még nem jelenti a modositisra vonatkozoan ezen jogalap alkalmazasanak
akadalyat. A de minimis értékhatar alatt marad6 moddositasok esetében azon tovabbi
kovetelményeknek kell még teljesiilnie, hogy a moédositas ne valtoztassa meg a szerzOdés
altalanos jellegét és illeszkedjen az eredeti szerz6dés jellegéhez, tovabba a moddositasok
eredményeként a szerzédés értéke nem léphet at olyan relevans értékhatart, amely a megel6z6
kozbeszerzési eljarasban eltérd szabalyok alkalmazasat jelentette volna. Utobbi, a 141. § (3)
bekezdésében rogzitett feltétel alapjan ezen szerz6désmodositasi jogalap nem alkalmazhato
példaul akkor, ha a modositassal a szerzodés olyan értékhatart 1épne at, amelyre tekintettel a
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megel6z0 kozbeszerzési eljardsban nemzeti helyett unids vagy kozvetlen ajanlattételi
felhivassal induld eljaras helyett 6sszefoglalo tajékoztatassal meghirdetett eljarast kellett volna
lefolytatni.

A de minimis médositas lehetdségét csak arra a szerz0désmodositasra lehet alkalmazni, amely
a szerzOdés értékének valtozasaval jar, a szerzOdéses jogviszony tobb elemét érintd mddositas
esetén pedig a modositas azon elemeire (pl. mennyiség), amelyek az érték valtozasaval
Osszefiiggenek. A Kozbeszerzési Hatosag vonatkozo titmutatdja (a Kdzbeszerzések Tanacsanak
utmutatdja a kozbeszerzési eljarasok eredményeként megkotott szerzédések Kbt. szerinti
modositasaval, valamint teljesitésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl (K.E. 2017. évi 81. szam;
2017. majus 19.)) ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy e rendelkezés a miszaki tartalom
valtozasa miatti szerz6désmodositast is kezeli (amennyiben amiatt sziikségszertien valtozik az
ar). A Kozbeszerzési Hatosag ugyanakkor felhivja a figyelmet arra, hogy dnmagaban vagy
elsdsorban a szerzddés iddtartamdnak meghosszabbitisa céljabol a Kbt. szdban forgd
rendelkezése nem alkalmazhat6. A Dontébizottsag D.186/11/2017. szamu hatarozata arra mutat
rd, hogy a jogalap alkalmazhat6 lehet egy folyamatos teljesitésii szolgéltatasi szerzddés id6beli
hatalydnak meghosszabbitdsa esetén is. Ezzel 6sszefiiggésben azonban figyelmet kell forditani
arra, hogy a szerz6dés modositasara kizardlag annak iddbeli hatalya alatt keriilhet sor (azon
id6észak alatt, amig a szerzodés joghatasokat fejt ki), ezt kovetden mar csak 01j kdzbeszerzési
eljaras lefolytatasaval elégithetd ki a beszerzési igény.

A Kozbeszerzések Tanacsanak idézett utmutatdja keretmegallapodasok esetén az altalanos
szerzddésekhez képest specidlis értelmezést fogad el a de minimis médositas alkalmazasara.
Az tmutat6 szerint ,,a Kbt. 141. § szerinti ellenszolgaltatdsnak keretmegallapodas esetén nem
a keretdsszeg mindsiil, tekintettel arra, hogy a keretdsszeg az annak alapjan ténylegesen
teljesitendd ajanlatkéréi ellenszolgaltatds Osszegével nem feltétleniil egyezik meg.
Ellenszolgaltatasnak ebben az esetben is az mindsiil, amit az ajanlatkérd az ajanlattevonek a
Kbt. 135. § alapjan kifizetett, vagy biztosan ki fog fizetni. Igy a modositas esetén a
keretmegéllapodas eredeti idOtartama soran ténylegesen kifizetett, vagy bizonyosan kifizetésre
keriil6 ellenszolgaltatas Osszegét kell alapul venni a 141. § (2) bekezdésének a) és b) pontja
szerinti értékek kiszamitasanal.”

A szabaly szerint tobb moddositds nettd Osszértéke sem érheti el a fent meghatarozott
kiiszobértékeket. Lényeges, hogy a de minimis kiiszob elérése kapcsan a mas jogalapon tortént
modositasok ellenértékét is figyelembe kell venni. Ha példaul a 141. § (4) bekezdés c) pontjara
tekintettel az adott szerz8dés értékének 20%-os emelkedésével jardo modositasra mar sor kertilt,
ezzel egyuttal a de minimis modositas lehetdsége is kimertilt. Egyediil a 141. § (4) bekezdés a)
pontja szerint mar elére a szerzOdésbe foglalt valtozasok érékét nem latjuk sziikségesnek
figyelembe venni a de minimis kiiszob elérésének figyelembe vételéhez.
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8.1.2. Sajatos koriilményekre tekintettel alkalmazhato modositasi esetek

A masodik esetcsoport — fliggetlentil attdl, hogy a lényeges modositas birdsagi gyakorlatban
kidolgozott ismérvei fennéllnak-e — bizonyos sajatos koriilmények fennalldsa esetén teszi
lehetévé a modositast. Az unids birdsagi gyakorlat alapjan ezen eseteket az ajanlatkéronek
sziiken kell értelmeznie.

A masodik esetcsoportba tartozik az a lehetdség, amikor a szerzédés minden ajanlattevo
szamara eldre megismerheté modon, egyértelmiien rogziti a szerz0dés meghatarozott tartalmi
elemeihez kapcsolddd késobbi lehetséges valtozasok pontos feltételeit és tartalmat (ilyenek
példaul a hosszabb tavli szerzddések esetén az ar indexalasara elfogadott szerzodéses
kikotések). Ilyen esetben nincs sz szerz6désmodositasrol, hiszen a szerzédésben foglaltak
szerint médosul a jogviszony. Altalanos, garancialis jellegli korlatként érvényesiil az elére
rogzitett valtozasok esetében is, hogy azok nem rendelkezhetnek olyan moddositasokrol,
amelyek megvaltoztatnak a szerz6dés altalanos jellegét. Elére sem foglalhato példdul a
szerz6désbe olyan rendelkezés, amely meghatirozott feltételek bekovetkezése esetén
alapvetden megvaltoztatnd a beszerzés targyat, vagy példaul koncesszids szerzOdéses
feltételrendszer helyett egyszerli kdzbeszerzési szerz6désre valtoztatna a szerzédést. A Kbt.
ezen, 141. § (4) a) pontjan alapul az a lehetdség is, hogy épitési beruhazas esetén tartalékkeretet
lehet a szerzédésbe foglalni. A tartalékkeret tekintetében a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
20. §-a részletezi, hogy alkalmazasa mikor felel meg a Kbt. altal timasztott kovetelményeknek.

A modositas tovabbi lehetséges esete (Kbt. 141. § (4) b)) az, amikor az eredeti szerzodo féltol
olyan tovabbi épitési munkak, szolgaltatas vagy aruk beszerzése sziikséges, amelyek nem
szerepeltek az eredeti szerzédésben, viszont a szerz6dé fél személyének valtozasa nem
megvalosithato gazdasagi vagy miiszaki okbol, valamint a szerz6do fél valtozasa az ajanlatkérd
szamdara jelentds hatrannyal vagy a koltségek megsokszorozodéasaval jarna. Az ellenérték
novekedése — vagy tobb modositas esetén azok egyiittes netto értéke —azonban nem haladhatja
meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. A Kbt. kommentarja szerint az e jogalapnal
szerepld 50%-os korlat mashogy itélendd meg, mint a de minimis szabaly esetén, €s csak az e
jogalapnak megfeleld modositasok értékét sziikséges annak vizsgalatakor dsszeadni.*

Ez a lehetdség azokra a — szlik kor, jellemzbéen valamely specidlis technologia alkalmazasaval
jar6 — esetekre vonatkozik, amikor gazdasagi vagy miiszaki okbol nem 1étezik mas alternativa
az ajanlatkéré szdmara, mint az eredeti szerz6dd féllel vald szerzddés. A mddositds ezen
jogalapjaval Osszefiiggésben a 2014/24/EU preambulumanak (108) bekezdése az aldbbiakat
tartalmazza: ,,Az ajanlatkéré szervek olykor olyan helyzetekkel szembesiilhetnek, amikor
tovabbi épitmények, termékek vagy szolgaltatasok valnak sziikségessé; ilyen esetekben
indokolt lehet az eredeti szerz6dés anélkiil valé moédositasa, hogy ) kozbeszerzési eljaras
indulna, kiilondsen ha a tovabbi teljesitések célja a részleges potlas vagy a meglévo
szolgaltatasok, aruk vagy épitmények kibdvitése olyan helyzetben, amikor beszallitovaltas
esetén az ajanlatkérd szerv kénytelen lenne mas miiszaki jellemzokkel rendelkezd anyagokat,

4Varhomoki—Molnar, 2016.
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épitményeket vagy szolgaltatdsokat beszerezni, amelyek a miikddtetés és karbantartds soran
inkompatibilitast vagy aranytalan technikai nehézségeket okoznanak.” A D.25/7/2017. szdmu
dontébizottsagi hatdrozat ramutat, hogy egyszert potmunkék vagy tobbletmunkak felmertilése,
a munkateriileten mar dolgozo6 vallalkozoval torténd szerzodéskotés célszertisége dnmagaban
nem elegendd ezen jogalap alkalmazasahoz. A hatarozat szerint ,,Az Iranyelvbol és a Kbt.
megfogalmazasabol is kiolvashatd, olyan helyzet fenndllasa esetén van lehetéség ezen
szerzOdésmodositasi jogalap alkalmazasara épitési beruhazas esetén, amikor az eredeti
szerz0do feltdl eltérd mas személlyel valod szerzddéskotés ahhoz vezetne, hogy az eredeti
szerz0do féltdl beszerzett épitési munka €s a masik szerz6dd féltdl beszerzett épitési munka
egymassal nem férne Ossze, a miikodtetés és a karbantartds sordn pl. technikai nehézség
jelentkezne. (...) Az, hogy volt hét azonos munkanem az eredeti szerzOdésben és a
modositdsaban, valamint a munkak egymadsra épiilése nem olyan miiszaki sajatossagok,
amelyek indokolnak az eredeti szerzddo féllel vald szerzddést. A felhasznélt anyagokra
vonatkozo6an a Dontébizottsag a fentiekben kifejtette allaspontjat, a gazdasagi szereplok kozotti
egylittmiikddésnek pedig nincs jelentdsége ezen szerz0désmodositasi jogalap vizsgélatanal.”

A Kbt. 141. § (4) c) pontja rogziti a kell6 gondossaggal az ajanlatkérd altal elére nem lathato
okbdl sziikséges modositasok megtételének lehetdségét. Ez a jogalap a kovetkezd feltételek
egylittes teljesiilése esetén alkalmazhato:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a modositas nem valtoztatja meg a szerz6dés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerz6dés értékének 50%-at. Ha
egymast kdvet6en tobb olyan modositasra kertil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem Osszefiiggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozas az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazandd. Az egymast kovetd modositdsok nem
célozhatjak e rendelkezés megkertilését.

A Kozbeszerzések Tanacsanak fent hivatkozott utmutatdja szerint az eldre nem lathatosag
kovetelménye alapvetden akkor valosulhat meg, ha a szerz6dés modositasat indokolo
koriilmény jovobeli bekovetkezésérdl az ajanlatkéronek nem volt tudomdsa, és arra az
ajanlatkérd a legnagyobb gondossag mellett a beszerzés koriilményeinek ismeretében nem is
szadmithatott. Ugyanakkor mindenkor az adott eset dsszes koriilményének alapos vizsgalata és
mérlegelése alapjan, esetrdl esetre torténd mérlegeléssel lehet csak eldonteni, hogy az elére nem
lathatosag fennall-e. A dontébizottsagi gyakorlat szerint nem tekinthetdk elére nem lathato
koriilménynek azok, amelyek az ajanlatkéré mulasztasabol, a kozbeszerzési eljaras nem elég
gondos elokészitésébdl erednek.
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8.1.3. Nem lényeges modositasok

A harmadik, a torvény altal megfogalmazott esetcsoport a nem lényeges modositasok kore. Itt
jelenik meg az Eurépai Birdsag gyakorlataban (C—454/06. Pressetext-tigy) kidolgozott
feltételrendszer, amelynek alapjan egy modositas 1ényegessége megitélhetd. Amennyiben a
modositas nem lényeges, az jogszerlien megvalosithatd, abban az esetben is, ha egyébként az
elsé két esetcsoportba tartozo modositasi feltételek nem allnak fenn.

A Kbt. 141. §-anak (6) bekezdése szerint a (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil
a szerz0dés uj kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil akkor médosithatd, ha a mdédositas nem
Iényeges. A szerzddés mddositasa Iényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl 1ényegesen
eltérd érdemi feltételeket hataroz meg. A modositast mindig Iényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzédéskotést
megeldzo kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre
jelentkezOkon) kiviill mas ajanlattevék (részvételre jelentkezdk) részvételét vagy a
nyertes ajanlat helyett masik ajanlat nyertességét lehetdvé tették volna;

b) a modositas a szerz6dés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevé javara valtoztatja
Meg; vagy

C) a modositas a szerzOdés targyat az eredeti szerzOdésben foglalt ajanlattevoi
kotelezettséghez képest jelentds 1) elemre terjeszti ki.

A Kbt. 141. §-anak (6) bekezdésében felsorolt feltételek alternativak, tehat azok barmelyikének
fennallasa esetén a szerz6dés modositasa Iényegesnek tekintendd. A fenti korlatokat mindig az
adott eset 6sszes koriilményét mérlegelve kell megitélni. igy példaul egy véllalkozasi szerzédés
teljesitési hataridejének meghosszabbitasa lehet az elsd feltétel szerint 1ényegtelen, ha az az
eredeti hatarid6hoz képest nem nagy mértékii, nem érinti a kdzbeszerzési eljarasban lezajlott
értékelést és az eredeti hataridé sem volt olyan révid, hogy az sok érdeklddot elriaszthatott az
eljarasban vald indulastol. Lényegesnek mindsiilhet viszont példaul akkor, ha az eredeti
hatarid6 az eljaras meghirdetésekor kifejezetten siirgds munkavégzést kovetelt volna meg, €s a
hosszabb hataridé ismeretében feltehetéleg masok is érdeklddtek volna a kdzbeszerzés irant.®
A Kbt. 141. § (6) bekezdésének b) pontjat tigy kell értelmezni, hogy a szerzddés gazdasagi
egyensulya a nyertes ajanlattevd javara valtozik meg példaul akkor is, ha tartozds vagy
biztositék (kotbér) nyujtasanak elengedését eredményezi a modositas, a gazdasagi egyensuly
megvaltozasa kapcsan nem pusztan az ar valtozasat kell figyelembe venni.

5 Varhomoki—Molnar, 2016.
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8.2. A KOZPENZEKKEL VALO FELELOS GAZDALKODAS
ELVENEK ERVENYESITESE A KBT. 142. §-ABAN

A Kbt. a 142. § (3) bekezdésében a 141. §-ban felsorolt szerz6désmodositasi jogalapok mellett
fogalmaz meg egy olyan szabalyt, amely a kozpénzekkel valo felelds gazdalkodas
kovetelményére tekintettel egy tovabbi korlatot allit a szerzédések modositasanak. E szabaly
értelmében semmis a szerzédés modositasa, ha az arra iranyul, hogy

e a nyertes ajanlattevoként szerz0doé felet mentesitsék az olyan szerzodésszegés
(szerz6désszegésbe esés) és az ehhez kapcsolodo jogkdvetkezmények alkalmazasa alol,
amelyért felelds (felelds lenne), vagy

e az ajanlatkéré atvallalja a nyertes ajanlattevot terhel6 tobbletmunka koltségeit vagy
indokolatlanul egyéb, a szerz6dés alapjan a nyertes ajanlattevot terheld kockazatokat.

A Kbt. szerint tehat nem szabad olyan moédon modositani a kozbeszerzési szerzodést, amely
az ajanlattevoi — a polgari jog szabalyai szerint egyébként ki nem menthetd, azaz az ajanlattevd
felelosségébe tartozd — szerzodésszegés vagy az ehhez kapcsolodd jogkdvetkezmények
alkalmazasanak elkeriilését célozza. Példaként emlithetd erre egy olyan eset, ahol a nyertes
ajanlattevoként szerz6do fél nem tudja tartani a szerzédésben vallalt teljesitési hataridot,
amelynek elmulasztdsdhoz késedelmi kotbér kapcsolodik, és a szerzddés modositasat, a
teljesitési hatarid6 kitolasat kezdeményezi. Az ajanlatkérének ilyenkor alaposan meg kell
vizsgalnia, hogy miért maradt el a hataridében torténd teljesités, a késedelemért az ajanlattevd
felelés-e. Amennyiben igen, a Kbt. idézett szabalyara tekintettel a mddositasi igényt el kell
utasitania és a késedelmes teljesités utan érvényesitenie kell a kotbér igényét.

A szerzOdésmodositas szintén nem vezethet arra, hogy az ajanlattevot terheld kockézatok
indokolatlan atvallalasat eredményezze az ajanlatkéré részérél. A Kbt. indokolasa alapjan
valamely kockézat atvallalasdnak indokoltsaga kapcsan az adott helyzet 6sszes koriilményét
mérlegelnie kell a birésagnak, igy kiilonosen, hogy az adott kockazat polgari jogilag hogyan
itélhetd meg (az adott koriilményre tekintettel fennallndnak-e a birdi szerzédésmodositas
feltételei, vagy hivatkozhatna-e az ajanlattevéként szerzddé fél arra, hogy az adott koriilmény
kapcsan a szerz0dés ugy lehetetleniilne, amelyért nem felelds), illetve, hogy a szabalyozas
céljara, a kozpénzekkel valo felelds gazdalkodasra tekintettel milyen kdvetkezményekkel jarna
a kockazat atvallaldsa vagy annak elmaradasa.

A Kbt. kifejezetten kimondja, hogy az ajanlattevit terheld tobbletmunka koltségének viselése
olyan tipusu kockézat, amelyet nem véallalhat 4t az ajanlatkérd. A tobbletmunkakkal kapcsolatos
kockazatok elosztasat a Ptk.rendezi. A Ptk. 6:245. § (1) bekezdése szerint atalanydijas
vallalkozasi szerz8désnél a vallalkozd a tobbletmunkdval kapcsolatban felmeriilt olyan
koltségeinek megtéritésére tarthat igényt, amely a szerz6dés megkotésének idopontjaban nem
volt eldrelathatd. A jogalkotd ezen feliil tilalmazza tehat az ajanlatkérd részérdl a
tobbletmunkdk [Ptk. 6:244. § (1) bekezdés] elvégzéséhez kapcsolodo koltségek megtéritését.

Tekintettel arra, hogy a szerz6dés semmisségének megitélése, az eldbbi szabaly érvényesitése
polgari jogi kérdés, arra nem a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag rendelkezik hataskorrel, hanem
a Kozbeszerzési Hatosag pert indit a modositas érvénytelensége €s az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek alkalmazasa irant. A rendelkezés nem zarja ki, hogy egy adott
modositas a Kbt. 141. §-a alapjan is jogszeriitlennek mindsiiljon, amelynek megitélésére
dontébizottsagi eljaras indulhat.
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A Kbt. kimondja, hogy a verseny tisztasaganak, az esélyegyenléség és egyenlé banasmod,
valamint a kozpénzekkel vald felelds gazdalkodas elvének megsértését jelenti, ha a
szerzOdésszegésbol eredd igények érvényesitése elmarad olyan esetben, amikor az érintett
ajanlattevoi  kotelezettség a kozbeszerzési eljarasban értékelésre keriilt, vagy ha a
szerzOdésszegés eredményeként beallt tényleges allapot a szerzddés tartalmatdl olyan
mértékben tér el, amely — amennyiben a felek szerzddésiiket igy moddositottak volna —
szerzOdésmodositasként a 141. § (6) bekezdés a)-C) pontjai szerint 1ényeges modositasnak
mindsiilne. Az ajanlattevok kozotti esélyegyenldség ugyanis azonos modon sériil abban az
esetben is, ha valojaban a szerz6dés tartalmatol eltér6 teljesités valosul meg, és — feltéve, hogy
a polgari jog szabalyai szerint annak helye lenne — nem alkalmazzak a szerz6do féllel szemben
ennek alapjan alkalmazhaté hatranyos jogkdvetkezményeket, mint amikor a szerzodést utdlag
lényegesen modositjak. Az eljaras soran értékelt ajanlattevoi vallalasok nem teljesitését a Kbt.
kiilon is kiemeli, azokra vonatkozdéan tehat mindenképpen kovetelmény a lehetséges
jogkdvetkezmények (ide nem értve a felmondas és elallas lehetdségét) érvényesitése, abban az
esetben is, amennyiben a szerzédésszegés egyébként nem jar jelentds kovetkezményekkel.
Tekintettel arra, hogy a fenti rendelkezések megsértése esetén kdzbeszerzési jogsértés valosul
meg, a Kozbeszerzési Hatdsag elndke a Dontdbizottsdg eljarasat kezdeményezi. Mivel
ugyanakkor a kozbeszerzési jogsértés megallapitdsanak olyan polgari jogi elokérdése meriilhet
fel (kiilondsen, ha a felek altal vitatott a szerz6désszegés ténye), amelynek eldontése nem
tartozik a Dontdbizottsag hataskorébe, a Kbt. arrol is rendelkezik, hogy ha a jogsértés targyaban
fligg, a Kozbeszerzési DontObizottsag a szerzOdésszegés tényének megallapitasa irant pert
indit, és egyidejiileg az eljarast felfiiggeszti.
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9. A KOZBESZERZESI SZERZODES
MEGSZUNTETESE

A Kbt. 143. §-a tobb olyan esetre biztosit jogot — illetve mond ki egyes esetekre kotelezettséget
— az ajanlatkéronek a szerzddés felmondasara, vagy a szerzddéstdl valo eléallasra, amikor arra a
jogszeri allapot helyreallitdsa érdekében sziikség lehet. Az eldllds (azaz a szerzddéses
jogviszony megkotésére visszamenodleges hatalya felszamolasa) a Ptk. alapjan csak akkor
gyakorolhato, ha az eredeti allapot természetben helyreallithato és az eldllas jogaval élni kivand
fél az altala kapott szolgaltatas egyidejii visszaadasat felajanlja. Az eredeti, szerzodéskotést
megel6z6 allapot természetben torténd helyredllitdsa, azaz a kapott és az adott szolgaltatas
visszaadasa tipikusan adasvételi szerzodéseknél (amely a kozbeszerzésekben tobbnyire
arubeszerzés targyba tartozik) lehetséges, ezzel szemben egy épitési beruhdzasra irdnyuld
vallalkozasi szerzodésnél, ahol a teljesités mar megkezdddott, tobbnyire csak felmondasnak
lehet helye (amely a jovore nézve sziinteti meg a szerzddést).

A Kbt. alapjan az ajanlatkérd a szerzodést felmondhatja, vagy — a fent kifejtettek szerint — a
szerz0déstol elallhat, ha:

a) feltétleniil sziikséges a szerz6dés olyan 1ényeges modositasa, amely esetében a 141. §
alapjan 1 kozbeszerzési eljarast kell lefolytatni; E rendelkezés célja, hogy a
kozbeszerzési jogbdl eredd kovetelmények (0Gj versenyeztetés lefolytatasa)
teljesithetdek legyenek akkor, amikor valamely koriilmény miatt feltétlentil sziikségessé
valt a szerzddés lényeges modositdsa. Azt, hogy mikor all fenn ilyen feltétlen
sziikségesség, az ajanlatkéronek kell tudnia alatdmasztani. Természetesen nem
elegendd ugyanakkor e jog gyakorlasdhoz egy megvaltozott ajanlatkérdi szandék, ahhoz
mindenképpen nyomos kdzérdeknek kell fiizddnie.®

b) az ajanlattevé nem biztositja a Kbt.-nek a teljesitésben kozremiikodokre vonatkozo
kotelezo eldirasait (pl. nem vonja be az alkalmassag igazolasaban részt vett szervezetet
a teljesitésbe), vagy az ajanlattevoként szerz6dd fél személyében érvényesen olyan
jogutodlas kovetkezett be, amely nem felel meg a Kbt. 139. §-aban foglaltaknak; vagy

c) azEUMSZ 258. cikke alapjan a kozbeszerzés szabalyainak megszegése miatt
kotelezettségszegési eljaras indult vagy az Eurdpai Uniod Birdésaga az EUMSZ 258.
cikke alapjan inditott eljarasban kimondta, hogy az Eurdpai Unid jogabol eredd
valamely kotelezettség tekintetében kotelezettségszegés tortént, €és a birdsag altal
megallapitott jogsértés miatt a szerz6dés nem semmis.

A 143.§ (2) bekezdése szerint az ajanlatkéronek nem lehetdsége, hanem kotelessége a
szerzOdést felmondani, vagy — amennyiben az eredeti allapot természetben helyreéllithato —
attol eladllni, ha a szerzédés megkoteését kovetden jut tudomasara, hogy a szerz6dd fél
tekintetében a kdzbeszerzési eljaras soran kizard ok allt fenn, és ezért ki kellett volna zarni a
kozbeszerzési eljarasbol. Tovabbi kotelezd felmondasi okot jelent az offshore kizaré okhoz
kapcsolodo kortilményeknek a szerz6dés teljesitési idészaka alatt torténd bekovetkezése.

A Kbt. 143. §-a néhany, a kozbeszerzési jog altal kiemelt esetben biztosit felmondasi, illetve
elallasi jogot (egyes esetekben egytttal kotelezettséget), a szerz0dések megsziintetésére, illetve
felbontasara ugyanakkor sor keriilhet mas olyan esetekben is, amikor a Ptk. és a szerzddés
alapjan szerint az jogszerii. Ra kell azonban mutatni arra is, hogy a kozbeszerzés alapelveinek
a szerz6déskotést kovetden is érvényesiilnie kell, ezért a Kbt. alapelvei korlatjat jelenthetik a

6 Vvarhomoki—Molnar, 2016.
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Ptk., illetve a szerzddés szerint egyébként gyakorolhatdo felmondasi vagy elallasi jog
gyakorlasanak. (Igy példaul — természetesen mindig az adott eset Gsszes koriilményének
figyelembe vételével és attol fliggden — a kozbeszerzés szabalyainak megkeriilésére adhat
lehetdséget a kozbeszerzési szerzédés indokolas nélkiili felmonddsa nem sokkal a
szerzOdéskotést kovetden.)
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10. A SZERZODESSZEGES JELENTOSEGE A KBT.-
BEN

A Ptk. szerint a szerz0dés megszegését jelenti barmely kotelezettség szerzOdésszerii
teljesitésének elmaradasa, ez a szerzodésszegés altalanos definicidja. Ez igy nagyon egyszeriien
hangzik, azonban a szerz6désszegd magatartasoknak (tevdleges vagy mulasztasos) szamos
valtozata lehetséges, amelyre a polgari jog alapjan kiilonb6zOképpen ,reagalhat” a
szerzOdésszegést elszenvedd fél, akinek a cselekvési szabadsagat kozbeszerzési szerzddés
esetén a kdzbeszerzési jogi szabalyok is korlatozzak.

10.1. MIKOR BESZELﬁNK SZERZ(")DESSZEGESRGL,,ES MILYEN
SZEMPONTBOL RELEVANS A KOZBESZERZESI JOG
SZAMARA?

A szerzddésszegés fent leirt definicioja (,,barmely kotelezettség szerzddésszerl teljesitésének
elmaradasa”) alapjan kiilondsen az aldbbi esetekre kell figyelmet forditanunk.

Kik szeghetik meg a szerz6dést? Barmelyik fél, tehat akar az ajanlatkérd, akar a nyertes
ajanlattevd (a teljesitésbe bevont mas személyek — pl. alvéllalkozok — magatartdsaért az azt
bevono szerz6do fél a felelds, mintha maga jart volna el).

Milyen kotelezettségek megszegése torténhet? Ezek lehetnek szerzddésen kiviili eldirasok,
amelyek a szerzO6dés targyara, a nyertes ajanlattevd szerzodés teljesitésével kapcsolatos
tevékenységére vonatkoznak, igy kiilonbozd jogszabalyok, miiszaki eldirasok, szabvanyok stb.,
amelyeket a szerz6dés ugyan nem tartalmaz, de e nélkill is kotelezd Oket betartani. A
szerzddésbe foglalt kotelezettségek alatt a szerzddés tartalmi elemeit értjiik, amely (1. korabbi
fejezetben) részben a felek akaratdbdl (kozbeszerzési eljarasban kozolt feltételek, nyertes
ajanlat), részben a Kbt.-ben és végrehajtasi rendeleteiben foglalt kételezo eldirasokbol erednek.

Milyen modon lehet a kotelezettségeket megszegni? Kézenfekvd, hogy a szerzddés
megszegésének mindsiil a késedelembe esés (pl. valamely szolgéltatasra eldirt hataridd
tallépése), a hibas teljesités (pl. a szolgaltatas a teljesités idopontjaban nem felel meg a mindségi
kovetelményeknek), a teljesitésnek a szerzddo fél feleldsségi korébe tartozd okbol torténd
lehetetlenné valdsa vagy egyenesen megtagadasa (pl. a vallalkozo félbehagyja az épitkezést).
Ezeken kiviil azonban mér az is szerz6désszegésnek mindsiil, ha a teljesitési hatarid6 lejarta
eldétt nyilvanvalova valik, hogy a kotelezett a szolgaltatasat az esedékességkor nem tudja
teljesiteni, vagy hogy a teljesités hibas lesz; tovabba az is szerzOdésszegés, ha valamelyik fél
elmulasztja megtenni azokat az intézkedéseket vagy nyilatkozatokat, amelyek sziikségesek
ahhoz, hogy a masik fél a szerz6désbol ered6 kotelezettségeit megfelelGen teljesithesse (pl. az
ajanlatkéré nem adja at a vallalkozénak idOben a munkatertiletet, igy az nem tudja megkezdeni
a kivitelezést).
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Mik a szerzddésszegés lehetséges kovetkezményei? A Ptk. alapjan pl.

— aszerzddésszegést elszenvedo fél kovetelheti a megfeleld teljesitést (akar pert is indithat
a masik fél ellen);

— bedllnak a szerzddésbe foglalt esetleges szankcidk (pl. foglald 0sszegének elvesztése,
kotbérfizetési kotelezettség keletkezése, jogvesztés bekodvetkezése), amiket ezutidn
érvényesiteni (behajtani) lehet;

— fizetési késedelem esetén jar a késedelmi kamat (vagy az ehelyett kikotott kiilon kotbér);

— az ajanlatkérd érvényesitheti szavatossagi jogait (kijavitdst vagy kicserélést, ill.
arleszallitast kérhet, vagy visszatarthatja az ellenszolgaltatas aranyos részét), raadasul
jotallasi kotelezettség esetén (amit gyakran ,,garancialis id6szaknak™ hiv a koznyelv) a
nyertes ajanlattevonek kell azt bizonyitania, hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett;

— az adott szerzddo fél kovetelheti a szerzodésszegés miatti karanak megtéritését (amely
alol a szerzddést szegd fél csak abban a kivételes esetben mentesiil, ha bizonyitja, hogy
a szerzOdésszegést ellendrzési korén kiviil eso, a szerzodéskotés idopontjaban eldre nem
lathaté koriilmény okozta, és nem volt elvarhato, hogy a koriilményt elkeriilje vagy a
kart elhdritsa; vagy akkor, ha a masik fél szintén szerzédésszegd magatartasa
akadalyozta meg az egyik fél szerzdésnek megfeleld teljesitését);

— a szerz6d6 fél végsd soron elallhat a szerzddéstdl (megsziinteti, mintha meg sem
kototték volna), vagy felmondhatja azt (a még hatralévé rész tekintetében kertil
megsziintetésre).

A polgari jogban a szerzdo felek cselekvési szabadsagaba tartozik annak megallapitdsa, hogy
tortént-e ténylegesen szerz0désszegés, ha igen, akkor azért melyik fél a felelds, €s az is, hogy a
felelosség fenndllasa esetén a  szerzOdést megszegd féllel szemben milyen
jogkdvetkezményeket alkalmaznak. A kozbeszerzési jogban — annak érdekében, hogy az
atlathatosag, az egyenld elbands és végso soron a verseny tisztasdganak alapelvei a szerzédés
megkotéset kovetden is érvényre jussanak — a Kbt. nem csak a szerzddeés teljesitésének maodjat
¢s a szerz8dés modositasanak lehetdségeit szabalyozza, hanem a szerz6dés megszegése esetén
kovetendd magatartast is.

10.2. AZ AJANLATKERO DOKUMENTALASI ES BEJELENTESI
KOTELEZETTSEGE

Az atlathatosag alapelvének érvényesitése és a szerzOdésszegések megfeleld kezelésének
legfontosabb eldfeltétele, hogy ezek egyértelmiiek és bizonyithatoak legyenek, ezért a Kbt.
eldirja, hogy az ajanlatkérd koteles dokumentalni a szerz8dés teljesitésére vonatkozé adatokat,
ennek keretében koteles ellendrizni és dokumentalni azon szerzddéses kotelezettségek
teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés soran figyelembe vett, valamint
minden, a szerzOdésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak okait és — adott esetben — a
szerzddésszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését. Az ajanlatkérd rdadasul ennek kapcsan
a Kozbeszerzési Hatdsag kontrollja alatt all, mivel a Kozbeszerzési Hatosag a szerzddés
modositdsara — és teljesitésére — vonatkoz6, a Kbt.-ben meghatirozott kovetelmények
teljestiléset kiilon hatosagi eljaras keretében jogosult ellendrizni, és azok megsértése esetén a
Kozbeszerzési Dontébizottsag, illetve a birdsag eljarasat kezdeményezni (1. 308/2015. (X. 27.)
Korm. rendelet a kdzbeszerzési eljaras eredményeként megkdtott szerzodések teljesitésének és
modositasanak Kozbeszerzési Hatosag altal végzett ellendrzésérol).
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Az ajanlatkérd koteles tehat

— a Kozbeszerzési Hatosag altal miikodtetett Kozbeszerzési Adatbazisban — amennyiben
a Kozbeszerzési Adatbazisban valo kozzététel nem lehetséges, a sajat vagy a fenntartoja
honlapjan — nyilvanosan kdzzétenni a szerz0dés teljesitésére vonatkoz6 kovetkezd
adatokat:

o hivatkozast a kozbeszerzési eljarast meginditod hirdetményre (hirdetmény nélkiil
indulo eljarasok esetében felhivasra),

a szerz0do felek megnevezését,

azt, hogy a teljesités szerzédésszerti volt-g,

a szerzOdés teljesitésének az ajanlatkérd altal elismert idépontjat, tovabba

az ellenszolgaltatas teljesitésének idopontjat és

o a kifizetett ellenszolgaltatas értékét;

o O O O

— a Kozbeszerzési Hatosagnak kiilon bejelenteni, ha a nyertes ajanlattevoként szerz6do
fél szerzddéses kotelezettségét sulyosan megszegte €s ez a szerzddés felmondasadhoz
vagy elallashoz, kartérités koveteléséhez vagy a szerzddés alapjan alkalmazhatd egyéb
jogkdvetkezmény érvényesitéséhez vezetett, valamint ha a nyertes ajanlattevoként
szerz6do fél olyan magatartdsaval, amelyért felelds, részben vagy egészben a szerzddés
lehetetlentilését okozta (a bejelentésnek tartalmaznia kell

o aszerzdésszegés leirasat,

o az annak alapjan alkalmazott jogkdvetkezményt, valamint

o azon dokumentumokat, amelyek alapjan megallapithaté, hogy a nyertes
ajanlattevoként szerz6dd fél a szerzodésszegést nem vitatta, vagy, hogy sor
keriilt-e a szerz6désszegés vonatkozasaban perinditasra);

— a Kozbeszerzési Hatdsagnak kiilon bejelenteni a nyertes ajanlattevoként szerz6do fél
szerzOdéses kotelezettségének jogerds birdsagi hatarozatban megallapitott megszegése
esetén

o a szerzddésszegés tényét, leirasat, 1ényeges jellemzdit, beleértve azt is, ha a
szerzOdésszegés a szerz0dés felmondasahoz vagy a szerzédéstdl valo elallashoz,
kartérités koveteléséhez vagy a szerzodés alapjan alkalmazhato egyéb szankcio
érvényesitéséhez vezetett, valamint ha a nyertes ajanlattevéként szerz6dd fél
olyan magatartasdval, amelyért felelds, (részben vagy egészben) a szerzddés
lehetetlentilését okozta;

o valamint kotelezd megkiildeni a pert lezard jogerds hatarozatot.

A kiilon bejelentési kotelezettségeknek is a nyilvanossagra hozatal az egyik célja, hiszen a
Kozbeszerzési Hatdsdg naprakészen vezeti és a honlapjan kozzéteszi a gazdasagi szereplok
kozbeszerzési eljaras alapjan vallalt szerzOdéses kotelezettségének jogerds birdsagi
hatarozatban megallapitott vagy a gazdasagi szerepld altal nem vitatott stilyos megszegése
esetén a szerzddésszegés tényét, leirasat, lényeges jellemzoit — beleértve azt is, ha a
szerzOdésszegés a szerzOdés felmonddsdhoz vagy a szerzddéstdl vald elallashoz, kartérités
koveteléséhez vagy a szerzddés alapjan alkalmazhaté egyéb szankcid érvényesitéséhez
vezetett, valamint ha a nyertes ajanlattevoként szerz6doé fél olyan magatartasaval, amelyért
felelds, részben vagy egészben a szerz0dés lehetetleniilését okozta — azzal, hogy az adatoknak
a honlapon a szerz6désszegéstdl vagy a birosagi hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott
harom évig kell elérhetének lenniiik.
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10.3. SZERZODESSZEGESBOL EREDO IGENYEK KOTELEZO
ERVENYESITESE

A fentiek szerint megfelelden dokumentalt (€s a fenti esetekben nyilvanosan is megismerhetd)
szerzddésszegések kapcsan — annak érdekében, hogy garantalt legyen a nyertes ajanlattevok és
a nem nyertes ajanlattevok egyenld elbanasban részesitése, valamint a kozpénzek hatékony
felhasznélasa — a Kbt. alapjan az ajanlatkérd foszabaly szerint koteles a nyertes ajanlattevot a
szerz0dés maradéktalan teljesitésére raszoritani, és barmilyen szerzodésszegés esetén a nyertes
ajanlattevovel szemben a szerzddéses szankciokat (pl. kotbér megfizettetése, kartérités
kovetelése) érvényesiteni.

A Kbt. szerint ugyanis, noha egyébként lenne lehetdség akar a szerzodés modositasara is (1.
részletesen kiilon fejezetben), mégis semmis (azaz tilos és barmilyen tényleges modosulés vagy
hatas kivaltasara alkalmatlan) a szerz6dés modositasa, ha az arra iranyul, hogy

— anyertes ajanlattevoként szerz6do felet mentesitsék
o az olyan szerzddésszegés (illetve szerzddésszegésbe esés) €s
o annak jogkdvetkezményei — ide nem értve a felmondas vagy elallas joganak
gyakorlasat — alkalmazasa
alol, amelyért felelds (illetve felelds lenne a szerz6désmodositas nélkiil), vagy
— amely arra irdnyul, hogy az ajanlatkérd atvallaljon a nyertes ajanlattevét terheld
o tobbletmunkakoltségeket vagy
o indokolatlanul egyéb, a szerzddés alapjan a nyertes ajanlattevot terheld
kockézatokat.

A fentieken kiviil a Kbt. azt is kimondja, hogy az is torvénysértésnek (a kozbeszerzési alapelvek
megsértésének) mindsiil, ha ugyan a felek nem kotnek a fentiek szerint tilos
szerz6désmodositast, azonban az ajanlatkéréként szerz6dd fél részérdl a szerzodésszegésbol
eredd igények érvényesitése ,,csak ugy” elmarad (ide nem értve a felmondas vagy eldllés
joganak gyakorlésat), ha

— a szerz6désszegés olyan kotelezettség szerzddésszerli teljesitésének elmaradésaval
valosul meg, amelyet az ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljarasban az ajanlatok értékelése
soran figyelembe vett; vagy

— aszerzOdésszegés eredményeként a teljesités a szerz0dés tartalmatdl olyan mértékben

tér el, amely — ha a felek szerzddésiiket igy modositottdk volna —
szerzOdésmodositasként a Kbt. szerint 1ényeges modositasnak mindsiilne (1. kiilon
fejezetben).

Lényeges, hogy a Kbt. azt mar nem varja el kotelezOen az ajanlatkérdtdl, hogy az alapelvek
tiszteletben tartasa érdekében a szerzddésszegés miatt sziintesse is meg a pl. késedelmesen,
hibasan stb. teljesités alatt 1évo szerzddést (azaz, hogy attol elalljon, vagy felmondja), mivel
ezek a 1épések mar az egész beszerzés meghitsulasat jelentenék, tehat ebben az esetben nem
tartalmaz a Kbt. kotelez6 szerzodésmegsziintetési eldirast (mas esetekben viszont igen, 1. kiilon
fejezetben) az ajanlatkéré onalld mérlegelési joga €s cselekvési szabadsaga polgari jogilag
megmarad.

Lathato, hogy a Kbt. szigort szabalyokat tartalmaz a korabban nyertessé kivalasztott, azonban
a szerzOdést nem, vagy nem megfelelden teljesitd gazdasagi szerepldvel szembeni szerzddéses
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jogérvényesités vonatkozasaban. Az ajanlatkérd vonatkozasaban ezzel parhuzamosan azt ugyan
nem irja eld a torvény, hogy az ajanlatkérd szerzOdésszegése esetén (pl. nem fizeti ki
hataridében a szerzddésben rogzitett dijat) kotelezd lenne az ajanlatkérével szemben is
érvényesiteni a szerz0désszegés kdvetkezményeit, annyit rogzit azonban, hogy a kozbeszerzési
eljaras alapjan megkotott szerzodés olyan rendelkezést nem tartalmazhat, amely kizérja vagy
korlatozza az ajanlatkérd szerzddésszegése esetére iranyado jogkovetkezmények alkalmazasat
(pl. nem irhat6 el6 a szerzodésben, hogy ajanlatkérd késedelmes fizetés esetén részben vagy
egészben menteslil a késedelmikamat-fizetési kotelezettség alol, legfeljebb arra van lehetdség,
hogy a Ptk. alapjan késedelmi kamat helyett késedelmi kotbért alkalmazzanak).

A kozbeszerzési jogi kovetkezmények mellett ne felejtsiik el, hogy az ajanlatkérd
dontéshozojanak vonatkozasaban még biintetéjogi kovetkezmények is felmeriilhetnek, ha a
szerzddések kezelése soran az adott személy nem az éltala vezetett vagy képviselt ajanlatkérd
szervezet érdekeinek megfelelden jar el.

10.4. SZERZODESSZEGES MINT KIZARO OK

A jogalkot6 annyira Iényegesnek itéli, hogy a kdzbeszerzési szerzddést a nyertes ajanlattevo —
az ajanlatidban megtett ,,ajanlati nyilatkozatanak™, tehat a feltételeket elfogado és a teljesitésre
kotelezettséget vallalo nyilatkozatanak megfeleléen —ténylegesen teljesitse, hogy a
szerz6désszegeést elkovetd gazdasagi szerepldt a fent ismertetett szerzOdéses szankciokon tul
kozbeszerzési jogkovetkezménnyel, nevezetesen altaldban a kozbeszerzésekben valod
részvételbdl valo kizdrassal is fenyegeti, ill. sujtja.

A Kbt. szerint ugyanis tobbek kdzott az eljarasban nem lehet ajanlattevo, részvételre jelentkezd,
alvallalkozo6, és nem vehet részt alkalmassag igazolasaban olyan gazdaséagi szerepld, aki

a) akoOzbeszerzési vagy koncesszios beszerzési eljaras eredményeként kotott szerz6désben
részére biztositott elleget nem a szerz6désnek megfelelden hasznalta fel, és ezt harom
évnél nem régebben meghozott, jogerds birosagi, véglegessé valt kozigazgatasi vagy
annak megtamadasara iranyuld kozigazgatasi per esetén jogerds birdsagi hatarozat
megallapitotta (minden unios eljarasrendben lefolytatott eljarasbol ki van zarva);

b) sulyosan megsértette a kozbeszerzési eljaras vagy koncesszids beszerzési eljaras
eredményeként kotott szerz0dés teljesitésére a Kbt.-ben eldirt rendelkezéseket, €s ezt a
Ko6zbeszerzési Dontdbizottsag véglegessé valt, — vagy a Dontébizottsag hatarozatanak
megtamadasara irdanyuld kozigazgatasi per esetén a birdsag jogerds — 90 napnal nem
régebben meghozott hatdrozata megallapitotta (minden eljarasbol ki van zarva, mind
uniods, mind nemzeti eljarasrend esetén);

c) korabbi kozbeszerzési vagy koncesszios beszerzési eljaras alapjan vallalt szerzodéses
kotelezettségét az elmult harom évben sulyosan megszegte €s ez az emlitett korabbi
szerzOdés felmondasdhoz vagy eléallashoz, kartérités koveteléséhez vagy a szerzddés
alapjan alkalmazhatd egyéb szankcio érvényesitéséhez vezetett, vagy ha a nyertes
ajanlattevoként szerzddo fél olyan magatartasa, amelyért felelds részben vagy egészben
a szerzOdés lehetetleniilését okozta (az ajanlatkérd eldontheti, hogy az adott
kozbeszerzési eljarasban alkalmazza-e ezt a kizaro okot, amely akkor is fennall, ha
jogerds itélet nem sziiletett a szerz6dés megkdtése tekintetében);

d) korabbi kdzbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljaras eredményeként kotott
szerzOdésével kapcsolatban az alvallalkozoja felé jogerds birdsagi itéletben harom éven
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beliil megallapitott szerzédésszegést kovetett el, amelynek sordn az alvéllalkoz6 felé
fennalld vég- vagy részszamlabol fakado fizetési kotelezettségét 10%-ot meghalado
részben nem teljesitette annak ellenére, hogy az ajanlatkéréként szerz6dést koto fél a
részére hataridében fizetett (az ajanlatkérd eldontheti, hogy az adott kozbeszerzési
eljarasban alkalmazza-e ezt a kizdro okot).

A fenti b) és c) pont szerinti kizar6 ok elkiilonitése kapcsan érdemes kiilon is kiemelni a
kovetkezbket: a kozbeszerzésekbdl torténd kotelezé kizaras a Kbt. szerzddésteljesitésre
vonatkoz6 szabalyainak stlyos megsértéséhez kapcsolodik, 90 napig tart és jogerds
hatarozathoz kotott, mig valaszthatd, csak erre vonatkozo ajanlatkéréi eldirds esetén
érvényesiild kizard okot jelent bizonyos sulyos szerzédésszegések elkovetése, melyek harom
¢vig eredményezhetnek kizarast és a kizard ok alkalmazasa nem kotott jogerds itélethez (1asd
ehhez részletesen az 1.3. fejezetben irtakat). Eldfordulhat, hogy a két kizaré ok bizonyos
jogsértések esetén atfedésbe is keriil (pl. a Kbt. sulyos megsértése egyuttal felmondassal
szankcionalt szerzOdésszegést is jelent a szerz0dés alapjan), igy ugyanazon jogsértés akar
mindkét kizaro ok alkalmazasara is alapot adhat. Lényeges azonban, hogy az egyes kizard okok
megvalosulasat, alkalmazhatésagat egy adott kozbeszerzési eljards soran egymastol
fliggetlentil, mindig az adott kizaro ok feltételei szerint kell vizsgalni.
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11. A SZERZODLES ERVENYTELENSEGE
KOZBESZERZESI JOGSERTES MIATT

11.1. A SZERZODES ERVENYTELENSEGE

A Ptk. értelmében a szerzddés érvénytelenségérdl akkor beszélhetiink, ha a felek a szerz6dést
megkotik ugyan, de az valamilyen Iényegi hiba miatt a jogszabaly alapjan érvénytelennek
mindsiil, azaz nem hoz létre kotelezettségeket, nem kell teljesiteni, semmilyen hatés kivaltasara
nem alkalmas (pl. nem szall at a tulajdonjog).

Sulyosabb hibdk (pl. jogszabalyba iitkozik vagy azt megkeriili, tilos, joerkolcsbe litkozik,
uzsoras szerzddés, irasbeli forma helyett csak szoban kototték, fogyasztovédelmi szabalyokat
sért stb.) esetén az érvénytelenség mint kovetkezmény a torvény erejénél fogva fennall (ezt
nevezzik ,,semmisségnek’). Kevésbé stlyos hiba (pl. valamelyik fél tévedett, vagy a masik
becsapta, megtévesztette, vagy fenyegetéssel vette rd a szerzdédés megkotésére, vagy a
szolgéltatds ¢és ellenszolgaltatas feltlinden ardnytalan egymdshoz képest stb.) esetén a
szerzOdést csak akkor kell eleve érvénytelennek tekinteni, ha a sérelmet szenvedett személy
erre hivatkozé kifogassal megtagadja a teljesitést, vagy a torvényi hataridon beliil kifejezetten
kéri a masik féltél nyilatkozatban vagy a birosagtol keresetben, hogy a szerzddést tekintsék
érvénytelennek (ezt a kérést nevezziik a szerzddés ,,megtamadasanak™).

Ha a szerzddés érvénytelenségét okozo hibat nem lehet orvosolni (pl. a szerzédés megfeleld
modositasaval), akkor gy kell eljarni, mintha a szerzddést meg sem kototték volna: az eredeti
allapotot kell visszaallitani (a mar atadott, elvégzett arut, szolgaltatast vissza kell adni, a
kifizetett dijat vissza kell fizetni). Ez néha nem lehetséges (pl. egy tanacsadasi szolgaltatast,
vagy egy félig felépiilt hazat nem lehet utdlag ,,visszaadni”), ilyenkor a feleknek el kell
szdmolniuk egymassal, és ezzel végleg lezarni a szerz6dést.

Lényeges Ptk. szabaly még, hogy ha az érvénytelenségi ok csak a szerz6dés meghatarozott
részét érinti, az érvénytelenség jogkdvetkezményeit a szerzOdésnek csak erre a részére kell
alkalmazni (pl. ha a szerzddésnek csak egy pontja iitkdzik torvénybe, akkor a szerzddés
érvényes marad, csak ez az egy pontja lesz érvénytelen), kivéve, ha e nélkiil a rész nélkiil a
felek nem kototték volna meg az egész szerzOdést sem.

11.2. A szerzodés érvénytelenségét okozo kiilonbozo jogsértések

Az a koOzbeszerzési szerz6dés (vagy annak valamelyik pontja), amelyet a Kbt.-nek vagy
végrehajtasi rendeletének a megsértésével vagy megkeriilésével kotottek meg, a fentiek
értelmében a Ptk. alapjan semmis lenne mint jogszabalyba {itk6z6 szerz6dés, azonban — mivel
a kozbeszerzési eljaras soran sok olyan Kbt.-be iitk6z6 cselekmény torténhet, ami jogsértd
ugyan, de érdemben nem hat ki az eljaras eredményére (pl. az ajanlatkérd hataridon tal ad
kiegészitd tajékoztatast, de ez nem akadalyozta az ajanlattételt) — a Kbt. ugy rendelkezik, hogy
a kozbeszerzési eljaras szabalyainak (ide nem értve a szerzddés tartalmi elemeit szabalyozo
rendelkezéseket) megsértése abban az esetben eredményezi a szerzddés érvénytelenségét,
amennyiben az adott jogsértés sulyara €s jellegére tekintettel a szerz6dés érvényessége a Kbt.
céljaival és alapelveivel Osszeegyeztethetetlen lenne. Amennyiben a Kbt. konkrétan eldirja,
hogy kotelezéen mit kell a szerzddésnek tartalmaznia (1. el6z6 fejezetek), az attdl eltérd
szerzOdéses pontok természetesen érvénytelenek.
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Vannak azonban olyan eljarasi jogsértések, amelyek annyira sulyosak, hogy maga a Kbt.
mondja ki (az unids iranyelv alapjan), hogy ezekben az esetekben a szerzédés semmis. Ennek
bevezetésére azért volt sziikség, mert az unids jogalkotd felismerte, hogy a kdzbeszerzési
jogsértések elleni jogorvoslatnak nem sok értelme van, azaz nem hatékony, ha a jogsértéen
megkotott szerzédést nem lehet megsemmisittetni a jogorvoslat eredményeképpen, igy az unios
iranyelvekbe foglaltdk azokat az eseteket, amelyekben a tagallamok kotelesek a szerzddés
megsemmisitésének a lehetdségét is biztositani.

A Kbt. szerint ezért semmis a szerz6dés, ha

— azt a kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzésével kototték meg (egyaltalan nem volt
kozbeszerzés, pedig kotelezo lett volna);

— hirdetmény nélkiili kdzbeszerzési eljaras eredményeként ugy kotdtték meg, hogy nem
alltak fenn a hirdetmény nélkiili eljaras alkalmazhatosaganak feltételei (nem tartottak
nyilvanos kdzbeszerzési versenyt, pedig kotelezd lett volna);

— a felek a szerzddéskotési moratoriumra vonatkozd szabalyok megsértésével kotottek
szerzOdést, és ezzel megfosztottdk az ajanlattevét a szerzddéskotést megeldzo
jogorvoslat lehetdségétdl, egyben olyan méddon sértették meg a kozbeszerzésekre
vonatkoz6 szabalyokat, hogy az befolyasolta az ajanlattevd esélyét a kozbeszerzési
eljaras megnyerésére.

A fenti semmisség alol vannak kivételek:

— az ajanlatkéré un. elézetes Aatlathatosdgi hirdetményt tett kozzé, amelyben
nyilvanossagra hozta, hogy hirdetmény nélkiil vagy kozbeszerzés nélkiil kivan
szerz6dést kotni, mert szerinte ez jogszerl, €s a hirdetmény kozzétételét kovetd tiz
napon beliil ezt senki nem kifogésolja;

— kiemelkedden fontos kozérdek fiizOdik a szerzddés teljesitéséhez (pl. ha a szerzddést
megsemmisitenék, akkor a lakossdg egészsége vagy ¢élete vagy mas kiemelkedd
kozérdek kerlilne veszélybe a szerzddésben foglalt ellatas hianyaban).

Lényeges, hogy a fenti kivételek csak a szerz0dés semmissége alol mentesitik az ajanlatkérot,
az egyéb szankciodk aldl nem (tehat a jogsértés megallapitasra kertiil és az ajanlatkérd kotelezéen
birsagot fizet).

Emlékeztetiink arra is, hogy a Kbt. egy esetben a szerz6dés modositasat is kifejezetten
semmisnek nyilvanitja: semmis a szerz0dés modositdsa, ha az arra iranyul, hogy a nyertes
ajanlattevoként szerz0do felet mentesitsék az olyan szerzddésszegés (illetve szerzOdésszegésbe
esés) €s annak jogkovetkezményei — ide nem értve a felmondas vagy elallas joganak
gyakorlasat — alkalmazasa alol, amelyért felelds (illetve felelds lenne), vagy amely arra irdnyul,
hogy az ajanlatkérd atvallaljon a nyertes ajanlattevot terheld tobbletmunkakoltségeket, vagy
indokolatlanul egyéb, a szerzddés alapjan a nyertes ajanlattevét terheld kockazatokat.
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11.3. A hataskori szabalyok atalakulasa a 2018. januar 1-t6l hatalyos Kbt.-ben

Lathat6, hogy a szerz6dés semmissége Kbt.-be foglalt nevesitett eseteinek fennalldsa

rrrrrr

ugy szolt, hogy a kdzbeszerzési jogi részt a Kozbeszerzési Dontdbizottsagnak kell eldontenie,
majd ez alapjan — mint egyébként mindenféle szerzodés esetén altaldban — a birdsag
hataskorébe tartozik a dontéshozatal abban a kérdésben, hogy a Kozbeszerzési Dontébizottsag
altal megallapitott kzbeszerezési jogsértés fényében a szerz6dés semmis-€.

2018. januar 1-jét6] megvaltozott szabalyozas alapjan a kdzbeszerzési eljarassal, koncesszios
beszerzési eljarassal, a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzédéssel, valamint a
megkotott épitési, illetve szolgaltatasi koncesszioval és ezek modositasaval vagy teljesitésével
kapcsolatos polgari jogi igények, pl. érvénytelenségi kérdések elbiralasa — az alabb részletezett
kivételekkel — a birdsag hataskorébe tartozik:

— a birdsag hataskore tehat azt eldonteni, hogy a szerz6dés valamely pontja semmis-€ a
Kbt.-nek vagy végrehajtasi rendeleteinek a szerz6dés tartalmi elemeit meghatarozo
rendelkezéseinek megsértése miatt (és ehhez nem sziikséges, hogy a Kdzbeszerzési
Dontébizottsag a Kbt.-be vagy rendeletbe {itkdzést elézetesen megallapitsa); azonban

— a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hataskorébe tartozik a Kbt.-ben felsorolt, nevesitett
semmisségi esetek barmelyikét megvalositod kozbeszerzési jogsértés megallapitisa és ez
alapjan a szerz0dés semmisségének megallapitasa is (tehat a jogsértés megallapitasaval
zaruld jogorvoslati eljaras utdn nem kell kiilon birdsagi pert is inditani a semmiség
megallapitasa irant, mint korabban, hanem ezt egy eljarasban megteheti a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag);

— a birosag hataskorébe tartozik a Kbt.-ben szerepld, nevesitett szerzddésmodositas
semmisségi esetet megvalositd  jogsértés megallapitdsa és ez alapjan a
szerzO0désmodositas semmisségének megallapitasa is (€s ehhez nem sziikséges, hogy a
Kozbeszerzési Dontébizottsag a Kbt.-be vagy rendeletbe ({itkozést eldzetesen
megallapitsa); azonban

— a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hataskore azt eldonteni, hogy a szerzddés teljesitése
vagy modositasa mas ponton a Kbt.-be {itkdzott-e (tehat ide nem értve a Kbt.-ben
szerepld, nevesitett szerzédésmodositas semmisségi esetet).
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12. KARTERITES KOZBESZERZESI JOGSERTESERT

A koOzbeszerzési eljaras szabalyainak megsértése miatti kartérités nem kifejezetten a
kozbeszerzési szerzédések témakoréhez kapcsolodik, tekintettel azonban arra, hogy ilyen
esetben is a kozbeszerzési szabalyokkal dsszefliiggd vagyoni igények érvényesitésérdl van szo,
ennek a tantargynak a keretében targyaljuk.

Mint minden jogellenes magatartas, a kozbeszerzés szabalyainak megsértése is alapot ad arra,
hogy akit ezzel Osszefiiggésben kar ér, kartéritést kovetelhessen. Olyan esetben, amikor
valamely ajanlattevé jogorvoslat utjan azt mar nem tudja elérni, hogy a kdzbeszerzési
szerzOdést vele kossék meg, az éltala elszenvedett jogsértés miatt kartéritést kovetelhet. Bar a
szerzOdéskotési moratorium szabalyai miatt sok esetben sikeriil orvosolni a kozbeszerzési
jogsértést, mégis eléfordulhat, hogy csak a kartérités marad jogorvoslati lehetdségként, példaul
egy olyan esetben, ahol a jogorvoslati kérelmet a Dontébizottsag elutasitja, az ajanlatkéré a
szerz6dést megkoti, majd a kozigazgatasi perben eljard birosag mégis jogsértést allapit meg.

A kartéritési igények érvényesitésének megkonnyitésére a Kbt. 177. § (2) bekezdése egy, a
Ptk.-hoz képest specialis szabalyt tartalmaz a kdvetkezok szerint:

177. § (2) Ha az ajanlattevd kartéritésként kizarolag az ajanlat elkészitésével és a kdzbeszerzési
eljarasban vald részvétellel kapcsolatban felmeriilt koltségeinek megtéritését koveteli az
ajanlatkérdtdl, e kartéritési igény érvényesitéséhez elegendd azt bizonyitania, hogy

a) ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésre, illetve a kozbeszerzési eljarasra vonatkozod
jogszabalyok valamely rendelkezését,

b) valodi esélye volt a szerz6dés elnyerésére, valamint

C) a jogsértés kedvezotleniil befolyasolta a szerz6dés elnyerésére vonatkozo esélyét.

A Kbt. ezzel megkonnyiti a kartéritést koveteld ajanlattevé bizonyitasi kotelezettségét.
Amennyiben — a jogorvoslati iranyelvek atiiltetéseként — a Kbt. nem tartalmazna ezen
szabalyokat, a Ptk. altalanos szabalyai szerint feltehetdleg sok esetben akadalyba iitkozne a
kartérités érvényesitése — ahogyan azt az elmaradt haszon kovetelésének megitélése kapcsan
latni fogjuk. Lényeges, hogy a Kbt. idézett szabalya alapjan kizardlag az ajanlat elkészitésével
¢és a kozbeszerzési eljarasban valo részvétellel kapcsolatban felmeriilt — megfelelden igazolt —
koltségek megtéritését lehet kérni. Ezaltal az ajanlattevé olyan vagyoni helyzetbe keriil, mintha
a kozbeszerzési eljarasban nem is indult volna. Annak a haszonnak a megtéritésére azonban,
amelyhez az ajanlattevd akkor jutott volna, ha a szerz8dést vele kotik meg (elmaradt haszon),
a fenti szabaly nem alkalmazhato.

A Kkartéritési igényrdl polgari perben eljaré birdsdg dont. A Kkartéritési igény sikeres
érvényesitésének azonban a Kbt. 177. § (1) bekezdése alapjan feltétele, hogy a kdzbeszerzési
jogseértést (177. § (2) bekezdés a)) eldzetesen a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag (vagy a hatarozat
kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalata esetén a birdésag) kimondja.

Az elmaradt haszon érvényesitésére a Ptk.-nak a szerzddésen kiviil okozott karokért valod
felel0sségre vonatkozo szabalyait kell figyelembe venni. A Ptk. 6:519. § -a alapjan aki méasnak
jogellenesen kart okoz, kdteles azt megtériteni. Mentesiil a feleldsség aldl a karokozo, ha
bizonyitja, hogy magatartdsa nem volt felréhato (azaz ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhat6). A Ptk. fenti szabdlya alapjan a kartéritési felelosség eldfeltétele, hogy a
jogellenes magatartas €s a bekdvetkezett kar kozott ok-okozati Osszefliggést bizonyitson a
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karosult. E feltétel értelmében az elmaradt haszonra vonatkozo kartéritési igény akkor
megalapozott, ha bizonyithat6, hogy a kdzbeszerzési jogsértés hianyaban a kar nem kovetkezett
volna be, azaz a szerz6dést a kartéritést koveteld ajanlattevovel megkototték volna és a haszon
realizalodott volna. A biréi gyakorlat ugyanakkor kdvetkezetes abban, hogy amennyiben nem
all fenn az érintett ajanlattevdovel torténd szerzodés megkdotésére szerzodéskotési kotelezettség,
ezt az okozati Gsszefiiggést nem latja megallapithatonak. Egy olyan esetben, ahol a masodik
helyezett ajanlattevé hivatkozik arra, hogy a nyertesnek nyilvanitott ajanlattevé ajanlata
érvénytelen volt, a nyertes ajanlat érvénytelenségének bizonyitottsaga esetén sem megy el a
birésdg annak megallapitdsaig, hogy a szerzddést a masodik helyezett ajanlatteviovel
bizonyosan megkototték volna. A kovetkezetes birdsagi gyakorlatot a Szegedi [télétabla
Gf.111.30.052/2017/6. szamu itéletének alabbi részlete szemlélteti:

»A Legfelsébb Birdsag (Kuria) 4/1999. Polgari Jogegységi Hatarozata a palyazati eljardsok
megsértésével Osszefiiggésben — még a privatizacios palyazatokra vonatkozdan — tgy foglalt
allast, »a biroi ut lehetdsége nem terjed oddig, hogy a birdsag atvegye a palyazat elbiralasaval
kapcsolatos dontési jogkort«. A Kuria EBH2000. 342. szdmu dontésével a Polgari Jogegységi
Hatérozatban kifejtett allaspontjat iranyadoénak mindsitette mas palyazatok elbiralasa soran is.
Ezért a jogegységi hatarozatban kifejtett elv irdnyadd mas palyazatokndl, igy a kdzbeszerzési
eljarasoknal is.

A pélyazat elbirdlasaval kapcsolatos dontési jogkdr a palyazat kiirojat illeti, ennek értelmében
— az els6foku itélettdl eltéréen — a birdosdg nem jogosult vizsgalni, mérlegelni €s 6sszemérni az
ajanlatok tartalmat, nem foglalhat allast abban a kérdésben, hogy melyik érvényes ajanlat az
elényOsebb a kiiro (és a tamogatd) szamara, azaz a birésag nem donthet arrél, hogy melyik
palyazat a nyertes. Abbol pedig, hogy a felperesi palyazat érvényes, nem kdvetkezik, hogy a
palyazat eredményessége mellett a szerz6dést vele kototték volna meg. Ennek elbiralasara a
birdsag hatdskorrel nem rendelkezik.”

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy mig a Kbt. 177. § (2) bekezdése alapjan kdzbeszerzési
jogsértés esetén a sérelmet szenvedett ajanlattevo koltségeinek megtéritését jellemzden sikerrel
kovetelheti, az elmaradt haszon cimén elGterjesztett kereseteket a birdsagok rendszerint
elutasitjak.

Megjegyezziikk, hogy a birdi gyakorlat alapjan nem =zarhato ki az elmaradt haszon
érvényesithetdsége sem olyan esetben, ahol rendelkezésre 4all a jogsértést elszenvedett
ajanlattevd kapcsan szerzOdéskotési kotelezettséget megalapozo eljarast lezardo dontés a
kozbeszerzési eljarasban. Ez leginkabb akkor fordulhat eld, ha a kartéritésre okot ado
kozbeszerzési jogsértés a szerz0déskotési kotelezettség megsértése az ajanlatkérd részérdl.
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