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Patyi András – Koi Gyula 

„Az értelemszerűleg kifogástalan 
jogalkalmazással tesszük a legjobb  

szolgálatot” – Szontagh Vilmos  
és közigazgatási jogtudományi tankönyve

Előszó

Közel hét évtizede annak, hogy 1948-ban a magyar közigazgatás-tudomány 
és közigazgatási jogtudomány szellemi utóvédharcának záróakkordjaként 
megjelenhetett Szontagh Vilmos,1 a debreceni Tisza István Tudomány-

egyetem nyilvános rendes tanárának (azaz professzorának) közigazgatási jogtudo-
mányi tankönyve.2 A kötetnek az Államtudományi klasszikusok sorozat keretében 
történő reprint közreadásával – hasonlóan a már megjelent művekhez – kettős 
célunk van. Egyrészt újra hozzáférhetővé kívánjuk tenni az abban foglalt gondo-
latokat, a fogalmi rendszert, hogy azok az állam- és jogtudományok és ezen belül 
a közigazgatási jogtudomány művelői számára újra hasznosíthatók legyenek és, 
ha megkésve is, de részeivé váljanak a mai kor tudományos diskurzusának. Más-
részt – az eltelt hosszú időre való tekintettel – szükségesnek mutatkozik a szer-
zőnek és életútjának alaposabb bemutatása, valamint a mű valamelyest részletes 
elemzése, értékelése. Ez a bevezető tanulmány elsősorban ezt a célt hivatott szol-
gálni, de egyben tisztelgés is a tudós, a gyakorlati közigazgatási szakember, szak-
májának igazi értője és mestere előtt.

Az 1945 utáni néhány év egy olyan ritkuló levegőjű korszak volt Magyaror-
szág történetében, amely az államtudomány és jogtudomány tekintetében 1949-re 
nemcsak a jogágak és ezzel a tudományterületek nevének (és tananyagának) ra-
dikális megváltoztatását jelentette, hanem a professzori kar 1945 és 1957 között 

1 A név kiejtése a második magánhangzó tekintetében zártan, „a” hanggal történik.
2 SZONTAGH Vilmos (1948): A közigazgatási jogtudomány tankönyve I. Jogtudományos alap-

vetés. Debrecen, Debreceni Tudományegyetemi Nyomda.
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lezajló, szinte teljes körű elbocsátását3 és az 1945 előtti jogtudós akadémikusok 
tanácskozó taggá történő visszaminősítését4 is magával hozta, ami gyakorlatilag 
ellehetetlenítésüket jelentette az oktatás, valamint a kutatás területén. A felső-
oktatásban csupán néhány „régi ember” maradhatott, de az ő helyzetük sem volt 
aggálytalan.5 A debreceni Jog- és Államtudományi Kar műkö dését az új hatalom 

3  Ennek története teljes részletességgel még nincs feltárva. E vonatkozásban Horváth 
Attila jogtörténész kutatásait tudjuk idézni, megjegyezve, hogy a felsorolás ugyan 
nem teljes körű, de érzékeltet valamit abból a folyamatból, amelyet nézőpontunk sze-
rint megalapozottan nevezhetünk államtudományunk és jogtudományunk „szellemi 
Mohácsának,” ha a két veszteséglista elborzasztó jellegére gondolunk. Az 1635-ben 
(még Nagyszombatban) alapított, és 1667-ben már államtudományt és jogtudományt 
kari keretek között oktató, (1921 óta alapítója nevét viselő) m. kir. Pázmány Péter Tu-
dományegyetemről a következő oktatókat bocsátották el (illetve az MTA-tagok ese-
tében az akadémiai tagságukat tanácskozó tagsággá minősítették át): Balogh Artúr 
(1866–1951) a politika (alkotmánytan és közigazgatástan) professzora (MTA l. tag); 
Baranyay Jusztin (1887–1956) egyházjog professzor; Gajzágó László (1883–1953) nem-
zetközi jogász professzor; Heller Erik (1880–1958) büntető eljárásjogász professzor 
(MTA l. tag); Kolosváry  Bálint (1875–1954) magánjog professzor (MTA r. tag); Kuncz 
Ödön  (1884–1965) a kereskedelmi jog professzora (MTA l. tag); Molnár Kálmán 
(1881–1961) alkotmányjogász professzor (MTA l. tag); Moór Gyula (1888–1950) jog-
filozófus professzor (MTA r. tag), az MTA elnöke; Tomcsányi Móric (1878–1951) 
közjogász, közigazgatási jogász professzor (MTA r. tag); Tury Sándor Kornél (1892–
1971) a kereskedelmi jog magántanára (MTA l. tag). Egyéb egyetemek, jogakadémiák 
vonatkozásában is történtek elbocsátások. A kolozsvári, majd szegedi Ferenc József 
Tudományegyetemről érintett volt Boér Elek (1899–1954) jogász, közgazdász (MTA 
l. tag); Polner Ödön (1865–1961) alkotmányjogász, dékán (MTA r. tag). A pécsi Er-
zsébet Tudományegyetemről elbocsátották a következőket: Holub József (1885–1962) 
jogtörténész, rektor (MTA r. tag); Horváth Barna (1896–1973) jogfilozófus; Vinkler 
János (1886–1968) jogtörténész, polgári eljárásjogász professzor, dékán, rektor (MTA 
r. tag). A Miskolci Jogakadémiáról eltávolították Bruckner Győző (1877–1962) jogtör-
ténészt (MTA l. tag). A nem oktató (jogi író) és MTA-tag Vladár Gábor igazságügyi 
minisztert és kúriai bírót (MTA l. tag) is ellehetetlenítették, és tanácskozó taggá minő-
sítették vissza. HORVÁTH Attila (2015): A szocialista állam- és jogtudomány. In JAKAB 
András – MENYHÁRD Attila szerk.: A jog tudománya. Tudománytörténeti és tudományel-
méleti írások, gyakorlati tanácsokkal. Budapest, HVG-Orac. 543–576. Lásd a felsorolásra 
az 558. oldalon írtakat.

4 Az MTA korábban megválasztott, de az újjáalakulás során újra nem választott tagjai 
(hacsak az átmeneti rendelkezésekből más nem következett) tanácskozó tagokká váltak 
(tanácskozó taggá minősítették őket vissza, bár a korabeli szabályozás ezt kifejezetten 
nem rögzíti). Ezen tagok címüket csak a „tanácskozó” megjelöléssel használhatták. Sza-
vazati joguk nem volt, ahogy szervezeti és vagyoni kérdésekben felszólalási joguk sem, 
ellenben tudományos kérdésekben (elvileg) felszólalhattak. Létszámkereten belül bár-
mikor megválaszthatók voltak rendes vagy levelező tagnak. (Bár ez nem volt tipikus.)

5 Csupán a m. kir. Pázmány Péter Tudományegyetem Jog- és Államtudományi Kar 
(mai ELTE Állam- és Jogtudományi Kar) példáját hozzuk. 1950-ben az egyetem elne-
vezése Eötvös Loránd Tudományegyetemre változott. Három professzor kivételével 
valamennyi jogász oktatóját elbocsátották. (Megjegyzendő, egyik megmaradt profesz-
szor sem volt titkos kommunista, illetőleg kriptokommunista sem). Alig néhányan  
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az 1948/49-es tanévet követően – az általános és egyre fokozódó jogászellenes fel-
sőoktatás-politika szellemében – szüneteltette, lénye gé ben megszüntette. Gróf Ti-
sza István nevét eltörölték, szobrát Budapesten6 és Debrecenben7 is ledöntötték. 
Ekkor vált a jogász a marxista jogtudományban „a múlt tipikus alakjává” (Kulcsár 

maradhattak . Ilyen volt Magyary utódaként a Közigazgatási és Pénzügyi Jogi Tan-
széket (majd Államigazgatási Jogi Tanszéket) vezető, az új rendszerben dékánná 
tett közszolgálati jogász   Mártonffy Károly (1890–1979). Móra Mihály (1908–1976) 
Bécsben és Rómában is folytatott jogi tanulmányokat. 1942-ben a Budapesti Tudo-
mányegyetemen római katolikus egyházjogból (kánonjogból) lett egyetemi magán-
tanár. Ezután a Szegedi Tudományegyetemen az Egyházjogi Tanszék (1947–1948), 
majd egy merész pályamódosítással a polgári eljárásjog tanszékvezető egyetemi ta-
nára (1949–1952) volt. Ezután az ELTE ÁJK-n a büntető eljárásjog (1952–1960), majd 
a római jog diszciplínájának tanszékvezető egyetemi tanáraként (1960–1967) tevé-
kenykedett. Őt ritka széleskörű tudása (egyházjog, büntető eljárásjog, polgári eljá-
rásjog, római jog) tette nélkülözhetetlenné, hiszen ekkor folyt a „tudományos káderek” 
kinevelése. A harmadik a nemzetközileg ismert Nizsalovszky Endre (1894–1976) ma-
gánjogász, kereskedelmi jogász, polgári eljárásjogász, kodifikátor. Mártonffyt, miután 
eltanulták tőle az egyetemvezetés fortélyait, nyugalmazták. Nizsalovszky a tudomá-
nyos szocializmus szellemén edződött új emberek gúnyolódásának céltáblája, bár azon 
kevesek egyike, akit az új rendszer nem szorít háttérbe teljesen: 1939-es MTA levelező 
tagságát 1954-ben rendes tagság követi, 1956-ban az MTA Állam- és Jogtudományi 
Bizottság elnöke. Azonban az 1956-os forradalom és szabadságharcban vállalt szere-
péért 1957-ben az egyetemről elbocsátották, és akadémiai tisztségeit sem viselhette 
tovább. Másoknak a kitelepítés (internálás) és öngyilkosság, a börtön, jobb esetben 
„csupán” a mellőzöttség, a tudományos tevékenység helyett a szellemi illegalitást jelző 
könyvtárosi állás vagy a fizikai munka gyötrelme jutott. (A vidéki jogi karokon is 
hasonlóan intenzív tisztogatások folytak). A társadalomtudományok megbízható ideo-
lógusok (egyes esetekben volt pártmunkások) irányítása alatt álltak. Így a történettu-
dományt a moszkvai Lomonoszov Állami Egyetem és a Krasznogorszki Pártiskola elő-
adói pozícióját odahagyó egyik első magyar kandidátus, Andics Erzsébet (1902–1986) 
(CSc 1940 Moszkva; MTA l. tag 1949; MTA r. tag 1950); a tudományos szocializmus 
„tudományát” Mód (Oszkó) Aladár (1908–1973); a filozófiát a Szovjetunió Tudomá-
nyos Akadémia Filozófiai Intézetének tudományos munkatársi állásából hazatérő 
korábbi tanácsköztársasági helyettes közoktatásügyi népbiztos, majd forradalmi kor-
mányzótanácsi népbiztos Lukács György (1885–1971) (MTA l. tag 1948; MTA r. tag 
1949); a politikai gazdaságtanra átkeresztelt közgazdaságtant az Andicshoz hason-
lóan Krasznogorszkból hazatérő, 1919-ben már Lenint fordító, a tudományok doktora 
(DSc) fokozatot Moszkvában szerző Rudas László (1885–1950) (MTA r. tag 1949); 
az állam- és jogtudományt a Prágai Károly Ferdinánd Egyetemen (a cseh nyelvű kép-
zésen) végzett Szabó Imre (1912–1991) (MTA l. tag 1949; MTA r. tag 1955) gondol-
kodásmódja határozta meg. Tiltottak voltak egyes tudományok ebben az időben: nem 
volt külön politikatudomány, szociológia vagy pszichológia, és közgazdaságtan is csak 
marxista politikai gazdaságtan formájában létezhetett.

6 Budapesten az Országház előtt Tisza szobrát 1945 tavaszán ismeretlenek ledöntötték. 
Visszaállítására csupán 2014-ben került sor.

7 Ez az egyetem elnevezésének megváltoztatásával együtt történt, 1949–1950 fordu-
lóján.
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Kálmán), a dicső jogásznemzet említése negatív konnotációjú kifejezéssé,8 a tör-
téneti alkotmány (és a Szent Korona-tan) pedig szitokszóvá.9 Az egyetemek meg-
maradt jogi karain új, korábban alig hallott nevek viselői10 lettek professzorok, 
tanszékvezetők, később egyesek közülük az MTA tagjai. Alapvetően nekik kö-
szönhető, hogy még a Szovjetuniót is túllicitálva a jogágak nagy részének nevét 
is törölték, ezzel mintegy szakítva a „burzsoá állam- és jogtudomány örökségé-
vel.” Így lett a közjog/alkotmányjog új neve államjog; a közigazgatási jogé állam-
igazgatási jog; a magánjogé polgári jog; a polgári törvénykezési jogé polgári eljá-
rásjog; a bűnvádi eljárásjogé büntető eljárásjog. Ezek az új elnevezések korábban 
is léteztek vagylagos módon, ám ezek kizárólagossá tétele azt jelezte, hogy az új 
rendszer még ezt is megteheti. Az egyházjog oktatását megszüntették, helyette be-
vezették a szovjet jog oktatását az ötvenes évek elejétől a hatvanas évek közepéig 
 (1952–1965). A szembenézés az államtudományt és a jogtudományt 1949-ben ért 
töréssel meglehetősen töredékes.11 Az életművek újraértékeléséhez, értő feldolgo-
zásához tehát ez a sorozat és jelen kötet is hozzá kíván járulni.

A közigazgatási jogtudomány művelői azonban 1945 és 1948 között még hal-
lathatták hangjukat. Ez a rövid, töredékes és fura korszak három közigazgatási 
jogi művet tud felmutatni. Először Csizmadia Andor (1910–1985) közigazgatási 
jogász, jogtörténész, az Osztrák Tudományos Akadémia levelező tagja és Karcsay 

8 HORVÁTH 2015, i. m., 556.
9 Jóval a rendszerváltás után, az 1990-es évek végén, a 2000-es évek elején is akadt olyan 

fővárosi alkotmányjogász egyetemi professzor, akinek egy jó szava nem volt a történeti 
alkotmányról és a Szent Korona-tanról (és ez talán másutt sem volt akkoriban kivételes 
jelenség). A magyar történeti alkotmány és a Szent Korona-tan igazából csak 2010 
után kezdett visszakerülni az őt megillető helyre, részben az új Alaptörvénynek (2012) 
köszönhetően.

10 Beér János (1905–1966) államjogász professzor, tanszékvezető (ELTE ÁJK); Eörsi 
Gyula (1922–1992) polgári jogász, rektor, MTA r. tag (ELTE ÁJK/MTA ÁJI); Hajdu 
Gyula (1886–1973) nemzetközi jogász professzor, a Politikai Tanszék, majd a Nemzet-
közi Jogi Tanszék vezetője (ELTE ÁJK); Kádár Miklós (1904–1971) a Büntetőjogi Tan-
szék tanszékvezető professzora (ELTE ÁJK); Névai László (1914–1983) pártmunkás, 
szovjet partizán, a Szovjet Jogi Tanszék, majd a Polgári Eljárásjogi Tanszék tanszék-
vezető professzora, 1945-ben az első államjogi tankönyv egyik szerzője is volt (ELTE 
ÁJK); Szabó Imre (1912–1991) az állam- és jogelmélet tanszékvezető professzora 
(ELTE ÁJK), az MTA Állam- és Jogtudományi Intézet igazgatója (1955–1981), MTA 
r. tag (1955), MTA alelnök (1970–1976), a bolgár, a szerb és a szovjet Tudományos 
Akadémiáknak is tagja, az 1945–1989 közötti korszak vezető jogtudósa, aki tudomá-
nyát ideológiai alapon művelte.

11 Történtek erre kísérletek a hazai közigazgatási jog vonatkozásában is:  LŐRINCZ Lajos 
(2007): Alkotmányjog, közigazgatási jog. Magyar Tudomány, 168. évf. 12. sz. 1567–
1569. JÓZSA Zoltán (2009): A magyar közigazgatás-tudomány helyzetéről. Közigazga-
tás-tudományi Közlöny, 1. évf. (2009) 1. sz. 4–19. JAKAB András (2010): A közigazgatási 
jog tudománya és oktatása Magyarországon. Új Magyar Közigazgatás, 3. évf. 9–10. sz. 
31–44. A hazai állam- és jogelméletben példás az igény a szembenézésre. Azonban ezt 
a nagy jogágak mindegyike még nem mondhatja el magáról (nem beszélve a történeti 
tisztázásra vonatkozó esetleges bagatellizációs tendenciákról).
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Sándor (1915–1999) közigazgatási jogász, szakszótáríró (német nyelv) közös köte-
te jelent meg 1946-ban, 182 oldal terjedelemben.12 Ebbe a sorba illeszkedett Egyed 
István, sorozatunk harmadik köteteként immár reprintben újra olvasható 1947-es 
tankönyve is, 198 oldal terjedelemben.13 Végezetül a „régi iskola” utolsó jelentős 
munkájaként Szontagh Vilmos 1948-ban, 148 oldalas kötetében még érvelhetett 
a közigazgatási jogdogmatika mellett.14

Szontagh Vilmos élete és pályaképe

Szontagh Vilmos egy jelentős felvidéki család sarja, amely a magyar tudomány-
nak több jeles művelőt is adott. Ő maga az iglói előnevet viselő ágból származott. 
Ez az ág eredetileg német anyanyelvű, evangélikus családként került a XVIII. szá-
zadban Nógrád megyébe. Az alábbi felsorolásban különbséget teszünk a tekintet-
ben, hogy Szontaghokról vagy Szontághokról van-e szó. A család legkiemelkedőbb 
tagja Szontágh Gusztáv (1793–1858) filozófus, esztéta, kritikus, az MTA rendes 
tagja volt. Nógrádi Szontagh Pál (1820–1904) a Nógrád vármegyei nemesi ellen-
zék vezére volt, akiről Mikszáth Kálmán A Szontagh Pál kutyái című novellájában 
emlékezik meg, s aki Madách Imrével hosszú barátságot ápolt. Gömöri Szontagh 
Pál (1821–1911) ügyvéd, táblabíró, az 1848–1849-es forradalom és szabadságharc 
idején kapitány a nemzetőrségnél. A família több neves orvos taggal is rendel-
kezett. Szontagh Ábrahám (1830–1902) sebészorvos, bölcsész, az 1848–1849-es 
forradalom és szabadságharc idején honvéd őrmester volt. A hasonszenvi (homeo-
pata) orvoslással foglalkozott. Szontágh Miklós (1843–1899) orvos, balneológus, 
botanikus, a Tátra kutatójaként működött. Szontagh Tamás (1851–1936) geológus, 
a Földtani Intézet igazgatója volt. Szontagh Félix (1859–1929) gyermekgyógyász, 
debreceni egyetemi professzor volt. Szontagh Miklós (1882–1963) Szontágh Mik-
lós fia, orvos, tüdőgyógyász, az újtátrafüredi szanatórium vezetője, édesapjához 
hasonlóan Tátra-kutató hegymászó.

A jeles jogtudós, iglói Szontagh Vilmos 1885. december 12-én született a Gömör 
vármegyei Csetneken. Édesapja Szontagh Andor, édesanyja Remenyik  Malvin. 
Tanulmányait az Eperjesi Jogakadémián és a Kolozsvári Tudományegyetemen 
végezte. Jogi doktorátusát 1907-ben szerezte. 1907 és 1914 között Gömör-Kis-
hont vármegye Törvényhatósági Bizottságának szolgabírája volt. 1911. november 
16-án nőül vette Birnstrugel Jolánt. Gyermekeik is születtek, 1912-ben Márta,  

12 CSIZMADIA Andor – KARCSAY Sándor (1946): Magyarország közigazgatása. Budapest, 
Székesfővárosi Irodalmi és Művészeti Intézet.

13 EGYED István (1947): A magyar közigazgatási jog alaptanai. Budapest, Szent István Tár-
sulat.

14 JAKAB András (2015): A közigazgatási jog tudománya és oktatása Magyarországon. In 
JAKAB András – MENYHÁRD Attila szerk.: A jog tudománya. Tudománytörténeti és tu-
dományelméleti írások, gyakorlati tanácsokkal. Budapest, HVG-Orac. 193–217. Lásd a jel-
lemzésre: 202. 61. lábjegyzet.
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és 1916-ban  Éva nevű leányuk jött világra. 1908-ban bevonult katonának, 
 1913-ban főhadnagyi kinevezést kapott a tábori tüzérséghez. 1914 és 1918 között 
az első világháború idején összesen több mint másfél esztendeig volt katona. Több 
kitüntetést is kapott. Ilyenek voltak az emléklapos tüzér főhadnagy; a Signum  
 Laudis bronz fokozata a kardokkal; a Károly csapatkereszt, a hadi emlékérem; 
a II. osztályú polgári hadi érdemkereszt. 1914-ben Jolsva, egy akkor 2800 lakosú 
felvidéki bányaváros polgármesterévé választották. 1922-ben a miskolci m. kir. 
Pénzügyi Igazgatóság pénzügyi tanácsosa lett. Evangélikus egyházi bíró is volt.

Az életpálya tudományos része 1925-től vált hangsúlyosabbá. 1925-től a ti-
szai evangélikus egyházkerület Miskolci Jogakadémiáján nyilvános rendkívüli 
tanár lett közigazgatási jogból. 1929. december 22-én magántanári képesítést szer-
zett a debreceni m. kir. Tisza István Tudományegyetemen közigazgatási eljárás-
jog  („magyar közigazgatási jog eljárási része”) témakörből. Ezt követően 1930-tól 
a Miskolci Jogakadémia nyilvános rendes tanára. 1940. október 19-én a debrece-
ni m. kir. Tisza István Tudományegyetem Jog- és Államtudományi Kar Közigaz-
gatási Jogi és Pénzügyi Jogi Tanszéke egyetemi nyilvános rendes tanárává (azaz 
professzorrá) nevezte ki. Oktatóként a Közigazgatási és Pénzügyi Jogi Tanszéket 
vezette igazgatói rangban (Debrecenben a tanszék neve szeminárium volt). Két fő-
tárgyat is jegyzett: a Magyar közigazgatási jogot és a Magyar pénzügyi jogot. Spe-
ciálkollégiumként (ma választható tárgynak mondanánk) alkalmanként az alábbi 
stúdiumokat oktatta: Közigazgatási intézmények dogmatikus megvilágításban, 
A közigazgatási jog sajátosságai, Gazdasági közigazgatás, Közszolgálati jog. 1944. 
szeptember 1-től 1945. július 7-ig a Jog- és Államtudományi Kar dékánja volt. 
1945–1946-tól folytatta oktatói tevékenységét a megváltozott időkhöz igazítva 
a választható tárgyak csökkentett körét. Ezt az oktatási feladatot a Közszolgálati 
jog és a Mezőgazdasági igazgatás tárgyak adták. A főtárgyai oktatását is folytatta 
a kor viszonyai között, kiegészítve azokat a Magyar alkotmányjog stúdiumainak 
tanításával. Az 1947–1948-as tanévben ismét a kar dékánja lett, 1948–1949-ben 
pedig prodékán. 1949 januárjában nyugalmazták, az egyetemet időközben átne-
vezték és a megváltozott nevű Debreceni Egyetemen a Jog- és Államtudományi 
Kart lényegében megszüntették. Szontagh Vilmos 1962. február 5-én hunyt el 
Debrecenben.15

15 Az életrajz forrásaihoz: KENYERES Ágnes főszerk. (1967): Magyar életrajzi lexikon II. 
 L–ZS.  Budapest, Akadémiai Kiadó. 878; LÖVÉTEI István (1988): Szontagh Vilmos 
(1885–1962). In LÖVÉTEI István – SZAMEL Katalin vál.: A magyar közigazgatás-tudo-
mány klasszikusai 1874–1947 (LŐRINCZ Lajos szerk.). Budapest, Közgazdasági és Jogi 
Könyvkiadó. 171. CSŰRÖS Gabriella (2014): Iglói Szontagh Vilmos (1885–1962). In P. 
SZABÓ Béla (szerk.): „Ernyedetlen szorgalommal.” A Debreceni Tudományegyetem jogász-
professzorai (1914–1949). Debrecen, Debreceni Egyetem Állam- és Jogtudományi Kar. 
553–562. 



VII

Szerző és műve

Szontagh gondolkodásmódja Tomcsányi Móricéval és Egyed Istvánéval rokon, 
a közigazgatási jogi fogalomalkotás (dogmatika) áll a középpontjában. Szontagh 
munkásságában az 1948-as tankönyvön túl a közigazgatás szabad belátásáról 
(a diszkrecionális közigazgatásról) írott 250 oldalas monográfiája emelendő ki.16 
Kisebb munkái több témakört ölelnek fel. Ezek közül közjogi szempontból szoká-
sosnak tekinthető a közigazgatási bíráskodás,17 a közjog és magánjog elválasztása,18 
a korban oly fontos legitimizmus19 és a Szent Korona-tan.20 A ritkábban vizsgált 
témák közül való az állameszme és az államfelfogás,21 a közigazgatás és az alanyi 

16 SZONTAGH Vilmos (1928): A közigazgatás szabad belátása. (Diszkrecionális közigazgatás). 
Közigazgatásjogi (!) dogmatikai tanulmány. Miskolc, Magyar Jövő Nyomda. Az 1949 
és 1989 közötti államigazgatási jogirodalom szerint Szontagh munkája túlzottan 
 Rudolf Laun munkásságára támaszkodott. Rudolf LAUN (1910): Das freie Ermessen 
und seine Grenzen. Berlin–Leipzig, Deuticke. A mai releváns külföldi közigazgatási 
jogirodalomból: Ulla HELD – DAAB (1996): Das freie Ermessen. Berlin, Duncker und 
Humblot. A (közigazgatási) szabad belátás (mérlegelés/méltányosság, diszkrecionális 
közigazgatás) a német szakirodalomban freie Ermessen, az angolban discretion. Erre: 
Peter M. SHANE (2013): The Rule of Law and Inevitability of Discretion. Harvard 
Journal of Law and Public Policy, Vol. 36. No. 1. 21–28. A francia közigazgatási jogot 
az önálló monográfiák szintjén kevésbé mozgatta meg a kérdés (megjegyzendő, hogy 
a német irodalomban sem mindennapos a téma), azonban a francia általános közigaz-
gatási jog művelése alkotó módon járul hozzá a téma feldolgozásához: Guy BRAIBANT 
(1984): Le droit administratif français. Paris, Presses Universitaires Science Po – Dalloz. 
239–241. A hazai újabb irodalomból: MOLNÁR Miklós (1994): A közigazgatás döntési 
szabadsága. Budapest, Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó. PATYI András (2010): A köz-
igazgatási aktusok joghoz kötöttsége és a hibás aktusok. In PATYI András – VARGA Zs. 
András: Általános közigazgatási jog. Budapest, Dialóg Campus.

17 SZONTAGH Vilmos (1926): Közigazgatási bíráskodásunk hatásköri térfoglalása. Mis-
kolci Jogászélet, 2. évf. 5. sz. 15–17. SZONTAGH Vilmos (1930): Közigazgatási bíróságunk 
hatásköre és a diszkrecionális ügyek. Miskolci Jogászélet, 6. évf. 4. sz. 1–6. A közigazga-
tási bíráskodás mai összefoglalására: PATYI András (2002): Közigazgatási bíráskodásunk 
modelljei. Tanulmány a magyar közigazgatási bíráskodásról. Budapest, Logod Bt.;

 PATYI András (2010): Közigazgatás – alkotmány – bíráskodás. Győr, Universitas Győr 
Nonprofit Kft.

18 SZONTAGH Vilmos (1938): Közjog és magánjog elválasztása. Jogállam, 37. évf. 5. sz. 
 172–181.

19 SZONTAGH Vilmos (1934): A legitimizmus elméleti szempontból. Miskolc, Miskolci 
 Jogász élet Könyvtára.

20 SZONTAGH Vilmos (1937a): A Szent Korona tana és a kormányzói jogkör. (Alkotmány-
politikai tanulmány). Miskolci Evangélikus Jogakadémia Tudományos Értekezéseinek Tára 
18. évf. 37. sz. 1–31.

21 SZONTAGH Vilmos (1925): Az állameszme és a partikuláris önkormányzat. Miskolci 
Jogászélet 2. évf. 1. sz. 1–5. (Egyébiránt ez volt Szontagh legkorábbi publikációja.) 
 SZONTAGH Vilmos (1932): Államfelfogások jelentősége a jogtudomány szempontjából. 
 Miskolc, Miskolci Jogászélet Könyvtára.
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jogok kérdése,22 valamint a pénzügyi jog.23 Külön említést érdemel a közigazgatás  
racionalizálásáról, annak jogtudományi vizsgálatáról (azaz a racionalizálásról 
mint jogintézményről) írott munkája,24 amelyben nem kisebb feladatra vállalko-
zott, mint hogy a közigazgatás racionalizálását (modernizációját) nem jogpolitikai, 
gazdaságossági vagy éppen szervezési, hanem jogtudományi, sőt jogelméleti szem-
pontból dolgozza fel. Ennek során nemcsak árnyalja a racionalizálás fogalmát, ha-
nem annak olyan komplex értelmét és értékelését adja, amelynek helyes tartalma 
középpontjába a jó közigazgatás követelményrendszere állítható.

Mintegy 35 publikációja látott napvilágot.
Nem volt annyira termékenynek mondható szerző, mint az alábbiak. Concha 

 Győző (1846–1933) 6 monográfiát is jegyzett, egy részük több kiadásban vagy 
változatban is megjelent (összesen 12 mű), mindösszesen 158 közleményt adott 
közre.25 Id. Boér Elek (1872–1952) 3 monográfiát is írt, s mintegy 50 közleményt 
adott közre. Ereky István (1876–1943) 6 monográfiával s mintegy 55 közleménnyel, 
Egyed István (1886–1966) 9 monográfiával, összesen 12 kiadott könyvvel 
és mindösszesen 189 közleménnyel26 is a termékenyebb szerzők közé tartoznak, 
ahogyan Tomcsányi Móric (1878–1951) 4 monográfiával (9 különféle kiadásban), 
mindösszesen mintegy 60 közleménnyel, a kortársak közül pedig például  Lőrincz 
Lajos (1935–2010) 5 monográfiával (7 különféle kiadásban), mindösszesen 
215 közleménnyel.27

Pályáját illetően említendők Magyary Zoltánnal és Molnár Kálmánnal foly-
tatott tudományos vitái. Magyary Zoltánnal az 1942-ben megjelent Magyar 
közigazgatás című kötet kapcsán a jogszerűség versus célszerűség (hatékonyság, 
eredményesség)  témakörben született kritikája. Ezt a vitát többen is elemezték.28 
Ahogy Jakab András megállapítja, „[A] rendszerváltás (1990) óta […] módszertani  

22 SZONTAGH Vilmos (1946): A közigazgatás és az alanyi jogok. In RÉVÉSZ Imre szerk.: 
Emlékkönyv Szentpéteri Kun Béla hetvenedik születésnapjára. Debrecen, Debrecen Város 
és Tiszántúli Református Egyházkerület. 508–531.

23 SZONTAGH Vilmos (1937b): Van-e sui generis pénzügyi jog? Miskolci Jogászélet 14. évf. 
2. sz. 55–64.

24 SZONTAGH Vilmos (1937c): A közigazgatás racionalizálása jogelméleti lényege szerint. 
In Miskolci Ev. Jogakadémia tudományos értekezéseinek tára 37. sz., Ludvig István Könyv-
nyomdája, Miskolc, 1937. 43.

25 Concha Győző publikációi teljes körűnek szánt, korábban nem ismert tételeket is 
tartalmazó felsorolására lásd: KOI Gyula (2016a): Concha Győző élete és munkái. 
Államtudományi Műhelytanulmányok, 1. évf. 35. sz. 1–20.

26 Egyed István publikációi teljes körűnek szánt, korábban nem ismert tételeket is 
tartalmazó felsorolására lásd: KOI Gyula (2016b): Egyed István élete és munkái. 
Államtudományi Műhelytanulmányok, 1. évf. 12. sz. 1–13.

27 Lőrincz Lajos publikációi teljes körűnek szánt, korábban nem ismert tételeket is 
tartalmazó felsorolására lásd: KOI Gyula (2017): Lőrincz Lajos élete és munkái. 
Államtudományi Műhelytanulmányok, 2. évf. 4. sz. 1–24.

28 BIBÓ István (1986 [1944]): Jogszerű közigazgatás, eredményes közigazgatás, erős végre-
hajtó hatalom. In BIBÓ István: Válogatott tanulmányok. Budapest, Magvető. MOLNÁR 
1994, i. m., 59–72. JAKAB 2015, i. m., 200–201.
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érzékenység híján nem foglalkoznak vele”.29 A Magyary–Szontagh-vita eddig hi-
ányzó mély elemzésének nyilván egy Magyary (vagy Szontagh) életművével, mun-
kásságával foglalkozó nagymonográfiában kell teret és hangsúlyt kapnia.

A Molnár–Szontagh-vita főként a hazai jogszemlélet természete körül folyt 
(Szontagh által írt monografikus válasz formájában). A vitázó felek közül Szon-
tagh ütött meg konzervatív hangot.30

A szabad belátásról írott könyvvel együtt az életmű foglalata A közigazgatási 
jogtudomány tankönyve című munka. A monográfiának csupán az első kötete látott 
napvilágot Jogtudományos alapvetés alcímmel. Ez a mű (az itt közreadott I. kötet) 
azonban többet jelent a színtiszta általános közigazgatási jognál. A második kötet 
vélhetően a szociális és kulturális igazgatás, a gazdasági igazgatás, illetve a rendé-
szeti igazgatás nagy ágazataival jellemezhető szakigazgatást foglalta volna magá-
ban (a pénzügyi igazgatást az első kötet tartalmazza). A könyv két fő részre oszlik: 
a közigazgatás egészére kiterjedő részt,31 valamint a közigazgatási jog pénzügyi 
részét találjuk benne.32 A mű vizsgálatát az alapkérdések és a dogmatikai kérdé-
sek mentén végezzük el. Így az alapkérdések egy része olyan részeket is tartalmaz, 
amelyek feldolgozása egyébként a dogmatikai problémák körében történik.

Alapkérdések

Az 1947 decemberében kelt előszóban33 is találunk igen lényeges, jellegadó ele-
meket. Szontagh jelzi, hogy 16 évnyi közigazgatási gyakorlatát követően több 
mint 20 éves oktatói-kutatói pálya van mögötte. Ezt annyiban szükséges kiegé-
szítenünk, hogy egyetemi-akadémiai (azaz elméleti) életszakasza egész ponto-
san 23 évre terjed, hiszen az 1925 és 1948 közötti éveket kell figyelembe venni. 
A szerző szerényen nem utal rá, de ez közel 40 éves tapasztalatot jelent, ami igen 
tekintélyes. Megalapozottan hivatkozik ezen tapasztalataira, mikor megállapítja, 
hogy a közigazgatás gyakorlata nem más, mint túlnyomórészt a jogszabályok alkal-
mazása. Ez jogászi, és nem társadalompolitikusi ismereteket kíván. Fontos megálla-
pítása, hogy saját korában Magyary Zoltán szorgalmazta a jogi képzéssel szemben 
a nem jogász társadalompolitikusi tudás alkalmazását a közigazgatásban. Szontagh 
előszavára és az abban elfoglalt álláspontjára, amely a közigazgatásban a jogal-
kalmazási mozzanatot hangsúlyozza mindenek felett, és ezért elsősorban jogászi 
alaptudást igényel, Magyary már nem válaszolhatott, hiszen néhány évvel koráb-
ban elhunyt. A probléma nyilván igen bonyolult, és szükséges itt  megjegyeznünk, 

29 JAKAB 2015, i. m., 200.
30 SZONTAGH Vilmos (1932): Jogtudomány és jogpolitika közjogtudományunkban. (Viszonvá-

lasz Molnár Kálmánnak „A magyar jogszemlélet néhány alapvonása” című tanulmányára). 
Miskolc, saját kiadás. (A mű 145 oldal terjedelmű.)

31 SZONTAGH 1948, i. m., 5–118.
32 SZONTAGH 1948, i. m., 119–145.
33 SZONTAGH 1948, i. m., 3–4.
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hogy maga Magyary nem zárkózott el az államtudományi képzés szerepének 
hangsúlyozásától.34 Az államtudományi végzettséget (doktorátust) a jogtudomá-
nyi végzettségtől (doktorátustól) elkülönülten lehetett megszerezni, ekkoriban 
alapvetően a jog- és államtudományi karokon. (Illetve ezzel párhuzamosan rö-
vid ideig a József   Nádor Műszaki és Gazdaságtudományi Egyetem Közgazdasági 
Karán folyt közigazgatás-tudományi képzés, és e tárgyból is lehetett doktorátust 
szerezni.)  E három képzés egymáshoz és a közigazgatás tényleges igényeihez való 
viszonyát részletesen elemezte az 1936 decemberében tartott Országos Felsőok-
tatási Kongresszus.35

Szontagh tehát azt a nézetet képviseli, hogy az igazgatásban a jogászi készsé-
get illeti a primátus. Sajátos korfestő megállapítás, hogy meglátása szerint köz-
jogi téren túlteng a politikum, holott a politikumnak a legjobb szolgálatot a kifo-
gástalan jogalkalmazással tehetjük. Megjegyzi, hogy a jogszabály fenntartásának 
vagy módosításának szükségességéről való döntés a képzett jogászok, és nem a di-
lettáns módon jogászkodó társadalompolitikusok dolga. (Ma a szociológusokat, 
a politológusokat és a filozófusokat sorolhatjuk a társadalompolitikusok közé.) 
Azonban a gondolatvezetés alapján mindez nem jelenti a társadalompolitikusok 
leértékelését, hanem csak azt, hogy máshol van a helyük, és nem (feltétlenül) a köz-
igazgatás-tudományban. A közigazgatásban ők a tényhatásokat látják, és nem a jogi 
hatásokat. Kiemeli a két világháború jogeszmét megcsúfoló káros hatásait is. En-
nek helyretételét a közigazgatás jogtudományi művelése (azaz a közigazgatási jog 
kutatása és oktatása) is erősen elősegítheti. Rendkívül érdekes az a megállapítása, 
hogy a hatalmi érdekek tagadták a közigazgatás, a közigazgatási jog jogtudományos 
művelésének szükségességét. Őszintén sajnálhatjuk, hogy ezt a gondolatot nem 
fejtette ki mélyebben, de nyilván arra utal, hogy a közigazgatási jog művelésének 
eredményei esetenként nem kedveztek a mindenkori politikumnak.36

34 MAGYARY Zoltán (2015 [1922]): A közigazgatási reform és államtudományi oktatá-
sunk mai állapota. In Magyary Zoltán összes munkái 1919–1922. Sorozatszerk.: PATYI 
András. Vál., bev., jegyz.: KOI Gyula. Lekt.: MÁTHÉ Gábor. Budapest, NKE Szolgáltató 
Kft. 133–147, MAGYARY Zoltán (2015 [1922]): Államtudományi oktatásunk reformja. 
In Magyary Zoltán összes munkái 1919–1922. Sorozatszerk.: PATYI András. Vál., bev., 
jegyz.: KOI Gyula. Lekt.: MÁTHÉ Gábor. Budapest, NKE Szolgáltató Kft. 147–154.

35 HÓMAN Bálint közread. – MÁRTONFFY Károly szerk. (1937): Az 1936. december hó 
10-től december hó 16-ig tartott Országos Felsőoktatási Kongresszus munkálatai II. Jogi 
és Közgazdasági Szakosztály. Budapest. A kötet a tanácskozás anyagain (előadások, 
hozzászólások) kívül tartalmazza a Magyar Királyi Pázmány Péter Tudományegyetem 
Jog- és Államtudományi Karának még 1932-ben kelt szabályzatmódosító javaslatait is, 
úgymint a doktori szabályzat, a tanulmányi szabályzat és a felvételi szabályzat szöveg-
szerű, új változatát. Az új szabályzatok alapvető célja az volt, hogy a jog- és államtu-
dományi karokon külön szerezhető államtudori (államtudományi doktori) és jogtudori 
(jogtudományi doktori) fokozatok egyesítésre kerüljenek, és egy egységes jog- és állam-
tudományi (!) doktori fokozat kerüljön bevezetésre. Vesd össze HÓMAN–MÁRTONFFY 
1937, i. m., 363. skk.

36 SZONTAGH 1948, i. m., 3.
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Hitet tesz mestere, Tomcsányi Móric iránya mellett, igyekezve a közigazgatá-
si jogtudomány útját tovább szélesíteni. Jelzi, hogy csupán tankönyve első, jog-
tudományi alapvetést tartalmazó kötetét tudja kiadni, remélve a fejtegetések 
„idő- és térálló” voltát. A második kötet az „egyes ágak” (azaz a szakigazgatás, a kü-
lönös rész) anyagi jogát és eljárásjogát tartalmazta volna. A pénzügyi jog körében 
igyekszik a pénzügytani fogalmak jogi értelmét, jelentését kimutatni. A könyvben 
„kritikus apparátusszerű utalások” nincsenek, vagyis forrásokat nem tüntet fel. 
Nagyon fontos ars poetica, hogy a tankönyv célja nem az író állásfoglalásának iga-
zolása mások állásfoglalásaival szemben. Ugyanis a polemizálást a monográfiák 
sajátosságaként látja, és ezzel az állásponttal ma is csak egyetérteni lehet.

Könyve újszerűségének a de lege lata szempontok sziklaszilárd hangsúlyozá-
sát tartja a de lege ferenda szempontokkal szemben. Érdekes közigazgatás-elméleti 
problematika, hogy szerinte a közigazgatási jog művelőit felelősség terheli abban, 
hogy a de lege ferenda javaslatok hangsúlyozásában túlzottan elmerültek. Ez a köz-
igazgatási jog tudománya fejlődésének szocialista szakaszában is jellemző volt 
(sőt, kifejezetten el is várták, mivel a jogtudomány jogalkotási javaslatok megfo-
galmazása nélkül „puszta teoretizálás”).37 Szontagh válasza az, hogy a de lege lata 
szempontokat a korábban túltengő de lege ferenda nézetekkel szemben ha nem is 
magasabb, de legalább azonos, egyenlő rangra kívánja emelni. Fontos, hogy a köz-
igazgatási jog jogtudományos művelését szolgálva „a közigazgatási iurisprudentiát 
az azt méltán megillető helyre emeljük.”38

A jogtudomány, az államtudomány és benne a közigazgatási jog, büntetőjog, 
magánjog világos tudományelméleti és rendszertani helyének kijelölése a mai vi-
szonyok közt nincs még megnyugtatóan elvégezve. Pedig a feladat korunkban is 
aktuális és sürgető. Ennek során talán irányadó lehet az 1980-ban kiadott Állam- 
és Jogtudományi Enciklopédiában Kovács István akadémikus tollából megszüle-
tett rövid kategorizálás, amelynek lényegét abban foglalta Kovács professzor össze, 
hogy „bizonyos leegyszerűsítéssel az államtudományokhoz sorolhatók mindazok 
a tudományok, melyek az államhatalom megszerzésének, megtartásának, gyakor-
lásának szervezetét, módszereit, eszközeit, ezek fejlődésének törvényszerűségeit 
vizsgálják.”39 Az Akadémikus az alkotmányjog (akkori nevén államjog) jellemzői-
nek meghatározásakor szögezi le egyébként azt is, hogy az államjog olyan jogtudo-
mányi ágazat, amely a jogtudományok azon csoportjában helyezkedik el, amelyek 
egyben az államtudományokhoz is tartoznak. Ilyenként (azaz az államtudomá-
nyokhoz tartozóként) azonosítja még a közigazgatási jogot  (érdekes, hogy ennek 
hagyományos nevét használta!), a pénzügyi jogot, a nemzetközi közjogot, valamint 
az államelméletet, az állami és politikai intézmények történetét. Kovács István 

37 JAKAB 2015, i. m., 203, 69. jegyz.
38 SZONTAGH 1948, i. m., 4.
39 KOVÁCS István (1980): Államjogtudomány. In: SZABÓ Imre főszerk.: Állam- és Jogtudo-

mányi Enciklopédia. Budapest, Akadémiai Kiadó, 306. 
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egyértelműen elutasítja, hogy az államtudományokat a politikai  tudományokkal 
kellene azonosítani, bár elismeri, hogy a két terület között szoros a kapcsolat.40

Szontagh részéről a közigazgatás-tudomány helye41 kérdéseinek körében igazán 
jövőbe mutató felfogás, hogy – a közigazgatással foglalkozó tudomány helyét ku-
tatva – a természettudomány és a társadalomtudomány viszonyának vizsgálatát 
nem jelentékteleníti el, a problémát nem söpri a szőnyeg alá. (Ennek fontosságát 
ma tudván tudjuk, hiszen a természettudomány éppen most igyekszik a társada-
lomtudományt maga alá gyűrni önnön – vélt – fensőbbsége tudatában, példának 
okáért az ott szokásos tanulmányközpontú gondolkodást a társadalomtudomány-
ban szokásos monográfia-központú gondolkodás ellenében meghonosítani.)42 Elég 
most e körben annyit mondani, hogy a természettudomány a természettől adott 
(már adva lévő), kivételt nem tűrő szabályszerűségeket induktív módszerrel kutat-
ja. A cél az eddig fel nem ismert törvényszerűségek felismerése. A természetnek 
maga az ember is tárgya csupán. (Szükséges hozzátenni, hogy a kísérletes termé-
szettudományokban a kísérletek – azonos eredménnyel záródó – ismételhetősége 
is feltétele a tudományosságnak.) A társadalomtudomány az emberi társadalom 
térben és időben változó törvényszerűségeit főként spekulatív módszerrel vizs-
gálja. Az ember a társadalmi normáknak nem tárgya, hanem alkotója. (Megjegy-
zendő, hogy a társadalomtudományon belül dogmatikai karakterűnek43 tekinthető 

40 Uo. 
41 SZONTAGH 1948, i. m., 5–8.
42 A természettudományban újabban nem szokásos a monográfiaírás, azon vélekedés 

alapján, hogy a tudomány nagyon gyorsan új és új eredményekkel gazdagodik. Éppen 
ezért világszerte a (nemzetközi és magas hatástényezővel [impakt faktorral]) rendel-
kező folyóiratokban történő publikálás váltotta fel a monográfiaírást, és e szemlélet 
oktrojálása a társadalomtudományban is folyamatosan zajlik. Utóbbi folyamat egyik 
oka nem kizárt, hogy a műszaki és természettudósok társadalomtudósoknál szignifi-
kánsan magasabb száma (legalábbis Magyarország esetében mindenképp). A másik ok 
a természettudósok részéről önnön tudományuk abszolutizálása (a csoportdinamika 
egyébiránt belátható törvényszerűségének keretein messze túlmutatva) a társadalom-
tudományok rovására (amelyekről az esetek nagy részében csak igen korlátozott elkép-
zeléseik vannak). Mindebből nyilván az következik, hogy az álláspontokat óvatosan 
közelíteni kell egymáshoz, lehetőleg a különféle tudományok mibenlétének közelebb 
hozatalával.

43 Dogmatikai karakterű tudomány még a hittudomány (teológia) is. A jogtudományt 
dogmatikai tudománynak (vagy pontosabban annak is) tartja Bódig Mátyás: „A ’joggal 
foglalkozó tudomány’ tehát egy multidiszciplináris (!) terület, amelyen radikálisan el-
térő módszertani paradigmák és ismeretérdekek találnak otthonra. Amit dogmatikai 
jogtudománynak nevezek, ezen a multidiszciplináris területen tevékenykedik, és ezen 
belül formál sajátos diszciplináris identitást. […] (Például azt gondolom, hogy a kon-
ceptuális jogelmélet külön diszciplína, amely módszertani jellemzői és ismerettárgya 
szempontjából jelentősen eltér a dogmatikai jogtudománytól).” Más helyütt pedig 
így érvel a szerző: „…[Á]m nincs olyan társadalomtudomány, amely abban az in-
tenzív (»háromszoros«) értelemben lenne normatív, mint a dogmatikai jogtudomány. 
[…] A bölcsészettudománytól az interpretív perspektíva és a szövegeknek tulajdo-
nított autoritás gondolata sem idegen (gondoljunk a klasszika-filológiára). Csakhogy 
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jogtudomány az egyetlen, amely nem leíró [deskriptív], hanem előíró [preskriptív] 
jellegű.) Szontagh szerint a közigazgatás irányultsága az ember léte szempontjá-
ból kedvező társadalmi viszonyok kialakítására törekszik. Az állam és a főhata-
lom (szuverenitás) tisztán a társadalmi erőhatások terméke, ezért a közigazgatás 
 tudományos vizsgálata nem a természettudományok, hanem a társadalomtudomá-
nyok körébe tartozik.44

a jogtudomány  a jogi szövegnek specifikusan gyakorlati autoritást (tehát kötelezett-
ség-keletkeztető erőt) tulajdonít, arra pedig nem tudok példát a bölcsészettudomá-
nyokban. A dogmatikai jogtudomány tehát specifikus (mármint abban az értelemben, 
hogy sajátos episztemológiai profilja van), és kínálja magát a következtetés, hogy azért 
specifikus, mert ’dogmatikai.’ A jogtudományt külön kell kategorizálni: dogmatikai 
tudományként. Olyan tudományként, amely a jogra vonatkozó dogmatikai tudás aka-
démiai ref lexióját nyújtja. Ha innen nézzük, akkor csak egyetlen olyan tudomány 
van, amelynek érdemben hasonló a dogmatikai profilja: a kinyilatkoztatott vallások 
teológiája.” Vesd össze BÓDIG Mátyás (2016): A jogtudomány módszertani karaktere, 
és a dogmatikai tudomány eszméje. In BÓDIG Mátyás – ZŐDI Zsolt szerk.: A jogtudo-
mány helye, szerepe, és haszna. Tudomány-módszertani és tudományelméleti írások. Buda-
pest, MTA TK Jogtudományi Intézet – Opten Informatikai Kft. 86–109. Az idézett 
részekre lásd a 87. és 103. oldalakon írtakat. Nyilván az érvelés vége a dogmatika elő-
térbe állításával igen tetszetős, hiszen a jogtudomány talán leglényegesebb feladata 
a jogi fogalmi építkezés, bár ezt nagy súllyal képesek például a közigazgatási jog ese-
tében elmélettörténeti és összehasonlító közigazgatási fejtegetések, és történeti meg-
figyelések erősíteni (olykor gyengíteni), mindenesetre árnyalni. A közigazgatási jogra 
(vagy a közigazgatásra) vonatkozó politikatudományi vagy szociológiai vizsgálatok 
magyarázó ereje és hatása eltérő. Fontos lenne tisztázni a ’ joggal foglalkozó tudomány’ 
kategóriáját. Ebbe elvileg beletartozhat a „jog és bármi” szintű kutatásoktól kezdve 
a jóval elfogadottabb jogtörténetig szinte minden, ami nem tételes jog (azaz tételes 
jogi tudomány, illetőleg tételes jogi tantárgy. Ilyen alapon felvethető, hogy esetleg lé-
tezne ’orvoslással foglalkozó tudomány’, ’történelemmel foglalkozó tudomány’ stb. is 
az orvostudományhoz és a történettudományhoz képest? Hol húzódhatna egy ilyen 
sor (felsorolás) vége? Nyilván a jogtudomány helye és szerepe (is) magyarázható 
lenne a segédtudományok és kiegészítő tudományok rendszerével (ami nyilván nem 
jelenthetné a különféle nézőpontok azonos fontosságát), akár a szívünknek kedves 
dogmatikai profil hangsúlyozása mellett. Mások azonban Bódig Mátyásnál tovább-
menve magát a jogtudományt (és nem a „joggal foglalkozó tudományt”) tételezik kettős 
karakterűnek. Imígyen: „A jogtudományt ugyanis szokásosan (!) két részre szokták 
bontani: a szűkebb értelemben vett »hagyományos« vagy dogmatikai jogtudományra, 
és az empirikus, társadalomtudományi jogtudományra. Utóbbit nem is lehet feltétlenül 
egyértelműen ’jogtudománynak’ nevezni, hiszen valójában a szociológia, a statisztika, 
a politikatudomány stb. eszköztárával vizsgálja a társadalom egyik alrendszerét, vagy 
ennek egy darabját – a jogot, s így nyugodtan sorolható a politikatudomány, vagy 
a szociológia körébe.” Vesd össze ZŐDI Zsolt (2017): Jogtudomány a Big Data korában. 
Állam- és Jogtudomány 58. évf. 1. sz. 95–114. Az idézett szövegre lásd a 110. oldalon ír-
takat. Magunk kétséget érzünk a társadalomtudományi (empirikus) jogtudomány létét 
illetően, a kétségeket maga az idézett szöveg második fele is alátámasztja.

44 SZONTAGH 1948, i. m., 5.
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Az államfogalmat az erő és az állami közhatalom (impérium) felől vezeti le. Jog-
üres térnek nevezi azokat az életviszonyokat, ahol az állam érdekét a viszonyba 
való be nem avatkozás képezi. Ezt úgy is szokták nevezni, hogy a jog számára 
érdektelen kérdések. A következő szint a kivételt tűrő diszpozitív jogszabályok 
szintje. A harmadik fogalom pedig a kógens (kötelező erejű) jogszabályok köre. 
A diszpozitív jogszabályok esetében az egyén áll a középpontban, és a közösséget 
érintik a ref lexhatások. A kógens szabályok esetében a közösség áll előtérben, 
az egyént csak a ref lexhatások érintik.45

A közigazgatás fogalmát46 államtani, jogelméleti és tételes jogi ( jus positivum) ér-
telemben vizsgálja. Némi leegyszerűsítéssel élve, az államtani értelemben vett köz-
igazgatás az akaratkijelentések, a hatáskör és a hatalommegosztásos eszmerend-
szer tételei (törvényhozó hatalom, végrehajtó hatalom, igazságszolgáltató [bírói]  
hatalom).47 A jogelméleti értelemben48 vett közigazgatás lényege, hogy leírása 
(deskripciója) jogi fogalmakkal történik. Ennek lényege, hogy a szervezeten belüli 
vagy kívüli személyekkel állami közhatalom birtokában konkrét jogviszonyokat 
állapít meg (létrehoz, módosít, megszüntet).49 A tételes jogi értelemben50 vett köz-
igazgatást Szontagh a tevékenység és a közigazgatási szervezeti jog szempontjából 
jellemzi.

A közigazgatási jog fogalma a közigazgatás fogalmán alapul. Itt a vonatkozó jog-
szabályi körből kiindulva a jogszabályok azon részét sorolja ide, amely „elvilegesen 
a közigazgatásnak minősülő tevékenységet szabályozza”, illetve amelyek „tételes 
jogilag közigazgatásra beállított szerveknek mindennemű közhatalmi (jogszabály-
alkotás, bíráskodás, közigazgatás) tevékenységét szabályozzák.”51

A közigazgatási jogtudomány52 a joganyag dogmatikus feldolgozását Csi-
ky Kálmán 1888-as tankönyvétől53 eredezteti. (Megjegyzendő, hogy már a leg-
korábbi magyar közigazgatási jogi tankönyv, Récsi Emil monumentális alko-
tása is dogmatikainak  számít, ha ragaszkodunk ehhez a kategorizáláshoz,54 már 

45 SZONTAGH 1948, i. m., 6.
46 SZONTAGH 1948, i. m., 8–15.
47 SZONTAGH 1948, i. m., 8–11.
48 SZONTAGH 1948, i. m., 11–15.
49 SZONTAGH 1948, i. m., 12.
50 SZONTAGH 1948, i. m., 14–15.
51 SZONTAGH 1948, i. m., 15.
52 SZONTAGH 1948, i. m., 15–16.
53 CSIKY Kálmán (1888–1889): A magyar állam közigazgatási joga. Kézikönyv a joghallgatók 

és szigorlók használatára. Budapest, Pallas.
54 Szamel Lajos és az ő nyomán mások a hazai közigazgatási jogban leíró, dogmatikai, 

és közigazgatás-politikai irányzatot különböztetnek meg. A nem jogi alapú irány-
zatok között a közigazgatástant, a közigazgatás-politikát és a közigazgatás-tudományt 
(a Magyary-iskolát) különbözteti meg. SZAMEL Lajos (1977): A magyar közigazgatás-tu-
domány. Budapest, Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó. Inkább az 1945 előtti közigaz-
gatás-elmélethez állnak közelebb azok, akik hazai vonatkozásban jogtudományi, köz-
igazgatástani és a közvetítő (Magyary-féle) közigazgatás-tudományi (illetve az újabb 
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1854–1855-ben).55 A dogmatikai irányt logikai-fogalmi alapúnak tartja.56 Jogpoliti-
kai vizsgálódásnak azt nevezi, amely szintén a jogszabályokat a szabályozott élet-
viszonyok célszerűsége szemszögéből jellemzi. (Ide Szamel a vármegyei [és egyéb] 
önkormányzati igazgatás, a városi jog és a közigazgatási bíráskodás „politikai” jog-
tudományi [és politikai pamfletszerű] feldolgozását számítja.)57 Szontagh felveti 
a bölcseleti irányú jogi vizsgálódás létét, azonban kétséges, hogy erre az 1948-ig 
terjedő hazai közigazgatási jogban valós példát találhatott volna.58 A kötet vizsgá-
lódási célját (és egyben a közigazgatási jog tudománya mineműségét) szép és igaz 
szavakba önti: „[A] közigazgatási jog tudománya az a jogtudomány (a jogtudo-
mánynak az a része), mely az érvényes joganyagnak az analízis és a szintézis mód-
szereivel történő rendszeres megismerését, az érvényes tételes joganyag közigazga-
tásinak minősülő részére korlátozza.”59

A közigazgatástan és a közigazgatási jogtudomány60 elnevezés alatti fejtege-
tésekből kiderül, hogy ő a közigazgatás-politika elnevezésen a közigazgatástant 
érti. Ez annyiban helytálló, hogy a politika tantárgy, amely még 1948-ban is lé-
tezett, a scientia politico-cameralis (ném. Kameral- und Polizeiwissenschaft) utóda-
ként az 1769-ben alapított nagyszombati egyetemi tárgy „leszármazója” volt. Azaz 
a mai politikatudománnyal (politológiával) alig vannak közös pontjai, hiszen 
1843-tól fogva az alkotmánytan és a közigazgatástan alkotja azt a politika nevű tu-
dományt, amely közigazgatást jelent, mégpedig azért, mert a latin politica, a francia 
police, a német Polizei szó kezdetben közigazgatást jelentett (a latin administratio, 
a francia administration, valamint a német Verwaltung kifejezés csak később vett 
fel ilyen  jelentést).61 Az első szakigazgatás a rendészeti igazgatás volt (a szűkebb 

korszakra 1945–1989 között komplex közigazgatás-tudományi) nézeteket különítenek 
el: SZANISZLÓ József (1977): A közigazgatás-tudomány oktatásának és tanszékeinek törté-
nete az ELTE Jog- és Államtudományi Karán 1777–1977 között I–III. Budapest, ELTE 
ÁJK Államigazgatási Jogi Tanszék. KOI Gyula (2014): A közigazgatás-tudományi né-
zetek fejlődése. Külföldi hatások a magyar közigazgatási jog és közigazgatástan művelésében 
a kameralisztika időszakától a Magyary-iskola koráig. Budapest, Nemzeti Közszolgálati 
és Tankönyv Kiadó.

55 RÉCSI Emil (1854–1855): Közigazgatási törvénytudomány kézikönyve az ausztriai biro-
dalmi törvényhozás jelen állása szerint különös tekintettel Magyarországra I. Az összes 
közigazgatási szervezet és az államszolgálati viszonyok rendszeres előadása; Uő. (1854): II. 
A politikai és rendőri közigazgatás ügyei; Uő (1854): III. Rendőri közigazgatás (vége). Közok-
tatási ügyek; Uő (1855): IV. Földmívelési, ipar-, kereskedelmi és közlekedési ügyek; tökéletes 
betűsoros tárgymutatóval az egész munka tartalmáról. Pest, Heckenast Gusztáv – Sche-
iber Nyomda.

56 SZONTAGH 1948, i. m., 15.
57 SZAMEL 1977, i. m., 267–286.
58 Egy mai (egyelőre követő nélküli) példaszerű feldolgozás a mondott jogelméleti-jogfi-

lozófiai irányú közigazgatási jogi nézőpont egyetlen hazai példájaként: TAMÁS András 
(2010): A közigazgatási jog elmélete. Budapest, Szent István Társulat.

59 SZONTAGH 1948, i. m., 16.
60 SZONTAGH 1948, i. m., 16–19.
61 KOI 2014, i. m., 45–68.
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értelemben vett politia/police/Polizei), de ezzel egy időben mutatkoztak a humán-
igazgatás (szociális- és kulturális szakigazgatás), illetve a gazdasági szakigazgatás 
csírái is. A közigazgatás-politika később valóban felvett egy olyan jelentést, amit 
ma úgy lehetne kifejezni, hogy adott dolgokban mi a közigazgatás politikája, illet-
ve melyek a közigazgatás közpolitikai irányvonalai (vö. policy), de azért valahol 
félúton állt a közigazgatástani értelemben vett politika és a mai értelemben vett 
szakpolitikák (ezen belül a szintén tudományosan alulreprezentált hazai jogpoliti-
ka) között.62 A szöveg további részében a gyorsaság, az eredményesség és a haté-
konyság jelszavait zászlajára tűző „racionalizálási irány” (azaz a Magyary-iskola) 
rövid elemzését adja.63 (Azonban megjegyzendő, hogy ettől a Magyary Zoltán 
vezette irány jóval összetettebb és bonyolultabb jelenség volt.) Ebben a pontban 
még két érdekes (bizonyos értelemben újszerű) megállapítást tesz az 1948-ban még 
hazai egyetemeken oktatott közigazgatástan vonatkozásában. A közigazgatástan 
tárgya a közigazgatás működésének bármely része lehet, különösen a szakigazga-
tások (a nagy területek közül a gazdasági igazgatás, rendészeti igazgatás ugyan-
úgy, mint a mai humánigazgatás [szociális-kulturális igazgatás] részeként például 
az egészségügyi igazgatás). Szerinte a közigazgatástan javaslatai elsősorban de lege 
ferenda kerülnek felhasználásra, míg Szontagh meglátása szerint a közigazgatási 
jogtudomány nem a jogalkotó, hanem a (közigazgatási) jogalkalmazó munkáját se-
gíti.64 A közigazgatástan a jogszabályokat az életviszonyok szempontjából tekin-
ti és a társadalom irányításával foglalkozik, a közigazgatási jogtudomány pedig 
a közigazgatási jogot önmagában, zárt rendszerként, a joglogika szabályai alapján 
vizsgálja.65

A közigazgatás ágai66 körében – mint javarészt az elméleti alaptankönyv egé-
szében – a klasszikus, jelen esetben a gyakorlatilag 1867 után megszilárdult, rész-
ben 1848-as gyökerekre visszamutató szakigazgatási rendszer ismertetésével ta-
lálkozhatunk. A lényegi elem, hogy a közigazgatás átfogja az emberi élet minden 
megnyilvánulását, a közösségi és az egyéni élet szegmentumait. Ilyen értelemben 
az alábbi igazgatási ágakról beszél a kötet (a sorrenden nem változtattunk): belügyi 
közigazgatás, külügyi közigazgatás, hadügyi (honvédelmi) közigazgatás, kulturális  
közigazgatás, gazdasági közigazgatás, pénzügyi közigazgatás, népjóléti közigazga-

62 TAKÁCS Imre szerk. (1931): Tanulmányok a társadalom – és közigazgatás-politika köréből. 
Dr. Steinecker Ferenc egyetemi nyilv. r. tanár közszolgálatának 30. évfordulója alkalmából 
Dr. Mayer Károly előszavával. Homok, Beniczky Fiúotthon. A probléma feldolgozása 
az 1949–1989 közötti korszakban az új időszak szellemében (alapvetően másutt meg-
jelent korábbi tanulmányok újraközlése). A szerzők közé tartozik közigazgatási részről: 
Kilényi Géza, Lőrincz Lajos, Madarász Tibor, valamint Verebélyi Imre. BIHARI Mihály 
szerk. (1980): Közigazgatás és politika. Tanulmányok a közigazgatás köréből. Budapest, 
Kossuth.

63 SZONTAGH 1948, i. m., 17–18.
64 SZONTAGH 1948, i. m., 18.
65 SZONTAGH 1948, i. m., 18–19.
66 SZONTAGH 1948, i. m., 114–117.
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tás,67 igazságügyi közigazgatás. Megjegyzendő, hogy a többi ág a még így is monu-
mentális (megmaradt) belügyi igazgatásból vált ki (ez a folyamat a magyar Polizei-
wissenschaft idején már jelentkezett, elvi korlátok között, persze), így Szontaghnál 
a belügyi igazgatáson a (mai) rendészeti igazgatást, és minden egyebet kellett ér-
teni még 1948-ban is, amivel a többi megnevezett szakigazgatás nem foglalkozott. 
(Nyilván más szerzők a rendészet szót is használták a belügyi igazgatás szinoni-
májaként.)68

A közigazgatási jog határkérdései69 bár mindig izgalmasak voltak, és nyilván 
foglalkozott vele a mainstream kontinentális közigazgatási jogirodalom műve-
lőinek sora, önálló tárgyaláshoz inkább később, a hetvenes években angolszász 
területen jutott,70 és eltérő problémamegragadással tért vissza a kontinentális 

67 Ez ma a szociális igazgatás néven a humánigazgatás mint az egyik megalapozó szak-
igazgatási főágazat része. 

68 EGYED 1947, i. m., 13–14. A kortársak közül, korábbról ugyanígy van ezzel Récsi vagy 
Kmety is, illetve nemcsak tankönyvben, hanem a monografikus irodalomban is Tóth 
József. Vesd össze RÉCSI 1854–1855, i. m., I–IV. Ugyan Récsi leírta a Belügyminiszté-
rium (és a politikai igazgatás) mineműségét is, azonban emellett végig rendészeti (rend-
őrségi) igazgatásról beszélt. RÉCSI 1854–1855, i. m., I. 47–49. (Belügyminisztérium), 
illetve RÉCSI 1854–1855, i. m., I. 63–109. (a rendőri igazgatás szervezete); RÉCSI 1854–
1855, i. m., II. 189–375. és RÉCSI 1854–1855, i. m., III. 29–224. (a rendőri igazgatás külön-
féle ágai). Kmety álláspontja: KMETY Károly (1897): Magyar közigazgatási jog kézikönyve. 
Buda pest, Politzer. 374–413. (A rendőrség joga.) A szakigazgatások tárgyalásánál 
Kmety Concha Győző korábbi (az 1905-ös közigazgatástani nagymonográfia előtti) 
munkásságát és Lorenz Stein rendszerét veszi alapul. Tóth rendészeti alapú monográ-
fiájára: TÓTH József (1939): A rendészeti ténykedés alak jai különös tekintettel a közigazga-
tási aktusokra. Eger, Szent János Nyomda. A rendészeti igazgatás mai magyarázatára: 
PATYI András (2013): A rendészeti igazgatás és a rendészeti jog alapjai. In LAPSÁNSZKY 
András szerk.: Közigazgatási jog. Fejezetek szakigazgatásaink köréből I. A szakigazgatás 
általános alapjai, nemzetközi összefüggései. Az állami alapfunkciók igazgatása. Budapest, 
CompLex Wolters Kluwer. 135–170. A belügyi igazgatás korai kifejeződését a puszta 
rendészetnél jóval szélesebben Fésüs Györgynél és Biasini Domokosnál lelhetjük fel. 
Fésüs szerint belügyi kérdés a politikai igazgatás, a hadügyi igazgatás, valamint a pénz-
ügyi igazgatás is. FÉSÜS György (1876): A magyar közigazgatási jog kézikönyve. Budapest, 
Eggenberger. 6–7. Biasini a népesedési, egészségügyi, szociális tartalmakat is ide so-
rolta. Az egyebek felsorolásánál a minisztériumi elnevezéseket vette alapul. BIASINI 
Domokos (1881): Magyarország közigazgatási joga. Kézikönyv jogtanhallgatók, vizsgálati 
és szigorlati jelöltek, közigazgatási tisztviselők stb. használatára. Kolozsvár, Stein János. 
18–158. (A belügyi igazgatás szervezete.); 159–338. (A belügyi ágazatokra.) Később 
főleg a jogszabálygyűjtemények maradtak a belügyi igazgatás kifejezés használatánál. 
Azaz a problémát összegezve: a szóhasználat ingadozó, a fogalmak tartalmisága olykor 
(erősen) eltérő volt. 

69 SZONTAGH 1948, i. m., 68–71.
70 Cristopher HOOD (1976): The Limits of Administration. New York, Wiley. A témában 

lefolytatott – bizonyos szempontból megkésett, de nem elkésett – vitához: Kutsal YE-
SILKAGIT (2010): The Limits of Administration: A Response to Christopher Hood. 
Public Administration Review Vol. 70. No. 4. 535–537. 
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 jogirodalomba.71 Szontagh számára e probléma alapvetően két dolgot jelentett: 
a közjog és a magánjog klasszikus elválasztási problémáit,72 illetve az alkot mány-
jog és a közigazgatási jog – ekkor még nálunk is kellő közigazgatás-elméleti empátiá-
val és tudományos súllyal kezelt – viszonyát.73

A közigazgatási jog irodalma74 körében az összehasonlítás, valamint a történeti 
távlat fontosságát emeli ki. A jogi rendelkezésektől eltávolodó „tanszerű művelést” 
jogpolitikainak, az adott időpontban hatályos jogi rendelkezések helyesség szerinti 
(azaz tehát axiológiai) és logikai vizsgálatát jogtudományinak nevezi. A jogpoliti-
kai vizsgálódás jogelődje nála a közigazgatás-tani vizsgálódás, amely szerinte a jog-
tudományit is megelőzi időben.75 Meglehetősen igazságtalan az a megállapítása, 
amely szerint sem a közigazgatás-tani, sem a jogpolitikai irány sem rendelkezik 
hazánkban túl sok alkotással. A magyar közigazgatási jogi irodalom hangsúlyait 
a törvényhatóságok, a közigazgatási bíráskodás témáira helyezi, míg a pénzügyi jog 
tudományos feldolgozottságának hiányát (nem teljesen megalapozottan) veti fel. 
Kiemeli a szervezéstudomány hazai fejlődését, és Magyary Magyar közigazgatás76 
című, közel 700 oldalas magnum opusának jelentőségét, felvetve, hogy a külföldi 
és a magyar művelők munkásságát dolgozza fel, de a hazai névsor talán csekélyebb 
a vártnál. (Hozzá kell tenni, hogy a Magyar közigazgatás nem közigazgatási elmé-
lettörténetnek készült, bár a műfaj hiányzó volta miatt ilyen szerep betöltésére is 
alkalmas. Ereky István mély hazai elmélettörténeti kutatásainak kibontakozását 
pedig korai halála akadályozta meg.)77 Szontaghnál a kezdetektől fogva a magyar 
közigazgatási jogirodalom elődöket felvonultató enumerációs bibliografizálási ten-
denciáit az értékelő nézőpont váltja fel.78

71 Kezdetben Lőrincz Lajos a tudomány doktora (DSc) cím elnyerése iránt benyújtott ér-
tekezése is a Közigazgatás határai munkacímet viselte. Ennek végleges címe a monogra-
fikus megjelenés során: LŐRINCZ Lajos (1981): A közigazgatás kapcsolata a gazdasággal 
és a politikával. Budapest, Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó.

72 SZONTAGH 1948, i. m., 68–70.
73 SZONTAGH 1948, i. m., 70–71. A hazai szakirodalomban a problémát újra a helyén ke-

zelte: PATYI András – VARGA Zs. András (2012): Általános közigazgatási jog az Alap-
törvény rendszerében. Budapest–Pécs, Dialóg Campus.

74 SZONTAGH 1948, i. m., 117–118.
75 SZONTAGH 1948, i. m., 117.
76 MAGYARY Zoltán (1942): Magyar közigazgatás. A közigazgatás szerepe a XX. század álla-

mában. Budapest, Egyetemi Nyomda.
77 EREKY István (1937): Adalékok a modern magyar pénzügyi közigazgatás kialakulásához. 

Pécs, Dunántúl Nyomda. EREKY István (1939): Az önkormányzat modern rendszerének 
kialakulása Magyarországon. Budapest, Székesfővárosi Házinyomda. EREKY István 
(1942): A modern magyar közigazgatás kialakulása. Pécs, Dunántúli Pécsi Egyetemi 
Könyvkiadó.

78 SZONTAGH 1948, i. m., 118.
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Dogmatikai kérdések

A dogmatikai kérdések körében a közigazgatási jogviszony79 kiemelését illeti a fő-
hely (hasonlóan Tomcsányi munkásságához). Azonban Szontaghnál a közigazga-
tási jogviszonyról csupán pillanatkép készül. A közigazgatási jog által rendezett 
vonatkozások jellegzetesek. A közigazgatás jogviszonyok képében megnyilvánuló 
tevékenységét a jogszabályok által meghatározott, államcélok elérésére irányuló 
közigazgatási tevékenységkifejtés igazolja.80 Fontos, hogy a közigazgatási és a ma-
gánjogi jogviszonyok alanyi körét, továbbá a kikényszerítés kérdését is vizsgálja.81 
Már Tomcsányinál is elemzett példa a kéményseprő esete, aki nem magánszemély, 
hanem a tűzrendészeti közüzem alkalmazottja, azaz nyilván nem két magánfél kö-
zött van közigazgatási jogviszony (ez eleve nem lehetséges), hanem a közjogi sze-
mély műszaki szakközege és a magánszemély (a háztulajdonos) között (szekunder 
jogviszony).82

A közigazgatás és az alanyi jogok, valamint a ref lexjog83 problematikája együtt 
kerül tárgyalásra. A közigazgatási dogmatikai jogtudomány egyik szép és fontos 
témája az alanyi jogok (facultas agendi) tana, amelyet Szontagh kétfelől láttat. Egyik 
oldalról az alanyi jogot bölcseletileg vizsgálja,84 illetőleg a tárgyi jog (norma agendi) 
szempontjából. A tárgyi jog vizsgálati szempontja kettős: az alanyi jogot a magán-
jog,85 valamint a közigazgatási jog nézőpontjából szemléli.86 Az alanyi jog a köz-
igazgatási jog mint tárgyi jogi kategória szempontjából a hatósági fél alanyi jogát,87 
illetve a magánfél alanyi jogát jelenti.88 Fontosak a ref lexjogról89 írott tanok is, 
amelyek már Tomcsányinál is megjelennek. Szontagh a ref lexjognak háromféle fel-
fogását ismeri. Egyfelől a közjogi szabályok olyan „helyzeti energiája”, amely nem 
alanyi jog, másfelől az alanyi jog egy változata, harmadrészt pedig szabadság. Más 
elnevezésekkel a ref lexjog nála kikényszeríthető alanyi jog, szerviségi alanyi jog 
vagy precarius (azaz szívességi jellegű, vagyis derivált) alanyi jog. A ref lexjog sze-
rinte nem létezhet nem alanyi jogként, így a precarista elmélet végére ezzel pontot 
is tesz.90 A ref lexjog mint alanyi jog, meglátása szerint, a tárgyi jog szabad be-
látást engedő rendelkezéseiből vagy az ezt lehetővé tévő hiányosságaiból ered.91 
Azonban a szerző a szabad belátásos elméletek jó ismerőjeként ezzel szemben egy 

79 SZONTAGH 1948, i. m., 36–40.
80 SZONTAGH 1948, i. m., 36.
81 SZONTAGH 1948, i. m., 37.
82 SZONTAGH 1948, i. m., 38–39.
83 SZONTAGH 1948, i. m., 40–56.
84 SZONTAGH 1948, i. m., 40–42.
85 SZONTAGH 1948, i. m., 42–43.
86 SZONTAGH 1948, i. m., 43–49.
87 SZONTAGH 1948, i. m., 44–46.
88 SZONTAGH 1948, i. m., 46–49.
89 SZONTAGH 1948, i. m., 49–56.
90 SZONTAGH 1948, i. m., 49.
91 SZONTAGH 1948, i. m., 50.
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 eléggé bonyolult alternatív elméletet ad közre.92 A ref lexjog szabadságként93 tör-
ténő felfogása az államhatalmat korlátozza, kötelezi nem tevésre, „negatív létre.” 
Felveti az effajta megfogalmazás politikai jellegét, és arra magunk is hajlunk, hogy 
higgyünk a szerzőnek, és vele egyetértve mondjuk, hogy az alanyi jogról való gon-
dolkodás elsősorban jogdogmatikai kérdés.94

A ref lexjogokat követi a jogüres tér és a joghézag95 vizsgálata.96 A jog logi-
kai zártságának elméletével szemben helyesen mutat rá arra a problémára, hogy 
az életviszonyok egy tekintélyes része a jogi szabályozáson kívül esik. Ezt ő a hi-
ányzó jogi szabályozásra tekintettel hívja jogüres térnek (nyilván a légüres tér 
természettudományi szakkifejezés mintájára). Azonban a jog logikai zártságának 
elmélete tagadja a jogüres tér elméletét, hiszen „a tényálladékszerűen valamely 
jogszabály alá nem fogható életviszonyokban” a jog megengedi a tetszés szerinti 
(ad libitum) döntést. Ezt az elméletet azzal hárítja el, hogy a jog mindig csak meg-
határozott életviszonyokat von érdekkörébe, és nyilván nem valamennyi lehető 
életviszonyt, élethelyzetet, cselekményt. A joghézag a jogüres tér minősített része. 
A joghézag szűkebb, a jogüres tér tágabb fogalom. A jogüres tér a jogi szabályo-
zás köréből bármi okból kívül maradt életviszonytömeg, míg a joghézag a jogüres 
tér jogi szabályozást igénylő életviszonyait jelenti. A joghézag formális jogalkotás-
sal tölthető ki. Ha a jogalkalmazásnak kell valamit tennie, bíró jogmagyarázattal  
(analogia) élhet, így töltve ki a joghézagot, a közigazgatás pedig a jogszerű konkrét 
államakarat útján képződött új államcélt valósíthatja meg.97

A közigazgatási bíráskodás98 kérdését (kötete alapállásának megfelelően) merő-
ben teoretikus szempontból vizsgálja. Szükséges éppen ezért néhány figyelemre 
méltó megállapításra utalni. A közigazgatási bíráskodás szempontjából felvethető, 
hogy bizonyos értelemben a végrehajtó hatalom önállóságába ütközik. A bírói ha-
talom gyakorlásáról szóló törvény világosan kimondta ugyanis, hogy „Sem a köz-
igazgatási, sem a bírói hatóságok egymás hatáskörébe nem avatkozhatnak.”99 (Ezt 
nevezik a közigazgatás és a bíráskodás vagy a végrehajtó hatalom és az igazságszol-
gáltató hatalom elválasztásának.) Szontagh válasza a kérdésre nemleges, ugyanis 
a végrehajtó hatalom szervei bírói működést, illetve a bírói szervek közigazgatási 
működést kivételképpen, a jog által megvont keretek között kifejthetnek. Nyilván 
a bírói hatalom keretei között lehetséges a közigazgatási jogviták elbírálása, felté-
ve, hogy a döntés közigazgatási hatáskört nem von el.100

92 SZONTAGH 1948, i. m., 50–51.
93 Illetve jogosultságot is értenénk ma ezen.
94 A teljes kérdésvertikum bő kifejtésére: SZONTAGH 1948, i. m., 51–56.
95 A joghézag egy lehetséges felfogására: PATYI András (1998): Mi a hézag? Gondolatok 

a joghézagról. Dialógus 1. évf. 1. sz. 26–30.
96 SZONTAGH 1948, i. m., 56–61.
97 SZONTAGH 1948, i. m., 58–59.
98 SZONTAGH 1948, i. m., 59–63.
99 1869. évi IV. törvény A bírói hatalom gyakorlásáról 1. §.
100 SZONTAGH 1948, i. m., 59.
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A rendészet101 fogalmát a magyar közigazgatási jogban teljes elvi megalapozott-
sággal tételezi alapfogalomként, amely részben a közigazgatási szervek egy cso-
portját, részben a közigazgatási szervi tevékenység egy részét jelenti, ám a jogiro-
dalom által definiálva nincsen. A meghatározáshoz szerinte a rend fogalmának 
társadalombölcseleti vizsgálatán át vezet az út.102 A rendészeti közigazgatási mű-
ködés ugyanakkor nyilván a büntetőjoghoz, azaz az állam büntetőhatalmát meg-
határozó jogterülethez is ezer szállal kapcsolódik.103

A közigazgatás szervezete és a közszolgálati jog104 külön-külön is könyvtárakat 
megtöltő szakirodalommal rendelkező és nagy jogtudósi életműveket formáló te-
rület. Emiatt itt is csak egy-egy jellegzetesebb érdekességre helyeznénk a hang-
súlyt. Előre kell bocsátanunk, hogy a közigazgatási szervezeti jog és a közszolgálati 
jog összekötése ugyan nem szokásos, ám egyáltalában nem véletlen tevékenység, 
sem pedig dogmatikai „varázslás” eredménye. Mesteri a levezetés, ahogy a közigaz-
gatási szervezeti jogból a hivatalszervezési aktust követő hivatalbetöltési aktus105 
megvilágításán keresztül finom átmenettel vezeti át a kíváncsi olvasót Szontagh 
a közszolgálati jogba. De mielőtt a személyzet problematikájára áttérnénk, nézzünk 
meg egy örök, ma sem érdektelen (de talán a legtöbb tankönyvből sajnálatosan 
kikopott) problematikát, nevezetesen a hatóság–hivatal dichotómiáját! Mint általá-
ban, a szerző itt is világosan és érthetően tisztázza, hogy a hatóság az állam hatal-
mát, azaz közhatalmat (impérium) gyakorolva jár el. A hatóság jellegzetessége az is, 
hogy a szerv a személyekkel szemben közjogi jogviszonyt létesít, valósít meg, mó-
dosít vagy szüntet meg. Ezzel szemben más szervek közhatalom-mentes működést 
fejtenek ki (hivatalok). A hivatal működése nem közhatalmi, hanem a közhatal-
mat támogató jellegű: szakműködés, kezelési működés, számviteli működés. (Ösz-
szefoglaló néven: hivatalszerű működés.) A hatóság és a hivatal különbsége nem 
a fontosság mértékén, hanem csupán a jogi hatás kiváltása képességének meglétén 
vagy annak hiányán múlik. Azonban ez a szubtilis disztinkció tételes jogi szervi 
nevezéktanban (nómenklatúra) sem minden esetben jut helyesen kifejezésre. Ezek 
alapján bár 1948-ban állami adóhivatalok voltak (tehát a névben szerepelt a hiva-
tal szó), ezek lényegileg hatóságok.106

A hivatalbetöltési aktus az, amely a közszolgálat világába vezeti át az olvasót. 
A hivatalbetöltés aktusa, amely az állami szervek esetében a kinevezést, egyes 
önkormányzati szervek esetében pedig részben választást jelentett, a szerve-
zet létrejöttét is maga után vonja, azaz tárgyi súlya kiemelkedő.107 A rész vilá-
gosan tisztázza a (mai értelemnél általánosabb jelentésű, gyakorlatilag a közhiva-
talnok fogalommal egyenértékű) közalkalmazott, közszolgálat, közszolgáltatás, 

101 SZONTAGH 1948, i. m., 64–68.
102 SZONTAGH 1948, i. m., 64.
103 SZONTAGH 1948, i. m., 65.
104 SZONTAGH 1948, i. m., 73–86.
105 SZONTAGH 1948, i. m., 82.
106 SZONTAGH 1948, i. m., 76.
107 SZONTAGH 1948, i. m., 82.
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 közalkalmazás, közszolgálati jog fogalmi különbségeit.108 Ezeket a közszolgálati 
aktustan, a rendbírság, a fegyelmi eljárás, az alkalmazási feltételek, jogok és kötele-
zettségek, továbbá a közszolgálat különféle nemeinek felsorolása követi.109

A közigazgatás működése, valamint a közigazgatási aktustan110 témakörei is 
igen szerteágazó és rendkívül fontos témakörök voltak a múltban, és maradtak 
a jelenben. A működés körében a szerző a fentiekben már tárgyalt eredményesség-
kritikáját újólag tárgyalja.111 A működés jelentős sarokpontjai nála a közigazgatás 
belső (anyagi) és külső (alaki) rendje.112 A közigazgatási aktussal és a jogerő proble-
matikájával gazdagon foglalkozik (csoportosítás, érvényesség, megtámadhatóság, 
semmisség, fórumrendszer, reformatio in peius, a közigazgatási aktusok és az íté-
letek jogereje, a közigazgatási határozatok jogerejét állító és tagadó álláspontok, 
a közigazgatás eljárási szabadsága, a nem sajátos és különös közigazgatási eljárá-
sok, a közigazgatási végrehajtás).113 Az ügyviteli szabályok és ügyirat témaköré-
ben máig hatók a néhai professzor ügyintézési határidőre vonatkozó megállapítá-
sai. Bármilyen meglepő, de a magyar közigazgatási eljárásjog nem ismert általános 
ügyintézési határidőt. Ez alól kivételt a közigazgatási bíróság egyes ügytípusokra 
vonatkozó panaszok esetében ismert, illetve egyes iparigazgatási,114 társadalom-
biztosítási115 és állampolgársági ügyekben116 voltak ügyintézési határidők.

A közigazgatási jog pénzügyi része117 körében a pénzügyi jognak főként az adó-
jogi (és állambevételi jogi) kérdéseit vizsgálja. Pénzügyi jogon azt az anyagi és alaki 
jogszabálycsoportot érti, amely az állam, a törvényhatóságok, valamint a közsé-
gek működését, a közháztartások (az államháztartás) közszolgáltatási bevételeit, 

108 SZONTAGH 1948, i. m., 82–83.
109 SZONTAGH 1948, i. m., 83–86.
110 SZONTAGH 1948, i. m., 86–114.
111 SZONTAGH 1948, i. m., 86–87.
112 SZONTAGH 1948, i. m., 87–88.
113 SZONTAGH 1948, i. m., 88–113.
114 1922. évi XII. törvénycikk Az 1884. évi XVII. törvénycikkbe iktatott ipartörvény 

módosításáról 42. § (képesítést nem igénylő iparengedély esetén 15, képesítést igénylő 
iparengedély esetében 30 napos ügyintézési határidő).

115 1932. évi IV. törvénycikk A társadalombiztosítási bíráskodásról 16. § (a fellebbezés 
jogalapja) és 20. § (a társadalombiztosítási intézet bíróság által megállapított késedelme 
esetén legalább 30 napos időtartammal rendelkezik a meghozni elmulasztott határozat 
meghozatalára, vagy a bírósághoz felterjeszteni elmulasztott ügyféli [felperesi] felleb-
bezés felterjesztésére).

116 1939. évi XIII. törvénycikk A magyar állampolgárság megszerzéséről és elvesztéséről 
szóló 1879:L. törvénycikk kiegészítéséről és módosításáról 2. § (4) bek. (a magyar ál-
lampolgárság a magyar állam területének elhagyásától számított 10 évet követően 
veszthető el. Kivételt képez, ha ezen időtartam előtt a külképviseleti hatóságnál a ma-
gyar állampolgárság fenntartására irányuló szándékot bejelentik. A kérelmet teljesí-
tettnek kell tekinteni, ha a belügyminiszter a hozzájárulás kérdésében a bejelentéstől 
számított hat hónapon belül nem nyilatkozik).

117 SZONTAGH 1948, i. m., 119–145.
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az ennek beszedésére létrejött szerveket szabályozza.118 Kifejtésre kerülnek az adó-
jog sajátos jogintézményei: a közszolgáltatás, az adórend szer, az adókötelezettség, 
az adóalany, az adótárgy, az adóalap és az adóegység, az adókulcs és az adóté-
tel, az adómentesség, a pótadók, az adókivetés, az adótörlés, a pótkivetés és az új 
kivetés, a köztartozások, az elévülés kérdései.119

Szontagh Vilmos autonóm gondolkodású közigazgatási jogtudós volt. Reá há-
rult a feladat, hogy az 1949 és 1989 közötti korszak beköszönte előtt még utol-
jára bemutassa az önálló magyar közigazgatási jog dogmatikáját, a közigazgatási 
jogtudomány eredményeit. Őutána négy évtizedig egy idegen szellemiségű, tudo-
mányos szocializmus oktatását és a szovjet jog tantárgyának tanításait erőltették 
arra a magyar népre, amely Werbőczy István jogtudós szellemiségén nevelkedett 
büszke jogásznemzet volt. Közigazgatási jogunk olyan tudósokat adott a honnak, 
mint Zsoldos Ignác, Récsi Emil, Concha Győző, Tomcsányi Móric, Ereky István, 
Egyed István vagy éppen Szontagh Vilmos. Amiként Werbőczy István nincs-
telen ugocsai köznemesből emelkedett az ország nádorispánjává, valamint első 
jogtudósává, és tette 500 esztendőnek előtte, 1517-ben Bécsben latin nyelven ki-
nyomtatott Tripartituma örök emlékezetűvé, úgy Szontagh nemzedéke a „dolgo-
zók hazájában” éppen ezzel ellentétes pályát járt be. Nekik a bukás, az egyetemi 
professzorságtól és akadémikusi címtől történő megfosztás, tudományosan és eg-
zisztencia tekintetében történő lehetetlenné tétel, alacsonyabb szellemi, de akár 
fizikai munka, olykor koncepciós per, külföldi száműzetés vagy a halálba kergetés 
jutott osztályrészül. Illetve külön vizsgálat tárgya lehetne a régi professzorokat 
ideológiai alapon bíráló munkák tartalmisága. A még mindig messze nem teljes re-
habilitáció, a még mindig nem minden részében ismert igazság felszínre hozásában 
egy újabb lépés e kötet közreadása.

Budapest, 2017 augusztusában

118 SZONTAGH 1948, i. m., 119–120.
119 SZONTAGH 1948, i. m., 121–145.
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JOGTUDOMÁNY 

TANKÖNYVE

Patyi András és Koi Gyula bevezető tanulmányával

ÁLLAMTUDOMÁNYI 
KLASSZIKUSOK

Szontagh Vilmos

A szembenézés az államtudományt és a jog-
tudományt 1949-ben ért töréssel meglehető-
sen töredékes. A közigazgatási jogtudomány 
művelői 1945 és 1948 között még hallathatták 
hangjukat. A „régi iskola” utolsó jelentős mun-
kájaként Szontagh Vilmos 1948-ban megjelent 
kötetében még érvelhetett a közigazgatási jog-
dogmatika mellett. Az életművek újraértékelé-
séhez, értő feldolgozásához kíván hozzájárulni 
a sorozat és a jelen kötet is. 

– Részlet Patyi András és Koi Gyula  
bevezető tanulmányából – 

Szontagh Vilmos
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