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A konyv 300 szimozott példinyban késziilt.

o Dialég Campus Kiad6, 2017
o Szontagh Vilmos, 1948

Szontagh Vilmos jogutédainak felkutatdsa nem vezetett eredményre, ezért a mi bejelentésre
keriilt a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala dltal vezetett drva miivek nyilvintartisiba.
A kiad6 tovibbra is virja a jogutédok jelentkezését.

A koényv a Debreceni Egyetemi Nyomda 1948-as kiadisa alapjin késziilt.

A mi szerzdi jogilag védett. Minden jog, igy kiilonosen a sokszorositis, terjesztés
és forditds joga fenntartva. A md a kiadé irisbeli hozzijirulisa nélkiil részeiben
sem reprodukalhatd, elektronikus rendszerek felhasznildsival nem dolgozhaté fel,
azokban nem tirolhaté, azokkal nem sokszorosithaté és nem terjeszthetd.



Patyi Andras — Koi Gyula

»Az értelemszertileg kifogdstalan
jogalkalmazdssal tessziik a legjobb
szolgdlatot” - Szontagh Vilmos
és kozigazgatasi jogtudomanyi tankonyve

ElSsz6

és kozigazgatdsi jogtudomdny szellemi utévédharcinak ziréakkordjaként

megjelenhetett Szontagh Vilmos,' a debreceni Tisza Istvin Tudomdny-
egyetem nyilvdnos rendes tandrdnak (azaz professzordnak) kozigazgatdsi jogtudo-
manyi tankényve.? A kitetnek az Allamtudomdnyi Klasszikusok sorozat keretében
torténd reprint kozreaddsdval — hasonldan a mir megjelent miivekhez — kettGs
célunk van. Egyrészt Ujra hozzdférhetvé kivanjuk tenni az abban foglalt gondo-
latokat, a fogalmi rendszert, hogy azok az dllam- és jogtudomdnyok és ezen belil
a kozigazgatdsi jogtudomdny miveldi szimdra Ujra hasznosithatdk legyenek és,
ha megkésve is, de részeivé viljanak a mai kor tudomdnyos diskurzusdnak. Mds-
részt — az eltelt hosszi id6re val6 tekintettel — szikségesnek mutatkozik a szer
z6nek és €letitjinak alaposabb bemutatdsa, valamint a md valamelyest részletes
elemzése, értékelése. Bz a bevezets tanulmdny elsésorban ezt a célt hivatott szol-
gdlni, de egyben tisztelgés is a tudds, a gyakorlati kozigazgatdsi szakember, szak-
mdjinak igazi értGje és mestere elétt.

Az 1945 utdni néhdny év egy olyan ritkul6 levegdjd korszak volt Magyaror-
szdg torténetében, amely az dllamtudomdny és jogtudomdny tekintetében 1949-re
nemcsak a jogigak és ezzel a tudomdnyteriiletek nevének (és tananyagdnak) ra-
dikdlis megviltoztatdsdt jelentette, hanem a professzori kar 1945 és 1957 kozott

Kt’)zel hét évtizede annak, hogy 1948-ban a magyar kézigazgatds-tudomdny

1 Anév kiejtése a mdsodik magdnhangz6 tekintetében zdrtan, ,a” hanggal torténik.

2 SzoNTAGH Vilmos (1948): A kizigazgatdsi jogtudomdny tankimyve L. Jogtudomdnyos alap-
vetés. Debrecen, Debreceni Tudomdnyegyetemi Nyomda.



lezajlé, szinte teljes kord elbocsdtdsdt® és az 1945 eltti jogtudds akadémikusok
tandcskozé taggd torténd visszaminGsitését! is magdval hozta, ami gyakorlatilag
ellehetetlenitésiiket jelentette az oktatds, valamint a kutatds tertiiletén. A felss-
oktatdsban csupin néhdny ,régi ember” maradhatott, de az & helyzetik sem volt
aggdlytalan.’” A debreceni Jog- és Allamtudomanyi Kar miikodését az dj hatalom

Ennek torténete teljes részletességgel még nincs feltirva. E vonatkozdsban Horvith
Attila jogtorténész kutatdsait tudjuk idézni, megjegyezve, hogy a felsorolds ugyan
nem teljes kor(, de érzékeltet valamit abbdl a folyamatbdl, amelyet néz8pontunk sze-
rint megalapozottan nevezhetiink dllamtudomdnyunk és jogtudomdnyunk ,szellemi
Mohdcsdnak,” ha a két veszteséglista elborzaszté jellegére gondolunk. Az 1635-ben
(még Nagyszombatban) alapitott, és 1667-ben mdr dllamtudomdnyt és jogtudomdnyt
kari keretek kozott oktatd, (1921 6ta alapitSja nevét visel8) m. kir. Pdzmdny Péter Tu-
domdnyegyetemrdl a kovetkezd oktatSkat bocsdtottdk el (illetve az MTA-tagok ese-
tében az akadémiai tagsdgukat tandcskozé tagsiggd minGsitették dt): Balogh Artar
(1866-1951) a politika (alkotmdnytan és kozigazgatdstan) professzora (MTA 1. tag);
Baranyay Jusztin (1887-1956) egyhdzjog professzor; Gajzdgé Ldszl6 (1883-1953) nem-
zetkozi jogdsz professzor; Heller Erik (1880-1958) biintetd eljdrdsjogdsz professzor
(MTA L tag); Kolosviry Bélint (1875-1954) magdnjog professzor (MTA r. tag); Kuncz,
Odon (1884-1965) a kereskedelmi jog professzora (MTA 1. tag); Molnir Kdlmdn
(1881-1961) alkotmdnyjogdsz professzor (MTA 1. tag); Modr Gyula (1888-1950) jog-
filozéfus professzor (MTA r. tag), az MTA elnoke; Tomcsdnyi Méric (1878-1951)
kozjogdsz, kdzigazgatdsi jogdsz professzor (MTA r. tag); Tury Sdndor Kornél (1892-
1971) a kereskedelmi jog magintandra (MTA 1. tag). Egyéb egyetemek, jogakadémidk
vonatkozdsdban is torténtek elbocsitdsok. A kolozsvdri, majd szegedi Ferenc J6zsef
Tudomdnyegyetemrdl érintett volt Boér Elek (1899-1954) jogdsz, kozgazddsz (MTA
1. tag); Polner Odén (1865-1961) alkotmdnyjogdsz, dékin (MTA r. tag). A pécsi Er-
zsébet Tudomdnyegyetemrd] elbocsdtottik a kovetkezSket: Holub Jézsef (1885-1962)
jogtorténész, rektor (MTA r. tag); Horvith Barna (1896-1973) jogfilozéfus; Vinkler
Janos (1886-1968) jogtorténész, polgiri eljdrdsjogdsz professzor, dékdn, rektor (MTA
r. tag). A Miskolci Jogakadémidrdl eltdvolitottik Bruckner Gy8z6 (1877-1962) jogtor
ténészt (MTA L. tag). A nem oktaté (jogi ir6) és MTA-tag Vladdr Gdbor igazsigiigyi
minisztert és kuiriai birét (MTA L tag) is ellehetetlenitették, és tandcskozd taggd ming-
sitették vissza. HORVATH Attila (2015): A szocialista dllam- és jogtudomdny. In JAKAB
Andrds - MENYHARD Attila szerk.: A jog tudomdnya. Tudomdnytorténeti és tudomdnyel-
méleti irdsok, gyakorlati tandcsokkal. Budapest, HVG-Orac. 543-576. Ldsd a felsoroldsra
az 558. oldalon irtakat.

Az MTA kordbban megvilasztott, de az djjdalakulds sordn Ujra nem vdlasztott tagjai
(hacsak az dtmeneti rendelkezésekb3] mds nem kivetkezett) tandcskozé tagokkd viltak
(tandcskozé taggd mindsitették Gket vissza, bdr a korabeli szabdlyozds ezt kifejezetten
nem rogziti). Ezen tagok cimiiket csak a ,tandcskoz6” megjeldléssel haszndlhattdk. Sza-
vazati joguk nem volt, ahogy szervezeti és vagyoni kérdésekben felszélaldsi joguk sem,
ellenben tudomdnyos kérdésekben (elvileg) felsz6lalhattak. Létszimkereten beliil bar-
mikor megvdlaszthatSk voltak rendes vagy levelezd tagnak. (Bir ez nem volt tipikus.)

Csupdn a m. kir. Pizmdny Péter Tudomdnyegyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar
(mai ELTE Allam- és Jogtudomdnyi Kar) példdjit hozzuk. 1950-ben az egyetem elne-
vezése Eotvos Lordnd Tudomdnyegyetemre viltozott. Hirom professzor kivételével
valamennyi jogdsz oktatGjit elbocsdtottdk. (Megjegyzendd, egyik megmaradt profesz-
szor sem volt titkos kommunista, illetSleg kriptokommunista sem). Alig néhdnyan

II



az 1948/49-es tanévet kovetden — az dltalinos és egyre fokoz6dé jogdszellenes fel-
sGoktatds-politika szellemében - sziineteltette, lényegében megsziintette. Grof Tir
sza Istvan nevét eltordlték, szobrat Budapesten® és Debrecenben? is ledontotték.
Ekkor vilt a jogdsz a marxista jogtudomdnyban ,a mult tipikus alakjavd” (Kulcsdr

6

maradhattak. Ilyen volt Magyary utédaként a Kozigazgatdsi és Pénziigyi Jogi Tan
széket (majd Allamigazgatdsi Jogi Tanszéket) vezetd, az Gj rendszerben dékannd
tett kozszolgdlati jogdsz Mdrtonffy Kdroly (1890-1979). Méra Mihily (1908-1976)
Bécsben és Rémdban is folytatott jogi tanulmdnyokat. 1942-ben a Budapesti Tudo-
mdnyegyetemen rémai katolikus egyhdzjogbdl (kdnonjogbdl) lett egyetemi magdn-
tandr. Ezutin a Szegedi Tudomdnyegyetemen az Egyhdzjogi Tanszék (1947-1948),
majd egy merész pilyamddositdssal a polgdri eljirdsjog tanszékvezetd egyetemi tas
ndra (1949-1952) volt. Ezutin az ELTE AJK-n a biintetd eljdrdsjog (1952-1960), majd
a rémai jog diszciplindjinak tanszékvezetd egyetemi tandraként (1960-1967) tevé-
kenykedett. Ot ritka széleskérd tuddsa (egyhdzjog, biintetd eljdrdsjog, polgdri elja-
rdsjog, rémai jog) tette nélkiilozhetetlenné, hiszen ekkor folyt a ,tudomdnyos kiderek”
kinevelése. A harmadik a nemzetkozileg ismert Nizsalovszky Endre (1894-1976) ma-
gdnjogdsz, kereskedelmi jogdsz, polgdri eljardsjogdsz, kodifikdtor. Mdrtonffyt, miutin
eltanultdk tdle az egyetemvezetés fortélyait, nyugalmaztik. Nizsalovszky a tudomd-
nyos szocializmus szellemén edz3dott Gj emberek gunyoléddsinak céltibldja, bar azon
kevesek egyike, akit az Gj rendszer nem szorit hittérbe teljesen: 1939-es MTA levelezd
tagsdgit 1954-ben rendes tagsig koveti, 1956-ban az MTA Allam- és Jogtudomdnyi
Bizottsdg elndke. Azonban az 1956-0s forradalom és szabadsigharcban vdllalt szere-
péért 1957-ben az egyetemrdl elbocsdtottik, és akadémiai tisztségeit sem viselhette
tovdbb. Mdsoknak a kitelepités (interndlds) és ongyilkossdg, a bortdn, jobb esetben
wcsupdn” a mell8zottség, a tudomdnyos tevékenység helyett a szellemi illegalitdst jelzd
konyvtdrosi dllds vagy a fizikai munka gyotrelme jutott. (A vidéki jogi karokon is
hasonléan intenziv tisztogatdsok folytak). A tarsadalomtudomdnyok megbizhaté ideo-
16gusok (egyes esetekben volt partmunkdsok) iranyitdsa alatt dlltak. Tgy a térténettu-
domdnyt a moszkvai Lomonoszov Allami Egyetem és a Krasznogorszki Partiskola el6-
adéi pozicidjit odahagyé egyik els6 magyar kandiddtus, Andics Erzsébet (1902-1986)
(CSc 1940 Moszkva; MTA 1. tag 1949; MTA r. tag 1950); a tudomdnyos szocializmus
Jtudomdnyat” Méd (Oszks) Aladdr (1908-1973); a filozofidt a Szovjetunié Tudomd-
nyos Akadémia Filozéfiai Intézetének tudomanyos munkatdrsi alldsdbsl hazatérd
kordbbi tandcskdztdrsasdgi helyettes kozoktatdsiigyi népbiztos, majd forradalmi kor
manyzétandcsi népbiztos Lukdcs Gyorgy (1885-1971) (MTA 1. tag 1948; MTA r. tag
1949); a politikai gazdasdgtanra dtkeresztelt kozgazdasdgtant az Andicshoz hason-
16an Krasznogorszkbdl hazatérd, 1919-ben mdr Lenint forditd, a tudomdnyok doktora
(DSc) fokozatot Moszkviban szerz8 Rudas Ldszl6 (1885-1950) (MTA r. tag 1949);
az dllam- és jogtudomdnyt a Pragai Kdroly Ferdinind Egyetemen (a cseh nyelv{ kép-
zésen) végzett Szabd Imre (1912-1991) (MTA 1. tag 1949; MTA r. tag 1955) gondol
koddsmédja hatdrozta meg. Tiltottak voltak egyes tudomdnyok ebben az id6ben: nem
volt kiilon politikatudomdny, szociolégia vagy pszicholdgia, és kdzgazdasdgtan is csak
marxista politikai gazdasdgtan formdjiban 1étezhetett.

Budapesten az Orszdghdz el6tt Tisza szobrat 1945 tavaszin ismeretlenek ledontstték.
Visszadllitdsira csupdn 2014-ben keriilt sor.

Ez az egyetem elnevezésének megvidltoztatdsival egyiitt tortént, 1949-1950 fordu
16jan.
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Kidlmdn), a dicsG jogdsznemzet emlitése negativ konnotdcidju kifejezéssé,® a tor
téneti alkotmdny (és a Szent Korona-tan) pedig szitokszovd.” Az egyetemek meg-
maradt jogi karain dj, kordbban alig hallott nevek visel5i' lettek professzorok,
tanszékvezetdk, késGbb egyesek koziilik az MTA tagjai. Alapvetden nekik ko-
szonhetd, hogy még a Szovjetunidt is tullicitdlva a jogdgak nagy részének nevét
is torolték, ezzel mintegy szakitva a ,burzsod dllam- és jogtudomdny 6rokségé
vel” Igy lett a kézjog/alkotmanyjog Gj neve dllamjog; a kozigazgatdsi jogé dllam-
igazgatdsi jog; a magdnjogé polgdri jog; a polgdri torvénykezési jogé polgdri eljd-
rdsjog; a blinvddi eljdrdsjogé buntetd eljdrdsjog. Ezek az 0j elnevezések kordbban
is 1éteztek vagylagos médon, dm ezek kizdrdlagossd tétele azt jelezte, hogy az j
rendszer még ezt is megteheti. Az egyhdzjog oktatdsit megsziintették, helyette be-
vezették a szovjet jog oktatdsdt az Gtvenes évek elejétsl a hatvanas évek kozepéig
(1952-1965). A szembenézés az dllamtudomdnyt és a jogtudomanyt 1949-ben ért
toréssel meglehetSsen toredékes.!! Az életmiivek djraértékeléséhez, értd feldolgo-
zdsdhoz tehdt ez a sorozat és jelen kotet is hozzd kivdn jirulni.

A kozigazgatdsi jogtudomdny mivelSi azonban 1945 és 1948 kozott még hal-
lathattdk hangjukat. Ez a rovid, téredékes és fura korszak hirom kozigazgatdsi
jogi mivet tud felmutatni. El&sz6r Csizmadia Andor (1910-1985) kozigazgatdsi
jogdsz, jogtorténész, az Osztrak Tudomdnyos Akadémia levelezd tagja és Karcsay

8 HorvATH 2015, i. m., 556.
®  Jévalarendszerviltds utin, az 1990-es évek végén, a 2000-es évek elején is akadt olyan
fGvdrosi alkotmdnyjogdsz egyetemi professzor, akinek egy jé szava nem volt a torténeti
alkotmdnyrél és a Szent Korona-tanrdl (és ez taldin mdsutt sem volt akkoriban kivételes
jelenség). A magyar torténeti alkotmdny és a Szent Korona-tan igazibdl csak 2010
utdn kezdett visszakeriilni az 6t megilletd helyre, részben az dj Alaptorvénynek (2012)
koszoénhetSen.
1 Beér Janos (1905-1966) dllamjogdsz professzor, tanszékvezets (ELTE AJK); Eorsi
Gyula (1922-1992) polgiri jogdsz, rektor, MTA r. tag (ELTE AJK/MTA AJI); Hajdu
Gyula (1886-1973) nemzetkdzi jogdsz professzor, a Politikai Tanszék, majd a Nemzet-
kozi Jogi Tanszék vezetdje (ELTE AJK); Kadar Mikl6s (1904-1971) a Biintet6jogi Tan-
szék tanszékvezetd professzora (ELTE AJK); Névai Laszl6 (1914-1983) pirtmunkds,
szovjet partizdn, a Szovjet Jogi Tanszék, majd a Polgdri Eljardsjogi Tanszék tanszék:
vezet§ professzora, 1945-ben az elsd dllamjogi tankdnyv egyik szerzdje is volt (ELTE
AJK); Szabé Imre (1912-1991) az illam- és jogelmélet tanszékvezetS professzora
(ELTE AJK), az MTA Allam- és Jogtudomdnyi Intézet igazgatdja (1955-1981), MTA
r. tag (1955), MTA alelnsk (1970-1976), a bolgdr, a szerb és a szovjet Tudomdnyos
Akadémidknak is tagja, az 1945-1989 kozotti korszak vezetd jogtuddsa, aki tudomd-
nydt ideol6giai alapon mivelte.
Torténtek erre kisérletek a hazai kozigazgatdsi jog vonatkozdsiban is: LORINCZ Lajos
(2007): Alkotmdnyjog, kozigazgatdsi jog. Magyar Tudomdny, 168. évf. 12. sz. 1567—
1569. JozsA Zoltdn (2009): A magyar kozigazgatds-tudomdny helyzetérsl. Kozigazgar
tds-tudomdnyi Kozlomy, 1. évf. (2009) 1. sz. 4-19. JakaB Andrds (2010): A kozigazgatdsi
jog tudomdnya és oktatdsa Magyarorszdgon. Uj Magyar Kozigazgatds, 3. évf. 9-10. sz.
31-44. A hazai dllam- és jogelméletben példds az igény a szembenézésre. Azonban ezt
a nagy jogdgak mindegyike még nem mondhatja el magirél (nem beszélve a torténeti
tisztdzdsra vonatkoz6 esetleges bagatellizicids tendencidkrol).
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Sandor (1915-1999) kozigazgatdsi jogdsz, szaksz6tdrirs (német nyelv) kozos kote-
te jelent meg 1946-ban, 182 oldal terjedelemben.!? Ebbe a sorba illeszkedett Egyed
Istvan, sorozatunk harmadik kéteteként immdr reprintben djra olvashaté 1947-es
tankonyve is, 198 oldal terjedelemben.’® Végezetil a ,régi iskola” utolsé jelentds
munkdjaként Szontagh Vilmos 1948-ban, 148 oldalas kitetében még érvelhetett
a kozigazgatdsi jogdogmatika mellett.™

Szontagh Vilmos élete és palyaképe

Szontagh Vilmos egy jelentds felvidéki csaldd sarja, amely a magyar tudomdny-
nak t5bb jeles miivel6t is adott. O maga az igléi elénevet visel§ dgbdl szrmazott.
Ez az dg eredetileg német anyanyelv{, evangélikus csalddként kerilt a XVIIL szd-
zadban N6grdd megyébe. Az aldbbi felsoroldsban kiilénbséget tesziink a tekintet-
ben, hogy Szontaghokrél vagy Szontdghokrél van-e sz6. A csaldd legkiemelked6bb
tagja Szontdgh Gusztdv (1793-1858) filozdfus, esztéta, kritikus, az MTA rendes
tagja volt. Négradi Szontagh Pél (1820-1904) a N6grdd virmegyei nemesi ellen-
z€k vezére volt, akirGl Mikszith Kdlman A Szontagh Pdl kutydi cim{ novelldjiban
emlékezik meg, s aki Maddch Imrével hossza bardtsdgot dpolt. Gémori Szontagh
P4l (1821-1911) iigyvéd, tiblabiré, az 1848-1849-es forradalom és szabadsigharc
idején kapitdny a nemzetSrségnél. A familia tobb neves orvos taggal is rendel
kezett. Szontagh Abrahdm (1830-1902) sebészorvos, bélcsész, az 1848-1849-es
forradalom és szabadsdgharc idején honvéd Grmester volt. A hasonszenvi (homeo-
pata) orvosldssal foglalkozott. Szontdgh Miklds (1843-1899) orvos, balneolégus,
botanikus, a Tdtra kutatéjaként mikodott. Szontagh Tamds (1851-1936) geolégus,
a Poldtani Intézet igazgatdja volt. Szontagh Félix (1859-1929) gyermekgySgydsz,
debreceni egyetemi professzor volt. Szontagh Miklés (1882-1963) Szontigh Mik-
16s fia, orvos, tiidSgyogydsz, az Ujtdtrafiiredi szanatérium vezetdje, édesapjihoz
hasonléan Tétra-kutaté hegymdszo.

A jeles jogtudds, igléi Szontagh Vilmos 1885. december 12-én sziiletett a Gomor
varmegyei Csetneken. Edesapja Szontagh Andor, édesanyja Remenyik Malvin.
Tanulmdnyait az Eperjesi Jogakadémidn és a Kolozsvdri Tudomdnyegyetemen
végezte. Jogi doktordtusit 1907-ben szerezte. 1907 és 1914 kozott Gomor-Kis-
hont virmegye Torvényhatésdgi Bizottsdganak szolgabirdja volt. 1911. november
16-dn ndul vette Birnstrugel Jolint. Gyermekeik is sziilettek, 1912-ben Mirta,

2 CsizMADIA Andor — Karcsay Sdndor (1946): Magyarorszdg kizigazgatdsa. Budapest,
Székesfvirosi Irodalmi és Miivészeti Intézet.

13 Ecvep Istvdn (1947): A magyar Rozigazgatdsi jog alaptanai. Budapest, Szent Istvan Tar-
sulat.

1 JakaB Andrds (2015): A kozigazgatdsi jog tudomdnya és oktatdsa Magyarorszdgon. In
JakAB Andrds — MENYHARD Attila szerk.: A jog tudomdnya. Tudomdnytorténeti és tur
domdnyelméleti irdsok, gyakorlati tandcsokkal. Budapest, HVG-Orac. 193-217. Ldsd a jel-
lemzésre: 202. 61. libjegyzet.



és 1916-ban Eva nevi leinyuk jott viligra. 1908-ban bevonult katoninak,
1913-ban f6hadnagyi kinevezést kapott a tdbori tiizérséghez. 1914 és 1918 kozott
az elsd vildghdboru idején dsszesen tobb mint mdsfél esztendeig volt katona. Tébb
kitiintetést is kapott. Ilyenek voltak az emléklapos tizér f6hadnagy; a Signum
Laudis bronz fokozata a kardokkal; a Kdroly csapatkereszt, a hadi emlékérem;
a IL. osztélyu polgdri hadi érdemkereszt. 1914-ben Jolsva, egy akkor 2800 lakosd
felvidéki banyavdros polgdrmesterévé vilasztottik. 1922-ben a miskolci m. kir.
Pénzugyi Igazgatdsig pénziigyi tandcsosa lett. Evangélikus egyhdzi biré is volt.

Az életpilya tudomdnyos része 1925-t8] vdlt hangsilyosabbd. 1925-t8] a ti-
szai evangélikus egyhdzkeriilet Miskolci Jogakadémidjin nyilvinos rendkivili
tandr lett kozigazgatdsi jogbdl. 1929. december 22-én magintandri képesitést szer-
zett a debreceni m. kir. Tisza Istvin Tudomdnyegyetemen koézigazgatdsi eljards-
jog (,magyar kozigazgatdsi jog eljardsi része”) témakorbsl. Ezt kovetSen 1930-t6l
a Miskolci Jogakadémia nyilvdnos rendes tandra. 1940. oktéber 19-én a debrece-
ni m. kir. Tisza Istvin Tudomdnyegyetem Jog- és Allamtudomdnyi Kar Kézigaz-
gatdsi Jogi és Pénziigyi Jogi Tanszéke egyetemi nyilvdnos rendes tandrdvd (azaz
professzorrd) nevezte ki. Oktatoként a Kozigazgatdsi és Pénziigyi Jogi Tanszéket
vezette igazgatdi rangban (Debrecenben a tanszék neve szemindrium volt). Két f6-
tdrgyat is jegyzett: a Magyar kozigazgatdsi jogot és a Magyar pénziigyi jogot. Spe-
cidlkollégiumként (ma vdlaszthaté tirgynak mondandnk) alkalmanként az alibbi
studiumokat oktatta: Kozigazgatdsi intézmények dogmatikus megvildgitdsban,
A kozigazgatdsi jog sajdtossdgai, Gazdasdgi kozigazgatds, Kozszolgdlati jog. 1944.
szeptember 1-t61 1945. jilius 7-ig a Jog- és Allamtudomanyi Kar dékanja volt.
1945-1946-t6l folytatta oktatéi tevékenységét a megvdltozott id6khoz igazitva
a vdlaszthat6 targyak csokkentett korét. Ezt az oktatdsi feladatot a Kozszolgdlati
jog és a MezGgazdasdgi igazgatds tirgyak adtik. A ftdrgyai oktatdsdt is folytatta
a kor viszonyai kozott, kiegészitve azokat a Magyar alkotmdnyjog stidiumainak
tanitdsdval. Az 1947-1948-as tanévben ismét a kar dékdnja lett, 1948-1949-ben
pedig prodékdn. 1949 janudrjiban nyugalmaztik, az egyetemet id6kozben dtne-
vezték és a megviltozott nevi Debreceni Egyetemen a Jog- és Allamtudomanyi
Kart lényegében megsziintették. Szontagh Vilmos 1962. februdr 5-én hunyt el
Debrecenben.

15 Ay életrajz forrdsaihoz: KENYERES Agnes fGszerk. (1967): Magyar életrajzi lexikon IL
L-ZS. Budapest, Akadémiai Kiadé. 878; LOVETE! Istvdn (1988): Szontagh Vilmos
(1885-1962). In LoVETED Istvdn — SzaMmeL Katalin vil: A magyar Rozigazgatds-tudo-
mdny Klasszikusai 1874-1947 (LORINCzZ Lajos szerk.). Budapest, Kozgazdasdgi és Jogi
Kényvkiadé. 171. CsUrOs Gabriella (2014): Igl6i Szontagh Vilmos (1885-1962). In P.
SzABO Béla (szerk.): ,Ernyedetlen szorgalommal.” A Debreceni Tudomdnyegyetem jogdsz:
professzorai (1914-1949). Debrecen, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar.
553-562.
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Szerz8 és miive

Szontagh gondolkoddsmédja Tomesdnyi Mdricéval és Egyed Istvdnéval rokon,
a kozigazgatdsi jogi fogalomalkotds (dogmatika) dll a kdzéppontjaban. Szontagh
munkdssigiban az 1948-as tankonyvon tdl a kozigazgatds szabad beldtdsdrol
(a diszkreciondlis kozigazgatdsrdl) irott 250 oldalas monografidja emelendd ki.'¢
Kisebb munkdi tébb témakort dlelnek fel. Ezek kozil kdzjogi szempontbdl szokd-
sosnak tekinthet§ a kozigazgatdsi birdskodds,'” a kdzjog és magdnjog elvdlasztdsa,'®
a korban oly fontos legitimizmus" és a Szent Korona-tan.*® A ritkdbban vizsgdlt
témdk kozil valé az dllameszme és az dllamfelfogds,® a kozigazgatds és az alanyi

20

21

SzoNTAGH Vilmos (1928): A kozigazgatds szabad beldtdsa. (Diszkreciondlis Rozigazgatds).

Kozigazgatdsjogi (!) dogmatikai tanulmdny. Miskolc, Magyar Jové Nyomda. Az 1949
és 1989 kozotti dllamigazgatdsi jogirodalom szerint Szontagh munkdja tulzottan
Rudolf Laun munkdssdgdra timaszkodott. Rudolf LAUN (1910): Das freie Ermessen
und seine Grenzen. Berlin-Leipzig, Deuticke. A mai relevdns kiilfoldi kozigazgatdsi
jogirodalombdl: Ulla HeELD — DAAB (1996): Das freie Ermessen. Berlin, Duncker und
Humblot. A (kdzigazgatdsi) szabad beldtds (mérlegelés/méltinyossdg, diszkreciondlis
kozigazgatds) a német szakirodalomban freie Ermessen, az angolban discretion. Erre:
Peter M. SHANE (2013): The Rule of Law and Inevitability of Discretion. Harvard
Jowrnal of Law and Public Policy, Vol. 36. No. 1. 21-28. A francia kozigazgatdsi jogot
az, 6ndllé monogréfidk szintjén kevésbé mozgatta meg a kérdés (megjegyzendd, hogy
a német irodalomban sem mindennapos a téma), azonban a francia dltalinos kozigaz-
gatdsi jog miivelése alkoté médon jirul hozzd a téma feldolgozdsihoz: Guy BRAIBANT
(1984): Le droit administratif frangais. Paris, Presses Universitaires Science Po — Dalloz.
239-241. A hazai djabb irodalombdél: MOLNAR MiklGs (1994): A kizigazgatds dontési
szabadsdga. Budapest, Kozgazdasdgi és Jogi Kényvkiads. PATYr Andrds (2010): A koz
igazgatdsi aktusok joghoz kétottsége és a hibds aktusok. In PATY1 Andrds — VARGA Zs.
Andriés: Altaldnos kizigazgatdsi jog. Budapest, Dialég Campus.

SzonTacH Vilmos (1926): Kozigazgatdsi birdskoddsunk hatdskori térfoglaldsa. Mis
kolci Jogdszélet, 2. évf. 5. sz. 15-17. SZONTAGH Vilmos (1930): Koézigazgatdsi birésigunk
hatdskore és a diszkreciondlis iigyek. Miskolci Jogdszélet, 6. évf. 4. sz. 1-6. A kozigazga
tdsi birdskodds mai dsszefoglaldsdra: PATY1 Andrds (2002): Kozigazgatdsi birdskoddsunk
modelljer. Tanulmdny a magyar Rozigazgatdsi birdskoddsrdl. Budapest, Logod Bt.;

PaTy1t Andrds (2010): Kézigazgatds — alkotmdny — birdskodds. Gy6r, Universitas Gy6r
Nonprofit Kft.

SzoNTAaGH Vilmos (1938): Kozjog és maginjog elvdlasztdsa. Jogdllam, 37. évf. 5. sz.
172-181.

SzonTaGH Vilmos (1934): A legitimizmus elméleti szempontbdl. Miskole, Miskolci
Jogdszélet Konyvtdra.

SzONTAGH Vilmos (1937a): A Szent Korona tana és a kormanyz6i jogkor. (Alkotmany-
politikai tanulmdny). Miskolci Evangélikus Jogakadémia Tudomdnyos Ertekezéseinek Tdra
18. évf. 37. sz. 1-31.

SzONTAGH Vilmos (1925): Az édllameszme és a partikuldris énkormdnyzat. Miskolci
Jogdszélet 2. évf. 1. sz. 1-5. (Egyébirdnt ez volt Szontagh legkordbbi publikdcidja.)
SzoNTAGH Vilmos (1932): Allamfelfogdsok jelentGsége a jogtudomdny szempontjdbdl.
Miskole, Miskolci Jogdszélet Kényvtdra.
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jogok kérdése,”* valamint a pénziigyi jog.*® Kiilon emlitést érdemel a kozigazgatds
racionalizdldsdrdl, annak jogtudomdnyi vizsgdlatdrdl (azaz a racionalizdldsrél
mint jogintézményrél) irott munkdja,?* amelyben nem kisebb feladatra viéllalko-
zott, mint hogy a kdzigazgatds racionalizdldsit (modernizdciGjat) nem jogpolitikai,
gazdasdgossdgi vagy éppen szervezési, hanem jogtudomdnyi, s6t jogelméleti szem-
pontbdl dolgozza fel. Ennek sordn nemcsak drnyalja a racionalizdlds fogalmdt, ha-
nem annak olyan komplex értelmét és értékelését adja, amelynek helyes tartalma
kozéppontjiba a jé kozigazgatds kovetelményrendszere illithato.

Mintegy 35 publikdcija ldtott napvildgot.

Nem volt annyira termékenynek mondhaté szerz8, mint az aldbbiak. Concha
Gydz6 (1846-1933) 6 monogrifidt is jegyzett, egy résziik tobb kiaddsban vagy
vdltozatban is megjelent (Gsszesen 12 md), minddsszesen 158 kozleményt adott
kozre?” Id. Boér Elek (1872-1952) 3 monogrifiit is irt, s mintegy 50 kozleményt
adott kozre. Ereky Istvan (1876-1943) 6 monogrifidval s mintegy 55 kozleménnyel,
Egyed Istvin (1886-1966) 9 monografiival, dsszesen 12 kiadott kényvvel
és minddsszesen 189 kozleménnyel? is a termékenyebb szerz8k kozé tartoznak,
ahogyan Tomcsdnyi Mdric (1878-1951) 4 monogréfidval (9 killonféle kiaddsban),
minddsszesen mintegy 60 kdzleménnyel, a kortdrsak kozil pedig példdul Lérincz,
Lajos (1935-2010) 5 monogrifidgval (7 kilonféle kiaddsban), minddsszesen
215 kozleménnyel.?

Pélydjdt illetGen emlitend6k Magyary Zoltdnnal és Molndr Kdlmdnnal foly-
tatott tudomdnyos vitdi. Magyary Zoltinnal az 1942-ben megjelent Magyar
kozigazgatds cim{ kotet kapesdn a jogszeriség versus célszerlség (hatékonysdg,
eredményesség) témakorben sziiletett kritikdja. Ezt a vitdt tobben is elemezték.?®
AhogyJakab Andrds megdllapitja, [ Al rendszerviltds (1990) 6ta [.. .| médszertani

2 8zONTAGH Vilmos (1946): A kézigazgatds és az alanyi jogok. In REvEsz Imre szerk.:
Emlékkonyv Szentpéteri Kun Béla hetvenedik sziiletésnapjdra. Debrecen, Debrecen Vdros
és Tiszdntdli Reformdtus Egyhdzkertlet. 508-531.

2 $zONTAGH Vilmos (1937b): Van-e sui generis pénziigyi jog? Miskolci Jogdszélet 14. évf.
2. sz.55-64.

24 $zONTAGH Vilmos (1937¢): A kézigazgatds racionalizdldsa jogelméleti lényege szerint.
In Miskolci Ev. Jogakadémia tudomdnyos értekezéseinek tdra 37. sz., Ludvig Istvan Kényv-
nyomddja, Miskolc, 1937. 43.

% Concha Gy&z8 publikdcidi teljes korlnek szant, kordbban nem ismert tételeket is
tartalmaz6 felsoroldsdra ldsd: Kor Gyula (2016a): Concha Gy&z8 élete és munkdi.
Allamtudomdnyi Mithelytanulmdnyok, 1. évf. 35. sz. 1-20.

% Egyed Istvdn publikici6i teljes korlinek szint, kordbban nem ismert tételeket is
tartalmazé felsoroldsira ldsd: Kor Gyula (2016b): Egyed Istvdn élete és munkdi.
Allamtudomdnyi Mithelytanulmdnyok, 1. évf. 12. sz. 1-13.

¥ Lérincz Lajos publikdcidi teljes korlinek szant, kordbban nem ismert tételeket is
tartalmaz6 felsoroldsdra 1dsd: Kor Gyula (2017): Lérincz Lajos élete és munkdi.
Allamtudomdnyi Mithelytanulmdnyok, 2. évf. 4. sz. 1-24.

2 BiBO Istvdn (1986 [1944]): Jogszer( kozigazgatds, eredményes kozigazgatds, erés végre-
hajté hatalom. In BiBo Istvdn: Vilogatott tanulmdnyok. Budapest, Magvetd. MOLNAR
1994, 1. m., 59-72. JaxaB 2015, i. m., 200-201.
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érzékenység hijan nem foglalkoznak vele”? A Magyary-Szontagh-vita eddig hi-
dnyz6 mély elemzésének nyilvin egy Magyary (vagy Szontagh) életmivével, mun-
kissdgaval foglalkoz6 nagymonogrifidban kell teret és hangsulyt kapnia.

A Molnir-Szontagh-vita f6ként a hazai jogszemlélet természete koriil folyt
(Szontagh dltal irt monografikus vélasz formdjiban). A vitdz6 felek koziil Szon
tagh Uttt meg konzervativ hangot.*

A szabad beldtdsrdl irott konyvvel egyttt az életmd foglalata A kozigazgatdsi
jogtudomdny tankgnyve cim{ munka. A monografidinak csupdn az elsG kétete ldtott
napvildgot Jogtudomdnyos alapvetés alcimmel. Ez a m{ (az itt kozreadott I. kitet)
azonban tobbet jelent a szintiszta dltalinos kozigazgatdsi jognil. A mdsodik kotet
vélhetGen a szocidlis és kulturdlis igazgatds, a gazdasdgi igazgatds, illetve a rendé-
szeti igazgatds nagy dgazataival jellemezhetd szakigazgatdst foglalta volna magd-
ban (a pénziigyi igazgatdst az elsd kotet tartalmazza). A konyv két 6 részre oszlik:
a kozigazgatds egészére kiterjedS részt,” valamint a kozigazgatdsi jog pénziigyi
részét taldljuk benne.®> A mi vizsgdlatdt az alapkérdések és a dogmatikai kérdé-
sek mentén végezziik el. Igy az alapkérdések egy része olyan részeket is tartalmaz,
amelyek feldolgozdsa egyébként a dogmatikai problémdk kérében torténik.

Alapkérdések

Az 1947 decemberében kelt elGszéban® is taldlunk igen lényeges, jellegadé ele-
meket. Szontagh jelzi, hogy 16 évnyi koézigazgatdsi gyakorlatit kovetGen tSbb
mint 20 éves oktatéikutatdi pdlya van mogotte. Ezt annyiban szikséges kiegé-
szitenink, hogy egyetemi-akadémiai (azaz elméleti) életszakasza egész ponto-
san 23 évre terjed, hiszen az 1925 és 1948 kozotti éveket kell figyelembe venni.
A szerzd szerényen nem utal rd, de ez kozel 40 éves tapasztalatot jelent, ami igen
tekintélyes. Megalapozottan hivatkozik ezen tapasztalataira, mikor megdllapitja,
hogy a kézigazgatds gyakorlata nem mds, mint tdlnyomdrészt a jogszabdlyok alkal-
mazdsa. Ez jogdszi, és nem tdrsadalompolitikusi ismereteket kivdn. Fontos megdlla-
pitdsa, hogy sajdt kordban Magyary Zoltin szorgalmazta a jogi képzéssel szemben
a nem jogdsz tarsadalompolitikusi tudds alkalmazdsit a kdzigazgatdsban. Szontagh
elészavdra és az abban elfoglalt dllispontjdra, amely a kozigazgatisban a jogal-
kalmazdsi mozzanatot hangsulyozza mindenek felett, és ezért elsGsorban jogdszi
alaptuddst igényel, Magyary mdr nem vdlaszolhatott, hiszen néhdny évvel kordb-
ban elhunyt. A probléma nyilvin igen bonyolult, és sziikséges itt megjegyezniink,

2 JAKAB 2015, i. m., 200.

% SzoNTAGH Vilmos (1932): Jogtudomdny és jogpolitika kozjogtudomdnyunkban. (Viszonvd-
lasz Molndr Kdlmdnnak ,A magyar jogszemlélet néhdny alapvondsa” cimii tanulmdnydra).
Miskolc, sajit kiadds. (A m{ 145 oldal terjedelm.)

% SZONTAGH 1948, i. m., 5-118.

%2 SZONTAGH 1948, i. m., 119-145.

% SZONTAGH 1948, i. m., 3—4.
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hogy maga Magyary nem zirkézott el az dllamtudomdnyi képzés szerepének
hangsulyozdsitsl.** Az dllamtudomdnyi végzettséget (doktordtust) a jogtudomd-
nyi végzettségtdl (doktordtustdl) elkiiloniilten lehetett megszerezni, ekkoriban
alapvetden a jog- és dllamtudomdnyi karokon. (Illetve ezzel pirhuzamosan ro-
vid ideig a J6zsef Nddor Miiszaki és Gazdasigtudomdnyi Egyetem Kozgazdasdgi
Kardn folyt kézigazgatds-tudomdnyi képzés, és e targybdl is lehetett doktordtust
szerezni) E hdrom képzés egymdshoz és a kozigazgatds tényleges igényeihez vals
viszonyit részletesen elemezte az 1936 decemberében tartott Orszdgos FelsGok-
tatdsi Kongresszus.*

Szontagh tehdt azt a nézetet képviseli, hogy az igazgatisban a jogdszi készsé-
get illeti a primdtus. Sajdtos korfestd megillapitds, hogy megldtdsa szerint kéz-
jogi téren tulteng a politikum, holott a politikumnak a legjobb szolgdlatot a kifo-
gistalan jogalkalmazdssal tehetjiik. Megjegyzi, hogy a jogszabdly fenntartdsinak
vagy médositdsinak sziikségességérdl vals dontés a képzett jogdszok, és nem a dir
lettdns mdédon jogdszkodé tdrsadalompolitikusok dolga. (Ma a szociolégusokat,
a politolégusokat és a filoz6fusokat sorolhatjuk a tdrsadalompolitikusok kozé.)
Azonban a gondolatvezetés alapjin mindez nem jelenti a tirsadalompolitikusok
leértékelését, hanem csak azt, hogy mdshol van a helyiik, és nem (feltétlentil) a koz-
igazgatds-tudomdnyban. A kozigazgatdsban 6k a tényhatdsokat 1dtjdk, és nem a jogi
hatdsokat. Kiemeli a két vildghdboru jogeszmét megcsifol6 kdros hatdsait is. En
nek helyretételét a kozigazgatds jogtudomdnyi miivelése (azaz a kdzigazgatdsi jog
kutatdsa és oktatdsa) is erGsen elGsegitheti. Rendkiviil érdekes az a megdllapitdsa,
hogy a hatalmi érdekek tagadtdk a kozigazgatds, a kozigazgatdsi jog jogtudomdnyos
miivelésének sziikségességét. Oszintén sajndlhatjuk, hogy ezt a gondolatot nem
fejtette ki mélyebben, de nyilvdn arra utal, hogy a kézigazgatdsi jog mivelésének
eredményei esetenként nem kedveztek a mindenkori politikumnak.*

% MAGYARY Zoltdn (2015 {1922]): A koézigazgatdsi reform és dllamtudomdnyi oktatd-
sunk mai dllapota. In Magyary Zoltdn dsszes munkdi 1919-1922. Sorozatszerk.: PATYI
Andrds. Vil bev,, jegyz.: Ko1 Gyula. Lekt.: MATHE Gdbor. Budapest, NKE Szolgiltaté
Kft. 133-147, MAGYARY Zoltan (2015 [1922]): Allamtudomdnyi oktatdsunk reformja.
In Magyary Zoltdn dsszes munkdi 1919-1922. Sorozatszerk.: PATy1 Andrds. Vil, bev.,
jegyz.: Koi Gyula. Lekt.: MATHE Gdbor. Budapest, NKE Szolgdltaté Kft. 147-154.

% HomaN Bdlint kézread. — MARTONFFY Kdroly szerk. (1937): Az 1936. december hé
10-t61 december ho 16-ig tartott Orszdgos FelsGoktatdsi Kongresszus munkdlatai II. Jogi
és Kozgazdasdgi Szakosztdly. Budapest. A kotet a tandcskozds anyagain (elGaddsok,
hozzdszoldsok) kiviil tartalmazza a Magyar Kirdlyi Pdzmdny Péter Tudomdnyegyetem
Jog- és Allamtudoményi Kardnak még 1932-ben kelt szabdlyzatmédositd javaslatait is,
Ugymint a doktori szabdlyzat, a tanulmdnyi szabdlyzat és a felvételi szabdlyzat szoveg-
szer(, Uj véltozatdt. Az Gj szabdlyzatok alapvetd célja az volt, hogy a jog- és dllamtu-
domdnyi karokon kiilén szerezhetd dllamtudori (dllamtudomdnyi doktori) és jogtudori
(jogtudomdnyi doktori) fokozatok egyesitésre kertiljenek, és egy egységes jog- és dllam-
tudomdnyi (!) doktori fokozat kertiiljon bevezetésre. Vesd 6ssze HOMAN-M ARTONFFY
1937, 4. m., 363. skk.

% SZONTAGH 1948, 1. m., 3.



Hitet tesz mestere, Tomcsdnyi Mdric irdnya mellett, igyekezve a kozigazgatd-
si jogtudomdny utjit tovdbb szélesiteni. Jelzi, hogy csupdn tankonyve elsé, jog-
tudomdnyi alapvetést tartalmazé kotetét tudja kiadni, remélve a fejtegetések
L1d8- és téralls” voltat. A mdsodik kétet az egyes dgak” (azaz a szakigazgatds, a ki
16n6s rész) anyagi jogit és eljrdsjogdt tartalmazta volna. A pénziigyi jog kérében
igyekszik a pénziigytani fogalmak jogi értelmét, jelentését kimutatni. A kényvben
Jkritikus appardtusszerd utaldsok” nincsenek, vagyis forrdsokat nem tiintet fel.
Nagyon fontos ars poetica, hogy a tankényv célja nem az iré dlldsfoglaldsinak iga-
zoldsa mdsok dlldsfoglaldsaival szemben. Ugyanis a polemizdldst a monogrdfidk
sajitossigaként ldtja, és ezzel az dlldsponttal ma is csak egyetérteni lehet.

Koényve Ujszertségének a de lege lata szempontok sziklaszildrd hangsulyozd-
sdt tartja a de lege ferenda szempontokkal szemben. Erdekes kézigazgatds-elméleti
problematika, hogy szerinte a kozigazgatdsi jog miivel8it felelGsség terheli abban,
hogy a de lege ferenda javaslatok hangsulyozdsiban tulzottan elmertiltek. Ez a koz-
igazgatdsi jog tudomdnya fejlddésének szocialista szakasziban is jellemz§ volt
(s6t, kifejezetten el is vdrtdk, mivel a jogtudomdny jogalkotdsi javaslatok megfo-
galmazdsa nélkiil ,puszta teoretizdlds”).” Szontagh vdlasza az, hogy a de lege lata
szempontokat a kordbban tultengd de lege ferenda nézetekkel szemben ha nem is
magasabb, de legaldbb azonos, egyenld rangra kivdnja emelni. Fontos, hogy a koz-
igazgatdsi jog jogtudomdnyos mivelését szolgdlva ,a kozigazgatdsi wrisprudentide
az azt méltin megilletd helyre emeljiik.”*®

A jogtudomdny, az dllamtudomdny és benne a kézigazgatdsi jog, biintet&jog,
magdnjog vildgos tudomdnyelméleti és rendszertani helyének kijel6lése a mai vi-
szonyok kozt nincs még megnyugtatéan elvégezve. Pedig a feladat korunkban is
aktudlis és siirgetS. Ennek sordn talan irdnyadé lehet az 1980-ban kiadott Allam-
és Jogtudomdnyi Enciklopédidban Kovdcs Istvin akadémikus tolldbdl megsziile-
tett rovid kategorizdlds, amelynek lényegét abban foglalta Kovdcs professzor 6ssze,
hogy ,bizonyos leegyszer(sitéssel az dllamtudomdnyokhoz sorolhatck mindazok
a tudomdnyok, melyek az dllamhatalom megszerzésének, megtartdsdnak, gyakor
ldsinak szervezetét, mddszereit, eszkozeit, ezek fejlédésének torvényszertiségeit
vizsgdljdk. ™ Az Akadémikus az alkotmdnyjog (akkori nevén dllamjog) jellemzdic
nek meghatdrozdsakor szogezi le egyébként azt is, hogy az dllamjog olyan jogtudo-
mdnyi dgazat, amely a jogtudomdnyok azon csoportjiban helyezkedik el, amelyek
egyben az illamtudomdnyokhoz is tartoznak. Ilyenként (azaz az dllamtudomd-
nyokhoz tartozéként) azonositja még a kozigazgatdsi jogot (érdekes, hogy ennek
hagyomdnyos nevét haszndlta!), a pénziigyi jogot, a nemzetkdzi kdzjogot, valamint
az dllamelméletet, az dllami és politikai intézmények torténetét. Kovices Istvin

¥ JAKAB 2015, i. m., 203, 69. jegyz.

% SZONTAGH 1948, 1. m., 4.

% KovAcs Istvan (1980): Allamjogtudomdny. In: SzABO Imre fGszerk.: Allam- és Jogtudo-
mdnyi Enciklopédia. Budapest, Akadémiai Kiadg, 306.
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egyértelmden elutasitja, hogy az dllamtudomdnyokat a politikai tudomdnyokkal
kellene azonositani, bdr elismeri, hogy a két teriilet kozétt szoros a kapesolat.
Szontagh részérdl a kozigazgatds-tudomdny helye kérdéseinek korében igazdn
jov8be mutat6 felfogds, hogy — a kozigazgatdssal foglalkozo tudomany helyét ku-
tatva — a természettudomdny és a tdrsadalomtudomdny viszonydnak vizsgdlatdt
nem jelentékteleniti el, a problémdt nem sopri a szdnyeg ald. (Ennek fontossdgdt
ma tudvdn tudjuk, hiszen a természettudomdny éppen most igyekszik a tirsada-
lomtudomdnyt maga ald gylirni 6nnén — vélt — fensGbbsége tudatdban, példinak
okdért az ott szokdsos tanulmdnykszpontd gondolkoddst a tirsadalomtudomdny-
ban szokdsos monogrifia-kézpontd gondolkodds ellenében meghonositani.)* Elég
most e kérben annyit mondani, hogy a természettudomdny a természettsl adott

(mdr adva 1év3), kivételt nem t{ird szabilyszeriségeket induktiv médszerrel kutat-
ja. A cél az eddig fel nem ismert torvényszerségek felismerése. A természetnek
maga az ember is tirgya csupdn. (Sziikséges hozzdtenni, hogy a kisérletes termé-
szettudomdnyokban a kisérletek — azonos eredménnyel zir6do — ismételhet&sége
is feltétele a tudomdnyossignak,) A tdrsadalomtudomdny az emberi tirsadalom
térben és id6ben viltozo6 torvényszeriségeit f6ként spekulativ médszerrel vizs-
gilja. Az ember a tdrsadalmi normdknak nem tdrgya, hanem alkotdja. (Megjegy-
zend§, hogy a tirsadalomtudomdnyon beliil dogmatikai karaktertinek* tekinthetd

% Uo.

“ SZONTAGH 1948, i. m., 5-8.

# A természettudomdnyban djabban nem szokdsos a monogrifiairds, azon vélekedés
alapjan, hogy a tudomany nagyon gyorsan uj és j eredményekkel gazdagodik. Eppen
ezért vildgszerte a (nemzetkdzi és magas hatdstényezGvel Jimpakt faktorral]) rendelr
kez8 folyéiratokban torténd publikdlds vdltotta fel a monografiairdst, és e szemlélet
oktrojildsa a tdrsadalomtudomdnyban is folyamatosan zajlik. Utébbi folyamat egyik
oka nem kizdrt, hogy a m{szaki és természettuddsok tdrsadalomtuddsoknil szignifi-
kinsan magasabb szdma (legaldbbis Magyarorszdg esetében mindenképp). A mdsik ok
a természettuddsok részérdl 6nnén tudomdnyuk abszolutizdldsa (a csoportdinamika
egyébirdnt beldthats torvényszerliségének keretein messze tilmutatva) a tdrsadalom-
tudomdnyok rovisdra (amelyekrdl az esetek nagy részében csak igen korldtozott elkép-
zeléseik vannak). Mindebbél nyilvdn az kovetkezik, hogy az dllispontokat Gvatosan
kozeliteni kell egymdshoz, lehetSleg a kiilonféle tudomdnyok mibenlétének kozelebb
hozataldval.

Dogmatikai karakterd tudomdny még a hittudomdny (teoldgia) is. A jogtudomdnyt
dogmatikai tudomdnynak (vagy pontosabban annak is) tartja Bédig Mityds: ,,A "joggal
foglalkoz6 tudomdny’ tehdt egy multidiszciplindris (!) tertilet, amelyen radikdlisan el
tér8 médszertani paradigmdk és ismeretérdekek taldlnak otthonra. Amit dogmatikai
jogtudomdnynak nevezek, ezen a multidiszciplindris teriileten tevékenykedik, és ezen
beliil formal sajitos diszciplindris identitdst. [...J} (Példdul azt gondolom, hogy a kon-
ceptudlis jogelmélet kiilon diszciplina, amely médszertani jellemz3i és ismerettdrgya
szempontjibdl jelentSsen eltér a dogmatikai jogtudomdnytdl).” Mds helytitt pedig
igy érvel a szerz6: ... [AJm nincs olyan tirsadalomtudominy, amely abban az in-
tenziv (vhiromszoros«) értelemben lenne normativ, mint a dogmatikai jogtudomdny.
[..1 A bolcsészettudomdnytdl az interpretiv perspektiva és a szdvegeknek tulajdo-
nitott autoritds gondolata sem idegen (gondoljunk a klasszika-filolégidra). Csakhogy
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jogtudomdny az egyetlen, amely nem leiré {deskriptiv], hanem el&ir6 {preskriptiv]
jellegii) Szontagh szerint a kozigazgatds irdnyultsiga az ember léte szempontjd-
bdl kedvezd tdrsadalmi viszonyok kialakitdsdra torekszik. Az dllam és a f6hata-
lom (szuverenitds) tisztdn a tdrsadalmi erShatdsok terméke, ezért a kozigazgatds
tudomdnyos vizsgilata nem a természettudomdnyok, hanem a tirsadalomtudomd-
nyok korébe tartozik.*
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a jogtudomdny a jogi szovegnek specifikusan gyakorlati autoritdst (tehdt kotelezett-
ség-keletkeztetd erdt) tulajdonit, arra pedig nem tudok példdt a bélcsészettudomd-
nyokban. A dogmatikai jogtudomdny tehdt specifikus (marmint abban az értelemben,
hogy sajitos episztemoldgiai profilja van), és kindlja magdt a kovetkeztetés, hogy azért
specifikus, mert "dogmatikai’ A jogtudomdnyt kiilén kell kategorizdlni: dogmatikai
tudomdnyként. Olyan tudomdnyként, amely a jogra vonatkozé dogmatikai tudds aka-
démiai reflexidjit nyujtja. Ha innen nézziik, akkor csak egyetlen olyan tudomdny
van, amelynek érdemben hasonlé a dogmatikai profilja: a kinyilatkoztatott vallisok
teol6gidja.” Vesd 6ssze BOpIG Mityds (2016): A jogtudomdny médszertani karaktere,
és a dogmatikai tudomdny eszméje. In Bopic Mdtyds — Z6pI Zsolt szerk.: A jogtudo-
mdny helye, szerepe, és haszna. Tudomdny-médszertani és tudomdnyelméleti irdsok. Buda-
pest, MTA TK Jogtudomdnyi Intézet — Opten Informatikai Kft. 86-109. Az idézett
részekre 1dsd a 87. és 103. oldalakon irtakat. Nyilvdn az érvelés vége a dogmatika els-
térbe dllitdsdval igen tetszets, hiszen a jogtudomdny taldn leglényegesebb feladata
a jogi fogalmi épitkezés, bir ezt nagy sullyal képesek példdul a kozigazgatdsi jog ese-
tében elmélettdrténeti és Gsszehasonlitd kozigazgatdsi fejtegetések, és torténeti meg-
figyelések erdsiteni (olykor gyengiteni), mindenesetre drnyalni. A kozigazgatdsi jogra
(vagy a kozigazgatdsra) vonatkozd politikatudomdnyi vagy szociolGgiai vizsgdlatok
magyardzé ereje és hatdsa eltérd. Fontos lenne tisztdzni a ’joggal foglalkoz6 tudomdny’
kategéridjit. Ebbe elvileg beletartozhat a ,jog és barmi” szint kutatdsoktdl kezdve
a joval elfogadottabb jogtdrténetig szinte minden, ami nem tételes jog (azaz tételes
jogi tudomdny, illetSleg tételes jogi tantdrgy. Ilyen alapon felvethetd, hogy esetleg 1é-
tezne ‘orvosldssal foglalkozé tudomdny’, torténelemmel foglalkozé tudomdny’ stb. is
az, orvostudomdnyhoz és a térténettudomdnyhoz képest? Hol hizédhatna egy ilyen
sor (felsorolds) vége? Nyilvin a jogtudomdny helye és szerepe (is) magyardzhaté
lenne a segédtudomdnyok és kiegészitd tudomdnyok rendszerével (ami nyilvin nem
jelenthetné a kilonféle nézdpontok azonos fontossdgdt), akdr a sziviinknek kedves
dogmatikai profil hangsulyozdsa mellett. Mdsok azonban Bédig Métydsndl tovabb-
menve magit a jogtudomdnyt (és nem a ,joggal foglalkozé tudomdnyt”) tételezik kettds
karakter(inek. Imigyen: ,A jogtudomdnyt ugyanis szokdsosan () két részre szoktdk
bontani: a szlikebb értelemben vett »hagyomanyos« vagy dogmatikai jogtudomdnyra,
és az empirikus, tirsadalomtudomdnyi jogtudomdnyra. Utébbit nem is lehet feltétlentil
egyértelmien "jogtudomdnynak’ nevezni, hiszen valgjdban a szociol6gia, a statisztika,
a politikatudomdny stb. eszkdztdrdval vizsgdlja a tdrsadalom egyik alrendszerét, vagy
ennek egy darabjit — a jogot, s igy nyugodtan sorolhat6 a politikatudomdny, vagy
a szociolégia kérébe.” Vesd dssze ZODI Zsolt (2017): Jogtudomdny a Big Data kordban.
Allam- és Jogtudomdny 58. évf. 1. sz. 95-114. Az idézett szovegre lasd a 110. oldalon ir-
takat. Magunk kétséget érziink a tirsadalomtudomdnyi (empirikus) jogtudomdny létét
illet&en, a kétségeket maga az idézett szoveg mdsodik fele is aldtdmasztja.

SZONTAGH 1948, 1. m., 5.
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Az dllamfogalmat az erd és az dllami kozhatalom (impérium) fel8l vezeti le. Jog-
iires térnek nevezi azokat az életviszonyokat, ahol az dllam érdekét a viszonyba
valé be nem avatkozds képezi. Ezt gy is szoktdk nevezni, hogy a jog szimdra
érdektelen kérdések. A kovetkezd szint a kivételt tlird diszpozitiv jogszabdlyok
szintje. A harmadik fogalom pedig a kégens (kételezd erejii) jogszabdlyok kore.
A diszpozitiv jogszabilyok esetében az egyén dll a kdzéppontban, és a kzosséget
érintik a reflexhatdsok. A kdgens szabdlyok esetében a kozosség dll elétérben,
az egyént csak a reflexhatdsok érintik.*

A kozigazgatds fogalmdt* dllamtani, jogelméleti és tételes jogi (jus positivum) ér-
telemben vizsgdlja. Némi leegyszer(sitéssel élve, az dllamtani értelemben vett kdz-
igazgatds az akaratkijelentések, a hatdskor és a hatalommegosztdsos eszmerend-
szer tételei (térvényhozoé hatalom, végrehajté hatalom, igazsigszolgdltaté {birdi]
hatalom).”” A jogelméleti értelemben*® vett kozigazgatds lényege, hogy leirdsa
(deskripcidja) jogi fogalmakkal torténik. Ennek lényege, hogy a szervezeten beliili
vagy kiviili személyekkel dllami kozhatalom birtokiban konkrét jogviszonyokat
dllapit meg (létrehoz, médosit, megsziintet).*” A tételes jogi értelemben’ vett koz-
igazgatdst Szontagh a tevékenység és a kozigazgatdsi szervezeti jog szempontjabol
jellemzi.

A kozigazgatdsi jog fogalma a kozigazgatds fogalmdn alapul. Itt a vonatkoz6 jog-
szabdlyi kérbél kiindulva a jogszabdlyok azon részét sorolja ide, amely ..elvilegesen
a kozigazgatdsnak minGsils tevékenységet szabilyozza”, illetve amelyek ,tételes
jogilag kozigazgatdsra bedllitott szerveknek mindennemd kézhatalmi (jogszabdly-
alkotds, birdskodds, kdzigazgatds) tevékenységét szabdlyozzak.”

A kozigazgatdsi jogtudomdny™ a joganyag dogmatikus feldolgozdsit Csi-
ky Kdlmadn 1888-as tankonyvétdl™ eredezteti. (Megjegyzends, hogy mdr a leg-
kordbbi magyar kozigazgatdsi jogi tankonyv, Récsi Emil monumentdlis alko-
tdsa is dogmatikainak szdmit, ha ragaszkodunk ehhez a kategorizdlishoz,* mdr

4 SZONTAGH 1948, i.
46 SZONTAGH 1948, i.
47 SZONTAGH 1948, i. .
4 SZONTAGH 1948, i. 1-15.

4 SZONTAGH 1948, i. m., 12.

50 SZONTAGH 1948, i. m., 14-15.

51 SZONTAGH 1948, i. m., 15.

52 SZONTAGH 1948, i. m., 15-16.

% Csiky Kdlmdn (1888-1889): A magyar dllam kizigazgatdsi joga. Kézikinyv a joghallgatok
és szigorlok haszndlatdra. Budapest, Pallas.

Szamel Lajos és az 6 nyomdn mdsok a hazai kdzigazgatdsi jogban leird, dogmatikai,
és kozigazgatds-politikai irdnyzatot kiilonboztetnek meg. A nem jogi alapd irdny-
zatok kozott a kozigazgatdstant, a kozigazgatds-politikdt és a kozigazgatds-tudomdnyt
(a Magyary-iskolit) kiilonbozteti meg. SzAMEL Lajos (1977): A magyar kozigazgatds-tu-
domdny. Budapest, Kézgazdasdgi és Jogi Kényvkiadd. Inkdbb az 1945 el6tti kozigaz-
gatds-elmélethez dllnak kozelebb azok, akik hazai vonatkozdsban jogtudomdnyi, koz-
igazgatdstani és a kozvetitd (Magyary-féle) kozigazgatds-tudomdnyi (illetve az djabb

m., 6.
m., 8-15.
m., 8-11
m., 1
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1854-1855-ben).”® A dogmatikai irdnyt logikai-fogalmi alapinak tartja.’ Jogpoliti-
kai vizsgdloddsnak azt nevezi, amely szintén a jogszabdlyokat a szabdlyozott élet-
viszonyok célszerlisége szemszdgébdl jellemzi. (Ide Szamel a virmegyei [és egyéb]]
onkormdnyzati igazgatds, a vdrosi jog és a kozigazgatdsi birdskodds ,politikai” jog-
tudomdnyi [és politikai pamfletszer(] feldolgozdsdt szdmitja.)”” Szontagh felveti
a bolcseleti irdnyu jogi vizsgdlodds 1étét, azonban kétséges, hogy erre az 1948-ig
terjedd hazai kozigazgatdsi jogban valés példit taldlhatott volna.”® A kotet vizsgd-
16ddsi céljdt (és egyben a kozigazgatdsi jog tudomdnya minemiiségét) szép és igaz
szavakba onti: ,[A] kozigazgatdsi jog tudomdnya az a jogtudomdny (a jogtudo-
mdnynak az a része), mely az érvényes joganyagnak az analizis és a szintézis méd-
szereivel torténd rendszeres megismerését, az érvényes tételes joganyag kdzigazga-
tdsinak minGstld részére korldtozza.”™®

A kozigazgatdstan és a kozigazgatdsi jogtudomdny® elnevezés alatti fejtege-
tésekbdl kidertil, hogy 6 a kozigazgatds-politika elnevezésen a kozigazgatdstant
érti. Ez annyiban helytdlls, hogy a politika tantdrgy, amely még 1948-ban is 1é-
tezett, a scientia politico-cameralis (ném. Kameral- und Polizeiwissenschaft) utéda
ként az 1769-ben alapitott nagyszombati egyetemi tdrgy ,leszdrmazdja” volt. Azaz
a mai politikatudomdnnyal (politolégidval) alig vannak koézos pontjai, hiszen
1843-t6l fogva az alkotmdnytan és a kozigazgatdstan alkotja azt a politika nev tu-
domdnyt, amely kozigazgatdst jelent, mégpedig azért, mert a latin politica, a francia
police, a német Polizei sz6 kezdetben kozigazgatdst jelentett (a latin administratio,
a francia administration, valamint a német Verwaltung kifejezés csak késGbb vett
fel ilyen jelentést).! Az els§ szakigazgatds a rendészeti igazgatds volt (a szlikebb

korszakra 1945-1989 kozott komplex kozigazgatds-tudomdnyi) nézeteket kiilonitenek

el: SzANISZLO Jozsef (1977): A kozigazgatds-tudomdny oktatdsdnak és tanszékeinek toreé-

nete az ELTE Jog- és Allamtudomdnyi Kardn 1777-1977 kozétt I-II1. Budapest, ELTE

AJK Allamigazgatdsi Jogi Tanszék. Kot Gyula (2014): A kozigazgatds-tudomdnyi né-

zetek fejlddése. Kiilfoldi hatdsok a magyar Rozigazgatdsi jog és Rozigazgatdstan miivelésében

a kameralisztika iddszakdtol a Magyary-iskola kordig. Budapest, Nemzeti Kozszolgdlati

és Tankonyv Kiadé.

REcst Emil (1854-1855): Kozigazgatdsi torvénytudomdny kézikinyve az ausztriai biro-

dalmi torvényhozds jelen dlldsa szerint Rillonds tekintettel Magyarorszdgra 1. Az dsszes

kozigazgatdsi szervezet és az dllamszolgdlati viszonyok rendszeres eldaddsa; US. (1854): I1.

A politikai és renddri Rizigazgatds tigyei; UG (1854): I11. Renddri kizigazgatds (vége). Kozok-

tatdsi tigyek; UG (1855): IV. Foldmivelési, ipar-, kereskedelmi és kozlekedési tigyek; tokéletes

betiisoros tdrgymutatéval az egész munka tartalmdrdl. Pest, Heckenast Gusztdv — Sche-
iber Nyomda.

% SZONTAGH 1948, i. m., 15.

57 SzAMEL 1977, 1. m., 267-286.

% Egy mai (egyelre kovets nélkiili) példaszerd feldolgozds a mondott jogelméleti-jogfi-
lozéfiai irinyu kozigazgatdsi jogi néz&pont egyetlen hazai példdjaként: TAMAS Andrds
(2010): A kozigazgatdsi jog elmélete. Budapest, Szent Istvdn Tdrsulat.

% SZONTAGH 1948, i. m., 16.

% SZONTAGH 1948, i. m., 16-19.

¢ Kor2014, 1. m., 45-68.

55

XV



értelemben vett politia/police/Polizei), de ezzel egy id6ben mutatkoztak a humdn-
igazgatds (szocidlis- és kulturdlis szakigazgatds), illetve a gazdasdgi szakigazgatds
csirdi is. A kézigazgatds-politika kés&bb valdban felvett egy olyan jelentést, amit
ma ugy lehetne kifejezni, hogy adott dolgokban mi a kézigazgatds politikdja, illet-
ve melyek a kdzigazgatds kozpolitikai irdnyvonalai (vo. policy), de azért valahol
féluton 4llt a kozigazgatdstani értelemben vett politika és a mai értelemben vett
szakpolitikdk (ezen beliil a szintén tudomdnyosan alulreprezentdlt hazai jogpoliti-
ka) kozott.? A szoveg tovdbbi részében a gyorsasdg, az eredményesség és a haté-
konysdg jelszavait zdszlajdra t{iz8 ,racionalizdldsi iriny” (azaz a Magyary-iskola)
rovid elemzését adja.® (Azonban megjegyzendd, hogy ettdl a Magyary Zoltdn
vezette irdny joval sszetettebb és bonyolultabb jelenség volt.) Ebben a pontban
még két érdekes (bizonyos értelemben Ujszer() megdllapitdst tesz az 1948-ban még
hazai egyetemeken oktatott kozigazgatdstan vonatkozdsdban. A kozigazgatdstan
tdrgya a kozigazgatds miikodésének barmely része lehet, kiilonosen a szakigazga
tdsok (a nagy teriiletek kozil a gazdasdgi igazgatds, rendészeti igazgatds ugyan-
Ugy, mint a mai humdnigazgatds [szocidlis-kulturdlis igazgatds] részeként példaul
az egészségligyi igazgatds). Szerinte a kozigazgatdstan javaslatai elsGsorban de lege
ferenda keriilnek felhaszndldsra, mig Szontagh megldtdsa szerint a kozigazgatdsi
jogtudomdny nem a jogalkotd, hanem a (kdzigazgatdsi) jogalkalmazé munkdjit se-
giti.® A kozigazgatdstan a jogszabdlyokat az életviszonyok szempontjibdl tekin-
ti és a tdrsadalom irdnyitdsival foglalkozik, a kézigazgatdsi jogtudomdny pedig
a kozigazgatdsi jogot onmagdban, zirt rendszerként, a joglogika szabdlyai alapjdn
vizsgdlja.®®

A kozigazgatds dgai®® korében — mint javarészt az elméleti alaptankonyv egé-
szében — a klasszikus, jelen esetben a gyakorlatilag 1867 utdn megszildrdult, rész-
ben 1848-as gyokerekre visszamutat6 szakigazgatdsi rendszer ismertetésével ta-
ldlkozhatunk. A lényegi elem, hogy a kozigazgatds dtfogja az emberi élet minden
megnyilvdnuldsdt, a kozosségi és az egyéni élet szegmentumait. Ilyen értelemben
az aldbbi igazgatdsi dgakrdl beszél a kotet (a sorrenden nem vdltoztattunk): beligyi
kozigazgatds, kiiliigyi kozigazgatds, hadigyi (honvédelmi) kozigazgatds, kulturdlis
kozigazgatds, gazdasigi kozigazgatds, pénzigyi kozigazgatds, népjoléti kozigazga

0 TakAcs Imre szerk. (1931): Tanulmdnyok a tdrsadalom — és kizigazgatds-politika korébél.
Dr. Steinecker Ferenc egyetemi nyilv. v. tandr kozszolgdlatdnak 30. évforduldja alkalmdbdl
Dr. Mayer Kdroly eldszavdval. Homok, Beniczky Fitdotthon. A probléma feldolgozdsa
az, 1949-1989 kozotti korszakban az Uj idGszak szellemében (alapvetSen mdsutt meg-
jelent kordbbi tanulmdnyok djrakozlése). A szerz8k kozé tartozik kozigazgatdsi részrdl:
Kilényi Géza, L6rincz Lajos, Madardsz Tibor, valamint Verebélyi Imre. BlHART Mihdly
szerk. (1980): Kozigazgatds és politika. Tanulmdnyok a kozigazgatds korébsl. Budapest,
Kossuth.

% SZONTAGH 1948, i. m., 17-18.

% SZONTAGH 1948, i. m., 18.

% SZONTAGH 1948, i. m., 18-19.

% SZONTAGH 1948, i. m., 114-117.
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tds," igazsdgugyi kozigazgatds. Megjegyzendd, hogy a t6bbi dg a még igy is monu-
mentdlis (megmaradt) beliigyi igazgatdsbdl vilt ki (ez a folyamat a magyar Polizeir
wissenschaft idején mdr jelentkezett, elvi korldtok kozott, persze), igy Szontaghnidl
a beliigyi igazgatdson a (mai) rendészeti igazgatdst, és minden egyebet kellett ér-
teni még 1948-ban is, amivel a t6bbi megnevezett szakigazgatds nem foglalkozott.
(Nyilvin mds szerzdk a rendészet sz6t is haszndltdk a beliigyi igazgatds szinonis
mdjaként.)®

A kozigazgatdsi jog hatdrkérdései® bar mindig izgalmasak voltak, és nyilvin
foglalkozott vele a mainstream kontinentdlis kozigazgatdsi jogirodalom mive-
16inek sora, 6ndll6 tirgyaldshoz inkdbb késGbb, a hetvenes években angolszdsz
teriileten jutott,” és eltérd problémamegragaddssal tért vissza a kontinentdlis

7 Ez ma a szocidlis igazgatds néven a humdnigazgatds mint az egyik megalapozé szak

igazgatdsi f6dgazat része.

EGYED 1947, 1. m., 13-14. A kortdrsak koziil, kordbbrél ugyanigy van ezzel Récsi vagy

Kmety is, illetve nemcsak tankdnyvben, hanem a monografikus irodalomban is T6th

Jozsef. Vesd 6ssze REcst 1854-1855, 1. m., I-IV. Ugyan Récsi leirta a Beliigyminiszté-

rium (és a politikai igazgatds) minem{iségét is, azonban emellett végig rendészeti (rend-

Orségi) igazgatdsrdl beszélt. REcst 1854-1855, i. m., 1. 47-49. (Beligyminisztérium),

illetve REcst 1854-1855, 1. m., I. 63-109. (a renddri igazgatds szervezete); REcst 1854—

1855, 1. m., 1. 189-375. és REcs1 1854-1855, 1. m., I11. 29-224. (a renddri igazgatds kiilon-

féle dgai). Kmety dlldspontja: KMETY Kdroly (1897): Magyar kizigazgatdsi jog Rézikonyve.

Budapest, Politzer. 374-413. (A rend8rség joga) A szakigazgatdsok tdrgyaldsdnil

Kmety Concha Gydzd kordbbi (az 1905-6s kdzigazgatdstani nagymonogrifia eldtti)

munkdssigdt és Lorenz Stein rendszerét veszi alapul. T6th rendészeti alapd monogri-

fidgjdra: TOTH J6zsef (1939): A rendészeti ténykedés alakjai kiilonds tekintettel a kozigazgar
tdsi aktusokra. Eger, Szent Janos Nyomda. A rendészeti igazgatds mai magyardzatdra:

Patyr Andrds (2013): A rendészeti igazgatds és a rendészeti jog alapjai. In LAPSANSzKY

Andrids szerk.: Kozigazgatdsi jog. Fejezetek szakigazgatdsaink korébél I A szakigazgatds

dltaldnos alapjai, nemzetRozi dsszefliggései. Az dllami alapfunkcidk igazgatdsa. Budapest,

CompLex Wolters Kluwer. 135-170. A beliigyi igazgatds korai kifejez8dését a puszta

rendészetnél joval szélesebben Fésiis Gyorgynél és Biasini Domokosndl lelhetjiik fel.

Fésiis szerint beliigyi kérdés a politikai igazgatds, a hadiigyi igazgatds, valamint a pénz-

gyi igazgatds is. FEsts Gyorgy (1876): A magyar kozigazgatdsi jog kézikonyve. Budapest,

Eggenberger. 6-7. Biasini a népesedési, egészségligyi, szocidlis tartalmakat is ide so-

rolta. Az egyebek felsoroldsindl a minisztériumi elnevezéseket vette alapul. Biasini

Domokos (1881): Magyarorszdg kizigazgatdsi joga. Kézikomyv jogtanhallgaték, vizsgdlati

és szigorlati jeloltek, Rozigazgatdsi tisztvisel6k stb. haszndlatdra. Kolozsvidr, Stein Janos.

18-158. (A beligyi igazgatds szervezete.); 159-338. (A beliigyi dgazatokra.) Késgbb

fGleg a jogszabdlygyUjtemények maradtak a beligyi igazgatds kifejezés haszndlatdndl.

Arzaz a problémdt dsszegezve: a széhaszndlat ingadozd, a fogalmak tartalmisdga olykor

(er8sen) eltérs volt.

% SZONTAGH 1948, i. m., 68-71.

7 Cristopher Hoop (1976): The Limits of Administration. New York, Wiley. A témdban
lefolytatott — bizonyos szempontbdl megkésett, de nem elkésett — vitdhoz: Kutsal Ye-
SILKAGIT (2010): The Limits of Administration: A Response to Christopher Hood.
Public Administration Review Vol. 70. No. 4. 535-537.
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jogirodalomba.” Szontagh szdmdra e probléma alapvetSen két dolgot jelentett:
a kdzjog és a magdnjog klasszikus elvdlasztdsi problémdit,” illetve az alkotmdny-
jog és a kozigazgatdsi jog — ekkor még ndlunk is kell§ kozigazgatds-elméleti empdtid-
val és tudomdnyos sullyal kezelt — viszonydt.”

A kozigazgatdsi jog irodalma’™ kérében az dsszehasonlitds, valamint a torténeti
tdvlat fontossdgdt emeli ki. A jogi rendelkezésektdl eltdvolodé ,tanszerd miivelést”
jogpolitikainak, az adott idGpontban hatdlyos jogi rendelkezések helyesség szerinti
(azaz tehdt axiol6giai) és logikai vizsgdlatdt jogtudomdnyinak nevezi. A jogpoliti-
kai vizsgdlédds jogeldje ndla a kozigazgatds-tani vizsgdlédds, amely szerinte a jog-
tudomdnyit is megel8zi id6ben.”” Meglehet&sen igazsigtalan az a megdllapitdsa,
amely szerint sem a kozigazgatds-tani, sem a jogpolitikai iriny sem rendelkezik
hazinkban tul sok alkotdssal. A magyar kézigazgatdsi jogi irodalom hangsilyait
a térvényhatdsdgok, a kozigazgatdsi birdskodds témdira helyezi, mig a pénziigyijog
tudomdnyos feldolgozottsiginak hidnydt (nem teljesen megalapozottan) veti fel.
Kiemeli a szervezéstudomdny hazai fejlédését, és Magyary Magyar kozigazgatds™
cim{, kozel 700 oldalas magnum opusdnak jelentSségét, felvetve, hogy a kiilfsldi
és a magyar mivel6k munkdssagit dolgozza fel, de a hazai névsor taldn csekélyebb
a vartndl. (Hozzd kell tenni, hogy a Magyar kizigazgatds nem kozigazgatdsi elmé-
lettorténetnek készilt, bdr a mifaj hidnyzo volta miatt ilyen szerep betoltésére is
alkalmas. Ereky Istvin mély hazai elmélettorténeti kutatdsainak kibontakozdsat
pedig korai haldla akaddlyozta meg,)”” Szontaghndl a kezdetektdl fogva a magyar
kozigazgatdsi jogirodalom elgdoket felvonultaté enumerdcids bibliografizdldsi ten
dencidit az értékeld nézGpont viltja fel.”®

7t Kezdetben Lérincz Lajos a tudomdny doktora (DSc) cim elnyerése irdnt benyujtott ér-
tekezése is a Kozigazgatds hatdrai munkacimet viselte. Ennek végleges cime a monogra
fikus megjelenés sordn: LORINCZ Lajos (1981): A kozigazgatds kapcsolata a gazdasdggal
és a politikdval. Budapest, Kozgazdasdgi és Jogi Kényvkiadd.

72 SZONTAGH 1948, i. m., 68-70.

7 SZONTAGH 1948, 1. m., 70-71. A hazai szakirodalomban a problémit djra a helyén ke-
zelte: PATYI Andrds — VARGA Zs. Andrds (2012): Altaldnos kizigazgatdsi jog az Alap-
torvény rendszerében. Budapest-Pécs, Dialég Campus.

74 SZONTAGH 1948, i. m., 117-118.

75 SZONTAGH 1948, i. m., 117.

7 MAGYARY Zoltdn (1942): Magyar kozigazgatds. A Rozigazgatds szerepe a XX. szdzad dllar
mdban. Budapest, Egyetemi Nyomda.

77 BREKY Istvdn (1937): Adalékok a modern magyar pénziigyi kozigazgatds kialakuldsdhoz.
Pécs, Dundntil Nyomda. EREKY Istvdn (1939): Az onkormdnyzat modern rendszerének
kialakuldsa Magyarorszdgon. Budapest, SzékesfGvdrosi Hdzinyomda. EREkY Istvdn
(1942): A modern magyar kozigazgatds kialakuldsa. Pécs, Dundntuli Pécsi Egyetemi
Koényvkiadé.

78 SZONTAGH 1948, i. m., 118.
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Dogmatikai kérdések

A dogmatikai kérdések korében a kozigazgatdsi jogviszony” kiemelését illeti a £6-
hely (hasonléan Tomesdnyi munkdssigiahoz). Azonban Szontaghndl a kézigazga-
tdsi jogviszonyrol csupdn pillanatkép késziil. A kozigazgatdsi jog dltal rendezett
vonatkozdsok jellegzetesek. A kozigazgatds jogviszonyok képében megnyilvinulé
tevékenységét a jogszabdlyok dltal meghatdrozott, dllamcélok elérésére irdnyuld
kozigazgatdsi tevékenységkifejtés igazolja.%° Fontos, hogy a kézigazgatdsi és a ma-
gdnjogi jogviszonyok alanyi kérét, tovdbbd a kikényszerités kérdését is vizsgdlja.®!
Mir Tomcsdnyindl is elemzett példa a kéményseprd esete, aki nem magdnszemély,
hanem a tlzrendészeti koziizem alkalmazottja, azaz nyilvin nem két maginfél ko-
zZott van kozigazgatdsi jogviszony (ez eleve nem lehetséges), hanem a kozjogi sze-
mély miszaki szakkozege és a maginszemély (a hdztulajdonos) kozott (szekunder
jogviszony).®?

A kozigazgatds és az alanyi jogok, valamint a reflexjog® problematikdja egyttt
keriil tdrgyaldsra. A kozigazgatdsi dogmatikai jogtudomdny egyik szép és fontos
témdja az alanyi jogok (facultas agends) tana, amelyet Szontagh kétfeldl littat. Egyik
oldalrél az alanyi jogot bolcseletileg vizsgdlja,* illetSleg a tirgyi jog (norma agendsi)
szempontjdbdl. A tdrgyi jog vizsgilati szempontja kettGs: az alanyi jogot a magin-
jog,® valamint a kozigazgatdsi jog néz&pontjibdl szemléli®® Az alanyi jog a koz-
igazgatdsi jog mint tirgyi jogi kategdria szempontjibdl a hatésdgi fél alanyi jogdt,®”
illetve a magdnfél alanyi jogdt jelenti.®® Fontosak a reflexjogrdl® irott tanok is,
amelyek mdr Tomesdnyindl is megjelennek. Szontagh a reflexjognak hiromféle fel-
fogdsit ismeri. Egyfel6l a kozjogi szabédlyok olyan ,helyzeti energidja”, amely nem
alanyi jog, mdsfelGl az alanyi jog egy vdltozata, harmadrészt pedig szabadsdg Mds
elnevezésekkel a reflexjog ndla kikényszerithetd alanyi jog, szerviségi alanyi jog
vagy precarius (azaz szivességi jellegli, vagyis derivdlt) alanyi jog. A reflexjog sze-
rinte nem létezhet nem alanyi jogként, igy a precarista elmélet végére ezzel pontot
is tesz.” A reflexjog mint alanyi jog, megldtdsa szerint, a tdrgyi jog szabad be-
latdst engedd rendelkezéseibGl vagy az ezt lehetévé tévs hidnyossdgaibdl ered.”
Azonban a szerzG a szabad beldtdsos elméletek jé ismerGjeként ezzel szemben egy

79 SZONTAGH 1948, i.

m., 36—40.
80 SZONTAGH 1948, i. m., 36.
81 SZONTAGH 1948, i. m., 37.
82 SZONTAGH 1948, i. m., 38-39.
8 SZONTAGH 1948, i. m., 40-56.
84 SZONTAGH 1948, i. m., 40-42.
85 SZONTAGH 1948, i. m., 42-43.
86 SZONTAGH 1948, i. m., 43-49.
8 SZONTAGH 1948, i. m., 44—46.
8 SZONTAGH 1948, i. m., 46—49.
8 SZONTAGH 1948, i. m., 49-56.
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eléggé bonyolult alternativ elméletet ad kozre.” A reflexjog szabadsdgként™ tor-
ténd felfogdsa az dllamhatalmat korldtozza, kitelezi nem tevésre, ,negativ létre.”
Felveti az effajta megfogalmazds politikai jellegét, és arra magunk is hajlunk, hogy
higgyiink a szerzdnek, és vele egyetértve mondjuk, hogy az alanyi jogrdl vals gon-
dolkodds elsGsorban jogdogmatikai kérdés.**

A reflexjogokat koveti a jogiires tér és a joghézag” vizsgilata.”® A jog logi-
kai zdrtsdginak elméletével szemben helyesen mutat rd arra a problémdra, hogy
az €életviszonyok egy tekintélyes része a jogi szabdlyozdson kiviil esik. Ezt & a hi-
dnyz6 jogi szabdlyozdsra tekintettel hivja jogiires térnek (nyilvdn a légiires tér
természettudomdnyi szakkifejezés mintdjara). Azonban a jog logikai zdrtsiginak
elmélete tagadja a jogiires tér elméletét, hiszen ,a ténydlladékszerlen valamely
jogszabdly ald nem foghat6 életviszonyokban” a jog megengedi a tetszés szerinti
(ad libitum) dontést. Ezt az elméletet azzal hdritja el, hogy a jog mindig csak meg-
hatdrozott életviszonyokat von érdekkdrébe, és nyilvan nem valamennyi lehetd
életviszonyt, élethelyzetet, cselekményt. A joghézag a jogiires tér mindsitett része.
A joghézag sziikebb, a jogiires tér tdgabb fogalom. A jogiires tér a jogi szabdlyo-
zds korébdl barmi okbdl kiviil maradt életviszonytomeg, mig a joghézag a jogiires
tér jogi szabdlyozdst igényld életviszonyait jelenti. A joghézag formdlis jogalkotds-
sal tolthetS ki. Ha a jogalkalmazdsnak kell valamit tennie, biré jogmagyardzattal
(analogia) élhet, igy toltve ki a joghézagot, a kdzigazgatds pedig a jogszerd konkrét
dllamakarat utjin képz8dott Gj dllamcélt valdsithatja meg.?”

A kozigazgatdsi birdskodds®® kérdését (kotete alapdlldsinak megfelelGen) merd-
ben teoretikus szempontbdl vizsgdlja. Sziikséges éppen ezért néhdny figyelemre
mélté megdllapitdsra utalni. A kozigazgatdsi birdskodds szempontjibdl felvethetd,
hogy bizonyos értelemben a végrehajté hatalom 6ndllésdgiba titkozik. A biréi ha-
talom gyakorldsdrdl sz6l6 torvény vildgosan kimondta ugyanis, hogy ,,Sem a koz-
igazgatdsi, sem a birdi hatésdgok egymds hatdskorébe nem avatkozhatnak.™ (Ezt
nevezik a kozigazgatds és a birdskodds vagy a végrehajtd hatalom és az igazsdgszol-
giltat6 hatalom elvdlasztdsinak.) Szontagh vdlasza a kérdésre nemleges, ugyanis
a végrehajté hatalom szervei biréi miikodést, illetve a birdi szervek kozigazgatdsi
mikodést kivételképpen, a jog dltal megvont keretek kozott kifejthetnek. Nyilvin
a birdi hatalom keretei kozott lehetséges a kozigazgatdsi jogvitdk elbirdldsa, felté-
ve, hogy a dontés kozigazgatdsi hatdskort nem von el.**

% SZONTAGH 1948, i. m., 50-51.

% Illetve jogosultsdgot is értenénk ma ezen.

% A teljes kérdésvertikum b& kifejtésére: SZONTAGH 1948, i. m., 51-56.

% A joghézag egy lehetséges felfogdsdra: PATYT Andrds (1998): Mi a hézag? Gondolatok
a joghézagrél. Dialégus 1. évf. 1. sz. 26-30.

% SZONTAGH 1948, i. m., 56—61.

9 SZONTAGH 1948, i. m., 58-59.

% SZONTAGH 1948, i. m., 59-63.

% 1869. évi IV. térvény A biréi hatalom gyakorldsirél 1. §.

100 SZONTAGH 1948, i. m., 59.
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A rendészet'® fogalmdt a magyar kozigazgatdsi jogban teljes elvi megalapozott-
sdggal tételezi alapfogalomként, amely részben a kozigazgatdsi szervek egy cso-
portjit, részben a kozigazgatdsi szervi tevékenység egy részét jelenti, dm a jogiro-
dalom dltal definidlva nincsen. A meghatdrozdshoz szerinte a rend fogalmanak
tarsadalomboleseleti vizsgdlatdn dt vezet az ut.!®> A rendészeti kozigazgatdsi mi-
kédés ugyanakkor nyilvdn a biintetSjoghoz, azaz az dllam buntetGhatalmdt meg-
hatdrozé jogterilethez is ezer szdllal kapcsolédik.*®

A kozigazgatds szervezete és a kozszolgdlati jog'®* kulon-kiilon is konyvtdrakat
megtoltd szakirodalommal rendelkez8 és nagy jogtuddsi életmiveket formdld te-
rilet. Emiatt itt is csak egy-egy jellegzetesebb érdekességre helyeznénk a hang-
sdlyt. El6re kell bocsdtanunk, hogy a kézigazgatdsi szervezeti jog és a kozszolgalati
jog 6sszekotése ugyan nem szokdsos, dm egydltaliban nem véletlen tevékenység,
sem pedig dogmatikai vardzslds” eredménye. Mesteri a levezetés, ahogy a kozigaz-
gatdsi szervezeti jogbdl a hivatalszervezési aktust kévetd hivatalbetoltési aktus'™
megvildgitdsin keresztil finom dtmenettel vezeti t a kivancsi olvasét Szontagh
a kozszolgdlati jogba. De miel&tt a személyzet problematikdjdra dttérnénk, nézziink
meg egy 6rok, ma sem érdektelen (de taldn a legtébb tankényvbdl sajndlatosan
kikopott) problematikdt, nevezetesen a hatdsdg—hivatal dichotémidjat! Mint dltald-
ban, a szerz§ itt is vildgosan és érthetSen tisztdzza, hogy a hatdsdg az dllam hatal-
mdt, azaz kozhatalmat (impérium) gyakorolva jir el. A hat6sdg jellegzetessége az is,
hogy a szerv a személyekkel szemben kozjogi jogviszonyt 1étesit, valdsit meg, mé-
dosit vagy sziintet meg. Ezzel szemben mds szervek kozhatalom-mentes mikodést
fejtenek ki (hivatalok). A hivatal mikddése nem kodzhatalmi, hanem a kdzhatal-
mat tdmogat jellegli: szakmikodés, kezelési miikodés, szamviteli miikodés. (Osz-
szefoglalé néven: hivatalszerd mkodés.) A hatdsdg és a hivatal kilonbsége nem
a fontossdg mértékén, hanem csupdn a jogi hatds kiviltdsa képességének meglétén
vagy annak hiinydn mulik. Azonban ez a szubtilis disztinkcié tételes jogi szervi
nevezéktanban (némenklatira) sem minden esetben jut helyesen kifejezésre. Ezek
alapjdn bdr 1948-ban dllami adéhivatalok voltak (tehdt a névben szerepelt a hiva
tal sz6), ezek lényegileg hat6sdgok.'

A hivatalbetoltési aktus az, amely a kdzszolgdlat vildgiba vezeti it az olvasét.
A hivatalbettltés aktusa, amely az dllami szervek esetében a kinevezést, egyes
onkormdnyzati szervek esetében pedig részben vilasztdst jelentett, a szerve-
zet létrejottét is maga utdn vonja, azaz tdrgyi sulya kiemelked6.'”” A rész vild-
gosan tisztdzza a (mai értelemnél dltalinosabb jelentésd, gyakorlatilag a kézhivar
talnok fogalommal egyenértéki) kozalkalmazott, kozszolgdlat, kozszolgdltatds,

101 SZONTAGH 1948, i. m., 64-68.
102 SZONTAGH 1948, i. m., 64.
105 SZONTAGH 1948, i. m., 65.
104 SZONTAGH 1948, i. m., 73-86.
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kozalkalmazds, kozszolgdlati jog fogalmi kiilonbségeit.!®® Ezeket a kozszolgdlati
aktustan, a rendbirsdg, a fegyelmi eljards, az alkalmazdsi feltételek, jogok és kotele-
zettségek, tovdbbd a kozszolgdlat kiilonféle nemeinek felsoroldsa koveti. '

A kozigazgatds mikodése, valamint a kozigazgatdsi aktustan' témakorei is
igen szertedgazé és rendkivil fontos témakorok voltak a multban, és maradtak
a jelenben. A mikodés korében a szerz§ a fentiekben mdr tirgyalt eredményesség-
kritikdjit ujolag tirgyalja.!** A miikodés jelentGs sarokpontjai ndla a kézigazgatds
belsd (anyagi) és kiilsd (alaki) rendje."'? A kozigazgatdsi aktussal és a jogerd proble-
matikdjaval gazdagon foglalkozik (csoportositds, érvényesség, megtimadhatdsdg,
semmisség, férumrendszer, reformatio in peius, a kdzigazgatdsi aktusok és az ité-
letek jogereje, a kozigazgatdsi hatdrozatok jogerejét dllité és tagadé dlldspontok,
a kozigazgatds eljardsi szabadsdga, a nem sajitos és kiilonos kozigazgatdsi eljard-
sok, a kozigazgatdsi végrehajtds).!® Az tgyviteli szabdlyok és tgyirat témakoré-
ben mdig hat6k a néhai professzor tigyintézési hatdrid6re vonatkozé megdllapitd-
sai. Barmilyen meglepd, de a magyar kézigazgatdsi eljirdsjog nem ismert dltaldnos
tgyintézési hatdrid6t. Bz aldl kivételt a kozigazgatdsi birdsdg egyes tigytipusokra
vonatkoz6 panaszok esetében ismert, illetve egyes iparigazgatdsi,'* tdrsadalom-
biztositdsi'"’ és dllampolgdrsdgi igyekben''® voltak tigyintézési hatdridék.

A kozigazgatdsi jog pénziigyi része'” korében a pénziigyi jognak f6ként az adé-
jogi (és dllambevételi jogi) kérdéseit vizsgdlja. Pénziigyi jogon azt az anyagi és alaki
jogszabdlycsoportot érti, amely az dllam, a térvényhatdsdgok, valamint a kozsé-
gek miikodését, a kozhdztartisok (az dllamhdztartds) kozszolgdltatdsi bevételeit,

198 SZONTAGH 1948, i. m., 82-83.

199 SZONTAGH 1948, i. m., 83-86.

110 SZONTAGH 1948, i. m., 86-114.

11 SZONTAGH 1948, i. m., 86-87.

12 SZONTAGH 1948, i. m., 87-88.

113 SZONTAGH 1948, i. m., 88-113.

141922, évi XIL torvénycikk Az 1884. évi XVII. torvénycikkbe iktatott ipartérvény
médositisdrdl 42. § (képesitést nem igényld iparengedély esetén 15, képesitést igényld
iparengedély esetében 30 napos tigyintézési hatdridg).

151932, évi IV. térvénycikk A tdrsadalombiztositdsi birdskoddsrol 16. § (a fellebbezés
jogalapja) és 20. § (a tdrsadalombiztositdsi intézet birésdg dltal megdllapitott késedelme
esetén legaldbb 30 napos id6tartammal rendelkezik a meghozni elmulasztott hatdrozat
meghozataldra, vagy a birésighoz felterjeszteni elmulasztott iigyféli [felperesi] felleb-
bezés felterjesztésére).

16 1939. évi XIII. térvénycikk A magyar dllampolgdrsig megszerzésérsl és elvesztésérdl
sz016 1879:L. térvénycikk kiegészitésérdl és mbdositdsirdl 2. § (4) bek. (a magyar 4l
lampolgdrsdg a magyar dllam teriiletének elhagydsdtSl szdmitott 10 évet kovetSen
veszthetd el. Kivételt képez, ha ezen idStartam elStt a kiilképviseleti hatésdgndl a ma-
gyar dllampolgdrsdg fenntartdsira irdnyul6 szindékot bejelentik. A kérelmet teljesi-
tettnek kell tekinteni, ha a beligyminiszter a hozzdjirulds kérdésében a bejelentéstdl
szdmitott hat hénapon beliil nem nyilatkozik).

17 SZONTAGH 1948, i. m., 119-145.
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az ennek beszedésére létrejott szerveket szabdlyozza. 18 Kifejtésre keriilnek az ad6-
jog sajdtos jogintézményei: a kdzszolgdltatds, az adérendszer, az addkotelezettség,
az addalany, az addtdrgy, az addalap és az addegység, az addkules és az ad6té
tel, az adémentesség, a potaddk, az addkivetés, az ad6torlés, a potkivetés és az Gj
kivetés, a kdztartozasok, az eléviilés kérdései.!’?

Szontagh Vilmos autoném gondolkoddsu kozigazgatdsi jogtudds volt. Red hd-
rult a feladat, hogy az 1949 és 1989 kozotti korszak bekoszonte eltt még utol-
jira bemutassa az 6ndllé magyar kozigazgatdsi jog dogmatikdjit, a kozigazgatdsi
jogtudomdny eredményeit. Outdna négy évtizedig egy idegen szellemiség, tudo-
mdnyos szocializmus oktatdsit és a szovjet jog tantdrgydnak tanitdsait eréltették
arra a magyar népre, amely Werbdczy Istvdn jogtudds szellemiségén nevelkedett
biiszke jogdsznemzet volt. Kozigazgatdsi jogunk olyan tudésokat adott a honnak,
mint Zsoldos Igndc, Récsi Emil, Concha Gy6z8, Tomesdnyi Moric, Ereky Istvin,
Egyed Istvdn vagy éppen Szontagh Vilmos. Amiként Werbdczy Istvdn nincs-
telen ugocsai koéznemesbsl emelkedett az orszdg nddorispinjivd, valamint elsd
jogtuddsdvd, és tette 500 esztendbnek eldtte, 1517-ben Bécsben latin nyelven ki-
nyomtatott Tripartituma 6rok emlékezet(ivé, igy Szontagh nemzedéke a ,dolgo-
z6k hazdjiban” éppen ezzel ellentétes pilydt jart be. Nekik a bukds, az egyetemi
professzorsdgtdl és akadémikusi cimtdl torténd megfosztds, tudomdnyosan és eg-
zisztencia tekintetében torténd lehetetlenné tétel, alacsonyabb szellemi, de akdr
fizikai munka, olykor koncepcids per, kiilfoldi szdmizetés vagy a haldlba kergetés
jutott osztdlyrészil. Illetve kilon vizsgdlat tirgya lehetne a régi professzorokat
ideolégiai alapon birdlé munkdk tartalmisiga. A még mindig messze nem teljes re-
habilitdci6, a még mindig nem minden részében ismert igazsdg felszinre hozdsiban
egy Ujabb 1épés e kitet kozreaddsa.

Budapest, 2017 augusztusdban

18 SZONTAGH 1948, i. m., 119-120.
119 SZONTAGH 1948, i. m., 121-145.
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A
KOZIGAZGATASI JOGTUDOMANY
TANKONYVE

ELSO KOTET .

JOGTUDOMANYOS ALAPVETES






ELOSZO.

Tizentt éves kizigazgatisi gyakorlat utdn keriilvén az immAr husz
évet meghalad6é tartama taniri palydmra, a kozigazgatds gyakorlati
embereinek az elméleti készségbeli sziikségletét jol ismerem. Megallapit-
hatom, hogy a gyakorlat tilnyomé részben jogszabidlyok alkalmazisaban
4116 cselekvésben 4ll, ami elsGsorban jogiszi és csak méasodsorban kivan
tarsadalompolitikai ismereteket. Megallapithatom azt is, hogy ezzel szem-
ben az utdbbi id6k a gyakorlati kozigazgatds embereiben nem a jogaszi,
hanem a tarsadalompolitikai vénat ismerték fel fontosabbnak, amely fel-
ismerésnek elméleti élharcosa nélunk néhai Magyary Zoltan volt, aki a
miikodésével szintén hozzédjarult annak a koztudatnak a kialakulasdhoz,
amely a kozigazgatisban a jogészi képzést leértékelte s arra megfeleld-
nek taldlta a nemjogéasz tarsadalompolitikust is,

Ezt az irdnyzatot, ezt az iskolat nem kovethetem s annak a gyakor-
lati és tudoményos meggy8z6désemnek megfeleldleg, mely szerint a koz-
igazgatasban a jogaszi készséget illeti a primatus, tankdonyvemmel ennek
a felfogasnak kivanok tehetségem szerint szolgalatot tenni.

Ugy &llapithatom meg, hogy kdzjogi téren altaldban thlteng nilunk
a politikum s nem vessziik észre, hogy a mindenkori politikumnak az
értelemszeriileg kifogastalan jogalkalmazassal tessziik a legjobb szolga-
latot. Itt, a kifogéstalan jogalkalmazis soran valik el a jogszabaly cél-
szer{isége, fenntartdsdnak, vagy moédositdsdnak sziikségessége, amit azon-
ban esak képzett jogdszok szakszer(i miikodésével és nem tarsadalompo-
litikusok dilettdns jogaszkodasdval lehet megéllapitani.

Tavol 4ll télem a tarsadalompolitikum leértékelése, de szembe kell
fordulnom azzal a felfogassal, amely a kozigazgatésban lényegileg nem
a jogi, hanem csupan a tényhatasokat latja meg, amelyek pedig méar
csak eredményei a kozigazgatds lényegét kitevd joghatasoknak.

A kbézigazgatasi jog jogtudoményos mfivelésének felkaroldsa mellett
az a koriilmény, illetve az a meggondolas is sz6l, hogy a ma €16 nemze-
dék fiatalabbja egy, idésebbje pedig két habortnak a jogeszmét meg-
cstfol6 lelki hatdsa alatt 41l s egyetemes nemzeti érdek hozza magéaval,
hogy a jogeszmét visszahelyezzlik egykori piadesztaljara, hogy a jogsza-
balyok uralmi teriiletén a célszer(iség helyébe a jogszerliséget emeljiik
eszménnyé, amihez az intenziv jogtudomanyos miivelés segit, — a jogtu-
domanyos miivelése éppen a kozigazgatdsi jognak, melynek jogi mivol-
tat a hatalmi érdekek sokaig tagadtak és mindig konnyen tagadasba
veszik.



Kbzigazgatasi jogiszképzésiinkben a Tomesdnyi Moérie 4ltal propa-
ghlt irdnyt koévetem, — azt az utat, amelyet magyar irodalmunkban &
kezdeményezett, igyekeztem a magam részérdl kiszélesiteni, hogy igy
adjam azt a4t a vele szembeni tanitvany héalajaval azoknak, akik nyo-
munkba 1épve, ezt az utat, a kozigazgatdsi jogtudomény utjat, tovabb
szélesitik majd.

Tankonyvemnek ezuttal csak elsd kotetét, a jogtudoméanyos alapve-
tést tartalmazét tudom kiadni, amely fejtegetések id6- és téralléak s a
szervezettel, az eljarissal s az egyes &gak anyagi jogaval az érvényes
rendelkezések alapjan foglalkoz6 rész kiadasaval a konszolidaltabb idé-
ket kell bevirnom.

Tankdnyvemnek elsd kotete két részbdl 411, — a kozigazgatasi jog
egészére kiterjedd, — és a csupan a pénziigyi jogra vonatkozd jogintez-
ményszeriiségek fejtegetéséhtl.

Tekintettel arra, hogy a pénziigyi jognak sajat kiilon jogintézmeényei
vannak, sziikségét lattam annak, hogy ezeket a jogintézményeket kiilon
targyaljam s az eddig csupan pénziigytani értelemben hasznalt fogal-
maknak jogi értelmére redmutassak.

Konyvemben kritikus apparatusszeri utalasokkal nem élek, mert
azokat egy tankonyvben mellézhetének tartom. A tankényv célja ugyanis
nem az ir6é allasfoglaliasinak igazolisa mésok allasfoglalasaval szemben,
ami polemikus szint ad a fejtegetéseknek s aminek a problemék mo-
nografikus feldolgozésédban lehet helye, hanem az iré 4llaspontjanak
olyan kifejtése, amelybdl az olvasd az egyes problémak konnyen érthetd
megfejtését kapja meg a tankdnyv iréjadnak felfogasdban. A magam fel-
fogasa szerinti jogtudomanyos alapokot kivantam megadni targykérom-
ben a koézigazgatids leendd munkésainak és tovidbbmenéleg azoknak, akik
dogmatikus tdjékozodast kivannak nyerni a kozigazgatisi jog nagyts-
megli anyagédban s akikt8l az anyagnak ilyen szellemii tovabbi miivelése
varhato.

A kozigazgatési (inkluzive pénziligyi) jog anyaginak &ltalam eszko-
z6lt feldolgozdsa — mint mar jeleztem — Ujszer(i, de csak azért, mert
mulasztis terheli a kézigazgatisi jog mfivelbit abban, hogy elmeriiltek
a de lege ferenda szempontokban s elhanyagoltdk a de lege lata szem-
pontokat.

Miikddésem arra irdnyul, hogy az utdbbi szempontot az el6bbivel —
ha nem is magasabb, de legaldbb is — egyenlé rangra emeljem, hogy
kozigazgatisi jogunk jogtudoméanyos miuvelésének szolgalva, az érdek-
16dék figyelmét erre felhivjam s a kovet8k segitségével a kozigazgatasi
iurisprudentiat az azt méltan megilleté helyére emeljiik.

Debrecen, 1947 december hé.

Szontagh Vilmos



A kozigazgatasi jog
egészére kiterjedd rész.

ELSO RESZ.
1. 8. BEVEZETES,
I A kozigazgatassal foglalkozé tudomény helye a tudoméanyok kozott.

A legalapvetdbb felosztds szerint a tudoményok két csoportra osz-
lanak : a természettudomanyok és a tarsadalomtudoményok csoportjéra.

A természettudoményok a természettsl adott (mar adva lévd) tor-
vényszeriiségeket kutatjdk. Ezen a téren tehat a tudoméanyos tevékenység
mindig csak a mér meglévs s csupén eddig még fel nem ismert torvény-
szer(iségeknek induktiv moédszerrel val6 felfedezésére irdnyul, hogy azu-
tan az ember azoknak ismeretében, azok feltételeit, okait — amennyiben
tehet6ségében &1l — az értelme szerinti onjava érdekében maga létesitse,
ill. sziintesse meg, — a tarsadalomtudomanyok terén viszont a tevékeny-
ség arra iranyul, hogy féként spekulativ vizsgalodassal az emberi érte-
lemvilagbdl kielemezheté s id6- és térbelileg valtozdé tarsadalomfejleszto
kévetelményszeriiségeket kutasson, — hogy azutdn ezek a tarsadalom
java érdekében a tarsadalomba intézményszerfileg beagyaztassanak.

A természet szabéalyai tehat, mint az embert6l fliggetleniil és 6rok-
tél 1étezd s kivételt nem ismerd szabalyszeriiség jelentkeznek, — a tar-
sadalomnak szabalyait azonban — mint erkolesi, mint illem- és mint
jogi szabalyokat — az ember maga alkotja meg, moédositja és veti el
azokat.

A természet szabalyszerfiségeinek tehat az ember maga is puszta
targya, — a tarsadalmi norméknak azonban alkotéja is.

Az ember az értelme szerint a léte szempontjabél kivanatos termé-
szeti feltételek és tarsadalmi viszonyok alakitdsara a teremtéssel belé-
oltott fejlédéskepesség folydn 4llanddan toérekszik.

Ezekre irdanyul az az allamhatalmi miikddés is, amelyet kozigazga-
tdsnak neveziink.

Az allam pedig egy kétségteleniil tarsadalmi jelenség — hiszen a
teriilet és nép, mint természeti adottsdgh allamalkotdé elemek mellett, a
harmadik, a karakterisztikus alkoté elem, a f8hatalom (szuverenit4s),
tisztan tarsadalmi erhatdsok terméke — s ha a tovabbiakban a kézigaz-
gatéssal, mint az allam egyik mikodésével s illetve ennek a miikddésnek
jogi szabdlyozottsdgaval kivanunk foglalkozni, igy megallapithatjuk, hogy
vizsgdlodasaink nem a természettudoméanyok, hanem a tarsadalomtudo-
ményok teriiletére tartoznak.



II. Az allam fogalma.

A kozigazgatis egy sajatos allamhatalmi mikodés 1évén, az allam
fogalmi meghatirozisat kell elébb megejteniink.

Az allam személyi létre emelkedett uralkodd (szuverén) térsadalom,
melynek célja és feladata, hogy a keretében jelentkez6 tarsadalmi kol-
lektiv és egyéni (individualis) érdekek kielégitését sajatos erShatalmaval,
u. n. kozhatalméaval biztositsa. Az er8 u. i. amellyel, vagy legalabb is
annak koztudomést 1éte alapjan ez a tevékenység kifejtetik, a kozosség
egylittes, az egyes er6k ereddjeképen kialakult kollektiv ereje, — a koz-
hatalom.

Az &llam keretei kozott foly6 egyéni és tarsadalmi életnek nines
olyan zuga, mellyel szemben az allam az abszolut értelemben vett érdek-
telenséggel viseltethetnék. Arrdl lehet sz6 legfeljebb, hogy érdekét ké-
pezi nem beleavatkozni koézhatalmival az életviszonyokba. Az allam
tehdt 1. vagy nem avatkozik be egyaltalan (jogiires tér), vagy 2. bele-
avatkozik oly értelemben, hogy csak az egyéni akarattél fiigg6 mas ér-
telm{i elrendezés hijjan érvényesiiljén az 4llam akarata (dispositiv jog-
szabélyok), vagy 3. kizdrva az egyéni rendelkezés lehetfségét, kitelezd-
leg rendelkezik bizonyos vonatkozédsokban (cogens jogszabalyok), mert az
elérendd cél ezekben mar tGlnd az egyesek érdekkérén s azt csak az
Gsszesség, a kollektiv személy képes helyesen felismerni és célul kitiizni.

Ezen az utdbbi (3.) teriileten a kozdsség all az elétérben s az egyes
a kozosségi életnek csupdn reflex-hatdsaiban részesiil, a 2. szerinti terii-
leten viszont az egyes all az el6térben s a kézéisség részesiil reflex-hata-
sokban. A nem szabélyozott (1.) tertilet a jog szempontjabol érintetlen
teriilet.

III. A tarsadalompolitikai és a jogérzék viszonylagos fontossaga.

Ha az allam életét az allami élet kialakulasi kezdetein megfigyeljlk,
Ugy azt allapithatjuk meg, hogy az allami élet elsG jelensége a jelent-
kezett elemi kozsziikségletekrsl esetenként (kazuisztikus) valé kozvetlen
gondoskodéas. A kozsziikségletekrdl vald ezen esetenként gondoskodd tevé-
kenységre csak kés6bb jelentkezd normativ jellegli elrendezés eredmé-
nyeképen azutin a szabdalyozott és szabilyozatlan koézhatalmi miikodés
teriilete &llanddan véaltozik. A valtozast pedig mindig két tényezd hata-
rozta meg éspedig 1. az esetenkénti énkényes hatalmi belenytlassal szem-
beni természetszer(i védekezés és 2. a kdézfeladatok &lland6 szaporodésa.

A kozfeladatok szaporodasa folytan a kozigazgatds egész teriilete no-
vekszik, de viszonylagosan a szabdalyozott teriilet mindig er&sebben, mint
a szabalyozatlan.

Tekintettel pedig arra, hogy a normativ elrendezett teriileten wald
kozigazgatds elsosorban jogérzéket kivan, ez a koriilmény meghatérozza
a szabdlyozatlan teriileten eminenter érvényesiilé tarsadalompolitikai
gyakorlati érzék (kozigazgatasi routin) és a szabalyozott teriileten emi-
nenter érvényesiilé jogérzék jelentoségbeli rangsorat éspedig a jogérzék
— a jogszer{iségi érzék — javara.



A kozigazgatas feladataira vald elokészitésnél tehat helye van Ggy
a tarsadalompolitikai, mint a jogdszi képzésnek, de a jogaszi képzést a
kozigazgataspolitikai képzésnek mégis elébe kell helyezniink.

Addig, amig a kozigazgatast tilnyomorészt jogi (normativ) alapokon
fejtjik ki, a tevékenység kifejtéséhez elstsorban jogaszokra van sziikség
és csak mésodsorban tarsadalompolitikusokra, akiknek a tevékenységére
de lege ferenda van tulajdonképen szilikség, mig ha a tarsadalompoliti-
kum jogszabdlyilag mér feldolgoztatott, annak alkalmazésa eminenter
jogaszi feladat, melynél a tarsadalompolitikai ismeretek csupdn j6 mel-
lékszolgéalatot tehetnek.

A jogszabalyalkotast sem vihetjliik azonban soha arra a fokra, hogy
elérhetnék a kozigazgatisi életviszonyok olyan kimeritd szabilyozéasat,
mi kizdrnd a kozigazgatasi szerveknél a tarsadalompolitikai szempontok
kozvetlen érvényesitési lehet8ségét és illetve sziikségességét. A kozigaz-
gatds u. i. — mint l4tni fogjuk — részben a jogszabalyok szerinti, rész-
ben pedig csupan a jogi keretekben Onkitiizte tdrsadalompolitikai célok
kozvetlen megval6sitasat eszkozld kodzhatalmi miikddés,

IV. A jogi és a szakismeretek szerepe és jelentosége a kizigazgatasi
tevékenységhen.

A kozigazgatési tevékenység kifejtéséhez azonban feltétleniil joga-
szokra van sziikség és nem maésféle szal-emberekre (orvos, mérnok), akik-
nek alkalmassagat tjabban erfsen vitatjak. Magunk ezt az 4llaspontot
nem tudjuk osztani, mert a nem jogi szaktudids nem pétolhatja a jogész
tajékoz6dé képességét a helyes intézkedés tekintetében, kiilondsen bo-
nyolult esetekben.

Ha a kozigazgatas tulnyomorészt az allamcélok megval6sitiasat szol-
galé jogalkalmazé tevékenység, ugy csak olyanok lathatjak el tokélete-
sen, akik ehhez a tevékenységhez megszerezték az elméleti és gyakorlati
képesitést.

Akik a kézigazgatisi teendék elltdsira a nem jogi szakképesitésiiek
alkalmassagat is vitatjik, azok implicite tagadasba veszik a jogaszi ké-
pesités sziikségességét jogiszi teenddk ellitisdhoz s ez Alldspont szerint
biréi vagy ligyvédi miikddés is ellathatd jogi szakképesités nélkiil.

Az allaspont hivei megallapithatélag félreismerik a kozigazgatis 1é-
nyegét és azt — kozegészségligyi és miiszaki vonatkozasokban — az azt
kitevé joghatasok helyett az azok eredményeként jelentkezd tényhata-
sokban — visszanyert egészség, miiszaki létesitmény (Ot, hid, épiilet,
egyenes uccasorok) — vélik felismerni s a joghatdsokat eldidézd tevé-
kenységet kivinjdk a szakmiikédésnek alarendelni és nem a dolog ér-
telme szerint a szakmiikddést a joghatisokat el6idézé tevékenységnek.

A téves 4llaspont kialakulasiban bizonyara része van a jogaszképzés
mai hidnyossdgainak s abbél a ténybdl, hogy a jogi képesités viszony-
lag a legkénnyebben szerezhetd meg, a jogi képesités megszerzésének
konnyli lehetdségére vonnak helytelen kévetkeztetést, — azt leértékelik.

A jogészi elmemunka azonban a jogszabédlyok ismeretére csupén té-
maszkedik, de kiilon készséggel kell rendelkeznie azok értelemszerti
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helyes alkalmazasidhoz, amiben lehetnek kontarok, mesterek és mfveé-
szek, s hogy tébb mester és miivész legyen mint kontar, ezt csak kelld
elméleti és gyakorlati képzéssel lehet biztositani.

ELSO FEJEZET. ALAPFOGALMAK.

2. 8§, A KUZIGAZGATAS FOGALMA.

A kozigazgatisnak mint kozhatalmi miikodésnek a fogalmi megha-
tarozasat a tételes jog sehol nem adja s igy tételesjogi fogalommeghata-
rozds hijjdn annak fogalméit elébb &llamtani spekuliciéval kell keres-
niink, majd vizsgalat tdrgyava kell tenniink azt, hogy a nyert &llamtani
fogalom jogelméletileg mit jelent s végiil vizsgdlnunk kell, hogy ez az
dllamtani és jogelméleti fogalom szerinti lényegszeriiség hogyan viszony-
lik a tételesjog hatéskori nyers rendelkezéseihez. A fogalommeghataro-
zast tehat 1. allamtani, 2. jogelméleti és 3. tételesjogi értelemben, illetve
tételesjogi alapon eszkozolhetjiik.

I. A kozigazgatas allamtanilag.

Hogy annak &llamtani meghatirozédsat megkaphassuk, abbdl indu-
lunk ki, hogy a jogi személyiségli allam szervi életmlikddésében is, mi-
ként a természetes személyek életében, megkiilénbéztethetd az akaratki-
képzés és cselekvés mozzanata.

Az akaratkiképzés kétféle értelmfi lehet, éspedig a) elézetes és elvont,
azaz szabalyozod, vagy mfiinyelven normativ értelmii és b) egy adott esetre
(tényéallasra) kozvetleniil vonatkozd, vagy miinyelven konkrét értelmfi.
A cselekvés pedig vagy a normativ, vagy a konkrét értelm{i akarathoz
kapesolddik, tigy azonban, hogy a normativ értelmf(i akaratnal a cselek-
vés szervileg elvalik, a konkrét értelm{i akaratnal pedig azzal kapcso-
latos marad.

Kétségtelen, hogy az dllam alapmiikidése torténelmi kifejlédési sor-
rendben, a konkrét ligyekre vonatkozd akaratkijelentés és az azzal kap-
csolatos cselekvés volt s a normativ akaratkijelentés csak a haladottabb
allamélet jelensége. A normativ akaratkijelentés bolcseleti 1ényege sze-
rint a kozligyek intézésének azon technikija, ahol a konkrét ligyek mi-
kénti intézésére vonatkozé allamakarat nem az ligyek felmeriilését kive-
t6leg és azokra kdozvetleniil képeztetik ki, hanem a konkrétumoktol elvo-
natkoztatott (elvont) értelemben és el6zetesen.

A koziigyek intézésének ezen technikajat az egyes és az allamhata-
lom ké&zitti viszony eleve tértén8 meghatarozdsdnak a kivanalma, — a
szabadsigra térekvés vagya hozta magaval.

Ha ezen alapokon az allami életfolyamatot sui generis jellegi m{iko-
désekre felbontjuk, abban megkiilonbdztetjiik :

1. a normativ akaratkijelentést ;

2. a konkrét ligyekre vonatkoz6 akaratkijelentést az ezzel kapcso-
latos cselekvéssel ;
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3. a normativ értelmii akaratkijelentésnek megfelelé kozhatalmi cse-
lekvést és;

4. a logikai dontést abban a kérdésben, hogy valamely cselekvés,
melynek a normativ akaratkijelentésnek valé megfelelése vita targyava
tétetett, annak mennyiben felel meg.

Ezeket a sui generis kiilonbozé mfikédéseket, mint fogalmi kiilonbs-
z8ségeket kiilén névvel jeléljik. A normativ akaratkijelentést — g pars
pro toto értelemben — torvényhozésnak, — a konkrét {igyekre vonat-
koz6é akaratkijelentést, a hozzd kapcsol6dé megfeleld cselekvéssel kor-
manyzésnak, — a normativ akaratkijelentésnek megfeleld kdzhatalmi
cselekvést koézigazgatisnak s a normativ akaratkijelentésnek valé tény-
beli megfelelés targyaban kelt vita eldontését birdaskodasnak nevezziik.

Az allamélet kifejlédott szakdban az alkotmdanyossig kovetelménye-
képen a kiilonféle miikddések elkiiloniilnek s kiilénbozé szervek felada-
tadva lesznek. Az elkiiloniilés azonban nem torténik meg mereven s a csak
a maiore fit denominatio szerint elnevezett szervek tételesjogi miiko-
dési korében, az u. n. hatiskorben, idegen miikddéseket is taladlunk.

Kiilén szerv alakul ki a legmagasabb rendii normativ akaratkijelen-
tés létrehozasara a torvényhozo szervben, de ez a szerv konkrét ligyeket
is intéz, hadat lizen, békét kot, vizsgalatokat folytat le s annak eredmé-
nyéhez képest intézkedik, jeloléseket, valasztasokat ejt meg, engedélyeket
ad, megéillapitja a koliségvetés tervezetét, feliilvizsgalja a zarszdmadést,
vadat emel a kormény ellen s a vad ald helyezettek ligyében és sajat
tagjainak Osszeférhetetlensége ligyében biraskodik is.

Ezeket a konkrét iigyintézéseket azok természetéhez képest vagy
szuverén szabadsaggal, vagy szuverenitasdnak onkorlatozasaval, teveé-
kenységének a jogrend ala helyezésével — kormanyzd, kozigazgato, ill.
birdskodo értelemben — eszkozli.

Kiiloén szervezet alakul a normativ akaratkijelentéseknek megfeleld
cselekvésre a kozigazgatasi szervekben, de ez a szervezet normativ aka-
ratkijelentéseket is létrehoz, tehat torvényhoz6é miikddést fejt ki, tovabba
konkrét ligyekre vonatkozdlag — normativ akaratkijelentés hijjan, vagy
annak felhatalmazasa alapjan — maga alakitja ki kozvetleniil az allam-
akaratot is, tehdt a kormaéanyzatihoz hasonlé miikodést fejt ki s végiil
biraskodik is.

Kiilén szerv alakul ki a birdskodasra is, de ez a szervezet a nem
jogvitakat eldonté ténykedéseivel, az u. n. perenkiviili ligyekben (hagya-
ték, cséd, telekkényv, cégjegyzés stb.) a normativ allami akaratkijelen-
tésnek megfelelé cselekvéseket, azaz kozigazgatast is végez.

Az allam életmiikodése azonban ezekkel a miikodésekkel még nem
meriil ki. Tényként allapithatjuk meg, hogy a térvényhozason, a kozigaz-
gatdson és a birdskodison kiviil van még miikédés éspedig a konkrét
tényallasokkal kapcsolatosan azokra kozvetlen vonatkozasban kiképzett
vezetd akarat a hozzdkapcsclodd cselekvéssel az, amely mint elsGdleges
és szuverén motorikus erf jelenik meg az dllamélet megindulasanal, hogy
ezt kovetbleg mér csak jogi keretekben kezdeményez6 megteremtdje
legyen az allamélet miikdodése minden személyi és dologi eldfeltételének
s kikiiszobblGje az allamélet zavarainak, mely mi{ikdodés azonban mindig
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az allam egészét tekinti az egyeshez, illetve azok érdekkéréhez wvald
minden koézvetlen vonatkozas nélkiill még akkor is, ha az konkrét sze-
méllyel kapcsolatos s ilyen értelemben kezdeményezbleg és politikal
szempontok szerint gondoskodik az egész allami miikodés eléfeltételei-
r6l. Ez a korméanyzati mtikddés.

Korméanyzati mf{ikodést képez a tobbek kozdtt az 4&llam méas alla-
mokkal szembeni magatartdsdnak meghatirozadsa és ennek kifejezésre
juttatdsa, szerz6dés kotésének, torvény alkotisidnak elhatirozédsa s a tor-
vény tervezetének elGkészitése, a meghozott torvény éEletbeléptetése,
a parlament mikodtetése korili jogok igénybevétele tekintetébeni hata-
rozés, a torvény hatalya felfiiggesztésének elhatarozédsa az allami sziik-
séghelyzetben, normativ értelmf@i rendelet vagy szabdalyzat kibocséjtasa-
nak, az 4llamhitel igénybevételének, a kivételes Allapot elrendelésének,
a fegyveres erd kivételes felhasznaldsdnak elhatarozdsa s az elhaté-
rozédsoknak megfeleld cselekvés addig, mig a miikédés nem valt 4t nor-
mativ forméba, ill. az egyesek érdekkérével valdé kézvetlen kapcsolat
formAjiba, mert ezen miik6dési alakulatokban mar térvényhozéssal, il
kézigazgatissal Allunk szemben.

Ez a m{ikodés is — mint a t6bbi — szervezetileg kiilén jelenik meg
az &llamfében és a korményban, a minisztériumban.

A kormaényzati szervek sem szoritkoznak azonban csak korményzati
értelmii mkodés kifejtésére, mert normativ akaratot is képeznek ki,
cselekesznek is a normativ elbirdsnak megfeleléleg, vagyis torvényhozo
és kozigazgatd miikddést s jogorvoslati f6rumként még biraskodast is
kifejtenek.

A birdskodd szervek tehdt a hivatasuk szerinti mfikédésen kiviil
csak kozigazgatisi miikédést fejtenek ki, a toébbi szervek azonban kél-
csbnosen részesek az egymds hataskorébe tartozdé miikodésekben s része-
sek ezenfeliil még a birdskodasban is.

Ugyan nem szorosan idetartozé kérdés az, hogy melyik szerv szuve-
rén, de a helyzet teljes megvilagitds céljabol erre a kérdésre is ki kell
térniink. A szuverénitas két jellegzetes tulajdonsiga a jogi korlatlansig
és felelGtlenség. A két tulajdonsig a kozigazgatdsi és a biréi miikédés-
nél, mint éppen a jog szerinti mkédésnél, mar fogalmilag ki van zarva.
A korményzati miikdodés szuverenitdsarél sem lehet beszélni, ha azért
felel6sségre vonasnak van helye.

A kormanyzatért valé jogi felelGsség ellen l4atszik bizonyittani mo-
narchiakban az allamfd felelotlensége. Itt azonban figyelembe kell venni
hogy alkotményos monarchidkban az &llamfd nemecsak korményzati mi
kodést fejt ki, hanem paritdsos alapon részese a szuverén akaratkikép-
zésnek is s ezen a réven szuverénitisa kétségtelen, de ez a szuverénitas
nem terjed ki az egyéb 4llamfdi ténykedéseire, mert azokat méar csak
jogi korlatok kozott fejtheti ki s ha a felelStlensége ezen ténykedései te-
kintetében is fennall, ez mar nem szuverén targyi felelGtlenség, mert e
ténykedéseiért a feleldsség a miniszterek felel6sségvallalasa és felelGsség-
revonhatédsa kivetkeztében targyilag fennall, hanem csupén tiszteleti eld-
jogszeri személyi felelétlenség, amely kiegésziti a szuverén targyi fele-
16tlenségét,
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A szuverenitast igy a térvényhoz6 szervnél kell keresniink s azt ott
meg is talaljuk, mert a torvényhozas szerve jogi korlatlansiga és fele-
16tlensége folytan mar a jog felett all s igy alldsa nem sajatos jogi, ha-
nem hatalmi allds oly értelemben, hogy miikddésének csak alaki vonat-
kozédsban vannak jogi korlatai, anyagi vonatkozdsban azonban semmi-
féle jogi korlat nem kati, s ilyen teljes jogi kétetlenséggel — jogi min-
denhatésiggal — és minden jogi felelésség nélkiil, csak az erkélesileg
érzett és a legyGzhetetlen erdhatalmi korldtok kozt kialakult politikai
megitélése szerint eszkozdlhet az adottsdgok szerint helyesnek itélt nor-
mativ és konkrét akaratkijelentéseket.

Nem a toérvényhoz6 (jogszabélyalkotd) miikédés szuverén mert ily
miikodést — mint lattuk — sok szerv fejt ki, hanem szuverén a sok ko-
ziil az a szerv, amely ezt a miikddést a legmagasabb fokon fejti ki, de
szuverénitasa nemcsak a torvényhozéi, hanem a konkrét vonatkozéasu
akaratkijelentéseire is kiterjed.

Az 4llamban csak egy szerv, vagy tobb szervnek a jogi egylittessége
lehet szuverén s abban részes mas szerv nem lehet. A kormanyzati szer-
vek mutatnak hasonlésagot a szuverén szervhez, de azok —barmily szé-
leskori is legyen akaratelhatarozasi szabadséguk, — mar a jogrend alatt
helyezkednek el, s nem juthatnak el a szuverén szerv jogrend feletti ha-
talmi helyzetéhez.

Megismervén az eddigiekb6l az allami kozosség funkciondlis életét
és abban a kozigazgatisinak min6siuld funkcid elhelyezkedését, annak
&llamtani meghatirozasat Ggy adhatjuk, hogy az (igy a normativ akarat-
kijelentésekben foglalt, mint az azon kiviil konkrét forméban felismert
allamcéloknak egyéniesitett kozvetlen megvaldsitasa, — a kozigazgatdas
tehat a végsd, a részletmunkat jelenti a kezdeményez korményzati te-
vékenységgel megindult, illetve meginditott kozhatalmi életfolyamatban
s kozvetlen eredményképen — a jogszerliség oncélu kozhiteld megillapi-
tdsan kiviil es6 — birmely sziikségletet kozhatalommmal ténylegesen kie-
1égiti, a feladatot megoldja.

A kozbsségi élet tehat egy az altaldnosség jegyében kel egyetlen
cselekvéssel indul el, hogy a maga kiteljesedésében szadmtalan konkrét
cselekvéssel jusson céljai megvalositasdhoz. Kormanyzattal indul meg,
s kozigazgatassal jut részleteiben befejezéshez.

A kozigazgatas tehat — a kifejezés sajatos értelmében — nem a
kézhatalmi életfolyamat a maga teljességében, amint erre széelemzéssze-
riilleg — a kozosségi ligyeknek az igazgatisa, intézése — kovetkeztetni
lehetne, hanem a kdzhatalmi életfolyamatnak csupén egy minéségi része,
de ez a minGségi rész menyiségileg a kozhatalmi életfolyamatnak tul-
nyomo részét teszi ki.

II. A kozigazgatas jogelméletileg.

A kozigazgatasnak ezen allamtani meghatarozasa utian annak jogel-
méleti meghatirozdsat Ugy kapjuk meg, ha annak é&llamtani értelmd
lényegét a jog fogalomvilagdba tiltetjiik at, tehat ugyanezt az értelmet
(lényeget) jogi fogalmak felhaszndldsaval adjuk vissza.
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Kozigazgatds alatt igy jogelméletileg értjiik azt az 4llamszervi tevé-
kenységet, mely 1. a szervezeten beliil- vagy kiviilallé személyekkel szem
ben, 2. &llami kézhatalommal 3. konkrét jogviszonyokat &llapit meg,
ilyeneket médosit, vagy megsziintet s Ggy ezekbél, valamint a targyi
jog rendelkezései folytan kozvetleniil létesiils jogviszonyokbdl szirmazod
jogokat érvényesiti, illetve az azokkal szemben 4&ll6 kételezettségeket
kozvetleniil kikényszeriti, vagyis ezek tartalmat valésitja.

A kozigazgatasnak jogelméletileg adott fenti értelm{i azon meghaté-
rozasab6l, hogy az alatt egy meghatirozott mindségdi &llamszervi tevé-
kenységet értiink, kiévetkezik, hogy nem mindsiil kézigazgatisnak a koz-
hatalomnak alédvetett iigyfélnek a tevékenysége. Nem kozigazgatas tehat
a sorkoteles kort elért félnek sor ald allasi tevékenysége s kozigazgatas
ebben a vonatkozasban csupdn az illetékes szerveknek sor ala Aallitod
tevékenysége.

Kétségielen ugyan, hogy a jogviszonyban az egymaéssal szemben 4ll6
felek tevékenysége egybekapesolddik, azok &sszefonddnak, s a megvald-
sitand6 kozfeladat csak a két tevékenység egyiittes eredményeképen
val6sul meg, a kizigazgatis fogalmi kérébsl azonban a nem kézhatalmi
jogéllast félnek a tevékenységét mégis ki kell hagynunk, mert itt fogal-
milag csak allamszervi tevékenységrdl van szé.

A kozigazgatasnak fenti meghatirozdsa két, egymastdl kiilonbdzd
kdzhatalmi tevékenységi kort foglal magéba éspedig egyrészt a szerve-
zetet kozvetleniil 1étesité és miikddésben tarté tevékenységet, masrészt
pedig azt a tevékenységet, melyet mint kozvetlen allamcélvaldsité tevé-
kenységet ezen szervezet kifejt.

Az egyesekhez kozvetleniil leszillé szervezetlétesitési (szerveknek
kinevezés, vélasztas stb. Gtjin valé megtétele) és mikodésben tartasi
tevékenységet (illetményekkel ellatas, fegyelmezés, szolgilat megsziinte-
tése, ellatdsok folydsitdsa) csak a kozigazgatds fogalmi kérében helyez-
hetjiik el, mert hiszen ezekben allamtanilag a koziilet szervi sziikségle-
tének koézvetlen kielégitésérdl, jogelméletileg pedig az allamélet statikus
belvilagaban &llami kozhatalommal létesitett jogviszonyokrdl van szé.
Allamelméletileg tehat itt még nem maguk az érdemi 4allamcélok vald-
sulnak, csak az azok val6sitdsira hivatott szervek alanyilag létesiilnek,
hogy az azok 4altal magat miikédésre képessé tett kizhatalom a kifelé
valé hatasra irdnyuld érdemi dinamikus miikédését konkrét formaban
kifejthesse.

A szervezetet konkréte létesit6 és azt miikodésben tarté kozhatalmi
cselekvés tehat még az 4llami élet belsd (statikus) vilagdban lezajlo
mozzanat s élesen elvalik az ebb6l a bels6 (statikus) vilaghbol kifelé ira-
nyuld, a kiilsé (dinamikus) vildgban lezajlé cselekvéstdl, az eszkoz és a
cél kozotti kiillonbségnek megfelelden.

Ha ezek szerint kozigazgatasnak mindsitettiik azt a konkrét jogvi-
szonyok létesitésében megnyilvanulé tevékenységet is, melynek eredmé-
nyeképen — mint mondottuk — csak a szervi, teh&t a feladathoz képest
csak az eszkozi sziikséglet nyert kozvetlen kielégitést, a kozfeladatok
ellenben ezaltal még érdemben nem valésulnak meg, eldttiink 41l a koz-
igazgatds két nagy terrénuma, a bels6 és a kils6 kozigazgatas.
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A szervezet fel6l is jogszabalyok rendelkeznek, s a kbzigazgatasi
tevékenység mar ott indul meg, amidén mindenekelétt a szervezeti ren-
delkezések valosittatnak.

A szervezeti rendelkezések valésitasa a kozigazgatisi tevékenység-
nek igen jelentds részét teszi ki, s ez a teenddkér a minisztériumoknal
az u. n. személyi ligyekben vélik el a minisztérium tigykorébe tartozéd
szakiigyektsl. Es ha targyi alapon kiilénbséget tesziink a kozigazgatasi
iigyek kozott, gy ezek sordban mint kiilén ligyagrél kell megemlékez-
niink a szervezd kozigazgatasrél, mely logikai prius-ként eléz meg min-
den szakirdny( kozigazgatdst, hiszen a miikodést kifejté személyi elem-
rél gondoskodik.

A Dbelst, a szervezeti kozigazgatids azonban felveti azt a kérdést,
hogy kozigazgatis-e ezek szerint minden bels6 szervezeti jogviszonylé-
tesités. tekintet nélkiil arra, hogy a szervezet milyen értelmii sui generis
miikddés kifejtésére hivatott.

Elvi alapon természetesen igenld feleletet kell adnunk s a sui gene-
ris kiilénbdzé miikddésli szervek bels6é szervezeti (birdk, birdésdgok és or-
szapgylilési alkalmazottak képesitésére, alkalmaztatdsara, fegyelmezésére
vonatkozd, azok illetményi és ellatasi) jogviszonyait mind a kozigazgatas
fogalmi korébe kell vonnunk.

A kozigazgatis jogelméleti meghatirozasabol az is megéllapithato,
hogy nem mindsiil kozigazgatasnak az allamszerveknek olyan konkrét
jogviszonyt kialakitd tevékenysége, melyet ezek kozhatalommentesen,
tehat maganjogi alapon eszkézdlnek. Tehat nem sajatos értelmii kézigaz-
gatés az, amidén egy allamszerv kotelmi jogi (maganjogi, szerzdédési) ala-
pon gondoskodik a szervi miikddés dologi sziikségletérdl, pl. a helyisé-
gek flitésérsl szénvasarlas atjan. Es nem sajitos értelmii kozigazgatés az
sem, midén egy allami illetve onkorményzati szerv kotelmi jogi alapon
(magénjogi szerzédéssel) gondoskodik egy kozség vagy varos kozvilagi-
tdsar6l és a maginfogyasztok vilagitissziikségletének kielégitésérsl. Ez
ugyan az illetd szervnek szintén hivatali kotelessépét képezi, de ezen
hivatali kotelességének nem kézhatalommal felel meg s kozigazgatast
ezzel csak annyiban végez, amennyiben ezt kozigazgatisi alkalmaztatési
jogviszonyahol eredd jogosultsag, illetve kotelességszeriileg, tehat nyers
hataskori rendelkezések alapjan végzi.

Itt tehat azzal a kiilonds esettel allunk szemben, hogy a koézigazga-
tis szerve hivatali kotelességszeriileg tartozik olyan miikddést is kifej-
teni, melynek anyagi szabédlyai a magénjogban taldlhaték. Ez a tevé-
kenység tehat belst lényege szerint nem kozigazgailds, de annak hivatali
kotelességszerlileg valo ellatasa, mint altalaban a kbzigazgatési szervi
hataskor kifejtése akkor is, ha abban elvilegesen nem kozigazgatiasnak
mindsiilé tevékenység is foglaltatik (jogalkotas, biraskodéas), ebben a ha-
taskorszerli kiilsé formajaban — tehat tételesjogilag — kozigazgatés.

A meghatirozash6l kitlinik az is, hogy nem mindsiil kozigazgatas-
nak az 4allamszerveknek szabalyalkotd (rendelet, szabélyrendelet), ezek-
nek kormanyzati és biraskodd tevékenysége sem, mert e tevékenységek
konkrét jogviszonyt nem létesitenek.
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A szabélyalkotas az életviszonyokat ugyanis csak eszmeileg éspedig
elézetesen és elvontan rendezi, de konkrét jogviszonyokat még nem léte-
sit. Ahhoz u. i, hogy konkrét jogviszonyok létesiiljenek, a jogszabaly
normaszer(i idedlis létéhez még tarsulniuk kell a tényallasszerti, tehat
valésagelemeknek, a kettd kozott tehat konkrét kapcesolatnak kell 1éte-
siilnie, A jogszabaly kotelezd ereje u. i. 4ltaldnos és feltételes, — arra az
esetre sz6l, ha barkinél beéllanak a tényAllasszeri kériilmények. Lex
abstracta — Lex concreta! Sziiséges tehat, hogy az elvont jogszabaly
rendelkezései konkrét hatdlyosulasdnak tényallasszer{i feltételei beéllja-
nak, mi az elézetes és elvont értelmii jogszabélyalkotésnal hidnyzik.

Kozigazgatasi jogviszonyok létesiilhetnek kozigazgatasi szervek koz-
benjotte és ill. kozremfikodése nélkiil is éspedig Ugy az érdekelt tudta-
val, mint annak tudta nélkiil, ha u. i. a vonatkoz6 jogszabalyrél — bar
az kelléképpen kihirdettetett — az érdekelt nem szerzett tudomast.

A jogszabalyt alkoté koézigazgatési szerv itt is — miként a magén-
jogi értelmil jogviszonylétesitésnél mar emlitettiik — csak annyiban vé-
gez kozigazgatast, hogy ezt is kozigazgatasi szervi alkalmaztatdsi jogvi-
szonyabodl eredd jogosultsag-, ill. k&telességszeriileg, tehit nyers — azaz
nem elvi alapokon nyugvé — hataskori rendelkezések alapjan végzi.

Nem létesit jogviszonyt a birdskodés sem, mert a birdskodéds mindig
csak a méar masok &ltal létesitett jogviszonyokbdl keletkezett vitakat
hivatott eldénteni a vitatott jogviszony fennilldsa és tartalma tekin-
tetében.

Nem létesit végilil konkrét jogviszonyt a korményzat sem, mely
fogalmilag mindig csak az altalanossag jegyében mozgé allamszervi tevé-
kenység.

A kozigazgatiashoz kell szdmitanunk az érdemi kdzigazgatési teveé-
kenységet kiilonféle segéd- és szakmfikddéssel tamogatd tevékenységeket
is abbél a meggondolashél, hogy ezek az elvileges mfiikédés tartozékat
képezik s igy osztjdk a fédolog sorsat. Megfeleld tamogatd tevékenység
kisér u. i. minden elvileges allami mfikddést, kiséri tehdt a jogszabaly-
alkotdst, a korményzast, a birdskodast s igy kiséri a kizigazgaté tevé-
kenységet is, de a tdmogaté tevékenység itt a legnagyobb terjedelmfi s
a legvaltozatosabb. Ilyen tevékenység a kezelés, a szamvitel, a kozintéz-
mények (iskolak, korhdzak, konyvtarak stb.) és kozmfivek (vasarcsar-
nok, vizvezeték, csatornéazés, vasat, posta, réddié stb.) miikodése.

Az ilyen kézhatalom nélkiili tevékenység tgy kéveti az elvileges
kozhatalmi miikodéseket, mint testet az arnyéka. Az a kozigazgatasi
rendelkezés pl. mely valakinek glimékoéros meghbetegedése gyanuja miatt
egészségligyi vizsgalatdt rendeli el (1940, VI. te. 4. §.), kezelési, szdmvi-
teli és orvosi ténykedést valt ki s e ténykedések, mint az elvi értelmf
kozigazgatdsi miikddést kisérd tevékenységek a kozigazgatashoz tartoz-
nak, mint annak jarulékai.

III. A kizigazgatas téielesjogilag.

Ami végil a kozigazgatisnak tételesjogi alapokon térténdé meghaté-
rozésat illeti, eszerint kozigazgatésnak mindsiil mindaz a tevékenység,
melyet a tételesjogilag kozigazgatisinak mindsitett szervek fejtenek Kki.
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Ez a meghatdrozids mar apriori ,kozigazgatisi“ szervekb&l indul ki s
mindazt a tevékenységet, amit ezek a tételesjogilag kozigazgatisinak
mindsitett szervek a tételesjog célszerfiségtdl vezetett rendelkezési alap-
jan kialakitott nyers hataskoriik szerint végeznek, kozigazgatasnak veszi.
Ebben a tételesjogi kozigazgatdasban van tehat kormanyzés, jogalkotas,
birdskodds és kozigazgatds vegyesen, sot amennyiben a kozigazgatasi
szervek hivatali kotelességeik kozé magéanjogi alapon kotends {igyletek
is tartoznak, ez is kozigazgatdsnak minésil.

A kdznapi élet a kozigazgatast ilyen tételesjogi értelemben veszi s
résziinkrdl is kiterjeszkediink a kozigazgatéasi szerveknek elméletileg koz-
igazgatdsinak nem mindsilé tevékenységére is, de tiszta tudatiban a
tevékenység sui generis nem kozigazgatasi jellegének.

3. 8. A KUZIGAZGATASI JOG FOGALMA.

A kozigazgatasi jog fogalmi meghatarozasa természetesen a kozigaz-
gatads fogalmi meghatirozdsén nyugszik s az alatt elméletileg csupan
azon jogszabAlyokat érthetjiik, melyek az elvilegesen k&zigazgatdsnak
mingsiilé tevékenységet szabalyozzdk, mig tételesjogilag mindazt a tevé-
kenységet meghatarozdé jogszabalyokat, melyek a tételesjogilag kézigaz-
gatasra bedllitott szerveknek mindennemii kézhatalmi (jogszabalyalko-
tas, biraskodés, kozigazgatds) tevékenységét szabilyozzak.

A Kkozigazgatasi szervek altal a kozhatalommentes jogi szabalyok
(maganjog) szerint kifejtett tevékenységre vonatkozd anyagi jogszaba-
lyokat tehat, ha azokkal a kézigazgatds szervei élnek is, — miutian azok
a kozigazgatasi szerveknek nem kdézhatalmi tevékenységét szabalyozzak
— nem vonhatjuk be a kozigazgatasi jogba s azok valtozatlanul megma-
radnak a maginjog — kotelmi jog — korében,

4. 8. A KUZIGAZGATASI JOGTUDOMANY,

Az el8z8 szakaszban kifejtett értelmi jogszabalyok tudoményos rend-
szerfi feldolgozasédnak kezdete a francia forradalomra tehet6. Ebben az
id6ben érte el ott a kozigazgatd tevékenység jogi szabélyozésa azt a fej-
16dési fokot, mely mellett mar adva volt a sui generisként felismert jog-
anyag tudomanyos feldolgozasanak a lehetdsége.

Nalunk a kozigazgatisi joganyagnak dogmatikus feldolgozidsa nem
nagy multra tekinthet vissza.

Csiky Kéalman ,,A magyar allam kozigazgatasi joga“ c. 1888-ban
megjelent tankonyvében az erre irdnyulé térekvést még csak ,kisérlet-
nek” mindsiti. Ez a megallapitds ma mar természetesen talhaladott, de
kétségtelen, hogy az anyag dogmatikus feldolgozasa egészen ujkeletii.

Dogmatikus feldolgozas alatt pedig értjiik a joganyagnak olyan tudo-
ményos feldolgozasat, mely a logika segitségével igyekszik a joganyagot
analizdlni s az analizilt anyagb6l az intézményszerfiségeket kimutatni,
hogy ezzel azoknak &ttekintését, emlékezetben valé megtartisat, keze-
lését és alkalmazasat megkdnnyitse.

Tudnunk kell u. i, hogy a joganyagnak van egy maésik, u. n. jogpo-
litikai értelm{i tudoményos feldolgozésa is, mi a dogmatikus értelmii és
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a szb sajatos értelmében vett jogtudomanyos feldolgozasatoél abban kii-
ténbézik, hogy itt a jogszabdlyokat a szabéalyozott életviszonyok elren-
dezésének célszerlisége szempontjabol vizsgaljuk, biraljuk. Ez a vizsga-
16das tehét a helyesség, a célszerfiség szempontjabél torténik, a széban-
forgd jogi elrendezést elGidézett tarsadalmi okok és a kimutathaté tar-
sadalmi hatisoknak a mérlegelésével, — a jogtudomanyos (dogmatikus)
pedig az adott elrendezettségnek logikai rendszeressége szempontjabol.

A jog vilagdban még egy harmadik irdny( tudoményos vizsgalbédis
is folyik, — a bolcseleti irdnyG. Ez a jogi rendezésnek abszolut lehetd-
ségi vonatkozisaival foglalkozik.

A jogtudoményos vizsgdléodds tehdt a logikai rendszeresség, a jog-
politikai az életviszonyok szempontjébél érzékelt helyesség s a joghdl-
cseleti pedig az abszolut lehetdség problémaival modszeresen foglalkozd
jogészi szellemi mf{ikddés.

Mi az anyagot jogtudoményos, dogmatikai vizsgalatnak vetjlik alé,
s a célszerliségi vizsgllodasokat a kozigazgatési politika korébe utaljuk.

Tudoményunk tehat, a kozigazgatasi jog, illetve szabatosan a koz-
igazgatasi jog tudoménya, az a jogtudomany (a jogtudoménynak az a
része), mely az érvényes tételes joganyagnak az analizis és synthézis
moédszereivel torténé rendszeres megismerését, az érvényes tételes jog-
anyag kozigazgatasinak mindsiilé részére korlatozza.

5. 8, A KUZIGAZGATASTAN ES A KOZIGAZGATASI
JOGTUDOMANY.

Mar jellemeztilk a kozigazgatisi jog miikddésének dogmatikus és
politikai irdnyat s itt az a célunk, hogy ezt a két miivelési irdnyt, illetve
a kettd kozotti kiilonbséget még szemléltet6bben mutassuk be.

A kiilénbséget lényegileg az teszi ki, amint ezt mar lertgzitettiik,
hogy a joganyag politikai vizsgalaténdl elsGsorban magukat a szabalya-
zandd életviszonyokat nézziik, azt, hogy azoknak milyen valésigéllapota,
milyen jogrendje kivénatos s a jogszabélyokat (a jogrendszert) ebben a
vonatkozéasban tgy alkotjuk meg, hogy azok alkalmazasa ill. hatisa ered-
ményeképen a célkitlizésiink szerinti valésigéllapot alljon el8.

Az életviszonyoknak kivanatos &llapotival tudoményos rendszeres-
séggel az u. n. politikai tudoményok foglalkoznak s a politikai tudomaé-
nyoknak azt a részét, mely a kozigazgatési életviszonyok kivéanatos alla-
potaval tudoményos rendszerességgel foglalkozik, kozigazgatasi politika-
nak, kbzigazgatdstannak hivjuk.

Ez a célszerfiségi tudoményos vizsgadlédas esetleg csak a kézigazga-
tasi tevékenység valamely részére, a kozigazgatis valamely &géra vonat-
kozik, korlatozédhatik s akkor részleges kizigazgatastani vizsgalodéssal,
ill. a nyert eredmények tudominyos rendszerességére vald tekintettel,
részleges kozigazgatastannal allunk szemben. Ilyen részleges kozigazga-
tastan pl. a pénziigytan, amely csak a kozigazgatds addztatsi tevékeny-
ségére vonatkozdlag foglalkozik az életviszonyok jogi szabdlyozdsanal ko-
vetendd célszerliségi szempontok tudomanyos rendszerii megvilagitasaval.

Ilyen részleges kozigazgatdstan az a tudomdanyos vizsgalédas ill.
annak tudoményos rendszerességgel lerbgzitett eredménye, mely csak a
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kozigazgatasi szervezet dolgaival foglalkozik. A kézigazgatéstannak ez a
részleges iranya jelenik meg a kozigazgatis racionalizdlisa neve alatt
ismeretes tudoményos irdnyzatban is, amellyel — éppen a kézelmultban
tértént erdsebb fellendiilésére tekintettel — kissé b6vebben kell foglal-
koznunk.

A kbozigazgatissal, mint kozérdek-kielégitési célti kézhatalmi tevé-
kenységgel szemben egészen természetszerli kovetelmény az, hogy annak
a kielégitend6 érdekek kielégitésére valdé alkalmassigat az érdekeltek a
maguk részér6l is megéllapitsdk és elismerjék. A kozigazgatissal szem-
ben tédmasztott kévetelmények koziil a gyorsasidg és olesésig kivetelmé-
nye keriil elétérbe s a kézigazgatasnak ezen szempontokbdl torténd meg-
feleld szervezését a kozigazgatds racionalizdldsa neve alatti iranyzat
igyekszik kozigazgatdstani megalapozottsaggal gyakorlatilag megvalosi-
tani.

A kozigazgatés racionalizdlasat propagiald torekvés a maga célkitli-
zéseiben nem Uj, hiszen a kozigazgatasi tevékenység azon hidnyossagat,
hogy az lassi és draga, kimutathatélag mér tébb mint 70 évvel azeldtt
allapitottak meg magyar kozigazgatisi irodalmunkban is (Uj megyeren-
dezés és meég valami. Szerzé megjelolése nélkiil. 1871.), de a hidnyossa-
gok javitdsara irdnyulé toérekvés csak tjabban nyerte meg a tudoményos
megalapozottsagot.

A mozgalom eredete az ipari tevékenység terére, a nagylizemekhez
vezet, ahol gazdasagi szempontokbdl igyekeztek minden id6-, anyag-, €és
munkaerdpazarlast megsziintetni s az igyekezet végiil az idevégd tech-
nikai problémékkal foglalkozé tudoméinyszak, az lizemgazdasagtan (Pri-
vatwirtschaftslehre) kifejlddéséhez vezetett. Ennek a kimondottan gaz-
dasigossagi céli irdnynak tudomdinyos és gyakorlatilag igazolt eredmé-
nyeit Henry Fayol belga mérndk vitte 4t az &llamok kozigazgatasi mfi-
kddésére, mint az ipari nagyilizemekhez hasonlé nagyiizemre.

Készséggel megengedjiik, hogy a magéngazdasdgoknak a gazdasa-
gossag szempontja altal vezérelt tevékenységében allapithaték meg olyan
elvek, melyek raciészerfileg érvényesitheték és érvényesitendSk az els6-
sorban nem a gazdasagossdg szempontja &ltal vezérelt kézhatalmi tevé-
kenység, a kézigazgatas kifejtése soran is, de kétségtelen, hogy az allami
kézfeladatok megval6sitdsanal az uralkodd szempont sohasem a gazdasa-
gossag, hanem a kitfizott célnak etidl fliggetlen mennél tokéletesebb meg-
val6sitdsa s csak maésodsorban johet figyelembe a gazdasigossig szem-
pontja. A gazdasigossidg szempontja tehat nem inponderabilia a kozigaz-
gatas szempontjabol, de nem foglalhatja el ott azt az elsé helyet, amely
megilleti a gazdasdgi javakat termeld tizemeknél.

A kozigazgatas josdgdhoz annak gyorsasiga és olcs6siga ugyan két-
ségteleniil hozzatartozik, azonban ezenkiviil meg kell felelnie mindenek-
el6tt a vele szemben tdmaszthaté alkotmanyi, jogi kozgazdasagi, kultu-
ralis, szocialis és szakszer(iségi kovetelményeknek is. A kozigazgatasnak
ezen szempontokbdl térténé javitdsa azonban mar nem ,racionalizalas®
a kifejezés azon sajatos értelmében, mely kizardlag az lizemi gazdasé-
gossagot jelenti s melynek elveit az lizemgazdasigtanbdl, mig a kozigaz-

Szontagh : Kozigazgatasi jogtudomény tankdnyve 2
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gatésnak az emlitett egyéb szempontokbél megvalésitandé elveit a kii-
16nbdz6 politikai, jogi és realstudiumokbdl merithetjiik.

Elméletileg tehat helytelenitjiik a mai racionalizalasi irdnyzatban azt,
hogy az lizemgazdasidgtan eredményeire vald hivatkozassal univerzalis
jellegli kozigazgatéds-javitasi tudoményos torekvés kivan lenni, holott
lényege szerint mindig csak az egyéb szempontokbdl torténé reformé&ld
torekvéseknek a gazdasagossagi mellékvonatkozésaira, a gyorsasag és
oles6sdg kovetelményeire volna hivatott kiterjeszkedni.

Erdeméiil kell viszont elismerniink, hogy redmutatott az lizemgazda-
sdgtan eredményeinek a kozigazgatésban wvald célszer{i alkalmazhatdsa-
gara, melynek eredményeképen a kozigazgatastanban ezentul nemcsak az
egyes kozigazgatisi feladatoknak a gazdasdgossdg problémajan kiviili
szempontokbo6l valé helyes megoldasdval fogunk tanszerfileg talalkozni,
de magival a kozigazgatési lizemmenet gazdasdgossigi problémajaval is,
kozelebbrol tehat azzal, hogy ez az iizemmenet hogyan felel meg a gaz-
dasagossag kovetelményének, ami két kévetelmény teljesitésén mulik,
hogy az gyors és olesd legyen, amihez azutidn ha harmadik elemként
hozzdjérul a kozigazgatds érdemi josaga is, akkor az egész kozigazgatas
j6. Ez a képzetink alakul ki értékeld szellemvildgunkban.

A racionalizilasi térekvéseknek az elméletileg megallapithaté hatéro-
kon tilmend tevékenységét hibdztaté megallapitdsunk természetesen csak
elméleti értékli kifogas, mert a kozigazgatas javitasara irdnyulé minden
térekvés a koz szempontjabol hasznos.

Kozigazgatistani vizsgdlédads ald vonhatd természetesen a kézigaz-
gatdsi miikédés barmely része. Lehet tehat ennek targya egyediil a ren-
dészet, a koz-, az allategészségligy, a kozmflivelodésiigy, a gazdasagi élet,
a népjolétiigy stb.

A kozigazgatastan tudoményos igazsigai eminenter de lege ferenda
keriilnek értékesitésre, de felhasznilhatok azok a jogalkalmazis so-
ran is.

A kozigazgatasi jogtudomany viszont az a tudomény, amely nem a
jogalkot6, hanem a jogalkalmazé munkajaban kivan a joganyag rend-
szeres tudomanyos vizsgalataval kihozott eredményekkel segitséget nyuj-
tani.

A kozigazgatasi jogtudomany a joganyag logikai rendszerezésével a
jogalkalmazés legnehezebb helyzeteiben kivan a jogalkalmazonak segit-
ségére lenni azzal, hogy a joganyagot a logika, tehdt a belsé Osszefiliggé-
sek alapjan rendszerezi s ezzel lehetdvé teszi azoknak attekintését, a
részek hovatartozdsénak felismerését s azoknak a rendszer megfelelé he-
lyén vald besorolasit, ami azok helyes alkalmazésat teszi lehetdvé.

A kozigazgatéstan a joggal csupadn azért foglalkozik, mert annak
révén reméli az életviszonyok megfeleld alakulasat, ill. abban litja meg
az életviszonyok helyes vagy helytelen rendjét, a jogtudomanynak azon-
ban maga a jogszabily a kozvetlen targya.

A kozigazgatistan igy a szociologiai tudoményok korébe tartozik,
mert a vezetd szempontja a jogszabélyoknak nem egyméskozti logikai
vonatkozésaikban, hanem az életviszonyok szempontjabol tekintett he-
lyessége, s igy a szociologiai tudoméanyok korének megfeleléen a tarsa-
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dalom irdnyitédsédnak a probléméjaval foglalkozik. A jogtudomény viszont
tavol all a tarsadalom irdnyitdsdnak problémaitél s problémaéja a tarsa-
dalmi irdnyitottsdgot valamely értelemben mar meghatirozott jogszaba-
lyoknak a logikai rendszeresség szempontjabol onmagukban valdé vizs-
galata.

6. 8. A SZABADSAG ES A JOG.

A szabadség és a jog egymashoz a tétel és az ellentétel viszonyiban
allanak. A szabadsig u. i. az embernek azt a tdrsadalmi helyzetét jelenti,
hogy akaratit kényszermentesen alakithatja ki, — a jog viszont az a tar-
sadalmi norma, melynek a tobbi térsadalmi normatél valé megkiilon-
boztetd jele éppen a kikényszerithetéségben van. Amikor u. i. Ggy fejez-
ziik ki magunkat, hogy a jog szabalyoz, ez azt jelenti, hogy a tarsadalmi
élet valamely vonatkozasiban egy kényszerrel is megvalésithaté olyan
kozhatalmi akarat jelenik meg, melyet jogszabalyban foglalt motivumok
alakitanak ki.

A jog vilagdban u. i. a jogi szabdalyban kifejezésre juté jogalkotdi
(normativ) akarat, mint kévetelményszeri motivum wvan hivatva a jog-
szabily cimzettjének s igy a jogszabdly alkalmazédsara hivatott kdzha-
talmi szerveknek az akaratit is determinalni. A determinalt akarat logi-
kai alarendeltséghbe keriil, a determinaldé jogalkotd akarattal s ahhoz
kdzhatalmi szervi miikédéssel szemben kivan hatilyosulni, a jog 4ltal
engedett szabadsagoknak kiilénb6zé fajai keletkeznek s ezek koziil min-
ket kozelebbr6l az érdekel, hogy a kozigazgatdsi szerveknek van-e és
milyen értelm{i szabadsaguk.

Ennek kikutatdsa és megéllapitdsa képezi az itt kovetkezd fejtege-
tések targyat és céljat.

A szabadsidg és a jog egyméishoz vald viszonyar6l kiilénbozé vizs-
galodasi szempontokbdl beszélhetiink. Beszélhetiink arrél tarsadalombil-
cseleti szempontbél s megéllapithatjuk azt, hogy a jog az emberi szabad-
sdg legerGsebb intézményes korlatja, de annak egyben legerdsebb biz-
tositéka is, — beszélhetiink arrél tovabba alkotmanypolitikai szempont-
b6l s megallapithatjuk, hogy az allampolgaroknak mind alap- és politikai
jogi statusa teszi lehetdvé az emberi lényeg legttkéletesebb kiélhetését
s beszélhetiink végiil jogelméleti szempontbdl s megéllapithatjuk, hogy a
joggal kapcsolatos szabadsag mas-méis értelmii a jogalkotisnil és a jog-
alkalmazéasnal, méas-mas értelmil tovabba a szuverén és nemszuverén jog-
alkotasnal s végll més-mas értelmli a normativ értelm{i akaratkijelen-
tések szerinti 4llamcélvaldsitasnél és biraskodasnal, mint sajatos jogal-
kalmazésnal s a konkrét tényallasokkal kapcesolatosan kozvetlenil kikép-
zett akarat szerinti 4llamcélvalésitdsoknédl mint sajatlan értelmi jogal-
kalmazasnil.

Mi a szabadsdg és a jog vonatkozésait az utébbi — jogelmeéleti —
értelemben kivanjuk vizsgalni és kifejteni, mert ebben a perspektividban
latjuk meg vildgosan a jogalkalmazé helyzetét aszerint, amint tevékeny-
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ségét — akar mint bird, akar mint koézigazgatasi szerv — jogi kotostt-
seéggel vagy mint koézigazgatési szerv, a kozigazgatasi tevékenység saja-
tos szabadsagaval, a kozigazgatds szabad beldtdsaval ( a kozigazgatas
diszkrecidjaval) fejtheti ki.

I. A jogalkotds szabadsiga.

A jogalkotds kétféle. Vagy a szuverén szervtdl ered, vagy a nem
szuverén szervektdl. A szuverén szerv jogalkotdsa minden anyagi értel-
mfi jogi korlatt6él mentes, szabadsdga tehat jogi szempontbél teljes, va-
gyis hatalmi értelm{i. Ezzel szemben a nem szuverén szervek jogalkotésa,
csakigy mint minden egyéb miikddésiik, teljesen a jogrend alatt &11 s
szabadsidguk foka annil nagyobb, minél magasabb fokon &llanak a hier-
archikus szervezetben s eredményképen minél kevesebb a néluk maga-
sabb s 6ket megkotd jogi korlatozas. A szabadsiguk mint jogi szabad-
sdg — szemben a szuverén hatalmi szabadsigdval — csak a hierarchikus
szervezetben &ket megilletd joghelyzet (hatdskdr) kereteiben mozoghat,
azokkal ellenkezésbe csak jogsértéssel keriilhet, ami jogi érvénytelen-
ségi ok.

A szuverén jogalkotds tehat anyagijogilag teljesen szabad, a nem
szuverén jogalkotasok ellenben a jogrend alatt &llanak s mig a szuverén
szerv az életviszonyok elrendezésének célszeriiségi szempontjait minden
jogi kotdttség nélkiil, tehat hatalmi szabadsaggal birdlhatja el, a subsi-
diarius szervek jogi szabadsdga lényegileg abban all, hogy ezeket csak a
hataskoriiket megszab6 jogi keretekben biralhatjak el dnalléan.

A jogalkotds, amidén szuverén vagy subsidirius helyzetben az élet-
viszonyokat eszmeileg elrendezi, ezzel elvonja az életviszony elrendezé-
sének célszerfiségi szempontjait az érdekeltek onalléan lehetd megitélése
alol.

A célszer{iségi szempontoknak minden vonatkozasban vald feldolgo-
zasat azonban a jogalkotds minden esetben nem eszkézblheti s ha az
érdekeltek egyike a kozigazgatas, ill. annak valamely szerve, Ugy ezt a
mfiveletet azzal megosztja, kiilénben pedig (ha t. i. magéanosak keriilnek
egymassal jogviszonyba) az egyéni megitélésnek engedi 4&t.

A szuverén szerv teljes szabadsiga természetesen csak jogi értelmfi
— jogi mindenhatésdg — mert erkbdlesi gitlasokkal, a jogeszme kovetel-
ményeivel s a fizikai lehetBségekkel sziikségképen szamot kell vetnie.
Ezek a korlatozdsok megvannak természetesen a nem szuverén szervek-
nél is, de azoknal ezen korlatozdsok mar a jogi keretekben adva vannak.

A kétféle jogalkotds kozds jellemzdje, hogy nem kozvetlen forma-
ban, hanem eszmeileg — elézetesen és elvontan — rendezik az életvi-
szonyokat s ez okbdl az azoknak megfeleld rendelkezések tirgyilagos-
sdga mindig nagyobbiockd, mint a kozvetleniil lehetd, illetve sziikséges
elrendezéseknél.

A normativ akaratkijelentés azonban biztositja ugyan a nagyobb-
fok(l targyilagossidgot, de a sikert viszont — a korllményekhez vald
tokéletesebb alkalmazkodassal — a konkrét térténd intézkedések ered-
meényezhetik jobban, de — a kozvetlenségnek a targyilagossagot veszé-
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lyeztet6 hatédsaképen — a teljes sikerteleséget is hozhatjik eredmény-
képen.

A szabadsag kiilénben azonos, akdr normative nyilatkozhatik meg a
szerv akaratkijelentése, akar konkréte.

De utobbi esetben kiozelfekvé a szabadsiggal valé visszaélés, ami
épen egyik indit6 oka volt a normativ elrendezés lehetd kiterjesztésé-
nek. Ezért keriil nagy talstulyba a kozhatalmi cselekvések normativ sza-
bélyozéasa, a konkrét akaratkiképzés pedig a kormaényzati és a kozigaz-
gatas szabad belatasa szerinti miikodésre lett korlatozva, mint olyan ko-
rilmények kozotti miikddésre, melyekre normativ szabalyozds célsze-
rien vagy nem eszkozolhet8, vagy ilyen — a felmeriilhetd tényallasokkal
csak megkézelitéleg is lehetd szamvetés lehetetlensége folytdn — nyilvan
lehetetlen, vagy az élet egy addig ismeretlen olyan tényallast vet fol,
mely kozhatalmi elrendezést igényel.

II. A jogalkalmazis szabadsaga.

A jogalkalmazas is kétféle értelmt, éspedig 1. torténhetik tisztan
avéghbl, hogy tényallasoknak és azokra vonatkoz6 jogszabéalyoknak egy-
maéssal valé egyeztsége tekintetében 4llamszervi akaratmentes logikal
itélet hozassék és 2. torténhetik avégbfl, hogy gy a maganos, mint az
allamszerv a cselekvését (eljarasat) szabja hozza akkor, amikor a kozds-
ség kozos, ill. a sajat kiilon érdekét igyekszik megvaldsitani.

Mas szerepe van a jogszabalynak akkor, 1. ha fenti célb6l akarat-
mentes logikai itélethozatalrél van sz6, melyben tehit nincsen, nem
lehet semmiféle sajatos érdekmozzanat, amikor is a jogszabdly norma-
tiv jelentfsége valdoban atiité erejli (dominédns) s a tények vildga, azok-
nak alakuldsa mésodrend(i, 2, mig ellenben, ha zsinérmértékiil van hi-
vatva szolgélni érdekvaldsité cselekvéseknél, akkor a tények vildga az
4tlit6 erejli s a jogszabaly norma értékét csak az adja meg, hogy meny-
nyiben alkalmas eszkdz a tények vilagdnak érdekeink szerinti alakita-
séban.

A kozigazgatdas — mint megéllapitottuk — elméleti tisztasidgiban egy
célvaldsitd kozhatalmi ténykedés s igy a kozigazgatds szempontjabol a
jogszabély mindig mint cselekvési zsindrmérték jon figyelembe, amely
esetben — mint mondottuk — a tények vildga, azok alakulésa a lényeg s
a jogszabAlyt mindig abbdl a szemponth6l értékeljiik, hogy mennyiben
alkalmas eszkéz a tények vildgdnak érdekeink szerinti alakitisiban.

A jogszabdly alkalmazdsa pedig abban &ll, hogy a benne foglalt
abstrakt tényalldst Osszehasonlitjuk azzal a tényalldssal, melyet mint a
killvilagban konkréte eloallottat vagy magunk észleliink, vagy masok
észleleteibdl rekonstrudlunk magunknak s aszerint, hogy a kettd kozott
milyen viszonylatot (egyezb6- nemegyezd) allapitottunk meg, jarunk el
a jogszabaly ide vonatkozé rendelkezéseinek értelme szerint.

A jogalkalmazés szabadsiginak a mibenlétét a jogi szabélyozis tech-
nik4jabél kiindulva allapithatjuk meg. A jogi szabilyozis u. i. egyrészt
tényallast jelol meg s mésrészt jogkdvetkezményeket fiz ehhez.

Ez a tényallas pedig meg lehet adva 1. vagy kézvetleniil valésdgele-
mekben (cselekvés, magatartés, személyi &llapot, személyl vagy dologi
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tulajdonség, tényleges vagy jogi viszonylat), 2. vagy koézvetve a valésig-
elemek (cselekmények, magatartisok) felértékeltségét jelents értékfogal-
makban, mely esetben mindig arrr6l van szé, hogy a konkrét tényallas-
szerfi valosdgelemek a szubjektiv felértékeltségiikben kiteszik-e a tény-
4llasként megadott képzetfogalmat.

Ha a ténydllas nem valdsigelemekben, hanem a cselekményekben
és magatartasokban jelentkezé valésdgelemek felértékeltségét jelentd ér-
tékfogalmakban (halatlansdg, fondorlat, hiiség, gondossag, szandékossag,
reabirés, félrevezetés, megfélemlités, visszaélés stb.) van megadva, egy
sajatos szabadsdg érvényesiilésére keriil a sor, mely szabadsiag abban
all, hogy egy konkrét eset valésigelemeit a tényallasként megadott
képzetfogalomma dolgozhassuk fel,

Valésagelem pl. a késszuras, de ilyen a testisértés is, ami a késszu-
rastél csupdn abban kiilénbozik, hogy utébbi gyiijtéfogalom az el6bbi
egyedi forgalommal szemben, értékelés azonban nem jut benne kifejezésre.
Ertékfogalom azonban pl, a haldtlansig, mert ilyen a valésigok vilaga-
ban nincs s ez csak a képzetiinkben alakul ki bizonyos cselekmények,
magatartdsok, mint valosdgelemek szellemi feldolgozésa, felértékelése
eredményeképen.

Egy jogi viszonylat (tulajdonos, haszonélvez8, haszonbérld stb.) sincs
a valosagban, a jog szempontjabol azonban ezek valdsigok, s igy mi is
annak vessziik. Egy jogi viszonylat jogi min&séget juttat kifejezésre és
nem mindésitést. A jogi minGség valosigelem : a jogi mindsités értékelést
juttat kifejezésre.

Kétségtelen ugyan, hogy a legegyszeriibb valdsigelemben megadott
tényallds mellett is a jogalkalmazas alkalméval végbemegy egy szellemi
feldolgozasi mfivelet, de ez olyan egyszer(i, hogy ez nem tf{inik fel s nem
vessziik észre, hogy értelmiink egy kiilvilagi jelenséget ezuttal jogi (jog-
alkalmazési) célokra feldolgozott, s erre csak akkor eszméliink, midén

a feldolgozas nem tortént meg ilyen észrevétleniil — mondhatnék tudat
alatt — hanem tudatdra joviink annak, hogy elmebeli miikddésiinkben

Ha pl. tételesjogi rendelkezés folytdn az ajandékozén a megajandé-
kozott altal elkdvetett testi sértés azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy az
ajandékozé az ajandékozést visszavonhatja, Ugy pl. a késszdrassal tor-
tént testi sértés esetén tgy allapitjuk meg, hogy egyaltalin nines helye
a tényallasként megadott valdsagelem szellemi feldolgozdsanak s ilyen
feldolgozds nélkiil tudjuk megéllapitani, hogy a megajandékozott részé-
r6l az ajandékozon ejtett késszhrassal rajta valoban testi sértés kovette-
tett el s igy helyesen, jogilag megengedetten jart el akkor, midén az
ajdndékozést visszavonta, mely eljardsa képezi éppen biréi kognicié tar-
gvat.

A kérdés u. i. egy egyszerfi syllogizmussal nyer elintézést. Espedig
a fététel a jogszabaly : ha a megajandékozott az ajandékozon testi sér-
tést kovet el, utoébbi az ajandékozast visszavonhatja. Az altétel, a tény-
allas: A. megajandékozott B. ajandékozot késsel megszarta. A kivetkez-
mény, az itélet: miutan A. B.-n azzal, hogy ©t késsel megszarta, testi
sértést kovetet el, B, A.-t6l az ajandékozast jogosan vonta vissza s igy
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A. a B. elleni azon keresetével, hogy B. az ajandék visszaadésara kotelez-
tessék, — elutasittatik.

Ennél is egyszerfibb volna g tényallas valésdgelemeinek jogi feldol-
gozésa, ha a tételesjog a torténést a maga egyediségében (készuras) és
nem fajisagdban (testi sértés) adnd meg, mert ezen esetben nem kellene
a késszurast a logikai gondolatmenetben testi sértéssé A4tmindsiteni.

Masként all azonban a helyzet akkor, ha a tényallas nem ilyen koz-
vetlen érzékelhetd tényekben adatik meg, hanem az érzékelhetd tények-
bol egy szellemi feldolgozds — felértékelés — eredményeképen nyerhetd
elvont fogalomhoz, egy képzethez filizetnek a jogkdvetkezmények, ha
tehit pl. az ajandékozas visszavondsa, mint jogkSvetkezmény a ,durva
halatlansag“-hoz, mint tényallashoz flizetik. Ez esetben u. i. bizonyos
valésédgos torténéseknek szembet{ing értékelésérl van elébb szé, mely
értékeléseknek az eredményeképen a biréban a ,,durva halatlansag® elvont
képzetének kell kialakulnia. De ezen felértékelési szellemi folyamatok
eredményeképen természetesen az is megtorténhetik, hogy a valdsigos
torténések szellemi feldolgozésinak eredményeképen nem ez a képzet
alakul ki a biréban, hanem egy olyan, melyhez mint tényallashoz nincs
az ajandék visszavonésa jogi kivetkezményképen fiizve,

A jogalkalmazist tehat szabadsdg illeti meg a megallapitott konk-
rét ténybeli (valésig-) elemeknek a tényélldsként megadott értékfoga-
lomma valé min&sitése tekintetében, tehat abban, hogy a szerinte meg-
tértént, az 4ltala megéllapitott tényeket hajlandé- és illetve képes-e meg-
gy6zédésszerlileg a jogszabilyban foglalt értékfogalmat kitolts tények-
ként tekinteni.

De szabadséag illeti meg a jogalkalmazot a valésigelemek valédisdga
tekintetében is. Szabadség illeti tehat a jogalkalmazét az allitott tények
valosdgos megtorténtérsl, ill. meglétérsl vald vélekedését, meggydzddé-
sének kialakitisat illetSleg is. Ez a bizonyitékok szabad mérlegelése.

Es szabads4g illeti végiill — de csupin a biraskodis céljabél jogal-
kalmazét — ha és amennyiben a jogszabaly a tényallashoz a kovetkezmé-
nyeket valasztist lehetévé tevdé modon (alternative) allapitotta meg, ate-
kintetben is, hogy azt ill. azokat a megengedett keretekben a jogalkotd
akaratdnak megfeleléleg a konkrét esetben miben 4llapitja meg. A koz-
igazgatdsi célbdl jogalkamazbénak ugyanis ez a vilasztisi lehetdsége mar
a kozigazgatasi szabadsag korében érvényesiil.

A jogalkalmazéi miikédés szabadsdga tehdt harom irdnyd. Ez az a
hérom tér, ahol a jogalkalmaz6 szabadsiga kifejezésre jut s ezt a sza-
badsagot, miutan az a biréi tevékenység soran jut a legjellegzetesebben
érvényesiilésre, bir6i mérlegelésnek nevezhetjiik, de nem szabad figyel-
men kiviil hagynunk, hogy — a cselekvd allamszerv eltérd jellegébél
ered6 médosuldsokkal — megtaldljuk azt az dllamcélvalésité tevékenysé-
get jogi eldirds szerint kifejté kozigazgatédsi szerveknél is.

A jogalkalmazisi szabadsigot — a bir6i mérlegelést — tehat a kovet-
keztképen hatarozhatjuk meg:

A jogalkalmazas szabadsdga (biréi mérlegelés) alatt értjiik a jogsze-
rliségnek adott esetbeni megallapitdsdra és az &llamcéloknak jogi eld-
irds szerinti valdsitasdra hivatott tevékenység soran el5allé azon lehetd-
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séget (szabadsagot) és sziikségszerliséget, hogy az eljaré Aallamszerv 1. a
tényallds valdsagelemeinek léte feldl meggytzodést kelté bizonyossigot
szerezhet, 2. amennyiben a tényallds egészben vagy részben nem koz-
vetleniil a valdsagos (tapasztalati) tényekben, hanem értékfogalmakban van
meghatirozva, a tényallds valdsigelemeit ilyen értékfogalommd feldol-
gozhassa, 3. s az igy megallapitott tényalldsra — de csupén a biriskodas
céljabol jogalkalmazd — az esetleg valasztdsra engedett jogkovetkezmé-
nyek kéziil azt alkalmazhassa, amelyet jog- (és nem célszer{iségi) érzéke
szerint a jogszabily alkot6ja értelem- és szandékszerfileg alkalmazni
kivéant.

II1. A kézigazgatas szabadsaga,

A szabadsag és a jog vonatkozésainak jogelméleti vizsgélatat csupén
azért vetettiik fel, hogy eredményképen meghatarozhassuk azt a szabad-
sagot. amely a kozigazgatds szabadsfga, a kozigazgatds szabad beléatésa,
(diszkreciondlis, diszkrecionarius kézigazgatas) neve alatt ismeretes, mely-
nek azonban a lényege kelldképen felderitve ma sincs.

Ennek a szabadsdgnak a nyitjara tgy jutunk, ha torténelmi vissza-
pillantast vetiink az 4llamélet kifejlédésére, mely — mint mondottuk —
egy kozosségi elemi kozsziikségletrdl vald kézvetlen gondoskodédssal in-
dul meg s ez a ténykedés csak az allami élet késbbhi, fejlédsttebb sza-
ké&n keriil normativ szabalyozéis ald, ami a kdzsziikségletekrsl gondoskodd
tevékenységet abban a mértékben, amint a szabalyozas terjedt, megfosz-
totta eredeti kozvetlenségétdl s ezzel kapesolatos szabadsigétdl, de ez a
szabadsag sziikségképen fennmaradt azokban a vonatkozisokban, hova
a jogi megkotottség szandékosan vagy szdndékolatlanul nem terjedt ki.

Amikor a kozigazgatds szabadsagardl szélunk, errll a szabadsigrdl
van sz0, amelynek a kozigazgatds részese maradt, de mondhatjuk gy is,
hogy részesévé valik mindazon helyzetekben, melyekben normativ sza-
bélyozas nines, ill. az elrendezés célszeriiségi szempontjait a jogalkot
teljes értékiileg nem dolgozta fel s kifejezetten vagy hallgatolagosan
itharftotta azt az allamcélok kozvetlen megval6sitdsira hivatott szerve-
zetre, melynek ilyen értelmii miikédése, mert abban az &allam &allamha-
talmi onélldésaggal biré miikddése jogi kotetlenséggel nyilatkozhatik meg,
érdemben mentesiil a biréi feliilvizsgalat alol s csak az vizsgalhatd feliil,
hogy a célszeriiségi szempontok 6nallé kialakitdsanil az allamakaratot
meghamisitdé motivumok (rosszhiszemf{iség, tévedés, megtévesztés) nem
hatottak-e kozre s hogy az alaki jogi keretek (hataskéri, illetékességi,
eljarisi szabilyok) betartattak-e.

A kozigazgatas sajatos szabadsiganak egyik esetkategéridja az, ami-
kor a tételes jog erre utald kifejezéssel — tehat kifejezetten — enged
ki valamely ligyet (az tligynek valamely vonatkozasat) a normativ elren-
dezés aldl a kozigazgatds megitélése szerint konkrét elrendezésre, Két-
ségtelen, hogy ezt vagy azért teszi, mert kdzérdekbdl célravezettbbnek
tartja, ha az illet§ életviszonynak kdzhatalmi elrendezését a kozigazgatas
illetékes szervének kozérdekbdl kialakitott egyéniesitett (konkrét) célsze-
riiségi megitélésének engedi 4t, vagyis lehet6vé teszi és megengedi, hogy
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az eljirésra illetékes kozigazgatdsi szerv &llamcélvaldsito tevékenységé-
nek motivumait kozvetleniil merithesse azokbdl a forrasokbol, melyek-
b6l merithette volna azt a jogszabalyalkotoé is, ha kozérdekben célrave-
zet8bbnek tartotta volna, hogy normative rendezze el az illetd életvi-
szonyt, — vagy azért, mert a felmeriilhet6 tényalldsokkal még megkoze-
litéleg sem tudhat szdmotvetni s igy a normativ szabilyozis csak célki-
tiizések forméjaban eszkdzolhetd.

A tételesjog ilyen esetekben valamely elényds vagy terhes joghely-
zet létesitését a konkrét koriilmények mérlegelésétsl fiiggdé jogi lehetd-
ségként konstrualja meg s ezzel a lehetdséggel €l vagy nem él a koézigaz-
gatas a sajatos 6nallé megitélése szerint.

Példaképen emlithetjiik az okirattal torténd honositds vagy a visz-
szahonositias eseteit, melyek csak meghatérozott feltételek mellett esz-
ko6zblhet6k ugyan, de feltételek megléte esetén is az illetékes szerv on-
4116 megitélésén mulik az, hogy eszkozli-e azt vagy sem.

Mint iskolapélddjat emlithetjiik ezen szabadsdg érvényesiilésének az
allategészségligyi térvény (1928 XIX. t. c. 37. §.) kovetkezd rendelkezését :
,,az ebadd aldl elvont, valamint az ebtartids egyéb szabalyai ellenére tar-
tott ebeket a hatdésdg elkobozhatja és belatdsa szerint értékesitheti, eset-
leg letletheti.” Nyilvanval6, hogy adott esetben a hat6sig az ilyen eset-
minésiiltségli ebet meghagyvhatja, vagy elkobozhatja s ha elkobozta, azt
vagy értékesitheti, vagy ledletheti, aszerint, ahogy az ebtulajdonos szemé-
lyi és a helyzet egyéb koriilményeinek mérlegelésével az Allat- ill. kéz-
egészségligyl allamcélt a legjobban 1atja megvaldsithaténak.

A kozigazgatds illetékes szervének barmely fenti értelm{i rendelke-
zése jogi szempontbdl birdsag elétt csak akkor tdmadhatd meg, ha a kéz-
érdek{i akaratkiképzés motivumaiban rosszhiszemfiség, megtévesztés vagy
tévedés esete mutathaté ki vagy az alaki jogi keretek (hataskor, illete-
kesség, eljaras) lettek megsértve.

Amidén a kézigazgatds szabad belatdsin mulik, hogy valamely a
félre nézve eldnyds joghelyzetet létesit-e vagy sem, ugy fejezzitk ki ma-
gunkat, hogy a targyi jog az egyesnek nem biztosit alanyi jogot. Ez azon-
ban nem érthetd Ggy, hogy a targyi jog valamihez jogigényt egyiltalan
nem biztositana, mert hiszen ez a boleseleti lényegszerfiségéttl fosztana
meg a jogot, amely a lényegszer(iségénél fogva mindig wvalaki részére
valamiféle jogot és ill. a jogviszonyban szembenillé fél részére ugyanezt
kotelességképen allapitja meg. A helyzet téves megitélése abbdl szArma-
zik, hogy az alanyi jog ezen esetekben nem kdzvetleniil egy tartalmilag
meghatarozott joghelyzet létesitéséhez 4all fenn, mint a jogi megkotot-
ség megszokott eseteiben, hanem csupédn a kozérdek{iség szempontjai s a
megszabott alakisigok szerinti kozvetlen allami akaratkiképzéshez, mely
kiképzett akarat eredményeképen fog azutdn a fél érdeke szerinti jog-
helyzet létesittetni vagy sem.

Az akaratnak ily értelmli — jogszer(i kiképzéséhez a félnek alanyi
joga van s ha az akarat nem igy képeztetnék ki, az a fél alanyi jogét
sértené, s jogsérelem alapjan vihetd az {igy a birésag elé.

A kozigazgatas szabadsdganak masik esetkategoéridja az, hogy a jog-
alkotdé a tényallasnak valamely — egy vagy tobb — elemét kozigazgatasi
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kdzérdek(i értékfogalomban adja meg. Koézigazgatisi kozérdek(i az érték-
fogalom pedig akkor, ha tényelemeinek értékfogalomma valé felértéke-
1ését6] a kozigazgatas sikere fligg s igy 6nallé — birdsag altal érdemben
feliill nem vizsgdlhaté — megitélésére bizandé az, hogy a tényallast a
val6sdgelemek milyen konstelliciéjdban ismeri fel. Hatara ezen felisme-
résnek a ténydallds megjelolésére hasznalt és szdmos valtozatot engeds
kézérdekli értékfogalom fogalmi kore. Ha ezt tllépi, méar jogsértést
kiovet el.

A kozérdek (kozérdekfiség), mi alatt a megvaldsithatds gyakorlati
lehetdsége korébe esd s a kozigazgatasi szerv altal a kozre nézve kivana-
tosnak tartott allapotot értjiik, — a legrugalmasabb, a legnagyobb korii
fogalmunk, melynek keretében a kozre nézve kivanatos allapotnak a
szdmtalansdggal hatiros nagyszdmu valtozata fordulhat eld s azok kéziil
a valasztds joginak a kozigazgatisi szervet tigy kell megilletni, hogy a
kozérdekfiség fogalmi keretében eszkdzolt valasztis szabadsaga tekinteté-
ben feliilvizsgalé biréi megitélésnek ne lehessen helye.

A birésag itt is csak azt vizsgilhatja, hogy kozigazgatisi szerv a
kozérdekli értékfogalom kereteit rosszhiszemiileg, tévedéshél vagy meg-
tévesztésbdl nem lépte-e tl s betartotta-e az alaki jogi kereteket, mert
ahhoz, hogy ezen keretek betartassanak, az érdekelt félnek alanyi joga
van.

A kozigazgatasi koézérdekl értékfogalom megvilagitasa céljabol,
mint nem ilyen fogalmakra utalhatunk pl. az 1942, XXII. t. c. 36 §-ara,
ahol a tényallds abban van megadva, hogy ,hiteltérdemldleg” igazo-
land6, miszerint a jévedelmi adéalany leszdrmazbit ,,életviszonyaiknak
megfelel6” anyagi tdmogatidsban részesiti, — vagy a jévedelem- és va-
gyonad6 hivatalos osszeéllitds (J. V. H., O.) 42. §-ara ahol a tényallds
abban van megadva, hogy a jovedelmi addalanynak ,,a normalisnal kis-
sebb jovedelmet hozd vagyona® van — vagy a kozségi térvény (1886, XXII,
t. c.) 148. §-4ra, ahol a tényallds a tobbek kozdtt ,,a kozlekedés kony-
nyebbségében” van meghatarozva, — vagy a vizjogi térvény (1885. XXIIIL
t. c.) 40. §-4ra, melyben a meder és a partok jokarbantartisi kéltségei-
hez valé hozzajarulidsra azok koteleztetnek, ,,akik abbél hasznot hiz-
nak“, — vagy az utiigyi térvény (1891. 1. tc.) 36. §-dra, ahol az utvonal
fenntartisi koltségeinek valamely kozséget terheld aranyrészének meg-
&llapitdsanal figyelembe veendd az, hogy azt valamely ,jelentékenyebb®
kereskedelmi vagy iparvallalat ,a rendesnél fokozottabb mérvben veszi
igénybe“, — vagy a kozségi torvény T1. §-4ra, amely Ggy szdl, hogy a
biréi hivatalt ,csak rendkiviili akadalyoztatis”“ eseteiben lehet vissza-
utasitani, stb., mely tényallasok értékfogalmak ugyan, de nem kozigaz-
gatasi sikerképzetben 4116 kozérdekfiek s azok fennforgisa a tarsadalom
objektiv atlagitélete szerint 4llapitandd meg.

Ezzel szemben az 1929, XXX, t. c. 36. §. szerinti ,,munkaképtelensége*
egy torvényhatdsigi bizottsdgnak, ami feloszlatasi okul szolgdl, — az
1886. XXII. tc. 148. §. szerinti ,kozigazgatias érdeke” egy kozségi hatar-
rész 4tcsatolasanél, — vagy az ugyanott megadott az a tényallas, hogy a
»régi kozség a torvény altal redruhdzott kotelezettségeinek teljesitésére
képtelenné ne valjék”, — az ezen térvény 146. §. szerinti ,magasabb kiz-
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igazgatasi, kivalt pedig rend6ri tekintetek‘-ben megadott tényallis, —
ugyanezen toérvény 150—154, §-aiban megadott az a ténydllas, hogy vala-
mely kozség mas kirjegyzéséghez ,célszerlien” csatlakozik-e, mar kétség-
teleniil kozigazgatési sikerképzetben 4116 kozérdekd értékfogalmak, ame-
lyeknek a valdsagelemekbdl, azoknak konstellacidjabol torténd felisme-
résére egyediil a kozigazgatas tarthaté hivatottnak éspedig Ggy, hogy
ennek érdemében a birdsdgnak nem lehet hatdskore, mert itt a felisme-
résnek kozérdekili célszerliségi vonatkozésaiért felelGsség is 41l fenn, amit
a bir6sag hivatdsidndl fogva nem véllalhat At.

Mint harmadik esetkategériat kiilén kell szemiigyre venniink azt a
helyzetet, middn a jogszabaly hidnyosan adja meg a tényallast, vagy az
ahhoz flizétt kévetezményeket, ill. hidnyzik a jogszabaly.

A helyzet mas kovetkezményekkel jar a birdskodéasra, mint a koz-
igazgatasra hivatott szerveknél.

A biraskodasra hivatott szerveknél a fenti hidnyossag a miikodés
érdemi akadalyaképen jelentkezik, mert a jogszerfiséget ezt meghatarozd
jogszabdly hijjan megéllapitani nem lehet. Jogszabaly hijjan nincs iudex,
csak arbitor, aki a subiectiv méltdnyosségi érzéke szerint oszt igaz-
sagot.

A kozigazgatasnal viszont a fenti hidnyossag nem érdemi akadalya a
miikodésnek, hiszen kozigazgatni — amint ezt a térténelmi mult is iga-
zolja — jogszabalyok nélkiil is lehet, ill. sziikségszertleg kell.

Hogy tehéat a biraskodas az érdemi akadaly dacara lefolytathatd le-
gyen, a hidnyossdg ill. hidny megsziintetésérdl kell gondoskodni éspedig
tugy, hogy a hasonld helyzetekre vonatkozélag talalhatd rendelkezésekhil
vagy az egész jogagazat, ill. jogrendszer szellemébdl kielemezhetd elvek-
nek a konkrét tényallasra vald vetitésével — az analogia legis et iuris
segitségével —igyeksziink megdllapitani a jogalkoténak a konkrét tény-
4llds elrendezésére vonatkozélag feltételezhetd akaratdt s ezt tesszik
meg jogszabilynak.

A kozigazgatasnél ellenben — mint mondottuk — a vonatkozo jog-
szabily megléte csupan azt eredményezi, hogy a konkrét allamcélt ehhez
alkalmazkodva kell megval6sitani, ill. megvalésitasara térekedni, kiilén-
ben pedig a kozigazgatis iure proprio birt jogan kozvetleniil 1ép fel s a
kozfeladat megoldasat 6nallé célszeriiségi megitélése szerint eszkozli.

Ez az 6nallé megitélés kikothet az analog rendelkezésekbdl kilitkozo
célszerliségi szempontoknal is, de nincs jogi akadalya annak, hogy attél
eltéré szempontok altal vezettetve torekedjék a konkrét allamcél meg-
val6sitasara.

Ha ilyen esetekben a kozigazgatast a biradskoddshoz hasonléan az
analdgidhoz kotnok, tgy figyelmen kiviil hagyn6k azt a tényt, hogy a
kozigazgatdo &allamhatalmi tfevékenység eredetileg jogi megkdtsttségtol
mentes s ezt a szabadsidgat csak a jogi szabilyozottsig mértékéig vesz-
tette el s igy bir azzal a normativ elrendezés hijjan allé6 minden vonat-
kozasban.

A kozigazgatds tehat a jogszabaly hidnyossiga, vagy annak hidnya
esetén eltérhet az analdgia Gtjan nyerhetd jogi principiumokt6l, de nem
térhet el a bird, aki a szbé sajatos értelmében jogot szolgiltat, amely
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miikédés allamtanilag is csak azt kovetBleg jelentkezhetett, hogy kia-
lakult a mérték, a jog, és mindig is csak ennek kozvetlen vagy analégia
Utjan nyert kozvetett birtokdban fejthetd ki.

A kozigazgatds szabadsiga érvényesiilésének ezen hirom wvaltozata
van. Az els§ valtozatban a tételesjog kifejezett rendelkezése, a maésodik
valtozatban annak implicite adott felhatalmazasa, a harmadik valtozat-
ben pedig a tételes rendelkezések hianyossiga s illetve hianya wvaltjak
ki annak érvényesiilését.

Mindhdrom esetkategéridban megallapithatjuk a koézigazgatis tény-
éllasfelismerési és joghelyzetkialakitdsi szabadséagat.

Ha ezen helyzeteket tényként sztgezhetjlik le, ugy megéallapithatjuk,
hogy az allamcélok valdsitasara hivatott szerv kétféle, egymastol lénye-
gileg kiilonb6z6 miikodést fejt ki. 1. Egyrészt ugyanis az életviszonyok
egy meghatarozott teriiletén és ezen a teriileten addig, mig az a jogszu-
béalyalkotd faktorok valamelyike 4ltal mar teljes értékii szabalyozas ald
lett vonva, ezen szabdlyozds értelmében kételes (a birdéi mérlegelés sza-
badsiagaval) eljarni. 2. az életviszonyok teljesérték{l szabdlyozésa korén
kiviil es6 részében s a szabalyozds korén teljes egésziikben kivil esd
életviszonyok teriiletén pedig az &nmaga altal felismert és megallapitott
allamcél vagyis a kozigazgatds szabadsigdval megéillapitott kozérdek
szempontjai szerint.

Teljesértékiinek mindsitjiik ezek szerint a jogi szabalyozasnak azt
a forméjit, melynél a célszerfiségi szempontok maradék nélkiil fel let-
tek dolgozva s a koézigazgatisra annak csak jogalkalmazdsi szabadséag-
gal (biréi mérlegeléssel) valé alkalmazésa vir, — ha ellenben a jogi sza-
balyozas helyt ad a célszer{iségi szempontok kozigazgatisi szabadsiggal
lehett érvényesiilésének, ugy a szabalyozast nem mindsitjik teljes érté-
kiinek.

Ezen utébbi (2.) vonatkozdsokban hidnyzik a jogszabalynak sajatos
értelmii megkotd, (determinald) ereje s megnyilik a lehetdsége annal,
hogy a szerv bizonyos — csupin a miikédés kereteit megkstd — tag jogi
korlatokon beliil maga &llapithassa meg az 4allamcélt, vagy legalabb is
megval6sitdsdnak konkrét mikéntjét, amit nem tehet akkor és annyiban,
amikor és amennyiben ezt a jogszabalyalkoté a teljesértékli szabalyozas-
ban mar eszkdzolte. Ez esetben u. i. a jogi szabdlyozdsbhan bennefoglalt
célkitiizést és megvaldsitdsdnak ott meghatirozott mikéntjét, mint aka-
ratkiképz8 motivumokat, a jogszabaly alkalmazisara hivatott szerv elfo-
gadni tartozik s azoknak ©6nillé megéllapitisidt nem eszk&zdlheti.

Ez a lehet&ség tehat nem jogilag korlatlan s esak bizonyos jogi kere-
tekben érvényesiilhet, de mint lattuk olyan tidg keretekben, hogy az
allamcélvaldsité akaratnak jogi determinéltsigéar6l a szé sajatos értel-
mében mar nem beszélhetiink. A kozigazgatas szervének ezen esetekben
csupan jogszerden kell kiképeznie a maga tartalmilag jogilag nem deter-
minélt akaratat. A kozérdekszer{iségben fennéllé tartalmi jogi korlat u.
i. a legtigabb kerete a jogrend alatt 4116 kézhatalmi mfiikédésnek.

Ezen lehetdséget nevezzilk a kézigazgatds szabad beldtisinak, ami
teh4t az elmondottak szerint és jogi értelemben, jelenti az allamcélt
valosité kézhatalmi tevékenység soran el6alld azon lehetséget, szabad-
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sagot és sziilkségszerliséget, hogy az eljard allamszerv ott, ahol az allam-
célvaldsito tevékenységének ninecsenek meg a jogi szabdlyozésban teljes
értéklleg jelentkezd zsinérmértékszerdi korlatai, — a kozérdek feldli
egyéni megitélése szerint szabadon kialakitott s érdemben biréi cognitio
ald nem vonhaté jogviszonyok létesitésével torekedhessék az 4allamcél
valbsitasara.

Amikor a kozigazgatds valamely szerve ebbe a helyzetbe keriil hely-
zete — jogi megitélés szempontjdb6l — azonos annak a kézhatalmi szerv-
nek a helyzetével, amely joghatésdggal bir arra, hogy életviszonyokat
eldzetesen és elvontan szabalyozhasson, tehat nem szuverén, hanem sub-
sidiarius értelemben jogszabéalyokat alkothasson.

Amilyen jogi korlatok kozott mozog egy subsidiarius jogalkotasra
hivatott szerv a jogalkotds tekintetében, ugyanilyen — tehat a kozigaz-
gatas hierarchikus rendjében elfoglalt helyzetét 4altalanosan megszabd
— jogi korlatok kozott, célszerfiségi jogi determinalatlansiggal fejtheti
ki minden kézigazgatisi szerv a szabad belatasszerli tevékenységét.

A kiilénbség csupin az, hogy utobbi esetben a kozigazgatdsi szerv
mindig egy konkrét esettel all kozvetlenul szemben, mig jogszabalyalko-
tis esetén a konkrét életviszonyoktdl tavol all s ez a kozvetlenség két-
ségteleniil befolyasolhatja az allamcélvalésité tevékenységet, s nem zar-
kézhatunk el annak megengedése €l8l, hogy egy adott esetbeni szabad
belatasszerii {igyintézés més, a kozérdeket talan kevésbé, de esetleg még
jobban kielégité lesz, mintha ugyanez az életviszony eldzetes és elvont
jogszab&lyban nyert volna szabalyozast és ennek megfeleld elintézést.

Ha végul ezek utdn a kozigazgatds szabad beldtasa szerinti miiks-
kébe be akarjuk sorolni, Ggy azt a masodik csoportba, a konkrét tigyekre
vonatkozé akaratkijelentések és az azokkal kapcsolatos cselekvések cso-
portjaba kell sorolnunk, mely miikiédést kormanyzésnak neveztiink. Igy
hat ez a miikédés is korményzati, vagy legalabb is hasonlé zhhoz és
megforditva, a kormanyzéas is olyan, ill. hasonlé miik6dés, mint a koz-
igazgatds szabad belédtésa.

A két miikodés tehat nem teljesen azonos, de a hasonlésdguk a meg-
tévesztésig szembeszoka.

Kiilonbség a kétféle miikddés kozott csupdn az, hogy a sajatosan
korméanyzati miikédés az alkotmanyi régiékban jut kifejezésre, s igy
mindig az &llamegészet tekinti, a kozigazgatds szabad beldtdsa szerinti
miikédés ellenben a kézigazgatis fokozatain jut kifejezéshez s mindig
csak az egyesekhez, ill, azok érdekkéréhez van konkrét kapesolata.

Azonosak azonban abban, hogy mindkét miikodés konkrét forma-
ban jelenik meg. Konkrét akaratkijelentés tehat mindkettd és nem nor-
mativ, de mig a korményzat azt az &llamegészre eszkozli, szeme eldl
tehat az egyes eltlinik, addig a kozigazgatas itt is, mint a normativ
akaratkijelentésnek megfeleld rendes cselekvésénél, leszall az egyeshez
s vele kozvetlen kapcsolatban eszkozli ezt is s teszi ezt mindkettd azzal
a szabadsiggal, mely a subsidiirius jogalkotdsra hivatott szervet illeti
meg a szervezet hierarchikus rendjében elfoglalt helyzetét altalanosan
megszab6 jogi korlatok kozott.
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IV. Parhuzam a jogalkalmazas és a kizigazgatas szabadsaga kozt.

1. A jogalkalmazisi és a kozigazgatdsi szabadsag kozotti kiildnbség
alapvet6legesen abbdl ered, hogy mas értelm{i miikdédés a kézigazgatés,
mint a birdskodés. M4s szabadsigi lehetségek jarnak a kozigazgatassal,
mint allamcélvaldsité tevékenységgel és més lehetbségek a biriskodés-
sal, mint jogvitat minden célkit(izést6l mentes logikai ddntéssel elintézd
tevékenységgel.

Ahol jogvitdk elddntésérbl vagy az é&llamcéloknak teljes értékii
jogi szabélyozis szerinti val6sitdsardél van sz6, ott sajatos jogalkalmazas
toérténik, ahol pedig az allamcélvalositas a kozigazgatd tevékenység iure
proprié birt eredeti szabadsigaval torténik, ott csak sajatlan értelem-
ben beszélhetiink jogalkalmazasr6l, mert lényegileg a normativ allama-
karatot kiegészité vagy azt egyenesen pétlé kozvetlen A&llami akaratki-
jelentés torténik egy konkrét allamcél megvaldsitasa érdekében, melyet
nyomban kévet a megfeleld cselekvés.

A kozigazgatis szabadsaga tehat lényegileg a jogalkotds és nem a
jogalkalmazas szabadsaga.

2. A jogalkalmazisi szabadsig arra irdnyul, hogy a jogalkotéi — a
jogalkalmaz6tél tehat idegen — akarat egy konkrét esetre érvényesiil-
hessen, a kozigazgatési szabadsag viszont arra iranyul, hogy a jogalkot6
&ltal el nem rendezett vonatkozésokban az eljaré kozigazgatasi szerv
akarata juthasson rendezbleg érvényesiilésre,

Az elsd esetben csak egy dontés, ill. elintézés felelhet meg a tor-
vényhoz6 akaraténak, csak egy dontés, illetve elintézés lehet jogszer,
mert hiszen egy mar kijelentett (normativ) akarat egy konkrét {igyre
valé vonatkozasban csak egyféle értelmli lehet, az utdbbi esetben ellen-
ben tébb elrendezési, megoldasi lehetdség van s a célszerfiségi (és nem
jogszerfiségi) érzék ezek koziil valamelyiknél kikot.

A jogalkalmazisi szabadsaggal mindig ezt az egyféle értelmfi don-
tést, ill. elintézést keressiik, ugy a kozigazgatasi, mint a birdésagi foko-
zatokon, — a koézigazgatési szabadsiggal viszont a sok koziil valamelyik
— a legcélszerlibb — megoldasi lehetdséget keressiik, — de csupan a
kézigazgatasi fokozatokon.

3. Teljes érték{i jogi szabdlyozds mellett a kozigazgatdsi szerv is
ugyanazt a szellemi mfiveletet (a jogalkalmazési szabadsig szerintit)
folytatja le, mint a biré, csak més célkit{izéssel. A kozigazgatasi szerv
valamely eredményt akar elérni, a bird pedig minden célkitiizés nélkiil,
a vonatkoz6 jogi rendelkezéseknek kivan csupan érvényt szerezni.

Ha a jogi szabalyozds nem teljes érték{i s megnyilik a tere a kdz-
igazgatds sajatos szabadsaga érvényesiilésének, megsz{inik a biré és a
kozigazgatasi szerv szellemi mfiveletének azonossidga, miutdn a kézigaz-
gatasi szerv a joghelyzeteket mar nem jogszeriliségi, hanem célszeriiségi
szempontok szerint igyekszik kialakitani.

A kozigazgatds u. i, akar teljes érték({i szabélyozds, akir sajatos
szabadsiga szerint m{kodik, jogi helyzeteket alakit ki, utobbi esetben
azonban ez a joghelyzetkialakitds, — mert nem jogi elGiras szerint esz-
kozoltetik — nem is vizsgilhaté fellil a jogszerliség mértékével, — a
birésag altal.
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Joghelyzeteket altaldban azok alakithatnak ki, akik jogviszonyba
keriilnek egymadssal s igy annak a kozigazgatis is részese, de nem részese
a birésdg mely a jogviszonyon kiviil &llva ddnt csupédn a jogviszonyba
keriilt felek kdzotti jogviszonybdl felmeriilt jogvitaban,

4, A jogalkalmazési szabadséggal Gigy a birésdg, mint a kizigazgatas
6l, — a kozigazgatis szabadsagaval pedig természetesen csak a kozigaz-
gatas.

5. A kétféle szabadsdgban azonos mozzanatnak tlinik elé a jogko-
vetkezmények kozStti valasztis és az értékfogalmakat kitevs wvalésag-
elemek felértékelése.

a) A jogkdvetkezmények kozottli valasztds azonban a birdskodo és a
kozigazgatd tevékenységhen nem azonos jogi jelenségek.

A birésidgok a tételes jog ilyértelmfi rendelkezése esetén a lehetd-
ségek kozotti valasztédssal azt fogjdk keresni, hogy a vélaszthaté jogkd-
vetkezmények melyike felel meg a jogalkoté akaratdnak — a jogszerii-
ségnek — s ezt keresik a birdsigok esetleg tobb fokozaton, — a kozigaz-
gatds viszont azt fogja keresni, esetleg ugyancsak tobb fokozaton, de
birésag altal felill nem vizsgélhatdlag, hogy a tébb jogkdvetkezmeény
koziil a szerv kozérdek(d megitélése szerint melyik biztositja a legttké-
letesebben az elérendd kozigazgatasi sikert.

A kiilonbséget azzal magyarazhatjuk meg, hogy a biréi jogalkalma-
zéds mas jogi sikban érvényesiil, mint a kozigazgatasi jogalkalmazés.
A kozigazgatési jogalkalmazds az egymassal jogviszonyba keriilt felek
sikjaban — tehat a jogok és kotelességek kozvetlen, eredeti kapcsoloda-
sdban — folyik le, a birdéi jogalkalmazads pedig a jogviszonyba keriilt

felek feletti sikban. Az els§ sikban létesittetnek a jogviszonyok, — a
masodik sikban pedig ezek a jogszerliség szempontjabol kerlilnek wvizs-
galat ala.

b) Azonos mozzanatnak tinik eld6 masrészt az értékfogalmakat kitevd
valésagelemek felértékelése, mely megvan Ugy a jogalkalmazasi, mint
a kozigazgatisi szabadsidgban, azonban ennek a tere a kozigazgatas sza-
badsiga korében csak a kozigazgatasi sikerképzetekben 4116 kozérdeki
értékfogalmakra korlatozott.

6. A jogalkalmazasi szabadsig korébe tartozik tehat a) egyrészt a
tényallas valdségelemeinek meglétérsl valé meggydzodés szerzése, b)
masrészt a nem koézigazgatasi sikerképzetekben allo értékfogalmak wvalo-
sagelemeinek a felértékelése s végiil c¢) de csupan a biréi miikédéssel
kapcsolatosan, a vélasztds a valasztast engedd jogkovetkezmények kozil,
— a kozigazgatasi szabadsag kérébe tartozik viszont — a birdsag érdemi
feliilvizsgalatanak kizarasaval a) egyrészt a tételes jog erre utald felha-
talmazisa alapjan joghelyzeteknek a sajatos célszerfiségi szempontok
szerinti kialakitidsa, b) masrészt a csupan a kozigazgatisi sikerképzetek-
ben 4&ll6 kozérdekii értékfogalmak valdsigelemeinek felértékelése s
végiil c¢) a jogszabaly hidnyossaga vagy hidnya esetén a célszer(iségi
szempontok 8nallo értékelése szerint vald akaratkiképzd s ennek megfe-
leléleg cselekvd hidnypotld miikddés, mellyel szemben a biraskodd tevé-
kenység hasonld esetekben a feltételezhetd jogalkotdi akaratnak az ana-
logia segitségével torténd elbzetes megallapitdsira van utalva.
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7. §. A KUZIGAZGATAS FELELOSSEGE.,

1. A probléma részei: Ki, miért és milyen felelosséggel tartozik ?

Amikor a kozallapotokat nem {téljiik érdekkielégitének, ezért a koz-
igazgatds felelsségét allapitjuk meg. Tegyiik hat vizsgilat targyéva
ennek a feleldségnek alanyi kapcsolédisat s azt, hogy a megéllapitha-
tolag felelés alany, ill. alanyok miért és milyen értelmf{i felel6sséggel
tartoznak.

II. A korméanyzat felelgssége. A kozigazgatas személyiségi fogalma.

A kozigazgatds sikerre, eredményre toré tevékenység, de ezt a sikert
a jogilag kotott vonatkozasoban csak a jogi megkétdttség (jogszeriiség),
minden més vonatkozésban azonban a iure proprio birt szabadsaginak
kozérdekli felhasznéldsa (célszer{iseg) utjan érheti el.

Tekintettel arra, hogy a kozigazgatd tevékenység tulnyomorészt jogi-
lag szabalyozott tevékenység, az ily értelm{i kézigazgatds, amely tehat
csupan az érvényes jogi rendelkezések wvalbsitisara koételezett miikddés,
nem tehett felelfssé olyan kozallapotokért, amelyek a jogi rendelkezé-
sek értelemszerli végrehajtasa eredményeképen allanak els. A felel6sség
itt csupan a jogi rendelkezések betartasa tekintetében, tehat a jogi ren-
kezéseknek nem megfeleld kozallapotokért Allapithatd meg jogi érte-
lemben.

Megéllapithatd azonban a kézigazgatisnak az eredményekért vald
feleléssége, ha a kozigazgatisban nem csupdn az érvényes jogi rendelke-
zéseket valositd, hanem a iure proprio birt szabadsiga szerint is kifejt-
het6 miikodést nézzlk, az ezen szabadsdgaval létesitett kozallapotokért,
mert ezekben kimutathaté a felel8sségnek boleseleti alapja — a szabad
elhatarozas.

Az utébbi feleldsség azonban nem jogi, mint a tevékenységnek jog-
szabalyokhoz kotdttsége eseteiben, hanem politikai, jogi csak annyiban,
amennyiben ennek a szabadsignak a mar ismertetett tavolabbi jogi kor-
14tai sértetnének meg.

Politikainak mindsitjiik pedig a felelsséget azért, mert a tevékeny-
ség célszerliségi szempontjai itt jogszabalyilag feldolgozva nincsenek s a
szerv e tekintetben az alanyi megitélésére van utalva s a feleldsége ate-
kintetben &ll fenn, hogy ezen alanyi megitélése az illetékes magasabb
szervek s végsd fokon a korményzat megitélésével ne legyen ellentétes.

A koézallapotokat a kizigazgatist — elitéld kritika szélhat azon-
ban a jogi megkditottséggel létesitett kozallapotoknak is, amikor is kéz-
igazgatas alatt nem az elméleti tisztasagu jogilag kotdtt vagy kotetlen
kbzigazgatist nmagéban értjiik, illetjiik elitélé kritikdval, hanem értjiik
azt a targyi jogaval egylitt.

A kizigazgatds ily értelmii felfogésat részint az indokolja meg, hogy
targyi jogit részben (rendelet, szabalyrendelet) maga alkotja meg, részint
pedig az, hogy az egyes kozigazgatasi dgak élén 4llé s méar a kormény-
zati régidkba emelkedd szerveknek (minisztereknek) kezdeményezd jog-
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koriik van a torvényi s minden més targyi jog alkotasara is. A kdzigaz-
gatési szerveknek a targyi jogalkotésban valé részességiik és ill. az arra
vald érdemi befolyasuk folytan megallapithatd tehat a kozigazgatas fele-
léssége a miikodését nagyobb részben meghatdrozé targyi jogért és ill.
az ennek értelemszeri alkalmazédsdval el64llé eredményszerli kozilla-
potokeért is.

Tételes jogunk a torvényhatosagok sajat beliigyeiben kelt szabaly-
rendeleteit ugyan kiveszi a célszer(iség szempontjidbédl valé korméinyha-
tosagi feliilvizsgdlat aldl, ez azonban — a korményzat azon jogi tehetd-
ségénél fogva, hogy a célszeriitlennek itélt térvényhatésdgi szabalyren-
deletek hatdlytalanitisira megteheti a torvényhozasi intézkedéseket —
nem allja Gtjat annak, hogy a miniszter — ill. kormanyzat — viselje
ezekért is a feleldsséget.

Megallapithatjuk, hogy a koézigazgatis szébanforgd kifogasoldsa an-
nak politikai és nem jogi kritikaja. A jogi kritika u. i. csak azt kifoga-
solhatja, hogy a mfikédés, ill. az azok eredményeként eldallo kozalla-
potok nem jogszerfiek, — a politikai kritika ellenben kifogasolhatja a
jogszerii allapotokat is.

Az elmondottakbél kitlin6leg a koézigazgatésnak a megismert allam-
tani, jogelméleti és tételesjogi fogalmén kiviil van még egy tovabbi, egy
negyedik fogalma, melyben eszmei egységbe vonjuk Ossze a jogalapon
és a csupan jogi keretekben kifejtett szervi miikédést az azt normative
meghatdrozé targyi joggal s ezt az egylittest, mint az allamszemélyiség
részét fogjuk fel, mely maga teremti meg miikddésének normativ rend-
jét is.

: Nevezhetjiik ezt a kozigazgatis személyiségi fogalmanak.

A kbzigazgatasnak az elézbekben maér részletesen kifejtett szabad-
saga, ami tételesjogi szintén abban &ll, hogy ténykedései mentesiilnek
az ugyancsak személyiségi értelmii birdskodé miikodéstdl, ezen szemé-
lyiségi értelm@ sui generis mikodést illeti meg.

Amikor a személyességi értelm{i kozigazgatés, ,,a kozigazgatas” fele-
16ségérdl szolunk, ennek a felel@sségnek gazdaja, alanya nem a kézigaz-
gatési, hanem a kormaéanyzati régidkban taladlhaté meg.

Ezt a személyiségi értelmii kozigazgatast ugyanis személyileg nem
az egyes kozigazgatasi szervek egyenként, vagy a maguk Osszességében,
hanem egyediil a miniszter, a minisztérium (a korméany), mint alkotmany-
jogi szerv képviseli. A miniszteré a felelfsség 1. a miikddésnek targyi-
jogszeri alapjaiért, 2. ezeknek az alapoknak a szervek 4&ltali betarta-
sdért s 3. a szervek azon mitkédésének kozérdekliségéért is, amelyet azok
a jogilag meg nem kotott vonatkozésokban tartoznak kifejteni, vagyis
eredményképen a személyiségi értelm{i kozigazgatdsi miikodés Gsszered-
ményéért, — a kozallapotokért.

Elméletileg ebben a felelésségben is van jogi felelésség abban a
vonatkozésban, hogy felel a miniszter a m{ikodés jogszerliségéért.

A miikddés jogszerliségérdl ugyan a kozigazgatdsi birdskodassal
intézményesen is térténhetik gondoskodas, amely mellett elvileg nem
hatilyosulhat jogsérelmes ténykedés s tgy is mondhatnék, hogy tételes-
jogi ilyen elrendezés mellett a jogszerliségért — intézményes &atharitis

Szontagh : Kozigazgatasi jogtudomany tankényve 3
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folytan — elméletileg a birdskodas viseli az eszmei felelGsséget, — de
kizigazgatasi biraskodds hijjan, vagy taxacidés hataskordi kozigazgatasi
biraskodés mellett is a birdskodéds alél kimaradd esetekben a jogszerti-
ségért valo felelGsséget is a szuverénnel szemben a miniszter képviseli,
de — tételesjogi konstrukciéban Ggy az elméletileg jogi, mint az elmé-
letileg politikai értelm{it — a politikai feleldsség formajaban.

A kozigazgatasi szervezet u. i. egy olyan az atfogéra &llitott harom-
szoget képez, melynek felsé cstcsdban az Osszkormény 4ll. A harom-
szogben hierarchikusan elhelyezked6 szerveknek most kovetbleg kifej-
tendd feleldssége alulrdl felfelé a fegyelmi intézmény keretében érvé-
nyesiil, ami az ¢sszkorményban, mint legmagasabb kozigazgaté férumban
tételesjogilag atalakul a miniszter kiilon jogi és kiilon politikai felelds-

ségéve.
A miniszter felel@sségét u. i. a tételes jog — politikai 4llasanak
megfeleldleg — Ugy intézményesiti, hogy 1. az alkotmanyi jelentdségii

jogsértésekért, ahol tehat az &llami 1ét jogi alappilléreinek veszélyezte-
tettségérdl van sz6, u. n. jogi feleldsséget konstitudl, 2. s a més, a csu-
pan az egyesek alanyi jogkorét sértd s a kozigazgatdsi és korményzati
szabadsaggal eszk6zolhetdé egyéb olyan ténykedéseiért pedig, amelyek
csupén az allamvezetés politikailag kotelezd elvi irdnyait hagyjak figyel-
men kiviil, u. n. politikai felelosséget allapit meg.

A miniszternek tehat — akinek maér nines fegyelmi feleléssége, —
van egyrészt joginak nevezett feleldssége a korményzati jelentéségli jog-
sértésekért, masrészt pedig politikainak nevezett felel6ssége minden més
jogsértésért és a szuverén megitélése szerint kézérdekellenes jogilag ko-
tetlen kozigazgatasi ténykedéseiért.

Alkotméanysérelmet azonban a miniszter, amiért u. n. jogi felelés-
séggel tartoznék, a kozigazgatas keretében nem kovethet el. A kozigaz-
gatasi jogsérelmek csak a kozigazgatdsi mindsitésli jogszabalyok alanyi
jogot megéallapité rendelkezéseib8l szdrmazhatnak s azok sérelme nem
litheti meg az alkotmanysérelem meértékét. Alkotmanysértés csak a kor-
ményzati régidban kdvethetd el.

III. A tibbi szervek felelGssége.

A személyi értelmli kozigazgatast képviseld korményzat imént kifej-
tett feleldsségéttl kiillonbozé megitélés ald esik az allamhoz nem minisz-
teri politikai alkalmaztatasi jogviszonyban &ll6 tobbi szerveknek az al-
kalmaztatasi jogviszonyukbél szarmazd szervi felelOssége.

A kozigazgatasi szerv Ggy a jogilag kotott, mint a sajatos kozigaz-
gatési szabadsaggal kifejtett miikddéséért a felsé foérumok, legmagasabb
fokon a miniszter részérél felelésségre vonhaté s miikodése adott eset-
ben fegyelmi eljardsnak képezheti alapjat, ill. targyat.

A felelésségre vonas alapja 1. vagy a jogszer{iségi szempontok meg-
sertése (jogi felelfsség), 2. vagy a célszerliségi szempontok jo- vagy rosz-
hiszemf{i elvétése. A felsébb férum u. i. adott utébbi esetben esetleg
nem osztja az eljart szerv célszeriliségi szempontjait, az elért eredményt
nem taldlja kozérdekkielégitonek s ebben 1. vagy a szerv vétkes (rossz-
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hiszemfisé¢g), vagy vétlen (tévedés, megtévesztés) mulasztisat, vagy 2. a
kdzérdek felismerésére vald képtelenségét allapitja meg s a maga foko-
zatos felel8sségének elharitasa érdekében dokumentalja azt, miszerint
azzal nem azonositja magat, azért a feleldsséget nem véllalja. Kétségte-
lem, hogy itt mar nem jogi, hanem fokozatos politikai felel6sséggel allunk
szemben,

A kozigazgatasi szerveknek, mint a kozigazgatas részelemei megsze-
mélyesitéinek a feleldssége tehat elméletileg két ir&ny(: jogi és politi-
kai. Ez az elméletileg kétirdnyl felelGsség azonban tételesjogilag a fe-
gyelmi feleldsségben egybeolvad.

Az egyes kozigazgatdsi szervek tehat fegyelmi felel8séggel tartoz-
nak 1. a jogi rendelkezések betartasdért s eddig a hatarig mentesiilnek
az eredményekért vald politikai feleldsség aldl, 2, a kozigazgatds szabad-
sagaval intézett ligyeknél viszont — a tavolabbi jogi keretekt&l elte-
kintve — mentesek a jogi feleldsség aldl, de terheli ket az eredménye-
kért vald politikai felelGsség.

a) Azon kériilmény tehat, hogy a kozigazgatdsnak, mint személyiségi
értelmfi sui generis mfikédésnek, a jogilag nem szabalyozott vonatkozé-
sokban alkotményjogi mentessége (szabadsiga) van a birosag részérdli
érdemi feliilvizsgalat aldl, kozigazgatasi belsé vonatkozasban nem men-
tesiti a szervet az ilyen miikédésért, ill. annak el6éallott eredményéért
val6 politikai felelgsség alél, — b) azon koriilmény pedig, hogy a jog-
szerfiségért, intézményes Atharitds folytan a kozigazgatasi biraskodas
viseli elméletileg az eszmei feleldsséget, nem mentesiti a szervet a jog-
szerfiség betartdsa tekintetébeni jogi felelGssége alél. A szervnek ez a
jogi felel@ssége természetesen kozigazgatési birdskodés hijjan is megvan,
miutdn a felettes férumok azok betartasat — az Gnmaga megitélése sze-
rint — szintén megkivanja.

Arra, hogy més értelmli a kozigazgatasi szerveknek a jogi, mint a
politikai értelm{i feleldssége, tételesjogi bizonyitékra is hivatkozhatunk
az 1930. XVIIL. tc. 64 §-a4ban, amely a kartéritési feleldsséget csak silyo-
sabb esetekben (szdndékossag, stlyos gondatlansag) allapitja meg azon
esetekbsl folybélag, melyekben a szerv szabad belatdsa szerint jarhat el.

IV. Usszefoglalis,

A kozigazgatas feleldssége tehat kétféle értelm@i. Ertjiik alatta a
megszemélyesitett s egészében tekintett allamhatalmi agnak — melyet
az Osszkorminy személyesit meg — a szuverénnel szembeni elméletileg
jogi és politikai, tételesjogilag pedig politikai felelésségét a kozigazga-
tdsi szerveknek jogilag kotott és kotetlen miikodése eredményeképen
jelentkezdé kozallapotokért, — és értjlik a szerveknek a miniszierig ter-
jeds felettes hat6sdgokkal szembeni, a hataskorszeri jogilag kotott és
kotetlen miikodeésiikért vald jogi és politikai felelGsséget, ami a fegyelmi
felelGsségben osszevontan van intézményesitve.

»A kozigazgatas® elméletileg jogi és politikai felelssége tehdat a
kormany tételesjogi politikai felelosségében, ,,a szervek” jogi és politi-
kai feleléssége pedig azok tételesjogi fegyelmi felelésségében érvényesiil.

3+



36

8. 8§, A KUZIGAZGATASI JOGVISZONY.

Jogviszony, jogi viszony alatt azokat az egyesek kozotti vonatkoza-
sokat értjliik, melyeket jogszabdly rendez el s igy a kozigazgatisi jog-
szabélyok altal elrendezett vonatkozasok szintén jogviszonyok éspedig
kozigazgatasi jogviszonyok. Ezek a jogviszonyok sziilkségképen azokat a
jellegzetességeket viselik magukon, amely jellegzetességeket viselik ma-
gukon az Oket meghatdrozo kozigazgatasi jogszabalyok, amelyek viszont
és végiil a kozigazgatds, a kozigazgatasi tevékenység jellegzetességeit
tiintetik fel,

Az a multbeli felfogés, amely jogi jelleglinek minfsitett normék léte
mellett tagadta a vonatkozd életviszonyok jogi jellegét, formal-logikai
Hsszelitkdzésben szenvedett, mert a jog 4ltal szabélyozott életviszony jog-
viszony jellege a szabélyozé norma jogi jellegéb&l formaél-logikailag ko-
vetkezik. Az ennek alapjat képezd azon felfogas pedig, hogy a kozigaz-
gatisi jogi normék, a jog fogalmi lényegéhez tartozd alanyi jogosultsag
kisugéarzasa nélkiil, pusztdn és merdben targyi értelmiiek lennének, ma-
terisl-logikai Osszelitkbzésben szenvedett, mert jogrél beszélt a lényegi
joghatas nélkiil. Ezzel a logikdval azt is mondhatnék, hogy van fény-
forras fényhatas nélkiil.

Kétségtelen, hogy ezen felfogds gydkere merd hatalmi politikum, a
szuverenitis doktrindr igazol4sa az allambéleseleti alkotményossag értel-
mében erre illetéktelen végrehajt6hatalmi mfikédésben, illetve szervek-
ben. A felfogas kialakitdsatél tavol Allott minden jogi dogmatizmus.

A kbzigazgatds allamcélok elérésére irdanyul6é 4llamszervi tevékeny-
ség 1évén, ezt a tevékenységet a jogszabélyok vagy teljes értékfileg, azaz
ugy hatarozzdk meg, hogy azok keletkezése, tartalma és tartama tekin-
tetében a jogalkoté kimeritéleg rendelkezik, vagy ugy, hogy egyik, ma-
sik, vagy harmadik vonatkozésban a szerv célszerfiségi megitélésének,
szabad belatisanak enged teret.

Az olyan kézigazgatési jogviszonyok, melyekben a kozigazgatas sza-
badséga érvényesiilésre juthat, megitélésiink szerint torpe kisebbségben
vannak azokkal a jogviszonyokkal szemben, melyek teljes értékiileg
vannak jogilag megkétve. Ha ezt szdmszerfileg prébéaljuk kifejezni, Ggy
koriilbeliill a megkodzelité helyes aranyt allapitjuk meg akkor, ha ezeket
a jogviszonyokat az 8sszes jogviszonyok 10—20%-dban vessziik fel.

A kozigazgatdst, miutdn ez a jogi személyiségli dllam tevékenysége,
szervek fejtik ki, akiknek a jogviszonyok létesitése, tartalmi meghaté-
rozésa és idGbeli fennalldsa tekintetében csak annyiban van szabadsiguk,
amennyiben ezekben a vonatkozdsokban jogi megkdtések nincsenek.
Ebbdl kovetkezik, hogy a szerv a koézigazgatasi szervi minéséghdl folyo-
lag a jogviszonyokat, ha azok létesitését a jogszabily kotelezdleg els-
irja s tartalmét és tartamét megszabja, a létesitésre megszabott feltéte-
lek szerinti id6pontban a megszabott tartalommal létesiteni s azt a meg-
szabott idGtartamig fenntartani, illetve a megszabott idépontban meg-
szlintetni koteles.
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Ha a kozigazgatasi jogviszonyokat ebben a minden irdnyt jogi meg-
kotottségi vonatkozédsban a tipikus maganjogi viszonyokkal egybevetjiik,
ugy lényeges eltérést allapithatunk meg abban, hogy viszont a magan-
jogi viszonyok létesitése, tartalmi meghatdrozdsa és tartama a felek
egyezb jogligyleti elhatidrozasan mulik.

A kozigazgatisi jogviszonyok fenti értelmli (kotelezé6 és szabad
belatas szerinti) valtozatai mellett vannak viszont kézigazgatasi jogvi-
szonyok, melyek a meghatirozott tényélldsok jelentkezésével szervi koz-
rem{ikddés nélkiil, tehat kozvetleniil a targyi jog alapjan létesiilnek (pl.
fold- vagy hézaddkotelezettség) és vannak olyanok, amelyek létesitésé-
hez szervi kozremfikddés sziikséges (pl. hézassigkotés). A kozvetleniil a
tirgyi jog alapjin létestild kozigazgatasi jogviszonyokkal kapcsolatosan
megjelené kozigazgatasi aktus tehét csak deklarativ, mig a szervi koz-
remfikddést elGfeltételez6kkel kapesolatos mar konstitutiv értelmfi.

A kozigazgatdsi és magénjogi jogviszonyok alanyai koézétt az a kii-
l6nbség, hogy a magénjogi jogviszonyok alanyai koziil egyik sem gya-
korol koézhatalmat, mig a kozjogi jogviszonyok alanyai koziil az egyik
kovetkezetesen mindig kozhatalmat gyakorol. A kozjogi és magénjogi jog-
viszonyok tehit lényegesen kiilonbéznek abban, hogy a magénjogiaknal
a jog és kotelesség viszonydban 4116 felek jogélldsa potentialiter azonos,
a kozjogiaknal azonban vagy a jogosultsig vagy a kotelesség a jogviszony
kézhatalmi oldaldn foglal helyet s az ezen az oldalon helyetfoglald
jogot vagy kotelességet, annak alanya, a hatésigi fél, a szerv nem a ter-
mészetes személyiségli jogalanyok szabadsagival fejti ki, illetve teljesiti,
hanem a szervi min&séghdl foly6é kotelezettséggel, éspedig kbtelezettség-
gel 4gy a jogok mint a kotelességek tekintetében. Szervi jogosultsagardl
teh4t nem mondhat le, azt gyakorolni s az azzal ellentett értelmi
kitelességet ez offo kikényszeriteni tartozik, a kotelességet pedig nem-
csak azért tartozik teljesiteni, mert az a jogviszonyban szembendlls fél
jogosultsdga ellentett értelmét teszi, hanem azért is és illetve elsBsor-
ban azért, mert annak teljesitése szervi kételességét is képezi.

A kikényszerités csak akkor marad fliggSben, ha a jogszerfiség kér-
désében birtokon beliil (kbzigazgatisi) birdsig vehets igénybe, ha pedig
a birésdg csak birtokon kiviil vehetd igénybe, igy a kikényszerités a
biréi itélettsl fliggd feltételességgel eszkozoltetik.

Ebben &ll a kozigazgatdsi jogviszonyban &ll6 hatésagi fél kozha-
talmi jogallasa még kozigazgatasi birdskodis mellett is.

Ellenvethetd volna, hogy a maganjogi jogi személyiség képviseleté-
ben eljardé szerv is a jogait és kotelességeit szervi koételességszeriileg
latja el s igy ez nem lehet a kozjogi és maginjogi jogviszonyok princi-
pium divizionisza. A principium divizioniszt azonban mi nem csupan
ebben, hanem ezzel kapcsolatosan abban is adjuk meg, hogy a kdzjogi jogi
személy szerve a kotelességszeri szervi jogositvanya ellentett értelmét
képezb kotelességet ex offo kikényszeritheti, és illetve ezt a jellegzete-
sen kozhatalmi tehetdséget is kotelességszerfileg tartozik kifejteni. Az a
jogi személy pedig, amelynek szerve a szervi jogositvanya ellentett ér-
telmét képez8 kotelességet kotelességszerfileg kikényszeritheti, a termé-
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szetes és a magéinjogi jogi személyek altal gyakorolhatd jogositvanyok-
tol sui generis kiilonboz6 jogositvanyokat gyakorolhat, Ezek a jogosit-
vanyok nem &allampolgari, hanem kozhatalmi jogositvanyok.

A kézjogok ugyanis két sui generis csoportra oszthaték. Vannak olyan
kozjogok, amelyeknek az alanya — jelentkezzenek bar akéar jogok, akar
kételességek formajaban — csak kézjogi személy lehet, — ezek a koz-
hatalmi jogok és kotelességek, — mig a masodik csoportbelieknek az
alanya csak kozhatalomnak al4vetett természetes vagy jogi személy lehet,
ezek az allampolgiri jogok és kotelességek.

Amidén tehat ezuttal arrdl van sz6, hogy a kozjogi jogviszonyban
az alanyok egyike mindig kézhatalmat gyakorol, ez annyit jelent, hogy
a jogviszony alanyainak egyike mindig valamely kozjogi személy, illetve
annak valamelyik szerve.

Amidén a jogalkotd a jogviszonyt kozérdekiinek tekinti, a kozjogi
személyek valamelyikét — a szerv expressis verbis megjeldlésével —
teszi meg a jogviszony egyik alanyanak. A kozérdekiiséget jogszerkeze-
tileg ezzel juttatja kifejezésre. Magénérdekiiség esetén viszont az ala-
nyok meghatdrozdsanal a jogi egyenlséget kifejezésrejuttaté nomenkla-
turaval él és beszél az elad6rél, a vevdrdl, a hitelezérdl, az adésrdl, a
felperesrdl, az alperesrdl, amely kategéridkba beletartoznak természete-
sen a kozjogi személyek is, de nem mint ilyenek, hanem a kozjogi sze-
mélyiségiik alapzatat képezd magéinjogi személyiségiikben. A magénjogi
jogviszonyban ugyanis csak jogilag potentialiter azonos jogalanyok all-
hatnak egyméssal szemben. Ha tehat potentialiter kiilénbéz6, vagyis
kdzjogi jogi személy és természetes vagy magédnjogi személy keriilnek
jogviszonyba, ez a jogviszony feltétlenil kozjogi lesz, melyben a kézjogi
jogi személy a kozhatalmi, — a természetes vagy magénjogi személyek
pedig a kozhatalomnak aldvetett allampolgari jogallast foglaljak el.

A kozigazgatisi jogviszonyban tehidt az egyik alany mindig kézjogi
jogi személy, akinek a természetes és maganjogi személyektsl sui gene-
ris kilonbdzd jogositvanyai és kotelességel vannak s mig egyrészt ezek-
nek gyakorldsa illetve teljesitése a kézjogi jogi személy szervi koteles-
ségét képezi, mésrészt a jogositvanyoknak megfeleld kotelességet ex
offo kikényszeritheti, viszont kotelességeinek teljesitésére csak (kdzigaz-
gatasi) bir6i ftélet alapjan kényszerithetS, ha ugyan ezt a kényszeritési
lehettséget a tételesjog megadja.

Ami a magénosok kozétti kozigazgatdsi jogviszonyok 1étét illeti —
aminthogy ilyen 4lldspont is van — felvethetd a kérdés, vajjon az ennek
egyik pcéldajaképen felhozott kéménysepdmester valéban mint magénos
keriil az érdekelt haztulajdonosokkal jogi viszonylatba, vagy mint koz-
funkcionérius s hogy a maésik példdjaképen felhozott kisajatitdsi jogot
nyert engedélyes ¢és a magénosok valéban kézigazgatdsi és nem magén-
jogi jogviszonyban vannak egyméssal ?

A mi megitéléslink szerint a kéményseprémester egy tlizrendészeti
kozintézmény, s6t Ggy is mondhatnok, hogy kozlizem alkalmazottja, aki
targyijogszerti tarifalis aron és idékdzben végzi a kémények tlizbizton-
sdgos tisztdntartasat. Igénybevétele kitelez8. A kéményseprémester tehat
nem szerv ugyan kozhatéségi alanyi értelemben, hanem egy kozjogi jogi
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személy kozhatéségi mfliszaki teend6t ellaté kézege s igy a maganos vele
mint ilyennel kerdil kozvetleniil a targyi jog alapjan jogviszonyba azon
médozatok és feltételek mellett, melyeket a kéményseprési szabilyren-
delet megéllapit. Nincs tehat itt magénosok kézotti kozigazgatasi jog-
viszony, ami dogmatikailag is lehetetlen, hanem egy kézjogi személy és
maganos kozotti kozigazgatdsi jogviszony, melyben a kéményseprémes-
ternek mint mfiszaki szakkdzegnek van szerepe.

A kisajatitas esetében pedig a kisajatitdsi jogot nyert engedélyes
csak az &llammal keriil kozigazgatasi jogviszonyba, az érdekelt magi-
nosokkal azonban nem. Az érdekelt maginosok vele csak magénjogi
jogviszonyban vannak s kozigazgatdsi jogviszonyba csak a kozigazgatasi
bizottsag kisajatitasi albizottsagdval keriilnek feltételesen akkor, ha a
kozérdek megvaldsitasahoz sziikséges ingatlanok a kozérdek indokolta
terjedelemben az engedélyes és az érdekelt birtokosok kozétti maganjogi
jogviszonyok Utjdn nem volndnak biztosithatok. Ha pedig ezen ingatla-
nok nem volnanak a kozérdek engedte forgalmi &ron megszerezhetdk,
ugy az arkérdés polgari peres eljardsra utaltatik. Mi tehét itt sem tud-
juk megéllapitani, hogy maganosok kézétt létesiilnének kozigazgatasi
jogviszonyok.

Latszat tehat az, hogy magénosok, tehat potentialiter azonos jogal-
last alanyok kozott kozigazgatasi jogviszonyok létesfilhetnének. A ké-
ménysepromester ugyanis nem magéanosként, hanem kézintézményi, koz-
tizemi alkalmazottként keriil jogviszonyba, — a kisajatitdsi jogot nyert
magénos és a més maginosok kézdtti jogviszonyok pedig magénjogi jog-
viszonyok, a kozigazgatdsi jogviszonyok pedig a miniszter és az engedé-
lyes s a fejleményekhez képest a kozigazgatési bizottsdg kisajatitasi albi-
zottsdga és a maganosok koézott alakulnak ki, ha — mint mondottuk —
a kisajatitasi jogot nyert és a magénosok kozotti maganjogi jogviszonyok
eredménye a kozérdeket nem elégitené ki, A kisajatitds jogintézménye
ugyanis az engedélyesen kiviil csak akkor létesit mas magénosokkal is
kozigazgatasi jogviszonyokat, ha a sziikséges ingatlanoknak megszerzé-
sére irdnyulé maganjogi jogviszonyok eredményeként — mint mar szin-
tén mondottuk — a kézérdek nem wvolna kielégithetd.

Masodlagos (sekundidr) jogviszonyok, mint egy alapjogviszonyon ala-
pulé tovéabbi jogviszonyok a jogélet egész teriiletén vannak. Masodlagos
tehat a kéményseprémester és a hazbirtokosok kozétti szabdlyrendelet-
szerfi jogviszony az els6dleges azon jogviszonyhoz viszonyitottan, mely-
ben a kéményseprémester az &6t alkalmazé koziilettel ugyancsak a sza-
balyrendelet alapjan all, mert hiszen enélkiil amazok nem létesiilhetné-
nek, — és masodlagosak a kisajatitasi terv szerint érdekelt birtokosok-
nak a kisajatitasi engedélyt nyerttel kozvetleniil 1étesitett magénjogi s a
kisaj4titdsi albizottsag 4ltal a magéinosokkal szemben létesitett, és mar
kisajatitast elrendeld kozigazgatasi jogviszonyok, mert ezek az illetékes
miniszter és a kisajatitd kozotti alapjogviszony nélkill szintén nem léte-
siilhetnének, de nincsenek magdnosok kozdtti sem els6dleges, sem ma-
sodlagos kozigazgatdsi jogviszonyok, mert maganosok az egymaskozii
vonatkozasban csak magéanjogi jogviszonyt létesithetnek s ahhoz, hogy
két jogalany kézott kozigazgatdsi jogviszony létesiilhessen, elengedhetet-
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len, hogy az egyik alany egy kozjogi személy, illetve annak valamelyik
szerve legyen, vagyis jogéllasa potentialiter kiilonbozzék a vele szem-
benall6étol.

9. 8 A KOUZIGAZGATAS ES AZ ALANYI JOGOK.
I. A probléma két irdnya.

Az alanyi jogoknak a kozigazgatassal kapesolatos vizsgalata két prob-
1émat vet fel, — az alanyi jogok mibenlétének és a valamilyen értelem-
ben megallapitott alanyi jogok és a kozigazgatasi targyi jog viszonylata-
nak a probléméjat.

II. Az alanyi jog lényege holcseletileg.

Az alanyi jog mibenléte probléméajanak kifejtésénél abbol indulunk
ki, hogy a tdrsadalmi normik ké&vetelményeket tdmasztanak az embe-
rekkel szemben, amelyek az emberi akaratot s ennek révén az emberi
magatartiasokat kivanjdk meghatirozott értelemben alakitani, A térsa-
dalmi normék( erkéles, illem, szokas, jog) kézott a jog bir egyedill szer-
vezeti intézményszerfiséggel s felallitott kévetelményei — a szilikséghez
képest — erdhatalom alkalmazisival kényszeritheték ki. A jog tehat az
életviszonyokat kozhatalommal rendez6 s ennek erejével kikényszerit-
hetd szabaly, a jogrend pedig az életviszonyoknak olyan valdsagallapota,
mely a jogszabalyok rendelkezéseinek felel meg.

Jogrend alatt ugyan az életviszonyoknak targyijogszerli, eszmei
rendjét is érti a jogi sz6lasmodd, ami a jogi miiszavaink kiforratlansagara
mutat. Amikor azonban ehelylitt az eszmei elrendezés és annak meg-
felelg valosdgallapot fogalmi kiildnbséget akarjuk szemléltetni, a kiilénb-
ség kifejezésre juttatédsara nagyon alkalmasnak kinalkoznak a jogszabaly
és a jogrend miiszavak.

Ha a targyi jogot a maga Osszefliggf egészében kivanjuk jogi mii-
szbval megjeldlni, Ggy jogrendszerrsl kell beszélniink és nem jogrendrél.

A targyi jog a jogszabalyt a maga irott vagy iratlan megjelenési
formajiban jelenti, — az alanyi jog pedig a targyi jognak alanyi vonat-
kozasa értelmét, jelentoségét. Ez a jelentGség boleseleti értelemben egy
pozitiv értelmii helyzeti energia, egy tehetGség, amely a targyi jogbdl,
annak normativumaibél fakad annak javara, aki a kovetelményt tamaszt-
hatja s amit a tételes jog — adottsdgokhoz, lehetoségekhez és ezek kere-
tébeni célkitlizésekhez képest kiilonboz6 alaki és anyagi értelemben ala-
kithat és — mint 14tni fogjuk — alakit is ki.

Céljat a jog a rendelkezéseinek megfelels valdsdgallapotban, a jog-
rendben éri el. Erre tér minden jogszabaly, illetve a jogszabalyok altal
kivaltott generalis joghatas, az alanyi jogosultsag.

Az alanyi jog a kozvetitd jogi elem az eszmeileg létezd jogszabaly
és a valdsigban létezd jogrend kozétt és szilkségképen azokat a lényeg-
szerfiségeket foglalja magiban, amelyek bennfoglaltatnak a forrasat ké-
pezd targyi jogban. A targyi jogban pedig két lényegi alkotdelem wvan:
az érdek és a kényszer.
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(Amikor a kényszert a jog substancia-szerli egyik alkotbelemének
min&sitjiik, a jog térténelmi kifejlédésére vald tekintettel mégis egy bifur-
kéciét kell eszkézdlniink, melynek eredményeképen a jogszabélyokat
egyrészt az allammal szemben, mdsrészt méasokkal szemben alanyi jogot
1étesitore kell felosztanunk. Az eldz6 csoportndl arrél van sz, hogy az
dllam dnmagéval, az utobbi csoportndl pedig arrél, hogy mésokkal szem-
ben alkalmazzon kényszert. Torténelmi tényként kell megéllapitanunk,
hogy az allam, ha koézhatalmaval kezdettdl szabalyozta is az életviszo-
nyokat, azt hatalompolitikai szempontb6l magaval szemben kikényszeri-
teni ugyan nem engedte, de a jogrendet az dnmegitélése szerinti jogszerii
moédon meégis megvaldsitotta s ennek maradvanyai még most is megvan-
nak. A targyi jogrél adott meghatarozisunk azonban ezekre a maradva-
nyokra vald tekintettel is helytall. A kényszer u. i. mint substancialis
elem, a jogszabalyok bifurkacionalis masodik csoportjanal is meg van,
de az els6tol eltérdleg jut ill. juthat érvényesiilésre. A kiilénbséget alabb
fejtjiik ki.)

Az alanyi jog problémajinak a kiézigazgatassal kapesolatos felveté-
sénél allast kell foglalnunk az annak lényegét az akaraturalomban (Wind-
scheid) és azt a targyi jog 4ltal védett érdekben (Ihering) vitat6 &llas-
pontok tekintetében.

Nézetiink szerint is a két alldspont — a kétségtelen merSben magén-
jogias szemlélet mellett — egyenként csak részigazsagot juttat kifeje-
zésre. Kétségtelen u. i, hogy a jogot, mint tirsadalomrendezd szabéalyt,
az a tarsadalmi sztikségérzet véltotta ki, hogy a nyers erdhatalomra ta-
maszkodva érvényesiilni igyekvd maganérdekek kozétt a kialakuld koz-
hatalom hozzon létre igazsigos kiegyenlitést a vonatkozd életviszonyok-
nak elbzetes eszmei elrendezésével s ennek az elrendezésnek kikénysze-
rités Gtjan is torténd megvaldsitdsaval azokkal szemben, kik a jogparanecs-
nak nem engedelmeskednek. A jogi szabélyozds tehat kétségteleniil érde-
kek védelmét célozza, s ez a védelem a magdnérdekek egymdéskozti vo-
natkozasdban intézményesen Ugy hatalyosul, hogy az, akinek az érdekét
védi, akaratszabadsiggal rendelkezik atekintetben, hogy a jogszabilynak
érdekvédelmi célzata a konkrét esetben hatilyosuljon-e vagy sem.

Az alanyi jognak érdekvédelemként valé felfogasa tehat a targyi
jog substanciilis egyik lényegét ragadja meg, annak akaraturalomként
valé felfogésa pedig annak substancidlis masik lényegét, a kikényszerit-
hetéséget, mint aktoratust.

A két allaspont mindegyike tehat csak féligazsdgot konyvelhet el a
maga javara. Az akaraturalmi 4allaspont nem helyes oly értelemben,
mintha az akaraturalom egymagéban tenné ki az alanyi jog fogalmi
jegyét. A jog u. i. — mint megéallapitottuk — substancialiter érdekvéde-
lem is és ez a kettds substanciaszerfiség benne van, kimutathaté minden
magénérdekii jogcselekményben és joghatasban. Nem A4ll meg tehat ugy
a tétel, hogy az alanyi jog nem volna érdekvédelem is, csak akaratura-
lom, hanem csak Ggy, hogy az alanyi jog olyan akaraturalom, mely afe-
161 rendelkezik, hogy a targyi jognak érdekvédelmi célzata a konkrét
esetben érvényesiiljon-e vagy sem.



42

Az alanyi jog substancidlis két alkotdeleme koziil az egyik — a
kényszer — dinamikus értelmii, a masik — az érdek — statikus értelmi.
Ha tehat a dinamikum irdnt érdeklédiink a magénérdekii targyi jog nor-
mativumaib6l fakadé helyzeti energiidban, gy a kényszer, az ebben rejls
aktoratus, az akaraturalom &tlik szemiinkbe, — ha meg a statikum irént
érdeklédiink, gy a targyi jog normativumainak a generdlis targya, az
érdek oOtlik szemiinkbe és csak akkor, ha szemléletliink nem analitikus,
hanem szintetikus, fogjuk egységben — érdekvédelemre irdnyulé aka-
raturalomban — megkapni az alanyi jognak a maganjog ideologiajaban
termett boleseleti azon lényegét, mely fedi a targyi jog béleseleti azon
lényegszerfiségét, hogy az lényegi két alkotdelemnek, az érdeknek és a
kényszernek symbiozis-a.

Az érdeknek a jog ugy targyi, mint alanyi fogalmiban az akarat-
szabadsaggal vald paritasos jelentdségét frappansan igazolja az, hogy az
actoratusként, akaratszabadsigként felfogott alanyi joghoz a logikai ala-
pot az érdekeltség adja meg. Ugy a kozigazgatasi férumokhoz, mint a bi-
résadghoz igénybevehetd jogorvoslatra u. i. az érdekeltek jogosultak. (1929.
XXX, tc. 47. § és 1896. XXVI. tc. 84. §.)

III. Az alanyi jog magéanjogi alakja.

Ha az alanyi jognak meghatirozdsunk szerinti azt a bolcseleti 1énye-
gét, hogy az targyijogadta positiv értelm{i helyzeti energia, a tételes
maganjog szintjére vetitjiik le, Ggy alanyi jogon — a hagyoményos meg-
hatarozas nyoman maradva — értjik a konkrét jogviszonyba keriilt fél-
nek koézhatalommal intézményesen (biraskodéas-végrehajtas) tamogatott
tehetdségét a jogviszonyra vonatkozd térgyi jog pozitiv értelm{i tehets-
séget megallapité rendelkezéseinek megvaldsithataséara.

Akinek (természetes vagy jogi személynek) a targyi joghdl fakadd
ilyen értelmii jogi tehetfsége van, annak alanyi joga van.

Ha az alanyi joghak ezen tételesjogi meghatirozasat elemeire bont-
juk, gy az alanyi jog létesiilését két feltétel mellett tekinthetjiik fenn-
forgénak. El6szor is alljon rendelkezésre a biraskodas, masodszor pedig
a félnek csak a birdskodis révén legyen jogképessége a jogviszonyra vo-
natkoz6 rendelkezések kényszer Utjdn valé megvalésithatisira. A kény-
szer effektiv alkalmazasa tehit a fél jogi tehet8sségén kiviil essék, 6 csak
megindithatja a kényszer effektiv kifejtésére hivatott kozhatalmi szer-
vezet miikddését.

A meghatérozasbol logikusan foy6lag tehat nem beszélhetiink a meg-
adott értelemben tételesjogi szinten alanyi jogr6l otf, ahol nem &1l rendel-
kezésre biraskodas és nem ott sem, ahol a félnek a birdskodéas igénybe-
vétele nélkiil is van jogi tehetdsége a jogviszonyra vonatkozé rendelkezé-
sek kényszer ttjan vald megvaldsitasidra, amint ezeket a joghelyzeteket a
kozigazgatési joghan tételesjogi valésagként allapithatjuk meg.

A meghatdrozis szerinti alanyi jogot 1étesit feltételek és lehetdsé-
gek — megillapithatéag — csak a kolestnds magénérdekek védelmét
célz6 maginjog birodalméban vannak adva. Az alanyi jog tehat a meg-
adott értelemben a jogfejlodéshez képest, mely elébb a maganjogot fej-
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lesztette ki s az koz- és a kozigazgatasi jogot — mert ezen életviszonyok
elrendezésében a jogilag korlatozatlan allami mindenhatésag érvényesiilt
— elhanyagolta, a maganjog vilagaban nyert tételesjogi szinten megha-
tarozéast.

Mi a tovabbiakban azt fogjuk vizsgalni, hogy az abszolut dllamoknak
jogéllamokka A&talakuldsa, az &llam kdzigazgatd tevékenységének inten-
ziv jogi szabdlyozésa, nem moédositja-e tételesjogi szinten azt a helyzeti
energidt, amelyet a targyi jog akkor nyujt az alanyi jog megismert for-
méjaban, amikor maganfél maganféllel és nem hatésagi féllel keriil jog-
viszonyba.

IV. Az alanyi jog kozigazgatasi-jogi alakja.

Ha az eddig kifejtettek eredményeképen sikeriilt az alanyi jog bdl-
cseleti 1ényegét tisztazni és megismertiik annak a maganjog vilagira sza-
bott tételesjogi formajat, felvethetjiik azt a minket kozelebbrsl érdekld
kérdést, vajjon a kozigazgatasi jogszabilyok is az alanyi jognak ezt a
forméajat valtjdk ki helyzeti energiaképen, vagy annak mdésfajta véltoza-
tat ill. véltozatait.

A kérdésre adandé felelethez vizsgaljuk meg el8bb azt a helyzetet,
amelyre, — hogy ugy mondjuk — az alanyi jognak megismert forméja
szabva lett, — a magénjogi viszonyokat. Ezekben a jogviszonyokban sze-
repld felek jogalldsa kozott targyijogszerfi kiilonbség nincs, jogallasuk
azonos, s ha és amennyiben egyik vagy masik vonakodnék a jogosultsag
ellentett értelmének megfeleld kitelességét teljesiteni, a méasik fél a koz-
hatalom, a birésdg tamogatdsat veheti igénybe a kotelezettség kikénysze-
ritésére.

(A helyzet rdvid jellemzése tehat abban foglalhaté 8ssze, hogy a fe-
lek jogilag egyenrangtak s a birésag jogsegélye rendelkezésre all)

Vizsgaljuk meg most a kozigazgatasi jogviszonyokat. Ezekben a jog-
viszonyokban szerepld felek jogallasa kozott targyi-jogszerti kiilonbség
van. Az egyik fél mindig valamely kozigazgatisi hatdsig, melynek tar-
gyi-jogszerfi tehetdsége és kotelezettsége (hataskoére) van arra, hogy a
magéanfelekkel kapcsolatos jogviszonyokbdél eredd jogosulisdga ellentett
értelmének megfeleld kotelességet kozvetleniil kikényszerithesse, — a
maganfélnek viszont birdi jogsegély, — a kozigazgatasi birdskodis nél-
kiili helyzetet véve alapul — nem 4ll rendelkezésére ahhoz, hogy az 8
jogosultsiga ellentett értelmének megfelelé kotelesség teljesitését annak
tamogatisdval a hatésiggal szemben kikényszerithesse.

(Ezen helyzet rovid jelemzése tehat abban foglalhaté &ssze, hogy a
felek targyi-jogszerli helyzete kiilonbozé s koéziililk a hatésagi félnek
kitelességszerli jogi tehetdsége van arra, hogy a maganfél vonakodésa
esetén a jogosultsigdnak megfelelé kotelesség teljesitését tBle kikény-
szerrithesse, — a magénfélnek viszont — a birdsadgi jogsegély hidnya
folytan nines jogi tehetfsége, hogy a jogosultsagénak megfeleld koteles-
ség teljesitését a hatdsédgi féllel szemben bir6sig utjan kikényszerithesse.)

Amint 1atjuk, a kozigazgatdsi jogviszonyban a felek targyi-jogszer(i
allasa kiilonb6z6 s a rendszeresség okabdl kiilon vessziik szemiigyre
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el6bb a hatésagi fél, majd a maganfél helyzetét abb6l a szempontbol,
hogy a targyi jog normativumaibél szdrmazé helyzeti energidjuk hogyan
viszonylik egymashoz és hogyan viszonylik azok helyzeti energiajahoz,
akik — mint lattuk — azonos targyijogszer{i jogéllasban keriilnek egy-
masal jogviszonyba.

A) A hatésdgi fél alanyi joga.

A kozigazgatdsi jogviszonyban allé hatésagi félrél azt mondottuk,
hogy annak a magénféltél targyijogszerfileg kiilonbdzd helyzete wvan.
Nézziik, hogy miben &ll ez a targyijogszeriileg kiilénb5z6 helyzet ?

Mindenekeldtt abban, hogy a hatésagi fél a kozigazgatasi jogviszony-
ban elfoglalt alanyi helyét egy maésik, egy kiilon kozigazgatasi jogvi-
szony, a szervi alkalmaztatisi jogviszonya alapjin tolti be. Az elsédle-
ges jogviszony a szervi alkalmaztatisi jogviszony, melyben a szervvé
valé természetes személy kotelezdleg vallalja azt, hogy ellatja mindazon
teenddket, melyek a hataskore szerinti, a mésodlagos, a miikodési jog-
viszonyok jogosultsigi és kotelezettségi helyzeteib&l adédnak.

A szerv tehit a maga természetes-személyi érdekkorével csak az
alkalmaztatisi jogviszonyaban 4all az &llammal szemben, amiként a ma-
guk természetes-személyi érdekkoriikkel &llanak vele szemben a miiko-
dési jogviszonyokba keriilé természetes személyiségfi magénfelek. A miik6-
dési jogviszonyba ugyan magénfélként jogi személyek is keriilhetnek,
de a jogi személy képviseletében eljiré természetes személy jogi helyzete
a targyalt vonatkozdsban nem mutat kiilénbséget azért, mert nem ter-
mészetes-személyi, hanem kollektiv érdeket képvisel.

A szerv tehdt az alkalmaztatési jogviszonyban, mint maganfél all
az allammal szemben s azzal a helyzeti energidval bir, melyet a tételes-
jog a szerviséget véllald magénfeleknek megéllapit, a m{ikédési jogviszo-
nyokban pedig mar mint szerv jelenik meg s azzal a helyzeti energiaval
bir, melyet a tételes jog a szervek részére allapit meg.

A szervi jogillds helyes megitéléséhez tudnunk kell, hogy a kozér-
dekfi életviszonyokat rendezd targyi jogb6l sz&rmazd alanyi jog kozvet-
leniil nem a szervet, hanem a jogi személyiségli alkalmazo koziiletet az
éllamot illeti, — 6 a jogok alanya. Az allam alanyi jogai azonban éppen
azért, mert a jogalany nem természetes, hanem jogi személy, ahol tehét
minden személyiségi mozzanat (akarids és cselekvés) sziikségképpen a
szerviségen sziirédik keresztiil, nem jelenhetnek meg a maguk kdzvetlen-
ségében, mint a természetes személyek alanyi jogai, hanem kézvetve,
a szerviségen Aatszliréddtten s ebben az 4llapotban mar — az alkalmaz-
tatdsi jogviszonyban tortént A&talakulas kovetkeztében — elvesztették
eredeti — kotelezettség nélkiili — jellegiiket s ugy a jogositvinyok, mint
a kotelezettségek is terhelve vannak a szerviségbol szarmazé kotelezett-
séggel.

Akaraturalma tehét a szervnek oly értelemben, mint a magénfélnek,
aki valdban akaratszabadsiggal rendelkezik atekintetben, hogy a jogsza-
bélynak érdekvédelmi célzata a konkrét esetben hatalyosuljon-e vagy
sem, nincsen. Kotelességszerfileg tartozik a targyi jog (koz-) érdekvé-
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delmi célzatit hatalyosulasra vinni. Az alanyi jog megismert maganér-
ték{i tételesjogi forméjinak a dinamikus lényegét pedig éppen az ezen
értelmii akaratszabadsag teszi. Eredményképen a hatdsagi szerv ellatja
ugyan a jogviszony egyik alanyanak szerepkoérét, de nem a magénjogi
jogviszonyba keriilt maginfél akaratszabadsigéval.

A hatbsigi szervnek a targyi-jogszer(i helyzete azonkiviil, hogy szer-
visége folytan nem rendelkezik a magénjogi jogviszonyba keriilt magan-
felek akaratszabadsagaval, abban is kiilonbozik azokétél, hogy a kite-
lességszerii jogositvanyainak ellentett értelmét képezd kitelességeket ha-
taskorszer(i k6zhatalmaval koézvetleniil kikényszeritheti és ill. koteles
azokat kikényszeriteni. A targyijogszerfi jogrend létesitése tehat hatés-
korszeri kézvetlen hatalméiban 4ll, — mig a magénfelek azt — a masik
maganfél, vagy — kozigazgatasi biraskodas mellett — a hatosagi fél
vonakodasa esetén csak kozvetve, a biraskodas atjan érhetik el.

A jogi diagnézis tehé&t az, hogy a kozjogok vilagiban a targyi jog
ugyanarra a jogrend valGsitasara — amire a maganjogi jogviszonyba
keriilt maganfeleket csak jogositja, a hatéségi felet kotelezi.

A targyi jog (a hataskér) tehat a szervnek sui generis mas helyzeti
energiat, alanyi jogot biztosit, mint a magénfélnek. Szilikebbet abban az
értelemben, hogy nem tekinthet el a targyi-jogadta jogosultsagdnak meg-
feleld jogrend wvalositasatodl, amint eltekinthet attél a magénfél, — és
tdgabbat abban az értelemben, hogy a jogositvinyanak megfeleld jogrend
valositisa szerviségébdl folyd kotelességében all, médjdban van tehat a
jogrendet kényszerrel kozvetleniil valésitani, amit a maginfél csak koz-
vetve, a birdsag atjan eszkozolhet.

A hatésagi fél jellemezett jogi helyzetén a kozigazgatasi birdskodas
intézményesitése természetesen valtoztat. Valtozas annyiban kovetkezik
be, hogy jogrendmegillapitisa a jogszer{iség szempontjabél birédi feliil-
vizsgalat al4d keriilhet s ahhoz képest vAaltozdst szenvedhet. Jogrendmeg-
allapitdsa tehat, amely eddig feltétlen volt, feltételessé valt. Ez a felté-
telesség azonban a birtokon beliill engedett keresetek eseteiben magit a
jogrendvalositast is felfliggeszti s ilyen esetben a kozigazgatas teljesen
elveszti targyi-jogszerli elényos helyzetét teljesen a magénfél jogalla-
séra fokoztatik le.

Ha az elmondottak utdn a tételesjog szintjén Osszevetjilk a jogvi-
szonyba keriild magénfelek és a jogviszonyba keriilé hatdsdgi fél helyzeti
energiajat, gy meg kell allapitanunk, hogy azok kozott érdemi kiilonb-
ségek vannak és ha alanyi jognak annak csak azt a tételesjogi megjele-
nési formajat ismerjiik el, amely a magéinfelek egymaiskézti jogviszonya-
b6l olvashatdé ki, igy azt kellene megallapitanunk, hogy a hatésagi fél-
nek alanyi joga nincs, jollehet a hatosagi fél is csak gy mint a magén-
fél, a targyi jog rendelkezéseit kivanja valdsitani s igy sziikségképen kell
valamelyes, a vonatkozd targyi jogb6l fakadd helvzeti energiajanak
lennie.

Ha a magéanfelek helyzeti energiajatél kiilonbozé hatosigi szervi
helyzeti energiat a tételesjog szintjén megkiséreljiik meghatdrozni, Ggy
alanyi jogon értjiik az alkalmaztatasi jogviszonya révén konkrét miiko-
dési jogviszonyba kerilt hatosdgi félnek onhatalmaban (hataskorében)
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4116 tehet6ségét a jegviszonyra vonatkozé rendelkezések olyképeni valo-
sitdsdra, hogy egyrészt arrél nem mondhat le, mésrészt pedig azoknak
valositasaért, alkalmaztatési jogviszonya alapjan, az alkalmazd koziilettel
szemben szervi felelGsséggel tartozik.

B) A magdnfél alanyi joga.

Ha az alanyi jognak, mint a targyi jogon alapulé helyzeti energia-
nak egyik tételesjogi véltozatdt megtaldltuk a magénfelek egymaéskdzti
jogviszonyédban és egy mésik valtozatat megtaléltuk a hatbsagi fél és a
magénfél jogviszonyaban a hatésigi fél oldalan, keresniink kell ezt még
(mint harmadik valtozatot) a hat6sigi féllel jogviszonyba keriilé magan-
fél oldalan is.

A maganfél helyzeti energidja itt attol fiigg, hogy a targyi jog ren-
delkezéseib§l javara mutatkozoé jogosultsaga ellentett értelmének meg-
felels és a hatbsgi felet terhelé kotelesség kikényszeritésére a birdsag
jogsegélyét igénybe veheti-e vagy sem. Ha igénybe veheti, akkor alanyi
joga azonos a maganfelek mar megismert alanyi jogaval, — ha pedig
nem veheti igénybe, — mert a koézigazgatisi biraskodis vagy egyéltaldn
nincs szervezve, vagy az csak felsoroldsos hataskoérli — Ggy a targyi jog-
b6l fakadé helyzeti energidjanak érvényesitésére az ellentett értelmii ké-
telesség nem teljesitése esetén csak az a tehetésége van, hogy vagy az
intézked6 vagy a magasabb kozigazgatasi forumtol precarius médon kér-
heti a jogrendnek az 6 jogszerfiségi értelmezése szerinti valositasat.

A kozigazgatasi jogviszonyban allé6 maganfélnek — kozigazgatasi
biraskodas hijjan tételesjogi szinten — a maganjogi alanyi jogosultsig
fogalmi lényegének megfeleléleg ebben 41l az alanyi joga.

Ezen joghelyzetnek alanyi-jogként vald felfogisival szemben az hoz-
hat6 fel, hogy az alanyi jog fogalmilag — tadmaszkodva a tisztdn magén-
felek ko&z6tti jogviszonybdl szidrmazé alanyi jogok sajitossdgdra — nem
nélkiilézheti a jogosultsignak megfeleld kételességnek a jogosult részé-
réli kikényszerithetését.

Ezen érv azonban, melynek logikai gondolatffizése abban adhaté, hogy
a jog fogalmilag kikényszerithet6 norma, az alanyi jog pedig ebbdl a ki-
kényszerithet6 normébol szarmaz6 helyzeti energia, tehat nem lehet ala-
nyi jog a jogi normabdl szdrmazd olyan helyzeti energia, mely a jogo-
sult részér6l ki nem kényszerithetd, logikailag ugyan kifogastalan de
figyelembe kell venniink, hogy ha a jogosult részér6l nincs is meg a
kikényszerités lehetdsége, a jogrend, a koézhatalom szervének jogszerfi-
ségi megitélése szerint, még is valdsul, valosittatik, s igy a jog fogalmi
kényszerjegye, ha mbdositott alakban is, de megvan, s kérdésként csupén
az marad, hogy a kozhatalom ilyformaja jogszerliségi megitelése intéz-
ményes alapon tirgyilagos-e, tehdt hogy valoban a jogrend valésittatik-e,
vagy a kozhatalom 4ltal a konkrét esetben célszerlinek taldlt rend. A
jogszabaly kikényszerithetd jellege tehat nemcsak a jogosult részérdl
térténé kikényszerithetés értelmében, hanem A&ltalaban, a jogszabdly koz-
hatalmi hatalyosuldsaképen értends.
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A jognak bevezetSben adott azon meghatarozasat, mely szerint az
a kdzhatalom erejével kikényszerithet6 szabdly, ez a koriilmény nem
érinti, a kényszeritést azonban a jog kétféleképen intézményesiti: vagy
biraskodast kévetd, vagy biraskodast mellézé végrehajtissal.

Az elsd intézményszeriiségre utalja feltétleniil a jogviszonyban szem-
ben 4116 maginfeleket és esetlegesen a hatésagi féllel szemben 4ll6 ma-
ganfelet, a masik intézményszer{iséget pedig csupdn a hatosagi félnek
bocséatja rendelkezésére.

Ha u. i. a jogviszonyba keriilt felek azonos jogallastiak, ha tehat
egyiknek sincs a masikkal szemben targyi-jogszeri fokozott jogallasa,
ligy a jog boleseleti kényszerjellegének intézményesitésére csak az a lehe-
téség van, hogy kiviilikk és felettiik allélag gondoskodjunk errdl, ha
ellenben a jogviszonyban, a maga targyi-jogszerfileg fokozott jogilladsival,
jelen van az &llamhatalom képviseldje, gy az & fokozott jogallasival
maér adva van a kikényszerités intézményesitettsége, de csak egyoldalilag
s a maganfélrél gondoskodva nincs.

Az utdbbi esetben — amikor tehat az allammal szemben constitu-
4lt alanyi jogok kikényszerithetésérél van sz6 — jogpolitikai meg-
fontolason mulik, hogy adunk-e a magéinfélnek is jogi lehetdséget erre
s hogy igenld esetben a biradskodast még a hatésagi fél végrehajtésa eldtti,
vagy azt kovetd mozzanatként iktatjuk-e be, amikor is a hatésagi fél
végrehajtiasival a jogrend mar valésittatott s az csupan revidedlisra ke-
riilhet.

Magunk részér6l is a legstilyosabb jogpolitikai biralattal ille jiik azt
a tételesjogi elrendezést, amely kikényszeritheteleniil constitudl alanyi
jogokat, de ezeket ontologikus értelemben 1étezének tekintjiik itt is,
mert 1étliik egyediil a jogszabaly 1étén alapul s azokat nem a biraskodés,
illetve a kikényszerithetés kelti életre.

A precarius alanyi jogokat az abszolut allam letiint ideologiajabol
szarmazd és pusztuldsra itélt hagyatéknak tekintjiik. Ez az ideologia a
jogrend targyi-jogszerfiségének megitélése tekintetében megfelelének ta-
lalta a jogviszonyban 4116 s e réven érdekelt hatdsagi fél megitélését s
nem érzékelte a jogviszonyban 4116 kézigazgatdsi szerv és a jogviszo-
nyon kiviil 4116 biré idevonatkozd megitélése kozoétti sui generis-szerli
kiilénbséget.

A jognak — mint mondottuk — a kifejtett értelemben fogalmi jegye
a kikényszerithetéség. A jog altal védett érdekek milyenségén (kdz-, ma-
ganérdek) mulik az, hogy a jog a kikényszeritést hogyan intézményesiti.
Ahol maganérdekek &llanak egymaéssal szemben, ott koélesonds tehetds-
séggé (fakultativva) teszi s ez esetben kikényszerithetd alanyi jogot kons-
titual, — ahol pedig magéanérdek koézérdekkel keriil szembe, ott — miu-
tdn a kozérdeket csak a szervi jogositvannya véltozott koziileti alanyi
jogok feltétlen és teljes kihasznélésdval lehet biztositani — azokat a
kdzérdek oldalan szervi kotelességgé (obligatoriussd) teszi s ezzel ter-
helt (szerviségi) alanyi jogot, — a maganérdek oldalan pedig — politi-
kai mérlegelésen muldlag — vagy precarius, vagy kikényszerithets ala-
nyi jogot konstitudl.
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Ha elfogadhatnok, azt az &lldspontot, hogy alanyi jogrol tételesjogi
szinten csak akkor beszélhetiink, ha a targyi-jogszer{i helyzeti energia
sziikség esetén a jogosult részér8l ki is kényszerithets, ugy azt kellene
megallapitanunk, — mint a szerviségi alanyi jognal az ott emlitett kiilo-
nos okb6l — hogy ezen esetben a targyi jogho6l nem szdrmazik alanyi
jog, ami annyiban ellentmondés, mert minden targyi jognak, amennyiben
az az életviszonyokat jogok és kotelességek konstitualasdval valdban el-
rendezi és nem harul ez a kozigazgatas illetékes szervének a kozigazga-
tds szabadsagaval térténd elrendezésére, sziikségképen wvan valamelyes
helyzeti energiat kialakité — alanyi jogot létesitd — hatésa.

Ez az A&llaspont tehat csak olyan értelemben honoralhatd, hogy a
targyi jognak alanyi helyzeti energiat tételesjogi szinten kialakité hata-
sét jogpolitikai értékelés ald vonhatjuk s csak azt a hatast fogadjuk el
alanyi jognak, melyben — mint fogalmi jegy — a jogosult részérdli
kikényszerithetdség is benne van.

Ezen az értékeld allasponton vannak — vagy taldn csak voltak azok
is, akik itt nem lattak alanyi jogot, hanem csak valami reflex-jogot s a
kézigazgatasi birdskodast azzal az érveléssel ellenezték, hogy a kozigaz-
gatési jogh6l nem is szdrmazhatnak alanyi jogok s igy a kozigazgatési
kiradskodasnak nem lehet és nincs is targya.

Kétségtelen pedig, hogy a hatésagi féllel szembeni maganfél jellem-
zett precarius alanyi jogi helyzetének olyan valtoztatisa, hogy targyi-jog-
szer(i helyzeti energiajat, mint alanyi jogositvanyt, ki is kényszerithesse,
nem elméleti akadalyokon, hanem merdben politikai megfontolason mu-
lott. Az allami mindenhatdsidg elméleti csatlésai tiintették fel csak ilyen
forméaban a helyzetet. A kozigazgatisi biraskodas ellenzéinek elméleti
targyilagossaggal azzal kellett volna érvelnidk, hogy helyes-e, ha a koz-
igazgatasi jogviszonyba keriilt maganfelek alanyi jogositvanyai kikény-
szerithet6kké valnak s allampolitikai szempontokb6l nem helyesebb-e,
ha meghagyatnak precarius helyzetiikben.

Ez az értékels, az alanyi jogot csak a biréi jogsegéllyel biztositott
helyzeti energidban 14td felfogas jut kifejezésre abban a kitételben is,
mely — fogalmi zlirzavart kelt6leg — az alanyi jogok elismerésérdl be-
sz&l. Hogy értsiik ezt ? — mit ismerjlink el ? ha ugyanis mir vannak
alanyi jogok, Ugy elismerésre nem szorulnak, — ha meg nincsenek, ugy
nem elismerésre szorulnak, hanem létesitésre. Lényegileg u. i. arr6l van
sz6, hogy a létezd alanyi jogosultsag ilyen precarius formaban nem talal-
tatik érdekkielégitének és annak kikényszerithetdvé vald tételesjogi ata-
lakitdsa kivantatik.

Amikor meg azt mondjuk, hogy az alanyi jogok értékét a biréi véde-
lem adja meg, hogy azoknak értékét a birdi jogvédelem fokozza, szintén
a politikai helytelenitésiinknek adunk kifejezést az alanyi jogoknak téte-
lesjogi olyan konstitualtsdgaval szemben, hogy azok nem kényszerithe-
t8k ki. Ezt a helytelenitést vallotta a jogallam neve alatt ismert politikai
ideologia is, amely a mult szdzad maésodik felében jutott uralomra s 1éte-
sitette a kozigazgatdsi birdsidgokat, melyek eredményeképen megsziint a
kozigazgatési jogviszonyba kertilt magénfelek addigi precarius alanyi-jogi
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helyzete s felvaltotta azt a jogositvanyokat a jogosult részérdli kikény-
szerithetévé tevd alanyi-jogi helyzet.

A felsorolasos hataskorli birésagoknal azonban a precarius alanyi
jogi helyzet tovabbra is megmarad azokban a vonatkozidsokban, melyek-
ben a birésag jogsegélye — a felsorolds szinte velejaré hidnyosséga foly-
tdn — nem vehet6 igénybe.)

V. A reflex-jogok.

Az alanyi jogok kérdésével kapcsolatos a reflex-jogok problémaéja is.
Reflex-jogokrél tébbféle értelemben beszélnek éspedig beszélnek arrél,
1. mint a kozjogi szabéalyokadta olyan helyzeti energiar6l, ami nem von-
hat6 az alanyi jog fogalma ala, beszélnek tovabba arrél, 2. mint az alanyi
jognak egy valtozatardl és beszélnek végiil arrél 3. a szabadsagjogok ér-
telmében.

A) A reflex-jog, mint nem alanyi jog.

Ami a reflex-jogoknak elsé helyen emlitett felfogisat illeti, ez azért
tarthatatlan, mert a targyi jognak bdlcseletileg csak egyféle generilis
hatdsa van, az, ami alanyi vonatkozasban wvalamiféle pozitiv helyzeti
energiat teremt. Ez a helyzeti energia — mint lattuk — tételesjogi szinten
haromféle alaki valtozatban fordulhat el6, s nevezhetjliik bar kiilonbozo-
képen ezeket a véltozatokat (kikényszerithetd, szerviségi, precarius alanyi
jog), boleseleti azon alapjellegiik, hogy targyijogadta pozitiv helyzeti
energiat juttatnak kifejezésre, valtozatlanul fennill.

A reflex-jog mingsités itt valéjdban a precarius alanyi jognak felel
meg s hogy ez az alanyi jog alakilag maésféle, mint a kikényszerithet8
alanyi jog, ezt magunk részér6l is elismertiik, hiszen éppen a kiilénbség
alapjan mindsitettilk azokat kikényszerithetdé és precarius alanyi jogok-
nak, de nem tudjuk azokat az alanyi jogok kategdridjab6l kiemelni,
mert ez boleseletileg lehetetlen, Az alanyi jog u. i. bdlcseleti kategoria is
s lényege az, — amint mar sokszor lerdgzitettiilk — hogy alanyi vonatko-
zdsban valamiféle pozitiv helyzeti energiit létesit. Reflex-jogr6l tehéit
mint a targyi jog nem ilyen értelm{i alanyi vonatkozas( hat4sar6l csak
akkor beszélhetiink, ha a targyi jognak volna mas értelmii alanyi vonat-
kozasu hatésa. Reflex-jog tehat mint nem valamiféle alanyi jog, nincsen,
s kétségtelentil all itt is a mondas, hogy : de strigis, quae non sunt, nulla
gaestio fiat!

A reflex-jognak ilyen értelmii felfogisa azzal érvel, hogy a kozjogi
jogszabalyokbol azért nem szdrmazhatnak alanyi, csak azoktdl sui gene-
ris kiilonbozd reflex-jogok, mert létezésiik sértené a szuverénitast, azt
megsemmisitené, létezésiik feltételezése tehat allamelméleti ellentmon-
dast rejt magéaban.

Nyilvanvalé ennek a felfogdsnak a tekintetben vald kardinélis téve-
dése, hogy a kizigazgatasi szerveket szuverenitast gyakorlé szerveknek
fogja fel, holott azok nem szuverének s miik6désiik csak a szuverén altal
megadott jogi keretekben fejtheté ki, mely jogi kereteknek az alanyok

Szontagh : Kozigazgatasi jogtudomany tankdnyve "
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irdanyabani helyzeti energiat létesitd hatdsa sajatosan alanyi jog s attél
nem sui generis kiilénboz6 reflex-jog.

A tévedés tehat kettds, az egyik Allamtani, a masik pedig jogbol-
cseleti.

B) A reflex-jog, mint az alanyi jog egy vdltozata.

A reflex-jogok maéasodik helyen emlitett felfogasa szerint pedig ref-
lex-jogok volndnak azok a joghatasok, melyek a tirgyi jog szabad bela-
tast engedd rendelkezéseibdl, ill. hidnyossidgaib6l 4llanak eld.

Részlinkrdl a szabad belatasnak az alanyi joghoz valé vonatkozasat
mésként {téljiilk meg. U. i. szabad belatis esetén is alanyi jog szarmazik
annyiban, amennyiben a targyi jog valamelyes keretszeri megkdtést min-
den esetben tartalmaz. Ebb6l a keretszerli megkotésbél vagy kikény-
szeritheté vagy precarius alanyi jog szidrmazik, amennyiben pedig ezek-
ben a jogi keretekben a koézigazgatds szabadsaga érvényesiil, ebbél,
mert ebben a vonatkozésban targyi-jogszeri megkdtés ninces, nem is szar-
mazhatik semmiféle alanyi jog. A szabad belatdssal kapcsolatosan igy
a maganfélnek csupan arra van alanyi joga, hogy a kozigzgatasi szerv
a keretszeri jogi rendelkezéseknek megfeleldleg alakitsa ki az akaratat,
melynek mint targyi jognak megfeleldleg alakul aztin a fél helyzete.

Szabad belatds esetén a kozigazgatd allamhatalmi tevékenység ere-
deti jogi kotetlensége, mint sajatos szabadsag tor fel és el6 a jogszaba-
lyok hézagain. A targyi jog ezekben a vonatkozasokban nem rendelke-
zik és ill. Gigy rendelkezik, hogy a félnek a jogi helyzetét a kozigazgatasi
szervnek a koézérdek altal vezetett s kozvetleniil kiképzendd akarata ha-
tarozza meg. Targyi jog hijjan tehat abbdl ereddleg nem szarmazhatik
a félnek alanyi joga s alanyi joga csak abbdl a targyi jogbol szarmaz-
hatik mely afelél rendelkezik, hogy a kozigazgatasi szerv ezt a targyi
jogot potlé akaratat milyen jogi keretek kozott tartozik kiképezni.

Ebben a vonatkozésban tehat a félnek alanyi joga van, amely alanyi
jog a tételesjog rendelkezéseihez képest vagy kikényszerithets, vagy pre-
carius. A targyi jog hijjén allé vonatkozdsban pedig alanyi joga még
precarius forméban sincs, miutdn ilyen a targyi jog hianya folytin nem
alakulhat ki.

A kozigazgatds szabadsaga érvényesiilése eseteiben tehat azért nem
beszélhetiink a maganfél targyi-jogszeri alanyi jogar6l, mert az logikai-
lag elofeltételezi, hogy legyen meg a cselekvés normativ szabdlya, ami
a szabad belatds eseteiben azért nincs meg, mert az allamhatalom ren-
dez6 tevékenysége nem normativ, hanem kézvetlen formaban jelenik meg.

Erre a kozvetlen formaban toérténd rendezésre a targyi jog, ha ad,
ugy csak alakszerfileg adhat felhatalmazast, mert az béleseleti sziikség-
szeriileg kovetkezik be mindazon vonatkozisokban, melyeket a targyi jog
tényallasszeriileg nem vont (nem akart vagy nem tudott) rendelkezései
ald és a kozhatalom kozremiikddése kozérdekbdl nélkiilozhetetlen.

Egy mas és tovabbi kérdés az, hogy szdrmazhatik-e a maganfélnek
alanyi joga annak a joghelyzetnek védelmére, melyhez a hatdsag szabad
belatasszer(i kézvetlen rendez6 tevékenysége utjan jutott. Megallapitasunk
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szerint igen éspedig akkor, ha a hatdsignak jogszerkezetszeriileg esupén
a joghelyzet létesitése tekintetében van szabadsaga de nincs annak médo-
sitdsa, ill. megsziintetése tekintetében is.

Ezen esetben tehat a maganfélnek csak a joghelyzet létesitésére
ninecs targyi-jogszeril alanyi joga, de van a szabad belatissal létesitett
joghelyzet védelmére.

Ha a maginfél a maga joghelyzetének kialakitasiban teljesen, tehat
agy annak létesitésében, min fenntartasaban és megsziintetésében a haté-
ség kozérdekii megitélésének van kiszolgdltatva, gy joghelyzetét abszo-
lut precariusnak nevezhetjik a relative precariusnak nevezhetd azon
fenti helyzetével szemben, midén csak a joghelyzet létesitése te-
kintetében van a hatésidg kozérdekli megitélésének kiszolgaltatva, de a
joghelyzet ilyen létesitése utdn annak védelmére mir az alanyi jogosult-
sag helyzeti energidjat birja, mert ezen vonatkozasokban a targyi jog
mar igy rendelkezik.

Az a jelenség pedig, hogy a kozigazgatds szabadsagénak érvényesii-
lésével szorosan kapesolatos keretszer(i targyi jogbdl eredé alanyi jog
megsértése esetén — ha az kozigazgatasi birdsag elé vihet§ — a bir6sag
a jogsérelmes aktust csupédn megsemmisitheti, de reformatorius értelem-
ben az érdemi intézkedést nem teheti meg, logikus kévetkezménye annak,
hogy alanyi jog csak a joghelyzetet kialakité akarat jogszerii kialakiti-
sara van, de ninecs egy meghatarozott joghelyzetre s igy a birdsig, mely
csak az alanyi jogok sérelmét orvosolhatja — tillépné a birésag bolese-
leti miikodési kereteit, ha nem &llana meg a megsemmisitésnél és érdem-
ben intézné el az lgyet.

C) A reflex-jog, mint szabadsdgjog.

Ami végiul a szabadsagjogoknak reflex-jog mindésitését illeti, itt min-
denckeldtt a szabadsdgjogok fogalmi lényegét kell tisztaznunk.

A szabadsagjogokrol Ggy mondjak, hogy azok arra adnak jogot, hogy
az allamhatalom valakivel szemben valamit ne tegyen, hogy tchat azok
korlatoz6, negativ értelmfiek.

A szabadségjogoknak ezen meghatdrozasa, vagy talan csak jellem-
zése politikai értelm@i. Az alanyi jogok kérdése azonban jogdogmatikai
kérdés. Nézzlik tehat, hogy a szabadsdgjogokbdl szdrmazd alanyi jogok
dogmatikus vizsgélat eredményeképen valdban ilyen értelmiinek bizo-
nyulnak-e ?

Vegyiik a személyes szabadsiggal kapcsolatos azokat a jogszabalyo-
kat, amelyek adott tényallas mellett jogi lehetBséggé teszik valakinek
internalésat, letartoztatasat, eltoloncolésat. Kérdhetjiik, hogy jogszerke-
zetileg kinek a részére &llapit meg a targyi jog ezen esetekben alanyi
jogot ? Megallapithatélag a hatdsagi, — és tegylik hozza — csak a hato-
sagi fél részére. A maganfél részére pedig jogszerkezetileg mit &llapit
meg ? Megallapithatélag kotelességet és — tegylik hozza — csak kote-
lességet.

A szabadsagjogok hasznalatos fogalma szerint azonban a targyi jog
itt a maganfél reszére is alanyi jogot 4llapit meg éspedig oly értelmdit,
hogy a hatésagi fél ne lépje tal alanyi joga kereteit.

4*
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Ha azon megéallapitdsunk dacara, hogy a maganfél jogviszonyszerl
jogallasa a targyalt esetben jogszerkezetszeriileg a kételességek oldalan
van s hogy igy a targyi jog itt jogszerkezetileg a magénfél részére ala-
nyi jogot nem é&llapit meg, hogy itt részére tisztin engedelmességi kote-
lességet konstitudlt és mégis itt, a tisztdn targyi-jogszerli kotelességek
oldalan ugy érzékeljiik, hogy sérelmet szenvedtiink, Ggy ez a sérelem nem
az alanyi jogunkat éri, amivel nem birunk, hanem masvalaminket, ami-
vel birunk.

A szabadsadgjogokbol ilyen értelm{i alanyi jogot szdrmaztaték azzal
érvelnek allaspontjuk helyessége mellett, hogy a birtésdgok a sérelmet
szenvedettnek jogvédelmet nyujtanak, amit nem tehetnének, ha nem
volna alanyi jogokrol szod.

Ez az érvelés nem helytallé. A birésagok u. i. jogvédelmet nyujta-
nak Ggy az alanyi jogosultnak, mint az alanyi k&telezettnek. A birdsa-
gok hivatasukbol folyodlag megvédik tehat azokat is, akiknek a targyi
jogh6l csak kotelességlik szdrmazik s igy megvédik azt is, akinek a targyi
jogbol csak engedelmességi kotelessége szarmazik a hatésagi fél interna-
14st, letartoztatéast, toloncolast stb. elrendeld hatarozatabdél, ha ez a kote-
lessége vitathatdlag nem targyi-jogszeriileg nyert megallapitast a vonat-
koz6 hatérozatban.

Ha a birésagok helytadnak a kotelesség oldalédn 4116 fél keresetének,
ezzel nem az alanyi jogat védték meg, hanem targyi-jogszeri koteles-
sége mértékét az altala vitatott értelemben allapitottdk meg.

Amikor tehidt a szabadsdgjogok hagyoményos és még ma is altala-
nosan hasznalatos fogalmanak elvi alapjan allék azt vitatjédk, hogy a meg-
Allapitasunk szerint jogszerkezetileg csupan koételességgel terhelt magan-
fél oldalan az Allamhatalommal szemben hatédlyosulé és arra irényulé
alanyi jogok is vannak, hogy a hatdésigi fél ne 1épje tul alanyi ioga kere-
teit, az illet6k annak az optikai csalédasnak esnek aldozatul, hogy a jogok
targyi-jogszerti kimérete nemcsak a jogok, hanem a koitelességek olda-
larél is birésdgi megéllapitds targyat képezheti. Ez a jelenség u. i. nem-
csak a szabadsagjogoknak mindsiilé targyi joggal kapcsolatosan figyel-
heté és allapithaté meg, hanem &ltaldban a jogélet egész teriiletén.

Ha tehat az alanyilag kotelezett maganfélnek ezirdnyt igényét alanyi
jognak vessziik, igy minden targyi koézjog és magénjog — tekintet nél-
kil arra, hogy a maganfél a jogositott vagy a kotelezett oldalon &ll —
uno ictu sziikségképen mindig mindkét félnek alanyi jogot biztositana,
az egyik részére egy elsddleges és pozitiv értelmfi, a masik részére pedig
egyv masodlagos és negativ értelm{ helyzeti energiat, amely utébbi abban
mertilne ki, hogy a vele szemben hatalyosul6é helyzeti energia maradjon
meg a részére megdallapitott targyi-jogszerti keretekben. Ez a tehettség
azonban més értelmfi, mint az alanyi joghelyzet szerinti.

Azt, hogy a szabadsagjogok hasznélatos — de résziinkrél helyteleni-
tett — fogalma szerint nem alanyi jogokrél van szo, konkrét példaval is
igazolhatjuk.

Vegyiik a pénziigyi hatésagnak azon alanyi jogat, mely szerint meg-
hatarozott tényallas mellett barkit6l X forint adét kovetelhet. A pénz-
iigyi hatésag azonban adott esetben X1 forintot kdvetel. A kotelesség



53

oldalan 4all6 addalany onmagaval valé vonatkozasban azt vitatja, hogy
nem kotelessége X +1, csupidn X forintot fizetni, a hatosaggal valé vonat-
kozéasban pedig azt, hogy annak nincs joga X--1, csak X forintot kéve-
telni. Es vegyiik a rendérhatésdg azon alanyi jogat, mely szerint megha-
tarozott tényallas mellett barkit internalhat s adott esetben valakit az
erre jogositd tényallds hijjan internal. A kotelesség oldalan 4lld magéan-
félnek — mert a jogi helyzet az elébbeni pénziigyi helyzettel jogdogma-
tikus szemléletben hajszdlra azonos — dnmagéaval valé vonatkozdsban azt
kell vitatnia, hogy nem kotelessége az interndldsi rendelkezésnek enge-
delmeskednie, — a hat6saggal valé vonatkozasban pedig azt, hogy annak
nines joga 6t internalni.

A szabadsigjogok hasznalatos fogalmi ideologidjaban azonban ezen
esetekben a maganfél énmagaval vald vonatkozédsban nem azt, vagy nem
csak azt vitatja, hogy nem kotelessége az internald, ill. adékivets rendel-
kezésnek engedelmeskedni, hanem azt, ill. azt is, hogy a személyes sza-
badsagra ill. a magantulajdonra vonatkozd szabadsdgjoga szenvedett sé-
relmet,

Ha a kifejezéssel fedezett ideologiat kutatjuk, Ggy azt a jogi jelen-
ségeknek nem dogmatikus, hanem mer&ben politikai érzékelésében fedez-
hetjlik fel. Ez az ideologia u. i. nem a jogi elrendezettséget teszi vizsga-
lédésa targyava, hanem a jogi elrendezés targyat képezé emberi cselek-
véseket, az embert g maga természeti Gspotencidjaban, a maga jogtdl
mentes szabad é&llapotdban s ezzel szemben érzékeli a jog korlatozd,
annak negativ értelmii hatasat s logikai kisiklas eredményeképen nem a
korldtozd jogi tehetdségben, hanem a jogmentes szabadsagallapot integ-
ritdsdra irédnyuld igényben konstrualja meg az alanyi jogot s nevezi el
azt szabadsigjognak,

Az embernek u. i. természeti Bspotencidja szabadsagéllapota vagy
dolgokkal, vagy nem-dolgokkal kapcsolatos cselekvései tekintetében 4all
fenn. A jog minden rendelkezésével ebbe az allapotba nyul be s teszi az
allapotot a belenyulds mértékéig jogiva, tegye bar azt akéar korlatozo,
akar elismerd értelemben. Nagyon természetes, hogy mihelyt a korlato-
zasra alanyi jogosult tullépi a korlatozhatésdg targyi-jogszerli kereteit,
szlikségképen megsérti ezt a szabadsagallapotot, megsérti valakinek vagy
dolgokkal (tulajdon) vagy nemdolgokkal (mozgési, gondolatkdzlési, isme-
retszerzési, hitbeli meggy5z6dés megvallasi sth.) kapesolatos Gspotencidji
szabad cselekvési korét, de ez a megsértett szabad cselekvési kér a maga
Bspotencidjaban nem a targyijogadta helyzeti energia, ami az alanyi jog
lényegét teszi ki, hanem jogmentes &senergia.

A negativ értelmii szabadségjogokban tehat nem a magénfél, hanem
a hatosagi fél alanyi jogardl s a maganfél alanyi kotelességérdl van szo.
A hatosag targyi-jogszer(i alanyi jogéval szemben a magénfélnek nem
alanyi joga, hanem targyi-jogszerli kotelessége all. Ha a hatosag tallépi
alanyi joga kereteit, ténykedésével nem jogi, hanem egészben vagy rész-
ben tényleges viszonyt létesit, jogi felhatalmazés, alanyi jogosultsag nél-
kiil korlatozza valakinek dolgokkal vagy nemdolgokkal kapcsolatos jog-
t6] mentes szabad cselekvési korét.
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Es itt folytathatjuk az elébb megkezdett, de he nem fejezett azt a
gondolatot, hogy ha a tisztan targyi-jogszerli kotelességek oldalan Ugy
érzékeljiik, hogy sérelmet szenvedtiink, Ugy ez a sérelem nem az alanyi
jogunkat éri, amivel nem birunk, hanem masvalaminket, amivel birunk.

Igen! Az ember a jogi, az alanyi-jogszeri szabadsdgon kivil mas
szabadsdggal is bir, — a dolgokkal vagy nemdolgokkal kapcsolatos és
jogszabilyi tényallassd nem tett cselekvései tekintetében is bir azzal.

Ebben kapjuk meg a szabadsagjogok problémajanak, mint képlete-
sen éremnek, a masik oldalat. A szabadsagjogok hasznalatos fogalmaban
nemecsak az mutathaté ki jogdogmatikai vizsgélattal, hogy a negativ
értelm{i szabadsagjogokban a tisztan a targyi-jogszerii kotelességek olda-
lan A4ll6 magénfélnek semmiféle alanyi joga nincs, de reamutathatunk
arra, hogy az a valami, amit az &4lldspont hivei alanyi jognak miné#site-
nek, nem alanyi jog, hanem az embernek Ospotenciaju szabadsag-alla-
pota, a dolgokkal, vagy nemdolgokkal kapcsolatos és jogszabalyi tény-
allas targyava nem tett cselekvései tekintetében.

A szabadsagjogok fogalmaban két gondolat 8lelkezését allapithatjuk
meg. Az egyik gondolat az, hogy az egész jogrendszernek van valami —
hogy Ggy mondjuk — térgyi alapja, amelyre felépiil, ez pedig a jog-
mentes (jogilires) 6sallapot, a szabadsig, a szabad rendelkezhetés 4llapota
a dolgokkal és nemdolgokkal kapcsolatos cselekvések vonatkozasaban s
hogy a jog minden rendelkezése ezt a szabadsigot érinti s amit nem von
rendelkezése ald, az megmarad a jogtél mentes szabadsag allapotaban,
— a masik gondolat pedig az, hogy ezek a cselekmények, cselekménycso-
portok az ember egyénisegének érvényestlése szempontjabol kiilonbozd
értékliek. Ha ezt az &sallapotszerli szabadsagot sziikségkepen érintd jogi
normék nagy tomegébdl kiemeljiik azokra a cselekménycsoportokra vo-
natkozbkat, amely cselekményeket az ember egvéniségének érvényesii-
lése szempontjdb6l magasan értekeliink, megkapjuk a szabadsigjogok
politikai kategériajat.

Jogdogmatikai érzékeléssel azonban erre a megkilénboztetésre nem
juthatunk és nem is tudunk semmi dogmatikus sui generis-szerli jelleg-
zetességet megallapitani.

A szabadsagjogok hasznilatos foglaméban az 8spotencidji cselekvési

lehetGség és a targyijogadia cselekvési lehetéség — az alanyi jogosull-
sdg — ugy fonddtak oOssze, hogy az jogdogmatikai félreismerésekre ve-
zetett,

Az elmondottakkal azt céloztuk, hogy az Gsszefonddott szemléleteket
tudatosan kettévalasztva, azt a homalyt, ami bevonja a szabadsagjogo-
kat s az azokkal kapesolatos alanyi jog kérdését, eloszlassuk s a helyzet-
rél tiszta képet adjunk.

Amidén ramutatunk a minden jogrendszer alapjat képezé &Bsszabad-
sag allapotdra, nem a Rousseau tanitisa szerinti vellinksziiletett jogok
allamtanilag lehetetlen tételét propagiljuk, mert mi nem jogokat, ha-
nem 4allapotokat konstatdlunk s nem vonjuk kétségbe az allamnak azt a
hatalmi tehetfségét, hogy ezekbdl az &allapotokbol belatasa szerint ala-
kithasson jogéallapotokat s hogy &sszabadsagszerii allapot mindig csak
anyi lehet, amennyi megmarad a jogiva tett allapotokon feliil.
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De ezek szerint nem oszthatjuk a jog logikai zartsdganak allaspont-
jat sem, mert a jog szabdlyozd hatasat a feldlelt tényallasokkal korlato-
zottnak tekintjilk s nem fogadhatjuk el annak kiterjedését — hacsak
nemleges formdaban is — az elképzelheté osszes életviszonyokra.

Ha az eddigiekkel sikeriilt kimutatnunk azt, hogy a negativ értelmi

szabadsagjogok hasznalatos fogalma nem alanyi-jogi értelmf, még nyitva
hagytuk azt a kérdést, hogy vannak-e targyi értelemben szabadsagjogok?

A targyi értelm{i szabadsagjog-kategoéria feldllitisdnak és ill. fenn-
tartdsanak a kifejtettek nem képezik akadalyat. A targyi jogszabilyok
nagy tomegébdl — mint mondottuk is — politikai értékelés alapjan kie-
melhetjiik azokra a cselekménycsoportokra vonatkozd s jogszerkezetileg
a maganfél részére alanyi jogot (positiv értelmii helyzeti energiat) léte-
sitd jogszabalyokat, amely cselekmények az ember egyéniségének érvé-
nyesiilése szempontjabél kiilonds jelentfséggel birnak, de ismerjiik fel a
kategoridnak kizardlag politikai jelentfségét.

Szabadsagrol tehat két vonatkozasban beszélhetlink, egyrészt ott,
ahol a jogszabdly az Gsszabadsag allapotédnak jogi elismeréseképen a ma-
ginfél részére konstituil alanyi jogot s ez az alanyi jog — politikai kiér-
tékelés alapjan — szabadsigjognak nevezhetd, — maésrészt pedig ott,
ahol a jogszabaly az &sszabadsag allapotanak korlatozdsaképen a hatésag
részére konstitudl alanyi jogot, ahol tehat a magéanfél oldalan csak arrol
a jogi tehetdséghben érvényesild szabadsdgrél beszélhetiink, hogy az &s-
szabadsagszer(i helyzeti energidjanak korlatozhatasi lehetfségét és mér-
tékét, tehat alanyi kotelezettségét — de nem alanyi jogat — vitathatja.

Es ezzel kapcsolatosan is ramutathatunk a szabadsigjogok hasznéla-
tos fogalméban bennerejld oOnellentmondéasra. Ha u. i. a szabadsagjogok
csak korlatozo, negativ értelmfiek, akkor nem volna szabadsagjognak
mindsithetd az a jogszabaly, amely afelél rendelkezik, hogy mily felté-
telek (tényallas) mellett igényelheti egy érdekeltség az elismert feleke-
zetté valé mindsitést, vagy milyen feltételek mellett indithat valaki folyo-
iratot. K@vetkezetlenség van abban, hogy egyrészt azt allapitjuk meg,
hogy a szabadsigjogok korlatoz6, negativ értelmfiiek, — masrészt ilyen
nem korlitozd, ilyen pozitiv értelmii jogszabélyokat is azok kozétt ismer-
tetiink.

Es ha végil annak keressiik okat, hogy a negativ értelm{i szabad-
sagjogokat miért mindsitik egyesek reflex-jognak, miért nem Ilatnak
azokban kétségteleniil alanyi jogot, magyarazatul azt adhatjuk, hogy az
illeték is a jogon kiviili Gsszabadsdgh allapotokon érzékelik a sérelmet,
de azt is latjadk, hogy ennek a sérelme és a targyi-jogszerli alanyi jog
sérelme nem egyértelmf{iek s mert a sérelmet nem tudjék az utébbi sére-
lemkeént elfogadni, egy kiutat véltek taldlni abban, hogy ezek nem alanyi,
hanem reflex-jogok.

Reflex-jogot latnak egyesek — megitélésiik szerint félreismeréshél
— a bir6sagi targyaldsok nyilvanossdgat megallapité jogszabalyban is.
Szerintlink azonban itt is alanyi jog szdrmazik ebbdél mindenki részére,
aki azokat meg akarja hallgatni (érdekeltek), a jogszabaly magatol érte-
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t6d6 azon tényallasa mellett, ha a targyal6éteremnek a hallgat6sag részére
kijelolt részében még van férthely.

Fejtegetéseinket a reflex-jogokat illetéleg azzal zarhatjuk, hogy a
reflex-jogok kategoOridja az alanyi jogok félreismerésének az eredménye-
képen életrekelt kategoria.

VI. Az eredmények osszefoglalasa.

Az alanyi jognak a kozigazgatasi targyi joggal kapesolatos vizsgéla-
tival nyert eredményeinket a kovetkezékben foglaljuk &ssze.

Az alanyi jogot bolcseletileg a targyi jog é&ltal konstitudlt pozitiv
értelm{i helyzeti energidnak fogtuk fel, amit a tételes jog a bdlcseleti
lehetfségek és sziikségszeriiségek kereteiben a mindenkori politikai cél-
kitlizések szerint alakit ki.

Megéllapitottuk, hogy a kozigazgatési jog az alanyi jogoknak a ma-
génjog vildgira szabott é&s kikényszerithetének nevezett alakjan kiviil
két 1j alaki valtozatat 1étesitette éspedig a szerviségi és a precarius értel-
mf{i alanyi jogokat. Ehhez képest mig a maganjog vilidgaban annak csak
egyféle alaki kategoridja taldlhatd, a kozjogok vildgdban annak harom
alaki valtozatdval taldlkozunk, a kikényszerithets, a szerviségi és a pre-
carius véltozataval.

Az alanyi jogoknak ezen tételesjogi harmas valtozatabdl a kikény-
szerithetd alanyi jog a magénjog vilagaban sziikségképeni kategoria, a
kézjog vildgidban ugyanez csak politikai megfontolason alapuld, mert az
lehet precarius is, — a szerviségi alanyi jog viszont a ké&zjog vildgdban
sziikségképeni kategoria.

Az alanyi jogoknak ezen harmas tételesjogi alaki kategéridin beliil
az alanyi jogot kitevd helyzeti energia anyagi (tartalmi) értelmii kiilén-
bozdsége alapjdn a kozigazgatasi alanyi jogoknak szdmos véaltozata kiilon-
biztethetd meg.

Ami pedig a reflex-jogokat kdzelebbrdl illeti, az A) valtozat szerinti
a precarius alanyi jognak felel meg, a B) véltozat szerinti 4lldspont pedig
reflex-jognak nevezett alanyi jogot 1at ott, ahol egyéltaldn nines, mert
boleseletileg nem lehet. a C) véltozat szerinti 4llaspont pedig a tirgyi-jog-
adta alanyi jogosultsignak megfeleld kotelesség mértékszerli megéllapi-
tasira is szolgdld jogvédelem igénybevehetését ismeri fel — tévedésbdl
— alanyi jognak.

Ha végiil a kikényszerités intenzitasa szempontjab6l nézziik az alanyi
jog alaki értelmii valtozatait, Ggy a precarius alanyi jogoknal a kikény-
szerithetés hidnyat, a kikényszerithetd alanyi jogoknél annak a jogvi-
szonyon kiviili tényezd altali eszkozdlhetését, a szerviségi alanyi jognél
pedig a jogviszonyban 4llé6 egyik fél Altal térténd eszkozolhetését Alla-
pithatjuk meg.

10. & JOGURES TER ES JOGHEZAG.

1. A jogszabély mindig valamely meghatarozott életviszonyt von
rendezés ald s igy ebbdl logikusan folyik, hogy amennyiben szdmos élet-
viszony nincs jogi elrendezés alad vonva, az életviszonyok egy tekintélyes
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része kiviil esik a jogi szabalyozas korén. Az életviszonyok azon korét,
amely igy a jogi szabalyozis korén kiviil esik, a ,hidnyzé™ jogi szaba-
lyozasra tekintettel jogiires térnek hivjuk.

A jog logika zartsagdnak elmélete szerint azonban jogiires tér nincs,
mert a meglévd jogi elrendezés az életviszonyok egész teriiletére kihat
éspedig oly értelemben, hogy a tényalladékszerfileg valamely jogszabaly
ald nem foghat6 életviszonyokban az ad libitum magatartast ,,a jog meg-
engedi”. Ezen elmélet szerint tehat helyteleniil fejezziik ki magunkat,
ha azt mondjuk, hogy hianyzik a jogi szabalyozés, hogy jogiires tér van,
s helyesen, a tényeknek megfeleléleg tigy kellene magunkat kifejezniink,
hogy ,helytelen, miszerint bizonyos magatartasokat a jog megenged.

Magunk részérdl ezt a jogboleseleti elméletet helytelennek tartjuk
éspedig azért, mert figyelmen kiviil hagyja azt a fentebb lerdgzitett valo-
sagot, hogy a jog mindig csak valamely meghatarozott életviszonyt von
rendezés ald, mib&l logikusan folyik, hogy a rendelkezése ald nem vont
életviszonyokbani ad libitum magatartast nem engedi meg és szabalyozé
hatdsa az életviszonyok egész terénumara maradéktalanul nem hat ki.
Abbol u. i., hogy a jog mindig csak valamely meghatirozott életviszonyt
von rendezés ald, logikusan az kovetkezik, hogy a rendezés ald nem vont
életviszonyokra ilyen negative megengedd értelemben sem hat ki.

A jog szabdlyozd hatdsat ilyen nemleges megengedd értelemben a
rendelkezései ald nem tartozd életviszonyokra is felvenni egészen onké-
nyes s arra az eredményre vezet, hogy ,szabdlyozatlansag” egyaltalan
nincs, csak ,helyesen vagy helytelenill tértént szabilyozas”. Az elmélet
tehat a jog teriiletérdl a ,szabalyozatlansag® fogalmat egyszerlien szam-
(zi s eredményképen a pozitiv értelmfi ,szabalyozottsag® fogalmunk az
ellentett értelmf@i fogalompér, a negativ értelmi ,szabilyozatlansag® nél-
kiil &l1 fogalomkériinkben, pedig a sttétségrdl is logikusan csak azért
beszélhetiink, mert van vildgossig s a levegds térrél is csak azért, mert
van légiires tér s igy ha van szabalyozott életviszony — aminthogy van
— akkor logikai sziikségszer(iséggel van szabalyozatlan életviszony —
van jogiires tér is.

2. Itt emlékezhetiink meg helyénvaldlag arrdl, hogy mikor beszélhe-
tink logikusan jogszerfiségrdl és mikor nem.

A jogszer(iségnek u. i. van egy valédi és egy atvitt értelme. Valddi
értelemben u. i. jogszerfinek csak az a magatartds mindsiil, melyet g jog
szabalyozasi kérébe vont, s mint ilyen annak megfelels, — atvitt érte-
lemben pedig minden magatartds, mely nem itkozik a jog valamely
parancsolé vagy tiltd rendelkezésébe, tehat a szabalyozas korén kiviilesd
magatartasok.

Valddi értelemben tehat csak olyan magatartasnal beszélhetink jog-
szerfiségrol, ahol mutatis mutandis jogszerlitlenségrol is lehet szd. Ilyen
valddi értelemben jogszer(i tehat a magatartasom akkor, ha — mondjuk
— az asztalos ipart iparigazolvany birtokdban {izém, mert az asztalos-
ipart lehet iparigazolvany nélkiil is {izni, — ellenben logikatlan jogsze-
riiségrél beszélni akkor, ha sirga vagy fekete cipét hordok, mert ebben
a tekintetben semmiféle jogi el6irds nines és barmilyen labbelit viseljek
is, jogszerf{itlenséget nem kovethetek el.
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A jog vilagat csak a valodi értelmii jogszerfiség, ill. jogszerfitlenség
érdekli, mert hiszen az atvitt értelm{ jogszeriiség voltaképen jogi irre-
levanciat jelent s itt nines més &llapot, mint a jogszerfiség allapota, mig
a jogi szabdlyozds korébe vont életviszonyokndl, a jog uralmi teriiletén,
lehet jogszerfi és jogszerfitlen 4llapotr6l beszélni.

Helyteleniil fejezem ki teh4t magam, ha azt mondom, hogy jogom
van csizmat viselni, ha az e tekintetbeni magatartasokat szabalyozé jog-
szabdly egyaltaldn nincs.

A kozepkorban voltak ruhédzkedasi jogszabéalyok is, s akkor lehetett
jogszer(i és jogszerfitlen ruhadarab viselésérél beszélni, ma azonban, —
ezirdny jogszabily hijjan — nem lehet.

3. A joglires tér valésigos léte veti fel a probléméajat annak, hogy
mi térténik az esetben, ha a jogiires térben 1évé életviszonyok a jogi
szabalyozdst — mi eddig barmi okndl fogva elmaradt — igénylik.

A jogiires tér és ill. az abban foglalt életviszonyok u. i. a jogon kiviili
szabdlyoz6 hatalmak — erkéles, tarsadalmi illem, szokas, szabalyozisa
alatt dllanak, s ha ez a szabalyozas valamely okbdl nem képes kielégiteni
az érdekeket, felébred az azoknak megfelel6bb szabalyozé hatalom, a jog
altali szabalyozis utdni vagy az érdekeltekben s a jogiires térnek ez a
része ezéltal joghézagga lesz.

Szubjektiv, egyéni vagy tomegértékelésen mulik tehat az, hogy adott
esetben jogilires térrdl vagy joghézagrél beszélhetiink.

A joghézag tehat a joglires térnek mindsitett része. A joglires tér
igy a tdgabb, — a joghézag a sziikebb fogalom. Az emberi életviszonyok-
nak az a nagy témege u. i, amely a jogi szabalyozis koérén barmi oknal
fogva kiviil marad, képezi a jogiires teret s ennek azon része, ill. részei,
melyek a szabalyozast, mely eddig barmi oknal fogva elmaradt, — igény-
lik, képezik a joghézagot.

A joghézag kitolthetd megfelelé formalis jogalkotassal, mely meg-
oldas azonban kiviilesik a jogalkalmazas problémakérén. A jogalkalmazas
kdrén beliil pedig kétféle kitoltési lehetdsége van éspedig a jogalkotéi
akaratot megkonstrudlni igyekvé jogmagyarazat (analogia) Utjan azok-
ban az esetekben, ahol tisztin logikai déntésrél (biraskodas), — mig ellen-
ben egy jogszer(i konkrét 0j 4dllamakarat kiképzése atjan akkor, ha az
allamcél valésitasarol (kbzigazgatis) van szd.

A biré, aki rendeltetésszeriileg mindig csak arra van hivatva, hogy
adott esetben logikai itéletet mondjon tényallasok és jogszabalyi rendel-
kezések egyezdsége kérdésében, csak a jogmagyarizat (analogia) eszkd-
zeivel keresheti a feltételezhett jogszabilyt s maga annak kiképzésébe,
a célszer(iség szempontjai iltal vezéreltetve, nem folyhat be. A jogszer(i-
ség keresése u. i. mindig idegen akarat kutatidsiban 4ll s a sajit aka-
rat csak a jogalkotdsndl érvényestlhet, torténjék bar ez a jogalkotads a
szabalyozas targyat képezd életviszonyoktdl elvonatkoztatottan tavol, te-
hat absztrakt (normativ) értelemben, vagy azokkal kbzvetlen konkrét kap-
csolatban, az Allamcélvalésitdé kozhatalmi tevékenység kifejtése sorén.

A biré tehat mindig csak jogmagyarazattal toltheti ki a miikddése
soran jelentkezd joghézagot, az 4llamcélvalésité kozigazgatési szerv pe-
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dig kitoltheti ugyanigy de kitdltheti a subsidiarius jogalkotd szabadséa-
gaval is.

Bir6i felilvizsgalatnak azonban érdemileg egyik esetben sincs helye,
mert a kozigazgatas sajatos szabadsigaval allunk szemben — u. i. az
analogia szerinti esetleges elintézés is arra vezethetd vissza.

11. 8. KOZIGAZGATAS ES BIRASKODAS.

Tekintettel arra, hogy az allamcélokat kozvetleniil megvaldsitdé vég-
rehajté hatalmat a birdi 4llamhatalommal szemben allamelméletileg &n-
allosag illeti s ezt az Onallésagot ndlunk az 1869. IV. tec. tételesjogilag
is lerdgziti (1. §. Sem a kozigazgatdsi, sem a bir6i hatésigok egymas ha-
taskorébe nem avatkozhatnak.), felvetheté a kérdés, hogy a végrehajto-
hatalom koézigazgatast kifejté tényei a jogszerfiség szempontjdbél von-
hatok-e biréi megitélés ala ? Felvethetd a kérdés, hogy ezen lehetdségnek
tételesjogi megkonstrualasaval nem fosztjuk-e meg a végrehajté hatal-
mat az 6t allamelméletileg megilletd onalésagatol.

Erre a kérdésre hatarozottan nemmel kell felelniink, éspedig a ko6-
vetkez6 meggondolasbol :

1. Az 6néllésdg csupan azt jelenti, hogy a végrehajtohatalmi szervek
birdi értelm{i miikodést s a birdéi szervek kozigazgatisi értelmd miiko-
dést mindig csak kivételesen fejthetnek ki a tételesjog altal megvont
keretekben, ez az 6nallésdg azonban nem zérja ki, sot logikusan magéban
foglalja azt, hogy a biréi szerveknek biréi miikodése kiterjedjen minden
felmeriild jogvitara, meriiljén fel az bar akar magénosok akar a kozha-
talom szervei és magénosok kozott.

Nagyon természetes u. i, hogy akkor, amikor a bird logikai itéletet
mond a kozhatalom valamely kizigazgatd szerve és egy maganos kozotti
jogvitaban, ebben a mf{ikodésben megmarad a legsajatosabb értelmii
bir6i miikddés terrénuman és nem lép &t kozigazgatasi hataskdrbe, melyet
mér tilt az 1869. IV. tc. 1. §-a.

Az 1869. IV. tc. 1. §-anak tilalma tehat nem a birdi értelmi miiko-
dést tilalmazza a kozigazgatasi jogvitdkban, ami az elvilegesen minden
jogvitara kiterjedd biréi onallé hatdskor csorbitdsa volna, hanem tiltja
a nem elvileges értelm{i miikédések kifejtését a tételesjogi engedménye-
ken feliil.

2. A kozigazgatis tényei feletti biriaskodast egy immar tulhaladott-
nak tekinthet6 alldspont a szuverenitas sérelmének is tekintette. Ez az
allaspont azonban tévedésben volt a szuverenitds szervezeti, ill, szervi
kapcsolodéasa tekintetében, amid8n azt a kézigazgatisi szervek tényke-
déseiben is érvényesiilének tekintette.

A magyar alkotmany is az allamélet csiicsszervét a torvényhozas
szervében alkotta meg s esupan ez a cslcsszerv a szuverén, vagyis més
szerv altal jogilag megkothetetlen. A szuverén u. i. mindig a legmaga-
sabb jogforras, mely az Onmaga altal legmagasabb fokon eszkézolt jogi
szabdlyozds felett is rendelkezik, de mar nem jogi, hanem hatalmi sza-
badsaggal. Az allamélet minden mdés szerve pedig méar csak jogl szabad-
sdggal rendelkezhet, mert logikai ellentmondés volna, hogy egynél tbbb
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szervnek lehessen a jogrend felé nyuld szabadsiga, mert ez mar anarchi-
ara vezetne.

De ettél eltekintve a biréi miikiodés a szuverenitast nem is sertheti,
mert a bir6i mkodés mindig a szuverén akaratnak és a szuverén aka-
rat keretében eszkdzblt nem szuverén jogalkotdsban megnyilvanuld
allamakaratnak kivan csupan érvényt szerezni.

A végrehajté &llamhatalmi ag miikodésére a birdskodas csak akkor
lehetne sérelmes, ha az a kozigazgatas sajatos szabadsigaval létesitett
joghelyzeteket vonna feliilvizsgalata kérébe, amelyek létesitésében a vég-
rehajtéhatalom ©6nallésidggal rendelkezik.

3. Hasonléképen tulhaladottnak tekinthetd az az allaspont is, mely
a kozigazgatds tényei feletti biraskodiast azzal az indokolassal ellenzi,
hogy a kozjogok teriiletén nincsenek alanyi jogok, melyeknek védelmeére
volna hivatott éppen a biraskodas.

Ezen allaspont pedig abban a kardinélis tévedésben volt, hogy jog-
rél, jogi elrendezettségrdl tudott beszélni a jog attributumat képezo ala-
nyi jog nélkiil. Kétségtelen u. i, hogy amennyiben az életviszonyok jogi-
lag szabdlyoztatnak, ebb&l a szabalyozashdl logikai sziikségszer{iséggel
jogosultsagok és ezeknek korrespondedléd kotelezettségek szdrmaznak,
tekintet nélkiil arra, hogy a szabalyozas kozjogi vagy magénjogi értelmd.
A jognak ezt a boéleseleti alapjellegét az életviszonyok koézéleti vagy ma-
ganéleti jellege nem befolyasolhatja.

Nem fogadjuk el azt az allaspontot sem, hogy volndnak csak mer6-
ben targyi jogot létesité jogszabélyok, tehdt volna olyan targyi jog,
melyh8l alanyi jog nem szadrmaztathaté. Ha az ennek példajaképen fel-
hozott szervezeti jogszabalyokat vessziik, pl. azokat a jogszabalyokat,
amelyek megallapitjdk — mondjuk — a kisgyfilés személyi osszetételet,
ebbél is megéallapithatjuk az illetd kisgy(ilés Osszeallitasaban érdekeltek
részére szarmazd azt az alanyi jogot, hogy kivanhatjak a kisgyhlésnek
a jogi eldirdsszer(i Gjjaalakitdsat, ha az Gsszedllitis nem volna elGiras-
szerfi.

Az alanyi jog nélkiili targyi jog bdleseleti ellentmondast rejt maga-
ban. Ha u. i. barmely jogszabaly rendelkezésének a jogviszonyszerii jo-
gok és kotelezettségek vonatkozdsidban valéd elhelyezhetdségét keressiik,
azt, az érdekeltség kdrének figyelembevételével, feltétleniil meg fogjuk
talalni. Hogy azutan az abbél eredd alanyi jogosultsdg megfelelé intez-
ményes védemérdl a tételesjog gondoskodik-e, az maés lapra tartozik s
nem érinti a targyi joghodl sziikségképen eredd alanyi jog létét. A tételes
jogok u. i szuverén modon rendelkezhetnek afeldl, hogy egyes jogi sza-
bélyozasbél eredd alanyi jogokat birdéi védelemben részesitenek-e vagy
sem, — de ha politikumbél nem hajlandék azokat biréi védelemben
részesiteni, ennek oka semmi esetre sem lehet az, hogy nincsenek koz-
igazgatasi alanyi jogok.

Csak egészen roviden tériink ki e helyen az alanyi jog bdleseleti
lényegszerfisége tekintetébeni kiilonféle felfogédsokra, melyek koéziil The-
ring azt érdekvédelemként, Windscheid akaraturalomként, a két felfo-
gas Osszeegyeztetését eszkozld Jellinek és Bernatzik pedig azt valamely
megengedett érdekre iranyulé akaraturalomként fogja fel.
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Magunk részérdl szintén a két felfogds Osszekapesolasat tartjuk a
lényeget legjobban megvildgitonak, amint ezt a kozigazgatasnak az alanyi
jogokhoz vald kapcsolatat targyald szakaszban kifejtettiik.

4. Megéallapitvan a birdskodasnak a kozhatalmi szervek jogilag kotott
ténykedéseire vonatkoz6 alkalmazhatosagat és ill. alkalmazandésagat, azt
a kérdést kell tisztdznunk, hogy a biraskodasnak helye van-e a kozigaz-
gatési szervek szabad belatasszer(i ténykedéseire is, ahol tehat — az
annak helyén kifeltettek szerint — nem a jogszabdly mint zsinérmérték
szerinti eljarasrol, a jogszabaly elBirdsdnak megfeleld jogviszony-létesi-
tésrél van sz, hanem arrdl, hogy a szerv el6bb képezze ki a részére
meghatarozé jogi keretek kézott a zsinérmértékszerii akaratat, amely sze-
rint eszkézlendi a konkrét koézcélvalodsitist.

Kétségtelen, hogy a szabad beldtdsra utalt szervnek ezen akaratat
csak a részére meghatarozo jogi keretek kozétt lehet megfelelfen kiké-
peznie s igy itt is megvan a lehetSsége annak, hogy az akarat kiképzése
az erre vonatkozélag meghatirozo jogi eldirdsok megsértésével torténik
és ezzel jogsérelem éri azt, aki részére a jogi elbirdsnak megfelels sza-
bad belatésszeri akaratkiképzés szerinti {igyintézéshez biztosit alanyi
jogot a targyi jog.

Ezzel nem azt mondottuk, hogy meghatirozott joghelyzethez bizto-
sit szabad beldtis esetén alanyi jogot a targyi jog, hanem csupin egy
megfelelé akaratkiképzéshez, mely kiképzett akarat eredményeképen fog
azutan a fél érdeke szerinti joghelyzet vagy létesittetni vagy nem.

Ami pedig a szabad belatds esetén a jogi korldtokat illeti itt hatas-
kori, illetékességi és eljarasi szabalyok johetnek figyelembe, mint kiilsd
korlatok s az akaratkiképzés motivumaiban valé rosszhiszemfiiség téve-
dés vagy megtévesztés, mint belsd korlatok.

Az eljar6 szerv u. i. lehet akaratkiképzésében rosszhiszemfi s kézér-
dek helyett a sajat, vagy masok magénérdekeit igyekezhet a kéz hatal-
méval kielégiteni, amikor is az dnkény esetével allunk szemben s téve-
désnek vagy megtévesztésnek is eshetik aldozatul.

Amennyiben tehdt a szabad beldtdsra utalt szerv ezt a lehetdséget
és szabadsigot arra hasznéalja fel, hogy kozérdek helyett valamely annak
rovasara meno maganérdeket, vagy tévesen, vagy megtévesztetten felis-
mert koézérdeket igyekszik megvaldsitani, minden esetben jogsérelem A&ll
el s mint ilyen természetli hidnyossag bir6i megitélésre alkalmas.

Ha ilyen jogi hidnyossigai azonban a ténykedésnek nincsenek, de
az érdekelt nem tartja azt érdekkielégitének, a sérelme csupdn érdek-
sérelem s mint ilyen nem alkalmas bir6i megitélésre, hanem afelett vég-
s6fokulag is a kozigazgatds hivatott donteni, mert a teljes érték{l josi
szabalyozottsdg nélkiil allé érdekek védelmére ecsak a kdzérdekvalésitd
koézigazgatds lehet hivatott s ilyen vitdknak a birdsag elé valé utalasa
eredményeképen a birésdg birdlnd felll a sajatosan kozigazgatasi iigye-
ket s beleavatkoznék a kozigazgatési hataskérbe, melyet — allamelmé-
leti, kozelebbrdl alkotményosségi meggondolasokb6l — tilt az 1869. IV.
te. 1. §-a.

5. A jogélet terén gyakran eléfordulé fogalom az érdek, a magin-
érdek ¢és a kozérdek formajaban. Sziikséges, hogy a fogalom lényegével
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tisztaban legyiink. Erdek alatt egy, a megvaldsitas gyakorlati lehetésége
korébe est olyan allapotot értlink, melyet valamely személy magéara nézve
kivanatosnak tart. Kozérdek alatt pedig ennek megfelelleg a megvalo-
sitas gyakorlati lehet8sége korébe esb oly allapotot értiink, melyet vala-
mely kéziileti szerv a kodzre nézve tart kivanatosnak.

A meghatarozas tehat csak szubjective lehetséges, hogy adott eset-
ben mi all kozérdekben, nem jogi, hanem politikai problémat képez.
A politikum dolga pedig nem tartozhatik a birdsagokra, mely mindig
csak jogszer{iségi vonatkozasokkal foglalkozik s a szabad belatasnal is
csak a politikum jogi kereteit vizsgilhatja, de nem magat a célvaldsitas
calszerfiségi vonatkozéisait.

Megéllapithatjuk tehat, hogy szabad belatis esetén a birdsag nem
mehet az egész ligykomplexum, hanem csupan a birdsagra tartozd jog-
szerfiségi vonatkozésok vizsgalatdba s a politikum anyagat atengedi a
kozigazgatasnak.

Az, amit a birésdg nem vizsgdlhat feliil, — a kozérdek kivanalma.
Ezt — ha nem mutathaté ki rosszhiszemiiség, tévedés vagy megtévesztés
— a birésag a kozigazgatis altal megéllapitott értelemben elfogadni tar-
tozik.

A kozérdek kétségtelenill a legrugalmasabb, a legnagyobb korG fo-
galmunk, amelynek keretében a kézre nézve kivanatos allapotoknak sok-
szor igen nagyszam® valtozata fordulhat eld s azok kézil a valasztds
joga a szabad belatésra utalt szervet tgy illeti meg, hogy ebben bir6i
megitélésnek nincs helye.

6. Ami a kozigazgatasi bir6sag szervezetét és hataskorét illeti, sok
valtozattal talalkozunk.

Ha a kozigazgatési biréskodast helyesen mint a polgari és bilintetd
biraskodassal érdemben teljesen azonos hbiradskodast fogjuk fel, Ggy a
kozigazgatasi birésagokat is fel kell ruhdznunk a fliggetlenség intézmé-
nyességeivel és el kell vetniink a birésag minden olyan szervezési for-
maéjat, mely abba barmilyen forméban fliggé kozigazgatisi szervi eleme-
ket visz belé.

Mar maésedrendli kérdés az, hogy erre a célra kiilon szakbirésagokat
szerveziink-e, vagy a rendes birésigok elé utaljuk a kézigazgatasi jog-
vitdkat.

A kiilon szakbirdsag mellett az a meggondoléds sz6l, hogy a szaksze-
riiség az ilyen birdsag mellett jobban van biztositva. Ez a meggondolas
hozta létre kiilonben a maganjogi birdésagok specializaléodasat is.

A hatéskér tekintetében lehet a birdsag vagy Aaltalanos hataskor(,
vagy csak a felsorolt jogvitds esetekre szoritkozo.

A jogbiztonsdg Aallaspontjdn ecsak az Aaltaldnos hataskorli kozigaz-
gatasi birésag mellett foglalhatunk Alldst, mert csak ilyen hatdskér mel-
lett kerfilhet egyrészt minden kézigazgatisi jogvita birdi megitélés ala,
mésrészt csak ilyen hataskér mellett himozhatdk ki a kozigazgatas sza-
bad belatasra utalt ligyeib6l a jogi és a célszeriiségi (politikum) vonat-
kozasck s vonhatok a jogi vonatkozasok biréi megitélés ald s engedhe-
ték a célszerliségi vonatkozasok vissza a kozigazgatds megitélésének.
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Lehet a kozigazgatasi birosidg érdemben dontd, lehet megsemmisits,
és lehet csupan jogi véleményt nyilvanité hataskord.

A csupan jogi véleményt nyilvanité hataskor(i birésdg tulajdonké-
pen nem hirésdg és igy annak ilyen hataskdrét helyesnek nem fogadhat-
juk el. Az érdemben dontd (reformatorius) hataskorl birésagnak azon
iigyekben van helye, melyekben a jogszeri intézkedés megéallapitésa
biréi megitélésre alkalmas, mig megsemmisitd (cassatorius) hataskdri
biraskodasnak azon ligyekben van helye, melyek érdemében — mint a
szabad beldtas eseteiben — a birdsag nem donthet, mert a déntés heavat-
kozas volna a kizigazgatas célszeriiségi megitélésébe, annak sajatos ha-
taskérébe s igy a jogilag hidnyos ténykedést a birdsédg csupan megsem-
misitheti, hogy az ennek helyébe 1épd Uj ténykedésnél a kizigazgatas cél-
szerliségi megitélése ismét szabadon érvényesiilhessen,

7. Itt latszik helyénvalénak a kozigazgatisi miikddésnek a birasko-
déassal vald szembenallitasa s a kiilénbségnek egységes képben vald szem-
l1éltetése.

Az alapvetd kiilénbség — amint erre mar tobbszor ramutattunk —
az, hogy a kozigazgatds a legkiilonbozébb feladatok konkrét megvalosi-
tasara iranyuld kozhatalmi tevékenység, amivel szemben pedig a biras-
kodas érdektelen logikai déntés konkrét jogviszonyba keriilt feleknek a
jogviszony fennallisa és tartalma tekintetében tamadt vitdjaban a vonat-
kozd targyi jog rendelkezéseinek az alapjan, — logikai déntés tehat egy
(szuverén, vagy nem szuverén) targyi-jogszer(l akaratkijelentés és bizo-
nyos ténybeli valésigok egyez8sége tekintetében.

A kéttéle miikodés természetébtl folyik az a tovabbi killonbség, hogy
a biraskodas sohasem lehet annak meginditasat illettleg kezdeményezd,
az tehat kovetkezetesen passziv, azt tehat mindig a jogaiban sértettnek
kell felhivnia a miikédésre, — mivel szemben a kozigazgatds az esetek
legtobbjében a maga kezdeményezésébdl is miikddésbe kezdhet, miiko-
dése techat — az a potiore fit denominatio alapjdn — aktivnak mondhat6.

A birésadg — kissé bandlis hasonlattal élve — az automata gépezet-
hez hasonlithatd, mivel szemben g kozigazgatds a mobile perpetuum-
szerii erBgéphez. Ez a lényegbeli kilonbség éles szervezeti elvalasztast
kivan, mert egyrészt mentalitasbeli atallitast kivan a kétféle miikodés-
nek egyazon személy részérél vald kifejtése, méasrészt pedig més elvek-
nek (fiiggetlenség) kell érvényesiilnidk a birésagi és mas elveknek (uta-
sithatésag) a kozigazgatasi hivatalszervezéseknél.

A tételesjog azonban — célszerfiségi szempontokbél — biréi miiko-
dést is kivan a kozigazgatisra beallitott szervektdl (kih4gési, a kisebb
polgari peres, fegyelmi iligyek) és viszont kozigazgatasi miikddést a biras-
kodésra beéllitott szervektdl (perenkiviili ligyek).

A szervek osszeolvadéasa kétségtelenlil megneheziti az elvi szempon-
tok szerinti elkililonitését a kétféle milikddésnek s fokozottan kell {igyel-
niink arra, hogy biré alatt mindig jogvitat akaratmentes logikai itélet-
hozatallal eldéntd kozhatalmi szervet, biriskod4s alatt pedig ilyen értel-
mii szervi miikddést, — kozigazgatasi szerv alatt pedig kozhatalmi uton
dllamcélvalosito szervet, kozigazgatés alatt pedig ilyen értelml szervi
miikddést értsiink.
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12. §. A RENDESZET.

1. Tételes kozigazgatisi jogunkban hasznilt fogalmak kozil a ren-
dészet az, amely szintén behaté megvilagitast kivan. Tételesjogunk a
rendészet jogi miiszo6t részben a kozigazgatasi szervek egy csoportjanak,
részben pedig a kozigazgatasi szervi tevékenység egyik csoportjanak a
megjeldlésére hasznalja, de annak fogalmi meghatdrozasat nem adja.

Ez a helyzet arra kényszerit, hogy elébb tarsadalombélcseletileg esz-
kozéljiik a rend fogalmi meghatirozisat, majd ennek keretében az &lta-
lanos és sziikebb jogi értelm{i rendnek — a kozrendnek — a meghatéiro-
zasat. Ezeknek a birtokdban hatarozhatjuk meg azutdn allamtanilag, jog-
elméletileg és tételesjogi alapokon a rendészet fogalmat.

A rend tarsadalomboleseleti fogalmahoz azon gondolatflizés eredmeé-
nyeképen jutunk, melyet mar a bevezetésben érintettiink, amely szerint
az ember, miutin a természeti jelenségek feltételeit bizonyos korlatolt
mértékben maga létesitheti és szintetheti meg, a léte szempontjabol
értelme szerint kivénatos természeti allapot megteremtésére tarsadalmi
szabalyozas atjan is torekszik s ugyancsak tarsadalmi szabalyozas utjan
térekszik a tarsadalmi allapotok olyan alakitasara, mely léte szempont-
jahol értelme szerint ugyancsak kivénatosnak latszik.

Ha most mér a kiilénbozé tarsadalmi szabalyozasok (jog, erkoles,
illem) &ltal sz&ndékolt természeti és tarsadalmi allapotok valdsulnak, ugy
rendrél beszéliink.

A rend tehat egy az értékitéletiink szerint kivénatos és a valésag-
ban ennek megfelelden alakult természeti és tarsadalmi &llapot.

Ez a tarsadalombdleseleti &ltaldnos értelm{i rend azonban tagabb
értelm{l a csupdn jogi értelmii rendnél.

A jogi értelm{i rend u. i. csupan az a kivénatos természeti és tarsa-
dalmi 4llapot, melynek valdsitasat jogi jellegli tarsadalmi szabalyok
irjak elé. A jogon kiviili tdrsadalmi szabalyoknak megfeleld valdsagos
allapot, mint szintén rend, nem alkotérésze a jogi értelm{i rendnek.

De a jogi értelmii rend sem képezi a maga egészében a rendészet
targyat, hanem abbdl csak a jogrendszernek, mint eszmei elrendezésnek
megfelels azok a val6ésdgos helyzetek, amelyek csak azon jogszabalyok-
nak megfeleldleg alakulnak, mely jogszabalyok a kifejezés sajatos jogi
értelmében rendészetinek mindsiilnek és valésagalakité hatisukban az
ugyancsak sajatos jogi értelmii kozrendet (kézbiztonsagot, kéznyugalmat)
teremtik meg.

Ha ezeknek a jogszabdlyoknak jellemzd jogszerkezeti sajatossagat
keressiik, gy azt abban &llapithatjuk meg, hogy az el8irdsuknak meg-
felel6é valésdgos helyzet védelmét kodzvetleniil alkalmazasra kertild allami
erbhatalommal és ezen feliil jogi értelmii biintetés alkalmazaséval biz-
tositjak. Ezen jogszerkezeti sajatossig modgstt minden esetben az a poli-
tikai meggondolas huzodik meg, hogy bizonyos jogszer{i valésiagos hely-
zeteknek a sértetlen fenntartasihoz a kozérdek oly erbsen fiizédik, hogy
veszélyeztetésiik, megtdmadtatasuk és megbolygattatisuk esetére ezek a
leghatékonyabb jogi sanctiok mutatkoznak mulhatatlanul sziikségesnek.
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Ez a sajatos sziikebb értelmfi jogi rend, az u. n. kozrend képezi csu-
pén a jogi értelm{i rendészetnek a targyat.

A rendészet tehat a kifejtett szlikebb értelm@ jogi rendet, a koz-
rendet védi, ha ez veszélyeztetve van, tartja azt fenn a bekovetkezett
tamadasokkal szemben és &llitja helyre, ha megholygattatott.

A politikum dolgara tartozik az, hogy az életviszonyok mily terii-
letére 1atja kivdnatosnak az &llamhatalom azt, hogy azokba de lege
ferenda rendészetileg avatkozzék bele, tehat hogy oltalmara kar- és biin-
teté hatalmét érvényesitse. Ett6l a politikai megitéléstél fligg minden-
kor, hogy milyen terjedelmili a rendészet.

2. A rendészet azonban — bar, mint latjuk, sajatosan kozigazgatasi
miikédés — nem szoritkozik csupan kozigazgatisi valésagos joghelyzetek
védelmére, hanem &tnyulik az allam bflintet6hatalmanak kereteit meg-
hatarozé s azokban rendes birésagi hataskért megallapité jogteriiletre,
a biintetéjog teriiletére is. Hiszen a bilintet§jogban is az ott sajatszerien
védett érdekeknek megfeleld jogi rendrdl van szé. Az emberi életben
felismert értéket pl. a blintetéjog a maga sajatos médjan Ggy védi, hogy
biintetéssel stjtja utélag azt, aki emberi élet kioltdsdban vétkes, ami a
biintet6-biraskodés Utjan kdvetkezik be, de az emberi életet a fenyegetd
veszélyekkel és bekdvetkezett tdmadasokkal szemben kozvetleniil a ren-
dészeti m{itdés védi s ugyanaz adja a vétkest a blinteté-biraskodas ke-
zébe is, hogy felette utblag itélkezhessék.

Azt a rendet tehat, melynek megbolygatéi felett utélagosan biintetd
birésagok itélkeznek, a maga fennéalldsdban szintén a rendészet oltal-
mazza.

A rendészet és a bilintetd birdskodas tehat egymaéssal nem konkurral-
nak, hanem két kiilonb&zé sikon gondoskodnak a rend fenntartasarol.
A biintetd birdskodés u. i. csak kozvetve védi a rendet azéltal, hogy a
rendnek mér megtértént sérelme utdn biintetés alkalmazisaval igyek-
szik a tettest és masokat hasonlé rendellenes magatartastél a jovoben
visszatartani. A rendészet ezzel szemben &llandéan Orkoédik a rend felett
s azt kozvetleniil a maga fennélldsdban védi s mar akkor 1ép miikiédésbe,
mikor a rend még csupan veszélyeztettetik, vagy tadmadtatik vagy maér
6vhatatlanul megbolygattatott s idébeli késedelem nélkiil igyekszik annak
fenntartasa, ill. in integrum restitutioja érdekében minden torvényes
eszkozt igénybevenni.

A rendészetnél tehat a kifejtett értelm{i rendnek az u. n. kozrend-
nek intézményszerti kozvetlen kozhatalmi védelmérsl ill. in integrum
restitutiojarél van sz6, mely jogi lehetSséget a megfeleléen megkonstrualt
hataskor teszi lehet6vé, amely tgy jellemezhet6, hogy a rendészet a kar-
hatalom alkalmazésaig terjed6 eszkozbkkel jogosult a veszélyeztetett, a
megtamadott és a megbolygatott kozrendet oltalmazni és helyreallitani.

A rendészet, hivatasanak teljesitése céljdbol mindent megtehet, ami
a jogszabalyokkal nem ellenkezik.

Annak meghatirozasa azonban, hogy a kozrend mikor van veszélyez-
tetve, megtdmadva ill. megbolygatva, a kériilmények kimerithetetlen
varidciojara valdé tekintettel pontos jogi tényéallasokban alig adhaté s
a tételes jog a rendészeti szervek szabad belatasara bizza Gigy annak meg-

Szontagh : Kozigazgatasi jogtudomény tankdnyve 5
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allapitasat, mint az igénybeveendl eszkézok megvélasztisat. A rendé-
szeti ténykedésnek tehat a jogrendszer sok esetben csak a keretszerfi kor-
latja és nem zsinbérmértéke.

A rendészetben azonban — nyomatékkal hangstlyozzuk — nem fog-
laltatik benne az Allam biintetd hatalma, — a biintet6biraskodas. Nem
foglaltatik benne pedig azért, mert ha a rendészet kozigazgatas, s a koz-
igazgatas a fogalmi korébdl — amint 14ttuk — kizdrja a biraskodast, agy
kizarja azt fogalmi korébdl a kozigazgatis egyik kiilénds részét képezd
rendészet is. A tételes jog ugyan célszerfiségi szempontokbdl a kdzigazga-
tédsi (rendészeti) hatésdgokat biintetd-biraskodasi (kihagasi) jogkdrrel is
felruhazza, kétségtelen azonban, hogy ez a jogkér idegen jogkér a kiz-
igazgatdsi jogkorrel szemben. A kihé&gési (blintetd-) birdskodasban u. i.
mér csak az allamcélvalésité rendészeti (kozigazgatési) jogviszonybodl szar-
maz6 jogvita keriil bir6i megitélés alé.

Minden elméleti alapvetést nélkiiléz tehat a ,biraskodo-rendészet’
megkiilonbéztetése. Ez a megkiilonboztetés épp oly contradictio in ad-
iecto, mint a ,szabalyozd kozigazgatas®.

Az a tételes jogi elrendezés u. i, melynek folytdn a kozigazgatasi
(rendészeti) hatdsagok a sui generis kozigazgatdsi mlikodésen kiviill mas
sui generis mtikédést (jogszabalyalkotast, biraskodast) is kifejtenek, nem
teszi ezeket a miikddéseket kozigazgatissa (rendészetté) csak kozigazga-
tasi (rendészeti) szerveket jogosit fel ezen redjuk elvileg nem tartozd mii-
kédések kifejtésére s az kozigazgatisnak csak tételesjogilag — hataskor-
szeriileg — mindsiil.

3. Az elmondottak eredményeképen a rendészetet allamtanilag az
allamtani értelm{i kézigazgatis azon részének mindsithetjiik, mely arra
a kiilénleges célra irdnyul, hogy oltalmazza a kozrendet, vagyis azokat a
jogszabalyszerfi val6sigos helyzeteket, melyeknek kozérdek{i sértetlen
fennmaradéasa érdekében az éllam kar- és biintetd hatalma allittatik koz-
vetlen rendelkezésre.

Koézigazgatasrol lévén tehat a rendészetben is sz6, az jogelméletileg
sem ad méas képet, mint Altaldban a kdzigazgatis, de bizonyos jellemz6
sajatossdgokat allapithatunk meg.

Az elsd jellemzd sajatossdg a jogi szerkezetben — mint erre mér
ramutattunk — az, hogy a kifejtettek értelmében kézrendet képezs hely-
zet védelmére két eszkdz biztosittatik éspedig a karhatalom és a biintetd
sanctio.

A karhatalom csupan jogi szerkezetszerfileg biztosittatik, de nem
keriil minden rendészeti ténykedésben tényleges kifejtésre.

Amidén a rendészettel kapesolatosan 4llami erd- ill. karhatalomro6l,
mint jogi-szerkezetszerfi fogalmi elemrdl szélunk, nemesak az u. n. rend-
6rség intézményének fegyveres erejére gondolunk, hanem a katonasag, a
pénziigyorség, erdddrok, mezdorok, vadoérok, gatérok, foghdzérok, palya-
6rok stb. karhatalméra is, széval a barmely forméban szervezett karha-
talomra s mindezek felhasznalasival torténd kiilonbozé jogi természetii
eréhatalmi ténykedésre.

Tovéabbi jellemzd sajatossiga a rendészetnek az, hogy adott esetben
a karhatalomig terjedd kényszer alkalmazisival a tények vildgat koz-
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vetleniil énténylileg alakitja és nemcsak a kozigazgatasi jogi hatas ren-
des kozvetett médjan, amiddn is a tények vildginak kozvetlen alakita-
st egyediil a jogviszonyba keriilt félnek g tényei eszkozlik.

Ilyen esetekben a kozigazgatési eljarasnak hatarozathozatalra és vég-
rehajtasra szétval6 mozzanata egybefolyik és eredményképen megtortént
valosagvaltozasok jelennek meg, melyekkel szemben az igénybevehetd
jogorvoslat mar csak birtokonkiviili lehet. A renddrhat6sagnak pl. vala-
mely gyfilés karhatalommal val6 feloszlatisat elrendel6 hatarozata ellen
csak a végrehajtott feloszlatis utan lehet jogorvoslattal élni. A tények
vildgat itt a kozhatalom a maga szervi ténykedésével kozvetleniil alakitja
s nem varja meg, mig a hatdrozatot a gyfilés tagjai a maguk ténykedé-
sével hajtjak végre.

Ez a jogi elrendezés észszerfileg folyik abbél a politikai belatasbél,
hogy adott esetben a megbolygatott kozrend val6sigos helyreallitasival
a jogi hatas esetleges jelentkezéséig a kozérdek nagyfoki sérelme nélkiil
nem lehet varni s ill. arra varni teljesen kilatastalan.

Azonos a helyzet akkor is, amikor a rendérhatfsigi szerv valakit
elfog, bekisér, el6vezet, el6allit, orizetbe vesz, megbilincsel, kilakoltat,
toloncol, kényszerolt, fegyverhasznalattal megsebesit, esetleg életet kiolt,
helyiséget bezéar, kiiirit, teriiletet elzar, &rvizet levezet, t{izet olt, for-
galmi akadélyt eltdvolit, hazkutatist vagy személymotozast eszkdzdl,
épiiletet lebont stb. Mindezek véghezvitelével a rendérhatéség jogi mf-
nyelven ,érvényt szerez“ a hatosagi rendelkezéseknek, azokat ,fogana-
tositja®, a val6sagot tehat annak megfelelSleg &ntényiileg alakitja.

A fogalom szempontjéb6él az a koriilmény, hogy a val6ségalakitd
tényleges cselekményeket nem maga a hatdsigot gyakorl6é személy, hanem
annak csak végrehajté kozege, renddr stb. eszkozli — teljesen irrelevans,
mert az utbbbiak &ltal végrehajtott cselekmények a fogalom szempont-
jabdl a hatosdg cselekményének szamittatnak be.

4, Felvethetjiik a kérdést, vajjon a tételesjog szigortian tartja-e ma-
gat ahhoz, hogy rendészetinek csak az ilyen meghatirozott kiillonos céla
és ill. a célnak megfeleld jogi szerkezetli kozigazgatisi jogszabalyokat
tekintse, vagy pedig kazuisztikusan tilmegy az elméleti hatarokon és
sajatosan nem rendészeti jellegi jogszabilyokat is rendészetinek mind-
sit ? Ugy allapithatjuk meg, hogy ilyen hataratlépések vannak ugyan, de
ezeknek gyakorlati jelent6sége csak annyi, hogy az ligyintézés a kizaroélag
rendészeti jellegli kozigazgatési teenddk ellidtasira hivatott renddrhaté-
sagok hataskdrébe utaltatik ahelyett, hogy az altalanos kozigazgatasi teen-
d8k mellett a rendészeti agra is kiterjedd hataskorii kozigazgatisi hato-
sdgok hataskorébe utaltatnék, de igy is megmarad a kizigazgatas inté-
zési korében.

Az iigyek rendészeti jellege tehat csak a kétféle kozigazgatési hato-
sag hataskére szempontjabol bir jelenttséggel, de ez a jogkérdés sem
emelkedik ki a koézigazgatési szervezet belsé érdekkorébdl s azt végsé
fokon a beliigyminiszter donti el, mint kozos legfelsd féruma az altala-
nos kozigazgatasi és a kiilonts renddérhatésdgoknak.

A rendészet ezek szerint meghatdrozott valosagos helyzeteket, mint
a kozrendet védeni hivatott kozigazgatasi tevékenység 1évén, rendészeti
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jogszabalynak mindsiil mindaz a jogszabily, mely ilyen védendd valosa-
gos helyzet alakitdsa és annak megfelelé védelme felél rendelkezik.

5. A rendészettel a kifejtettekben béoleseletileg és 4llamtanilag csak
azon mértékben foglalkoztunk, ameddig sziikséges volt annak megvila-
gitasa, hogy melyek azok a de lege ferenda szempontok, amelyek de lege
lata indokoljak azt a jogi szerkezetet (karhatalom és bilintetdé szankcidk),
melyekb&l jogi érzékkel ismerhetjiik fel az életviszony elrendezésének
rendészeti jellegét.

Itt még csupén arra utalunk, hogy a rendészet kozigazgatas-politikai
szempontb6l kiilonféle csoportokba oszthatd be részint id6beli és mod-
beli alapon (preventiv, repressziv, megfigyeld, felfedezd rendészet) s a
feladatok, a targy alapulvételével (biztonsagi, igazgatési, blinligyi, allam-,
kozrendészet), ezekre azonban itt, ahol nem kozigazgatas-politikai, hanem
jogtudoményos szempontok vezetnek a fogalmak megvilagitdsdnal, nem
tériink ki s majd csak a tételesjogi rendelkezések ismertetése soran fog-
juk megéllapitani, hogy tételesjogunk a koézigazgatas-politikai elméleti
felosztasbol milyen felosztési rendszert vett at.

13. §. A KOZIGAZGATASI JOG HATARKERDESEI

A kézigazgatasi jog, mint meghatirozott értelmii kozhatalmi szervi
miikédéseket anyagilag és alakilag meghatirozé jogszabalyok foglalata,
részét képezi az egész dllami jogrendszernek s hogy adott esetben egy
jogszabalyr6l megallapithassuk, hogy az a kozigazgatédsi — s nem a vele
hatdros mas — jogteriilethez tartozik, ismerniink kell az odatartozas kri-
tériumait.

Tulajdonképen két vonatkozisra kell itt figyelemmel lenniink, éspe-
lig elsGsorban arra, hogy milyen ismérvek alapjan véalaszthatjuk el egy-
méstél a koz- és maganjogot s hogy a kdzjog keretén beliil milyen ismér-
vek alapjan valaszthatjuk el egyméstél az alkotményjogot és a kozigaz-
gatési jogot.

A kozigazgatasi szervek &ltal gyakorolt (kozigazgatasi kihdgési és
jovedéki) biraskodédsra vald tekintettel felvethetndk azt a hatarkérdést is,
hogy milyen kritériumok alapjan valaszthatjuk szét a kozigazgatisi és a
rendes bilintet8birésagi iigvkérbe tartozd kihagésokat. Ezt a problémét
azonban éppen csak érintjitkk éspedig abb6l a meggondolésb6l, hogy a
kbzigazgatasi szervek altal kifejtett kihagési biintets biradskodis nem koz-
igazgatas, hiszen itt is, mint 4ltaldban a biriskodésnal, tények és jogsza-
balyi rendelkezések egyezbsége tekintetébeni logikai itélethozatalrél van
sz6 s igy a tevékenység a legsajatosabb értelmf{i birdskodas, ami azon-
ban nem az elvi kdvetelményeknek megfeleldleg intézményes fliggetlen-
séggel koriilbastyazott, hanem ezt a biztositékot nélkiilézé szervek altal
fejttetik ki.

1. A hatirkérdés természetesen a legnagyobb s az alkotményi régi-
6kba emelkedd jelentdséggel a kdz- és a maganjog elhatéroldsanal bir,
mert itt a jogviszonyok kéz-vagy maganjogi mindsitésérél van szé, mely-
nek eredményeképen az ligyet vagy a végrehajto, vagy a biréskod6 llam-



69

hatalom szervei fogjdk érdemben kiilonbozo természetli eljirds soran és
kiilénboz6 célkitlizésli mentalitassal elintézni.

Az ilyen 0sszelitkozések tételesjogi alapjat az 1869. IV. tc. 1. §-a
teremtette meg az igazsagszolgaltatast a kozigazgatastol elkiilonitd s azok-
nak egymaés hatiskoérébe valé avatkozésat tilté rendelkezésével. A tor-
vény (25. §.) a felmeriild hataskori dsszelitk6zések elintézésének féruma-
rol is gondoskodott a minisztertanacsban, mely féorum helyébe késtbb az
1907. LXI. tc. az e tekintetbeni elméleti kovetelményeknek megfelel8
hatéskori birdsigot szervezte.

A koz- és maganjog elhatarolasanak kérdése mar a romai jogaszokat
is foglalkoztatd probléma volt s a roémai jogiszok kéziil Ulpianus adta
meg az elvalasztas kritériumat abban, hogy publicum ius est, quod ad
statum rei publicae, privatum, quod ad singulorum utilitatem pertinet.

Ez a meghatarozds érdemileg ugyan helytalls, de adott esetben de
lege lata azt a tovabbi problémat veti fel, hogy a jogszabalyban védett
érdek mindsithet-e kozosségi érdeknek vagy sem.

A legtjabb idevonatkozd elmélet (Moér Gyula: A jogrendszer tago-
z6dasénak probléméja) az allami tevékenységeket szabdlyozd jogszaba-
lyokat sorolja a kdzjog, a magintevékenységet szabalyozokat pedig a
maginjog csoportjdba. Ennek az osztalyozdsnak azonban az a sebezhetf-
sége, hogy allami — &llamszervi tevékenységet fejt ki az allamszerv
akkor is, mikor az allamszerv maganjogi ligyleteket létesit s igy ez sem
megfeleld principium divisionis.

Magunk részérél az elvalasztds kritériumdul azt tekintjiik, hogy a
jogszabaly mingsithetd-e az 4llam (az 4llamban bennefoglalt kisebb koz-
jogi személyek) jogdnak azon jogszerkezeti sajitossdg alapjan, hogy a
benne szabalyozott jogviszony alanyiaul az egyik oldalon az allam, ill. az
&llamnak valamely szerve jeléltetett ki. Ha tehat a targyi jog valamely
életviszonyt Ggy szabdlyoz, hogy a jogviszony egyik alanyiul az 4llamot
(4llamszervet) teszi meg, Ugy ez a szabaly kézjogi, — ellenesetben magén-
jogi. A jogviszony alanya u. i. a magéinjognal nincs konkretizalva, a koz-
jognél ellenben az 4llam (allamszerv) megjelolésével — legaldbb az egyik
vonatkozésban igen. Ezt a konkretizalast a jogszabaly egyes esetekben
expressis verbis, méas esetekben csupén sub intelligitur forméban eszkozli.

Bs igy megallapithatolag az allam jogarél (kézjogrél) van szé, ha a
jogszabaly a jogviszony egyik alanyaképen az allamfét, a minisztert, a
haz elntkét, az orszaggylilési képviseldt, a legfébb allami szdmvevoszé-
ket, annak elndkét, a féispant, az alispant, a polgirmestert, a jarasi f6-
jegyz6t, a kozségi eléljardsagot, az anyakonyvezetdt, valamelyik hatosagi
orvost, a tanfeliigyelét, a birdsigokat, a bir6t, a birdsigi végrehajtot, a
kézjegyz6t, valamelyik kamarat, az egyhdzat stb., tehat konkretizéltan
az 4llamot, ill. annak valamely szervét — az egyhdz is az &llamhatalom
kreaciéja eredményeképen miikdd6 kozjogi kozosség — jeloli ki, — mig
ellenben a maganosok jogardl van szd, ha nem konkretizalvan a jogvi-
szony egyik alanyaképen az allamot (4dllamszervet), altalanossidgban be-
szél a tulajdonos, a haszonélvezd, az eladd, a vevd, a bizoményos, az
adods, a hitelezd, a valtéadds, az 6rokds, az dzvegy, a kbteles részre jogo-
sult sth. jogairél és kotelességeirdl,
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A jogszabdlyi rendelkezéseket sok esetben természetesen elsgsorban
jogviszonyszer{i vonatkozésba kell egymashoz hozni, tehat megéallapitani,
hogy abban ki tekinthet6 jogositottnak és ki kotelezettnek s hogy az
egyik, vagy a mésik nem konkretizdltan az 4llam (4llamszerv)-e ?

A szabélyozés ala keriils életviszonyok koz- vagy maganérdekiisége
tekintetében a jogszabalyalkoténak kell déntenie és ha etekintetben don-
tott, a kézérdekiiséget tételesjogilag érzékelhetd jogszerkezeti médon azzal
juttatja kifejezésre, hogy a jogviszonyt az allam (illamszerv) konkreti-
z4lt jogalanyi bevonasival szerkeszti meg.

A koz- vagy maganérdekiiség csak de lege ferenda képezhet krité-
riumot, de lege lata ellenben mar csak a kifejtett értelmii jogszerkezeti
sajatossaghol lehet ezt kétségteleniil felismerni.

Annak a szabdlytomegnek, amely a kifejtett értelmfi jogszerkezeti
sajatossdg alapjan a koz- és ill. maginjognak mindsiil, lehet és ill. van
is egy és més, nagyban és egészben jellemzd sajatossiga, igy a subordi-
natio a kozjognal, a coordinatio a magédnjogndl, a cogentia a kdzjognal,
a dispositivitas a magénjognal, de ezek a jellegzetességek nem emelked-
nek a differentia specifica &ltal megkivant kizirélagossigra, hanem —
mint mondottuk — csak nagyban és egészben taldlé jellegzetességei a
joganyagnak.

2. Ami a kozigazgatdsi jog és az alkotméanyjog kozotti hatarvonal
megvonasat illeti, ennek csak tudoményos jelentésége van abbdl a szem-
pontbdl, hogy mely allamszerveknek és milyen értelmi miikodésére vo-
natkozd jogszabalyokat olelje fel az alkotmanyjog (az u. n. kdzjog) és mely
miikédésre vonatkozokat a kozigazgatasi jog, nehogy tudoményos hatér-
sértések torténjenek.

Az alkotméanyjog az Aallamélet alkotményinak mindsiilé életjelen-
ségeire vonatkozé jogszabalyok foglalata. Azt azonban, hogy az allam-
élet jelenségei koziil melyek mindsiilnek alkotmanyiaknak és melyek
kozigazgatasiaknak, a tételesjog nem hatirozza meg s az anyagelvalasz-
tast 4altalaban az Aallamélet jelenségeivel spekulativ alapon foglalkozd
&dllamtan és kozigazgatistan tudoményszakok altal felélelt életjelenségek
alapulvételével helyes eszkdzolniink ugy, hogy az &llamtan altal felolelt
problémakra vonatkoz6 tételes anyagot az alkotményjog, — a kézigaz-
gatastan 4ltal felglelt probléméakra vonatkozé tételes anyagot pedig a
kozigazgatasi jog keretében targyaljuk.

Ennek megfelel6leg az alkotméinyjogba tartoznak az &llam alkot6-
elemeire, tehat az &llamteriiletre és annak valtozdsaira, az allam sze-
melyi elemének az allamhoz vald jogallasira (dllami statusara) és az
4llami féhatalmat gyakorlé szerv szervezetére, jogallasdra és miikodeé-
sére vonatkozé jogszabdlyok, tehat az Allamélet teriileti, népességi és
féhatalmi szervezeti vonatkozésait meghatérozé jogszabalyok.

Az alkotményjog tehat csak az allami fészerveket (dllamfd, kormany,
orsziggylilés, legfobb allami szadmvevdszék, hatiskori bir6ésag, s a vég-
rehajté hatalmi és biréi szervezetet dllamjogi bedllitottsdgiban) targyalja
s a szervezet nagy alépitményének az ismertetését a kozigazgatisi jog-
nak engedi at.
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Az alkotményi és kozigazgatisi élet egymdéshoz valé viszonyat ille-
t6leg megallapithatjuk, hogy az alkotményi €let a kéigazgatési életet logi-
kai sorrendben ugyan megel6zi, de az alkotmanyi élet is csakugy mint a
kézigazgatési élet, eszkoze csak annak, hogy az allami kozésség tarsadal-
ménak erkdlesi és anyagi j6léte fenntartassék és fokoztassék és a miiko-
dések értékét az adja meg, hogy az alkotmanykitizte erkélesi és anyagi
j6létbol a kozigazgatds mit tudott megvalésitani,

3. Ami végiil a kihagasok elhatarolasat illeti, a jogszabalyalkot6 meg-
4llapithatélag a sajatosan kozigazgatési rend tilalmainak megszegését
utalja a kozigazgatisi hatbésigok ligykérébe, amennyiben stlyossaguk a
rendes biintet6birésdgokhoz valdé utalasukat nem indokolja. De lege lata
azonban alig meriilhet fel hatarkérdés, mert a tételes rendelkezések &lta-
ldban nem hagynak fenn kétséget etekintetben s ha ez mégis megtortén-
nék, a hataskéri vita is csak azon szempontok szerint dénthetd el, melyek
a fentiek szerint de lege ferenda kovettetnek.

Es habar a kih4gasok terén el6fordulhaté hatarkérdés formailag a
kozigazgatasi hat6sdgok és bir6sigok kozétt meriilt is fel, alkotméanyi
jelent8sége nem egyenrangi a sajatosan kozigazgatasi és ugyanilyen biréi
szervek kozodtti hataskori osszeilitkozésekkel, mert mig itt két allamha-
talmi 4g szerinti miikodés iitkozik Ossze, addig a kihagasoknal csupéan
arrol van sz0, hogy azt a bir6éi mfikddést, melyet az alkotmany kozigaz-
gatasi szervekkel is szokott ellatni, a konkrét esetben, a biintetendé tény-
alladék sajatossdgénak s az allami és tarsadalmi rend megzavarisanak
sulyossdga mérlegelésével rendes birésdg vagy kozigazgatisi hatdség
déntse-e el ?

14. 8§, A KUZTULAJDON KERDESE.

Jogi szempontbdl érdekkel bir a kézjogi alanyok tulajdonaban 1évo
dolgokon valé tulajdonjognak a magénjogi értelm{i tulajdonjoggal valé
azonossaganak, vagy attol sui generis kiilonbozoségének a kérdése.

Ezuttal eltekintiink az allamnak és mas kozjogi alanyoknak a magan-
gazdasagi bevételeket nyujté vagyontargyaitél s csupén azokkal foglal-
kozunk, amelyek vagy a kozosség kozhatalmi szerveinek, vagy a kozon-
ségnek kozhasznilatara szolgilnak.

A tulajdonjog — megitéléslink szerint — lényegileg ezekre vonat-
kozdlag is azonos a maganjogi értelmfi tulajdonjoggal, amely tudvalevs-
leg lehetévé teszi a dolgok feletti legteljesebb rendelkezést, de termé-
szetesen értelemszerfileg alkalmazkodva a dolog kozhasznélatra vald ren-
deltetéséhez, Tirtelemszeriileg tehat nem lehet szd az illetd dolog haszna-
latdbdl mindenki mas kizdrasanak, amikor a tulajdonos akarata szerinti
rendeltetése éppen az, hogy azt mindenki hasznédlhassa. A kozhasznélat
atjat allja tovabbd mindazon jogeselekményeknek és ill. azok joghatasai-
nak, melyek magénérdekeket érvényesitenének a kozhasznilat elsébbség-
gel biré kézérdekiiségével szemben. (Elbirtoklas, szolgalom, zélog, vég-
rehajtas.)

Figyelembe veend8, hogy a kozjogi jogi személyek, amelyeknek tulaj-
donjogardl itt szd van, kisebb-nagyobb korl személydsszeségek (allam,
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térvényhat6sag, kozség stb.), ahol tehat a jogi személyiségnek meghaté-
rozatlan nagyobbszamu természetes (és jogi személyiségii) személyi eleme
van, akik a maguk személyi kiilénallasukban tartanak igényt a személyi
Osszességiik alkotta jogi személyiség tulajdonét képezd bizonyos javak
koézvetlen hasznélatara, de igényt tartanak a kézjogi jogi személyek tulaj-
donéit képezb bizonyos javak kozvetlen hasznalatdra a tulajdonos kozjogi
személy alkotéelemeit képezd természetes (és jogi személyiségli) szemé-
lyiségek korén kiviili személyek is, igy az allammal vonatkozasban a
kiilféldiek, a torvényhatosiggal, a kozséggel vonatkozisban a tobbi ha-
sonlé koézjogi személyek, ill. az alkotbéelemeiket képezd egyes személyek.

A kozjogi jogi személyek sajatos strukturdja utal tehat mindenek-
elott arra, hogy a veliik kapcsolatos tulajdon egy részének sziikségké-
pen kiiléngs értelme van.

A helyzet megitélésében tehat résziinkrél az u. n. német allaspont-
hoz csatlakozunk, amely nem 14t itt egy sui generis Gj tulajdonjogot, —
a koztulajdonjogot, amint ezt az u. n. francia allaspont vallja, hanem a
magénjogi ertelm{i tulajdonjogot latjuk a dolog kozhasznalatusdgibél
foly6 értelemszerfi médosulasokkal.

Megitélésiink szerint itt nem a tulajdonjognak a maganjogi értelmfi
tulajdonjogté]l lényegileg kiilénbszd fajaval allunk szemben, hanem a
tulajdonos kiilénds fajaval, a kozjogi személlyel, aki a tulajdonat képezd
egyes dolgok feletti rendelkezési szabadsigaval, személyisége sui generis
sajatossdga folytdn, mésként él, mint a természetes személyek s a csu-
pan magéanjogi jogi személyiséggel bird tulajdonosok.

Azt tehét, hogy ez a tulajdonjog més értelm(i, mint a természetes és
csupdn maganjogi jogi személyeket megilleté tulajdonjog, elismerjiik, de
ennek oka nem a sui generisszerli kdztulajdonjog, hanem a kbozjogi sze-
mélyeknek a személyiségében adottsdgként rejlé sui generis kiilénbség,
ami szlikségessé teszi egyes dolgokra vonatkozé tulajdonjogénak a sze-
meélyisége lényegéhez vald alkalmazkodasat, annak megfeleld atalakitasat.

A kérdést azzal vilagithatjuk meg, hogy az, aki orthoped labbelit
visel, ha annak alakja kiilonleges is, mégis csak labbelit és nem masva-
lamit visel, mert az, amit a ldbunkra hizunk, mindenképen l&bbeli.
A tulajdonjog is alkalmazkodik a tulajdonos személyéhez, de barmiként
is valtozzék, sui generis eredeti lényege el nem veszhet.

A kozhasznilat kozelebbi médja a kozénség hasznélatara széld dol-
gokon targyi-jogszerfileg van megallapitva (feltételek, méd, dijazas,
szankciok).

Egyes kozhasznalatra szolgadlé dolgokon (utak, utcik, terek,) az alta-
lanos hasznilat mellett van azoknak kiilénds hasznélata is, melyre csak
azok jogosultak, akik erre a kiilonleges hasznélatra engedélyt nyertek.
Ez a kiilonleges hasznédlat vagy id6leges, vagy 4allandé jellegfi. Idéleges
pl. valamely koézuti hidnak egy alkalommal nagyobb terheléssel vald
igénybevétele, vagy épitkezések alkalméval az Uttest egy részének az
epitkezés tartamdéra, avagy kévéhazak, vendéglék altal a gyalogjar6 meg-
hatirozott részének a meleg idészak tartalméira vald igénybevétele. Allan-
do jellegi pl. a villamoskozlekedés lebonyolitdsdra engedélyt nyert val-
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lalat Altal a sinek lefektetése, vagy egy hirdetévallalat altal hirdet8osz-
lopok felallitasa sth.

Egy kozérdek{i kozlekedési vallalat magéantulajdont képezd ingatla-
non kisajatitdst nyerhet, — koztulajdonnal szemben azonban, miutadn az
mar maga is kozérdeknek szolgdl, kisajatitasnak helye nincs s csak a
sineknek a tovabbra is a kozGsség tulajdondba maradé ingatlanon wvalod
lefektetésére nyerhet engedélyt.

15. 8§, A KUOZIGAZGATAS SZERVEZETE.
I. A jogi személyiség és a szervezet elvalhatatlan fogalmi kapcsolata.

Az allam jogi személy, éspedig a jogi személyiségek elseje, amely
magéival az dllamm& alakulds hatalmi tényével elsSdleges és kozvetlen
kapesolatban jon létre, szemben a tobbi jogi személyekkel, melyek mar
az 4llam, a jog alkotdsai. A szervezés, a szervezet, a jogi személyiség
sziikségszeri folyamanya. Ahhoz u. i, hogy egy nem természetes személy,
amilyen a jogi személy, a személyi 1étet jelentd miik6déseket, az akarat-
kiképzést és a cselekvést, kifejthesse, természetes személyek miikddésére
szorul, s azok a természetes személyek, akik valdban képesek arra, hogy
akaratot képezzenek ki és cselekedjenek, valnak — jogi rendelkezések
alapjan — az illet0 jogi személy szerveivé, A jogi személy a jog alkotasa
s jogi alkotds a szervezete is, melynek jogi jelenttsége lényegileg abban
all, hogy a jogilag szervnek mindsiilé természetes személyek meghataro-
zott szellemi életjelenségei (akaratkiképzés és cselekvés), jogilag nem a
sajat természetes személyiségiiknek, hanem egy csupan a jog alkotasa-
ban létezd, tehat idealis 1ét{i személyiségnek, a jogi személynek szadmit-
tatik be.

II. A kozjogi jogi személyek a magénjogiakkal szemben sui-generis
jellegiiek-e ?

A jogi személyekkel kapcsolatosan vet&dik fel annak a kérdése, vajjon
a kozjog terrénuman jelentkezd jogi személyek a magéanjogi jogi szemé-
lyektdl sui generis kiilonbozék-e ?

Magunk részérél — akik a jogélet jelenségeit jogtudomanyos szem-
szoghol vizsgaljuk — uagy latjuk, hogy a jogi személyiség lényegszer(i-
sége az, hogy jogoknak és kotelességeknek alanyaként szerepel. Ha tehat
célszerlinek mutatkozik, hogy a természetes személyeken kivil valamely
személyi vagy dologi, vagy személyi és dologi Osszesség is ilyen jogi ké-
pességel (személyi 1éttel) birjon, a jog ennek tugy felel meg, hogy egyes
embereknek, az u. n. szerveknek az akaratat és cselekvését Gigy mindsiti,
mintha azt a személyiséggel felruhdzni kivant Gsszesség fejteite volna
ki, — azokat annak szdmitja be.

Ha pedig célszeriinek mutatkozik, hogy valamely osszesség a fenti
moédon nemcsak a magéanjogok és az allampolgari kozjogok, hanem a
kozhatalmi kozjogok tekintetében is személyi léttel birjon, a jog a fent-
emlitett beszdmitist nemcsak a magéinjogok és az 4llampolgéri kézjogok,
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hanem a kozhatalmi kozjogok tekintetében is megteszi s ezzel a csupan
magéanjogi személy mellett megteremti az egyhen kozjogi jogi személyt,
melynek a jogi személyisége nem korlatozoédik csupan a maganjogokra
és az allampolgéri koézjogokra, hanem kiterjed a kézhatalmi kozjogokra is.

A kozhatalmi koézjogi személyiséget azonban ugy, hogy az egyediil
alljon fenn, magénjogi és allampolgari kézjogi személyiség nélkiil, nem
latjuk lehetének. A kozjogi jogi személyiség ugyanis mindig csak jaru-
lékos személyiség, melynek Onmagédban nincs létlehetfsége. A f6lépit-
mény, a maésodlagos, a kozjogi személyiség, az alapépitményt, az elsdd-
leges, a magénjogi személyiséget el&feltételezi.

A kiilonbség tehat a maganjogi és a kdzjogi jogi személyek jogala-
nyisidga tekintetében abban van, hogy a csupin maginjogi személyek
kodzjogi jogviszonyaikban a kozhatalomnak aldvetett, a kdzjogi jogi szemé-
lyek ellenben ebben a mindségiikben a kozhatalmi oldalon foglalnak he-
lyet, ami gy a természetes, mint a csupin magénjogi jogi személyekkel
szemben sui generisszer(i kiilonbséget allapit meg.

A sui generisszer{i kiilonbséget azonban nem a jogi személyiség bdl-
cseleti, hanem csak tételesjogi vonatkozasaiban mutathatjuk ki
abban, hogy a kozjogi jogi személy kozhatalmat is gyakorol, mivel szem-
ben a csupén magénjogi jogi személyek, a természetes személyekkel egye-
zbleg, ilyet nem gyakorolnak.

Ne tévesszen meg az a jelenség, hogy személyiikben a természetes
személyek is gyakorolnak kézhatalmat, mert ez a kézhatalom nem képezi
sajat jogkoriiket, hanem szervi mindségiikben gyakoroljdk azt az OGket
szervként alkalmazd kozjogi jogi személy nevében és részére. A L’ Etat
¢’ est moi ideje letiint.

Tekintettel tehat arra, hogy mind a csup&dn magénjogi, mind az egy-
ben kozjogi személynél a szervek jelenléte a jogi személyiség elenged-
hetetlen attributuma s a jogviszonyok alakitasiban a szervként eljaréd
természetes személyek tlinnek eld, a jogviszonyok alanyiul nem a szer-
veket, hanem az azok jogi alapépitményét képezd jogi személyeket kell
tekinteniink. A szervek ugyan jogalanyok, s a jogviszonyokat a sajat
természetes jogalanyisdgukkal, de az alkalmazd koziilet jogi személyiségii
jogalanyisiga részére alakitjdk ki. Abban a jogviszonyban pl. melyet vala-
mely adéhivatal létesit egy részvénytarsasiggal a tarsulati add kivetése
sordn, a jogviszony koézhatalmi alanya nem az adéhivatal, illetve annak
vezetd hivatalnoka lesz, hanem az 4llam, melynek az adéhivatal csupéan
szerve. Jogosult és kotelezett a kozjogi jogviszonyban a szerv, aki csak
magénjogi személyiséggel rendelkezik s mint ilyennek kézhatalmi jogo-
sitvanyai nem lehetnek, nem lehet, hanem csak a jogi személyiség(i allam,
akinek részére a szerv a sajit természetes-személyi jogalanyisagaval 1éte-
siti a kozjogi jogviszonyt.

A kozjogi jogi személy a természetes és a magénjogi jogi személyek-
t6l tehat a jogképességhen kiildnbdzik s a kézhatalmi jogositvinyok gya-
korlésdban &ll6 tébblet-jogképessége teszi a tobbi jogi (és természetes)
szemeélyekt8l sui generis kiillonbozéveé.
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III. A hivatalszervezési és a hivatalbetioltési aktus. Hivatal. Hivatalnok.
A hivatalnak személyenkénti és tobb hivatalnok egyiittességében felfo-
gott kettds értelme.

Ahhoz, hogy egy természetes személy valamely jogi személy szer-
vévé valjék, megfelels jogi aktusra van sziikség. A jogi aktus ebben a
vonatkozasban kétféle. Egyrészt u. i. a szerv 4ltal végzenddket targyi
elvontsdgban kell megallapitani, amit jogi miinyelven hivatalszervezés-
nek, — masrészt pedig az ezt elvégzd személyi elemrél kell gondoskodni,
amit hivatalbettltésnek hivunk. A hivatalszervezés tehat a tirgyi értelmii
szervezeti egységet, a teenddkort, a hivatalt létesiti, — a hivatalbetoltés
pedig a hivatalnokot, a személyt allitja be annak elvégzésére. Hivatal
alatt tehat egy targyi értelmii szervezeti egységet — hivatalnok alatt
pedig a hivatali teendSket ellaté természetes személyt értjiik.

A hivatal jogi mfiszé alatt azonban nemcsak a hivatalnokonkénti, a
személyenkénti szervezeti egységet értjiik, hanem a tdbb hivatalnok egy-
befogdsdbdl a jog 4altal alkotott Osszetett szervezeti egységeket is. Igy
beszélliink pl. alispani hivatalrél, mi alatt nemcsak az alispdnnak szemé-
lyi hivatalara, hivatalnok személyére gondolunk, hanem mindazon hiva-
talnokokra, kik rendesen egy dologi elhelyezésszeriiséghen (épiiletben)
vele egylitt vannak, s fogalmazési, szakiranyd, kezelési vagy szolgai
mfikédéssel vesznek részt a hatdskorszeri miikddésben.

Hivatalszervezési aktusok eredményeképen jén tehat létre a targyi
értelm{i szervezet, — a hivatal, s hivatalbettltési aktusok eredménye-
képen jonnek létre az alanyi értelmii szervek, — a hivatalnokok.

A hivatalszervezés aktusa, szemben az &ltaldaban kézigazgatasi intéz-
kedéssel torténé hivatalbetoltési aktussal, altalaban targyi jogalkotas
formajaban torténik meg.

A) A szervezet tdrgyi értelemben.

1. A hataskdr és az illetékesség.

A hivatalszervezési aktusok eredményeképen az iigyek mindségének
alapulvételével alakitott teendkérok adjdk a hatdskéroket s ezeknek
teriileti vonatkozisban torténd elhatiroldsai pedig az illetékességeket.
Egyazon hataskorrel és illetékességgel mindig csak egy szerv birhat.
Az ebben a vontkozasban el64allé tényleges kettGsség hataskori, ill. illeté-
kességi Osszelitkozést képez.

A hatéskorok, az tigyek mindsége szerinti kiilonb6z6 sikokban helyez-
kednek el, — az illetékességi korék pedig egyazon minéségi sikon egymaés
mellett. A hataskor tehat mindségi kiilonbséget jelent részint targyi,
részint pedig fokozati vonatkozasban, — az illetékesség pedig a hatas-
korsknek a térbeliség figyelembevételével toérténé széttelepitését, illetve
széttelepitettségét jelenti.

A tételes jog ugy is rendelkezhetik, hogy bizonyos ligyintézéseket a
kiilénben arra illetékességgel bird egyes szervektl elvon, s azokat azok
koziil csupan egyre vagy egyesekre bizza, amikor is kizdr6lagos illetékes-
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ségrdl beszéllink, ami jogi elbands szempontjdb6l a hatasksrrel azonos
megitélés ala esik.

A szerveknek hatiskor szerinti széttagolisandl a minéségi munka-
megosztassal jaré elonyok szempontjai vezetnek, A minfségi munkameg-
oszt4s eredményeképen keletkezd specidlizalodassal u. i. az ligyeknek szak-
szeriibb elintézése biztosithaté. A fokozatossaggal, mint a hataskor fogal-
mi korébe tartozé intézményszeriiséggel pedig a jogalkalmazasi egységes-
ség (jogegység) céloztatik. Alacsonyabb fokon u. i, a szerv sziikségképen
kiilsnféle tigyekkel foglalkozik, ill. foglalkoztattatik, s azok esetleg egyet-
len személyre is harulnak ami felfelé mindinkébb szikiill s a legfelss
fokon mAir a hatiskérén beliil is a hivatalnokonkénti legteljesebb speci-
aliz8lédés érvényesiilhet. Az ipartigyi minisztériumban pl. mar kiilén els-
addéja van a kéményseprési ligyeknek, amivel szemben legalsé fokon, a
kozségeknél, ahol helyenként Ggyszélvin csak egy fogalmazisi munka-
erd van a kozségi ill. korjegyz0 személyében, a hatdskorén beliili tovabbi
munkamegosztasrol, specializalédasrél nem beszélhetiink.

A szerveknek illetékességi széttagoldsandl pedig a munkamegosztas
mennyiségi vonatkozasban érvényesiil aziltal, hogy egy-egy szervre az
azonos mindségii ligyeknek csak egy meghatirozott teriiletrésszel kapcso-
latos részmennyisége esik.

2. Hat6sdg — Hivatal.

A kbzigazgatasi teendok ellatasara hivatott szervek nagyon sokfélék.
A legfontosabb kiilonbség koztilk abban mutathaté ki, hogy egyes szer-
vek az 4llam hatalméat, a kozhatalmat gyakoroljdk (imperiummal birnak)
mésok pedig csak kézhatalom-mentes miikodést fejtenek ki. Ez alapon
beszélhetiink hatésdgrél és hivatalrdl, de a tételes jogilag hasznalt no-
menclaturdban ez nem mindig jut kifejezésre. Igy pl. allami addhivata-
laink vannak, de ez a szerv lényegileg hatésag. A hatésigi jelleg abban
nyilvanul meg, hogy a szerv az egyesekkel valé vonatkozasban kozjogi
jogviszonyokat jogosult létesiteni, moédositani azokat valGsitani és meg-
sziintetni. Ha a szerv a maga miikédésével ezt az érdemi tevékenységet
csupan tamogatd (szak-, szdmviteli-, kezelési-) miikodést fejt ki, dgy
miikddése hivatalszerii. A hivatalszerii mi{ikédés nem fontossagban ma-
rad a hatésigi mikodésnek migiite, hanem jogi hatas tekintetében.

3. A hatésagi szervek kétiranyu jogviszonya.

A hatésdgot gyakorld szerveknél kimutathatélag kétirdnya jogviszony
all fenn. Az egyik az alkalmaztatisi jogviszony, a masik pedig a miiks-
dési jogviszony. Az alkalmaztatisi jogviszony alapjdn a hatdskérszerd
teend8k a szerv részérdl a kotelezettségi oldalon foglalnak helyet, ugyan-
ezek pedig a miikédési jogviszonyban a jogosultsdgi oldalra keriilnek.
A hatédskorszerli teendéknek az ellatasa tehat kotelezettség az alkalmazo
jogi személlyel szemben és jogosultsag a vele ebben a minéségben jogvi-
szonyba keriild harmadik személyekkel szemben.
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A kozjogoknak sokszor emlegetett jog- és kotelességszer(isége ebbél a
kettés jogviszonybdl magyarazhaté. Ebbél akkor is, amikor a szerviség
nem tiinik el élesen. Egyes aktiv véalasztéjogok gyakorlasa is azért te-
hets koételezdvé, mert az aktiv valasztojogosult lényegileg szerve a kozii-
letnek, aki a kifelé valé valasztdjogosultsdgdval szemben befelé, a mint-
egy alkalmaztatasi jogviszonya szerint koteles ezen szervi jogosultsédgét
gyakorolni.

AzoknAl a szerveknél, melyek nem gyakorolnak hatdsagot, csak egy-
irdnyt éspedig csak alkalmaztatisi jogviszonyrdl beszélhetiink, melynek
tehat harmadik személyekkel szembeni kiilsé joghatdsa nincs.

4. A jogi személy, mint szerv. A kozigazgatdsi hatosagi szerv fogalma.

Szerv azonban — kozbeiktatottan — nemesak természetes személy,
hanem kézjogi jogi személy is lehet, mely esetben kettds, esetleg tobbszo-
rés az alkalmaztatasi jogviszony. Abba u. i. koézvetleniil nem természetes
személyek keriilnek, hanem jogi személyek s a szervi miikodést az utob-
biak természetes személyiségli kozvetlen szervei a miikddeési jogviszo-
nyokkal fejtik ki. Ennek példdjaképen a torvényhatdsigokat emlithetjiik,
melyeknek hataskérébe tartozik az allami kozigazgatés kozvetitése, értve
alatta a fogalmilag a torvényhatésagi belligyek korén kiviil est {igyeket,
mely hataskorszerii teenddk a torvényhatésignak — mint kézvetitd
szervnek — az 4llammal kapesolatos targyi-jogszeri alkalmaztatasi
jogviszonya kotelezettségi oldaldn foglalnak helyet. A térvényha-
tosdg ezen targyi-jogszerli kotelezettségének a sajat termeészetes szemé-
lyiség(i szerveivel kapesolatos alkalmaztatési jogviszonyai utjan felel meg.
Az allamnak tehat nem kozvetlen szerve az alispan vagy jarasi f6jegyzo,
hanem szerve a térvényhatdsag, mint kozjogi jogi személy s ennek szer-
vei azutdn az alispan ill. jarasi £6jegyz0, kiknek a térvényhatésaggal szem-
beni alkalmaztatdsi jogviszony&ban a kotelezettségi oldalon foglalnak
helyet az allami kozigazgatasi kdzvetitésére vonatkozé kotelezettségi jogi
elemek s jelentkeznek ezek a harmadik személyekkel szembeni m{ikodési
jogviszonyokban, mint szervi jogositvanyok,

A kbzigazgatasi szerviség mar ott is fellelhets, ahol az a maganjogi
alkalmaztatissal kapcsolatos, pl. egy birtokos vagy a kdzség altal alkal-
mazott mez86rnél, ahol a jog rendelkezései folytdn a mezdornek a jogsza-
balyban kozelebbrdl meghatarozott vonatkozasokban kifejtett cselekvései
kozigazgatasi szervi cselekvéseknek mindsiilnek.

Kizigazgatasi hatdsigi szerv alatt értjiik tehat azokat a természetes
személyeket, esetleg személycsoportokat (testiilet), kiknek meghatarozott
viszonylatokban, az u. n. hataskérben kifejtett cselekvései jogi hatas szem-
pontjdbdél a természetes szervi mindségben kozvetlenill vagy kozvetve
alkalmaz6 kozjogi jogi személynek szamittatik be.

Annak eldéntése tehat, hogy egy természetes személy vagy személy-
csoport kbzigazgatasi hatbsigi szerv-e, azon fordul meg, hogy van-e jogi
felhatalmazasa (hataskére) arra, hogy valamely kézjogi kozosségnek be-
szamitandd kozhatalmi miikodéseket végezzen.
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A kozigazgatasi szervezet szempontjabél elsdsorban ezekkel a haté-
sagi jellegli szervekkel kell foglalkoznunk, a hatésig nélkiili szervek u.
i. csak a hatosagi szervek mellett fejtenek ki jogilag jellegtelen, de nél-
kiilézhetetleniil fontos tevékenységet.

5. Az onkormanyzatok.

A szervek kétféle koziilettel éspedig az allammal és az énkormany-
zatokkal kapcsolatosan jelennek meg.

Az onkormaéanyzat jogi lényege az, hogy a koziigyeket kozvetleniil
nem a szuverén kozdsség intézi, hanem egy néla kisebb nem szuverén
kbzosség, melynek {igyintézési jogosultsdga terjedelem és &nAllésadg tekin-
tetében a mindenkori politikai szempontok szerint alakul s tételesjogi
formajdban a legvaltozatosabb képét mutatja a szuverenitis nélkiili leg-
teljesebb szabadsagh {ligyintézéstdl a lefelé fokozatosan sziik{ils &nallo-
saggal vald intézésig, addig, mig az 6nallésdg méar teljesen hidnyzik s az
onkormanyzat csupan a Kkiliriilt formakban él.

Az énkorményzat vagy 1. teriileti alapon &ll, mikor is annak alapjat
a teriilet képezi s kiterjed mindazokra, akik ezen a teriileten laknak vagy
tartézkodnak, — vagy pedig 2. személyi alapon, mikor is egy meghata-
rozott teriileten lakék koziil csak meghatdrozott személyi mindségliekre,
rendesen meghatirozott foglalkozastiakra terjed ki s azokat fogja Gssze
az Onkormanyzati ligyintézésre.

Az onkormanyzat lényegét illetSleg a spekulativ allamtan kiilon-
bdz6 kdvetelményeket tdmaszt s az, hogy egy adott dnkormanyzat meny-
nyiben felel meg az 4llamtani kdvetelményeknek, azon mulik, hogy mit
fogadunk el e tekintetben helyes elméleti allaspontnak, — mi tehat a
mértékiink ? Csak jellemzés okabol emlitjiik meg, hogy egyes allambil-
cselok szerint az {gyeknek 1. nem élethivatisos (laikus) elemek altali
intézése, masok szerint 2. a szervek valasztisa, imét masok szerint 3. az
ligyeknek a cészerfiség szempontjabdl valé 6nallé intézése a lényege az
dnkorményzatnak. Kétségtelen, hogy 6nkorminyzatr6l tételesjogilag mar
akkor is beszélhetiink, ha a tételesjog a kbdzigazgatis szervezésének vala-
mely formé4jat ,,6nkorményzatnak® nevezi, de mennél tébb lényegszerfi-
ség van benne, tehat helyhatosagi jogalkotds, a laikusok kozremfiikodése,
az €lethivatisos szerveknek véalasztas Gtjani megtétele, haztartasi és lgy-
intézési 6nallosdg, — az dnkorméanyzat lényegileg annéil teljesebb.

Mindezek alapjan a magyar torvényhatosag tételesjogi fogalmi meg-
hatarozisat agy adhatjuk, hogy az alatt a kozigazgatis szervezésének azt
a teriileti dnkorményzati formajat kell értentink, melyben a spekulativ
értelm{i Snkorményzat intézményszerfisége kozépfokon, a magyar torté-
neti fejlédésnek megfeleld sajitossbggal valdsult meg, — kbzségi dnkor-
manyzat alatt pedig ennek a torténeti fejlédésnek megfelelé als6fokn
alakjat értjiik.

A személyi (foglalkozéasi, érdekeltségi) alapon allé onkormanyzatok a
kamarak, s a foldbirtokosi érdekeltség alapjan Osszedllé térsuldsck mint
pl. a vizitirsulatok, hegykdzségek stb. A kamardk az egyfoglalkozastiak
onkormanyzati szervei s vagy képviseleti alapon, vagy Osgyf{ilés alakja-
ban vannak megszervezve.
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6. Egyéni és tarsas szervek.

A szervek — mint mar emlitettiik — lehetnek egyéniek és tarsasak
(testiilet). A képviseleti szervek sziikségképen tarsas szervek, egyéb szer-
veknél pedig a térsas format a laikus elemek, vagy a szakértelem bevo-
nasdnak, vagy a kiilonbozo szervek kozotti Osszhang biztositdsanak a
szempontjai indokoljak meg. A tarsas szerv ligyintézése, ha abban a tagok
valéban érdemlegesen vesznek részt, alaposabb lehet, mint az egyéni ligy-
intézés, ellenesetben azonban csak nehézkesebb és a felelésségérzet elkal-
lédasa folytan esetleg kevésbbé alapos.

A testiileti szerveknél mindig sziikséges a miikddés belsd, jogi rend-
jének a megallapitasa, mely érdemben arra vonatkozik, hogy a tagok
hogyan fejthetik ki ligyintéz6 kozremiikddéstiket, tehat milyen alakisa-
gok (eljaras) szerint alakuljon ki az ugydontés (pl. kozgyflilések tigy-
rendje).

Testiileti {igyintézésr6l természetesen csak ott beszélhetiink, ahol
tobbeknek egyforma joghatésdguk van az {igydontés meghozataldban,
ahol tehat az {igydontés tobbek akaratelhatirozasdnak ereddje. Ahol az
iigyintézéshen tébb személy miikodik ugyan kozre, de az ligydontést vé-
giil egy személy hozza meg, ott egyéni szervrél van szé. Igy pl. egy
miniszter jogilag kétve lehet valamely testiilet véleményének a meghall-
gatasadhoz s az iligyet amellett a fogalmazasi személyzet egyik tagja (pl. egy
miniszteri titkar) késziti dontésre eld, esetleg az illetékes szdmvevdség
kozremiiktdése mellett, az {igyintézés azonban — béar tébben miikédnek
annéil kozre mégsem testiileti, mert a déntés joga elvilegesen mégis a
miniszteré, ha azt id8legesen és a sajat feleldsségére a fogalmazisi sze-
mélyzet valamely tagjanak (pl. allamtitkirnak) &t is engedi. A konkrét
esetben testiileti lesz csup4n a véleményezd testiilet allasfoglalasa, egyéb-
ként fénok-segédi viszonyrél lehet csak beszélni és nem testiileti {igyin-
tézésrol.

7. A kozintézmények.

A jog azonban a kozigazgatési célok megvalositidsa érdekében nem-
csak a szervezeten kiviil 4ll6k magatartdsdnak kozhatalmi alakitasat
teszi lehetdvé, hanem azt is, hogy bizonyos kozvetlen célvalositdé miiks-
dések kifejtésére a szilkséges személyi és dologi elemek dsszehozassanak
s azok mint intézményszerfiségek miikddjenek. Ezeket a szervezeti ala-
kulatokat koézintézményeknek hivjuk.

Kbzintézménynek mondjuk tehat a megfeleld személyi és dologi ele-
meknek olyan &llandé jellegli szervezeti egybefogdsat, mely alkalmas
arra, hogy azzal kozeéli és kozvetlen célvaldsité miikddések fejtesse-
nek ki.

Ami a kozintézmény miiszét illeti, van ennek egy tagabb értelme is
s értiink alatta mindenféle tarsadalmi alakulast, s ebben az értelemben
kozintézmény maga az allam is, minden rendii és rangl szervezeti egy-
ségeivel. E helyen azonban a szervezet kiilonds alakulatainak az &ssze-
foglalé megjelGlésére hasznaljuk éspedig — mint a kovetkezokbdl kitii-



80

nik — azoknak a hivatalok fogalmi kérébe esd kiilénleges szervezetek-
nek a megjelolésére, melyek ténybeli kozvetlen miikodésilikkel igyekez-
nek az életviszonyokat kézérdekiileg alakitani. Ezen szervezetrészek tehat
a hatésidgok szempontjabdl mint eszkézsk mindsiilnek. A hat6ésagoknak
az eszkoze u. i. részben kézvetleniil a jog, részben pedig az életviszonyok
megfeleld tényleges alakitdsat kozvetleniil eszkozld miikddés, melyet a
kozintézmények Utjan fejt ki. A jog itt csupan kozvetett szerepet jatszik
azzal, hogy ezeket az intézményszerliségeket 1étesiti és miikodteti. A koz-
vetlen hatds nem jogi, hanem ténybeli.

Igy az 4llam a 1ényegszeri{iségét képezb erdhatalmanak kifejtése érde-
kében fegyveres alakulatokat szervez, — a mfiveltségi szinvonal emelése
érdekében tanintézeteket, — a kozegészségligyi szinvonal emelése érde-
kében koérhazakat és egyéb kozegészségiigyi intézményeket, tovédbba viz-
vezetéket, csatornazast 1étesit, — a koézgazdasigi szinvonal emelése érde-
kében pedig &stermeld, ipari, kézlekedési és kereskedelmi iizemekkel koz-
érdekii kogazdasagi tevékenységet fejt ki.

Fzek az intézmények a kozigazgatasnak szervezeti részei, szervezeti
egységei ugyan, de nem szervek a kozhatalmi alanyisdg értelmében, ha-
nem annak csupan eszkozei.

A fegyveres er kozintézménye az &llam fizikai erthatalméat mint
személyi és dologi szervezeti egységet szervezi meg s éllitja az illetékes
kozhatalmi alanyok rendelkezésére, — egy korhaz, egy tanintézet a maga
szakszemeélyzetével, annak mf{ikodésével és dologi berendezésével, egy
gyiijtemény (mizeum, képtar, kényvtar) esetleg csupdn az utobbival szol-
gél a kozegészség ill. a miveltség emelésében adott kozigazgatasi cél-
nak, — a vizvezetéki, csatornazasi, a villanyaram-, a gazszolgéltatasi, egy
mezd-, vagy erdégazdasigi, egy bényailizem, egy ipari, egy kozlekedési
lizem, ill. vallalat a maga mfiszaki berendezésével kifejthetd miikodésé-
vel, — egy kereskedelmi, vagy hitelintézet a maga merdben kereske-
delmi ill. hitelezési kozgazdasagi tevékenységével all a kozigazgatasi
célok szolgalataban.

Mindezekben az intézményszerfiségekben mint mar emlitettiik —
arrél van lényegileg sz6, hogy a kozigazgatds kozvetleniil nem a jogi
hatas eszkozével kozigazgat, hanem az intézmények tényleges hatdsi mii-
kodésével elégiti ki a kozszlikségleteket. A kozigazgatas tehat ezen ese-
tekben — tigy mondhatjuk — abban meriil ki, hogy vagy maga létesit
ilyen intézményeket, vagy — ha politikai szempontok nem szélnak ellene
— masoknak engedi meg ilyenek létesitését, de a miikddést minden eset-
ben kozkotelezdleg (targyi-jogszeriileg vagy kozigazgatdsi aktussal) meg-
szabja s ennek a jogi rendnek érvényesiilését ellendrzi és biztositja.

A kozintézménynél tehat a kézhatalmi alanyisiga szervezet és a har-
madik személyek kozé tortént szervezeti beékel8désérbl van szb. A koz-
igazgatids nem kézvetleniil a jogi rendelkezések ufjan, hanem kozvetve,
egy a jog altal életrehivott intézményszeriiség miikddése utjdn haté-
lyosul.

A) Mint sajatlan kozintézményeket kiilén kell emliteniink azokat,
melyek tisztdn magénjogi alapon miikddnek. Igy az allami mez&- és erds-
gazdasagi birtokok, a nem monopoliumot képezd &svanyi termékeket
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kitermel6é banyak, az ipari véllalatok, melyeknek kozjogi jelentdségiik
vagy az, hogy termékeik a kozigazgatds rendelkezésére bocsijtatnak a
mennyiségi és mindségi tobbtermelés elémozditisa céljabél (pl. tenyész-
allatok, nremesitett vetémagvak), vagy kozérdekl kiilonleges lizemek ren
deztetnek be rajtuk (pl. kisérleti telepek), vagy gazdasigi eredményeik-
kel csupan gyarapitjak az allami bevételeket.

B) A kozjogi kozintézmények vagy gazdasagi (1.), vagy az 4lam lénye-
gébdl folyd egyéb célkitlizésliek (II.).

A gazdasagi célkitfizésli kozintézmények viszont vagy monopol hely-
zetet élveznek (I. a.), vagy ilyen elonyds helyzet nélkiil fejtik ki mfiko-
déstiket(I. b.).

A gazdaségi céli kozintézmények — gy a monopol helyzetfiek, mint
az ezen elényt nem élvezdk, — az allam lényegébdl foly6é egyéb célkitii-
zéstiektsl, mint sajatosan kézintézményekttl megkiilonboztethetbleg, koz-
lizemeknek neveztetnek.

(I. a.). A monopolium-szer{i tizemeknél a kozgazdasagi tevékenység-
gel Altaldban kapcsolatos magéinjogi elemek mellett megjelennek mar az
eldnyds gazdaségi helyzetet biztositdo kozjogi elemek. Kozgazdasagi valal-
kozésrdl van itt is sz6, de mAar nem tisztdn maganjogi, hanem k&zjogi
elemekkel 4tszétt alapon.

Idesorolanddk gy a tisztAn pénziigyi, mint a kdzgazdasigi monopo-
liumos véallalkozésok, mint a dohény-, s6-, szesz-, sth. termeld ill. feldol-
goz6 és forgalombahozbé s az ard-, a személy-, s a hirszallitdsi (vasut,
posta, tavirda, radid, 1égi forgalom) iizemek.

(I. b.). A nem monopolium-szerfi {izemek is mertben gazdaségi célu
kozintézmények.

Vannak ezek sordban ilizemek, melyek — miutdn csak belsd dologi
sziikséglet fedezésére hivatottak s csak belss hivatalrészi kiilénallassal
birnak — még nem emelkednek a sajatos koziizemek soraba, mert kifelé
hatélyosulé miikodésiik nines. (Pl. dllami nyomda.) Az {izemek u. i. mint
sajatosan koézintézmények fogalmilag ott kezd6dnek, ahol azok kézvetle-
niil a kozonség sziikségletének a kielégitésére szolgalnak.

Az utdébbi koziizemek kiilénbozé szervezeti alakot olthetnek, ami az
onallésag kisebb-nagyobb fokéval jar. Mikodhetnek 1. elkiildnitett va-
gyonkezeléssel, hogy rentabilitdsuk ellendrizhetd legyen és 2. ilyen elkii-
lonités neélkiil. Az elkiilonitett (1.) vagyonkezelésii {izemek viszont a)
egyéni cég és b) kereskedelmi tarsasdg formajdban miikédhetnek. Ezek a
kereskedelmi alakulati formdk a miikddésiik nagyobb eredményességét
hivatottak szolgélni, de természetesen az arrél valé intézményes gondos-
kodas mellett, hogy a gazdakoziilet kizérdekii irdnyitisa a kereskedelmi
formak mellett is érvényesiilhessen.

A koziizemek &ltaldban dologi sziikségleteket hivatottak kielégiteni
(viz-, villanyaram-, gdzszolgdltatds, szennyvizelvezetés), de 4ri- és sze-
mélyforgalom lebonyolitdsat, kézérdekli termelést (pl. téglagyértis) koz-
érdekii aruforgalmi és hitelmfiveleti tevékenységet sth. is kifejthetnek.

II. A tobbi kozintézmény megegyezik abban, hogy nem gazdasagi
(dologi), hanem egyéb sziikségletet hivatott miikddésével kielégiteni. Ide

Szontagh : Kbzigazgatisi jogtudomany tankényve 6
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szdmitanak a kiilénféle fegyveres alakulatok (honvédség, renddrség, pénz-
{igy6rség stb.) a minden rend(i és rangl tan- és kuttrintézetek, a kérha-
zak, klinikdk és egyéb intézményes gyogytényezbk (fiird6k), kisdedovok,
menedékhazak, szegényhazak stb.

Atekintetben, hogy mennyiben van lehetfsége annak, hogy bizonyos
kozintézményeket maganosok is létesithessenek, a tételesjog politikai
megfontoldson alapulé rendelkezései irdnyaddk. Amennyiben jogi lehe-
tésége megvan ennek, Ggy azok kozigazgatasi aktussal (engedély, konces-
si6) engedélyeztetnek. Az engedélyezés generalis szempontja mindig az,
hogy a kozérdek, ami a legkiilénfélébb kovetelményeket tdmaszthatija,
megbvassék. Az engedélyezés alapjian Gjonnan létesiild, vagy csupan atmi-
nésitett fennallé magénintézmény koézintézménnyé lesz. A jogok és kite-
lességek a kozérdek szempontjai szerint lerégzittetnek a vonatkozé koz-
igazgatasi aktussal (engedély-okirat).

Kozintézmény tulajdonosa tehat maganos is lehet. A kozintézményi
jelleg tehat nem a tulajdonos kozjogi jogi személyiségi mindségén, ha-
nem azon fordul meg, hogy miikddése kozjogilag szabdlyozott legyen.

B) A szervezet alanyi értelemben.
1. A hivatalbetoltési aktus.

A szervezet dolgaval azonban nemcsak térgyi, hanem alanyi szem-
pontbdl is foglalkoznunk kell a jogi jellegzetességek alapjan. A szervezet
alanyi értelemben a hivatalbetdltési aktus eredményeképen jon létre,
ami vagy kinevezés, vagy vélasztds aszerint, hogy egyéni, vagy testiileti
szervidl ered-e a k&zhatdsdgi szervezd aktus. Annak elddntése, hogy a
hivatalbetdltési aktus joghatdsagival egyéni vagy testiileti szerv bizas-
sék-e meg, a szervezési kozigazgataspolitikai mérlegelése ald tartozik.
Mint jogi ténylegességet rogzithetjik le, hogy az allami szervek kineve-
zési, az onkorményzati szervek pedig részben valasztasi aktussal tétet-
nek meg.

2. Kozalkalmazott, kozszolgalat, kozszolgaltatas, kozalkalmazis,
kozszolgalati jog.

A személyes kozszolgilatot meg kell kiilénbéztetniink az ugyancsak
ad faciendum-ra irdnyulé személyes kozszolgiltatisoktél, min6k elsésor-
ban a honvédelmi térvényen alapuld katonai szolgilat, tovabbéd a kézi-,
vagy igis kézmunka, az el6fogat-szolgiltatas. Ezekben u. i. szintén sze-
mélyes szolgalat teljesitietik, mint a k&zszolgalatban, de ez a személyes
szolgaltatds az allampolgéari kotelességnek egyik faja s jogi jellege sze-
rint azonos a dologi természetli kozszolgaltatdssal, — az addzéssal.

A honvédelmi térvényen alapulé katonai szolgalatot természetesen
meg kell kililonboztetnlink ezen szolgélatnak az allampolgari koételezett-
séget meghaladé onkéntes, élethivatasszerti vallalasatol, mely mar saja-
tos értelmii kozszolgilat.
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A kozszolgalatra vald alkalmazds (kdzalkalmazis) alatt pedig vala-
mely kozjogi személy részérdl a kozjogi személyiségével kapcsolatos élet
miikodések kifejtéséhez sziikséges szervi alkalmaztatisokat, hivatalbetol-
téseket értjiik.

Kozalkalmazott az, aki valamely kézjogi személy kdzjogi személyisé-
gével kapesolatos szervi tevékenység kifejtésére — kozszolgdlatra —
alkalmaztatik. Kozszolgalat alatt tehat a koszolgélatra alkalmazottak,
vagy roviditve kozalkalmazottak szervi tevékenységét értjiik.

A maganjogi személyiségével kapcsolatos alkalmaztatisok, melyek-
kel az 4llam a nem koézhatalmi és nem azzal kapcsolatos jellegli teenddk
ellatisarol gondoskodik, nem tartoznak a kozszolgédlati alkalmaztatas ko-
rébe s a vonatkoz6 szabalyok e tekintetben teljesen azonosak a magino-
sokra érvényes magéan- és kozigazgatasi jogi szabalyokkal. Igy alkalmaz-
hat az allam is pl. gazdatisztet, gazdasagi cselédet, gazdasagi, ipari mun-
kést, napszamost.

Mindaz a jogszabaly, mely a kozalkalmazas feltételeit, a kozalkal-
maztatisi aktus alakisigait, a kozalkalmaztatasi jogviszony tartalméat
(jogok és kotelességek) s az ennek érvényesitésére vonatkozd eljarast
(fegyelmi jog és egyéb eljardsok) éllapitja meg, a maga Osszességében a
kozszolgalat joginak neveztetik s az 4ltaluk szabalyozott életviszonyok
teszik ki az u. n. belsd kozigazgatast.

3. A kézszolgalatra alkalmazé aktus kozjogi jellege.

A kozszolgalatra vonatkozé rendelkezésekb&l megillapithatélag az
&llam a szervi sziikségletérsl kozjogi alapon — kozigazgatasi aktussal —
gondoskodik.

A kozjogi alapon valé gondoskod4s lényege abban 4ll, hogy az egyes
szervek jogai és kotelességei targyijogszerfileg eleve megéllapittatnak
(hivatalszervezés) s a szervvé alkalmaztatids ezen targyi-jogszerfileg
eleve megéllapitott tartalmu tirgyi szervezeti egységekre (hivatalokra)
térténik (hivatalbetsltés) s ezeken a lerdgzitett tartalmi joghelyzeteken
konkrét értelmfi valtoztatist a jogviszonyba keriilé alkalmazé koziilet és
alkalmazott nem eszkozélhetnek. A joghelyzetek tartalmi modositasa az
Allam Tészérdl csak a vonatkozd targyi jog megvéltoztatdsadval eszkozdl-
hetd. A kézszolgélati jogviszonyb6l tehét az alkalmazottnak mindig annyi
alanyi joga és kotelessége van, amennyit részére egy adott idSpontban a
targyi jog biztosit, ill. kovetel. Alanyi joga a targyi jog véltozhatatlan-
sdgira természetesen nincsen, mert ez a szuverenitdssal tsszeegyeztethe-
tetlen. Nem vitathaté tehat, hogy egy kozalkalmazott jogillisa a targyi
jog valtoztatisidval rednézve nemcsak eldnySsen, hanem hatrényosan is
valtozhatik, de ennek kikiiszob6lésére — a szuverenitdsra vald tekintet-
tel — jogi lehetBség nincsen s mindig az érdekelt mérlegelésén mulik,
hogy a kedvezStleniil valtozott joghelyzetet, — amelybdl csak lemondas-
sal szabadulhat — véallalja-e ?

Ettél eltérs, tehat magénjogi szabad egyezkedés szerinti szerzdédé-
sekkel az &llam csak egészen kivételesen gondoskodik kézhatalmi jellegli
teendBk szervi ellatasardl. A szerzddéses alkalmazottaknak azonban, a
tébbiektsl eltérdleg, nyugellatésra igényilik nincs,

s.
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4. A kozszolglatra alkalmazd aktus kétoldalisaga. A szolgélati eskil
vagy fogadalom, A kozszolgdlati kényszer kérdése.

A kinevezés és a véalasztds kodzigazgatasi aktusa belsd lényege sze-
rint kétoldalt. Ahhoz u. i, hogy valaki kozszolgdlatra alkalmaztassék, az
illetének a beleegyezése (consensus) is szlikséges, ez pedig a kétoldalusig
kritériuma.

A személyi kozszolgéltatisok pl. katonai szolgilat, vagy kézmunka
stb. egyoldalu kézigazgatisi aktussal allapittatnak meg, mert az ezekkel
megrové kozigazgatisi aktus érvényességéhez a szolgiltatisra kdtelezett
beleegyezése nem sziikséges, de a kozszolgalatra alkalmazandé bele-
egyezése nélkil eszkozolt szervvé megtétel csak 1Ggy érvényes, ha
ahhoz az alkalmazanddé beleegyezése legaldbb utdlagosan megszereztetik
s az alkalmaztatdsi aktushoz a maga részérdl is, a beleegyezést jelentd
eskii-, ill. fogadalomtétellel hozzajarul.

Az alkalmazandoénak a beleegyezése a formélis vagy formétlan palya-
zatban nyilvanul meg el6zetesen s az eskii-, ill. fogadalomtételben uté-
lagosan. Ez ut6bbi nélkiil u. i. a célzott eredmény, a kozfunkcié ellata-
shra jogosult szerv még nincs meg, mert kdzhatalmi tevékenység min-
dig csak az eskii-, illetve a fogadalomtétel utin fejthetd ki, ettdl szamit
tovabba az illet§ szolgilati ideje és javadalmazasa is csak ezen iddpont-
t61 folyésittatik.

Az ugyan kétségtelen, hogy a kinevezett ill. a megvalasztott mar a
kinevezés, ill. vélasztas egyoldali kozhat6sagi tényével is jogviszonyba
keriilt az alkalmaz6 koziilettel, de ez a jogviszony még nem a célzott
kdzszolgalati jogviszony, mert abbél az alkalmazé kéziilet részére csu-
pan az eski kivételének jogi lehettsége, az alkalmazni szdndékolt részére
pedig, ha alkalmaztatni kivan, annak letételi kidtelezettsége szirmazik,
aminek ha zaros hataridd alatt nem tesz eleget, olybd mindsiil, mint aki
az aktus jogérvényességéhez szlikséges beleegyezését megtagadta, — a
megtételt nem fogadta el.

A kizszolgalati jogviszony tehat csak az eskiitételt is magébafoglald
Osszetett kozigazgatasi aktussal létesiil.

Jogszabalyaink értelmében kézalkalmaztatas-vallalasi kényszer alta-
ldban nincsen. Az tehat de iure mindenkinek a szabad elhatarozdsan mu-
lik. Ugyancsak ezen mulik az alkalmaztatisi jogviszony megsziintetése
is, az arrél valé lemondassal, ami ugyan adott esetben csak bizonyos anyagi
aldozathozatallal térténhetik meg, de abszolut jogi akadalya a kozszol-
gilat barmikori elhagyisidnak nincs. Megkotottséget e tekintetben éppen
az 4llam oldaldn talalunk, mert az Aallam az alkalmaztatisi jogviszonyt
egyoldaltian nem bonthatja fel, hanem csak az alkalmatlansdgot megalla-
pitd fegyelmi, vagy ehhez hasonlé eljirds eredményeképen, ill. csak
akkor, ha az alkalmaztatasi jogviszony megszilintethetésének targyi-jog-
szer(i kiilonos feltételei — pl. szervezeti valtozdsok — bekovetkeznek.

A kozalkalmaztatis-vallalasi kényszermentességet illetéleg mint a
szabalyt erfsité kivételt emlithetjiik meg a kozségi biréi tiszt elvallala-
sénak kotelezettségét, mely kotelezettség indokolatlan nem vallaldsa ese-
tén pénzbirsadgolasnak van helye. A kiszabott pénzbirsag lerovasaval
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viszont a megvéalasztott hat évre mentesiil a tisztség viselése aldl. Az
alkalmazhaté szankcié tehdt nem alkalmas annak viselését feltétleniil
kikényszeriteni, mint ahogyan feltétleniil kikényszerittetik pl. a szemé-
Iyes szolgaltatdsnak mingsiilé katonai szolgalat.

5. A kozszolgalati kotelezettségek kikényszeritésének jogi eszkozei.
Rendbirsdg. Fegyelmi eljaras.

A kdzszolgalati kotelezettségek kikényszeritésére kiilonféle intéz-
meényszer{iségek szolgilnak.

Azokkal a szervekkel szemben, akik élethivatidsuk mellett és nem
folytonos kozszolgilatra alkalmaztatnak, milyenek a képviseleti (térvény-
hatéségi bizottsagi, kozségi képviselStestiileti, kamarai kozgyf(ilési) tag-
sdgok, mint fegyelmezési eszkiz a tagsdg megvonasa, pénzbirsig kisza-
bésa és a passziv valasztdjog idéleges elvesztése alkalmaztatik,

Viszont azokkal a szervekkel szemben, akik élethivatisszerfien alkal-
maztatnak, vagy mint laikus elemek folytonos kdézszolgdlatra alkalmaz-
tatnak, a rendbirsigolis és a fegyelmi eljaras keriil alkalmazdsra. A rend-
birsdg a kisebb sfly, a fegyelmi a stdlyosabb kételességmulasztisok
megfenyitésére szolgil. A fegyelmi jogintézmény a k&zszolgilat termé-
szetéhez alkalmazkodd kiilénleges joghatranyok alkalmazasaval kivanja
biztositani a ko&zszolgalati jogviszonybdl a kozalkalmazott terhére szar-
maz6 kotelezettségek teljesitését s a kizszolgilatra vald teljes alkalmat-
lansdg esetén az illetdt a kozszolgalathél, — amelyhez kiilénben alanyi
joga van — eltavolitja.

A fegyelmi jogintézmény természetszeriileg nem hatalyosul azokkal
szemben, akik alldsukat politikai bizalom alapjan nyerik és birjdk s igy
ahhoz alanyi jogunk nincsen s az alkalmaztatisi jogviszony kélesdndsen
barmikor indokolds nélkiil megsziintethetd. Ilyenek az u. n. politikal
éllasok (miniszterek, politikai &llamtitkirok, f8ispanok, f&polgarmester)
akikkel szemben fegyelmi eljirasnak csak annyiban lehet helye, ha mar
ellatasra szereztek igényt s hivatali cselekményeik ill. mulasztisaik az
ellatds megvonésira szolgalhatnak okul.

6. A kozszolgalatra vald alkalmazas feltételei. Jogok és kitelességek.

Az alkalmaztatis feltételei az 4llampolgarsidgon kiviil életkorban, kor-
latozatlan cselekvéképességben, kifogistalan el8életben, megfeleld képe-
sitésben s esetleg tovibbi személyi kellékekben (pl. n&tlenség) vannak
altalaban megallapitva.

A jogviszony kotelezettségi oldaldn a hivatali kotelességeknek pon-
tos és lelkiismeretes teljesitésén kiviil a szerviséggel kapcsolatos kiilén-
bozo természetes kovetelményeket taldlunk, mint a hliség, az engedelmes-
ség, a hivatali titoktartds kotelességét, melyek a maguk &sszeségében a
kdzszolgdlat nemzeterkdlesi tartalmét teszik ki

A jogviszony jogositvanyi oldalin viszont az akalmazé koziilet részé-
réli erkdlesi és anyagi érték{i szolgiltatisokat taldlunk, mint a cimzést s
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kiilénbozé anyagi szolgaltatésokat Ggy a tényleges szolgélat ideje alatt,
mint azt kovetSleg is éspedig gy a kozalkalmazottal, mint annak erre
jogosult hozzatartozéival szemben.

7. A kozszolgélat kiilénféle nemei.

A kézszolgalati alkalmazottak nagy valtozatdban a jogi jellegzetes-
ségli kiilonbségeket 1. részint az alkalmazé koziilet killonbozbségében
(4llam, tdrvényhatdosig, kozség, kamara stb.), — 2. részint abban, hogy
egyesek a kozhatalom gyakorldsara, mésok csupén jogi jellegzetesség
nélkiili (szak-, kezelési, szolgai) teenddk ell4dtdsdra vannak hivatva, —
3. részint abban, hogy egyes &llasok politikai bizalom alapjan tdltetnek
be s abb6l ennek megszfinése okib6l — az esetleg szerzett ellatasi igé-
nyek mellett — barmikor elmozdithaték, mig mésok csak akkor ha fe-
gyvelmi vagy biréi {télet mondja azt ki jogerSsen, avagy ha az alkalma-
z4s megsziintetésének targyi-jogszerfi egyéb feltételei — pl. szervezeti
véltozdsok — bekévetkeznek, — 5. részint abban, hogy egyesek ideigle-
nesen vannak alkalmazva, mésok véglegesen s az elgbbiek fegyelmi eljé-
ras nélkiil, az utébbiak csak fegyelmi uton mozdithatok el, 6. részben
abban, hogy a véglegesen alkalmazottak koziil egyesek csak meghatéro-
zott id&tartamra, mig maésok élethossziglan alkalmaztatnak, 7. részint
abban, hogy egyes 4llasok bettltéséhez alaki képesités (elméleti, gyakor-
lati) kivantatik mig méasoknil nem (minék a politikai 4llasok, az egye-
temi és egyes fBiskolai tanari &llasok, a szerzddéses &llasok) s végiil
abban, 8. hogy egyes szervek kiilénbsz8 feladatok (fogalmazasi, szakmii-
kodés, szolgai teenddk) s ezeknek a kozigazgatis kiilonbodz6 agaiban (hon-
védelmi, kiilligyi szocidlis, kbdzegészségiigyi, taniigyi, mezSgazdasagi,
szdmviteli, anyagkezelési, stb) valé ellatdsara vannak hivatva.

16. §. A KUZIGAZGATAS MUKUDESE.

I. A kizigazgatds miikddésében a jogi és tényhatisok viszonya és azok

jelentdsége. Eredményesség — jogszeriiség. A kozigazgatis belsd (anyagi)

és kiils§ (alaki) rendje. Az alakisidgok jelentSsége. Az ligyintézés. Az elja-

rés, az eljarasi jog és kozigazgatasi eljarasi jog fogalma. Eljardsi és
ligyviteli szabalyok.

A kozigazgatds — mint mér megéillapitottuk — a jelentkezd koz-
sziikségletek kielégitésére hivatott kozhatalmi cselekvés — miikddés.

Ez a mfikédés alapjiban mindig jogi értelmii s csak eredményeiben
jelentkezik az tényhatdsokban. Az életviszonyokat tehat a kozigazgatis
els6dlegesen, kozvetleniil mindig a jogi hatis eszkozeivel alakitja s csak
ez alapon fejtettnek azutin ki tényleges hatisok, mint tanitas, gydgyitas,
szallitas, épités, ipariizés stb. A kozigazgatist tehat érdemileg nem abban
a mfiszaki munkéban és azt kivitelezd kapavégésban kell latnunk, mely
egy kozat létesitéséhez sziikséges, hanem azokban a jogi hatésokban, ame-
lyek ezeket a tevékenységeket a kozsziikségletek kielégitésére kozha-
talmi vagy egyéb moédon beallitottak. A tényleges hatdsok csak eredmé-
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nyei a mindig jogi értelm{i kozigazgatdsnak s azokon mérhetjiik le a jogi
értelm{i kozigazgatasnak a kozsziikségletek kielégitésére vald alkalmas-
sdgat, — annak tarsadalompolitikai értékét.

A kozigazgatds a koézallapotok eredményes alakitdsaban all6 érdemi
céljat tehat csak a jog, a jogszer(iség utjan valésithatja mindazon vonat-
kozasokban, melyekben jogi elfirds van.

Eredményesség alatt u. i. boleseletileg azt értjiik, hogy valosdgalla-
potok tugy alakittatnak, ill. alakulnak, amint azok értékitéletiinknek
megfelelnek, — jogszeriiség pedig azt jelenti, hogy valésagallapotok ugy
alakittatnak, ill. alakulnak, amint azok a jogszabalyban kifejezésre jutd
jogalkotdi értékitéletnek felelnek meg.

Azzal tehét, hogy a kozigazgatds szerve jogszerfien jar el, azt az
eredményességet (eredményt) valdsitja meg, mely a jogalkot6 értékitéle-
tének felel meg. A kozigazgatis szerve, az eredményességrdl valg eltérd
értékitélete dacdra is kdotve van a jogszabdlyszerfiségben foglalt ered-
ményesség megvaldsitasara, mert az esetleges eltérd értékitélete szerinti
eredményességet csak jogszeriitlenséggel valésithatnd meg, ami a jog-
biztonsigot sértené. Ha a jogszerfiséggel elért eredmény nem mindsiil
kielégitdnek, Ggy a jogi szabdlyozés valtoztatandbé meg tgy, hogy a ren-
delkezések jogszer(i végrehajtisa eredményeképen a kielégité eredmé-
nyesség alljon be.

A kozigazgatas szerve a szabad beldtasara engedett vonatkozésokban
érvényesitheti az eredményességrdl vald egyéni felfogisat a mér ismer-
tetett tdgabb jogi keretekben.

A kozigazgatanak az allamcélok konkrét megvaldsuldsédban, a meg-
felel§é jogviszonyok hatalyosuldsidban, végeredményben a célzott tényha-
tasokban 4ll6 anyagi rendje azonban csak az erre irdnyulé miikddést
alakilag is meghatirozé jogi szabélyozés szerint johet joghatalyosan (ér-
vényesen) létre.

Amikor ezen szakaszban a kozigazgatds miikddésének a problémdi-
val kivinunk foglalkozni s ill. azokat megvilagitani, a miikodést alaki-
lag meghatdrozé jogi szabAlyozés felett kivanunk elméleti attekintést
szerezni. A kozigazgatast anyagilag meghatarozd jogi szabdlyozéds (jog-
rendszer) felett ,,A kozigazgatds &gai’ c. szakasz nyujt Attekintést.

A kozigazgatds a maga alaki dinamikussigdban {igyintézés. A jogi-
lag szabdlyozott ligyek intézése a miikddést anyagilag és alakilag, — a
szabad belatasra engedettek intézése pedig csupén az alakilag meghatarozé
jogszabélyok szerint torténik. Az alaki jogszabilyok 1. vagy csak a szer-
vezeten belil hivatottak hatalyosulni, amikor tugyviteli szabalyokrél, —
2. vagy a szervezettel érintkezésbe kerild tigyfelekkel szemben, amikor
is eljardsi szabalyokrdl beszéliink. Az ligyintézés az eljards és az ligy-
vitel hosszabb-rdvidebb folyamata alatt azok eredményeképen torténik
meg.
Eljaras alatt — értve tigy a belsd, mint a kiilsé vonatkozasokat —
altalaban valamely cél (allapot) elérésére iranyuld cselekvések egymast
kévets rendjét, — eljardsi jog alatt ilyen rendet megéllapité jogszaba-
lyokat, — kozigazgatdsi eljirasi jog alatt 1. elméletileg a kozigazgatasi
szervek kozigazgatdsnak mindsiild tevékenységének, — 2. tételesjogilag
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pedig a hatéskorszerfi tevékenységének alaki rendjét megéllapité jog-
szabdalyokat értjiik.

Az alaki jognak a felekkel kapcsolatos rendelkezései adjék tehat az
eljarasi jogot, — a csupédn bels6 vonatkozdstiak pedig az lgyviteli sza-
béalyokat.

II. A kozigazgatdsi és a birdsagi eljaras kozotti kiilonbség.

A tulajdonképeni (a kiilsé vonatkozéast) kozigazgatasi eljaras lényege
mas, mint a birésagok elbtti eljards s lényegileg kiilénbozik a tételes-
jogilag kozigazgatdsi hatdskorbe utalt, de bir6i jellegli (kihdgasi, koz-
ségi birdskoddsi és egyes magdnjogi kovetelések targyabani) eljarasok-
t6], amely eljarasok soran az ellentétes érdeckek az ligyintézd kozigaz-
gatdsi szervt8l kiilonbdzd személyekkel vannak képviselve s itt csupan
arr6l van szd, hogy 2 kiilonb6z8 személyek Altal képviselt jogi allaspon-
tok jogszeriisége tekintetében logikai dontés hozassék, — mig a sajatos
értelm( kozigazgatdsi eljardsban az egyméssal konkurrilé magan- és
kozérdekek koziil az egyik érdek, a kozérdek képviseletét maga a kdz-
igazgatasi szerv latja el s ebben a kizvetlen targyi érdekeltségi miné-
ségben — a maga ligyféli min&ségében — alakit ki jogi viszonylatokat,
joghelyzeteket.

Ez a szervi érdekeltsége teszi 6t a kozérdeklség tekintetében elfo-
gulttd s allhatnak el6 ebbdl ereddleg jogsértések. Egy pénziigyi fogal-
mazasi tisztviselé pl. a jogi rendelkezések alkalmazéisaban hivatasszerfi-
leg a kincstar érdekét tartja szeme elftt. Kivetési tevékenységében nem
a jogszerfiség, hanem a kincstar bevételi szempontja befolyésolja és sérti
meg gyakran ezen jogi beallitottsdgadban az adéalany érdekeit szolgalé
jogi rendelkezéseket.

Ilyen sajatosan kozigazgatasi tevékenység pl. valakinek a besoro-
zésa, valaki részére iparjogositviny kiadasa, valaki kozségi illetdségé-
nek vagy allampolgarsdgénak a megéallapitdsa, valakinek a koézségi, tor-
vényhat6ségi vagy orszaggyfilési névjegyzékbe vald felvétele, egy kisa-
jatitas elvi engedélyezése, a kisajatitasi terv megallapitasa, a hazassag-
kotés, az adbkivetés stb.

Ezekben a ténykedésekben, az ezekkel kialakulé jogviszonyokban
maga az ligyintézd kozigazgatasi szerv képviseli a kbzérdeket. Igy a be-
sorozasnal 6 képviseli a kozosség katonai, az iparjogositvdnynal annak
kézgazdasagi, a kozségi illetfség, az 4llampolgarsig, a kiilonbézé aktiv
vélaszté-jogosultsdgok megallapitasanal, a hazassagkotésnél, az ezen sze-
mélyi statusokhoz kapcsolodd, a kisajatitdsoknal az ingatlanaikkal érde-
keltekkel szemben a kisajatitds céljai szerint valtozdé katonai, kéz- vagy
allategészségligyi, kozgazdasagi, szocidlis kozérdeket, az adokivetésnél
pedig a koziiletnek a kozhéaztartisi bevételekhez kapcsolédd érdekét érzi
at s ezzel a szervi determinéltsidggal alkalmazza a vonatkozé jogszaba-
lyokat és fejti ki ugyanily jogi keretekben a szabad-beldtasszerii tevé-
kenységét is.
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III. A kozigazgatdsi aktus. Véghatarozat. A kozigazgatisi aktusok
csoportjai.

Az eljards rendesen tobb cselekvésbdl (cselekvési mozzanathél) tevd-
dik Ossze s azok koziil egy, éspedig az, amely a kozigazgatds jogelméleti
lényegét kitevs jogviszonyt kialakitja, (megéllapitja, moédositja. meg-
sziinteti) jelentGségében kiemelkedik a tobbi koéziil s a biréi miikodés
eredményeképen kel itélettel mérhetd oGssze.

Az elmélet ezt az eljardsi mozzanatot — francia terminologia nyo-
méan — kozigazgatasi aktusnak nevezi. Tételesjogunk azonban mar allast
foglalt a terminoldgia kérdésében s ezt a legérdemlegesebb eljarasi moz-
zanatot véghatarozat névvel jelolte meg. Tételesjogunk szerint u. i. (1929.
XXX. tc. 48. §.) véghatdrozatnak mindgsiil az {igydonts, vagy az {igydon-
tést valami okbdl mell6z6, de ebben az értelemben is az illetd kézigaz-
gatasi szervnek az Ugyintézés érdemébeni végs6 akaratelhatirozasa.

A véghatarozat tehat az eljarasi cselekménysorozatban az az elja-
rasi cselekmény, mellyel a kiozigazgatisi szerv a maga részérdl az tigyet
valamiféle érdemleges jogi elintézéshez juttatia, vagy azt magétél elu-
tasitja, amint a bird is az itélettel hozza meg a jogvitdban az érdemi
elintézést, — a logikai dontést.

Az eljarasnak nem Uigydéntd s azt csupan el6készitd mozzanatait
tételesjogunk kiilonféleképen nevezi (idézés, végzés, kizbenss hatarozat).
Ezek is eljarasi mozzanatok, de ezek csak magat az eljarést alakitjak s
nem hatnak ki az ligyintézés targyat képezd életviszonyokra. Azt csak
a véghatarozat alakitja.

A koézigazgatds ezen érdemi, az éleviszonyokat joghatilyosan ala-
kité miikddése azonban nem jelenik meg minden esetben formalis irds-
beli véghatirozatban, hanem mas valtozatos formaban. A hazassigkotés
jogi ténye pl. kozokiratszerlileg rogzittetik le. A honvédséghez valé beso-
rozis ténye a testi alkalmassagot igazolé kiadvannyal, a fdldadoé kive-
tése az adoivvel, a hazado6 kivetése fizetési meghagyassal térténik,

Jogi szempontb6l mindennek kiilénésebb jelentSsége nincs s végha-
tarozatnak az eljarasra hivatott kézigazgatasi szervnek mindig azon tény-
kedése mindsiil, amelynek az eljiras tirgyat képezd jogviszonyra bar-
milyen értelemben alakit6 hatdsa van.

Felvetheté a kérdés, hogy a kifejtettek értelmében véghatirozat-e
pl. az utcakeresztezésnél szolgalatol teljesité rendfrkézegnek a forgal-
mat fény-, vagy karjelzéssel irdnyitd tevékenysége ? Szerintiink ez nem
mindsiilhet annak, mert a renddrkdzeg szébanforgé tevékenysége nem
egyéb mint az irdnyszerliségben véaltakozé targyi-jogszerli kozlekedési
rendnek a kihirdetése, amely éppugy mindenkinek sz6]l, mint a vala-
mely utcatorkolatndl elhelyezett ,Behajtani tilos | feliratii t4bla, mely
szintén mindenkinek sz6l6 targyi-jogszer( tilalom. ,Eljaras” pedig sajé-
tos értelemben, aminek eredménycképen véghatarozat szédrmazhatnék,
nem folyik itt még senkivel szemben s ,eljards” csak azokkal szemben
indul majd, akik esetleg megszegik az utcaforgalomnak igy kihirdetett
targyilagos rendjét s ez a valbban eljiras eredményez azutén olyan vég-
hatarozatot, amely bevonja a targyi-jogszer{i jelzés ellenére hajtd auté-
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vezet6tdl a gépjarmii-vezetdi igazolvanyt s ezzel egy konkrét jogviszonyt
megsziintet.

Ezzel szemben méar véghatarozat pl. a hatésignak valamely tomeg-
hez intézett s feloszlasra felhivé rendelkezése. Itt u. i. mar a kdzrendet
veszélyeztetd tomegesség, mint jogellenes allapot képezi eljaras targyat
s folyik az eljirds mindazokkal szemben (personae incertae) akik a meg-
hatérozott teriiletrészen tartézkodnak.

A kozigazgatds ténykedéseinek &sszefoglalé megjeldlésére magyar
nyelviinkén eddig sem a tételesjogban, sem az elméletben &ltalanosan
hasznédlt mfisz6 nem alakult ki. Mint idegen kifejezést hasznaljuk erre
is a kozigazgatdsi aktust. Szerintiink azonban a ,rendelet“ volna a leg-
megfelelébb kifejezésiink széképzés szempontjabél is azon az alapon,
hogy az életviszonyokat a targyi jog ,rendezi“ az ligyintézésre hivatott
szerv ez alapon ,rendelkezik” s igy rendelkezése a kialakitott forméaban
»rendelet. Ennek akadélya egyedil az, hogy a ,rendelet elfogadottan
a jogszabalytartalmu kozigazgatasi szervi ténykedések megjeldlésére hasz-
nélatos s igy ezen kellene valtoztatni Ggy, hogy minden jogszabalytar-
talmu terméke a kozigazgatési szervi miikédésnek ,szabalyrendelet“-nek
neveztessék az alkoté faktor (4llamf8, miniszter, minisztertanics, tor-
vényhatésag, kozség, kamara, rendérkapitiny) nevének hozzatételével.
Tehat nemcsak az oOnkormdanyzati testiiletek 4ltal alkotott jogszaba-
lyok neveztetnének szabdlyrendeletnek, hanem a tébbi faktor Altal alko-
tott jogszabllyok is, s igy volna &llamf6i, minisztertanacsi, miniszteri
stb. szabilyrendelet.

Itt megemlithetjiik, hogy régebbi térvényeink (1886, XXI. tec. 11. és
12, §1a, 1886. XXII. tc. 27. §-a) ilyen esetben a kormény szabalyrendele-
teir6]l beszélnek s a honvédelmi tarca kdrében kelt szabalytartalmii mi-
niszteri ténykedések legutdbb is még szabilyrendeletnek neveztettek,

A véghatarozatok sokfélék, ez a sokféleség azonban nem érinti
annak leridgzitett és valtozatlan azon lényegszerliségét, hogy ezekben keriil
hatdlyosuldsra az elvileges értelemben mindig jogviszonyt alakité koz-
igazgatds. EbbGl a szempontbél a véghatirozatok egységesek s bizonyos
elvi alapokon torténd rendszerezésiik inkébb csak attekintésiik megkony-
nyitésére szolgal.

1. Megkiilénboztethetlink a targyijog rendelkezései alapjan kozvet-
lentil létesiilt jogviszonyokat csupan deklarilé és jogviszonyokat hato-
sagi kozbenjottel létesitd (konstitutiv) aktusokat. Az elSbbenieket tehat
nem a hatésdgi szervek létesitik s azt csupan deklaraljak, utébbiakat
pedig konstitualjak.

A kozvetlentil 1étesiilé jogviszonyokban a maganfél kdvetkezetesen
a kotelezettségi oldalon 4ll. Az olyan jogviszony, melyben a magéanfél
a jogosulségi oldalon &all, kovetkezetesen hatdsagi kozbenjottel létesit-
tetik.

2. Megkiildnboztethetiink tovabba jogilag kotott és szabadbelatés
alapjan létesiilt aktusokat. Hogy ezt a kiilonbséget terminologiailag is
(hatarozat, intézkedés) kifejezésére juttassuk, mint elméleti kdvetelmény
helyeselhetd akkor, ha ahhoz kiilonféle jogi hatds kapcsolédik, ami azon-
ban csak 4ltalanos hataskér(i kozigazgatasi birdsdgnal foglalhatna helyet,
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mert egy felsoroldsszerfileg megallapitott hataskérli birésagnal a felso-
rolt esetekben, arra valé tekintet nélkiil, hogy az intézkedés jogilag ko-
tott, vagy szabad belatdsszer(i, van birdsdgi jogorvoslatnak helye, a fel
nem sorolt esetekben pedig, erre valé tekintet nélkiil, nincsen.

3. Kiilénbség tehetd azutin azon az alapon, hogy egyes véghataro-
zatok hivatalb6l kezdeményeztetnek, méasok pedig csak az érdekelt fél
kérelmére.

4. Vannak azutdn egyoldall, az érdekelt hozzidjaruldsa nélkiil meg-
hozhaté véghatdrozatok, pl. addkivetés, besorozas, s vannak csak az érde-
kelt fél beleegyezése mellett létesithets, tehat keétoldala véghatarozatok,
pl. valamely kozszolgalati 4llasra vald alkalmazas.

5. Vannak alanyi jogot és vannak csupén precarius joghelyzetet 1éte-
sité véghatarozatok. Pl. egy koOzszolgalati végleges alkalmazds arra ala-
nyi jogot létesit, mig egy ideiglenes alkalmaztatds csupan precarius jog-
helyzetet teremt.

Tételesjogunk is, mint a koézigazgatdsi {igyeknek egyik csoportjat
kiilénbdzteti meg a vitds (contentiosus) iigyeket, amelyecknek ismérve az,
hogy azokban jogszabdly altal megallapitott alanyi jogrél van szé.

A kérdés, hogy adott esetben biztosit-e, ill. mire vonatkozélag biz-
tosit a jogszabdly alanyi jogot, jogkérdést képez s ebben a kérdésben
elvilegesen lehetévé kell tenni a kozigazgatdsi birdsag jogsegélyét. A vi-
tas igy megleldlést egyes ir6k azokra az ligyekre értik, amelyekben két
ellentétes érdekl maganfél all egymaéassal szemben. Ez is lehet alapja az
osztalyozadsnak, tételesjogunk azonban nem ezt veszi a vitds mindsités
alapjaul.

A kozigazgatisi véghatarozatok csoportositdsanal elméletileg el kell
tekinteniink azoktél a kozigazgatési szervi ténykedésektfl, melyek elvi-
legesen nem képeznek kozigazgatist s csak a célszerfiség szempontjai
4lta]l vezetett hatiskdri rendelkezések folytdn végzik azt kozigazgatasi
szervek, 1. igy a kozigazgatdsi szervi tevékenységek eredményeképen
kel jogszabalytartalmi rendeletekt8l, (szabilyrendeletektsl,) 2. a biin-
tet6birdskodasi jellegli (kozigazgatési és jovedéki), kihAgasi és a kisebb
(bagatell) polgari peres ugyekben kelt itéletektol s 3. végiil nem mind-
sfilnek elvilegesen kdzigazgatdsi aktusnak a kozigazgatisi szerveknek
hataskdriikbsl kifolyblag létesitett maganjogi jogligyleti aktusai sem,
mert ezek nem koézhatalmi ténykedések.

Mindezekre (1—3.) tételesjogi (hataskori) alapon mégis figyelemmel
kell lenniink annak folytén, hogy ezekben is a kozigazgatasi szervek ér-
demi, de ma&s allamhatali ag korébe tartozo, ill. (3.) kozhatalommentes
tevékenységérsl van szb.

IV. A kozigazgatasi aktusok érvényessége, Megtamadhatésag — Semmis-
ség. Férumrendszer. Jogorvoslatok. Reformacié in peius.

A kozigazgatisi szervek aktusai a célzott joghatast csak agy idézik
els, ha azok megfelelnek a rajuk nézve megallapitott (tartalmi és elja-
rési) anyagi és alaki feltételeknek, ha birnak mindkét vonatkozésban a
megszabott kellékekkel. Az e tekintetbeni hidnyossdgok az aktus érvé-
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nyességét érintik s az enyhébb beszadmitasuak annak megtidmadhat6sé-
gat, a stlyosabbak annak semmisségét eredményezik.

A semmiség jogi hatilya ex tunc, — a csak megtdmadhat6 aktus
esetleges érvényesitésének jogi hatélya pedig csak ex nunc kezdddik, va-
gyis a semmis jogi aktus jogi szempontbél létre sem jott, a megtdmad-
hatésag miatt megsemmisitett aktus pedig létrejott ugyan, de utdébb, a
megsemmisités idpontjatél jogi hatdlyatél megfosztatott.

A semmiséget megdllapité jogi aktus tehat csak deklarativ, mig a
megtdmadhatésdg miatt megsemmisité aktus konstitutiv hatalyud.

A kétféle hidnyossagli aktus kozdtt még az a tovabbi kiilonbség is
all fenn, hogy a csupadn megtamadhaté kozigazgatasi aktus ezen fogya-
tékossagat zaros (a megéallapitott jogorvoslati) hataridén beliil kell érve-
nyesiteni, mert ellenesetben az ez okb6l mar meg nem tdmadhato s jog-
erére emelkedik, — mig a semmis aktusoknal — a dolog természete sze-
rint — ilyen hatarid6hoz kotottség nincs, s az birmikor érvényesithetd.

Tételesjogunk ez irdnyban azonban nem rendelkezik s megéllapita-
saink csak a jogelveknek az analdg alkalmazésa.

Az érvényesség kérdésében — ami mindig eminens jogkérdés — a
magasabb fokit kozigazgatdsi szervekhez van jogorvoslatnak helye. Az
igénybevehet6 jogorvoslatok tételesjogi hierarchikus rendszere az érvé-
nyes férumrendszer, Ez ma nalunk altaldban egyfokozatd, vagyis az elso-
fokt szervt6l még egy mésodik szervhez lehet fordulni. Ketiénél tobb
férumot igénybevenni csak kivételesen lehet, akkor, ha ezt a tételesjog
kifejezetten megengedi.

Az érvényesség kérdésébeni jogvita, miutdn abban mindig jogszerfi-
ségrél van sz6, végsd fokulag elvilegesen a kozigazgatisi birésighoz
tartozik. Ennek az elvileges kovetelménynek azonban csak az altaldnos
hataskor(i kézigazgatasi bir6sdg felel meg.

Amidén ezt megdllapitjuk, nyomatékosan kell ehelyiitt is utalnunk
arra, hogy ez a jogorvoslat mar kiviil esik a kozigazgatisi férumrend-
szer korén s a birdi keresetszeri jogorvoslatok sordba tartozik, ill. emel-
kedik.

A kozigazgatasi jogorvoslatok kiilonboz6k. Van a tény- és jogkér-
désre egyarant kiterjedé (fellebbezés) és van csupan a jogkérdésre szo-
ritkozé (feliilvizsgalati kérelem), — van az egyes hatdsigi eljarasi cse-
lekmények ellen kiilén engedett jogorvoslat (felfolyamodés), mig més
eljarédsi cselekmények ellen csak az intézkedés érdeme ellen ir&nyuld
jogorvoslatban lehet orvoslassal élni, — van azutidn a fél egyes eljarasi
mulasztisai tdrgyaban igénybevehett jogorvoslat (igazolds), és van végiil
a jogerds intézkedésekkel szemben igénybevehetd jogorvoslat is (ajrafel-
vétel).

Az érdemben igénybevehetd jogorvoslatok a polgiri és a biintetd
birésdgok itéletével szemben igénybevehetd jogorvoslatoktél érdemben
abban kiilonboznek, hogy a koézigazgatasi jogorvoslatoknal nem érvénye-
stil a ne ultra petitum elve s igy a jogorvoslati férum az iligyet ugyan-
olyan keretekben birilhatja el, mint biralta el az els6fok(i hatosag s igy
azt a jogorvoslattal egyediil €16 fé1 hatranyara is megvaltoztathatja. Meg-
jegyezziik, hogy egyes jogorvoslati forumok (pl. igazolévalasztmany, ado-



93

felszélamlasi bizottsdg) jogorvoslat nélkil is feliilvizsgaljdk az elséfoka
hatésagi ténykedéseit s azokat in peius megvaltoztathatjak.

Még a kozigazgatdsi intékedések elleni birdi jogorvoslatnil, a koz-
igazgatési bir6i panasznél is helye van a reformatio in peius-nak.

A reformatio in peius intézményét a kozigazgatisi eljardsban a
kozérdek szempontja indokolja meg, amellyel nem egyeztethetdé ossze,
hogy az aktus, ha az a kozosségi szempontokat védeni hivatott jogszaba-
lyok hivatalbdl elkovetett sérelmével jott létre, érvényében meghagyas-
sék. Ha tehat a kozérdek hivatalbél szdrmazd sérelme fennforog, azt
ugyancsak hivatalbél tartozik orvosolni a magasabb koézigazgatasi férum
és — tételes jogi rendelkezések alapjdn — orvosolja a kozigazgatési
birésag is.

Elméletileg azonban sz6 fér hozzd, hogy helyes-e ezt a lehetdséget
a kozigazgatdsi birésdgnak is megadni akkor, ha és amikor ezt a kont-
radiktorius eljaradsban a kozérdek hivatott képviseldje, a kozigazgatasi
hat6sag az ellenkeresetnek miné&siilé jelentésében vagy a fél védéirata-
ban nem érvényesiti. Véleményiink szerint annak itt mar nem lehetne
helye.

Ha a reformatio is peius a kozigazgatasi eljarads keretén beliil nem
volna lehetséges, Ugy az alss6fokt szervek jogolkalmazési elvétéseibsl
szarmaz6 sérelmek orvoslatlanul maradnanak s jogosulatlan magén-
érdekek érvényesiilnének a kozérdek sérelmére.

V. A kizigazgatasi aktusok jogereje.
1. A kozigazgatads és a jogerd.

Eljarasi jogi kérdés a jogilag relevéns ténykedések — a véghataro-
zatok — jogerejének kérdése. Ennek a megvilagitisdhoz mindenekelstt
annak lerdgzitése sziikséges, hogy a sajatosan kozigazgatds a maga tény-
kedéseivel nem minden esetben teremt az egyesek részére olyan jogi
helyzetet, melynek véaltozatlan fennmaradisa a magénjogi birtokalloma-
nyokhoz hasonléan a jogbiztonsag érdekében oltalmazandé volna. A koz-
igazgatési joghelyzetben a magadnfél maganérdekével szemben a kozér-
dek szempontja az uralkodd, mely a koriilmények véaltozasaval uj kiér-
tékelést kivanhat s ez az 0j és valtozott kiértékelés megkivinhatja az
elgzé korlilmények szerinti kiértékelésnek megfelelSleg kialakitott jogi
helyzetnek a megvaltoztatdsat. Figyelembe veendd tehat, hogy a koz-
igazgatasi jogi helyzetekben sok a precarius, — alanyi jogot nem bizto-
sit6 — joghelyzet.

Ezek a koriilmények magyarazzék meg, hogy joger6rSl — amit a ne
bis in idem s a res iudicata pro veritate habetur perjogi tételek juttat-
nak kifejezésre — nem minden esetben beszélhetiink, de azért kétség-
teleniil vannak jogerfs kozigazgatdsi véghatarozatok, melyekkel terem-
tett jogi helyzetének védelmére a fél eredménnyel hivatkozhatik a res
iudicata-ra.

Az ilyen jogerls kozigazgatasi véghatdrozattal szemben hasznilhato
rendkiviili jogorvoslat az Gjrafelvételi kérelem is, mert a jogerfre nem
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emelkedett véghatarozat szerinti tgyben 0Ggy a fél kezdeményezésére,
mint hivatalbél is barmikor 1j eljardst lehet inditani és illetve lefoly-
tatni.

Az a kérdés, hogy adott esetben bir-e a kozigazgatdsi véghatérozat
jogerovel vagy sem, eminens jogkérdés s e feldli vita esetében elvilege-
sen a kozigazgatasi birésagot illeti meg a dontés joga, mely azt a jog-
szabédlyi rendelkezésekb8l (jogszerkezetb6l) kitlind alanyi jogosultsag
fennforgésa ill. hidnya szerint dénti el. Ez is természetesen csak ott tor-
ténhetik meg ahol az 6sszes jogkérdések elvi alapon tartoznak a kozi-
gazgatési bir6sighoz.

A jogerbnek a kézigazgatéssal kapcsolatos vizsgalata két problémét

vet fel, — a jogerd mibenlétének és a valamilyen értelemben megélla-
pitott jogerd és a kozigazgatds érdemi aktusai viszonylatdnak a prob-
1émajat.

Ezuttal — ezen rovid tajékoztatds utin — azt tiizziik ki célul, hogy
megallapitvidn el8bb a jogerd intézményének a lényegét, kivetdleg azt
vizsgaljuk, hogy ez a lényegszer{iség a kozigazgatis érdemi aktusaihoz
— melyek a birdskod4s eredményeképen keld itéletektdl — gy mond-
hatnék — sui generis kiilénb6z8 kézhatalmi aktusok — kapesolddik-e
szintén s mutathaté-e ki ezeknél az itéletekhez kapesolédd jogerdtsl kii-
16nb6zd jellegzetesség ?

2. Az itéleti jogerd.

Az els6 tisztdzanddé kérdés tehat, hogy lényegileg mi az itéleti jog-
erd ? Tekintettel a kérdést targyald bel- és kiilfoldi kiterjedt irodalomra
mar tért uton juthatunk a feltett kérdésre vald felelethez.

Az itéleti jogerd intézménye a magénjog szabélyainak birésig altali
alkalmazésdbol — a polgari perrendtartésb6l — veszi kozvetlen erede-
tét. A polgari birdskodas pedig a maganfelek részér6l annak okabol véte-
tik kezdett8l igénybe, mert vitdssd véalott kozbttiik az, hogy maganjogi
konkrét viszonylatukban milyen jogallapot felel meg a vonatkozé jog-
szabalyok rendelkezéseinek s kozvetlen céljuk olyan itélet elnyerése,
mely a maguk, de egymaéssal ellentétes jogszerliségi megitélésének meg-
felelGleg &allapitja meg konkrét jogaikat, ill. kotelességeiket s ebben az
értelemben vet véget végleges hatdllyal az érdekeiket sérté jogbizony-
talansidgnak. A felek tehat, az érdekeiknek megfeleld vitathatatlan alla-
potot csak annak logikai eredményeképen érhetik el, ha a jogallapot
vitathatésiga megsziinik, mert enélkiil nincs lehetdsége az érdekeik sze-
rinti jogallapot létesiilésének. Az anyagi cél tehat a joghelyzet vitéssa-
génak a megsziintetése, — az alaki cél pedig a vita érdemében folyd elja-
ras eredményeképen egy érdekeik szerinti végérvényes birdi déntés (ité-
let) kiszerzése,

A birésag elbtt folyd eljirasnak tehat azt kell eredményeznie, hogy
megsziintesse a konkrét jogi helyzet bizonytalansagat s abban joghizo-
nyossigot, joghiztonsagot teremtsen.

Az, hogy ez az eredmény hany (egy vagy t6bb) fokozath birdsagi
kdzremiikodés eredményeképen kovetkezik be, itt, — ahol a jogintéz-
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mény boleseleti lényegszerliségérél van sz6 — teljesen irrelevans. Itt
csak az bir érdekkel, hogy egy maganérdekii jogallapot vitassdgénak
kozhatalmi megsziintetése mivel érheté el s hogy annak megsziinése
milyen logikus kévetkezményeket von maga utan ?

A vitathatatlansag allapotdnak a megteremtéséhez logikailag az sziik-
séges, hogy a joghelyzetet a bir6sag a megitélése szerinti targyi-jogsze-
riiségnek megfeleléleg végérvényesen allapitsa meg. A joghelyzet ilyen
értelmii megallapitasanak pedig haromféle logikai kdvetkezménye van,
éspedig el6szdr az, hogy nincs lehetésége az eljaras tovabbfolytatdsanak,
masodszor az, hogy — amennyiben a joghelyzet értelemszeriileg kivanja
— megtehetdk, ill. megteend6k az immAr nem vitds és targyijogszerfi
jogallapot valésitdsdhoz szilikséges ténykedések, — és végiil harmadszor
az, hogy nincs lehetdsége a joghelyzet Gjbdli vitathatidsanak.

A haromféle logikai kovetkezmény koziil kettd, az elsé és a harma-
dik nemleges, a masodik ellenben tevéleges értelmfi.

Az elsé kovetkezmény az irodalomban elfogadott terminologia sze-
rint a megtamadhatatlansag, a masodik a végrehajthatosag s a harmadik
a valtoztathatatlansag.

Ezek a kovetkezmények egyformén kozvetlen hatdsai a joghelyzet
vitdssdga megsziinésének és egyik sem folyik a masikbol, egyik sem logi-
kai el6feltétele a masiknak, mert uno ictu allanak be, és sorakoztatasuk
csak jogtechnikai jelent8ségli. Elsésorban érzékelhet§ u. i. a céljat betol-
tétt eljards befejezettsége (megtdmadhatatlansdg), mdasodsorban a vitan
feliil 4116 targyi-jogszer{i Aallapot valodsithatosaga (végrehajthatosag), és
harmadsorban az ugyanezen iigybeni 10j eljards kizart lehetOsége (val-
toztathatatlansag). Ha ez a hirom logikai kovetkezmény egyiittesen jelen
van, akkor joger8cél, jogerfs hatasrél beszéliink. Ahhoz tehét, hogy jog-
erérél beszélhesstink, nem elég csak az egyik hatds, a masik kettd nél-
kiil, vagy azok koziil kett6 a harmadik nélkiil.

A jogaszi mfinyelv a megtamadhatatlansagot alaki, a véltoztathatat-
lansagot pedig anyagi jogerének nevezi s az &ltaldnos felfogds a kettdt
az ok és okozat viszonylataba allitja be éspedig olyan értelemben, hogy
az anyagi jogerd az alaki jogerének a hatdsa.

Nézetiink szerint — mint kifejtettiik — a két hatds egymashoz nem
411 az ok és okozat viszony&ban. Ha u. i. megszfinik a jogvitas Allapot,
beéll a jogerd a maga koordindlt harmas hatdsival. Abban a pillanatban,
melyben bedll a megtdmadhatatlansg, beéll a végrehajthatésdg és a
valtoztathatatlansag is. Jelentkezésiik csak technikailag mutatkozik egy-
mast kévetének idében, mert — mint mar mondottuk — el8szor jelentke-
zik az itélet elleni jogorvoslattal valé tdmadés lehetetlensége, kivetdleg
az itélet szerinti jogéllapot valdsitdsdnak lehetfsége s véglil a jogvita
1jboli eljaras tirgyiva tételének lehetetlensége.

Az alaki és anyagi értelm{i jogerd megkiilonboztetése nézetlink sze-
rint is félreértésre szolgdlhat okul, mert azt juttatja kifejezésre, hogy
a jogerd kétféle, holott az csak egyféle, a joghatdsa viszont nem két,
hanem hirom irény.

A megtdmadhatatlansidg s a valtoztathatatlansdg u. i. egyarant alaki
értelm{i megkiilénbhoztethetd joghatidsa a jogerének. Mindkét hatéds (a har-
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madik is) az itéletben targyijogszer{iként megrogzitett jogallapothoz, mint
anyagi értelm{i jogéllapothoz kapcsolédik, s az els6 kizarja, hogy az
ennek anyagi jogszerlisége fel6l folyé konkrét vita még folytathatd
legyen, a mésik pedig kizarja azt, hogy ennek anyagi jogszerfisége utobb
ismét eljaras targyéava legyen tehetd.

A jogerG anyagi értelm(i csak akkor lehetne, ha annak a joghelyze-
tet tartalmilag meghatdrozé hatédsa is volna a merdben az alakisdgokat
meghatiroz6 hatdsan kiviil.

A jogerd tehdt a kétféle nemleges értelmii hatdsédban (megtimadha-
tatlanség és valtoztathatatlansag) egyformén alaki értelml. Kizéarja a
vita folytathatdsdnak és ismételt felvetésének lehetBségét az itéletben
anyagilag megrogzitett joghelyzet targyijogszer{isége kérdésében.

A vitatott joghelyzet anyagi értelm(i targyijogszeriiségét tehat nem
a jogerd 4llapitja meg, hanem maga az itélkezd aktus s a jogerd azt —
egyrészt azzal, hogy az anyagi jogszeriiséget megallapitd aktust megté-
madhatatlannd teszi, masrészt a jogszer(iség kérdésének minden jévébeni
felvetését kizarja, — csak végérvényessé teszi.

Az anyagi és alaki joger®d koriili zlrzavart nézetiink szerint az okoz-
za, hogy fogalmilag nem valasztjuk el az itéletet, mint kozhatésagi ak-
tust, annak a joger6sségben 4116 tulajdonsagatol, vagyis a targyat a tulaj-
donsagatél. Arr6l van u. i. szd, hogy valami joger8s s ez a valami egy
kdzhatbsagi aktus, — az itélet, mely a felek kozotti jogvitdban a vita-
tott jogviszony anyagi targyijogszerliségét allapitja meg, és ez a meg-
allapitds az, ami jogerds, — ami végérvényes.

A joger8sség tehat substancialiter nem a vitds jogviszony anyagi
targyijogszerliségének a megallapitdsdban, hanem ennek a megallapitas-
nak végérvényességében van, és ez a végérvényesség zarja ki egyrészt a
folyamatban 1évé eljiras tovabbfolytatasat, masrészt hasonlé tijabb elja-
rés folyamatba tételét.

A jogerbsség tehat semmiféle j elemmel nem jarul hozzd a vita
targyat képezé jogviszony anyagi targyijogszerli megéallapitdsdhoz, ha-
nem csak végérvényessé teszi a mar az aktusban benne foglalt megalla-
pitast.

A végérvényességét tehat az aktusnak a jogerdsség adja meg, de azt,
hogy mi, hogy milyen értelm{i joghelyzet (jogviszony) vélik végérve-
nyessé, ez nem a joger8sség hatisaképen nyer megallapitist. Ha ez volna
a helyzet, akkor beszélhetnénk jogerdrsl anyagi értelemben. Ha azonban
a tények szerint nem err6l, hanem arrél van szé, hogy a valamilyen
értelemben anyagilag megallapitott joghelyzet, az annak jogszerlisége
felsl folyé minden tovébbi és Gjabbi eljards kikiiszobolésével végérvé-
nyességet nyer, — a jogerGsségnek csak alaki értelmérdl beszélhetiink.

Az itélet, mint kozhatésagi aktus, substancialiter a felek kdzott jog-
vitassa lett jogviszony targyijogszerli anyagi meghatirozisat adja. A vita
u, i. efeldl tamadt a felek kdzdtt s az itéletnek ezt kell meghataroznia.
Ebben van az itélet tartalma és az itéleti aktus jogereje révén nyer ez
a tartalom végérvényességet.

A végérvényesség tehat, mert nem tartalmat meghatarozé, hanem
mar meghatarozott tartalomra vonatkozé fogalom, eljarasi, alaki értelm{
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fogalom, amivel szemben a jogviszony tartalménak a kérdése anyagijogi
kérdés s ezt maga az itéleti aktus hatdrozza meg a térgyi jog rendelke-
zései alapjan.

Ha a végérvényesség alaki értelmfi fogalom, Ugy nem lehetnek ma-
sok annak megkiilonboztethetd hatésai, a megtdmadhatatlansag és vél-
toztathatatlansig sem, s ha ezekrdl azt allapithatjuk meg, hogy a hatés
nemlegessége tekintetében egyezdk, itt viszont kiilénbségképen azt 4lla-
pithatjuk meg, hogy a megtimadhatatlansig jelenbeli és bizonyos, a
valtoztathatatlansag pedig jovobeli és esetleges hatés.

A valtoztathatatlansig, mint jovébeli esetleges alaki hatés termé-
szetesen nem érinti g felek targyijogszer{i rendelkezési szabadsagat, igy
nem jelenti azt, hogy a felek a rendelkezésiik ald tartozé (diszpozitiv)
joghelyzeten erre vonatkozé megegyezésiikkel a jogerd dacéra nem val-
toztathatnanak, hanem csupan azt, hogy nem eszkozolhett ki az itéleti-
leg meghatarozott joghelyzeten viltoztaté itélet, vagyis, hogy itélettel
nem eszkozdlhetd azon valtoztatas.

A jogerd tehat a diszpozitiv maganjogi vonatkozasban nem rogziti a
joghelyzetet az érdekelt felek kozos akarata ellenére, csupan annak 4llja
utjat, hogy ugyanabban a kérdéshen mégegyszer igénybevétessék a biré-
sag. Ezt még kozos akarattal sem érhetik el

Szélnunk kell végiil a jogerének harmadik hatisarél, a végrehajtha-
16sagrol, amelyet viszont A&ltaldban nem mindsitenek joger&-hatasnak
éspedig azzal az indokolassal, hogy a végrehajthatdsag jogerd nélkil is
helyet foglalhat.

Véleményiink szerint ez az indokolds nem helytalls. Az a tételesjogi
lehet&ség u. i., hogy kivételesen helyetfoglalhat a végrehajtas jogerdsség
nélkiil is, nem fosztja meg azt a jogershdz vald egyik kivetkezmény-
szerfi logikai kapcsolatatél. A jogerbsség el6tti végrehajtdsok mindig
csak feltételesek s logikai igazoltsdgukat a jogerOvel nyerik meg.

3. Az itéleti jogerd intézménye sziikségképeni-e, vagy politikai megfon-
tolason mulé ?

A jogerd a megismert formaban — mint mar mondottuk — a polgari
perrendtartas sajatos intézménye s a tovabbiak szempontjabdl tisztdzandd
még az a kérdés, hogy a jogerd a megismert forméaban csak a tételes jog
politikai megfontoldson muld alkotésa-e, vagy a tételesjog sziikségképeni
engedelmeskedése a- magénjogi vitdkat megsziintetd aktusok (itéletek)
fogalmi lényegéhdl folyd kovetelménynek.

Ha a jogerdt ebb8l a szempontbdl kivanjuk vizsgadlni, tgy abb6l
kell kiindulnunk, hogy celjat a jog a rendelkezéseinek megfeleld wvalo-
sigéllapotban, — a jogrendben éri el. Jogrend alatt tehat nem a targyi
jogot — amit inkdbb jogrendszernek nevezhetnénk hanem az életvi-
szonyoknak a jog rendelkezéseinek megfeleld allapotat értjiik. Erre tor
minden jogszabaly s ezt a célt szolgdlja minden intézményszerfiség, mely
a jog fogalmi kikényszerithet&ségének logikai alapjén a jogszabaly ab-
sztrakt rendelkezéseit valdsigéllapottd tenni igyekszik. A jog fogalmilag
nem nélkiilézheti azokat az intézményszeriiségeket, melyek eszmei, elvont

Szontagh : Kozigazgatasi jogtudomany tankdnyve 7
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rendelkezéseinek val6sagallapottd, jogrenddé vAaldsat célozzk és ill. esz-
kozlik.

Ilyen generalis intézményszerliség elsGsorban a jogerS, ami a jog
kikényszerithet6ségi fogalmi jegyét azzal kapcsolatosan juttatja érvényre,
hogy a jogszabéily eszmei rendelkezéseinek valdsitdsdban, a felek kezde-
ményezésére kézhatalmi (birdskodd) szerv mfikddik kozre. A kozhatalom
u. i. nemesak megalkotja a jogszabalyt, hanem azokat valésitja is éspedig
ugyis, mint az 4llamcélok kozvetlen valésitéja (kozigazgatds) s ugy is,
mint a jogviszonyba kertilt felek kozott felmeriilt jogvitdknak az eldén-
téje (birdskodas),

A jogerd intézményében tehat a targyi jog fogalmi kényszerjellege
jut érvényesiilésre abban a mozzanatban, midén az a kozhatalmi birds-
kodé kozremiikodéssel kapesolatosan hatalyosul.

Amikor u. i. a kbzhatalom birdskodé4sra hivatott szerve jogi helyze-
ténél fogva kbdzvetve — a jogviszonyba keriilt felek kezdeményezésére,
mint érdektelen harmadik — befolyhat a jogviszonyok kialakitasaba,
lényegileg az eszmei elrendezés valosdgéllapottd vald alakitésdban tevé-
kenykedik s a cél érdekében azt hogy az egyes esetekre vonatkoztatva
mi a targyi jog rendelkezése, végérvényesen allapitja meg.

Ez a végérvényesség természetesen nem terjedhet tul az elrende-
zés alapjat képezd jogszabaly hatalyossidgan (eadem lex) és nem a maga
a jogszabaly, vagy annak felhatalmazasa alapjan a felek altal onmeg-
szabta id6hatir- és feltételszer{i kereteken.

A probléma kulesa tehédt megitélésiink szerint abban van, hogy a
biraskodé kozhatalmi koézremiikodés a maganjogi jogviszonyok kialaki-
tasdban miért teszi a jogviszonyt a maga ftéleti kialakitottsdgidban — az
emlitett logikai korlatozissal — végérvényessé, — miért ne lehessen
azon véltoztatni?

A kérdésre adand6 feleletiink az, hogy az itélettel valé véaltoztatéas
egyértelm{i volna a jogvita, a jogbizonytalansdg fennmaradésaval, tehat
azzal, hogy a lefolytatott eljaras nem érte el céljat, mert a vita, amely-
nek a megsziintetése volt az eljards célja, megsziintetve nem lett.

De az a béleseleti tétel is utjat allja a valtoztatasnak, hogy a szillo-
gisztikus kdvetkezmény valtozatlanul érvényes addig, amig a fé- és
altétel valtozatlan. A f6- és altétel valtozatlansidga a jogszabédly, ill. az
ligyazonossdg kovetelményében jut kifejezésre, mely utébbi jelenti a
felek, a tények és a jogalap azonossigéit. A joger8 u. i. csak iigyazonos-
sdg mellett hatadlyosulhat. Ha tehat a felek, a tények, vagy a jogalap
véltoznak, az iigyazonossag méar nincs meg s a jogerdnek nincs targya.

Az a korlilmény, hogy a kovetkezmény levonésa helyesen tortént-e,
hogy tehat a dontés a vonatkozd targyi jog rendelkezéseinek értelemsze-
rlilez megfelel-e, sziikségképen figyelmen kiviil marad, mert ha ezt a
kérdést nyitvatartjuk, akkor az logikailag zarja ki a végérvényes don-
tés, a jogvita megsziintetésének a lehet&ségét. Ezt tehat — bar a kovet-
kezmény levonasanak helytelensége nagyon is a reélis lehetdségek soraba
tartozik — mint a végérvényes elintézést logikailag kizaré koriilményt
— figyelmen kiviil kell hagynunk. Ha ezt figyelembe akarjuk venni, gy
mindig csak feltételes dontésrdl, a jogvita iddleges szilinetelésérol beszél-
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hetiink. A jogerd tehat kétségtelentil fenntarthat olyan jogallapotot (jog-
viszonyt), amely nem targyijogszer(.

Ebbél a szempontbdl csak a semmisnek min&siilé itéletek johetnek
figyelembe, mint amelyek jogilag nem létezék s igy azokhoz nem f{iz8d-
hetik semmiféle joghatés, a jogerd hatdsa sem.

A tételes jog szokott mégis méltanyossdgh6l kivételt tenni s idében
és feltételekben korlatozott lehetSséget biztosit a jogerdsen befejezett
ligyekbeni 0j eljarasra. Megoszlanak a vélemények a tekintetben, hogy
bekovetkezhetik-e a jogerd a tételes jogi ilyen rendkiviili jogorvoslat
(perujitas, ujrafelvétel) részére nyitvatartott hataridé letelte el6tt? Véle-
ménylink szerint bekovetkezik, s a rendkiviili jogorvoslat azt adott eset-
ben feloldja.

A logikai bels6 indokoltsag mellett kiilsé szempont is sz61 a végér-
vényesség mellett éspedig a gazdasdgossdg szempontja, melynek elemi
kovetelményeit sértené az, ha ugyanazon ligyet a felek felvaltva tehet-
nék barmikor eljaréds targyava.

Ha az elmondottakkal a birdskodas koézbenjottével kialakitott jog-
viszonyok megvilagitott értelm@i végérvényességének logikai sziikségsze-
riiségét sikeriilt beigazolnunk, beigazoltuk egyben azt is, hogy sziikség-
szeriileg kovetkezik be a jogvitds helyzet megsziinésének koordinélt hér-
mas hatdsa, a megtamadhatatlansag, a végrehajthatésag s a valtoztatha-
tatlansag.

A jogerd tehat az itélet fogalmi lényegéhez tartozé intézménysze-
rliség, amely az itélet alapjan sziikségképen létezik és nem a tételes jog
politikai célszerfiséghtl fakadd esetlegessége.

A joger8 intézményét azonban nemcsak az fitéletbdl, mint méar a
jog egyik sziikségszerii intézményszer(iségébdl, hanem a relative végsé
alapbél, a targyi jogbdl is levezethetjik. A targyi jog u. i. érdekellen-
tétes, vagy legaldbbis kiillonbozé érdekli felek kozotti viszonylatokat
rendez s az érdekellentét, illetve a kiilonbozd érdekliség hozza sziikség-
képen magéval, hogy a vonatkozé targyi jog értelmezése tekintetében a
jogviszonyba keriilt felek kozott vita tdmadhat, mi csak a perrel, ill. az
azt befejezd itélettel keriilhet elddntésre.

Az életviszonyokat eszmeileg rendezd térgyi jogbdl szirmazé alanyi
jogoknak ill. kotelességeknek konkrét mibenléte tekintetében az esetek
bizonyos szézalékéban bizonyossidggal szdrmazd vita, az ennek eldontését
célzd eljaras (per), az ennek végsé mozzanataként jelentkezd itélet s
ennek a végérvényességében 4ll6 jogereje egymashdl sziikségszerfileg
foly6 jelenségek s hozzétartoznak a jog lényegéhez.

A politikum dolgéra ebben a vonatkozésban csupén az tartozik, hogy
a konkrét liggyel vald foglalkozast hany f6rum eldtt engedjiik meg, mert
valahol sziikségképen véget kell vetni az eljdrdsnak. A jogerd pedig
annak a férumnak az eljarasihoz fliz6dik, mely a tételesjogilag igénybe-
vehetd és ténylegesen igénybevett férumok koziil, mint utolsé jart el
érdemileg az iigyben.

A jogerd tehdt — mint altaldban minden jogi jelenség — a targyi,
ill. alanyi jogra vezethetd vissza. Egy jogvitdban mindig alanyi jogrol,
ill. a masik fél szempontjabol az ennek megfeleld kotelességrdl van szd

T*
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s ha az alanyi jogosultsag, ill. kotelesség az eljaras eredményeképen rog-
zitést nyer, az alanyi jog ill. alanyi kotelesség a jogerds itélet, illetve
itéleti jogeré intézményében él tovabb. Most méar nem arrél van sz6,
hogy a targyijogszerli alanyi jogosultsdg milyen értelmii, annak milyen
val6sdgéllapot (jogrend) felel meg mint a jogvitit megeldz6leg, hanem
arrél, hogy a kozhatalom azt in konkreto miben &llapitotta meg. Az ala-
nyi jog (alanyi kotelesség) konkrét mibenléte tekintetében a jogerds ité-
lettel egy kétségtelen helyzet létesittetvén, ahhoz az egyik, vagy mind-
két félnek, — aszerint, hogy a dontést csak az egyik, vagy mindkettd
erdekei szerintinek f{téli — olyan érdeke f{iz6dik, hogy ezen érdekelt-
sége révén csakagy, mint érkédott alanyi joga értelmezése felett, 6rkddni
fog a felett is hogy e fel6l ne hozassék mégegyszer kozhatalmi dontés,
mert az esetleg kevésbbé lesz érdekkielégitd, mint a jelenlegi. A jogerd
felett tehat 6rkédik az abban érdekvédelmet talalé egyik, vagy mind-
két fél és 6rkodik a birdsidg is, mely a gazdasdgossig kovetelményének
a sérelmét érzi az iigy ujboli eljarads targyava tételében.

4. Van-e a kozigazgatasi hatarozatoknak is jogereje ?

Ha az eddigiekben megvilagitottuk az itéleti jogerd lényegét s kimu-
tattuk azt, hogy az a targyi joggal az alanyi jogon, a jogvitdn, a peren
s az itéleten keresztiil sziikségszeriileg kapcsolatos intézmény, vizsgal-
juk most azt, hogy ez az intézmény kapcsolodik-e a kozigazgatasi eljaras
eredményeképen kelé érdemi hatarozatokhoz is, — van-e tehit a koz-
igazgatasi véghatdrozatoknak is jogerejilk, amint van a polgéri perek-
ben kelt itéleteknek.

Mindenekel6tt lerdgzitjiik, hogy az itéleti jogerdt a birdésdgoknak
sajatos értelmii biraskodd tevékenysége eredményeképen keld érdemle-
ges aktusaihoz f{iz6d6 joghatasként allapitottuk meg s eltekintettiink a
birésadgoknak u. n. perenkiviili tevékenysége eredményeképen kel ér-
demi aktusaitél, amelyek kiilon megitélést igényelnek. Amiddn felvetjiik
a jogers létének kérdését a kozigazgatési szervek eljardsa eredménye-
képen kel érdemi hatarozatokkal kapcsolatosan, a kozigazgatasi szer-
veknek csak sajitosan kozigazgatidsnak min8siils tevékenysége eredmeé-
nyeképen kelé érdemi hatérozataira gondolunk, s nem a tételes jog altal
célszerfiségi szempontbél a kozigazgatési szervek hataskorébe utalt s
elméletileg kozigazgatdsnak nem mindsiild tevékenységébll szarmazd
érdemleges aktusaira.

Tigyelmen kiviil hagyjuk tehat a kozigazgatési szervek magénjogi
és biintet8jogi (kih&gasi) birdskodésa eredményeképen keld érdemi aktu-
sokat, melyeknek jogereje azonos a biréségok polgiri és biintets {téle-
teinek jogerejével. A m{ikédés u. i. azonos a birésdgok birdskodé miiko-
désével, csak mas jogi helyzetli szerv fejti ki azt, ami azonban a miikd-
dést nem fosztja meg eredeti sajatossédgatol.

Csak a helyzet tisztazadsa ok&b6l emlitjiik fel tovabb4a, hogy a jog-
erd, a jogalkalmazéas sikjaba tartoz6 intézményszerliség lévén, figyelmen
kiviil marad a kozigazgatasi szerveknek jogalkotd tevékenysége és
figyelmen kiviil marad az a tevékenységiik is, midon az alkalmazé
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koziilet magénjogi személyisége képviseletében létesitenek maganjogi
jogviszonyokat.

Vizsgalédasunk tehdt csupin azokra az esetekre szoritkozik, ami-
dén a kozigazgatas szervei kozhatalommal jogviszonyt alakitanak ki az
egyesekkel valé vonatkozésban.

A kozigazgatisi hatarozatok jogerejének a kérdésénél az itéleti jog-
erdvel kozos azon ténybdl kell kiindulnunk, hogy a kozigazgatéasi tevé-
kenység eredményeképen is, miként a birdskodd tevékenységnél — egy
jogviszonyt konstitudlé vagy deklardld kozhatésadgi aktus jelenik meg.
Azt kell tehat kivizsgdlnunk, hogy egy olyan kbézhatbésdgi aktushoz,
mely nem a jogvitdzd felek kozotti vita elddéntéseképen, hanem egy
allamcél valositidsaképen jelenik meg, a joger8, melynek lényegét az ité-
letekkel kapcsolatosan mér megismertiik, a lényegiségébsl kiindulsé de-
duktiv gondolatfizéssel kapcsolhaté-e ?

Ezt a deduktiv gondolatf{izést Ggy véljiik megejteni, hogy a kétféle
kézhatalmi mikdédést szembedllitjuk egymassal jellegzetes egyezd és
eltérd sajatossdgaikkal.

Egyeznek abban, hogy gy a birdskodd, mint a kozigazgaté szerve-
zet az 4llam kozhatalmat gyvakorolvan, ennek eredményeképen itt is, ott
is egy-egy hatbsagi tény jelenik meg, melynek az a lényege, hogy a tar-
gyi jog elvont rendelkezéseit konkretizalja.

Kiilonbdznek viszont abban, hogy ezt a miikodést a biraskodd szer-
vek abb6l a célbdl fejtik ki, hogy felek kozott tdmadt jogvitat, mint a
jogviszonyon kiviil 4116 érdektelen szervek megsziintessenek s eredmény-
képen jogbiztonsagos allapotot teremtsenek, — a kozigazgatisi szervek
viszont ezt a mfikddést azért fejtik ki, hogy — mint a jogviszonyban a
kizbsség érdekét képviseld felek — azzal valamely kozérdekii jogallapo-
tot létesitsenek.

A birdskodéasnal tehat a kozvetlen cél ugyan a jogvita megsziinte-
tése, a logikai végceél azonban ennek utjan a jogbiztonsdg megteremtése,
a kozigazgatdsnal viszont a joghiztonsdg nem cél, hanem csak eszkdz
ahhoz, hogy annak altala egy kozdsségi célt, mint logikai végeélt meg-
valésitsunk. A kétféle miikodés tehat egyezik abban, hogy jogviszonyo-
kat kézhatalmilag konkretizdl, amit a birésdg abbél a célbdl tesz, hogy
ezzel a jogvitdt megsziintetvén, a jog érdemi végcéljat a jogbiztonsagot
megvaldsitsa, — a kézigazgatas pedig ugyanezt azért teszi, hogy az azzal
1étesitett joghiztonsdggal érdemi céljat, egy kozdsségi célt megvaldsitson.

Ha tehat a kétféle kozhatalmi tevékenységet abboél a célbdl vetjlik
Ossze, hogy a kétségtelen kiilonbozoség mellett a jellegzetes egyezdséget
meglassuk, Ggy ezt egy jogviszonynak abbdl a célbol valé kozhatalmi
konkretizdlédsaban fedezhetjiik fel, hogy ezzel a joghiztonsadg létesiiljon.

Ha ezek utdn megéallapitjuk, hogy az {téleti joger§ a targyi jogban
elvont értelemben meghatirozott alanyi jogosultsagoknak kozhatalmi
egyéniesitett (konkretizalt) megrigzitéséhez kapcsolddik, felvethetjik a
kérdést, hogy miért korlatozodnék ez csak a birésagok aktusaira, amikor
a kozigazgatasi aktusokban is dogmatikailag kimutathat6k azok az ele-



102

mek, — a tdrgyi jog konkretizdl4dsa és a jogbiztonsag — amelyekhez kap-
csolédik az a birdskodidsndl s amelyek ezt ott indokoljak, ill. kivaltjak.

A jogerd intézményének kimutathatd végecélja ugyanis — a joghiz-
tonsdg — megvan mindkét kozhatalmi tevékenységnél azzal a kiilénb-
séggel, hogy a biraskoddsndl az a logikai végeél, a kozigazgatdsnal pedig
a logikai végcélhoz egy kozosségi cél megvalbsitdsdhoz segitd eszkoz.

Ugy kell megallapitanunk, hogy amikor a jogbiztonsagot a kozigaz-
gatds logikai végcéljahoz sziikséges eszkozként allapitottuk meg, ezzel
mar a jogerd intézményének a kozigazgatdsbani sziikségszerliségét is
megéillapitottuk és ill. beigazoltuk, mert a jogbiztonsidg nem mas, mint
a kozhatésigi aktusban lerdgzitett targyijogszerii helyzetnek a véltoztat-
hatatlansaga addig, amig a vonatkozo targyi jog nem valtozik (eadem
lex) és amig a felek azon kizds megegyezéssel — ha erre jogi tehetfsé-
glik van — nem véaltoztatnak.

A kétféle kozhatalmi tevékenység lényegi azonossédga adja tehat az
alapot ahhoz, hogy az erre visszavezetheté intézményszeriliséget, a jog-
ergt boleseletileg itt is sziikségszer(inek fogjuk fel. Ontologiailag tehat
megvan itt is s a kérdés csupéan az, hogy a tételesjog azzal hogyan banik
el. A jogerd kozigazgatés-jogi ontologiai 1éte mellett bizonyit az az
Osztonds praktikum, hogy arra — tételesjogi rendelkezés nélkiil is —
hivatkozni szokott a hatésag s a fél arra valé hivatkozasat is figyelembe
szokta venni.

Amidén azonban a jogbiztonsdgot a kézigazgatds miikddésében esz-
kozi minbséghen jelenlévd generalis elemként allapitottuk meg, figyel-
men kiviil hagytuk azt, hogy a kizigazgatis &ltal logikai végcélszerlileg
létesitendé kozérdek{i &allapot adott esetben ugyan abban &ll, hogy a
létesitett joghelyzet a maganjogi joghelyzetekkel vetekedd biztonsagh
legyen, — adott més esetben azonban éppen ellenkezdleg abban fog
allani, hogy a joghelyzet, amint maér létesiilése is a kozérdekfliség szervi
konkrét felismerése szerint tortént, azonképen a kozérdekliség feldli
szervi konkrét megitélés valtozdsainak, a tényallas kozérdekfileg valtoz-
haté konkrét kiértékelésének megfeleléleg legyen mindig moédosithats,
esetleg megsziintethetd.

Azt ugyanis, hogy a jogszabaly — ha kiléplink a magénjog ideolo-
gidjabol — kifejezetten vagy hallgatagon maga rendelkezhetik oly érte-
lemben, hogy a joghelyzet a hatésdgi félnek a kozérdek felSli alanyi
megitéléséhez, annak kiértékeléséhez képest létesithetd, moddosithatd és
megsziintethetd legyen, mint béleseleti jogi lehetBséget figyelembe kell
venniink. A targyi jog tehat a jogviszony alkotd elemeként a kozérde-
kliség vonatkozdsdban Ggy vonhatja be a hatosagi félnek a kozérdek
fel6li kiértékelé alanyi megitélését, hogy igenld esetben létesithessen,
nemleges esetben megsziintethessen, mutatis mutandis pedig médosithas-
son egy konkrét jogviszonyt.

A tételesjognak ilyen értelmii rendelkezését adott esetben politikai
szempontb6l lehet ugyan kifogdsolni, de mint boleseleti lehet8séget és
tételesjogi valéségot figyelembe kell venniink akkor, amikor a joganyag
dogmatikus feldolgozasardl van szo.
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A kozérdek tehat a kozigazgatédsilag létesitett joghelyzet biztonsa-
gossagit nem kivinja minden esetben, ill. az esetek egy részében éppen-
séggel nem kivanja. Ezek az esetek a precarius (szabad belatasszer(i)
joghelyzetek, melyek abbél szédrmaznak, hogy a targyi jog kifejezett
vagy hallgatélagos rendelkezése, vagy a targyi jog hidnyossiga, ill. hié-
nya folytdn a kozigazgatds a kozérdek felSli alanyi megitélése szerint
létesit, modosit és sziintet meg konkrét jogviszonyokat s igy a magin-
félnek azokra alanyi joga jogszerkezetszerfileg nincs.

Miutdn pedig a jogeréd — mint mér megéllapitottuk, — az alanyi
jognak a hatésagi jogviszony-konkretizdlas 4ltal teremtett valtozata —
mondhatnoék, hogy atvaltozdsa — a teljesen (abszolut) precarius esetekkel
kapesolatos érdemi aktusoknak jogerejiik nem lehet. A jogerd u. i. esak
azokhoz a kozigazgatdsi aktusokhoz kapcsolédik, amelyek meghatéirozott
joghelyzetre vonatkozé alanyi jogot vagy konstitudlnak, vagy dekla-
ralnak.

Ha ilyképen azt kell megéllapftanunk, hogy van olyan kozigazgatasi
jogviszonyt kialakité hatésigi tény, amely nem emelkedhetik jogerére,
ugy ez ellentmondénak tiinhetik fel azon megallapitasunkkal (I1.), hogy
a jogerd a jog fogalmi lényegéhez tartozé intézményszerliség.

Egyes kozigazgatdsi aktusoknak joger6re nem emelkedhetése —
mondhatnék Ggy is, hogy jogerd képtelensége —azonban nem céfolata
annak, hogy a jogerd a jog fogalmi lényegéhez tartozé intézményszerfiség.
Ezen esetekben u. i. nines targyi jog olyan értelemben, mely az életviszo-
nyokat kbzvetleniil elrendezné s targyi jog — ha az nem hidnyos, ill. hi-
ényzik — csak olyan értelemben van, melybdl kifejezetten, vagy hallga-
tagon a kozigazgatis szabadsigéra, annak a kozérdekszer{i megitélésére
val6 utalas olvashaté ki, Az életviszonyokat tehat nem a targyi jog kdz-
vetleniil, hanem annak kifejezett vagy hallgatélagos felhatalmazasa alap-
jan, ill. hidnyossaga vagy hidnya folytdn, az allamhatalom koézigazgat6
szerve rendezi el kozvetleniil. Nincs hat arrél szo, hogy a targyi jogh6l
szérmazé alanyi joghoz nem kapcsolédnék sziikségszerii felépitményként
a jogerS, — hanem arr6l van sz, hogy nem lehet jogerd ott, ahol nin-
csen az életviszonyt kozvetleniil rendezd targyi jog, amelynek hatisaké-
pen beszélhetiink csak alanyi jogrdl is és jogerdrol is.

Vagyis tényként szigezhetjiik le, hogy ahol a jog a sz sajatos értel-
mében kozvetleniil szabdlyoz, ott ebbsl a kézvetlen szabalyozdsbél sziik-
ségképen alanyi jogok és ezeknek megfelelé kotelességek szdrmaznak —
ahol azonban a jog az életviszonyok kozhatalmi elrendezését kifejezetten
vagy implicite a kozigazgatis szabadsiginak engedi at, ott nem beszél-
hetlink a jognak a szd sajitos értelmébeni szabAlyozasarél, targyi jog
tehat nincs s targyi jog hijjan nincsen alanyi jog s nincsen az ezen ala-
puld jogerd sem.

Ezektdl a jogszerkezetszerfileg részben vagy teljesen precarius jog-
helyzetekt6l meg kell kiilénbéztetniink a nem jogszerkezetszer{ileg, hanem
csupdn annak kévetkeztében precarius joghelyzeteket, hogy a kozigaz-
gatasi birdskodas hidnya folytdn az alanyi jogosulisig a hatosaggal
szemben nem kényszerithet6 ki.
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A kozigazgatdsi biraskodas intézményesitésével a jogszerkezetileg
precarius alanyi joghelyzetek (nem alanyi jogok) megmaradnak tovabbra
is precariusnak, mig a jogszerkezetileg alanyi jogosultsdgos helyzetek
elvesztik precarius jellegiiket, kikényszerithettkké vialnak.

Ha tehat nincs kozigazgatasi birdskodas, Ugy a magénfél helyzete
4ltalaban precarius, mig kozigazgatasi biraskodas mellett csak a jogszer-
kezetileg teljesen precarius joghelyzetek képeznek precariumot, s Ggy a
részben precarius joghelyzetb8l szdrmaz6, mint a jogszerkezetileg kétség-
teleniil alanyi jogosultsig kikényszerithetékké valnak. Itt csupédn annak
a megjegyzésére szoritkozunk, hogy részben (relative) precariusnak azon
joghelyzetek mindsiilnek, melyeknek csak a létesitése szabad belatas-
szerli, de nem azoknak moédositasa vagy megsziintetése is.

Az egészben (abszolut) precarius joghelyzetet létesitd, modosito és
megsziinteté aktusok azért nem jogerdsek, mert azok a hatdsagi félnek
a kozérdeket kiértékelé felfogdsdnak megfeleléleg 1étesittetnek s annak
valtozasidhoz képest megvaltoztathatdk és megszilintethet6k. Ezek a jog-
helyzetek tehat nem végérvényesek, csak érvényesek addig, amig a hato-
sfgi fél annak megvaltoztatisat, vagy megsziintetését kozérdekbsl indo-
koltnak ill. sziikségesnek nem litja.

Annak a joghatasnak megjelolésére, melyet ezek az aktusok fejtenek
ki akkor, amikor a tételesjogilag megengedett és tényleg igénybevett
utolsdé kozigazgatési fokon létrejénnek, a jogers kifejezése fogalomzavar
elGidézése nélkiil nem hasznalhatd, nem még az alaki jelzfvel sem, éspe-
dig — mint kifejtettiik — két okhbol, elsGsorban azért, mert a jogerss-
ség a hatosagi aktusnak csak az a hatasa, amelyben a megtidmadhatat-
lansag és végrehajthatésag mellett megvan a valtoztathatatlansag is,
mésodsorban pedig nem azért, mert a jogerd fogalmilag csak alaki értel-
mii joghatés.

Azt viszont, hogy vannak valdban olyan kozigazgatsi aktusok me-
lyek konkrét alakjukban csupan nem tdmadhaték meg és végrehajtha-
t6k, de kiilonben megvaltoztathaték, tudomaésul kell venniink s ennek a
joghelyzetnek megjeldlésére megfeleld jogi mfiszét kell hasznalnunk,

Mint mondottuk, ezek az aktusok is érvényesek, de nem végérvénye-
sek s igy megjel6lésiikre az érvényesség tulajdonsédgjelzé felhasznéilasé-
val a ,jogérvényes” mfiszé volna célszerfien hasznalhat6. A ,jogérvé-
nyes“ miszonak a ,jogerds” miisz0 melletti hasznédlata kifejezésre jut-
tatnd, hogy jogerének mindstilé joghatis a precarius aktusoknil nincs,
s azok a jogerosségnek megfeleld végérvényességgel szemben csupan
addig érvényesek, amig ez az érvényesség a hatosagi fél megitélésétol
fiiggbleg kozérdekszerd.

A jogerbnek alaki és anyagi valtozat szerinti megkiilénbdztetése
teh4at nézetiink szerint a tények félreismerésén alapul. Ha azonban a
njogerd” miszoéhoz, a koztudatban valé meggyikerezésére vald tekintet-
tel, mégis ragaszkodunk, Ugy a terminolégiat magunk részérsl abban
ajanlanank, hogy alaki jogerd helyett beszéljiink az eljarist befejezd jog-
erdrél, anyagi jogerd helyett pedig az Gjboli eljarést kizard jogerdrsl, mert
az alaki jogerdnek a lényege az, hogy a folyd eljarast befejezi, az anyagi



105

jogerdnek pedig az, hogy ugyanazon (eodem res, eadem causa és eaedem
personae) ligyben az eljaras ismétlését kizarja. A kétféle joghatis he-
lyesebb megjelélésére ajanlott mfikifejezések id6 multan réviditett for-
méja mfiiszavakka alakulndnak at s beszélnénk ,befejezs” és ,kizdré“
jogerdrol.

5. A jogerSt a kozigazgatdsban tagadd Aallaspont.

Ha az el8z8 részben sikertilt beigazolnunk azt, hogy a jogers a koz-
igazgatasi tevékenység eredményeképen kel s alanyi jogosultsagot kon-
stitu4ls, vagy deklardlé érdemi aktusoknak épplgy sajatja, mint a biré-
sdgok itéleti aktusainak, ugy vegyiik vizsgalat ald azok allaspontjat, akik
azt tagadjik.

A jogerdnek a kozigazgatdsi miikédéssel is kapcsolatos 1étét tagadé
dllaspont — a jogerd lényegérsl adott meghatarozisunkra valé tekin-
tettel — tulajdonképen tagadja azt, hogy a kozigazgatds érdemi tényei
végérvényesek lehetnek. Ezt pedig a kézigazgatasi tevékenység allitéla-
gos azon természetével vélik bizonyitani, hogy az ilyen értelm(i megko-
tést nem tlir, mert az altala megvalésitandd kozérdek magéaval hozhatja
a meghozott hatérozattél valé eltérést s ebben a jogers nem akadilyoz-
hatja. Megitéléslink szerint azonban a kézérdek csak azt hozhatja magi-
val, hogy alanyi jogokat ne &llapitsunk meg ott, ahol ezek akad&lyoz-
hatjak a kozérdek érvényesiilését. Az alanyi joghelyzeteknek ilyen ala-
nyi jogosultsdg nélkiili, vagyis precarius voltinak azonban ki kell tiinni
a targyi jog szerkezetébdl. Ha a kozérdek érvényesiilésének ilyen bizto-
sitdsa a targyi jog szerkezetébdl, hogy a jogviszony létesitése, fennma-
raddsa és megsziintetése a kdzigazgatis kozérdekszerfi megitélésén mul-
i€k, nem mutathaté ki, Ggy a jogalkoté a kozérdeket éppen abban ismerte
fel, hogy a jogviszony olyan valtoztathatatlan legyen, mint a maganjogi
jogviszonyok. Téves tehat a kozérdeket tgy fogni fel, amely nem adhat
helyet olyan szilardsidgi jogviszonyok kialakitisinak, mint a magénjogi
jogviszonyok. A probléma szerintlink csak az, hogy milyen jogszerkezet
mellett van a kozigazgatdsnak lehet8sége adva, hogy a kozérdeknek meg-
felelsleg alakithasson, moédosithasson és megsziintethessen jogviszo-
nyokat.

Erre a probléméra itt érdemben nem térhetiink ki s csak a kbzigaz-
gatds szabadsdgarél értekezd fejtegetéseink eredményét régzithetjiik le
abban, hogy a kozigazgatas szabad belatdsanak vagy a targyi jog alap-
jén, vagy a targyi jog hidnyosséga, ill. hidanya folytan lehet helye. A tar-
gyi jog alapjan akkor van helye, ha a targyi jog a jogviszony létesitését,
moédositdsidt vagy megsziintetését a hatosdg kozérdekil megitélésétsl
fliggd lehetdségként allapitja meg, vagy akkor, ha a tényallas egy vagy
tébbh elemét kozigazgatasi sikerképzetben all6 koézérdek{l értékfogalom-
ban adja meg. Viszont parancsold sziikségképen &llhat elé a kdzigazga-
tds megitélése szerinti jogviszonylétesités, modositas és megszlintetés
azon helyzetekben is, ha a tdrgyi jog a kozhatalom konkrét értelm{i bea-
vatkozisit sziikségessé tevd vonatkozadsokban (joghézag) nem vagy nem
kimeritsleg rendelkezik.
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A jogerdt a kozigazgatassal kapcsolatosan el nem ismerd 4lladspont
kardindlis tévedése dogmatikailag arra vezethetd vissza, hogy azt a tényt,
miszerint a kozigazgatds teriiletén valéban vannak olyan alanyi joghely-
zetek, melyek kifejezetten vagy értelemszeriileg csak akkor létesithetdk,
s csak akkor tarthatok fenn, mig a kozigazgatas azokat kdzérdekben 4116-
nak itéli, megvaltoztatdsukhoz (megsziintetésiikhéz) tehat elegendd a koz-
igazgatasnak a kozérdek fel6li valtozott felfogasa, tényként fogadta el a
kozigazgatis egész teriiletére, vagyis csak jogszerkezetileg precarius ala-
nyi joghelyzeteket tételezett fel, aminek logikus folyaménya az alanyi
jogok és az azokra felépillé jogerd hidnya. Ebbol az alldspontbol logi-
kusan folyik a kozigazgatasi birdskodés elvetése is mert alanyi jogok és
jogerd hijjdn annak nincsen targya.

Ha azonban erre a téves &llaspontra helyezkediink, ugy szamot kell
vetniink azzal, hogy a kozigazgatads 4ltal létesitett jogviszonyok nem
nyerhetik meg soha a végérvényességgel jaré biztonsagot, ami a magan-
fél kozigazgatasjogi helyzetének Aallandésitott bizonytalansigival egyér-
telm{i. Ennek a kivételes helyzetnek a hibédztatott &lldspont szerinti
altalanositasa igy az ligyintézések 4allandé nyitvatartdsdhoz, és ezzel a
kozigazgatas csédjéhez vezet,

A jogerd elvitatisa a koézigazgatas teriiletérdl ugyanannak az ideo-
logidnak a szellemi terméke, mely vitatja ott a kikényszerithetd alanyi
jogok allamtani lehetdségét. Ahol pedig nem kényszerithetd ki a magan-
fél részérGli alanyi jog, ott nem kényszerithetd ki a magéinfél részérél a
jogerds hatdrozat jogereje sem, mert az a maginfél részérsli alanyi jogok
kikényszerithetGségét elofeltételezi. Amint tehat vannak precarius alanyi
jogok, amelyek csak jogszerkezetileg léteznek, de nem kényszerithet8k
ki, azonképen van precarius joger5 is, ami a precarius alanyi jogok fel-
épitménye s éppligy nem kényszerithet8 ki, amint nem az alzatat képezd
alanyi jog. A kozigazgatdsi birdskodas hidnyénak tehat az a joghatasa
van, hogy nem kényszerithetd ki a maganfél javara jogszerkezetileg
kimutathat6é alanyi jog és az ehhez kapcsolodd joger6 s azok érvénye-
slilése a hatdsag méltdnyld, de néha Onkényeskedd, belatisdn mulik.
Lényegesen méas a helyzet ott és ill. akkor, ha van kozigazgatéasi biras-
kodas, mert a kézigazgatasi biraskodassal — ha az minden jogvitas eset-
ben igénybevehets — kikényszerithetékké valnak a kozigazgatasi ala-
nyi jogok és érvényesithetévé valik a maganfél javara a kikényszerit-
hetd alanyi jogosultsdg alapjan kialakult jogerd is.

6. A jogerdét a kozigazgatadsban tagadd s a kozigazgatasi birdskodasban
elismerd 4allaspont.

Vizsgéljuk most kiilén azt az 4llaspontot, mely csak a kozigazgatasi
folyamatban nem ismeri el a joger&t, de elismeri azt a kbzigazgatasi jog-
vitdkban kelt itéletekkel kapcsolatosan.

Ezen Allaspont szerint tehat egy jogvitas ligy, amely a kozigazgatési
folyamatban nyer végelintézést, nem nyerheti meg a jogerdt, tehat ismét
és ismét eljaras targydvd tehetd, — ha ellenben a magénfél ugyanazt



107

bir6sag elé viszi, ezzel jogerSs lesz, ha a kozigazgatisi birdsdg csupan
helybenhagyta is a kozigazgatasi férum intézkedését,

Felvethetjiik a kérdést, hogy ész-okokkal mivel indokolhat6é ez meg ?
Magunk részérél nem tudjuk, de azt a praktikumot minden esetre leszlir-
nék az ilyen elrendezéshél, hogy ha a fél jogvitds ligyének a kézigazga-
tasi folyamathan tértént elintézését érdekeinek megfelelének tartja s
ennek a joghelyzetnek biztonsagat kivanja, gy nem allhat meg a koz-
igazgatési forum altal tOrtént elintézésénél, hanem még a birdsig elé is
kell azt vinnie. Ez azonban kétségteleniil parddidja a kozigazgatasnak,
ha u. i. a fél ezt nem teszi, Ggy viselnie kell a kockazatat annak, hogy
a hatésag az ligyét Uj eljaras targyava teszi, s az ebbdl kelt esetleges
kedvezoétlen hatdrozattal szemben nem érvényesitheti a jogerSsség kifo-
ghsét s azzal szemben érdemben kell védekeznie, ami esetleg nem fog az
érdekei szerinti el6z6 eredménnyel jarni.

Ugy éallapithatjuk meg, hogy a kozigazgatasi jogerd politikai ellen-
seinek ez a felemds 4lldspontja csak logikatlan kényszer engedmény
abbdl az eredeti allaspontjukbdl, hogy a kozigazgatds szabad keze fel-
tétlentil biztosittassék. Megallapitottuk mar, s itt csupan megismételjiik,
hogy a jogerdt a kozigazgatdsban tagadd 4lldspont a tényeknek abbél a
dogmatikai félreismeréséb6l ered, hogy a kozigazgatisban csak preca-
rius jogviszonyok vannak, melyekbdl a magéinfél javara alanyi jog nem
szarmazik, s ennek hijjan nem képesek jogerdre a kozigazgatas érdemi
aktusai. Ha azonban a kozigazgatdsban valéban nincsenek alanyi jogok és
nines az azokon felépiild jogerd sem, nugy nincs létjogosultsaga a koz-
igazgatasi biraskodasnak sem, amely éppen az ezek feldli vitaban volna
hivatott dénteni. Kényszerengedmény tehit ezen felemés alldspont azért,
mert olyan intézmény a kozigazgatasi biraskodas — javara tétetik,
amelynek a puszta létezése az elvi 4lldsponttal szgesen ellentétes, —
logikatlan pedig azért, mert ha van a kozigazgatasban egyaltalan jogerd,
— amint van, — akkor az logikai sziitkségszerlileg megvan méar a koz-
igazgatasi folyamatban is, és nemcsak a jogvitak eldontésének folyama-
taban, Leszdgezzitk tehat, hogy a kozigazgatisi jogerS-ellenes allaspont
kimutathatélag téves tételbdl indul ki, de az az allaspont, amely csak a
kozigazgatési birdsag itéleteinek a jogerejét ismeri €l és nem a kizigaz-
gatasi hatarozatok jogerejét is, egy logikai kisiklassal tetézi a kiinduld
tétel feldllitdsanal elkdvetett tévedést, azzal t. i, hogy nem ismerhetd el
csak a kozigazgatdsi birdsagok itéleteinek jogereje, mert ezzel mar az
alanyi jogok létét ismertiik el és ha vannak alanyi jogok, gy ezeknek
mar a kozigazgatdsi hatdésagi kozbenjott folytan fel kell venniiik a jog-
erd forméjat. A jogerdt u. i. nem lehet a targyi és illetve az alanyi jog-
16l elszakitani. Ha a targyi jog jogszerkezetileg alanyi jogosultsdgos hely-
zetet teremt és a kozigazgatds ennek a targyi jognak az alapjan alakit
ki egyesekkel szemben jogviszonyokat, ugy nem alakithat ki masféle
(precarius) jogviszonyokat s aktusai, melyek az alanyi jogok konkrét
mibenlétét régzitik le, jogi hatdsban nem kiilénbdzhetnek a bir6sdgok
aktusait6l, mert teljességgel indokolatlan disparitas &llana el6 a koz-
igazgatasi hatdrozatok hatranyira csupan abbdl kifolydlag, hogy a fél
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megnyugvassal fogadta el mar a kozigazgatisi hatdésdgnak a megitélése
szerint érdekkielégité jogszer(i hatdrozatat. Nem hagyhat6 ugyanis figyel-
men kiviil, hogy a biraskodésra a kozigazgatis ténykedéseivel kapeso-
latosan csak akkor keriil sor, ha — és ezt a lehetdséget nyomatékkal
hangstlyozzuk — ha a maginfél a kozigazgatds ténykedését magéra
nézve jogsérelmesnek allapitja meg. Ha tehat arra az &allaspontra helyez-
kediink, hogy csak a kozigazgatasi birdsig itéleteihez kapesolddik a jog-
erd és nem mér a kozigazgatdsi hatdsidg hatarozataihoz, igy egy merd-
ben esetlegességhez kapcsoljuk a jogertt, ahhoz t. i, hogy a kdézigazga-
tas intézkedését a fél jogsérelmesnek 4llapitja meg s azt birésag elé
vigye, mit ha nem tenne, a hatirozat nem szerzi meg a jogerdt. Igy
minden esetre csak azok a felek élvezhetik a jogerGsség nyujtotta jog-
biztonsdgot, akiknek iligye jogsérelmesen intéztetett, mig azok, akiknek
ligye jogszerfien intéztetett, elesnek ett6l az elénytdl.

Eltekintve attél, hogy az alldspont érvényesiilése ilyen fondk hely-
zetet eredményezne, a jogerd lényegébdl fakadd indokoltsdga sincs meg
ezen alladspontnak, hiszen a jogerd eredetileg csupdn az itéletekhez csak
azért kapcsolodott, mert a birdsdgok itéletei voltak egyediil azok a hato-
sagi aktusok, amelyek konkretizdltdk az absztrakt értelmii alanyi jogo-
kat, amilyenek a kozigazgatis terliletén — targyi jog hijjdn — sokaig
nem voltak, de nyomban kapcsolédik az a kozigazgatési aktusokhoz is,
mihelyt azok is absztrakt megéllapitott alanyi jogokat konkretizalnak.
A jogerd nem filigghet attdl, hogy ezt a konkretizalast birdsag eszkozolje,
a feltétele csupén az, hogy azt hatosag eszkozolje a tételesjogilag igény-
bevehetd utolsé fokon. Ha a tételesjog ezt az utolsé fokot mar a kozi-
gazgatasi folyamatban is lehetdvé teszi, Gigy méar ehhez az aktushoz kap-
csolédik a jogerd. a kozigazgatési birdsidg itéleteihez pedig csak akkor,
ha a tételesjog rendelkezési lehet6ségeinek kihasznalisaval az utolsé fok
méar kiviil esik a kozigazgatasi folyamaton.

7. A kozigazgatisi hatérozatok rendszerezése a jogerd szempontjabél.

Kiséreljiik meg végiil rendszerbe foglalni a jogerd érvényesiilését
azon az alapon, amint a magédnfél kiilonb6zd joghelyzetekben keriil a
kizigazgatassal kapesolatba.

A magénfél altaldban 1. vagy a maga érdekében kéri a kozigazgatés
kézrem{ikddését, vagy pedig 2. a kdzigazgatis hivatalbdl veszi igénybe
a maginfelet egy kozosségi cél valGsitisa érdekében. Az elsé esethen a
maginfél a jogviszony jogosultsidgi, — mésodik esetben pedig rendsze-
rint annak kitelezettségi oldalara kertil.

1. A jogosultsdg megéllapitdsa a) vagy jogi kotottséggel, b) vagy
pedig szabad belatassal torténhetik, — 2. a kotelezettség megéllapitisa
azonban mindig csak jogi kotottséggel. A kotelezettséget itt 6nalls for-
méban értjiik s nem a jogosultsig esetleges jarulékos feltételeiben.

A tovabbi valtozatokat részben az adja, ha a maganfél a jogi kotott-
ségli, vagy szabad belatdsra engedett kérelmével elutasittatik, — rész-
ben pedig az, hogy a szabad beldtésra engedett kérelem alanyi jogot
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létesitéleg, tehat csak relative precarius-an, vagy a hat6sig szabad bela-
tasdnak minden vonatkozisi teljes fenntartasdval, tehat abszolut preca-
rius-an teljesittetik.

Az esetvaltozatok tehat a kovetkezdk :

1. A maghnfél a jogosultsagi oldalon 41l s a kozigazgatis ezt a hely-
zetet jogi kotdttséggel allapitotta meg;

2. a magénfél az 1. pont szerinti joghelyzet létesitése iranti kérel-
meével elutasittatott ;

3. a maganfél a jogosultsagi oldalon all s a kozigazgatis a helyzetet
szabad beléatéssal alanyi jogot létesitbleg allapitotta meg ;

4. a maganfél a 3. pont szerinti joghelyzet 1étesitése iranti kérelmé-
vel elutasittatott ;

5. a magénfél a jogosultsagi oldalon 4ll s a kozigazgatas a helyzetet
szabad belatassal alanyi jogosultsag nélkil &llapitja meg;

6. a maganfél az 5. pont szerinti joghelyzet létesitése irinti kérel-
mével elutasittatott ;

7. a maginfél a kotelezettségi oldalon 411 s ezt a helyzetet a koz-
igazgatds — mint egyediil lehetséges médon — jogi kotottséggel allapi-
totta meg.

Ha ezeket az esetviltozatokat sorravesszilk abbél a szempontbo6l,
hogy az azokban kelt aktusok birnak-e jogerdvel s igenld esetben me-
lyik fél hivatkozhatik arra, gy azt allapithatjuk meg, hogy 1. pont ese-
tében a maginfél, a 2. pont esetében a hatésig, a 3. pont esetében a ma-
ginfél s a 7. pont esetében mindkét fél hivatkozhatik arra, — a 4, 5. és
6. pont esetében pedig az aktusok nem birnak jogerdvel.

Csak a maganfél hivatkozhatik tehat a részére jogi kotottséggel vagy
szabad belatdssal alanyi jogot létesitd (relative precarius) aktusok jog-
erejére.

Csak a hatdsdg hivatkozhatik a maganfél jogigényes kérelmét eluta-
sité hatarozat jogerejére.

Végiil, — mindkét fél hivatkozhatik a maganfél kitelezettségét meg-
allapitd hatdrozat jogerejére, annak megakaddlyozésa érdekében, hogy
az az O szempontjabdl in peius megvaltoztattassék.

Nem emelkednek pedig jogerdre, vagy — més szavakkal és a lénye-
get kifejezbbben — jogertre képtelenek a szabad belatassal relative pre-
kariusan alanyi jogot létesitd joghelyzetek 1létesitését elutasité és az
absolut prekérius joghelyzetekkel kapcsolatos Osszes (létesits, maédositd
és megsziintet6) érdemi aktusok.

Ami az 1—7. pontok szerinti tipus eseteket illeti:

a) az 1. pont szerintire az iparigazolviny kiadédsa irdnt eléterjesztett
kérelmet teljesits ;

b) a 2. pont szerintire az ugyanilyen kérelmet elutasité;

¢) a 3. pont szerintire az allampolgarsdg megadisa irant elSterjesz-
tett kérelmet teljesito ;

d) a 4. pont szerintire az u. i. kérelmet elutasité ;
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e) az 5. pont szerintire a lakhatasi engedély megadasa irant el8ter-
jesztett kérelmet visszavonasig érvényes hatéllyal, tehéat abszolut pre-
carius értelemben teljesitd ;

f) a 6. pont szerintire az ugyanilyen kérelmet elutasito ;

g) s véglil a 7. pont szerintire a valamely kb&zszolgiltatast kivetd
aktust emlithetjiik.

Az a) és b) pont szerinti aktusoknél olyan aktusokrél van sz6, ame-
lyek szerinti joghelyzet létesitéséhez és fenntartdsdhoz a félnek a targyi
jog alanyi jogot biztosit, — a ¢) és d) pont szerinti aktusoknél olyan
aktusokrél van sz6, amelyek szerinti joghelyzet 1étesitéséhez a félnek a
targyi jog nem biztosit alanyi jogot, de amennyiben azt a hat6sig sza-
bad belatésszerfileg 1étesiti, a félnek az igy, a kozigazgatds kozvetlen
tényével kialakitott joghelyzet fenntartdsdhoz a targyi jog mér alanyi
jogot biztosit (relative precarius joghelyzet) — az e) és f) pontok szerinti
aktusoknal olyan aktusokrél van sz6, melyek szerinti joghelyzet 1étesi-
téséhez a félnek a targyi jog ugyancsak nem biztosit alanyi jogot, de
ezen feliill a joghelyzet médositasa és megsziintetése tekintetében is a
kozigazgatas fenntartja a szabad belat4sa szerinti intézkedés jogat (ab-
szolut precarius joghelyzet), — végiil a g) pont szerinti aktusoknal olyan
aktusokrél van szé, melyek szerinti joghelyzethez a targyi jog a haté-
sdgnak biztosit alanyi jogot.

A kifejtettek Gsszefoglalasat a kozolt tablazat tiinteti fel.

8. Befejezés.

A jogerd kérdése még a polgari perjoghan sem jutott nyugvopontra,
annil kevésbbé juthatott a kozigazgatdsi eljirasban, ahol ma még csak
ott tart, hogy az ott valé polgarjogot méar sikeriilt ugyan kiharcolni a
maga részére, de a kozjognak a kozérdek propagdlisébél ereds sajatos-
sgai még sok nehézséget tartogatnak Ggy az elméleti kutatds, mint az
igy nyert eredmények gyakorlati alkalmazédsa részére. A probléma tel-
jes megoldasat pedig csak a két tevékenység sfirfi kélcsonhatésa ered-
ményeképen remélhetjiik.

A probléméat ehelyen tisztdn dogmatikus vonatkozésaiban vilagitot-
tuk meg, mert Ggy allapithattuk meg, hogy a probléma ilyen értelmf
megvilagitdsa koézigazgatasi jogi irodalmunkban még hidnyzik, mert van-
nak ugyan a kérdést targyalé6 munkéink, de azckban még sok a politi-
kum, ami nem szolgalhatja kell8leg a merSben dogmatikus probléma
megoldéasat.

VI. A kozigazgatas szabadsaga az eljarasban.

A kozigazgatési tevékenység anyagilag — mint lattuk — jogilag nem
szabalyozhat6 kimeritéen s sziikségképen helye marad a kézigazgatas
szabad belatdsdnak, — az alaki értelm@ kimerité szabalyozasnak azon-
ban elvi akadalya nincs, s ha Ggy kell mégis megallapitanunk, hogy a
kozigazgatasi eljdrds csak hianyosan van jogilag szab&lyozva, ennek
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érdemi oka az, hogy a kozigazgatasi tevékenység valtozatosan sokféle s
a jogalkot4s sokaig csak egyes kozigazgatdsi dgak eljarasjogi kiilénds
sziikségletét elégitette ki,

A tulajdonképeni kozigazgatasi eljarads az els6fokti hatdsdgok eldtii
folyamatdban &ltaldnos érvénnyel szabdlyozva nélunk ma sincs, s ilyen
értelembeni szabalyozis csak a jogorvoslatokra és a kézbesitésekre vo-
natkozéan van.

A kozigazgatasi eljards a szabdlyozatlan vonatkozdsokban részint a
kiilénos kozigazgatasi eljarasi jogokban, részint a polgari peres eljaras-
ban taldlhat6 analég rendelkezésekre tdmaszkodik s alakit ki helyes vagy
helytelen joggyakorlatot. A kozigazgatasi szerveknek szabad belatasarol
u. i. alaki vonatkozasokban nem beszélhetiink. Az itt jelentkezd hézagok
az analogia iuris et legis alkalmazisival tolthet8k csak ki.

VII. A nem sajatos és a kiilonis kozigazgatasi eljarasok.

A kozigazgatasi szervek tételes jogi hatdskorébe azonban nem csak
sajatos értelmii kozigazgatasi tevékenység, hanem biriskodas is tartozik
a hozzajuk utalt kihagasi (kozigazgatasi és jovedéki) s kozségi birdsagi
ligyekben, melyekre kiilon eljirasi jogok alakultak ki. Ezek az eljarasi
jogok tehat nem képeznek sajatosan kozigazgatési eljarési jogot.

Nem sajatosan kozigazgatasi eljarasjogi szabilyok azok sem, ame-
lyek a kozigazgatds egyes szerveinek jogszabéalyalkotassal (rendelet, sza-
balyrendelet) kapcsolatos tevékenységére vonatkoznak.

A kozigazgatasi szervek tovdbb4 — hatéskori rendelkezések folytan
— egyes munkavallalé kategéridknak munkaadédikkal szemben felmeriilt
munkabér- és kartéritéskovetelési ligyeiben is eljartak, mely iigyek
azonban o&sszefonédtak a sajatos kozigazgatasi hataskorrel s attol elja-
rasjogilag sem voltak elvilaszthatok. (1946 : XIX. tc.)

Kiilonds eljarasi jog alakult ki azutdn a belsé kozigazgatas korében,
a fegyelmezés céljara szolgalo fegyelmi eljarasi jogban.

Kozigazgatasi eljardsi jogszabéalyok végiil az énkormaényzati testiileti
szervek milikodését (6sszehivas, targyalasvezetés, tagok hozzasz6lasa, azok
fegyelmezése — pl. széksértés, — a hatarozathozatal mikéntje, stb.) meg-
szab6 jogszabalyok is, de mégsem sorolhaték azokhoz az eljarési szaba-
lyokhoz, melyek a kozigazgatdsnak a felekkel kapesolatos tigyintézé tevé-
kenységét szabélyozzdk s azok csak a szerv testiileti mindségének a vele-
jaréi,

VIII. A végrehajtas.

A kozigazgatasi eljaras — mint mar lerdgzitettiik — cselekmények
sorozatabol &ll, amely sorozatban egyesek az érdemi ténykedés létrejot-
tét, — masok a valamiféle értelemben létrejott érdemi intézkedésnek az
érvényesitését szolgiljak.

Az aktus érvényesitése — az annak rendelkezései szerinti tényhaté-
sok (tevés, abbanhagyas, fizetés) valoségos teljesitése — vagy Onkéntes,
vagy kikényszeritends. Utdbbi esetben végrehajtasrol beszéliink.
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A kozigazgatids maga eszkozli jogerds, vagy jogerdre emelkedés eldtt
végrehajthaté aktusainak a végrehajtasat is és nem kell azok tekinteté-
ben birdi itéletet kieszkdzodlnie. A végrehajtési cselekmények is tébbfélék
s alkalmazkodnak az aktus szerint teljesitendd tényhatisokhoz.

A kényszerités-eszkéze vagy olyan anyagi hatrdny (pénzbirség),
amely sorozatos és fokozatos alkalmazadsdban meghaladhatja a kotele-
zett teljesités gazdasadgi értékét, vagy a teljesités kozvetlen kikénysze-
ritésére alkalmas karhatalom, amely abban a mértékben vétetik igénybe,
amint azt a teljesitendd személyi vagy dologi szolgiltatds tényleges tel-
jesittetése épen megkivanja. A kézaddk behajtasdra irdnyuld eljaras is
csak addig folytattatik, mig a fél hajland6 azt dnként teljesiteni.

A kényszernek egyik véltozata az, amidon a teljesitendé nem pénz-
beli kotelezettség (pl. hernydirtas, fert6zott szolétokék, vagy gylimdles-
fak kivagésa stb.) nem teljesitése esetén az a fél koltségére hatosigilag
végeztetik el felfogadott munkaerSkkel s a mulasztd ellenében csupén a
felmeriilt koltségek érvényesittetnek kényszerrel.

A végrehajtasi eljirds a pénzbeli kovetelésekre vonatkozélag kells
részletességgel van szabalyozva s mint kozaddk modjara vald vagy koz-
igazgatasi végrehajtds ismeretes, szemben a birdésidgok pénzbeli marasz-
tald itéleteinek a végrehajtasdra szolgald birdsagi végrehajtassal.

IX. Ugyviteli szabélyok. Az iigyirat.

A kozigazgatisi ligyintézés — mint méir mondottuk — nemecsak az
eljarésba vont felekkel kapesolatosan kivan szabalyozast, hanem a szer-
vezeten beliili vonatkozasban is, amikor is nem eljarasi, hanem tigyvi-
teli szabalyokrol beszéliink elfogadott terminologiaval.

Az ugyviteli szabalyok is alaki szabdlyok, de ezek — eltérdleg az
eljarasi szabalyokt6l, melyek a felekkel valé vonatkozisokat targyaljdk
— az eljaré szerveknek az tligyintézés sordn adodd belsé vonatkozést
joghelyzetét s az iligyinatoknak a technikai kezelését allapitjdk meg.

Az lgyviteli szabalyok allapitjdk meg pl. az eldadénak azon jogat,
hogy ha a féndke nem fogadja el valamely elintézési tervezetét, tarto-
zik ugyan azt a fénok utasitisdnak megfeleléleg elkésziteni, azonban az
el nem fogadott elintézési tervezetet jogosult a maga igazoléséra az ligy-
iratokhoz csatolni s az utasitidsra készitett elintézési tervezetnek ilyen
minéségét a fénok altal igazoltatni.

Az ligyviteli szabalyok rendelkeznek kiilonben az ligyirat kezelése
tekintetében annak atvételérdl, iktatdsardl, kiosztdsardl, feldolgozésarol,
tisztazasardl, kiadmanyozasardl, postdzasardl s a visszamaradd iratoknak
irattari elhelyezésérdl s azok selejtezésérsl, mely rendelkezések az ezen
teendék ellatasara alkalmazottaknak szolgélati kotelességeit targyi-jog-
szeriileg allapitjdk meg. Ezek az iigyviteli szabalyok kifelé ugyan nem
hatalyosulnak, de azért kétségteleniil jogi jellegli szabalyok, hiszen ezek
is bizonyos szolgélati jogviszonyok tartalmit elézetesen és elvontan ha-
tirozzak meg.

Szontagh : Kozigargatdsi jogtudomény tankdnvve 8
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Az iigyviteli szabédlyok targya dologi szempontbél az u. n. ligyirat,
mi alatt egy valamely ligyre vonatkozd feljegyzést, ill. feljegyzések do-
logi egyiittességét értjiik.

A kozigazgatasi ligyintézés késedelmeskedés nélkiili iiteméhez fontos
koz- és magéanérdekek f{iz6dnek s errdl intézményszerfileg sziikséges
gondoskodni. A gondoskodéis oly értelmfi lehet, hogy az ligyintézéshez
sziikséges és meghatérozott idStartam elteltével az a vélelem Allittatik
fel, hogy a kérelem teljesittetett, ill. elutasitottdk s ehhez képest az
annak megfeleld ténylegesség valdsitdsa jogszerdi, ill. megnyilik a maga-
sabb hatésaghoz valé jogorvoslat lehetdsége.

Magyar kozigazgatdsi jogunkban ilyen értelmfi altaldnos rendelkezés
— sajnos — nines, s eltekintve a kozigazgatisi birdésdgnak meghataro-
zott {igyekbeni panaszok ziros hatdrid6é alatti elintézésére vald, de jog-
kovetkezmények nélkiili kotelezésétdl, csak elvétetten, igy pl. az ipari
(1922, XII, te. 42. §.), a tarsadalombiztositasi (1932. IV. te. 16. és 20 §-ai),
az &llampolgarsdgi (1939. XIII. tc. 2 §.) kozigazgatas teriiletén taldlko-
zunk ilyen értelmii rendelkezésekkel s ezeken kiviil még 4ltaldban azok-
ban az esetekben, midén a felettes hatésidg hozz4jarulasa, ill. jovaha-
gyasa vélelmeztetik, ha az a felterjesztéstdl szadmitott zdros hataridd alatt
nem nyilatkozik.

17. 8. A KUZIGAZGATAS AGALI.

A kozigazgatis, mint a kozdsségi célok megvaldsitidsara hivatott koz-
hatalmi miikddés, atfogja az ember életének minden megnyilatkozasat s
eredményképen kozremiikddik ez a tevékenység az allam alkotményi éle-
tével kapcsolatosan (pl. orszaggylilési vélasztéi névjegyzeékek -elkészi-
tése, képvisel6valasztas sth.), a fegyveres szervezet létesitésében, az al-
lampolgarok érdekeinek az orszég teriiletén kiviili szolgalatédban, a gaz-
dasagi élet minden irdnyu (féldmivelés, ipar, kereskedelem, kozlekedés)
megnyilvanulasdban, a koézhaztartds elldtdsdban, a kulturalis szinvonal
emelésében, az egyén testi, szocidlis és gazdasagi jolétének gondozédsiban
s kifejti végiil azt a tevékenységet, mely a kozosségi és egyéni élet rend-
jének biztositasit és biztonsagat szolgalja, — a rendészetet.

Azon az alapon, hogy a kozigazgatasi tevékenység a kdzdsségi, ill.
egyéni életnek mily irdnyd megnyilatkozisat teszi tirgyava, beszéliink
a kozigazgatds gairdl.

Az egyes é4gakra vonatkozd jogszabdlyok a rendszeresség okabdl
kiiléon targyalandok, de azok nem képeznek sui generis jellegzetességgel
bir6é csoportokat. Az egyes csoportoknak ugyan kétségteleniil vannak sa-
jatossagaik, ezek azonban csak a térgyi kiilonb6z6ségbdl addédnak s nem
mutatnak fel jogintézményszerii olyan kiilénbségeket, amelyek a targyi
kiilénbozéségeken feliil a sui generis jogdgazati minéség principium divi-
sionis-aként szolgalhatnanak.

A szokésos targyi csoportositds szerint megkiilonbdztetliink belligyi,
kiilligyi, hadiigyi (honvédelmi), kulturalis, gazdaséagi, pénziigyi, népjoléti
és bizonyos mértékii 6nellentmondassal igazsigiigyi kozigazgatést.
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1. A belligyi kozigazgatis magaban foglalja mindazt a tevékenysé-
get, amelynek tirgya az 4llam teriiletén tartézdodéknak mindazon élet-
nyilvanulésa, melyeket az egyéb agak nem olelnek fel. A belligyi koz-
igazgazgatds igy 4altalanos jellegli kozigazgatési &g, szemben a tobbiek-
kel, mint kiilénds kozigazgatasi agakkal.

Ebben a csoportban keriilnek ismertetésre a rendészeti s az alkot-
ménnyal kapcsolatos ténykedésekre vonatkoz6 jogszabélyok.

A koézigazgatésnak az életviszonyok egész teriiletét atfogd kiildnos
miikddése az, amit — az annak helyén kifejtettek szerint — rendészet-
nek neveziink. Minden kozigazgatasi 4gnak megvan a rendészetnek miné-
slil6 része. A hatdrvonal azonban az alkot6-tdmogaté és a rendészeti
értelm{i kozigazgatds kozott tételesjogilag az elvi kovetelményeknek
nem mindig megfeleld. Tételesjogunk kiilonben a rendészeti jellegfi teen-
déket a sajitosan rendészeti (4llamrenddrség) és az Altaldnos kozigaz-
gatasi hatosdgok kozott szervezetileg is megosztja.

A rendészet annyira fontos miikédése a kozigazgatisnak, hogy indo-
kolt volna egy kiilon korményzati 4gban valé Gsszefogésa, ennek hijjan
azonban arrél a belligyi kozigazgatds keretében emlékeziink meg, ahova
jelenleg a természetének megfelelé korményzati ligybeosztas szerint tar-
tozik.

A beliigyi kozigazgatasban foglal helyet tovabba mindaz a teendd,
amely az alkotményi élettel kapcsolatos. A joganyag elfogadott elhata-
rolasa szerint u. i. a térvényhozis szervének a megalkotdsara vonatkoz6
jogi rendelkezések az alkotményjogban (kozjog) keriilnek ismertetésre,
de tisztdn azon az alapon, hogy a szuverén szerv elsGrendiileg alkot-
méanyi jelentdségii szerv, keletkezése azonban kozigazgatdsi tevékenysé-
get feltételez.

Az alkotménynak kozigazgatasi alépitménye van s az allampolgir-
sgra s az &llampolgari jogok és kotelességekre vonatkozé jogi rendel-
kezések (szabadségjogok, politikai jogok, honvédelmi, kézteherviselési,
tankotelesség sth.) a kozigazgatési szervek mflikddése eredményeképen
valbsulnak.

2. A kozegészségiigy és a szocidlis ligyek, melyek ugyan mar régeb-
ben is kiilon kormdanyzati agat képeztek, de utébb ismét a beliigyi kor-
manyzati agba kebeleztettek vissza, Gjabban ismét kilén korméanyzati
dgat —népjoléti kozigazgatdst — képeznek s igy kerlilnek ismertetésre.

3. A kiilugyi kozigazgatisi csoport nem sajitosan targyi alapon
nyugvo kiilon csoport, hanem targyilag heterogén iigyeknek kiilféldi
teriileti vonatkozésban torténé intézése. Targya tehat az allamteriileten
kiviil tartézkodd Allampolgarok mindennemii kozérdekii iigyei

4, A hadiigyi (honvédelmi) kozigazgatds az e targyl személyl és do-
logi szolgéltatésokra vonatkozé rendelkezéseket oleli fel. A fegyveres
ertnek intézményszer(i részletes ismertetése mar kiviil esik a jogi érde-
kiiség korén. Amint pl. a kozegészségligyi intézményeket sem ismertet-
jik a benniik folyd gyogyitasi modok és eszkdzdk (berendezések) szem-
pontjabol, igy mem terjeszkediink ki a fegyveres erd intézményének a
ténybeli er8hatalom kifejtését célzd szervezeti és felszerelési viszonyaira

g*
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sem. A kozigazgatdsi jogészt a fegyveres eré intézménye is, mint min-
den intézményszerliség csak annyiban érdekli, hogy jogi eszkodzikkel ho-
gvan biztosittassanak és ill. biztosittatnak az annak létesitéséhez és mii-
kodéséhez sziikséges személyi és dologi elemek s harmadik személyeknek
milyen az ahhoz viszonyitott jogallasa.

5. A kuturalis kozigazgatas jogszerkezet tekintetében hasonlé a had-
ligyi kozigazgatashoz. A kultaralis célkitlizések u. i. szintén az ismere-
tek elsajatitdsara berendezett intézmények miikddése utjan érheték el
A kozigazgatds ebbe az életkérbe a kozhatalom kényszerité moédjan csak
az elemi ismeretek elsajatitasa céljabél lép kozbe éspedig részben a
tanuléasra, részben pedig a megfelelé intézmények (iskoldk) létesitésére
és fenntartdsara vald kotelezéssel. Magasabbrangt kultaralis intézmé-
nyeknél csak az intézmény létesitésének és miikodésének jogi feltételeit
4llapitja meg, de annak latogatésit kételezdvé kozvetleniil nem teszi.
A magasabb kulturalis intézmények latogatdsa csak kozvetve van ki-
kényszeritve az A4ltal, hogy bizonyos foglalkozdsok (alkalmaztatasok)
meghatarozott iskola-végzettséghez kottetnek.

6. A gazdaséagi kozigazgatasnak a gazdasagi foglalkozésok kiilonféle-
sége szerint tobb (f6ldmivelésiigyi, ipariigyi, kereskedelem- és szbvet-
kezetligyi, kozlekedésiigyi) 4ga van.

A kozigazgatds ebbe a kdrbe ma, a szocidlis allamesznének megfe-
lel6leg, mind er8sebben nyhl be éspedig tigy kézvetleniil az dntevékeny-
kedd egyesekkel szemben, mint részben ezt az ontevékenységet tdmo-
gatd, részben pedig egyes tevékenységeket kisajatité (monopolizald) in-
tézmények létesitése Gtjan.

7. A pénziigyi kozigazgatds a kozkiadasok fedezésérdl gondoskodd
kozhatalmi tevékenység. A kozigazgatdsi jogdg sui generis egységét
éppen a pénziigyl rendelkezések kiilénszerliségére valé hivatkozassal
igyekeztek megbontani. Kétségtelen, hogy a kozszolgiltatasok jogi sza-
balyozisanal talilhatunk leginkébb a targyi kiilonbozoséghdl eredd kii-
lénleges jogi fogalmakat, jogintézményeket, melyek a joganyag sui gene-
ris mindsége mellett latszanak bizonyitani. Mindezek a kisérletek azon-
ban elszigetelt jelenségek maradtak.

8. Végiil az igazsigligyi kozigazgatasr6l kell megemlékezniink. Az
igazsagligyi kozigazgatds alatt helyesen a birdsigok altal kifejtett nem
vitds (ugynevezett perenkiviili) ligyintézéseket kellene érteniink, mert a
biréi szerveknek kifelé hatllyosulé més kozigazgatisi miikddése nincs.
Az elfogadott csoportositds azonban nem ezt érti igazsagiigyi kozigazgatis
alatt, hanem az igazsagligyi szervezet létesitését és miikodésbentartasat,
ami azonban tisztdn belsd kozigazgatést képez. BelsG kozigazgatisa van
azonban a szuverén jogalkotds szervének is s igy az igazsigligyl koz-
igazgatas megkiilonboztetésével azonos elvi alapon beszélhetiink torvény-
hozasi kbzigazgatasrol is.

A perenkiviili tigyekre vonatkozd jogszabalyok az elfogadott jog-
anyagcesoportositds szerint a perjogban térgyaltatnak éspedig megalla-
pithatélag azon a tételesjogi hatdskori alapon, hogy a tevékenységet
birésagi szervek fejtik ki.
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A bir6sagi szervek 4altal kifejtett elvileges értelmli kozigazgatasi
tevékenység szabalyaival, a sajatosan igazsagiligyi (perenkiviili) kozigaz-
gat4ssal tehdt nem fogunk foglalkozni, de nem foglalkozunk a birdsa-
gok szervezeti kérdésével sem, mert azt a polgdri és bilintetd perrend-
tartdsok ugyancsak feldlelik s a sziikséges ismereteket illetfleg odauta-
lunk. Ott taldljuk meg a vAdképviseleti szervekre, a szabadsigvesztési
intézetekre, az ligyvédségre és a kozjegyzbi intézményre vonatkozé ren-
delkezések ismertetését is.

A kozigazgatasi szervezeti résszel kapcsolatosan ismertetjiik azon-
ban azokat a bir6ésigokat, melyeknek a kozigazgatasi mlkodéssel — tgy
mondhatnék — szervi kapcsolatuk van s a kozszolgalati részben viszont
kiterjeszkediink azokra a rendelkezésekre, melyek a birésidgokra vonat-
kozban eltérnek a kozigazgatasi szervekre hatdlyos rendelkezésektol.

Eredményképen tehat az igazsgiligyi kozigazgatds cimfi szokasos kii-
16nos részt, ami csak fogalomzavarra vezethet €s megismétlése a per-
rendtartasok anyaginak, elhagyjuk.

A kozigazgatds mfikédésének egy tekintélyes része abban 4ll, hogy
a vonatkozd jogi eldirds szerint gondoskodik az allami életmiikddéseket
kifejtd szervekrdl és megfelelé miikodéslikrél. Ez a tevékenység azonban,
bar targyi kiilénbozésége alapjdn valik el a szervek &ltal kifejtett szak-
miik6déstél, nem alkotja a kozigazgatds kiilon 4agat s csupan részét
képezi az egyes kormanyzati dgaknak, de jelent8ségénél fogva a maga-
sabb fokozatokon belsé hivatali kiilon munkakort (személyi {igyek) képez-

A teendSkor nem formalis korméanyzati 4g tehédt, de minden kor-
méanyzati agban a szakm{ikGdést6l targyi alapon megkiilénboztetheté
szervezd miikodés.

18. 8. A KUZIGAZGATAS JOGTUDOMANYOS IRODALMA.

A kozigazgatassal — a torténeti mult és a més allamokkal valé osz-
szehasonlitds alapjén valé megismerésen kiviil — két szemszdgbdl lehet
foglalkozni éspedig az adott idépont szerinti jogi rendelkezésektdl elvo-
natkoztatva, amikor is annak tanszeri miivelésérdl beszéliink, vagy az
adott id6pont szerinti jogi rendelkezéseket téve a helyesség vagy a logi-
kai oOsszefliggések szempontjdbdl vizsgalodas targyava. Az elébbi eset-
ben a vizsgalddas jogpolitikai, az utdébbi esetben jogtudomanyos.

Torténeti sorrendben a kozigazgatastani vizsgaldodas indult meg
elébb, amit megindokol az a kériilmény, hogy a kozigazgatasi tevékeny-
ség jogi megkotottség nélkiil indult meg és sokaig csak a mfiikddés helyes
iranyelvei irdnt jelentkezett az érdeklddés s csak miutan mind sfir{ibben
jelentkeztek a tevékenységet megkotd jogszabalyok, indulhatott meg
annak a jogszabilyok alapjidn vald jogpolitikai és jogtudoményos vizs-
gélata.

A kozigazgatastani és a jogpolitikai vizsgalédas rokontermészetii
vizsgalodasok s a kiilénbség csupin annyi, hogy a kozigazgatasi jogpoli-
tikus a tanszer(i eredményeket mar alkalmazza is egy adott jogrend-
szerre, — a jogtudoményos vizsgalodas azonban fliggetleniti magat a
tanszerti kévetelményektdl s az adott jogi elrendezésben kizarélag a logi-
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kai rendszert, a logikai Osszefliggéseket keresi és tarja fel s ill. mutat
red a logikai hidnyossagokra.

Magyar irodalmunk Ggy egyik, mint mésik vonatkozdsban nem sok
alkotassal dicsekedhetik. A ritka eseményként jelentkezé publikalas idé-
szakat csak a kozelmultban valtotta fel élénkebb szervezéspolitikai iro-
dalmi tevékenység.

Az érdeklédés a kiegyezést (1867) kovetd iddkben a tdrvényhatdsa-
gok felé fordult, de nem annyira kdézigazgatasi, mint inkabb alkotmény-
politikai érzékelések nyomaén,

Nagyobb irodalmi tevékenységet valtott azutdn ki a kozigazgatési
biréség szervezési és hatéskori probléméija.

Vannak azutdn monografidink a jogerd kozigazgatisi érvényesiilé-
sérdl, az eljaras kérdéseirdl, a kbzigazgatas jogszabalyvalkotasairodl, a koz-
igazgatasi szabad belatas (diszkrécio) problémajarol.

Amilyen 6rvendetes, hogy ut6ébbi idében — mint emlitettiik — élénk
szervezés- és eljaraspolitikai irodalmunk indult meg, kivanatos volna,
hogy a kozigazgatasi jog dogmatikus problémai felé is hasonlé érdeklé-
dés forduljon.

Kiilon emlékeziink meg a pénziligyi jogi irodalomrdl, mely béven
mutat fel az egyes vagy bizonyos csoportbeli kozszolgaltatdsokra vonat-
kozd rendelkezéseket kommentalé publikicitkat, ezek azonban nélkiils-
zik a jogtudoményos alapvetést s a kiadoi iizleti élelmesség jegyében
inkdbb az érdekelt addalanyok tajékoztatdsara kivannak tobb-kevesebb
gyakorlati utmutatissal szolg4lni.

Ugy kell megéllapitanuk, hogy a pénziigyi jog anyagénak jogtudo-
manyos feldolgozasaval az irodalom még mindig adés.

A kozigazgatési irodalom hazai és kiilfsldi mfivelsir6l Magyary Zol-
tan : Magyar kozigazgatas c. nagyszabas( és moédszerében wjszerii mun-
kdja ad tajékoztatdst. A magyar névsor azonban hidnyos.



A kozigazgatasi jog pénziigyi része.

1. 8. BEVEZETES.

Pénziigyi jog alatt azokat a jogszabalyokat értjiik, melyek a kozhaz-
tartasok kozszolgaltatési jellegli bevételeinek el8teremtésére iranyuld
kozhatalmi szervezetet és annak tevékenységét anyagi és alaki értelem-
ben meghatarozzak, ill. szabélyozz4k.

Kozhaztartds alatt a teriileti alapon szervezett és egyetemes célki-
tlizési kozjogi testliletek héaztartdsait értjiikk, — tehat az 4llam, a tér-
vényhatoésidgok és a kozségek héztartdsat, Nem mindsiilnek tehat koz-
héztartésnak a foglalkozasi és gazdasigi érdekeltségi alapon 4116 6nkén-
tes vagy kényszertdrsuldsi testiileti szervezetek, (kamarék, legels-, erds-
birtokossagi, hegykozségi, vizi, ipartestiileti tirsulatok s a Kkiilénboz8
tarsadalmi biztositdsi intézetek, (OTI, MABI) héaztartésai,) melyek nem
teriileti alapon szerveztetnek s céljaik szerint nem egyetemesek, hanem
csupén egyetlen konkrét kozos célra irdnyulnak.

Kézszolgéltatdsnak mindsiil pedig mindaz a bevétel, melynek szolgil-
tatés4t a kozhéztartdsok az egyoldali jogi kényszerités (imperium) esz-
kizével vagyis kozjogi alapon kovetelhetik. A kozhaztartdsok koézszol-
galtatési bevételeivel szemben &llanak u. i. a kozhéztartdsi vagyonbol,
iizemekb&l s altaldban a nem kézszolgiltatasszeri forrdsokbél szarmazd
bevételek.

A kozszolgéltatisszerli bevételi forrdsok kozhaztartdsonkénti rend-
szeres Osszességlikben képezik az adérendszert.

A pénziigyi jog tehat csupdn azon kézhatalmi szervezetre és annak
tevékenységére vonatkoz6 jogszabilyok foglalata, amely szervezet, ill.
tevékenység az addrendszerben helyet foglalé bevételi forrasokbol szar-
mazd bevételek elGteremtésére irdnyul.

A pénziigyi jog igy szlikebb fogalom a kézhaztartdsokra vonatkozo
joganyagnal, mert 1. nem terjeszkedik ki a kozhéztartisok kozhata-
lommentes forrdsokbél szarmazé bevételeire, — 2. nem terjeszkedik ki
tovabba a kozhaztartasi bevételeknek hitel Gtjan torténd megszerzésére,
mert ebben nines kozhatalmi mozzanat, de mihelyt e végb8l a kézhata-
lom kényszere vétetik igénybe, legott kozszolgaltatassal Allunk szem-
ben s szabédlyai a pénzligyi jog keretébe tartoznak, — 3. nem foglalja
magéban tovdbba a kézhaztartisok alaki rendjére (kdltségvetés, szamvi-
tel, zarbészdmadés) vonatkozb jogszabilyokat sem, amelyek a kdzhéztar-
tasi szdmviteli jog keretében foglalnak helyet, — 4. s nem terjeszkedik
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ki a kiad4sok dolgira sem, amely szintén hozzatartozik a kozhéaztartasok
teljes megismeréséhez.

Meg kell tehat allapitanunk, hogy a pénziigyi joggal nem meritjiik
ki a kézhaztartasok teljes joganyagit s hogy azt kimerithesslik, az imént
felsorolt vonatkozisokat is meg kellene ismerniink. Az ismertetendd jog-
anyag azonban csak az adérendszerben helyetfoglalé kézszolgiltatasszer(i
bevételek keretében fog mozogni s igy csupén részlete, bar kétségkiviil
igen fontos részlete a kozhaztartisok életének az, amit meg fogunk is-
merni, de nem kapjuk meg a kozhaztartasok teljes képét.

Elvileg ugyan idetartoznék az allamban foglalt kisebb teriileti koz-
jogi onkorményzatok, a térvényhatésigok és kozségek kozszolgéaltatas-
szerii bevételeinek, ill. az ezekre vonatkozd jogi rendelkezéseknek az
ismertetése is, mit6l e helyen azért tekinthetlink el, mert az idevonat-
kozd jogi rendelkezések beékelddnek az altaldnos kdzigazgatdsi jogba s
ismétlések elkeriilése végett ezek tekintetében oda utalunk.

A pénziigyi jogban szabalyozott kozhatalmi tevékenységnek egyete-
mes kozos célja az, hogy az addrendszerben helyetfoglalé bevételi for-
rasokbél a vonatkozd jogszabalyok alkalmazésival eléteremttessék a
koltségvetésileg eldiranyzott Osszeg, mint az &llamcélok megvalésithata-
sanak a kozhatalom melletti legfontosabb eszkize.

A tevékenység tehat kozigazgatds, annak egyik 4ga s igy mindazok
a megéallapitdsaink, melyeket a kozigazgatdsi jogra nézve annak dog-
matikus felfejtése soran eszkdzoltiink, az ezen tevékenységet meghata-
rozé joganyagra is érvényesek.

Mégis — tekintettel arra, hogy a pénziigyi jogban lényegileg mindig
arr6l van szd, hogy az egyes milyen mértékben terheltessék kozszolgal-
tatassal, a mérték pedig pontosan meg van adva — a kozigazgatds sza-
bad belatasinak ebben a vonatkozésban helye nines.

A pénziigyi szervek tevékenysége is k§zigazgatas 1évén, az igy elé-
rendd cél jogelméletileg itt is — csaklgy, mint a kozigazgatds minden
més dgdban — a kozigazgatds jogelméleti lényegét kitevd jogviszonyok
1étesitésével és azok — ill. a targyi jog rendelkezései alapjan kozvetle-
niil létesiilt jogviszonyok — tartalméanak wval6sitasaval érhetd el.

A figyelmiinket tehat itt is arra kell Osszpontositanunk, hogy milyen
feltételei vannak a cél szolgdlatdban &llé6 jogviszonyok keletkezésének,
tartalmi moédosulasainak és megsziinésének.

Ennek a joganyagnak vannak ugyan sajétos kiilon jogintézményei,
de ezek még nem teszik azt a kozigazgatasi jogtdl sui generis kiilénbozd
joganyagga. Van u. i. olyan 4allaspont, mely a pénziigyi jog sui generis
jogagazati minéségét vallja és vitatja. Ez az &lldspont természetesen té-
ves s tévedését még azzal tetézi, hogy a sui generis minSséget a jog-
anyagnak csupan egy részére, az anyagi rendelkezésekre vitatja, az alaki
rendelkezéseket pedig visszahagyja a kozigazgatési jog korében.

Ez a kettéosztis figyelmen kiviil hagyja azt, hogy a birdsigi és a
kozigazgatasi eljaras nem teljesen azonos fogalmak. A birdsag ell6tti elja-
rés ugyanis 6nallé kiilén jogi aktus, az anyagi rendelkezések valésula-
sdnak nem sziikségképeni velejaréja, — a kozigazgatési hatosdgok elStti
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eljdris ellenben sziikségképeni velejardja az anyagi rendelkezések vald-
sithatdsanak s igy az nem ©6nall6, nem kiiloén jogi aktus, mely mint ilyen,
az anyagi rendelkezésektdl elszakithaté s kiilon sui generis jogégazat-
ként mindsithetd volna.

Azokkal a problémakkal, melyek a kozszolgaltatasok (az adorendszer)
politikai szempontjaibél addédnak, egy kiilon tudomany, a pénziigytan
foglalkozik s az ez &ltal feldllitott elméleti kovetelmények képezik a
mértékét az idevonatkozd jogi rendelkezések tartalmi helyességének.
Résziinkrél azonban ezt a mértékalkalmazist — mint politikai vizsgdlo-
dast — mellBzziik s a rendelkezéseket csupan abbol a szempontb6l tesz-
sziik vizsgalat targyavé, hogy logikusan szolgaljdk-e a j61 vagy rosszul
kitlizott pénziigypolitikai célt.

2. 8. A PENZUGYI JOG SAJATOS JOGINTEZMENYEL

Amidén hozzd akarunk fogni az érvényes pénziigyi joganyag dog-
matikus ismertetéséhez, mindenekel6tt az egész joganyagot jellegzé saja-
tos intézményszeriliségeket kell megismerniink, mert csak ezeknek isme-
rete mellett lesz rendszeres attekintésiink a megismerendd joganyag fe-
lett, amely megov attdl, hogy elveszitsik tajékozoédasunkat a pénziigyi
joganyag rengetegében.

3. 8. A KUZSZOLGALTATAS.

A pénzligyi jogban a kiinduldsi pont a kozszolgaltatds, ami alatt
kozhéiztartdsok részérdl az egyesektbl targyijogszerli kotelezettség alap-
jan kovetelheté és ill. azok részére ilyen alapon teljesitett dologi termé-
szetli gazdasagi értéket értiink.

A kozszolgaltatast tehét érthetjiik mint a kozhaztartisok tirgyijog-
szer(i kovetelését az egyesekt6l és mint az annak megfeleld kotelezett-
ség teljesitésével valdsulé gazdasagi értékszaporulatat a kézhaztartasnak.

A meghatarozas szerinti kozszolgéltatds, a kozhasznalatti és tagabb
értelm{i kdozszolgaltatasnak, mely magaban foglalja a személyes termé-
szet{i kozszolgaltatast (katonai szolgélat, el6fogatozés, kézmunka) is, csu-
pan egy része. Fontos eleme, hogy a szolgdltatds dologi (természetbeni,
pénzbeni) természetli s hogy azt a targyi jog allapitja meg.

A kozszolgaltatasnak ettdl jogszerkezetileg sui generis kiilonbozd faja
az egyedarusigokbol szdrmazo6 bevétele az &llamnak, amely bevételre az
allam a fentiektdl eltéréleg Ggy tesz szert, hogy bizonyos fogyasztdsi
cikkekkel csak & jelenhetik meg a kindlattal a piacon s a kdzszolgalta-
tast az Armegszabassal érvényesiti.

Ezen tevékenységébdl tehat bevétele van szintén az allamnak, bevé-
tele csakugy, mint a f6ld- vagy hazadébol, avagy az illetékekbdl, s az is
kétségtelen, hogy ezen bevételhez is kozhatalmi réven jut az &allam és-
pedig tugy, hogy maginjogi személyiségének kozhatalmi jogositottsaga
folytdn kizdrdlagosan foglalkozik bizonyos fogyasztasi cikkek termelésé-
vel, feldolgozdsaval, forgalombahozataldval s az egyes mint fogyaszto-
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vasarloé keriil csak jogviszonyba a nem kozjogi, hanem maganjogi sze-
mélyiségli allammal. Ha teh&t megtorténnék, hogy egy dohanykincstari
csomagolasban valami més talaltatnék, mint a felirat szerinti dohény-
gyartmany s azzal a vev8t kirosodds érné, karkovetelését csak polgari
peruton érvényesithetné.

A jogi helyzet tehat az, hogy az egyedarusigokndl az allamnak olyan
bevételeird8l van sz6, mely az egyeseknek a kiilonleges kozjogi helyzet-
ben 1év8 magénjogi személyiségi allammal (dllamkincstarral) lebonyoli-
tott kereskedelmi ligyleteib&l szarmazik.

4. 8, AZ ADORENDSZER.

A kozszolgiltatasokon alapulé kozvetlen tovabbi jogintézményiink az
adérendszer, Egy kozhaztartasnak a pénziigypolitikai szempontok szerint
Ssszevélogatott kozszolgéltatdsai a maguk rendszerezett $sszességilikben
adjak az adoérendszert. Az adérendszer tehat fogalmilag tobb kozszolgal-
tatast feltételez. Ha valamely kozhéaztartds megvalésitand az egyetlen
ado6t, ott adbérendszerrdl sajatos értelemben nem beszélhetnénk.

A kozszolgaltatasok rendszerezd csoportositasat a tételesjog vagy a
pénziigytan elvi szempontjai szerint, vagy att6l eltérdleg eszkdzolheti.
A tételesjog ugyanis a mindsitésnél nem mindig a kozszolgaltatds pénz-
ligytanszer(i lényegi elemeit, hanem alakszertiségeit — a kivetés és ke-
zelés technikajat — veszi alapul. Ilyen mindsitések mellett természete-
sen a tételesjogi ,,adérendszer, — az 6nmagéinak torténd ellentmondés-
sal — nem lehet ,,rendszeres, hanem mozaikszer(ileg szétesé, ami meg-
neheziti a jogtudoméanyos feldolgozds munkajat is.

A kozszolgaltatdsok csoportositdsdt megejthetjiik azonban a vonat-
kozb jogszabdlyok jellegzetes jogszerkezeti sajatossdgai alapjan is, ami
a jogérzék szerinti tdjékozodast konnyiti meg azok kozott.

Ha kozszolgaltatdsainkat jogszerkezeti sajatossdgaik alapjan Kkisé-
reljiik meg rendszerezni, igy mindenekel8tt a fogyasztasi cikkekhez kap-
csolt egyedarusagokrdl kell megéllapitanunk, hogy azok a jogi értelmfi
kozszolgaltatasok korén kiviil esnek, mert itt nem létesiil kozjogi jog-
viszony az adodztatd koziilet és az egyesek kozott. A kozhatalom ugyanis
itt ugy tesz szert bevételre, hogy monopol gazdasagi helyzete alapjan
bizonyos fogyasztasi cikkek arat az azokb6l elérni szdndékolt bevételnek
megfelelfen szabja meg.

A megmaradé6 s jogilag mar kodzszolgdltatdsinak mingsiild bevételek
koziil kiilén csoportot képeznek azok a bevételek, melyeknek egy enge-
délyezési aktus képezi az alapjat. Ilyenek az Osszes fogyasztési addk s a
jovedékek koziil a lotto- és az italmérési jovedék.

Az $sszes tobbi kozszolgaltatdsoknak pedig (egyenes- és forgalmi
addk, illetékek, fémjelzési és vamjovedék) kozos jellegzdje, hogy azok
a targyi jog &ltal megszabott tényallas létesiiléséhez kozvetleniil kotott
jogviszonybdl szdrmaznak.

Tekintettel azonban arra, hogy adoérendszerrtl sajatos értelemben
csak pénzligytani értelemben beszélhetiink, hiszen ehhez meérjiik a téte-
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lesjogi mindsitést is, a kozhatalmi bevételeknek a vonatkozé jogszabé-
lyok jogszerkezete alapjdn vald rendszeres csoportositdsdt — mint mar
jeleztiik — nem tartjuk adérendszernek, hanem csupan a joganyag dog-
matikai megvilagitisira alkalmas rendszerezésnek.

A magyar adérendszer torténeti fejlédésében az 1848. évi alkot-
méanyreform jelentett érdemleges valtozdst a kozteherviselés elvének ér-
vényesitésével (1848 : VIIL. tc.) s azbéta az 1868., az 1875, az 1909., az
1922, és az 1940. évi torvényalkotdsok emelkednek ki, mint adérendsze-
rilnk valtoztatdsdnak kisebb-nagyobb jelenttségli hatarkovei. Adérend-
szerlink azonban érdemben a demokratikus 4&talakuldsig az 1909. évi
adorendszer elvi alapjain &llott.

Az allamvezetés demokratikus irdnyvaltozdsdnak az addrendszerre
gyakorolt hatdsa ma még nem értékelheté ki teljesen s ez csak akkor
torténhetik meg, amikor a megindult és ma még folyamatban 1év3
reform befejezetté valik.

Adoérendszeriink mai érvénnyel a kovetkezd kozszolgaltatdsokat ill.
a kdzszolgaltatdsoknak a kovetkezd csoportjait ismeri: egyenes adék, for-
galmi adék, fogyasztdsi adok, illetékek és jovedékek.

1. Ezekb&l a kozszolgiltatdsi csoportokbdl mindenekel8tt a jovedé-
keket, ill. azoknak azt a csoportjat kell, mint a tobbiekkel szemben sui
generis csoportot kihasitanunk, melyeknél a monopolium bizonyos cik-
keknek az elallitisdban (termelésében) és forgalombahozataldban &1l
Az ezen csoportbeli kozszolgaltatasoknak u. i. az a jellegzdje, hogy ezek-
nél az allam a maga monopolisztikus helyzetét Ggy hasznélja ki, hogy a
monopol helyzet alapjan csak &ltala vagy engedélye alapjan eléallithatd
termékek koézhatalmilag megéllapitott araban kozszolgaltatasszerli rész
is van.

Ezeket a kézszolgaltatiasokat, hogy a tovabbiakban azoknak ilyen
koriilirasat elkeriiljiik, egyedarusidgoknak fogjuk nevezni s jovedéknek
csak az ezeken kiviili monopolszeri kozszolgaltatédsokat.

2. A jovedékek koziil a lottd- és az italmérési jovedék s a fogasztasi
adék abban kiilsnbdznek a megmaradé tobbiektdl, hogy itt az adoéalany
és az allam kozétt engedélyezési jogviszony 4ll fenn s a kozszolgéltatas-
r6l ezen engedélyezési jogviszony keretében torténik gondoskodés.

A vimjovedék lényege sezrint olyan forgalmi add, melyet az 4llam
a vamhatart érintd &ruk forgalma utédn szed, — a fémjelzési jovedék
pedig jellegzetes illeték, mely az allamnak a nemesfémtargyak finom-
sagat kozhitellileg jelzd tevékenysége ellenértékeképen rovandé le.

3. Az illetékek pénziigytanilag abban kiilonboznek a megmaradé
t6bbiektdl, hogy az illetékek valamely hatosidgi ténykedés konkrét ellen-
értékeképen jelentkeznek, mig a megmaradd tobbieknél ilyen konkrét
ellenérték nincs.

Illetékeink koziil azonban ezen elméleti kelléknek csupén a torvény-
kezési és kozigazgatési illetékek felelnek meg, mig az okirati illetékek
lényegileg az okiratok utén, a sajatosan illetékek szedéséhez azonos tech-
nikaval szedett adészer(i kozszolgéltatisok, — a vagyondtruhazisj ille-
tékek pedig forgalmi adék.
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Az eddig sorra vett harom csoportnal — a pénziigytanilag ide nem
tartozok leszdmitasaval — aru vagy gazdaségi jelentéségli hatdsagi koz-
remf{ikodés ellenében koveteltetik a kozszolgéltatds, a megmaradé két
csoportnél (egyenes- és forgalmi addk) azonban az &llam az adéztatd
hatalmanak egészen nyilt érvényesitésével 1ép fel.

Itt térhetiink ki réviden arra, hogy mi az értelme annak, amidén a
pénziigytan felveti a kérdést, hogy az &allam adéztatd hatalménak mi a
jogalapja ? Ez a kérdés nem tételesjogi kérdés, hanem az &llambdleseleti
alapot keresi, tehat azt, hogy honnan van az &llamnak tehetfsége arra,
hogy a koz részére vald dologi szolgaltatisokat jogilag kotelezévé tud-
jon tenni. A kérdés felvetése oda vezet el, hogy az &llam er8hatalmi ala-
pokon létesiilé tarsadalmi alakulds s a bolcseleti jogalapot ebben az erd-
hatalomban kell meglatnunk, indok4t pedig abban, hogy az &llamnak
ezekre a szolgdltatdsokra fennmaradésa és céljai elérésére sziiksége van.

4. A forgalmi adok csoportjat az jellemzi, hogy ezek a kozszolgalta-
tdsok merSben azon tény alapjan kéveteltetnek, hogy kozgazdasagi for-
galom létesiilt. Az ezen csoportbeli kdzszolgaltatédsok torvényi alapon
athérithatok. A t6bbi kozszolgAltatasok Atharitdsa tekintetében a tételes
jog nem rendelkezik s fgy azoknak 4théritdsa merSben kézgazdasigi
jelenség, a forgalmi adék &tharithat6siga azonban a forgalmi adéval suj-
tott forgalmi ligyleteknek térvényes jogi eleme.

5. A végilil megmaradé egyenes-adé csoportban két alcsoportot ké-
pezhetiink, éspedig a hozadéki és a jovedelmi ad6k csoportjét.

A hozadéki adékat az jellegzi, hogy ezek a kozszolgaltatdsok azon
tény alapjan koveteltetnek, hogy a ,vagyontirgyaknak és a gazdasigi
tevékenységnek” hozadéka van s ebben a hozadékban adéer8 van, — a
jévedelmi adék pedig azon alapon, hogy ,,annak®, akinek jévedelme van,
adoereje van.

A hozadéki ad6kn4l tehat a targyi, a jovedelmi adékn4l pedig a sze-
mélyi vonatkozasok 4llanak az el8térben. A hozadéki addoknal tehat nem
vagyunk tekintettel arra, hogy a hozadék élvezetére jogosult személynek
milyen a gazdasigi helyzete, a személyi adéknil pedig éppen ezt vesz-
sziik figyelembe.

Meg kell azonban allapitanunk, hogy ez a targyi, ill. személyi jelleg-
zetesség nem 1lép fel a kizarblagossdg jellegével s személyi jellegzetes-
ségeket allapithatunk meg hozadéki addkndl és hozadéki jellegzetessé-
geket a személyi adoknal,

Az ,egyenes“ adokban hasznalt terminolégidt illetSleg megjegyez-
ziik, hogy ez a mfisz6 a pénziigytanilag kozvetett addkkal szembeni azt
az ellentétet akarja kifejezni, hogy egyes kozszolgaltatdsok terhét az
viseli, aki fizeti, — mds kozszolgaltatdsok terhét pedig maés viseli, mint
aki fizeti. Ennek a kiilonbségtételnek azonban jogi szempontbél jelents-
sége nincs, mert jogi szempontbdél — az egyedarusdgok kivételével —
minden kozszolgdltatdsndl van adoéalany, akire ,egyenesen” vettetik ki
a kozszolgaltatds. A fogyasztasi addkndl is ott van az engedélyes, akire
kdzvetleniil — egyenesen — vettetik ki a fogyasztési addszeri kozszol-
géltatds. Jogi szempontbdl tehat csak adofizetd van az addalany szemeé-
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lyében, — a kozgazdasagi vagy torvenyi athéaritas folytén az adéfizetdtsl
elvalé adoviseldi gazdasigi jelenség a jog szempontjibél irrelevans.

Egyenes adéink : a f6ldadé, a hazadd, az egylittes kereseti- és jove-
delemadé az illetményad6, az illetményttbbletadé, a tarsulati adé, a tan-
tieme ad6, a jévedelemtdbbletadd, a vagyonadd, a vagyontdbbletadd, a
gépjarmf{i ado és az Ujjaépitési kozmunkavaltsdg. Az utébbi személyes
munkateljesitménnyel is leréhaté s ebben a forméban, mint személyes
és nem dologi szolgéltatéds, kiviil esik a kozszolgaltatds megadott szli-
kebb értelmi, csupédn a dologi szolgaltatasokat feldleld fogalmi korén.

forgalmi addink : a termelési, az altalanos forgalmi add, melynek
keretében kiilonleges szabdlyozdst nyert a malmok forgalmi addja, a
behozatali forgalmi, behozatali fény{izési és kiviteli fényflizési, a fény-
{izési és az értékpapirforgalmi add ;

fogyasztisi adbink: a sbr-, a cukor-, az 4svinyolaj-, a szivarkahiively-
és szivarkapapir-, a gyujtészer, a nem erjesztés Gtjan el6allitott és em-
beri élvezetre alkalmas ecetsav-add, a villanylampdk és radibéesovek és a
sajtolt élesztd adodja;

illetékeink : az okirati, a vagyonaitruhazasi, a térvénykezési, s a koz-
igazgatési illetékek kiilon-kiilén is nagy csoportjai s a kiilonszabalyozott s
elvi jelent6ségiiknél fogva kiemelkedd osztalék- és kamatilleték ;

jovedékeink : a szesz-, a l6por-, és a mesterséges édesitészerek
egyedarusiga s a dohiny-, a sé-, a lottd-, a fémjelzési-, az 4llami ital-
mérési és a vamjovedék.

Az els6 0t jovedék kozszolgaltatas, tehat a szesz-, a 16por- és a mes-
terséges édesité szerek egyedarusidga s a dohany- és a sGjovedék azok a
kozszolgaltatdsok, melyeket jogi szerkezetbeli egyezOség alapjan egyed-
arusdgoknak neveziink.

Az addrendszerbe az &llandé jellegi kozszolgéltatisok mellett idén-
ként iddleges kozszolgaltatédsok vezettetnek be az Allamhéztartds nagyobb
dsszegli rendkiviili kiadédsainak fedezésére. Ezek a kozszolgaltatasok st-
lyossdguknal fogva mar nem fizethetdk a jévedelembdl s pénziigytanilag
keriilendbleg a vagyon allagat veszik igénybe, amit mindig csak az
allamhéztartis masként semmiképen sem biztosithaté egyensulya indo-
kolhat meg. Ilyen kizszolgaltatdsok voltak az elsd vildghibor( utin beve-
zetett vagyonvaltsidgok (1921:XV, XXVI, és XLV. tc.-k), s ujabban az
1938 : XX. tc. szerinti egyszeri beruhézasi hozajarulés, jelenleg pedig az
egyszeri vagyondézsma és vagyonszaporulati dézsma (10.130/1947. korm.).

A kozszolgaltatasszerli bevételek (az 1946/47. évet véve alapul) az
Osszes Allami bevételeknek nem egészen fele részét teszik, a tobbi
bevétel az u. n. tarcabevételekbdl folylk. A kozszolgaltatdsok ko-
zott a monopoliumok vezetnek. A pénziigyl eredményeknek ezen sora-
kozdsa kedvezdtlen tlikrét adja az idészaknak megfeleld koézgazdasa-
gunk kozszolgaltatési teherviselésének, mert egészséges kozgazdasig mel-
lett az addérendszer vezércsoportjat képezd egyenes addknak kellene ve-
zetnitk, a jovedelemadd vezetése mellett.



126

5. 8. ADOKOTELEZETTSEG.

A kozszolgdltatdst — az egyedarusigok kivételével — jogilag egy
jogviszony, a kozszolgaltatdsi jogviszony létesiti, melynek kotelezettiségi
oldaladn taldljuk a tirgyijogszeri kdzszolgiltatdsi vagy hasznélatosab-
ban az adbkotelezettséget s jogosultsdgi oldalidn pedig a targyijogszerfi
kovetelési jogot.

Az ,,adbkotelezettség” széhasznédlatot csak a pars pro toto értelmé-
ben fogadhatjuk el, mert az addénak nevezett kézszolgiltatis a dologi
kozszolgaltatdsoknak csupan egy része, egy jelentékeny része u. i. illeték.

Adokotelezettség alatt tehat — targyi értelemben — azt a jogi hely-
zetet értjiik, middn, a targyi jognak kozszolgiltatdsi jogviszonyt kelet-
kezteté tényalladéka valakivel kapcsolatosan megval6sult és fennll, —
alanyi értelemben pedig az ebbdl a jogi helyzetbdl szirmazd kotelezett-
ségeket, az adokételes sezmély jogviszonyszer(i kotelezettségeinek fog-
lalatat.

Az adodkdotelezettség igy csupan azt allapitja meg, hogy valaki —
miutédn személyével kapcsolatosan a targyi jogban meghatarozott koriil-
mények valésultak — valamely kozszolgaltatisra kotelezetté valt s ettdl
fliggetlen az, hogy ezen kotelezettségének mennyiben felel meg. A tel-
jesités nem az addokotelezettséget, hanem az abbdl szidrmazd koztartozést
csokkenti ill, sziinteti meg, amirdl késtbb még kiilén szélunk.

Ezekben a jogviszonyokban az egyik fél a kozszolgiltatisra jogosult
koziilet, — a kozhaztartas ill. annak szerve, a masik fél pedig az a sze-
mély, akivel kapcsolatosan létesiiltek azok a tételesjogi feltételek, melyek
kovetkeztében az illeté valamely kozszolgaltatas kotelezettjévé, — ado-
kotelesse valik.

Adoékoteles tehat az a (természetes vagy jogi) személy, akivel kap-
csolatosan addkételezettséget megallapité tételesjogi feltételek beallottak.

Az adokotelezettség altaldban a targyi jog rendelkezései alapjan
kozvetleniil létesiil, annak keletkezéséhez tehat nem szikséges feltétle-
niil a szervi (hatésagi) kdzremiikodés. A szervi kozremiikodés — a keé-
s6bbiek sordn ismertetésre keriilé kivetés — az adodkotelezettséget nem
létesiti, annak létesiilését csupén észleli, az adokotelezettséget tehat nem
konstitualja, csupan deklarélja. Kivételt képeznek a fogyasztasi addk és
egyes jovedékek, ahol az addkotelezettség a fogyasztasi cikkek elBallita-
sara, ill. bizonyos gazdasigi tevékenység (pl. italmérés, dohanyarusitas)
gyakorlasara feljogosité engedéllyel, tehat hatdsagi ténykedéssel létesiil.

Az addkotelezettség tartalmilag magéban foglalja annak meghataro-
zasat, 1. hogy ki az, aki addkotelessé valt (adéalany), — 2. azt, hogy az
illeté mely kozszolgiltatds fizetésére valott kotelezetté (adotargy), — 3.
azt, hogy az adbkotelezettség mikor &1l be és szlinik meg, — 4. végil
az, hogy a kodzszolgiltatis Osszegszerliségének megallapitdsdnal milyen
tényez0k (ado6alap, adékulcs, vagy adoététel, egyéb koriilmények) veen-
dék alapul.

A kozszolgaltatdsok soraban helyet foglald egyeddrusagoknal azon-
ban adékételezettségrdl a fenti értelemben nem beszélhetiink. Itt u. i. a
kozszolgaltatas jogi lényege abban all, hogy az allam bizonyos cikkek
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eléallitasat (termelését) és forgalombahozataldt a sajat kizarélagos joga-
nak tartja fenn s az igy nyert termékek (cikkek) drat kozhatalmilag ugy
szabja meg, hogy azokban a szandékolt mértékii s a személytelen fo-
gyvasztast terheld kozszolgaltatasszerli rész is van. Itt tehat az Allam az
6nmaga 4ltal (kincstarilag) el6allitott termékek értékesitésénél elért ar-
ban tesz szert a vallalkozéi nyereségen feliil még kozszolgaltatasszeri
bevételre is az ezen termékekre vonatkoz6é monopol helyzete alapjan.

jan tehat nem létesiilnek kozszolgéltatasi jogviszonyok s igy nem szar-
mazhatik azokb6l adoékotelezettség.

6. & ADOALANY,

Az adokételezettség tehat mindenekeldtt meghatarozza az adbalanyt
— az addkdtelest — vagyis azt a természetes vagy jogi személyt, aki
kdzszolgaltatisra kotelezettként keriil be a kozszolglltatdsi (adéztatési)
jogviszonyba. A hatéskori és illetékességi jogszabélyok hatérozzak meg
viszont azt a kozigazgatési szervet, mely a kozszolgaltatds szedésére
jogosult koziilet részérdl annak képviseletére jogositottként keriil be ezen
jogviszonyba.

Egyazon fizikai vagy jogi személy egyidejiileg annyi kiilonboz8 koz-
szolgaltatasnak lehet az alanya, ahiny kiillénbozd kozszolgaliatasi jog-
viszonyt megallapité tényalladék létesil egyidejlleg a személyével kap-
csolatban. Egy személy tehat lehet egyidejlileg tobb, de nem lehet vala-
mennyi kozszolgiltatds alanya, mert ennek ezt kizaré jogi rendelkezé-
sek allanak utjaban. Egy fizikai személy pl. nem lehet a tarsulati adé-
nak alanya, mert utobbi kozszolgéltatds alanyai csak jogi személyek
lehetnek. Egy részvénytarsasadg pl. nem lehet alanya az egylittes kere-
seti és jovedelemadoénak, mert a két kozszolgaltatds alanyi vonatkozas-
ban egymdést kizdrd viszonyban all.

De az addalanyisdg nemecsak kozszolgaltatisonként szadmitva lehet
tobszords, de egyazon koézszolgidltatissal kapcsolatosan is, Lehet valaki
t6bbszdrdsen féldads, hazadé, egyiittes kereseti és jovedelem adé alanya.
De nem lehet t6bbszérés alanya a jovedelemtobblet és vagyon-, (vagyon-
tobblet) adénak, mert a személyes jovedelem és vagyon fogalma annak
megoszthatosagat kizarja, — és nem lehet tobsz0rds alanya a tarsulati
adénak sem, mert az ezen kozszolgdltatdsnak taxative felsorolt alanyai
a tételesjog kifejezett rendelkezése értelmében nem oszthaték meg a
foldrajzilag esetleg kiildnbh6z6 helyen levd székhelyek és telepek szerint.

Az egyedarusigokndl — mint mar megallapitottuk — nem lévén
koézszolgaltatdsi jogviszony, nincsen adékételezettség és nincsen adéalany
sem, amely annak egyik jogi eleme. Alanya a monopolszer{i gazdasagi
tevékenységnek természetesen van. Ez maga az allam, annak magéanjogi
személyiségli megjelenési forméja, — a kincstar, de a kincstdr a maga
magénjogi alanyisdgaban sem adéalany, mert a kozjogi személyiségli
allammal kozszolgdltatédsi jogviszonyban nem &ll. A jogi helyzet az, hogy
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a monopol helyzetben gazdélkodé kinecstar kiadédsa az allamkinestart ter-
heli, bevétele — amelyben benne van a kozszolgdltatisszer(i rész is —
az &llamkincstart illeti.

Amennyiben pedig az 4llam a monopolium targyat képezd termé-
kek el6allitdsdra vagy forgalombahozatalara irdnyulé gazdasagi tevé-
kenységbdl engedélyezés alapjan a magangazdasdgoknak is enged része-
sedést, (pl. dohanytermelési, dohanyarusi engedélyek), az igy az A&llam
és magangazdasdgok kozott 1étesiilé jogviszonyok maér kozgazdasagi val-
lalkozési mozzanatokkal vegyes kozszolgaltatasi jogviszonyok, melyekkel
kapcsolatosan az &llam még kiilon illetékszer{i bevételre is tesz szert.

Az egyedarusigi bevétele az Allamnak tehat jogilag nem sajatosan
kozszolgaltatasi bevétel, — de ha annak vessziik, Ggy annak a tobbitél
lényegileg kiilonbozd sui generis faja.

7. §. ADOTARGY.

Az addkotelezettség meghatarozza tovabba azt, hogy a targyuk sze-
rint kiilonbozé kozszolgiltatasok kozlil melyiknek vélott a jogviszonyba
bevont fél az alanyava. Az adétérgy kiilénboz8sége szerint vannak u. i.
fold-, haz-, egylittes kereseti és jovedelem-, vagyon-, forgalmi-, fogyasz-
tasi adék és kiilonbozo illetékkozszolgéltatisok. A foldadénal a gazda-
sagilag miivelhett foldteriilet, a hizadonal a lakéhaz és allandé jellegii
épiilet, az egyiittes kereseti és jovedelem, az illetmény-, illetménytsbb-
let adoknal a kiilonboz6 keresé tevékenység vagy jovedelemforris, az
altaldnos forgalmi adoénédl a belféldén — az 6Bstermelés kivételével —
barmilyen 6néllé bevétel elérésére irdnyuldé kereseti tevékenység koré-
ben térténd Aruszallitds, vagy munkateljesitmény, amennyiben az nem
termel6i forgalmi ado6 ald es6, a fogyasztasi adokndl a kiilénbozd fogyasz-
tasi cikkek az adétargyak, az illetékeknél pedig vegyesen taldlunk a
hatésdghoz intézett beadvanyokat, ott felvett jegyz6kényveket és onnan
szdrmazé kiadvinyokat (torvénykezési és kozigazgatési illetékek), koz-
és magénokiratokat (okirati illetékek), forgalmi tényeket — jogiigyle-
teket — (vagyondtruhézasi illetékek) és egyébb més gazdasagi jelensé-
geket,

Ad6targy alatt tehat azt a gazdasagi jelenséget — tényezdt — ért-
jik, melynek valamely (természetes vagy jogi) személlyel vald tényleges
vagy jogi kapcsolatit jeloli meg a tételes jog feltételélil annak, hogy az
illet6 kozszolgaltatdssal terhelhetd, kozszolgéltatasi jogviszonyba bevon-
haté legyen. Igy a féldadéra vonatkozd tételesjog azon meghatirozéisa-
nak, hogy adotargy a gazdasagilag miivelhetd foldteriilet, a jogi jelen-
t8sége az, hogy foldadéval csak az terhelhet8, aki ily gazdasigilag mi-
velheté foldteriilettel tulajdonosi vagy haszonélvezti kapesolatban 4&ll.

A kozszolgaltatdsonkénti adétargyak kozott nem tettiink emlitést az
egyedarusagok adotargyarol éspedig az adokdtelezettséggel kapcesolatban
tortént azon megéallapitasunk logikus folyaméanyaképen, hogy ahol a koz-
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szolgaliatdsi jogviszony hidnya folytdn nincsen adokételezettség s ennek
hidnya folytdn nincsen addalany, ott nem lehet ad6targy sem. A szdban-
forgd kozszolgéiltatisoknak u. i. az egyéb Osszes kozszolghltatasoktél sui
generis kiilonboz6 pénziigytani természete van s ez a jogi szerkezetben
azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy itt nem létesiil kozszolgéltatasi jog-
viszony és semmi mas ezt feltételez6 jogi képzddmény, — igy adotargy
sem. Ado6targy itt csak pénziigytanilag fedezhetd fel a monopoliumot
képez6 cikkekben.

Maér koézszolgaltatasi jogviszony 41l fenn a nem bizonyos cikkekre,
hanem hasznothajté gazdaségi foglalkozésokra vonatkozéan monopoliu-
mot 1étesité jovedékeknél, igy pl. az italmérési jovedékneél, ahol az ital-
mérési engedélyt nyertek és az allam kozott kozszolgaltatasi jogviszony
4ll fenn, melynek lényege az, hogy az engedélyes azért, hogy az allam
kizarodlagos jogdnak fenntartott italmérési jogban, mint hasznothajté jo-
gositvanyban (ad6targy) részesedést nyer, a jogositvany gazdasigi érté-
kével aranyos kozszolgaltatast tartozik leréni.

Az adotargynak a fogyasztasi addkkal kapcsolatosan pedig kiilénds,
a tobbi kozszolgaltatdsok adétargyaitél jogilag kiilonbdzé jelentBsége
van. A fogyasztdsi adészeri kozszolgaltatdsoknak a jogi lényege u. i.
abban all, hogy a kozszolgaltatassal terhelt koézfogyasztasi cikkek el6-
allitasaval a magéngazdasigok koziil csupan azok foglalkozhatnak (az
egyedarusdgokkal és egyes monopoliumokkal azonosan), amelyek erre
pénziigyi hatdosagi engedélyt nyertek. Itt az engedélyezéssel keletkezett
jogviszonyok keretében torténik gondoskod4s az engedélyes mint ter-
melé vallalkozd altal termelt cikkek utani koézszolgaltatis (fogyasztési
ad6) lerovasarol. Itt mar tehat — miutin megéllapithatélag van koézszol-
galtatési jogviszony — van természetesen ebb8l szdrmazé adobkdtelezett-
ség is s ennek egyik jogi eleme, — az ado6targy is, de azzal csak az enge-
délyes keriilt jogi kapcsolatba és nem a jogi szempontbdl személytelen
fogyasztd s igy az csak az engedélynek, az engedélyes és az allam koz6tti
kozszolgaltatasi jogviszonynak képezi fontos jogi elemét.

A fogyasztisban részes magéingazdasigok tehat, az egyedarusigok-
nél egyaltaldn nem keriilnek kdzszolgaltatisi jogviszonyba, — a fogyasz-
tasi adéknal pedig csak maguk az el6allité (termeld) engedélyesek keriil-
nek abba. A személytelen fogyaszté magangazdasidgok a kdzszolgéltata-
sok terhét az azokkal megré6tt cikkek megvasarlasa révén nem pénziigyi
jogviszonyszer(i alapon, hanem kézgazdasagilag viselik.

Azt, hogy valamely személy lehet-e egyidejiileg tobb kozszolgaltatas
alanya, az adéalanyok problémajinil vizsgaltuk, — itt viszont azt kell
vizsgélnunk, hogy valamely gazdasigi jelenség — tényez6 — képezheti-e
egyidejiileg tobbféle kozszolgaltatas targyat.

A kérdést természetesen nem adépolitikai, hanem jogi szempontb6l
vetjiik fel, tehat a tényleges jogi helyzetet vizsgaljuk.

A) A tételesjog idevonatkozolag 1. a hozadéki addék egymaskozti vo-
natkozésaiban, 2. kiilféldi vonatkozésban és 3. a p6tadozds tekintetében
tartalmaz tilté és megengedd rendelkezéseket.

Szontagh : Kozigazgatasi jogtudomany tankdnyve 9
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Ad 1. Kimondja a tételes jog, hogy minden hozadékot csak egy — a
természetének megfeleld — hozadéki adéval lehet terhelni, ami egészen
magitsl érthet8dd is, ha hozadékonként kiilon adéink vannak. A tila-
lom a f5ld-, a h4z-, a kereseti adék s a tarsulati és a tantieme-adé, mint
hozadéki ad6k egyméiskdzti vonatkozédsdban 411 fenn.

Ha a kereseti adéra vonatkozé jogszabilyokban foglalt fenti tilalom-
mal ellentétesen mégis azt allapitjuk meg, hogy a tArsulati adéra vonat-
koz6 jogszabalyok a fold-, és hazadéval megrétt hozadékokat még tarsu-
lati, tehat egy masodik hozadéki adé ald is vonjak, ezt a tilté rendelke-
zésekkel szembeni térvényi kivételként allapithatjuk meg.

Ad 2. A kiilfoldi vonatkozasban el6allhaté kettds adobztatds meg-
akadalyozasa céljab6l az allamok adéligyi egyezményeket kotnek s tor-
vénybe iktatdsukkal jogi tilalom létesiil bizonyos kozszolgaltatisok egész-
beni vagy részbeni kivethetése tekintetében (mentesség).

Ad 3. Végiill a pbétaddzas vonatkozasdban feladllitott egyes tilalom
jogi korlatjat képezi egyrészt az Onkorményzatok adéztatési jogénak,
masrészt annak, hogy az egyesek a pétadéval nem terhelhetd alapadd
utdn mégis pbétaddval terheltethessenek.

Akér a hozadéki adék egyméskozbtti vonatkozdséban, akar kulfoldi
vonatkozasban, akir a p6tadézds vonatkozésdban fennallé tilalom elle-
nére vettetik ki valakire ugyanazon adétargy utén tébb kiilénbézé koz-
szolgaltatas, mindenképen jogsérelem éri az illetét s annak megsziinte-
tését jogorvoslattal szorgalmazhatja.

B) Az ismertetett tiltott kettds adébztatdson kiviil jogellenes kettds
adéztatas adhatja magat el6 tgy is, hogy valakire ugyanazon adétargy
utén tobbszér vettetik ki ugyanazon kizszolgiltatas.

Lertgzitenddnek tartjuk tehat, hogy jogilag kettds adodztatis a jogi
rendelkezések ellenére térténd t8bbszérds megadbztatdsa ugyanazon adé-
tdrgynak, — pénziigytanilag kett8s addztatds pedig a jogi rendelkezések
szerint torténd tobbszoris megaddztatisa ugyanazon adoétargynak.

Ha tehat a kettds, ill. t6bbszdros adbztatast nem a jogi tilalom, ha-
nem a jogi megengedettség szempontjabdl nézzik, gy megengedetten
kettds adéztatist Allapithatunk meg 1. egyrészt a térsulati, méasrészt a
f6ld- és hazadd kozott, 2. azutdn az Osszes hozadéki addk és a jovede-
lemadd kozétt, véglil 8. az alapadd és pétaddja, ill. pbdtadoi kozott. Ezek-
ben a vonatkozdsokban mindentitt arr6l van sz6, hogy ugyanazt az add-
targyat kétszer, esetleg t6bbszor réjjuk meg kozszolgaltatassal. Ez jelent-
het pénziigytani, de nem jogi értelmfi kettds adoéztatést.

Ha a megengedett tébbszérts addztatist pl. a féldaddval kapesola-
tosan vizsgaljuk, Ugy megallapithatjuk, hogy a féldhozadék feltétleniil
viseli 1. a foldadd, 2. az allami, 3. a virmegyei és 4. a kozségi pétads,
5. a torvényhatésigi utadé s 6. a mezdgazdasagi kamarai illeték, — és
feltételesen — att6l fliggbleg, hogy a foldadd alanya alanya-e 7. a jove-
delem tébbletadénak és a vizszabAlyozési jaruléknak — még ezen add
ill. jarulék terhét is.
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8. §, AZ ADOKUTELEZETTSEG KEZDETE ES MEGSZUNESE.

Az addkodtelezettségi jogviszony meghatirozza tovabba azt, hogy az
addkdtelezettség naptéirilag mely idéponttal jon létre és mikor sziinik
meg. Az addkotelezettség keletkezési és megsziinési idGpontja természet-
szerf{ileg ahhoz az id&ponthoz igazodik, ill. fizédik, amely idépontban a
tételesjog meghatarozasa szerinti kapcsolat az adétargy és addalany ko-
zZott létesiil és ill. megsz{inik. Az adékotelezettség ennek megfeleldleg
vagy ugyanezen vagy egy késBbbi, de esetleg egy elSbbi idSpontban is
jon létre, — megsziinik pedig vagy ugyanezen, vagy egy késdbbi idd-
pontban. Igy az okirati illetékeknél azok kiéllitdsa napjan, az egytittes
kereseti és jovedelem adéndl az adodtargyat képezd kereseti tevékenység
megkezdése napjan, a gépjarmiivek kozati addjanal pedig a gépjarmi
hasznalatbavétele hénapjanak elsé napjan all be. Kiilon megsz{inési id6-
pontrél természetesen csak azokndl a kozszolgéltatdsokndl beszélhetiink,
amelyek tartamos gazdasagi helyzetet tesznek meg adotargyul, ahol
teh4t az adotargyat képezd gazdasagi helyzetnek van kiilon kezdeti és
végzidési idépontja. Az okirati illetékkel kapcsolatos adokotelezettséget
az okirat kiallitisi ténye keletkezteti, de a keletkeztetési tény elmulta-
val az adokotelezettség ipso facto meg is szlint. Ami fennmarad addig,
amig az okirat kiallitasaval egyidejiileg lerovandé illeték le nem rova-
tik, az nem maga az adokdtelezettség, hanem méar csak az abbol szar-
mazott koztartozds teljesitése tekintetébeni kotelezettség és az ez iranti
kévetelési joga az adoztatdo koziletnek. Ezt egy més példan még szem-
léltet6bben is bizonyithatjuk. Az egylittes kereseti és jovedelem ado6-
kotelezettség az adétargyat képezd kereseti tevékenység megkezdése nap-
javal keletkezik és megsziinik azzal a nappal, amelyen az adoétargyat
képezd tevékenység megsziint. Ez a megsziinés (az adokotelezettség meg-
sziinése) bekdvetkezhetik anélkiil, hogy az addalany a méar meg is sziint
addkotelezettségébdl szarmazé koztartozasat csak részben is teljesitette
volna és ha koztartozdsdt a naptari év letelte el6tt teljesen kiegyenli-
tette volna is, adokételezettsége — az ezt megallapité tényallas valto-
zatlansiga esetén — tovabbra is valtozatlanul fennéllana. Nyilvanvald
tehat, hogy a teljesités nem az addkotelezettséget sziinteti meg, hanem
az Aallamnak az adokotelezettséghOl szarmazott koztartozas iranti kove-
telési jogat, ez pedig nem azonos az adokotelezettséggel, hanem annak
szadrmazékos tovabbi jogviszonya. Ilyen szarmazékos koztartozasi jog-
viszony a fogyasztasi addékndl is fennmaradhat annak uténa, hogy a
fogyasztasi cikk eldallitdsidra jogositdé engedélyen alapulé adokotelezett-
ség megsziint.

Az adobkdételezettség keletkezési idGpontjanak a jogi jelentésége
abban van, hogy az adéztatd koziilet ezen idépontig visszamendleg kove-
telheti (vetheti ki) a kozszolgdlatdst mindaddig, amig kévetelési joga az
ugyanezen idéponthoz kapcsolddd eléviilési hataridé letelésének jogi ha-
tasaképen el nem éviil.

Az adoékotelezettség megsziinési idGpontjanak pedig az a jogi jelen-
tésége van, hogy az adéztatéd kozlilet a bezardlag ezen idépontig kelet-
kezett kdzszolgaltatisokat kivetelheti (vetheti ki) az eléviilési hataridbig.
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9. §. AZ ADOALAP. — AZ ADOEGYSEG.

Az ad6kotelezettség végiil — mint mondottuk — meghatérozza 1. az
ad6targy valamely mérhetd tulajdonsdgdnak mennyiségszerfi azon részét,
amely kozvetlen kiszdmitési alapul vétetik, 2. tovibbé azt a mértéket,
mely ezen kiszamitdsi alapra alkalmaztatik s 3. a két tényez® beszorzasi
eredményekép nyert Osszegszerfiséget, mi a lerovandd kozszolgaltatdst
— a koztartozdst — adja.

A koztartozast Osszegszeriileg meghatdrozé tényezd egyike igy az
adbalap, méisika pedig az adbkules (adététel). Elsbb az elsd tényezdrél,
az adbalaprél s az ezzel fogalmilag kapcsolatos addéegységrsl legyen
sz6.

A pénziigyi jogszabilyok — az adétargy természetéhez valé alkal-
mazkodassal — kozszolgdltatdsonként kiilénbszé adoéalapokat allapitanak
meg. A hazadéndl — bérbeadottsdg esetén — az évi nyers bérjovedelem
meghatarozott mértékfl koézlizemi dij levonéssal, bérbenemadottsdg ese-
tén pedig ugyanilyen levonassal annak felbecsiilt évi haszonértéke, —
az egylittes kereseti és jovedelem adbénal az adotargyat képezd kereseti
foglalkozésbél illetve jévedelemforrasb6l szdrmazé nyersbevétel, vagy a
pénzosszegszerii viszonylagos teherbiréképesség (osztalybasoroldsnal), vagy
a bérelt fold kataszteri tiszta jovedelme, — a tarsulati adénal a havon-
kénti nyersbevétel, — az illetékeknél azok kiilonfélesége szerint az iv-
szam, az okirat szerinti jogligylet értéke, az 6roklési uton szerzd fél gaz-
dagodasanak nagyséaga stb.

Az adbalap megéallapitdsdnak kiilonds moédja az, amidén az adé-
targy egy vagy t6bb mérhetd tulajdonsidgdnak alapulvételével szadmolasi
egységeket alkotunk, mely egységeket — arra val6 tekintettel, hogy azok
adoztatas céljara szolgdlnak — addegységeknek nevezziik.

Ha valamely kozszolgéltatassal kapesolatosan — az adétargy termé-
szetébol folyd sziikségszerliséghll, vagy csupan célszerfiségi okokbdl —
adbegység alkottatott, igy mindenekel6tt szdmbaveends, hogy a konkrét
kivetés alkalméaval hany addegység utin rovandd le a kozszolgaltatis s
ezen adbéegységek a maguk Osszesitettségiikben adjak az addalapot.

Suly szerinti adéegységet képez pl. a 100 kg. a cukoradénal és az
dsvanyolajadonal, — darab szerinti addegységet a 100 drb. szivarkahii-
vely, ill. 60 drb. szivarkapapir a szivarkahiively- és szivarkapapir adénal,
— é&ramer8sség szerinti adbegységet a Watt a fényforrasul és radidal-
katrésziil szolgalé gyartményok fogyasztdsi addjanal, — lrmérték és
ecetsavtartalom szerinti kombindlt adbegységet az ecetsav-hektoliter-fok
az ecetsav fogyasztasi addjanal stb.

Ezekben az esetekben — mint méir mondottuk — mindenekelstt
megéallaptand6, hogy hany q. cukor vagy &svanyolaj, hany 100, ill. 60
drb. szivarkahiively, ill. szivarkapapir, hdny Watt, hany ecetsav-hekto-
liter-fok keriil megadoztatdsra s ez a szamszer(i Osszesitettség adja az
adodalapot.

A foldadénal szintén van adbegység a kat. holdnak nevezett (1600
[[] dles) teriiletegységben, azonban az adéalapot itt nem az addegységek
Osszesitettsége, hanem az addéegységként kiilonbozé adoétételek (a kat.
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tiszta jovedelmek) addéalanyonkénti Gsszesitettsége adja. Az addtételrsl
a kovetkezd szakaszban szélunk.

Nem emlékeztiink meg az egyedarusdgokkal kapcsolatosan addalap-
rol éspedig ugyanazon megfontoldsokbél, mint az adétargy dolganél. Ha
u. i. — mint megallapitottuk — a fenti kozszolgaltatisoknal nem léte-
siilnek kozszolgaltatdsi jogviszonyok, igy jogilag nincsen az ennek fel-
épitményét képezd addkotelezettség, adbalany, adétargy s adéalap sem.

Az addéalap — ha nem adbéegységekbdl alkottatik — lehet egyszerfi
és lehet Osszetett annak megfeleléleg, hogy az adétargy valamely gaz-
daségi jelenség csupdn egyetlen mozzanata, vagy azok sorozata. Igy egy-
szer(i az addalap pl. az 6rokosodési illetéknél, ahol az &rékdsre egy iz-
ben Atszéllott hagyaték tiszta értékébdl, — viszont Osszetett az addalap
pl. az egyiittes kereseti és jovedelem adénil, ahol a tartamosan kifejtett
gazdasigi tevékenység eredményének felértéketségébsl, tehat egy Gssze-
tett ill. sorozatos gazdaségi jelenséghdl alakitjuk ki az adéalapot.

Az Osszetett adodalapok rovidebb-hosszabb id8szakonként 0j megil-
lapitas ala keriilnek. A f6ldadd alapja sem allandé, csak a foldadd alap-
jénak egyik kiszamitasi eleme, a parcelldnkénti kataszteri tiszta jovede-
lem. A f6ldadé alapja csak akkor nem valtozik, ha a foldadé alanyéanak
tulajdondban vagy hoszonélvezetében 1évé foldbirtok valtozatlan. A fold-
ado6 alapja tehadt szabatos meghatirozis szerint nem a kataszteri tiszta
jovedelem, hanem a ftldadd alanyanak tulajdoniban vagy haszonélve-
zetében 1év6 foldbirtok kataszteri tiszta jovedelme. A kataszteri tiszta
jovedelem fdldrészletenkint ugyan &lland6, de addalanyonként valtozé.
Van azonban jogi lehetdsége egyes kozszolgdltatdsoknal (egyliittes kere-
seti és jovedelemadé) az addalapok &llandésitdsdnak az u. n. rogzités
altal. Tételesjogunk pontosan megszabja azokat a feltételeket, melyek
mellett a rogzitett adéalapok ismét Gj megillapitds tirgyava teheték
(3740/1947. M. E.).

10. §, AZ ADOKULCS. — AZ ADOTETEL.

Az adbédsszeg megéllapithatdsa végett az adoéalapra alkalmazandd
mértéket, mint a kézszolgaltatas terhét kézvetleniil megszab6 addztatisi
elemet (kiszamitasi tényezo6t), a tételesjog annak megfelelGleg szabja meg,
hogy az illetd kozszolgiltatds terhét az addztatdsi politika szempontjai
milyen mértékiinek kivanjik,

Ezt a mértéket a tételes jog vagy kozvetleniil az adbalapra, vagy —
ha az addalap adéegységek osszege — kozvetve az adbdegységre allapitja
meg s addkulesnak, vagy adétételnek nevezziik aszerint, hogy ez a mér-
ték szazalékszer(ileg vagy oOsszegszeriileg van megdillapitva.

A  kozszolgaltatas meértéke szazalék-(kules)szerileg természetesen
csak ott allapithaté meg, ahol az addalap vagy addegység pénzisszeg-
szeri. Ahol ellenben az adéalap vagy adodegység nem pénzosszegszerl
(pl. extract hektoliter-fok, kg., stb.) ott Osszeg- (tétel-) szerfileg allapi-
tand6 meg a kozszolgaltatas mértéke.
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Az adoékules vagy adodtétel vonatkozhatik az egész addalapra, tekin-
tet nélkiil annak nagysagara. Pl. a tantiemadoénal 65 %, vagy egy (darab)
allampolgarsagi bizonyitviny, mint adéalap utén az illeték egy megha-
tdrozott pénzosszeg, pl. 60 Ft. Vonatkozhatik azutin a nagysig szerint
limitalt adéalapra. Pl. a torvénykezési illetékeknél, ha a pertargy értéke
egy meghatarozott minimalis Osszeget (100 F't) meg nem halad, ugy az
itéleti illeték sommaés perekben 3 Fi., ha ezen tal egy magasabb érték-
hatarig (200 Ft) terjed, ugy 5 Ft. stb. vagy pl. az illetményt6bbletado-
nil ha a hetenkénti kereset 1500 Ft-on feliil egy minimé&lis 6sszeget (100
Ft)) meg nem halad, az ad6 ennek 10 %-a, ha ezen feliili, de egy maga-
sabb értékhatart (200 F't) meg nem halad, az add 10 Ft s az addalap 100
Ft-on feliili része utdn ennek 15 °/p-a, ha ezen feliili, de egy magasabb
értékhatart (300 Ft) meg nem halad, az add 25 Ft. s az addalap 200 Ft-on
feliili része utdn ennek 20 %o-a stb.,, tehat tétel- és kulesszerfi.

Ha a mérték (adbkules, adotétel) az addalapra annak nagysagira
valé tekintet nélkiil egységesen nyer megéllapitdst (pl. 65 %o, vagy 60
Ft.), akkor alland6 mértékrol (adokulesrol, adotételrdl), ha pedig az adoé-
alap értéknagysdga szerint kiilonb6zoképen van megallapitva, mint a
térvénykezési illetékekbtl és az illetménytSbbletadbbdl vett fenti pél-
dékban, akkor valtozé mértékrdl, valtozdé addokulesr6l, ill. adoétételrél
beszélliink. A tételes jog azonban a nomenklaturdban nem 4all mindig a
kifejtett elvi alapokon.

Ha a valtoz6é magasabb mérték nem az értékhatiron felili egész ado-
alapra, hanem annak csupan magasabb értékhatarok kézé esd részére
(rétegére) alkalmazandd, gy réteges mértékrsl (kulesrdl vagy tételrdl)
beszéliink, mint az illetménytobbletadébdl vett fenti példaban lathatjuk.

Az illetménytébbletadobdl vett fenti példa még egy fontos jogintéz-
ményre szolgalhat példaképen, a progressiv addkules intézményére, mely
a nagyobb jévedelmet az ardnyossdgot meghaladdlag terheli meg koz-
szolgéaltatdssal. Egy masik jogintézményiink pedig a létminimum adé-
mentességében ismeretes, mely adozatlanul hagyja a minimé&lis hatdron
aluli jovedelmeket, mire példaul szolgilhat az, hogy az 100 aranykorona
kataszteri tisztajovedelemnél kisebb kataszteri tisztajévedelmii birtokok
haszonbérléi mentesek az egyiittes kereseti és jovedelemadé alél. Mind-
két jogintézménynek szocidlpolitikai indokoltsidga van.,

Tételes jogunk a tarsulati adéndl ismeri a legkisebb (minimalis) adé-
kules intézményét, amelynek az a jelentdsége, hogy ha a tételes jog 4alta-
lanos rendelkezései szerint tarsulati adéalap nem alapithaté meg, gy az
illeté mégis koteleztetik meghatarozott minimadlis kules szerinti adoéfi-
zetésre. A rendelkezés logikai ellentmondést rejt magéiban, mert addz-
tat ott és illetve akkor is, amikor a generdlis rendelkezések szerint nem
létesiilne adodkotelezettség.

Az ad6 Osszegszerliségének megédllapitasdnal a tételes jog az adéala-
pon és adokulcson (adétételen) kiviil az adéalanyok meghatarozott egyéb
méltinylast érdemld koérilményeinek a figyelembevételét is szokta ki-
vanni — ezek a kedvezmények.
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A kedvezmények jogi hatisaképen a kiilénben lerovanddé adédsszeg
a meghatarozott mértékben mérsékeltetik. Ilyen kedvezményekre adhat-
nak igényt a gyermekek nagyobb szdma, a hadi érdemek, a héaztataro-
zasi kiadasok stb.

A kedvezmény tigy hatalyosul, hogy vagy az adéalap, vagy az add
Osszege cstkkentetik.,

Az egyedarusagokkal kapcsolatos ad6kulcsrol, vagy adétételrsl ter-
mészetesen szintén hallgatnunk kell, mert az adékules (adé6tétel) is fel-
tételezi a kozszolgaltatasi jogviszonyt, amir§l — az adbalannyal kapcso-
latosan kifejtettek szerint — a kozbevételek ezen csoportjanal nem be-
szélhetlink.

11. 8. AZ ADOMENTESSEG.

A kivetés soran figyelemmel kell lenni arra, hogy kozszolgiltatas
ne vettessék ki olyan addalanyra, akinek mentessége van, Igy fogalmaz-
tuk a jogi helyzetet, és nem ugy, hogy koézszolgiltatds ne vettessék ki
olyanra, aki a mentesség folytdn nem addalany.

Itt ugyanis az a kérdés meriil fel, hogy mentesség esetében van-e,
megmarad-e az adoékotelezettség, a mentesség nem szlinteti-e meg azt,
és vele egyiitt természetesen az addalanyisdgot. Ebben a kérdésben a
logikai gondolatmenet a kovetkezd : az adbkotelezettséget valamely targy
(adétargy) és személy (adbdalany) kozotti kapesolatban 4116 tényallas sziili
s ezt a kapcsolatot — ezt a tényallast — a mentesség meg nem sziinteti
s igy az az addkotelezettséget nem érinti. A mentesség — még targyi
értelmii mentesség esetében is — mindig ,,valakit” illet, ez a valaki pe-
dig csak az addalany lehet s ha van addalany, akkor van adékdtelezett-
ség is, mert az adbalanyisdgnak a jog és kotelesség a fogalmi velejarédja.
Az addémentes személy tehit kétségen kiviil kbzszolgiltatési jogviszony-
nak, vagy mas széval adokotelezettségnek alanya, vagyis a mentességgel
nem szinik meg az annak logikai alapjit képezd addkételezettség s
ennek a fennmaradisa mellett az illetd adbalany csupin az ahhoz f{izott
rendes jogkdvetkezménytdl, a kivetéstdl mentestil, az sziinetel. Az addz-
taté koziilet az adékotelezettségi jogviszonybél javAra szarmazd kove-
telési jogat — pénziigypolitikai megfontolasbél — nem érvényesiti, — a
kozszolgaltatdst nem veti ki.

A mentesség megsziinésével ezek szerint nem keletkezik 11j kézszol-
giltatdsi jogviszony, Gj addékételezettség, 11j addalany, hanem a mentes-
ség alatt is hatdlyban volt kozszolgiltatisi jogviszonybél, addkdtelezett-
ségbf8l szarmazd, de sziineteld addkivetési jogosultsig s az ennek meg-
felel6 tényleges fizetési kitelezettség éled tujra fel.

Ez a helyzet cs6d esetében az egylittes kereseti és jévedelem- és a
tarsulati adénal is, — ennek tartama alatt u. i. a kivetés sziinetel.

Ez a mentesiilés (sziinetelés) A) tarthat meghatarozott ideig, amikor
is ideiglenes adémentesség forog fenn, B) de kothetd az valamely sze-
mélyi vagy targyi min8séghez, az adétargynak meghatarozott hasznala-
tdhoz (rendeltetéséhez) s amig ez az 4llapot fenndll, a mentesség hata-
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lyosul. A mentesség ezen formdja az alland6é mentesség. Az dllandé men-
tesség tehat az ideiglenessel szemben nem idébelileg nagyobb, vagy id6-
belileg korlatlan mentességet jelent, hanem az idétartamhoz kotott ideig-
lenes mentességgel szemben mindségi allanddé mentességet, mely adott
esetben esetleg egészen rovid idétartamu is lehet.

Beszélhetliink személyi és targyi mentességr8l is azon az alapon,
hogy a mentesség személyi (adbalanyi), vagy dologi (adétargyi) kelléke-
ken nyugszik.

Az adémentességnek — mint mondottuk — az a jogi hatasa wvan,
hogy a mentességet élvezd adbalany — kétségtelen addkdtelezettsége da-
cira — nem tartozik valamely kézszolgdltatést fizetni s igy effekiv
hatédsdban ugyanaz, mintha az illet6 nem volna adéalany, nem &llana
kozszolgaltatisi jogviszonyban, nem volna adékoteles, s tételes jogunk a
mentességnek val6ban az addékotelezettséget megsziintet6 s a mentesség
megsziinésének az adodkotelezettséget keletkeztetd hatast tulajdonit, ami a
gvakorlati elbdnds szempontjab6l ugyan nem kifogasolhatd, de jogelmé-
letileg helytelen.

Helyesen fejezi ki magat a tételesjog (5890/1946 M. E. rendelet 6. §.),
midSn azt mondja, hogy a kincstirnak az egylittes kereseti és jovede-
lemadé kivetéséhez vald joga megnyilik az ideiglenes adémentesség meg-
szlinésének napjaval, — de helyteleniil fejezi ki magat ugyanezen ren-
delet 42, §-&4ban, midén a tarsulati adéval kapesolatosan azt mondija,
hogy ha a vallalatnak ideiglenes adémentessége van, az addkotelettség
az ideiglenes adémentesség megsziinésének napjan kezd6édik. Az adoko-
telezettség ugyanis ett6l fliggetleniil fennall s csupan a kivetési joga nyi-
lik meg a kincstarnak ekkor.

Ez a jogelméleti helytelenség ott litkozik ki élesen, hogy — pétadod-
zés esetén — tételesjogunk lehet6vé teszi azt, hogy az alapadé alél men-
tessséget élvezd potadoztatdsanal az alapadd szerinti adédalap ill. add,
mint ,eszményi” adodalap alapul vétessék. Vagy pl. az ideiglenes ado-
mentesség a potaddok aldl altaldban nem mentesit. Logikai ellentmondas
nélkiil ez csak gy lehetséges, ha az illetd alanya az alapaddnak, van tehat
adbalap s kiszdmithaté az add, de effektiv fizetési kotelezettsége adopo-
litikai okokbdl sziinetel.

Az 4lland6é mentesség kiterjed a f6adén nyugvé potadokra, az ideig-
lenes azonban csak akkor, ha ezt a tételes jog kifejezetten megallapitja.

A mentességek altalaban jogigény formajdban allapittatnak meg, de
taldlunk a hat6sdg szabad belatasira engedett mentességeket is.

A mentességek lehetnek &altaldnos érvényfiek és lehetnek kiilondsek
(pl. a rendkiviili hizadomentességek).

Van mentesség a fogyasztasi addkkal és az egyedarusdgokkal kap-
csolatosan is, de ez mas jogi értelmt, mint a t6bbi adékkal kapecsolatos
mentesség. A fogyasztasi adodkkal kapcsolatos mentességhben u. i. nem az
addalany (az engedélyes) mentességérdl van szd, hanem arrdl, hogy az
adokotelezettségen kiviil 4116 harmadik személy — ha az esetlegesen az
engedélyes személyével azonos is —jut adéval koézgazdasigilag nem ter-
helten fogyasztési cikk jogszerli birtokdba. Ha esetleg — mint imént
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emlitettiik — maga az engedélyes kér mentességet, ezt nem mint enge-
délyes (adéalany), hanem mint attél jogilag kiilénb6zé harmadik sze-
mély kapja meg. Az egyedarusagokkal kapcsolatos mentességnél pedig
az &llam nem kézvetve esik el az adbbevételtsl, mint a fogyasztasi adok-
kal kapcsolatos mentességeknél, ahol a fogyasztasi adé alanya mentesit-
tetik az altala engedély alapjan fogyasztési adémentesen kiszolgiltatott
cikkek utdn jaré fogyasztdsi add megfizetésétél, hanem kozvetleniil,
hiszen a sajat eldallitasu cikkek utani kozszolgaltatast engedi el addpo-
litikai megfontolasokbal.

A vamokkal kapcsolatos adémentesség mar jogi szerkezete szerint is
az adoéalanyok mentessége a kozszolgiltatas aldl.

12. §. KULFOLDI VONATKOZASOK.

Tételesjogunk kiterjeszkedik a kozszolgaltatasi jogviszonyok kiilfoldi
vonatkozésaira is, ami két vonatkozasban &llhat fenn. Espedig személyi
vonatkozdsban oly értelemben, hogy kiilfoldi mennyiben lehet nalunk
adokotelezettség alanya, s targyi vonatkozésban oly értelemben, hogy a
kiilf6ldon levé adoétargy teheté-e nalunk kozszolgaltatisi jogviszony téar-
gyava.

Tételes jogunk rendelkezéseibél kimutathatélag a kiilféldiség sem
személyi, sem targyi vonatkozdsban nem akadalya az addkotelezettség
létrejovetelének s a rendelkezések ezen vonatkozésokban csak akkor nem
hatédlyosulnak, ha a tételesjog ez irdnt kifejezetten rendelkezik. Tételes-
jogunk altaldban a viszonossdg alapjara helyezkedik s nemzetkdzi adé-
ligyi egyezményekkel igyekszik kozrehatni annak elhéritasira, hogy
ugyanazon adotargy két allam adoztatdé hatalma részérdl terheltessék meg.

13. 8. A POTADOK.

A pétaddknél lényegileg arrdl van szd, hogy az 4llam ugyanazon
adétargy utdn ugyanazon addalanytol tobb kozszolgaltatast szed, ill. az
allamn4l kisebb rangt kozliletek a sajat haztartdsuk céljdra torténd
adéztatdsnadl az 4llam altal kimunkalt adbalapot hasznéljik fel s igy 8k
is megadéztatjdk az dllam 4ltal megaddztatott adoétargyat.

Ami tehat azt a kérdést illeti, hogy a poétaddéknal mi az adétargy,
erre a helyes felelet az, hogy a pétadokndl kozvetlen adétargyrél nem
beszélhetiink, s kozvetve az alapadd szerinti targy keriil ismét mega-
déztatésra.

A bevezetSben emlitett elsé esetben &llami, az utobbi esetben dnkor-
ményzati pdtaddkrol beszéliink.

Az allami potaddé lényegileg nem egyéb, mint az alapadék szerinti
kulecsoknak (tételeknek) tujabban jelentkezett feladatokkal kapcsolatos
kiadasok fedezése céljabodl tortént emelése, — az Gnkormaéanyzati pétado-
nal pedig egy kiilon koézhaztartas adoztatdsarél van sz, ahol tisztdn
célszeriliségi szempontbhdl vétetik az &llam altal kimunkalt adbéalap ala-
pul. Ezekben az adbalapokban u. i. mar készen kapja az onkorméanyzat
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azokat az alapokat, melyek felhasznalidsdval egyrészt minden érdekeltet
bevonhat a kozszolgéltatidsba, méasrészt minden érdekeltet megfelelé ala-
pon s egymas kozottli ardnyossagban vonhat be abba. Az allami addala-
poknak a felhasznéldsdval az Onkorméanyzatok megtakaritjdk azokat a
személyi és dologi kiadasokat, mik az addalapoknak 6n&allé kimunkala-
sdval jarnanak.

Az 4llam is megtehetné, hogy ujabban jelentkezd allandd jellegli
kiadasok fedezése céljabol egyes kozszolgiltatdsok kulesat felemeli, de
igy szdmadésszeriileg nem volna mindig pontosan megéallapithat6é, hogy
abb6l milyen sszeg folyt be, ami kiilonds fontossdggal bir akkor, ha a
bevétel kizdrbélag egy meghatarozott célra fordithaté és szdmolandé el
(u. n. céladdk).

Annak indoka, hogy a jogszabaly a pétadoztatasnal alapul vagy az
adéalapot, vagy az addt rendeli venni, abban lelhetd fel, hogy az ado6ala-
pok mindenhol azonos el8ir4ds szerint dolgoztatnak ki, az adékulesok
azonban helyileg valtozok lehetnek, s adépolitikai megfontolason mulik,
hogy adéalapul helyesen a mindenhol azonos elvek szerint kimunkalt
adbalap, vagy a helyenként kiilonb6z8 kules alkalmazasaval kiszamfitott
add vétessék-e.

Tételesjogunk a pétadd mellett ismeri a pétlékot is, mi a pbtad6tol
lényegileg abban kiilénbézik, hogy mig a pbétaddé az alapadétdl kiilon-
boz6 kozszolgaltatds, addig a potlék csupin egy meglévs kiozszolgaltatas
addigi terhének egy tovabbi kiilon kulccsal t6rténd emelése.

A tételesjog azonban gyakran pdétlékrdl beszél s alatta potadét ért.

A potadbzés szempontjabol fontos jogintézmény az ad6é megosztasa az
adétirggyal érdekelt kozségek kozott. Az ebbdl a szempontbdl figyelembe
johet8 egylittes kereseti és jovedelem-, tarsulati és forgalmi addknal ez
a megosztis a székhely és a telepek kozott 20—80 °/o ardnyban eszko-
zbltetik, ha pedig a telepek tobb kdzségben vannak ugy a 80 %o a nyers
bevételek ardnydban osztandd meg az érdekelt kozségek kozott.

14. 8. A KIVETES.

Amint az adékételezettség a pénziigyi jog anyagi értelm( alapjog-
intézménye, gy alaki értelmfi alapjogintézménye viszont a kivetés.

A kivetés kétféle értelemben foghaté fel, éspedig folyamatos érte-
lemben (eljarasi mozzanatok sorozata) és mint az eljardst befejezé moz-
zanat (aktus, pl. fizetési meghagyés).

A kivetési aktussal egy konkrét kdzszolgiltatisi jogviszonybdl szar-
mazé fizetési kotelezettség Osszegszerlisége nyer megéllapitist s ezzel
léteslil az a hatosigi ténykedés, mely alapjat képezi az adoékotelezettség
a) jogi alapjai és b) a koztartozds szamszerli helyessége vitathatasénak.
A kivetés tehdt a pénziigyi kézigazgatds szerveinek az az eljarasi moz-
zanata — aktusa —, mely az addékotelezettséghbfl szérmazd fizetési kote-
lezettség Osszegszerliségét a) egyrészt megallapitja, b) méasrészt pedig az
érdekelt adodalannyal az elbirt formaban (adéiv, lajstrom, fizetési meg-
hagyés, hatérozat, végzés) és méddon kozli.
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A kivetésnek a legfontosabb részmozzanata az addbalap megéallapi-
tédsa. A pénziigyi hatésigok teenddinek ez az igazi érdeme, mert az adé-
Ssszegnek az addékulcs alkalmazasaval torténd kiszdmitasa — ha nélkii-
16zhetelen miivelet is — de érdemben az addéalap megallapitdsa mivele-
tének csak utana sorakozik.

A kivetési aktus megjelenését megel6zd folyamatban taliljuk mind-
azokat a kivetési részmozzanatokat, melyek arra iranyulnak, hogy vala-
mely adokételezettségbdl szarmazod fizetési kotelezettség Osszegszeriisége
pontosan megallapithatd legyen. A pénziigyi hatésag evégbdl a legkii-
16nbbzébb moédokon szerzi be és gylijti Gssze a sziikséges ténybeli ada-
tokat (bizonyitékok). Igy meghallgatja az adoézét s tole felfedezé eskiit
vétethet ki a birésdggal, tanukat hallgathat ki, szakértéket hallgathat
meg, konyvizsgalatot tarthat, més hatdsagok segitségét veheti igénybe s
idBkozonként sajat kozegeivel Osszeirja az Osszes adoOalanyokat és ado-
targyakat.

A kivetés tehat a pénzligyi kozigazgatds szerveinek — mint maér
mondottuk — a legérdemlegesebb ténykedése s a maga aktusszeri meg-
jelenésében azonos a véghatérozattal, melyrdél a kozigazgatasi joggal
kapcsolatos fejtegetések sordn Ugy emlékeztiink meg, hogy az a birdsa-
gok itéleteivel egyenrangl eljardsi mozzanat.

A kivetés azonban nem létesiti az addkodtelezettséget — mint ezt
mar bevezetSben lerdgzitettilk —, hanem az addkételezettségnek a targyi
jog alapjan koézvetlenil vagy hatosigi ténykedés eredményeképen tor-
ténd létesiilése utan (esetleg azzal egyidejiileg) jelenik meg, hogy a) egy-
részt tanusitsa annak a pénziigyi hat6sdg megillapitasa szerinti 1étrejot-
tét, b) mésrészt Osszegszerfileg megallapitsa az annak alapjan teljesi-
tend8 kdzszolgaltatast — a koztartozast. A kivetés mozzanataval valnak
ugyanis a kozszolgiltatasok oOsszegszer(ileg megrogzitett koveteléssé, —
kéztartozésokka s képezik a tovdbbiakban mint ilyenek a pénziigyi ha-
téségok tevékenységének targyat.

Ha tehat az adokotelezettség létesiilését kovetbleg a kivetés késede-
lem nélkiil nem tdrténik meg, ennek az adékételezettségre megsziintetd
hat4lya nincs s az eléviilési hatirid6 alatt a kivetés barmikor eszkozol-
hetd. A kivetés u. i. a targyijogszer(i adokotelezettségnek megfeleld kbve-
telési jogon alapul mit csak az eléviilés sziintet meg.

Vannak azonban egyes kozszolgéltatdsok, melyeknél alakszer{i hat6-
sagi kivetésr6l nem beszélhetlink. Az okirati illetéket pl. — amennyiben
az bélyeggel, vagy ezt helyettesitd fizetéssel rovando, ill. rohaté le, —
a hatosag alakszerlileg nem veti ki, hanem annak 8sszegét maga az adé-
alany tartozik megéllapitani, é ennek megfeleldleg leroni. Igy torténik
ez a torvénykezési és a kozigazgatasi illetékek nagy részénél is.

Ezek az onmegéllapitas (Snkivetés) szerinti illetékek nagyobbrészt a
cimzett hat6sdgokndl (intézményeknél, pl. pénzintézet, kereskedelmi és
iparkamara, vizi t4rsulat stb.) keriilnek az u. n.illetékellenérzési szem-
1lék utjan az illetékdsszeg (a koztartozas Osszegszerii) helyessége szem-
pontjébdl feliilvizsgilat ala.
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Van a kivetésnek az egyenes adoéknil is ilyen technikaja az illet-
mény- és illetménytébblet adénél, hol a munkaadd, illetve munkavallald
van kotelezve arra, hogy az altala kifizetett, illetve kapott illetmények
utan jaré adét megéllapitsa, és befizesse. A munkaadénak, illetve mun-
kavallalénak ez az addkivetési ténykedése utdlag szintén a pénziigyi ha-
tésagok feliilvizsgadlata aléd keriil.

A termelési, az altalanos forgalmi és a fényflizési adonial a helyzet
nagyon hasonlé ehhez. Ezen koézszolgaltatdsoknal azonban, az adéala-
nyon az allam nem az & terhét képezd, hanem a kifejezetten megenge-
dett athéaritds folytan Aaltala csak megéllapitott és maéasoktél mar besze-
dett kozszolgiltatast koveteli s igy lényegileg & csupan elszdmol azzal,
hogy a kezeihez mennyi kdzszolgéltatas futott be.

Ha a kivetési jog lényegét abban adtuk meg, hogy az 4ltalaban a tar-
gyi jog rendelkezései alapjan kézvetleniil, vagy némely kozszolgaltatis-
nal hat6sagi aktussal létesiilt ad6kotelezettséghtl szdrmazd fizetési kote-
lezettség Gsszegszerfiségét Allapitja meg, Ggy a most ismertetett tételes-
jogi rendelkezésekbdl azt allapithatjuk meg, hogy ezt a kiilénben hato-
sagi jogkort, egyes kozszolgiltatdsok természete szerinti sziikségesség
okébdl, a jogszabaly az adbalanyokra hiritja Gigy, hogy annak helyessé-
géért a feleldsségiiket megéallapitja. A hatésdg ugyanis fenntartja a jogat
arra, hogy ezen onkivetéseket utélagosan feliilvizsgalja s az eléviilési
hataridén beliil azokat bilinteté szankcick alkalmazasdval helyesbithesse.

A Kkivetés vagy csupan egy egyetlen gazdasagi ténykedéssel (mozza-
nattal) szabédlytalan idékozokben és esetlegesen létesiilt adokotelezett-
séghbl szdrmazo fizetési kotelezettség Osszegszerfiségét allapitja meg és
kozli (pl. egy fizetési meghagyéas alapjan lerovanddé okirati illeték), vagy
pedig olyan adékotelezettséghdl folyé fizetési kotelezettség Osszegszeri-
ségét, mely egy meghatarozott idétartam alatti sorozatos gazdasigi tény-
kedésekkel létesiilt (pl. az egyiittes kereseti és jovedelemadd kivetése).
Utébbi esetben adékivetési id8szakr6l s ennek egy naptari évre terje-
dése esetén ad6éévrdl beszéliink. Az addkivetési id6szak legrdovidebb tar-
tama egy naptéri nap (a forgalmi addéknél), leghosszabb tartama pedig
10 év (az illetékegyenértéknél),

Ehhez képest vannak szabélyos id&szakonként és vannak szabélyta-
lan id8kozokben torténd kivetések. Az &llami egyenes adok s az illeték
egyenérték kivetése szabalyos id6szakonként (havonként, évenként ill. 10
evenként) torténik, ezzel szemben pl. a vagyonatruhézasi illetékek, a
fogyasztasi adék szabalytalan id6kozokben vettetnek ki.

A kivetésnek egyik véaltozata az &ltalanyozéds, mely azoknél a koz-
szolgéltatasoknal keriil alkalmazisra, ahol az ado6targy sorozatos (tar-
tamos) gazdasigi eseményekbdl s az addalap ezek gazdasigi pénziigyi
eredményeib8l tevédik Ossze s ezeknek az adbalapelemeknek a pontos
szambavételét az addalanyok bizonyos részénél 1. vagy nem lehet, 2. vagy
nem méltanyos, 3. vagy — az eltitkolds nagyobbfokd lehetdségére vald
tekintettel — nem célszeri megkivinni s emellett az ellendrzés hatalyos
kifejtése a varhaté pénziligyi eredménnyel aranyban nem &llé megter-
helését jelentené a szervezetnek. Az ataldny nem kivan tehét kedvez-
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mény lenni, csupdn munkamegtakaritds Ggy az adéalanyoknil, mint a
hatésagoknal.

A kivetéshez sziikséges adatokat a hatésdg vagy hivatalbél szerzi
be, vagy a felet kitelezi azok szolgaltatasira (bevallds) ill. mindkét mé-
dot igénybe veszi.

A kivetéshez sziikséges adatok rendelkezésre allitdsanak egyik intéz-
ményesitett formaja a kataszter, amely ndlunk csupan a foldaddéval kap-
csolatosan van meg s a lényege az, hogy a foldadé helyes kivetéséhez
sziikséges adatok s azoknak valtozasai feljegyzésszerlileg nyilvantartat-
nak.

A kivetés id6pontja, ill. id8szaka tekintetében a tételesjog pontos
rendelkezéseket tartalmaz. Ezek szerint a kivetés azon esetekben, midén
egyetlen gazdasdgi esemény (pl. &roklés) utan kell azt eszkozdlni, ese-
tenként haladéktalanul eszkozlendd, — azon esetekben pedig, midén egy
meghatarozott id6észak, (altaldban egy naptdri honap vagy év) alatt tor-
tént gazdasagi események sorozata utan kell a kivetést eszkozdlni, a
tételes jog vagy kozvetleniil rendelkezik azok id6hatara tekintetében
(januar végéig, februar végéig), vagy pedig csak kézvetve ugy, hogy az
adbalanyok adatszolgaltatasi, bevallasi kotelezettségének id6hatarat szabja
meg s a kivetések ezt kovetbleg haladéktalanul eszkozoltetnek.

A kivetések idépontja tekintetében szdmos kiilénds rendelkezés is
van, melyek lehet&vé teszi a rendes kivetés idejétsél eltérd (rendkiviili)
idépontban a kivetést.

A kivetés helye a hatbésagi illetékesség kérdése s a tételesjog koz-
szolgaltatdsonként részletesen rendelkezik ebben a vonatkozisban A ren-
delkezések érdemben kétfélék, vagy az adbalany, vagy az addétargy szem-
pontjai vezetnek, vagyis vagy az addalany laké-, vagy tartézkodasi helye,
vagy az adoétargy (pl. ingatlan) fekvése, ill. az adétargyat képezd tevé-
kenység kifejtésének helye hatérozzédk azt meg.

A kivetési aktusokkal kapcsolatosan beszélhetlink azok jogerejérdl.

Ahol nincs hat6ségi kivetési aktus, ott a joger8 kérdése irrelevans,
— nines aktus, ami jogerére emelkedhetnék.

A jogerd a szokasos megkiildnbdztetés szerint alaki és anyagi értel-
mii. Szerintiink a jogerd csak egyféle éspedig alaki értelmii s ez az alaki
értelmfiiség feldleli a szokasos megkiilénboztetés szerinti alaki és anyagi
értelmii joghatasokat. A probléma tiizetes kifejtését a kozigazgatasi jog
keretében eszkézdltiik s igy itt csupan oda utalunk.

A jogerd bekovetkeztét akadalyozzdk els6sorban az egyenes addknél
a) a bekovetkezhetd évkozi valtozasok alapjan eszkozolhett helyesbité-
sek, b) tovabba azok a rendelkezések, melyek Uj addkivetésre, az illeteé-
keknél potkiszabasra adnak lehet&séget (1929 : XXIII. tc. 7. §., 1940 : VIL
te. 35. §., J. V. H. O. 59. §. és 1920 : XXXIV. tc: 19: §:), ¢) ha pedig adé-
eltitkolas esete forog fenn, (addcsalds, jovedéki kihagés) gy az eléviilési
hataridéig leheté kivethetés, d) végil az eléviilési hataridén beliil esz-
kdzélhetd helyesbitése a koztartozacnak akkor, ha a tartozéds, vagy az
alap hibasan szamittatott ki, ha a tartozas nem a valodi fizetéskdtelesre



142

vettetett ki, valamint a tobbszérds megadéztatas (kiszabds) esetében (K.
K. H. 0. 19. §.).

A rendelkezések egybevetésébdl tehat azt 4llapithatjuk meg, hogy a
jogerd 4ltalédban csak az eléviiléssel kovetkezik be.

15. §. AZ ADOTORLES. A POT- ES AZ 0J KIVETES.

A) A tételes jog lehetdvé teszi, hogy a kivetés utédn, ha meghatéro-
zott koriilmények kovetkeznek be, a kivetés szerinti adédsszeg — a koz-
tartozds — az addalany javara helyesbbittessék. Ezt a jogintézményt,
onnan ereddleg, hogy a koztartozasok az azokrél vezetett szdmviteli nyil-
vantartasokban (adéfékonyv) eldiratnak s a sziikséghez képest onnan
téroltetnek, adotorlésnek hivjuk. Az illetékekkel kapesolatosan illetékidr-
lésrdl beszéliink s ha a illeték mar befizettetett, — gy az visszatéritte-
tik, amire az adéknél csak akkor keriil sor, ha a térlés folytadn tulfize-
tés mutatkoznék s nem volna lehet8ség azt lerovasként elszdmolni.

A tételesjog részletes rendelkezéseket tartalmaz atekintetben, hogy
kozszolgaltatdsonként melyek azok a kériilmények, amelyek adé- ill. ille-
téktorlésre igényt adnak s szabdlyozza az ezirdnyu eljarést.

A cséd is igényt ad — az egyiittes kereseti és jovedelem és tarsulati
adénal — az adétorlésre.

B) Ha viszont olyan kériilmények kévetkeznek be, melyek az allam
javara szolnak, Ggy a méar kivetett kozszolgiltatas az eléviilési hatar-
id6n beliil az allam javara helyesbitendd, ami potkivetés utjan eszks-
zoltetik,

Ha a kozszolgiltatas eltitkolas folytan egészben vagy részben nem
volt kivethetd, a kovetelési jog az eléviilési hatdridén beliil szintén pot-
kivetéssel érvényesittetik.

Ha a kozszolgaltatas jogszer kivethetésének akadilya nem az adé-
alany mulasztasa, vagy a kozszolgaltatds megroviditését célzé szdndékos-
sdga volt, hanem egyéb koriilményekben rejls, Ggy egyes egyenes addk-
nél — az ott meghatarozott hatiridén bellil — 0j adoékivetés rendel-
hetd el.

16. 8. A KUZTARTOZASOK.

A kivetéssel — mint mondottuk — a kozszolgéltatisok jogilag Atmi-
ndsiilnek s koztartozdsokkd vélnak. Ez a jogi atmind&siilés ott, ahol
hatésagi kivetés nincs (pl. egy bélyeggel lerovando okirati illetéknél), a
kivetés ismertetésével emlitett kotelezd ,onkivetéssel” kovetkezik be.

Ezen kozszolgéltatdsok tehdt — fiiggetlentil attél, hogy az adéalany
Onkivetési kotelezettségének eleget tett-e, vagy sem, a kozszolgaltatas
esedékességére vonatkozblag megéllapitott idSpontban kéztartozasokka
valnak.

A koztartozdsban az addkotelezettségh6l szarmazé fizetési kotelezett-
ség Osszegszerlileg rogzitve van.

A tételesjog kifejezett rendelkezése értelmében a szabélyos évi id6-
szakonként eszkozolt kivetések érvénye — elbleg fizetésére vald kote-
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lezés formajaban — a kovetkezd adéévre is atnyulik s érvénye addig
tart, mig az Gj kivetés megtorténik. Ezeknél a kozszolgaltatdsokn4l tehat
kivetési intervallum nincs s a kozszolgiltatasok iddbeli késedelem nél-
kiil mingsiilnek 4t koztartozésokka.

A kdztartozdsokra vonatkozd jogszabalyokbél mint els6é intézmény-
szer{iség jelenik meg az esedékesség, mi alatt fogalmilag azt az idépontot
értjiik, amikor az adéztaté koziiletnek egy konkrét koztartozashoz a ko-
vetelési joga megnyilik. Fizetési hataridd alatt pedig az esedékesség nap-
jat6l szAmitott azt az idStartamot értjiik, melynek folyasa alatt az ese-
dékessé valt tartozds joghatrany nélkiil befizethet6. Hatralék alatt az ese-
dékességi hataridé leteltéig be nem fizetett koztartozasokat értjiik. Befi-
zetés alatt értjiik az esedékessé valt kozartozéds tényleges — akar énkén-
tes, akar kikényszeritett — teljesitését, tulfizetés alatt pedig a kéztarto-
zAsnil nagyobb Osszegli befizetést.

A befizetés — mint mar megallapitottuk — az adékiotelezettséget
nem sziinteti meg, ill. a befizetés nem az addkotelezettséget szlinteti meg,
hanem megsziinteti egy konkrét koztartozas egésze vagy része iranti ko-
vetelési jogat az addztatd koziiletnek. Az egylittes kereseti és jovedelem-
adokodtelezettség megsziinik pl. az adétargyat képezd kereseti tevékeny-
ség megsziinése napjaval tekintet nélkiil arra, hogy az adbalany ezen
id6épontig eszkozolt-e befizetést, vagy sem. Az adékételezettség tehat a
befizetés dacdra fenndll, de a befizetett Osszeg erejéig megsziint az allam
kovetelési joga az adokotelezettség folyoméanyat képezd koztartozasra.
Az adbkotelezettség u. i. tisztan azt allapitja meg, hogy valaki valamely
kozszolgaltatasra kotelezve van, — a koztartozasi jogviszony pedig tisz-
tdn azt tartja szdmon, hogy az addkotelezettségbél szarmazott fizetési
kitelezettségnek az addalany mennyiben felelt meg.

Ko6zadék moédjara valdé behajtds alatt azt a eljarést értjiik, mellyel
a hatralékok befizetése az &4llam kényszerhatalméaval szorgalmaztatik.
A kozadék modjara vald behajtds ugy ingékkal, mint ingatlanokkal
szemben helyet foglalhat.

A koézaddk modjara valé behajtason kiviil a koztartozasok befolya-
sénak biztositdsdra szolgdlnak azoknak a hatralékos Osszes ingatlanain
valé jelzalogi bekebelezése, birdi arverés ¢és csod esetében azoknak az
egyéb kovetelésekkel szembeni els6bbsége, €16k kozotti ingatlan atruha-
zas esetében az ingatlan dologi kezessége az atruhazas el6tt esedékessé
valt mindazokért a koéztartozasokért, melyek az illeté6 ingatlant terhelik
s véglil az egyetemleges fizetési kotelezettség megillapitisa, mint az
adodalanyokkal szemben hatilyosuld emlitett célzatl intézményszer{iségek.

Vannak azutan a szervezet irdnyéaban érvényesiilé hasonld céla intéz-
ményszeriiségek is, éspedig megtorlé és jutalmazo értelmiiek. Megtorlo
ilyen intézményszerliség 1. a rendbirsidg, 2. a feleldsség kimondasa és
érvényesitése a mulaszté kozségi kozeggel szemben s 3. a kincstar karo-
sodésa esetén a kart okozok anyagi felelosségének érvényesitése, Jutal-
maz6 intézményszerliség viszont a jutalomban részesitése a kivalé ado-
beszallitdsi eredményt felmutatéd kozségi alkalmazottnak.
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A koztartozasi kotelezettségeknek a teljesitését kivanjidk biztositani
a késedelmi kamat, az adopétlék és a felemelt illeték jogintézménye.

Ado6potlékrdl ott kellene csak helyes terminologidval beszélniink,
ahol az addalany a harmadik személyekre atharitott, ill. azoktél besze-
dett addkat nem szolgaltatja be a megéillapitott hataridében (forgalmi
addk), minden més esetben pedig késedelmi kamatrél, tételesjogunk azon-
ban nem mindig hasznilja helyénvaléan a kétféle terminus technikust.
Ma egyediil g foldadonal van havi 1 %i-0s késedelmi kamat, az egyéb
kozszolgaltatasoknal pedig havi 3 %o-0s addopotlék.

Felemelt illeték fizetendd pedig a kotelezSen bélyeggel vagy ezt
helyettesits fizetéssel lerovandé illetékeknél a leréni elmulasztott ille-
ték meghatéarozott tobbszordsében.

A koztartozasokkal kapcsolatos intézményszertiségek a fizetési ked-
vezmények, mindk a) a részletfizetési, b) a halasztési kedvezmény s ¢) a
mar folyamatba tett végrehajtasi eljaras felfiiggesztése.

A behajthatatlan kéztartozisok téroltetnek. A torlést a koztartozas
mindsége és nagysiga szerint a pénziligyigazgat6sag, a kozigazgatasi
bizottsag, ill. a pénziigyminiszter rendeli el.

17. & AZ ELEVULES.

A pénziigyi jogban, ahol alapvettlegesen dologi kézszolgaltatasokrol
van sz6, fontos szerephez jut az eléviilés jogintézménye, amely azt a
kérdést szabalyozza, hogy az addztaté koziiletnek az addkitelezettekkel
szembeni kovetelési, illetve az adozéknak a jogalap nélkiil teljesitett
fizetéseik visszakovetelésére vonatkozd joga id6belileg meddig gyakorol-
haté. A jogintézmény a jogbiztonsagot kivanja szolgalni s azon a jogi
vélelmen épiil fel, hogy ha az addztaté koziilet, illetve ad6z6 zaros hatéar-
id6 alatt nem él kovetelési illetve visszakOvetelési jogaval, gy ezen
jogarél lemondottnak tekintends.

Az eléviilés a kozhaztartas részérdl két vonatkozasban kovetkezhe-
tik be éspedig a) a kivetés és b) a behajtas vonatkozasaban. A két ira-
nyu eléviilést a tételesjog kiilon szabalyozza.

Az eléviilésre vonatkozblag maguk a kiilénbozé kozszolgaltatisokra
vonatkozé jogszabalyok rendesen kiterjeszkednek, de van erre vonatkozd
altaldnos érvényl rendelkezés is arra az esetre, ha ilyen kiilénds rendel-
kezés nem volna.

Az eléviilés a kivetés vonatkozédsidban a legutébbi idékig Ugy volt
szabalyozva, hogy az eléviilés azon a napon kezdddik, amely napon az
illetékes hatésdg tudomésara jutott, hogy a kozszolgiltatast kovetelheti,
ill. kivetheti. Amig tehéat az nem jutott tudomasra, az eléviilés meg sem
kezdsdstt s igy az eléviilés esetleg ad Griecas Kalendas kitolédott. Ezen
a bizonytalan és a gyakorlati élet kévetelményeinek nem megfeleld jogi
helyzeten valtoztatott az 1940 : XXII. tec. 43. §-a, mely az egyenes adoék
vonatkozasaban az eléviilés kezdeti id@pontjat annak az évnek utolsd
napjaban rogzitette, mely évben az allam kovetelési joga az addkotele-
zettség létesiilése alapjan beallott s ettdl szamitott 5, ill. 10 év alatt éviil
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el a kivetéshez val6é jog aszerint, hogy kdvetett-e el az addalany mulasz-
tast, ill. adéeltitkolast vagy sem. Az eléviilésnek ilyen értelm{i szaba-
lyozasa immar kiterjesztést nyert az 4ltaldnos és fényfizési forgalmi
adoéra is (100/1947. M. E.).

A tiébbi kozszolgaltatis vonatkozasiban pedig — ha nem forog
fenn eltitkoldAs — megmarad az eléviilésnek a kivetés tekintetébeni
fenti értelmii nem kielégitd szabalyozasa, vagyis a kivetési jog b év alatt
éviil el annak a naptari évnek utolsdé napjatol szdmitva, melyben az ille-
tékes hatésdgnak tudomésara jutott, hogy a kovetelési jog beéllott. Ez a
tudomasra jutds, ha bevallis nyujtandd be, a bevallds benyujtasaval,
— ha bejelentés teendd, a bejelentés eszkozlésével, — eltitkolds eseté-
ben pedig a felfedezéssel tekintetik bekivetkezettnek.

Az eléviilés, mint mondottuk, vagy a kozszolgiltatis kivethetését,
vagy a koztartozas behajthatasat éviti el, aszerint, hogy az adéztatd kozi-
let a kozszolgaltatiasra vonatkozo kivetési jogat, vagy a kivetett koztar-
tozasra vonatkozé behajtasi jogat mulasztotta el

Az utébbi vonatkozisban az eléviilés egységesen 5 év alatt kdvet-
kezik be a koztartozds jogerss megillapitdsiat6l Arrdl azonban, hogy
mikor emelkedik a megallapités (kivetés) jogerSre, tételesjogunk hallgat
s igy adott esetben a polgéari perjogban talalhat6 rendelkezések és a jog-
tudomany utmutatisai szerint déntend el mindenekel6tt az a kérdés,
hogy bekovetkezett-e a jogerd méar a jogorvoslatok kimeritésével (alaki
jogerd), vagy csak azzal a jogi ténnyel, ha a konkrét kivetés jogszer(i-
ségének a kérdése semmiféle forméban sem tehetd wjabb eljards téar-
gyava (anyagi jogerd).

Ezekben a vonatkozisokban a jogbiztonsagot a legnagyobb meérték-
ben veszélyeztet§ vacuum iurisszal allunk szemben s 1Ugy a pénziigyi
hatésadgok, mint kozigazgatasi birésdgunk gyakorlata nem kielégits.

A behajtasi jog eléviilését félbeszakitja 1. minden megkisérelt vég-
rehajtdsi vagy biztositasi cselekmény (irasbeli intés, zalogolas, arverés
kitlizése, telekkonyvi bekebelezés), 2. tovébba fizetési kedvezmény ké-
rése, annak engedélyezése, valamint fizetés teljesitése. Az eléviilést fél-
beszakité cselekménnyel az eléviilés ujra kezdddik.

Az eléviilés hivatalb6l nem s csakis az adézd kifogésai alapjan
vehetd figyelembe s csak rendes jogorvoslati uton érvényesithetd.

A téves befizetések, a jogellenes beszedések s a tulfizetések széval
a jogalap nélkiili teljesitések visszakidvetelheték s ez a visszakidvetelési
jog a teljesitéstd] szamitott 5 év alatt éviil el.

Az eléviilt kéztartozdsok torlése és a visszakdvetelés kérdésében a
pénziigyigazgatdsig hatdroz s az ellen panasznak van helye a kozigazga-
tési birdsaghoz.

Szontagh : Kdzigazgatisi jogtudoméany tankdnyve 10
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Szerz6 eddig megjelent publikaciéinak
idGsorrendszerinti jegyzéke.

. Az dllameszme és a partikuldris énkormdnyzat. Miskolei Jogaszélet

1925. évi. 1. szam.

A térvényhatdsdgi bizottsdg Ujjdszervezése az dltaldnos kizigazgatdsi
reform keretében. Kiilon lenyomat a miskolei ev. jogakadémia
Berzeviczy emlékkdnyvébdl. Miskolei Ev, Jogakadémia Tudoma-
nyos Ertekezéseinek Tara 20. szdm. 1925. 25. 1.

. Kézigazgatdsi birésdgunk hatdskéri térfoglaldsa. Miskolei Jogaszélet

1926. évf. 5. szdm.

. A csehszlovdk dllampolgdrsdg és kézségi illetdség magyar vonatkozd-

saikban, Miskolci Jogéaszélet 1927, évf. 2—3—4. szam. Kiilénle-
nyomatban : Miskolei Jogészélet Konyvtara 23. szam. 55. 1.

. A vaddszati haszonbérletek jogi természete. Miskolei Jogészélet 1927,

évf. 6—7—8. szam.

. A protestdns egyhdzak iskolafenntartdsi autonomjogdt ért sérelem.

Miskolci Jogaszélet 1927. évf. 9. szdm. Kiilénlenyomatban : Mis-
kolci Jogészélet Kényvtara 25. szdm. 18. 1.

. A kézigazgatds szabad beldtdsa. (Diszkreciondlis kézigazgatas.) Mis-

kolei Ev. Jogakadémia Tudoményos Ertekezéseinek Tara. 32.
szdm. 1928, I—XXIII. 253. 1.

. Hozzdsz6lds a magyar jogdszgyiilés kézigazgatdsjogi vitakérdéseihez.

Miskolezi Jogaszélet 1928. évf. 5. szam.

. A kézigazgatds rendezésérdl benyujtott térvényjavaslat eljdrdsi rem-

delkezései. Miskolei Jogaszélet 1928, évi. 7—8. szam.

A jegyzBképzés kérdéséhez. Kozségi Kozlony 1928. évf, 46. szam.

Fegyelmi jog és diszkrécié a jogdllamban. Miskolei Jogaszélet 1929.
évf, 4—5. szam.

Egyenesaddink jogorvoslati rendszere. Miskolei Jogaszélet 1929, évif.
7. szdm. Kiilénlenyomatban : Miskolei Jogéaszélet Konyvtara 55.
szdm. 19. 1.

Kézjogi problémdink szuverénitdsunk szempontjdbél. (Széljegyzetek
Molnér Kalmén pécsi egyetemi tanar ,,Magyar Kozjog“-dban fog-
lalt fejtegetésekhez és megéllapitdsokhoz.) Miskolc 1930. 44. 1.

Magyarhoni evangélikus egyhdzunk mint jogintézmény az dllam- és
jogelmélet szempontjdbél. Kiilonlenyomat az 4agostai hitvallas
négyszazados évforduldjara kiadott Emlékkényvbol. 1930. 27, 1
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28.
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Kézigazgatdsi birdsdigunk hatdskére és a diszkreciondlis iigyek. Mis-
kolci Jogaszélet 1930, évf. 4. szam.

Adalékok a magyar fOkegyuri jog kérdéséhez és q jogfolytonossdg
problémdjdhoz. Miskolci Jogaszélet 1931. évf. 3—4—5. szam.
Kiilénlenyomatban : Miskolci Jogaszélet Konyvtara 72. szam.
23. L

A fékegyiri jog. Pesti Naplé 1931. évf. 75. szdm, (Aprilis 2.)

A fékegyuri jog forrdsa a memzet. Pesti Naplé 1931. évf. 76, szdm.
(Aprilis 3.)

A f6kegyiiri jog és problémakdre. Miskolei Jogaszélet 1931. évf, 9—10
szam. Kiilénlenyomatban: Miskolei Jogaszélet Konyvtara 78. sz.
20. 1.

Jogtudomdny és jogpolitika kizjogtudomdnyunkban. (Viszonvalasz
Molnar Kalmannak ,,A magyar jogszemlélet néhany alapvonéasa“
cim(i tanulményéra.) Miskole. 1932. 145. 1.

Allamfelfogdsok jelentbsége a jogtudomdny szempontjébdl. Miskolci
Jogaszélet Kényvtara 98. szam. 32. L.

A legitimizmus elméleti szempontbdl. (Alkotményjogi dogmatikai fej-
tegetések a tdrvény érvényessége és a jogfolytonossig kérdésé-
ben.) Miskolci Jogaszélet 1934. évf. 1—2 szdm. Kiilénlenyomat-
ban : Miskolei Jogéiszélet Kényvtédra 98. szim. 32. 1.

Birdskodds az elsGfokd kézigazgatdsi hatdrozatokkal szemben. Mis-
kolci Jogiszélet 1935. évi. 4. szam.

Kozigazgatdsjogi problémdk. Miskolei Jogéaszélet 1936. évf. 5—6. sz.

Van-e sui generis pénziigyi jog? Miskolci Jogéaszélet 1937. évf. 2.
szdm. Kiilénlenyomatban: Miskolei Jogészélet Konyvtira (Uj
sorozat) 20. szam. 12. 1.

A kézigazgatds racionalizdldsa jogelméleti lényege szerint. Miskolei
Ev. Jogakadémia Tudoményos Ertekezéseinek Tira 1937. 37.
szdm. 43. 1

A szent korona tana és a kormdnyzdéi jogkdr. (Alkotményjogpolitikai
tanulmany.) Miskolei Ev. Jogakadémia Tudomanyos Ertekezései-
nek Téara. 1937. 38. szam. 31. 1.

Egyhdzunk és a racionalizdlds. Keresztyén Igazsag. 1937. évi T—S8.
szém.

Az egyhdz és a jog. Miskolei Jogéaszélet 1938. évf. 5—6. szam.

Kiozjog és magdnjog elvdlasztdsa, Jogdllam 1938. évf. majusi szam.
Kiilénlenyomatban is.

Totdlis dllam és jog. Miskolci Jogaszélet 1940. évf. 2. szdm.

Eredményesség és jogszeriiség a kizigazgatdsban. Magyar Jogi Szemle
1944, évf. 3. szém.

A Lkézigazgatds és az alanyi jogok. Szentpéteri Kun Béla emlékkényv
508—531. lap. 1946.

A térvény és kihirdetése. A Jogtudomanyi Kozlonynek kézlésre be-
kiildétt s a legkozelebbi szdmban megjelend cikk.
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A szembenézés az idllamtudominyt és a jog-
tudominyt 1949-ben ért toréssel meglehets-
sen toredékes. A kozigazgatisi jogtudominy
mivelSi 1945 és 1948 kozott még hallathattik
hangjukat. A ,régi iskola” utolsé jelentés mun-
kijaként Szontagh Vilmos 1948-ban megjelent
kotetében még érvelhetett a kozigazgatisi jog-
dogmatika mellett. Az életmiivek jraéreékelé-
séhez, ért§ feldolgozisihoz kivin hozzijirulni
a sorozat és a jelen kotet is.

— Részlet Patyi Andris és Koi Gyula
bevezetd tanulminyibal —

dialég Campus




