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Edesapamnak



Vakat oldal



Koszonetnyilvanitas

Halas vagyok mindazoknak, akik ravilagitottak e munka korabbi valto-
zatainak hibaira, hianyossagaira és belsé ellentmondasaira, tovabba meg-
latasaikkal, javaslataikkal teljesebbé tették irasomat. Kiilon is k6szonom
az értékes segitséget Adam Antalnak, Bonis Péternek, Fabian Ferencnek,
Frivaldszky Janosnak, Frohlich Johannanak, Pokol Bélanak, Stipta Istvannak
és Voros Imrének.
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Elobeszéd

A miirom egy olyan falmaradvany-egyiittes, amely ugyan latszolag egy
valaha volt nagyobb épiilet romja, am a valdésagban eredendéen is az éppen
lathatd formaban épiilt. A miiromépités Iényege, hogy eleve torzokat hoz
1étre az alkotd; az efféle épiilet célja leginkabb az, hogy a felsejld sziluet-
tek mentén a multba ropitsen minket, romantikus andalgasra késztessen
¢és — talan —, hogy magunk se tudjuk megmondani, hogy miért is érez-
ziik magunkat annyira felszabadultnak azon a helyen... A varazslatnak
pontosnak is kell lennie: valos, korabban Iétezett stilusokat kell reprodu-
kalnia, hihet6 kornyezetet kell kialakitania — semmi sem lehet tajidegen
az épitményben.

Miért valhatott népszeriivé az empire és a romantika térekvései kozott
a muromok épitése? Miért is? Talan mert id6dimenziét ad a térnek,
s a szemlél6 kicsinységére a lehetd legfelemel6bb mdédon mutat ra: a biz-
tosan bekovetkezd valtozas, a romlas szépségét hirdeti mozdithatatlannak
tetsz0, oroklétre almodott és impozans tomegeivel.

Am pusztan azért, hogy mulandésagukkal szembesitse 6ket, nem
épitenének miiromot az emberek. 4 miirom erdt is ad, tamaszt nyujt, ha
ugy tetszik, kontextusba helyez. Falainak d6lve hési pozt 6lthetiink, sét el-
jatszhatunk a gondolattal, hogy milyen is lehetett (volna) az eredeti épiilet,
vagy hogy mi hogyan is épithetnénk tovabb azt.

A teljes tarsadalom, s igy a jogdsz szamdra is ehhez hasonlo szerepet
tolthet be a torténeti alkotmany. Segit megtamaszkodni, segit megvetni
a labunkat egy olyan foldon, egy olyan kdrnyezetben, amely bar sajat
kozegiink, mégis gyakran értetleniil allunk jelenségei eldtt, olykor szinte
terra incognitaként viszonyulva hozza. ..

Vonzo, s6t borzongatdan felemeld, amikor az épitémiivészet egy régi-uj
remeke révén egy magasabb és dtfogobb etikai mindség kézzelfog-
haté kozelségével szembesiiliink, ugyanakkor — s ezt is ki kell monda-
nunk — riaszt6, ha ugyanez az épiilet, amelyt6l 6sztondsen otthonossagot
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is remélnénk, tele van leselkedé veszéllyel, s6t régen magunk mogott
hagyottnak gondolt jelenséggel is...

Valodi szellemi kaland annak rekonstrualasa, hogy milyen is lehetne
az adott monumentum, illetve hogy miként s mire hasznalhatnank ma
a kovekbdl rakott, latszolag holt halmokat, hogy mivel adhatunk értel-
met annak, ami ,,most kéhalom”. A valasz? Leginkabb az, hogy a mult
magunkhoz 6lelésével kozelebb jutunk 6nmagunkhoz, s jobban megért-
hetjiik olykor azt is, amitdl a vilag (értsd: 6nnoén félelmiink) dithédten pro-
balna elzarni, elidegeniteni minket: hogy kik vagyunk, mi faj, mi hiany-
zik, mivé akartunk valni, mivé lettiink, merre tartunk... S leginkabb,
hogy miért torténik az, ami éppen zajlik koriilottiink.

Tanult és biiszke emberekként nehéz szembenézniink azzal, hogy igenis
kapaszkoddkra, gondolati és érzelmi megerdsitésekre van sziikségiink,
am éppen ez a szembenézés az, ami — egyebek mellett — megnyitja annak
lehetdségét, hogy még egy idegenszeri, leromlottnak latszé miemlék is
valddi, s6t személyes és tovabbadhatdo emlékké valjon, s végiil — adott
esetben feltjitva — kdzosségi értékké nemesiiljon.

Persze a mlirom épitése feleldsség is: nem omolhat sem rank, sem az uta-
nunk jovokre... Nem szdlhat csak a manak, a pillanatnak. S ne feledjiik:
illeszkednie kell kérnyezetéhez, nem lehet sajat koranak megtiirt vendége.

A torténeti alkotmany ujrafelfedezése kéretlen ajandék: még nem tudjuk,
mit is kezdhetnénk vele, de kotelességszerii érdekldédésiink atalakulhat
lelkesiilt munkava, ha nem csupan a feladat rendkiviili veszélyeit mérjiik
fel, hanem azt is, hogy ma alig talalhatunk olyan intézményt, amelynek
tanulmanyozasa ennyi k6z6s hasznot igérne.

Jelen munka leginkabb egy allapotfelmérés. Az elsédleges cél jog-
¢életiink attekintése, a vivmanyok esetleges jogalkalmazoi felhaszna-
lasaval kapcsolatos kérdések — a korabbi, hasonld kisérleteknél joval
koriiltekintobb — katalogizalasa. Tovabbi cél egy lehetséges, jovo-
beni — az Alaptérvény R) cikkének (3) bekezdésére alapitott — jogalkalma-
z6i gyakorlat konturjainak, lehetséges elemeinek felvazolasa elvi és gya-
korlati kiindulépontok rogzitésével.
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Allaspontunk szerint a torténeti alkotmany vivmanyaihoz — mint jog-
intézményhez — akkor jutunk kozelebb, ha a leegyszerisit6 és elfogultsa-
goktol sem mentes kijelentések helyett — elsé korben — 1étrehozunk egy
taxativ listat azokrol a szempontokrol, amelyek ma — legalabb elvileg — el-
donthet6vé teszik egy intézményrél, jogi jelenségrol, hogy az a torténeti
alkotmany vivmanyanak tekinthet6-e.

E munka nagymértékben tamaszkodik a vonatkoz6 szakirodalomra, am
a sz szerinti hivatkozasok, szerzOkre és elméleteikre torténd utaldsok
ténye nem feltétleniil jelenti azt, hogy ezen okfejtések kifogastalanok len-
nének, s azokkal a szerz6 maradéktalanul egyetértene. Valamennyi ilyen
elem esetében elmondhatdé azonban, hogy az az adott kijelentés vagy
a szerzd sulya, illetve a vélemény ondllo szempontkénti jelentésége miatt
bizonyosan hasznos elemévé valik eme problémakatalogusként is funk-
cionald irasnak.

Buda, 2017 6sze

A szerzo
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I. rész
A helyiiket keresé vivmanyok
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1. Bevezetés helyett: a torténeti alkotmany tagabb
kontextusa a tizes évek masodik felében

Noha a harmadik évezred jogaszaiként erds kisértést érezhetiink erre, hiba
lenne a torténeti alkotmany, illetve a vivmanyok eredeti, alaptorvényi meg-
jelenitését,' valamint a 2016-os, hetedik Alaptorvény-modositasra vonatkozo
javaslat(ok)ban szereplé emlitést? kizdrolag egy-egy eldkészitetlen jogalkotasi

! Magyarorszag Alaptorvényének 2011. aprilis 25-én elfogadott — s a torténeti alkot-
mannyal &sszefiiggd rendelkezések tekintetében ma is valtozatlan tartalmu — Nemzeti
hitvallasaban a kovetkezdket olvashatjuk: ,, Tiszteletben tartjuk térténeti alkotmanyunk
vivmanyait és a Szent Koronat, amely megtestesiti Magyarorszag alkotmanyos allami
folytonossagat és a nemzet egységét”, illetve ,[nJem ismerjik el torténeti alkotma-
nyunk idegen megszallasok miatt bekovetkezett felfliggesztését”. Az Alapvetés — el-
fogadasa ota szintén valtozatlan tartalmi — R) cikkének (3) bekezdése szerint pedig
,.[a]z Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal
és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni”.

2 A T/12458. szamon benyujtott, Magyarorszag Alaptérvényének hetedik modositasara
iranyul6 javaslat 1. cikke a Nemzeti hitvallas ,,[t]iszteletben tartjuk torténeti alkotma-
nyunk vivmanyait és a Szent Koronat, amely megtestesiti Magyarorszag alkotmanyos
allami folytonossagat és a nemzet egységét” szovegrészét a kovetkezokkel egészitette
volna ki: ,,Valljuk, hogy a torténeti alkotmanyban gyokerez6 alkotmanyos dnazonossa-
gunk védelmezése az allam alapvetd kotelessége.” Az Orszaggytilés a javaslatot nem
tamogatta, am utobb, T/12895. szamon Magyarorszag Alaptérvényének hetedik modo-
sitasara iranyuld — (ijabb — javaslat is benyujtasra kertilt, amely — legalabbis e vonatko-
zasban — megismételte a korabbi javaslatot, s ugyanezzel a mondattal egészitette (volna)
ki az Alaptorvény modositasat.

Az eredeti javaslat — témank szempontjabol relevans — 2. cikke az Alaptorvény E) cikk
(2) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezést 1éptette volna: ,,(2) Magyarorszag az Eurdpai
Unidban tagallamként valo részvétele érdekében nemzetkozi szerz6dés alapjan — az alapitd
szerzddésekbol fakado jogok gyakorlasahoz és kotelezettségek teljesitésé¢hez sziikséges mér-
tékig — az Alaptorvénybdl eredd egyes hataskoreit a tobbi tagallammal kozosen, az Eurdpai
Uni6 intézményei Gtjan gyakorolhatja. Az e bekezdés szerinti hataskorgyakorlas 6sszhang-
ban kell alljon az Alaptérvényben foglalt alapvetd jogokkal és szabadsagokkal, tovabba nem
korlatozhatja Magyarorszag teriileti egységére, népességére, allamformajara és allami be-
rendezkedésére vonatkozo elidegenithetetlen rendelkezési jogat.” A javaslat 3. cikke pedig
az Alaptorvény R) cikkét a kovetkezo (4) bekezdéssel egészitette volna ki: ,,(4) Magyarorszag
alkotmanyos identitasanak védelme az allam minden szervének kotelessége.”
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folyamat sziikségszeriien gyenge labakon all6 produktumaként megragadni.
Vilagunk ugyanis olyannyira acentrikussa, biztos fogddzok nélkiilivé valt,
hogy az Alaptérvény eme részei (és esetleges mddositasai) egy természetes
szlikséglet lenyomataiként is felfoghatok, amennyiben ez a vilag ma mar
egyre inkdabb igényli a hatdlyos, tételes jognal stabilabb valaszokat. Ezt
a folyamatot — a jog oldalarol — tekinthetjiik természetjogiasodasnak, vagy
éppenséggel a valdsaggal vald teljesebb kapcsolat® (helyreallitasi) kisérleté-
nek is.* Végeredményben a joggal szembeni tarsadalmi elvdrdsok viltozasat,
illetve a jognak a magyar jogrendszer uj koriilményekre adott vilaszakeént
megjelend funkciévaltozdsait semmiképpen sem hagyhatjuk figyelmen kiviil3
ha a torténeti alkotmanyrol, akar mint jogintézményrdl, akar mint azon tali
tarsadalmi jelenségrol, ha ugy tetszik ,,kortiinetr6l” beszEliink.

3 Amikor a valosag jelenségeinek okszerii értelmezése és/vagy az értelmezendd jog-
forrasok helyes dontéshez vezetd tartalmanak feltarasa vagy egyaltalan a dontés
alapjaul szolgalo jogforras ,.feltalalasa” tartdosan megneheziil, ez minden esetben 1j
szakmai kihivasokat, végs6 soron mind a tudomany, mind pedig a jogalkalmazas sza-
mara stimulalo hatasokat is eredményez: ,,Az alkotmanyjogasz feladata, hogy a jog-
szabalyok és az alkotmanyos valosag kozott egyensulyt hozzon Iétre, oly mddon,
hogy a szabaly és a valosag kozott 1étezd dialektikus konfliktust a kreativ alkot-
manyértelmezés modszerével mindaddig megprobalja feloldani, amig sem a valosag
a jog sérelmét, sem a jog a valosag meghamisitasat nem vonja maga utan.” LEIBHOLZ,
Gerhard (1971): Constitutional Law and Constitutional Reality. In CoMMAGER, Henry
Steele et. al. Hrsg.: Festschrift fiir Karl Loewenstein: aus Anlass seines achtzigsten
Geburtstages. Tiibingen, J.C.B. Mohr Paul Siebeck. 308. — idézi FrocuLicn Johanna
(2017a): Az alkotmdnyértelmezési médszerek igazoldsa. PhD-értekezés (mithelyvita
el6tt benyujtott valtozat). Budapest, PPKE JAK DI (a tovabbiakban: FrouLICH 2017a).
Otven éve publikalta Ernst-Wolfgang Béckenforde késébbi német alkotményjogisz
Az dllam létrejotte mint a szekularizdacié folyamata cimi irasat, amelynek egyik mon-
datat utobb nemes egyszeriiséggel csak Bockenforde-paradoxonként kezdték emlegetni.
,»A szabadsag-elvii, szekularizalt allam olyan feltételek alapjan létezik, amelyeket sajat
maga nem tud garantalni”— irta Bockenforde (BOcKENFORDE, Ernst-Wolfgang [1976]:
Staat, Gesellschaft, Freiheit. Frankfurt am Main, Suhrkamp. 60.), leginkabb arra a tényre
utalva, hogy az allam sajat eszkozei — Snmagukban — nem elégségesek ahhoz, hogy stabi-
lizaljak a demokratikus jogallamot, ahhoz a tarsadalom — a térvényekhez képest — kiilsd
erkolesi er6forrasaira is sziikség van. A felvetés jelentdségét noveli, hogy Bockenforde
e gondolata révén teszi demokraciaelméleti alapkérdéssé a keresztény vallas — altala sziik-
ségesnek tekintett — hozzajarulasat a demokratikus rend megalapozasahoz és fenntartasa-
hoz. Idézi: MULLER, Jan-Werner (2017): Mi tartja egyben a demokraciakat? A szabadsag-
elvii allam olyan feltételek alapjan létezik, amelyeket sajat maga nem tud garantalni: egy
allitas torténete. Ford. Voros Imre (2017), Egyhdzforum, Megjelenés alatt.

Rixer Adam (2012): A4 magyar jogrendszer jellegzetességei 2010 utin. Budapest,
Patrocinium (a tovabbiakban: Rixer 2012a). 31-83.



2. Ervek és ellenérvek

A fentiek felvetése akkor sem haszontalan, ha az Alaptérvény megalko-
tdja a torténeti alkotmannyal osszefiiggésben egyébirdnt semmilyen (!)
segitséget nem nyujtott ahhoz, hogy szubjektiv szandékait vagy a ren-
delkezések ,,objektiv céljat” utobb megfejthessiik.® ,,[Bliztos dogmati-
kai alap hijan [...] a vivmanykeént térténd azonositas szempontrendszere
bizonytalan”,” tehat ,,[nJem véletleniil 6v kezdettél fogva a jogirodalom
attol, hogy a torténeti alkotmany figyelembe vételének érdemi befolyasa
legyen az Alkotmanybirosag dontéseire” — irja Voros Imre.® S valdban,
a legtobb szerzd (leginkabb Drindczi Timea, Szente Zoltan® és Voros
Imre) okszerlien utal 1ényeges fogalmi bizonytalansagokra és alkalma-
zasi veszélyekre is.

Meégis — szembesiilve egyebek mellett a javaslatként id6kozben
masodszor is megjelend hetedik Alaptorvény-modositassal'® vagy éppen
az Alkotmanybirosag identitashatarozataval —, nem haszontalan Ggy is
feltenniink a kérdést, hogy szdlnak-e érvek amellett, hogy egy — esetle-
gesen — novekvo jelentoségii intézménnyel dallunk szemben? Vagy maés-
ként fogalmazva: mi teheti a jogalkalmazd szamara komolyan vehetdvé
ezt az intézményt?

A Magyarorszag Alaptérvényének elfogadasat megel6z6 szakmai vitak, tényleges
vitaban formalt allaspontok részleges — vagy éppenséggel a torténeti alkotmany
mibenléte és alkotmanyi megjelenithetdsége tekintetében teljes — hianya, illetve azok
okai tekintetében lasd példaul Soryom Laszlo (2016): Az Alaptorvény diszkiadasa.
Magyar Jog, 63. évf. 9. sz. 493-503.

Voros Imre (2016): A torténeti alkotmany az Alkotmanybirdsadg gyakorlataban.
Jogtudomanyi Kozlony, 71. évf. 10. sz. 495.

8 Uo. 505.

SzENTE Zoltan (2011): A historizalé alkotmanyozas problémai — a torténeti alkotmany
¢és a Szent Korona az 0j Alaptorvényben. Kozjogi Szemle, 4. évf. 3. sz. 1-13.

1 Lasd a hat ellenzéki képviseld altal utobb — szintén 2016-ban — T/12895. szamon be-
nyujtott, Magyarorszag Alaptérvényének hetedik médositasara iranyuld javaslatot.
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2.1. Az elso érv

Az elso lehetséges igenld, illetve tamogato érv a korabban vazoltak alapjan
éppen az, hogy e jogintézmény részleges, am nem elhanyagolhato jelen-
toségii valasz lehet egy 1étezd legitimacios valsagra, illetve egy 0j koz-
megegyezések kimunkaldsa iranti 0ssztarsadalmi igényre, vagy — hogy
konkrétabbak legyilink — valasz(elem) lehet a ,,természetjog-ellenes erkol-
csi relativizmusra”,"! a ,,posztmodern nihilizmusra”,'? s végsé soron a tar-
sadalmi kohézi6 — ma divatozé kdzpolitikai és jogi megoldasokkal is csak
korlatozottan ellenstlyozott — szétesésére.'

Lényeges adalék, hogy napjaink jogéletének — hazankban és kiilhon-
ban egyként tetten érhetd, trendszer(i és kiilonféle valsagok, természeti,
ipari és human katasztrofak altal felerdsitett — valtozasai a kiilonféle — tipi-
kusan egyéni — jogok szamanak és terjedelmének bovitése helyett egyre

Fukuyama, Francis (1994): 4 torténelem vége és az utolsé ember. Somogyi Pal Lasz1o
ford. Budapest, Europa Konyvkiadé. 471.

FrIvALDSzKY Janos (2016): Jo kormanyzas és a kézjo politikai és jogfilozdfiai szem-
szogbdl. Budapest, Pazmany Press. 2016 (a tovabbiakban: FrivaLpszky 2016). 77.
Frivaldszky egy korabbi irasaban a kovetkezoket irja: ,,A kozponti rendezéelv nél-
kiili korban fogant modern és »posztmodern« tarsadalomelméleti koncepciok jel-
lemzdje, hogy az ember filozofiai-erkdlesi természetérdl nem (vagy csak kevéssé)
vesznek tudomast, illetéleg a tarsadalomintegrativ erékhoz kotédo helyes tarsa-
dalmi egyiittélés, rend elveit nem firtatjak, s igy a miikoddéképes tarsadalmi rend
teoretikus megalapozasardl is lemondanak.” FrRivaLpszky Janos (2007): Klasszikus
természetjog és jogfilozofia. Budapest, Szent Istvan Tarsulat. 382. Ropolyi sze-
rint a posztmodern pluralizmus lényege éppen az atfogé filozofiai vilagképekrol
val6 lemondas, az 6sszes emberi tapasztalatot atfogd ,,nagy elmélet” deklaralt hia-
nya, amibdl okszeriien kovetkezik a ,,szituaciohoz kotott” igazsagokat felkinalo
és a valosagok sokasagat egyenértékiinek elfogado attitiid. RopoLyr Lasz16 (2004):
Technika és etika. In FExeTE Laszlo szerk.: Kortars etika. Budapest, Nemzeti
Tankoényvkiado. 270.

13 FrivaLpszky 2016, 95.
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inkabb jogosultsagok megvondsat,™ a miikoddképesség® és a kozérdek
érvényesiilésének'® szempontjait, a kiilonféle feleldsségek ujragondolt

Dr. Lenkovics Barnabas alkotmanybiré a Magyarorszag Alaptérvénye atmeneti
rendelkezései egyes cikkeinek alaptorvény-ellenességérél és megsemmisitésérdl
sz016 45/2012. (XII. 29.) AB hatarozathoz fiiz6tt kiilonvéleményében irja a kovet-
kezoket: ,,...a 2008-2009 ota zajlo nemzeti, unios és globalis valsagkezelés, ki-
utkeresés Uj iranyokat vett. Ez a folyamat jelentds, nagyaranyu, szokatlan valto-
zasokkal, alapvetd jogok tartalmanak wjrafogalmazasaval, alanyi jogosultsagok
megvonasaval vagy korlatozasaval, kotelezettségek, terhek telepitésével, az egyéni
felelosség eldtérbe helyezésével jar. A gyors €s jelentés valtozasok 1 kihivasok
elé allitottak a jogalkotast, a jogalkalmazast és a kormanyzati cselekvést is, a tar-
sadalmi élet minden teriiletén. [...] Ugyanezen koriilmények kozott zajlik ma is
az alkotmanyos jogrendszer Ujraalkotasa, melynek keretében szintén 0j €s szokat-
lan megoldasok tanui lehetiink. A valsag kiillondsen stlyosan érinti az in. maso-
dik generacios (gazdasagi, szocialis, kulturalis) emberi jogokat (alkotmanyos alap-
jogokat). Ezeket a tarsadalom jogkorlatozasként, szerzett jogok megvondsaként
vagy mértékiik csokkenéseként éli meg. Osszességében azt lehet mondani, hogy
a »szocialis jogallam« — objektiv és szubjektiv, belsd és kiilsé kényszerek hata-
sara — visszavonuloban van.”

Az Alkotmanybirdsag 41/2005. (X. 27.) AB hatarozataban kifejtette, hogy
az autondémiaval rendelkezd szervek védelmében Alkotmanybol szarmazo fel-
adata van. Egyértelmiien leszdgezte, hogy ,,nem tekintheté alkotméanyosnak pl.
az a torvényi szabalyozas, amely az 6nkormanyzatok szervezetét olyan modon
szabalyozza, hogy az a szervezetalakitashoz valo jog lényeges tartalmat korla-
tozza, az 6nkormanyzati jog tartalmanak kiiiresedéséhez, annak tényleges elvo-
nasahoz vezet, kizarja azt, hogy az 6nkormanyzat 6nallo felelésséggel dontson
a sajat szervezetének kérdéseiben”. Ennek megfelelden példaul a felsGoktatasi
intézmény(ek) autonom mitkodését az Alkotmanybirdsag alkotmanyos értékként
ismerte el. A hatarozathoz kiilonvéleményt fiiz6 Kiss Laszl6 alkotmanybird sze-
rint azonban ,,az allamnak joga és egyben kotelessége is arra torekedni, hogy
a felsGoktatasi intézményrendszer »miikodéképes« legyen”. Ebben a megkdze-
litésben a miikkodoképesség — az allam altal legitimalt gyakorlatok vonatkozasa-
ban — annyiban tobb az intézményesitett 1étezésnél, hogy az allampolgarok hét-
koznapjait is jelentdsen ,,élhetdbbé” teszi — allitja Kiss. Részletesebben lasd: Kiss
Laszl6 (2008): Jogallam és/vagy élhet6 allam. In CseFk6 Ferenc — HorvaTH Csaba
szerk.: A demokrdcia deficitie. Pécs, PTE AJK — Pécs-Baranyai Ertelmiségi
Egyesiilet. 142.

FoLkEessoN, Emelie (2013): Human Rights Courts Interpreting Sustainable Develop-
ment: Balancing Individual Rights and the Collective Interest. Erasmus Law Review,
Vol. 6, No. 2. 142-154.
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katalégusadt,” a fenntarthatésdagot,"® az dllam kivonuldsa helyett annak
visszaépitését," valamint uj — relacionalista, kozzosségelvii és a kiilon-
féle hagyomdanyokat elétérbe dllito — kozmegegyezések kimunkdlasat,
végsé soron a kozjo™ uj alapokra helyezését és egy ijraértelmezett iden-
titas megformaldasat igénylik. Mindezen torekvések tamaszok, tudoma-
nyos ¢és politikai alapok utan kialtanak, s6t — éppen a jog kiliresedése,
képlékennyé és instabilla valasa, a generalpreventiv hatas elenyészése
miatt — ennél nagyobb kivansaggal allnak elé: a moral és a jog ,,intéz-
ményes” kozelitésére tesznek javaslatot,?! egyre gyakrabban az egyediili

Rixer, Adam (2012): Features of the Hungarian Legal System after 2010. Budapest,
Patrocinium (a tovabbiakban: Rixer 2012b). 65-73.

Felvethetd, hogy a kelléen koriilirt vivmanyok egyfajta alkotmanyos valaszlehetésé-
get kinal(hat)nak a fenntarthatésdg kihivasaira, azaz azokra a hosszu tavu tarsadalmi
kihivasokra, amelyekre a hagyomanyos (értsd: mai) demokratikus mechanizmusok
szamos vonatkozasban nem képesek hatékony véalaszt adni. A fenntarthatdsag (alkot-
many)jogi vonatkozasai tekintetében lasd JakaB Andras (2016): Fenntarthatosag
az eurdpai alkotmanyjogban. Kozjogi Szemle, 9. évf. 3. sz. 1.

Az allam szerepével osszefiiggésben erésddnek azok a vélemények, amelyek a (New)
Public Management allamkoncepcio és a neoweberianus allamelképzelések koziil
markansan utobbi mellett érvelnek; amennyiben azt allitjak, hogy a koltséghatékony-
sag, eredményvezéreltség stb. szempontjai, valamint ezekbdl is kovetkezéen az allam
Lleépitése”, ,varazstalanitasa”, illetve az allami funkciok egyre nagyobb mértékben
torténd kiszervezése helyett egy erds(ebb) és aktiv(abb) allam létrehozasara kellene
torekedni... Az ujabb megkozelitések lényegesnek latjak a jogallamisag kovetel-
ményeinek fenntartasat, illetve egyes hatékonysagi szempontok tovabbi érvénye-
sitését, am elkeriilhetetlennek latjak a stratégiai gondolkodas és stratégiai tervezés
elmeinek érdemi beemelését a kozpolitikaba. Az erésebb allam hivei — akik a Good
Government—Good Governance-vitaban egyre hatarozottabban foglalnak allast
elobbi fontossaga mellett — azzal érvelnek, hogy az alapvetd kovetelményként meg-
jelend elszamoltathatosag és felelgsségvallalas is csak ott lehetséges, ahol az allami
és privat szféra kozotti egyiittmiikodés alaposan wjragondolt stratégiaja jelenik
meg — példaul a kiszervezések éles hatarokat elmosé bizonytalansagaval szemben.
Az 1j klasszikus természetjogi koncepcidban a jog egy olyan dontési szabalyozo
(decisive regulator), amely ,.konkluziv, s amelyet kizarolag egy olyan moralis kotele-
zettség irhat feliil, amely ram itt és most olyan erdével vonatkozik, hogy annak a jogi
kotelezettséget feliilird voltat a kozosség barmelyik masik, a kozjot szem el6tt tartd
tagja elismerné”. FROHLICH 2017a, 47. 144. labjegyzet.

Finnis szerint ,,[a]nnak érdekében, hogy a jog normativ legyen, erkolcsi alapokon kell
nyugodnia. Az erkdlcs olyan értelemben bir tekintéllyel, hogy a norma erkdles altali
megkovetelése révén (adott esetben donté) indokot biztosit a dontéshozonak, hogy
eleget tegyen neki. Ha az erkdlesnek tekintélye van, és a jogi normak sziikségszeriien
moralis alapokon nyugszanak, akkor a jog is tekintéllyel bir.” Finnis, John (2011):
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lehetséges alternativaként ragadva meg ezt az igényt. Ehhez azt is hozzd
kell tenniink, hogy korunk valsaga(i) sem elsésorban gazdasagi termé-
szetii(ek), sokkalta inkabb mordlis, erkolcsi eredetii(ek).”? Pokol Béla igen
pontosan mutat ra jog és moral kapcsolatanak jelentéségére éppen a tor-
téneti alkotmany kapcsan: ,,A generaciokon keresztiili meggydkerezés
jelentette [a torténeti alkotmany] létrejottét, mely csak akkor bukkant
fel a tudatban, mikor mar mindenki kotelezOnek tekintette. Ez a 1étezés-
mad azt is jelentette, hogy a torténeti alkotmany még a kdzosségi erkdles-
csel és moralis értékekkel szoros egységben 1étezett, és nem j6tt 1étre a jog
€s a moral azon szétvalasa, mely az irott és tudatosan alkotott jog mai
formajara sok szempontbol mar jellemz6.”*

A torténeti alkotmany el6térbe keriilésének egyik oka kétségteleniil abban
jelolheté meg, hogy létezik egy — gazdasagi valsagok altal is taplalt, sot
felerésitett — természetes jog- és igazsagérzet, valamifajta tarsadalmi lel-
kiismeret, amely a hatalyos tételes jognal szilardabb kereteket kivan a tar-
sadalom szdmara, s amely szamara biztos fogédzoul ma olyan fogalmak

A Grand Tour of Legal Theory. In Finnis, John ed.: John Finnis, Philosophy of Law.

Collected Essays 1V. Oxford, Oxford University Press. Idézi FrouLicu 2017a, 47—-48.
2 Vizi E. Szilveszter (2009): ,,Az erkolcs mindennek az alapja”. In HaNKiss
Elemér — HELTAl Péter szerk.: Miinchhausen baro kerestetik. Budapest, Médiavilag.
363. Kifejezetten Magyarorszagra vonatkoztatva Bus Balazs a kovetkezéket mondja
errdl: ,,A magunk mogott hagyott 20 évet, tagadhatatlan joléti elérelépései, névekvo
fogyasztasa és az emberi szabadsagjogok boviilése mellett is olyan, a tarsadalmat
beliilrdl feszitd problémak terhelik, melyek eredetét a moral meggyengiilésében érde-
mes keresni.” BUs Balazs (2011): Moralis rendszervaltasra is sziikség van. In Simon
Janos szerk.: Husz éve szabadon Kézép-Europaban. Demokracia, politika, jog.
Budapest, Konrad Adenauer Stiftung. 13.
PoxoL Béla (2014): Alkotmanybiraskodas szociologiai, politologiai és jogelméleti
megkozelitésekben. Budapest, Kairosz Kiado. 125. Az alapdilemmat jol érzékelteti
Karacsony: ,,A jog pozitivalodasi folyamatanak, az erkdlces €s a jog (moralitas és lega-
litas) funkcionalis kiilonvalasanak/kiilonvalasztasanak elérehaladasaval, a természet-
jogi gondolkodast hattérbe szoritd jogi pozitivizmus megerésodésétél kezdve a jogi
érvényesség »eredetére és mibenlétére« iranyulod kérdésre keresett valaszra a kovet-
kez6 alternativa kinalkozott/kinalkozik: a pozitiv jog a célracionalisan tételezett (jogi!)
eljaras keretében hozott dontés altal tesz szert érvényességre, s nem szorul semmiféle
jogon kiviili transzcendens igazolasra, vagy pedig fennall a kiilsé igazolasi kény-
szer, a metajurisztikus (moralis) elvekre valo rautaltsag.” KarAcsoNy Andras (1994):
Konstruktivizmus a tarsadalomelméletben. In Cs. Kiss Lajos — KaRACSONY Andras
szerk.: A tarsadalom és a jog autopoietikus felépitése. Budapest, ELTE AJK. 8-9.
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igérkeznek, mint keresztény erkolcs, torténeti alkotmdny vagy éppen
nemzeti identitas.** Nehézségeink — a vizsgalt téma tekintetében is — rész-
ben abbdl adddnak, hogy a jogpozitivista alapokon allé jogi dogmatika
szamara — egzakt tételesjogi rendezés hianyaban — ezen szokapcsolatok,
s mas hasonl6 fogalmak jelentéstartalmai nehezen hozzaférhetéek.

A torténeti alkotmanyra torténd hivatkozast (az Gj Alaptérvényben)
is tekinthetjiik egyfajta — nem csupan szimbolikus — ,,6rokségfelmutatas-
nak” és normativ emlékeztetésnek, a tudati kozdsséget megalapozo, ujra-
épitd értékkatalogus egy elemének.” Ebben a megkozelitésben — a csalad-
valamifajta biztonsagérzetet, a valahova tartozas bizonyossagat, am
a harom-négy (vagy tobb) generacioval korabban torténtek — egy alap-
vetben szekularis és individualizmusra épiilé allamban — csupan egé-
szen kivételes esetekben jatszanak dontd szerepet a jelen dontéseiben,
valasztasaiban. Az Alaptorvény, illetve annak tervezett hetedik mddosi-
tasa — a vizsgalt vonatkozasokban — mintha éppen ezt a kivételt szeretné,
vagynd, akarna kisegité, amde éltalanos szaballya tenni.?® Esetiinkben
ez a mai jogrendszer fobb elemeinek 100—150 évvel ezeldtti tarsadalmi
kézmegegyezésekkel és jogallapotokkal valo valamifajta szinkronizala-
sara tett kisérletként értelmezheto.

A tarsadalmi konstruktivizmus a tarsadalmi rendet az emberek kozos
tevékenységeként szemléli, s annak a kézépponti jelentéségli kérdésnek
a megvalaszolasahoz, hogy miképp is lehetséges ez a tarsadalmi rend,
elsérendli fontossagtnak tartja az intézményesiilés, illetve a legitimacios
folyamatok kutatasat. Az intézményesiilés itt nem mas, mint a viselke-
dés szokasossa és tipikussa valasa tarsadalmi szerepekben, mig legiti-
macios probléma akkor keletkezik, amikor a nyelvben elvonatkoztatott
tapasztalatokat tovabbadjuk a kévetkezd generacidknak. A legitimacios
folyamat magyarazza és igazolja ugyanis az intézményesiilt folyamatokat
azok szamara, akik — mivel ezen folyamatok 1étrehozasaban nem vettek

2 Rixer Adam (2012): 4 térténeti alkotmdny helye mai jogunkban. Budapest, KRE
AJK. Lérincz Lajos Kozjogi Kutatomiihely Vitasorozatanak 1. kétete. (a tovabbiak-
ban: Rixer 2012c). 45.

Példaul Zétényi a magyar nemzet testamentumaként hivatkozik a torténeti alkot-
manyra. ZETENYI Zsolt (2009): 4 térténeti alkotmany — Magyarorszag 6si alkotma-
nya. Budapest, Magyarorszagért Kulturalis Egyesiilet. 27.

26 Rixer 2012c, 46.
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részt — nem tartjak magatol értetédének az intézményesiiléseket,?’ s amint
bizonyos szabalyok maguktol értetédévé valnak, azaz kézmegegyezés-
ként intézményesiilnek, az igazan stabil rendezdelvek hianyaban azonmod
meg is kezdddik az a folyamat, amelynek keretében a szabdly (tarsadalmi
és egyéni elvaras), valamint annak kéozvetlen erkolcsi indokai kézotti kap-
csolat elkezd egyre toredezettebbé és homdlyosabba valni, s a legitimacio
maga is ,,pOre legalitassa” alakul.

Magyarorszagon a tarsadalmi kdzmegegyezés hianya alapveté kérdések-
ben is megfigyelhetd (a mai 20 éveseknek nincs tudomasuk példaul azok-
rol a — hosszl tavu hatasaikat tekintve erésen megkérddjelezhet6 — tarsa-
dalmi kompromisszumokroél, amelyek 1989—1990-ben sziilettek, elésegitendd
a békés, vértelen atmenetet, a gazdasagi Osszeomlas elkeriilését stb.).
Hankiss Elemér irt igen talaloan — még joval a rendszervaltas el6tt,
a Diagnozisok elsé kotetében (1982) — a szocializmus idején érvényesiilé
polgari értékek mélyszerkezeti kontinuitasarol,” amely egyrészrél életben
tartotta — egy ideig — az akkori, s — tegyiik hozza — egy ideig az 1990 utani
rendszert (tarsadalmi struktirakat), masrészt azonban azt a téves képzetet
is keltette, hogy a rendszervaltozas utan elodazhato egy sajdt, valdban on-
allo legitimacios rendszer kialakitdsa. Nem véletlen, hogy a szakirodalom
egy része a hazai politikai kozosség erétlen voltat is éppen a rendszerval-
tozas kiegyezéses, amde értékhianyos voltara vezeti vissza.?

Az elmult 2025 évnek — az Alaptorvény létrejottétdl fiiggetle-
niill — a legerdsebb kozvetlen legitimacios alapja az, ami 1989-90-ben tor-
tént, ez azonban — a korabbi rendszer(ek) legitimacios bazisahoz hason-
l6an — megujulas nélkiil maga is kifullad(t). Azaz kozds, hosszu tava
tarsadalmi célok (is) kellenek — amelyek kdozmegegyezésekké alakulva
stabil jogi tartalmakka is valhatnak.*

A modern, szekularis és nem totalitarius allamoknak mindazonaltal saja-
tossaguk, hogy joguk sajat igazolasi kényszerei ellenében is szelektiv zart-
sdgot mutat, illetve érdemi rendszerautonomiara tett szert (ezt hivhatjuk

27 KARACSONY 1994, 14.

8 Hankiss Elemér (2016): Diagnozisok. Budapest, Helikon Kiado. 82.

Horkay HorcHER Ferenc (2003): Az értékhianyos rendszervaltas. Fundamentum,
7. ¢évf. 1. sz. 65.

Rixer Adam (2010): Jog és valsag. A mai jog valsaga — a valsag joga és az 0j termé-
szetjog. DIEIP, 4. évf. 3—4. sz. 22.
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a szakirodalom alapjan a jog onreferencialis zartsaganak).’! A jog onre-
ferencialis zartsagat — amikor is a jogi jelenségek magyarazatai korében
kizarolag elézetesen mar jogiva transzformalt érveket fogadunk el — szét-
feszité jelenség az identitas hetedik Alaptorvény-modositas formajaban
torténod alkotmanyjogiasitasi kisérlete, illetve az identitashatarozatban [az
Alaptorvény XIV. cikk (1) és (2) bekezdései, valamint az E) cikk (2) bekez-
dése értelmezésére iranyul6 inditvany targyaban hozott 22/2016. (XII. 5.)
AB hatarozat] megjelend érvkészlet is: ez az ,,értelmezési” probléma mar
bizonyosan nem oldhato fel kizardlagosan a jogéletben korabban kialaki-
tott dogmatikai elvek és tételes szabalyok felhasznalasaval — olyan poli-
tikai, torténeti és egyéb Osszefliggések jelennek meg, amelyek onalldan
és az eddigiekben megszokottndl nagyobb terjedelemben elemzendok,
amennyiben az alkotmanyos identitas (6nazonossag) tarsadalmi és azon
beliil jogrendszerbeli helyét (lehetséges jelentéstartomanyait) keressiik.
Drindczi jegyzi meg, hogy az, hogy ,,a »népnek« van-e, s ha igen, miben
all az esetlegesen alkotmanyi deklaraciot is igényld identitasa (6nazonos-
saga), [...] minden bizonnyal csak a jogtudomanyon tulmutato, mas tudo-
manyagakkal valo szakmai diskurzus eredményeként alakulhat ki’

Lényeges tehat, hogy amennyiben olyan normativitasra torekvd jelen-
ségeket, mint a torténeti alkotmany vagy alkotmanyos, illetve nemzeti
identitas, kizardlag a ,,jol bejaratott”, a jelen jogi rendszerben fellelhetd
érvekkel kivanjuk alatamasztani, igy hangsulyossa valasuk okait, illetve
a tényleges vagy lehetséges tarsadalmi szerepiiket illetéen konnyen jutha-
tunk téves kovetkeztetésekre.

Igy tehat, amikor példdul a vivmanyok tényleges alkalmazasanak
kérdése meriil fel, a vita a tovabbiakban nem sziikithetd arra, hogy milyen

3 Uo. 4.

Drinoczi Timea (2016): Az alkotmanyos identitasrol. Mi lehet az értelme az alkotma-
nyos identitas alkotmanyjogi fogalmanak? MTA Law Working Papers, 3. évf. 15. sz.
(a tovabbiakban Drinoczi 2016a). 2. Forras: http://jog.tk.mta.hu/mtalwp (a letoltés
datuma: 2016. 12. 13.) Tegyiik hozza, hogy a konnyen elérhetd — esetiinkben a hata-
lyos és korabbi jogszabalyok, illetve jogalkalmazoi dontések kereshetdsége révén el6-
allo — informacio mennyisége ugyan a sokszorosara nétt, am ebben az informacio-
tengerben éppen a tagabb Osszefiiggéseket is értelmezni akard megkozelitések valnak
kiilonosen értékessé. Lasd ehhez CSERMELY — Fopor — JoLy — LAMFALUssY (2009):
Ajanlas a nevelés-oktatas rendszerének ujjaépitésére és a korrupcio megfékezésére.
Budapest, Bolcsek Tanacsa Alapitvany. 11.
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alaptorvényi érvek szolnak eme alkalmazas mellett (példaul a kétszeri,
haromszori vagy — adott esetben — tobbszori emlités és azok jellege),
hanem egy legalabb ilyen fontos tovabbi érv hasznalata is indokolt lehet,
amennyiben beazonosithato egy ehhez hasonlo funkciot elldto (jog)intéz-
mény sziikséglete.

2.2. A masodik lehetséges érv

Az elséként emlitett érv kifejtésében is utaltunk arra, hogy a jog feltéte-
lezett funkciovaltozasanak okai kdzott nem csupan ,,globalis”, altalanos
tlinetek és trendek jelennek meg, hanem nagyon is helyi, nemzeti sajatos-
sagok, illetve sziikségletek is. Nem haszontalan tehat egy sajatos parhu-
zam révén ravilagitanunk arra, hogy milyen szempontok mentén irhato le
korunk magyar tarsadalma, miben is all(hat) az a specialis helyzet, amely
esetiinkben példaul felértékeli a torténeti alkotmanyhoz vald visszanyu-
last, vagy éppenséggel annak érdemi alkalmazasat (jogalkalmazoi hasz-
nalatat).

A kiilonféle pszichoszocialis fejlédésmodellek olyan fejlédési sza-
kaszokat kiilonitenek el az egyén pszichoszocialis fejlédésében, amelyek
egyuttal életkori intervallumokhoz is kotédnek.** Egy-egy életkori sza-
kaszhoz jol prognosztizalhato, gyakorlatilag minden embernél felbukkano
krizisek, krizistipusok kdthetdk — ezeket hivja a szakirodalom normativ
vagy fejlédési krizisnek (szembeallitva azt az akcidentalis krizisekkel).
Az 5-12 éves életkorban kialakulnak bizonyos — az észszerii kooperacio
formajaban is megjelend — alapkompetenciak, amelyek mindenfajta 6nallo
és kozosségi mikodés alapjat is jelenthetik a késObbiekben. Ezen életsza-
kaszban az dontudatra ébredés, az egyéni felel6sség megjelenése és az elég
Jjo vagyok-e, értékes vagyok-¢ alapkrizisek jelennek meg. Aztan 13-19
éves kor a kisérletezés iddszaka, amikor a permanens szerepkonfuzid
allapota lassan kiérlel egy tobbé-kevésbé 6nallo identitast (részben a ,,Ki
vagyok én? Mi minden lehet bel6lem?” tipustu kérdések nyoman), hogy
aztan annak alapjain az egyén képessé valjon tartds emberi kapcsolatokra,
sOt valodi intimitasra is.

33 EriksoN, Erik (1956): The Problem of Ego Identity. Journal of the American
Psychoanalytic Association, Vol. 4, No. 4. 56—121.
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Eme — igencsak leegyszerisitett — modell kinal egy nem is tulsagosan
erbltetett parhuzamot, ha elfogadjuk, hogy egész kozosségek, sot tarsa-
dalmak atalakulasa is leirhato ilyen fejloddési szakaszok, illetve természe-
tes (szokvanyos) krizisek és azokra adott valaszok beazonositasa révén:**
felvethet6, hogy a fiatal magyar demokrdcia, a helyét keresé tarsadalmi
kozosség a kezdeti — és teljesen természetes — idomulasi és igazoddsi
kényszerek (mit gondolnak rolunk masok, képesek vagyunk-e a mashol
meghonosodott modellek sikeres atvételére, adaptacidjara, vajon felvesz-
nek-e minket az EU-ba, hogyan lesziink olyan jok és sikeresek, mint X.
vagy Y. allam, ,,Mikor érjiik utol Ausztriat?”) egyre inkdbb a ,,Ki vagyok
én?”, ,,Milyen sajat, ondllo és osszevetéseket is kiallo értékekkel rendel-
kezem, s mit tehetek, hogy ezeket megvédelmezzem?” tipusu gondola-
toknak adjak at helyiiket. Ebben a megkozelitésben a serdiilokori, fiatal
felndttkori identitaskrizis egy természetes fejlemény, s6t az adott élet-
szakasz nehézségeinek megélése, majd pedig megkiizdése, kihivasainak
megvalaszolasa egyenesen a tovabblépés feltételeként hatarozhaté meg.
Esetiinkben — egyebek mellett — a posztszocialista (posztkommunista)

A pedagogia mar korabban leirta, hogy a csaladi élet fejlddési folyamataban is van-
nak jol elkiilonithetd szakaszok, amelyek mindig tjabb és ujabb megoldando felada-
tokat hoznak magukkal. Busi Etelka (2006): A csaladi élet fejlddése és valtozasai. In
Hecepus Judit szerk.: 4 gyakorlati pedagogia néhany alapkérdése. Csalad, gyerek,
tarsadalom. Budapest, Bolcsész Konzorcium. 28-29. Az 1j fejlédési szakasz elérése
1j mitkodésmad kialakulasat is sziikségessé teszi. Egy csaladot nagyban meghataroz,
hogy milyen életciklusban van, és igy milyen feladatok megoldasa koré szervezédik
éppen a csalad élete. Ennek értelmezéséhez keretet ad a dinamikus csaladszociologia-
ban ismeretes Hill- és Rodgers-féle csaladi életciklusmodell. Ez a modell azt mondja,
hogy a csalad folyamatosan megujitja onmagat, méghozza azért, mert olyan valto-
zasok, fontos események torténnek vele, amelyek megvaltoztatjak, alakitjak a csa-
ladban 1év6 kapcsolatokat, érzelmi viszonyokat. A kiilonboz6 szakaszokban eltérd
kérdésekkel és problémakkal kell szembenézni. Ezeket az jabb feladatokat hivja
Komlési ,,normal krizisnek”. Kiilon kiemeli, hogy fordul6pont jellegii idészakokrol
van sz0, amikor a kiilonb6z6 hatasok valtoztatasokat kivannak meg a csalad életében,
miitkodésében. KomLost Piroska (2000): Csaladterapiak. In Szonyr Gabor — FUREDI
Janos szerk.: 4 pszichoterdpia tankényve. Budapest, Medicina Konyvkiad6. 354-375.
A tarsadalmi evoltcio, az emberi kozosségek fejlodésének kiilonféle szakaszolasai
sem Uj jelenségek, bar ezek inkabb hagyomanyos torténeti korszakok mentén keriil-
nek kialakitasra (lasd példaul Marosan Gyorgy [2008]: A ,viselkedésprogramok”
evolucidja [A tarsadalomtudomanyok fejlédése a szociobiologiatol a szociologiaig].
Tarsadalomkutatas, 26. kot. 2. sz. 225-246.), illetve konkrét allamfejlédési utak tipi-
kus szakaszainak megragadasara tesznek kisérletet.
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allamfejlodési jellegzetességek,™ tendencidk tanulmanyozasa vezethet
eredményre, amennyiben igazolhatd lesz, hogy bizonyos kdzgondolkodas-
beli, kdzpolitikai, illetve — esetiinkben — jogalkotasi névumok nem vélet-
lenszert, elszigetelt események, s nem is csupan a konkrét politikai kurzus
altal determinalt jelenségek, hanem — valamilyen mértékben — az adott fej-
16dési szakasz (tarsadalmi életszakasz) ,,szlikségszer(l” velejaroi.

2.3. A harmadik lehetséges érv

Talan az alkotmanybiraskodas szakmai szinvonalat is novelheti egy — a hata-
lyos, tételes jogban fulladozo (alkotmany)birak szamara is segitséget
nyujtd — tagabb dontéshozatali kontextus kialakulasa, feltételezve, hogy
a megalapozottabb dontések kialakitasa nem Oncél, hanem objektive is
er6sodo sziikséglet. Az ember 0sztondsen is a horizontot kémleli, id6rél
idore felemeli a fejét és korbenéz. Egyetlen hivatasnak sem valik karara,
ha képvisel6i munkajuk kapcsan is igy jarnak el — hiszen a felismerések
egy része szerepfelfogas-valtozast is eredményezhet.*

A torténeti alkotmany vivmanyai érdemi és kiterjesztett alkalmaza-
sanak siirgetése a testiiletben mar jelen 1évé — bar egyeldre ellentmon-
dasos ¢és kisebbségi — allaspont. Ezt a tényt erdsiti, hogy a kézelmultban
négy 0j alkotmanybiro valasztasara is sor keriilt,”” tehat — kiilonGsen az 1j
birak politikai elkotelezddései, beallitodasai alapjan — lehetséges, sot
valosziniisithetd, hogy tovabbi elmozdulasra keriil sor — akar egy hetedik
Alaptorvény-modositas nélkiil is — a testiilet szemléletében.

Erre a lehet6ségre, gondolkodasmodbeli valtozasra utal az Alap-
torvény XIV. cikk (1) és (2) bekezdései, valamint az E) cikk (2) bekezdése
értelmezésére iranyuld inditvany targyaban hozott 22/2016. (XII. 5.) AB
hatarozat is, amely az identitasproblematikat érdemben Osszekapcsolja
a torténeti alkotmany vivmanyaival, s6t a parhuzamos indokolasok tobb-
ségében is hangsulyos, néhany esetben egyenesen kdzépponti elemként

3 RIXEr, Adam (2016): Post-Soviet Features of Hungarian Administrative Sciences.
International Public Administration Review, Vol. 14, Nos. 2-3. 169-198.

36 Az alkotmanybirak szerepfelfogasanak valtoztatasi lehetdségei tekintetében lasd pél-
daul BobNAR Eszter (2016): Gondolatok az alkotmanybirdsagi nyilvanos meghallga-
tas meghonositasanak lehet6ségérdl. Magyar Jog, 63. évf. 7-8. sz. 413—-423.

37 A négy betoltetlen helyre az Orszaggyiilés 2016. november 22-én Horcherné Marosi
Ildikot, Horvath Attilat, Schanda Balazst, illetve Szabd Marcelt valasztotta meg.
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jelenik meg a torténeti alkotmany vivmanyainak szerepe.’® Az identitas
kérdéskore onallé — a vivmanyok novekvé szerepét valosziniisité — érv-
ként is megallja a helyét, igy a kovetkezé alpontban ezzel Onalldan,

s nagyobb terjedelemben is foglalkozunk.

2.4. A negyedik lehetséges érv: a vivmanyok
és az identitas kapcsolata

2.4.1. Bevezetés

Egy kovetkezetesen alkalmazott vivmany-teszt kialakitasanak (beveze-
tésének) lehetdsége, illetve attdl fliggetleniil (is) a tudomany és a jogal-
kalmazas torténeti alkotmanyhoz vald viszonya jelenleg nagymértékben
fliggeni latszik az identitasvita alakulasatol — sziikségesnek latszik tehat
ismét® vizsgalddasunk hangsulyos részévé tenni ezt a kérdést.

Mielé6tt fejest ugranank az éppen divatozo elképzelések kozé, rogzitsiik,
hogy az identitasprobléma el6térbe keriilése egy mogottes, valodi iden-
titasvalsagot is sejtet: régi modszerekkel mar csak nehézkesen értelmez-
het6 és alig kezelhet6 0j jelenségekre adott egyéni és kozosségi valaszok
siirgetése jelenik meg benne. Az aktiv identitasvalsag minden esetben
multértelmezési valsag is, tekintve, hogy ilyenkor sziikkségképpen zajlik
az adott személy (vagy kozosség)*® on- és énképének de- és rekonstruk-
cidja is —, amellett persze, hogy kiilonds aktualitast mindig egy ,,kortars”
probléma (példaul a mai Magyarorszag tekintetében a migracio) megjele-
nése és kezelési sziikséglete ad az identitasvitaknak.

Lasd példaul Juhasz Imre, Stumpf Istvan vagy éppen Varga Zs. Andras parhuzamos
indokolasait.

A torténeti alkotmdny mint a nemzeti identitds alkotéeleme 6nalld fejezetcim mar
a 2012-es kismonografiamban megjelent. Rixer 2012c, 42.

Jelen munkaban a teljes mai magyar politikai-jogi kozosség identitasarol és egyes,
a nyilvanossag szféraiban is jol hozzaférhetd, jogi formakat is 6lté identitasproblé-
mairol esik sz6, mikozben az identitasvalsag jelenléte egy-egy sziikebb tarsadalmi
kozosség, csoport, igy példaul az egyes hazai jogaszi hivatasrendek tekintetében is
felvethetd. Lasd példaul azokat a vitakat, amelyek az Orszagos Birdsagi Hivatal elno-
kének az integritasi szabalyzatrol szol6 6/2016. (V. 31.) OBH utasitasa kapcsan lan-
goltak fel.

39

40
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2.4.2. Az identitas fogalmardl altalanossdagban

Az identitas problematikdja a 21. szazadban Gjra a figyelem kézéppontjaba
keriilt; els6ésorban a globalizacios hatasokkal sszefiiggésben.*! Az iden-
titas kérdéskore elvalaszthatatlan a politikumtdl és a kultaratol, ameny-
nyiben a spontan és szubjektiv identitasok éppen a politikai intézmények
segitségével alakulnak at kollektiv identitassa; utobbiak pedig igen gyak-
ran kulturalis formakban (intézményekben és attitidokben) jelennek meg
a leglatvanyosabban.

Az eurdpai identitas eredete a koézépkor, amikor a kereszténység
— a kozos vallas — szabta meg az emberek mindennapjait, egyuttal be-
hatarolhatd gazdasagi, kulturalis és politikai halozat is kialakult e fold-
rajzi egységen. Ezért is jelenik meg id6rdl idére a gondolat, hogy ,,el6bb
voltunk eurdpaiak és csak utana lettiink németek és franciak stb.” A tor-
ténelmi fejlédés eredménye, hogy a 19. szazad soran a nemzeti identitas
valt dominanssa, amely mellett megmaradt a népesség lokalis kotdédése
is. ,,Ezzel egy id6ben a kontinens értelmiségi (?) csoportjai — hangoztatva
a kozos kulturalis, vallasi gyokereket és a hasonlo politikai, ideologiai
alapokat — kiizdelmet kezdtek a dezintegracio ellen, az allamok &nkén-
tes, sajat kompetenciaik [hataskoreik] részbeni feladasara épiilé egyiitt-
milkodésének kialakitisa érdekében.”? Az Europai K6zosségek fejlédé-
sének (egyik) eredménye a szupranacionalis szervezetek befolyasanak
novekedése, aminek kovetkeztében — még a nemzetallamok Ujraeréso-
dési tendenciai mellett is — egyre gyakrabban meriilnek fel a kovetkezo
kérdések (is): Mit jelent ma az eurdpai identitas? Pontosan mely elemek
ennek az identitasnak a gyokerei és mozgatorugoi? Melyek az esetleges uj,
illetve potencidlisan névekvo jelentdségii 6sszetevii ennek az identitds-
nak? Tovabb erdsodhet-e egy amerikaihoz hasonlo tarsadalmi mentalitds,
vagy éppen ellenkezdleg, a leépiilé kozos identitdast valosziniisithetjiik?
Ezeket a — nem egészen ujkeletli — kérdéseket is csak még élobbé teszik
az olyan jelenségek, mint a globalis gazdasag valsagtiinetei, a vallasi fana-
tizmus vagy éppen az 0ij migracios jelenségek.

Napjainkra egyértelmiien kialakult a tobbszintii kormanyzas Eur6pa-
ban. Ennek kovetkeztében ma is zajlik az integracié politizacidja, amely

4 LaczkoNg Tuka Agnes (2009): Az Eurdpai Unié szine es fondkja. Pécs, Publikon
Kiado. 96.
« Uo. 97.
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mar nemcsak passziv identitast kovetel meg a polgaraitol, hanem a pat-
riotizmus és az Eurodpa iranti elkotelezettség 01j formait is 1étrehozza, ki-
alakitja.*® A sokszintii identitas kialakuldsa és megerésodése figyelhetd
meg napjainkban; a teriileti-lokalis, a regionalis, nemzeti, illetve szupra-
nacionalis identitasok egyidejii jelenléte tényként kezelhetd. Az eurdpai
szintli identitas(ok) kialakulasaban nyilvanvaldéan nagy sullyal jelenik
meg — egyebek mellett — a kozos kulturalis ,,gydkérzet”, a nagyszamu
gazdasagi érdek és a kozOs politikai intézmények 1éte is. A hagyoma-
nyos orszaghatarok Iégiesedése — illetve éppenséggel azok ujrameg-
jelenése (!) — és az egyén tarsadalmi helyzetének radikalis atalakulasa
egyuttal az egyéni és kollektiv identitasok elbizonytalanodasat, illetve
tobbszintlivé valasat is magaval hozta.** Ezek a valtozdsok természe-
tesen még inkabb rairanyitjak a figyelmet arra a kérdésre, hogy melyek
is az Ggynevezett eurdpai identitas leglényegesebb fogalmi elemei, nem
vagy alig valtozo Osszetevoi, amelyek biztos fogodzoként jelolhetok meg
egy gyorsan valtozo korban is.*

2.4.3. A nemzeti és alkotmanyos identitas fogalmai
és egymashoz valo viszonyuk

Az identitas jog altali meghatarozottsaga ¢és meghatarozhatosaga szem-
pontjabol lényeges kiindulopont, hogy a demokracia jelenleg domi-
nalé megkozelitései, felfogasai Miszlivetz szerint alapvetéen elitistak,
és alapvetéen a jogallamra és jogszerliség kérdéseire redukalddnak,
vagy az etatizmus egyoldalisaganak csapdajaban vergdédnek. Az ezen

- Uo.

a4 Bévebben példaul PaGpen, Anthony (2002): The Idea of Europe. From Antiquity to the
European Union. Cambridge, Woodrow Wilson Center Press — Cambridge University
Press. 1-14. A szakirodalom egyébként kiilonbséget tesz a motivaciods krizissel azo-
nositott és a személyes (kozosségi) célok és értékek tekintetében bizonytalansago-
kat jelz6 identitasdeficit fogalma, valamint az identitaskonfliktus fogalmai kozott is,
amennyiben utobbi mindig valamifajta legitimacios krizist és iitkdz6 cselekvési min-
takat feltételez. Lasd részletesebben: BAUMEISTER, Roy F. — Suapiro, Jeremy P. — TicE,
Dianne M. (1985): Two Kinds of Identity Crisis. Journal of Personality, Vol. 53,
No. 3. 407.

s Rixer Adam (2012): Az eurdpai kulturalis politika egyes kérdései. In Sepsi Eniké
szerk.: Studia Caroliensia. A Kdroli Gaspar Reformdtus Egyetem Evkinyve.
Budapest, KRE — I’Harmattan (a tovabbiakban: Rixer 2012d). 149.
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megkozelitéseken tillépni kivano értelmezés szerint a legalitas és a lega-
lis-jogi proceduralis stabilitds 6nmagaban még nem alkothat demokrati-
kus rezsimet.*® Barmit is gondoljunk eme kijelentésekrol, rogzitsiik, hogy
a mai — magyar — tarsadalom tagjainak egyiivé tartozasat leiro fogalmak
kozott tovabbra is kiemelkedd szerep jut a jogkdzosség kifejezésnek,
amely ma megujulé tartalmaval is meghatarozé eleme, komponense a tar-
sadalmi identitasnak,*’ sét az allami identitasnak is.

Latjuk, érzékeljiik, hogy a szakirodalomban, a tételes jog atalakitasi kisér-
leteiben, s egyes jogalkalmazdi dontésekben is egyre gyakrabban jelen-
nek meg a nemzeti, illetve alkotmdnyos identitas kifejezések. E ketté nem
azonos tartalmi fogalom, mikdzben tarthaté az az allaspont is, amely
utdbbit elébbi jogi természetli megfeleldjeként kezeli. A nemzeti identi-
tas kifejezés mindazondltal inkabb torténettudomanyi, szocioldgiai, pszi-
chologiai, kultarantropoldgiai megkozelitésekben értelmezhetd, szemben
ennek jogiasitott valtozataval — az alkotmanyos identitassal —, azzal a ki-
egészitéssel, hogy ezen halmazok nem csupan k6zos elemeket tartalmaz-
hatnak, hiszen a kulturalis hagyomanynak vannak olyan elemei, ame-
lyek mindenestiil kiviil esnek a jogi szabalyozas, a jogi formaban torténd
hivatkozhatdsag terrénuman, illetve — elvileg legalabbis — a jogalkalmazo
altal kimunkalt alkotmanyos identitasnak is lehetnek olyan elemei, ame-
lyek formalisan ugyan részei annak a (jogi) kulturanak, amelybdl a nem-
zeti identitasra kovetkeztetlink, am a tarsadalom dont6 tobbsége szamara
ezek az elvont jogi konstrukciok ténylegesen ,,kodhomalyban maradnak”,
érdemben hozzaférhetetlenek. S6t a nemzeti identitis egyes elemei ki-
fejezetten ellentmondasba is keriilhetnek az alkotmanyos identitdassal,
amennyiben eldbbiek negativ tartalmakat, példaul kontinuus tarsadalmi
kirekesztési gyakorlatot jelentenek (tilkroznek vissza).® Mi a helyzet
akkor, ha diszkrepancia van az alkotmany identitasa és azok (identitasa)
kozott, akik — elméletileg — az alkotmanyozé hatalmat alkotjak? — teszi fel

MiszLivetz Ferenc (2011): Valsag és demokracia — 1989 6roksége. In SiMon Janos
szerk.: Hiisz éve szabadon Kozép-Eurdpdaban. Demokrdacia, politika, jog. Budapest,
Konrad Adenauer Stiftung. 142.
47 SzaBO Miklés (2011): A jog alkothatdsagardl. Miskolci Jogi Szemle, 2011. évi kiilon-
szam. 187.
a8 ZAszkaLIcZKY Marton (2015): Eszmetorténeti szempontok a torténeti alkotmanyos-
sag kozép- és kora ujkori magyarorszagi torténetéhez. Kozjogi Szemle, 8. évf. 3. sz.
22-23. Idézi DriNOcz1 20164, 28.
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a kérdést Drindczi.* Ez elvezet ahhoz a kérdéshez is, hogy ha nem min-
denki azonosul az alkotmanyi szoveggel, akkor Iehet-e 6nazonossagrol
beszélni, vagy esetleg helyesebb lenne-e¢ a legitimitas kérdését boncol-
gatni: lehet-e 6nazonossag, ha a legitimitas problémas?°® Mar ezen felveté-
sek okan is alappal kovetkeztethetiink tehat arra, hogy az identitaskonflik-
tus nem csak az EU vagy mas , kiils6” aktor és egy (tag)allam egymassal
valo kapcsolataban értelmezhetd jelenség.’!

Drinéczi e témakor kapcsan azt is megjegyzi, hogy ,,...a nemzeti
és az alkotmanyos identitds nem cserélhetd fel, mivel azok eldzmény—
kovetkezmény viszonyban allnak egymassal: a nemzeti identitas jelenik
meg az alkotmanyozas aktusaban és szdrmazik at a szovegbe”.? Utdbbi
allitas azonban csak kivételesen idealis torténelmi helyzetekben, illetve
demokraciakban igaz, diktatarakban pedig egyaltalan nem igazolhato.
A magyar torténelem akdrcsak utolsé — megszakitottsagok altal definial-
hat6 — 170 éve alapjan is nehéz lenne ezt az allitast — mint altalanos, akar-
csak tendenciaszerlien vagy nagymértékben érvényesiilé szabalyt — iga-
zolni. Sé6t, éppen ellenkezbleg: az egyéni, kiskozosségi €s tarsadalmi
szintli meggy6z6dések, ha gy tetszik: a tarsadalmi lelkiismeret (6nazo-
nossag?) ellenében végrehajtott jogalkotas, jogalkalmazas vissza-vissza-
térd gyakorlata igen meghatarozo ebben az idészakban (is).

A nemzeti és alkotmanyos identitas a szakirodalomban ,,6sszevont”
formaban is megjelenik, az allamok egyfajta differentia specificajaként:
»A nemzeti alkotmanyos identitds a nemzeti alkotmanyok egy olyan
magja, amely azokat a normékat, célkitiizéseket, elveket és értékeket tar-
talmazza, amelyek megkiilonboztetik 6ket mas allamoktol, nemzetektol.

A DriNnoczr 2016a, 40. Ehhez lasd még: Pap Andras Laszlo (2014): Személyiségkép
¢és alkotmanyos identitas a Nemzeti Egytittmiikddés Rendszerében (1. rész). Kozjogi
Szemle, 7. évf. 4. sz. 1-11.

0 Drinoczi 2016a, 40.

3t Még akkor sem, ha egyébként a hazai szakirodalomban is ebben a kontextusban
jelenik meg leggyakrabban a kérdéskor. A legujabb irodalmak kozott lasd még
példaul CrroNowskl Néra — VINcze Attila (2017): Onazonossag és eurdpai integra-
cio — az Alkotmanybirdsag az identitaskeresés utjan. Jogtudomanyi Kozlony, 72. évf.
3.sz. 117-132.

2 DriNoczi 2016a, 33.
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Egyszerlien szdlva a nemzeti alkotmanyos identitas tesz németté, franci-
ava, lengyellé vagy magyarra egy nemzeti alkotmanyt.”3

Tény, hogy az alkotmany identitasa és az alkotmanyos identitas kife-
jezések is gyakran szinonimaként (csereszabatos kifejezésekként) jelennek
meg. Frohlich szerint az alkotmany identitasa ,,olyan, reflektalt, tudatosi-
tott, helyi és univerzalis tényez6kon egyszerre nyugvo elméleti koncep-
ci6, amely a konkrét alkotmanyra, annak az alkotmanyos valdsaggal,
gyakorlattal, hagyomanyokkal és térténelemmel egyflitt értett identitasara
épul”.>* Ugyand vilagit ra arra, hogy az alkotmanyos identitas , kikertil-
hetetlen kérdése a valtozashoz vald viszony”, amely egyuttal el6térbe
helyezi a ,,statikussag” és ,,stabilitas” értékeit. Frohlich allaspontja szerint
,»|a] stabilitas ebben az értelemben azt jelenti, hogy az alkotmany belsd,
Iényegi elemét (identitasat) nem valtoztatjuk, illetve nem biraljuk feliil
tal gyakran, hanem arra toreksziink, hogy ezt a statikus elemet (legyen
az barmi) megbrizzik, fejlessziik, ovjuk™.

A fentebb vazolt (s tovabbi 6sszefiiggésekkel bizton kiegészithetd) defi-
nicids nehézségeink jelentds része abbol fakad, hogy az identitas fogalma
(pontosabban: tartalma) altalaban nem nyer tételes jogi kifejtést, igy azt
csupan egy erdsen szituativ és elméleti, dogmatikai konstrukcioként
ragadhatjuk meg: ,,Az alkotmanyok kifejezetten nem tartalmaznak olyan
szabalyokat, amelyek egy-egy elvet, értéket, szabalyt identitasként azono-
sitananak. Azt minden esetben az értelmezést végzo hatarozza meg a sajat
preferenciai alapjan. Az alkotmanyos identitas tartalmi elemei jogi rele-
vanciat akkor nyernek, amikor azokra valamilyen jogvitaban hivatkozni
lehet, maskiilonben alkotmanyos identitasnak nevezni alkotmanyi fogal-
makat nincsen értelme, mivel az atnevezésnek vagy ilyenként torténd
megnevezésnek nem lesz gyakorlati kovetkezménye.”¢ , Az alkotmanyos
(alkotmanyi) identitas fogalmi rendszere (egyelére) nem csupan kidolgo-
zatlan, hanem természetébol fakaddéan nagyon fluid és nélkiilozi a vilagos

33 Bence Kis Kelemen (2017): Alkotmanyos identitas Magyarorszagon. Jogdsz/Vilag,
2017. 02. 06. Forras: https:/jogaszvilag.hu/rovatok/szakma/alkotmanyos-identitas-
magyarorszagon (a letoltés datuma: 2017. 03. 11.)

4 FrouLicH 2017a, 92.

5 Uo.

6 DriNoczi 2016a, 34.


https://jogaszvilag.hu/rovatok/szakma/alkotmanyos-identitas-magyarorszagon
https://jogaszvilag.hu/rovatok/szakma/alkotmanyos-identitas-magyarorszagon
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hatarvonalakat” — teszi hozza Frohlich.’” Mindehhez — hazai vonatkozas-
ban — az is hozzatartozik, hogy a hetedik modositasra iranyuld 2016. évi
javaslatok sikertelensége révén ma nem csupan alaptorvényi szintii egzakt
fogalommeghatarozas hianyardl, hanem az alaptérvényi szintli érdemi’
emlités valtozatlan hianyarol is beszélhetiink.

2.4.4. A hazai vita kezdetei és ujabb fejleményei

Els6 izben Trocsanyi Laszlo volt alkotmanybirdnak, késébbi igazsagiigyi
miniszternek a 143/2010. (VII. 14.) AB hatarozathoz (magyar Lisszabon-
dontés) flizott parhuzamos indokolasaban jelent meg hangsulyosan
az alkotmanyos identitas fogalma a magyar alkotmanyjogi, s egyfuttal
jogalkalmazdi gondolkodasban. Trocsanyi az alkotmanyos identitas tartal-
mat még — szlkitéen — az allamisagnak azokkal az elemeivel kapcsolta
Ossze, amelyek a népképviseleti és az igazsagszolgaltatasi szervek, illetve
a kormany megbizatisaval allnak kapcsolatban.®® Az Alkotmanybirdsag
késdbbi gyakorlataban is egyre gyakrabban jelentek meg a nemzeti, illetve
alkotmanyos identitas jelentését/jelentségét felvetd parhuzamos indokola-
sok, illetve kiilonvélemények,* illetve a hazai jogtudomany képvisel6i is
ekkor kezdték el kidolgozni b6vebb, illetve pontosabb identitasfogalmaikat.

FrocuLicH Johanna (2017): Az alkotmdnyértelmezési modszerek igazolasa. A doktori
értekezés tézisei. Budapest, PPKE JAK DI (a tovabbiakban: FRoHLICH 2017b). 9.

A hatalyos Alaptorvény XXIX. cikkének (1) bekezdésében 2012. januar 1-je 6ta meg-
talalhat6 ugyan az 6nazonossag kifejezés, 4m csupan a nemzetiségi dnazonossagra
korlatozott modon, s nem véletlen, hogy ezen rendelkezés az identitasvitaban eddig
még csak emlitésszeriien sem jelent meg. ..

»Amikor a tagallamok a szuverenitasukbol fakado hataskoriik egy részét, vagy annak
gyakorlasat atruhaztak a k6zosségi (uniods) szervekre, nem mondtak le allamisaguk,
szuverenitasuk és fliggetlenségiik 1ényegérél, allamrendjiik alapjainak szabad meg-
hatarozasarol. A tagallamok megtartottak alkotmanyuk azon alapelvei feletti szabad
rendelkezési jogukat, amelyek nélkiilozhetetlenek az allamisag, az alkotmanyos iden-
titas fenntartasahoz. Mindaddig tehat, amig az Alkotmany 2. § (1)—(2) bekezdése
a fliggetlen, szuverén allamisag elvét tartalmazza, azt a 2/A. § szerinti hataskor-
transzfer nem annullalhatja, igy kiilondsen nem vezethet az orszaggytilési képviselok
megvalasztasanak, a parlament megbizatasanak (pl.: feloszlatas, megbizatas meg-
sziintetése), a kormany, az igazsagszolgaltatasi szervek megbizatasanak a tagallamok
altal torténd kozos meghatarozasara.”

Lasd példaul Juhasz Imrének az Alaptorvény negyedik modositasanak feliilvizsgalata
el- és visszautasitasarol szolo 12/2013. (V. 24.) AB hatarozathoz fiiztt parhuzamos
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Szlikebb témank szempontjabol kiilonosen 1ényeges, hogy az alkot-
manyos identitas és a torténeti alkotmany vivmanyai kdzotti szoros logikai
kapcsolatra tobb hazai szerz6 mar a két 2016-os Alaptdrvény-modositasra
iranyuld javaslat benytjtasa el6tt is érdemi Osszefiiggésként utalt. fgy
példaul Sulyok Marton szerint az alkotmanyos identitds koriilirasahoz
megfeleld kiindulopont lehet az R) cikk torténeti alkotmanyra valo hivat-
kozasa;®! s ehhez hasonlé allaspontra helyezkedik Szakaly Zsuzsa is, aki
szerint a torténeti alkotmany bizonyos vivmanyai az alkotmanyos identi-
tas részei lehetnek.®

Természetesen ebben a vitaban, eszmecserében megjelennek a hataro-
zatlan jogfogalmaktol altalanossagban is idegenkedd, a konkrét identi-
tasfogalom gyengeségeire, belsé ellentmondasaira is ramutaté hangok:
,»Ha a torténeti alkotmanyt vessziik alapul, abbdl az kovetkezik, hogy
az »alkotmanyos identitas« alapvet6 eleme a megszakitottsag, az alapvetd
»vivmanyokbang, értékekben vald egyet nem értés, az eurdpai norma-
kovetés hianya, a bezarkozas.”> Ez utdbbi allitds némileg tulzd és meg-
alapozatlan leegyszerisités, hiszen tarthato lehet egy olyan dllaspont is,
amely — a megszakitottsag, illetve a pillanatnyi, 6tletszerii behatasok elle-
nében — éppen a torténeti alkotmany ellendlloképességét, iddsiiltségres
(is) alapozott azon stabilitasat hangsulyozza, amely révén az a folyama-
tosan valtozo kiilsé hatasok ellenére is képes (volt) arra, hogy — alacso-
nyan 1évd stlypontja miatt (azaz bizonyos, eurépai mintakon is alapuld

indokolasat vagy Varga Zs. Andrasnak a 23/2015. (VIIL. 7.) AB hatarozathoz flizott
kiilonvéleményét — amelyhez tobben csatlakoztak.

SuLyok Marton (2014): Nemzeti és alkotmanyos identitas a nemzeti alkotmanybi-
rosagok gyakorlataban. In Jakd Mia Anna szerk.: Nemzeti identitds és alkotmanyos
identitds az Eurépai Unié és a tagdllamok viszonydban. Szeged, SZTE AJK. 48-50.;
Suryok Marton (2016): Kettd az egyben? Alkotmany és identitas. In BaLogH Elemér
szerk.: Szamadds az Alaptorvényrdl: Tanulmanyok a Szegedi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomdnyi Kara oktatéinak tollabél. Budapest, Magyar Kozlony Lap-
és Konyvkiado.

SzakALY Zsuzsa (2015): A torténeti alkotmany és az alkotméanyos identitds
az Alaptorvény tiikrében. Pro Publico Bono — Magyar Kozigazgatds, 3. évf. 2. sz.
24-38. Forras: http://uni-nke.hu/uploads/media_items/szakaly-zsuzsa-a-torteneti-
alkotmany-es-az-alkotmanyos-identitas-az-alaptorveny-tukreben.original.pdf (a le-
toltés datuma: 2017. 03. 11.)

03 Drinoczi 2016a, 29.

Az idosiiltség jelentése tekintetében lasd részletesebben az 5. fejezetben irottakat.


http://uni-nke.hu/uploads/media_items/szakaly-zsuzsa-a-torteneti-alkotmany-es-az-alkotmanyos-identitas-az-alaptorveny-tukreben.original.pdf
http://uni-nke.hu/uploads/media_items/szakaly-zsuzsa-a-torteneti-alkotmany-es-az-alkotmanyos-identitas-az-alaptorveny-tukreben.original.pdf
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kozmegegyezések kontinuus jelenléte miatt) — id6rdl idére visszabillenjen
korabbi allapotaba, még abban az esetben is, ha sériilései vagy Gjrafestései
miatt az id6 elérehaladtaval némileg valtozott is kiilleme.

A mai identitasvita kdzvetlen alapjaul eredetileg elsddlegesen az EUSz.
4. cikk (2) bekezdése® szolgalt, a szakmai vitaknak azonban hazankban
ujabb 16kést adott a két hetedik Alaptoérvény-modositasra iranyulo javas-
lat, valamint az Alkotmanybirosagnak a kvotaiigy kapcsan hozott identi-
tashatarozata is. Tekintsiik at roviden ezeket!

2.4.4.1. EUSz 4. cikk (2) bekezdése
A kezdetek

A 4. cikk (2) bekezdésének az a 1ényege, hogy ,,a tagallam az alkotma-
nyos identitasara hivatkozva masfajta elbanast kovetel maganak, amely
kovetkeztében nem kell teljesitenie azokat a kotelezettségeket, amelyeket
mas tagallamnak teljesitenie kell”.*® A kiindulopont tehat minden ilyen
konfliktus esetén az a kérdés, hogy a tagallamnak melyek azok az alkot-
manyos identitaselemei, amelyeket — adott esetben — az EU-nak tisztelet-
ben kell tartania, tehat amelyekre hivatkozassal egyes unids kotelezettsé-
geknek nem Kell eleget tennie.®” Nyilvanvald, hogy ennek gyakorlata nem
feszitheti szét az Unid jogi és politikai kereteit, am a kérdéskor gyakorlati
finomhangolasa egyre kevésbé tlinik konnyt feladatnak.

Unids szinten az alkotmanyos identitas felhivasara a lisszaboni szerz6-
dés hatalybalépését kovetdn keriilt sor, és az EUB esetjogaban gyara-
podik azoknak az iligyeknek a szdma, amelyekben a tagallamok adott
unids kotelezettség aldli mentesiilés érdekében a tagallami alkotmanyos

63 EUSz. 4. cikk (2) ,,Az Uni¢ tiszteletben tartja a tagallamoknak a Szerzddések el6tti
egyenldségét, valamint nemzeti identitasat, amely elvalaszthatatlan része azok alap-
vetd politikai és alkotmanyos berendezkedésének, ideértve a regionalis és helyi on-
kormanyzatokat is. Tiszteletben tartja az alapvetd allami funkcidkat, koztiik az allam
teriileti integritdsanak biztositasat, a kozrend fenntartasat és a nemzeti biztonsag
védelmét.”

06 Drinoczi 2016a, 36.

¢ Uo. 40.
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identitasukra hivatkoztak.®® A Sayn-Wittgenstein-ligyben® az EUB-nak
az elézetes dontéshozatali eljarasban mas tagallamban jogszeriien — veze-
téknévhez kapcsoltan — hasznalt nemesi cim anyakonyvezésének megta-
gadasa targyaban kellett allaspontjat kialakitania, s ¢ vonatkozasban pél-
daul megallapitotta, hogy a koztarsasagi allamforma a nemzeti identitas
részét képezi (s erre tekintettel bizonyos tipust anyakonyvezés jogszertien
megtagadhato). Lényeges felfigyelniink arra a folyamatra, amelynek kere-
tében a ,tagallami legfels6 és alkotmanybirdsagok — jellemzden a lissza-
boni dontésiikben, de attol eltéré mas ligyekben is — megkezdték a sajat
alkotmanyos identitasuk kidolgozasat, jellemz6en az EU-val szemben”.”®
Az alkotmanyos identitas mint hivatkozasi alap alkalmazasaban a német
alkotmanybirésag kiilonosen aktiv,”' egyuttal e tevékenysége igen ter-
mékenyitéen hat(ott) szamos eurdpai alkotmanybirosagra is.”? A lisz-
szaboni szerzédéssel (2009) kapcsolatban az ottani Alkotmanybirdsag
meghatarozta, hogy az az unids jog szerinti kotelezettség, hogy a tagalla-
mok — mint a szerzOdések urai — alkotmanyoz6 hatalmat tiszteletben kell
tartani, megfelel az alkotmany nem atruhazhaté identitasanak — GG 79. §
(3) bekezdése, azaz az drokkévalosagi klauzula —,”° és az ennek valo meg-
felelést az alkotmanybirdsag a hataskorei gyakorlasa keretén beliil fenn-
tartja maganak.™ Jegyezziik meg, hogy a német hatas nyilvanvalo a hete-
dik Alaptorvény-modositas kapcsan is.

o8 Uo. 2.

6 C-208/09. sz. uigy.

n Uo.

7 Ennek részleteire nézve lasd DriNoczi Timea (2016): Nemzeti és alkotmanyos iden-

titas az EU-ban és tagallamaiban. In TiLk Péter szerk.: Az Unids jog és magyar jog-
rendszer viszonya. Pécs, PTE AJK (a tovidbbiakban: DriNOcz1 2016b). 58—59.

72 Uo. 59-64.

GFCC, Judgment of the Second Senate of 30 June 2009 — 2 BVE 2/08 — paras.
(1-421). Forras: www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/
EN/2009/06/es20090630_2bve000208en.html (a letdltés datuma: 2017. 03. 11.) Idézi
Drinoczi 2016a, 7.

7" DriNocz1 2016a, 2. A téma részletesebb kifejtését 1asd Voros Imre (2012): Csoportkép
Laokoonnal. A magyar jog és az alkotmanybiraskodas vivodasa az europai jog-
gal. Budapest, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Jogtudomanyi Intézete.
34-53.


http://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/EN/2009/06/es20090630_2bve000208en.html
http://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/EN/2009/06/es20090630_2bve000208en.html
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A konfliktus Iényege

A tagallami alkotmanyok és az unids szabalyozas viszonyanak Blutman sze-
rint két érzékeny, gyakorlati dilemmakat is felvetd vonatkozasa van.™ 4z elsé
érzékeny vonatkozds az (alkalmazasi) elsébbség kérdése: egymassal 6ssze
nem férd unids és tagallami (alkotmanyi) szabaly koziil melyik érvényesiil
konkrét jogkérdések eldontésénél? Jellegzetes konfliktus keletkezhet pél-
daul egy unids jogszabaly és valamely alkotmanyos alapjog kozott. Az Unid
Bir6saganak megkozelitése meglehetdsen egyszerii: az unios jog els6bbsége
e helyzetre is kiterjed, és egy unids jogszabaly egy tagallami alkotmanyi
rendelkezéssel szemben ugyantgy érvényesiil, mint az alkotmany alatti
jogszabalyokkal szemben. Mindez az unios jog egységes, egyenld és haté-
kony érvényesiilésének igényére tamaszkodik,”® s ebbdl kovetkezéen pél-
daul az EUB igenis donthet a nemzeti alkotmanyos identitasok korlatozasa
mellett is, akkor, ha ez ardnyos megszoritast jelent.”” Mindazondltal az Unio
nem szovetségi allam, hanem szuverén allamok egyiittmiikédésén alapulo
nemzetkozi szervezet, aminek az elsébbségi dilemma eldontésénél is tiikro-
zddnie kell® Az Unionak ennek megfelelden ,,alkotmanyos toleranciat” kell
tanusitania a tagallamok iranyaban, mar csak azért is, mert alappal vethetd
fel barmely hasonl6 vitaban, hogy ,,[a] nemzeti alkotmanyoknak [...] van
egy olyan sajatos magja, amely gatjat képezi az eurdpai integracionak”.”

A tagallami alkotmanyok és az unios szabdlyozds viszonyanak masik érze-
keny vonatkozdsa az unios hataskorok gyakorlasanak ellenérzése. Miért
sziikséges ilyen ellen6rzés? — teszi fel a kérdést Blutman.®® Alapvet6en
azért, mert az unios alapitd szerzédésekben foglalt hataskorok altalanosak
¢és meghatarozatlanok. Azok hatarai csak az unid6 mikodése (egyes uniods

Brutman Laszl6 (2017): Sziirkiileti zona: az Alaptorvény és az unids jog viszonya.
Kozjogi Szemle, 10. évf. 1. sz. 1.

7 Uo.

Drinéczi a nemzetkozi szakirodalomra tamaszkodva azt feltételezi, hogy ,,minél
kozelebbi a nemzeti korlatozasnak a nemzeti identitasra valod hivatkozas miatti iga-
zolasa az EU alapvet6 elveihez, annal kevésbé valoszinii, hogy az EUB elfogadja ezt
az igazolast; ha viszont ehhez képest az igy szorosabb kapcsolatban all a tagallam
nemzeti identitasaval, a tagallami mozgastér tagabb lehet”. DriNOCzI 20162, 3—4.

7 BLutman 2017, 1.

” Bence Kis 2017.

80 Brutman 2017, 2.
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jogi aktusok elfogadasa, vagy a kiilonb6z6 jogvitak) soran, folyamatosan
és utdlagosan formalodnak, oltenek hatarozottabb alakot. A meghataro-
zatlan unios hataskori rendelkezések csak az unios joggyakorlat tiikkrében,
utolagosan nyernek értelmet. Amikor az unids hataskorok gyakorlasanak
ellendrzése felmertiil, akkor arrdl van szo, hogy az alkotmanybirdsagok kap-
hatnak-e szerepet e szerteagazo folyamatban, amelyben az uniés hataskorok
konkrét tartalmat kapnak.® Ilyen igény azért meriilt fel, mert az integracio
céljainak teljesitése és hatékony miikddése érdekében az unids jogalkotas
¢s az EUB hajlamos az unios hataskorok hatérait igen tdgan meghuzni.
Az unids hataskorok tagitasanak kiilonbozo technikai alakultak ki, pél-
daul a beleértett hataskorok (implied powers) doktrinaja; a hataskorok tagi-
tasa a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat el6ird klauzulak alapjan; vagy
a kifejezetten biztositott hataskorok kiterjesztése az unids célokra alapozva,
amelyet tdmogat az altalanos, szubszidiarius hataskori klauzula (az Eurdpai
Uni6 mitkodésérodl szolo szerzodés [EUMSZ] 352. cikke).

A fent emlitett dilemmak egyrészt az Eurdpai Unié Birdsaga (EUB)
el6tti eljarasokban, masrészt a tagallami alkotmanybiraskodasban®? val-
nak kozponti jelentéségiivé, ,,sajatos hataskori®’ és jogértelmezési problé-

8l Uo.

Az alkalmazasi elsGbbség ligye eljarasi szempontbol a kozvetlen vagy kozvetett kont-

roll kérdéseként vetddik fel a tagallami alkotmanybirdsagok elétt. Kozvetlen kontroll

esetén az alkotmanyvédd szerv alkotmanyossagi vizsgalat ala vesz valamely unios
jogi aktust (unids jogszabalyt, igazgatasi aktust vagy az EUB itéletét), és annak hata-
lyat korlatozza, ha az sérti az alkotmanyt. Kozvetett kontroll esetén viszont valamely
unids jogi aktust kihirdetd, végrehajto, atiiltetd belsé jogszabalyt, jogi aktust (példaul
birdi itéletet) vesz vizsgalat ala, és azt alkotmanysért6 unios jogi tartalma miatt nyil-

vanitja alkotmanyellenesnek. BLutman 2017, 1.

8 ,,Az eurdpajog és a nemzeti jog kollizidja, vagyis titkozése esetén el kell tudnunk donteni,
hogy melyik joganyag lesz alkalmazhato, illetve azt is, hogy mely szerv hatarozhatja meg,
hogy az adott esetben lehetéség van-e eltérni az EU-s normatol, avagy sem. Ez a hatés-
kori konfliktus természetes az Eurdpai Uni6 Birosaga (EUB) és a tagallami alkotmany-
birosagok kozott allhat fent” — allitja Bence Kis Kelemen. Lényegesnek tartja tovabba,
hogy ,,[a] hataskorkonfliktushoz elészor is le kell szogezni, hogy az Eurdpai Uniorol szolo
Szerz6dés 4. cikk (2) bekezdésének, vagyis az identitas klauzulanak az értelmezése,
a Szerz6dés 19. cikk (1) bekezdése alapjan az EUB hataskorébe tartozik. A nemzeti alkot-
manyos identitasok tiszteletben tartdsa azonban a luxemburgi testiilet kotelezettsége is,
hiszen EU-s szervként ez is kétve van a fenti szabalyhoz. Mindezek alapjan tehat az EUB
figyelembe kell vegye a tagallami alkotmanybirésagok véleményét. Ennek tipikus példaja
lehet egy elézetes dontéshozatali eljaras.” BENCE Kis 2017.
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makat dobva a felszinre”.?* Kiilondsen az elsébbségi kérdés tekintetében
jol megfigyelhetd, hogy a szereplok (elsésorban az alkotmanybirdsagok)
elkezdtek puha megoldasokat keresni, a konfliktus élezédését probalva
elkeriilni. A tagallami alkotmanybirdsagok oldalan hatarozottan felfe-
dezheték az onkorlatozas nyomai (az ,,egylttmikddé alkotmanyossag”
jelei) — irja Blutman.®® Drindczi ezt szlikebb témank kapcsan ugy fogal-
mazza meg, hogy ,,[a]z alkotmany- és legfelsd birosagok — a legtobb eset-
ben — bizonyos mértékii onkorlatozast tanusitottak azzal, hogy kijelen-
tették: az unids jog alkotmanyos identitasalapu vizsgalatara csak nagyon
kivételes koriilmények kozott keriilhet sor. Lathato, hogy a torekvés — jel-
lemzben — az egyiittmiikodés felé halad azzal, hogy az alkotmanyos iden-
titas néhany esetben (azért) koriilirasra keriilt.”s’

Egy alkotmanybirosagnak azonban — az alkotmanyos parbeszéd meg-
1ététol fiiggetleniil vagy annak részeként — valaszt kell tudnia adni arra
kérdésre, hogy fellépjen-e akkor, ha ugy latszik, hogy az unié valamely
konkrét intézkedésével tullépte a neki biztositott hataskort (az ultra vires
kontroll lehetéségének fenntartasa). ,,Az ultra vires kontroll ahhoz vezet-
het, hogy a kérdéses unids jogi aktus (jogszabaly), vagy az azt végrehajto
belsé jogi aktus alkotmanyellenességét megallapitja az atengedett hatas-
korok tallépése miatt (kozvetlen vagy kozvetett kontroll).”®® Az egyik
kozépponti kérdés a késébb részletesebben is ismertetett hazai identitas-
hatarozatban is az, hogy mi a jogalkalmaz6 teenddje az olyan unidés doén-
tések vagy intézkedések esetében (mint amilyen példaul az Europai Unio
Tanacsanak hatarozata), amelyek meghaladjak az alapitoszerzédésben
az unioéra ruhazott hataskoroket.

84 Uo.
85 Brutman 2017, 1.
86 Uo. 2.

87 Drinoczi 2016a, 16.
88 Uo.
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2.4.5. Az (alkotmanyos) identitas tartalma a Magyarorszag
Alaptorvényének hetedik modositasdara iranyulo javaslat(ok)
fényében

Noha az Alaptorvény hetedik modositasara iranyuld két 2016. évi javas-
lat az Orszaggytilésben nem kapott tobbséget, a javaslatban megjelend
jog- és tarsadalomszemlélet, a torténeti alkotmanyhoz vald viszony tjra-
definialasanak, erdsitésének szandéka, tovabba az identitaskérdés megje-
lenitésének ténye még akkor is fontos adalék jelen t¢émank szempontjabol,
ha harmadszor — belathat6 id6n beliil — nem valdszinti, hogy hasonl6 tar-
talmi Alaptorvény-modositod javaslat benyujtasara sor keriil.

A T/12458. szamon benyujtott, Magyarorszag Alaptorvényének hete-
dik moddositasara iranyuld javaslat® altalanos vitajaban 2016. oktdober
17-én az elGterjeszt6i nyitdbeszéd, a kormanypartok vezérszonokainak
felszolalasai, illetve a kormanyparti orszaggyilési és EP-képviseldk fel-
szolalasai vilagossa tették, hogy az alkotmanyos identitas fogalma koz-
vetve — a javaslat elfogadasa esetén —az E) cikk (2) bekezdése helyébe 1¢p6
azon 0j rendelkezésbdl lesz/lenne kiolvashato, miszerint ,,[a]z e bekezdés
szerinti hataskorgyakorlas Osszhangban kell alljon az Alaptérvényben
foglalt alapvetd jogokkal és szabadsagokkal, tovabba nem korlatozhatja
Magyarorszag teriileti egységére, népességére, allamformajara és allami
berendezkedésére vonatkozo elidegenithetetlen rendelkezési jogat”. Az alkot-
manyos identitas elemei kozott tehat megjelenik a — hagyomanyosan
az allam fogalmi elemi kozott emlitett™ — teriilet, népesség és az allam-
szerkezetet befolyasolo allamforma, am e felsorolas némileg esetlegesnek
tinik, tekintve, hogy példaul a kormanyforma kifejezett emlitése kimaradt
(az csak kozvetve jelenik meg az allami berendezkedésre utalas forma-
jaban), mikdzben a parlamentaris, prezidencialis vagy éppen kollegialis

8 A szdvegszerli javaslatot 1asd az 1. labjegyzetben.

Szente mar a Szent Korona-tan kapcsan utal arra, hogy ,,a Szent Korona-tan] magat
a Szent Koronat az emberi testhez hasonlé organizmusnak tekintette. Az organikus
allamfelfogas a modern allamfelfogas mindharom elemére kiterjeszthet6 volt, s ez
lehetdvé tette, hogy a Szent Korona ne csak a kozhatalmat, hanem az allamtertiile-
tet [...], [valamint] a modern allamfogalom harmadik elemét, az allam népességét is
megjelenitse.” SZENTE Zoltan (2011): A historizalé alkotmanyozas problémai — a tor-
téneti alkotmany és a Szent Korona az uj Alaptérvényben. Kozjogi Szemle, 4. évf.
3.sz. 5.
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kormanyformak jogi és politikai identitasformald hatasai kozotti rendki-
viil jelent6és kiilonbségek épptgy tagadhatatlanok, mint az a tény, hogy
a magyar politikai kultara és a jogfejlédés hagyomanyos trendjei egyér-
telmtien nem utdbbi kettd iranyaba mutatnak.

Az Alaptorvény E) cikkének wjonnan javasolt (2) bekezdése mellett
az R) cikk azon szintén (jonnan javasolt (4) bekezdése is kiemelt figyel-
met érdemel, amely szerint ,,Magyarorszag alkotmanyos identitasanak
védelme az allam minden szervének kotelessége”. Ezen rendelkezés egy
jogalkotassal O0sszefliggd tartalmi kovetelmény is, ami praktikusan azt
jelenti, hogy ezen — a torténeti alkotmanyban gyokeredz6 (lasd a Nemzeti
hitvallasnak a javaslatban szerepld 0j szovegét)®' — szempont érvényesii-
1éséhez feltétleniil sziikséges, hogy a jogalkoto (barmely jogalkoto hatés-
korrel felruhazott allami-onkormanyzati szerv) a szabalyozas folyama-
taban kifejezetten figyelembe vegye a torténeti alkotmany vivmanyaival
(és az esetleges egyéb vivmanyokkal) vald 6sszhangot (ez tehat a jogalko-
tasi torvény elvaraskatalogusanak kiegészitését is jelentette volna, fligget-
leniil attdl, hogy abban a jogalkoto szévegszinten atvezeti-e, megjeleniti-e
ezt a ndbvumot). Nyitott kérdés, hogy ez mit is jelenthetett volna a gyakor-
latban; azt, hogy mar a koncepcid szintjén (fazisaban) meg kell jelennie
e szempontnak a ,,checklist”-en vagy elegend6 lehet az utolagos ,,szemre-
vételezés” eredményének tdmondatos rogzitése az indokolasban (példaul
,»a javaslat O0sszhangban all Magyarorszag alkotmanyos identitasaval”).
S6t mindezek az Alaptorvény modositasaival kapcesolatban is felvethetok,
tekintve, hogy a hatalyos jogalkotasi torvény®? el6zetes hatasvizsgalatot
el6ird, s annak fébb szempontjait is nevesité 17. § (1) és (2) bekezdései-
nek, illetve indokolasi kotelezettséget megfogalmazo 18. §-anak hatalya
kiterjed az Alaptorvény és modositasa elékészitésére is. Igy tehat a vart
tarsadalmi hatasok vizsgalata korében az alkotmanyos identitds esetle-
ges sérelme valamennyi normativ jogforras tekintetében 6nalldé szempont
lehet(ne) a jovoben.

Természetesen az is lehetséges lenne egy ilyen tartalmu Alaptorvény-
modositas elfogadasa esetén, hogy egy olyan szakmai, tartalmi kérdés-
ként, elvarasként (a jogalkotas egyéb szakmai kovetelményei kozott)

ol LValljuk, hogy a torténeti alkotmanyban gyokerez6 alkotmanyos dnazonossagunk
védelmezése az allam alapvetd kotelessége.”
%2 2010. évi CXXX. torvény a jogalkotasrol.
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kezeljiik ezen 1) alaptorvényi szoveghelyet, amelybdl nem a jogalkotasi
munka barmely fazisaban megvalosuld szovegszerli emlités kovetkezik,
hanem a szempont tényleges érvényesitése...

Természetesen a javaslat szerinti identitdsvédelmi kotelezettség nem
csupan a jogalkotora, hanem valamennyi jogalkalmazasra feljogositott
szervre, igy az Alkotmanybirdsagra is kiterjed. Drindczi e kérdés kap-
csan a kovetkez6 régi-uj nehézségekrol ir (akkor még feltételezve, hogy
a javaslat elfogadasra keriil): ,,Tudomasom szerint a magyar Alaptdrvény
az egyetlen, amely alkotmanyként tartalmazza az alkotmanyos identitas
kifejezést, és igy azt a kotelezettséget roja az Alkotmanybirdsagra, hogy
azt alkalmazza. Ahhoz viszont elébb értelmezni kell tudni. Az értelme-
zést pedig annyiban segiti az alkotmanymodositd hatalom, amennyiben
a hetedik modositas tervezetének indokolasaban az EU »koételezd be-
telepitése kvotajaval« szemben fogalmazza meg a modositas okat. Erre
azonban kifejezetten csak az uj E) cikkbe foglalt szabaly rezonal, a tobbi
ennél tagabb értelmet is magaban hordozhat. A Hitvallas (j mondata
a torténeti alkotmannyal koti 6ssze az »alkotmanyos Onazonossigot«,
az R) cikk pedig az »alkotmanyos identitas« védelmének allami kotele-
zettségét fogalmazza meg rogton az Alaptorvény értelmezési szabalyat
kovetden [...]. »Magyarorszag alkotmanyos identitasat« tehat ugy kell
védeni az allam minden szervének, ide-értve az Alkotmanybirdsagot
is, hogy az Osszhangban legyen »a torténeti alkotmanyban gydkerezo
alkotmanyos 6nazonossagunkkal, és a torténeti alkotméany vivmanyai-
val. Mindezt abban a jogi kdrnyezetben kell megtenni, amikor a torténeti
alkotmanynak és a vivmanyainak sem alakult még ki egységes gyakor-
lata, a dogmatikarol nem is beszélve.””

A lehetséges fogalommeghatarozasi/értelmezési problémak koziil csupan
egyet kiemelve, emlitsiik meg a fentebb mar érintett allamteriilet kérdés-
korét. Ha valakinek az Alaptorvénybe esetlegesen beépiil6 hetedik modo-
sitas és a magyar jogtorténet kozmegegyezéses megallapitasainak ismere-
tében kellene logikai kovetkeztetéseket levonnia a modositott Alaptorvény
helyesen értelmezett jelentéstartomanyairol, akkor az allamteriilet kap-
csan alappal kovetkeztethetne akar arra is, hogy amennyiben 1. az alkot-
manyos identitds a torténeti alkotmanyban gyokeredzik; 2. a torténeti

%3 Drinoczi 2016a, 37-38.
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alkotmanynak pedig egyfajta fogalmi magva a Szent Korona-tan, s 3. utobbi
»testét” — az egyik megkozelitésben — az ahhoz tartozo orszagok és tarto-
manyok alkotjak, akkor a hetedik Alaptorvény-modositas zart logikai egy-
séget csak akkor alkotna, ha az egyidejiileg lemondana barmely hatarre-
viziorol vagy egyébként kifejezetten Alaptorvénybe emelne egyes — ezzel
Osszefiliggd — torvényi rendelkezéseket, példaul a parizsi békeszerz6dés-
sel Osszefiiggésben. Ez még akkor is tarthato allaspont lehet, ha az Uj
Alaptorvény hetedik modositas el6tti szovege is kitér(t) Magyarorszag
ilyetén kotelezettségeinek fenntartasara. (A Zard és vegyes rendelkezések
8. pontja szerint ,,[a]z Alaptorvény hatalybalépése nem érinti a hatalybalé-
pése el6tt alkotott jogszabalyok, kibocsatott kdzjogi szervezetszabalyozo
eszkozok és allami iranyitas egyéb jogi eszkozei, meghozott egyedi don-
tések, valamint vallalt nemzetkozi jogi kotelezettségek hatalyat.)” Szente
egyébirant mar 2011-ben érzékelte, hogy a teriilet kérdésének kezelése,
értelmezése a Szent Korona-tanra (is) tamaszkodo jogalkalmazo6i donté-
sek esetében rendkiviil problematikus lehet.**

Némileg altalanosabban kozelitve a kérdéshez, kijelenthetd, hogy a Nemzeti
hitvallas 04y elemével, illetve a fentebb kifejtett két masik javasolt modositas
révén a torténeti alkotmanynak az Alaptorvény testébe torténd érdemi inszemi-
ndcidja megtortént (volna), méghozza egy még az E) cikk definialasi kisérlete
ellenére is hatarozatlan — de az alkotmanybiraskodasban megkeriilhetetleniil
(ujra)értelmezendds — fogalom (alkotmanyos identitas) kozvetitésével. A hete-
dik Alaptoérvény-modositassal tehat megteremtddott volna az a vivmanyok
mibenlétének megallapitasahoz és azok minden tigyben kotelezd jogalkalma-
701 ,,felhasznalasahoz” segitséget nyujtd értelmezési keret, amit Vords Imre
okkal hianyolt, amikor az Alaptérvény eredeti szovege kapcsan azt allitotta,
hogy ,,[a] torténeti alkotmany vivmanyainak bevezetése az Alaptorvénybe ma
egy racionalisan értelmezhetd, magyarazhat6 alkotmanyozdi szandék nélkiili,
am a vele valo visszaélésre alkalmas, zavaros aktualpolitikai célokra vissza-
vezethetd kategoriaként all el6ttiink”.

Amikor a torténeti alkotmany, s annak vivmanyai az alkotmanyos on-
azonossag (identitas) kontextusaban meriilnek fel, a vizsgalt Alaptorvény-
moddositd javaslatok tekintetében is abbdl az eldfeltevésbdl érdemes

%4 Szente 2011, 8.
93 Voros 2016, 507. (21. pont végén)
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kiindulnunk, hogy az Alaptérvény eredeti fogalmai és az abba esetlegesen
tjonnan beépiild fogalmak (intézmények) igenis egynemiisithetdek, illetve
némi értelmezéssel egy tobbé-kevésbé hézagmentes fogalmi hald — ese-
tiinkben az alkotmany (Alaptorvény) elvileg zart és ellentmondasmentes
rendszerének®® — elemeivé rendezhetk.”” Ugyanakkor az Alaptorvény
hetedik modositdsa nyoman ez az ellentmondas-mentesség — egy elsdd-
leges szemrevételezés alapjan — tobb helyen is csorbat szenved(ett volna).

Az elso bizonytalansdg: az alkotmanyos énazonossag tartalma,
terjedelme

A ,[v]alljuk, hogy a torténeti alkotmanyban gydkerez6 alkotmanyos 6n-
azonossagunk védelmezése az allam alapvetd kotelessége” kijelentés mint
javasolt alaptérvényi rendelkezés vilagossa teszi, hogy az alkotmanyos 6n-
azonossag tobb, mint a térténeti alkotmanybol, illetve annak vivmanyai-
bol levezethetd 6nazonossag (értékkor, értékallapot). Ez az is jelenti, hogy
az alkotmanyos identitast akar a jogalkotas folyamataban, akar az alkot-
manybiraskodasban védeni, biztositani kell, vagy éppenséggel helyre kell
allitani — és ezekben az esetekben mar nem csupan a torténeti alkotmany
vivmanyaira kell ,,figyelmeznie” a jogalkotonak vagy jogalkalmazonak,
hanem arra is, ami ennek az onazonossagnak a torténeti alkotmanyt meg-
halado része. Kézenfekvo, hogy ebbe a tagabb korbe a rendszervdlto-
zassal®® kezdddd idbszakban kialakult és az Alaptorvényben kifejezetten
rogzitett, az Alkotmanybirésag mindenkori (!) hatarozataiban testet 61t0,
illetve a jogtudomanyban kimunkalt és kdzmegegyezéses alkotmanyos

Csink Lorant — PaczoLay Péter (2008): A térvényhozoi mulasztas problémai az alkot-
manybiraskodasban. In SzaBo Imre szerk.: Jus et legitimatio. Tanulmanyok Szilbereky
Jend 90. sziiletésnapja tiszteletére. Szeged, Polay Elemér Alapitvany. 188.

7 E kérdéskor tagabb osszefiiggéseire nézve lasd Csink Lorant (2010): Van-e valasz
minden kérdésiinkre? Gondolatok az alkotméany zartsagardl. In Rixer Adam szerk.:
Studia in honorem Lajos Lorincz. 75. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem,
Allam- és Jogtudomanyi Kar. De iuris peritorum meritis, 6. 31-39.

Tekintve, hogy ,,Hazank 1944. marcius tizenkilencedikén elveszitett allami 6nren-
delkezésének visszaalltat 1990. majus masodikatol, az els6 szabadon valasztott nép-
képviselet megalakulasatol szamitjuk. Ezt a napot tekintjiik hazank Gj demokraciaja
¢és alkotmanyos rendje kezdetének.” Nemzeti hitvallas.
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értékek® is beletartoz(hat)nak. Am, még ha ezt a két értékkort (a torté-
netit és az Ujabbat) idetartozonak is tekintjiik, és adottnak vessziik azt
is, hogy ezek teszik ki az alkotmanyos Onazonossag dontd részét, még
mindig ott neszez benniink valami: vajon barmi mas, valamilyen az el6b-
bieken tali — vélhetéen a sziikken vett tételes jogon és jogi dogmatikan
tali — elem nem tartozhat-e ebbe a korbe? Ha benyomasokra és ,,0lvas-
manyélményekre” tamaszkodunk, alappal feltételezhetjiik, hogy az alkot-
manyos 6nazonossag fogalma a ,,tarsadalomtudomanyok nagyszotaraban”
valahol féluton lehet a politikai tobblettartalmakkal felruhazott nemzeti
identitas és a nemzeti alkotmanyjog mint jogtudomanyi ag dogmatikai
és tételesjogi elemeket tartalmazd sajatos, ,,jogi identitasként™ leirhato
képzédménye kozott. ..

Felmeriilhet tovabba a szokasjognak, a politikai etikettnek, s altala-
ban barmifajta tobbségi gyakorlatnak vagy akar a jog nyelvén is meg-
ragadhatd politikai dontésnek (mint sajatos tarsadalmi normatipusnak)
eme — tartalmat és korvonalait keresé — fogalom elemei kéz¢é sorolasa-
nak lehetésége. Igy ohatatlanul felmeriil az a kérdés is, hogy péddaul egy
Alaptérvény 8. cikke szerinti orszdgos népszavazas, illetve annak ered-
ménye beillesztheto-e, beillesztendd-e ebbe kérbe — kiilondsen, ha a jog-
alkoté a népszavazas eredményét nem transzformalta at vj jogforrdsi
elemmeé. Elvileg ugyanis ugy is létrejohetnek 1j, jol definialhato és az
alkotmanyos identitast formalo tarsadalmi (politikai) kdzmegegyezések,
hogy a jogalkot6 azokat nem (vagy egy ideig nem) alakitja at jogi termé-
szetll szaballya.

A masodik bizonytalansag: 6nazonossag vagy identitas?

Problematikus az 6nazonossag és identitas szavak — vélhetéen — cse-
reszabatos iranyultsagii hasznalata a hetedik Alaptorvény-modositas
szovegjavaslataban, tekintve, hogy — amint azt latni fogjuk — a filozofi-
aban, pszichologiaban, kulturalis antropologiaban e kettd eltérd jelentés-
tartalmakkal is megjelenhet, s6t 6nmagaban az idegen eredeti kifejezés

2 Az alkotmanyos értékek fogalmanak mindmaig legalaposabb kifejtését lasd Apam

Antal (1998): Alkotmanyi értékek és alkotmanybiraskodas. Budapest, Osiris.
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hasznalata a legtobb tarsadalomtudomanyi teriileten eleve tobblettartal-
makat sugall.'®

Bodnar Janos Kristof — Wittgenstein vonatkozé felvetését ele-
mezve — irja a kovetkezbket: ,,Fokuszunkat némileg szélesitve érdemes
szemiigyre venni, hogy a nem sziik értelemben (bar rokonithatéan) logi-
kailag felfogott onazonossagrol mit mond a Vizsgalddasok Wittgensteinje:
»Egy dolog azonos 6nmagaval — Ez a legszebb példa arra, hogy egy mon-
dat, amely haszontalan, mégis 6sszefonodik a képzelet jatékaval. Olyan
ez, mintha a dolgot képzeletben belehelyeztiik volna a sajat formajaba
és, ime, latnank, hogy illik bele«.'”! [...] Az 6nazonossag, ugy latszik,
e némiképp tagabb értelemben sem tobb, Wittgenstein szerint mutatos,
valdjaban azonban haszontalan pszeudo-fogalomnal”, szemben a kollektiv
és személyes identitas kérdésével, amely jol értelmezhetd a wittgensteini
életmiiben.!> E megallapitasok még akkor is magyarazderével birnak, ha
Wittgenstein eredeti szévege nyilvan nem magyarul irddott. ..

10 A magyar nyelvészetben kialakult purizmus-vita is éppen A magyar a megfelelé

vagy az idegen kifejezés? kérdést jarja koriil. Balazs Géza folyamatos és kiemelt
érzékenységet javasol az idegen szavakkal kapcsolatban: ,,lehetdség szerint akkor,
amikor »bekoszonnek« a magyar nyelvbe; s ha helyettesithet6k meglévé vagy alkot-
haté magyar szavakkal, akkor elényben kell részesiteni a magyar format.” BALAZS
Géza (2003): Magyar nyelvstratégiai teenddk a kozeljovében. Problémafelvetd vaz-
lat az MTA Magyar Nyelvi Bizottsaga szamara. 2003. marcius 2. Kézirat. 4. Idézi:
LanstYAK Istvan (2004): Helyi ,.értékes” nyelvvaltozatok, ,.tisztes” idegen szavak,
,visszas” jelentések, ,,agressziv” roviditések, ,,kevercs” nyelv és tarsaik. Valogatas
a nyelvmiiveldi csacskasagok gazdag tarhazabol (II. rész). Forum: tarsadalomtudo-
manyi szemle, 6. évf. 1. sz. 52. Lanstyak Istvan utal arra a valos dilemmara, misze-
rint kérdés, hogy a meglévd vagy alkothatdo magyar szavakat érdemes-e nyelvileg
mindenképpen jobbnak, hasznosabbnak gondolnunk az idegennél, vagy elképzelhetd
olyan eset, amikor az idegen sz6 jobb lehet a magyarnal (mert példaul megkonnyiti
a nemzetkozi szakmai kommunikaciot, adott esetben konnyebben ejthetd, rovidebb,
netan szemléletesebb, esetleg csaladja van mar nyelviinkben stb.). LansTyAk 2004,
53. Lanstyak azt is hozzateszi, hogy ,,[m]indezt nem azért mondom, mintha az idegen
szavak magyaritasat sziikségtelennek tartanam: am az, hogy hol és mikor van sziik-
ség magyaritasra, s hogy a magyaritas mellett cél-e az idegen eredetii sz6 kiszoritasa
is, mindig a konkrét koriilményektol fiigg”. LansTYAk 2004, 53.

100 WirtGensTEIN, Ludwig (1998): Filozdfiai vizsgalédasok. Neumer Katalin ford.
Budapest, Atlantisz. §2162. 304. Idézi: BobNAr Janos Kristof (2013): Megjegyzések
az identitas, az Onazonossag ¢és az emberség kritériumainak kérdéseihez néhany
wittgensteini meglatas fényében. In BusaLos Istvan — ToTH Maté — VALASTYAN Tamas
szerk.: Az identitas alakzatai. Pozsony, Kalligram Kiadé. 190.

102 UO.


http://www.matarka.hu/cikk_list.php?fusz=9598
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Az identitas sz6 legalabb kettds értelemben hasznalatos a kultarant-
ropologiaban is: egyrészt azoknak a tulajdonsagoknak az osszességeként
all el6ttiink, amelyek révén masoktol vald kiilonbozéségiink és dnnon
egyediségiink igazolhatd, illetve individuumunk beazonosithatd, masrészt
azoknak a hasonlosagoknak, illetve azonossagoknak, kozos jellegzetessé-
geknek az 6sszefoglalo elnevezése, amelyek révén (mentén) egyének egy-
massal valo kozossége definialhatd.'® Arulkodé, hogy elébbi aspektust
a nemzetkozi szakirodalom a self-identity (6nazonossag) pontositassal
ragadja meg, mig utobbit vagy 6nalléan (identity), vagy a csoportképzd
ismérvvel egyiitt (példaul ethnic identity) hasznalja.'%*

Tovabbi példak sorolasa nélkiil is jol lathatd, hogy az identitas és on-
azonossag szavak (fogalmak) tartalma, illetve jelentése egyes tarsadalom-
tudomanyokban olykor eltéré vagy egyenesen egymasnak ellentmondo
lehet. Ez a felismerés azért Iényeges, mert a jogalkoto (alkotmanyozd) nem
vallalkozik érdemi, zdrt fogalommeghatarozasokra, igy a jogalkalmazo
szamara e ténybdl adodo feladatok elvégzésének egyik legtermészetesebb
eszkoze a jogon tuli tars(adalom)tudomanyokra, az azok altal kimunkalt
eredményekre (jelentéstartalmakra) timaszkodas.

Tovabb nehezit(het)i a helyzetet, hogy az Alaptérvény XXIX. cikké-
nek (1) bekezdésében 2012. januar 1-je 6ta megtalalhaté ugyan az 6nazo-
nossag kifejezés, am csupan az tgynevezett nemzetiségi Gnazonossagra
korlatozott moédon.!%

Sajnalatos mddon a hetedik Alaptérvény-modositasban nem csupan a fen-
tebb jelzett logikai ellentmondasok és tulonttl nehezen megragadhato tar-
talmu kifejezések jelennek meg, hanem a nyelvi megformaltsagbol egyéb-
ként is latszik, hogy egy igencsak kapkodva &sszeallitott javaslatrol van/
volt sz6...1%

13 ByroNn, Reginald (2004): Identity. In BARNARD, Alan — SPENCER, Jonathan eds.:
Encyclopedia of Social and Cultural Anthropology. London, Routledge. 292.

104 UO.

105 Minden, valamely nemzetiséghez tartoz6 magyar allampolgarnak joga van 6nazo-
nossaga szabad vallalasahoz és megbrzéséhez.”

16 Az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése helyébe 1ép6 rendelkezés a kovetkezdket
is tartalmazza: ,,Az e bekezdés szerinti hataskorgyakorlas Gsszhangban kell all-
jon az Alaptorvényben foglalt alapvetd jogokkal és szabadsagokkal, tovabba [...]”.
Ez igy stilisztikailag hibas, sulyosan magyartalan mondat, amely vagy ugy lenne
helyes, hogy ,[a]z e bekezdés szerinti hataskorgyakorlasnak Osszhangban kell
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2.4.6. Az elso magyar identitashatarozat

A magyar alkotmanyi szabalyozas és az unios jog viszonyanak problémas
vonatkozasairol az Alkotmanybirdsag hosszu ideig hallgatott. A 22/2016.
(XII. 5.) AB hatarozatban aztan megnyilatkozott, &m a kialakitott allas-
foglalas — legalabbis Blutman szerint — ,,meglehetésen ovatoskodo, nehe-
zen értelmezhetd és tal altalanos™!” A dontésre az alapvetd jogok biz-
tosanak azon inditvanya adott okot, amely kozvetleniil az Alaptorvény
¢és az uniods jog viszonyanak problémait allitotta kdzéppontba. Az indit-
vany az Alaptorvény E) cikkének (Eurdpa-klauzula), valamint XIV. cik-
kének (a kiutasitas alkotmanyos korlatai) értelmezésére iranyult.
Az értelmezési igény mogott meghtizodd konkrét alkotmanyjogi prob-
Iéma az Eurdpai Unié Tanacsa altal 2015. szeptember 22-én elfogadott
2015/1601. szamu azon hatarozatahoz kapcsolodott, amely atmeneti intéz-
kedésként az Olaszorszagban és Gorogorszagban tartdozkodd menedék-
kérelmet benyujtott személyek mas tagallamokba torténd athelyezésérol
rendelkezett. A Tanacs hatarozata — a menedékkérék meghatarozott cso-
portjai tekintetében — korlatozott idébeli hatallyal rendelkezett a mene-
kilteljarasok lefolytatasanak unids tagallamok kozotti megosztasarol,
és az érintett menedékkérdk athelyezésérdl (kvotahatarozat).'®® Az indit-
vany felvetette a kvotahatarozat és az értelmezni kért két alaptorvényi
rendelkezés esetleges konfliktusanak kérdését.

allnia az Alaptorvényben foglalt alapvet jogokkal és szabadsagokkal [...]” vagy
ugy, hogy ,.[a]z e bekezdés szerinti hataskorgyakorlas osszhangban kell, hogy all-
jon az Alaptorvényben foglalt alapvetd jogokkal és szabadsagokkal [...].” A kdznapi
beszélt nyelv gyengeségeit reprodukald szovegrész tulzott egyszeriisitéssel operald,
,,0sszecsuklo szerkezete”, illetve a kotdszo hianya egy alaptorvényi szévegben rend-
kiviili igénytelenségrol tesz tantibizonysagot. Mas kérdés, hogy a koznapi beszélt
nyelvre jellemz6 eltolodasrol van sz, amely példaul — a konkrét felvetett vonatkozas-
ban — erésen tetten érhetd egyes hataron tuli magyar nyelvi kozosségekben is (példaul
Székelyudvarhelyen és kornyékén).

17 Brutman 2017, 1.

108 Az gy, illetve a mogottes alkotmanyjogi probléma szempontjabdl is 1ényeges, hogy
keresetleveleivel a Szlovak Koztarsasag és Magyarorszag is a nemzetkozi védelem
teriiletén Olaszorszag és Gorogorszag érdekében elfogadott atmeneti intézkedések
megallapitasarol szo6l6, 2015. szeptember 22-i (EU) 2015/1601 tanacsi hatarozat meg-
semmisitését kérte, am az EUB nagytanacsa a keresetleveleket — az egyesitett igy-
ben — 2017. szeptember 7-i itéletével elutasitotta (C—643/15. és C—647/15. sz. egye-
sitett ligyek; ECLI:EU:C:2017:631). Kiemelendd, hogy sem a keresetlevelek, sem
az itélet nem feszegetik kozvetleniil az identitas problematikajat.
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A hatarozat legnagyobb jelent6ségii, elvi alapvetést képez6 megallapitasa
arendelkezé részben,'” illetve kib6vitve az indokolas [46] pontjaban talal-
hato. Utobbi szerint ,,[a]z Alkotmanybirdsag a tagallamok alkotmanybi-
rosagi feladatokat ellatd legfelsdbb birdsagai, illetve alkotmanybirdsagai
gyakorlatanak attekintése alapjan megallapitotta, hogy sajat hataskorében,
erre iranyuld inditvany alapjan kivételes esetekben és ultima ratio jelleg-
gel, azaz a tagallamok kozotti alkotmanyos parbeszéd tiszteletben tartasa
mellett vizsgalhatja, hogy az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésén alapulo
hataskorgyakorlas folytan sériil-e az emberi méltosag, mas alapvetd jog
lényeges tartalma, vagy Magyarorszag szuverenitasa (ide értve az altala
atadott hataskorok terjedelmét is), illetve alkotmanyos Gnazonossaga”.!®
Ezzel — Blutman szerint — az Alkotmanybirdsag bejelentette elvi igé-
nyét arra, hogy az uniés mitkodést mint k6zos hataskorgyakorlast harom
szempontbdl (alapjogi kontroll, a szuverenitaskontroll és az identitaskont-
roll) — bizonyos feltételek mellett — alkotmanyossagi vizsgalatnak vesse
ala."" A hatarozat [46] pontja egyfajta valasz mindkét alapveté dilem-
mara, ami az Alaptdrvény €és az unids jog viszonyanal is felmeriil (eme
dilemmak részleteire nézve lasd az 4 konfliktus lényege cimii alfejezetet).

19 Az Alkotmanybir6sag hataskorei gyakorlasa soran, erre iranyuld inditvany alapjan

vizsgalhatja, hogy az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésén alapuld kozos hataskor-
gyakorlas sérti-e az emberi méltosagot, mas alapvetd jogot, vagy Magyarorszag szu-
verenitasat, illetve torténeti alkotmanyan alapul6 6nazonossagat.”

A szuverenitas kapcsan Drindczi vilagit ra arra, hogy ,,[a]z integraciokban az allami
szuverenitas (fhatalom) tekintetében a kompetencia gyakorlasa soran egyrészt az on-
korlatozas tényét kell hangsulyozni, masrészt figyelembe kell venni, hogy az allami
szuverenitds egy részének mashogyan — mégpedig kibdvitetten — ¢és az eddigitdl
eltérd szinten és modon torténd gyakorlasardl van sz6”. DriNdczi 2016a, 17. Torténeti
eloképeket keresve a mostani vitahoz, kiindulépont lehet az is, amit Horvath Attila
allit: ,,tulajdonképpen Ausztriaval is egy olyan viszonyban voltunk, ahol folyamato-
san tisztazni kellett Magyarorszag szuverenitasat. Ennek a legszebb példaja a kiegye-
zés volt: akkor szintén azt a kérdést kellett megoldani, hogy mi Magyarorszagnak
az alkotmanyos identitdsa és Magyarorszag szuverenitdsa hogyan mitkkodik abban
a dualista konstrukcioban, mikor két allam befelé szinte teljesen 6nallo, de kifelé
egységesen lép fel.” A torténeti alkotmanyunk is jogforras! — Horvath Attila
a Mandinernek. 2016. 12. 15. Forras: http:/mandiner.blog.hu/2016/12/15/a_torte-
neti_alkotmanyunk is_jogforras_horvath attila_a mandinernek (a let6ltés datuma:
2016. 12. 15.)

i Brurman 2017, 3.

110


http://mandiner.blog.hu/2016/12/15/a_torteneti_alkotmanyunk_is_jogforras_horvath_attila_a_mandinernek
http://mandiner.blog.hu/2016/12/15/a_torteneti_alkotmanyunk_is_jogforras_horvath_attila_a_mandinernek

ERVEK ES ELLENERVEK 53

A gondolat, hogy az unié miikodése essen valamilyen tagallami alkotma-
nyos kontroll ala, az unids jogrend jelenlegi szerkezetét tekintve védhetd
tétel — teszi hozza Blutman a fentiekhez,''? s utal arra is, hogy ezt elésegi-
tendd a vonatkozo magyar szakirodalom egy része mar régen kivanatos-
nak tartja az alkotményos szabalyozas érinthetetlen magvanak lehataro-
lasat egy szuverenitasvédelmi és alapjogvédelmi teszt kidolgozasaval.'

Annal is inkabb indokoltnak latszik eme munka megkezdése, folyta-
tasa, mert tobb nehézség is mutatkozik az alkotmanyos Onazonossag
tartalma és alkalmazhatésaga tekintetében. Blutman ilyenként emliti
egyrészt, ,.hogy egy ilyen nagy jelentdségii megallapitast mégiscsak
az Alaptorvényre kellene alapozni, és valahogy abbol levezetni. Ezzel
szemben, az Alkotmanybirosag az eurdpai gyakorlatra alapitja a doktri-
nat ([32]-[46] pontok), majd utana ezt magyarazza (igazolja) és értelmezi
az Alaptorvény kiilonboz6 rendelkezéseire utalva.”''* Mésodsorban azt
nehezményezi, hogy ,,[a] fogalomnak (alkotmanyos 6nazonossag) még
a korvonalai is alig latszanak, de olyan tagnak mutatkozik, hogy valoszi-
niitlen ennek elfogadtatasa az EUSz 4. cikk (2) bekezdésének értelmezése-
ként”.''> Harmadsorban azt a — jelen irasban is érintett — kérdést feszegeti
Blutman, hogy ,,[a]z Alkotmanybirdsag kifejtett egy meglehetésen egyedi
elképzelést az alkotmanyos 6nazonossagra vonatkozoan, amelyben azt
elszakitja a hatalyos alkotmanyi szabalyozastdl [...], [amikor azt allitja,
hogy] az alkotmanyos Onazonossagot nem az Alaptdrvény teremtette
meg, hanem az csak elismeri ¢és védi”.!"® S valoban, ha az alkotmanyos
6nazonossag — mar a rendelkezd részben is rogzitetten (!) — a torténeti
alkotmanyon alapszik, Gigy ,,az alkotmanyos 6nazonossag (Magyarorszag

112 UO.

Példaul Brutman Laszld6 — CuHroNowskl Noéra (2007): Az Alkotmanybirdsag
és a kozosségi jog: alkotmanyjogi paradoxon csapdajaban 1. Eurdpai Jog, 7. évt. 2. sz.
3-16.; illetve Kecskes Laszlo (2005): EU-jog és jogharmonizacio. Budapest, HVG-

Orac. 895.
14 Brutman 2017, 3.
15 Uo. 10.

116

Indokolas [67] ,,Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy Magyarorszag alkotma-
nyos dnazonossaga olyan alapvetd érték, amelyet nem az Alaptorvény hoz létre, azt
az Alaptorvény csak elismeri.”
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alkotmanyos 6nazonossaga) és a hatalyos alkotmany (az Alaptorvény) on-

azonossaga nem ugyanaz”.'’

A sziikebb témank szempontjabdl is 1ényeges kérdésben — a vivmanyok
jogforrasi helyét illetéen — Blutman arra az allaspontra helyezkedik, hogy
bar ,,a torténeti alkotmanynak az Alaptérvény szovege szerint nem alkot-
many feletti, hanem csak kozvetett szerepe van (az alkotmanyértelmezés
tampontja) [...] [a]z alkotmanyos Onazonossagra vonatkozd [hatarozat-
beli] elképzelés viszont egyfajta alkotmany feletti mércévé teszi a torté-
neti alkotmanyt vagy annak egyes elemeit, amennyiben azok az alkot-
manyos 6nazonossagot testesitik meg”.'"® Ehhez azt is hozzateszi, hogy
»la]z Alaptorvénytdl elszakitott alkotmanyos Onazonossag védelme uj
alkotmanybir6sagi funkciot és hataskort kovetelne, amelynek nincs
nyoma az Alaptérvényben vagy az Abtv.-ben. (Ez a helyzet valto-
zott volna, ha az Alaptoérvény hetedik modositasara iranyuld javasla-
tot az Orszaggyllés clfogadja. Az kiegészitette volna az Alaptérvény
R) cikkét egy (4) bekezdéssel: »Magyarorszag alkotmanyos identitasanak
védelme az allam minden szervének kotelessége«.)”!’? Valdban izgalmas,
tovabbi kutatasok alapjaul szolgalhat az Indokolasban talalhat6 azon kije-
lentés is, miszerint ,,[e]gyebek mellett ezek torténeti alkotmanyunk olyan
vivmanyai, amelyeken az Alaptorvény és altala a magyar jogrendszer
nyugszik”.120

17 BrLuTtMmaAN 2017, 10.

8 Brurman 2017, 11. Ez az alkotmany feletti — amde tartalmat tekintve nem defini-
alt — norma jelleg pedig kelloképpen veszélyes helyzetet teremt(hetett volna) mar
a jogalkotas szintjén is. Csink és Frohlich mar a magalkotmannyal kapcsolatos kon-
cepciodt is azon az alapon kritizaltak, hogy az ,,megtorve az alkotmany egységes-
ségét relativizalja a jogrendszer hierarchigjat”. Csink Lorant — FrouLicH Johanna
(2012): Egy alkotmany margojara. Alkotmanyelméleti és értelmezési kérdések
az Alaptérvényrdl. Budapest, Gondolat (a tovabbiakban: Csink—FrouLicn 2012a).
34-35. E korben tovabbi elemzés targya lehet példaul Pokol Béla azon gondolata is,
miszerint ,,[a] magyar torténeti alkotmany eszméjének kézéppontjaban igy a nemzeti
6nallosag és az onalld allamisag védelme all. Ma tehat én az alaptoérvényi utalast
a torténeti alkotmany vivmanyainak értelmezési keretként felhasznalasara e korben
latom iranymutatonak, pl. az EJEB vagy az unids jogi aktusokkal szembeni véde-
kezésben.” PokoL Béla (2017): Alaptorvényértelmezéseim 2017 madjusaig. Kézirat.
Budapest, 21.

19 BrLutMmaN 2017, 10.

120 Indokolas [65].



ERVEK ES ELLENERVEK 55

Azzal a felvetéssel kapcsolatban, miszerint ezen alkotmanybirosagi hata-
rozat elnagyolt lenne, mindenképpen érdemes rogziteniink, hogy az AB
maga is rogzitette az Indokolasban, hogy az alkotmanyos Onazonos-
sag — noha példalodzo jelleggel meghatarozhatok legfontosabb Gssze-
tevéi — nem statikus és zart értékek jegyzéke,'”! illetve ezzel is Gssze-
fliggésben annak tartalmat csupan esetrél esetre latja kibonthatonak,
folyamatosan pontosithatonak.'??> Tovabbi, az Alkotmanybirdsag szerep-
felfogasat megvilagitd 1ényeges Osszefiiggés jelenik meg az Indokolas-
ban, amikor is kinyilvanitasra keriil, hogy ,,[a]z alkotmanyos identitas
védelmét egyfajta, az egyenjogusag és kollegialitas alapelvein nyugvo,
egymas kolcsonos tisztelete mellett folytatott egyiittmiikodés kereté-
ben indokolt biztositani az EUB-vel, hasonléan a szamos mas tagallam
Alkotmanybir6saga, illetve hasonldé funkcidval bird legfébb birosagi
foruma altal jelenleg is kovetett gyakorlathoz”.!'??

A hatarozathoz dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Juhasz Imre, dr. Pokol Béla,
dr. Stumpf Istvan, dr. Varga Zs. Andras alkotmanybirok parhuzamos
indokolast, dr. Salamon Laszlo alkotmanybir6é kiilonvéleményt fliztek.
A parhuzamos indokolasok tobbségében igen hangsulyos elemként jelenik
meg a torténeti alkotmany vivmanyainak szerepe. Juhdsz Imre indokolt-
nak latta volna a torténeti alkotmanyon alapuld 6nazonossag mas ténye-
zOkre tekintettel torténd, osszetettebb értelmezését és alaposabb kifejtését
a hatarozatban. Stumpf Istvan is arra futtatja ki gondolatmenetét, hogy
»la] konkrétan alkotmanyossagi védelemben részesitendé alkotmanyos
alapelvek, értékek megallapitasanal kiemelt hangsulyt kell kapnia a tor-
téneti dimenzidnak, Magyarorszag alkotmanyos hagyomanyainak, a tor-
téneti alkotmany vivmanyainak”. Varga Zs. Andras a torténeti alkotmany

12 Indokolas [65]. ,,Magyarorszag alkotmanyos 6nazonossiga nem statikus és zart érté-

kek jegyzéke, ugyanakkor tobb olyan fontos 6sszetevdje kiemelheté példalodzo jel-
leggel, amelyek azonosak a ma altalanosan elfogadott alkotméanyos értékekkel: a sza-
badsagjogok, a hatalommegosztas, a koztarsasagi allamforma, a k6zjogi autonomiak
tisztelete, a vallasszabadsag, a torvényes hatalomgyakorlas, a parlamentarizmus,
a jogegyenldség, a birdi hatalom elismerése, a veliink ¢16 nemzetiségek védelme.”
Indokolas [64]. ,,A magyar Alkotmanybirdsag az alkotmanyos identitas fogalma alatt
Magyarorszag alkotmanyos 6nazonossagat érti, és tartalmat az Alaptorvény egésze,
illetve egyes rendelkezései alapjan, az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése szerint
azok céljaval, a Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6ssz-
hangban, esetrdl-esetre bontja ki.”

13 Indokolas [63].
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néhany lényegesebb vivmanyanak konkrét emlitését kovetden egészen
odaig megy, hogy kijelenti: ,,[m]ivel az 6nazonossagot alkoto értékek
a torténeti alkotmanyfejlédés alapjan jottek 1étre, olyan jogi tények, ame-
lyekrél nemcsak nemzetkozi szerzédéssel, de még az Alaptérvény modo-
sitasaval sem lehetne lemondani, mivel jogi tények jogalkotas utjan nem
valtoztathatok meg.” Ehhez azt is hozzateszi, hogy ,,[m]ivel a torténeti
alkotmanyunkon alapul6 6nazonossag tényén nyugvo Alaptdrvény az 6n-
azonossag védelmének jogi eszkéze, az Alkotmanybirdsagnak, miként
minden mas allami intézménynek is, szorosan kell értelmeznie a szuve-
renitds fenntartdsanak vélelmét. Ha vannak olyan érvek, amelyek egy
hataskor gyakorlasanak tagallami szuverenitasban tartasa mellett szol-
nak, akkor még abban az esetben is azt kell vélelmezni, hogy a hatas-
kort Magyarorszag nem engedte at az Eurdpai Unidnak, ha az atengedés
mellett is szélnak érvek. Az Alkotmanybirdsagnak erre iranyul6 indit-
vany alapjan vizsgalnia kell, hogy a hataskor kozos gyakorlasa az E) cikk
(2) és (4) bekezdésének tiszteletben tartasaval tortént-e.”'2*

2.4.7. A vivmanyok térnyerése az alkotmanyos identitas
megjelenésével: szegény rokonbol kozeli barat?

A kérdés, amelyre sokaig csupan bizonytalan, billegé valaszokat lehe-
tett adni, elddlni latszik: mindeddig ugyanis nem lattunk tisztan abban
a kérdésben, hogy az R) cikk toérténeti alkotmany vivmanyaira utald része
vajon egy minden Alkotmanybirdsag elé keriil6 tigyben kételezéen alkal-
mazandoé teszt (protokoll), illetve erre épiilé értelmezési gyakorlat vagy
egy er6sen formalis, legjobb esetben is csak érvelésdiszitd lehetdség,
amely odaig terjed, hogy amennyiben az Alkotmanybirosag hatdrozata
a konkrét igyben egyaltalan nem utal a vivmanyok 1étére vagy hianyara,
akkor ez a jogszerii hallgatds dnmagaban is jelzi, hogy ezen Osszefiiggés
nem relevans.

Az alkotmanyos identitas el6térbe keriilésével (esetleges alaptor-
vényi megjelenitésével, s annak részeként minden allami szerv ennek
védelmére utasitasaval), illetve azzal, hogy az alkotmanyozd (vagy
az Alkotmanybirosag) ezen identitas alapjaként a torténeti alkotmanyt
jeloli meg, nehezebben tarthatd a tovabbiakban az Alkotmanybirdsag

124 Indokolas [114].
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(tagjai tobbségének) vivmanyokhoz valé eddigi viszonyulasa, amely
alapvetéen az alkotmanyossag szegény rokonaként kezelte az intéz-
ményt —az ,,érezze magat megtisztelve, ha rea emelem tekintetemet” alap-
allast kovetve.

Honnan fogja majd tudni az EUB, hogy mi tartozik az alkotmanyos iden-
titasba, amit neki a 4. cikk (2) bekezdése alapjan tiszteletben kellene tar-
tania? Csak az E) cikkben jelzettek, vagy az R) cikk miatt mas is? — teszi
fel a kérdést Drindczi (még a hetedik mddositas elfogadasat feltételez-
ve),' s meg is adja a valaszt: ,,Nyilvan nem tudja majd, ami intenzivebb
egyittmiikodést igényel majd az EUB és az Alkotmanybirdsag kozott.
Kérdés, hogy ennek mi lesz a jogi eszkdze. Mint ahogyan az is kérdés,
hogy mi lesz az értelmezés tartalma. Ez kiilonosen annak a fényében
izgalmas, hogy a tagallami birdsagok — a német kivételével — tartdzkod-
nak érdemben hivatkozni az alkotmanyos identitasukra, és egyiittmiko-
désre torekszenek az EU-val (nem is »alkotmanyositjak« az alkotmanyos
identitas kifejezést vagy annak tartalmi elemeit, azt »otthagyjak« a jog-
gyakorlatban)”.!?¢ Frohlich is kiemeli az identitas-érvvel kapcsolatban,
hogy ,,a koncepcio csak biroi dnmérséklet és folyamatos dnreflexio mel-
lett hasznalhat6”.!?’

2.4.8. Az identitas lehetséges fogalmai

Azjol latszik az eddigi vitakbol is, hogy — az erre vonatkozo eldzetes szak-
mai kézmegegyezés és unids vagy nemzeti jogforrasban rogzitett egzakt
fogalommeghatarozas hianyaban — az alkotmanyos identitas kifejezésnek
tulajdonithato egy szlikebb, tagabb és legtagabb jelentéstartalom is: igy
a legsziikebb az, amely csupan azokat a nemzeti sajatossagokat sorolja
ide, amelyek kiilonboznek a tipikus, ,,atlagos” vagy ,,szokvanyos alter-
nativaként jelenlévé” nemzetkozi megoldasoktol, de éppen torténelmi be-
agyazottsaguk (valamint demokratikus alapszerkezetii tarsadalmakban is
képviselhetd jellegiik) okan tobbletvédelmet, kivételes kezelést érdemel-
nek, példaul azokban az esetekben, ahol ezeket az unids jogra alapitottan

125 Drinoczi 2016a, 38-39.
126 Uo. 39.
127 FrocHLicH 2017b, 9.
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»tamadna” valamely szerv vagy személy. Ez egy integraciobarat, a tag-
allamok erés oOnkorlatozasara épité konstrukcio (megkodzelités), amely
keriili a nagyobb horderejii kérdésekben az alkotmanyos identitasra tor-
ténd hivatkozast, s csupan olyan kérdésekre szoritkozik, mint a névhasz-
nalat, nyelvhasznalat stb.

A tdgabb jelentéssel szamoldé megkozelités ebbe a kdrbe sorolja
az adott jogrendszer valamennyi lényeges — az alkotmanyos identitas tes-
tét képez0, az allamisaggal (is) 6sszefiiggd, annak klasszikus fogalmi ele-
meibdl levezethetd — jogintézményét. A legtagabb pedig — az elébbicken
tal — a jogon tali elemeket, a nemzeti, esetleg kulturalis identitas'® egyes
Osszetevoit is ide tartozonak tekinti/tekintheti.

Az identitasprobléma politikai-jogi természetii megkdzelitéseit, gyakor-
lati eléfordulasait talan aszerint kiilonboztethetjiik meg a legkonnyebben,
hogy alapvetéen kooperativ vagy konfrontativ logikakat kovet-e az, aki
arra hivatkozik. EIbbi esetet — analogiat keresve — egy kétkezes fiirészhez
lehetne hasonlitani, egy olyan eszkdzhoz, amelyet egyetlen ember nem-
igen tud rendeltetésszeriien hasznalni: ahhoz két személy eldzetes meg-
allapodason alapul6 egyiittmiikodése sziikségeltetik — szemben a baltaval,
amely adott esetben hasonlo funkciot lathat el, hiszen ugyanugy fat lehet
vele darabolni. Nem ttlzasokba esve eme analdgia alkalmazasakor, annyit
feltétleniil meg kell allapitanunk, hogy a balta legtobbszor hasznosabb,
ha az elsddleges cél a gyors eredmény felmutatasa és a fadarabok feletti
kizarélagos kontroll fenntartasa, mig a kétkezes flirésszel a legtobbszor
lassabban érilink célt, am a kooperacionak — akar tanito célu, akar a felek
kapcsolatat a kozos munkavégzésen és egyiitt toltdtt idén keresztiil is
tudatosan fejleszteni kivano attitiid jelenik meg benne — mindig vannak
a konkrét tevékenységen tali hasznai is, még akkor is, ha a felapritott fa
jovobeni sorsa tekintetében is nyilvanvaléan tobb a bizonytalansag, ha
tobben vettek részt annak eldallitdsaban. ..

128 A kultara vizsgalt vonatkozasban felvethetd jelentoségére utal Székely is, aki sze-

rint ,,[a] kultira az ember identitasbiztositd tudaskomplexuma, az emberk6zdsség
Osszetart6 ereje, erkolcsi-tudati szabalyozasa”. SzEkeLy Janos (1995): A valodi vilag.
Budapest, Osiris—Szazadvég. 139. A kulturalis identitas lehetséges tartalmaira nézve
a frissebb szakirodalomban lasd példaul Farkas Maria Ildiko (2016): A kulturalis
és nemzeti identitas megfogalmazasa Japanban és Kozép-Europaban a 18—19. sza-
zadban. Orpheus Noster, 8. évf. 1. sz. 44—63., tovabba Rixer 2012d.
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Végs6 soron a hagyomanyos, kooperativ modell elsédlegesen jogi konf-
liktusoldas céljaval hasznalja az identitasérvet, mig a konfrontativ modell
a politikai 6nallésag hangstlyozasat tartja legfontosabb céljanak, s a jogi
természetli konfliktusok kialakitasat vagy felvallalasat alapvetoen eszkoz-
jellegii, jarulékos tevékenységnek latja, lattatja.

2.4.9. Az identitasvita tagabb osszefiiggései

Egy tagabb kozpolitikai vagy allamszervezési kontextusbol is vizsgalva
az el6ttliink fekvo, jogintézményként is alakot 6It6 jelenség (identitas)
tovabbfejlédésének (tudatos fejlesztésének, alkalmazasanak) lehetsé-
ges iranyait, érdemes lehet bevezetniink az identitaskontroll kifejezést
is. A most (2017-ben) kibontakoz6 (valojaban elemi erével megjelend
és gyorsan mélyild) identitasvitival Osszefiiggésben megallapithato,
hogy ennek csupan elsd fazisat éljiikk. Ennek a ma még csupan az eurd-
pai politika és a hazai partpolitika szintjén értelmezhetd politikai, sziiken
vett jogi és a tarsadalom nagy részét6l a hétkdznapok szintjén elszigetelt
gyakorlati implikacidi vannak: az identitasvita leginkabb a kormanyzat
,,Briisszellel” szembeni politikai helykeresésének részeként, Alaptorvény-
modositasra iranyuld javaslatokban, alkotmanybirosagi dontésekben
hangstlyozott jelenségként vagy éppen a hatarkeritések megjelenésében
érhetd tetten. Az egyik izgalmas — s ma még pontosan meg nem vala-
szolhato — kérdés azonban éppen az, hogy vajon egy erésddve formalodo
(a legtagabban vett politika és allami szervek altal is formalt), sziikség-
képpen mindségében is valtozo 10 identitds — az identitasvita majdani,
esetleges masodik fazisaban — mit hozhat magaval az egyén vonatkoza-
saban, annak hétkdznapjaiban, életvitelében, sajat kozosségeihez valod
viszonyaban. A kérdés roviden ugy is dsszefoglalhatd, hogy hogyan fog
legytriizni az identitasvita, idovel milyen — a neoweberianus alapallasu
allam altal is generalt, fenntartott és ellendrzott — strukturakban szerv-
iilhet majd mindez az egyén szintjén; az egyén, a kiillonféle ko6zosségek
¢és a magyar allam, esetleg mas allamok kapcsolatrendszereiben. Azaz,
ezen identitasépitési — s ennek részeként valamilyen tipust identitaskont-
rollt is sziikségképpen eredményezé — folyamat majdani masodik, immar
az egyénre is kozvetlenebb hatast gyakorlo szakaszaban milyen — a vonat-
koz6é normativ szabalyozassal és egyedi dontésekkel interdependens
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viszonyban 1évé — jelenségcsoportok felbukkanasa valdszinisithetd.
A valasz — e vonatkozasban legalabbis — egyeldre hianyzik.

2.5. Az 6todik lehetséges érv

Az wj Alaptorvény egy iddben alulrdl és feliilrdl is nyitott alkotmanyként
all eléttiink. Az alulrdl nyitottsag annyit tesz, hogy jogfolytonossdgot hir-
detve fogalmilag megnyitjia annak lehetéségét, hogy — kézelebbrél még
ma sem meghatarozott — tételesjogi jelentéstartalmakat tulajdonithas-
sunk a torténeti alkotmany egyes elemeinek, illetve — joval kisebb rész-
ben —a Szent Koronanak, ,,amely megtestesiti Magyarorszag alkotmanyos
allami folytonossagat”. A feliilrél nyitottsag pedig abban ragadhato meg,
hogy az uj Alaptorvény hatalya alatt az dallam (és szervei) egyik dontd fele-
l6sségévé valik, hogy bizonyos esetekben a normativ vagy egyedi aktus
kibocsatasa, illetve Magyarorszag Alaptérvényének értelmezése soran
a jovo nemzedékek érdekeinek szem eldtt tartasaval jarjanak el ' Az id6-
ben — azaz sajat idosikjat tekintve — alulrél és feliilrdl is nyitott alkot-
many mintegy relativizalja 6nmagat: egyrészt a hatalyos rendelkezések
torténeti alkotmany alapjan torténé megitélésének (értelmezésének) eld-
irasa sajatosan — retrospektiv médon — oldja az alkotmany adott korhoz
szorosan ko6todo jellegét, masrészt — az alkotmanyos értékek kibontasa
korében — a jovO generacidinak érdekeit elotérbe told alkotmanyi-alaptor-
vényi nézOpont bizonytalanitja el az Alaptorvény tételes rendelkezéseinek
tényleges tartalmat.!*® Ez a — fenti értelemben vett — nyitottsag Gnmagaban
is jelentdsen megndvel(het)i a sarkalatos térvények stlyat, sajdatos modon
reprodukdlva azt a helyzetet, amelyben a torténeti alkotmany egyik leg-
f6bb ismérve éppen az volt, hogy — szamottevé mértékben — a sarkalatos

129

Lasd példaul Magyarorszag Alaptorvényének P) cikkét.

130 A j6v6 nemzedékek érdekeinek képviselete a fenntarthato fejlédés elvének meg-
hatarozo eleme, ezért kiemelt cél kell, hogy legyen egy természeténél fogva hosszabb
id6tavra sz0l6, maradandosagot sugarzo jogszabalyban, az alkotmanyban. A kdrnye-
zetvédelmi célkitiizés mellett a jov6 nemzedékek jogai megfogalmazasanak egyik
alternativ megoldasa a jové nemzedékek érdekeinek elismerése, figyelembe vétele,
ezzel megkeriilhet6k a még nem létez6 személyek képviseletének bonyolult jogi kér-
dései”. JNO koncepcio. A jové nemzedékek orszaggyiilési biztosanak javaslatai az uj
alkotmany koncepcidjanak kidolgozasdahoz. Forras: http://jno.hu/hu/pdf/jnob_alkot-
many javaslatok.pdf (a letoltés datuma: 2012. 03. 15.)
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torvényekbdl dallt dssze'™ egy — elveit, szabdlyait tekintve — irott forma-

ban (alkotmanylevél stb.) dssze nem foglalt, de jol kériilhatdarolhato
és kitapinthaté (?) alkotmany. Ennyiben (az) — csak a hozza kapcsolddo,
tapado ¢és altala eloirt sarkalatos térvényekkel egyiitt értelmezheté — 1j
Alaptérvény sajatosan megnyitja, elerdtleniti 6nmagat, ezzel vélhetéen
nagyobb teret engedve a nem — feltétleniil — jogpozitivista alapokon allo
eszmék besziiremkedésének — mind a tovabbi jogalkotasban, mind a leg-
tagabban vett jogalkalmazasban, mind pedig annak alkotmanybiraskodasi
teriiletén. Ez praktikusan egy materialisabb, ha gy tetszik: tobbelemi
alkotmanyfogalom'*? jogalkalmazo6i hasznalatat valdszinisiti, egyduttal
a leginkabb normativitasa altal jellemzett alkotmanyt a valdsagos(abb)
alkotmany jelentéstartomanyai felé tolva el.'**

Amennyiben elfogadjuk, hogy az j Alaptoérvénynek van egy ,,atlagos-
nal” er6teljesebb torténeti dimenzidja, torténeti ive,'** amelynek révén
a multban felhalmozott ismeretek, értékké nemesedett erkdlesi, politikai
és jogi hagyomanyok — gyakorlatilag barmely jogi rendezést is igényld
igyben — hangstlyos elemként jelen(het)nek meg, akkor egyrészt kikeriil-
hetetlen, masrészt pedig ,,talterheld” is a torténeti alkotmany fogalmanak
értelmezése, amennyiben a torténeti alkotmany mintegy ,,maga ala gytr-
heti, 6sszenyombhatja” a hatalyos jogot, ,,rad6lhet” mindahany jogintéz-
ményiinkre. Tehat, ha valaki — az Alaptorvény szoritasanak engedve — ezt
az utat jarja, s jogalkalmazoként torténeti alkotmanyra hivatkozik, érde-
mes pontosan, valamifajta taxdcio igényével, elézetesen kijelolnie azokat

B Barmelyik megoldast is fogadjuk el, bizonyos, hogy a torténeti alkotmany folyama-

tosan valtozott, és az is, hogy legalabb a fontosabb jogszabalyok biztosan részét képez-

ték.” VARGA Zs. Andras (2016): Torténeti alkotmanyunk vivmanyai az Alaptérvény

kogens rendelkezésében. Justum Aequum Salutare, 12. évf. 4. sz. 86.

A formalis és materialis alkotmany fogalma kozotti kiilonbségre nézve lasd részlete-

sebben JAKAB Andras (2003): 4 jogszabdlytan f6bb kérdéseirdl. Jog és allam sorozat

4. Budapest, KRE AJK-UNIO. 86-88.

133 Csink—FrouLicH 2012a, 20.

134 Ezt még az Alaptorvény létrejottével és tartalmaval szemben komoly fenntartaso-
kat megfogalmazo szerzok is tényként kezelik. Lasd példaul Totn, Gabor Attila ed.
(2012): Constitution for a Disunited Nation. On Hungary’s 2011 Fundamental Law.
Budapest, Central European University Press. E munka bevezet6je az Alaptorvényt
elemezve a republikanus tradicioval ellentétes — és a politikai kozosségen beliil
(tovabbi) torésvonalakat 1étrehozo — torténeti narrativat is hangsulyozza.



62 A VIVMANY-TESZT

az értékeket, amelyek valoban védenddk, megdrzésre és megujitasra mél-
tok, de legalabbis hivatkozasi alapként szolgalhatnak.!3

2.6. Az érvek osszegzése

A torténeti alkotmany vivmanyainak esetleges novekvo jelentoségét ala-
tamaszto, illetve valosziniisit6 fenti érvek természetesen nem kizarélago-
sak, és —amint arra utalni igyekeztem — nem is ellentmondasmentesek, s6t
tovabbi szempontokat beemel6 ellenérvek is bizonyosan fellelhetok. Ezzel
egylitt, a jelen irasban emlitett okok némelyike vagy azok egyiittese taldn
atbillentheti a gyakorlatot, és a magyar jogi dogmatika, illetve alkotmany-
jogi kultara fteljes értékii elemévé teheti a torténeti alkotmany vivmanyait
beazonositod esetleges vivmany-tesztet, illetve az annak eredményeit fel-
hasznalo értelmezési modszert (ezek részleteit 1asd a II. részben).

Ez a valosnak tiin6 lehet6ség teszi sziikségessé a torténeti alkotmany
vivmanyainak e sorok szerzdje altali ujboli megragadasat, az 6t éve tartod
tapogatddzo helykeresés lehet6ségeinek katalogizalasat — nem utolso-
sorban az alkotmanyos identitassal ,,arukapcsolt” esetleges alaptorvényi
,ujrafelbukkanas”, és még inkabb az identitashatarozatban toértént meg-
jelenés miatt. Az alkotmanyoz6 névekvo nyomasa jol érzékelhetd a hete-
dik modositasbani hangstlyos Gjrafelvetésben: egészen pontosan a tor-
téneti alkotmanyra épiilé alkotmanyos identitassal kapcsolatos védelmi
feladat sajatos, allamcélként meghatarozott, sét allami kotelezettségként
torténd nevesitésében’*® is. Emellett az Alaptorvény elfogadasa 6ta — ha
nem is kdvetkezetes, de érzékelhetd és az identitasvitatol részben fligget-
len — jogalkalmazoi gyakorlat is kialakult, ami 6nmagaban is indokoltta
teszi a tovabbi kutatasokat.

Jelen munka 1. részének tovabbi fejezeteiben — megalapozandé a I1. rész
mondandojat is — egyrészt a vivmanyok alaptorvényi funkcidjanak dogma-
tikai nézépontu vizsgalatat végezziik el, masrészt az Alkotmanybirosag
vivmanyokkal kapcsolatos eddigi jogalkalmazdi gyakorlatat tekintjiik at.

135 Rixer 2012c, 51-52.

136 A javasolt 3. cikk alapjan: ,,Az Alaptorvény R) cikke a kovetkezd (4) bekezdéssel
egésziil ki: »(4) Magyarorszag alkotmanyos identitasanak védelme az allam minden
szervének kotelessége«.”



3. A torténeti alkotmany és a vivimmanyok
alaptorvényi funkcioja dogmatikai nézépontbol

Megkeriilhetetlennek latszik, hogy az R) cikk (3) bekezdése vivmanyokra
utalé fordulatanak pontos szerepét, alaptorvényi funkcidjat azonosit-
suk (rosszabb esetben is néhany alternativara sziikitsiik). Ez elofeltétele
minden tovabbi vizsgalatnak, ¢ nélkiil ugyanis kdnnyen indulhatunk el,
s juthatunk messzire téves utakon. Kézenfekvd az alkotmanyon beliili
normatipusok, rendelkezéstipusok valamifajta, legalabb elnagyolt katalo-
gizalasaval hozzalatnunk eme feladathoz.

Az 1j alaptorvénnyel Osszefiiggésben egyébként is el6térbe keriilt
példaul annak vizsgalata, hogy a Nemzeti hitvallisnak mi a mifaja, egy-
altalan ki annak cimzettje,’®” elképzelhet6-e, hogy a jogértelmezb-jog-
alkalmazé feladatok kotelezettjeire nézve eltérések legyenek az egyes
alkotmanyos rendelkezések ,,sulyat”, tényleges alkalmazhatosagat/alkal-
mazandosagat illetéen.!

Zavaro, hogy a most vizsgalt jelenség egy igen széles skalan tobbféle
alkotmanyos rendelkezéstipusra is emlékeztet minket: amint azt latni
fogjuk, a programnormatdl (!) az orokkévaldsagi vagy masként 6ro-

”

kérvény(i'® klauzulaig szamos normafunkcié tulajdonithatd a vizsgalt

137 HorkAy HorcHER Ferenc (2012): A Nemzeti hitvallasrol. In JakaB Andras — KOROSENYI
Andras szerk.: Alkotmanyozas Magyarorszagon és mashol: politikatudomanyi és alkot-
manyjogi megkozelitések. Budapesten, 2010. dec. 20-dn rendezett konferencia szerkesz-
tett anyaga. Budapest, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont Politikatudomanyi
Intézet. 287-309. Forras: http:/politologia.tk.mta.hu/uploads/files/archived/8884 0
Alkotmanyozas Magyarorszagon III 4.pdf (a letoltés datuma: 2017. 06. 11.)

Sziikebb témank szempontjabol is lényeges, hogy a torténeti alkotmanyra torténd
hivatkozas mar a Nemzeti hitvallasban megjelenik.

Ennek lehetséges tipusaira nézve lasd More Sandor (2013): Romdania uniés csatla-
kozdsanak hatdsa az orszag emberi jogvédelmi rendszerére, kiilonds tekintettel
a romdniai magyarok helyzetére. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Allam- és Jogtudoményi Kar — Patrocinium. Lérincz Lajos Kozjogi Kutatomiihely
Vitasorozata 2. 134-138.

138

139
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rendelkezésnek. Rogzitsiik eldljardban, hogy a lentebb felsorolt lehetdsé-
gek a legtobb esetben nem zarjak ki egymast, egyidejileg, egymas hatasat
erésitve vagy éppen gyengitve is jelen lehetnek. fme a legnyilvianvalobb
lehetdségek az R) cikk (3) bekezdésének, s kiilonosen utolsé — a torté-
neti alkotmany vivmanyaira utalo — fordulatanak dogmatikai természete
vonatkozdsdban.

A) Kogens magatartasszabaly

A legkézenfekvobb megoldas az, ha arra kovetkeztetiink, hogy a vivma-
nyok valamifajta felhasznalasa minden, az Alaptdrvény valamely ren-
delkezését segitségiil hivo jogalkalmazoi dontésnél — legyen az rendes
birdsagi vagy alkotmanybirdsagi eljaras eredménye — kotelezéen és meg-
keriilhetetleniil sziikséges. Egy masik kérdés, hogy ezt az alkotmanyozo
egyébként mennyire gondolta at elézetesen vagy ez egyébként milyen
nehézségekbe titkozik.

A kogens jelleget hangstlyozza Varga Zs. Andras is: ,,Az Alaptorvény
[...] nem a torténeti alkotmany hatalyos jogként alkalmazasat veti fel,
hanem az R) cikk (3) bekezdésében »torténeti alkotmanyunk vivmanyai-
rol« mint értelmezési keretrdl rendelkezik. Ez egyrészt kdgens, masrészt
azonban tartalma szerint nem hatalyba 1éptet6 (vagy hatalyt meghatarozo)
szabaly. A torténeti alkotmanyra hivatkozas igy elsésorban identitasi
elem, masodsorban értelmezési keret minden alaptoérvényi rendelkezés
szamara, és ilyenként is vivmanyai kozvetitésével 140

B) Programnorma-funkcié

Felvethetd, hogy a torténeti alkotmany vivmanyainak megjelenitése ész-
szerii funkciojat tekintve még az R) cikkben is inkabb programnorma-
szerti (1) rendelkezés, jogi formaba 6ltoztetett politikai kotelezettségvalla-
las, egy 0j k6zosség- és kozgondolkodas-szervez6 (ma mar ugy mondjuk:
identitasépitd) elv deklaralasa; s ebbdl (is) adodnak a nehézségek, ugyanis
legalabb olyan mértékben politikailag, s6ét vilagnézetileg motivalt
ez az lizenet, mint amennyire konkrét magatartasszabaly. Azaz a politikai

140 VaARGA Zs. 2016, 87.
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akarat természetének ¢és a jogi norma egynémely sajatossaganak Ossze-
talalkozasa itt is nehezen értelmezhetd szabalyt eredményez.'*' Annyiban
programnormaszerli, hogy az alkalmazott nyelvtani szerkezet okan
kogensnek latszo rendelkezés kozvetlen és nagy terjedelmii alkalmazasa
valdjaban nem vagy csak kevéssé lehetséges politikai (tarsadalmi ismert-
ség/elismertség hianya, visszaélésszerii alkalmazas kockazata) és szakmai
(a torténeti alkotmany vivmanyaira vonatkozo, rogzitett tudomanyos kon-
szenzusok hianya, a természetjogias gondolkodas hianya a jogalkalma-
z6i kultiraban) okokbol. Programnorma, amely egyuttal az Alaptorvény
alapjaul is szolgald, de az Alaptorvényben kozvetleniil nem szerepeltetett
értékeket és azokra épiilé jogszemléletet kdzvetité kommunikacios esz-
kozként is felfoghato.

C) Masodlagos, jogforrast konstitudlé normafunkcio

Mikdzben a legtobb jogi norma elsédlegesen a legitim erészak igénybe-
vételével is kikényszerithet6 kotelezettséget tartalmazo szabalyként értel-
mezhetd, figyelembe kell venniink, hogy a jogrendszerben — egyebek
mellett — vannak e normak érvényességére, alkotasara, alkalmazasara,
megvaltoztatasara vonatkozo masodlagos szabalyok is.'*?

14 Természetesen els@sorban nem az okozza a nehézséget, hogy egy alkotmany egy-
szerre bir politikai és jogi természettel is, azaz csak a kett6 egyideji jelenléte altal
megragadhatd, sokkal inkabb az, hogy a jogalkoté maga sem gondolta végig, hogy
pontosan mit is szeretne elérni, politikai, illetve tarsadalmi haszonként realizalni,
s hogy az ennek szolgalataba allitott jogalkalmazas — minden tovabbi jogalkotoi
és egyéb segitség nélkiil — képes lesz-e ellatni feladatat. Mellékszalként felmeriil
az a kérdés is, hogy vajon nem lett volna-e egyértelmiibb a szabalyozas, ha a torténeti
alkotmannyal, illetve annak vivmanyaival kapcsolatos valamennyi emlités a pream-
bulum funkcidjat ellatd Nemzeti hitvallasba keriil — még akkor is, ha a preambulu-
mokban talalhato rendelkezések normativ ereje kapcsan tovabbra is léteznek tudo-
manyos vitak, illetve eltérdé jogalkalmazoi allaspontok. A tudomanyos vitahoz lasd
példaul Varca Csaba (2010): Preambulumok az alkotmanyi gyakorlatban. fustum
Aequum Salutare, 6. évf. 4. sz. 220-224; illetve FEKETE Balazs (2011): Preambulumok
és nyelvfilozofia avagy a preambulumok normativitasarél masként. Pazmdany Law
Working Papers, 2. évf. 33. sz. 1-12.

142 Hart, H. L. A. (1995): 4 jog fogalma. Takacs Péter ford. Budapest, Osiris. 121.
Idézi: SziceTt Péter — TakAcs Péter (1998): 4 jogdllamisag jogelmélete. Budapest,
Napvilag. 84.
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A vivmanyokra utalas, mint ilyen sajatos masodlagos szabaly, bizo-
nyosan nem hatdlyos, talan érvényes és bizonyosan alkalmazando (!)
jogforrassa teszi a torténeti alkotmany vivmanyait. Ahhoz ugyanis,
hogy az Alaptdrvény rendelkezéseit a vivmanyokra tekintettel, azok
felhasznalasaval értelmezzem, egyidejiileg sziikségessé valik ezen viv-
manyok beazonositasa és tartalmuk valamifajta értelmezési folyamat
révén torténd kinyerése, majd pedig ezen eredmény kovetkeztetések
levondsat eredményezd osszevetése az Alaptorvénnyel. Ez pedig a tel-
Jjes jogalkalmazasi folyamat két aktiv, érdemi eleme, azaz kijelenthetd,
hogy a térténeti alkotmany vivmanyai egy alkalmazando jogforras. Egy
olyan szabalyGsszesség, amelybdl elvileg az Ujabb jogalkotassal 1étre-
hozott szabalyok érvényességére (!), alkalmazasi lehetdségeire és eme
szabalyok alkalmazasanak kovetkezményeire vonatkozoan is kiolvasha-
tunk egyedi szabalyként viselkedd rendelkezéseket vagy bizonyos alap-
elvszerii normdkat.

A fenti érvelés lényegét Szmodis gondolata is alatamasztja (még akkor is,
ha a vivmanyok tekintetében azt hangsulyozza, hogy alkalmazasuk nem
6nallo jellegii): ,,Az alkotmanyos torténelmi vivmanyok nem hagyoma-
nyos értelemben vett magatartasi szabalyok, normak komplexumat jelenti,
hiszen nem k6zvetlen alkalmazasukrol rendelkezik az Alaptorvény, hanem
egy, az alkotmanyos torténelmi vivmanyoktol fiiggetleniil meglévé, hata-
lyos, alaptorvényi szabalyanyag értelmezésének soran vald érvényre jut-
tatasarol. [...] A lényeg éppen az, hogy az Un. vivmanyok nem Onalléan
alkalmazhatoak, hanem minden esetben csak valamely mas alaptorvényi
szabdly Gtjan, annak kozbejottével "'

D) A vérakozd norma funkcioja

Bar — latszolag — egy konkrét jogforrasra (torténeti alkotmany, illetve
annak vivmanyai) utal a vizsgalt alaptérvényi cikk, de a ,,felhivott” jog-
forras olyan mértékben fluid, hogy elképzelhetd, hogy a jogalkoto tény-
leges akarata eredetileg inkabb iranyult egy politikai deklaracio, egy

14 Szmobis Jend (2016): Az alkotményos térténelmi vivmanyok szerepérdl a normakont-

rollban — Széljegyzetek Vords Imre akadémiai székfoglalo eléadasahoz. Jogelméleti
Szemle, 17. évf. 4. sz. 179-180.
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kivanatos gondolkodasi, vilagnézeti, elvont jogszemléleti minta meg-
jelenitésére, mint tényleges jogalkalmazas eléirasara. A magyar alkot-
manyozoi kultura ismeretében (,,a mindenkori alkotmany kobe vésett,
de — ennek megfeleléen — vésdvel kdnnyen is alakithato...”) kifejezetten
felvetendd, hogy a jogalkotd arra is gondolhatott, hogy bevezet egy intéz-
ményt, majd pedig azt kés6bb — egy Alaptérvény-modositassal — tolti
meg tartalommal — ahogyan erre a hetedik modositas 2016-os kisérleté-
vel egyébirant sor is keriilt.

E) Ongerjeszté funkcio

Az alkotmanyoknak, illetve azok egyes rendelkezéseinek lehet onger-
jesztd funkcidja is, amennyiben azok eldsegitik az alkotmanyba foglalt
értekek kialakulasat vagy megszilardulasat. E funkcio nyilvanvaldéan nem
korlatok nélkiili lehet6ség: barmilyen haladé is legyen az alkotmanyban
megjelenitett ) érték, a tarsadalmi valdsaggal, illetve a jogi kulturaval
kevéssé kompatibilis proaktiv megoldasok ,.konnyen diszfunkcionalis
gyakorlatot eredményezhetnek”.44

F) A nem valtoz6 elem funkcidja

Izgalmas lehet6ség, hogy a vivmanyokkal kapcsolatos eléiras révén egy
rejtett orokkévalosagi klauzulat fedezziink fel az Alaptdrvény vizsgalt
rendelkezésében. A legtijabb identitasvitaban is kdzponti kérdés, hogy ,,mi
alapjan hatarolandok el a valtozo, dinamikus és a kevésbé valtozo, statikus
elemek egy alkotmanyban. Ez azért 1ényeges, mert a statikusként meg-
hatarozott részek csak ez altal védhet6k.”* Az elmult id6szakban — kiils-
ndsen az Alaptorvény elkészitése soran — szamos olyan elképzelés latott
napvildgot, amelyek a stabil, alland6 elemek valamifajta védelmét lattak
(volna) sziikségesnek, s ezen elképzelések az identitasvita révén is Gjra

144 Csink—FronLich 2012a, 37-38.
145 FrouLicH 2017a, 94.
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elotérbe keriiltek: ,,Az integracioallé alkotmany-mag gondolatat [...] évek
Ota tanitjuk” — irta Varga Zs. Andras mar 2011-ben."¢

Rogzitsiik, hogy az orokérvényliség — de legalabbis a folyamatos alap-
torvényi jelenlét — legbiztosabb (pillanatnyi jogalkotoi és jogalkalma-
701 szandékokon tulmutatod) garancidja, ha az adott norma természeté-
nél fogva nehezen valtoztathato, Gjabb jogalkotassal nehezen feliilirhato.
A torténeti alkotmany ¢és kiilonosen annak vivmanyai nyilvanvaldéan ebbe
a korbe tartozhatnak. A vivmanyokkal kapcsolatos jogalkalmazas jellegét
egyebirant dontéen meghatarozhatja, hogy az ,,egyszer vivmany, mindig
vivmany” elv (logika) érvényesiil-e, avagy a jogalkalmazd lehetségesnek
tart egy természetes avulasi id6t a vivmanyok esetében is.'¥’

A stabilitasigény tagabb Osszefliggései kapcsan is Varga Zs. Andrast
idézziik, aki szerint ,,a szorosan vett normatani megkozelitések ellenére
az alkotmany célja nem 6nmagaban keresendé. A mogottes, alkotmany-
jogon, s6t, jogon talmutatd cél maga Magyarorszag, vagy bdévebben
Magyarorszag és a nemzet allami keretek ko6zotti onazonossaganak ki-
fejezése és fennmaradasanak biztositasa a valtozo torténelemben. A tor-
téneti alkotmany évszazadokon at alkalmas volt arra, hogy a jelent6sen
valtoz6 kiils6 paraméterek (torok hodoltsag, harom részre szakadt orszag,
kiralyok és ellenkiralyok, birodalmi tulsuly, férfiagi magszakadas, forra-
dalom, annak leverése, kiegyezés, vilaghaboru, az uralkodé tavoltartasa,
ujabb szétszabdalas, provizérium, kiraly nélkiili kiralysadg, naci meg-
szallas majd puccs) ellenére olyan stabil keretet adjon, amelyen beliil,
¢és amelyre alapozva fennmaradt Magyarorszag. Ez lehet az 1) alkotma-
nyozas immanens célja is. Ezért és ehhez kell stabil alkotmany, amely
a folyamatban 1év6 és az ezutan kdvetkezd kiils6 valtozasok (piaci tulstly,
allami befolyas csokkenése majd novelése, kulturak kozotti konfliktus,
klimavaltozas, az olaj-kultura vége, az energia-bség megsziinése) elle-
nére meghatarozza Magyarorszag allami kereteit.”!*8

146 VARGA Zs. Andras (2011): A mag-alkotmany védelmében. Pdzmdny Law Working
Papers, 2. évf. 2. sz. 4.

E probléma kapcsan lasd még az 5. fejezet utolso bekezdését.

148 VarGa 2011, 5.

147
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A fentickhez tegyiik hozza azt is, hogy amikor a jogalkalmaz6 elé keriilé
jogeseteket hagyomdnyosan egyszeri, bonyolult és nehéz csoportokba
soroljuk, a nehéz esetek azok lesznek, amelyeknek a jogrendszer altal
felkinalt szabalyok és elvek alkalmazasa révén egyidejlileg tobb, tart-
hato, amde egymasnak ellentmondé megoldésa is lehetséges (masként
megfogalmazva: olyan probléma, amelyre tobb racionalis, amde egy-
mast kizaro valasz adhato). Ezek azok a jogi — és altalaban nemcsak
jogi — természetli problémak, amelyek esetében a jogalkalmazo — sajat
koranak jogforrasaibol nem tudva kiolvasni a valaszt — igen gyakran
vissza kell, hogy nytljon egy olyan, korabban 6nalldan, sajat neve alatt
létezett, amde az ligy elbiralasakor mar nem hatalyos jogi érvhez (tipiku-
san a jog altalanos, alapvetd maximainak egyikéhez), amely ligydontd,
a jogi rendszer egésze szempontjabdl is stabilizald jellegli valaszt képes
adni. Van, ahol ilyenkor — jobb hijan, ha mar semmilyen mas eszkdz nem
marad — a romai jog elveihez nytlnak vissza,'* nekiink pedig — hasonlo
esetben — rendelkezésiinkre all(hat) a torténeti alkotmany, illetve annak
valamely vivmanya (is).

G) Alaptorvényt legitimalé funkcio

A torténeti alkotmany alaptorvényi megjelenitésének egy szintén kézen-
fekvo, lehetséges tovabbi funkcidja az Alaptorvény-legitimald funkcio:
a torténeti alkotmany és vivmanyai valos, alkotmanyos szerephez jut-
tatasaval ugyanis az alkotmanyoz6 az Alaptérvény igazolhatosagat is
megerdsitette, a pillanatnyi tobbség szandékain és szerencsés politikai
egyittallasokon tulmutaté intézményként probalva hitelesiteni magat
az alkotmanyozasi folyamatot is — felismerve, hogy az alkotmany kote-
lezé ereje annak az adott kdzosség multjahoz vald autentikus viszonyan
is mualik. Ez a magyar alaptorvény esetében kiilondsen nagy jelentdséggel

49 Ennek legismertebb, USA-beli példajaként: Riggs v. Palmer, 115 N.Y. 506 (1889).
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bir, tekintve, hogy a politikai és szakirodalmi kritikék jelentds része is
éppen az Alaptérvény multértelmezését érintette.!>

H) Mer6ben szimbolikus funkcid

Jakab Andras megfogalmazéasa szerint ,[a] modern alkotmanyoktol
harom dolgot szoktunk elvarni: (1) jelentsék a hatalom jogi dnkorlatozasat
(ez az alapjogvédelemben és a hatalommegosztas eszméjében fejez6dik
ki), (2) az allamszervezet legfontosabb alapintézményeit demokratikusan
allitsak fel (konstitualjak), és (3) legyenek kozosség-Osszetartd szimbo-
lumok™.5' Nyilvanvalonak latszik, hogy éppen a harmadikként emlitett
elem tudatosan novelt jelenléte az egyik valddi Gjdonsaga Magyarorszag
Alaptorvényének — nem utolsodsorban a torténeti alkotmany érdemi szere-
peltetése révén.

150

Frohlich jelzi, hogy ezek a kritikdk leggyakrabban a demokratikus jogallami-
sag kezdetének, az allami szuverenitas elvesztésének, majd visszanyerésének
Alaptérvényben rogzitett iddpontjait, illetve a torténeti alkotmannyal valo viszonyt
emlitik. FrouLicu 2017a, 76. Ezen irodalmak kozott emliti példaul: Gyorrr Tamas
(2015): Politikai elvek és politikai filozofiai szempontok a jogtudomanyban. In JakaB
Andras — MENYHARD Attila szerk.: 4 jog tudomdnya: Tudomanytorténeti és tudo-
manyelméleti irasok, gyakorlati tandcsokkal. Budapest, HVG-Orac. Kiilonosen
142—-143.; SzenTe 2011.; Csink Lorant — FrROHLICH Johanna: Torténeti alkotmany
és kontinuitas az 0j Alaptorvényben. Kozjogi Szemle, 5. évf. 1. sz. 9-15.; JakaB,
Andras — SoNNEVEND, Pal (2013): Continuity with Deficiencies: The New Basic Law
of Hungary. European Constitutional Law Review, Vol. 9, No. 1. 102-138.; Smuk
Péter (2013): Nemzetfogalom és torténeti narrativa az Alaptorvényben. In KecskEs
Gabor szerk.: Doktori mithelytanulmanyok 2013. Gyér, Széchenyi Istvan Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola. Kiilsndsen 271-273.

A multhoz valo viszony tényleges jelentdsége természetesen tulmutat
az Alaptorvény lehetséges funkcioin vagy annak legitimitési szintjén. A mai magyar
tarsadalomtudomany(ok) gyakran ismételt — s minden esetben meg is valaszolt — kér-
dései kozé tartozik az is, hogy uralja-e a j6vot, aki a multat uralja? Lasd példaul leg-
ujabban GYURGYAK Janos (2017): Uralja-e a jovot, aki a multat uralja? A 20. szazadi
magyar torténelemrdl — pillantas a 21. szazadbdl. In JakaB Andras — URBAN Laszlo
szerk.: Hegymenet. Tarsadalmi és politikai kihivasok Magyarorszagon. Budapest,
Osiris. 51-73.

51 JakaB Andras (2010): Mire jo egy alkotmany? Avagy az Gjonnan elkésziilé alkotmany
legitimitasanak kérdése. Kommentar, 5. évf. 6. sz. 1. Forras: www.kommentar.info.hu/
jakab andras - mire jo egy alkotmany.pdf (a letoltés datuma: 2016. 11. 14.)


http://www.kommentar.info.hu/jakab_andras_-_mire_jo_egy_alkotmany.pdf
http://www.kommentar.info.hu/jakab_andras_-_mire_jo_egy_alkotmany.pdf
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3.1. Osszegzés

A fentebb leirtakat némileg Osszefoglalva és le is egyszerisitve kijelent-
hetjiik, hogy az R) cikk (3) bekezdése vizsgalt fordulatanak tényleges
funkcidja tekintetében az a kézépponti kérdés, hogy csupan szimbolikus
aktusként, a magyar allamisdg, a magyar jogtudomany és jogtorténeti
mult nemes hagyomanyai el6tti tisztelgésként, Gnmagan nem tulmutatod
deklaracioként viszonyulunk-e a vivmanyokra utaldshoz, vagy azt egy,
a jogalkalmazot tettekre kényszeritd, s6t, a hazai jogi rendszer egészét at-
formalni térekvo kdgens magatartasszabalyként fogjuk fel.

A valaszt keresve egyel6re csupan az allapithaté meg nagy bizonyos-
saggal, hogy —az e szazad tizes éveinek elején zajlott vita érveitdl valo el-
mozdulast eredményezve — a jogalkalmazoi gyakorlat kialakulasaval mar
idejétmult, okafogyott kérdés, hogy kell-e érdemben foglalkozni a torté-
neti alkotmany vivmanyainak pontos céljaval, funkcidjaval, azok tényle-
ges tartalmaval vagy sem. Kijelenthetjiik, hogy ezt a vitdt le kell folytatni,
annak tovabbi halogatdsa kevéssé lenne szerencsés.



Vakat oldal



4. A torténeti alkotmany vivmanyaival
kapcsolatos eddigi alkotmanybirosagi gyakorlat

Az Alkotmanybirdsag elsé izben a birdi fiiggetlenséggel kapcsolatban,
a birak jogallasarol és javadalmazasardl szolo 2011. évi CLXII. toérvény
egyes rendelkezései alkotmanyellenességérodl szold 33/2012 (VIIL. 7.) AB
hatarozatban fektette le elvi éllel azokat a fobb szempontokat, amelyek
mentén a vivmanyokkal kapcsolatos alaptérvényi kotelezettségnek eleget
kivan(t) tenni. A testiilet el6kérdésként rogzitette, hogy nem dnmagaban
a torténeti alkotmannyal, hanem annak vivmanyaival 6sszhangban kell
az Alaptorvény rendelkezéseit értelmezni. A hatarozat szdl arrol is, hogy
azt, hogy mi tekinthetd vivmanynak, maganak az Alkotmanybir6sagnak
kell majd esetrél esetre eldontenie, mivel a vivmanyok mibenlétét
az Alaptérvény nem hatarozta meg.

Fokozza a bizonytalansagot, hogy a testiileten beliill maganak a tor-
téneti alkotmanynak a mibenléte: idébeli terjedelme és — csak ennek el-
dontése utan, illetve ennek fliggvényében meghatarozhaté — tartalma is
vita targyat képezi.'? Az elvi stlypontokat meghatarozo 33/2012 (VII. 7.)
AB hatarozat ,értelmezési minimum”-ként hatarozta meg a 19. szazad-
ban végbement polgari atalakulast konstituald torvényeket, amelyekre
a modern jogallam épiil. Ez a szerencsétlen megfogalmazas nyitva hagyja
azt a kérdést (is), hogy e minimum tartalmi elvarasainak valé megfele-
1és esetén — akarcsak elvileg — lehetséges-e az idoben korabbi jogforrasok
vivmanyok leldhelyekénti azonositasa.

152 Voros 2016, 492.
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Mindeddig 6sszesen alig tobb mint egy tucat alkotmanybirosagi hataro-
zat utalt kifejezetten a torténeti alkotmanyra, illetve annak vivmanyaira.'>3
Mindazonaltal a torténeti alkotmany vivmanyainak — az R) cikk (3) be-
kezdése nyoman torténd — emlitései elértek egy olyan esetszamot, amely
alapjan a fobb sajatossagok, meglévd jogalkalmazodi tendencidk megra-
gadhatok. fgy hatarozottan allithatjuk, hogy a vivmanyok beazonositasa
és adott igyben érvként torténd alkalmazasa:

a) ritka, majdhogynem véletlenszeriien fordul eld;

b) kevéssé kovetkezetes, ami abban is tetten érhetd, hogy a hataro-

d

~

zatok indokolasai helyett tobb esetben is kizarolag a parhuzamos
indokolasokban vagy kiilonvéleményekben jelenik meg az erre
torténd utalas. A 7/2014 (I11.7.) AB hatarozathoz fiizott kiilon-
véleményben Juhasz Imre egyenesen azt veti a testiilet szemére,
hogy az negligalta az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdését, ameny-
nyiben az adott igyben nem a torténeti alkotméany vivmanyaival
Osszhangban értelmezte az Alaptorvényt;

a legtobb esetben inkabb csak emlitésként, rovid megallapitasok
formajaban, semmint megalapozott, részletesen alatamasztott
okfejtés részeként jelenik meg;

egyik esetben sem tigydontd jellegii, azaz sem a hatarozatok indo-
kolasaban, sem a kiilonvéleményekben vagy parhuzamos indo-
kolasokban nem els6dlegesen erre alapitott az érvelés, illetve
egyik esetben sem ez ,billenti el” a dontést. Mindazonaltal meg
kell jegyezniink, hogy a legutdbbi, az Alaptdrvény XIV. cikk
(1) és (2) bekezdései, valamint az E) cikk (2) bekezdése értel-
mezésére iranyuld inditvany targyaban hozott 22/2016. (XII. 5.)
AB hatarozat az identitasproblematikat érdemben Gsszekapcsolja
a torténeti alkotmany vivmanyaival, s6t a parhuzamos indokola-
sok tobbségében is hangstlyos, néhany esetben egyenesen koz-
ponti elemként jelenik meg a torténeti alkotmany vivmanyainak
szerepe. Juhasz Imre példaul — ahogyan erre korabban is utal-
tunk — indokoltnak latta volna a torténeti alkotmanyon alapuld
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19/2017. (VII. 18.) AB hatarozat; 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat; 7/2014 (111. 7.) AB
hatarozat, 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat; 29/2014. (IX. 30.) AB hatarozat; 28/2014.
(IX. 29.) AB hatarozat; 21/2014. (VII. 15.) AB hatarozat; 23/2014. (VII. 15.) AB hata-
rozat; 4/2014. (I. 30.) AB hatarozat; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat; 31/2013. (X. 28.)
AB hatarozat; 25/2013. (X. 4.) AB hatarozat; 21/2013. (VII. 19.) AB hatarozat; 6/2013.
(II1. 1.) AB hatarozat; 33/2012. (VII. 17.) AB hatdrozat.
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Onazonossag mas tényezokre tekintettel torténd, Osszetettebb
értelmezését és alaposabb kifejtését a hatarozatban. Stumpf Istvan
is arra futtatja ki gondolatmenetét, hogy ,,[a] konkrétan alkotma-
nyossagi védelemben részesitendd alkotmanyos alapelvek, érté-
kek megallapitasanal kiemelt hangstlyt kell kapnia a torténeti
dimenzionak, Magyarorszag alkotmanyos hagyomanyainak, a tor-
téneti alkotmany vivmanyainak™;’** Varga Zs. Andras pedig a tor-
téneti alkotmany néhany Iényegesebb vivmanyanak konkrét emli-
tését kovetden egészen odaig megy, hogy kijelenti, hogy ,,[m]ivel
az Onazonossagot alkoto értékek a torténeti alkotmanyfejlédés
alapjan jottek 1étre, olyan jogi tények, amelyekrél nemcsak nem-
zetkozi szerz6déssel, de még az Alaptorvény modositasaval sem
lehetne lemondani, mivel [bizonyos jellegii] jogi tények jogalkotas
utjan nem valtoztathatok meg”.!>

e) Az Alkotmanybirosag mindezidaig kisérletet sem tett arra, hogy
a vivmanyok lehetséges korére, a vivmanyok lehetséges feltalalasi
helyeként azonosithatd torténeti forrasokra, jogforrasi korre — akar
altalanosito jelleggel — egy katalogust hozzon létre, igy fordulhat-
(ott) el6, hogy a konkrét jogszabalyokra hivatkozas mellett pél-
daul a 12 pont is vivmany rangra emel6dott.’ A 12 pont ilyetén
mindségének védelmében egyébként tarthato lehet az az allaspont,
amely a 33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat indokolanak [75] pontja-
ban foglaltakra hivatkozva allitja, hogy ,,a jogi intézménytorté-
net relevans forrasai” koz¢é az emlitett pontokat is besorolhatjuk,
amennyiben a relevans forrasok korébe nem csupan a sziiken vett
jogforrasok keriilhetnek, hanem egyes, azokkal egyenértékii inst-
rumentumok is.

Jol beazonosithato, a 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat nyoman pedig mar
szinte tapinthatd a sziikséglet: egy olyan elGzetes sziirés iranti igény

154 [95]

155 T112].

156 A 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozatban a kovetkezdket olvashatjuk: ,,A marcius 15-én
kozzétett kialtvany 12 pontja koziil a legelsé mondta ki: »Kivanjuk a sajto szabad-
sagat, censura eltorlését.« Csak ezt kovette a felelds minisztérium, a torvény el6tti
egyenldség, a kozteherviselés, a jobbagyfelszabaditas kovetelése és minden egyéb.
Az elézetes cenzura eltorlésével az aprilisi torvények egyike, az 1848. évi XVIIL
torvénycikk, a sajtotorvény biztositotta a sajtdszabadsagot.” Indokolas [13].
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mutatkozik, amely révén elkeriilhetd, hogy minden egyes iigyben a feljes
1944 (?) elétti joganyag attekintésére feltétleniil sor keriiljon, azaz min-
dig a kalyhatdl kelljen elindulni, esetrdl esetre heves vitaba bocsatkozva
abban a témaban is, hogy vajon a kiils6 kalyhacs6 alkotorész vagy csupan
tartozék-e...

Akar a tudomany, akar a jogalkalmazas sziikségletei fel6l kozelitiink,
egyik szamara sem hasznos, ha terrénuman beliill meghatarozatlan helyi-
értéki,"’ zavaros tartalmu és a divatozé paradigmak kategériaival nem
egynem jelenségek tulontil nagy mennyiségben, s tulontil hosszu idén
at érzékelheték. Ugyanakkor meggy6zOdésiink az is, hogy éppen ezek
azok a jelenségek, amelyek a paradigma alapjaiig hatold kérdések megfo-
galmazasara késztetik a teriilet képviselGit, tagitva a lehetséges, kozmege-
gyezéses kérdések és tudomanyosnak tekintheté modszerek korét, végso
soron akar részleges paradigmavaltashoz is hozzajarulva. ..

157 A jogforrasi hierarchia elbizonytalanodéasa tekintetében lasd HarLAsz Ivan (2014):
A kozép-europai alkotmanyok sziiletése és identitasa (1989 — 2012). Budapest, NKE
Kozigazgatas-tudomanyi Kar.



II. rész
A vivmany-teszt



Vakat oldal



5. Egy vivmany-teszt kialakitasa.
A lehetetlentol a valészintig

A helyét keres6 torténeti alkotmany érdemi elemzésére, s valtozo szere-
pének azonositasara csak akkor érdemes vallalkoznunk, ha nem fogadjuk
el teljes mértékben Paczolay Péter azon gondolatat, miszerint: ,,A magyar
torténeti alkotmany — az igazolasara szolgald elméleti erbfeszitések elle-
nére — erésen csokkent értékii alkotmany volt, amelynek épiiletét a husza-
dik szazad viharai végleg felor6lték. Viszont meg lehet Orizni az Osi
magyar alkotmany bizonyos, bar inkabb szimbolikus elemeit. A jogfoly-
tonossagot ma joszerivel valoban csak szimbolikus elemek 6rzik, mint
a cimer és a Himnusz.”!'*8

E fenti — erdsen korlatozott — torténeti alkotmdanykoncepcio mellett
sziikségképpen utalnunk kell a masik koncepciora (illetve abbol kibomlo
néhany tovabbi koncepciora) is, amely a torténeti alkotmany vivmanyai-
ra mint sajatos, adott esetben az alkalmazando tételes jog boviilését is
eredményezd katalogusra' és/vagy ondllo (és dominancidjiban erdséda)
jogértelmezési modszerre, valamint — adott esetben — a politikai kozmeg-
egyezések kimunkdlasanak lehetséges, uj eszkizére tekint. Ennek a kon-
cepcionak egy ,,domesztikalt” formaja az az elképzelés, amely kisérle-
tet tenne egy folyamatosan bovithetd — és az egyedi jogintézményekbdl
Osszealld — ,vivmanykatalogus” 1étrehozasara, hogy egyrészt komolyan
véve az Alaptorvényt, érdemi jelentéstartalmakkal ruhazza fel az értel-
mezett fogalmat, masrészt megakadalyozza a parttalan, csapongd és nem
egynem jogi kategoriakban egymas mellett elbeszélé hazai tudomanyos
iskolak kialakulasat (allandosulasat) is. Ez az allaspont az Ovatosabb,

158 Paczoray Péter (2011): Alkotmdny és torténelem. Eldadas. Elhangzott a Torténelem-

tanarok 21. Orszagos Konferencigjan — 2011. oktober 8., Budapest, Kossuth Klub.
Ezzel kapcsolatban Varga Zs. Andras a kovetkezoket irja: ,,Ha modellezni akarjuk,
az R) cikk (3) bekezdése folytan az Alaptorvény olyan, mint egy homokora: alul van
a tételes jog, annak csucsan (a homokora dereka) az Alaptorvény, feliil pedig a tor-
téneti alkotmany, amely az Alaptorvényen keresztiil épiil be (Ujra) a tételes jogba.”
VARGA Zs. 2016, 88.
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részleges tartalmi folytonossag megteremtésével azonositja a multtal valo
Osszekapcsolddas intézményes Utjat.'®® Ez a megkozelités tehat a részle-
ges tartalmi jogfolytonossag koncepcioja,'® amely feltételezi, hogy tudo-
manyosan is igazolhaté6 modon sor keriilhet vivmanyok beazonositasara,
s ennek révén ezek — az R) cikk (3) bekezdésén keresztiil — jogi relevanci-
aval bir6 intézményekként jelenhetnek meg a jogalkalmazoi gyakorlatban
is. E megkozelités is vallja azonban, hogy az egyedi torténeti jogintézmé-
nyek — mar megindult — ujrahonositasa, adoptalasa ,,csak az eltelt idészak
alkotmanyos kovetelményeinek figyelembevétele mellett lehetséges™,'®
azaz sziikségesnek latja valamifajta teszt kialakitasat e korben is.'®* Maga
a vivmany kifejezés is arra a sziikkségletre utal, hogy a torténeti alkot-
manybol a rendi allamhoz k6t6dé — ma mar értelmezhetetlen vagy elfo-
gadhatatlan — elemeket bizony ki kell sz{irni.!s4

A torténeti alkotmany vivmanyaival kapcsolatos tovabblépés eszkoze-
ként tehat egy kritériumrendszer kialakitasa javasolhato, egy sajatos

10 Tasd példaul Rixer 2012c, 54—64.

161 Varga Zs. Andras utal arra, hogy ,,az Alaptérvény megoldotta a torténeti alkotma-
nyunk és a jogfolytonossag, valamint a kartalis alkotmany paradoxonat. A dilemma
végigkisérte az alkotmanyozas folyamatat. A dilemma trivialisan nem volt feloldhato.
A torténeti alkotmany 1946-ban ismert korpuszanak felélesztése, ismételt hatalyba-
Iéptetése nem volt kivitelezhetd, mivel 65 év jogi valtozasat, a jogszabalyokon alapuld
kozjogi aktusok és maganjogi tigyletek érvénytelenitése nem képzelhet6 el. A torté-
neti alkotmannyal vald folytonossag figyelmen kiviil hagyasa viszont azt jelentette
volna, hogy gyokértelen lesz az uj magyar alkotmanyossag, akar a jogallami alapok
is hianyoznak. Latnunk kell, ha realisak akarunk lenni, és ha a tényeket nem akarjuk
feliilirni, hogy a torténeti alkotmanyunk elvetése a jog és a jogallam tudatos elvetését
jelentette Magyarorszagon. Mindezt vilagosan levezette Zlinszky Janos professzor
a Szent Istvan Akadémian tartott székfoglalojaban, de bemutatja Zétényi Zsolt nagy
torténetialkotmany-gytijteményéhez irt tanulmanya is. Mindkettd szemléletesen
emeli ki, hogy a torténeti alkotmany miért volt jogallami; azt pedig, hogy mi tortént
’49-ben, és a kovetkez6 évtizedekben, nem sziikséges ecsetelni.” VARGA Zs. 2016, 85.
VarGa Norbert (2011): Ideiglenesség és jogfolytonossag. Torténeti jogintézmények
szerepe a magyar alkotmanyozasban. DIEIP, 5. évf. 2. sz. 4. Forras: www.dieip.hu
(a letoltés datuma: 2011. 05. 16.)

Rixer Adam (2013): 4 koz természete. Uj iranyok a magyar kézigazgatdisban és koz-
igazgatds-tudomanyban. Budapest, Patrocinium. 34.

JAkAB Andras (2011): Az Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kévetkezményei.
Budapest, HVG-Orac. 199.
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— az alkotmanybiraskodastol egyébként sem idegen'®> — teszt bevezetése
és alkalmazasa arra nézve, hogy a korabbi jogrendszer(ek) mely elemei
tekinthetéek (ma is) vivmanyoknak.'® E 1épés azért is lényeges, mert
a jogalkalmaz6 6nnon jogalkalmazo6i dontésének eldallitasi folyamata-
ban egy olyan korpuszra (torténeti alkotmany) is kénytelen tamaszkodni,
amelynek elemeivel kapcsolatban mar e munka kezdeti fazisdban célszerti
azt is vizsgalnia, hogy azok megfelelnek-¢ az adott jogag egyébként 1étezo
alapelveinek.'s’

E feladat megkeriilhetetlenségét nem befolyasolja, hogy a torténeti
alkotmany rendelkezéseinek érvényességérdl vagy hatalyossagardl mit is
gondolunk,'®® hiszen a jogalkalmazo6i dontés kialakitasanak folyamataban
a vivmanyokat — az R) cikk (3) bekezdésében foglaltakat kdgens rendel-
kezésnek tekintve — ezekt6l a megfontolasoktol fiiggetleniil, tényszertien
és érdemben fel kell hasznalni, azaz a sz6 leghétkdznapibb értelmében
alkalmazni kell.

PozsAR-SZENTMIKLOSY Zoltan (2014): Az alapjogi teszt Gjrafogalmazasa. Jogtudomdnyi
Kozlony, 69. évf. 1. sz. 23.

16 A legnehezebb pontosan megvalaszolni, hogy mi tartozik a torténeti alkotméanyhoz,
marpedig, ha valaminek a jogi alkalmazhatoésaga felmeriil, akkor annak hivatkoz-
haténak kell lennie (azaz: meg kell tudni jeldlni, hogy mirél beszéliink).” VARGA Zs.
2016, 86.

»Egy-egy jogag, s ez aldl az »anyajognak« szamit6 alkotmanyjog sem kivétel, csak
akkor tudja megfeleléen betdlteni szerepét, ha tételes rendelkezései az adott jogag
alapelveihez igazodnak.” FronLicH 2017a, 104.

Varga Zs. Andras azt irja, hogy ,.[a] hatalyossag kérdésének megvalaszolasa kony-
nyebbnek latszik: a Magyarorszag allamformajarol szolo 1946. évi 1. térvény 19. §-a
szerint ,[e]z a torvény a Nemzetgytilésben vald kihirdetésével azonnal hatalyba
lép. Kihirdetésével hatalyukat vesztik a megsziint kiralysagra és kormanyzoi intéz-
ményre vonatkozo Osszes jogszabalyok. Hasonloképpen helyeztek hatalyon kiviil
egyes rendelkezéseket mas torvények, példaul a kozigazgatasi birdsdg megsziinteté-
sérol szolo 1949. évi 1. térvény [...].” VArRGA Zs. 2016, 87. Ez annyiban problemati-
kus logika, hogy maga az Alaptoérvény az 1944 marciusa utani jogforrasok tartalmat
nem tartja figyelembe vehetének. A Nemzeti hitvallasban a kovetkezdéket olvassuk:
»Nem ismerjiik el torténeti alkotmanyunk idegen megszallasok miatt bekovetkezett
felfiiggesztését. [...] Hazank 1944. marcius tizenkilencedikén elveszitett allami 6n-
rendelkezésének visszaalltat 1990. majus masodikatdl, az elsé szabadon valasztott
népképviselet megalakulasatol szamitjuk. Ezt a napot tekintjiik hazank j demokra-
ciaja és alkotmanyos rendje kezdetének.”
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Egy ilyen vivmany-teszt mint a ra épiild alkotmanyértelmezési mod-
szer alkalmazasat lehetévé tevo elzetes vizsgalati eszkoz, legalabb négy
szempontot kell, hogy megjelenitsen kérdéskatalogusaban:

az elsé, hogy van-e, egyaltalan feltarhato-e olyan korabeli (jog)intéz-
mény, amely — adott esetben — az AB altal vizsgalt liggyel Gssze-
fliggd, relevans elemeket is tartalmaz;

a madsodik, hogy az a jogforras, amelybdl a korabeli el6kép megis-
merhetd, lehet-e vivmany forrasa;

a harmadik, hogy az elsé két kérdésre adott igenld valaszon tul
vivmany jellegii-e az adott intézmény, abban az értelemben, hogy
valamely eléremutato jogelvre kozvetleniil mutatd természettel bir.
Utobbi elvaras azt is jelenti, hogy a szabalyozas 1étén tal a szaba-
lyozas tarthato célja és a valasztott megoldas okai is hozzaférhetéek
(akar a tételes jogbol, akar mas hiteles forrasbol), s végiil

a negyedik szempont az, hogy a korabeli jogintézmény vivmany jel-
legii-e, abban az értelemben, hogy alkalmazasara sajat koraban tény-
legesen sor keriilt (vagy azért nem keriilt sor, mert a szabalyozott
¢életviszonyra utdbb ténylegesen nem volt példa). A stabilitas —szocio-
l6giai — szempontja'®® annak figyelembevételét, vizsgalatat javasolja,
hogy az adott — akkor hatalyos jogban tételezett — jogintézmény tény-
legesen és kovetkezetesen alkalmazott eleme volt-e a jogrendszer-
nek, vagy valamely okbol deklaracidé maradt, esetleg azzal ellentétes
gyakorlatot fedett el valamely okbol stb. Ez azért is 1ényeges szem-
pont, mert a vivmanyjelleg azonositasa még akkor sem feltétleniil
konnyt, ha a korabeli jogszabaly pontosan ugyanazt az elnevezést
hasznalja és a mostanihoz hasonlé jelentéssel, tartalommal ruhazza
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A torténeti alkotmany stabilitdsat mas megkozelitésben vizsgalja Szabo Istvan:
Jrott, tételes szabalyok (kézjogi targyu torvények) a torténeti alkotmény keretei
kozott is 1éteztek. Ezek azonban sokszor tobb évszazados tavlatok kiilonbozo szaka-
szaiban sziilettek, igy nem alkottak egy zart rendszert. Vagyis voltak olyan kozjogi
problémak, sokszor nem is jelentéktelenek, amelyek megoldasara torvényi szabaly
nem allt rendelkezésre. Kérdés, hogy itt milyen normakat alkalmaztak, kelléen vila-
gosak voltak-e azok, s kell§ stabilitassal birtak-e? Az utolsénak emlitett probléma
az irott (torvényi) szabalyok kapcsan is felmeriil, hiszen ezek elfogadasa nem volt
mindsitett szavazati tobbséghez kotve, az alkotmanyhoz tartozé normakat megalla-
pito térvények formalisan nem kiiloniiltek el az egyszer( térvényektdl.” SzaBo Istvan
(2015): Torténeti alkotmany a polgari korban. Jogtorténeti Szemle: az Eétvés Lordnd
Tudomdnyegyetem Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszékének kozleményei, 17. évf,
2014/4. —2015/1. sz. 100.


http://www.matarka.hu/cikk_list.php?fusz=143141
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fel azt, tekintve az esetlegesen eltérd politikai és egyéb, a konkrét
jogalkalmazoi gyakorlatot is meghatarozo6 kontextusokat.'”’ Ugyanitt
érdemes megjegyezniink, hogy a tételes, irott jogban hozzaférhetd
valamely rendelkezés tényleges, alkalmazasa idején neki tulajdo-
nitott normatartalma, szévegértelme a tudomanyos miivek mellett
az egyedi iigyekben hozott dontéseken keresztiil a legkdnnyebben
hozzaférhet6 —am 100 vagy 150 esztendd utan e tobbségi vagy altala-
nosan elfogadott korabeli szovegértelmek feltarasa kiilonosen jelen-
tés feladat lehet. Nem a véletlen miive, hogy az Alkotmanybirdsag
gyakorlataban mar 1991-ben kialakitasra keriilt az é/6 jog kategoriaja,
amely a jogszabaly bet{ijén tultekintd, a jogalkalmazo6i gyakorlatban

170

A lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek
és vallasi kozosségek jogallasarol szol6 2011. évi CCVI. torvény targyaban benyujtott
alkotmanyjogi panasz nyoman hozott 6/2013. (III. 1.) AB hatarozat szintén a jogrend-
szerek Osszemérésérdl beszél: ,,[110] Egy jogintézmény alkotmanyossaganak meg-
itélése egy masik orszagban az adott allam alkotmanya, a szabalyozasnak a jogrend-
szerbe illeszkedése, tovabba torténeti és politikai hattér fliggvényében eltérd lehet.
Ezért — elismerve, hogy egy szabalyozasi megoldas megitéléséhez segitséget jelenthet
a kiilfoldi tapasztalatok figyelembe vétele is — az Alkotmanybirésag nem tekintheti
meghatarozonak onmagaban valamely kiilfoldi orszag példajat az Alkotmannyal
(Alaptorvénnyel) valo 6sszhang vizsgalata kérdésében.” Ennek analdgiajara — a fenti
mondatot jelen kérdéssel sszefiiggésben atirva — hasznos felvetés lehet, hogy a hata-
rozat indokolasaban felvetett problémak akkor is €16k, ha nem két allam, hanem
az adott orszag régebbi, s jelenlegi jogrendszereinek osszevetésére keriil sor — hiszen
a tételes rendelkezések mechanikus dsszevetésének lehetdségét itt is jelentdsen nehe-
ziti a tagabb kontextusok esetlegesen eltérd volta. Ezen kontextusok szamos szem-
pont egyidejii és egymasra is tekintettel torténd érvényesitése révén feltarhatok, meg-
ragadhatok — még ha ez a munka rendkiviili koriiltekintést is igényel. Jo szakirodalmi
kiindulépont lehet példaul ZAszkariczky Marton (2015): Eszmetorténeti szempon-
tok a torténeti alkotmanyossag kozép- és kora ujkori magyarorszagi torténetéhez.
Kizjogi Szemle, 8. évf. 3. sz. 14-25; vagy CIEGER Andras (2015): Allam és allampol-
gar viszonya a dualizmus kori Magyarorszagon. Kozjogi Szemle, 8. évf. 3. sz. 30-34.
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ténylegesen érvényesiild normatartalom figyelembevételének sziik-
ségességét volt hivatva megjeleniteni.”!

Természetesen a fenti kérdésekre adhatd valaszokat ugy a legegyszeriibb
megtalalni, ha az elsé kérdés vizsgalata mar eleve csak arra a jogforrasi
korre szoritkozik, amit egy elézetesen kimunkalt — lehetdség szerint a taxa-
tivitas igényével fellépd — lista elemei képeznek. E megkozelitésben a fenti
négy elem koziil az els6 kettd sorrendje felcserélhetd.

A fenti katalogus elsé eleméhez kapcsolodik Voros Imre azon allitasa is,
miszerint: ,,El6sz0r tisztazni kell, hogy egyaltalan olyan jogintézményrol
van-e sz0, ami a kartalis alkotmanyaink el6tt ismert volt (kétséges pél-
daul, hogy ilyennek tekinthet6-e a foldforgalmi bizottsagok jogallasa,
vagy a fogyasztoi szerzOdések tisztességes voltanak intézménye), vagyis,
hogy van-e egyaltalan értelme a torténeti alkotmanyban a parhuzamba
allithato jogintézményre vonatkozo szabalyok keresésének. Elokérdésként

"oy

tehat egyfajta jogi mindsitésrél van sz6.”'7

A fenti katalogus mdsodik elemével dsszefiiggésben leginkabb a kovet-
kezd felvetéseket kell megvalaszolnunk:
a) mely torténeti korszak(ok) (id6szakok) jogforrasai lehetnek viv-
manyok leldhelyei?
b) az a) pontra adott valaszban kijel6lt idészakok mely sajatos jog-
forrastipusai lehetnek vivmanyok leléhelyei?
¢) az a) és b) kérdésre adott valaszok altal pontosan kijelolt — a viv-
manyok lehetséges leléhelyéiil megjelolhetd — jogforrasi kor tekin-
tetében léteznek-e olyan tovabbi szempontok, amelyek nyoman

M AJanosi-ligybenhozott 57/1991. (X1. 8) AB hatarozatindokolasanak IV/1.2. és 1.3. része-
iben a kovetkezoket fejtette ki az Alkotmanybirosag: ,,Ha a két- vagy tobbértelmi
jogszabaly a jogalkalmazasi gyakorlatban csak egyik értelme szerint él és kizarolag
e tartalmaval realizalodik, az Alkotmanybirdsagnak a jogszabaly masik (tobbi) szoveg-
értelmét és normatartalmat nem kell vizsgalodasi korébe vonnia, mert ebben az Gssze-
fuggésben alkotmanyossagi kérdés fel sem meril. [...] [A]z Alkotmanybirésagnak nem
a normaszoveget dnmagaban, hanem az érvényesiilo, a hatalyosulo, és megvalosuld
normat, azaz az él6 jogot [kiemelés: R. A ] kell az Alkotméany rendelkezéseinek tartal-
maval és az alkotmanyos elvekkel 6sszevetnie.”

172 Voros 2016, 506.
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az emlitett korbol ki kell zarnunk egyes konkrét jogforrasokat,
esetleg azok egyes rendelkezéseit?

Ad a)

Jol tarthato allaspont az, amely szerint csak a valamifajta polgari jog-
egyenldséget tételezd politikai és jogi rendszerek jogi instrumentumai
kozott talalhatunk a mai megoldasokkal érdemi Gsszevetésre alkalmas
szabalyokat, intézményeket. E gondolat nem 1j keletii,'”* am ajabb kifejté-
seivel is gyakran talalkozhatunk. Az Alkotmanybirosag a birak jogallasa-
1ol és javadalmazasarol szol6 2011. évi CLXII. tdrvény 90. § ha) pontjaval
kapcsolatos alkotmanyjogi panasz targyaban sziletett 33/2012. (VIL. 17)
AB hatarozat indokolasaban az alabbiakat fejtette ki: ,,A magyar torténeti
alkotmany konszolidalt értelmezésének minimumahoz tartozik annak el-
fogadasa, hogy a 19. szazadban végbement polgari atalakulast konstituald
torvények a torténeti alkotmany részét képezik. E torvények teremtették
meg —nem jelentéktelen elézmények utan — azt a szilard jogintézményi ala-
pot, amelyre a modern jogallam épiil. Amikor tehat az Alaptorvény mint-
egy ablakot nyit kdzjogunk torténeti dimenzidjara, rairanyitja a figyelmet
azokra az intézménytorténeti elézményekre, amelyek nélkiil mai kozjogi
viszonyaink és altalaban jogi kultirank gyokér nélkiiliek lennének.”

Ez a kritérium leginkabb az 1848-as torvényekkel kezdo-
dben, s — bar erre nézve szamos eltérd, s egyuttal tarthatd allaspont is

13 A magyar reformkor, mint mar lattuk, szamos 01j intézményt hagyott rank oroksé-
giil. A felelés minisztérium, a népképviseleti orszaggytilés, a vallas, a tanitas, a sajto
szabadsaga mind jelentds ujitasok, a 19. szdzadi Eur6pa nagy vivmanyai. De talan
minden reformnal nagyobb annak a gondolatnak a diadalra juttatasa, hogy az alkot-
many nemcsak egyes kivaltsagos rétegek (rendek) sajatja, hanem az egész nemzeté.
Ezt fejezte ki az Grbériség eltorlése, a kozteherviselés, a torvény eldtti egyenldség
szabalyozasa. Hogy ez az 6rokség milyen kincsiink, azt csak az eldzményekbdl lat-
hatjuk igazan.” Bonis Gyorgy (1944a): A torténeti alkotmany. Hitel, 9. évf. 6. sz.
343. Késobb Bonis azt is hozzateszi, hogy: ,,Széchenyi langszavakkal ostorozta azt
az alkotmanyt, mely kilencmilli6 jobbagyot a kiskortiak szinvonalara siillyesztett.
S a kiizdelemnek eredménye olyan kézjogi rendszer lett, mely a magyar torténelem-
ben eldszor minden orszaglakost magaba fogadott. Az 1848-1 decretum az egész nem-
zet elsé alkotmanya. Azota a fejloddés legfébb problémaja: mennyire sikeriil az elvet
valdsagga tenni, a nemzet minél tobb tagjat valoban részesévé tenni az eleven koz-
életnek.” Bonis 1944a, 345.


http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/0D0C4A0C9BF49CC4C1257ADA00524F96?OpenDocument
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/0D0C4A0C9BF49CC4C1257ADA00524F96?OpenDocument
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ismeretes'™ — 1944. marcius 19-ével bezarolag keletkezett jogforrasok
esetében teljesiil, azzal a megjegyzéssel, hogy ezen intervallumon beliil
is vannak filmszakadasok, amelyeket figyelmen kiviil kell hagynunk.
gy — a fentick alapjan — a szakirodalomban nincs nagyobb véleménykii-
16nbség annak tekintetében, hogy egyes, a feudalis jogegyenlétlenségeket
elbonté negyvennyolcas torvények alapjain ugyanekkor elfogadott, pol-
gari szabadsagjogokat biztositd, illetve a polgari allam szerkezetét ki-
épitd torvények figyelembe veheték egy vivmanykatalogus kialakitasanal.
Ugyanigy nem vitathatd, hogy a neoabszolutizmus koranak jogforrasai
vagy éppen a Tanacskoztarsasag jogforrasai nem tekinthetéek a vivma-
nyok lehetséges feltaldlasi helyeinek.'™

Az 1848-as kezdOpont — vagy mas, hasonldan kései idépont — mel-
lett szol egy technikai jellegli, amde felettébb 1ényeges érv is: minél
korabbra datalnank e lehetéséget, annal nagyobb lenne annak az esélye
is, hogy — egyéb lehetséges problémak mellett — példaul tobb szévegval-
tozatban is fennmaradt a jogforras és eredeti tartalma — teljes pontossag-
gal — utolag mar nem vagy csak alig rekonstrualhatd.'”® A nyelvi megértés
nehézsége egyébként sem elhanyagolhato jelentdségii szempont, ameny-
nyiben ,,a jogi szoveg sziiletésétdl kezdve igényli a kreativ értelmezést,
mivel a jogalkotasi folyamatban, mint stratégiai beszédben bizonyos jelen-
téstartalmak minden esetben meghatarozatlanok maradnak, mig a termé-
szetes beszéd egylittmiikodo jellegli, ezért ott ilyen kiegészitésre nincsen
sziikség”."”” Vizsgalt témank szempontjabol is 1ényeges, hogy a 19. sza-
zadot megel6z6 magyar, német, latin és egyéb nyelvl szovegek egyuttal
korabbi, archaikus nyelvvaltozatok lel6helyei is, s ennyiben az értelmezés
nehézségei még szamosabbak lehetnek.

Tovabbi Iényeges szempont lehet — nyelvi eredetii értelmezési nehéz-
ségek nélkiil is — az azonos targykdrben sziiletett — s adott esetben egyként
sarkalatosnak mindsithetd — jogforrasok rendelkezései kozotti valasztas
is: ,,Felmeriil tovabba a kérdés, az 1ij sarkalatos térvények, amennyiben

174 Lasd példaul Rixer 2012¢, 65-67.

5 A Nemzeti hitvallas és az U) cikk egyiittes értelmezése nyoman tarthatd az az allas-
pont is, hogy nem csupan az 1990. majus 2-at kézvetleniil megel6zé kommunista dik-
tatiira, hanem a Tanacskoztarsasag id6szaka is a vivmanyok szempontjabdl figyel-
men kiviil hagyandé korszakok kozé tartozik.

176 Lasd példaul Szent Istvan Decretumanak fennmaradt szovegvaltozatait. Részlete-
sebben: Rixer 2012c, 27.

177 FrouLich 2017b, 9-10.
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ugyanazt a marériat szabalyozzak, amit mar egy korabbi sarkalatos tor-
vény, esetleg masként szabalyozott, kizarhaté-e a korabbi sarkalatos
torvény, annak ellenére, hogy expressis verbis az 10ij sarkalatos térvény
a korabbit nem hatalytalanitotta. Ugy tiinik, itt is érvényes, hogy a torté-
nelmi alkotmany sarkalatos, orszag-szervezési térvényeit intencionalisan
(célja, rendeltetése szerint) kell értelmezni. Ha a toérténelmi alkotmany
uj sarkalatos torvénye a korabbi azonos matéridra nézve mas intenciot
tartalmaz, akkor az id6ben késébbit kellene figyelembe venni. Ha a torté-
nelmi ujabb keletii sarkalatos torvény a korabbit sz6 szerint nem helyezte
hatalyon kiviil, az uj tartalmanal fogva, értelemszeriien megsziinteti
a korabbit.”!”®

A torténeti alkotmany idébeli terjedelmének meghatarozasa azért sem
tinik konny feladatnak, mert még egyes alkotmanybirak is arra az allas-
pontra helyezkednek, hogy a torténeti alkotmany fejlodése jelenleg is
zajlik, ami ugye, akar annak lehet6ségét is megteremti, hogy egy Gjabb
jogszabalyt kozvetlen, amde 1990 utan keletkezett el6zményével — mint
torténeti vivmannyal — iitkoztessiink, illetve magyardzzunk...!”

Adb)

Régi magyar jogunk, igy egytttal torténeti alkotmanyunk forrasai
els6dlegesen a szokasjog, a torvények és a privilégiumok, mikozben

178 Szarma Jozsef (2017): A torténelmi/torténeti és a kartalis alkotmany teljességérél

és jogalkalmazasi kérdéseirdl, Jogelméleti Szemle, 18. évf. 2. sz. 188.

7 A 6/2013. (III. 1.) AB hatarozathoz f{iz6tt parhuzamos indoklasaban dr. Balogh
Elemér alkotmanybiré az ij egyhaziigyi torvény egyes rendelkezéseivel dsszefiiggés-
ben arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,[t]orténelmi alkotmanyunk szazados fejlodés-
torténetében a most vizsgalt jogforras visszalépést jelent. A jogfejléddés 1ényegi eleme
ugyanis mindenkoron a jogkiterjesztés volt, nem pedig az alkotmanyosan megszer-
zett jogok elvétele. Az Alaptorvény VII. cikkének oltalma alatt 4116 vallasszabadsag
minden allampolgart egyenlden megilletd alapjog, melynek érvényesiilését a leger6-
sebb alkotmanyos garanciaknak kell biztositaniuk. Alkotmanyos, modern eurdpai
jogallamban ez a végsé garancia a birdi 1t, a jogorvoslat lehetdségének biztositasa,
minek eléfeltétele pedig a torvényben rogzitett feltételek teljesiilése esetén a kotelezd
regisztracio. Az 1990. évi IV. térvény — hibaival egyiitt — ezen az ton haladt; kar
lenne letérni rola...”


http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/E57CE6378E537151C1257ADA00524F50?OpenDocument
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természetesen ennél tagabb (bévebb) és szlikebb jogforrasi kor is meg-
hatarozhato.'®® Toérvény alatt akkoriban a jogszabalyokat altalinossagban
értették, tehat a vivmanyok lel6helyei kozott — az értelemszeriien ide sorol-
hat6 térvényc(z)ikkek mellett — a dualizmus idészakanak kiralyi, minisz-
tertanacsi és miniszteri rendeletei, tovabba a Horthy-korszak kormanyzoi
rendeletei, kormanyrendeletei és miniszteri rendeletei bizonyosan felvet-
heték e korben is. A lehetséges jogforrasok teriileti hataly alapjan térténd
sziikitése is indokolt, amennyiben a statutumok, illetve a késGbbiekben
a (helyi) szabalyrendeletek csupan egy-egy torvényhatosag, kozség stb.
teriiletére vonatkoztak, igy a kizarolag a korabeli tarsadalom egészére
vetitve értelmezhetd torténeti vivmanyok korébol ezen instrumentumok
tartalmat célszerl kirekeszteni. Szalay Péter alkotmanybironak a 4/2014.
(I. 30.) AB hatarozathoz fiizétt parhuzamos indokolasa — mindenfajta
alatamasztas nélkiil — eleve adottnak veszi, hogy a torténeti alkotmany
vivmanyainak lel6helyei csupan jogszabalyok, illetve azok egyes elemei
lehetnek: ,,Azt, hogy mely jogszabaly, vagy egy jogszabaly mely része
tartozik a torténeti alkotmany vivmanyai k6z¢, az Alkotmanybirésagnak
tigyenként kell megvizsgalnia és eldontenie” — irja.

180 A tagabb jogforrasi kor lehetsége korében felmeriil példaul az a kérdés, hogy meny-
nyiben volt forrasa a magyar torténeti alkotmanynak az eurépai ius commune. Ius
commune alatt nem a romai jogot értjiilk, hanem a kozépkori doktorok kozos véle-
ményét (communis opinio doctorum), vagyis lényegében Bartolus és Baldus miiveit.
Werbdczy pedig nem csak idéz télilk, hanem a Tripartitum Prologusanak 10. cimeé-
ben azt is allitja, hogy a szokasjog (consuetudo) elnevezés alatt a ius commune is
értendd (appellatione consuetudinis venit ius commune), kovetkezésképpen érvelhe-
tiink amellett, hogy a ius commune szubszidiarius hatalya révén Magyarorszagon
a torténeti alkotmany része, illetve 6nallo jogforras. Részletesebben lasd Bonis Péter
(2014): A Tripartitum forrasai és az eurdpai ius commune. In MATHE Gabor szerk.:
A magyar jog fejlédésének fél évezrede. Werbéczy és a Harmaskonyv 500 esztendd
multan. Budapest, Nemzeti K6zszolgalati Egyetem. 217-240.

A sziikebb értelmezés pedig altalaban csak a térvényt és a nem fenti értelem-
ben vett szokasjogot tekinti a torténeti alkotmany lehetséges forrasainak. A fris-
sebb irodalmak kozott lasd példaul HeGepUs Istvan Daniel (2016): A torténeti
magyar kozjog jelenkori hagyatéka: a torténeti alkotmany és a Szent Korona. Studia
Tuvenum Iurisperitorum — A Pécsi Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara
Hallgatéinak Tanulmdnyai, 8. Pécs, PTE AJK. 166.
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A legsziikebb értelemben vett szokdsjog'®! els6sorban mindig is birdi itéle-
tekbdl és a (régi) jogélet okleveles emlékeibdl volt megismerhetd,'®? s ezek
esetlegessége okan vivmanyok forrasaként valé megjelolésiik — kiilonosen
mai jogszemléletiink miatt — er6sen problematikus lehet: ,,Ahol kartalis
alkotmany van, ott az allammikddés vagy az alapjogok koriil felmeriild
vitdk megoldasara az Alkotmanynak tartalmaznia kell valamilyen ren-
delkezést. Mivel irott, tételes szabalyok a torténeti alkotmanyban is vol-
tak, ezt a gondolatmenetet alkotmanytdrténeti problémak elemzésénél
sem kell sziikségszerlien feladni, vagyis a kartalis alkotmanyhoz szokott
logika nem iitkézik azonnali akadalyokba. A kozjogi targy térvényhozas-
nak azonban nem volt célja egy zart rendszer kialakitasa, vagyis a minden

8L Werbéczy is rogziti, hogy ,,a jog neve alatt a szokas is értetik”. WErRBOCZY Istvan

(1990): Hdrmaskonyv. Budapest, Téka Konyvkiado. Bev. X. 1. § 43. Werb6ezy tobb
kellék”-et is meghataroz, amelyek megléte esetén a szokas érvényesnek, tehat
kotelezonek tekinthetd. Ezek kozott jelenik meg az okszeriiség, tehat annak kove-
telménye, hogy a szokas a jog céljanak megvalositasara iranyuljon (Bev. X. 3. §
44.), illetve az idésiiltség is, amely tiz év lefolyasa utan még polgari térvényekkel
szemben is kotelezd erét biztositott a szokasnak (Bev. X. 5. § 45.). Lasd részlete-
Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica, 31. évf. 1. sz. 163—179. Ezek
a kellékek vagy feltételek mutatnak némi allandosagot, a Werbdczy altal is kiindu-
lopontnak tekintett Bartolus szerint példaul a szokasjognak harom olyan sziikséges
kelléke van, amelyek nélkiil nem jon létre: a) rationabilitas (ésszerliség), b) idosiiltség
(praescripta), c) a cselekmények gyakorisaga (frequentia actuum). Bartolus, Comm.
in D. 1.3.32., de legibus senatusque consultis et longa consuetudine, de quibus causis,
n. 11 (Lugduni, 1550, fol. 22rab). Idézi: Bonis Péter (2015): A Tripartitum forrasai
és az eur6pai ius commune. Jogtorténeti Szemle, 17. évf. 2014/4. —2015/1. sz. 28.

182 Werbdczy szerint ,,a szokas a gyakorlat altal megallapitott jog, mely térvényiil szol-
gal, middn nincs torvény” [Trip. Prologus, tit. 10.: ,,quod consuetudo est jus quoddam
moribus institutum, quod pro lege suscipitur, cum deicit lex.”]. Idézi: Bonis 2015, 28.
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életviszonyra kiterjed6 szabalyozas.'® S itt a kodifikaciohoz szokott
jogasz gondolatmenete néha mar megbicsaklik. Ha olyan kdzjogi problé-
maval talalkozik, amelynek megoldasara nem talal torvényi szabalyt, ott
joghézagra kezd gyanakodni. A joghézag pedig bizonytalansagot idéz eld,
a ma jogaszanak érthet6 modon az az érzése tamad, hogy a jogalkalmazas
onkényessé valhat. A 20. szazad els6 felének jogasznemzedéke azonban
még nem igy gondolkodott, 6k jol tudtak kezelni a szokasjogot. A jog-
fejlodés kezdeteikor szinte minden életviszonyt a szokasjog szabalyozott,
a torvénynek csak masodlagos szerepe volt. Mindaddig, amig kodexek
nem jelentek meg, a jogaszi gondolkodas szamara természetes volt, hogy
torvényi rendelkezés hianyaban szokasjogi szabalyt keressen. Tehat nem
joghézagra gyanakodott, nem a térvényhozo6 azonnali intézkedését varta,
hanem megkereste a vonatkozo6 szokasjogi normat. A torténeti alkotmany-
ban sem voltak joghézagok, s6t inkabb azt kell mondanunk, hogy a jog-
hézag veszélye kisebb volt, mint egy kartalis alkotmanynal. A szokasjo-
got tudniillik a felmeriilé jogi problémak keletkeztetik, vagyis, ha jogi
probléma van, arra sziikségszeriien megoldas is kialakul. A jogot ugyanis
a jogalkalmazok keletkeztetik, igy a jogalkoto és a jogalkalmazod személye
még nem valik szét. A kodexek vilagaban azonban a két funkcié elvalik
egymastol, a joghézagot a jogalkalmazo észleli, kitdlteni azonban csak
a jogalkoto tudja. Ha utdobbi nem mozdul megfeleléen, akkor tartdsan jog-
hézag keletkezhet.”!8*

Szabo felteszi azt a kérdést is, hogy ,,a szokasjog kell6en vila-
gos volt-e? [...] [A] joghézagok ritkabbak voltak, de a polgari kor fontos

185 Tomcsanyi Moricz tobb kiadast megért kézikonyvében azt allitotta, hogy a torténeti
alkotmanyoknak az a jellegzetessége, ,,hogy szellemi gyokerei a néplélek, a nem-
zeti géniusz mélységébdl fakadnak”, ebbdl kovetkezden ,,egyes alkotmanyi kérdések
eldontésénél sokszor nem elég a pozitiv rendelkezéseket figyelembe venni, hanem
az 6sszes odavonatkozo térvényi hatarozmanyok s egyéb alkotmanyjogi megnyilatko-
zasok (kivaltképpen az alkotmanyi szokéasjog) egybevetésébdl kell inspiraciot meri-
teni, az alkotmany szellemét kiérezni, annak alapelveit megallapitani”. ToMCSANYI
Moricz (1943): Magyarorszag kézjoga. Budapest, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda.
49. A torténeti alkotmany ugyanakkor nem zarja ki, hogy a szokasjogi fejlédés mellett
—kiegészitd jelleggel —a térvényi jogalkotas is érvényesiiljon, miként a kartalis alkot-
manyok mellett is el6fordulnak szokasjogi intézmények. ScHwEITzER Gabor (2012):
Alaptorvény és sarkalatos torvény — egykor és ma. Jogi [ranytii, 2012. november 15.
48. Forras: http:/jog.tk.mta.hu/uploads/files/Jogi_Iranytu/Jogi Iranytu 2012 3
Schweitzer Gabor.pdf (a letoltés datuma: 2016. 11. 19.)

184 SzAB6 2015, 100-101.
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alapelvének, a jogallamisag megvalosulasanak az is nélkiilozhetetlen
feltétele, hogy a szabalyok vilagosak, érthetéek legyenek. Vajon ennek
a feltételnek megfelelt-e a szokdsjog?”'® Szabd egyértelmii vélaszt is
ad a feltett kérdésre: ,,A torténeti alkotmany korében fennmaradt szokas-
jog érthetdsége, értelmezhetésége nem hagyott kiilondsebb kétséget maga
utan. A kozjogi targyt torvényhozasnak ugyanis az volt a funkcidja, hogy
a vitatott, zavaros pontokat kikiiszobolje benne. Ahol az Orszaggyiilés
meghagyta a szokasjogi szabalyokat, [...] ott nagyrészt konszenzus volt
annak értelmezésében. Nem mondhatjuk, hogy egyaltalan nem volt értel-
mezési vita, de mértéke, intenzitasa, lényegesen alacsonyabb volt, mint
példaul az elmult negyedszazad (alaptorvény-) alkotmanyértelmezésében.
Ha megvizsgaljuk, hogy az Alkotmanybirésag hatarozataiban milyen
szamu kiulonvélemény jelent meg, azt kell mondanunk, hogy a kartalis
alkotmany szdvege feletti értelmezési vita nagyobb, mint régen a szokas-
jog felett volt.”!8

A jogforrasok tekintetében a kovetkezd nehézségiink az, hogy nem lesz
elegendd a torténeti alkotmany feltalalasi helyéiil szolgald jogforrasok
tipusat meghataroznunk; véleményt kell nyilvanitanunk annak tekin-
tetében is, hogy adott konkrét jogforrason beliil mi alapjan keriilhet sor
az alkotmanyerdvel bird szabalyok pontos elhatarolasara. Errél Szabd
Istvan a kovetkezoket irja: ,,A torténeti alkotmanynal a szokasjogban gyo-
kerez6 alkotmanyi alapintézmények (pl. Szent Korona-tan) szintén elha-
tarolhatoak voltak, a kdzjogi targyt torvényeknél azonban mar nem volt
ilyen egyértelmi a helyzet. Ha a kartalis alkotmanyok szabalyozasi tar-
gyait vizsgaljuk, vagyis napjaink gondolatmenetét kovetjiik, a kozjogi tar-
gy torvényekben az alkotmanyos normak koz¢é kivankozo és az egyszerii
torvénybe tartozo rendelkezések egyarant megtalalhatéak voltak. Ha
a fliggetlen és felel6s magyar minisztérium alakitasarol szold 1848:3. tor-
vénycikket vessziik példanak, a kormanyalakitasra vagy a miniszterek
parlamenti felelésségére vonatkoz6 szabalyok egy kartalis alkotmany-
nal valoésziniileg annak szovegébe keriiltek volna. A minisztériumok
felsorolasa azonban még egyszerli térvénybe sem kivankozik, nemhogy
az Alkotmany szovegébe, az 1848:3. torvénycikkben azonban ezt is megta-
laljuk. A példa nyoman azt kell mondanunk, hogy a térténeti alkotmanynal

18 Uo. 101.
86 Uo. 102.



92 A VIVMANY-TESZT

az alkotmanyhoz tartozo rendelkezések nem hatarolhatoak el olyan pon-
tosan, mint a kartalis rendszerben. Az emlitett 1848:3. torvénycikket nem
lehetett részekre bontani, s kijeldlni beldle példaul a 11-12. §-t, valamint
a 32-35. §-okat, amelyeket alkotmanyerével ruhazunk fel, a térvény tobbi
részét pedig egyszerii torvénnyé mindsiteni, s netan az alkotmanyerdvel
bird paragrafusokkal esetlegesen nem egyezé mas részeit alkotmanyelle-
nes rendelkezésekké nyilvanitani. [...] [Egyazon] jogforrason beliil hierar-

chiat teremteni nem kis feladat, valojaban lehetetlen.”®”

A torténeti alkotmany lehetséges forrasainak vizsgalatakor egy tovabbi
szempont figyelembe vétele is megkeriilhetetlen: ez pedig az iddsiilt-
ség kérdése. ,[A]z egyszerii torvények felett allo (az Alkotmanyhoz
tartozo) jogforrasok keletkeztetésére nem volt jogalkotasi eljaras meg-
hatarozva. Ez azt jelentette, hogy az Orszaggytlés egyetlen jogalkotasi
cselekménnyel nem volt képes alkotmanyerével bird szabalyok megalla-
pitasara. Barmilyen kozjogi rendelkezést is allapitott meg, a kovetkezo
Orszaggylés azt eltdrdlhette, megvaltoztathatta. Nem élt az a gorcsos
szindroma, hogy ki milyen tobbséggel nyeri a valasztasokat, esetleg olyat
tud alkotni, amit majd a masik nem tud eltorolni. Az Alkotmanyt a régi
szokasok alkottak, az Orszaggytlés ehhez csak ugy tudott valamit hoz-
zatenni, ha az id6siiltté valt, egyetlen jogalkotasi cselekménnyel nem.”88
Szabd allaspontja szerint maga a torténeti alkotmany alapvetéen olyan
alkotmanyos alapelvekbdl allt, amelyek egy része kozjogi torvényekben
le is lett irva, &m ezek alkotmanyos ereje nem 6nmagaban a jogszabalyba
foglaltsagbol, hanem az idésiiltségbdl (is) eredt.'’® Lényeges szempont

187 UO.
188 SzaBo 2015, 103. Teleki Pal, az egykori miniszterelnok alkotmanyreform-tervének
bevezetdjében az alabbiakat irja: ,,...alkotmanyunk iratlan — azon térvények és jog-

szokasok Osszessége, amelyek a nemzet vérébe mentek at —, amelyekbdl kitorolhet
valamit az id6, de egyetlen ember intézkedése, az orszaggyiilés egyetlen intézke-
dése, s6t egyetlen nemzedék hangulata — soha.” Idézi: SzaBo 2015, 103. Boénis
Gyorgy — hasonlo szellemben — e kérdésrdl azt irja, hogy bar ,,[e]l lehetne képzelni
egy olyan kozjogi rendszert, amelyet a torvényhozo egyszeri akaratnyilvanitasa
a multtal valo kapcsolat mell6zésével 1éptetne életbe; ennek magyarsaga mar igen
kétséges lenne s csak az id6 dontené el, Osszeforr-e a nemzet életével, vagy sem.
A »torténeti alkotmany« megjellés tehat a mai kozjogi rendnek a magyar multtal
vald kapcsolatara, sok mas intézményiinknél mélyebb magyarsagara utal.” Bonis
1944a, 347.
18 SzABO 2015, 104.
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tehat, hogy a vivmanyjelleg kizarja az esetleges, szituativ, ha ugy tetszik:
véletlenszerilien 1étrejott és azon nyomban el is enyész6 jogi instrumentu-
mokat. Hasonl6 szempont érvényesitésének igénye meriilt fel — talan nem
véletleniil — legutobb az alkotmanyos identitassal kapcsolatos hazai vita-
ban is: ,,Az alkotményos identitast a szakirodalom alapvetéen nem vala-
milyen kikristalyosodott esszenciaként és nem is puszta benyomasokként
értelmezi, hanem »jelentések beazonosithatd folytonossaga«-ként (identi-
fiable continuities of meaning),'® amely egyszerre dinamizalja is a fogal-
mat, masrészt el is zarja azt az egyszeri, pontszeriien bekovetkez6 valtoz-
tatasoktol, illetve mulo divatoktol.”!!

Felvethetd, hogy a torténeti alkotmany vivmanyai kozott nem csupan
korabeli (tételes) jogi megoldasok, hanem olyan — adott esetben (tételes)
jogi kifejtést akkor nem vagy csak toredékesen kapd — intézmények is
megjelenhetnek, amelyek inkabb elvként vagy onallo értékkatalogusként
ragadhatok meg. Elvileg még az sem kizart, hogy a torténeti alkotmany
vivmanyai kozott olyan kategériak, fogalmak is megjelenjenek, amelyeket
az utokor krealt, adott esetben torténeti értékeket, folyamatokat 6sszefog-
lald, illetve absztrahalo szandékok mentén'®> — mikézben ezeket korabban
(sajat korukban) igy, ebben a nyelvi formaban nem hasznaltak vagy rész-
ben eltérd jelentéstartalommal hasznaltak. Ilyenek lehetnek a keresztény
erkolcs, a nemzeti identitas, maga a torténeti alkotmany vagy — a legprob-
lematikusabb elem — a Szent Korona-tan, amelyhez ma — a hatalyos jogot
magyarazo, értelmez06 szandékkal — valoban nehéz ugy hozzanyulni, hogy
az ne vetné fel azonnal a torténelemhamisitas lehetdségét, a politikailag
motivalt csusztatasok, illetve a nem egynemi dolgok er6szakos egynemii-
sitésének veszélyét is egyuttal.

A jelen pontban vizsgalt kérdéssel Osszefiiggésben értelmezniink kell
tovabba egyes (1848 utani) ,,szlirkezonas jelenségeket”, igy egy tovabbi
vitaban érdemes megvizsgalnunk az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok

190 JacossoHN, Gary J. (2013): Az alkotmanyos identitds valtozasai. Fundamentum,

17. évf. 1. sz. 6.

191 FrouLica 2017a, 94.

92 Elészor is el kell hatarolnunk a torténeti alkotmanyt annak vivmanyaitol. Azt gon-
dolhatnank, hogy utdbbi része az el6bbinek, azonban ez nem teljesen van igy, torté-
neti alkotmanyunk vivmanyaihoz ugyanis csak bizonyos absztrakciok tjan jutha-
tunk el.” BENcE Kis 2017.
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vagy éppenséggel a Kuria jogegységi dontvényeinek jogrendszerbéli
helyét és vivmanyok forrasaként valé megjelolésének lehetdségét is.

Szintén itt emlithetd az a — szakmai vitakban mindezidaig érdemben
nem érintett — sziikséglet, amely példaul a kanonjog torténeti alkotmany-
hoz vald viszonyanak meghatarozasaban 6lt testet.

Adc¢)

Van — az iddsiiltség figyelembevételén tul is — néhany megkeriilhetetlen
probléma, amelyek megvalaszolasa nélkill a vivmanyok jogalkalmazoi
hasznalata kontraproduktiv, azaz tovabbi zavarokat, ellentmondasokat
okozo6 lehet. Ezek koziil az els6 abban a felvetésben foglalhatd 6ssze, hogy
beteg fanak lehet-e jo gyiimdlcse? Az a fenti b) pontban érintett alapkér-
dés, hogy ugyanazon jogforrason beliil elképzelhetd-¢, hogy egyes elemek
részei a torténeti alkotmanynak (s ebbéli mindségiikben vivmanyokként
valo azonositasuk el6tt is megnyilik az ut...), masok pedig nem, még éle-
sebben meriil fel akkor, ha a kiillonbségtétel oka nem dogmatikai termé-
szetii, hanem tartalmi, igazsagossagi megfontolasokon alapul. igy példaul
fel kell tenniink azt a kérdést, hogy a — mai értelemben véve — sulyosan
antidemokratikus, a legalapvetobb mai normakkal szembemend rendel-
kezéseket is tartalmazé jogszabalyok egyéb rendelkezései tartozhatnak-e,
besorolhatdak-e a vivmanyok korébe? Igy példaul kérdés, hogy a tarsa-
dalmi és a gazdasagi élet egyensulyanak hatalyosabb biztositasarol szolo
1938. évi X V. torvénycikknek egyes kamarak felallitasarol szolo 3. §-anak
jogi megitélése (esetleges vivmanykénti azonositasa) elszakithato-e
a 4. §-nak a zsidokat a kamarai tagsag tekintetében szazalékosan korla-
tozo rendelkezésektdl.

A probléma — ismét mezogazdasagi példaval élve — ugy is megragadhato,
hogy egy nem egészséges fa barmely — akadr egészségesnek latszo — dga
hasznalhato-e oltashoz, nemesitéshez — azaz egy fiatal fa erdsitéséhez,
megtamogatasahoz, adott esetben termévé tételéhez? A vonatkozo6 szak-
irodalom szerint az oltast alkalmazhatjuk magrol kelt alanyok termévé
tételére is, oly modon, hogy egy termd névényrol szedett hajtast az alany
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szovetével 6sszenovesztiink.!”* Ezen eljaras 1ényege, hogy az alany héjké-
reg alatti sz6vete — a kambium (0sztodoszovet) — az oltovessz6 megfeleld
szovetével szépen lassan Osszeforr. Lényeges, hogy az eljaras csak ugyan-
abba a fajba tarozé vagy kozeli rokonokként azonosithaté névényeknél
(példaul a citrusfélék nemzetségébe tartozoknal) alkalmazhatd. Tovabbi
Iényeges feltétele a sikeres oltasnak, hogy az alany ndvekedésben, vegeta-
cidéban legyen, az oltohajtas pedig nyugalomban. Valamennyi vonatkozo
irodalom felhivja a figyelmet arra is, hogy a vagasi seb elfert6z6dése meg-
hitsithatja az eredést, tovabba az alanynak és a nemes hajtasnak is nagy-
jabdl tisztanak és kartevomentesnek kell lennie. Fontos tovabba, hogy
a nemes hajtast legjobb vagas utan azonnal felhasznalni, de ha ez nem
lehetséges, akkor néhany hétig még jo eredménnyel tarolhatjuk paras
helyen, nedves rongyban, hiivos, par fokos helyen.

A sziikkebb témankkal Osszefiiggésben a koévetkezd kérdések
adjak magukat: Kimutathato-¢ az Alaptérvény és a torténeti alkot-
many (vivmanyai) kozott olyan kozeli rokonsag, amely biztositja,
hogy az alany és a nemes hajtas Osszeforrjanak? Azaz egynemdsithe-
t6-¢ az Alaptoérvény és a torténeti alkotmany? A nemes hajtas kartevo-
mentes-¢? Azaz lehetséges-e, kimunkalhato-e olyan mddszer, amelynek
révén a torténeti alkotmany sikeresen megtisztithatd lesz a ma mar tar-
talmilag elfogadhatatlan elemekt61?

A tartalmi szlkités tekintetében a szakirodalomban konkrét kérdésként
meriilt fel az is,®* hogy példaul az ltalanos valasztojogot mint a népfelség
elve érvényesiilésének feltételét szamon lehet-e, illetve szamon kell-e kérni
a Szent Korona-tanon, vagy altalaban a torténeti alkotmanyon, azt allitva,
hogy ezek a hianyaban — akarcsak az adott teriileten — az Alaptorvény
értelmezését segitd egyéb jogi parhuzamok, magyarazo erével bird torté-
neti eloképek felhasznalasa is eleve kizart.

A fenti katalégus harmadik elemével Gsszefiiggésben lényeges, hogy
amennyiben a jogalkalmazdonak az az allaspontja, hogy a torténeti alkot-
many valamely egyedi {igy elbiralasa soran azonositott vivmanya akar
el is avulhat, azaz valamely koriilmény nyoman a tarsadalmi, illetve

195 Forras: http://egzotikusnovenyek.freeiz.com/Olt%Els_citrus.html (a letoltés datuma:
2017. 03.22.)
194 SzenTE 2011, 6.
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jogfejlodés akadalyava valhat, akkor a vivmany-teszt bizonyosan nem val-
hat mechanikussa, nem algoritmizalhatd teljes mértékben e vonatkozas-
ban sem: a vivmanyok léte a késGbbiekben is alapos, egyedi mérlegelést
igényel minden egyes ligyben, még akkor is, ha egy masik, hasonlo iigy
kapcsan a korabbiakban mar azonositasra keriilt egy vagy tobb relevans
vivmany.

5.1. Osszegzés

Egy ilyen, fentebb korvonalazott teszt kialakitdsa az Alkotmanybirosag
szamara jogtechnikailag nem okozhatna kiilonosebb nehézséget: gya-
korlatilag barmely, nagyobb jelentdségli {igy indokolasaban sort kerit-
hetne arra, hogy az R) cikk vonatkozo rendelkezésébdl kiolvassza azt
az — apropot ado konkrét igy mikénti eldontésének jelentoségét megha-
lad6 — alkotmanyértelmez6é dontési formulat'®® — esetiinkben: vivmany-
tesztet —, amely onnantdl egy minden ligyben kovetkezetesen alkalmazott
szempontrendszerként allna rendelkezésre.

195 PokoL Béla (2014): Alkotmdnybirdskoddas szocioldogiai, politologiai és jogelméleti

megkézelitésekben. Budapest, Kairosz Kiadé. 17-19.



6. A vivmany-teszttol a vivmanyok fényében
torténo értelmezésig

6.1. Bevezetés

A konkrét jogalkalmazdi dontés targyahoz kapcsolhato vivmanyok beazo-
nositasa az adott iigyben csupan el6feltétele annak, hogy magara az értel-
mezésre, s igy a szovegek és azokbdl kiolvashatd tartalmak tényleges
Osszemérésére sor keriilhessen. Ez az 6sszemérés praktikusan a vivmany
Osszevetését jelenti az Alkotmanybirdsag altal feliilvizsgalandoé jogszaba-
lyi rendelkezéssel és/vagy az Alaptorvény vonatkozo rendelkezésével.

Tekintsiik at eloljardban az alkotmanyértelmezéssel kapcsolatos relevans
tényeket €s szempontokat — mindvégig szlikebb témankra koncentralva!
»Egy 1j alkotmany elfogadasa mindenhol azt eredményezi, hogy a jog-
rendszer alkotmanyos alapjairol folytatott vitak Gjra megnyilnak, s ezzel
az alkotmany értelmezésének modszerei is megkérddjelezédhetnek.
Hazankban is felmeriilt, hogy mely értelmezési mdodszerek hasznalha-
tok valtozatlanul, illetve, hogy mi igazolja ezeknek a hasznalatat a meg-
valtozott alkotmanyos kornyezetben” — irja Frohlich.'”® A hazai jogiro-
dalom részletesen elemzi a kiilonb6zé alkotmanyértelmezési modszerek
1étjogosultsagat, egymashoz vald viszonyat és tényleges jogalkalmazoi
hasznalatat,'”” majdnem minden esetben emlitve az atpolitizalodas veszé-
lyeit is. A szokvanyosnak mondhatd, hagyomanyos felosztasokban

196 FrocHLIcH 2017b, 3.

197 Lasd példaul JakaB Andras (2011): A biroi jogértelmezés az Alaptorvény tiikrében.
Jogesetek Magyardzata, 2. évf. 4. sz. 86-94.; illetve DriNOczI Timea — CHRONOWSKI
Nora — Kocsis Miklos (2012): What Questions of Interpretation may be Raised by the
New Hungarian Constitution? Vienna Journal on International Constitutional Law,
Vol. 6, No. 1. 41-64.
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megjelené modszereken!”® (ezek részletes ismertetését e helyiitt nem tar-
tom sziikségesnek) tul, 1éteznek olyan alkotmanyértelmezési modszerek
is, amelyeket kifejezetten az adott jogi kultura hivott életre, s Frohlich
szerint hazankban ,,ilyennek tekintheté az Alaptdrvény R) cikk (3) be-
kezdésében foglalt szabaly is, amely az alkotmany rendelkezéseit — azok
célja és a preambulum mellett — a torténeti alkotmany vivmanyai szerint
rendeli értelmezni.”'”®

A hazai szakirodalom visszatérd kérdése az is, hogy vajon van-e érdemi
kiilonbség a jogszabaly-értelmezés és az alkotmanyértelmezés modszerei
kozott. Tovabba eltekintve attol a kérdéstdl, hogy a vivmanyok felhasz-
nalasardl folyd értelmezés vajon 6nalld jogszabaly-értelmezési modszer-e
egyuttal, feltétleniil rogziteniink kell, hogy ,,[a]z alkotmanyértelmezési
moddszerek igazolasa amiatt tér el az egyszer(i jogszabaly értelmezésé-
nek igazolasatdl, hogy ebben az esetben a birésagnak tartalmi indokokkal
kell alatamasztania, hogy a szoban forgd alkotmanyi rendelkezés miért
jo, amely implikalja nem csak az alkotmany kételezd erejének védelmét,
hanem az alkotmany fogalmi elemeinek érvényesitését is az igazolas
soran”.?°

Frohlich az alkotmanyértelmezési mddszerek igazolhatosagarol irott mun-
kajaban azt irja, hogy ,,a szovegszerli értelmezési modszer, az alkotmany
egységének elve szerinti rendszertani modszer és az objektiv teleologikus
modszerek azok, amelyek elméleti és gyakorlati szempontbdl a legalkal-
masabbak arra, hogy az alkotmanyértelmezési modszerek igazolasa soran
sziikséges szempontokat érvényre juttassak. Ezzel szemben a legkritiku-
sabb az alkotmanyoz6 szandéka szerinti modszerrel kapcsolatban voltam,

198 Beszélhetiink leird és normativ (célja az értelmezés tényleges gyakorlata vagy

a helyes modszerek keresése), monista vagy pluralista (célja egy vagy tobb modszer
tamogatéasa), szubsztantiv vagy formalista (tartalmi értékek, elvek vagy formalis
szempontok mérlegelése), statikus vagy dinamikus (a jogértelmezés mértéke a jog-
alkoté szandéka vagy az azt koriilvevé valtozoé koriilmények) modszerekrdl. Lasd
SZENTE Zoltan (2013): Ervelés és értelmezés az alkotmdanyjogban. Budapest—Pécs,
Dialég Campus Kiad6. 130-135.

199 Frouvicu 2017a, 168.

200 FrouricH 2017b, 11-12.
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illetve alapvetéen nem tartottam megfeleld modszernek a kozvetleniil
moralis elvekre alapozo érvelést sem.”!

Igen latvanyos eredményhez juthatunk, ha a Frohlich altal leir-
takat Osszevetjiik azzal, amit az R) cikk (3) bekezdésének jelentéstar-
talmairol az eddigickben megallapitottunk. Utdbbi két — Frohlich altal
elvetett — modszer sajatos Osszeolvadasa jelenik meg ugyanis a torténeti
alkotmany fényében torténd értelmezés esetében (hiszen politikailag
motivalt, bizonytalan tartalmu, am feltehetéen a tarsadalmi normatipusok
kézott a jogon tuli elemek esetleges haszndlatat is felveté modszer kérvo-
nalazodik egy elsddleges szemrevételezés alkalmaval is...), illetve az els6
harom moédszer csak nagy nehézségek aran lenne alkalmazhato a vizsgalt
vonatkozasban. Gondot okozhat, hogy a jogalkotd szubjektiv céljai nem
felismerhet6k (ahhoz a jogalkotdo nem nyujt érdemi segitséget), az objek-
tiv célok felismerését alkotmanyos segédelvek (példaul identitasra, illetve
annak tartalmara torténé alaptorvényi utalas a hatalyos szovegben stb.)
hianya neheziti, tovabba létezik egy rétegzett informdciohiany, amely
a torténeti alkotmany, illetve annak vivmanyai fogalmai és lehetséges tar-
talma kapcsan Gjra és Gjra nem egynemii jelenségek osszevetését eredmé-
nyezi, rongalva ezzel annak lehetdségét is, hogy a témaban érdemi tudo-
manyos eszmecsere alakulhasson ki.

Azt azonban mar ezen a ponton érdemes rogziteniink, hogy nincs uni-
verzalis receptje a jO alkotmanyértelmezésnek; mindegyik modszer
alkalmazhat6 hibasan vagy visszaélésszerien, illetve jogrendszerenként
és tradicionként valtozhat, hogy mely modszerek hasznalata mindsiil
meggy6zOnek 202

6.2. A vivmanyok fényében torténd értelmezés

A fentiek (az 5. fejezetben és a 6.1. alfejezetben irottak) azt is valdszi-
nisitik, hogy a vivmany-teszt és az arra épiilé vivmanyok fényében tor-
ténd — Alaptorvényben eldirt — értelmezés, illetve a hagyomanyos torténeti
értelmezés mint sajatos jogértelmezési modszer az eddigieknél még egyér-
telmiibben elval(hat)nak majd egymastol. EI6bbi (a vivmanyok fényében

20t Uo. 12.
202 Frouricha 2017a, 168.
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torténd értelmezés) — az egyik tarthatd allaspont szerint — quasi kote-
lez6 —, s mint ilyen folyamatosan optimalizalando eleme lesz/lehet minden
AB dontésnek (!), mig utdbbi (a hagyomanyos torténeti értelmezés) egy
olyan, mindig is nyitva allott, s most is nyitva all6 lehetdség marad csu-
pan, amely a nem vivmanyszer( sszefliggések, iranyado szabalyok értel-
mezésekor is hasznos segitség lehet. Ezen a ponton érdemes egy tovabbi
kiilonbségtétel lehetdségére is felhivnunk a figyelmet, amennyiben a szii-
ken vett torténeti értelmezés (mint a jogforras 1étrejottének koriilményeit,
kozvetlen elézményeit vizsgald megkozelités) és a jogintézmény jogtor-
teneti el6zményeit vizsgalo értelmezés is elvalhatnak egymastol, ameny-
nyiben utobbinak hangstlyos tobbletfunkcioja lehet a korabban — az adott
targykorben — 1étezett szabalyozasi megoldasok rendszerezése, csoporto-
sitasa és ezek révén valamely tobbletinformacio szerzése. Természetesen
az — akar — 6nallé modszerként is azonosithato, a jogintézmény jogtor-
téneti elézményeit vizsgald értelmezés nem lesz azonos a vivmanyok
fényében torténd értelmezéssel (sem), hiszen a vivmanyok a jogtorténeti
elozményeknek csupan egy 6nallo teszttel hozzaférhetd toredékét jelentik/
jelenthetik — az esetek dont6 tobbségében.

A vivmanyok fényében torténd értelmezés tehat a fentiek alapjan egy ket-
tds természetil, két egymasra épiil6 elembdl allo jelenség, amely
o egyrészrol tobblépcsos teszt, amely egy hatarmegvondsokra épiild
folyamat révén azonositja, hogy valamely vizsgalt témaban van-e
értékes, a ma szemszogebdl is eloremutato — de legalabbis vizsga-
latra, dsszevetésre mélto — jogtorténeti intézmény (ennek elemeire
nézve lasd az 5. fejezetben irottakat). Utdbbi novekvo jelentdségét
az adhatja, hogy a hetedik Alaptérvény-mddositasra iranyuld javas-
lat(ok) megfogalmazasa el6tt a vivmanyokra torténd utalas leginkabb
(és szinte kizardlag) a vivmany 1ététdl fiiggetleniil kialakitott érve-
1¢ést er6sit6 segédeszkoz volt/lehetett, valamely jogszabalyhely alkot-
manyellenességének kimondasahoz — egyéb érvek hianyaban — dn-
magdaban a vivmanyokkal valo 6sszeegyeztethetetlenség bizonyosan
nem vezethetett volna. Az identitasvédelmi kotelezettség hangstilyos
megjelenitése azonban — a hetedik Alaptdrvény-modositasra ira-
nyul6 esetleges ujabb javaslat elfogadasa vagy a 22/2016. (XII. 5.)
AB hatarozat egyes megallapitasainak tovabbgondolasa — azt a Iehe-
téséget is felveti, hogy az ezen identitas alapjaként szolgald torténeti
alkotmany valamely vivmanya akar egymagaban is megallapithatdva
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tehetné az Alaptorvényellenességet. E — valljuk be, egyelére tavoli-
nak tiné — lehet6ség miatt mondhatjuk, hogy a két alkalmazando
jogrendszer (a vivmanyt tartalmazé és a hatalyos) egymashoz vald
viszonya részben hierarchikus, részben azonban mellérendeldi. A leg-
pontosabb megjel6lés talan a kélcsonds ala-folé rendeltség viszonya
lenne, azzal, hogy ezt a kifejezést persze éppoly nehéz értelmezni,
mint a torténeti alkotmany vivmanyainak jogrendszerbeli helyét;

* masrészrol pedig 6nallo jogértelmezési (alkotmanyértelmezési) mod-
szer, amely a jogrendszerbeli relevans el6zmények fényében torténd
értelmezésként all el6ttiink, némileg emlékeztetve minket a kiilon-
féle logikai-rendszertani®® jellegii vegyes értelmezési modszerekre,
igy a precedensek fényében torténd értelmezésre, az analdgia utjan
torténd értelmezésre vagy éppen a jogelvek fényében torténd értel-
mezésre. Utdbbiaknak is kozos jellegzetessége — hasonloan az 1j
moddszerhez —, hogy a vizsgalt (esetiinkben az AB el6tt fekvé ligyben
vizsgalt) szoveg (jogszabalyi rendelkezés) valos, illetve teljes jelen-
tését a szovegen kiviili tobbletinformaciokat is felhasznalva allitjak
el6 (rekonstrualjak).

A torténeti alkotmany fényében torténd értelmezés sajatossagai kozott
emlithetjiik azt is, hogy egy ldtszolag a jogdogmatika korébe tartozo kér-
dés tételes jogi megfogalmazasardl van szo, amennyiben a jogértelmezés
moddszerei egyébként nem (s az Alaptorvényben sem) alkotnak olyan sta-
bil és zart kort, amelynek elemeit feltétleniil minden esetben alkalmazni
kellene, vagy meghatarozott sorrendben kellene alkalmazni (példaul
a nyelvtani utan logikai, majd pedig teleologikus modszert) vagy egyéb-
ként az egyes mddszereken beliil elére meghatarozott 1épésekben kellene
érvényre juttatni. A vonatkozé alaptorvényi szoveg tartalmi elemzé-
sén tal, onmagéban az 6nalld értelmezési modszer szerepeltetése is azt
az allaspontot erdsiti — hetedik Alaptorvény-modositas nélkiil is —, hogy

23 Szmodis is utal az R) cikkben foglaltak rendszertani értelmezéssel rokon jellegére:

»Az alaptorvényi szabalyoknak az tgynevezett vivmanyokkal vald Osszevetése,
a vivmanyokkal valo Gsszhangban torténd értelmezés kotelezettsége a hagyoma-
nyos értelmezési modszerek koziil leginkabb talan a rendszertani értelmezéssel
hozhat6 kapcsolatba. Ez az az értelmezési modszer ugyanis, amelynek alkalmazasa
soran — szemben példaul a nyelvi, logikai, torténeti, teleologikus értelmezéssel — egy
normaszoveg lehetséges értelmezését egy olyan tényezé befolyasolja, amely maga is
a normarendszeren beliil helyezkedik el.” Szmobis 2016, 178.
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itt egy minden esetben kotelezé modszerrdl van szo. Egy olyan modszer-
r6l, amely nem csupan dogmatikai segédlet, de a technikai szempontokon
talmutatdan egy jogalkalmazoi gondolkodasmaddot is sugall.

Voros helyesen mutat ra arra, hogy e vitatott értelmezési modszer nem
a hagyomanyos — sziiken vett — torténeti modszer valamifajta altipusa,
hiszen nem arrél van szd, hogy valamely bizonytalan jelentésti alap-
torvényi cikk értelmezésekor az Alkotmanybirdsag azt vizsgalna, hogy
az el6terjeszto, illetve a ,,jogalkotd akkor, a kodifikacié idején milyen
értelmet szandékolt tulajdonitani a meghozandé/meghozott jogszabaly-
nak”.2** Ebben a hazai szakirodalom egységes.?® Természetesen a klasz-
szikus torténeti értelmezés lehet6ségét az Alaptérvény is biztositja:
Az R) cikk (3) bekezdésének Részletes indokoldsa is utal arra ugyanis,
hogy az egyéb — az alaptorvényben kifejezetten nem emlitett — jogértel-
mezési modszerek alkalmazasat is megengedi.

Tény, hogy szdlnak érvek amellett is, hogy nem a hagyomanyos értel-
mezési modszerek egy ujabb forméjardl van szo: ,,[A] torténeti alkotmany
figyelembe vételének kotelezettsége pedig szintén nem értelmezési mod-
szer, hanem egy masik tételes-anyagi alkotmanyjogi joganyag parhuzamos
alkalmazasara kotelezi a jogalkalmazdt, mindenekel6tt az Alkotmany-
birésagot” — allitja Vords. ¢ Akar modszerként tekintiink e kotelezett-
ségre, akar nem, tény, hogy e jogalkalmazoéi feladat révén két, egymassal
részben félhierarchikus, részben mellérendeldi (predikativ) viszonyban
allo jogrendszer konkrét elemeinek dsszemérésére keriil sor — ahogyan
ez mar bemutatésra keriilt.

Ezen Osszefiiggés egyébként a torténeti alkotmany vivmanyaival
kapcsolatos szakmai probléma kozponti eleme is, amennyiben létrejott/
létrejon egy nem hatdlyos, amde részlegesen érvényes és alkalmazhato
(sot, lehetséges, hogy minden egyes iigyben kételezdoen alkalmazando)
joganyag, amelynek pontos konturjai és elemei tekintetében nincs letisz-
tult, egységes allaspont a szakma képviseldi kozott.

204 Voros 2016, 501.

205 Attol ugyanis, hogy az értelmezés mércéje a torténeti alkotmanybol ered, ettél maga
az értelmezés még nem valik torténetivé” — irja példaul Szmodis. Szmopis 2016, 177.

206 Voros 2016, 501.
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E sajatos kettésség (a teszt jelleg és az értelmezési eszkoz jelleg egy-
idejlisége) a gyakorlatban jol Osszebékithetd egymassal, sot tarthatod
értelmezési eredmény egy elézetes tartalmi sziikités, illetve mérlege-
lés nélkiil alig elképzelhetd. Amennyiben ezek alkalmazasara nézve
egy minden esetben (ligyben) érvényesiild kotelezettséget olvasunk ki
az Alaptorvénybdl, Gigy nincs is tobbrdl szo, mint dogmatikai kérdésrol,
egy egyszerl feladatrél — hogy tudniillik az AB meg kell, hogy hatarozza
Onmaga szamara, hogy pontosan mit és miért tesz. Amennyiben a tesz-
tet nélkiiloz6 — az eddigiekben is alkalmazott, kizardlag kéztudomasu
elemeket konkrét igyekben utalasszeriien felvet6 — felfogas marad fenn,
ugy tovabbra is csupan a dontés torténeti adalékokkal torténé megerdsité-
sét szolgald eszkozrdl beszéliink, mig a teszt és az arra épiild értelmezés
érdemi alkalmazasatol sem visszariado felfogas esetén akar a vizsgalt jogi
instrumentum megsemmisitése vagy alkotmanyossaganak megallapitasa
korében is nagyobb sullyal érvényesiilne az adott vivmany — kiildndsen
akkor, ha a vivmany-teszt egyuttal egy identitds-teszt f6 eleme is (lesz).

Osszefoglalva a fent leirtakat: valojaban a sziik értelemben vett jogalkal-
mazoi vivmany-tesztnek mindig meg kellene eléznie az R) cikkben koriil-
irt torténeti alkotmany fényében torténd értelmezést — mintegy municiot
szolgaltatva ahhoz. Ehhez képest pedig a klasszikus torténeti értelmezés
révén a konkrét ligyben vizsgalt intézmény 1étrejottének koriilményeit,
kozvetlen elézményeit tarjuk fel, ide nem értve a jogintézmény egyéb
(jog)torténeti eloképeit.

6.3. Egy esetleges generalis vivmany-teszt 1ényeges
gyakorlati nehézségei

Az eddigi alkotmanybirdsagi gyakorlattal — és egy esetleges kotelezd teszt,
illetve értelmezési gyakorlat kialakitasaval — 6sszefiiggésben is figyelmet
érdemld az a tény, hogy a torténeti alkotmany vivmanyaira ilyenként utald
alkotmanybirdsagi hatarozatok, illetve parhuzamos indokolasok, valamint
kiilonvélemények jorészt figyelmen kiviil hagyjak (vagy legalabbis kifeje-
zetten nem elemzik) a tagabb jogi-politikai-alkotmanyos kontextusokat,
s az egyes korabeli jogintézményeket kizarolag a tételes jogi eléfordula-
sukon keresztiil ragadjak meg (chhez 1asd még az 5. fejezetben a korabeli
jogintézmény stabilitasanak szempontjardl irottakat). Ez a gyakorlatban
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azt a sajatos helyzetet eredményezi, hogy mikdzben a torténeti alkotmany
lényegének valamennyi tudomanyos elemzése példaul a Szent Korona-tan
mint eszmei-jogi keret elemzését is hangsulyosan tartalmazza, ez az elem
(0sszefiiggés) a konkrét hatarozatokbol, illetve alkotmanybirdi vélemé-
nyekbdl — nyilvan praktikus okokbol — hianyzik. Erre az ellentmondésra
is utal Szente, amikor azt allitja, hogy ,,a torténeti alkotmany vivma-
nyai, kiilonds tekintettel a Szent Korona-tanra, nem egyeztetheték ossze
amodern alkotmanyossag kovetelményeivel. E hagyomanyok felélesztése,
illetve 6sszekotése a jelenlegi magyar alkotmanyos rend alapelveivel csak
a Szent Korona-eszme, illetve a torténeti alkotmany valosagos tartalma-
nak figyelmen kiviil hagyasaval, illetve a magyar kozjogi tradiciok részle-
ges meghamisitasaval lehetséges.”?"” S ez akkor is 1ényeges Osszefiiggés,
ha egyébként az Alaptdrvény a Nemzeti hitvallasban sem mossa 0ssze
szétvalaszthatatlanul a torténeti alkotmany vivmanyait, illetve a Szent
Koronat; miképpen azt Szente is megjegyzi: ,,a torténeti alkotmany a Szent
Korona-eszméhez képest szélesebb, illetve mas jelentést hordoz.”?%

Mar az eddigiek alapjan is okszeriinek tekinthetd tehat az Alkotmany-
birdsag azon magatartasa, amellyel kizarolag a pozitiv jogi el6fordulasra,
s annak tartalmara koncentral; a jogalkalmazo eljarasan kiviil rekeszti
azokat a tényeket, koriilményeket, amelyek nem fliggnek 6ssze szorosan
dontése targyaval, vagy legalabbis praktikusan, a szakma iratlan sza-
balyai szerint nem varhatd t6litkk dontést befolyasold tobbletinformacio.
Kérdés azonban — s minél tavolabbra megyiink vissza idében, ez annal
¢lébb és élesebb kérdés —, hogy a tagabb kontextusok, sét az esetlegesen
az akkori tételes jog korabeli érvényesiilése (alkalmazasa) ellenében hato
tényezok ismerete (jogszociologia korébe sorolhatd hattéradatok) nélkiil
mennyire lehet teljes értékii ez az alkotmanyos eszkoz (teszt és tényle-
ges értelmezés)? Elképzelheti-e, hogy egy — egyébként eldremutato, akar
korszakos — jogintézményre azon az alapon hivatkozzon egy alkotmdny-
biré (az AB hatarozata), hogy az része volt a tételes jognak, még ha soha
nem is alkalmaztak a vonatkozo rendelkezéseket? Mikdzben példaul a(z)

207 SzentE 2011, 1. Mas szerz6k a Szent Korona-tan és a modern alkotmanyossag kap-

csolatarol arnyaltabb képet festenek. Lasd példaul TotH Zoltan Jozsef (2007):
Az Eckhart-vita iddszertlisége. lustum Aequum Salutare, 3. évf. 1. sz. 153-163.

Uo. A kérdéskorhoz — kiilondsen az alkotmanypreambulumok lehetséges funkcidi,
a Szent Korona-tan tartalma és alaptorvényi helyének jelent6sége tekintetében — lasd
tovabba Voros Imre (2011): Gondolatok egy jovobeni Alkotmany preambulumahoz.
Jogtudomanyi Kozlony, 66. évf. 1. sz. 1-8.

208
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(torténeti) alkotmany szerinti mindsitett helyzetekre meghatarozott sza-
balyok tekintetében a korabeli tényleges alkalmazas ténye nem is lehet el-
varas, egyéb esetekben a jogalkalmazoi gyakorlat hianya feltétleniil meg-
kérddjelezi a hivatkozasi alapként torténé elfogadas lehet6ségét. Amint
azt Ban Péter irja, ,,[a régebbi] torvények, mint torténeti forrasok kevésbé
a tényleges viszonyokat, inkabb a jogilag megfogalmazott célt, torek-
vést — vagy azok lehetOségét — tartalmazzak. Alkotoik szandéka nem min-
dig valosult meg [ugyanis] a gyakorlatban [...].”2%

A fenti érvek ellenében azonban érdemes rogziteniink azt is, hogy
az alkotmanyos szokasoknak és maganak a Szent Korona-tannak az egyik
meghatarozoé értékét — tl a szabalyozasi tartalmon — mindig is rendkiviili
rugalmassaguk, adaptiv természetiik adta. A vizsgalt téméaban ez tartha-
tova tehet egy olyan allaspontot is, amely szerint mar 6nmagaban a sza-
balyok 1éte, azok hozzajaruldsa a jogi-politikai kontextushoz is értékes,
eléremutaté és utdbb felhasznalhatd lehet — akar kdvetkezetlen vagy utobb
ellentmondésosnak 1atszo jogalkalmazoi gyakorlat esetén is.

Ez a felvetés arra irdnyitja ra figyelmiinket, hogy amennyiben a tor-
téneti alkotmany vivmanyainak vizsgalatara tekintettel az alkot-
manybiréi (és egyéb jogalkalmazoi) iligykezelés gyakorlata atalakul
Magyarorszagon, ugy ennek tudomdnyos hattere is erdsitésre szorulhat,
azaz fejlesztend6 — egyes célzott és alapos szakjogtudomanyi (szakjogtor-
téneti) kutatdsok®° nélkiil ugyanis e vonatkozasokban korlatozott értékii,

209 BAN Péter (1989): Torvény (szocikk). In BAN Péter szerk.. Magyar Torténelmi
Fogalomtar. 1I. kétet. Budapest, Gondolat. 207.

20 Az Alaptorvénnyel Osszefiiggd szakjogtudomanyi kutatasok jelentésége targya-
ban lasd példaul Csiki-HataLovics Gyula (2012): Infokommunikacié az Alap-
torvényben. In Rixer Adam szerk.: Allam és kézésség. Vilogatott kézjogi tanul-
manyok Magyarorszag Alaptorvénye tiszteletére. Budapest, Lérincz Lajos kozjogi
Kutatomiihely - KRE AJK. 282.
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4 la carte tipust miikodéssel vadolhato jogalkalmazas is kialakulhat.?!!
Amennyiben valamely kérdés kapcsan példaul a pénziigyi kozigazgatasi
birdsagrol szo6lo 1883: XLIIL tc. valamely eléremutatd intézményét, meg-
oldasat vivmanyként ragadna meg a jogalkalmazo, s annak elemeibdl (is)
kovetkeztetne a jelen kivanatos viszonyaira, ugy sziikkséges lenne, hogy
ne csupan a térvény egy-egy kiragadott §-a jelenjen meg az érvelésben,
hanem a jogalkalmazo el6tt ismert legyen valamennyi, az 1867 utan at-
alakuld pénziigyi igazgatas természetével, illetve a térvény elfogadasaval
és akkori alkalmazasaval 6sszefiliggé jelentGsebb tény is.'? A régi szerz6k
tanulmanyozasanak jelent6sége e vonatkozasban sem tilbecsiilhetd.?!3

Figyelembe kell venniink tehat, hogy az értelmezésre jogosultak
szempontjabol a jogalkalmazoi értelmezés csak a jogtudosi, jogirodalmi
értelmezéssel szoros egyiittmiikodésben képzelhet6 el; ennyiben a jogal-
kalmazdi értelmezés eme sajatos ondllotlansdaga is lényeges Gjdonsaga
(lehet) jogéletiinknek.!

a1 A koriiltekintd — és a sziikséges mértékben elfogulatlan — kutatomunka hianya, kiilo-

ndsen, ha az a minden jogtorténeti forrast automatikusan normativ erdvel felruhazo
megkozelitéssel talalkozik, valdban szélsGséges és kontraproduktiv joggyakorlat
kialakulasat eredményezhetné. Pokol Béla a kovetkezoket irja ezzel kapcsolatban:
,,...hisz olyan torvények tucatjai allnak majd a mai inditvanyozo tigy védek rendelke-
zésére az alkotmanyjogi panaszaik benyujtasahoz az 1800-as évekbdl, melyek szinte
minden mai torvényi szabalyozassal szemben felhozhatoak lesznek, mint a »torténeti
alkotmany vivmanyai«. Ez pedig rovid id6 alatt egy al-jogtorténeti érvelési dimen-
zi0t hozhat 1étre az alkotmanyjogi panaszok aradataban, melyben az tigyvédjeloltek
szazait allithatjak majd ra a legkiilonb6z6bb jogtorténeti emlékek tendenciozus ki-
jegyzetelésére és felhasznalasara. Ennek csak a torténeti alkotmany eszméjének leja-
ratasa lehet a végeredménye, igy miel6tt 6vatlanul erre az utra lépnénk, inkabb kiilon
elemzéssel kellene — esetleges kiilon tematikus elméleti iilést erre szentelve — korbe-
jarni az R) cikk felhasznalasanak lehet6ségeit.” PokoL 2014, 124—125.
22 E kérdéshez lasd példaul Stipta Istvan (1997): A pénziigyi kozigazgatasi biraskodas
hazai el6torténete. Acta Jur. et Pol., Tomus LVII, Fasciculus 9. Szeged, SZTE AJK.
Paty1 Andras (2014): Hagyomany és Jogtudomany. In MArtug Gébor szerk.: 4 magyar
jog fejlodésének fél évezrede. Werbdczy és a Harmaskonyv 500 esztendd muiltan.
Budapest, NKE. 439.
Felmeriil kérdésként az is, hogy egy alkotmanyjogi panasz benyujtasara egyébként
nyitva allo hataridé még tigyvédkényszer mellett sem feltétleniil (lenne) elegendd
az inditvanyozonak arra, hogy a jogtorténeti Osszefiiggéseket ondlloan és teljes
koriien feltarja. Ezt a nehézséget természetesen oldhatja — adott esetben — egy ezzel
szakértoi jelleggel foglalkozd intézmény vonatkozo anyagainak, eredményeinek
ingyenesen hozzaférhetové tétele, illetve maganak az egységesiilo alkotmanybirosagi
gyakorlatnak az orientalo hatésa is.
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7. Lehetséges jogalkalmazoi viszonyulas
a vivmanyokhoz

A torténeti alkotmany — a jogalkoto altal kézelebbrdl koriil nem irt — tar-
talmainak kotelez6 (!) jogalkalmazoi hasznalatara utal az Alaptérvény
28. cikke is, amely szerint ,,[a] birésagok a jogalkalmazas soran a jogsza-
balyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptdrvénnyel dsszhang-
ban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt
kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsos
¢és gazdasagos célt szolgalnak.” Az R) cikk vivmanyokra vonatkozé fordu-
lata és a 28. cikk egybevetése alapjan az egyetlen lehetséges kovetkezte-
tés az, hogy a (rendes) birdsagok az Alaptérvényre is alapozott értelmez6
tevékenységiik soran a torténeti alkotmany vivmanyait is kiindulopontnak
kell, hogy tekintsék (figyelembe kell, hogy vegyék) — minden kérdésben.?'®

A tovabbiakban az Alkotmanybirdsag birdinak vivmanyokkal kap-
csolatos szerepfelfogasara korlatozzuk kutatasunkat, elsésorban a rendes
birdsagok esetlegesen vivmanyokra alapitott, vivmanyokat érvként emlité
stb. dontéseivel kapcsolatos — a késébbiekben elvégzendd — kutatasok hia-
nya miatt. Az Alkotmanybirosag a 33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat indo-
kolasdban vivmanyokkal kapcsolatos szerepfelfogasa vonatkozasaban
az alabbiakat fejtette ki: ,,Az Alkotmanybirosag feleléssége ebben az uj
helyzetben rendkiviili, mondhatni torténelmi: a konkrét tigyek vizsgala-
takor kotelezden be kell emelnie kritikai horizontjaba a jogi intézmény-
torténet relevans forrasait.” A beemelési kotelezettség tényleges tartalma
tekintetében kiilonb6z6 allaspontok alakultak ki, amelyek egyuttal 6nallo
alkotmanybiréi/biraskodasi attitiidoknek, s igy a konkrét, itt vizsgalt kér-
désen tulmutatonak is tekinthetdek. A mar 1étez6 mintak mellett azonosit-
hat6 olyan is, amely csupan a jovOben valhat ténylegesen is tetten érhet6
magatartassa — természetesen ennek felmutatasa is sziikségesnek latszik.

215 Rixer 2013, 34.
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Kozbevetbleg jegyezziik meg, hogy a jogalkalmazoi dontések (tipikusan
birdi dontések) tipizalasanak jogtudomanyban kimunkalt szempontrend-
szerei azért is alakulhattak ki olyan nagy szamban — olykor egymassal is
rivalizalva —, mert nem csupan tudomanyos, de gyakorlati igény is mutat-
kozik arra nézve, hogy egyes birak vagy akar egész birésagok korabbi don-
téseibdl, azok tartalmabol, ritkabban azok formajabol vagy éppen a birak
egyéb megnyilvanuldsaibol a jovére, azaz a tovabbi, latszdlag eltérd tar-
talmu tigyekben majdan hozott dontésekre vonatkozd prognoézisokat,
becsléseket is lehessen késziteni, ehhez pedig — hosszl tavon — sziikséges
valamifajta rogziilt, az 6sszevetéseket stabilan lehetdvé tevé modszertan
kialakitésa is.

Sziikebb témank szempontjabol is lényeges, hogy minden alkotmanyér-
telmez6 dontés mogott jelen van a dontéshozoknak a jog alapjairdl vallott
felfogasa is, s ,,[h]abar ezek sokszor vagy nem jutnak egyértelmien kife-
jezésre vagy nem tudatos, [minden vonatkozasban] atgondolt dontés ered-
ményei, [...] ezek feltarasa elkeriilhetetlen”.?'® Kiilondsen, hogy a hasz-
nalt jogfogalom és az adott jogaszi hivatas tiz6jének hivatasértelmezése
kozotti szoros kapcesolat a legtobb esetben szintén kdnnyen kimutathato.

7.1. Tipologia

A vivmanyok alaptorvényi jelenlétével osszefiiggd alkotmanybiroi attitii-
dok, mar érzékelhetd, illetve feltételezhet6 jovobeni viszonyulasok kozott
ma az alabbi négy elkiilonités latszik lehetségesnek:

1. Tavolsagtarto attitiid. Ha elfogadjuk, hogy egyes fogalmak (esetiink-
ben a torténeti alkotmany vivmanyai) alaptérvényi megjelenése olyany-
nyira esetleges, illetve ezen fogalmak tartalma oly kevéssé megallapit-
hat6, hogy ezekkel szakmailag (jogalkalmazdként, illetve tudomanyosan,
a jogalkalmazast tudatosan eldsegitve, tamogatva) nem is érdemes/lehet
érdemben, nagy terjedelemben foglalkozni, akkor a jogalkalmazo, illetve
a jogtudos onkorlatozd modon, egyfajta tisztelettudo tavolsagtartdassal
viszonyul e jelenségekhez (jogintézményekhez) — legfeljebb tartalmatlan
deklaracioknak mindsitve azokat. Ez egyfttal azt is jelenti, hogy sziiken

216 FrouLicH 2017b, 7.
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vett szakmai kotelezettségei a jogalkalmazonak nincsenek ezekkel kap-
csolatban — tul az adott rendelkezések jogalkalmazasi szempontbol quasi
targyilag lehetetlen célra iranyulo jellegének rogzitésén. Ilyenkor a jogal-
kalmaz6 Ggy tud egyszerre tisztelettud6 (normatiszteld) és a rarott feladat
lehetetlenségét is kifejez6 lenni, hogy hallgat. Ez lesz a jogszerii hallgatas-
sal torténd értelmezés szerepfelfogasa.

2. Kotelességszerti, motorikus feladatmegoldo, éltanulo attitiid. Egy érték-
semleges alapallasrol van sz6, amelynek képviseli abbol indulnak ki,
hogy ha valami az Alaptérvényben — esetiinkben kétszer vagy a vizsgalt
modositasi javaslatot is figyelembe véve haromszor is — érdemben emlitve
van, akkor annak jelentenie is kell valamit, a szakmai tevékenységnek
pedig — mintegy els6 feladatként — éppen arra kell valaszt adnia, hogy kéz-
megegyezéses minimumként mit is jelenthet a(z 0j) jogintézmény? Ezen,
a hibazas elkeriilését elétérbe allitd, esetiinkben a torténeti alkotmany viv-
manyaira (vagy adott kérdésben azok hianyara)*” kotelességszeriien utalo
alapallas legnagyobb veszélye, hogy — kell6 szakmai megalapozas (jog-
torténeti hattértanulmanyok) nélkiil — a tudomanyossag (szakmaisag) koén-
tosébe bujtatott, elnagyolt és ezen keresztiil is tudomanytalan és szakmai-
lag helytelen kovetkeztetéseket eredményezhet. A 21/2014. (VII. 15.) AB
hatarozatban olvashatd, hogy ,,[a]z 1871. évi VIIL. tc. — a hivatali blintettek
mellett — a fegyelmi vétségek elkdvetdit is biintetni rendelte. (A fegyelmi
vétségek kore ugyan nem teljesen azonos a Bjt.-ben talalhato szabalyozas-
sal, de nagymértékben megfeleltetheték egymasnak.)” Az utdbbi, zardje-
les mondat igy, ebben a formaban elnagyoltnak tiinik, merthogy az 6rdog
valdjaban a ki nem fejtett részletekben van — a jogban a hasonlosag kozel
sem azonossag, s az eltérések kiilonbségei gyakran 6nallo magyarazattal
szolgalnak tovabbi kérdésekre is.

Ez az alapallas a vivmanyok jogalkalmazoi aktusban térténd megjele-
nitését kizarolag érvelésdiszité funkcidhoz kapcsoltan latja lehetségesnek,

A7 Lasd példaul a 21/2013. (VIL. 19.) AB hatarozat indokolasaban: ,,Az alapjog értel-
mezéséhez, miutdn a kozérdekli adatok megismeréséhez és terjesztéséhez valod
jogot az Alkotmany, illetve az Alaptorvény ismerte el, a hagyomanyos értelemben
vett — 1949 el6tti — torténeti alkotmany nem szolgaltat érdemi szempontokat.” Ezen
mondatot aztan a 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat sz6 szerint megismételte. Ugyanigy,
az adott értelmezési feladat kapcsan a torténeti alkotmany vivmanyainak hianyara
utal a Kuria Kvk.11.37.215/2012/2. szam1 végzése ellen benyujtott panasz targyaban
hozott 31/2013. (X. 28.) AB hatdrozat.
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s az arukapcsolt vivmanyok szerepeltetését csak annyiban latja 1ényeges-
nek, amennyiben az egy sorminta elemévé avatja az jabb alaptorvényi
vagy vizsgalt jogszabalyi rendelkezéseket, még vilagosabba téve egy adott
pattern létezését vagy éppen kontinuus hianyat.?'

3. (Meg)ujito attitiid. Adottnak veszi — alapvetéen a jelen munkaban fel-
tart okokra hivatkozva —, hogy az alkotmanyoz6 1étrehozott (megalapo-
zott) és a hetedik Alaptérvény-moddositassal tovabberdsiteni tervezett,
illetve az AB az identitashatarozattal ténylegesen tovabb erdsitett egy
unikalis vivmany-teszt kialakitdsara és alkalmazasara vonatkozo el6-
irast, amennyiben ezen teszt (szlirés, Osszehasonlitd vizsgalat stb.) kdte-
lezben érvényesitendd minden egyes (!?) jogalkalmazdi dontés — és kiilo-
nosen az alkotmanyértelmezést is sziikségessé tevé dontések — esetében
Magyarorszagon. Ez a logika praktikusan abban ragadhaté meg, hogy
az adott jogeset Alaptorvényre (is) alapitott rendes birdsagi feloldasakor,
tovabba az adott jogszabaly alkotmanyossagi feliilvizsgalatakor az ala-
pul fekvo jogi problémat nem csupan az egyéb jogforrasoknal elvontabb
Alaptorvény cikkeivel kell feltétleniil 6sszemérni, hanem egy nagyon
gyakorlatias(nak szant), tartalmi (érdemi) tobbletfeladatot is el kell latni,

28 A tizenkettedik életévet be nem toltott személy sérelmére elkovetett szexualis erd-
szak értelmezésérdl szolo 2/2016. Biinteté jogegységi hatarozat alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsarol és megsemmisitésérdl szolo 19/2017. (VIL. 18.) AB
hatarozat indokolasa az ott hivatkozott 19. szazadi jogforrast éppen a toretlen, év-
szazadokon ativeld, a biroi jogértelmezés korlatjat képezo elv folyamatos (jelen)lété-
nek alatdmasztasara hasznalja: ,,[27] A jogegységi hatarozat — a birdsagokra nézve
altalanosan kotelezé erejébdl fakadd normativ jellege ellenére is — birdi dontés.
A bir6i dontés elétt azonban — ahogyan forrasabol, a biréi hatalomboél eredéen kovet-
kezik — korlat all. Ez pedig nem mas, mint az, a — torténeti alkotmanyunk vivmanya-
nak is tekinthetd — toretlen jogértelmezési axiéma [kiemelés R. A], amely a biréi
dontést a torvény ala rendeli, és amely felfogas a tobb mint 1000 éves alkotmany-
torténetiinkben — a diktatirak id6szakait leszamitva — toretleniil érvényesiilt. Erre
utal példaul a bir6i hatalom gyakorlasarol szolo 1869. évi IV. torvénycikk is, amely
szerint a torvények érvényét a biré nem vonhatja kétségbe. [28] A 19. § szerint: »[a]
bird a torvények, a torvény alapjan keletkezett s kihirdetett rendeletek s a torvénye-
rejli szokas szerint tartozik eljarni és itélni. A rendesen kihirdetett torvények érvényét
kétségbe nem veheti, de a rendeletek torvényessége felett egyes jogesetekben a bird
itél.« Az egyetlen korlat tehat: a torvényeknek valo alavetettség.”
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amennyiben a valamilyen médon beazonositott vivmanyokkal is minden
esetben 0ssze kell vetni azt.??

Ez az elméleti megkozelités az alkotmanyra (Alaptorvényre) tovabbra
is mint egységes, s6t ellentmondasmentes egészre tekint. Az Alkotmany-
birdsag mar korai gyakorlatdban kialakitotta, s azota is képviseli azt
az allaspontot, amely szerint: ,,Az Alkotmanybirdsag absztrakt alkot-
manyértelmezési hataskore az Alkotmany rendelkezései tartalmanak
hiteles kifejtését, valamint az egyes rendelkezések kozotti Osszefiiggé-
sek kimutatasat jelenti az Alkotmany hatalyos szévege alapjan és abbol
a feltételezésbdl kiindulva, hogy miként a jog az Alkotmany is egységes
és ellentmondds nélkiili rendszer [kiemelés: R. A.]. Valamennyi rendelke-
zésének megallapithatd célja és értelme van, kozottiik sem ellentmondas,
sem pedig alkotmanyjogi kérdések eldontését meghiusité hézag nem lehet.
Az Alkotmanybirosag az értelmezés soran nem allapit meg 0j szabalyt,
csupan kifejti az Alkotmanyban egyébként benne rejloket, mintegy ki-
bontva azokat a rendelkezések szovegébdl, mindenkor szem el6tt tartva
azok tartalmat és Osszefiiggéseit.”??° Frohlich arra kérdésre, hogy mit is
jelent az alkotmany egysége, pontosabban, hogy miért is jo, ha az alkot-
manyt egységes egésznek tekintjiik, a kdvetkez6 valaszt adja: ,,Az alkot-
many egysége azt a kovetelményt fejezi ki, 1. hogy az alkotmanyi és nem
alkotmanyi rendelkezések kozott egyértelmii hatarvonalnak kell lennie;
2. amely védi az alkotmany jogforrasi hierarchidban elfoglalt primatusat;
3. s ez altal biztositja a jog uralmat, a jogrendszer belsé egységét és az
alapjogok védelmét; 4. illetve garantalja, hogy az alkotmanyi rendelke-
zések egyként, egyiitt érvényesiilnek, azaz egyik sem ronthatja le vég-
letesen egy masik alkotmanyi rendelkezés erejét.”?*' Ehhez hozzateszi,
hogy mindebben végsé soron az alkotmany oOnvédelmi képessége

29 Varga Zs. Andras szerint ,,[r]eflektalni kell rajuk — el lehet térni a korabbi megol-

dasoktol, de legalabb a masodlagos jogi diskurzusokban (azaz nem a jogszabalyok-
ban, hanem a térvényjavaslatok miniszteri indokolasaban, a jogirodalmi leirasokban,
az Alkotmanybirosag vagy a Kuria dontéseinek indokolasaiban) ki kell fejteni ennek
okait”. VArGA Zs. 2016, 88.

20 48/1991. (IX. 26.) AB hatarozat, ABH 1991, 217, 242. Ugyanitt, néhany bekezdéssel
feljebb az alkotmanybirak az alkotmany szovegszerii értelmezése mellett allnak ki,
s ennek kontextusaban hangsulyozzak, hogy a fent idézett rendszertani értelmezéssel
a szoveg keretei kozott maradnak.

21 FrouLicH 2017a, 174.
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nyilvanul meg.??? Miutdn a torténeti alkotmdny vivmdnyaira utalé alkot-
manyi rendelkezés(ek) valos funkcioja, jogforrdsi hierarchiaban elfoglalt
helye és az alaptorvényi cikkekkel valo esetleges konfliktusa esetén kove-
tendo eljaras is igencsak bizonytalan labakon dll, elészor is megnyug-
tato valaszokat kell adni ezekre a kérdésekre, majd pedig — a jogrendszer
koherencidjanak, illetve a jogbiztonsag kovetelményének megorzése okan
is — érdemes eme fentebb bemutatott elvet fenntartani egy sziinetmente-
sen, valamennyi iigyben miikédé vivmany-teszt és erre épiilé értelmezés
esetén is. Nyilvanvald, hogy ebben a felfogasban a vivmanyként elismert
jogintézmény ¢és az alaptorvényi rendelkezés kozotti konfliktus kizart,
elébbi csak utobbira tekintettel, utdbbi alapjain johet létre, annak kozveti-
tésével ismerhetd fel.

A megkeriilhetetlen, kotelez6 modszerre vonatkozo allaspontot erd-
sitheti minden olyan elképzelés, adott esetben tudomanyos, jogalkotoi
vagy jogalkalmazoi térekvés is, amely a torténeti alkotmanyt és annak
vivmanyait az alkotmanyjogi dogmatika kézéppontja felé kivanja tolni.
Horvath Attila alkotmanybiré példaul a kovetkezéképpen fogalmazott
nemrégiben: ,,Ezért is nevezik Alaptdrvénynek, mert ez nem 6nmaga-
ban az alkotmény; az alkotmanyt az Alaptorvény és a torténeti alkot-
many egyiitt alkotjak.”*** Természetesen, minél tagabb, a jogalkalmazora
vonatkoztatott elvarasokban (is) testet 6lt6 jelentéstartalmat tulajdonitunk
az R) cikk inkriminalt fordulatanak, annal inkabb teret engediink egy viv-
manykozpontl gondolkodasmod, alkotményfelfogas kialakulasanak is.

4. Vivmanykozpontu attitiid. E lehetséges jogalkalmazoi magatartas vazla-
tos ismertetéséhez némileg messzebbrdl kell indulnunk. Attdl a kérdéstdl,
hogy ha az Alaptorvény valamely rendelkezése és a torténeti alkotmany
vivmanyaként egyébként elfogadhatdé valamely kiilsé jogforras (konk-
rét korabeli jogintézmény, esetleg elv) tartalmilag 6sszeegyeztethetetlen,
akkor az ellentmondast miként lehet feloldani. Ha a torténeti alkotmany
nem vivmanyszerii intézményérdl van sz9, konnyi a dolgunk, hiszen
ez csak azt jelenti, hogy egy mai mércével mérve nem elfogadhato szaba-
lyozasi megoldasrdl (elvrdl) van szd, amely nem lesz t6bb, mint szimpla
jogtorténeti adalék. Am, ha valamit vivmanyként azonositottunk, a két
szabalyozasi megoldas (az alaptorvényi és a korabeli) konfliktusa esetén

222 UO.
23 A torténeti alkotmanyunk is jogforrds! — Horvath Attila a Mandinernek. 2016.
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fel kell tenniink a kérdést, hogy egyaltalan elvileg lehetséges-e, hogy egy
vivmany quasi alaptorvényronto szerephez jusson, azaz egy jogalkalma-
701 dontést a vonatkozo (érintett) alaptorvényi rendelkezés helyett és elle-
nében kifejezetten és kizdarolagosan a vivmanyra alapitson az erre jogo-
sult. Ez a kérdés ugy is megfogalmazhato, hogy mi az Alkotmanybirdsag
teenddje akkor, ha példaul valamely altala vizsgalt torvényi rendelkezés
olyan alaptorvényi szabalyon nyugszik, amelynek nincs olyan értelmezési
lehetdsége, amely 6sszhangban volna az egyébként korabban az adott kér-
dés vonatkozasaban vivmanyként beazonositott elvvel vagy jogforrasi ren-
delkezéssel? Szmodis példaul erre az esetre nézve jelzi,”** hogy ,,a konkrét
normakontroll soran az Alkotmanybirdsagnak joga és kotelessége ennek
az 0sszhangnak a hianyara ramutatni, s6t kotelessége magat a jogszaba-
lyi rendelkezést is megsemmisiteni, még akkor is, ha az annak alapjaul
szolgalo alaptorvényi rendelkezés megsemmisitésére nincs lehetdsége” >
Kérdés, hogy ha indokolt is lenne a vivmanyra tekintettel, kifejezetten
az alaptorvényi cikk(ek) ellenében (!) jogalkalmazoi dontést hozni, cél-
szerli-¢, illetve jogbiztonsagot fenntartd-e ez a magatartas akkor, amikor
az Alkotmanybirosag tartalmi okokbdl jelenleg nem semmisithet meg
alaptorvényi cikket.

A fenti problémafelvetés indokaul az a logikai lehet6ség szolgal, hogy
a torténeti alkotmany vivmanyai korében elvileg (?) olyan megoldasra is
lelhet a jogalkalmazo, amely nem csupan helyénvaldbb, korszeriibb, mint
az azonos targykorre iranyado hatalyos alaptorvényi megoldas, de egy-
uttal a hatalyos szabalyozas olyan ellentmondasara is felhivja a figyelmet,
amely lehetetlenné teszi a két megoldas tovabbi értelmezés utjan torténd
Osszefésiilését, legalabb korlatozott értékii, amde hasznalhatd k6zos met-
szeteket eredményez6 egymasra vetitését.

Ahhoz, hogy ezen jogalkalmazoéi attitiid akarcsak elvileg felvethetd lehe-
tdség legyen, egyuttal az Alaptdrvény 28. cikkében foglalt rendelkezés
(az Alaptérvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni,

24 Szmopis 2016, 180, 182.

25 Tekintve, hogy az Alkotmanybirosag maganak az Alaptérvénynek a szovegét csupan
igen szlik korben vizsgalhatja (feliil). Az Alaptorvény 24. cikkének (5) bekezdése
alapjan ,,[a]z Alkotmanybirosag az Alaptorvényt és az Alaptorvény modositasat csak
a megalkotasara és kihirdetésére vonatkozo, az Alaptorvényben foglalt eljarasi kove-
telmények tekintetében vizsgalhatja felil”.
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hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsos és gazdasdagos
célt szolgalnak) jelentését is megszoritdéan kell érteni, azt allitva, hogy
az Alaptorvény megalkotdja ezzel csak egy olyan kotelezettséget terem-
tett, amelynek keretében kisérletet kell tenni ezen helyes célok felisme-
résére, beazonositisdara kézvetleniil a vizsgalt rendelkezés(ek)ben, dm
ennek sikertelensége esetén meg lehet/meg kell kisérelni a hianyz6 szaba-
lyozas pétlasat, elsésorban az R) cikk (3) bekezdésében foglaltak szerint,
a vivmanyok feltarasaval.

Hasonlo6 kovetkeztetésre juthatunk akkor is, ha elfogadjuk annak lehet6sé-
gét, hogy az Alkotmanybirdsag elé keriilhet olyan jogszabalyi rendelkezés
(birdi dontés), amelynek alkotmanyossaga pusztan az Alaptorvény cikkei-
nek értelmezésével nem allapithatd meg megnyugtaté médon.??

Szintén e — radikalizald, a vivmanyok szerepét felnagyitd — szemlélet
egyik lehetséges elvi alapjaként vethet6 fel a vivmanyoknak egy orokke-
valosagi klauzula elemeivel valod azonositasa is — ami ugye azt jelentené,
hogy barmely, 6sszemérést eredményez6 jogi konfliktus csak ezek javara
lenne feloldhat6.??” Varga Zs. Andras veti fel — egy lehetéségként —, hogy
»la] »torténeti alkotmanyunk vivmanyai« ebben a felfogasban alapvetd
jogok (és hozzajuk tapadd maganjogi alanyi jogosultsagok) olyan 1énye-
ges tartalmat hordozzak/hordozhatjak, amelyeket torvény nem korlatoz-
hat, és ha jogallami koriilmények kozott beszéliink roluk, az Alaptérvény
maga sem korlatozhatja. Ilyen értelemben az R cikk (3) bekezdése akar
az alkotmanyozas (alkotmanymodositas) korlatja is, az alacsonyabb szint{i
jogalkotasnak és a jogalkalmazasnak pedig mindenképpen.”??®

26 E vonatkozasban Frohlich azt allitja, hogy ,,[a]z alkotmany hallgatasa is mashogyan

esik latba, mint egy egyszerii jogszabaly hallgatasa; amikor ugy tlinik, hogy az alkot-
many nem szabalyoz egy kérdést (s az nem oldhato fel egyik joglogikai kanonnal sem),
az alkotmany egységének elvébdl kovetkezik az a vélelem, amely szerint az alkot-
manyban minden kérdésre valaszt talalunk. Emiatt is lehetséges, hogy ilyen, indokolt
esetben az alkotmanybirdsag alkotmanyos kovetelményt [az Alkotmanybirosagrol
sz616 2011. évi CLI. torvény 46. § (3) bek.] allapithat meg, amelynek hatterében éppen
az all, hogy az alkotmanynak belsé egységébdl tovabbi, levezetett rendelkezések
kovetkeznek.” FronLicu 2017b, 159.

»-Megemlithetd még, hogy Magyarorszag Alaptérvénye jelenleg nem rendelkezik
a némethez hasonld 6rokkévalosagi klauzulaval, azonban mindenképpen érdekes
kérdés, hogy teremtett volna-e ilyet az a hetedik médositas” — veti fel Bence Kis
Kelemen. BEnce Kis 2017.

228 VARGA Zs. 2016, 88—89.
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E megkozelités Iétjogosultsagat — még ha annak térnyerését nem is
latja valosziniinek — Blutman Laszl16 is érzékeli, amikor az identitashata-
rozatban a vivmanyoknak tulajdonitott hangsulyos, am tovabbra is amorf
¢és gyakorlati problémakat is generald szerep kapcsan a kovetkezoket irja:
,Nincs kétségem, hogy a gyakorlatban az Alkotmanybirdsag sosem fogja
tételezni az alkotmanyos 6nazonossag és az Alaptorvény ellentétét, és az
elobbit mindig az utdbbi szem eldtt tartasaval fogja értelmezni. De akkor
el kellene ismerni, hogy az alkotmanyos onazonossag tartalmanak értel-
mezése a mindenkor hatalyos alkotmanyi rendelkezéseken atszlirve torté-
nik, vagyis a hatalyos alkotmanyon alapszik.”?*

A —konkrét vivmany javara torténd feloldast siirgeté — helyzetek a gyakor-
latban feltehetéen akkor allhat(na)nak el6, ha valamely radikalis, katakliz-
maszer( tarsadalmi, politikai, katonai, kdrnyezeti, gazdasagi vagy egyéb
hasonl6 valtozas egy csapasra 0j kozpolitikai érvkészleteket, egyenesen 1j
jogfogalmat és jogszemléletet kivanna, illetve alakitana ki — adott esetben
korabbi megoldasokhoz és formakhoz térve vissza, kihivasok elé allitva
a jogalkalmazdé mellett a jogtudomanyt is. Marpedig konnyl belatni,
hogy a jogrendszeren tuli teljes jogi rendszer mindségének egyik mércéje
éppen az adaptivitas, illetve a latvanyos eltérések, kivételek, radikalisan
Uj jelenségek kezelésére vald képesség lehet. Carl Schmitt megfogalmaza-
saban: ,,Az olyan jogtudomany, amelyik a mindennapi élet és az idészer(i
tizleti kérdések teriiletén mozog a gyakorlatban, nem érdeklddik kiilono-
sebben a szuverenitas irdnt. Az ilyen jogtudomanynak csak az a fontos,
ami normalis, és minden mas puszta zaklatast jelent a szamara. A sz¢ls6-
séges esetekkel szemben [pedig] megzavarodik.”?*

Osszefoglalva a 4. alpontban irottakat: ez a megkozelités is fenn-
tartja a — mai tobbségi allaspont szerinti, korabban ismertetett — belsd
ellentmondasmentesség, illetve egységesség Alaptérvénnyel szem-
ben tamasztott kovetelményeinek hagyomdnyos értelmezéseit (csupan
eltér6 alkotmanyfogalommal operal), illetve adott esetben lehetséges-
nek tartja, hogy elalljon olyan jogalkalmazoi feloldast igényld prob-
1éma, amely az Alaptérvény szovege vagy az abbodl kozvetleniil kiolvasott

29 BLUTMAN 2017, 10.
20 Schmirt, Carl (1992): Politikai teolégia. Paczolay Péter ford. Budapest, ELTE AJK.
(Jogfilozofidk sorozat.) 5.



116 A VIVMANY-TESZT

alkotmanyos értékek alapjan nem valaszolhatd meg. Ez a megkdzeli-
tés — az Alaptdrvény szovegével szembeni erészaktevés helyett — a viv-
manyokat is tartalmazo Osszes alkotmanyos rendelkezés valamifajta
dinamikus egyensulyanak elérését tartja 1ényegesnek, ebbe beleértve azt
a lehetéséget (értelmezési eredményt) is, hogy a vivmanyok adott esetben
akar az alaptorvényi rendelkezések ellenében is érvényesiilhessenek. Eme
allaspont is Iényegesnek tartja az alkotmanyértelmezési modszerek igazo-
lasakor érvényesitendé azon alapvetd szempontot, amely szerint az értel-
mezés soran az alkotmany kotelez6 erejét védeni kell, ezt azonban gy is
megvaldsithatonak latja, hogy az alkotmany fogalmat tagitja ki, beleértve
a vivmanyokat is (lasd példaul e fejezet 3. alpontjanak legvégén irotta-
kat). Lényeges tehat, hogy e koncepcio sem tamaszkodhat(na) alig lathato
alkotmanyos elvekre, félhomalybdl varatlanul eléugrd szabalyokra, csu-
pan egy kibdvitett és belsé stulypontjait tekintve is kimozditott alkotmany-
fogalom kimunkalasaval kivanna célt érni.?*!

A fenti okfejtés természetesen elvi lehetdségként is csak akkor vehetd
figyelembe, ha egyébként az Alaptérvény R) cikkének (3) bekezdésében
foglaltakat kotelez6, minden esetben alkalmazand6 (értelmezési) mod-
szernek tekintjiik, tovabba a torténeti alkotmany vivmanyainak fényé-
ben torténd értelmezésre nem csupan egy olyan értelmezési segédelvként
tekintiink, amely csupan egy hasznos, am alternativ lehetdség, illetve, ha
nem fogadjuk el, hogy vivmany csak az Alaptoérvényre tekintettel, annak
a jogalkalmazd altal lehetségesnek tartott jelentéstartomanyain beliil
konstitualodhat.

A konkrét vivmany és az alaptorvényi rendelkezés konfliktusa tehat
megelézhet6 azzal, ha — dtvagva a gordiuszi csomot, erre utalt Blutman
is — jogalkalmazoként kijelentjiik, hogy vivmany csak és kizarolag
az Alaptorvény szellemére és konkrét cikkeire alapitottan, azoknak valo
megfelelés alapjan konstitualodhat (barmely jogintézmény csak ennek
nyoman, az Alaptorvénnyel valo 6sszhang révén nyerheti el vivmany rang-
jat) — mas szoval nincs Alaptoérvénytdl fliggetlen vivmany, még kevésbé

1 Mindehhez azt is hozzatehetjiik, hogy a vivmanyok tulzott térnyerésének a jozan ész

az egyik legerGsebb korlatja, amennyiben ,,[a] torténelmi narrativara koncentrald
értelmezés kiils6 referencia pont hijan sajat hibaink ujratermelését is jelentheti [...]”.
FrouLicH 2017a, 78.
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azzal ellentétes (lasd a korabban ismertetett jogalkalmazoi attitiidoket).
Ebben a megkozelitésben (ezekben a megkdzelitésekben) a vizsgalt jog-
értelmezési modszer hasznalata nem elsGsorban a helyes, hanem sokkal
inkabb a teljesebb és megalapozottabb jelentéstartalom feltarasara ira-
nyul, amennyiben az adott alaptérvényi cikk tekintetében helyes jelentés-
tartalom korvonalai mar az értelmezési folyamat (dontéshozatal) korabbi
fazisaban kialakultak.

7.2. Milyen tényez6k hatnak a jogalkalmazoéi
szerepfelfogasra, illetve annak valtozasara?

A fentebb vazolt attitiidoket és az azokban esetlegesen bekovetkezd el-
mozdulasokat — az Alkotmdnybirésagon beliili szocializacios mintdkon
tul — jelent6sen meghatarozzak/meghatarozhatjak olyan tényezdk, mint
a jogpozitivizmus testén mutatkozd véralafutasok,”? az alapjogi birasko-
dasban masutt kialakult hagyomanyos, illetve tjabb biroi megkdzelitések
és szerepfelfogasok,’ az elébbiektdl részben fiiggetleniil a jogi érvelés
elfogadott modozatainak,? illetve az alkotmanyértelmezés éppen be-

B2 A jogporzitivizmus szempontjabol dontd jelentéséggel bir a megfoghatd, kétségbevon-

hatatlanul érzékelhetd, tudomanyos (objektiv) alapok felmutatasa, ami abban ragad-
haté meg, hogy a jog létezése és tartalma egyarant kizarolag tarsadalmi tényekre
vezetheté vissza, mindenfajta értékeld érv kozbejotte nélkiil. Frouricu 2017a, 51.
A jogpozitivizmus legnagyobb értéke, hogy az esetek (nagy) tobbségére nézve pontos
prognozist kinal arra nézve, hogy az adott jogi rendszerben mi tekinthetd érvényes
jognak, és mely magatartas lesz 0sszhangban azzal. FrouLicu 2017a, 48. Minden, ami
ezen tulmegy, s a jog érvényességének forrasara kérdez ra, az bizony gyakran ugy
hangzik, mint a kisebb gyermekek miért? kérdést ismételgetd, a felnéttekben olykor
frusztraciot eredményezd alapalldsa. Mégis, a jogtudomanyban és a jogalkalmazas-
ban is egyre hangosabbak ezek a miértek, az okokat, mogottes értékeket kutatod fel-
vetések.

Toru J Zoltan (2007): Dinamizmus, originalizmus, textualizmus, avagy az akti-
vista alapjogi biraskodas és az arra adott neokonstrukcionista jogelméleti reakciok
az Egyesiilt Allamokban. Jogtudomdnyi Kozlony, 62. évf. 4. sz. 143-153,; illetve
FLECK Zoltan — Boros Lasz16 — Hack Péter et al.: Alapjogi biraskodas. Fundamentum,
10. évf. 3. sz. 31-48.

JakAB Andras (2013): Judicial Reasoning in Constitutional Courts: A European
Perspective. German Law Journal, Vol. 14, No. 8. 1215-1278.
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vett modszereinek kore?s vagy éppenséggel az 6nalloan is igen gyakran
elemzett aspektus: a jogalkalmazo politikai orientacidja.?* Novekvo jelen-
t6ségli szempontként feltétleniil emliteniink kell a dontés kialakulasanak
és érintettek felé kozvetitésének tényleges folyamatat (e folyamat jelleg-
zetességeit), elsddlegesen a dontési struktirat, illetve a dontésben részt
vevOk szocioldgiai sajatossagait,”’ vagy éppenséggel a dontés megalapo-
zasanak és hatékony jogi kommunikacidjanak tagabb kontextusat.’® Ezek
részletes elemzése jelen tanulmany mondandoja szempontjabol akkor jar-
hat(na) konkrét haszonnal, ha részletes prognozisok felallitasara is val-
lalkoznank. Az ujonnan megvalasztand6 birak magatartasara vonatkozo
becslések, a hetedik Alaptdrvény-modositas vagy az identitashatarozat
nyoman varhato esetleges elmozdulasok felmérése korében valoban lehet
jelent6sége és szakmai elénye e szempontok, illetve kategoriak alkal-
mazasanak. Mikoézben hasznosnak itéljiikk eme részletekbe mend esetle-
ges majdani vizsgalatokat (kiilondsen néhany év mulva, tovabbi adatok
és tények birtokaban), jelen tanulmany elsédleges célja egy allapotfelmé-
rés, egy elnagyolt, alternativik feltardsdara korldtozodo progndzis, nem
pedig egy tulsagosan nagyszamu valtozét tartalmazo egyenlet felallitasa.

Mindazonaltal nem mehetiink el néhany olyan jelenség mellett, amelyek
vagy Ujabb nemzetk6zi dsszefiiggések hazai megjelenéseiként vagy kife-
jezetten magyar sajatossagként befolyassal bir(hat)nak a ma divatozo jog-
felfogasra, illetve olyan egyedi (?) jogintézményekhez valo viszonyra is,
mint amilyen példaul a torténeti alkotmany vivmanyai.

35 JakaB Andrés (2008): Az alkotmanyértelmezés modszerei. Szdzadvég, 34. évf. 1. sz.
3-36.; illetve a legfrissebb munka e vonatkozasban CservAk Csaba (2017): 4 jogértel-
mezés — és az alkotmadnyértelmezés egyes modszerei. Kézirat. 18.

6 SzeNTE Zoltan (2015): Az alkotmanybirak politikai orientacioi Magyarorszagon 2010
¢és 2014 kozott. Politikatudomdanyi Szemle, 24. évf. 1. sz. 31-57.

27 A hazai szakirodalomban ehhez lasd Pokor 2014, 13—48., illetve Kovacs Virag (2013):

Az (alkotmany)birdi dontéshozatal dimenzidi. Amerikai empirikus kutatasok tanul-

sagai. International Relations Quarterly, Vol. 4, No. 1. 1-21. A nemzetkozi szakiro-

dalombdl kiemelendd: Garoura, Nuno — GINSBURG, Tom (2015): Judicial Reputation.

A Comparative Theory. Chicago, The University of Chicago Press.

Egy jogszabaly helyes értelmének feltarasahoz sziikséges kontextust a korabbi eset-

jog, a szoveghez kapcsolodo dogmatikai konstrukcio és fogalomelemz$ gyakorlat

adhatjak. Abban, hogy az igy teremtett nyelvi kozeg valoban képes-e a jogi kommu-
nikacio kontextusaként szolgalni, illetve, hogy mennyire j6 mindségii ez a kontextus,

a biraknak megkeriilhetelten szerepe van. FrouLicu 2017a, 154.
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A hazai jogalkalmazokat befolyasold tényezok kozott els6é helyre
kivankozik az a Horkay Horcher altal felvetett szempont, miszerint
az Alaptorvény elfogadasa koriili ,,legitimacios deficitnek maradando
hatasa lesz az Alaptorvény tarsadalmi-politikai fogadtatastorténetére
is”.2* Amennyiben ez a felvetés helytallo (volt), tigy alappal kovetkez-
tethetiink arra is, hogy a tagabb tarsadalmi fogadtatastérténeten beliil jo
eséllyel a jogalkalmazdi fogadtatastorténetre is ranyomta bélyegét a szak-
mai és tartalmi, dogmatikai mélységekig hatold vita idében is er6sen kor-
latozott volta, egyes jogintézmények varatlan, kozvetlen elézményeket
€s jol hozzaférhetd dogmatikai alapokat nélkiil6z6 megjelenése. Ez prak-
tikusan azt jelenti, hogy a jogalkalmazo6 vivmanyokkal kapcsolatos aver-
7101 vélhetden nem csupan a jogi szocializacidban tetten érhetd okokra
és a tételes szoveg jelentéstartalmat illetd bizonytalansagokra vezethetok
vissza, hanem a jogalkotasi folyamattal kapcsolatos fenntartasokra is.

Az Ujabb hazai — bir6i, alkotmanybir6i szerepfelfogassal kapcsola-
tos — szakirodalom tanulméanyozasa nyoman is koérvonalazodik néhany
emlitésre méltdo elmozdulas. Ha a lentebb ismertetendd latvanyos vagy
éppen kevésbé érzékelhetd valtozasok kozos kiindulopontjat keres-
siik, akkor érdemes visszarévedniink ahhoz a birdképhez, ami nem csu-
pan a szocializmusban, de az azt kovetd két évtizedben is meghatarozo
volt: a magyar bird egy Ossztarsadalmi vonatkozasu teleologikus tobb-
letfunkciditdl megfosztott szellemi szakmunkas, aki — némi tulzas-
sal — a BH-k és kommentarok ismerete és alkalmazasa révén tesz szert
tarsadalmi hasznossagra. Egy mechanikus jogesetmegoldasra berendez-
kedo, az elsédlegesen az alkotmany-alaptérvény valamely rendelkezésére
alapitott dontéstél 6dzkodoé jogalkalmazd. Az alkotmanybirak megjele-
nése — kifejezett aktivista allaspontok nélkiil is — nyilvan arnyalja és 6n-
magaban is atalakitja ezt a képet, de hasznos réviden katalogizalnunk
a — szakirodalmon keresztiil is érzékelheté — altalanos valtozasi iranyo-
kat is. Azt latjuk, hogy a biro fentebb leirt, hagyomdanyosan sziiken értett
jogalkalmazodi szerepének kitagulasa, legalabbis latoterének boviilése,
szerepfelfogasanak lassu atalakuldsa zajlik — valamennyi birdi teriileten.
Az egyik feltételezett — nem ellenfelek és erds kritikak nélkiili — jelen-
ség a jurisztokrdacia fogalman keresztiil valt a szakmai és egyéb vitak
targyava, annak felvetésével, hogy a tarsadalom politikai alapdontéseinek

29 HorkAy HORCHER 2012, 291.
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alkotmanybirdi és mas hasonlo (fobiroi) forumokra bizasa demokraciade-
ficitet okozhat, kiilondsen, ha ezek a dontések az alkotmany-alaptorvény
rendelkezései helyett valamifajta, a tarsadalmi valosagtol elzart lathatat-
lan alkotmany megfoghatatlan konstrukcidjabdl taplalkoznak.?*?

Szintén lényeges — tovabbi gyakorlati elmozdulasokat is sej-
tet6 — jelenség, hogy az ujabb szakirodalmakban a bird egyre inkabb,
egyre hangstulyosabban mint individuum, mint 6nalléan is felelds és be-
azonosithato, egyéni gondolkodasmoddal rendelkezd jogtudos jelenik
meg, szemben a hagyomanyos képpel, amely inkabb a szervezet korla-
tozott autonomiaval rendelkez6 tagjaként kozelitett az dtlagos birohoz,
a nem kézigazgatasi biirokratahoz. Egyre-masra (minden korabbinal
nagyobb szamban) jelennek meg a fels6birdi, alkotmanybirdi arcéleket
megrajzolé munkak, az egyes elméleti vagy nagyon is gyakorlati iranyza-
tokat, iskolakat személyes példakon keresztiil felmutaté irasok.?*!

Ebben a folyamatban, amelyben a biré testet 6lt, egy masik 1ényeges
elem, hogy a biré teljes személyisége is nagyobb jelentdségre tesz szert,
ami abban érhetd leginkabb tetten, hogy a jogalkalmazo6i dontéshez
vezetd jogi-logikai tények ismertetése mellett egyre nagyobb szerephez
jutnak — a hazai irodalomban is — a dontés kialakulasaban szerepet jatszo
egyéb szempontok is. Igy példaul a jog és érzelmek modern jogelméleti

240 Lasd példaul Pokor Béla (2015): A jurisztokracia és a demokracia hatarvonalan.

Jogelméleti Szemle, 16. évt. 4. sz. 5. Pokol masutt igy fogalmaz: ,,Az alkotmanybi-
raknak mindig az Alaptorvényben megadott alkotmanyos jogok és alapelvek alap-
jan kell eljarni, és ezeket értelmezhetik ugyan, de uj alapjogokat nem alkothatnak.
Réadasul, mint a korabbi »lathatatlan alkotmany« miikddésébdl tapasztalhato volt,
az igy létrehozott nagyon absztrakt jogokbol aztan kiilonb6z6 tovabbi jogokat kezd-
tek kiolvasztani, és a torvényhozas olyan teriileteit is alkotmanybirosagi ellenérzés
ala vették, melyeket az Alaptdrvény nem irdnyozott el6. Nem lehet elfogadni ezt
az aktivizmust. Ez az 0t az alkotmanyhoz kotott és annak 6rzésére létrehozott alkot-
manybirosagokat fokozatosan elszakitja az irott alkotmanytol, és az ut végén e helyett
egyre inkabb az alkotmanybirak altal 1étrehozott, sajat »lathatatlan alkotmanyt« nyil-
vanitjak az orszag és a tarsadalom vezérl6jévé.” PokoL 2017, 32.

Lasd példaul JakaB Andras (2010): Ki a j6 jogasz, avagy tényleg jo bird volt Magnaud?
Jogesetek Magyardzata, 1. évf. 1. sz. 83-93.; Upvary Sandor (2016): Az originalista
hagyatéka. Jogtudomanyi Kozlony, 71. évf. 4. sz. 237-240.; MeszAros Istvan Laszlo
(2016): Antonin Scalia (1936-2016). Hetek: orszdgos kozéleti hetilap, 20. évf. 7. sz.
5.; MOLNAR Andras (2009): Pragmatizmus és legalizmus — Richard Posner és Antonin
Scalia a biroi szerepr6l. De iurisprudentia et iure publico, 3. évf. 1. sz. 29.; illetve PokoL
Béla (2002): Az amerikai textualista jogfelfogas felemelkedése. Jogelméleti Szemle,
3. évf. 3. sz. 1-5. Forras: www.jesz.ajk.elte.hu (a letdltés datuma: 2016. 01. 03.)
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mozgalma (law and emotions scholarship)*? is betort a hazai jogiroda-
lomba.?** Ezen irany az érzelmek szerepének tényleges sulyat az egyes
jogteriileteken zajlé jogalkalmazas korében kisérli meg bemutatni,
tovabba az érzelmekre érzéketlen hagyomanyos jogfelfogasok kritikaja
¢és dekonstrukcioja révén azonositja a problémas teriileteket, s a megol-
dasukra miik6d6é modszertan kialakitasara is kisérletet tesz.?** Ez — ki-
teljesedése esetén — nyilvanvaldéan paradigmavaltas-1épték(i elmozdulas
lehet azzal a ma divatozd nézettel szemben, ,,amely els6sorban a szub-
jektum (vagyis a személy, s annak tapasztalatai, érzelmei, megérzései,
félelmei, vivodasai) teljes kiiktatasaban latja a tisztességes, helyes, igaz-
sagos dontéshozatal zalogat, [...] a szubjektum szerepének [mélyebb]
megértésében és tudatositasdban latja a megoldast™.?* Sét, — allitja
Frohlich — ,,[k]izarolag a szubjektivitasunkkal és egyéni szempontjaink-
kal valo szembenézés biztosithatja azok felismerését és kizarasat, azaz
a tisztességes dontéshozatalt” 24

Nyilvan altalanossagban — azaz az imént hivatkozott dsszefliggésen
tal —is igaz, hogy ,,...a [konkrét dontéseken tuli] birdi gyakorlatra térténé
reflexi6 nélkil a formalis tekintélyre és kényszerrendre alapitott jogi koto-
erd tulsagosan elszakad attol, ami a gyakorlatban torténik™.2*” A korabban
hivatkozott identitashatarozattal dsszefiiggésben is tarthatd az az allas-
pont, miszerint ,,[a] birésagok, kiilondsen az alkotmanybirdsagok kap-
csan, nehéz és értelmetlen lenne tagadni, hogy a pozitiv jog értelmezése-
kor nem csak jogi ismeretekre és nem csak jogi nézépontra van sziikség;
az értelmezés igazolasiban szerepet kapnak jogon tili szempontok™.2*® Ne
essék azonban félreértés, Frohlich sem a law and emotions hirdetdje, csu-
pan az abban megjelend szempontokat is felhasznalva all ki a személyes
tapasztalatokra épiil6, tehat 6szinte, de felelds, reflektalt és a pozitiv jogra
alapozott (!) dontéshozatal sziikségessége mellett.

22 Ennek kezdeteire nézve lasd Banpes, Susan A. ed. (1999): The Passions of Law. New
York—London, New York University Press.

Lasd példaul FekeTe Balézs (2013): Erzelmek és jogtudomany: Egy lehetséges értel-
mezés. lustum Aequum Salutare, 9. évf. 3. sz. 89—-104.

Az iranyzat bemutatasat lasd: Frouricu 2017a, 10.

245 FrouLicH 2017a, 9.

26 Uo. 52.

247 UO.

248 FrouricH 2017a, 151.
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A szakmai ¢és érzelmi sziikségletek kifejezésének képessége vagy
éppenséggel a magyar jogi multhoz valé viszony tekintetében
az Alkotmanybirdsag (tagjainak) gondolkodasmodjat szerencsés modon
nem csupan a vivmanyok véletlenszeriinek latszo — AB hatarozatokban
torténd — szerepeltetésén keresztiil ragadhatjuk meg: az Alaptdrvény
hatalyba 1épése el6tt keletkezett AB hatarozatok felhasznalhatosaganak
kérdésében kifejtett allaspontok mind az Alaptérvény negyedik modo-
sitasa® el6tt,”® mind pedig azt kovetéen®' szamos arulkodo eszme-

29 Az Alaptorvény negyedik modositasa az Alaptérvény Zaro és vegyes rendelkezései

kozé iktatott 5. pontjaban hatalyon kiviil helyezte a korabbi Alkotmany alapjan hozott
alkotmanybirosagi hatarozatokat: ,,Az Alaptorvény hatalybalépése elétt meghozott
alkotmanybirdsagi hatarozatok hatalyukat vesztik. E rendelkezés nem érinti az ezen
hatarozatok altal kifejtett joghatasokat.”

Az Alaptorvény hatalybalépését kovetden az Alkotmanybirosag a korabbi alkotma-
nyon alapul6 hatarozatai tekintetében kimondta, hogy az ujabb tigyekben felhasznal-
hatja az Alaptorvény hatalybalépése el6tt hozott hatarozataiban szerepl6 érveket, ha
,,az Alaptorvény konkrét —az el6z6 Alkotmanyban foglaltakkal azonos vagy hasonlo
tartalmu — rendelkezései és értelmezési szabalyai alapjan ez lehetséges”. 22/2012.
(V. 11.) AB hatarozat, Indokolas [40].

A birosagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. térvény, valamint
a birak jogallasardl és javadalmazasarol szolo 2011. évi CLXIL torvény egyes ren-
delkezései alaptorvény-ellenességének vizsgalatara iranyuld utdlagos normakontroll
inditvany targyaban hozott 13/2013. (V1. 17.) AB hatarozat Indokolasanak [32]-[34] be-
kezdéseiben a kovetkezo allaspont jelenik meg: ,,[32] A hazai és eurdpai alkotmanyjogi
fejlodés eddig megtett utja, az alkotmanyjog szabalyszeriiségei sziikségképpeni hatas-
sal vannak az Alaptorvény értelmezésére is. Az Alkotmanybir6sag az ujabb tigyekben
vizsgalandé alkotmanyjogi kérdések kapcsan felhasznalhatja a korabbi hatarozataiban
kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmanyossagi 6sszefiiggéseket, ha az Alaptorvény
adott szakaszanak az Alkotmannyal fennallo tartalmi egyezése, az Alaptorvény egé-
szét illetd kontextualis egyezisége, az Alaptorvény értelmezési szabalyainak figyelem-
bevétele és a konkrét tigy alapjan a megallapitasok alkalmazhatosaganak nincs akada-
lya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozando dontése indokolasaba térténd
beillesztése. [33] Az Alkotmanybirésag — a fenti feltételek vizsgalata mellett — a hata-
lyat vesztett alkotmanybirosagi hatarozat forrasként megjelolésével, a 1ényegi, az adott
igyben felmeriild alkotmanyossagi kérdés eldontéséhez sziikséges mértéki és terjed-
elmii tartalmi vagy szovegszerii megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi
hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokolasnak és alkotmanyjogi for-
rasainak ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki szdmara megismerhetének,
ellendrizhetének kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a dontési megfontolasok
atlathatoak, kovethetdek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés indoklasanak létalapja.
[34] A korabbi hatarozatokban kifejtett érvek felhasznalhatosagat az Alkotmanybirosag
mindig esetrdl esetre, a konkrét ligy kontextusaban vizsgalja.”
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futtatast tartalmaznak. Alappal kovetkeztethetiink példdul arra, hogy
az alkotmanybirak elé6bb dontotték el, hogy sziikségiik van a korabbi AB
hatarozatokra, s csak ezt kovetden kerestek a kivant eredményhez vezet6
érveket — a negyedik modositds vonatkozd rendelkezésének nyelvtani
értelmezésébdl kovetkezd elsddleges eredmény ellenében. Persze furcsa
helyzet lett volna/lenne, ha az azonos targykorben, azonos alkotmanyos
szabalyozasi logika mellett kapott jogalkalmazdi feladat megoldasaban
csak ugy szerepeltethették volna/szerepeltethetnék a korabbi hatarozatok
szOvegét, ha egyes szavakat rokon értelmii kifejezésekkel helyettesitenek,
elkeriilve a korabbi, hatalytalan dontéssel valo hasonlosagot (adott vonat-
kozasban szdvegszerli azonossagot). Még képtelenebb eredmény lenne/
lett volna a generalis tiltas feltételezése, s a korabbi dontések mindenfajta
emlitésétdl valo teljes elzarkdzas gyakorlatanak kialakitasa. Felvethetd,
hogy hasonlo, természetes sziikségletként foghat6 fel a torténeti alkot-
many vivmanyaihoz vald érdemi hozzaférés biztositasa a jogalkalma-
z6(k) szamara — természetesen letisztult dogmatika és erre vonatkozo
valamifajta szakmai kézmegegyezés alapjan. E természetes sziikséglet
jellegét jol ragadja meg Frohlich, amikor az AB hatarozatok felhasznal-
hat6saga kapcsan azt irja, hogy ,,[almikor tehat az alkotmanybirak [még
2013-ban] feltették a kérdést, hogy miért jo, ha az Alkotmanybirdsag fel-
hasznalja, koveti, vagy reflektalt és indokolt médon nem kdveti a korabbi
alkotmany alatt hozott hatarozatait, a valasz az volt, hogy az alkotmanyos
kultura és diskurzus felelos folytatasa csakis az alkotmanyos multhoz
valo autentikus és reflektalt modon torténhet, a valodi érvek és ellenérvek
bemutatasa és felvallalasa révén, még ha ezek az érvek egy korabbi alkot-
manyhoz kapcsolodnak is. Mindez olyasvalami, amelyet a formalis jog
o6nmagaban nem képes befolyasolni, nem csak azért, mert a jog hatalma
nem hatartalan, hanem azért sem, mert az autoritds nem az egyetlen
fogalmi eleme az alkotmanynak; ahhoz hozzatartozik a multhoz vald
autentikus viszony is.”?*

252 Frourich 2017a, 166.
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8. Osszefoglalé megallapitasok és kovetkeztetések

Eloljaroban rogzitsiik, hogy az Alkotmanybirosag gyakorlataban egyre
nagyobb terjedelemben jelennek meg a jogtorténeti Osszefiiggéseket
is részletez6 modon feltard dontések (tipikusan indokoldsok),* s noha
ennek okait tekintve tobb megoldas is lehetséges, az egyik feltétleniil az,
hogy a torténeti alkotméany vivmanyainak alaptorvényi megjelen(it)ése
O6nmagéaban is fejleszté hatasu az e dontések alapjaul szolgalo kutatasok,
illetve érvelési iranyok vonatkozasaban.

A valos veszélyek és hianyzo szakmai kozmegegyezések ellenére olyan
(jog)filozofiai, jogelméleti, illetve egyéb — jogon thli — tarsadalomtudoma-
nyi Osszefiiggések tarhatok fel a kérdés vizsgalata révén, amelyek még
akkor is hasznosak lehetnek, ha egyébként a vivmanyok jogalkalmazoi
gyakorlata nem valtozik, vagy még a mostani szinthez képest is visszafej-
16dik. S valljuk be, jelen kutatas egyik hajtoereje a kivancsisag, hogy tudni-
illik, lehet-e a tételes jognak (s6t: Alaptorvénynek!) olyan eleme, amellyel
kapcsolatban a szakmai (tudomanyos és jogalkalmazd) kozosség kanonja
a hallgatas, ha gy tetszik: a kanonban hallgatas. ,,Ha az eszk6z keze-
l1ése nehéz, akkor inkabb tanulmanyozzuk a vele valé banas miivészetét,
mintsem lomtarba vessiik magat az eszkozt” — javasolja Szmodis, éppen
a torténeti alkotmany vivmanyaira vonatkozo alaptorvényi rendelkezéssel
Osszefliggésben.” A dolgozat elején éppen arra teszek kisérletet, hogy
olyan atfogo érveket sorakoztassak fel, amelyek indokoltta tehetik a téma
tovabbi, alaposabb elemzését. A témakorhéz azzal a felvetéssel kozelitek,
hogy szolnak-e¢ érvek amellett, hogy egy korszer(, a jelen kérdéseire 1j,

23 Az 6nallo birosagi végrehajtoi kinevezéssel Osszefiiggd 3076/2017. (IV. 28.) AB
hatarozat szerint ,,[a]z Alkotmanybirdsag els6ként rovid attekintést nyujt a hazai
16désérdl, valamint az inditvanyokban kifogasolt jogszabalyok megalkotasanak f6bb
okairol és a valtozasok 1ényegérol és iranyarol”. Indokolas [26]. Erre igen részletezd
modon sor is keriilt a [30]-[32]-ben.

254 Szmobis 2016, 183.
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és esetlegesen eléremutato valaszokat is adni képes intézménnyel allunk
szemben, s a valaszok kozott utalok példaul arra a ndvekvé stllyal jelen-
1évé tarsadalmi-politikai igényre, amely az Gjabb kihivasokkal szembe-
néz6 tarsadalmi rend meguyjitasat a jognal stabilabb, 0j-régi normaalapok-
hoz igazitva latja lehetségesnek.

A jog napjainkban megfigyelhetd kiiiresedése, testetlenedése, 1égie-
sedése tobb vonatkozasban is felveti azon normatipusok felerésodésé-
nek, illetve jogba torténd behatolasanak lehet6ségét, amelyek egyébként
a modernitas kozegében — latszélag — autonom és masodlagos jellegiik
révén eddig csupan egyéni meggydzodésekként, illetve ezek ,,koz0sségi
élményeként” egzisztaltak, s a jog korrekcidjanak dltaldnos igényével
mindezidaig nem léptek/1éphettek fel.

A jogalkalmazasi nehézségeket, pontosabban a kialakulatlan és kovetke-
zetlen gyakorlatot jelzi, hogy a torténeti alkotmany (vivmanyai) kifejezés
majdnem annyiszor fordul elé kizardlag a parhuzamos indokolasokban
és kiilonvéleményekben, mint a testiilet hatarozatainak rendelkez6 részei-
ben és/vagy indokolasaban.

A torténeti alkotmdany vivmdnyaival kapcsolatos szakmai probléma
lenyege egyébirant ugy is megragadhato, hogy szépen lassan létrejott/lét-
rejon (alakot 6lt) egy nem hatdlyos, dmde részlegesen érvényes és alkal-
mazando (a jogalkalmazdasban kotelezéen szerephez juto?) joganyag,
amelynek pontos konturjai, elemei, illetve helyes felhasznaldsi mod-
jai tekintetében nincs letisztult, egységes dallaspont a szakma képviseldi
kozott.

A jogalkalmazoi gyakorlat a vivmanyokra utalo tigyek szamat tekintve
szerény terjedelmil, az utalasok megalapozottsagat, azok érvkénti ki-
bontottsagat tekintve csekély mélységli és Osszességében is leginkabb
véletlenszeriinek nevezhetd. A jogalkalmazo (Alkotmanybirdsag) jelen-
legi — vivmanyokkal kapcsolatos — idegenkedésének (6vatossaganak)
szamos oka megjel6lhetd, am az egyik leglényegesebb egy latszolag tech-
nikai, valojaban tartalmi akadaly, amennyiben a vivmdnyok érdemi — bar-
mely jogalkalmazo altali — felhasznalasa csak egy tébblépcsds folyamat

révén lehetséges:
1. el6szor is a jogalkalmazonak — ha mar jogalkotdi segitségre
nem tud tamaszkodni — dltaldnossagban tisztaznia kell barmely
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jogintézmény vivmanykénti elfogadhatosaganak tartalmi és /lat-
szolag formai (példaul vivmanyok alapjaul szolgald jogforrastipu-
sok kore) kritériumait;

2. az adott konkrét tigyben, vizsgalt kérdésben a jogalkalmazo-
nak fel kell tarnia a relevans jogtorténeti intézményeket, s azok
koziil — az 1. pont szerinti, nagy részletességgel kimunkalt krité-
riumokra is tekintettel — a vivmany(oka)t (eldzetesen vivmanysze-
rinek talalt elem(ek)et) ki is kell valasztania;

3. e vivmany(oka)t az Alkotmanybirdsagnak (vagy mas birdsagnak)
assze kell vetnie az adott, éppen folyamatban 1év0 ligy megitélésé-
nek alapjaul szolgald, nem torténeti jogforrasokkal (felhivott ren-
delkezésekkel, inditvannyal érintett rendelkezésekkel) elvégezve
a kétféle jogforrascsoport elemeinek egymasra is tekintettel tor-
ténd értelmezését;

4. s végiil az dsszemeérés eredményét (is) felhasznald dontést kell
hoznia — természetesen annak el6zetes tisztazasat kovetéen, hogy
a vivmanyok milyen mddon és milyen terjedelemben befolyasol-
hatjak a jogalkalmazdi dontést.

Egy ilyen, vilagosan definialt és el6zetesen tisztazott szakmai-tartalmi
részkérdésekre alapozott folyamat hijan a vivmanyokra torténd hivatkozas
nem is lehet t6bb vagy mas, mint egy zavarba ejtd, illetve 0sztondsen is
figyelmen kiviil hagyott jogintézmény, amelynek nem lehet érdemi hatasa
a jogalkalmazasra — fiiggetleniil attol, hogy egyébként a tételes jogbdl,
esetiinkben leginkabb Magyarorszag Alaptorvénye R) cikkének (3) be-
kezdésébdl milyen jogalkalmazodi kotelezettséget olvas(hat)unk ki.

Az mindenesetre latszik, hogy a kérdés koriil csendesen zajlo vita id6rol
idore 01 16kést kap — legutdbb éppen a hetedik Alaptérvény-modositasra
iranyuld javaslatok és a kvota-ligy nyoman kialakult identitasvitaban. Itt is
felvethet6, hogy miutan a magyar politikai és jogi mult legutobbi 170 évé-
nek egyik legdominansabb eleme a megszakitottsag®® és folyamatos

25 Ez akkor is lényeges szempont, ha mindig is akadtak szerzok, akik ezt kifejezet-

ten tagadjak. Lasd példaul Csekey Istvant, aki azt irta, hogy ,,[a]lkotmanyunk ezer-
éves fokozatos, megszakitasoktol mentes fejlédésnek az eredménye”. Csekey Istvan
(1943): Magyarorszag alkotmdnya. Budapest, Renaissance Konyvkiado. 9. Idézi:
ScHWEITZER 2012, 48.
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ujrakezdés (allandosuld korforgasa), ezek kontextusaban a torténeti pers-
pektivaba helyezett alkotmanyos identitas — ha nem is térténelmet hami-
sito, de — a torténelmet j hangsulyokkal Gjraird torténelemszemléletet is
mutat.

A hetedik modositasra iranyuld — 2016-ban elvetélt — javaslatok nyoman
a torténeti alkotmany vivmanyainak feltarasara és értelmezésére vonat-
kozé mar meglévo alaptorvényi kotelezettség sziinetmentesen miikodo
implicit allamcélla, s6t allami kotelezettséggé valt volna, hiszen a torté-
neti alkotmany tartalmanak feltarasara vonatkozo kotelezettség — értelme-
z¢ési keret funkcidjan tilmutatéan — az alkotmanyos 6nazonossag védelme
korében bizonyosan el kellett volna, hogy veszitse a mai gyakorlat altal
visszatiikrozott hasznos lehetdség jellegét, s onnantol kezdve kizarolag
folyamatos, minden egyes jogalkalmazoi dontés (!) esetében megkeriil-
hetetlen, s6t a dontés érdemét is befolyasolo (!) feladatként lett volna
értelmezhetd. E logika megjelenése — kiegésziilve a 22/2016. (XI1. 5.) AB
hatarozatnak az identitas fogalmat a torténeti alkotmany vivmanyaival
Osszekapcsolo érvelésével — még az Alaptérvény valtozatlan tartalma mel-
lett is (tovabb) noveli egy valtozo jogalkotoi vagy éppen alkotmdanybiroi
szerepfelfogas esélyét.

A vivmanyokhoz val6 viszony tekintetében e munka 7. fejezetében négy
kiilonbo6z6 attitlidot, lehetséges alkotmanybirdi szerepfelfogast vazoltam
fel (tavolsagtarto, éltanuld, ujito, vivmanykozpontuy).

Ha tgy tessziik fel a kérdést, hogy milyen feltételek eldzetes teljesii-
1ése mellett teljesedhetnek ki a jelenlegi tobbségi szerepfelfogastol eltérd
attitidok, 0j jogszemléletek, akkor jelen tanulmany alapjan legalabb két
tényez6 emlitendd: az egyik a mostaninal komolyabb tudomanyos meg-
alapozas, hattérmunka, célzott szakjogtudomanyi kutatasok rendszerének
kialakitasa, a masodik pedig egy tobblépcsds vivmany-teszt alkotmany-
birosag altali bevezetése. Amint arra korabban is érdemben utaltunk,
a mostaninal alaposabb jogtorténeti és sziikken vett jogszociologiai kuta-
tasok nélkiil a térténeti mult jogintézményeinek pontos jelentése, illetve
értéke nehezen becsiilheté meg — ilyen vizsgalddasok nélkiil legfeljebb
a hasonl6 jogintézmények korabbi 1étét r6gzitd, és azokat valamely ma (is)
1étez6 jogelvvel 6sszekapcsold elnagyolt gyakorlat fennmaradasa varhato.
E két tényez6 érvényesiilése feltétleniil sziikséges egy — a mai magyar
jogi dogmatika és jogalkalmazdi szerepfelfogas valtozasat dnmagaban
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is feltételez6 — vivmanyok fényében torténd értelmezési modszer teljes
6nallosulasahoz is. Azon 6nallosulashoz, amely révén véglegesen elvalik
egymastol a hagyomanyos torténeti értelmezés és a torténeti alkotmany
vivmanyait megragado jogértelmezés.

Egyébirant — az iménti érvektdl fiiggetleniil — jelenleg is tarthato allas-
pontnak latszik, hogy az R) cikk (3) bekezdésének vonatkozo fordulata
egy olyan vadonattj és 6nalld értelmezési modszert vezet be, amelynek
lényege abban all, hogy a jelenlegi jogintézmények tartalmat, helyes értel-
mét, s egyuttal alkotmanyos voltat az azokkal rokonithatd, el6képszerii
jogtorténeti elézmények mentén vizsgaljuk, (kételez6) magyarazoerdt
csak akkor tulajdonitva e korabeli jogintézményeknek, ha azok egyuttal
vivmanyok is.

Osszefoglalva a leirtakat, a kovetkezdket allithatjuk: korunk kizdrélag
hagyomanyos formaban tételezett (jogi) normak altal meg nem valaszol-
hat6 sorskérdései, tarsadalmi alapkérdései ¢s valsagtiinetei; a pozitiv jog
funkcidvesztése; a jogallamisag erésitésének sziikséglete;>*® az identitas-
vita; az Alkotmanybirdsag valtozast sejtetd joggyakorlata; az Alaptérvény
ezen értelmezést ki nem zard szovegezése (és szellemisége); s a nemzet-
kozi jog(elm)élet egynémely aramlatanak ujabb felismerései egyként
lehet6vé, st sziikségessé tehetik, és feltétleniil atgondolanddva teszik
egy érdemi vivmany-teszt kidolgozasat és érdemi alkalmazasat legaldbb
az Alkotmanybirosag gyakorlataban. Ugyanakkor az is bizton dllithato,
hogy egy ilyen vivmany-teszt és az arra épiilé értelmezés csak rendkiviil
rideg hatarmegvondasok, elézetesen kialakitott — idobeli, a lehetséges jog-
forrasi formakat érinté és egyéb — sziiré algoritmusok nyoman lathat el
barmilyen jogfejlesztd hatdst.

A kozépponti kérdés az, hogy milyen mértékii lehetséges hatast tulajdo-
nitunk a vivmanyoknak: a két szélsoértéket itt az érvelésdiszité funkcio
(fenntartasa), illetve a skala tils6 végén az Alaptorvényt rontd hatas jelen-
tik, utdbbi alatt azt értve, hogy példaul valamely, az Alkotmanybirdsag
altal vizsgalt jogszabalyi rendelkezésnek az identitasformald vivmanyokba
titkdzésre alapitott megsemmisitésére is sor keriilhet — akar az liggyel

6 Szmodis azt allitja, hogy a torténeti alkotmany vivmanyai mint értelmezési szempon-

tok hatékony eszkozei lehetnek a jogallamisag erdsitésének. Szmobis 2016, 183.
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Osszefliggd alaptorvényi rendelkezés ellenében is (nyilvan a jelenlegitol

eltér6 alkotmanybirdsagi szerepfelfogas esetén).

»~Annak érdekében, hogy a jog normativ legyen, erkdlesi alapokon kell
nyugodnia” — idéztiik korabban Finnist.>” A torténeti alkotmany és annak
vivmanyai furcsa szerzetként azonosithatok: a k6zosség egésze szamara
kevéssé hozzaférhet erkolesi alapokon nyugvo, nehezen koriilhatarol-
hat6 terjedelmii, bizonytalan tartalmi (és jelentésll) quasi jogforrasok-
ként. Olyan jogforrasokként (de legalabbis a jogalkalmazoé altal kotele-
zOen felhasznalando jogi tényekként), amelyek alapvetd funkcidja lenne,
hogy a jog (Alaptérvény) teremtette konstrukcio erkélcsi alapjait erdsitse,
végso soron jog és erkdlcs tarsadalomszervezo kapcsolatat jobban latha-
tova tegye.

Ehhez szorosan hozzatartozik, hogy az alkotmanyossagi feliilvizs-
galat soran nemcsak az alkotmanyhoz mért jogszabaly kételezd erejét
itéli meg az Alkotmanybirosag, hanem ezen keresztiil az alkotmanyos
norma koételez6 erejérél is dont>® (még akkor is, ha errél kifejezetten nem
sz0l az adott dontés),”® s éppen ez az a koriilmény, ami ki is kényszeriti
az alkotmanyi (alaptdrvényi) normak (Alaptorvény értelmezésének alap-
jaul szolgald normak?) korének pontos megallapitasat, esetiinkben a tor-
téneti alkotmany vivmanyai helyiértékének meghatarozasat, hiszen a ,,ha
akarom alaptérvényi/alkotmanyos rendelkezés, ha akarom, nem jogfor-
ras” tipusu billeg(tet)és nem szolgalja az Alaptorvény kotelezé erejét,
ilyenkénti tiszteletét.

A vizsgalt kérdéskérben megfogalmazhato és megvalaszolando idészerii
kérdések tehat az alabbiak:

1. Felismerhetdk-e olyan Osszefiiggések, amelyek a torténeti alkot-

many vivmanyait korszeri és sziikséges jogintézményként, a meg-

ujulé magyar jogi gondolkodas, illetve jogalkalmazas fejlodo,

257

Lasd a 21. labjegyzetet.

28 FrouLicH 2017a, 156.

2% Az alkotmanyos normaigazolas tehat a kotelez6 erd igazolasa is — allitja Frohlich, aki
szerint a normaigazolas esetében fel kell tenniink a kérdést, hogy miért jo a szoban
forgd norma, mig egy egyszerii érvigazolasnal az értelmezett normak kotelezo erejét
adottnak vessziik. A normaigazolas esetén a norma alapjaul szolgalo indokok s vele
annak kotelez6 ereje is megkérddjelezédik, mig az érvigazolas soran nem méretnek
meg a szoban forgd jogszabalyok alapjaul szolgalo indokok. FronLicH 2017a, 156—157.
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illetve fejlesztendd teriileteként lattatjak? Amennyiben igen,
milyen sullyal rendelkeznek ezek az érvek, akar egymagukban
(példaul az identitasvita egymagaban eredményezhet-¢ érdemi
valtozast ezen a teriileten), akar mas érvek egyidejii megjelenését
is figyelembe véve?

. Milyen — a tudomanyossag elemi kritériumainak megfeleld — mod-
szerek mentén ismerhet6k meg ezek a vivmanyok? Milyen sz{ir6-
mechanizmusok (szempontrendszerek) javasolhatok egy esetleges
vivmany-teszt kialakitasakor?

. Melyek a jogtudomany, illetve a szakjogtudomanyok feladatai
ezek kialakitasaban, fejlesztésében?

. Miben kiilonbo6zik a vivmanyok fényében torténd értelmezés mint
alkotmanyértelmezési modszer az egyéb modszerekt6l?

. Milyen jogalkotoi, illetve jogalkalmazoi szerepfelfogas mellett
valhatnak é16 jogintézménnyé a vivmanyok?

. Az alkotmanyjogi dogmatika szemsz6géb6l milyen funkcidk
tulajdonithatok a torténeti alkotmanyt, illetve annak vivmanyait
emlité alaptorvényi rendelkezéseknek?

. Vajon hol allapodik meg a vivmanyok — jogalkalmazdi szem-
pontu — alaptorvényi funkcidja a targyilag lehetetlen célra ira-
nyulé — de az Alaptorvény iranti tiszteletbol érvelésdiszité sze-
reppel felruhdzott — anakronizmus és az Alaptorvényrontd
szerep — mint két végpont — kozotti skalan?
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Magyarorszag Alaptorvénye révén a torténeti al-
kotmadny, illetve annak vivmanyai a jogalkalmazé
szamadra is értelmezendd tételes jogi intézmények-
ké valtak. A 2012 dta eltelt id6szak azonban inkabb
csak a témakorrel kapcsolatos kérdések szamat no-
velte és az Alkotmanybirésag hatdrozatai is egy bi-
zonytalan gyakorlatot mutatnak. Jelen munka egy-
részt azokat a szempontokat kivanja meghatdrozni,
amelyek segitségével egy korabbi jogintézményrdl
eldonthetd, hogy az a torténeti alkotmany vivma-
nya-e, masrészt felvazol egy lehetséges protokollt,
amelynek révén ezek a vivmanyok egy egyedi jo-
galkalmazo6i dontés megalapozdsaban is szerepet
jatszhatnak. A mu tovabbi ujdonsaga, hogy a viv-
manyokhoz val6 viszony tekintetében négy kiilon-
b6z alkotmdanybiréi szerepfelfogast is azonosit,
megkiilonboztetve a tdvolsdgtarto, éltanuld, ujito
és vivmdny-kozpontii attitidot.
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