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Eloszo

Ez a tankonyv egy fiatal igazgatasi és jogi alapokra tdmaszkodo interdiszciplinaris studium,
a rendészettudomany eddigi kutatasi eredményeirdl igyekszik szamot adni a teljesség igé-
nye nélkiil. A rendészeti tanok magyarorszagi miivelésének alig harmincéves a torténete.
A rendszervaltassal szinte egy idében, az 1989-90-es években indultak utjara az ilyen
targyt kutatasok részben az allam- és jogtudomanyok, részben pedig a hadtudomanyok,
de még pontosabban a védelemtudomany tamogatasa mellett. Az 0j diszciplina egy 0j
szaknyelv megalkotasanak igényét tamasztotta fel. Nyilvanvald lett, hogy a rendészet
(mint kutatasi targy) torvényszeriiségei csak a gyakorlati szakemberek és az elmélet mun-
kasainak osszefogasaval tarulhatnak fel, feltéve, hogy 6k értik egymas beszédét. Nem kell
egyetérteni, s6t, minél zsengébbek az ismereteink, annal termékenyebb lehet a polémia,
de a vitazoknak olyan nyelven kell megszolalni, amelynek fogalmain minden résztvevé
ugyanazt érti. Amiben mar lehet perpatvar, az a fogalmak tartalmi feltarasa, a definicio.
Mondhatjuk tehat, hogy ez a tankdnyv a rendészetelmélet nyelvtankdnyve.

Amire viszont nem tarthat igényt: nem lehet rendészeti torténelemkonyv. Szerencsére
vannak értékes alapmunkak, kozottiik hazai teljesitmények is, amelyekbdl megismerhetok
a torténeti gyokerek. Ebben a tananyagban e targyteriiletbdl csak azt érintjiikk, ami az eredet
megértéséhez feltétleniil sziikséges.

De tananyag-e egyaltalan ez a kdtet? A szerzdje annak szanja. Torzsanyagat ugy alli-
tottam Ossze, hogy lehetdleg tartalmazza mindazt az ismeretet, ami fontos lehet az egye-
temi szinti rendészeti szakemberképzéshez. Ami gondot okozott: elvalasztani egymastol
az alapképzésben hangstlyos tudnivalokat azoktodl a tézisektdl, amelyeknek inkabb a mes-
terképzésben és a doktori iskolaban lenne a helyiik. Ebben kérem az oktatok és a tanulok
segitségét, ezt 6k biztosan jobban tudjak. Ennyiben kisérlet is, mert tanulhatdsagat, gya-
korlati alkalmazhatdsagat tanarok és hallgatok egyiitt donthetik el.

Ezzel az 6sszeallitassal talan a rendészeti jog kézikdnyvére is palyazhatnék, még ak-
kor is, ha megprobaltam a lehetd legnagyobb mértékben kdvetni egykori lektorom, Lorincz
Lajos professzor tanacsat, aki egy korabbi munkamat értékelve arra biztatott, hogy probaljak
ugy rendészetelméletet irni, hogy abban a lehetd legkevesebb szerepeljen a rendészeti jog
szOovegébol, és a lehetd legtobb ugyanennek a jognak a szellemébdl. A szoveg valtozik, de
ha minden jol alakul, a szellem marad. Bar nagyon igyekeztem, mégis attol tartok, hogy
a tankonyvnek a tételes jogot érintd részei folyamatos karbantartasra fognak szorulni. Mint-
hogy az elméleti szintézis szamara a rendészeti igazgatas Osszetettsége szlikségszeriivé teszi
a kitekintést a kozjog tobb birodalmara (alkotmanyjog, kdzigazgatasi jog, biintetétudoma-
nyok stb.), remélem, e jogagak specialistai a rendészettudomanyt nem tekintik illetéktelen
beavatkozonak, ¢s toliik is segitséget varhatunk a tankonyv tovabbi érleléséhez.

Torekedtem a tudomanyos szemléletmod erdsitésére. Mddszertan itt kevés van, mert
abban nem vagyok jo. Szerintem a kutat6 egyik legfontosabb tulajdonsaga, hogy targyat
tanulmanyozva mindig eszébe jut valami, amit azutan érdemes masokkal is megosztani.
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Es ha szerencséje van, akkor ezek a gondolatok a gyakorlatot és az elméletet egyarant
elobbre vihetik. Ugyan nagy a tévedés kockazata, de enélkiil nincs felfedezés sem. Isme-
rem azokat a vélekedéseket, miszerint az irott tananyag, plane egy olyan fegyelmet kove-
teld szervezet szamara, mint amilyen a rendészet, csak letisztult ismereteket tartalmazhat.
Lehet ebben igazsag, ha a szolgalati szabalyzatot oktatom, de a tudomany miivelésekor
ez a lezartsag nehezen kivitelezhetd. A tankonyv vitairat is. Szamos témakorrel kapesolat-
ban kifejtem sajat nézeteimet, ennek mindig jelzem az érvanyagat, de értelemszerlien nem
tartok igényt a feltétlen egyetértésre. A tudomanyossag nem az igazsag hirdetése, sokkal
inkabb igazsagkeresés. Erre hivom meg olvaséimat.

Ezek utan nem meglepd, hogy ez a tankdnyv kizarélag az alkotmanyos jogallam ren-
dészete szamara adhat hasznosithato ismereteket, valamint gondolati municiot az elmélet
miiveléséhez csakligy, mint a fegyveres kozszolgalat torvényes és eredményes teljesitéséhez.

Szigetbecse—Budapest, 2017. oktober

Finszter Géza



Bevezetés

A cimvalasztasrol

E tankonyv cime Rendészettan. A cim magyarazatra szorul, annal is inkabb, mert a tan kife-
jezés a kozigazgatas vilagaban (amelynek a rendészet is része) eltérd jelentéseket hordozhat.

Van olyan szerzd, aki — miutan felvazolta azt az ,,4j értelmez0 elvet”, ami elvalasztja
egymastol a kozigazgatasi jogot a kdzigazgatas tényleges miikodésétol — a kozigazgatas-
tanrol a kovetkezoket allapitja meg: ,,Abban az esetben, ha hajlamosak vagyunk fenntartas
nélkiil elfogadni az 0j értelmez0 elvet, ¢és figyelmen kiviil hagyni azt, hogy a kézigazga-
tasra jogszabalyok érvényesek, a kozigazgatasi jog mint tantargy reményteleniil két részre
szakad: kozigazgatastanra (amelynek végiil alig van kdze a joghoz) és kdzigazgatasi jogra
(amely esetleg teljesen eltavolodik a kozigazgatas mikodésének érdemi tartalmatol).”
(TaMmAs 2005, 127.)

Pusztan didaktikai szempontokat kdvetve valoban két tantargy képe bontakozik ki,
ami ,,reményteleniil” két részre bontja a kozigazgatas komplex jelenségét: egyfeldl a koz-
igazgatast szabalyozo joganyagra, masfeldl pedig a kozigazgatas miikddésére. Meg kell
jegyezniink, hogy ez a kiilonvalas még markansabban jelenik meg a Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem Allamtudomaényi és Kozigazgatasi Karanak megalapitdsaval. Most mar nem két
tantargyrol beszélhetiink, hanem a jogtudomanyi és az allamtudomanyi egyetemi képzés
intézményes elvalasztasarol, amivel visszatértiink az 1949 elotti korszak hagyomanyaihoz.
(Cs. Kiss 2017.)

A tan sz egy masik lehetséges értelmezése az, amit Lorincz Lajos kévet, amikor
a kozigazgatas-tudomany ¢s a kozigazgatasi jogtudomany kettdsségét vazolja fel torténeti
perspektivaban. Az abszolut monarchiak francia €s német mintaiban a gyakorlati sziikség-
letek hivtak életre a kdzigazgatas elsd formait, amelyek elméleti megalapozast igényeltek,
anélkiil, hogy mar rendelkezésre allt volna fejlett rendészeti anyagi és eljarasi jog. gy
sziilettek 0j diszciplinak: a kameralisztika és a rendészettudomany, amelyeknek még nem
kellett megkiizdeniiik azzal a feladattal, hogy szimbiozist teremtsenek a hivatali miikodés
¢és annak jogi rendje kdzott, minthogy ez a jogi rend csak kialakuldban volt. A kamera-
lisztika a gazdasagi célu allami gondoskodas terrénuma, a rendészettudomany pedig ki-
dolgozza a kozbiztonsag feletti 6rkddés professzionalis megvalodsitasanak elméleti alapjait.
Akar az egyik, akar a masik értelmezést fogadjuk el, az nem kétséges, hogy kozds lényegiik
az igazgatastan. ,,Az igazgatastan, amely tehat a gazdasagtani, pénziigyi fejtegetésekkel
egyltt alkotta a kameralisztika tudomanyat, német elnevezés alapjan (Polizeiwissenschaft)
rendészettudomanyként valt magyar nyelvteriileten ismertté, tartalmilag azonban altalanos
igazgatastannak tekintend” (LOrINCZ 2005, 25.). Az mar a 19. szazad fejleménye, hogy
a kozigazgatasi kozjog kialakulasaval felmeriilt a sziikséglet, hogy a miikodés és annak jogi
szabalyozasa a tudomanyossagban is egységként jelenjen meg. Ezt a feladatot teljesitette
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a kozigazgatdstan megalapitoja, Lorenz von Stein, aki az els6 igazan jelentds kisérletet tette
,»az allamigazgatas tudomanyanak megalapozasara, a kozigazgatasi jog és a kozigazgatasi
politika szintézisére” (LORINZ 2005, 26.). Ezt a komplexitast kovetve, a mi tankonyviink is
azzal az ambicidval késziilt, hogy abban a rendészeti jog ¢s a rendészeti miikkodés egység-
ként keriiljon targyalasra. Az egység azt a kovetelményt fejezi ki, miszerint a rendészeti
gyakorlat soha nem teheti zardjelbe a rendészet jogat, a rendészet joga pedig soha nem te-
kinthet el a rendészet miitkddésének szolgalatatol.

Egy hitvitarol

A magyar nyelvben a rendérséghez meglehetdsen egységes képzetek tarsulnak. A szd, amely
az 6rkddésre utal, a 19. szazadban nyerte el mai értelmét. Ezzel egy idében a kevésbé gya-
korlatias, de az elméleti igényességnek jobban megfeleld fogalomként a rendészet is elfog-
lalta helyét a hazai kozjog irodalmanak szotaraban. Minthogy a rendészet eszméje a polgari
jogfejlodés terméke, a proletardiktatira évtizedeiben meglehetdsen hatranyos pozicioban
volt. A fegyveres erdk és a fegyveres testiiletek mellett a rendészeti szervek a legsziikebb
hataskorrel felruhazott szolgalatok voltak, ezért e korszak szemantikaja a rendészetet leg-
inkabb a gyari portasokat idéz6 izemrendészettel rokonitotta. De ennél még nagyobb baj
volt az, hogy a diktatorikus berendezkedés elvetette a rendori erd kozjogi korlatozasat (sot
maganak a kdzjognak a fogalmat is szamiizte). A renddrséget nem tekintette a kdzigazgatas
részének, hanem egy sajatos rendszertani szemléletet kdvetve a honvédséggel sorolta egy
kategoriaba. (MADARASZ 1992, 11.)

A demokratikus jogallam helyreallitasa, a rendszervaltas felélesztette annak a remé-
ny¢t, hogy a rendérség ujra a jog uralma ala keriil, visszatér a civil kozigazgatasba, demili-
tarizalodik, és erészakszervezetbdl a kozbiztonsag szolgaltatojava 1ép eld. A teriilet miiveldi
koziil tobben is kezdeményezték a rendészet megkopott fogalmanak rehabilitaciojat. Masok
egy Uj kifejezés, a rendvédelem bevezetését javasoltak, mondvan, hogy ez felel meg annak
a kiilonallasnak, amely kijar mindazoknak a hatésagoknak, amelyek birtokoljak a legitim
fizikai erdszak monopoliumat. Egy sajatos hitvita alakult ki a két tabor kozott. Ez emlékeztet
Az ember tragédiajabol ismert Homousion—Homoiusion-problémara, amit Madach értelmet-
lennek abrazolt (meghalni egy ,,i” miatt?). Vagy mégis inkabb Lukacs Gyorgynek van igaza,
aki a kdzépkor hitvitazoéinak védelmére kelt, amikor Madachcsal pordlve megjegyezte: ,,mi
masért haljon meg valaki, ha keresztény, mint a hitért, mint azért, hogy Krisztus Istennel
egynemii-e, vagy csak hasonl6 hozza? Hat nem ezen mualik minden?” (LuxkAcs 1977, 703.)

Lehet, hogy a rendészet és a rendvédelem hiveinek ,,0sszecsapasa” is haszontalansag
volt? Nem hissziik! A vita bemutatasa, amelyre e tankonyvben helyet keritiink, meggy6zheti
az olvasot, hogy ebben az esetben a kiilonb6z6 allaspontok igazi jelentésége a demokratikus
alapértékekhez valo viszonyukban fejezédik ki, ezért itt nem hitek, hanem értékek csaptak
Ossze, olyan eszmék, amelyeken, ha nem is minden, de nagyon sok mulik.
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A célkitiizésekrol

Ez a tankonyv, dsszhangban az egyetemi képzéssel szemben tamasztott altalanos varako-
zéasokkal, harom célt igyekszik megvalositani:

— hozzajarulni a fels6foku rendészeti szakemberképzéshez;

— segitséget nyujtani azoknak, akik a rendészet kutatdjava szeretnének valni;

— értékvalasztast kozvetiteni az értelmiségi léthez.

A rendészeti felsdoktatas feladata az, hogy elméleti felkészitést nyujtson a kdzigazgatas ezen
agazatahoz tartoz6 szakemberek szamara. Mar hosszu ideje a jogi diszciplinak hatarozzak
meg az elsajatitando tananyag jelentds részét. A rendészeti szakképzést tekinthetjiik a jogi
oktatas egy specialis teriiletének is, amelynek ott van a helye a jogi és allamtudomanyi
karok soraban.

Az ismeretek struktirajat a modern polgari allamnak a 19. szazad végére stabilizalodott
jogagi tagozddasa hatarozza meg, ami a romai jog mintait kdvetd civilizaciokban tobbé-
kevésbé azonos szerkezetet mutat. A kontinentalis jog orszagaiban, ahova mi is tartozunk,
ennek a szerkezetnek szembet{ing sajatossaga a kdzjog és a maganjog kettdssége. ,,Kozjog
az a jog, amely a romai allam: a res Romana statusat: a res publica I1étét érinti, a maganjog
pedig az a jog, ami a maganfelek hasznara van” (ZLiNszKyY 1997, 17.). Az allam és a ma-
ganszemélyek (valamint a maganszemélyek kiilonb6z6 célu kozdsségeinek, tovabba a jogi
személyiséggel bird intézmények) kapcsolatait a kozjog rendezi, mig a maganjog a civil 1ét,
a gazdasagi miikddés és a piaci viszonyok normait tartalmazza.

A joggal vald ismerkedésnek megvan a maga régtdl bevalt modszertana. Tudasunk
fundamentumat az alaptan nyujtja, ahol (egyebek mellett) elsajatithatok a késébbi épitke-
zéshez nélkiilozhetetlen fogalmak és szemléleti formak is (SziLAGYT 2006.). Csakis egy
kimunkalt analizis teheti lehetévé azt, hogy eligazodjunk a jogszabalyok rengetegében.
Ehhez ad segitséget a jogagi tagozddas, amelyben a maganjogot a polgari anyagi €s eljarasi
diszciplindk, a kozjogot pedig az alkotmanyjogi, a kdzigazgatas-jogi, a biintetd anyagi és el-
jarasi ismeretek hatarozzak meg.

Az analizis nélkiilozhetetlen ahhoz a differencialt gondolkodashoz, amellyel kiilonb-
séget tehetiink az egyes szabalyozasi targyak és az eltéré modszerek kozott. Elfogadjuk,
hogy a fejlett arutermeld tarsadalom piaci mechanizmusait a tulajdonvédelem abszolut és ne-
gativ szabalyai ¢s a szerzddések teljesitését segitd ajanldé normak biztosithatjak. Ellenben
az allam és a polgarok kozotti kapcsolatok jogi rendezettségét a kotelezd eldirasok, a tiltd
parancsok ¢s a jogérvényesités hatdsagi kényszeritd eszkozei jellemzik, tovabba azok a jogi
szolgaltatasok, amelyekkel az allam tartozik polgarainak.

Az analizisnek azonban hatranyai is vannak. A valdsag részekre bontasa segiti ugyan
a tanulast, de a mindennapok soha nem mutatjak azt a tagoltsagot, amelyet a kiilonbzo el-
nevezési és profiltl egyetemi tanszékek sejteni engednek. Egy konkrét probléma megoldasa
szintézisre torekvo latdsmodot kivan. Mikor egy rendortisztviseld egy feljelentést rogzit,
amelyben a panaszos arra hivatkozik, hogy az addsa becsapta 6t, és most nem fizeti vissza
a tartozasat, amivel pedig jelentds kart okoz a hitelezének, fel kell, hogy tegye a kérdést:
vajon ebben a feljelentésben egy polgari jogi igényrdl van-e¢ sz6, amelyet polgari birdsag
el6tt lehet érvényesiteni, avagy csakugyan csalas tortént, ami esetén blincselekményrdl van
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sz0, és emiatt nyomozasnak van helye? Azt mondhatjuk tehat, hogy a valosag feladvanyai
komplex megkazelitést igényelnek annak érdekében, hogy eljussunk a helyes megoldashoz.

A jogagi struktura a tarsadalmi 1ét azon mozzanatait emeli ki, amelyek jogi szabalyo-
zasra alkalmasak, viszont nem szdl a hattérben meghuz6doé bonyolult tarsas kapcsolatokrol,
amelyek nem kezelhetdk a jog eszkozeivel. Pedig ha jobban belegondolunk civil vilagunk
szovevényeibe, konnyen meggy6zddhetiink arrol, hogy a jogtdl, a jogi eldirasoktol csak
ritkan kapunk direkt segitséget a helyes magatartas kivalasztasahoz. Az élet messze bo-
nyolultabb annal, semhogy egy ratarti allam normai annak minden szegletét beszgjék.
A bolcsességgel megaldott jog azonban erre nem is torekszik. Messzemenden tisztaban
van ugyanis eszkdzeinek korlataival. Ez a belatas azonban idénként tompulhat is! A szak-
irodalom fotdlis joguralomnak nevezi azt a jelenséget, amikor a jog elvesziti a sajat korlatait
felismerd tulajdonsagat, és kezdi azt hinni, hogy mindenhato. Ez akkor kovetkezhet be,
»amikor a jogbiztonsag nevében soha nem latott mennyiségii, bonyolultsagi és az érthe-
toséget kizard formaban megfogalmazott jogszabalytengerrel onti el az allitélag védendd
polgarok mindennapjait, amikor barmibdl lehet jog, és az ellendrizhetetlen kdzmegegyezés
atmeneti idére barmit értékké emelhet”. (VARGA Zs. 2015, 206.) Megjegyezziik, hogy ilyen
helyzet nemcsak akkor alakulhat ki, ha a jogbiztonsag formalis elve kap primatust, hanem
akkor is, amikor a végrehajto hatalom arra hasznalja a jogalkotast, hogy a napi politika
alakitasahoz sziikséges taktikai céljait valositsa meg a segitségével — éppenséggel a jog-
biztonsag zardjelbe tételével. ,,A jogalkotas [...] a politikai akarat puszta instrumentuma,
a hatalom szolgalolanya.” (TOLGYESsY 2017, 12.)

Az elébbi példankban emlegetett rendérségi ligyeletes gyakran tapasztalja, hogy az elé-
je keriilt tigyek semmiben nem hasonlitanak azokhoz a torvényi tényallasokhoz, amelyekrdl
a kiilonbozo jogagak kodexei irnak. Az élet azon konfliktusai, amelyek hivatali reagalast
kovetelnek, mindig egyediek, ellenben az ezekre alkalmazando jogszabaly mindig altalanos.
Csak a konkrét élethelyzetekben valo tajékozodas, a kozvetlen kornyezet alapos ismere-
te és az e tapasztalatokat 6tvoz6 problémamegoldo gondolkodas segithet a helyes dontés
kialakitasaban. Raadasul az analizis nagy elénye, hogy jol kdvethetd semdakat nyijt a jogi
értékelés szamdra, vonatkozzon ez akar a multra, akar a jelenre, akar a jovore.

Az egyik valtozat a mult megismerése, ami egy igen bonyolult bizonyitasi miiveletsort
feltételez. Ha azonban ez sikeriil, akkor pontosan tudjuk, hogy a multbeli esemény mely
részleteihez fiiz6dik joghatés, igy hat meghozhato a dontés. Altalaban ez a helyzet akkor,
amikor a jogalkalmazd szerv egy multbéli eseménnyel kapcsolatos jogvitat dont el, hisz
ilyenkor mindig egyedi tigyben jar el.

Van a kozigazgatasnak egy olyan teriilete is, amit a jelenben valo cselekvés jellemez.
Akar a multban mar lezajlott egyedi tigy kerlil megoldasra, akar egy jovonek sz6l6 szabaly
késziil, mindkét esetben egy iddigényes tevékenységrdl van sz, amiben csak hosszabb
toprengés utan sziiletik meg az eredmény, és mindez raadasul nyugodt és kiegyensulyozott
viszonyokat igényel. A jogalkalmazas azonban kivételesen varatlan helyzetek elé is keriilhet,
amikor a jelen helyzetre kell ,,gyors” beavatkozassal reagalni. A siirgdsségi ellatasnak ezek
az esetei a jog altal nem prognosztizalhatok, és nem irhato el a beavatkozas tartalma sem.
Az ilyen igazgatasi ,,sziikségallapot” spontdan, amorf'és autonom reagalast kovetel. (Ennek
a harom fogalomnak a tartalmara még visszatériink.) Az allam védekez6 mechanizmusai
csak akkor miikodnek jol a kiilonleges helyzetekben, ha er6s mandatum van a birtoka-
ban, amikor meg kell adnia a helyes valaszt, persze anélkiil, hogy a beavatkozas feltétele
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valamely absztrakt torvényi tényallasnak valé megfelelés lenne, és a hatdsagi intézkedés
formai tlzottan kotdttek volnanak.

A harmadik valtozat a j6vd prognosztizalasa, amikor a mult és a jelen ismeretére ala-
pitott hipotézisekkel irjuk le a varhat6é eseményeket. Amennyiben a hipotéziseink helyesek,
az 01j jogszabalyokkal képesek lesziink biztositani a jovo rendjét. Ezt végzi a jogalkotas.
A jogszabalyban mindig egy 6haj fogalmazddik meg arra vonatkozdan, hogy milyennek is
kellene lennie a vilagnak, és mitdl tartozkodjék a jogkovetd polgar. (A jogeset ezzel szem-
ben a ,,Mi van?” kérdésre valaszol. Milyen a vilag a valésagban? Miért maradt hatastalan
a jog tiltasa? A jogeset jelen id6, de a megoldas kulcsa a mult megismerése.)

A szabalyozasra keriil6 tarsadalmi kapcsolatok heterogenitasa azt jelenti, hogy azok
eltéré modon tiirik a jogi rendezést. Egyes tarsadalmi jelentdségii tevékenységek nagyon
részletes szabalyozast igényelnek, mas helyzetek azonban a jog szamara csak egy altalanos
felhatalmazasra adnak lehetdséget, ahol a beavatkozé felkésziiltsége, hozzaértése és er-
kolcsisége egyiittesen garantalhatjak, hogy intézkedése a kozosség értékeit védelmezze,
és ekdzben ne okozzon nagyobb kart annal, mint amelynek az elharitasan faradozik. Végiil
pedig (szerencsére) vilagunknak 1éteznek olyan szegletei is, ahol a jognak nincs keresni-
valdja.

A jogi rendezést igénylo élethelyzetek azonban dnmagukban is dsszetettek, szabalyo-
zasukat rendszerint nem lehetséges egyetlen jogagra bizni. Ez viszonylag egyszeri akkor,
amikor a kiilonbo6z0 eljarasi szakaszok kozott jol felismerhetd a valasztovonal, mar csak
azért is, mert ilyenkor eltérd szervezeti kompetenciak érvényesiilnek. A kozrendvédelmi
jaror elfogja a tolvajt, majd atadja a nyomozoknak, akik intézkednek az Orizetbe vételrdl.
Az elfogas rendészeti kényszerintézkedés, amelynek szabalyozasa a kdzigazgatasi jogban
torténik. Az 6rizetbe vétel biinteteljarasi kényszerintézkedés, amelynek rend;jét a biintetd-
eljarasi kodex irja eld.

Joval nehezebb a kiilonbségtétel akkor, amikor egyetlen hatdsagi intézkedés tobb moz-
zanatot is tartalmaz, és ezek véghezviteli rendjére kiilonb6z6 jogagak gyakorolnak hatast.
Az Alkotmanybirésagnak a renddrségi torvény fegyverhasznalatra vonatkozo rendelkezései
felett elvégzett normakontrollja jol mutatja, hogy a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések
megalkotoinak alkotmanyjogi, altalanos kozigazgatasi, specialis rendészeti és esetenként
biintetd anyagi és eljarasjogi szempontokat is figyelembe kellett venniiik a szabalyozas
tartalmanak meghatarozasanal.! Mindezt rdadasul ugy kellett kialakitani, hogy a fegyver-
hasznalatra jogosult személy az adott pillanatban képes is legyen kdvetni — akar reflexszerii
gyorsasaggal — a szamara megszabott normat. Ezzel a tettével (ha igazi profi) nem csupan
jogot alkalmaz, hanem elharitja a veszElyt, és megold egy olyan helyzetet, amely a koz-
biztonsagot ¢és a kdzrendet fenyegeti.

Minden jogalkalmazo6i munka magaban rejti az eddig emlitett ellentmondasokat. A jog-
szabaly leegyszeriisiti a szabalyozni kivant életviszonyokat, mert a normaval elérni kivant
céljat csak igy teljesitheti. Amikor ezt a jogszabalyt egy konkrét jogesetre alkalmazzuk,
akkor a torténeti tényallas komplex megismerése révén juthatunk el a jogi kovetkeztetések
levonasaig.

A norma leegyszeriisité technikaja és a konkrét élethelyzet bonyolultsdga az elsé el-
lentmondas, amellyel minden jogalkalmazo naponta talalkozik. Ez az ellentmondast csak

' Az Alkotmanybirésag 9/2004 (II1. 30.) hatarozata.
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akkor oldhato fel, ha a komplex megkdzelités 6sszekapcsolodik egy masik erénnyel, a jogi
relevancia felismerésével, a torténeti tényallas jogszempontu leegyszerisitésével.

A jogszabaly a rendezendd életviszonyok lényeges, tartos, dltaldnos elemeit ragadja
meg, mig a konkrét jogeset a 1ényeges ¢s a lényegtelen, a tartds és az idéleges, az altalanos
¢és az egyedi vonasok bonyolult egyiittese. Azonban a most targyalt ellentmondas nem lehet
akadalya a helyes dontésnek, amennyiben az szakmai hozzaértéssel sziiletik meg.

A tarsadalmi valdsag jog altali befolyasolasa kétféle modon valosulhat meg: jogalko-
tassal és/vagy jogalkalmazassal. Szembesitsiik ezt a két miiveletet!

1. tablazat
Jogalkotas és jogalkalmazas

Jogszabaly Jogeset
» Kell * Van
» Jovo » Mult és jelen
* Absztrakt » Konkét
» Jogszempontu » Tényszempontu
* Idoigényes * Azonnali

Forras: sajat szerkesztés

A jogalkotas mindig iddigényes, ezen a teriileten nem 1étezhet sziikségallapot. (Ha mégis,
az ilyen szabaly hamarosan korrigalasra szorul.) A jogalkalmazas sokszor maga is hossza-
dalmas folyamat, noha visszatéré kdvetelmény az iddtakarékossag, az eljarasok gyorsitasa,
mert vannak olyan teriiletei, ahol azonnali beavatkozasra van sziikség, és az id6 mulasa
altalaban is rontja a jogérvényesités esélyeit.

Kiilondsen jellemz6 a rendészetre a jogalkalmazoi eljaras iddigényessége és a be-
avatkozas azonnali sziiksége. Ezt az ellentmondast csak a kozjog felhatalmazoé szabalyaival
¢és a beavatkozassal szemben tamasztott aranyossagi és sziikségi kovetelmények teljesi-
tésével lehet feloldani. A hatdsagi intézkedések azonban soha nem egynemtiek, hanem
nagyfoku valtozatossagot mutatnak. Van, amikor az intézkedés szolgaltatd jellege a meg-
hatarozo, maskor a korlatozo, kényszeritd elem keriil elotérbe, és gyakran eléfordul, hogy
a rekonstruald, a multbeli eseményt feltaro bizonyitas kap hangsulyt. Mar egyetlen hatosagi
aktus is lehet annyira dsszetett, hogy bizonyos részletek egyszerre igényelnék a szolgaltato,
a korlatozo-kikényszeritd jelleget és a bizonyitast.

Az els6 beavatkozd gyakran talalja magat szemben azzal a helyzettel, amikor a beavat-
kozasra okot ado esemény eldre nem kiszamithaté mddon, varatlanul, spontdn fejleményként
jelenik meg. A hatosag erre adott valaszlépése nem tiiri a formakényszert, amorf jelleget
olt, éppen aktualis alakjat a pillanat diktalta kovetelmények hatarozzak meg. A hatosag
erre felhatalmazott tagja, annak érdekében, hogy azonnali intézkedési kotelezettségének
eleget tehessen, gyakran csak sajat dontésére tamaszkodva, autonom méodon cselekedhet.
Azt is mondhatjuk, hogy a hierarchia a legvaratlanabb helyzetekben képes nagyon magara
hagyni intézked6 munkatarsat.
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Az elébbickben részletezett jellemzok arra intenek, hogy a rendészeti igazgatas sajatos
természete nem a szabalyozo normakbol, hanem a szabalyozas targyat alkoto életviszonyok-
bol ismerheté meg. Ebb6l adodoan a rendészeti igazgatas alapjait alkoto tételes jog elemzése
csak ezen igazgatasi agazat tarsadalmi rendeltetésének megértése nyoman lehet sikeres.

A rendészet tarsadalmi rendeltetése a kozrend és a kozbiztonsag fenntartdasa. Ezt a kiil-
detését csak széles hatosagi felhatalmazas birtokaban képes teljesiteni. Ennek tudataban
most két kérdésre keressiik a valaszt.

— Miként Orizheti meg a rendészet eredményességet olyankor, amikor egyes elja-
rasait részletes és szigort szabalyok fogjak kozre, és a garancialis elemek olykor
egyenesen korlatozzak a hatdsagok intézkedési szabadsagat?

— Hogyan maradhat a torvényesség sancai kozott a rendészeti beavatkozas akkor,
amikor a hatosag egy altalanos felhatalmazas alapjan, kiilondsebb formakényszer
nélkiil, széles diszkrecionalis mérlegeléssel, a legitim erészak monopoliumat gya-
korolva 1éphet fel.

A térvényesség és az eredményesség harmonidajanak megteremtése az alkotmanyos de-
mokracidk sajat rendészetiikkel szemben tamasztott alapkdvetelménye. Létrehozhato-e
ez a harmonia, avagy a rendészet a jogallamnak az a része, amelyen nem mindig lehet sza-
mon kérni a jogallami értékeket? Toreksziink arra, hogy a tankdnyv erre a kérdésre vilagos
valaszt adjon, annal is inkabb, mert az a meggy6z6désiink, hogy a rendészeti hivatast csak
azok gyakorolhatjak sikerrel, akik megtalaljak, vagy legalabb is sziinteleniil keresik a tor-
vényesség és az eredményesség harmoniajat.

A rendészettudomany kiildetése

A rendészeti igazgatas jogi alapjainak feltarasa soran az analitikus jogagi szemlélet ered-
ményeire épitlink. A tételes jogok részletes elemezése az illetékes jogagak feladata marad.
Mi inkabb a rendészeti igazgatas tarsadalmi rendeltetésének feltarasaval, a kdzigazgatason
beliil elfoglalt helyének meghatarozasaval mutatunk ra azokra a kovetelményekre, amelyek
az alkotmanyos demokraciak rendészeti jogatdl elvarhatok.

A rendészettudomany — mint a kdzigazgatasi jogtudomany egy 6nallosagra torekvéd
agazata — most van kibontakozoban. A rendészettudomany célja a rendészeti gyakorlat el-
méleti megalapozasa, a rendészet elmélete pedig a rendészeti targyt kutatasok eredménye:
azoknak a tudomanyos modszerekkel feltart fogalmaknak és torvényszertiségeknek a rend-
szere, amelyek alkalmasak a rendészet miikodésének, szervezetének és jogi szabdlyozasanak
leirasara és fejlesztésére. A rendészet tana a gyakorlati tapasztalatok, az empirikus tények
szintetizalasaval elméleti tudast és gyakorlati ajanlasokat kinal

— aszervezet kialakitasahoz;

— arendészeti jog megalkotasahoz;

— arendészeti szakértelem tartalmanak pontositasahoz;

— a kozbiztonsagi stratégiak megfogalmazasahoz, sikeres tervezéséhez és végre-
hajtasahoz;

— anemzetkozi egyiittmiikodés tamogatasahoz.
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Tankonyviink a rendészeti igazgatas elméleti alapjait azzal kivanja feltarni, hogy

szamba veszi a rendészeti igazgatas és a kozigazgatas k6zos vondsait;
megmutatja a rendészet sajatos természetét, amennyiben az a tarsadalom negativ-
kontrollmechanizmusainak a része, vesz¢lyelharité hatosagi tevékenység;
szorgalmazza a rendészet szakmai fejlesztését, amelyhez nélkiilozhetetlen a belsd
munkamegosztas erdsitése;

modellezi a miik6do rendészeteket, és azok soraban elhelyezi a magyar megoldast;
elemzi a jelenlét, a legitim fizikai erészak és az informdcioszerzés funkcioit,
ezekbdl vezeti le az egyes rendészeti szolgalatok eltérd szervezeti és iranyitasi
sziikségleteit;

clvalasztja egymastol a veszély eldtti, a veszély alatti és a veszély megsziinése
utani rendészeti miveleteket;

jellemzi a legitim erdszak megjelenési formait, a rendészeti €s a biintetéeljarasi
kényszer eltérd természetét;

hangstlyozza a hatalmi agak megosztasanak szempontjabol a kézbiztonsdagi
és a biiniigyi rendészet kiilonbségeit;

igazolja a centralizacio-decentralizdcio ijragondolasanak sziikségességét;
siirgeti a rendészet rendszertani felfogasat, ami az alkotmanyos szabalyozast
¢s a jogszerli miikodtetést csak a kdzigazgatasi és az igazsagszolgaltatasi alrend-
szerekkel 6sszhangban tartja lehetségesnek;

korvonalazza a rendészeti modernizacio tarsadalmi, politikai és jogi feltételeit;
tanulmanyozza a nemzetkézi rendészeti egyiittmiikodést, a nemzetkozi szerzo-
dések és a nemzeti jogalkotas viszonyat, valamint a rendészet unios intézményeit.

A rendészeti igazgatas jogi és szervezeti alapjainak feltarasa eredményesebb lehet egy
6nalld rendészettudomanyi diszciplina keretei kozott, mintha a rendészet megismerése
az azt szabalyozo6 agazati jogtudomanyok, valamint a kiilonbdz6 szocioldgiai, politologiai
¢és szervezéselméleti feltarasok véletlenszer(i talalkozasara lenne bizva.

A tankonyv szerkezete

L. fejezet: A rendészet fogalma
Osszeallitjuk a rend és a biztonsag gyakorlatidhoz és elméletéhez egyarant hasznosithatd
fogalmak szotarat.

IL. fejezet: Kozrend, kézbiztonsag, jogbiztonsag
Megfogalmazzuk a rendészet tarsadalmi rendeltetését.

I11. fejezet: Kozigazgatas — rendészeti igazgatds
Elhelyezziik a rendészetet a kozigazgatas nagy rendszerében.

IV. fejezet: A rendészet személyzete
Képet adunk a szolgalatrol, a szakmai hozzaértésrol €s a hivataserkolesrol.



BEVEZETES 19

V. fejezet: A rendészeti kézhatalom forrasai
Itt azt vizsgaljuk, hogy miként képes az allam megfelelni a kdzrendért és a kozbiztonsagért
viselt kotelezettségeinek.

VL. fejezet: A rendészeti rendszer
Ebben a fejezetben megismerjiik azt a bonyolult szervezeti haldzatot, ami egy modern al-
lamban a tarsadalom védelmén munkalkodik.

VII. fejezet: Rendészeti stratégidak
Attekintjiik a rendészet fejlesztésének célkitiizéseit és azok megvalositasanak feltételeit.

VIIL fejezet: Alkotmdanyos alapok
Végigjarjuk azt az utat, ami elvezetett a rendészetnek az Alaptoérvényben elfoglalt helyéhez.

IX. fejezet: A rendészet joga és a rendészettudomany
E fejezetben egy uj tudomanyteriilet kialakulasarol adunk szamot.

X. fejezet: A renddr a varos polgara
Bemutatjuk, hogy miként jutott el a tarsadalmak védelme a civilizacios fundamentumoktol
a napjainkban jellemz6 nemzetkozi egytittmiikodésig.



Vakat oldal



I. fejezet
A rendészet fogalma

Bevezetés

A rendészet joganak, szervezetének és mitkkodésének egységben torténd megjelenitését
¢és tanulmanyozasat a rendészettan kifejezésben érezziik a legpontosabban visszatiikro-
z0dni. Ehhez azonban egy komplex rendészetfogalomra van sziikség. Jol érzékelhetd,
hogy a rendészettel foglalkozé szakirodalom elégedetlen az eddigi definicios kisérletekkel,
¢és nagyon helyes, hogy siirgeti egy olyan terminus technicus megalkotasat, amely széles
konszenzuson alapszik. ,,A rendészeti tevékenység alapvetd iranyultsaga a rend, a biztonsag
fenntartasa, megérzése. A rendészet fogalmanak meghatarozasa példaul a hazai szakiroda-
lomban — a rendvédelemhez hasonléan — meglehetésen ellentmondasos. A rendészeti tevé-
kenységet egyes esetekben pusztan a renddrségi szervezet feladatellatasara vonatkoztatjak,
mas esetekben a szerzok rendkiviil tag rendészetfogalmat hasznalnak. Utdbbi értelemben
a rendészet a kdzigazgatas azon szegmense, amely kdzbiztonsagot szolgaltat a tarsadalom
szamara, illetve amelyik a jogellenes magatartasbdl ered6 zavarokat a legitim fizikai er6-
szak monopoliumanak birtokaban haritja el. Rendészeti tevékenységet ugyanakkor mas
rendvédelmi és kozigazgatasi szervek, s6t magancélu gazdalkodo szervezetek is végeznek.
Tag értelemben tehat rendészeti tevékenységként értékelhetd a biztonsagszolgaltatas: az 6n-
kormanyzati alkalmazasban allé mez66r vagy akar egy gazdalkodo szervezet altal foglal-
koztatott rendész tevékenysége, tovabba a maganbiztonsagi piac szerepldi (pénzszallitok,
banki 6rok, vagyonorok) altal lefedett teriilet.” (MADAI 2016, 265.)

A fogalomalkotas két szintje

Az elébbiekben idézett gondolatok csak megerésitik a fogalomalkotas fontossagat. Mi-
nél nehezebb meglelni a helyes definiciot, annal inkabb hajlamosak vagyunk arra, hogy
kompromisszumot kdssiink a mindennapi szohasznalattal, amelyrél azt lehet megallapitani,
hogy noha nélkiilozi az elméleti pontossagot, de mégis segit az eligazodasban. A rendészet
meghatarozasa hasonlatos ahhoz a problémahoz, ami jog fogalmanak kialakitasat kiséri.
,Altalanosan elfogadott nézet, hogy a jogbolcselet egyik f6 feladata a jog mibenlétének
meghatarozasa. Mas tudomanyok miiveldi szamara ez igen kiilonosnek tiinik, hiszen 6k
rendszerint nem tekintik kiemelt, nehezen megvalaszolhatd vagy éppen vitara 6sztonzo
kérdésnek vizsgalodasuk targyanak meghatarozasat.” (SzIGETI-TAKAcs 1998, 23.) Nos,
ugy tlnik, a rendészettudomany szamara a rendészet meghatarozasa — hasonldan a jog-
bolcselethez — az egyik legnagyobb kihivas, amit a koriilotte kialakult vitak is jeleznek.
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A kiilonboz6 stadiumokban hasznalatos tudomanyos kategoriak adjak az elmélet be-
sz¢€It nyelvének szokészletét. Ehhez névadasra és a megnevezett jelenségek meghatarozasara
van sziikség. Névadas és meghatarozdas, ez a fogalomalkotas két szintje.

A fogalom elsé megkdzelitésben (az elso szint) egy megnevezés, egy terminus techni-
cus: segitséget nyUjt ahhoz, hogy a kutatas targyarol a lehetd legpontosabb magyarazatot
lehessen adni. Ezért is tekinthetd ,,segédfogalomnak™. De esetiinkben mar ezzel a funkcioval
is baj van! Rendészet vagy rendvédelem? Sem a szakirodalom, sem a rendészeti tételes jog
nem tudott egyességre jutni a szOhasznalatban. A vitaban még az is felmeriilt, hogy vajon
melyik igaz és melyik hamis, a rendészet vagy a rendvédelem? Pedig a segédfogalmaknak
éppen az a jellemzdje, hogy nem kérdésesek. ,,Ertelmesen csupan annyit mondhatunk ro-
luk, hogy célszerii-e a hasznalatunk, azaz hozzajarulnak ahhoz, hogy a problémakat jobban
megértsiik és atlassuk.” (JAKAB 2006, 68.)

A fogalomalkotas masodik szintje a definicid. Ennek soran ugy kell meghatarozni
a vizsgalt jelenség 1ényegi, altalanos, tartos tulajdonsagait, hogy a fogalom ala rendezhetd
valamennyi jelenségvaltozatra érvényes legyen, viszont akar egyetlen fogalmi elem hidnya
is mar jelezze, ha valamely vizsgalt targy — szamos rokon vonas ellenére — nem vonhat6
a targyalt fogalmi korbe, avagy ha mégis, akkor azon beliil sajatos helyet foglal el. Ha pél-
daul a rendészet egyik 1ényegi tulajdonsaga, hogy mitkodése soran allami feladatot teljesit
hatésagi felhatalmazassal, akkor ebbdl az kdvetkezik, hogy a mezdori tevékenység — noha
igen sziik korben és igen korlatozott hatosagi jogositvanyok birtokaban — a rendészeti igaz-
gatas egy specialis agazata. De ugyanezzel az értelmezéssel nyilvanvalo lesz az is, hogy
a vagyonort ugyan felhatalmaztak a tulajdonhoz kapcsolddoé birtokvédelmi jogositvanyokkal
(amelyeket maganjogi szerzodéssel ruhaztak ra vagy az 6t alkalmazo vallalkozasra), de nem
folytat és nem is folytathat rendészeti tevékenységet, minthogy semmiféle hatdsagi felha-
talmazassal nem rendelkezik. A mez66r példaja egy masik 0sszefliggés megvilagitasara
is alkalmas. Az az allami feladat, amely kozigazgatasi hatosagi felhatalmazast igényel, el-
végezhetd a kozponti allamigazgatasban és teljesithetd az 6nkormanyzati kozigazgatasban.
Az dnkormanyzathoz delegalt feladat nem vesziti el allami jellegét. ,,A kdzigazgatas masik
sajatossaga tehat allami jellegébdl, a kozhatalom gyakorlasaban valo részvételébdl ered.
A kozigazgatas a végrehajtd hatalom része [...]. Egyes feladatai ellatdsahoz kdzhatalmi jogo-
sitvanyokkal rendelkezik.” (FABIAN 2011, 25.) Még vilagosabb lesz ez a kozhatalmi jelleg, ha
a kozigazgatast a hatalmi agak megosztasanak oldalarol kozelitjiikk meg. ,,Az allamhatalmi
szervek kozotti distinkciohoz a legkézenfekvobbnek a hatalommegosztas elmélete tiinik,
annak is a klasszikus harmas felosztasa a torvényhozo, a végrehajto és a bir6i hatalomra.
A kozigazgatas ezek koziil a végrehajtd hatalomba sorolhato [...], &m nem azonosithato
azzal. Nem része a kozigazgatasnak a végrehajtd hatalom csucsan elhelyezkedd [...] kor-
many.” (GAJDUSCHEK 2017, 229.)

Rendészet — rendorség

A magyar kozjog fejlédésének aranykora a 19. szazad volt. Erre az id6szakra tehetd a ren-
dészet fogalmanak kialakitasa is, ami a kozigazgatasi jogtudomany hazai miiveldinek
teljesitménye. (SALLAI 2015) Allaspontjuk egységes volt abban, hogy ,,a kozigazgatasi ha-
tosagi tevékenységet ¢s a jogalkalmazast is rendészeti tevékenységként fogtak fel, amikor
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a kozigazgatasi hatosagnak a f6 feladata az volt, hogy 6rkddjon a jogszabalyok betartasan
[...]. A mai modern kozigazgatasban és a magyar kdzigazgatasban is beszélhetiink a hatd-
sagi tevékenység keretében a szorosan vett rendészeti tevékenységrdl, amelynek az a sze-
repe, hogy az adott tevékenység jogilag szabalyozott rendjét védelmezze, 6vja, feliigyelje
a szabalyok betartasat, haritsa el a kdzvetlen veszélyeket, gondoskodjék a jogszabalysértok
feleldsségre vonasardl. Ilyen értelemben van ma is épitészrendészet, vadaszati-halaszati ren-
dészet, kozegészségiigyi rendészet stb.” (FICZERE 1998, 278-279.) A kifejezések gazdagsaga
is ennek megfeleld. Példanak okaért Karvasy Agost 4 kozrendészeti tudomdny és a cul-
turpolitika cimi munkajaban ,,keverednek a kozbiztonsag és a kozrend védelmével, ille-
toleg a tarsadalom finomabb sziikségleteinek kielégitésével kapcsolatos eszmefuttatasok”,
noha a mintaadé német szakirodalomban ekkorra — a 19. szazad kézepén — mar vilagosan
elkiiloniilt az alakité és a veszélyelharito kozigazgatas. (KORINEK 2010, I. két. 255.) Eppen
¢ gazdagsag miatt értelmezhetd olyan nehezen a rendészet a mindennapi gondolkodas sza-
mara. Ezzel szemben a renddrség kifejezés mindenki szamara vilagos tartalmat hordoz,
noha a tudomanyosan is igényes rendérség-meghatarozas korantsem mondhato egyszeriinek,
amint azt a rendérség jeles tudosanak, Concha Gy6z6nek az akadémiai székfoglaldjabol vett
idézete is igazolja: ,,A rend6ri miikkddésnek az eleme: 1. az emberi élet, az allami és a tar-
sadalmi élet folyasanak, e folyamat minden mozzanatanak szakadatlan szemmel tartésa,
kivéve, ami az egyén, a csalad, a haz, a levél megkozelithetetlen szentélyében torténik;
2. az alanyi belatas, a diszkrécionarius hatalom minden rendéri kozegnél vagy legalabb is
minden renddri hatosagnal annak megtételére, amit a kdzrend eléfeltételének tart. Az al-
land6 6rkodés és diszkrécionarius hatalom teszik a rendéri mikodésnek legsajatosabb
eszkozeit.” (KorINEK 2010, 1. kot. 256-257.)

A renddrségi tevékenység tartalma a tarsadalmi rendeltetésbdl kovetkezik. Ez pedig
nem mas, mint a kozrend fenntartasa és a kozbiztonsag megvédelmezése a jogellenes em-
beri magatartasokbdl keletkez6 veszélyekkel szemben. A veszélyelharitas alapvet6 eszkoze
az a hatosagi kényszer, amit a rend fenntartasa érdekében alkalmazhat, és ami egyszerre
teszi nélkiilozhetetlenné, és idonként talan ,,félelmetessé” is a renddrséget. A hatosagi
kényszer mindenfajta allamigazgatasi hatosagi eljarasnak része. Amiben azonban a rend-
Orségnek monopdliuma van, az a legitim fizikai er6szak. A tevékenység fobb formai je-
gyei — az egyenruha, a fegyverviselés, a zart hierarchia — ¢ tartalmi vonasok szimbolikus
kifejezoi.

Aki arra vallalkozik, hogy a renddrséget tanulmanyozza, nem keriilheti meg az egész
rendszer vizsgalatat. Ehhez nytjtanak segitséget a magyar kozjog legkivalobb miiveldi, akik
a rendészetfogalom kimunkalasaval a tudomanyok magassagaba emelték a rendérségrol
szerzett ismereteket. ,,Az 1906-os Magyar Jogi Lexikon a modern allam rendkiviil fontos
aganak tartja a rendészetet. A rendészet cimszo alatt kitér arra, hogy a rendészet egyetemes
jellegii, kozérdekii kozigazgatasi funkcio, amely a kozigazgatas teljes ligykorét athatja [...].
fgy nem meglepd, hogy az 1909-ben kiadott Rendéri lexikonban a kivetkezoket olvashatjuk:
»Rendészet alatt értjiik az allam beliigyi igazgatasanak a kdzrend és a kozbiztonsag fenn-
tartasara iranyulod kényszerité hatalommal rendelkezd tevékenységét.« A rendészet tehat
allami feladat. A t6bbi igazgatasi agtol fiiggetlen és 6nallo. A rendéri feladatok kore az is-
mert harmas felosztas szerint magaban foglalja a megel6zést, a megakadalyozast és a fel-
deritést. A tételes rendodri jogon tal e korben kell helyet foglalnia a diszkrécionarius jognak
is, melynek ugyancsak sohasem szabad e hatarokat atlépni.” (Sarrar 2015, 14.)
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A magyar nyelvben meglehetdsen egységes képzetek tarsulnak a rendérséghez. Amig
azonban a rendérség — legalabb is fészabalyként — egyetlen meghatarozott intézmény, ad-
dig a rendészeti szerv megnevezés tobbféle rendérségjellegii hivatalt takar. A renddrség
csak a szervezetet jeldli, a rendészet viszont utal a mikddésre is (rendészeti tevékenység).
A renddrség elnevezésben egyetlen funkcio, az 6rkodés jelenik meg, a rendészet kifejezés
ellenben a hatosagi funkciok teljes spektrumat magaban hordozza. A renddrség sz6 azonnal
eléhivja gondolkodasunkban a kdzhatalomként valo értelmezést. Ezt hajlamosak vagyunk
ugy szemlélni, hogy az annal hatékonyabb, minél kevésbé korlatozzak a jogi eldirasok. Ezzel
szemben a rendészet inkabb a kozjog altal megregulazott erére utal. A renddrség elnevezés
a kozigazgatastol elkiiloniilt szervezetet sugall, a rendészet terminoldgia viszont a kozigaz-
gatas részének lattatja magat. A rendészet sz6 ,,funkcionalis” jelentést hordoz, minthogy
nem csupan a szervezetre, hanem annak tevékenységére is utal. Az a szakirodalom, amelyik
ezt a ,,funkcionalis” oldalat hangsulyozza, sikeresen foglalja 6ssze a rendészetre kialakitott
definiciovaltozatok kozos jegyeit. ,,A fogalommeghatarozasokkal kapcsolatosan — szamos
eltérésen kiviil — a kdvetkez6 azonossagokat fedezhetjiik fel:

— arendészet nem azonos a rendérséggel, a rendorség ellat egyéb feladatokat is,

— rendészeti tevékenységet nemcsak a rendérség végez, hanem mas kozigazgatasi
szervek is (példaul katasztrofavédelem, polgari védelem, tizoltosag),

— arendészetfogalom kozponti eleme a kdzbiztonsag, a kdzrend vagy mindkettd,

— arendészet jogi kategoéria, a klasszikus értelemben vett diszkrecionalis jogkor
a rendészeti szervek tevékenységében kizart.” (FABIAN 2011, 124.)

Az imént idézett fogalmi jegyek ekképp csoportosithatok:

2. tablazat
Renddrség — rendészet

Rendérség Rendészet
+ A renddrségi torvényben szabalyozott « Kiilénbozé szervezeti térvényekben szabalyozott
» Egytipusu szervezetek osszessége » Tobbtipusu szervezetek dsszessége
» Egyetlen finkciora, az 6rkodésre utal * A funkciok Gsszessége, a miikodés teljessége
» Tevékenysége jogi felhasznalason alapszik » Tevékenysége jogi szabalyozason alapszik
» A kozigazgatastol elkiilontilt * A kozigazgatas része

Forrdas: sajat szerkesztés

Az el6bbi abraban 6sszefoglalt eltérd tulajdonsagok specidlisan a renddrséget és generalisan
a rendészetet jellemzik. Ezek szembesitését azért tartjuk sziikségesnek, mert a késébbiek-
ben, amikor a rendészeti rendszerek komplex vizsgalatat elvégezziik, e kiillonbségek kiilono-
sen fontosak lesznek. Ennek ellenére igaz az a megallapitas is, miszerint ,,sokféle rendészet
vagy ahhoz nagyon hasonlé miikodik. Ezek koziil a legkarakterisztikusabb a rendérség.
A rendészet kifejezés hallatan elészor leginkabb erre a szervezetre gondolhatunk, vagy
annak tagjara, esetleg a rendérség valamely tevékenységére. Altalanosan elfogadott, hogy
ha a rend valamilyen médon sériilni latszik, vagy sériil, akkor az esetek donté tobbségében
a tarsadalom a renddrségtol var segitséget.” (BALLA 2016, 10.)
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Rendorség — rendészet — rendvédelem — honvédelem

Létezik két hivatas — a katonaé és a rendoré — amiknek egyarant a veszélyelharitas a tarsa-
dalmi rendeltetése. Mindkét szakma gyakorldjanak megvan az a specialis tudasa, amivel
képes felismerni a mestersége hatokorébe tartozo fenyegetéseket, és uralja a fizikai erd-
hatalom azon eszkozeit, amelyekkel a veszély csokkenthetd vagy teljesen megsziintethetd.
A katona és a rendér munkaja egyarant a modernitasban valt elfogadott szakmava. Ehhez
a kovetkezo feltételekre volt szilikség: hogy megsziilessen a polgari nemzetallam, elkiilo-
niiljon egymastol a kdzjog és a maganjog, hogy kialakuljon a kozigazgatas mint az allam
miikddésében megvalosuld munkamegosztas egy aga, végiil pedig hogy elismerjék az em-
beri és az allampolgari szabadsagjogokat.

Az, hogy e kétféle veszélyelharitas szakmai rangra emelkedett, egyiitt jart azzal,
hogy a két szolgalati tevékenység eltavolodott egymastdl. A nemzetallami 1ét vilagossa
tette a belso és a kiils6 veszélyek kozotti mindségi kiilonbséget. A modern kozigazgatas
olyan belsé tarsadalmi sziikségletek kielégitésére alakult, amikre az allam vallal kotele-
zettséget, és amik teljesitéséhez az allami impériumbol levezethetd hatdsagi felhatalmazas
sziikséges. Az emberi jogok Uj felfogasa merdben eltéré modszereket alakitott ki a katonai
képességek és a renddri legitim erdszak alkalmazasara mind a hatdsagi kényszerek jogi
szabalyozasaban, mind a felhasznalt eszkdzokben, mind pedig az eré bevetésének mérté-
kében és annak céljaban.

Az 1867-es kiegyezés utan Magyarorszag a modern jogallam kiépitésében az él-
vonalhoz akart tartozni. K6zjogunk mindsége ekkor emelkedett europai szinvonalra. Ezt
a lendiiletet megtorte ugyan az elsé vilaghabort, de a polgarosodas (szerényebb eredmé-
nyekkel) folytatddott a két vilaghabort kozotti idészakban is — noha sokasodtak a tekin-
télyelvii hatalomgyakorlas riasztd vonasai. A német megszallast és a fasizmus vereségét
orszagunk torténelmében Gjabb tragikus fordulat kdvette. A proletardiktatira 1948 utan
viharos gyorsasaggal épitette ki a maga partallami rendszerét. A katonai és a rendori
szakma végletesen atpolitizalodott. Olyan, fegyverekre tamaszkodo birodalomtol kel-
lett atvenniink a mintakat, aminek intézményeit és allameszméjét elkeriilte a reneszansz
¢s a felvilagosodas hatasa.

A renddri miikddés kivonult a jog uralma aldl, az emberi és allampolgari jogok el-
vesztették eredeti tartalmukat. Szakitva a hatalmi agak megosztasanak elvével, jellemzové
valt a totalis politikai hatalom ideoldgiaja, és meghatarozova valtak a militarista szervezeti
megoldasok. A korlatozast nem tiiré 6nkény kedvelt megoldasa az, mikor a hadsereget rend-
Orségként, a renddrséget hadseregként miikodteti.

Az 1990-es rendszervaltozas ismét elhozta a reményt, hogy a diktatara altal legin-
kabb megcsufolt két hivatas visszatérhet a polgari demokraciak legjobb hagyomanyaihoz,
azokhoz, amik egyszer mar a magyar politikai kulturanak is jellemzdi voltak. A hadsereg
esetében ezt megkonnyitette a NATO-tagsag. (Egy jol mikodd katonai szovetség kétség-
kiviil hasznos megoldas az allamoknak, hiszen nem kell erén feliil hadsereget fenntartani,
a hader6 fejlesztésénél figyelembe vehetik a szovetségi munkamegosztas elényeit — példaul
ilyen a NATO Smart Defence koncepcidja, az EU Pooling & Sharing kezdeményezése.)
(SzENES 2016, 75.) A renddrség tekintetében ilyen egységes modell nem Iétezik. Az alkot-
manyos fordulatot minden orszag a maga utjat jarva teheti meg. Hirdettiik, hogy ez csak
a rendészet reformjaval lehetséges.
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A tarsadalmi-politikai atalakulas idején a hazai szakirodalomban vita gerjedt a rendé-
szetpartiak és a rendvédelem hivei kozott. Elobbiek ragaszkodtak a magyar kozigazgatasi
jog haboru el6tti hagyomanyaihoz. Amellett érveltek, hogy elgondoldsaik megvaldsitasahoz
arra van sziikség, hogy a rendészet fogalmat jogaiba visszahelyezzék. Ezekben a torekvé-
sekben meghatarozo szerepe volt Szamel Lajosnak. A kdzigazgatas tudomanyanak tekin-
télyes miiveldi kozé sorolhatjuk Berényi Sandort, aki szerint ,,[a] rendészet kozigazgatasi
tevékenység, s mint ilyen, elsdsorban olyan hatdsagi tevékenységnek mindsiil, amelynek
célja a kozbiztonsag, a kdzrend jogilag szabalyozott rendjének megdvasa, fenntartasa,
a kozremiikodés a megsértett jogrend helyreallitasaban. A rendészet a kdzigazgatas leg-
régibb tevékenysége.” (FiczERE-FORGACS 1993, 213.) Hasonlé érvekkel kivanta megoldani
a rendészet fogalmi rehabilitaciojat Katona Géza is. (KATONA 1993.)

Ivancsics Imre egyik publikaciojaban attekintette a rendészet meghatarozasainak szinte
teljes korét. Hivatkozott Ernyes Mihaly munkassagara, aki a rendészet sz6 megjelenését
a 19. szazad elejére teszi. (ERNYES 2002, 23.) Majd a kovetkezoket irta: ,,Az 1980-ban meg-
jelent tankdnyvben a szerzok azt a felfogast tették magukéva, amely szerint »a szocialista
allamban a rendészet allamigazgatasi agazat, amely a kozrend és a kozbiztonsag védel-
mezésére hivatott, tovabba, hogy a szakagazatok rendészeti feladatait nem a rendészeti
apparatusnak, hanem a szakagazati szerveknek kell ellatniuk«, és ehhez meghatarozott
esetekben a rendészeti agazat segitséget nyujt. Hozzatették tovabba, hogy a rendészet jel-
legének és az allamigazgatasi szervezetben elfoglalt helyének megitélésében nincs jelentds
eltérés a polgari és a szocialista jogallamisag hiveinek nézetei kozott.” (Ivancsics 2002, 3.)

Szamel Lajos allaspontjanak felidézése utan mas szerzok véleményét ismerteti, egye-
bek mellett Nyiri Sandorét, aki Iényegében Szamel megkdzelitését helyesli. (NYIRI 1996, 3.)
Ivancsics ezutan a Baraczka Robertné — Szikinger Istvan szerzéparos tankdnyvi megha-
tarozasat idézi: ,,Rendészeten azt a kozigazgatasi tevékenységet értjiik, amelynek feladata
a kozbiztonsag és a kozrend, valamint az allampolgarok személyes biztonsaganak meg-
ovasa, tovabba kozremiikddés a megsértett rend helyreallitasaban.” (BARACZK A—SZIKINGER
1999, 383.) Az idézetek sorat Balla Zoltan kdvetkeztetésével zarja. ,,A rendészet olyan allami,
kozigazgatasi tevékenység, amely a kozbiztonsag megzavarasanak megeldzésére, a kozvet-
leniil zavar6 magatartas megakadalyozasara és a megzavart rend helyreallitasara iranyul.”
(BALLA 2000, 21.) Ivancsics ezek utan a rendészet kiilonbozé meghatarozasait a kovetkezok-
kel kommentalja: ,,A fenticknél fontosabbnak itéljiikk meg Szamel Lajos kiindulopontjanak
és megkozelitésének a felemlitését. O a rendészeti tevékenység joghoz kotését a jogallamisag
szempontjabdl elemi igénynek tekintette. Masként fogalmazva, ne legyen semmilyen terii-
leten rendészeti fellépésre lehetdség, ha ezt a jog nem alapozza meg. Emiatt a fogalombol ki
kell iktatni azt, ami felesleges, ami a jog eszkdzeivel nem kezelhet6. Ellenkezd esetben nincs
jogbiztonsag, de lehet 6nkény és kiszolgaltatottsag.” (Ivancsics 2007, 3—4.)

A kozigazgatascentrikus szakirodalmi véleményekkel szemben a jogalkotas mas
iranyt vett, és a rendészetet mind tavolabb helyezte a civil kozigazgatastol, tovabb épitve
a rokoni szalakat a honvédelemmel, ahol pedig a joguralom merében mas értelmezést kap.
Ezt fejezte ki a honvédelemrdl szolo torvényben a rendvédelem elsé normativ eléfordulasa.
A honvédelemrél és a magyar honvédségrol szolo korabbi, 1993. évi CX. térvény (a tovab-
biakban: elsé Htv.) 15. §-aban a févarosi és a megyei védelmi bizottsagokrol rendelkeznek.
Itt a megyei kozgyilés elndke, illetve a budapesti fopolgarmester altal vezetett bizottsag
tagjai kozott talaljuk ,,a Kormany altal meghatarozott rendvédelmi szervek™ vezetdit.
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Az els6 Htv. tehat rendvédelmi szervnek tekintette azokat a kormany altal meghataro-
zott szerveket, amelyek vezetdit rendkiviili helyzetekben a védelmi bizottsagokba delegaljak.
A honvédelemben részt vevo mas szervekrol az elsé Htv. 65. §-a a kovetkezOket tartalmaz-
ta: ,,A Rendorség, a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok, a biintetés-végrehajtasi testiilet,
a Vam- ¢és Pénziigyorség, a BM Orszagos Katasztrofavédelmi Foigazgatosag és teriileti,
helyi szervei, valamint a hivatasos 6nkormanyzati tiizoltdsag (e térvény alkalmazasaban
a tovabbiakban egyiitt: rendvédelmi szerv) jogszabalyban meghatarozott alapvet6 feladataik
mellett kozremtikddnek egyes honvédelmi és orszagmozgositasi feladatok ellatasaban.”

A honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrol szold 2004. évi CV. torvény (a tovab-
biakban: masodik Htv.) 42. §-anak (1) ¢és (2) bekezdése mellézte a rendvédelmi szervek
felsorolasat, am a kovetkezoket foglalta magaban:

»(1) A rendvédelmi szervek jogszabalyban meghatarozott alapvetd feladataik mellett
kozremitkodnek egyes honvédelmi feladatok ellatasaban.

(2) A rendvédelmi szervek a jogszabalyban meghatarozott hataskoriikben, illetékes-
ségi teriiletiikon:

a) ellatjak a honvédelem érdekében meghatarozott feladataikat,

b) ellatjak a résziikre kijelolt személyek és 1étesitmények védelmét,
¢) tamogatjak a Honvédséget egyes feladatainak végrehajtasaban,
d) részt vesznek a polgari védelmi feladatok ellatasaban,

e) kozremiikodnek a rendkiviili intézkedések végrehajtasaban,

) egyiittmikodnek a helyi védelmi igazgatas szerveivel a honvédelmi feladatok el-

latasaban.”

A masodik Htv. a honvédelmi igazgatas korében a korabbitol eltéré modon szabalyozta
a megyei védelmi bizottsagok Gsszetételét, amennyiben a 42. § (4) bekezdése szerint annak
tagja — masok mellett — a megyei (févarosi) rendérfokapitany, a megyei katasztrofavédel-
mi igazgatdsag vezetdje, a fovarosban a Févarosi Polgari Védelmi Igazgatosag igazgatdja
és a Fovarosi Tlizolto-parancsnoksag parancsnoka.

A honvédelemrdl ¢s a Magyar Honvédségrol, valamint a kiilonleges jogrendben beve-
zethet6 intézkedésekrol szo16 2011. évi CXIII. torvény (a tovabbiakban: hatalyos honvédelmi
torvény) 18. § (1) bekezdése szerint

,»(1) A rendvédelmi szervek a jogszabalyban meghatarozott hataskoriikben, illetékes-
ségi teriiletiikon

a) ellatjak a honvédelem érdekében meghatarozott feladataikat,

b) ellatjak a résziikre kijelolt személyek és 1étesitmények védelmét,

¢) tamogatjak a Honvédséget egyes feladatainak végrehajtasaban,

d) részt vesznek a fegyveres 0sszelitkdzések idészakaban végrehajtandd polgari vé-
delmi feladatok ellatasaban,

e) kozremiikodnek a rendkiviili intézkedések végrehajtasaban,

) egyiittmikddnek a helyi védelmi igazgatas szerveivel a honvédelmi feladatok el-

latasaban.”

A hatalyos honvédelmi torvény vilagossa teszi, hogy a civil és a honvédelmi igazgatas kap-
csolata a rendkiviili helyzetekben atalakul, minthogy olyankor az allam egész miikodése
az aktualis veszélyek elharitasanak legadekvatabban felkésziilt honvédelmi igazgatasnak
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rendelédik ala. ,,A Magyar Honvédség belbiztonsagi feladatok keretében torténd alkalma-
zasara az alkotmanyos szabalyozas szerint kizarolag akkor keriilhet sor, ha az alkotmanyos
rend megdontésére vagy a hatalom kizarélagos megdontésére iranyuld fegyveres cselek-
mények, tovabba az élet- és vagyonbiztonsagot tomeges méretekben veszélyeztetd, fegyve-
resen vagy felfegyverkezve elkovetett sulyos erészakos cselekmények esetén a renddrség
¢és a nemzetbiztonsagi szervezetek er6i nem elegenddek, ¢és csak az alaptérvény rendelke-
zéseinek megfeleléen kihirdetett sziikségallapot idején lehet azt felhasznalni.
Ez az alkotmanyos szabalyozas tehat konjunktiv feltételek egyidejii meglétéhez koti
a hader6 belsé alkalmazasat: az er6szakos cselekmények bekdvetkezéséhez, a sziikség-
allapot kihirdetettségéhez és a rendérségi/nemzetbiztonsagi beavatkozas elégtelenségének
egyidejli fennallasahoz.” (LakaTos 2011, 47.)
A honvédelmi igazgatast bemutat6 egyetemi jegyzet —a Nemzeti Biztonsagi Stratégia
egyes elemeibdl kiindulva — felidézi a Nemzeti Katonai Stratégia fobb teriileteit:
— ,anemgzeti hader6 felépitése és annak indoklasa;
— abiztonsagi kdrnyezet azon elemeinek leirasa, amelyek a kijel6lt nemzeti bizton-
sagi célkitiizése elérését szolgald katonai képességeket befolyasoljak;
— azon miveleti koncepciok leirasa, amelyeket a nemzeti haderé (a Magyar Hon-
védség) alkalmazhat a kit{izott célok elérésére;
— azon nemzeti biztonsagi feladatok leirasa, amelyek végrehajtasara a nemzeti had-
eronek (a Magyar Honvédségnek) fel kell késziilnie;
— ezen nemzeti biztonsagi feladatok végrehajtasahoz sziikséges katonai képességek
meghatarozasa;
— annak leirasat, hogy a kivant katonai képességek hogyan szerezhetok meg és mi-
ként tarthatok fent.”

Ezt kovetden szol a hagyomdnyos katonai célkitiizésekrol:

— ,,anemgzeti hatdrok védelme mas allamok agresszioja ellen;

— az orszag teriileti integritdsanak megdrzése;

— az Alaptdrvényben meghatarozott keretek kozott részvétel a belsé biztonsagi
feladatok végrehajtasaban;

— részvétel szovetségi (NATO), illetve eurdpai biztonsagi (EU) keretekben végre-
hajtott katonai miiveletekben;

— részvétel a nemzeti és nemzetkozi keretekben végrehajtott miiveletekben (béke-
fenntartas, humanitarius segitségnyujtas);

— jogszabalyban meghatarozott, specialis katonai képességeken alapulo, a polgari
szférat tamogato feladatok végrehajtasa.”

A most idézett jegyzet az 01j tipust kockazatokra és kihivasokra figyelemmel a kdvetkezoket
sorolja a nem hagyomanyos katonai feladatok kozé:
,,a terrorizmus elleni harc katonai feladataiban valo részvétel;
— aszervezett blindzés, kabitoészer-csempészet elleni fellépés specialis timogatasa;
— atdmegpusztitd fegyverek elterjedésének megakadalyozasaban valo részvétel;
a kornyezetbiztonsagi (katasztrofavédelmi) feladatok.” (LaAkaTos 2011, 8.)

' 1035/2012. (II. 21.) Korm. hatarozat Magyarorszag Nemzeti Biztonsagi Stratégiajarol.
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A szerzd egy masik miivében joggal allapitja meg: ,,A honvédelmi igazgatas mindezen
teriiletei is bizonyitjak, hogy a honvédelmi igazgatas a civil kozigazgatas szerves része,
annak normal (béke-) idGszaki szervezetére épiild, specifikusan szervezett, centralisan
iranyitott és kiilonos hataskorokkel rendelkezd eleme. Tevékenységét sohasem 6nalldan,
hanem a kozigazgatas egységében végzi. Jellemz0 sajatossaga, hogy a honvédelmi igazga-
tasban részt vevod allami és dnkormanyzati igazgatasi szervek eljarasi tevékenysége soran
a szubszidiaritas elve érvényesiil.” (KEszeLy 2013, 94.)

Az a gondolat, miszerint ,,a honvédelmi igazgatas a civil kézigazgatas szerves része”
rendkiviil rokonszenves. Ilyennek szeretnénk latni a rendészeti igazgatast is.

Kérdések és valaszok a szakirodalomban

Szamos jel arra mutat, hogy a katonai és a renddri hivatas tobb mint kétszaz éves kiilonvalas
utan ismét kozeledni latszik egymashoz. Nézziik, hogy miként allunk ezzel a jelenséggel!

1990 utan a vilagban olyan folyamatok jatszodnak le, a biztonsag olyan 01j fenyegeté-
seknek van kitéve, amelyek sziikségessé teszik a katonai és a rendéri palya Gjraértelmezését.
Megsziint a kétpolusu vilagrendszer, és ezzel eltlinni latszik a globalis méretii termonuk-
ledris haboru veszélye is. Osszeomlott egy tekintélyelvii politikai rendszer, a demokréicia
elsdpré gydzelmet aratott. Ennek ellenére milliok szamara nem jott el az emberhez méltd
¢let, a szabadsag ¢s a béke birodalma.

A demokracia gyakorlata legalabb két teriileten megoldhatatlan nehézségekbe iitk6zott.
Nem fedezte fel a blindzés elleni kiizdelem valoban hatasos ellenszereit, és képtelen kezelni
a nemzetiségi, az etnikai, a vallasi és a gazdasagi egyenl6tlenségekbdl szarmazé fesziilt-
ségeket. Uj veszélyek jelentek meg, amik természetét még nem ismerjiik elég jol. A katona
¢és a rendOr mesterségének egyarant az a kiilonleges kiildetése, hogy szakmai tudasuk ké-
pessé teszi e testiiletek tagjait a fenyegetések felismerésére és azok fizikai er6hatalommal
torténd elharitasara. (HUNTINGTON 1994.) 1d6kozben azonban azok a veszélyek is meg-
valtoztattak természetiiket, amik kontrolljara a katonasagot és a renddrséget 1étrehoztak.
A helyi konfliktusok nem oldhatok meg a hagyomanyos harc szabalyainak betartasaval,
a preciziés bombazas az emberi jogokért folytatott kiizdelemnek nem a legcélravezetobb
modja. A renddrt viszont a nemzetkdzi szervezett biindzés, a politikai életbe is behatolo
korrupcio, a terrorizmus, az illegalis kabitoszer-kereskedelem és mas, korabban nem ta-
pasztalt blindzési formak késztetik szakmaja jratanulasara.

Az elmult idékben tobb ismert nyugati tarsadalomtudos vont parhuzamot a rendorség
¢és a hadsereg k6zott. Ennek az érdeklédésnek egyik oka, hogy a blindzés mar emlitett leg-
sulyosabb megjelenési formai nemegyszer katonai er6k bevetését is sziikkségessé teszik.
Ilyen példakat talalunk a terrortamadasok felszamolasanal vagy a kabitoszer-birodalmak
ellen folytatott szabalyos hadjaratoknal. Az utobbi évek katonai szerepvallalasai a Fold
valsagovezeteiben olyan helyzetekben torténtek, amikor a katonai kotelékeknek kozrend-
védelmi rendészeti feladatokat kellett megoldaniuk. Ez tortént Szomaliaban, Cipruson,
Koszovoban, Irakban és legutobb Afganisztanban.

Egy amerikai kutatdo mar a hetvenes évek elején szociologiai vizsgalddast folytatott
a Cipruson szolgaldo ENSZ-erdék soraiban. (BRODEUR 1996.) Azt tudakolta, hogy a katonak
véleménye szerint egy jol felkészitett és kiképzett parancsnoknak — a katonai ismereteken
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kiviil — sziiksége van-e egyéb szakmai felkészitésre is annak érdekében, hogy rendfenntarto
szolgalatat eredményesen ellassa. A masik kérdés Ggy szolt, hogy lehetséges-e egy katona
szamara hatasos ¢és eredményes békefenntart6 tevékenység olyan feltételek mellett, ami-
kor fizikai kényszert csak dnvédelembdl alkalmazhat. A megkérdezettek 51%-a mindkét
kérdésre igennel valaszolt. A kutatd ezt a csoportot tigy hatarozta meg, mint akik a rend-
orségi ethosz kovetodi, akiknek szakmai tevékenységét a minimalis erdszak elve igazgatja.
A 49%-ot kitevé masik csoport, amelynek tagjai mindkét kérdésre tagadd valaszt adtak,
az Gigynevezett katonai ethosz megtestesiti. Ok a minimalis er6szak helyett a sziikséges
vagy elégséges erdszak elvét vallottak.

Masok a fegyveres legitim fizikai erdszak alkalmazasat annak erkdlesi megalapoza-
saval osszefiiggésben vizsgaltak. Ugy talaltak, hogy akar a haza védelmérdl, akar a koz-
biztonsag oltalmazasarol van sz6, mindkét tevékenység megkoveteli a jogi felhatalmazason
tal az erkolesi értékek altali megerdsitést. Abban azonban mar kiillonbség mutatkozik, hogy
a katona vagy a rendér a maga moralitasaban hogyan és hova helyezi el ezeket az értékeket.
Ennek megfelelden két kategoria kiilonboztethetd meg: azoknak a kore, akik szakmajuk er-
kolesi alapjaival azonosulnak, 6k ugynevezett integralt moralitassal jellemezhetdk, és azoké,
akik kiilonboz6 okok miatt nem képesek ezeket az erkdlesi értékeket befogadni, és ilyen
modon 6k moralisan dezintegraltak. A vizsgalodas masik sikjaban a legitim fizikai erészak
alkalmazasahoz megszerzett tudas, készségek és képességek kiilonbozo szintjei alapjan le-
het két kategoriat elkiiloniteni. Egyfelél megjelennek a fegyveres szervek azon tagjai, akik
jo szakmai felkésziiltségiik eredményeként képesek adekvat fizikai eré érvényesitésére,
masfeldl pedig azoké, akik kiképzési fogyatékossagok vagy hianyos képességek okabol
a szamukra biztositott erészakmonopodliumot kis hatasfokkal tudjak csak érvényesiteni.
Az erkodlesi megalapozas, illetve a szakmai képességek megkiilonboztetése alapjan a fegy-
veres szervek allomanyaba tartozok négy kategoriajat kiilonithetjik el:

—  Specialistiknak nevezziik azokat, akik moralisan jol integraltak, és képesek a ha-
tasos és eredményes erdszak alkalmazasara.

—  Zsoldosokként jellemezhetjlik azokat, akik kiképzettségiiknél és adottsagaiknal
fogva jol elsajatitottak az erdszak alkalmazasanak a fogésait, de cselekményeiket
hibas erkdlesi motivumok vezérlik.

— A bosszudllok csoportjaba soroljuk mindazokat, akik moralisan jol integraltak
ugyan, de hibasan alkalmazzak a szamukra biztositott fizikai er6szak Iehet6ségeit.

— Az Ggynevezett logosok taboraba viszont azok tartoznak, akik moralisan dez-
integraltak, és ezzel egyiitt az erdszakmonopolium hatékony alkalmazasara is
képtelenek.

Az elébbiekben vazlatosan jelzett karakterek alkalmasak a szakmai tevékenység kritikai
elemzésére ¢s az esetleges eredménytelenség okainak feltarasara. Mas oldalrdl azonban
segithetik olyan kiképzési, illetve szakoktatasi technikak kialakitasat, amelyek a leendd
szakembereket nagy valosziniiséggel specialistakka fejlesztik, mikdzben a szakmai devian-
cia kiilonb6z0 csapdait is képesek elkeriilni.

A mar tobbszor idézett kanadai kutatd, Brodeur az ENSZ Szomaliaban végrehajtott,
kudarcokkal teli katonai akciojanak elemzése kapcsan flizte tovabb az elobbi gondolatokat.
(BRODEUR 1997.) Elemzésében elfogadja a minimalis, illetve a sziikséges erdszak megkii-
16nboztetését, de azt tobb vonatkozasban finomitja. Azt mondja, hogy azok az ellenvetések,
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miszerint ez a kétféle megkozelitési mod tulajdonképpen nem mutat mindségi kiillonbsé-
geket, hiszen a rendori értelemben felfogott, minimalisnak nevezett erészak azonos lehet
a katonasag altal alkalmazott sziikséges erészakkal, nem megalapozottak. A kanadai tudds
éppen a mindségi kiilonbségeket emeli ki. Arra mutat rd, hogy az erészak rendoéri, illet-
ve militans megjelenési formai kozott 1ényeges tartalmi eltérések mutatkoznak, €s emiatt
ez a két tevékenység — a katona mestersége, illetve a rendér szakmaja — nem sorolhatd
egyetlen k6z0s osztalyba.

Az er6szak alkalmazasa harom alapvet6 tényezével irhato le. Ezek: a helyszin, az id6
¢és a fegyverek. A helyszin fizikai és szocialis értelemben is erésen homogén, ahol a biinds
jelenség rejtetten és zarvanyként van jelen. Békében altalanosan jellemz6, hogy a helyszinen
a torvénytiszteld és a rendet tamogatd magatartasok a meghatarozok, ezekkel szemben elszi-
getelten, kivételesen és nagyon sokszor csak konspiralt modon van jelen a biinds cselekmény
¢és annak elkovetdje. Ha ezzel dsszehasonlitjuk a haborts konfliktusok helyszinét, akkor
egészen mas képet kapunk. Az utobbi esetben éles hatar htizodik a sajat erék ¢s az ellenség
kozott. A barat és az ellenség egyarant jol azonosithatd, a sziikséges erészak alkalmazasa
az ilyen terepen nagyon gyakran az ellenség erdinek teljes megsemmisitéséig terjed.

Meghatarozé az idd is. Mig a haborts konfliktusok rendszerint elhtizédnak, és szinte
altalanosnak mondhatd, hogy a kezdetben gyors sikerre épit6 katonai stratégiak évekig tartd
hadiallapotot produkalnak, addig a rendérségi miiveletek rendkiviil sziik idobeli hatarok
kozott lehetnek eredményesek. Még a legélesebb kozbiztonsagot fenyegetd konfliktusra
is az a jellemz6 (példaul egy tuszejtési helyzet megoldasa), hogy a gyorsasag, az azonnali
helyes reagalas a renddri beavatkozas professzionalizmusanak legfontosabb ismérve. A mi-
nimalis erészak alkalmazasat nem csupan jogi ¢és erkolesi megfontolasok alapozzak meg,
de objektiv modon befolyasolja azt az id6tényezd is, amely egyszeriien nem engedi meg

A hadseregeknél rendszeresitett fegyverek tiizereje és pusztitd hatasa a sziikséges
erészak hatarait igen messzire ki tudja tolni. Ez esetleg bevethetd és indokolt egy habort
gy0Oztes megvivasa érdekében, de semmiképpen sem alkalmazhaté egy rendérségi miivelet
eredményes végrehajtasahoz.

A nemzetkozi katonai eréknek a kiilonb6z6 valsagovezetekben mutatkozo miikodési
nehézségei éppen azzal az ellentmondasos helyzettel magyarazhatok, hogy egy katonai
felkésziiltségli alakulat a mikodési teriiletén renddri feladatokkal talalkozik, és ezeket
a helyzeteket képtelen megoldani a rendelkezésére allo eszkozokkel, minthogy a rendéri
tevékenység a sajat szakmai kompetenciajan kiviil esik.

Egy masik elemzés tipikus hadi helyzetet hasonlit 6ssze egy renddri csapaterdvel meg-
oldand6 kozbiztonsagi akcioval. (LOUBET DEL BAYLE 1996, 272.) Az elsé esetben a katonai
tevékenység egy ellenséges csoportosulas ellen iranyul, a masodik esetben a rendéri fel-
1épés a kozbiztonsagot stilyosan zavar6 tomeg csapaterével torténé megfékezését célozza.”

»A tomegoszlatas a jogellenesen 9sszegytilt, valamint jogszeriien dsszegyiilt, de jogellenes magatartast ta-
nusitd tomegnek a helyszin elhagyasara, fizikai egységének megbontasara iranyul6 — a tomeg egészére vagy
annak jelentds részére kihatd — rendori intézkedések dsszessége.” 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet a renddrség
szolgalati szabalyzatarol. 51. § (1) bekezdés. ,,A csapateré alkalmazasa esetén a rendorség a személyi allo-
many dsszevonasa €s kotelékbe szervezése, ennek egyszemélyi parancsnoki vezetés ala helyezése, tovabba
sajatos taktikai szabalyok alkalmazasa utjan biztositja a feladat végrehajtasat.” 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet
a renddrség szolgalati szabalyzatarol. 52. § (1) bekezdés.
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A két szituacio azért is alkalmas az elemzésre, mert sokan érvelnek azzal, hogy bar
altalaban nem rokonithato a rendori és a katonai mesterség, de a rendészeti csapatmiivele-
tek a haborus cselekményekkel igen sok k6z0s vonast mutatnak, ezért ez az a terep, ahol
a katonai képzettség a legjobban konvertalhato. Az dsszehasonlitd vizsgalatok a kovetkezo
érdekes eredményre jutottak.

Megallapithatd, hogy mig a katonai miivelet az ellenséges csoportosulas be-
keritésére iranyul, addig a rend6ri fellépés célja a tdmegzavargas szétoszlatasa.
A katonai akci6 sikere azon mulik, hogy eredményesen elvagjik-e az ellenség
visszavonulasi utvonalait. Ezzel szemben a renddri miivelet arra fog iranyulni,
hogy az er6csoportosulas résztvevéi mind nagyobb szamban kapjanak szabad
utat a helyszin elhagyasara.

A katonai fellépés el akarja érni, hogy az ellenségben alakuljon ki a ,,minden
elveszett” érzése. Ezzel szemben az értelmes rendori akcié épp azt erdsiti a koz-
biztonsagot fenyegetd csoport tagjaiban, hogy van remény a helyzet megoldasara,
van mod a helyszin biintetlenséget biztosito elhagyasara. A rendéri mandvernek
éppen attol kell ovakodnia, hogy a tdmegben kialakuljon az irracionalis maga-
tartasra sarkalld reménytelenség érzése.

Minden katonai miiveletnek része az ellenséges ¢él6eréknek, a szervezeti rendnek,
az ellenség fegyverzetének, vagyontargyainak, katonai infrastruktarajanak
szisztematikus lerombolasa és megsemmisitése. Ezzel szemben a rendor-
ségnek — minden koriilmények kozott — szigortian dvnia kell az életet és a va-
gyonbiztonsagot.

A katonai miivelet a hadicselekmények helyszinén minden épiiletet, miitargyat
és maganlakast a harci siker érdekeinek rendel ala. Ezek szabadon elfoglalhatok,
illetve eréditménnyé tehetok. Ekézben a mégoly kiterjedt rendori fellépés sem
kérddjelezheti meg csupan célszerliségi okokbdl a maganterek sérthetetlenségét,
a kérnyezet kiméletét.

A harc sikeres megvivasanak nélkiilozhetetlen eleme az ellenség iildézése és fog-
sagba vetése. A renddrségi taktika értelmes célja ezzel ellentétben az lehet, hogy
a rendbontas helyszinét elhagyokkal szemben mindenféle tovabbi fellépés mar
sziikségtelen.

A meglepetés és a varatlansag a katonai siker egyik zaloga. Ezzel szemben a rend-
Orségi csapatakciot a megeldzésre iranyulo rendészeti miveletek egész sora vezeti
be, éppen azért, hogy a varatlansag és a meglepetés hatasara a rendbont6 tomeg
ne valjék kezelhetetlenné, vagyis a prevencié minden formaja azt célozza, hogy
a kialakult veszélyt fizikai erd alkalmazasa nélkiil lehessen megoldani.

Legalabb ennyire tanulsagos a katona és a renddr egyéni magatartasa kozott vonhato par-

huzam:

A katona kiképzése ,,oldott és szell6s” abban az értelemben, hogy a harci cselek-
ményre valo felkészités Iényege olyan készségek ¢s erények kifejlesztése, amelyek
az er6 alkalmazasanak valtozatos, Gtletes és eredeti megoldasait teszik lehet6vé
a harcos szamara. Ezzel szemben a csapatrendéri gyakorlatok szigoru, zart rendet
kondicionalnak, ahol az egyéni kezdeményezésnek és 6tletnek semmi helye nincs.
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— A katonai erények koz¢ tartozik az dlcazas képessége, szemben azzal, hogy
a renddri fellépést célszerli erddemonstracioként megvalositani, alkalmazva
a ,,mutasd meg az erédet, hogy azt ne kelljen alkalmaznod” jelszavat.

— A katonai nevelés nélkiilozhetetlen eleme a harcra vald személyes motivacio, mig
a rendort arra kell felkésziteni, hogy szamara tilos minden személyes inditék,
az egész tevékenységet a jog és a szabalyzatok személytelen és érzelmektdl mentes
keretei hatarozzak meg.

— A katonanak alkalmasnak kell lennie az 6sszes rendelkezésre allo tiizfegyver kon-
centralt és gyors bevetésére. Ehhez képest a renddr fegyverhasznalata kivételes,
szigoruan szabalyozott, beleértve a felhasznalhato 16fegyver tipusat és annak
alkalmazasi modjat is.

A katonai és a rend0ri hivatas ars poeticdjanak kiilonbségeit hangsulyozza a kovetkez6 abra:

3. tablazat
Szakmai ethoszok

Katonai Rendéri
* Ellenséges kornyezet, totalis fenyegetetség » Tamogato kornyezet, lokalis jogsértés
* A sziikséges er6hatalom bevetésére valo * A minimalis (sziikséges és aranyos) er6hatalom
képesség bevetésére valo képesség
» Az onfelaldozas kovetelménye * A veszélyvallalas kdvetkezménye
» Csak a gydzelem elfogadhato + Csak a torvényes eszkozokkel elért eredmény
az elfogadhato

Forrdas: sajat szerkesztés

A most bemutatott kutatasok azzal a tanulsaggal szolgalnak, hogy a katonai és a renddri
hivatas még a tipikustol eltérd, szélséséges helyzetekben sem keverhetd dssze. Mi tobb,
éppen ezek a helyzetek azok, amelyekben a katonai, illetve a renddrségi professzionaliz-
mus egybemosasa sulyos és gyakran szinte helyrehozhatatlan, sok aldozatot koveteld, hibas
lépésekhez vezet.

A vilag 0j kihivéasai valoban nehéz feladatok elé allitjak a hadseregeket és a rendésze-
teket egyarant. A jelek arra mutatnak, hogy e két szakma miiveléinek sajat kompetencia-
jukban kell megtalalniuk a j6 megoldasokat. Ez nem zarja ki a szoros egyiittmiikodést, de
a munkamegosztast inkabb erdsiteni, mint lazitani sziikséges.

A rendészet a modern allamban az a kozigazgatasi tevékenység, amelynek tarsa-
dalmi rendeltetése a jogellenes emberi magatartasokbol keletkezd veszélyek elharitasa.
,»A rendészet olyan allami tevékenység, amely a kdzrend megzavarasanak megel6zésére,
a kozvetleniil zavard magatartas megakadalyozasara és a megzavart rend helyreallitasara
iranyul.” (SzaMEL 1990, 30.) E rendeltetését a rendészeti igazgatas négy funkcion keresz-
tiil valositja meg:

— ajogellenes emberi magatartasokbol szarmazo veszélyek megelézésével (jelenlét,

orkodé funkcio);

— hatdsagi jogalkalmazassal (igazgatasrendészeti funkcio);



34 RENDESZETTAN

— ajogsérté tamadasok legitim fizikai erdszakkal torténd visszaverésével (kar-
hatalmi funkcio);

— azallam biintet6jogi igényének érvényesitéséhez sziikséges elokészitd eljarassal,
a felderitéssel és a nyomozassal (bliniild6z6 funkcio).

Az Alkotmanybirésag mar tobb hatarozataban ramutatott arra, hogy a kdzigazgatasi
szervek tevékenységével kapcsolatosan ,,az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében szabalyo-
zott jogallamisag elvébdl fakadd kdvetelmény a kozigazgatas torvény ala rendeltségének
kovetelménye. Az a kdvetelmény, hogy a tarsadalmi viszonyokba kozhatalom birtokaban
beavatkozd kozigazgatasi szervek a jog altal meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog
altal szabalyozott eljarasi rendben, az anyagi jog altal megallapitott keretek kozott hoz-
zak meg dontéseiket.” [13/2003. (IV. 9.) AB hatarozat, indokolas II1.] Hasonl6 allaspontot
képvisel a biroi gyakorlat is (lasd a Legfelsébb Birosag 1/1999. kozigazgatasi jogegységi
hatarozatat). Alkotmanyos rendészet csak ott valosulhat meg, ahol az alaptoérvényi kove-
telményekkel 6sszhangban van

— arendészet joga,

— arendvédelmi szervek felépitése,

— akozottikk megvaldosuld feladat- és hataskormegosztas,

— akozigazgatas rendszerében elfoglalt helye,

— abiintet6 igazsagszolgaltatas elokészitésében jatszott szerepe,

— valamint az igazsagszolgaltatasnak a rendészet felett gyakorolt kontrollja.

A tételes jog megoldasai

A rendészet legsziikebb értelmezése, ami kizarolag a jelenléttel 6sszekapcsolddo beavatkozo
realcselekményeket sorolja a rendészet fogalmi korébe, minden mas aktust hatdsagi jog-
korben végzett jogalkalmazasként hataroz meg. Ez utobbi a kotelezést eldird jogszabalyokon
alapuld rendnek a hatosagi eljarasban torténd érvényesitését és szamonkérést, illetve a jog-
szabalyi tilalmak megsértdivel szembeni kdzigazgatasi feleldsségre vonast foglalja magaban.
A Renddrségrodl szolo 1994. évi XXXIV. torvény 1. paragrafusaban felsorolt renddérségi
feladatok koziil — egyebek mellett — az alabbiak tartoznak ide:

,,2. szabalysértési hatdsagi jogkort gyakorol, kozremiikddik a szabalysértések meg-
elézésében és felderitésében,

3. cllatja a kdzbiztonsagra veszélyes egyes eszkozok és anyagok eldallitasaval, forgal-
mazasaval ¢s felhasznalasaval kapcsolatos hatosagi feladatokat.” [Rtv. 1. § (2) bekezdés.]

Az Rtv. 1. paragrafusanak tovabbi pontjai a rendészet elnevezését tagitva még a kovet-
kezd teriileteket soroljak ide: 4. kozlekedési hatdsagi és rendészeti feladatok, 5. a kozteriilet
rendjének fenntartasaval kapcsolatos rendészeti feladatok. [Rtv. 1. § (2) bekezdés.]

A tankonyv rendészeti aktustanrol szol6 fejezetében a most targyalt probléma elem-
zésére még visszatériink. E helyiitt csupan azt kivantuk demonstralni, hogy a rendészet
elméletben kimunkalt, illetve a tételes jogban hasznalatos fogalma jelentds tartalmi eltéré-
seket mutat. Erre a jelenségre tovabbi példakkal is szolgalunk:

A 152/2014 (VI. 6.) Korm. rendelet 21. §-a a beliigyminiszter feladat- és hataskorét
a kovetkezok szerint allapitja meg:



A RENDESZET FOGALMA 35

,»A beliigyminiszter (ezen alcim alkalmazasaban a tovabbiakban: miniszter) a Kor-
many [...]
3. Dbilncselekmények megelézéséért,
4. Dbiintetés-végrehajtasért, [...]
6. élet- és vagyonbiztonsag védelméért,
7. hatarrendészetért, [...]
10. katasztrofak elleni védekezésért,
11. kozbiztonsagért, [...]
15. kozlekedésrendészetért, |...]
17. kozteriilet-feliigyelet szabalyozasaért, [...]
21. polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok iranyitasaért,
22. rendészetért,
23. szabalysértési szabalyozasért, [...]
26. terrorizmus elleni kiizdelemért [...] felelds tagja.”

Az idézett jogszabalyhely a belligyi igazgatas kiilsé szakirany tevékenységeit (a biincselek-
mények megel6zEésétdl a terrorizmus elleni kiizdelemig bezarolag) elvalasztja a szervezet-
iranyitasi bels6 tevékenységektol, és ez utdbbit a rendészetért valo felelosségként hatarozza
meg, amit ugy is lefordithatunk, hogy a beliigyminiszter felelds a rendészeti szervezetek
miikddoképességének folyamatos biztositasaért.

A 152/2014 (V1. 6.) Korm. rendelet tovabbi rendelkezései:

»22. § (1) A Kormany a minisztert jeloli ki [...]

3. a biiniigyi nyilvantartasi rendszerrdl, az Europai Uni6 tagallamainak birdsagai altal
magyar allampolgarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartasarol, valamint a biinligyi
és rendészeti biometrikus adatok nyilvantartasarol szol6 2009. évi XLVII. torvény szerinti
blniigyi nyilvantarto szervként; [...]

6. a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl szold 2012. évi 1. torvény szerinti szabalysértési nyilvantartas tekintetében
az adatkezel6i feladatokat ellatd szervként. [...]

17. az arcképelemzési nyilvantartasrol és az arcképelemzd rendszerrdl szolo 2015. évi
CLXXXVIIL. torvény szerinti kdzponti szervként.

(2) A kezelésében 1évo nyilvantartasok tekintetében a miniszter ellatja az Europai Unio
rendszereivel valo informaciocserét lebonyolitdo nemzeti kapcesolattarté pont (EUCARIS,
RESPER), illetve kozponti hatosag (ECRIS) hataskorébe utalt, a publikus kulesu informa-
ciés rendszer (PKI) koordinator, az Gti okmanyok szenzitiv adatainak vizsgalatahoz kap-
cso0lodo (SPOC) rendszer, valamint a Schengeni Informaciés Rendszer (SIS 1) keretében
megvalosuld informéacidcserével kapcesolatos, kiilon jogszabalyban meghatarozott feladatait,
valamint a foglalkoztatas mobilitas és allaskeresés hatékonysagat noveld egységes adatcserét
biztositdo (EURES) portal mikodtetését és fejlesztését.”

»25. § (1) A miniszter a biintetés-végrehajtasért valo felelossége keretében el6késziti
a blintetés-végrehajtasi szervezet jogallasara ¢s miikodésére vonatkozod jogszabalyokat.

(2) A miniszter megszervezi és iranyitja a biintetés-végrehajtassal 6sszefliggd partfogo
feliigyeldi tevékenységet.”

»26.§ (2) [...] d) feliigyeli a kormanyzati célu hirkdzlési szolgaltatot, a kozponti elekt-
ronikus szolgaltaté rendszer miikodtetdjét, valamint az Egységes Digitalis Radiotavkozlo
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Rendszer, a Zartcélu Rendészeti Halozat, a Koznet, a K-600/KTIR Hirkozlési és Informa-
tikai Rendszer miikodését, valamint e halézatok infrastrukturalis alapjat biztosito szerve-
zetek tevékenységét,
e) kozremiikddik a védelemszervezés kozigazgatasi szerveket érintd informatikai
feladatainak tervezésében, végrehajtasaban.”
,»27. § A miniszter a hatarrendészetért vald feleldssége keretében elokésziti az allam-
hatar Orizetére és a hatarforgalom ellenérzésére vonatkozo jogszabalyokat.”
,»30. § (1) A miniszter a katasztrofak elleni védekezésért valo feleldssége keretében
elkésziti
a) akatasztrofavédelemre, a katasztrofak elleni védekezés iranyitasi rendszerére,
b) apolgari védelem feladataira, szervezetére, miikodésére, az allampolgarok ¢s szer-
vezetek polgari védelmi kotelezettségére,
¢) atiz elleni védekezéssel kapcsolatos feladatokra.”

»33. § A miniszter a kozlekedésrendészetért valo feleldssége keretében elokésziti a kozle-
kedésrendészetre vonatkozo jogszabalyokat.”

,»35. § A miniszter a kozteriilet-feliigyelet szabalyozasaért valo feleldssége keretében
elékésziti a kozteriilet-feliigyeletre vonatkozo jogszabalyokat.”

,»38. § A miniszter a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok szakmai iranyitasaért vald
felel6ssége keretében elokésziti — a polgari hirszerzési tevékenység iranyitasara vonatkozo
szabalyok kivételével —a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatokra vonatkozo jogszabalyokat.”

,40. § A miniszter a szabalysértési szabalyozasért valo feleldssége keretében elokésziti
a szabalysértési eljarasra és a szabalysértésekre vonatkozo jogszabalyokat.”

,»42. § A miniszter a terrorizmus elleni kiizdelemért valo felelosség keretében ellatja
a terrorizmus elleni fellépéssel kapcsolatos nemzetkdzi kotelezettségek hazai végrehajta-

A rendészetfogalomnak tovabbi tartalmat kélcsondz a beliigyminiszter rendészeti fel-
adatainak katalogusa. A Kormanyrendelet 39. paragrafusa értelmében ezek a kovetkezok:

(1) A miniszter a rendészetért valo felelossége keretében el6késziti

a) arendorségre,
b) arendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyanak tagjaira,
¢) aszemély és vagyonvédelemre, a magannyomozasra vonatkozé jogszabalyokat.

(2) A miniszter a rendészetért valo felelossége keretében dsszehangolja a korrupcidellenes
tevékenységgel kapcsolatos kormanyzati feladatokat és iranyitja a korrupcioellenes kor-
manyzati tevékenységben és dsszehangolasaban kozremikodé szervet.”

Amint azt mar lattuk, a szakirodalom tobbségi allaspontja szerint a rendészet a koz-
igazgatas egyik agazata. Ha a rendészeti szerv a kozponti allamigazgatas egyik dekon-
centralt szervezete, akkor az altala folytatott rendészeti igazgatas az allamigazgatas része.
A renddrségi torvénynek a kovetkezokben idézett fordulata viszont — legalabb is a szo-
hasznalataban — elkiiloniti egymastol a rendérség allamigazgatasi feladatkorét a rendészeti
feladatkortdl. ,,A rendérség az Alaptdrvényben, az e torvényben és torvény felhatalmazasa
alapjan mas jogszabalyban meghatarozott blinmegeldzési, biiniildozési, allamigazgatasi
¢és rendészeti feladatkorében [...]7 jar el. [Rtv. 1. § (1) bekezdés.]
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Az el6bbiekbdl nyelvtani értelmezéssel arra kell kdvetkeztetniink, hogy kiilonbség van
az allamigazgatasi feladatok és a rendészeti feladatok kozott. Amikor tehat a rendészeti hato-
sag rendészeti feladatot teljesit, nem allamigazgatasi, hanem rendészeti igazgatasi tevékeny-
séget folytat. Allamigazgatasi feladatkor az, amelyben a hatosag jogi aktussal jogot allapit
meg vagy kotelezést ir eld, és ezt a dontését hatosagi hataskorben kozigazgatasi szankcioval
ki is kényszeritheti. Rendészeti feladatkor az, amikor a rendészeti hatdsag a jogszabalyban
meghatarozott kotelezettségét jelenlétet feltételezo redlcselekménnyel, a legitim fizikai erd-
szak monopodliumanak potencialis vagy aktualis érvényesitésével teljesiti. (Az itt jelentkezd
kérdéseket ugyancsak az aktustannal foglalkozo fejezetben igyeksziink megvalaszolni.)

Az Rtv. 1. paragrafusa szerint a rendorség ,,végzi a blincselekmények megel6zését”,
amelynek soran figyelemmel kiséri Magyarorszag blinligyi helyzetét, feltarja a biincselek-
mények elkovetésének kockazatait, a blincselekmények elkovetésére iranyuld torekvése-
ket, tovabba megszerzi, elemzi, értékeli, ellenérzi és tovabbitja a biindzéshez kapcsolddo,
a biincselekmények megel6zése, illetve megakadalyozasa céljabdl sziikséges informaciokat.

A rendOrségi torvény elébbickben idézett feladatmeghatarozasa azért nagy jelentd-
ségll, mert

— el6észor osszefoglalja a rendészeti igazgatasnak azt az 6nallo teriiletét, amelynek
tarsadalmi rendeltetése nem a mult feltarasa az igazsagszolgaltatas elékészitése
érdekében, hanem a jelen aktualis kozrendjének ¢s a kdzbiztonsaganak a fenn-
tartasa;

— masodszor leirja a rendfenntart6 és kozbiztonsagot megdvo célok teljesitéséhez
nélkiilozhetetlen rendészeti realaktusok f6bb tipusait (megeldzés, kockazat-
elemzés, informaciogyijtés és -tovabbitas).

A normativ rendészetfogalom elvalasztasa kiilonosen plasztikusan jelenik meg a rendé-
szeti szervek blindzést akadalyozo, binmegel6z0, titkos informaciogyjté és biiniildozési
feladatainak tanulmanyozasanal. Az elméleti rendészetfogalom mindezeket egyiitt kezeli,
szintézisbe foglalja (innen a rendészet kettds természetérodl szolo tanitas mar Concha Gy6-
z0nél). A normativ fogalom viszont az érintett teriileteket élesen elvalasztja egymastol, ami
a jogi szabalyozas természetébol kovetkezik.

Az elméleti és a normativ fogalom dsszevetéséhez példaként a rendvédelmi feladatokat
ellaté szervek hivatasos allomanyanak szolgalati jogviszonyarél szo616 2015. évi XLII. tor-
vény (a tovabbiakban: 4j Hszt.) preambulumabol idéziink: ,,Magyarorszag a rendvédelmi
feladatokat ellato szervektdl alkotmanyos kotelezettségeik teljesitését, Magyarorszag fiigget-
lenségének, torvényes rendje fenntartasanak, a lakossag és az orszag anyagi javai védelmé-
nek a jogszabalyok keretei kozott hatékony és a kdz érdekének megfeleld ellatasat varja el.
E kotelezettségek teljesitése a rendvédelmi feladatokat ellato szervek hivatasos allomanyatol
magas szintli szakmai ismereteket kovetel meg, valamint megkoveteli a térvények és mas
jogszabalyok feltétlen tiszteletét, a kotelezettségek partatlan és etikus teljesitését, a hivatas-
sal jaro kotelezettségek vallalasat, a Magyarorszag iranti tantorithatatlan hiiséget ¢s bator
helytallast. A hivatasos szolgalati jogviszony kiilonleges kozszolgalati jogviszony. Az Or-
szaggyiilés az Allamreform Program célkitiizéseire figyelemmel, e kiilonleges kozszolgalati
jogviszonyban foglalkoztatottak életpalyamodelljénck bevezetése érdekében — elismerve
a hivatasos szolgalattal jaro aldozatvallalas nagysagat és az azzal aranyban allo erkolcsi
¢és anyagi megbecsiilés indokoltsagat, egyben biztositva a mas kdzszolgalati életpalyak
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kozotti atjarhatosagot — a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyanak
hivatasos szolgalati jogviszonyarol a kovetkez6 torvényt alkotja [...].”

Majd az a felsorolas kovetkezik, ami meghatarozza, kikre terjed ki a térvény hatalya:

) az altalanos renddrségi feladatok ellatasara létrehozott szerv,

b) abelsé blinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv,

¢) a terrorizmust elharitd szerv [az a)—c) pontban felsorolt szervek a tovabbiakban

egylitt: rendorség],

d) ahivatasos katasztrofavédelmi szerv,

e) abiintetés-végrehajtasi szervezet,

/) az Orszaggyiilési Orség,

g) apolgari nemzetbiztonsagi szolgalatok, valamint

h) aNemzeti Ado- és Vamhivatal [...].” [Uj Hszt. 1. § (1) bekezdés]

Azt is mondhatjuk, hogy a szolgalati térvény feloldotta a rendészet és rendvédelem ket-
toségét azzal, hogy a ,,rendvédelmi feladatokat ellato szervek” fordulatot hasznalja. Ezzel
az elméletet arra sarkallja, hogy az jusson el a rendészet formalis meghatarozasahoz, ami
egyben a korabban emlegetett ,,hitvitat” is lezarhatja a kovetkezOképp: rendészeti szervek
azok, amelyek rendvédelmi feladatokat teljesitenek. (A térvény széhasznalatanak enge-
delmeskedve a tankonyv VI. fejezetében a rendészeti szervek egyik tipusa kapcsan mi is
¢ltiink a rendvédelmi elnevezéssel.)

A most idézett jogszabalyhelyek nyilvanvalova teszik, hogy a tudomany altal kimunkalt
fogalom ¢s a jogalkotoi rendészet fogalma nincsenek dsszhangban — ilyen 6sszhangot azon-
ban hiaba is keresnénk. A tudomanyos fogalom funkcioja a tartalmi jellemzdékben feltarulo
torvényszeriiségek leghivebb kifejezése, a normativ fogalom viszont alkalmazkodik a jogagi
sajatossagokhoz, a szabalyozassal elérni kivant célhoz ¢s a jogbiztonsag érvényesitéséhez.

A rendészet imént részletezett értelmezési formai azért tanulsagosak, mert a rendé-
szetfogalom olyan alakvaltozasaira mutatnak ra, amelyek nagymértékben hozzajarultak
a terminoldgiai bizonytalansaghoz. Ezzel is magyarazhatd, hogy az Gjabb renddrségi szak-
irodalom nem tudott zokkendmentesen visszatérni az 1945 el6tti megoldasokhoz, ahhoz
az idészakhoz, amikor a rendészet tartalma lefedte a rendészeti igazgatas teljes spektrumat
a kozbiztonsagot védelmezo veszélyelharitastol kezdve a hatosagi jogalkotason €s jogalkal-
mazason at egészen a biintetd igazsagszolgaltatas elokészitéséig. (KAToNA 1993.)

A veszélyelharitas

A veszely olyan allapotot jelol, amelyben a tarsadalom altal értéknek elismert anyagi
¢és szellemi javakat sérelem fenyegeti. A sérelem lehet a javak megsemmisiilése, értékiik
csokkenése vagy értékgyarapitd képességiik elvesztése. Az emberi egylittmikddés nyo-
man létrejott produkciok allando fenyegetettségben vannak, és e bajok egyik forrasa maga
az emberi magatartas. A veszélyeztetd cselekmény leirhato olyan élethelyzetnek, amelyben
valamely tevékenység vagy mulasztas sérelemhez vezetd oksagi folyamatot indit el. A ve-
sz€ly kozelsége azzal mérhetd, hogy a megindult okfolyamat sziikségszeriien vezet-e sére-
lemhez, illetve a sérelmi helyzet térben és idoben milyen tavolsagra helyezkedik el a kivalto
jelenségtdl (absztrakt és kozvetlen veszély). A veszély nagysaganak méreéje a megtamadott
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érték tarsadalmi rangja. A veszéElyt kelté magatartasok egyik csoportjat a kockdzatvalla-
lasok alkotjak. A tarsadalmi 1ét, de mondhatjuk, hogy minden emberi tevékenység egyik
alapvetd jellemzdje, hogy a blinds veszélyeztetd magatartasokhoz képest sokkal széle-
sebb azon az alkototettek kore, amelyeknek értékteremtd céljai vannak ugyan, de kdzben
nem kevés kockazatot is hordoznak magukban. A kockdzat (riziko) fogalmat akkor értjiik
meg, ha tudjuk, hogy ahhoz mindig sziikséges egy alapcselekmény, amelynek célja vala-
mely tarsadalmilag hasznos teljesitmény. Ez az alapcselekmény azonban kockéazattal jaro
kisér6é kovetkezményekhez vezethet. A kockazat nagysagat két tényez6 hatarozza meg:
a kisér6 kovetkezmény okozta kar (elmaradt haszon, hatrany, veszély) nagysaga és annak
bekovetkezésének a valoszinlisége. A jogszerl, az onfelaldozo, a hozzaértd, a szakszerii
magatartas is hordozhat veszélyeket, ezeket nevezziik kockazatoknak. A technikai — tech-
nolégiai — mitkddési elbirasok, szabvanyok ¢€s biztositasi intézkedések egész arzenalja pro-
balja ezeket a lehetd legkisebb szintre szoritani. A kockazatkezelés most emlitett teriiletei
nem tartoznak a rendészet hataskorébe. Ha azonban a kockazatkeriild eldirasok betartasa
nemcsak szakmai hozzaértés, lelkiismeret vagy tligyesség dolga, hanem jogi kotelesség is,
akkor e kotelesség megszegése mar kivalthat rendészeti intézkedést. (IrRk 2012.)

Az emberi magatartasoknak merében mas megitélést kivand kore a jogsértés.
Ennek megvaldsitoja valamely racionalis céltol vezérelve, avagy szenvedélyeire hallgat-
va olyan — a jog altal tilalmazott — magatartast tantisit, ami a tarsadalom altal elfogadott
anyagi vagy szellemi értékeket sért vagy veszélyeztet. Ebbol a szempontbol a biintetjog
altal kimunkalt fogalmak az irdnyaddk. Egyes blincselekmények tényallasaban ,.ele-
gend6 az absztrakt veszEély bekovetkezése, az élet és testi épség tavoli veszélyeztetése”.
(BELOVICS—MOLNAR—-SINKU 2005, 190-191.) Mas esetben a tényallasban az eredmény ma-
ganak a kozvetlen veszélynek az eldidézése. ,,A kdzvetlen veszély az élet, a testi épség vagy
az egészség sérelmének a realis lehetdségét, személyre és helyzetre konkretizalt veszélyt
jelent.” (BELOVICS—MOLNAR—SINKU 2005, 190—191.)

A rendészeti igazgatas a szandékos ¢s a gondatlan jogsértésekbdl keletkezé veszélyek
megel6zésére, megszakitasara és elharitasara alkalmas hatosagi intézkedéseket magaban
foglalo — a rendészeti kozjog altal szabalyozott — végrehajtd-rendelkez6 tevékenység.

A rendészeti hatosagi intézkedések egyik csoportja a veszélyeztetett értékek birtoko-
sainak nyujtott fizikai védelemben jelenik meg (szolgaltatd, kooperativ rendészeti intéz-
kedések), a masik csoportjat pedig a rendészeti kényszerintézkedések alkotjak, amelyek
a jogsértot megfosztjak annak lehet6ségétol, hogy biinds tevékenységét megkezdje, folytassa
vagy befejezze; tovabba lehetové teszik az elkovetd felelésségre vonasat. A rendészeti ha-
tosagi intézkedések alkalmasak a multbéli jogsértések felderitésére, a jelen megtamadott
értékeinek megvédelmezésére és jovoben fenyegetd jogsértések megeldzésére, az elkovetd
megfékezésére, az allami biintetdigény érvényesitésére.

Ha a veszélyben a tarsadalom altal megalkotott értékek sérelmének lehet6ségét is-
merjiik fel, akkor a biztonsag ezen értékek védettségét fejezi ki. Minden emberi k6z0sség
a kezdetektdl arra torekedett, hogy kedvez6 arany alakuljon ki a veszélyek és az azok kor-
daban tartasaval elért biztonsag kozott. Ez sokaig spontan tevékenységgel valosult meg,
anélkiil hogy erre egy kiilon hivatasrendet hoztak volna létre. E helyzet azonban az tjkor
hajnalan megvaltozott, amikor olyan k6zosségi terek jottek 1étre, amik most mar nem csu-
pan biztonsagot, hanem kézbiztonsagot igényeltek. A kézbiztonsag tarsadalmi sziikségle-
te professzionalis tevékenységet és ennek keretet ado szervezetet hozott 1étre. Csakhogy
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a rendodrhivatal anélkiil sziiletett meg, hogy létezett volna olyan fejlett kozjog, ami a rendori
hatalmat kordaban tarthatja, és a rendérkodést a megbecsiilt szakmak magassagaba emel-
heti. A renddrhivatal els6é formai a rendérallam intézményei voltak.

o

Rendérallam — jogallam

A rendOrség és az emberi jogok Osszefliggéseit targyald egyetemi jegyzet a rendérallam
kovetkezd ismérveit sorolja fel:
— ,,Rend6rallamokban a szervezett erészak nem all tarsadalmi ellenérzés alatt.
— A kényszeritd eszkozoket onkényesen és/vagy kizarolag az uralkodo elit céljait
szolgalva alkalmazzak.
— A renddri tevékenység a szabad belatas korlatlan érvényesiilésén alapszik (ide
értve a birdi itélet nélkiili fogva tartast és a fizikai erszak széles korben és ko-
vetkezmények nélkiili alkalmazasat vallomas kicsikarasa érdekében).

A renddrallamban a rendérség legfébb feladatai:

— A politikai ellenzék elnyomasa. Minden olyan tevékenység iildozése, amely
akarcsak marginalisan is politikainak mingsithetd. Az ellenzék legalis szervezo-
désének hatarai rendéri, beliigyi kérdéssé valnak, mert nincs biztositva a szabad
politikai szervezédéshez valo alkotmanyos alapjog. Ezzel az ellenzéki jelenség,
megnyilvanulasok illegalitasba szorithatéak. (Demokratikus jogallamban éppen
ellenkezdleg: az ellenzéki jelenség legalis, csak a hatalom erészakkal valé meg-
szerzése és megtartasa tiltott, nem az eltéré mindségli politikai partok 1étezése.)

—  »A rendérség masik kulcsfunkcidja az informacidogyjtés, a tarsadalmi tevé-
kenység ellendrzése €s végsd fokon olyan kdzhangulat 1étrehozéasa, amelyben
az egymastol elszigetelt egyének képtelenek barmilyen, az uralkodo elit hatalmat
veszélyeztetd kozosségi szolidaritasra.

— Egyes esetekben a rendérség tevékenysége az engedelmesség kikényszeritésére
korlatozodik, és a rendéri beavatkozas fenyegetése éppoly hatékonyan miikod-
teti a rendszert, mint a tényleges renddri beavatkozas. Mas esetekben, kiillondsen
amikor az uralkodo¢ elit sulyosan népszertitlen politikai célokat tiiz ki maga elé,
a rendori tevékenység hangsulya bizonyos cselekmények elkdvetésének meg-
akadalyozasarol athelyezédik bizonyos magatartasformak kikényszeritésére.«
(BoGpANOR 2001, 584.)

A masodik vilaghaboru utani fejlett orszagokban, azoknak is fejlett polgari demokraciai-
ban terjedt el a jogallami mindségii jogot és a politikai demokraciat egyesitd alkotmanyos
jogallam, ahol az allamszervezet felépitésének és miikodtetésének fontos elve a hatalom-
megosztas. Végeredményben mindezek — joguralom/jogallam, demokratikus politikai
rendszer és hatalommegosztas — egyditt biztosithatjak a rendérallam kialakuldsanak meg-
akadalyozasat.” (SZIGETI-SzILvAsy 2015, 19.)

A modern rendérségnek mint foglalkozasi agnak a kialakulasa varosi sziikségletként
jelentkezett. Eredetileg csak a varosokban volt értelme a kozteriilet-maganteriilet megkii-
16nboztetésének, csak a varosi 1ét vezetett az ott lakok elszemélytelenedéséhez, csak a varos
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kinalt nagy tomegben célpontokat a blindzés szamara. (A polisz — mint a rendérség megneve-
z¢ésére szolgalod internacionalis kifejezés — a gérog mohg, *varos’ szobdl ered.) A rendérségi
feladatok csirdit a varosi kornyezetben fedezhetjiik fel, de ezek a sziikségletek a polgari
fejlodés soran egyetemes igénny¢ terebélyesedtek. Azt is mondhatjuk, hogy a renddrség
adja a rendészet alapformajat, de a rendészeti igazgatas szélesebb a renddrség mitkodésénél
azaltal, hogy rendorségi feladatokat mas kozigazgatasi hatosagok is ellathatnak (lasd pél-
daul nalunk a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal bizonyos feladatait). A technika 0j vivmanyai
a mezogazdasagi ¢és ipari termelést, a kozlekedést, tovabba a koz- és maganszféra szinte
valamennyi zugat atalakitottak, ezaltal a veszélyforrasok egész tomegét nyitottak meg, mi-
kozben természetesen az ¢let mindségét addig soha nem latott mértékben javitottak is. A ren-
dészeti feladatok nagy szadma ehhez a tudomanyos-miiszaki fordulathoz kapcsolhato. A 19.
szazadban a kockazati tényez6k felismerése, a veszélyelharitas és az azt el6idézo, felrohatod
magatartasok biintetéssel valo fenyegetése, az elkovetdk felderitése a korabban kizarolag
kozrendészeti jellegii rendéri feladatokat kiegészitette a bliniildozési, nyomozasi funkciokkal.

A kontinentalis Eurdépaban a feudalis abszolutizmus idején a hadseregrol levalt
renddrigazgatas a modern kozigazgatasi szervezet elsé megjelenésének bizonyult. (Ezt
hivja a renddrségtorténet centralizalt francia—porosz modellnek.) Az angolszasz orszagok-
ban a fejlédés ellentétes iranyu volt: a helyi kdzosségek onvédelmi formacioi atalakultak
professzionalis renddrségekké, amelyek azonban megdrizték onkormanyzati iranyitasukat
(ez a decentralizalt angol modell). A jogallam intézményeinek kiépiilése a biiniildozési fel-
adatok 6nallosodasaban hozta a legnagyobb fordulatot. Mig a kdzbiztonsagi rendészet a civil
kozigazgatashoz kozeledett, addig a nyomozas az igazsagszolgaltatas elokészitéseként jelent
meg. A jog uralma erételjessé tette a renddrségen beliili munkamegosztast, olyannyira, hogy
a most jelzett fejlemények eredményeként tobb eurdpai orszagban 6nalld biiniigyi rend-
Orség alakult. Alkotmanyos kovetelménny¢ valt, hogy a bliniild6zés maga is szabalyozott
rendben torténjék, ennek legitim feladata csak a biintetd igazsagszolgaltatas elokészitése
lehet. Ezzel egy id6ben alakult ki a kdzigazgatas jogi szabalyozasa, ami a 19. szazad végére
a kozbiztonsagi rendérségek munkajat is a jog sancai kozé terelte.

A rendészeti kozjog a masodik vilaghaboru utani idészakban teljesedett ki olyan doku-
mentumok nyoman, mint az ENSZ altal elfogadott Az emberi jogok egyetemes nyilatkozata,
valamint a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanya (ezt az 1976. évi 8. sza-
mu térvényereji rendelet tette belsé joggd) és kiilondsen az emberi jogok és az alapvetd
szabadsagok védelmérdl szolo, 1950. november 4-én, Romaban kelt egyezmény, amelyet
hazankban az 1993. évi XXXI. torvény hirdetett ki.

Amint az el6z6kbdl kitlinik, a rendérallamtdl a jogallamig vezetd ut Europaban egy
csaknem haromszaz éves folyamat eredménye. Ezen az Gton vissza is lehet fordulni, ha
az a meggy0z06dés alakul ki, hogy a tarsadalmat olyan ndvekvo veszélyek fenyegetik, amik
lekiizdésére a jogallami eszk6zok gyengének bizonyulnak. Ezzel szemben van olyan felfo-
gas is, miszerint a jogellenes emberi magatartasokbol keletkezd veszélyek nem nagyobbak,
mint barmikor korabban a torténelemben. A kiilonb6z6 korszakok k6zott nem a kockazatok
nagysagaban van a kiilonbség, hanem a tarsadalmi cselekvést megalapozé ismeretekben,
a veszélyeknek valo kiszolgaltatottsag mértékében, a fenyegetések hatokorében és a lehet-
séges védekez0 alternativak kozotti valasztas szabadsagaban.

A modernitast megel6z6 idékben a veszélyvallalast elsddlegesen a mindennapi ta-
pasztalatokra és a vallasos hitre timaszkodo spontaneitas, az allandosag, a fejlodés hianya



42 RENDESZETTAN

jellemezte. Mindez nagyfoku kiszolgaltatottsaggal jart, de az allanddsag a kiszamithato-
sagot novelte, a hagyomany, a tapasztalat generacidkon at hasznosithato volt, és mindez
a jol szervezett, zart kozosségek szamara sikert is hozott. A fennmaradast! A kultarak
talalkozasai — amik csaknem hatezer éven keresztiil soha nem egyiittmiikodésben, hanem
¢let-halal harcban valosultak meg — éppen magat a Iétet kérddjelezték meg. A civilizaciok
harca az allandésag helyébe a valtozast hozta, ami gyakran fejlédéssel jart, maskor viszont
egy primitivebb allapotba torténd visszaesést vagy egyenesen megsemmisiilést produkalt.
Az allandosag nem enged valasztast, a valtozas alternativat kinal. Az antikvitasban meg-
sziint a kollektiv k6zosségi dontés monopdliuma, megjelent az egyéni elhatarozas lehet6-
sége. A kockazatvallalas innentdl kezdve individualizalodott. (Igaz, hogy a dontés joga
a tarsadalom tagjai kozott nem egyenlé mértékben teriilt szét: mig egyesek birtokoltak azt,
masokat teljesen kizartak ebbdl.)

Mikozben a hoditas és a bukas az allandosag helyébe a valtozast emelte fészabalyként,
megteremtette egy Uj tarsadalmi irany, a modernitas feltételeit. Olyan korszak nyitanya volt
ez, amelyben a fejlodés soha korabban nem latott dinamizmust ért el, az innovacio pedig
minden korabbinal sikeresebbé tette az egyének és a kdzosségek teljesitményét. Mi volt
a siker f6 forrasa?

A feudalis életmod felbomlasa a 17. és a 18. szazad forduldjan Eurdpaban a zart ko-
z0sségek helyett a piacgazdasagnak nyitott utat. Itt az volt a feladat, hogy megtalaljak
az egyéni képességek befogadasanak idealis modjat, és ezeket a lehetd legnagyobb mérték-
ben hasznositsak. Ehhez biztositani kellett a tulajdon védelmét, a szerz6déses szabadsagot
¢és a torvény el6tti egyenldséget. Megsziiletett a burzsoa gazdasag ¢s a polgari allam — ami
nem ugy allitotta be magat, mint a vilagok legjobbika, nem volt igazsagos, és nem igért
mindenkinek boldogulast. (Ilyesmire diktatirak hajlamosak!) Viszont az sem igaz, hogy
miikddését csupan a piaci torvények ,,lathatatlan keze” iranyitotta. A modern gazdasagtan
megteremtdje, Adam Smith a gazdasag térvényeinek megfogalmazasa mellett figyelt az er-
kolesi értékekre is. ,,Hume és Smith is alapvetden olyan tarsas Iénynek tekintette az embert,
aki még az emberiségnek, ennek a nagy csaladnak a legtavolabbi tagjahoz is kotodik.”
(SEDLACEK 2012, 280.)

A piacgazdasag politikai szabadsagot igényelt. Ezt ,vérrel befenve”, nehéz utat jarva,
de a 19. szazad végére megteremtette a maga szamara. A torvények uralma, a hatalmi agak
megosztasanak elve, az emberi méltosag védelme nemcsak a termelést dinamizalta, hanem
a gazdasag valsagaira, a tarsadalom miikodési zavaraira is képes volt helyes valaszokat
adni. Nem azért, mert az allamhatalom ismerte ezeket a valaszokat, hanem azért, mert
megteremtette az igazsagkeresés jogat, amelybdl mindenki részesedhetett.

Annak lehetdsége, hogy a tarsadalom jelenségeire tudomanyos magyarazatot talal-
junk, akkor nyilott meg, amikor a vallasok ezen a teriileten lemondtak egyeduralmukrol.
Azt a torténelmi korszakot, amelyben ezek a feltételek megteremtédtek Mannheim Karoly
,»a feudalis életrend felbomlasa” idoszakara teszi, majd igy folytatja: ,,Amig a tarsadalmi
egységek csak a vallasi értelemadasok kozvetitésével voltak megragadhatok, és csak any-
nyiban voltak lathatok, amennyiben 6sszefiiggésbe lehetett hozni 6ket Krisztus misztikus
testével, addig nem johetett 1étre a mai értelemben vett tarsadalomtudomany.” (MANNHEIM
1995, 32.)

Ennek a lendiiletnek az eredménye az értékek globalizacidja, az ara pedig a veszélyek
globalis méretl kiterjedése. Az értékek igazsagos closztasanak és a veszélyvallalasnak
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a feleléssége egyetemes erkolesi értékrend kialakitasat siirgeti, olyat, amelynek alapja a hu-
manum, a szolidaritas és a tolerancia. ,,Az emberi térténelemben elészor az emberi 1ények-
nek planetaris feleldsséget kell vallalni.” (HELLER 2001, 45.)

Az j veszélyek megvaltozott kezelési technikakat kdvetelnek. A veszélyelharitas jog
altal szabalyozhato teriileteit célszerii elkiiloniteni a jog altal nem szabalyozhato, illetve
a nem jogi, hanem mas tipusti normakkal (technologiai eldirasok, szakmai fogasok) ke-
zelhetd teriiletektol. (IRk 2004.) Tovabbi lehet6ség a veszélyforrasok megkiilonboztetése
annak alapjan, hogy milyen az értékteremtd folyamat fenyegetettsége és sebezhetdsége.
E felfogas szerint a kockazat mértéke a fenyegetettség és a sebezhetdség aranyaval fejez-
het6 ki. (VASVARI 1997.)

Egy masik megkdzelités, amit reflexiv modernizacionak neveznek, azt a folyamatot
kiséri figyelemmel, ahogyan a kezdetben nagy kockazati tevékenység a technoldgia fejlo-
désével egyre biztonsagosabba valik. (Bukovics—Kiss 2004.) A modern kor legjelentsebb
sikereit azzal éri el, hogy a technikai védekez6 mechanizmusok egész rendszerét alakitja
ki, és ezaltal azok a tényezdk, amelyek kezdetben a kockazatokat novelték, a védekezés
eszkozeinek megteremtéséhez is hozzajarulhatnak. Ehhez azonban igazsagkeres6 tarsa-
dalmi berendezkedésre van sziikség, olyan hatalomra, amelyik nem hiszi, hogy egyediil
6 van az igazsag birtokaban.

Amennyiben nem tudunk kiilonbséget tenni a vallalhato és a nem vallalhato kocka-
zatok kozott, és mindségileg egymastol Iényegesen kiilonbozé problémakat kapcsolunk
Ossze a biztonsaggal, tigy ,,hatarozottan fennall annak a veszélye, hogy ezek a kérdések
elbiztonsagiasodnak, azaz atvessziik a hagyomanyos biztonsagi intézmények fogalmazasat
¢és gondolkodasmadjat, és ezzel az ellenségesség, nem pedig az egyiittmiikodés szemléletét
er6sitjiik”. (RENNER 2005.) Az intelem arra mutat ra, hogy a rendészeti igazgatas kikeriilhet
a jog uralma aldl és az 6nkény kiszolgaldjava valik.

A vilagkockazat tarsadalma egy ilyen szcenariohoz roppant szellemes megoldassal
szolgal. Csupan azt kell elhitetni, hogy a globalis fenyegetés mar olyan nagy, hogy a kataszt-
rofa elkeriilése érdekében be kell vezetni a rendkiviili hatalmat. A katasztrofa az emberek
¢letét, egészségét, anyagi javait, illetve a természeti kdrnyezetet olyan mdodon veszélyez-
tetd helyzet, amelyben a kar megel6zése, elharitasa vagy a kovetkezmények felszamolasa
meghaladja az erre rendelt szervezetek el6irt egytittmiikodési rendben torténd védekezési
lehetdségeit, és kiilonleges intézkedések bevezetését igényli.

Valdjaban ahhoz, hogy a rendérségek hatékonyan miitkddjenek, sziikségiik van a legszé-
lesebb hatosagi felhatalmazasra. Ahhoz viszont, hogy ellentmondasmentesen illeszkedjenek
az alkotmanyos jogallam szervezetébe, a rendészeti hatalmat a jog uralma ala kell helyezni.
Az ellentmondas forrasa a rendészet veszélyelharitasi természetében keresendd, minthogy
olyan veszélyekkel szamol, amelyek elére nem prognosztizalhatoak, €s elharitasuk modja
sem foglalhato részletezé normakba.

Van-¢ a jognak olyan territoriuma, ahol a jog és az erkélcs harmonikusan egymasra
talaltak, az erkoélcsi szabalyt megerdsiti a jogi norma és forditva, a jog parancsanak arany-
fedezete az erkolcsi meggy6z6dés? A biintetdjog természetes biincselekmény fogalma a leg-
egy egyaltalan nem jelentéktelen teriileten. ,,Természetes blincselekmény az a cselekmény,
amely a szanalom (piéta) és a becsiiletesség (probita) érzésének valamely népben €16 atlagos
fokat sérti.” (KorINEk 2010, L. kot. 56.) A Vambérytol szarmazo idézet magyarazataként
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Korinek hozzafizi: ,,A gyakran koztorvényesnek is emlegetett blincselekmények sajatja,
hogy az emberi torténelem kezdeteitdl és minden kultura altal egyetemesen becsesnek el-
fogadott értékeket tamadnak, ezért mindig és mindenhol tilalom ala tartoznak.” (KORINEK
2010, I. kot. 56.) Ehhez azonban cl6tte az erkolesot el kellett valasztani a jogtdl és a jogot
a vallastol. (MAINE 1998, 14.) Ez az elkiilonités is a polgari fejlodés eredménye.

A szolgaltato rendészet

A veszélyelharitas gyakorlata a jovébeni fenyegetések prognozisahoz nytjtott ismereteket,
amelyek alapjan hatosagi szolgaltatasok, eldirasok és tilalmi normak sziilettek. A hatosa-
gi szolgaltatas olyan rendészeti eljaras, amelyben az ligyfél jogosultként 1ép fel, a hatosag
pedig teljesit. A hatosagi eldirasok ellenben ligyféli kotelezettségeket hataroznak meg,
amelyek elmulasztasat hatésagi szamonkérés koveti. Végiil a magatartasi tilalmak egyfeldl
szabalysértési (kihagasi), masfeldl pedig biintetd anyagi jogi szabalyokban 6ltenck testet.
A rendészeti tipust hatosagi eldirasok érvényesitésére egyedi, rendészeti hatosagi eljaras-
ban keriil sor, a rendészeti kihagasok (szabalysértések) elkdvetdinek felelosségre vonasa
ugyancsak rendészeti eljarasban torténik. A biintet6 feleldsség érvényesitésének elokészitd,
biintetdeljarast megel6zo, felderitési szakasza maga is rendészeti eljaras, mig a nyomozas
a nyomozohatosagi jogkdrrel felruhazott rendészeti hatosagnak a biintetéeljarasi jog altal
szabalyozott eljarasa.

A legszélesebb értelemben felfogott rendészeti felhatalmazassal a rendérség bir, ameny-
nyiben a kozvetlen veszélyelharitas, a rendészeti hatdsagi szolgaltatasok nyujtasa, a hatosagi
eléirasok tigyfelek altali teljesitése ¢és a kozigazgatasi, valamint a biintetdjogi feleldsség ér-
vényesitése ¢s a biintetd igazsagszolgaltatas elokészitése mind rendori feladat. A rendészet
kozigazgatasi hatosagi eszkézei, amelyek kizardlag az emberi magatartasokbdl keletkezd
veszélyek elharitasara alkalmasak, a kovetkezok:

—  hatosagi szolgaltatasok,

— ajogsértéseket megel6z06, az onvédelmi kooperdciot biztositd szervezési (végre-
hajté-rendelkez6) tevékenység,

— a kozbiztonsagot védelmezd szerzddéses kapcsolatok épitése, a biinmegelszés
tarsadalmi mozgalmainak tdmogatasa,

—  kotelezést és tiltd magatartasi szabalyokat eléird rendészeti jogalkotas, egyedi
intézkedést tartalmazo rendészeti jogalkalmazas,

— a kotelez6 dontés végrehajtasanak kikényszeritése, a bekovetkezett jogsértések
legitim fizikai erészakkal torténé megszakitasa,

— ajogsértdé magatartasok szankciondlasa, a kdzigazgatasi vagy a biintetd felelds-
ségre vonas clokészitése, kotelezést tartalmazd hatosagi hatarozatok érvényre
juttatasa a legitim fizikai erészak alkalmazasaval, rendészeti szakhatosagi te-
vékenység, mas kozigazgatasi hatdsagi dontések kozbiztonsagi kockazatanak
mérlegelése.

Tagabb értelemben az egész rendészeti igazgatds tevékenysége felfoghato szolgaltatasnak,
minthogy az a célja, hogy a jogkdvetd tarsadalom részére gondoskodjon a kdzrend fenntar-
tasarol és a kozbiztonsag védelmezésérdl. Ez a felfogas a kdzbiztonsagot (mint nem anyagi
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jellegii terméket) szolgaltatasként nyujtja a tarsadalomnak, cserében az utobbi fenntartja
a rendészetet, anyagi és erkolcsi tamogatasban részesiti a rendészeti szerveket. E filozofia
erénye, hogy széles kdrben lehetové teszi a tarsadalommal valo egyiittmiikodést, magas
erkolesi rangot ad a rendészeti hivatasnak, racionalizalja a rendérségek szamara nyujtott
koltségvetési tamogatasokat. Hatranya viszont ennek a megkozelitésnek, hogy a tarsadal-
mat jokra és rosszakra osztja fel, elrejti a rendészeti igazgatas hatdsagi 1ényegét, a legitim
erészak veszélyelharitdé funkciojat, passzivitasra 6sztonzi az embereket, akik hajlamosak
sajat biztonsagukat alanyi jognak felfogni, és evégett olyan teljesitményt kdvetelnek a ren-
dészeteiktdl, amelyre azok nem képesek.

Sziitkebb értelemben rendészeti szolgaltatasoknak tekintjiik a személylikben vagy jo-
gaikban megtamadott embereknek nyujtott kozvetlen renddri védelmet, valamint az olyan
kozbiztonsagot szolgald nyilvantartasi, engedélyezési és okmanybiztonsagi rendszerek
mikodtetését, amelyek a rendészetet szervezési €s technikai intézkedésekre kotelezik,
¢és amelyeket az erre jogosultak hatosagi szolgaltatasként vehetnek igénybe. Nézziink erre
néhany példat a rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény rendelkezései sorabol!

,»A renddrség védelmet nyjt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil
fenyeget6 vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast s segitséget ad a raszoruldnak.
A rendérség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, 6vja az ember jogait.”
[Rtv. 2. § (1) bekezdés.]

»(1) A renddr koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetve a hozza fordulénak
a tdle elvarhato felvilagositast megadni.

(2) A maganérdekek védelme e torvény alapjan csak akkor tartozik a rendérség hatas-
korébe, ha a torvényes védelem az adott koriilmények kdzott mas moédon nem biztosithato,
vagy ha a rendori segitség nélkiil a jog érvényesithetésége meghitisulna vagy szamottevéen
megneheziilne.

(3) A segitségnyujtas csak halaszthatatlan szolgalati érdekbdl tagadhatdo meg, koz-
vetlen életveszély esetén csak akkor, ha a segitségnyujtas miatt tobb ember élete keriilne
kozvetlen veszélybe.

(4) A rendort a jogainak érvényesitése végett barki felkérheti mas személy igazolta-
tasara. Ha az igazoltatast kér6 valdszintisiti, hogy az igazoltatashoz jogos érdeke flizédik,
¢és a személyazonossagat igazolja, a rendér a kérést teljesiti.” [Rtv. 24. § (1)—(4) bekezdés.]

Az informacids onrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol szold 2011. évi
CXII. torvény a rendérség kotelességévé teszi mindazoknak a technikai, szervezési adat-
védelmi intézkedéseknek a megtételét, amelyek garantaljak a személyes adatok védelmét
¢és az adatszolgaltatast.

A tarsadalmi blinmegel6zés kiilonbozo formaival valo egyiittmitkodés fobb teriiletei:

— ,,A renddrség a feladatanak ellatasa soran egyiittmikodik az allami és a helyi
onkormanyzati szervekkel, a tarsadalmi ¢és a gazdalkodd szervezetekkel,
az allampolgarokkal és azok kozdsségeivel; segitséget nytijt — jogszabalyban
meghatarozott esetben — az allami ¢és a helyi 6nkormanyzati szervek hivatalos
eljarasanak zavartalan lefolytatasahoz; tdmogatja a helyi dnkormanyzatoknak
¢és az allampolgarok kozosségeinek a kozbiztonsag javitasara iranyuld onkéntes
tevékenységét.” [Rtv. 2. § (1)—(2) bekezdés.]

— ,,A rendérség nemzetkozi szerzodések és a viszonossag alapjan egyiittmikodik
kilfoldi és a nemzetkdzi rendvédelmi szervekkel, fellép a nemzetkdzi biinézés
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ellen. Nemzetkozi megallapodas alapjan magyar rendér kiilfoldon, kiilfoldi
rend6r Magyarorszag teriiletén rendéri jogositvanyokat gyakorolhat.” [Rtv. 2. §
(4) bekezdés.]
»A telepiilési 6nkormanyzat szerz6dést kothet a kozigazgatasi illetékességi terii-
letén miikddo rendérkapitanysag vezetdjével — renddérségi kotelezettségvallalas
esetén a rendérfokapitany elézetes egyetértésével — kiilonosen a helyi kozbizton-
sagot érintd feladatok ellatasa, a renddrség és az onkormanyzati szervek tevékeny-
ségének Osszehangolasa, valamint az illetékességi teriiletén miikodo rendori szerv
1étesitésének, bovitésének ¢s fejlesztésének eldsegitése érdekében.” (Rtv. 9. §.)

A kozponti és teriileti dldozatsegito szolgalatok feladataik ellatasa soran egyiitt-

miikddnek és kapcsolatot tartanak a renddrség aldozatvédelmi halozataval, a nyo-

mozo6 hatdsaggal. (2005. évi CXXXV. torvény, 43. §.)

A polgardrség tevékenysége soran kolcsondsen egyiittmiikodik a renddrség,

a katasztrofavédelem, illetve a Nemzeti Ado- és Vamhivatal szerveivel, a kor-

nyezet- és természetvédelmi szervezetekkel, a hivatasos 6nkormanyzati €s az 6n-

kéntes tlizoltosagokkal, a mezei és természetvédelmi érszolgalattal, valamint

a Személy-, Vagyonvédelmi és Magannyomozo6i Szakmai Kamaraval. (2011. évi

CLXV. torvény.)

»A renddrség — mint kdzhatalmi jogositvanyokkal és kotelezettségekkel fel-

ruhazott fegyveres rendvédelmi szerv [...] kizardlag az alabbi szolgaltatasok

nyujtasara, irasban szerzédhet:

a) a gyiilekezési jogrol szo6l6 1989. évi I11. torvény (a tovabbiakban: Gytv.)
hatalya ala nem tartozo, kozteriileten tartott rendezvények kdzrendvédelmi
biztositasa;

b) arendezvény szervezdjének kiilon igénye alapjan a Gytv. hatalya ala tartozo
rendezvények biztositasaban valo kozremikodés;

¢) anem kozteriileten tartott rendezvények kdzrendvédelmi biztositasa;

d) anem kozteriiletnek mindsiilé helyek, objektumok biztositasa, tlizszerészeti
atvizsgalasa.” [16/1999. (1I. 5.) Korm. rendelet, 1. §.]

A rend6rség karhatalmi intézkedéssel szerez érvényt mas hatdsag, illetve birosagi végre-
hajtasi intézkedéseknek.

»Az adds személye elleni kényszercselekményt — a birosag, illetve a birdsagi
végrehajtd intézkedése alapjan —a renddrség végzi el. A renddérség jogosult és ko-
teles mindazokat a kényszerit6 intézkedéseket megtenni és kényszeritd eszkozoket
alkalmazni, amelyek a rendérségrol szolo jogszabalyok szerint megtehetdk, illetve
alkalmazhatdk, és az adott esetben a végrehajtas eredményes befejezéséhez sziik-
ségesek.” [1994. évi LIII. torvény, 15. § (3) bekezdés.]

A gyermek tartasa, elhelyezése, illetve a sziiléssel kapcsolatos kovetelések
iranti, tovabba az apasag ¢s a szarmazas megallapitasara iranyuld egyéb pe-
rekben — az ismeretlen helyen 1év6 alperes, anya, illetve gyermek tartdézkodasi
helyének megallapitasa érdekében — a birdsag elrendelheti az alperes, az anya,
illetve a gyermek felkutatasat. A felkutatas a helyi rendérkapitanysag feladata.
(2016. évi CXXX. torvény.)
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A rendOrség szakhatosagként a kozrend és a kdzbiztonsag védelmezése soran felhalmozott
tapasztalataira épitve elézetes eljarast folytat le, mas hatosagok intézkedéseihez informaciot
ad at, a hatosagi intézkedést véleményez, a mas hatdsagok altal alkalmazott kényszerit in-
tézkedések szakszertiségét utolag ellendrzi, engedélyeket ad ki, és mas hatdsagokkal kdzos
eljarasokat folytat le, kiilondsen a kovetkezo esetekben:

Elvégzi a rendkiviili haldlesetek kivizsgalasara kovetendd eljarast. [A halottakkal
kapcsolatos rendelkezések végrehajtasarol, valamint a rendkiviili halal esetén
kovetendd eljarasrol szold 34/1999. (I1X. 24.) BM—EiM-IM egyiittes rendelet
¢és az egészségligyrol szolo 1997. évi CLIV. torvény.]

,»A kozteriileten tartando rendezvény szervezését a rendezvény helye szerint ille-
tékes rendorkapitanysagnak, Budapesten a Budapesti Renddér-fokapitanysagnak
(a tovabbiakban: rend6rség) legalabb harom nappal a rendezvény megtartasanak
tervezett idépontjat megelézéen kell bejelenteni.” (1989. évi I11. torvény, 6. §.)
»Az allampolgarsagi eljaras soran [...] a rendérség adatot szolgaltat a rendér-
ségi nyilvantartasbol, és véleménykérés esetén véleményt nyilvanit.” (1993. évi
LV. térvény, 19. §.)

Vizsgalati cselekményéhez a Gazdasagi Versenyhivatal a rendérség kozremiiko-
dését igényelheti, a rendOrség a ra vonatkozo szabalyokban megallapitott kénysze-
rit6 intézkedéseket, eszkozoket alkalmazhatja. (1996. évi LVIL. térvény, 65/A §.)
A rendOrség a feladatai ellatasa soran, a kiilon jogszabalyban meghatarozottak
szerint ellendrzi a kdzbiztonsagra, a belsé rendre vonatkozo rendelkezések meg-
tartasat, kiilondsen a nuklearis 1étesitményeket, a radioaktiv és nukledris anyag,
készitmény felhasznalasat, hasznalatat, nyilvantartasat, ezeknek a Magyar Koz-
tarsasag teriiletén, valamint az orszaghatarokon at torténd szallitasat, 6rzését,
a védoberendezéseket, tovabba a radioaktiv anyag és hulladék végleges elhelye-
z¢ését és az ezekre vonatkozo nyilvantartasokat. (1996. évi CXVI. térvény, 30. §.)
Az épitésiigyi hatosagi ellendrzési feladatok végrehajtasaban — az épitésiigyi
hatdsag felkérése esetén —a renddrség is kozremiikodik. (1997. évi LXXVIIL. tor-
vény, 45. §.)

A testi erd, a kénnygdzszoro palack és a szolgalati kutya alkalmazasat az intéz-
kedés utan haladéktalanul — legkésobb az alkalmazast koveté munkanapon — je-
lenteni kell a jegyz0 ttjan a feliigyelet miikddési helye szerint illetékes rend6r-
kapitanysagnak. (1999. évi LXIII. torvény, 26. §.)

,»A rendOrség — a kiilon jogszabalyban megallapitott feltételek szerint — hatosdagi
engedélyt ad az egyéni és a tarsas vallalkozas keretében folytatandd személy-
és vagyonvédelmi, valamint magannyomozoi tevékenységre.” [Rtv. 28. § (1) be-
kezdés.]

A renddrség kozlekedésrendészeti hatosagként eljarva szabdlyozza a kdzuti forgalmat, ellen-
orzi a kozuti kozlekedés rendjét, a kozati kozlekedési szolgaltatasok és a kozuti jarmiivek
tizemeltetésének szabalyszertiségét, illetve a jarmi tizemeltetésére vonatkozo eléirasok
megtartasat, ideértve az adott tevékenységhez eldirt okmanyokat, engedélyeket, jelzéseket,
felszereléseket, a jarmtivek miiszaki allapotat, a kézlekedésbiztonsagi és kérnyezetvédelmi
eléirasok megtartasat. (1988. évi L. torvény.)
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A rendészeti hataskorbe tartozoé kényszerintézkedések alapjaul szolgalo tilalmak csak
jogszabalyban fogalmazhatok meg. A rendészet anyagi joga egyfeldél azokbdl a torvények-
bdl all, amelyek meghatarozzak a biincselekménynek mindsiilé jogellenes magatartasok
korét. (A biintetd torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvény, illetve az azt felvalto () Btk.,
a 2013. julius 1-jét6l hatalyos 2012. évi C. torvény.)

A rendészet anyagi jogahoz tartoznak masfeldl azok a szabalysértést megallapitd
jogszabalyok (t6rvény, kormanyrendelet vagy dnkormanyzati rendelet), amelyek valamely
magatartast szabalysértésnek nyilvanitanak, és amelynek elkdvetdit a szabalysértésekrol,
a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szolo 2012. évi
II. térvényben meghatarozott joghatrany fenyeget.

A rendészeti igazgatas eljarasjogat alapvetéen a 2018. évtdl hatalyos, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2017. évi CL. torvény; a biintetdeljarasrol szol6 1998.
évi XIX. torvény, illetve a 2018. julius 1.-t6l hatalyos, a biintetdeljarasrol sz616 2017. évi
XC. torvény; tovabba a szabdlysértésekrdl sz616 2012. évi I1. torvény, valamint a rendészeti
szervezeti torvények eljarasi szabalyai tartalmazzak. Egyes agazati kozigazgatasi jogfor-
rasok azonban az anyagi jogi szabalyok mellett eljarasjogi rendelkezéseket is magukban
foglalhatnak.

A tételes joganyag mellett a modern rendészeti kizjog sem melldzheti azt az altala-
nos felhatalmazast, miszerint a rendérség feladata az, hogy tegyen meg mindent a kdzrend
¢és a kozbiztonsag fenntartasa érdekében. De az altalanos felhatalmazas sem jelent szaba-
lyozatlansagot, mert annak forrasa a térvény, és a végrehajtas is csak a jogrend betartasaval
lesz torvényes.

Osszefoglalas az I. fejezethez

Berényi Sandor szavai: ,,A rendészet kozigazgatasi tevékenység, s mint ilyen, elsésorban
olyan hatosagi tevékenységnek mindsiil, amelynek célja a kozbiztonsag, a kozrend jogi-
lag szabalyozott rendjénck megoévasa, fenntartasa, a kozremiikodés a megsértett jogrend
helyreallitasaban. A rendészet a kozigazgatas legrégibb tevékenysége.” (FICZERE—FORGACS
1993, 213.)

Baraczka Rébertné és Szikinger Istvan meghatarozasa: ,,Rendészeten azt a kozigazgatasi
tevékenységet értjiik, amelynek feladata a kozbiztonsag ¢és a kdzrend, valamint az allam-
polgarok személyes biztonsaganak megovasa, tovabba kozremiikodés a megsértett rend
helyreallitasaban.” (BARACZKA—SZIKINGER 1999, 383.)

Ivancsics Imre a kovetkezot irta: ,,A fenticknél fontosabbnak itéljiik meg Szamel Lajos
kiindulopontjanak és megkozelitésének a felemlitését. O a rendészeti tevékenység joghoz
kotését a jogallamisag szempontjabol elemi igénynek tekintette. Masként fogalmazva, ne
legyen semmilyen teriileten rendészeti fellépésre lehetdség, ha ezt a jog nem alapozza meg.
Emiatt a fogalombol ki kell iktatni azt, ami felesleges, ami a jog eszkdzeivel nem kezelhetd.
Ellenkez6 esetben nincs jogbiztonsag, de lehet dnkény és kiszolgaltatottsag.” (IvaNcsics
2007, 3-4.)
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Az Alaptorvénynek A renddrség és a nemzetbiztonsagi szolgadlatok cimet visel 46. cikke
szerint (1) A renddrség alapvetd feladata a biincselekmények megakadalyozasa, felderitése,
a kozbiztonsag, a kozrend és az allamhatar rendjének védelme”.

A renddrségi torvény elkiiloniti egymastol, a renddrség allamigazgatasi feladatkorét
a rendészeti feladatkortdl [lasd Rtv. 1. § (1) bekezdés]. ,,A renddrség az Alaptorvényben,
az e torvényben ¢s torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott biin-
megelézési, bliniildozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében” jar el. [Rtv. 1. §
(2) bekezdés.]

Az Rtv. 1. paragrafusa szerint a rend6rség ,,végzi a blincselekmények megel6zését”, amely-
nek soran figyelemmel kiséri Magyarorszag biiniigyi helyzetét, feltarja a biincselekmények
elkovetésének kockazatait, a biincselekmények elkovetésére iranyuld torekvéseket, tovabba
megszerzi, elemzi, értékeli, ellendrzi és tovabbitja a biindzéshez kapcsolodo, a biineselek-
mények megeldzése, illetve megakadalyozasa céljabdl sziikséges informaciokat.

A rendvédelmi feladatokat ellato szervek hivatasos allomanyanak szolgalati jogviszonyarol
sz616 2015. évi XLII. torvény 1. § (1) bekezdése meghatarozza, kikre terjed ki a torvény
hatalya:

) az altalanos renddrségi feladatok ellatasara 1étrehozott szerv,

b) abelsé blinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv,

¢) a terrorizmust elharitd szerv [az a)—c) pontban felsorolt szervek a tovabbiakban

egylitt: rendorség],

d) ahivatésos katasztrofavédelmi szerv,

e) abiintetés-végrehajtasi szervezet,

/) az Orszaggyiilési Orség,

g) apolgari nemzetbiztonsagi szolgalatok, valamint

h) aNemzeti Ado- és Vamhivatal [...].”

Kérdések az I. fejezethez

1. Melyek a rendészet fogalmanak fébb elemei?

2. Miért tekintjiik Szamel Lajos munkassagat meghatarozonak a rendészet tudoma-
nyos fogalmanak megalkotasaban?

3. Hogyan rendelkezik az Alaptorvény a renddrségrol?

4. Milyen feladatkoroket hatdroz meg a renddrségi torvény (1994. évi XXXIV. tor-
vény) 1. paragrafusanak (1) bekezdése?

5. Melyek a rendvédelmi feladatokat ellato szervek a szolgalati torvény hatalya sze-
rint?
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I1. fejezet
Kozrend, kozbiztonsag, jogbiztonsag

Bevezetés

A kozrend és a kézbiztonsag a rendészeti igazgatas megértéséhez nélkiilozhetetlen kulcs-
fogalmak. Amiatt valtak a tarsadalmak kozosségi sziikségleteinek leirasara alkalmas fo-
galmakka, mert a modern vilag a kockazatoknak és veszélyeknek olyan tomegét termeli,
amik ellen hatékony védekezési mechanizmusokat kell kiépiteni, méghozza anélkiil, hogy
az egyes veszélyeztetd helyzetek a jog szamara prognosztizalhatok lennének. Olykor
a sziikséges eszkozok sem allnak rendelkezésre. A tarsadalom szamara mégis az ember
tudatlansaga, feleldtlensége és rosszra hajlo természete jelenti a legnagyobb kihivast.

Az Alkotmanybirdsag egyik hatarozata az alapjog-korlatozas sziikségességének
és aranyossaganak 6sszefiiggésében szol a kozbiztonsag fogalmarol: ,,A kozbiztonsag
mibenléte, viszonya a kdzrendhez, a belsd rendhez, illetve utobbiak fogalmi meghata-
rozasa tudomanyos vitak targya. Az Alkotmanybirésagnak nem feladata ezekben allast
foglalni. A jogrendszer e szempontbol relevans elemeinek attekintése is azt mutatja azon-
ban, hogy a kozbiztonsag tobbértelmii kategodria, a kifejezés mogott tartalmilag tobbféle
érdek és érték, illetve tobb, alapvetden eltéro jellegii feladat htizodik.” [13/2001. (V. 14.)
AB hatarozat.]

Az Alkotmanybirosagnak valoban nem feladata a tudomanyos vitakban allast fog-
lalni, viszont megkeriilhetetlen minden rendészetet kutatd személy szamara, €s azok sem
nélkiilozhetik, akik a rendészetet szakmaként miivelik. Az elmélet feleldssége éppen
az, hogy tiszta fogalmaival, igazolt tartalmakat hordoz6 definicidival segitse a vizsgalt
jelenségek torvényszeriiségeinek felismerését. Ha vannak magyarazataink a kdzrend
¢és a kozbiztonsag tartalmara, akkor ezzel segithetjiik a rendészeti igazgatas gyakorlatat.

Az antik kultarak mar felismerték az egyéni és a kozosségi védekezés jelentdségét,
sOt az allamnak azt a kotelezettségét is, amely szerint feleldsséggel tartozik az alattvalok
biztonsagaért. Azonban a koz- és a maganbiztonsag kooperacios egyiittmitkodésére csak
a 17. szazadtdl kibontakoz6 modernizacio adott lehetdséget. A polgari allamban a jogi
szabalyozasra vart az a feladat, hogy a tarsadalom védelmezéséhez jol hasznosithatod
cselekvési mintakat nyujtson, és tilalmazza azokat a magatartasokat, amelyek sérelme-
ket okozhatnak. A most vazlatosan leirt, bonyolult folyamatok kezdetektdl felkeltették
az ugyanebben a korszakban kialakuld tarsadalomtudomanyok érdeklodését, és ugy
tinik, azok nyelvi megjelenitésére a kdzrend és a kozbiztonsag fogalmak bizonyultak
a legalkalmasabbnak.
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A kozrend

Ha megnézziik, miként alakult ki a kozrend fogalma, és ennek milyen stacioi voltak, meg-
lehetdsen ellentmondasos képet kapunk. (FINSZTER 2012.) Az a torekvés, amelyik a koz-
rendnek mint altalanos erkodlesi rendnek a 1ényegét a jog vilagan kiviil keresi ,,a kdzrendet
olyan, tobbnyire iratlan szabalyok dsszességének mindsiti, amelyeknek kovetése az uralkodd
szocialis ¢s etikai felfogas szerint elengedhetetlen feltétele a kozosségen beliil a sikeres
egyittélésnek”. (SzaMEL 1990, 13.) Ez a felfogas azonban a kdzrendet védelmez6 rendé-
szetet alig megoldhatd feladat elé allitja. Onmagaban mar az is tarthatatlan, hogy erkdlcsi
szabalyok és szokasok védelmére hatosagi kényszert vegyiink igénybe. Még stlyosabb
a probléma akkor, ha ,,nem a jogszabaly megsértése hozza mitkddésbe a rendészeti szer-
vet, hanem a rendészeti szerv emel valamit megfoghatatlan szaballya”. (SzaMeL 1990, 13.)

A hazai jogirodalom klasszikusa, a rendérségi szervezet egyik elsé tudomanyos igé-
nyl kutatdja a kozrendet a jogi és az egy¢b tarsadalmi normak sajatos egyiitteseként irja le,
amikor ugy véli, hogy a kdzrend ,,az embereknek kdzos célra valo egyiittmikodése a jog
¢és a természet hatarain beliil”. (ConcHA 1905, 307-308.) Ezen az tGton eljuthatunk a koz-
rendnek a jogi rendbdl levezetett azon fogalmahoz, ami most mar semmiféle ellentmondasba
nem keriilhet a rendészet joghoz kotottségével, és nem jar azzal a veszéllyel, hogy valamely
erkolcsi felfogas kizardlagossa tételéhez hatosagi kényszert vehessiink igénybe, de azzal
sem, hogy a rendészet alkosson erkdlcsi szabalyt.

A rend jogi fogalma arra az adottsagra épit, hogy az egyének és kdzosségeik har-
monikus mikddésének feltételei az ember altal megismerhetdk és kovethetdk, sét e kon-
diciok a magatartasok jogi szabalyozasa révén megteremthetdk, illetve a tarsadalmi
kooperacio altal 1étrehozott értékek jogi tilalmakkal védelmezhetdk. A jogi eszkozok
azonban nem alkalmasak minden tarsadalmi cél elérésére, ezért a jogrend a tarsadalmi
rendnek csupan az a része, amely allami normaval szabalyozhato, és az allam impériu-
maval érvényesithetd.

A jogrend egyik része maganjogi rend, amelynek a kozéppontjaban a személyiség vé-
delme, valamint a civil szféra, a gazdasag és a piaci viszonyok rendezettsége all; a masik
pedig kézjogi rend, amelyben az egyén és a kozosség, az allam ¢s polgarainak szabalyozott
kapcsolatai talalhatok. A kozjog altal 1étesitett rend a kozrend. (KANTAS 1997a, 50.) A ma-
ganjogi rend és a kozrend egyarant a polgarok dnkéntes jogkovetése altal valosul meg, de
egyik sem nélkiilozheti a védelmet a jogsérté magatartasokkal szemben. A civilisztikaban
erre szolgal a tulajdon sérthetetlensége, a felek rendelkezési joga, a szerz6déses szabadsag,
a birtokvédelem ¢és végsd soron a polgari jogi igény érvényesitése birdsag elott.

Az elobbiektdl kiilonbozik a rendészet, amely a kdzrendnek a kozjog altal jogsértének
mindsitett emberi magatartasoktol valo kézjogi eszkozokkel torténd oltalmazdasaval azonos.
(SzaMEL 1992, 11.) A rendészet szamara a kozrend egyfeldl a védelem targya, amely felett
a rendérnek 6rkodnie kell, masfeldl a védelem formaja, amelyet a rendorségnek és minden
eljard tagjanak be kell tartania. (A kdzrendet nem lehet a kozrendhez tartoz6 normak meg-
sértésével oltalmazni.)

A rendészeti feladatok meghatarozasa a kozjog két teriiletén torténhet:

— akozigazgatasi hatosagi feladatok kijelolése a kozigazgatasi jog,

— ablniildozési feladatok szabalyozasa a biinteté anyagi €s eljarasi jog kompeten-

cigja.
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Mindazokban az esetekben, amikor a kozbiztonsagot még le nem kiizdott tdmadas éri,
arendészetnek jogbol szarmazo felhatalmazassal sziikséges a tamadot megfékezni. Az ilyen
hatosagi fellépést nevezziik rendészeti materidlis tevékenységnek, amelynek az eljarasi
rendje nem szorithatd jogszabalyok keretei koz€.! Eljutottunk a rendészetnek nyujtott alta-
lanos felhatalmazas formulajahoz, egy olyan altalanos felhatalmazas (generalis klauzula),
amely szerint a renddrség tegyen meg mindent, ami a kdzbiztonsag védelméhez sziikséges.
(Ez renddrallamra emlékeztetd korlatlan hatalom, de amig ott az altalanos felhatalmazas
a fészabaly, addig ez a jogallamban kivételes lehetdség.)

A rendészet jogi rendje és az intézkedési szabadsag kozott ellentmondas fesziil. A jog-
allami felfogas ezt az ellentmondast abban latja feloldhatonak, miszerint a rendészet a koz-
rendnek nem egyszeriien védelmezdje, hanem maga is alavetett az abban foglalt normaknak.
Csak igen ritka helyzetekben meriil fel annak igénye, hogy a rendészet egy altalanos felha-
talmazas alapjan cselekedjék. Vannak, akik ugy vélik, hogy a jogallami rendészet szamara
nem megengedhetd az altalanos felhatalmazas, minthogy egyfeldl arra nincs is sziikség,
masfeldl pedig barmilyen sziik érvényesiilése az 6nkénynek engedne utat. Véleményiink
szerint a veszélyelharito legitim fizikai er6szak bevetése a rendészeti autonémia megjele-
nése, ami csak a rendkiviili veszélyelharitas idejére érvényes, de akkor nélkiilozhetetlen.
Az mégsem tekinthetd jogon tuli akcionak, mert kizarolagos forrasa a torvény felhatalma-
zésa, ¢és jogszerliségének van mércéje: a sziikségesség €s az ardnyossag.

A veszélyelharitas nem elegendd a rendészet tarsadalmi rendeltetésének leirasara,
mert egyfeldl a rendészetnek vannak olyan feladatai, amelyek nem tekinthetok veszélyel-
haritasnak, hanem sokkal inkabb hatosagi szolgaltatasok, amelyek megilletik a polgarokat,
és teljesitésre kotelezik a rendészetet. Masfeldl nem rendészeti hatosagok is birtokolnak
olyan kompetenciakat, amelyek viszont ugyancsak a jogellenes magatartasokbdl szarma-
z6 fenyegetésekre adnak jogi valaszokat. Lasd az iigyész és a biintetébiro tevékenységét.
(KANTAS 1997b, 54.) A most idézett szerz6, Kantas Péter mas dsszefiiggésben éppen a ,,siir-
g6sségi ellatas™-ban jeloli meg a rendészet 1ényegét, és minthogy ennek a leghatasosabb
eszkoze a legitim erGszak, ezért a rendészetet ,,negativ kdzigazgatas”-nak tekinti, aminek
rendeltetése nem uj értékek eldallitasa, hanem a mar meglévok védelme.

Szamel Lajos idézett tanulmanyaban fenntartja a kétségeket, amikor megallapitja,
hogy a kozrendben a kozbiztonsag is benne foglaltatik. A kdzrendnek a jogi renden tali
tartalmakkal valo felruhazasa nem ad eligazitast arra vonatkozoan, hogy mely jogszabalyok
és jogilag rendezett életviszonyok sorolhatok a fogalom ala. Tauber Istvan az el6bbi nézetek
mindegyikével vitaba szall. Irasanak zaromondata tartalmazza a magunk véleményét is:
,»A rendészet targya a kozbiztonsag és a kdzrend.” (TAUBER 2002, 146.)

Az 1989-ben modositott korabbi Alkotmany egészen 2007-ig nem tartalmazta a koz-
rend fogalmat a renddrség feladatainak meghatarozasaban, helyette a ,,belsé rend” fordu-
lattal élt. A 2008. januar 1-jét6l hatalyos szoveg mar igy szol: ,,A Rendorség alapveto fel-
adata a kozbiztonsag, a kozrend és az dllamhatar rendjének védelme.” Eltiint a bels6 rendre
utalas, hogy helyét a kdozrend hagyomanyos fogalma vegye at. Ezzel kapcsolatban érdemes
idézni egy 2004-bdl szarmazo tankonyvi érvelést: ,,A kozrend fogalmanak, tartalmanak
valamennyi megkozelitésénél mindenesetre tényként alapul kell venni: sem az alkotmany,

' Lasd Magyary Zoltan Kozigazgatas-fejlesztési Program. Forras: http:/magyaryprogram.kormany.hu (letoltés
datuma: 2017. 10. 07.).
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sem a rendészet legfobb szerveként kezelt renddrség alaptorvényének feladatmeghataro-
hogy a kozrenddel szemben a kdzbiztonsag a jogi targy, azaz a rendészeti jog nem operal
a kozrenddel.” (FicZERE—FORGACs 2004, 402.)

Ha az iménti levezetést elfogadjuk, akkor elmondhatd, hogy a kézrend 2008. januar
1-jét6l a rendészeti igazgatas jogi targydva lett. Ezt erdsitette meg a ma hatalyos Alap-
torvény is, ami a renddrség feladatat, egyebek mellett, a kozrend védelmében hatarozza
meg. A kozrend jogtudomanyi fogalma valtozatlanul vitatott. Ezeknek a polémidknak
a joguralom szempontjabol az ad jelent6séget, hogy amennyiben a kozrend tagabb fogal-
mat fogadjuk el (a jogrenden kiviil az erkolcsi rendet is beleértjiik), akkor ez a rendészeti
igazgatas szamara lényegesen szélesebb felhatalmazast jelent ahhoz a felfogashoz képest,
amely szerint a kdzrend ala kizarolag a kozjog altal szabalyozott rend sorolhaté. Ez a koz-
jogiasnak nevezhet6 allaspont egyaltalan nem vitatja az erkélesi normak jelentéségét,
mert a moralis értékek védelmét a tételes jogtdl is elvarja, és azt egyenesen a jogi norma
»aranyfedezetének” tekinti. Az elébbi dsszefliggések lehetséges interpretacioja a kovetkezo:
»Finszter Géza [...] tagadja az erkdlcs jogalkalmazé altal vald jogga emelésének lehetd-
ségét.” (TiHANYI 2017, 5.) Ez kétségteleniil igy van, de a megallapitas pontositasra szorul.
Ez a tagado allaspont az egyedi tigyekben teljesitett jogalkalmazoi aktusokra vonatkozik,
amikor nem csupan az erkdlcsot, de egyaltalan semmit nem emelhet jogga a hatésag vagy
annak eljaré tagja, minthogy 6 a jog végrehajtoja.

Amikor viszont az allamhatalom jogalkotassal normativ aktust hoz, akkor nem tilos,
hanem egyenesen elvart az erkdlesi normak ,,jogga emelése”, mert ellenkez6 esetben éppen
az imént emlegetett ,,aranyfedezet” fog hianyozni a megalkotott jogbol, ami azutan — a fe-
idézett szerzo allaspontjat német alkotmanybirdsagi értelmezésével tamasztja ala, amikor
ramutat arra, hogy a ,,Német Szovetségi Alkotmanybirosag megallapitasa szerint a kdzbiz-
tonsag a kdzponti javak védelmét jelenti, mint az élet, az egészség, a szabadsag, a hazassag,
a vagyon ¢s az egyének javai, illetve a jogend ¢és az allami intézmények sérthetetlensége.
Az emlitett kozponti javak k6z0s vonasa, hogy nem a jogi szabalyozas emeli 6ket a védendd
értékek soraba, hanem az emberi természet Iényegénél fogva azok. Azzal, hogy a modern
jogrendszerek az ember alapvetd jogait és ezzel a kozponti javakbdl valo részesedését el-
ismerték, e jogokat — természetjogias felfogast kovetve — nem konstitualjak, hanem csupan
deklaraljak.” (TiHANYI 2017, 5.) Ezzel mar nem tudunk vitatkozni, a jog itt valdban nem
konstitual, hanem deklaral, de azt nem mulaszthatja el! (Példanak okaért az emberolést
anémet Btk. is biinteti, &s ezt a kriminalizalast nem melldzheti arra hivatkozva, hogy az élet
védelme egyébként is az emberi természet 1ényegébdl fakad.)

Nagy Ferenc biintetdjog-elméleti alapmunkajaban az erkolcs és a jog kapcsolatat mu-
tatja be, amikor elkiiloniti egymastol az erkolcesi értékekre alapozott jogi tilalmat (mala per
se) a moralis tamaszt nélkiil6z6 parancstdl (mala prohibita). (NAGY 2013, 17.) A kelléen
at nem gondolt biintetdjog-alkotas azzal a veszéllyel jarhat, hogy gyarapodnak a tiltasok,
amelyek nélkiilozik az erkdlesi tamogatast. (NAGY 2005, 20.)

Lathattuk, hogy a jelzett vitak ellenére a rendészetnek kulcsfogalma a kozrend, de
abba nem értendd bele a kozbiztonsag, mert ez utobbinak 6nallo jelentése van. Ezt vizs-
galjuk a kovetkezokben.
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A kozbiztonsag

A kozbiztonsdag jogi targyként a védendo értékek Osszessége, amelyet a demokratikus jog-
dllamok allamcélként hataroznak meg. Az allam koteles olyan allami intézményeket mii-
kodtetni, amelyek tarsadalmi rendeltetése a kdzbiztonsag oltalmazasa.

1990-ben neves kiilfoldi rendérségi szakértdk vilagitottak at a legnagyobb magyar ren-
dészeti szervezetet, a rendorséget. Egyik elso jelentésiikben ekként irtak a kozbiztonsagrol:
,»A kozbiztonsag a nem anyagi jellegli infrastruktiranak az a része, ami ahhoz sziikséges,
hogy az egyének és kozosségeik megvalosithassak a tarsadalom szamara értékes céljaikat.”
(A hatékony és demokratikus magyar renddrségre vonatkozo javaslatok, 1991.)

A kozbiztonsag védelmezése beruhazasokat igényel, koltségei vannak, ahogy példaul
az utépités is nagyon draga vallalkozas. De az idézett formulaban van még egy felismerés:
a kozbiztonsag csak akkor értelmes, ha tdmogatja a kockazatokat is hordozo, személyes
batorsagot és autonomiat koveteld, felelésséget is vallalo értékteremtd munkat. Az alkoto
tevékenység egyéni és kozosségi szabadsagjogokat feltételez. Az a biztonsag, amely az em-
beri jogok megsemmisitésével érhetd el, semmit nem ér, mert az ilyen allapot a tarsadalom
teremtd erejét pusztitja el. ,,A szabadsag tiszteletben tartdsa mindenki f6 torekvése a jovo
Eurépajaban. A biztonsag csupan eszkoz a szabadsag fenntartasara, amelynek a joguralom,
az eurdpai ¢s a nemzetkozi emberi jogi kotelezettségek keretén beliil kell maradnia. A sza-
badsag és a biztonsag e viszonyanak kell iranyitania az Unio politikajat.” (ToTH 2007, 87.)

A rendészet erdszak-monopoliuma csak a mar 1étrehozott értékek védelmére alkal-
mas, represszioval 0j értékek nem allithatdk elé. Ezért nem tudta megmenteni a szilard
kozbiztonsag a tekintélyelvii rendszerek 6sszeomlasat.

A rendészeti feladatok Iényege egyetlen mondatban is dsszefoglalhato, ez pedig nem
mas, mint a kozbiztonsag védelmezése. Helyénvalonak latszik, hogy a kovetkezékben a koz-
biztonsag fogalmat differencialtabban értelmezziik, erre szolgal a normativ és a materialis
megkiilonbdztetés.

A kozbiztonsag normativ fogalma az eurépai értékrendben

A kozbiztonsag az alkotmanyjog szabalyozasi targyaként allamcél, amelynek megvaldsitasa
elsédlegesen a kormanyzat felel6ssége.? A kozbiztonsag a rendészeti igazgatas szabéalyozasi
targyaként megvédendd érték, amelyet az tigynevezett negativ kozigazgatas korében a jog-
ellenes magatartasokkal szemben hatosagi kényszerrel lehetséges oltalmazni. A hatosagi
jogkdrben hozott intézkedések az alapjogok korlatozasat is magukban foglalé kotelezések,
amelyeknek — ellenszegiilés esetén — az intézkedést hozo hatosag fizikai erdvel is érvényt
szerezhet. A kozbiztonsag tehat olyan érték, amelynek a megvédelmezéséhez akar az alap-
vetd emberi jogok korlatozasa is indokolt lehet.

Az alapjogok egyik csoportjat az emberi €let €s a méltosag védelmét szolgalo ,,anya-
jogok™ alkotjak, amelyek korlatozasa csak a jogellenes magatartas kozvetlen veszélyét va-
16sziniisitd gyanti megallapitasa esetén lehetséges. Az élethez valo jog korlatozhatosagarol

2 A 48/1991. (IX. 26.) AB hatarozat indokolasabol idéziink: ,,A Kormany iranyitasaval kell a fegyveres erdket
ugy megszervezni ¢s olyan allapotban tartani, hogy ellathassak feladataikat.”
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az alapvetd emberi jogok és szabadsagok védelme targyaban, 1950-ben, Romaban megko-
tott nemzetk6zi egyezmény (a tovabbiakban: eurdpai egyezmény) kihirdetésérdl rendelkezo
1993. évi XXXI. torvény a kovetkezOket mondja:

,»1. A torvény védi mindenkinek az ¢lethez vald jogat. Senkit nem Iehet életétdl szan-
dékosan megfosztani, kivéve, ha ez halalbiintetést kiszabo biroi itélet végrehajtasa utjan
torténik, amennyiben a torvény a blincselekményre ezt a biintetést allapitotta meg.

2. Az ¢élettdl vald megfosztast nem lehet e Cikk megsértéseként elkovetettnek tekinteni
akkor, ha az a feltétleniil sziikségesnél nem nagyobb erdszak alkalmazasabol ered:

— —személyek jogtalan erészakkal szembeni védelme érdekében;

— —torvényes letartoztatas foganatositasa vagy a torvényesen fogva tartott személy

szokésének megakadalyozasa érdekében;

— — zavargas vagy felkelés elfojtasa céljabol térvényesen tett intézkedés esetén.”

(Eurdpai egyezmény, 1-2. pont.)

Témank szempontjabdl az idézett szakaszoknak az a 6 tanulsaguk, hogy a kdzbiztonsag
absztrakt veszélyeztetése nem elegendd alap ahhoz, hogy sor keriiljon az élet elvételével is
jard konkrét kényszerintézkedés bevezetésére. A kozbiztonsagot fenyegetd konkrét veszély-
helyzetek tipusait az a)—c) pont sorolja fel, amiket a nemzetko6zi egyezményhez tartozo or-
szagok biintetd ¢és kozigazgatasi anyagi joga definial. A veszEly elharitasanak modjat pedig
a blinteto és a kozigazgatasi hatdsagi eljaras szabalyai hatarozzak meg.

Az emberi méltosagot védelmezd 3. cikk a kinzas tilalmat foglalja magéaban: ,,Senkit
sem lehet kinzasnak vagy embertelen, megaldzo banasmodnak vagy biintetésnek alavetni.”
Ebben az esetben a védelem nem tlr kivételt, sem a kozbiztonsag absztrakt, sem pedig
konkrét és kozvetlen veszélyeztetése nem ad felmentést a tilalom alol.?

A rabszolgasag és a kényszermunka tilalmarol szol6 4. cikk ugyancsak abszolat ha-
talyu, mert csupan a kozmunkak egyes nevesitett formait engedi meg, de a kozbiztonsag
altalanos védelmezése nem elegendd jogalap a munkara kételezésre. Ismeri viszont a 4. cikk
a ,,kozosség 1étét vagy jolétét fenyegetd sziikségallapot vagy természeti csapas esetén elirt
szolgalatot”.

Az eurdpai egyezménynek a szabadsagrol és a biztonsagrol szolo 5. cikke a kovet-
kezOket tartalmazza: ,,1. Mindenkinek joga van a szabadsagra és a személyi biztonsagra.
Szabadsagatol senkit sem lehet megfosztani, kivéve az alabbi esetekben és a torvényben
meghatarozott eljaras utjan:

a) torvényes Orizetben tartas az illetékes birdsag altal tortént elitélést kdvetden;

b) olyan személy torvényes letartdztatasa vagy Orizetbe vétele, aki nem tesz eleget
a birosag térvényes rendelkezésének, illetdleg a térvény altal megallapitott kotele-
zettség teljesitésének biztositasa céljabol torténd letartoztatas vagy Orizetbe vétel,

¢) torvényes letartoztatas vagy Orizetbe vétel abbol a célbdl, hogy e blincselekmény
elkdvetése alapos gyanuja miatt az illetékes hatosag elé allitsak, vagy amikor

3 Az Eurdpa Tanacsnak a terrorizmus elleni kiizdelemrél 2002 juliusaban elfogadott hatarozata leszogezte, hogy
az allamok elsorendi kotelessége minden ember megvédelmezése a terrorizmus tamadasaitol. Mindekdzben
azonban minden antiterrorista intézkedéssel szemben kovetelmény a torvényesség, az dnkény kizarasa, bele-
értve a kinvallatas abszolut tilalmat is. A tanacs hosszu id6 ota el6szor érezte sziikségét, hogy a magukat
hagyomanyosan demokratikusnak tekinté orszagokat erre a tilalomra ilyen nyomatékosan figyelmeztesse.
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észszerii oknal fogva sziikséges, hogy megakadalyozzak blincselekmény elkove-
tésében vagy annak elkdvetése utan a szokésben;

d) akiskoru Orizetbe vétele torvényes rendelkezés alapjan nevelési feliigyelet céljabol
vagy torvényes Orizetben tartasa az illetékes hatosag elé allitas céljabol;

e) torvényes Orizetbe vétel fert6z6 betegségek terjedésének megakadalyozasa cél-
jabol, valamint elmebetegek, alkoholistak, kabitoszer-élvezok vagy csavargok
Orizetbe vétele;

1) torvényes letartdztatas vagy Orizetbe vétel az orszagba valo jogtalan belépés meg-
akadalyozasa céljabol, vagy olyan személy térvényes letartoztatasa vagy Orizetbe
vétele, aki ellen intézkedés van folyamatban kiutasitasa vagy kiadatasa céljabol.”

Az elébbiekben felsorolt okok mindegyike kapcsolatba hozhato a kozbiztonsag védelmével,
de az 5. cikk is csupan konkrét veszélyhelyzetekben teszi lehetéve a szabadsag korlatozasat.
Kiilon kérdése ennek a szakasznak, hogy mit kell érteni az idézett rendelkezések fényében
a biztonsag fogalman. Elsé megkdzelitésben ez az egyénnek olyan személyes biztonsaga,
amely a hatésagok jogkorlatozé intézkedéseivel szemben részesiil védelemben. A szakiro-
dalom az emberi jogok vertikdlis hatasait az allam és az egyén viszonyaban jeldli meg, mig
az emberi jogok horizontdlis hatasait az egyének egymas kozotti maganjogi kapcsolataiban
vizsgalja. (HALMAI-TOTH 2003, 98.)

A biztonsag vertikalis értelmezésben alanyi jog, ami a kdzigazgatasi hatésagokat és az
igazsagszolgaltatast az 6nkényes intézkedésektdl vald tartozkodasra kotelezi, ezért tehat
tévesztendd 6ssze a mindenkit megilletd élet- ¢s vagyonbiztonsaggal, amely nem elsésorban
az allami 6nkény, hanem a jogsérté egyéni emberi magatartasok altal fenyegetett. Minthogy
mindenkit egyarant megillet, ezért nevezhetd a koz biztonsaganak. Es mert a biinozés le-
kiizdésére az allamnak abszolut eredményt garantalo eszk6zok nem allnak rendelkezésre,
a kozbiztonsag, amint azt mar emlitettiik, csak allamcélként hatarozhaté meg. (Ha nem igy
volna, mindenki, aki blincselekmény sértettjévé valt, keresettel fordulhatna a kézhatalom-
hoz, mondvan, hogy az elmulasztotta 6t megvédeni.)

Az eurdpai egyezménynek a tisztességes targyalashoz valo jog tartalmat kifejtd
6. cikke a kdzbiztonsag szempontjabol tobb megkdzelitést is lehetdvé tesz. Nézziik elészor
az 1. pontot: ,,Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a torvény altal 1étrehozott fliggetlen
¢és partatlan birdsag tisztességesen, nyilvanosan és észszerli idon belil targyalja, és hoz-
zon hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban, illetdleg az ellene felhozott
biintetdjogi vadak megalapozottsagat illetéen.”

A kozbiztonsag normativ fogalmat eddig a kdzjogban kerestiik és talaltuk meg. Vajon
amaganjog teriiletén el6fordulo jogsértések nem tekinthetdk egyszersmind a kdzbiztonsagot
is rongald tényezdknek? Szocioldgiai érelemben talan igen (a nagy gazdasagi valsagok,
amelyek a polgari jog altal oltalmazott piacgazdasag 6sszeomlasaként jellemezhetdk, a koz-
biztonsagra is katasztrofalis hatassal voltak), de jogi értelemben ezt a kérdést csak akkor
tudjuk megvalaszolni, ha azt vizsgaljuk, hogy a maganjog és kiilondsen a polgari jog kinal-e
olyan eszkozoket, amelyek a maganjogi rend helyreallitasa mellett a kozbiztonsagot is vé-
deni tudjak. Az pedig mar egy masik kérdés, hogy a maganjogi jogviszonyokban (az ugy-
nevezett horizontdlis viszonyokban) hogyan érvényesitheték az alapjogok. (HALMAI-TOTH
2003, 98-102.) A polgari jogi szankciok elsésorban reparaciora alkalmasak, a megsértett
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kozbiztonsag azonban ilyen uton csak nagyon korlatozott mértékben allithatd helyre. A pol-
gari jogi és biintetofeleldsség kozott mutatkozo Iényeges kiillonbségek arra intenek, hogy
a polgari szankciok, amelyek a modern arutermelés és a piac zavartalansagat hivatottak
szavatolni, a kozbiztonsag védelmét csak nagyon attételesen szolgaljak. Azt is érdemes
megjegyezni, hogy még a tisztan repressziv biintetdszankcido sem képes egymagaban
helyreallitani a kozbiztonsagot, de alkalmas a megsértett kozjogi rend hitelének a vissza-
szerzésére, ami nem kevés.

A tarsadalmi blinmegel6zés nagy stratégiai elhatarozasai — egyebek kozott — éppen
e szankciorendszerek fogyatékossagait latva inditanak mozgalmat a jogsértések megel6zé-
sére. A legnagyobb hatasu ilyen mozgalom a helyreallité igazsagszolgaltatas gyakorlata.
(KERrEZsI 2011.) A targykorben késziilt akadémiai doktori munka megallapitja: ,,a helyrealli-
to igazsagszolgaltatas valoban kiilonbozik a hagyomanyos igazsagszolgaltatastol. A kiilonb-
ség harom vonatkozast tekintve valdoban meghatarozo: 1. a helyreallito igazsagszolgaltatas
atfogoan tekint a biincselekmény elkdvetésére, s nem csupan jogellenes cselekményként
definialja azt, hanem lényegét abban a sérelemokozasban latja, amit az elkdvetdk a sértet-
teknek, a kozosségnek, de akar még maguknak is okoztak. 2. T6bb szerepl6t von be a bi-
nozés kezelésébe: ahelyett, hogy szerepet jellemzden csak az allamnak és az elkévetdnek
adna, bevonja az aldozatokat és a kdzosséget is a folyamatba. 3. Kiilonbdzoképpen méri
az eljaras sikerességét: ahelyett, hogy az alkalmazott biintetés stlyossagaval mérné a sike-
rességet, azt tartja fontosnak, hogy az okozott kart és sérelmet milyen mértékben sikeriilt
helyreallitani.” (KErgzst 2011, 112.)

Mindehhez azt érdemes hozzatenni, hogy az allam megndvekedett szerepe nélkiil
nem sziilethetett volna meg az a kdzjog, amely nem csupan elorozta a sértett védekezési
jogat, de az allam feleldsségét is feltamasztotta, allami kotelezettségeket fogalmazott meg
az egyént ért jogsérelem orvoslasara. Az kétségtelen, hogy ez a fordulat az 6nkénynek is utat
engedhetett volna, de ennek ellent all a demokratikus tarsadalmaknak a jog viszonylagos
onallosagarol vallott felfogasa. A blincselekmény jogi fogalma és a biintetéeljaras normativ
rendje a jog uralmat az allamra is kiterjesztette. Erre a jogrendre tamaszkodva indulhattak
el azok a mozgalmak, amelyek a biintetdjogi eszkoztar humanizalasat tiizték zaszlajukra.
Az egyén jogsértd magatartasara nem lehet valasz a hatalom jogsértése. A biintetd impé-
rium akkor hatékony, ha 6rzi erkdlesi rangjat. A jogsértd allam erkolesi hitelét jatssza el.

Akik a demokratikus tarsadalom gyengeségérdl értekeznek, a legegyszerlibb tényeket
sem veszik figyelembe. A jogallami biintet6jog, amelyik a jog uralmara, a hatalmi agak el-
valasztasara és az emberi jogok tiszteletére épiti miitkodését, nagyobb biztonsagot teremtett,
mint amekkorat az dnkény és a kegyetlenség a korabbi szazadokban képes volt elérni. Igaz,
hogy a formalis jogallami kovetelményeket a diktaturak kijatszhattak, de éppen erre alakult
ki az eurodpai értékkozosség, amely az emberi méltosag ,,felfedezésével” olyan biintetd igaz-
sagszolgaltatast teremtett, ami gatat tud szabni annak, hogy kriminalizalodjon a politika
és a jog hatalmi eszkdzzé silanyodjon. (FINSZTER—KORINEK 2015.)

Ha a biinfeleldsségnek a tisztességes eljarasban torténd megallapitasara épiild, az em-
beri méltosagot tiszteld szankcidt alkalmazd hagyomanyos biintetd igazsagszolgaltatast
nem milkodtetik torvényesen és eredményesen, akkor eredményes mediacié sem lehetséges.
A helyreallitas nagyvonaltan banik azzal a ténnyel, hogy barmiféle igazsagszolgaltatas
csak akkor miikddhet, ha a relevans mult igazsagnak megfeleld feltarasa eredményre ve-
zet. A hagyomanyos igazsagszolgaltatasnak e teriileten azért van elénye, mert eldkészitése
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anyomozas, amelynek feladata, hogy lehetévé tegye az igazsagszolgaltatas szamara a biinte-
téjogi értékelés szempontjabol relevans multbeli esemény — bizonyitas Gitjan torténd — meg-
ismerését. Tovabbi tanulsag, hogy a tisztességes eljaras egész garanciarendszere azt szol-
galja, hogy a mult feltarasakor a hatésagok ne kovessenek el helyrehozhatatlan hibakat,
dontéseiket ne hamis tudattal hozzak meg. A helyreallito igazsagszolgaltatas is csak akkor
szamithat sikerre, ha a mult igazsagnak megfelelé ismeretében végzi a kozvetitést. Elte-
kintve a helyreallitd igazsagszolgaltatas optimista céljaitol, megallapithatd, hogy az igaz-
sagszolgaltatas nem a kozbiztonsagot, hanem a jogbiztonsagot hivatott védelmezni. Miként
a polgari igazsagszolgaltatas nem helyettesitheti a gazdasag értékteremtd teljesitményét,
akként dnmagaban a biintet6 igazsagszolgaltatas sem képes a megtamadott kdzbiztonsag
megvédelmezésére. Nem is ez a feladata. (Ezért helyeselhet6 az Alaptoérvénynek az a for-
dulata, amely szerint a renddrség feladatai soraban a biincselekmények megakadalyozasat
és azok felderitését elvalasztja a kdzrend és a kozbiztonsag védelmezésétol. Boles megoldas,
minthogy a feladatoknak ebben a katalogusaban valdban kiilonb6zé mindségekrodl van sz6.)

A kifejtetteken til van még egy fontos tényezd, amely korlatozza az igazsagszolgal-
tatas kozbiztonsagra gyakorolt hatasat. A kozbiztonsag ugyanis szintetikus fogalom, ami
az egyének ¢s a kozosségek védettségének altalanos allapotat jeldli, ellenben az igazsag-
szolgaltatas analitikus fogalom, minthogy szamara az eldonthetd jogvita, a jogeset mindig
egyedi. Ezért mondja Thomas Gilly, a kérdés kutatdja, hogy a kozbiztonsag altalanos al-
lapota jogi kategoriakban nem irhato le. (Ezt hivjuk mi a késobbiekben kifejtett tartalom-
mal a kozbiztonsag materialis fogalmanak.) A blinligyi statisztika alakulasa azonban nem
elégséges arra, hogy a kdzbiztonsagot tényleges allapotként jellemezhessiik. Ehhez képest
egy masik megkozelités a kozbiztonsag kozjogi mindsitését a jogellenes (biintetdjog-ellenes)
magatartasok osszességével jelzi, amit egy adott idészakban egy meghatarozott teriileten
elkovettek. (GiLLy 1998, 154.) Ez a statisztikai szemlélet figyelmen kiviil hagyja a biin-
ildozés és a biintetd igazsagszolgaltatassal szemben a demokratikus jogallam altal allitott
mindségi kdvetelményt, a torvényességet.

A biintetd igazsagszolgaltatast jellemz6 garancialis szabalyok egész sora, amelyeket
az eurdpai egyezmény 6. cikkének 2. és 3. pontjai tartalmaznak (artatlansag vélelme, véde-
lem joga stb.), a torvényességet és az igazsagnak a biintetéperben vald megallapithatosagat
szolgaljak. A biintetGeljarasi garanciak érvényessége nem fiigghet attol, hogy a kdzbiz-
tonsagot milyen mértékii veszély fenyegeti. (Ez az utdbbi kijelentés a terrorizmus elleni
habort meghirdetésének idészakaban egyaltalan nem tekinthet6 evidencidnak, sajnos még
a demokratikus jogallamok centrumorszagaiban sem.) Mondanivalonk Iényege tehat az,
hogy az igazsdgszolgaltatas énmagaban nem alkalmas a kozbiztonsag védelmére, a koz-
biztonsag allapotabol pedig nem vonhato le kozvetlen kévetkeztetés az igazsagszolgaltatas
hatasfokara.

Ha az igazsagszolgaltatas nem alkalmas a kozbiztonsag megvédelmezésére, akkor
meg kell keresni azt a hatésagi funkciodt és az ahhoz rendelt igazgatasi szervezetet, amely
hatékonyan védeni képes a tarsadalmat a jogellenes tamadasoktol, egyfeldl ugy, hogy
a kozhatalmi jelenléttel megakadalyozza a tamadast, masfeldl ugy, hogy a legitim erészak
bevetésével felszamolja a bekovetkezett veszélyhelyzeteket. Ezek a feladatok a rendészeti
igazgatasra tartoznak. Minthogy a rendészet a jogellenes magatartasokkal szemben védi
a tarsadalmat, nem csupan a biintetdszankcionak, de mar az elharité beavatkozasoknak is
anyagi jogi szabalyokon kell alapulniuk.
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Az eurdpai egyezmény 7. cikke szerint: ,,Senkit sem szabad elitélni olyan cselekmé-
nyért vagy mulasztasért, amely elkovetése idején a hazai vagy nemzetkdzi jog alapjan nem
volt biincselekmény. Ugyancsak nem lehet a biincselekmény elkovetése idején alkalmaz-
hato biintetésnél sulyosabb biintetést kiszabni.”” Mondhatjuk-e azt, hogy a nullum crimen
¢és a nulla poena sine lege szabalya mar a rendészeti legitim er6szak alkalmazasahoz is
megkovetelhetd? Gyakran ez a kdvetelmény teljesithetd, mert a kozbiztonsagot fenyegetd
magatartasok tulnyomo tobbsége olyan targyi jegyekkel bir, amelyekbdl kozvetleniil és ok-
szerlien lehet kovetkeztetni a jogsértésre. Mas esetekben viszont a jogsértés megallapitasa-
hoz bizonyitott tényallasra van sziikség, ami csak a birdi dontést megel6z6 eljarastol varhato.
Ellenben a beavatkozoé rendészet sokszor nem tétovazhat intézkedéseivel az eredményes
bizonyitasig. A veszélyelharitas akkor is kotelezd, ha a tamadas elkdvetdje nem vétoképes.
Végiil adodhatnak olyan veszélyeztetd helyzetek, amelyek jogsértd tartalma bizonyitasi
eljaras révén sem tisztazhato.

Ha azt kivanjuk megvalaszolni, hogy milyen magatartasokkal veszélyeztethet6 a koz-
biztonsag, akkor eldszor a szabalysértési és a biintetd anyagi jogot kell emliteni, amik a ren-
dészet anyagi joganak is tekintheték. Ezek egyiitt sem képesek atfogni valamennyi olyan
veszélyeztetd tényallast, amelyre rendészeti intézkedéssel kell reagalni. Ezért a rendészet
anyagi jogahoz tartoznak a kozigazgatasi szakjogoknak azok a forrasai, amelyek az adott
teriilet védelmét kozigazgatasi feleldsséget megalapozo tilalmak tényallasba foglalasaval
latjak el. (Ilyencket az egészségiigytdl a természetvédelmen at egészen a fogyasztdvéde-
lemig talalhatunk.)

A kozigazgatasi €s a biintetonormak csak azokrol a tilalmakrol rendelkeznek, ame-
lyeknek elkovetdit kozigazgatasi vagy biintetdszankcidval fenyegetik. Ha a jogsértés be-
kovetkezett és az a hatdsag tudomasara jut, akkor a kozbiztonsag felett 6rkodé rendészet-
nek feleldsségre vonast el6készitd szerepe lesz. (A rendérség szabalysértési hatésagként is
eljarhat, ebben az esetben maga is feleldsségre vonast érvényesité kozigazgatasi forum.)
A rendészetnek azonban feladata a jogsértések megeldzése is, ami a klasszikus 6rkodési
funkcioval teljesithetd. Ezt a funkciot mi a tovabbiakban rendészeti jelenlétnek nevezzik.
Mindazokban a hipotézisbe nem foglalhato esetekben, amikor a kozbiztonsag veszélybe
keriil, a rendészetnek olyan beavatkozasokkal sziikséges védenie a k6zosség értékeit, amik-
nek az eljarasi rendje ugyancsak nem szorithatd jogszabalyok keretei kozé.

Az ¢lethez és az emberi méltésaghoz vald alapjogok korlatozasanak tekintetében azt
lattuk, hogy az eurdpai egyezmény nem elégszik meg egy absztrakt veszélyhelyzettel, ha-
nem konkrét és torvényben megallapitott tényallas 1étrejottéhez koti a hatosagi kényszer
alkalmazasat. Ehhez képest a magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz vald jog, a gon-
dolat-, lelkiismeret- és vallasszabadsag, a véleménynyilvanitas szabadsaga, valamint a gyii-
lekezés és egyesiilés szabadsaganak korlatozasanal az egyezmény ennél kevesebbet kivan
a hatésagi intézkedés jogszeriiségéhez. Az eurdpai egyezmény 8—11. cikkeiben felsorolt
alapjogok korlatozasat a hatésag akkor rendelheti el, ,,amikor az egy demokratikus tarsa-
dalomban a nemzetbiztonsag, a kdzbiztonsag vagy az orszag gazdasagi joléte érdekében,
zavargas vagy blincselekmény megel6zése, a kozegészség vagy az erkélesok védelme, avagy
masok jogainak és szabadsagainak védelme érdekében sziikséges”. (Eurdpai egyezmény,
8. cikk, 2. pont.) Noha ez a formula tényleg szélesre tarja a kaput az alapjogokat korlatozd
hatésagi fellépések eldtt, mégsem gondolhatjuk azt, hogy ebben az esetben egy altalanos
felhatalmazassal van dolgunk. A véleménynyilvanitas szabadsaganak kozjogi hatarait
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a becsiiletsértés és a kozosség elleni izgatas (a hatalyos jogban kdzosség elleni uszitas)
biintetétorvényi meghatarozasa jeloli ki. A modot, amiként a gylilekezés és az egyesiilés
szabadsagat gyakorolhatjuk, torvények hatarozzak meg (az egyesiilési, valamint a gyiile-
kezési jogrol sz6l6 torvények). Raadasul valamennyi térvénnyel szemben az Alkotmany-
birésag tobb hatarozataban megfogalmazta a jogbiztonsag kovetelményét. Példanak okaért
megallapitotta, miszerint a magan- és csaladi élet tiszteletben tartasat korlatozo titkos
informaciogyijtés szempontjabol a rendérségi torvény tobb vonatkozasban nem felelt meg
ennek az alkotmanyos kovetelménynek.*

Mas esetben viszont a talaros testiilet tigy talalta, hogy a szabalyozas megfelel az al-
kotmanyossag kdvetelményének. ,,A titkos informacidgyiijtést illetéen mar korabban itthon
is felmertiltek alapjogi aggalyok. Az Alkotmanybirdsag egy korabbi dontésében [32/2013.
(XI. 22.) AB hatarozat] vizsgalta az Rtv.-nek azt a 7/E. § (3) bekezdését, amellyel 6ssze-
fliggésben az Emberi Jogok Europai Birosaga (EJEB) most megallapitotta az Egyezmény
sérelmét. A vizsgalat kdzéppontjaban az a kérdés allt, hogy az Alaptérvénynek a magan-
és csaladi élet tiszteletben tartasat, illetve az informacios onrendelkezési jogot garantald
V1. cikkével 6sszeegyeztethet-¢ az, hogy az informacidgyijtés bizonyos korét a politikai
hatalmi agnak tekinthetd végrehajto hatalom egyik tagja, egy miniszter engedélyezi.

Az Alkotmanybirdsag nem allapitott meg alaptorvény-ellenességet. A testiilet allas-
pontja szerint a nemzetbiztonsagi kockazatok megitélése politikai dontést igényel, ezért
a végrehajto hatalom gyakorlasanak korébe tartozik.” (SziLAGyr 2016.) Ezt az allaspontot
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga nem osztotta, amikor ramutatott, hogy a legstlyosabb
aggalyt az engedélyezési eljaras birdi kontrolljanak hidnya jelentette. A strasbourgi birak
allaspontja szerint a politikai hatalmi agnak tekinthet6 végrehajtoé hatalomhoz tartozé mi-
niszteri engedélyezés nem elégséges biztositék a visszaélés lehetdségével szemben. A titkos
megfigyelés kiilso, birdi kontrollja jelenti a fiiggetlenség, a partatlansag és a tisztességes
eljaras legbiztosabb garanciajat.

Osszefoglalva: a kézbiztonsdg normativ fogalma tartalmazza egyfelél a kézjogban
meghatarozott dallamcélt, amelynek megvalositasa allami feladat, masfeldl a jog altal el-
ismert tarsadalmi értékeket, amelyek megvédelmezéséhez indokolt lehet az alapveté emberi
Jjogok térvényben meghatarozott korldtozadsa is.

,»A blinmegel6zési ellenérzés elrendelésének tovabbi feltétele, hogy az alapul fekvo tigyben a birdsag az Rtv. 69. §
(3) bekezdés a)—h) pontjaiban meghatarozott koriilmények valamelyikét megallapitotta. Az Rtv. jelzett rendelke-
zésében felsorolt biincselekmény kategorianak feltiintetett jogfogalmakat és eljarasjogi terminus technikusok tar-
talmat azonban a torvényalkoto értelmez0 rendelkezésekben nem hatarozta meg, és azok nem azonosithatok sem
a Btk., sem az 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: Be.) rendelkezéseivel. Ennek folytan — néhany kivételtdl
eltekintve — a jogalkalmazonak nem all rendelkezésére olyan kotott, (legalabb) mas jogszabalyban meghatarozott
fogalomrendszer, amely kell6 egyértelmiiséggel tartalmazna szamara iranymutatast az elrendelés e feltételének
vizsgalatanal. Az Alkotmanybirosag a 10/2003. (IV. 3.) AB hatarozataban §sszegezte a normavilagossag kove-
telményével kapcsolatos megallapitasait. Ennek a jelen tigyben relevans lényege szerint a jogbiztonsagnak része
a vilagos, a jogalkalmazas soran felismerhetden értelmezhetd és egyértelmii normatartalom. A normaszéveg
értelmezhetetlenségének, avagy eltérd értelmezést engedd voltanak az a kovetkezménye, hogy kiszamithatatlan
helyzetet teremt a norma cimzettjei szamara. A normaszoveg tul altalanos volta mindemellett lehetdséget ad
a szubjektiv, onkényes jogalkalmazasra is.” (47/2003. AB hatarozat.)
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A kozbiztonsag materialis fogalma

Ha a kozbiztonsagot tarsadalmi viszonyok egyiitteseként abrazoljuk, akkor eljutunk a ma-
terialis fogalomhoz, ahhoz a kdzbiztonsaghoz, amely a hétk6znapokban ténylegesen 1étezik
¢és élményszeriien atélhetd, vagy hianya megszenvedheto.

A biztonsag elsé jelentésében egy kockazatok és veszélyek nélkiili, statikus dllapot.
A veszélyek nélkiili mozdulatlansag semmiképpen sem lehet tarsadalmi folyamatok jellem-
z0je. A kozosségek élete sehol nem statikus, hanem allandéan mozgasban 1évo, dinamikus
tevékenység, ezért nem gondolhaté el olyan értékteremtd kollektiv akcid, amely ne hordozna
magaban kockazatokat.

Minthogy abszolut biztonsag nincs, helyesebb a biztonsagot olyan kedvezo allapotnak
leirni, amelynek a megvaltozasa nem valoszinii. Ez a felfogas mar szamol a biztonsagot
fenyegetd veszélyekkel, ezért arra torekszik, hogy a biztonsagi intézkedések egész soraval
a sérelem lehetdségét a legalacsonyabb szinten tartsa. A gazdasagi szervezetek teljesitmé-
ny¢ével kapcsolatban a biztonsag kovetelményként jelenik meg, a mindség és a megbizhato-
sag mellett. Az aruk és szolgaltatasok biztonsagat harom tényez6 hatarozza meg: a bizalmas-
sag, a sérthetetlenség és a rendelkezésre allas. (VASVART 1997, 26-28.) Mivel a kozbiztonsag
vagyonbiztonsagot is jelent, ezek a szempontok a kézbiztonsag mérésénél is iranyadok.

Van a biztonsagnak egy masik megkdzelitése is, amit mar dinamikus fogalomnak te-
kinthetiink. A mindennapi tapasztalat a tarsadalmi tevékenységek soraban egyetlen olyat
nem képes felmutatni, amely ne hordozna magéaban valamilyen mértéki rizikot. Sokkal
¢letszer(ibb, ha a biztonsagot egyensulyi dallapotként fogjuk fel. Ez egy olyan kedvezd
¢lethelyzet, amikor valamely egyéni vagy kozosségi tevékenység azért képes zavartalanul
megvaldsulni, mert a tevékenységet tamogato és az azt fenyegetd hatasok egyensulyban
vannak. A biztonsagnak ez a felfogasa mar nagyon jol hasznosithat6 a kozbiztonsag meg-
hatarozasaban, hiszen ezuttal szamolunk el nem keriilhet6é kockazati tényezokkel, de tu-
datosan arra toreksziink, hogy a fenyegetések elharitasara a lehetd legtobb értékteremtd
és azt sikerre vivo tdmogatas birtokaba keriiljiink.

A kozbiztonsag egyik ujabb magyarazata kozel all a gazdasagi tevékenységek mind-
egyikéhez, s6t szélesebb értelemben jellemzéje mindenféle kozosségi cselekvésen alapuld
tarsadalmi akcionak. A biztonsag nem anyagi természetii infrastrukturaként vald felfogasa
a szervezéstudomany eredményeinek koszonhetd. A szervezetek hatékony mikodését vizs-
galva a kiilonb6z6 menedzserelméletek arra hivtak fel a figyelmet, hogy a biztonsag mind
az individualis, mind a csoportcélok megvalositasanak elengedhetetlen feltétele. Az emberi
tevékenységek sikeréhez nélkiilozhetetlen az egyre bonyolultabba valo anyagi feltétel-
rendszer, amely az épiiletektdl az Gthalozaton at egészen a kommunikacios kapcsolatokig
sorolhatd. Ehhez hasonloan sziikséges a biztonsag is, amely gyakran nem targyiasul (ezért
mondja az irodalom ezt az infrastruktira nem anyagi természetii részének), de ugyantgy
nélkiilozhetetlen, mint az épiilet, a telefon, a szamitogép vagy a kozlekedési eszkoz.

Az infrastruktira-szemlélet nyilvanvalova teszi, hogy a kdzbiztonsag megteremtése
koltséges feladat, beruhdzasokat igényel. Arrdl, hogy mit és mibe érdemes invesztalni, to-
vabba hogy a biztonsagi célra torténd befektetések hatékonysagat miként lehetséges mérni,
a kovetkezokben még sz0 lesz.

A vallalkozoéi magatartashoz igen kozel esik a biztonsagnak egy masik értelmezése.
Ez a biztonsagot a céltudatos tevékenységek eredményeként fogja fel, amikor is azt allitja,
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hogy a biztonsag létrehozasa maga is szolgadltatas, ahol az eredmény a miikodés legked-
vezObb kiils6 és belsé feltételeinek folyamatos megteremtése. Amikor ezt a szolgaltatast
a kozigazgatas adja, akkor a hatésagi meghatarozottsaga kap hangsulyt. A k6zjog szaba-
lyaihoz kotottség, a formakényszer, a hivatal és az ligyfél kozti kapcsolat mind egy sajatos
ala-folé rendeltséget hoz 1étre. Amikor pedig a szolgaltatast a maganszféra, a biztonsagi
vallalkozas adja, akkor annak tartalmat a maganjog altal szabalyozott, tag keretek kdzott
a szerzOdés tolti ki, jellemzdje a forma szabadsaga és az egyenrangu felek mellérendelt-
sége. Ez a maganjogi forma sziikségszerli a magantulajdonon alapuld piacgazdasagban,
amikor a maganterek a kozteriiletek rovasara egyre terebélyesednek. A magdnbiztonsag
a kozbiztonsag segitdjeként jelenik meg. (STENNING 1999.) Masok viszont a tarsadalmi
igazsagtalansag és az onkény eluralkodasatol féltik a kozbiztonsag maganbiztonsagga
alakulasat. (Szigetr 2001, 153.) Ezek a félelmek akkor megalapozottak, ha a kdzjog nem
jeloli ki hatarozottan azokat a hatarokat, ahonnan kezdve védelmet csak az allami erészak-
monopodlium adhat. A fejlett eurdpai kozjog ezt a feladatot eredményesen megoldja. (Ezért
tartottuk sziikségesnek olyan részletesen bemutatni a kozbiztonsag védelmezésének jogi
garancidit.) A masik hibaforras az, amikor a maganbiztonsag nem kell6 szakmai hozzaér-
téssel ¢s felelGsséggel teljesiti feladatat. Ez stlyos gond minden olyan atmeneti tarsadalom-
ban, ahol a magantulajdon és a piac hosszu ideig alig 1étezett, vagy jelentds korlatozassal
miikddott. Kevesebben gondolkodnak el azon, hogy a hivatalnak tizemként valo felfogasa,
a marketingmodszereknek a kozigazgatasban valo elterjedése ugyancsak minéségromlashoz
vezethet. A koltségérzékeny kozigazgatas elveszitheti a jogérzékenységét, az eredményesség
hajszolasa a torvényességet ashatja ala. Az ij tipusu biztonsag a kozbiztonsagnak és a ma-
ganbiztonsagnak olyan harmonidjara épiil, ami képes elkeriilni az el6zdekben felsorolt
tévutakat. (SALGO 1994.)

A biztonsag Iétrehozasa nem lehet egyetlen ember vagy egy kizardlag erre rendelt szer-
vezet produkcidja. A fenyegetések hatasos elharitasahoz kollektiv munkara van sziikség,
igy tehat a biztonsag kooperacios termék is. Az 1744/2013 kormanyhatarozattal elfogadott
blinmegel6zési stratégia ekként fogalmaz: ,,A kdzbiztonsag a tarsadalom életmindségének
a része, olyan kollektiv, értékkel bird termék, amelynek kialakitasa és megérzése k6zos
iigy.” A modern europai felfogas szerint a kozbiztonsag olyan kollektiv tarsadalmi termék,
amely az egyének ¢s kozosségeik tevékenységébol, az allami szervek hatosagi intézkedé-
seibdl, a polgarok onvédelmi képességeibdl €s a vallalkozoi piac nyujtotta szolgaltatasok
egylittesébdl alakul ki. (Lasd a mar nem hatalyos 115/2003. OGY hatarozatot a blinmeg-
el6zés nemzeti stratégiajarol.)

Kiilondsen a varosi kozbiztonsagi modellek kialakitasdban kapnak jelentéséget a kovet-
kez6 szereplok: az onkormanyzat, a renddrség, a biztonsagi vallalkozasok és a civil 6nvédel-
mi egyesiiletek. A mi rendérségi torvénylinkbdl is ismert kozbiztonsagi és blinmegeldzési
bizottsagok feladata az, hogy 6sszehangoljak ezeket a szerepeket. Jellemz6, hogy még Ang-
lidban és Walesben is, ahol 6nkormanyzati rend6rségek miitkodnek, a helyi kdzbiztonsagi
rendszer kialakitasaban a koordinalo bizottsagok elégtelen hatékonysaga okolhaté a kozossé-
gi 0sszefogas hianyaért. A Home Office egy 2003-as modszertani kiadvanyaban azt siirgeti,
hogy a helyi rendészeti bizottsagok erdsitsék meg szakértelmiiket a kdzvélemény-kutatasok
alkalmazasaban, folyamatosan tudakozddjanak a lakossagi véleményekrdl, alkalmazzak
a mélyinterjus és a fokuszbeszélgetések technikait, ily modon is eldsegitve a helyi koope-
raciot. (DALGLEISH-DOCKING—MYHILL-YARROW 2003.) Erdekes, hogy az angol és a walesi
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varosok lakoéi legalabb annyira pesszimistan latjak a rendérséggel vald egytittmiikodést,
mint azon keriiletek megkérdezettjei, akik az OKRI budapesti modellkisérletében mondtak
err6l véleményt. (KEREZSI-FINSZTER—KO—GoszToNYI 2003.)

A kozbiztonsag helyi, regiondlis, orszagos, integralt és globalis dimenzidi az utolsok,
amiket a materialis fogalom aspektusaiként emlitiink. Ezek napjainkban kaptak kiilonos
jelentést. Altalaban azt mondhatjuk, hogy a helyi kozbiztonsag primatusa vitathatatlan
volt, mert az egyes zart kozosségek (kiilondsen varosi kdrnyezetben) a biinézésben is ,,06n-
ellatok” lehettek, mikdzben sikeresen ellenalltak a kiilsé hatasoknak. A kézépkori varo-
sok szigort rendjéhez nagy biztonsag illett. A polgarosodassal és a kapitalista termeléssel
ez a biztonsag orokre eltiint. Ahhoz azonban, hogy a regionalis és az orszagos biztonsagi
tényezok egylittes hatasa minden telepiilésen kimutathato legyen, a teriiletek kozotti gaz-
dasagi és kulturalis kiilonbségek kiegyenlitédésére és a kdzlekedés jelentds fejlodésére volt
sziikkség. Amikor egy foldrajzilag osszefiiggé teriileten ez a kiegyenlitddés bekovetkezik,
akkor érdemes azt egységes kdzbiztonsagi régionak tekinteni. A kozbiztonsag nemzetkozi
fogalma pedig ott alakulhat ki, ahol a gazdasag, a jog ¢s az erkolcs értékei kozos alapokon
nyugszanak. A lisszaboni szerzédésben a kovetkezot olvashatjuk: ,,Az Unid egy, a szabad-
sagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térséget alkot, amelyben tiszteletben
tartjak az alapvetd jogokat és a tagallamok eltéré jogrendszereit ¢s jogi hagyomanyait.”
[2007. évi CLXVIIL. torvény, 61. cikk (1) bekezdés.]

Nagyon jo lenne, ha a biztonsag olyan alanyi jog lehetne, amit az allam garanciaja
véd. Ez azonban lehetetlen, foleg azért, mert a tarsadalom nemcsak értékeket termel, ha-
nem rendszeresen rombolja is azokat. Folyamatosan pusztulnak el értékek az igazsagtalan
elosztasi viszonyok, a rossz politikai dontések, a tolerancia és a szolidaritas hianya miatt,
de értékek semmisiilnek meg egyéni indulatok altal is. Az allam esendd, sok hibat vét,
¢és ugyanakkor nem mindenhaté. Az igazgatds nem kontrollalhat minden emberi szandékot.
Michel Foucault szocialis ortopédianak nevezte a 19. szazad kisérletét, amely megprobalt
olyan intézményeket l1étrehozni, amelyek nem pusztan biintették a jogsértést, de igyekezték
korrigalni a veszélyesnek itélt magatartasokat. (Foucaurt 1998, 72.) A ,,fegyelmezé tar-
sadalom” szornyl kovetkezményeit a 20. szazad diktaturai mutattak meg, de a tanulsagok
ellenére ilyen kisérletek a jovoben is eléfordulhatnak.

A kozbiztonsag alkotmanyos demokraciakban nem lehet sem tobb, sem kevesebb
olyan dallamcélnal, amelynek eléréséért sziinteleniil munkalkodni kell, anélkiil azonban,
hogy a biztonsag kikényszerithetd alanyi jogga valhatna, és abszolut beteljesiilése barki
altal elérhet6 lenne. A kozbiztonsag allamcélként szoros kapcsolatban van a tarsadalmi
értékek biintet6jogi védelmével.

Van a kozbiztonsag sérelmének egy olyan teriilete is, amit ugyancsak vertikalisnak
nevezhetiink, amikor a kdzbiztonsagot a kézhatalom jogsértd cselekedetei veszélyezte-
tik. Ebben az §sszefiiggésben azonban a kozbiztonsag mar nem dllamcél, hanem alanyi
jog, amelyet az allamnak garantalnia kell, akar a sajat hatésagainak elmarasztalasaval is.
»Kiemelkedd jelentésége van az Eurdpaban kevés elozményekkel rendelkezd, Magyaror-
szagon 2008-ban megalakult Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiiletnek is. A Testiilet tagjait
ugyancsak az Orszaggyiilés valasztja, és a rendérség civil kontrolljaban erés szereppel bir.
Jollehet ligydontd hataskore a rendéri intézkedések vagy kényszeritd eszk6zok haszna-
latanak feliilvizsgalata soran nincsen, allasfoglalasa a panaszeljaras soran nem hagyhato
figyelmen kiviil. A Testiilet tevékenysége a rendérség munkajaban az utobbi években egyre
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nagyobb jelentdséggel bir: a renddérségi torvény (1994. évi XXXIV. torvény) rendelkezései
miatt a renddrség és a Testiilet kozott egylittmikodésre van sziikség, a rendérségen beliil
pedig 6nallo szervezeti egység vizsgalja az allasfoglalasokat.” (SZIGETI-SzILVASY 2015, 39.)

A személy- és vagyonbiztonsagot a legstilyosabb mértékben a jogellenes magatartasok
veszélyeztetik. Tobb mint kétszaz éves tapasztalat, hogy az elkdvetett blincselekményekkel
szemben a jogallami biintet6jog ¢és a garancidkkal koriilfogott biintetdeljaras a leghatéko-
nyabb fegyver. A biniildozés €s a biintetd igazsagszolgaltatas akkor 1éphet akcioba, ha
a kozbiztonsagot sérelem érte, de a biintetdjogi feleldsség csak a jogrendet képes helyre-
allitani, nem pedig a kdzbiztonsagot. A blinmegel6zés nemzeti stratégiajanak fontos
érdeme, hogy ezt az Osszefliggést felismerte, ezért a biintetd igazsagszolgaltatast nem is
tekinti a blinmegel&zési rendszer részének, noha a jogépség fenntartasaban kitiintetett sze-
reppel bir. Tovabba nyilvanvalo az is, hogy a helyreallitott jogrend jotékony hatassal van
a kozbiztonsagra is. Azt is mondhatjuk, hogy a személy- és vagyonbiztonsag egy redukalt
kozbiztonsagi kategoria, amely leegyszerisiti az elébbiekben jelzett bonyolult tarsadalmi
Osszefiiggéseket. Ez a leegyszerisités tobbszordsen indokolt. E18szor azért, mert a biinte-
téjogi tilalmak éppen erre a kozérthetdségre épitenek (ne 6lj, ne lopj), igen jo hatasfokkal.
Masodszor, ezaltal valik lehetségessé a kozbiztonsag mérése. Erre még a legpongyolabb
bliniigyi statisztika is képes. (Aligha tagadhato, hogy csupan a betoréses lopasok elmult
hasz évben mutatott hazai alakulasa hii képet mutat a tarsadalom vagyoni helyzetének
atrendezddésérdl, miként a gépkocsilopasok varatlan emelkedése a jarmiipark mingségi
megujulasarol tajékoztat.) Amire a statisztika teljességgel alkalmatlan, az a bliniild6z6
és igazsagszolgaltatasi szervek teljesitményének kontrollalasa. Mégis erre hasznaljak a leg-
gyakrabban a politikusok, de a rendészet vezetdi is. Kiillondsen a rend6ri munka statisztikai
értékelése problematikus. ,,Mar régen megfogalmazodott, hogy torekedni kell a rendéri
munka értékelésének ¢s a statisztikai nyilvantartasi rendszernek a szétvalasztasara. A rend-
6ri munka értékelése jelentds mértékben még ma is az ENYUBS-ben® is megjelend sta-
tisztikai, nyomozaseredményességi mutatokra épit. Ezzel az a probléma, hogy egy olyan
rendszer adatai alapjan itélik meg a nyomozo hatoésagok egyes egységeinek munkajat,
amelyeket 6k maguk allitanak el [...]. Ha a rendérok tudjak, hogy munkajukat az alta-
luk kitoltott adatlapok alapjan értékelik, akarva-akaratlanul, de torzithatjak a statisztikai
adatokat.” (K6 2016, 47.) A kutatdé megallapitasait kivételes 6szinteséggel tamasztjak ala
az egykori megyei rendér-fokapitanynak a biiniigyi statisztika néhany jellemz6 vonasa-
rol irt tanulmanya. A Beliigyi Szemlében olvashatd iras — egyebek mellett — a kovetkezd
torzitasi modszerekrdl szamol be: az ligyek cstisztatasa azt jelenti, hogy amennyiben egy
adott beszamolasi idészakban kiugrd eredményességet dokumentalé ligybefejezésekre
lehet szamitani (sorozatok felderitése vagy a binhalmazat adta lehetdségek kiaknazasa),
akkor az eldrelatd vezetd tobb ismeretlen tetteses tigy befejezésére ad utasitast, mint-
hogy ezek eredménytelensége az elobb részletezett kedvezd kdrnyezetben jol elrejthetd.
Ha viszont nincsenek ilyen eredményes befejezések, az ismeretlenes ligyek nyomozasa
meghosszabbitasra keriil, remélve, hogy jonnek majd jobb idok is. A kovetkezd mddszer
a nehéznek bizonyuld nyomozas ,,faladatok™ alapjan torténé felfiiggesztése. Lehet mani-
pulélni azzal is, hogy a ,,véletleniil” elirt cimre kiildott sikertelen idézés utan mar lehet
azzal a fordulattal élni, hogy a ,,cimzett ismeretlen”. Valtozatos mddszerek kinalkoznak

5 Egységes Nyomozohatosagi és Ugyészségi Biiniigyi Statisztika (ENYUBS).
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a feljelentések ,,lenyelésére”, ahol a nem biztositott lakasok sérelmére elkovetett betorések
adnak lehetéséget a nehéznek tling ligy eltiintetésére (feljelentés helyett csak feljegyzés
késziil). A vallalatok sérelmére elkdvetett tulajdon elleni deliktumok esetében a feljelentés
elharitasanak lehetséges utja, hogy a vallalati rendészet felel6sségét hangoztatva probaljak
meg a feljelentéstdl valo elallasra sarkallni az illetékeseket. A szabalysértési tigyekben
a blincselekménnyé mindsités koriilményeit lehet , kifelejteni”, amelyek azutdn mégis
potolhatdak akkor, ha az elkdvetd kézre keriil. Az eredetileg ismert elkdvetdre mutatod
feljelentést atalakitjak ismeretlenessé, ami azutan konnyen tehetd sikeresen megoldott
liggyé. Az idézett cikk az ismert elkdvetd ismeretlenné ,,varazslasanak”, majd az elkdvetd
eredményes felderitésének szamos mas taktikajarol is szamot ad. (KALO 1994, 21-29.)

A politikusok felismerték azt, hogy a kozbiztonsag igéretével szavazatok szerezhetdk,
ezért alakult ki az a sajatos ¢érvelési technika, amit nevezhetnénk akar a biinligyi statisztika
erék a kozbiztonsag javulasarol, az ellenzék viszont ugyanazokbol a szamokbol a helyzet
romlasardl von le kdvetkeztetéseket. Hosszabb tavon ez egyik oldalnak sem kifizet6do.
Amikor ez a felismerés nyilvanvalova valik, akkor fogunk eljutni ahhoz a kivanatos allapot-
hoz, amelyben a kozbiztonsag a politikai konszenzus terepe lesz. Joval konnyebb szamiizni
a statisztikai szemléletet a szakmai értékelésekbdl. Itt csupan annak belatasa sziikséges,
hogy a rendérség nem biztonsagot termeld tizem, hanem a jogrend felett 6rkddo hivatal,
hatésag, ezért teljesitményében a jogszeriiség, a szakszeriiség ¢s a szolgalatszeriiség har-
mas kovetelménye a meghatarozo, ezek érvényesiilésének mértékét statisztikai adatokkal
megbecsiilni nem lehetséges. Ebben az esetben ugyanis nem mennyiségekrél, hanem mi-
ndségrol, a jogallam mindségérdl van szo.

Alkotmanyos demokracidkban a bliniildozésnek egyensulyt kell talalnia a térvényesség
¢és az eredményesség kozott. Jogallami értékeket nem lehet jogtiprassal megvédelmezni.
Terjedében van azonban egy masik felfogas, amely a kockazatoknak olyan korabban soha
nem tapasztalt tdmegérdl szol, ami hagyomanyos eszkdzokkel mar nem kezelhetd.

Nemzetbiztonsagi kockazatok

Kis tulzassal azt mondhatjuk, hogy a kockazat ugyanazt a szerepet tolti be a nemzetbiz-
tonsagi igazgatasban, mint a gyanu a biintetéeljarasban. (Habar az 1j eljarasi torvény ezt
az 0sszevetést megkérddjelezi. A gyani megvaltozott szerepére a tankonyv V. fejezetében
még visszatériink.) Az, hogy mikor keletkezik nemzetbiztonsagi {igy, hogy a szolgalatok-
nak mikor kell aktivitasba lépniiik, hogy mirdl és milyen mélységig célszerii informaciokat
gyUjteni, nos, mindez a kockazat felismerésétdl fligg.

Az Alkotmanybirosag a 231/B/2003. AB hatarozataban arra mutatott ra, hogy a nem-
zetbiztonsagi felderités kompetenciajat nem a jogellenesség gyantija, hanem a felismert
nemzetbiztonsagi érdek informaciogyijtéssel torténd kielégitése alapozza meg. A hatarozat
indokolasa a kdvetkezoket allapitja meg: ,,Az inditvanyozoé ugy véli, hogy a Nemzetbizton-
sagi Hivatalnak csakis a jogellenes tevékenység felderitésére és lildozésére van alkotmanyos
joga eljarni. [...] Az inditvany nem megalapozott.

Az Alkotmanybirdsag az 56/1991. (XI. 8.) AB hatarozataban az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdésével osszefiiggésben kiemelte, hogy a »jogallamisag egyik alapvetd kovetelménye,
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hogy a kdzhatalommal rendelkezd szervek a jog altal meghatarozott szervezeti keretek
kozott, a jog altal megallapitott miikodési rendben, a jog altal a polgarok szamara megis-
merhet6 és kiszamithaté mdédon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki a tevékenységiiket«.
(ABH 1991, 454., 456.) Jelen esetben a kifogasolt rendelkezés a mindsitett tobbséggel el-
fogadott Nbtv.-ben megfogalmazott egyik nemzetbiztonsagi feladat. A nemzetbiztonsagi
feladatokkal kapcsolatban az Nbtv. javaslatahoz fizott miniszteri indokolas is hangsulyozta,
hogy »[a]z orszag miikddését nemcsak a kozvetlen ellene iranyuld torekvések veszélyezte-
tik, hanem azok a leplezett torekvések is, amelyek jelentdségiiknél, hatasuk sulyanal fogva
sérthetik a Magyar Koztarsasag gazdasagi, pénziigyi biztonsagat«.

Az Alkotmanybirdsag korabban a 13/2001. (V. 14.) AB hatarozatban mar kifejtette
és jelen hatarozataban hangsulyozza, hogy »a nemzetbiztonsagi érdekek védelme alkotma-
nyos cél és allami kotelezettség. Az orszag szuverenitasa és az alkotmanyos rendje a demok-
ratikus jogallam miikddéséhez nélkiilozhetetlen alapértékek. Az orszag szuverenitasanak
érvényre juttatasa, politikai, gazdasagi és honvédelmi érdekeinek megovasa, a szuverenitast,
illetleg az alkotmanyos rendet sérté vagy veszélyeztetd tevékenységek felderitése és el-
haritasa az allamnak az Alkotmanybol kozvetleniil levezethetd kotelezettsége [Alkotmany
2. § (2)—(3) bekezdés, 5. §, 35. § (1) bekezdés 1) pont, 40/A. §, 48. §, 51. §].« (ABH 2001,
177., 196.) A tamadott rendelkezés tartalma — melynek értelmében a Nemzetbiztonsagi
Hivatal® felderiti és elharitja a Magyar Koztarsasag gazdasagi, tudomanyos-technikai,
pénziigyi biztonsagat veszélyeztetd leplezett torekvéseket — az Alkotmanybirdsag szerint
nem veti fel az inditvanyozo altal allitott alkotmanyos aggalyokat.”

Az iménti okfejtésbol kibontakozd kép azt jelzi, hogy a demokratikus jogallam
nemzetbiztonsagi szolgalatai 1ényegében a tarsadalom mikodésével és az egyes emberek
magatartasaval kapcsolatos minden tényt érdeklddési koriikkbe vonhatnak, ha abban vala-
milyen nemzetbiztonsagi kockazatot feltételeznek. Raadasul ezen informaciok megszerzése
érdekében az emberi jogokat stlyos fokban korlatozo titkosszolgalati eszkdzoket vehetnek
igénybe, olyan modon, hogy az alkalmazott jogkorlatozas kizarélagosan kormanyzati
kompetencia, ami semmiféle kiilsé kontrollt nem visel el (lasd az igazsagligy tarcavezetd
engedélyezési jogkorét).

Mi torténjék viszont abban az esetben, amikor a nemzetbiztonsagi céli informacio-
gyijtés soran biincselekményre utaldo gyanu meriil fel? A legalitas elve, az allami biinteto-
igény érvényesitése azt koveteli, hogy ebben az esetben az iigy haladéktalanul keriiljon
az igazsagszolgaltatas kontrollja ala.

A kockazatok biintetéjogi értékelése

Az alkotmanyos orszagokban a szabadsagjogok az ember cselekvési autonomiajat olyan
mértékben kiterjesztik, hogy ez a szabadsag maga lesz a legstlyosabb kockazati tényezo.
Ezért van, hogy példanak okaért a terrorizmus csak a demokraciakban képes igazan sulyos
karokat okozni azaltal, hogy egyfeldl kihasznalja a szabadsag adta lehetéségeket, masfe-
161 a demokratikus tarsadalomban béséggel vannak olyan becses moralis értékek, amelyek

¢ A Nemzetbiztonsagi Hivatal neve id6kozben Alkotmanyvédelmi Hivatalra valtozott.
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a terrortamadasok célpontjaiva valhatnak. (A terrorista szamara a diktatura nem ellenség,
hanem szdvetséges.)

Az alkotmanyos biintetdjognak az alkotmanybiraskodas folyamataban kimunkalt fo-
galma arra utal, hogy az alapjogok biinteténormaval torténd korlatozasa csak kivételes ese-
tekben torténhet meg. ,,Alkotmanyos jogallamban a biintet6jog nem pusztan eszkoz, hanem
értéket véd és maga is értékeket hordoz: az alkotmanyos biintetjogi elveket és garanciakat.
A biintetdjog a biintet6hatalom gyakorlasanak torvényes alapja és egytttal az egyéni jo-
gok védelmének szabadsaglevele is. A biintetdjog értékvédd ugyan, de szabadsaglevélként
az erkolcesi értékek védelme korében nem lehet az erkdlesi tisztogatas eszkoze.” [11/1992.
(II1. 5.) AB hatarozat.]

A békes gyiilekezés esetleg eljuthat a felforgatd tevékenységig. A biintetéjognak eb-
ben az esetben viszonylag konnyt dolga lenne, mert nem a felforgatd szandékot, hanem
magat a rendbontd magatartast tilalmazhatja, ami abban meriil ki, hogy elkévetdje a rend
fenntartasa érdekében tett jogszer(i intézkedésnek erészakkal vagy fenyegetéssel ellenall.
(Amint ezt a Btk. 340. §-a szerinti rendbontas blincselekmény esetében latjuk.) Valamivel
tagabb korben, és nem kozvetleniil a gyiilekezési jogbol vezethetd le a garazdasag tényallasa,
ahol az a kihivoan kozosségellenes, er6szakos magatartas biintetendd, amely alkalmas arra,
hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen. (Btk. 339. §.)

A sztrajk felhasznalhato politikai célra, az érdekvédelem mogott megbujhat a politi-
kai hatalom gyengitésének €s az ellenzékben 1évo erdk erdszakos hatalomra segitésének
a szandéka. A vallasi, etnikai, faji vagy politikai tliirelmetlenség éppen azaltal kaphat cse-
lekvési teret, hogy a demokratikus tarsadalmak tilalmazzak a diszkriminaciot, az eltérd
meggy6zddések és kulturak esetében a toleranciat hirdetik. Az alkotmanyos biintetdjog
azonban csak akkor 1éphet fel, ha a politikai akarat olyan biincselekményben manifeszta-
16dik, amely elkovetése idején a civilizalt nemzetek altal elismert altalanos jogelvek szerint
blincselekmény volt. [1993. évi XXXI. torvény 7. § (2) bekezdés.]

A nemzetbiztonsagi fenyegetések jelentds része gondolatokbol, véleményekbdl kelet-
kezik. (Nem véletlen, hogy a politikai rendérséget gyakran emlegetik gondolatrenddrség-
ként.) A gondolat szabadsaga és annak szabad kimondasa a demokratikus alapértékek ellen
is fordulhat, sértheti masok becsiiletét és jo hirnevét, tamadhatja a személyiségi jogokat.
Kivételesen itt is megjelenhet a biintetdjogi védelem (lasd a Btk. 334. § szerinti nemzeti
jelképek megsértése, valamint a 335. § altal tilalmazott 6nkényuralmi jelképek hasznalata).
Ez utdbbiakkal kapcsolatban az Alkotmanybirosag 13/2000. szamu hatarozata a kévetkezo-
ket allapitja meg: ,,A Birdsag tobb itéletében is kifejezésre juttatta, hogy a totalitarius allam-
berendezkedésbol a demokratikus tarsadalomba valo atmenet idészakaban, a demokratikus
intézmények teljes megszilardulasaig helye lehet bizonyos jogok korlatozasanak olyankor is,
amikor az egy toretlen demokratikus fejlédésen keresztiilment orszag esetében indokolatlan
volna. Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban az emberi méltosag joga altalanos személyiségi
jognak mindsiil, amelynek kiilon nevesitett esete a vallasszabadsaghoz €s a lelkiismereti
szabadsaghoz valo jog. Az orszaghoz valé tartozas érzése nem jelenik meg ugyan nevesitett
jogként, ennek ellenére — a vallasszabadsaghoz, a lelkiismereti szabadsaghoz valo joghoz
hasonldéan — ez is része az emberi méltosaghoz vald jognak, mint altalanos személyiségi
jognak. Ennek a jognak a sérelmét haritja el a véleménynyilvanitasi szabadsag korlatozasa.”
Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag a nemzeti jelképek megsemmisitésének biin-
tetni rendelését nem talalta alkotmanysértének, mert ebben az esetben az emberi méltdsag
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védelme a véleménynyilvanitas szabadsagat sziikséges és aranyos mértékben, tehat alkot-
manyos modon korlatozza. (13/2000. AB hatarozat.)

Ellenben az Alkotmanybirosag 18/2000. (VI. 6.) AB hatarozataval alkotmanyelle-
nesnek mindsitette, és ezért 2000. junius 6-aval kezdédéen megsemmisitette a rémhir-
terjesztés biincselekményét. ,,Mindezen szempontokat mérlegelve az Alkotmanybirosag
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a valdtlan tények allitasa vagy hiresztelése, illetve
a valos tényeknek elferditése, még ha a tényt allitd tudataban is van cselekménye koz-
nyugalomra karos hatasanak, ebbe belenyugszik, netan ezt kivanja, a véleménynyilva-
nitasi szabadsagnak a biintetdjogi eszkdzokkel nem korlatozhato tartomanyan beliil van.
Az Alkotmanybir6sag, mint fentebb kifejtette, a koznyugalmat a demokratikus jogallami-
sagbol levezetendd alkotmanyos értéknek tekinti. A tarsadalom kommunikacios lehet6-
ségeinek jelen szintjén azonban a rémhirterjesztés korébe esé magatartasokkal szemben
a koznyugalom védelmét nem ismeri el olyan nyomatékos tarsadalmi sziikségletnek,
nyomos kozérdeknek, amely a biintetdjognak az alkotmanyos alapjogokat sziikségkép-
pen korlatozo eszkdzrendszerét igényelné.” Ugyanakkor nem zarta ki annak lehetdségeét,
hogy a rémbhirterjesztést immaterialis blincselekményként Gjraszabalyozzak, amennyiben
a véleménynyilvanitas szabadsaga valamely rendkiviili helyzetre tekintettel mégis szii-
kithetd. Ez a jogszabaly-modositas 2001. januar 4-étdl kezdddo hatallyal meg is tortént.
A hatalyos Btk. 337. § szerint a rémhirterjesztést az koveti el, aki kdzveszély szinhelyén
nagy nyilvanossag el6tt olyan valotlan tényt — vagy valo tényt oly modon elferditve — allit
vagy hiresztel, amely a kdzveszély szinhelyén alkalmas az emberek nagyobb csoportjaban
zavar vagy nyugtalansag keltésére.

A nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szolo 1995. évi CXXV. térvény (a tovabbiakban:
Nbtv.) 5. §-a a kovetkezd bilincselekmények felderitését utalja az Alkotmanyvédelmi Hi-
vatal hataskorébe:

A nyomozas elrendeléséig végzi:

ha) a 2013. junius 30-ig hatalyban volt, a Biintetd Torvénykonyvrol sz616 1978. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: 1978. évi IV. térvény) szerinti allam elleni biincselek-
mények (1978. évi IV. torvény X. fejezet), az emberiség elleni biincselekmények
(1978. évi IV. torvény XI. fejezet), illetve miikodési teriiletén a kiilfoldre szokés
(1978. évi IV. torvény 343. §), a zendiilés (1978. évi IV. torvény 352. §) és a harc-
késziiltség veszélyeztetése (1978. évi IV. torvény 363. §),

hb) a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.)
szerinti emberiesség elleni blincselekmények (Btk. XIII. Fejezet), a haborts blin-
cselekmények (Btk. XIV. Fejezet), az allam elleni biincselekmények (Btk. XXIV.
Fejezet), illetve miikodési teriiletén a kiilfoldre szokés (Btk. 434. §), a zendiilés
(Btk. 442. §) és a készenlét fokozasanak veszélyeztetése (Btk. 454. §) blincselek-
mények felderitését.”

Tovabba ,,informdaciokat szerez:
ja) a 2013. janius 30-ig hatalyban volt 1978. évi IV. torvény szerinti nemzeti, etni-
kai, faji vagy vallasi csoport tagja elleni er6szak (1978. évi IV. térvény 174/B. §),
a visszaélés szigoruan titkos és titkos mindsitésii adattal (1978. évi IV. toérvény
221. §), a kozveszélyokozas (1978. évi IV. térvény 259. §), a nemzetkozi gazdasagi
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tilalom megszegése (1978. évi IV. torvény 261/A. §), a légijarmi, vasuti, vizi,
kozuti tomegkozlekedési vagy tomeges aruszallitasra alkalmas jarm{ hatalomba
keritése (1978. évi I V. térvény 262. §), a kozosség elleni izgatas (1978. évi IV. tor-
vény 269. §), a rémhirterjesztés (1978. évi IV. térvény 270. §) és a kdzveszéllyel
fenyegetés (1978. évi IV. torvény 270/A. §),

jb) akozosség tagja elleni erészak (Btk. 216. §), a mindsitett adattal visszaélés (Btk.
265. §), a jarmii hatalomba keritése (Btk. 320. §), a kdzveszély okozasa (Btk.
322. §), a nemzetkozi gazdasagi tilalom megszegése (Btk. 327. §), a nemzetkozi
gazdasagi tilalom megszegése feljelentésének elmulasztasa (Btk. 328. §), a kozos-
ség elleni uszitas (Btk. 332. §), a rémhirterjesztés (Btk. 337. §) és a kozveszéllyel
fenyegetés (Btk. 338. §) blincselekményekre vonatkozoan [...]”.

A blincselekmények felderitése és az informacidszerzés kozotti tartalmi kiilonbségekre
tankonyviinknek a rendészet informacidszerz6 funkcidjat targyald V. fejezetében még
visszatériink, és ott probaljuk majd tovabb fejtegetni az imént targyalt rendelkezések 6ssz-
hangjat a biintetéeljarasrol szol6 2017. XC. térvénnyel.

Az Alkotmanybirosag egy korabbi hatarozataban arra mutatott ra, hogy a vélemény-
nyilvanitas szabadsagat a biintetéjog csak igen sziik keretek kozott korlatozhatja: ,,A véle-
ménynyilvanitas szabadsaganak kitiintetett szerepe van az alkotmanyos alapjogok kozott,
tulajdonképpen »anyajoga« tobbféle szabadsagjognak, az in. ykommunikacios« alapjogok-
nak. Ebbdl eredd kiilon nevesitett jogok a szolas és a sajtoszabadsag, amely utdbbi feldleli
valamennyi médium szabadsagat, tovabba az informaltsaghoz vald jogot, az informaciok
megszerzésének szabadsagat. Tagabb értelemben a véleménynyilvanitasi szabadsaghoz tar-
tozik a miivészi, irodalmi alkotas szabadsaga és a miivészeti alkotas terjesztésének szabad-
saga, a tudomanyos alkotas szabadsaga ¢s a tudomanyos ismeretek tanitasanak szabadsaga.
Torténelmi tapasztalat, hogy mindannyiszor, amikor a véleménynyilvanitas szabadsagat
korlatoztak, sérelmet szenvedett a tarsadalmi igazsagossag, az emberi kreativitas, csokkent
az emberben rejlo képességek kibontakozasanak lehetdsége. A karos kovetkezmények nem
csupan az individuum, hanem a tarsadalom ¢letében is megmutatkoztak, és az emberiség
fejlodésének sok szenvedéssel jard zsakutcajahoz vezettek. Az eszmék, nézetek szabad
kifejtése, a mégoly népszeriitlen vagy sajatos elképzelések szabad megnyilvanulasa a fej-
16dni képes és valoban eleven tarsadalom létezésének alapfeltétele.” [30/1992. (V. 26.) AB
hatarozat.]

Az Alkotmanybirdsag a biintetjogi védelemnek a gytildletbeszéd néven emlegetett
tényallas targyaban hozott dontésében ugy talalta, hogy a vélemény biintetenddsége materi-
alis veszélyeztetés nélkiil nem egyeztethetd dssze a szabad véleménynyilvanitas alapjogaval.
Ugyanakkor ramutatott arra, hogy ,,a faji, etnikai, nemzetiségi, vallasi szempontu alsobb-
vagy felsébbrendiiséget hirdetd nézetek, a gyiilolkddés, megvetés, kirekesztés eszméinek
terjesztése az emberi civilizacio értékeit veszélyeztetik [...]. A faji, etnikai, nemzeti vagy
vallasi kozosségekkel és tagjaikkal szembeni uszitd, gyalazkodo, gytldlet- és hisztéria-
kelté megnyilvanulasok ugyanis az emberi civilizacio ellen hatnak. Az ilyen jelenségekkel
szembeni hatarozott fellépés mindenkitdl, és kiilondsen a kozélet szereplditdl elvarhato.”
[18/2004. (V. 25.) AB hatarozat.]

Az utobb idézett alkotmanybirdsagi dontésbol is levonhato az a kovetkeztetés, misze-
rint a nemzetbiztonsagi kockazatok kore sokkal szélesebb annal a térnél, ahol a biintetdjogi
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fenyegetés hatékony lehet. Ezért a biintetonormak csak kivételesen szélsé esetekben lehetnek
meghatarozok abban, hogy milyen iranyban kell a nemzetbiztonsag védelmi miiveleteit
folytatni. Erthetd tehat, hogy minden olyan torekvés, amely a nemzetbiztonsagi munka
tartalmat kivanja feltarni, ezen allami feladat végrehajtasahoz kiszamithat6 és finanszi-
rozhato stratégiat akar teremteni, és biztos legitimaciora ahitozik, az ki kell, hogy 1épjen
a biintet6torvény egzaktsagabol, el kell hagynia a kozigazgatasi jog biztonsagot nyujtd
vilagat, és meg kell kisérelnie felismerni a kockazatokat, és kdzvetleniil kezelni 6ket
a tarsadalmi praxisban.

A nemzetbiztonsagi védelem jol értelmezhetd akkor, ha a veszélyeztetd cselekmények
biintetdtilalomba titkoznek. Sokkal nehezebb a nemzetbiztonsagi érdekeltség felismerése,
amennyiben a veszélyeztetd magatartasok nem hozhatdk kapcsolatba az alapjogok gya-
korlasaval, nem irhatok le biintetdjogi tilalmakban, hanem a mindennapi élet jog altal nem
befolyasolhatd, szokasos jelenségeihez sorolhatok. Raadasul a veszély lehet olyan tavoli
¢és absztrakt, hogy annak felismerése a jogszerii és kockazatokkal nem jard tevékenységek
tomegében szinte lehetetlen. Viszont az ilyen tavoli kockazatok, amelyek a kdzbiztonsag
szempontjabol értékelhetetlenek, a nemzetbiztonsagi védelem szamara felderitési feladatot
jelenthetnek.

A kockazatok megfogalmazasa a kozigazgatasi jogban

Szamos olyan térvényhelyet emlithetiink, ahol valamely jogosultsag nemzetbiztonsagi ér-
dekekre tekintettel korlatozhato, illetve a jogosultsag gyakorlasdhoz nemzetbiztonsagi
érdekek mérlegelése is sziikséges.
Az Nbtv. 74. paragrafusa szerint a nemzetbiztonsagi érdek: ,,Magyarorszag fliggetlen-
ségének biztositasa és torvényes rendjének védelme, ennek keretén beliil
aa) az orszag fliggetlensége és teriileti épsége elleni, tAmado szandéku torekvések
felderitése,
ab) az orszag politikai, gazdasagi, honvédelmi érdekeit sérté vagy veszélyeztetd lep-
lezett torekvések felfedése és elharitasa,
ac) akormanyzati dontésekhez sziikséges, kiilfoldre vonatkozd, illetve kiilfoldi eredetii
informaciok megszerzése,
ad) az orszag az alapvetd emberi jogok gyakorlasat biztosito torvényes rendjének,
a tobbparti rendszeren alapuld képviseleti demokracianak és a térvényes intéz-
mények mitkodésének jogellenes eszkozokkel torténd megvaltoztatasara vagy
megzavarasara iranyulo leplezett torekvések felderitése és elharitasa, valamint
ae) a terrorcselekmények, az illegalis fegyver- és kabitoszer-kereskedelem, valamint
a nemzetkozileg ellenérzott termékek €s technologiak illegalis forgalmanak fel-
deritése és megakadalyozasa [...]”

Az alabbiakban hivatkozott kozjogi forrasok a nemzetbiztonsagi szempontok mérlegelésé-
nél a nemzetbiztonsagi kockazatoknak egy atfogdbb megkozelitését teszik lehetévé. Ezek
a kovetkezok:

1. A magyar allampolgarsagrol szol6 1993. évi LV. térvény (a tovabbiakban: Atv.)
19. § (3) bekezdése az illetékes minisztert arra hatalmazza, hogy az allampolgarsagi
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eljaras soran véleményt kérjen a renddrségtdl és az illetékes nemzetbiztonsagi szolga-
lattol. Az Eurdpa Tanacs keretében, 1997. november 6-an kelt, az allampolgarsagrol
sz0l6 eurodpai egyezmény kihirdetésérdl gondoskodo 2002. évi III. torvény 1. cikk e)
alpontja szerint a részes allam kezdeményezheti az allampolgarsag elvesztését a részes
allam alapvet6 érdekeit sértd magatartas esetén. A szomszédos allamokban ¢16 magya-
rokrol szo6l6 2001. évi LXII. térvény (a tovabbiakban: Szatv.) kimondja: ,,A torvény
rendelkezéseit a Magyar Koztarsasag nemzetkozi szerz6désben vallalt kotelezettségei-
vel 6sszhangban, tovabba a nemzetkozi jog altalanosan elismert elveinek tiszteletben
tartasaval kell alkalmazni, kiilonds tekintettel az allamok teriileti szuverenitdsanak,
a szerz6dések kotelezd erejének ¢és johiszemi végrehajtasanak, az allamok kozotti
barati kapcsolatoknak, valamint az emberi jogok tiszteletben tartdsanak elvére, bele-
értve a hatranyos megkiilonbdztetés tilalmanak elvét is.” [2001. évi LXII. torvény, 2. §
(2) bekezdés.]

Az Alkotmanybirosag az 5/2004. AB hatarozatban megallapitotta, hogy a szomszé-
dos orszagokban ¢él6 magyar nemzetiségiick magyar allampolgarsaganak megszerzése
targyaban kezdeményezett népszavazas, amennyiben az megfelel az el6zéekben idézett
eurodpai jogelveknek, foként pedig a diszkriminacio tilalmanak, nem sérti sem az alkot-
manyt, sem pedig az érvényes nemzetkdzi szerzédéseket. Kukorelli Istvan alkotmanybiro
kiilonvéleménye azonban ramutatott: ,,Alléspontom szerint a feltett kérdésben az allamot
az Egyezmény szellemébdl és konkrét rendelkezéseibdl fakado nemzetkozi kotelezettség
terheli, marpedig az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdése alapjan nem lehet orszagos nép-
szavazast tartani hatalyos nemzetkozi szerz6désbol eredd kotelezettségekrdl, illetve az e
kotelezettségeket tartalmazo torvények tartalmardl. Az Alkotmany 6. § (3) bekezdése
szerint »[a] Magyar Koztarsasag feleldsséget érez a hatarain kiviil €16 magyarok sorsaért,
¢és eldmozditja a Magyarorszaggal valo kapcsolatuk apolasat«. Meggy6z6désem szerint
az Alkotmany hivatkozott »felelésségi klauzuldja« nem csupan kiilpolitikai allamcél,
nemzetpolitikai tétel, hanem jogilag is értelmezhetd alapelv, amely a »nemzettag« jog-
allasarol szo10o, altalam is fontosnak tartott Szatv. és az esetleges tovabbi allampolgarsagi
kedvezmények alapja. A feleldsségi klauzulat azonban az allampolgarsaggal dsszefiig-
gésben nem lehet az Alkotmany mas rendelkezéseitdl (példaul 69-70. §) fiiggetleniil
értelmezni. Az allampolgarsag nemcsak alapjog, hanem a szuverenitas (teriilet, népesség,
fohatalom) klasszikus alkotmanyjogi intézménye, amely torténetileg nem feltétleniil azo-
nos az adott személy etnikai szarmazasaval. A népszavazas kezdeményez6i szandékuk
szerint nem az orszaghoz (az allamhoz, allamteriilethez), hanem a nemzethez kivanjak
kotni az allampolgarsag intézményét. Szandékuk nemességét nem vitatva, ez az elkép-
zelés komoly alkotmanyjogi problémakat vet fel.”

A harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasardl és tartozkodasarol szolo 2007.
¢évi II. torvény értelmében az idegenrendészeti hatésag idegenrendészeti kiutasitast
¢és beutazasi €s tartdozkodasi tilalmat, illetve ismeretlen helyen vagy kiilf6ldon tartoz-
kodo6 harmadik orszagbeli allampolgar esetén 6nalld beutazasi és tartozkodasi tilalmat
rendel el azzal a harmadik orszagbeli allampolgarral szemben, ,,akinek a beutazasa
¢és a tartdzkodasa a nemzetbiztonsagot, a kozbiztonsagot vagy a kdzrendet sérti vagy
veszélyezteti”. [2007. évi 1. torvény, 43. § (1) bekezdés c) alpont.]

A menedékjogrol szolo 2007. évi LXXX. torvény 57. § (1) bekezdése szerint
a menedékjog megadasara iranyuld érdemi eljarasban a kormanyrendeletben kijeldlt
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rendvédelmi szerv szakhatosagként vesz részt. A 8. § (4) bekezdése szerint nem lehet
menekiiltként elismerni azt a kiilfoldit, akinek Magyarorszag teriiletén vald tartozkodasa
a nemzetbiztonsagot veszélyezteti. [Lasd még a menedékjogrol szolo 2007. évi
LXXX. torvény végrehajtasarol szol6 301/2007. (XI. 9.) Korm. rendeletet.]

Az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése X XI. iilésszakan, 1966. december 16-an elfogadott
Polgari és politikai jogok nemzetkdzi egyezségokmanya kihirdetésérdl szold 1976. évi 8. tor-
vényereji rendelet 12. és 13. cikke megallapitja: ,,valamely személynek az orszag teriiletén
vald tartézkodasa, szabad mozgésa ¢s az a joga, hogy az orszagot barmikor elhagyhatja
[...] csak a torvényben meghatarozott olyan korlatozasoknak vethetok ala, amelyek az al-
lam biztonsaganak, a kdzrendnek, a kdzegészségiigynek, a kdzerkolesnek, valamint masok
jogainak és szabadsagainak a védelme érdekében sziikségesek, és amelyek 6sszhangban
vannak az Egyezségokmanyban elismert egyéb jogokkal. Az Egyezségokmanyban részes
valamely allam teriiletén jogosan tartdzkodo kiilfoldit csak a torvénynek megfeleléen ho-
zott hatarozat alapjan lehet kiutasitani, és feltéve, hogy kényszeritd allambiztonsagi okok
nem szolnak ellene, lehetévé kell tenni szamara, hogy eléterjeszthesse azokat az érveket,
amelyek a kiutasitasa ellen szolnak, és azt, hogy tigyét az illetékes hatdsag vagy e hatosag
altal kiilon e célra kijeldlt egy vagy tobb személy feliilvizsgalja, és hogy az eljarasban kép-
viseltethesse magat.”

Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo, Romaban, 1950. novem-
ber 4-én kelt egyezmény és az ahhoz tartozo nyolc kiegészitd jegyzokonyv kihirdetésérol
sz016 1993. évi XXXI. torvény 8. cikke garantalja a magan- és csaladi élet tiszteletben tar-
tasahoz vald jogot. A 2. bekezdés ellenben megallapitja, hogy ¢ jog gyakorlasaba hatdsag
csak a torvényben meghatarozott olyan esetekben avatkozhat be, amikor az egy demokra-
tikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a kdzbiztonsag vagy az orszag gazdasagi joléte
érdekében, zavargas vagy bilincselekmény megel6zése, a kozegészség vagy az erkolesok
védelme, avagy masok jogainak és szabadsagainak védelme érdekében sziikséges. A 9. cikk
deklaralja, hogy mindenkinek joga van a gondolat-, a lelkiismeret- és vallasszabadsaghoz;
ez a jog magaban foglalja a vallas vagy meggy6z6dés megvaltoztatasanak szabadsagat,
valamint a vallasnak vagy meggy6z6désnek mind egyénileg, mind egyiittesen, mind a nyil-
vanossag eldtt, mind a maganéletben istentisztelet, oktatas és szertartasok végzése ttjan
vald kifejezésre juttatasanak jogat. A vallas vagy meggy6z6dés kifejezésre juttatdsanak
szabadsagat csak a torvényben meghatarozott olyan korlatozasoknak lehet alavetni, amelyek
egy demokratikus tarsadalomban a kozbiztonsag, a kozrend, kozegészség vagy az erkol-
csok, illetéleg masok jogainak és szabadsagainak védelme érdekében sziikségesek. Latjuk
tehat, hogy az utobbi alapjog korlatozasanal a nemzetbiztonsagi szempont nem johet szoba.
Viszont a nemzet biztonsagara tekintettel korlatozhato a véleménynyilvanitas szabadsaga
(10. cikk), tovabba a gyiilekezési és az egyesiilési jog is (11. cikk).

Az egyesiilési jogrol, a kozhasznu jogallasrdl, valamint a civil szervezetek miikodésérol
és tamogatasarol szo6l6 2011. évi CLXXV. toérvény 3. paragrafusa szerint

»(1) Az egyesiilési jog mindenkit megilletd alapvet6 szabadsagjog, amelynek alapjan
mindenkinek joga van ahhoz, hogy masokkal szervezeteket, illetve kdzosségeket hozzon
létre vagy azokhoz csatlakozzon. [...]

(3) Az egyesiilési jog gyakorlasa nem sértheti az Alaptdrvény C) cikk (2) bekezdését,
nem valosithat meg blincselekményt vagy blincselekmény elkdvetésére valo felhivast, va-
lamint nem jarhat masok jogainak és szabadsaganak sérelmével.
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(4) Az egyesiilési jog alapjan szervezet minden olyan tevékenység végzése céljabol
alapithat6, amely 6sszhangban all az Alaptorvénnyel, és amelyet térvény nem tilt.

(5) Az egyesiilési jog alapjan fegyveres szervezet nem hozhat6 1étre, valamint térvény
alapjan kizarolag allami szerv sajat hataskorében ellathato kozfeladat megvalositasara ira-
nyuld tevékenység nem végezhetd.”

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint az egyesiilési szabadsag 1ényeges kapcso-
latban all a véleménynyilvanitas szabadsagaval. Az egyesiilet szabad Iétesitése ¢s az egye-
siileti tevékenység kényszermentes gyakorlasa biztositja a meggy6z0dés, a lelkiismeret
¢és a véleménynyilvanitas szabadsagat is. Ugyanakkor a kommunikacios jogok kiemelt
alkotmanyos védelme nem vonatkozik minden politikai szabadsagjogra, igy az egyesiilési
jog sem osztozik a véleményszabadsag elsébbségében mas alkotmanyos jogokkal szemben.
[22/1994. (IV. 16.) AB hatarozat, ABH 1994, 127., 128-129.; 21/1996. (V. 17.) AB hatarozat,
ABH 1996, 74-76.]

»~Amikor az Alkotmanybirdsag az egyesiilési szabadsag joga lényeges elemének
a szabadon megvalasztott célt és az ehhez rendelt szervezethez csatlakozas onkéntességét
tekintette, ezzel egyuttal arra a 1ényegi kapcsolatra is utalt, amely az egyesiilés szabadsaga
¢és a gondolatszabadsag, a vélemény és véleménynyilvanitas szabadsaga kozott 1étezik.
A szabadon létesitett egyesiilet ¢s ennek onkéntessége, kényszermentessége ugyanis
garantalja egyuttal a meggy6z9dés, szolas, lelkiismeret és véleménynyilvanitasi szabad-
sagot is. Az Eurdpai Emberi Jogi Birosag erre a bensdséges kapcsolatra valo tekintettel
mindsitette az egyesiilési szabadsagot sértd megallapodasnak azt, amikor meghatarozott
szakszervezethez (mint érdekvédelmi szervezethez) valo tartozast kototték ki az alkalma-
zas feltételének. Eszerint a konvencidé nem ismeri ugyan az igynevezett negativ egyesii-
1ési szabadsagot, de a closed shop (csak megjeldlt szakszervezethez tartozast alapul vevo
munkaltatéi megallapodas) »fenyegetés a szabadsagra, olyan egzisztencialis kényszer,
ami ellentmond az egyesiilés onkéntességének. Ez a kényszer nem csak az egyesiilés
szabadsagat zarja ki, hanem az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 9. és 10. cikkében
foglalt jogokat is érint.« Ezek a jogok pedig a meggy6z6dés, szolas és véleménynyilva-
nitas szabadsagjogai. (Joung, James és Webster tigyében 1981. augusztus 13-an hozott
hatarozat).” [22/1994. (IV. 10.) AB hatarozat.] Ezek a jogok pedig a meggy6z6dés, szo-
las és véleménynyilvanitas szabadsagjogai. Az Alkotmanybirdsag allando gyakorlata
a ,,kommunikacios alapjogokat™ a tobbi jog f6lé helyezi annyiban, hogy ,,a vélemény-
szabadsagot korlatozo torvényeket megszoritoan kell értelmezni”. [30/1992. (V. 26.) AB
hatarozat, ABH 1992, 178.] A véleménynyilvanitas szabadsaga az Alkotmanybir6sag
szerint ,,anyajoga” a kommunikacios alapjogoknak. Azonban a véleménynyilvanitas
szabadsaganak elsébbsége mas jogokkal szemben nem terjed ki automatikusan az dsszes
kommunikacids alapjogra. Ebben az esetben ugyanis szinte minden klasszikus politikai
szabadsagjog kitiintetett védelmet élvezne, ami egyrészt a véleményszabadsag valodi
jelentdségét csokkentené, masrészt a természetiikbdl fakado kiilonbségen tuli jelentdsé-
get kolesondzne a politikai és a szocialis-kulturalis jogok kozotti megkiilonboztetésnek.
A véleményszabadsag elsébbségének kiterjesztéséhez mas jogokra az Alkotmanybirdsag
eddigi gyakorlata is kiilondsen szoros 0sszefiiggést kivant meg az ,,anyajoggal” [lasd
a vallasszabadsaggal kapcsolatban a 4/1993. (II. 12.) AB hatarozatot, ABH 1993, 51.].
Az egyesililési jog nem osztozik tehat a véleményszabadsag elsébbségében mas alkot-
manyos jogokkal szemben. Ezen a jogi értékelésen nem valtozatott az egyesiilési jogrol,
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a kozhasznu jogallasrol, valamint a civil szervezetek miikodésérdl és tamogatasarol szolo
2011. évi CLXXV. torvény hatalybalépése sem.

Az egyesiilési jog érvényesiilésének sajatos teriilete az egyhazi tevékenység. Ebben
a vonatkozasban az Alkotmanybirésagnak az allam és az egyhaz szétvalasztasanak elvi
alapvetésérol kifejtett gondolatai iranyadok az ilyen teriileteken jelentkezé nemzetbiztonsagi
kockazatok kezelésében. ,,Az egyhaz az adott vallas ¢s az allami jog szamara nem ugyan-
az. A semleges allam nem kovetheti a kiilonb6z6 vallasok egyhazfelfogasait. Tekintettel
lehet viszont mindarra, amiben a vallasi kozosségek és az egyhazak altalaban, torténel-
miiket és tarsadalmi szerepiiket illetden kiilonboznek az Alkotmany alapjan Iétrehozhato
(3., 63. 70/C. §§) tarsadalmi szervezetektol, egyesiiletektdl, érdekképviseletektol. Az Al-
kotmany azt biztositja, hogy a vallasi kdzdsségek — az egyesiilési jog alapjan Iétrehozhato
szervezeti formak mellett — szabad elhatarozasuk szerint igénybe vehetik az allami jog altal
»egyhaz«-ként meghatarozott jogi format is. Az allam e jogintézménnyel van tekintettel
az egyhazak sajatossagaira, és ez teszi lehetdvé, hogy a jogrendbe sajatos mindségiikben
illeszkedjenek. A vallasi k6zosség az altala valasztott jogi szervezeti formanak megfeleld
jogallast nyeri el; vallasi kozosség voltabol fakado sajatossagait ennek keretei kozott érvé-
nyesitheti. Az allam és az egyhaz elvalasztasanak moddja, kdvetkezetessége, szigorisaga
minden orszag sajatos torténelmi koriilményei szerint alakul. Az Alkotmany 60. § (3) be-
kezdésének mai értelme nem valaszthato el sem az egyhazaknak a magyar torténelemben
betdltott szerepétdl (beleértve a szekularizacio lefolyasat is), sem jelenkori tényleges mi-
kodésiiktél, sem a folyo tarsadalmi atalakulastél. Altaldnos jelenség, hogy szamos, egy-
kor egyhazi feladat — példaul iskolai oktatas, betegapolas, szegények segitése — az allam
kotelességévé valt, az egyhazak viszont szintén fenntartottak e tevékenységiiket. Ezeken
a terlileteken az elvalasztas nem ellentétes az egyiittmiikddéssel, még ha ez rigorézus ga-
ranciak kozott is folyik. Az egyhazak egyenlékként valo kezelése szintén nem zarja ki
az egyes egyhazak tényleges tarsadalmi szerepének figyelembevételét.” [4/1993. (I1. 12.)
AB hatarozat.] Lasd még a lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol, valamint az egyhazak,
vallasfelekezetek ¢s vallasi kozosségek jogallasarol szolo 2011. évi CCVI. torvényt.

A gyiilekezési jogot deklarald 1989. évi I11. torvény 1. paragrafusa kimondja: a gyii-
lekezési jog mindenkit megilletd alapvetd szabadsagjog, amelyet Magyarorszag elismer,
¢és biztositja annak zavartalan gyakorlasat. A 2. § (3) bekezdése ellenben korlatozé sza-
balyt allit: a gyiilekezési jog gyakorlasa nem valdsithat meg biincselekményt vagy biin-
cselekmény elkdvetésére valo felhivast, valamint nem jarhat masok jogainak és szabad-
saganak sérelmével. A gyiilekezési jog fejlodésének 1989-es utjat kovetve azt talaljuk,
hogy mig az 1989. évi I. torvénnyel végrehajtott elsé alkotmanymodositas a gyiilekezési
jog korlatozasanak lehetdségét fenntartotta az alkotmanyos rend védelme érdekében, ad-
dig az 1989. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett modositas mar ezt a korlatot elhagyta. Erre
is hivatkoztak azok a beadvanyok, amelyek — a gyiilekezési jog mindenfajta korlatozasat
alkotmanysértének és a nemzetkozi szerzédésekben vallalt kotelezettségekkel ellentétes-
nek tartvan — e korlatoz6 rendelkezések megsemmisitését kérték az Alkotmanybirosagtol.
Az 55/2001. sz. AB hatarozat a kérelmeket elutasitotta és egyebek mellett a kovetkezdkre
mutatott ra: ,,A gyiilekezési jog elvi korlatozhatdsagara vonatkozo fenti kovetkeztetést ala-
tamasztja az Alkotmany 8. § (4) bekezdése is. E rendelkezés azokat az alapvetd jogokat
hatarozza meg, melyek gyakorlasa még a rendkiviili allapot, sziikségallapot vagy veszély-
helyzet idején sem fiiggeszthet6 fel, vagy korlatozhatd. Ezek kozott a gyiilekezési jog nem
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szerepel. Habar a rendkiviili helyzetekben korlatozhato, és az ilyenkor sem korlatozhato
alapjogok ¢értéktartalma vagy fontossaga kozott semmi kiilonbség nincsen abban az ér-
telemben, hogy a még ilyenkor sem korlatozhato jogok barmilyen tekintetben is elébbre
valok volnanak a tobbi jognal, annak a jelzése azért az Alkotmany 8. § (4) bekezdésébol
levonhato, hogy az alkotmanyozo6 — egyébként az Egyezségokmany 3. Cikkéhez, illetSleg
az Egyezmény 15. Cikkéhez hasonléan — nem kivanta a gyiilekezési jogot az eleve korla-
tozhatatlan jogok k6zé sorolni.” [55/2001. (X1. 29.) AB hatéarozat.]

A nemzetbiztonsagi kockazatok értékelése az igazgatasi dontéseknél a kozjog felha-
talmazasan alapszik. Ugyanakkor ez értékelési kotelezettség is, ami alapvetden a nem-
zetbiztonsagért felelés kormanyzatra harul. A nemzetbiztonsagi szolgalatok szakmai
teljesitményét jelzi, hogy milyen mindségii informaciokat képesek szolgaltatni ehhez
az értékeléshez. A nemzetbiztonsagi érdek, szemben a kdzbiztonsagra valo hivatkozassal,
amely dnmagaban csak nagyon szlik kdrben engedi meg az alapjogok korlatozasat, az al-
lam szamara jelentds mértékii cselekvési szabadsagot biztosit a jogosultsagok elvonasaban.
Raadasul ebben az esetben a kozigazgatasnak nincs indokolasi kotelezettsége, sokszor még
a jogorvoslat is kizart. A demokratikus jogallamok jogintézményeket alakitottak ki arra,
hogy a végrehajto hatalomnak ez a kivételes szabadsiga ne vezessen dnkényhez. A koz-
igazgatas atlathatosaga, a decentralizacid, a szolgaltatd igazgatas térnyerése a hatdsagi
korlatozassal szemben, a tarsadalmi részvétel a politika alakitasaban mind azt biztositja,
hogy ne lehessen parttalanul hivatkozni a nemzetbiztonsagi érdekekre. A nemzetbiztonsagi
¢és arendészeti szervek egylittmiikodése, a titkosszolgalatok parlamenti ellendrzése, de nem
utolsosorban a nemzetbiztonsagi szolgalatok hataskorének ellendrizhetd korlatok kozé valo
szoritasa hatasosan képes utjat allni az allamérdekre valo til gyakori és megalapozatlan
hivatkozasnak. (Bopa 2016.)

A biztonsagpolitikai nézépont
Alapvetés

Eddig a kockazatoknak két teriiletét érintettiik. Az egyikhez tartoznak a biintetdjogi tilal-
mak nevesitett esetei, a masikhoz pedig a kézigazgatasi eljarasok azon példai, ahol a kdzjogi
szabalyozas folytan az igazgatasi dontések egyik szempontja a nemzetbiztonsagi érdekek
mérlegelése. (A nemzetbiztonsagi szolgalatok szervezeti kultiraja nem szivesen fogadja azt
a felismerést, miszerint a nemzetbiztonsagi allami tevékenység a kozigazgatas egyik — igaz
nagyon sajatos — agazata. Pedig jogallamban éppen ez a helyzet ad legalis alapot ahhoz,
hogy a szolgalatok és azok tagjai elvégezhessék szakmai munkajukat.)

Tapasztaljuk viszont, hogy kockazatok jelentkezhetnek a jog altal nem szabalyozhatd
teriileteken, legyenek azok akar természeti, akar tarsadalmi jelenségek. A biztonsagpolitika
elmélete és a politikai praxis tobb ilyen jogon tali rizikoval szamol. A targykorben mar
terjedelmes tudomanyos irodalom all rendelkezésre, ennek ismertetésére most nem vallal-
kozunk, de megjegyezziik, hogy a nemzetbiztonsagi miiveletek elméleti megalapozasahoz
ezek az eredmények nem nélkiil6zhetdk.

A tarsadalmi tevékenységek tekintetében érdemes kiilonbséget tenni vallalhato és nem
vallalhato kockazat kozott. Ahol fejlett arutermeld gazdalkodas alakul ki, ott a vallalkozasok
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szamara biztositott szabad tér ¢s a piaci kockazatok felmérése jo tréninget jelent a riziko-
val tortén6 szembenézéshez. A természeti veszélyek esetében ellenben csak az elharithato
¢és az el nem harithato er6hatalomrol (vis maior) értelmes beszélni. Ha azonban bizonyos
tarsadalmi mozgasok a természettorvények modjara kezdenek viselkedni, akkor kordaban
tartasuk lehetdségei igen besziikiilnek. Ilyen a globalizacié, ami épp ezért valik félelmetes
jelenséggé. ,,A nemzetko6zi rendszer hierarchidjat alapvetden szerepléinek hatalmi képessé-
gei, az ebbdl fakadd magatartasuk, tovabba kolesonos fliggdségiik hatarozza meg. Ez utdbbi
a bipolaris vilagrend bukasat kdvetden, a tarsadalmak kozott meger6sodo kiilonbozo csa-
tornakon zajlé kapcsolatokkal, illetve az informacioaramlas, a kozlekedés, a pénziigyek
és a gazdasag terén mélyiilé és gyorsuld globalizacioval egyértelmiien er6sodott.” (TALAS
2016, 17.)

A kockazatok veszélyeket keltenek és sérelmeket okozhatnak. Ilyenkor pedig felmeriil,
hogy a kockazatvallalas vajon felrohato vagy nem felrohatd magatartasra vezethet6-e vissza.
A felrohatosag lehet jogi feleldsség, és lehet politikai vagy tisztan erkolcsi tartalma, illetve
ezek erdsithetik vagy ellenkezoleg, ronthatjak egymast.

A felelésség kérdésével szorosan Osszefiigg a kockazatok megismerhetdsége és kom-
munikacidja. Csak a megismerhetd kockazat kommunikalhato, de a rola sz6l6 informacio
valosagtartalma mar kiilon vizsgalandd. Az eltitkolt kockazat ugyanigy lehet a bajok
forrasa, mint a mértékteleniil felnagyitott kockazat. Ha a kommunikator informacios mo-
nopoliummal bir, akkor a kockézatokkal manipulalhatja a kozvéleményt. Azokat a riziko-
faktorokat, amelyekért 6 maga felelés, bagatellizalja, amelyekért viszont masok felelnek,
azokat felnagyitja.

Végezetiil, minden veszélyelharitassal foglalkozo intézmény szamara iranyadoé lehet két
kovetelmény. Az egyik, hogy sajat tevékenységiinkkel ne idézziink elé veszélyeket. A masik
pedig, hogy a veszélyelharito beavatkozas ne okozzon nagyobb karokat, mint az a veszély,
amelynek a megsziintetésén faradoztak.

A kockazatok komplex modon hatnak, ezért az elharitd intézményeket is rend-
szerként célszerti miikddtetni. A szakirodalom kockazati mezérél szol, aminek 1ényege,
hogy az egyik veszély képes felerdsiteni a masikat, viszont a helyesen miitk6dé elharito
mechanizmusok a hatokoriikon kiviil esé kockazatokat is jo hatasfokkal csokkenthetik.
(Kozismert a szocialpolitika sikereinek kedvezd hatasa a biinzés visszaszoritasara, vagy
az a felismerés, hogy egy varos koztisztasaganak biztositasa noveli a kozbiztonsagot. Ahol
sokat takaritanak, ott kevesebb biincselekményt kovetnek el, noha a koztisztasagi vallalat
nem biiniild6z6 szerv.)

Ha most az eddig kifejtett gondolatok tanulsagait 6sszegezziik, akkor azt mondhatjuk,
hogy a nemzetbiztonsagi kockazatok felmérésében, a biintetd- és a kozigazgatasi jog mel-
lett az altalanos biztonsagpolitikai megfontolasoknak is helyiik van. Mig azonban a jogi
gondolkodas tulsagosan sziikre szabja a tilalmazhatd magatartasok korét, a beavatkozast
pedig garancialis szabalyok tomegével korlatozza, addig a biztonsagpolitikai szemlélet haj-
lamos a nemzetbiztonsagi hataskor kiterjesztésére és arra is, hogy ne hajtson térdet a jog
»garancialis okoskodasai” el6tt. A bolcs kormanyzat és a modern kozigazgatas szakmai
felkésziiltsége egyiitt talalhatja meg a kivanatos kozépértéket.

A felismerés, miszerint a megdontdtt jogrend mar nem lesz képes megvédeni ma-
gat, arra késztette a jogalkotot, hogy tobb allam elleni deliktum meghatarozasanal fo-
galmilag elokésziiletnek mindsiilé magatartasokat szabalyozzon befejezett biintettként.



78 RENDESZETTAN

Az alkotmanyos rend elleni szervezkedés formai jegyei megfelelnek az egyesiilési jog
altal gyakorolt tevékenységnek. A Btk. szerint alkotmanyos rend elleni szervezkedés
blincselekményét az koveti el, ,,[a]ki olyan szervezetet hoz létre vagy vezet, amelynek
célja, hogy Magyarorszag alkotmanyos rendjét erészakkal vagy ezzel fenyegetve meg-
valtoztassa”. [Btk. 255. § (1) bekezdés.] A hazaarulast az a magyar allampolgar koveti el,
aki abbol a célbol, hogy Magyarorszag fliggetlenségét, teriileti épségét vagy alkotmanyos
rendjét sértse, kiilfoldi kormannyal vagy kiilfoldi szervezettel kapcsolatot vesz fel vagy
tart fenn, blintettet kovet el. (Btk. 258. §.) A Btk. hiitlenség miatt fenyegeti biintetéssel azt
amagyar allampolgart, ,,aki allami szolgalataval vagy hivatalos megbizatasaval visszaélve
kilfoldi kormannyal vagy kiilfoldi szervezettel kapcsolatot vesz fel vagy tart fenn, és ezzel
Magyarorszag fliggetlenségét, teriileti épségét vagy alkotmanyos rendjét veszélyezteti”.
(Btk. 259. §.) Az ellenség tamogatasat valositja meg az, ,,aki haboru idején Magyarorszag
katonai erejének gyengitése céljabol az ellenséggel érintkezésbe bocsatkozik, annak segitsé-
get nyujt, vagy a sajat, illetve a szovetséges fegyveres erének hatranyt okoz”. (Btk. 260. §.)
Megannyi felhivas, ajanlkozas, vallalkozas, kozos elkovetésben valdo megallapodas, szan-
dék és akarategység, célkitiizo tervezés, csupa olyan magatartas, amely a targyi vilagban
nem jelenik meg, nyomokat nem hagy, kiviilallo harmadik személyek altal nem érzékel-
heté. Legyiink azonban figyelemmel arra is, hogy a fogalmilag elékésziileti magatartasok
sui generis blincselekménynek mindsitése nem csupan a politikai deliktumok sajatja. Aki
a Btk. 314. §-a szerinti terrorcselekmény elkovetésére masokat ,,felhiv, ajanlkozik, vallal-
kozik, a kozos elkovetésben megallapodik, vagy az elkdvetés elosegitése céljabol az ehhez
sziikséges vagy ezt konnyito feltételeket biztositja”, illetdleg mindezt a terrorista csoportban
torténd elkovetés érdekében valositja meg, biintettet kovet el. [Btk. 315. § (1)—(2) bekezdés.]
A Btk. 321. paragrafusanak elsd bekezdése szerint biinszervezetben részvétel miatt biinte-
tendd az, aki blintettnek ,,blinszervezetben torténd elkovetésére felhiv, ajanlkozik, vallal-
kozik, a kozos elkovetésben megallapodik, vagy az elkdvetés elosegitése céljabol az ehhez
sziikséges vagy ezt konnyito feltételeket biztositja, illetve a biinszervezet tevékenységét
egy¢éb modon tdmogatja”. Nem véletlen, hogy a terrorizmus és a szervezett bindz¢és elleni
kiizdelmet gyakran nevezik bliniigyi hirszerzésnek, jelezve, hogy az ilyen tipusu deliktu-
mok felderitésében csak a titkosszolgalati eszk6zok lehetnek eredményesek.

A nemzetbiztonsagi védelem egyik ellentmondasa az, hogy mikézben az alapjogok on-
kényes korlatozasanak tilalma a titkosszolgalatokat is kordaban tartja, akzben éppen az em-
litett jogoknak a nem rendeltetésszerii gyakorlasa hordozhat olyan veszélyeket, amelyek
elharitasa nemzetbiztonsagi hataskorbe tartozik. Szamos olyan torvényhelyet emlithetiink
(az egyesiilési jogtol egészen a bevandorlasi és a menedékjogig), ahol valamely jogosultsag
nemzetbiztonsagi érdekekre tekintettel korlatozhatd, illetve a jogosultsag gyakorlasahoz
nemzetbiztonsagi érdekek mérlegelése is szlikséges. A nemzetbiztonsagi szolgalatokrol
sz016 1995. évi CXXV. torvény szerint: ,,a) nemzetbiztonsagi érdek: Magyarorszag fligget-
lenségének biztositasa ¢s torvényes rendjének védelme, ennek keretén beliil

aa) az orszag fiiggetlensége és teriileti épsége elleni tamado szandéku térekvések fel-
deritése,

ab) az orszag politikai, gazdasagi, honvédelmi érdekeit sérté vagy veszélyeztetd lep-
lezett torekvések felfedése és elharitasa,

ac) akormanyzati dontésekhez sziikséges, kiilfoldre vonatkozo, illetve kiilfoldi eredett
informaciok megszerzése,
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ad) az orszag az alapvetd emberi jogok gyakorlasat biztosito térvényes rendjének,
a tobbparti rendszeren alapuld képviseleti demokracianak és a térvényes intéz-
mények mitkodésének jogellenes eszkozokkel torténd megvaltoztatasara vagy
megzavarasara iranyuld leplezett torekvések felderitése és elharitasa, valamint

ae) a terrorcselekmények, az illegalis fegyver- és kabitoszer-kereskedelem, valamint
a nemzetkozileg ellendrzott termékek €s technologiak illegalis forgalmanak fel-
deritése és megakadalyozasa.” (Nbtv. 74. § a) pont.)

Azt azonban nem lehet allitani, hogy a kockazatelemzést teljes egészében ra lehetne biz-
ni a kdzjogi szabalyozasra. Ennél 1ényegesebb, szélesebb attekintésre van sziikség, amire
csak a biztonsagpolitikai megfontolasok képesek.

A biztonsagpolitikai felfogas

»A biztonsagpolitika nemzeti, eurdpai és nemzetkdzi szinten olyan valtozasoknak van
kitéve, amelyek feloldottak a belsd €s a kiilsé biztonsag, az allami és a maganbiztonsag,
a prevencio és a represszio, valamint az ezekhez hozzarendelt, illetve toliik elkiiloniilé
intézmények egykor szigoru szétvalasztasat. Elsdsorban a belsé és a kiilso biztonsag, vala-
mint a rendori és katonai biztonsag kozti kiilonbségek sziinnek meg, helyet biztositva egy
humanitarius intervenciokat is igazoldé nemzetkdzi biztonsagkoncepcionak. A humanitarius
intervencio a biindzés ellen, valamint a jog biztositasara iranyul: az emberi jogok stlyos
megsértésében, az emberiség elleni blincselekményekben a nemzetkdzi biztonsagot veszé-
lyeztet6 tényezoket 1at, és eltavolodik azon értelmezéstol, amely szerint a nemzetkozi biz-
tonsag veszélyét kizarolag az allamok kozotti katonai agresszio jelenti.” (ALBRECHT 20006.)
A tarsadalmakra leselkedd globalis veszélyek jogszempontl elemzését végzi el Irk Ferenc
munkéjaban. (IRk 2012.) A monografia bevezet6 elsé fejezetének a cime: A globalizacio,
a kozmopolitizmus ¢és a riziké fogalma a tarsadalmi-gazdasagi valtozasok fliggvényében,
a torténelem kezdeteitdl napjainkig. Ez arra utal, hogy valami alapvetéen megvaltozott a vi-
lagban. Noha a szerzd a torténeti attekintés soran maga hangsulyozza, hogy a globalizacid
¢és kovetkezményei, a kockazat, a veszély, a megbomlott vagy feladott biztonsag az em-
berré valas koratol napjainkig a human lét természetes velejardja, mégis a 20. szazaddal
a veszélyeknek egy olyan eszkalacidja kezdddott, amely a 21. szdzad hajnalara atrajzolta
az emberi kdzosségek, a kulturak, a civilizaciok 1étfeltételeit. Bekdszontott ,,a vilagkockazat
tarsadalmanak” kora. A szerz szerint ,,A globalizacio legjobban a gazdasagi szempontok
alapjan kozelitheté meg, ezért a [...] jelenség a maga legtisztabb formajaban ebbdl a nézetbol
targyalhato és értelmezhetd.” Ett6l a gondolattél egyenes Ut vezet a multinacionalis cégek
allamokkal szembeni ,,hallatlan nyomasgyakorld képességeinek™ (IRk 2012, 24.) és a pénz-
a formacioit nem a fejlodés eredményeinek, hanem a kialakult valsagok okozoinak latja.
A globalizaciordl elsésorban mar nem foldrajzi vagy fizikai értelemben kell szolni, hanem
mint ,,sajatos funkcionalis, politikai és értékmozzanatokat foglalatarol”. (Irk, 2012, 24.)
Irk Ferenc ennek a levezetésnek a végén Ulrich Becket idézi: ,,Sokan vélik ugy, hogy
a vilagban bekdvetkez6 valtozasok mozgatdja a civilizaciok harca. Ulrich Beck szerint
ez tévedés. A valdsag az, hogy a nemzetallamok hatarai bomlanak fel, s a jelen vilagot
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a kiilonbozo kulturak versenyfutasa jellemzi a hatalom megszerzése és megtartasa érdeké-
ben. Mas kérdés, hogy ez a folyamat nem mas, mint a kulturak ongyilkossaga, amit az ta-
maszt ala, hogy mindezidaig az uralom megtartasanak — és jelen vilagunkban a talélésnek
is — egyetlen biztositéka a demokracia.” (IrRk 2012, 25-26.)

Irk kévetkez6 gondolata kulesfontossagu: ,,Amennyiben az 6semberben nem lett vol-
na elegendé kockazatvallalasi készség ¢s (mai fogalmainkkal élve) jozan elszantsag, mai
leszarmazottjai sem lennének, s mar rég a korabban kihalt fajok sorsaban osztozott volna.”
(Irk 2012, 50.) Ez a megallapitas azonban kérdéseket vet fel.

Ha a globalizacié az emberi 1ényeg megjelenése, akkor (legalabbis potencialisan)
az emberré valas pillanatatol kezdve ez az ember szamara egyediil lehetséges alternativa-
ként értelmezhetd. Ebben az esetben a kérdés az, hogy ebben a szerves fejlédésben mikor
¢és miért kovetkezett be olyan fordulat, amely a globalizaciot — mint az emberi mindség meg-
Orzésének és fejlesztésének igéretét —az emberi 16t megsemmisiiléséhez vezetd kockazat for-
rasava valtoztatta. A feltett kérdésre a kovetkezo valasz adhato: ,,A nemzetallam-kézpontu
szervezOddési rend felvaltasa a globalis-monetaris szervezddési rend intézményi kereteivel
két, ellentétes kovetkezménnyel jart az egyes allamok szuverenitasara tekintettel. Egyik
oldalrdl a szuverén allamok globalis er6k altali meghatarozottsaga 6riasi moédon megnétt,
¢és a szuverenitasukbol eredd lehetdségek kihasznalasat — a sajat ipar védelmét a globalis ar-
letoréssel szemben, a képzett munkaerd helyben tartasat, a spekulativ toke elleni védekezést
stb. —a globalis nemzetkdzi rendet intézményesité nemzetkozi szerz6dések blokkoljak, és ez
kiszolgaltatotta teszi az allami torvényhozas erdit, illetve a kormanyzatot a multinacionalis
vilagcégek vezérkaraival szemben. Az Eurdpai Unidn beliil ez még inkabb érvényes a szu-
verenitasukat maskiilonben megtartd egyes tagallamokra. Ez a kiszolgaltatottsag raadasul
hatvanyozottan né az olyan orszagokban — mint Magyarorszag esetében is —, ahol a terme-
1és és a banki-pénziigyi rendszer nagyobb része mar a globalis toke kezébe keriilt. Masik
oldalrél azonban az elébbiek miatt formalisabba valo szuverenitas értéke felerésodik, mert
az orszagba bearamlott — az orszagot felvasarld — globalis téke meghatarozo csoportjai
eldtt egyetlen fontosabb korlatot a milliok szavazataira tdmaszkodo torvényhozasi tobbség
¢és ennek kormanyzata jelenti, és ez érvényes az Unid szerveinek dontéseivel szembeni
autonomiara timaszkodas esetén is. Ezt az autonomiat ugyan bizonyos fokig nyomas alatt
tudjak tartani, am a beruhazott tokéjiik hatékonysaganak, illetve az Unié harmonidjanak
biztositasa csak a tagallami szuverenitas erdivel valo kooperacio utjan lehetséges. Az, hogy
ez a fiiggés az atfogdbb hatalmak er6itdl »csak« gazdasagi-pénziigyi jellegli, és — szemben
az egykor volt, szovjet birodalmi fliggéssel — a globalis uralmi rend sajat premisszai alapjan
nem csaphat oda katonailag a szuverenitasukra timaszkodo ellenalld orszagoknak, a szu-
verenitast a legnagyobb mértékben a kozéppontba emeli. Innen nézve soha nem volt olyan
fontos a nemzetkozi jogi intézményrendszer altal alatamasztott szuverenitas a kozép-kelet-
europai allamok szdmara, mint a mostani évtizedekben.” (PokoL 2014, 6.)

Ha a t6kés termelési modot nem a multinacionalis vallalatok és a bankok profitéhsé-
gével azonositjuk, hanem a tulajdon szentségével, a szerzédéses szabadsaggal és a torvény
eldtti egyenléséggel (ezek a burzsoa tarsadalom alappillérei), akkor a kdvetkezokre jutunk.
Ennek a termelési médnak adekvat politikai rendszere (a polgari allam) a demokratikus
jogallam (joguralom, hatalmi agak megosztasanak elve, emberi jogok tisztelete, a politi-
kai szabadsagjogokra alapuld parlamentarizmus). Nem kétséges, hogy a polgari jogallam
nemzetallami keretek kozott jott 1étre. Van olyan nézet, miszerint a demokratikus szisztéma
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bizonyos nagysagrend alatt, illetve meghatarozott tarsadalmi méretek felett nem mikodo-
képes. (DAHL 1996.) Mas megkdzelitések ezt egyaltalan nem igazoljak. Bibo Istvan példaul
a szabadsag kis koreirdl beszélt, amikor arra utalt, hogy demokratikus értékeket akar né-
hany ember is hordozhat, éspedig még nagyon kedvezotlen koriilmények kozott is. Az Eu-
ropai Unid intézményeit, amelyek ténylegesen tulnéttek az egyes nemzetallamok keretein,
egyaltalan nem lehet hibatlannak mindsiteni, de a hibatlansag igényével egyébként is csak
a totalis berendezkedések 1épnek fel, mert a korlatlan hatalomgyakorlashoz az abszoltt
igazsag birtoklasanak latszatat mindig fenn kell tartani. Mégis igaz, hogy az Eurdpai Unid
a demokracia értékeinek megbrzésére jott 1étre, habar az igaz, hogy ez az értékdérzo tevé-
kenysége lehetne hatékonyabb is. A kifejtettekkel kapcsolatban a kérdések a kovetkezok
(és most jutottunk el Beck idézett elemzésének utolsé fordulatahoz): ha a demokratikus
tarsadalmi struktira nemzetallami kereteket igényel, akkor minden olyan valtozas, amely
ennek a struktiranak a felbomlasahoz vezet, magat a demokraciat veszélyezteti. Igazol-
hato-e az a feltételezés, hogy a globalizacio a nemzetallami kereteket rombolja? Tovabba
helyes-¢ az a megfigyelés, hogy a polgari demokracia, a demokratikus jogallam intézményei
csak nemzetallami keretek kozott mikodtetheték eredményesen?

Egyfeldl megfogalmazodik az a figyelmeztetés, amely a nemzetallami fennmaradast
€s a szuverenitast a globalizaciotol félti. Ha a globalizaciot megnevezhetetlen vagy nagyon is
megnevezett spekulacios hatalmak dsszeeskiivésének fogjuk fel, akkor ez a félelem alapos.
Ha azonban a globalizaciét a tudomany vivmanyainak és a tarsadalmi fejlodés eredmé-
nyének ismerjiik el, akkor a nemzetallami 1étet és a szuverenitast éppen az ilyen fejlodési
folyamatokbol valé kimaradas veszélyezteti a legjobban. A globalis folyamatokkal szembe-
fordulo nemzetallami politika gyakori velejardja a demokratikus intézmények miikodésének
erbteljes korlatozasa, minthogy a vilagfenyegetés elleni védekezés ,,rendkiviili allapotot™
igényel. A nemzetallami keretek félt6 védelme egyaltalan nem jelent garanciat a demokrati-
kus értékek megdrzéséhez, pedig ezen értékek hianya a nemzetallami létet és a szuverenitast
inkabb gyengiti, mint erdsiti. (Persze van, aki ezt nem igy latja, mert a demokraciat elavult
rendszernek gondolja.) Viszont a sikeres globalizacio épp, hogy védelmezi a demokraciat.
(Mind a nacizmus, mind pedig a kommunizmus épitett a nemzeti sovinizmusokra, amikor
totalis rendszereket hozott Iétre, ellenben a hitleri Harmadik Birodalommal szemben fellép6
szovetséges hatalmak a sajat nemzeti érdekeiken tuli szolidaritassal, mondhatjuk globalis
fellépéssel voltak képesek megvédelmezni a szabadsagot.)

Demokratikus deficitnek mondhato az, ha a nemzetet meghatarozo k6zosségi értékeket
az egyénben rejlo értékek elé helyezik. A polgari parlamentarizmus fundamentuma az egyes
ember méltdsaga. Szabadsag nélkiil nincs emberi méltésag. Ha azonban olyan a gazdasa-
gi berendezkedés, amely az emberek egy részének elnyomorodasahoz vezet (fogyasztasi
aszimmetria), akkor a szabadsag elvesziti vonzerejét, és bekdvetkezik az a helyzet, amikor
a demokracia arra ad lehetdséget, hogy a tobbség a diktaturara szavazzon, mert abban véli
felfedezni biztonsaganak egyediili garanciajat. Irk megéallapitja: ,,Mindezek a szabadsag-
jogok fontosak, megbecsiilenddk és értékelenddk, csak épp az emberek egy jelentds részét
nem érdekli, mert nincs modja élni veliik, épp ezért, érvként alkalmazva nem egyéb ostoba
demagogianal.” (IrRk 2012, 34.)

Valojaban nem a szabadsagjogok érvként torténd hasznalata az ostoba demagobgia,
hanem az a politikai manipulacio, amely azt akarja elhitetni, hogy a szabadsag az oka
a bajoknak, és a biztonsag csak a szabadsag elvonasaval garantalhato. Az viszont igaz,
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hogy minél nagyobbak a tarsadalmi egyenl6tlenségek, annal hatékonyabb ez a propaganda.
Olyannyira, hogy erre épitve akar tarsadalmi tamogatassal is létre lehet hozni az allami 6n-
kény legujabb formacioit. A kizardlagossagra toré hatalom ezért nem az egyenlétlenségek
csokkentésében, hanem azok novelésében érdekelt.

Jo iranyba haladunk-e akkor, amikor a szocializmust a kapitalizmussal valtottuk fel?
Kornai Janos figyelmeztet arra, hogy a valaszadas kotelessége elkeriilhetetlen. Meggy6zéen
igazolja, hogy a dinamizmus és az innovacio a kapitalista gazdasag rendszerspecifikus sa-
jatossagai, amelyek elismerésre mélto erények. (KorNar 2011, 29.) Megjegyezziik, hogyha
ezt megértjlik, akkor nem fogjuk a vilaggazdasag, Europa és a magunk problémait is olyan
kovetkezménynek tekinteni, amely a nemzetkozi nagytéke dsszeeskiivésébol ered, ellenben
megvizsgalhatjuk azt, hogy hol sériiltek a piacgazdasag és a polgari jogallam kévetelményei.

A most targyalt problémahoz szorosan kapcsolddik az a kutatas, amelyet a Beliigyi Tu-
domanyos Tanacs kezdeményezésére az Orszagos Kriminoldgiai Intézet kutatdival kozosen
folytattunk annak feltarasara, hogy a blin6zés ¢és kdzbiztonsagot kozvetleniil befolyasold
mas tarsadalmi folyamatok miként alakitjak orszagunk helyzetét egy 2020-ig terjed6 id6-
szakban. (FINSzZTER 2013.) A kutatas két kérdést fogalmazott meg:

—  Melyek a globalizacio 2020-ig varhato hatasai vilagméretekben, az eurdpai tér-
ségben ¢s hazankban?
— Hogyan alakulhat Magyarorszagon a kriminalitas az elkdvetkezendd 7-8 évben?

A munka soran figyelmet forditottunk a tarsadalmi integracioval kapcsolatos nemzetkozi
tapasztalatokra, kiilondsen az Eurdpai Unid helyzetére, valamint arra a felzarkozasi folya-
matra, amely a kelet-europai térségben zajlik. Természetesen mindezek soraban legfon-
tosabb a magyarorszagi integracios folyamatok értékelése volt. Feltételezésiink az, hogy
a jol integralt tarsadalmak csokkentik a kriminalis hatasokat, és eredményesen képesek
megeldzni a blincselekmények jelentds részét. Az elkovetett jogsértések leleplezésével no-
velik a biin6zés kockazatat, anélkiil, hogy szakitaniuk kellene a biintetd felelésségre vonas
humanizmusaval, az emberi jogoknak azon szemléletével, ami Eurdpaban alig tobb mint
kétszaz éves multra tekint vissza. A jogallami kriminalpolitika megsziiletése az eurdpai
kultarak teljesitménye, eredménye pedig az, hogy messze nagyobb biztonsagot képes szol-
galtatni polgarainak, mint amilyet a kegyetlen megtorlas korabbi szazadaiban valaha is elért.

Az integracid azért kulcsfogalom, mert a globalizacié vilagjelensége csak tgy ért-
het6é meg, ha ebbdl a szempontbdl is vizsgaljuk. A globalizacio aldasai az integralodas
soha nem latott felgyorsulasat, a tarsadalmi tevékenységek hatékonysaganak korabban
nem tapasztalt emelkedését eredményezik, ellenben ugyanennek a globalizacionak erd-
teljes dezintegracios szerepe is felismerhetd, ami a vilagméretii fesziiltségek terjedésével
¢és a tarsadalom miikodési zavarainak valsagokig fokozodo feler6sddésével jar. Az integracid
alapkérdés, hisz egy jol integralt tarsadalomban az egyének és a kozosségeik harmonikus
egyuttmiikodésben képesek értékgyarapito céljaik megvaldsitasara, és ehhez a tarsadalom
allami, gazdasagi ¢s civil rendszerei tamogato kereteket nytjtanak. A rendszerintegraciod
azonban sem a nemzeteket, sem az egyéneket nem uniformizalhatja, nem kovetelheti meg,
hogy megtagadjak gyokereiket. A rendszerintegracio csak a cselekvésintegracioval egyiitt
lehet sikeres (Habermas kifejezése). A cselekvésintegracié mivelt szabad polgarokat fel-
tételez, akik szabadsagukat becses értéknek tekintik, és kozosségek tagjaként képesek is
¢lni ezzel az autonémiaval. Minden integraciés folyamat alapja a gazdasagi integracio.
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Kriminologusként ezt a teriiletet kompetencia hianyaban nem tudjuk vizsgalni, de néhany
szempontot fontosnak tartunk megemliteni. Amikor Magyarorszag unios tagsagra késziilt,
az volt az alapkérdés, hogy képes-¢ megfelelni az Gn. koppenhégai ismérveknek. Ezek
a kovetkezdk voltak:

—  stabil demokratikus intézményrendszer,

—  mukddoé piacgazdasag,

—  képesség az unios kotelezettségek teljesitésére.

A magyar gazdasag integracidérettségét vizsgalo kutatasi program az unios kihivasrol
ekként fogalmazott: ,,Vilagos volt ugyanis, hogy a térségben lezajlé atalakulasok révén
a piaci reformok nem célozhatnak meg mast, mint a termelési tényezok termelékenységé-
nek Iényeges ndvelését és ennek fenntartasat egy viszonylag magas szinten a decentralizalt
dontési rendszerek bevezetése, valamint a makro-dkonomiai gazdasagpolitikai koordina-
ciok révén [...].

A vallalati és a vallalkozasi tevékenységet is a piacnak kell befolyasolnia a keresleti,
kinalati, intézményi hatasok révén [...] S végiil, de nem utolsé sorban a gazdasagi intéz-
ményrendszert is a piaci viszonyoknak megfeleléen kell atalakitani.”” (PALANKAI 2005, 12.)

A modernizacio négy fontos tényezdjét az elébbickben hivatkozott munka igy hata-
rozta meg:

— afejlett technologiak atvétele

— fejlett tokepiac

— dinamikus felvevé piac

—  képzett és motivalt munkaerd

Kiilondsen aktualis napjainkban az unids integracio politikai feltételeinek 6sszefoglalasa:
— ademokracia altalanos érvényesiilése (1957, Roma)
— ademokratikus intézmények stabilitasa (1993, Koppenhaga)
—  mikddé demokratikus intézmények (1995, Madrid)
— a demokratikus elveknek valé megfelelés (1997, Amsterdam és 2000, Nizza)
(PALANKAI 2005, 294.)

Anélkiil, hogy a képletet leegyszeriisitenénk, azt lehet megallapitani, hogy hazank a csat-
lakozas idején ugy tekintett az Europai Uniodra, mint egy igazan kecsegtetd lehetéségre.
Ugy latszott, hogy ha meg tudunk felelni ezeknek a kritériumoknak, az az orszag, a nem-
zet és az egyes polgarok boldogulasanak legbiztosabb ttja lehet. Ma mar sokkal inkabb
érzékelhetd az, hogy az unidé nem a megoldas, hanem maga a probléma. A megoldast
minden tagallamnak maganak kell megtalalni, nem az unié ellenében, hanem annak fenn-
maradasa érdekében is. Ez a legfontosabb a hazank €s az eurdpai térség problémai koziil,
még a blinozés alakulasanak tekintetében is. Persze a kétségek tovabbra is érzékelhetdk.
Vajon lehetséges-e a kapitalista termelési mdd ellentmondasainak feloldasa a polgari tar-
sadalom keretein beliil, vagy csak 0j hatalmi mechanizmusok 1étrehozasatol varhatunk
eredményt? Vannak torténelmi tapasztalatok, amelyek azt bizonyitjak, hogy eddig minden
olyan kisérlet, amely a polgari jogallam lerombolasara iranyult, csufos kudarcot vallott,
ellenben minden olyan kisérlet, amely a demokratikus tarsadalom erdire épitett, jelentds
eredményeket hozott, noha magat az alapvetd ellentmondast teljességgel felszamolni nem
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sikeriilt. (Amint arra Irk ramutat, Kina példaja azt igazolja, hogy egy kommunista allam is
miikodtethetd a piacgazdasag torvényszeriiségeinek alavetve, ami azért a szabadsag terén
mégiscsak engedmény, féleg ahhoz képest, ahogy korabban az 6nkény rendszerét a gaz-
dasagi életben is alkalmazhatonak itélte, és ez kis hijan a teljes gazdasag 6sszeomlasahoz
vezetett.) A veszélyforrasok szambavételekor sziikségszeriien elérkeziink a blindzéshez,
¢és annak extrém formaihoz, mindenckel6tt a terrorizmushoz. A szerzé megallapitasa
meghatarozo jelentdségii: ,,Sokan a 20. szazad masodik felének blindzésében bekdvetkezd
ujszeri jelenségeket: a terrorista akciokat és a tuszszedést az érdekérvényesités 1j meg-
jelenési forméjanak tekintik. Ez a nézet tévesnek tlinik, mert — legalabbis, ami a tartalmi
Iényegiiket illeti — ezek az er6szakcselekmények sokkal régebbi idékben gydkereznek.”
(Irk 2012, 36.) Az iménti kijelentésnek vannak konzekvenciai. Ha a blindzés 1ényegé-
ben ma sem mutat mas vonasokat, mint szazadokkal ezel6tt, akkor ennek legalabb két
kovetkezménye lesz. Az egyik az, hogy a biliniildozés és a biintetd igazsagszolgaltatas
humanizalodasanak nevezhetd csaknem két és fél évszazados folyamatok nem a blin6zés
megszelidiilésével, hanem a biintetdhatalom értékrendjének megvaltozasaval magyaraz-
hatok. A kegyetlenségre nem lehet valasz a hatalom kegyetlensége, a blingzé gatlastalan-
saga nem ad jogot a hatalom korlatlan gyakorlasahoz, a blin6zéstél valo félelemre nem
lehet gyogyir a hatalomtol valo félelem, az igazsagszolgaltatas hatékonysaganak kulcsa
az igazsag megallapitasa, ¢s nem pedig az, hogy eljarasai és az alkalmazott szankciok
mekkora rettegés kivaltasara alkalmasak. Ezekre az eszmékre épiilhetett a joguralom elve
(a nullum crimen és a nulla poena szabalya), az cljarasi garanciak rendszere (a tisztessé-
ges eljaras kovetelménye), az igazsagszolgaltatas fiiggetlensége €s a biintetés-végrehajtas
embersége. A masik kdvetkeztetés az, hogy a blindzés 4j formainak megjelenése valoban
Uj biintet6jogi megoldasokat siirget, de ez a megtjulas nem jelentheti a humanum vezér-
eszméinek feladasat. A demokratikus jogallam biintetdjogat az jellemzi, hogy az nem
veszi at a blindzés logikajat és modszereit. Nem képzelhet6 el a veszélyeknek €s fenye-
getéseknek olyan szintje, amely a jogallami értékek feladasat indokolhatna, minthogy
ez utobbi esetben maga az 6nkény allama jelentené a legnagyobb veszélyt és fenyegetést.
A jogallami biintet6jog nem valt korszer(itlenné, de kétségtelen, hogy rendkiviil kényel-
metlen az olyan hatalmi ambiciok szamara, amelyek nem t{irik a hatalom korlatozasat,
¢és azt képzelik, hogy olyan tudas birtokaban vannak, amellyel semmilyen mas politikai
alternativa nem bir.

A kockazattarsadalom képe ijeszt6. Témank szempontjabodl kétségessé valik, hogy
a kozbiztonsag — mint 1étezd tarsadalmi folyamatok jellemzésére alkalmas kategoria — egy-
altalan fenntarthato-e.

Ez a kétely az elmult évek néhany kormanyzati dokumentumaban is felfedezhetd.
Annak ellenére, hogy a rendészet elméleti és gyakorlati miivel6i hosszt évek ota siirgetik
a kozbiztonsagi stratégia megalkotasat, a kozponti adminisztracio inkabb hajlott a fe-
kormanyhatarozat a Magyar Koztarsasag nemzeti biztonsagi stratégiajarol, amelyet
felvaltott a Magyarorszag Nemzeti Biztonsagi Stratégiajarol szold 1035/2012. (11. 21.)
kormanyhatarozat.
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A komplex biztonsag

A komplex biztonsagi szemlélet atfogja mindazokat a veszélyforrasokat, amelyek emberi
értékeket veszélyeztethetnek. A Magyar Tudomanyos Akadémia és a Beliigyminisztérium
gondozasaban megjelent kotet a biztonsagnak az alabbi teriileteit vizsgalta:

— anemzetkdzi hatalmi viszonyok véltozasa, geopolitikai kovetkezmények

— integritas és biztonsag

— katonai biztonsag napjainkban

— iszlam és iszlamizmus mint biztonsagi kihivas

— kozrend, kozbiztonsag, jogbiztonsag

—  blin6zés és blindzéskontroll

— terrorfenyegetés

—  migracios valsagok

—  kornyezeti és ipari katasztrofak

— korszakvaltasok a magyar nemzetbiztonsagi intézményrendszerben

— agazdasag és a nemzet biztonsaga

— energia- és kdrnyezetbiztonsagi kérdgjelek

— aszubjektiv biztonsag pszichologiai dimenzidi

— azidentitas kérdései két nyelvvel és két kulturaval él6k korében

— abiztonsag szocialis arca

— az egészségligy biztonsagi kérdései

— étrendi kockazatok

—  kiberbiztonsag és kiberfizikai rendszerek

— adatvezérelt megkozelitések és a big data

—  szamitasifelh6-alapu platformok alkalmazasa a kdrnyezeti €s tarsadalmi biztonsag

céljaira
— vizbiztonsag Eurdépaban, a Duna vizgyijt6jén és Magyarorszagon
—  élelmiszer-biztonsag (FINSZTER—SABIANICS 2017.)

Ugy gondoljuk, hogy a sort még lehetne folytatni. A komplex biztonsagot fenyegetd, de
mindségiikben eltérd veszélyek (mint a nemzetkozi terrorizmus, a tomegpusztitd fegyverek
¢és hordozoeszkozeik elterjedése, az allamokon beliili instabilitas, a kiilonb6zo térségek-
ben jelentkez6 civilizacios gyoker(i valsagok kihivasai, az illegalis és tomeges migracio)
egymast erdsitd hatasok, ezért ezek kezelésére a katasztrofavédelemnek is folyamatosan
készen kell allnia.

A centralizalt polgari védelem ¢és a helyi autonomiakhoz rendelt tlizoltoésag integralt
orszagos iranyitasa nem jellemz6 az unios térségben, de arra tobb eurdpai orszag is muta-
tott példat, hogy a rendkiviili helyzetekre valo felkésziilés terén ezen eréknek a koordinalt
igénybevétele a leghatékonyabban az ligyeletek 6sszevonasaval, egységes bevetésiranyitasi
rendszereken keresztiil torténhet. A modern kor legjelentGsebb sikereit azzal éri el, hogy
a technikai védekez6 mechanizmusok egész rendszerét alakitja ki. Ezaltal azok a tényezdk,
amelyek kezdetben a kockazatokat novelték, a védekezés eszkdzeinek megteremtéséhez is
hozzajarulhatnak. A veszélyek vallalasaban nagy szerepe van a politikai reklamnak. A kor-
manyzatok el tudjak érni, hogy a sajat feleldségi koriikbe tartozo tevékenységeket alacsony
kockazatnak allitjak be, mig bizonyos kiilsé tényezéknek, amelyek rajtuk nem kérhetok
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szamon, magas rizikot tulajdonitanak. (PERETTI-WATEL 1999.) A biztonsag a tarsadalom
¢és az egyén sziikséglete. A veszély kizardlag olyan fenyegetés lehet, amely a tarsadalom
értékeit tamadja. A veszély forrasa azonban lehet tisztan természeti eredetli, amely emberi
kozrehatas nélkiil is elindit veszteségekhez vezetd oksagi folyamatokat. Az emberi beavat-
kozasoktol mentes természeti kornyezet csak annak jobb megismerésével és a természeti
folyamatok elérejelzésével tehetd biztonsagosabba.

A természeti veszélyek masik nagy csoportja mar a természet és a tarsadalom kdleson-
hatasaban keletkezik, ezért ezek a kockazatok 1ényegesen csokkenthetdk a természetes
kornyezet megovasaval, a kdrnyezettudatos magatartassal, annak az elvnek a szem el6tt
tartasaval, miszerint a természet allapota tovabb nem ronthatd. Ennek betartasa minden
allam, minden intézmény ¢és minden ember kotelessége. A természet jelen allapotban
vald megtartasa emberi jog, az ¢lhetd élet egyik fontos feltétele. Az Alkotmanybirdsag
28/1994. (V. 20.) hatarozata megallapitja: ,,A kornyezethez valo jog az allam kornyezet-
védelemre vonatkozo kotelességei teljesitésének garanciait emeli az alapjogok szintjére,
beleértve a kornyezet elért védelme korlatozhatatlansaganak feltételeit is.” (BANDI 2005.)
A természet és tarsadalom kozti anyagcsere-folyamatokbol keletkezd veszélyek egyfeldl
a természettudomanyok és a mérnoki apparatusok aktivitasat, masfeldl pedig a kornyezeti
kozigazgatas szolgaltatd és hatosagi korlatozo, szankcionald kozjogi intézményeinek fej-
lesztését koveteli meg.

A kormanyzati stratégia szamara a biztonsagfogalom bevezetése értelmes absztrak-
cio, de a kozigazgatas napi teenddinek meghatarozasahoz tlsagosan széles altalanositas.
Olyan torekvés ez, amely igyekszik az sszes kockazati tényezot felsorolni, de nem teszi
vilagossa, hogy a kockazatok merében eltéré mindségeket mutatnak, azok kozott pozitiv
s negativ, tarsadalmi és természeti, kozjogi eszkdzokkel befolyasolhato és a jog altal nem
kezelhetd jelenségek jelolhetok meg. A nemzeti biztonsagrol szold hatarozatok homalyban
hagyjak azt a tényt, hogy alkotmanyos demokraciakban a rendészet kdzigazgatasi hatosagi
¢és bliniildozési funkciokat teljesit, amelyekben maradéktalanul érvényesiilnie kellene a jog
hogy mikdzben igényes — de az allami iranyitas céljaira kevéssé alkalmas — tudomanyos
fejtegetések jelennek meg kiilonb6z6 orszaggyiilési €s kormanyzati dokumentumok forma-
jaban (lasd biztonsag- és védelempolitika, drogpolitika, blinmegel6zési stratégia, nemzeti
biztonsagi stratégia), akdzben a szakigazgatasi agazatok egyre kevésbé kapnak segitséget
ahhoz, hogy kidolgozhassak a maguk sajatos kovetelményeinek megfeleld gyakorlati teen-
doket.

Hasonléan homogenizal6 szemlélet az, amelyik a kdzjog és a maganjog megkiilonboz-
tetését tartja idejétmultnak. Annak ellenére, hogy a két teriilet k6zott valoban mozgd hatarok
htzodnak, ez a tény 6nmagaban nem a kiillonbségek zarojelbe tételét, hanem ellenkezdleg,
az eltérések hangsulyozasat koveteli meg. (Ennek jelentdségét kiillondsen a kdzbiztonsag
¢és a maganbiztonsag védelmi eszkdztaranak Osszevetése soran érthetjiilk meg igazan.)

A kozbiztonsag nem elavult fogalom. Vilagosan elkiiloniti a magan és a kozélet tere-
peit. Fenntartja a kiilonbségeket a kozjog és a maganjog szabalyozasi megoldasai kozott,
felel6sséget vallal az egyes emberért, de nem vonja el az egyéni 6nvédelem lehetdségét,
szamol a kdzbiztonsagot fenyeget6 veszélyekkel, és meghatarozza azokat a jogellenes maga-
tartasokat, amelyekkel szemben a kdzhatalom repressziv eszkézoket vehet igénybe. A fejlett
gazdasag, a kornyezetvédelem, a szocialis biztonsag, az egészségiigy, a kulttra és az oktatas
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rendészeti Gton nem fejleszthetd. A kdzbiztonsag attdl kap értelmet, hogy az értékteremtd
rendszerek zavartalan miikodését hatosagi eszkozokkel oltalmazzak, segitik.

A kozbiztonsag a tarsadalmi jelenségek mérhetd tartomanyaba illeszkedik. A sze-
mély- és vagyonbiztonsag objektiv allapotat a biiniigyi statisztika tiikrozi, kiilonosen
akkor, ha az adatok értékelésénél figyelemmel vagyunk azokra a jogi megoldasokra,
amelyek befolyasoljak a statisztika alakulasat. ,,A regisztralt bincselekmények szama
mar a 2013. év vonatkozasaban is nagyaranyu, 20%-os csokkenést mutatott a 2012. év
adataihoz képest, igy az elmult két évtized legalacsonyabb értékét mutatta. Mindez
elsésorban a jogszabalyi valtozasokkal volt magyarazhato, amelyek befolyassal voltak
a statisztikai szambavételre, és ezaltal a regisztralt blincselekmények szamara is. A jogi
tényezOk statisztikara gyakorolt hatasa dontéen az okirattal vald visszaélések szamanak
jelentds csokkenésében érhetd tetten. Ennek hatterében a régi Btk. 277.§ (1) bekezdésének
azon, 2013. februar 1-jével hatalyos mddositasa all (és ezt az 0j Btk. is atvette), amelynek
Iényege, hogy a korabban az egy cselekmény soran eltulajdonitott okiratok szamahoz
igazodott a rendbeliség (valos alaki halmazat), ezt kovetden azonban a cselekmény egy
rendbeli biincselekményként (6sszetett biincselekmény (delictum compositum) értéke-
lendd. Ez a valtoztatas egyértelmiien visszakdszon a statisztikai adatokban: az okirattal
visszaélések szama 2013-ban dnmagaban 69 ezerrel volt kevesebb az el6z6 évi adathoz
képest. Erdemes megjegyezni, hogy a jogszabalyvaltozas hatasat még felnagyitja és mar-
kansabba teszi, hogy e blincselekmény vonatkozasaban a 2012. ¢évi adat kiemelkedéen
magas volt, olyannyira, hogy hozzavetdlegesen minden 6todik (100-bdl 18) regisztralt
blincselekmény ezt a tényallast meritette ki. A Btk. valtozasain kiviil a regisztralt blin-
cselekmények szamanak drasztikus visszaesésében a szabalysértésekrol szolo 2012. évi
II. torvény értékhatarra vonatkozé valtozasai is szerepet jatszhattak. A 2014. évben re-
gisztralt biincselekményeinek szama 329 575 volt. Ez az el6z0 évi adathoz képest 15%-os,
abszolut szamat tekintve mintegy 48 ezres visszaesést mutat.” (Tdjékoztato a 2014. évi
biinézésrol 2015, 5.)

A kozbiztonsagrol kialakult kozvélemény a szubjektiv biztonsdagrol tuddsit. Ez utobbi
méréséhez rendszeres kozvélemény-kutatasokra van sziikség. A kdzbiztonsag kooperacios
termék, amelyben az allam hatosagi szolgaltatasai, tovabba az énvédelem egyéni és kol-
lektiv teljesitményei 6sszegzddnek.

A jol megfogalmazott kozbiztonsdgi stratégia a bolcs kormanyzas hatékony eszkoze.
Minthogy pedig a kozbiztonsag felettébb alkalmas arra, hogy annak megdrzése a leg-
kiilonbozobb politikai erok kozos ligye lehessen, a kozbiztonsagi stratégia lehet a felelds
politizalas egyik els6 terméke, amelyben megjelenik a parlamenti er6k konszenzusa mint
a hosszu tavy, tobb cikluson ativel6 rendészeti modernizacid nélkiilozhetetlen feltétele.

7 Azismertté valt biincselekmények szama tovabb csokkent 2015-ben 280 113-ra, majd 2016-ban 290 779-re nétt,
de ez a 3,8%-o0s emelkedés csak azért kovetkezett be, mert egy hamis bankkartyak felhasznalasaval elkovetett
Zala megyei csalas a biiniigyi statisztikaban huszezerrel novelte az esetszamot. Forras: Legfébb ligyészség:
csokken a biindzés Magyarorszagon. Magyar 1dék, 2017. szeptember 29. Elérhet6: http://magyaridok.hu/belfold/
legfobb-ugyeszseg-csokken-bunozes-magyarorszagon-2280622 (let6ltés datuma: 2017. 10. 07.)


http://magyaridok.hu/belfold/legfobb-ugyeszseg-csokken-bunozes-magyarorszagon-2280622
http://magyaridok.hu/belfold/legfobb-ugyeszseg-csokken-bunozes-magyarorszagon-2280622
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A jogbiztonsagrol

Az Igazsagiigyi Minisztériumban 2006 januarjaban elkésziilt A jogbiztonsagi stratégia
(2007-2013) cimii munkaanyag. (FINSzTER 2016.) Ennek egyik alapja az Alkotmanybirosag
jogbiztonsagrol kialakitott felfogasa. (Az Alkotmanybirdsag hatarozataibol kovetkezden
a jogbiztonsag elemei kiilondsen: a visszahatd hatalyu jogalkotas tilalma, a jogszabalyok
ellentmondas-mentessége, az egyedi esetre hozott jogalkotas tilalma, a szerzett jogok tisz-
teletben tartasa.)

Az Alkotmanybirdsag mar a 9/1992. (I. 30.) AB hatarozataban megallapitotta, hogy
,»a jogbiztonsag nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes
jogintézmények miikddésének kiszamithatosagat is”. (ABH 1992, 59., 65.) ,,A jogbiztonsag
megkdveteli, hogy a jogalkot6 keriilje el a tal tdg vagy a tlsagosan hatarozatlan fogalmak
hasznalatat, a jogszabaly szovege pedig érthetd és vilagos legyen, és megfelelen értelmez-
heté normatartalmat hordozzon.” [13/2001. (V. 14.) AB hatarozat, ABH 2001, 177., 201.]

A 26/1992. (IV. 30.) AB hatarozataban az Alkotmanybirdsag elvi éllel mutatott ra arra,
hogy ,,a vilagos, érthetd és megfeleléen értelmezhetd normatartalom a normaszdveggel
szemben alkotmanyos kovetelmény. A jogbiztonsag — amely az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdésében deklaralt jogallamisag fontos eleme — megkdveteli, hogy a jogszabaly szove-
ge értelmes és vilagos, a jogalkalmazas soran felismerheté normatartalmat hordozzon.”
(ABH 1992, 135., 142.) ,,Ha egy jogszabaly torvényi tényallasa til elvont, tul altalanos, akkor
a jogszabaly rendelkezése a jogalkalmaz6 belatasa szerint kiterjeszthetd vagy lesziikithetd.
Az ilyen szabaly lehetéséget ad a szubjektiv jogalkalmazoi dontésre, a kiilonbozo jogalkal-
mazok eltérd gyakorlatara, a jogegység hianyara. Ez csorbitja a jogbiztonsagot.” (ABH 1993,
607., 608.) A 42/1997. (VIL. 1.) AB hatarozat szerint ,,alkotmanyellenessé nyilvanithato
az a szabaly, amely értelmezhetetlen voltanal fogva teremt jogbizonytalansagot, mert hatasat
tekintve nem kiszamithato6 és cimzettjei szamara elére nem lathat6”. (ABH 1997, 299., 301.)

,»Az Alkotmanybirosag korabbi hatarozataiban a blinmegeldzéshez fiz6d6 érdeket
a jogallamisagbol kovetkezd olyan alkotmanyos célként ismerte el, amelynek biztositasa
érdekében még egyes alapjogok korlatozasa sem zarhatd ki. Minden esetben hangstilyozta
ugyanakkor, hogy ezen alkotmanyos cél megvalositasa érdekében sem adhato fel a jogalla-
misag, a jogbiztonsag kovetelményrendszere €s az allam szervei nem kaphatnak tul széles,
bizonytalan tartalmu felhatalmazasokat az altalanos, elvont értelemben vett biinmegelzés
érdekében.” [20/1997. (I11. 19.) AB hatarozat, ABH 1997, 85., 92.; 24/1998. (V1. 9.) AB ha-
tarozat, ABH 1998, 191., 195.; 13/2001. (V. 14.) AB hatarozat, ABH 2001, 177., 199-200.]
[47/2003. (X. 27.) AB hatarozat, ABH 2003, 525., 533.]

,»A jogbiztonsag kifejezi azt az allapotot, amelyben az egyéni jogok védelmezettek ma-
sokkal és az allami 6nkénnyel szemben.” [4 jogbiztonsag stratégiaja (2007-2013) 2006, 5.]
A jogbiztonsagrol sz616 stratégia fobb teriiletei: a jogi szabalyozas, valamint a jog érvénye-
siilésének garantalasa, a jogalkalmazas (kozigazgatas ¢és igazsagszolgaltatas).

A 2006-ban kelt jogbiztonsagi stratégia, noha dicséretes kezdeményezésnek tekint-
hetd, nem valtotta be a hozza flizott reményeket, nem javitotta a hazai jogalkotas mindsé-
gét, és nem jarult hozza a jogbiztonsag erdsitéséhez. Pedig helyesen hatarozta meg magat
funkcionalis stratégiaként, és erénye volt, hogy egy alapos allapotanalizisre épiilt, szembe
mert nézni a jogalkotas soran elkdvetett sajat hibaival is. Mégis kudarcot vallott, amelynek
az okait harom pontban foglalhatjuk 6ssze: 1. A stratégiai tervezés kulturajanak hianya;
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2. a kormanyzas politikai ¢s kozhatalmi tartalmanak tisztazatlansaga; 3. a jog és az allam
tisztazatlan viszonya. Lassuk ezeket most sorban!

A stratégiai tervezés kulturdajanak hianya kapcsan altalanosan megallapithato, hogy
az 1990-t6] napjainkig terjedé kormanyzati ciklusok egyikében sem alakult ki a straté-
giai tervezés modszertana és gyakorlata. A vezetéstudomanynak ¢s a legkiilonb6zobb
szervezéselméleteknek kdszonheten ajanlasok dolgaban jol allunk, de minthogy azok
a vallalkozo6i szféra adottsagaira tekintettel fogalmazodtak meg, a legeredetibb 6tletek
is csak nagy megszoritassal adaptalhatok a jogalkotas, az igazsagszolgaltatas és a koz-
igazgatas teriiletére.

A jogbiztonsagi stratégia funkciondlis, abban az értelemben, hogy igazsagos ¢s kisza-
mithatd jogi szabalyozasra az allami irdnyitas minden dgazataban sziikség van (gazdasagi
¢let, pénziigyek, egészségiigy, oktatas, tarsadalombiztositas, rendészet stb.). De a mégoly
gondosan elkészitett funkcionalis stratégia is hatastalan marad, ha hianyoznak az dgazati
stratégiak. Pedig azok a mai napig nem sziilettek meg.

A tervezési kultira hidnya, nem a kormanyzati tényezok felkésziiletlenségével, hanem
a hatalom dnkorlatozé modon torténd mitkodtetésének elutasitasaval magyarazhato. A kor-
manyzati munka nyilvanos ¢s felelés tervezése maga is Onkorlatozas. A stratégia alapja
a jelen helyzet alapos felmérése, ami nem torténhet meg a sajat tevékenység onkritikus
értékelése nélkiil. A hatalom abszolutizalasa ilyen ,,gyengeséget” nem engedhet meg maga-
nak. A tervek idordl idOre szamon kérhetdk, sét gyakran korrekciora szorulnak. A korlatok
nélkiili hatalom azonban elutasitja a szamonkérést, az abszolut igazsag birtokosa soha nem
keriilhet abba a helyzetbe, hogy terveit mddositania kelljen.

A jogbiztonsagi stratégia masodik probléméja a kormanyzas politikai és kozhatalmi
tartalmanak tisztazatlansaga volt. A kormanyzas alkotmanyjogi szabalyozasa a szakiro-
dalomban kell6 figyelmet kapott, viszont a jogelmélet, a kdzigazgatasi studiumok ¢és a po-
litologia, amelyeknek kutatasi targya lenne a kormanyzati munka is, igen keveset tettek
annak érdekében, hogy legalabb harom kérdésben vilagos valaszokat kapjunk. (PETRETEI
2013, 139-163.) A kérdések a kovetkezok:

Milyen kapcsolatok kivanatosak a partpolitika és a kormanyzas kozott annak
érdekében, hogy a kormanyzo politikai erék akarata ne keriiljon ellentmondasba
az alkotmanyos jogallam miikodési elveivel?

- Melyek azok a feltételek amelyek megteremtik a politikai iranyitas ¢és a szak-

— Hogyan keriilhet6 el a ,,jogalkotdi hatalommal valo v1sszae1es”, amely a torvé-

nyek taltermeléséhez, személyre szabott jogalkotashoz, a megalkotott jog gyors
elavulasahoz, a jognak taktikai (propaganda) eszk6zz¢é degradalodasahoz vezet?

Az el6bbi kérdésekre nincs egyértelmii valasz, de hogy maguk a kérddjelek indokoltak, azt
szamos tudomanyos munka bizonyitja. (SAMU 2003.) Talan egy 0ij bontakozé tarsadalom-
tudomany, a kormdnyzastan vihet kdzelebb a problémak megoldasahoz. Sarkdzi Tamas
igy ir a kormanyzas tartalmi atalakulasarél amelyben ,,megvaltoznak az allamfunkciok,
megjelenik az a korabban ismeretlen kdvetelmény, hogy a jogallam egyben hatékony is
legyen. A kézhatalom gyakorlasa ma mar elvalaszthatatlanul 6sszefonodik a kozszolgalta-
tasok nyujtasaval, a par exellence politikai kormanyzas kiegésziilt a kdzigazgatas-iranyitas
és a kozintézmény-menedzselés funkciodival.” (SARkOz1 2012, 13.)
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Mi van azonban akkor, ha egy sikeres politikai erd arra az allaspontra helyezkedik,
hogy a jogallam, legalabb is annak liberalis valtozata, nem alkalmas a hatékony miikddésre,
ezért levaltasra szorul. Sarkozi Gjabb monografidjaban reagal erre a lehetéségre: ,,A jog-
allamisag nem egyszer( jogi technika, hanem demokratikus politikai érték. A jogallam
alapvet6 ismérvei (példaul a jogbiztonsag) az elmult kétszaz év alatt Eurépaban kialakultak,
fliggetlendil attol, hogy egyes elemek esetleg tobbféle értelmezést engednek, illetve hogy
a jogallamisag sem valtozatlan.” (SARKOz1 2014, 19.) A tovabbiakban az idézett gondolatot
ugy folytatja, hogy a hatékonysag korlatja lehet a ,,jogallamisag végletekig valé tilhajtasa”,
de ,,a hatékonysag, illetve a hatalomérvényesités érdekében viszont nem szabad tullépni
a jogallami korlatokat”. (SARKOz1 2014, 20.) Ami azt illeti, napjainkban a jogdllamisdg
veégletekig valo tulhajtasanak a leghalvanyabb vesz¢Elyét sem latjuk.

Van olyan értelmezés is, amelyik a ,,jurisztokracianak’ nevezett jelenség terjedésével
komoly veszélynek latja a jogallamisag tulhajtasat, ami végsé soron az egyes nemzetalla-
mok szuverenitasat is korlatozza: ,,A szovjet birodalom szétesése az 1990-es évek elejétol
kiilonbo6z6 erdsségli alkotmanybirdsagokat hozott 1étre az dsszes volt kozép-kelet-eurdpai
csatlos allamban és az Gjonnan fliggetlenné valt, volt szovjet tagallamokban is. Ezekben
a fejleményekben kdzponti szerepe volt a dominans amerikai politikai elitnek, vagy mint
megszalld hatalomnak, mint a németeknél ¢és az olaszoknal, vagy mint hegemon globalis
hatalomnak, mely vilagpolitikai szinten osztokélte e valtozasokat, és a valtozasok utan
alapitvanyai és pénziigyi segélyei révén hatarozta meg fobb vonalaiban a kialakulé 4j po-
litikai rendet. A diktatarak bukasa, megbuktatasa utan igy ezekben az orszagokban nem
egy tiszta demokratikus politikai keret jott 1étre, mely az adott tarsadalom tomegeire bizta
volna 6nmaguk sorsanak meghatarozasat, hanem tobb-kevesebb fokban feliilrél egy glo-
balis hatalom altal meghatarozott normativ keretet helyeztek f6léjik. Orszagokon beliil
ezt sokszor az alkotmanybiraskodas eszméjének eltorzitasaval ¢s a demokratikus torvény-
hozasi tobbség elfojtasaval érték el, de nemzetkdzi-globalis szinten is tobb fejlemény ezt
alkotmanyeszmék kidolgozasa és kotelezéként deklaralasa az egyes allamok alkotmanyai
felé emlitheté. De ugyanigy emlithetd egy 0sszefonddd nemzetkozi szintli fobirdi elit
¢és alkotmanyoligarchia szervezdédése, illetve az egyes orszagok alkotmanybiroi és fobiroi
testiileteinek ebbe betagolasa, mely végiil megkoronazza a jogon keresztiil is érvényesiild
a globalis hatalmi rendszert. Ennek révén egy siirii keret jott 1étre napjainkra, mely a for-
mailag fliggetlen és demokratikus térvényhozasi tobbség kormanyzasa mellett egyre inkabb
egy globalis jurisztokraciaba olvasztja bele az orszagokon beliili demokratikus térvény-
hozast.” (PokoL 2015, 4-5.) Ugyancsak a jogallam talhajtasat jelenti a ,.totalis joguralom”,
minthogy ,,a jogallamisagnak is lehetséges olyan felfogasa (kialakithatd olyan hatalom-
gyakorlas a jogallamisag nevében), amelyben a jogalanyok egyre kevesebb szabadsaggal
rendelkeznek, és az elvileg a jogaikat, a szabadsagukat védeni hivatott jog végs6 soron
teljes kiszolgaltatottsagukat okozza”. (VARGA Zs. 2015, 11.) Megjegyzendd azonban, hogy
az alkotmanybir6sagi aktivizmusnak nevezett ,,tilhatalom” — csakigy, mint a globalizalodo
jogallamisag (lasd az unids intézményeket, mindenekel6tt az Eurdpai Birdsagot) — példai
nem altalaban a jogalanyok, hanem sokkal inkabb a kormanyzati cselekvés szabadsagat
korlatozzak, sokszor éppen az egyéni szabadsagjogok védelmében. Lehet, hogy az nem jo,
ha az Alkotmanybirosagnak egy orszagban ,,szabadkartyas” felhatalmazasa van, de az még
rémisztobb, ha ezzel a ,,szabadkartyaval” a titkosszolgalatok rendelkeznek.
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Solyom Laszl6 ugy latja, hogy Eurdpaban ,,a politika alkotmanyosodasanak™ folya-
mata zajlott le. ,,Erre az idészakra esik, hogy Eurdpaban elterjedt az alkotmanybiraskodas,
és kibontakozott az alkotmanybirosagok jogalkoto tevékenysége. A »birosagi kormanyzas«
korabban fenyegetésként felrajzolt kisértetébdl a birdi torvényhozas valosaga lett arra az id6-
re, amikor a magyar AB felallt. Ez pedig az egész politikai rendszer atalakulasat vonta maga
utan.” (Séryom 2004, 10.) Ezekb6l a gondolatokbdl az tetszik ki, hogy a politika és a jog
viszonyanak rendezése — legalabbis Eurdpa nyugati felén — az alkotmanybiraskodas gya-
korlatan keresztiil szavatolt, minthogy az alkotmanybirésagi dontések képesek a politikai
akarat korlatozasara minden olyan esetben, amikor ez az akarat jogszabalyi formaban 6t
testet. A szerz6 azonban arra is ramutatott, hogy a magyar Alkotmanybirosag, mikdzben
kiemelked? ,,alkotmanyfejlesztési” misszidt toltott be, a jog és a politika jogallami kdvetel-
ményeknek megfeleld egylittéléséhez csak nagyon kevéssé jarult hozza. ,,Az Alkotmanybi-
rosag nem vette kelld stullyal szamitasba azokat a kozvetitd hatalmakat, amelyek a politikai
rendszer nagyon is valos részei. Még a megkeriilhetetlen kozvetitd szerveket, a partokat
is a jogszabalyokba zarkozva értelmezte az AB. Megallapitotta, hogy a part attdl part,
hogy a parlamentbe torekszik, kiilon jogallast ismert el a parlamenti part szamara stb. De
nem hozott valoban elvi itéleteket, amelyek kifejtették volna, mit jelent az alkotmanyban,
hogy a partok kézhatalmat nem gyakorolhatnak, holott a parlamentben és kormanyra jutva
nyilvan kozhatalom urai. Azaz hidnyzik a »kozvetlen« hatalomgyakorlas értelmezése, azé
a szlir6¢, mely a parthatalmat allamhatalomma transzformalja.” (S6Lyom 2004, 17.) Meg-
jegyezziik, hogy az itt exponalt probléma tovabbra is é16, noha az Alaptdrvény pontositott,
amikor Uigy fogalmaz, hogy ,,a partok kézhatalmat kozvetleniil nem gyakorolhatnak”.
[Alaptorvény, VIII. cikk (3) bekezdés.]

Solyom cikke azért is tanulsagos, mert figyelmeztet arra a faziskésésre, amely a rend-
szervaltast jellemezte. A jog uralmanak és a hatalmi agak megosztasanak olyan idealjai
alltak el6ttiink, amelyek id6kozben a példaadd vezetd polgari allamokban is sokat veszi-
tettek fénytikbdl: ,,A sokasodo allamcélok a torvényhozas kapitulaciojat jelzik a modern
allam feladatai el6tt, amelynek szervezési, kockazatkivédési igényeket kell kielégitenitik.
Ezek konkrét igazgatasi intézkedésekkel, egyre inkabb nem allami partnerek bevonasaval,
s egyre kevésbé jogi eszkozokkel oldhatok meg. igy azonban a torvényhozas demokratikus
ellendrzése aldl is kicsusznak a folyamatok. Jogi alap és formak nem I1évén a birdi kontroll
sem ¢érvényesiilhet. A politikai rendszer egyre nagyobb részei valnak értelmezhetetlenné
az alkotmanyok szemszdgébdl, amelyek a vilagosan elkiiloniilt tarsadalmi és allami szfé-
ran kiviil nem ismertek mast.” (SoLyom 2004, 20.) Ugy gondoljuk, hogy Magyarorszidgon
még rosszabb a helyzet, mert a térvényhozas nem tudott védekezni az olyan torekvések
ellen, amelyek

— torvényi format adtak jogi eszkdzokkel nem kezelhetd tarsadalmi problémaknak
(lasd példaul a prostitucio elleni térvénycsomag kudarca);

— torvénybe erdltettek olyan ideoldgiai elgondolasokat, amelyek azutan kormanyon-
ként — egymasnak ellentmond6 modon — ismételten napirendre keriiltek (a szigor
jogpolitikaja vs. a blinmegeléz¢s primatusa stb.);

— jogalkotassal kivantak sziikiteni az igazsagszolgaltatas autonémigjat (a biinte-
téskiszabasnal a kozépmérték, az eldzetes letartoztatas kotelezd esetének meg-
fogalmazasa, blinmegel6zési ellendrzés a renddrségi torvényben, kiemelt iigyek
kategoridja stb.);
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— ,.salatatorvények” elfogadasaval a végrehajté hatalom ,,irodajava” teszik a parla-
mentet, amelynek pedig feladatai kdz¢é tartozna a kormanyzati munka kontrollja
is.® [76/B/2005. (I1. 15.) AB hatarozat.]

Ehhez képest a stratégiai tervezésnél elmulasztottak szamba venni a jogalkotasi feladato-
kat olyan targykoroknél, amelyek a jog uralma ala tartoznak. (Nehéz renddrségi reformot
végrehajtani a sziikséges jogalkotasi feladatok attekintése nélkiil, kudarcra van itélve
a kozigazgatas modernizacioja, ha abban nem jelenik meg, avagy zarojelbe keriil a jogal-
kotasi sziikséglet.) Megoldas Iehet a rogtonzések helyett a jogalkotas tervezése. A tervezés
a felelds kormanyzas szamara lehetévé tenné a megel6z6 hatasvizsgalatokat, az érintett
tudomanyteriiletek eredményeinek és a szabalyozasra varo agazatok szakmai tapasz-
talatainak bolcs mérlegelését. Ez a kotelezettség nem korlatozza a politika felel6sségét
a tavlatos célok megfogalmazasaban, de azzal a veszéllyel sem kellene szdmolnia, hogy
emiatt a végrehajtd hatalom elmeriil a technicista részletekbe. Egy masfajta veszélyre hiv-
ja fel a figyelmet Szigeti Péter, amikor arrol ir, hogy ,,— egyfajta technicista szakszeriiség
jegyében — éppen az 0sszfolyamatra, az egészre iranyuld politikai tételezések mindsége,
a kormanyzati cselekvések vesznek a semmibe”. (Sz1GETI 2003, 137.) A jogalkalmazoknak
kotelességiik lenne a szarnyalo politikai elképzelések professzionalis opponalasa. (Ag-
ressziv politikai er6kkel szemben a megfélemlitett kozszolgalat aligha képes teljesiteni
az ilyen kontrollszerepet, noha a bolcs kormanyzas épp, hogy elvarna ezt a tamogatast
a hivatalnoki kartol.)

A jog és az allam tisztazatlan viszonya. Mikozben hianyoljuk a térvényalkotas tudo-
manyos és szakmai megalapozasat, azt is megemlitjiik, hogy legalabb annyira hiba a ,,pro-
fesszori” szempontoknak a gyakorlattol elszakadt érvényesitése, amelyre a biintetéeljaras
reformja soran boségesen akadt példa. Ehhez kapcsolodo jelenség a normativ reform erélte-
tése szervezeti és mitkodési reformok nélkiil. Normativ reformnak a modernizacié célkiti-
z¢seit magaban foglal6 anyagi ¢s eljarasjogi kodexek megalkotasat tekinthetjiik, a szervezeti
és miikodési reform pedig azon allami szervek felépitésének és mitkodésének 6sszhangba
hozatala a tételes kdzjoggal, amiknek a hatalyos jog érvényesitése a feladata. Az 0 szel-
lemi jogalkotas szervezeti reformok nélkiil kudarcra van itélve, aminek kovetkezménye
a jogallami ellenforradalom. Azt a jelenséget nevezhetjiik jogallami ellenforradalomnak,
amikor a jogalkalmazas bebizonyitja, hogy képes megakadalyozni egyes 11j jogszabalyok
érvényesiilését. (Az 1998-ban elfogadott biintetdeljarasi torvénnyel kapcsolatban gyakran
hangoztatott nézet volt az, miszerint ,,mondjon barmit is az Gj kodex, mi mindent ugyantugy
csinalunk, mint korabban™.) A jogbiztonsag megingasat jelzd tiineteknél aligha van ennél

8 Az emlitett alkotmanybirosagi dontés a koltségvetési torvény (Kotv.) célhoz kotottségérdl a kovetkezoket
allapitja meg: ,,A Kotv. az allam bevételeit és kiadasait mutatja be, féleg pedig azt, mire kivanja az allam
a bevételeit forditani. A koltségvetési torvény cimzettjei az allam szervei, amelyeket a torvény felhatalmaz
arra, hogy a koltségvetésben szamukra biztositott eliranyzatot egyéb (nem koltségvetési) jogszabalyok
figyelembevételével felhasznaljak jogi kotelezettségeik teljesitésére vagy mas, jogilag megengedett célokra.
Ez a célhozkotottség tehat az eldiranyzatok koltségvetési torvényhez kotottségét jelenti. A Kotv. — rendeltetését,
természetét, jellegét tekintve — eltér mas torvényektol. A jogtudomany ezt a kiilonbséget gyakran a materialis
¢és formalis értelemben vett térvény fogalommal irja le, kimutatva, hogy a Kotv. csak elfogadasanak modjat
tekintve torvény, tartalma szerint viszont inkabb egyedi pénziigyi dontések sorozata. A Kotv.-nek ez a saja-
tos, specialis jellege kizarja azt, hogy a Kotv. mas torvényeket modositson, de ugyantgy az is kizart, hogy
a Kotv.-t mas késobbi (nem koltségvetési targy) torvény modositsa.” [76/B/2005. (I1. 15.) AB hatarozat.]
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sulyosabb, ugyanis ennek az lesz a kovetkezménye — amint ezt biintetéeljarasi torvény
esetében lattuk — hogy a tételes jog szép lassan feladja modernizacios elképzeléseit, és al-
kalmazkodik a konzervativ szervezet elvarasaihoz. Ez a mutacioé azutan a térvény rend-
kiviil gyors devalvalédasahoz vezet. (A 2003-t61 hatalyos biintet6eljarasrol szolo 1998. évi
XIX. torvény még masfél évtizedet sem élt meg. A biintetdeljarasrol szol6 2017. évi XC. tor-
vény 2018. jalius 1-jét6l 1ép hatalyba.)

A kozjogi szervezetszabalyozd eszkdzok korébdl viszont olyan példakat emlitiink,
amikor a végrehajtast nem a stratégiai gondolkodas hianya, hanem ,,miifaji” zavarok akada-
lyozzak. A blinmegel6zési nemzeti stratégiat magaban foglalo, mar emlitett orszaggytilési
hatarozat példaul nagyszersi tudomanyos disszertacid volt, holott a hatarozatnak miifaja
szerint a parlament szdmara kellett volna feladatokat szabnia. Ha pedig a blinmegel6zés
cimzettje az egész tarsadalom, akkor nem a hatarozat, hanem a torvény lenne a megfeleld
forma. Hasonld kifogas emelhet6 a drogstratégia orszaggyiilési hatarozatba foglalasa ellen
is. Utobbi arra is példa, hogy eléfordulhat, hogy a parlament a sajat hatarozatanak szellemé-
vel szoges ellentétben allo jogalkotasi gyakorlatot kdvet. [Lasd az Orszaggyilés 106/2009.
(XII. 21.) OGY hatarozatat a kabitoszer-probléma kezelése érdekében készitett nemzeti
stratégiai programrol.]’ Ezt kovette a 2013. oktober 18-t6l hatalyos a 80/2013. (X. 16.) OGY
hatarozat a Nemzeti Drogellenes Stratégiarol 2013—-2020: Tiszta tudat, jozansag, kiizdelem
a kabitoszer-biinézés ellen cimmel.

A rendészet modernizacidjara tobb stratégiai tervezetet ismeriink, ezek egyike sem
valaszolt az elébbiekben érintett kérdésekre, és végiil valamennyi feledésbe meriilt. Ezzel
kapcsolatban felmeriilhet az a kérdés is, hogy a még csak munkaanyagokban megfogal-
mazott agazati és funkcionalis stratégiak milyen jogi format dlthetnek annak érdekében,
hogy végrehajtasuk biztosithato legyen. Példanak okaért a jogbiztonsagrol kialakitott stra-
tégiai elgondolasok, amennyiben azok normativ format dlthetnek, a jogalkotas rendjérol
sz0106 1) torvényben kaphattak volna megfogalmazast. (Lasd a jogalkotasrél szol6 2010. évi
CXXX. torvényt.)

Indokolt lenne a rendészet jovojét kozbiztonsagi stratégiara épiteni, de ilyen mun-
kalatokrél nem tudunk. Mas orszagok gyakorlatat kovetve siirgés sziikség lenne torvényt
alkotni a kozbiztonsagrol, mert a legtobb rogtonzés éppen ezen a teriileten tortént, pedig
ez a jogbiztonsagot sulyosan veszélyezteti. Egy ilyen torvény tovabba a kozbiztonsag be-
ruhdzasi igényeit is megfogalmazhatna, ami talan véget vethetne a hianygazdalkodasnak.
(De a pazarlasnak is, mert a torvényre emelt kozbiztonsagi stratégia szamos parhuzamos-
sagot és szervezetburjanzast felszamolhatna.)

Ez 1d6 szerint csak azt Iehet tudni, hogy a korabbi évek stratégiai tervezomunkajat nem
kovette kormanyzati cselekvés, jelenleg pedig mintha a tervezés nélkiili cselekvés ideje jott
volna el. Legalabbis erre kovetkeztethetiink abbdl a heves jogalkotasbol, amelynek 2010 6ta
tanui, de nem részesei vagyunk.

A felelés kormanyzas szép példaja lehetne, ha a jovoben a kozbiztonsagi stratégia
tartalmat tekintve

— ajelen helyzet valésaghii bemutatasara,

crer

— atavolabbi j6vO konszenzuson alapuld vizidjara,

2 106/2009. (XIL. 21.) OGY hatéarozat a kabitoszer-probléma kezelése érdekében készitett nemzeti stratégiai prog-
ramrol. Forras: https:/mkogy.jogtar.hu/?page=show&docid=a09h0106.0GY (letdltés datuma: 2017. 10. 07.)
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— aszakmai szempontok ért6 elfogadasara,

— az egész tarsadalom irant érzett felelsségre,

— aszlk partpolitikai szempontok zarojelbe tételére épiilhetne,
—  ¢s formajat torvényekben nyerné el.

Az altalanos jogpolitikaban és a kriminalpolitikaban a jogalkotas rendjérdl szolo torvény
¢és a kozbiztonsagrol szolo6 torvény egyik fundamentuma Iehetne a jovo boles kormanyza-
sanak, ami elofeltétele egy id6talld és biztonsagot igérd rendészeti stratégianak, és nem
mellesleg tavlatokat nyithatna mindazok szamara, akik a rendészeti kdzszolgalatban talaljak
meg ¢lethivatasukat.

A valtozo tételes jog

A jog fennhatdsaga alé keriil6 rendészet a jog humanizaldodasanak 19. szazadi folyamatai-
ban talalja meg gyokereit. (FINSZTER 2011.) A tarsadalmi mozgasok teriiletén bekovetkeztek
olyan valtozasok, amelyek a rendészeti igazgatas ¢s a bliniildozés (kriminalisztika) elméleti
megalapozasat siirgették. Ezek soraban kiilondsen harom tényezére hivjuk fel a figyelmet.

Az elsd fordulat az értékek hierarchiajaban jelentkezett, amikor annak csucsara
az egyes ember méltosaga emelkedett. A modern biintetéelmélet megalapozoja, Cesare
Beccaria hires kdnyvében arra figyelmeztetett, hogy az emberi mivoltatol meg nem fosztott
gyanusitott tobbé mar nem lehet targya, hanem csakis alanya az eljarasnak, akit megillet
a védelem joga. (BECCARIA 1967.) A biintetéeljaras nem a bossza eszkdze, hanem az igazsag
feltarasanak utja, a szankcié a megsértett jogrend helyreallitdja, amelyhez nem szolgalhat
mintaként a blin embertelensége. ,,A sziikségen feliil a terheltet nem szabad terhelni; szoval:
elvész a szabadsag, de nem a humanitas.” (VUCETICH 2007, 92.)

Vajon gyengébb lett a tarsadalom védelme azaltal, hogy az allam lemondott a nyers
kegyetlenségrol? Ellenkezdleg, a humanum élhetdbb, biztonsagosabb vilagot hozott el.
Napjaink kozbiztonsaganak jellemzése tele van feliiletes kozhelyekkel, amelyeknek semmi
koziik a valésaghoz, akkor sem, ha sokan hisznek benne. Azok, akik sziinteleniil a blin6zés
novekvo veszélyeirdl szolnak, elfeledkeznek arrdl, hogy példanak okaért Europa nagyva-
rosainak biztonsaga napjainkban dsszehasonlithatatlanul jobb, mint évszazadokkal elébb,
amikor pedig nyilvanosak voltak a kivégzések ¢és kotelezo a kinvallatas. Mit nyert a biin-
tetdjog humanizalasaval a tarsadalom? Egy biintetd igazsagszolgaltatast, amelyik magas
erkolcesi tekintély birtokaban képes becsiiletfosztd erejét érvényesiteni azokkal szemben,
akik erre raszolgaltak. A polgari erények és a biintet6jog-tudomanyok kozos teljesitménye,
hogy az eurdpai demokratikus atalakulasa idején, alig tobb mint kétszaz esztendd alatt, ha
sokszor vargabetiikkel és fajdalmas uttévesztésekkel is, de sikeriilt ilyen igazsagszolgalta-
tast felépiteni. Ez az erkolcsi felemelkedés kényszeritette ki a rendészet modernizacidjat,
a joguralom kiterjesztését az allami kényszerre is.

A masodik fordulat a jog vilagaban tértént. Megsziiletett egy addig nem 1étezett nor-
matan, a dogmatika, amelyik sikeresen forditotta le a humanum eszméjét a jog nyelvére,
¢és ekdzben a tarsadalomvédelmi célokrol sem mondott le. Az igazsagossag és a hasznos-
sag egyesitése volt a 19. szazadi kodifikacio vezéreszméje, ,,a miivelt vilagnak a tudomany
¢és a torvényhozasok altal szentesitett alapelve”. (Csemegi-kddex 1880, 29.) A tobb mint szaz
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évvel ezel6tt a magyar parlamentben megfogalmazott hitvallas az alkotmanyos biintetjog
forrasanak bizonyult.

A biintet6 anyagi jog tudomanya a jogellenesség, a tényallasszer(iség és a biindsség
fogalmainak kimunkalasaval eszkozt adott a torvényhozoknak ahhoz, hogy igazsagos
¢és a jogbiztonsagot szolgalo biintetétilalmakat fogalmazzanak meg.

A jogalkotasnak vannak klasszikus erényei, amelyeknek egyik legszebb magyar pél-
dajat a Csemegi-kodex megsziiletése szolgaltatja. Jogot akkor kell alkotni, ha a tarsadalmi
sziikséglet csak ezen az uton elégithetd ki, €s a kivalasztott jogi eszkoz arra alkalmasnak
mutatkozik. A biintetés ultima ratio, ezért csak ott indokolt igénybe venni, ahol a felelds-
ségre vonas enyhébb utjai mar nem jarhatok. Jogot a jogtudomany altal feltart torvénysze-
riiségek figyelembevételével érdemes alkotni. A jogalkotas mesterség, a torvényiras tech-
nikainak olyan birtoklasa, ami kdzérthetd, vilagos, betarthato, a jogsértés kdvetkezményeit
elérevetitd szoveget eredményez. Az eljarasi szabalyok megalkotasa hasonld kovetelmé-
nyeknek engedelmeskedik, kiegésziilve néhany sajatossaggal, amelyeket a biintetdeljarasi
jog tudomanya tart fel.

,»A biintet6eljarasban a megismerésnek vannak hatarai, amelyek részben a biintetdjog-
bol és az eljarasi jogbol kovetkeznek, de részben ezektdl fliggetlenek.” (KIRALY 1972, 107.)

A biintet6eljarasi megismerés f6bb akaddlyai a kdvetkezok:

— a blincselekmény egyszeri, egyedi trivialis tény, amely az esetek egy jelentds
részében nem rekonstrualhato a biintet6 igazsagszolgaltatas szamara (ismeret-
elméleti akadaly);

— abiln rejtézkodo természete (a felelosség elharitasa erkdlesi akadalyt jelent, ami
kiilondsen akkor lekiizdhetetlen nehézség, ha a tarsadalom tulnyomo tobbsége
maga sem azonosul a jogi tilalmat megalapozo erkolesi felfogassal);

— ajogi és az ismeretelméleti igazsag eltérd természete, ami azt jelenti, hogy a jog
altal kinalt eszk6zok nem mindig alkalmasak az anyagi igazsag megismerésére
(a jogi eszkdzokbdl kovetkezd akadalyok).

Az utobb jelzett probléma igen Osszetett. Felvetodik egyfelél a norma igazsagossaga,
masfeldl pedig a multbeli tényekre vonatkozo kijelentések valdsaggal valdo megegyezése.
A biintetéjog-alkalmazasnak is problémaja, hogy abban egyiitt jelennek meg a multra vo-
natkoz6 megallapitasok (tényallas) és a jogi értékelés (mindsités). Kiraly Tibor a téves ité-
letekkel kapcsolatban figyelmeztet a kovetkezokre: ,,A jogi igazsag igazsagot ¢s hamissagot
egyarant takarhat. Veszélyes allaspont az, amely az allami vagy mas tekintéllyel fedezett
tévedést vagy hamissagot igazsagnak, akar jogi igazsagnak tiinteti fel.” (KIRALY 1972, 221.)

A megismerés nehézségei tévutra terelhetik a biintethatalmat. Ennek a kockazatnak
a csokkentésérdl az eljarasi garanciak gondoskodnak. ,,Az Alkotmanybirdsag allaspontja
szerint alkotmanyos jogallam a jogsértésekre csak jogallami modon reagalhat [...]. A jog-
biztonsag —az Alkotmanybirosag értelmezésében — az allamtol és elsdsorban a jogalkototol
azt varja el, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és egyes szabalyai is vilagosak, egyértel-
miiek, hatasukat tekintve kiszamithatok és a norma cimzettjei szamara a biintetéjogban is
elérelathatok legyenek. A kiszamithatdsag és elérelathatosag elvébdl a biintetéjogban koz-
vetleniil is levezethet6 a visszamendleges hataly tilalma, de kiilondsen az ex post facto jogi
rendezés, valamint az analogia alkalmazasi tilalma [...]. A jogallamisag és jogbiztonsag el-
vébol fakadnak az eljarasi garanciak. Ezek alapvetd jelentdséglick az egyes jogintézmények
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mikodésének kiszamithatosdga szempontjabol. Csak a formalizalt eljaras szabalyainak
kovetésével keletkezhet érvényes jogszabaly, csak az eljarasi normak betartasaval miko-
dik alkotmanyosan a jogszolgaltatas [...]. A biintet6hatalom gyakorlasara rendelt hatésagok
mulasztasa vagy a kézre kerités eredménytelensége — mint kockazat — az allamot terheli.”
[11/1992. (111. 5.) AB hatérozat.]

A harmadik fordulat a természettudomanyok példatlan fejlédése a 19. szazadban, ami
a bliniigyi tudomanyokat is megtermékenyitette. A kriminalisztika az a biiniigyi tudomany,
amelyik azon faradozik, hogy a nyomozast olyan taktikai és technikai eszk6zokkel ruhazza
fel, amelyek minimalisra csokkentik a bliniild6zés kudarcainak lehetdségét anélkiil, hogy
a jogszolgaltatast jogtiprassa silanyitanak.

Amikor mar ugy latszott, hogy a jog lekiizdhetetlen akadalypalyat épitett az igazsag-
szolgaltatas utjaba, kidertilt, hogy ezek az akadalyok a birdi tévedés elharitasara nagyon is
alkalmasak, de semmiben nem korlatozzak az allamhatalmat abban, hogy a természettu-
domanyok altal kinalt lehetdségeket a biintetdigény érvényesitésének a szolgalataba allitsa.
A torténelem harmoniajanak szép példaja, hogy amikor a biintet6hatalom dnkorlatozast
hajtott végre, és lemondott az embert targynak tekintd eszkozeirdl, éppen akkor varatlan
segitséget kapott azoktol a mithelyektdl, amelyekben a természetrdl és az emberrdl szerzett
tudomanyos ismereteink korabban példa nélkiili minéségben és mennyiségben gyarapodtak.

A kriminalisztikai megismerés a multban tortént blincselekménygyantis esemény re-
konstrukcioja abbdl a célbol, hogy az igazsagszolgaltatas donthessen az allam biintetdigé-
nyér6l. Ennek a megismerésnek harom szintjét érdemes megkiilonboztetni: a mindennapi,
a szakmai ¢s a tudomanyos tajékozodast.

A mindennapi életben a bizonyitasi folyamat spontan, amorf és autoném moédon megy
végbe, mert nincsenek elére megtervezett receptek, nincs meghatarozva annak formaja,
¢és nincsenek az egyénre érvényes kotelezések sem. Szabadsagunk van abban is, hogy mit
fogadunk el bizalmi alapon, vagy miben kételkediink a mégoly nyilvanvald bizonyito té-
nyek ellenére is. Az ismeretek igazsagtartalma a gyakorlatban ellendrizhet6 ugyan, de nem
valamennyi helyes felismerés igazolhato azonnal, ehhez néha nagyon hosszu idd sziikséges.
Nem ritka dolog, hogy a sikeres gyakorlat hamis ismeretekre épiil, és az sem kizart, hogy
a helyes cselekvést éppenséggel az ismereteink hianyanak, a nem tudasnak koszonhetjiik.
Viszont a hétkdznapokban a megismerést mint a kérnyezettel valé kommunikaciot nem le-
het abbahagyni; akkor is cselekedni kell, ha targyunkrél nagyon keveset vagy éppenséggel
semmit nem tudunk. (A jogsértések elleni védekezés valami hasonld természetparancsnak
engedelmeskedik, ezért — amint azt a biintetdeljaras torténeti formainak tanulmanyozasa
is igazolja — akkor is miikodott valamilyen igazsagszolgaltatas, amikor a multbéli tények
megallapitasara csak kevés lehetdség kinalkozott.)

A kovetkez6 szintet mondhatjuk szakmai megismerésnek, ami a hivatas szabalyaihoz
igazodo, technologiai rendet koveté megismerés. A mesterség gyakorlasa specialis felelés-
ségvallalast is feltételez. Kialakulasa tarsadalmi sziikségleteknek koszonhetd. Nem alta-
lanosan elterjedt tudas, hanem a kdzosség meghatarozott részének a privilégiuma, azoké,
akik a tanulasnak ezt az utjat valasztjak, és ezaltal megkiilonboztetik magukat a tobbségtol,
de egynttal vallaljak is a kozosség kiszolgalasat. (A nyomozo6i tudas mestersége ugyancsak
késén, a 17. szazadban, a rendészeti hivatal megjelenésével kezdett formalddni, de valosa-
gosan megtanulhat6 hivatassa csak a 19. szdzad végén valt, éppen a kriminalisztika szinre
1épése nyoman.)
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A tudomanyos megismerés nem lehet spontan, hanem legalabb a targy kivalasztasaban
és az ahhoz illeszkedd modszerek kimunkalasaban tudatos, tervszeri tevékenység. A feltart
ismeretek igazolasa gondosan kidolgozott modszertan szerint torténik. Az elmélet metodi-
kaja nem csupan a kutatasi targy kiilso jegyeire figyel, hanem nagymértékben tdmaszkodik
annak felismert torvényszeriiségeire, lényeges ¢s tartos tulajdonsagaira.

A tudomanyos renddrség (la police scientifique), a rendérségi laboratoériumok elsé
csirai a 20. szazad elején jelentkeztek. Sikeriik annak kdszonhetd, hogy allanddan kdvették
a tudomanyos fejlédést, ¢és arra torekedtek, hogy azt 6sszhangban hozzak a valtozo képet
mutaté blindzés elleni kiizdelem sziikségleteivel. Olyan uj teriiletek sziilettek, mint a hang-
€s szagazonositas, a kabitoszer-anyagok vizsgalata. Forradalmian ujnak szamit a (genetikai)
DNS-mintak alapjan térténd személyazonositas. A legutobbi idékben pedig a szamitas-
technika adott feladatot a kriminaltechnika szamara. A szamitogépes rendszerek kiilo-
nosen a bliniigyi nyilvantartasban és az adatok keresésében hoztak eldretorést, masfeldl
pedig a szamitastechnikaval kapcsolatos biinesetek nyomozasa egy 0j szakértdi agazat,
az informatikai szakértés megjelenéséhez vezetett. ,,Az ezredfordulo idején hazankban is
elorelépés tortént a korszeri tudomanyos, szamitastechnikai és informacioatviteli mod-
szerek (DNS-adatbazis, automatikus ujjnyomat-nyilvantartas) alkalmazasaban [...] A vilag
szamos fejlett orszagaban mar tobb évtizede miikodo j biinligyi tudomanyos intézetek
(igy példaul a német Bundeskriminalamt, az angol Forensic Science Service, az USA FBI
Laboratory stb.) rendszeres kapcsolatot tartanak a kutatd és fejleszté intézményekkel,
szakszerlien kozlik az alapkutatasokkal szemben tamasztott sajatos igényeket, elvégzik
a kiilonboz6 természettudomanyos, miiszaki teriiletek uj eredményeinek nyomozasbeli fel-
hasznalasahoz sziikséges adaptacios kutatasokat, illetve a nyomozo szervek altal igényelt
szakért6i vizsgalatokat.” (KAaTona 2004, 525.)

Kérdés persze, hogy a természettudomanyos eszkdztar nem teszi-e feleslegessé az elja-
rasi garanciakat. Eppen ellenkezdleg, ezek az egzakt modszerek tették nyilvanvalova a téve-
dések veszélyét és azt, hogy a biintetd igazsagszolgaltatis nem birtokolja sem a mindentudas
képességét, sem azt, hogy a megszerzett ismeretek helyességét jogi eszkozokkel ellendriz-
hetné. Mai tudasunk egyetlen utat tesz jarhatova az allami biintetéigény érvényestéséhez,
a tisztességes eljarast. ,,A tisztességes eljarashoz vald jog tehat abszolut érvényii annyiban,
hogy nincs olyan helyzet, amelyben barkit e jogatol meg lehetne fosztani.”” (BARD 2007, 61.)

Amint azt lattuk, harom tarsadalmi, jogi és tudomanyos esemény jatszott meghatarozo
szerepet a rendészeti igazgatas joguralom ala helyezésében:

— az emberi jogok felértékelddése, éliikkon az emberi méltosag korlatozhatatlansa-
gaval,

— a biintet6tudomanyok alapjaira tamaszkodé biintet6 anyagi és eljarasi jog meg-
sziiletése;

— atermészettudomanyok minden korabbi szintet meghalado fejlédése.

A keletkezéstorténetet érdemes Osszefliggésben latni a kriminalisztika ¢és a tételes biintetd-
normak kapcsolataval. Ez a kapcsolat a feliiletes szemlél6 szamara konfliktusok sokasagat
vetiti elére. A torvényi tényallasok egyes elemeinek dokumentalasa jelentés bizonyitasi
nehézségekkel jar. A blindsség és kiillondsen a célzat igazolasa, az uszitas (mint a személyek
elleni tamadas érzelmi elokészitése), a kotelességszegés, a hatrany okozasa, a magatartas
¢és az eredmény kozotti oksagi kapcsolat — megannyi nehéz feladvany a nyomozas szamara.
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Ne feledjiik azonban azt sem, hogy a biintetékodex olyan gondossaggal hatarozza meg a bi-
zonyitas targyat, ami tervezhetové teszi a biiniildozést, lehetévé téve a felderitési eszkdzok
¢és modszerek sokasaganak 1étrehozasat.

A kiszamithat6 és jogbiztonsagot kdlcsonz6 anyagi jog iranymutatas a bliniild6z6 ap-
paratusok szamara. Minél inkabb jellemzd a blincselekményre az, hogy térben és idoben
valtozatlan és egyetemes alapértékeket tamad, annal &sibb a tilalmi parancs, amelynek
stabilitasat a felgyorsult tarsadalmi valtozasok sem kérddjelezhetik meg. Ha a jogalkotas
kellé bolcsességgel valoban zarkének tekinti a biintetéfelelosséget, akkor még az ujabb
kriminalizalasi igények sem lazitjak fel a biintetjog szilard alapjait.

A demokratikus jogallamnak birtokaban kell lennie mindazon rendészeti és biintetd-
jogi eszkdzoknek, amelyekkel az alkotmanyos alapértékek, a szabadsag, a rend és a bizton-
sag megovhatok a jogsértésektdl. Kiillondsen nehéz kérdés, hogy hol vannak a szabadsag
hatarai, és hol kezdddik blintetofeleldsség. Ezeket a hatarokat gyakran sem a jogalkotasnak,
sem a rendészeti igazgatasnak, sem a blinlildozésnek, sem pedig az igazsagszolgaltatasnak
nem sikeriilt a jogbiztonsag és az igazsagossag épsége mellett kijeldlnie.

Ha azt vizsgaljuk, hogy az imént felsorolt allami funkcidk koziil melyiket milyen
arany feleldsség terheli ezért a hiatusért, akkor elsé helyen nem a jogi szabalyozas hia-
nyossagait kell emliteni. Barmilyen hevességgel folyik a biintetdjog-alkotas, az 6nmagaban
megoldast nem hozhat. Az irott jog absztrakt tilalmai csak az itélkezési gyakorlat konkrét-
sagaban képesek érvényesiilni. A bliniild6zés az igazsagszolgaltatas elokészitése, ami nem
nélkiilozheti az itélkezés iranymutatasait. A nyomozast a biintet6 anyagi és eljarasi kodexek
sziintelen modositasai elbizonytalanithatjak, ellenben az id6tallod térvényekben megtestesiild
jogbiztonsag, tovabba az erre tamaszkodo egységes és magas szakmai szinvonalon mikodo
igazsagszolgaltatas magabiztossa és ezaltal eredményesebbé teheti. (Az 0j biinteteljarasi
kodexrdl gyakorlati tapasztalataink még nem lehetnek.)

A nyomoz6 szakember jol tudja, hogy a biinteténorma célja nem a bizonyitas meg-
konnyitése, hanem a kozosséget fenyegetd legsulyosabb magatartasok megtiltasa. Nem
tart a jogdogmatika szigort kdvetelményeinek megfeleld torvényi tényallasoktol, mert
felismeri, hogy sajat biiniild6z6 munkaja is csak az igazsagossag és a jogbiztonsag talajan
valhat értelmes kiildetéssé. De nagyon is tart a kormanyzati rogtonzésektol, a titkos mi-
helyekben 6sszeallitott egyéni képviseldi inditvanyoktdl, amelyek vagy abbol a tévedésbol
sziiletnek, hogy a kdzrend helyreallitasa jogalkotassal lehetséges, vagy arra épitenck, hogy
az alacsony jogi kultura a kdzvéleményt a szigort hirdet6k tamogatasara készteti, €s ezért
érdemes a biintetdjog-alkotast a politikai propaganda szolgalataba allitani.

A kriminalisztika szamara az anyagi jog a bizonyitas targyanak meghatarozasahoz nél-
kiilozhetetlen, egyetlen hiteles forras. Az eljarasi jog viszont a bizonyitas formajat irja eld.
Van egy széles korben elfogadott felfogas, miszerint az eljarasi torvények a blinozok védel-
mében szamtalan modon akadalyozzak a biiniildozést, ezért a tisztességes torvényhozoknak
véget kell vetnilik ennek az allapotnak. A biintetéeljarasi torvénynek azok a modositasai,
amelyek az itélkezés gyorsitasat és hatékonysaganak novelését céloztak, ezt az ideologiat
tiikrozik. A védelem joganak szilikitése, a szabadsagkorlatozo kényszerintézkedések alkal-
mazasanak kiterjesztése, a nyomozasi bird funkcidinak atértelmezése (az alapjogok védelme
helyett a biiniildozési érdekek kiszolgalasa), a kiemelt tigyek kiilon eljarasi szabalyainak
megteremtése, a legfébb iigyész birdsagkijelolési joga ebben a szellemben fogant. Erdekes
lehet megismerni a kriminalistak véleményét. Vajon a biiniigyi szakemberek maguk is ugy
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tekintenek az eljarasi térvényre, mint a munkajukat gatold koriilményre? A bilintild6zés
valoban hatékonyabba tehetd a garanciak fellazitasaval?

A biiniild6zés szamara felhatalmazast ado szervezeti torvények €s az eljarasi kodex
tanulmanyozasa arrol gy6zhet meg minden kdzbiztonsagért aggddo polgart, hogy a biiniigyi
hatosagok nem eszkoztelenek a biindzés elleni kiizdelemben. A biintetdeljarasi jogviszonyok
hatalmi jellege azt jelenti, hogy a felderités szamara a kényszeritd eszk6zok egész arzenalja
all rendelkezésre. Kiilonosen a szabadsagkorlatozé kényszerintézkedések jelentenek olyan
jogkorlatozast, amelyekrdl csak némi cinizmussal allithatd, hogy nem elére hozott biinte-
tések, és végrehajthatok az emberi méltosag sérelme nélkiil. (A médidban kozvetitett Ori-
zetbe vételek, a bilincselés nalunk meghonosodott szabalyai, a vezetdszij hasznalata tovabb
fokozza kételyeinket.) Ha pedig a titkos informaciogyijtés lehetdségeit is szamba vessziik,
akkor valoban elmondhato, hogy szinte nincs olyan emberi jog, amelynek korlatozasara ne
keriilhetne sor annak érdekében, hogy az allam biintetéigényét az elkdvetdkkel szemben
érvényesitse. Rdadasul az utobbiak alkalmazasa titokban torténik, ezért ebben a szakasz-
ban fel sem meriilhet a védelemhez vald jog gyakorlasa, de a jogorvoslati jogosultsag is
csak utoélag és nagyon korlatozott mértékben illeti meg azokat, akiknek a jogat az emlitett
eljarasok barmilyen fokban sértették.

A felderités jellemzdje, és ez kiillondsen a nyomozast megel6z6 szakaszra igaz, hogy
a relevans mult megismerése nem bizonyitassal torténik, ahol az eljaras mas alanyait ki-
vanjuk meggy6zni a megszerzett informaciok helyességérdl, hanem feltarassal, amikor
a bliniild6z6 hatdsag sajat tudasat kivanja gyarapitani. (Ezen az sem valtoztat, hogy az j
biintetdeljarasi kodex a felderitésnek ezt a szakaszat el6készitd eljaras néven szabalyozza,
és ezzel a biintetdeljaras részévé teszi. Arrol azonban gondoskodik, hogy ez a felderités ne
valjon sem idében, sem targyaban parttalanna. Idébeli korlat a hat, illetve a kilenc hénapos
hataridé, a targyi korlat pedig az ligyész tajékoztatasa, ami azt is jelenti, hogy az ligyészségi
feliigyelet biztosithatja, hogy a felderités kizardlag a bliniild6zés szempontjabol relevans
tényekre és koriilményekre terjedjen ki.) Ugyancsak a felderités sajatossaga, hogy szemben
a nyomozas rekonstruald jellegével, a rendelkezésre allo felderitési modszerek alkalma-
sak a jelen eseményeinek megfigyelésére. Ez latszolag a valosag kdzvetlen megismerését
teszi lehetdvé, de éppen ez a kdzvetlenség és a megfigyelt magatartas befejezetlensége tor-
zithatja a megismert valosag jogi értékelését. A biiniildozés szamara nyitva allnak olyan
eszkozok is, amelyekkel az elkdvetdk tudta nélkiil beavatkozhat a bindsnek vélt folyama-
tokba anélkiil, hogy vilagos jogi iranymutatas lenne arra nézvést, hogy hol vannak ennek
a beavatkozasnak (a csapdaallitasnak) a hatarai, és miféle biintetdjogi értékelést kaphat
az a tényallasszerli magatartas, amelyet a hatosag titkos akciodja valtott ki.

A most bemutatott arzenal lehet a tarsadalom védelmének hatékony eszkoze is, de le-
het a hibas biiniild6zési gyakorlat forrasa is. Felhasznalasa az alapvet6 emberi jogok olyan
sérelmével is jarhat, amelyek nem felelnek meg a sziikséges ¢és aranyos jogkorlatozas kove-
telményének, okozhatnak olyan joghatranyt, amely az igazsagszolgaltatas erkolcsi alapjait
teszi kockara, és végiil eszkoziil szolgalhat a politikai onkénynek is. Nem ismeriink olyan
diktaturat, amelyik a biintetdjogot ne fokozta volna le sajat hatalmi céljai kiszolgaldjava.

A mar idézett Bard Karoly arra is ramutat konyvében, hogy a tisztességes eljaras nem
csupan az igazsag kideritésének azokat a kereteit hatarozza meg, amelyek segitségével
a téves biroi itéletek elkeriilhetdk. ,,A szubsztantiv értékeket nem az legitimalja, hogy tisz-
teletiik noveli a helyes ténymegallapitas esélyét, de nem is az, hogy ily médon elkeriilhetd,
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hogy artatlanokat sujtson a biintetéjog.” (BARD 2007, 56.) A tisztességes eljaras olyan
abszolut tilalmakat is tartalmaz, amelyeket sziikebb értelemben felfogott eljarasi garan-
ciaknak hivunk, mindenkit megilletnek, fliggetlenck az igazsag megismerésében jatszott
szerepiikt6l, mert egyediili kiildetésiik az, hogy megdvjak a demokratikus tarsadalmak
humanumot szolgalo értékrendjét.

A kriminalisztika tudomanya olyan szakmai felkésziiltséget alapoz meg, amely meg-
erdsiti a tisztességes eljarasba vetett hitet. Az eljarasi garanciadkban nem akadalyokat, hanem
olyan tamaszokat ismer fel, amelyek a biiniild6z6 hatdsagok tagjait megkimélik attol, hogy
az igazsaghoz vezetd uton maguk kdvessenek el értékrombolast, ezzel kockara téve a de-
mokratikus tarsadalmak biintetési igényének erkdlcsi alapjait és sajat szakmai becsiiletiiket.

A bliniildozés f6 eszkoze az informacidszerzés. Az adatgyijtés nem korlatlan, hiszen
szigorl torvényességi feltételek hatarozzak meg, hogy a felderités, illetve a nyomozas ke-
retében mikor, milyen eszkozokkel és kikkel kapcsolatban torténhet adatgyijtés. A bliniigy
szemlélete nem a jelenben zajlo és a jovOben prognosztizalhatd blincselekmények meg-
szakitasara és megeldzésére iranyul, hanem a multban torténd jogellenes cselekmények
feltarasara, a torténeti tényallas rekonstrualasara, a bizonyitékok dsszegytjtésére. Min-
dennek pedig egyetlen legitim célja lehet, az igazsagszolgaltatas el6készitése. A nyomozas
nem tekinthet6 harcnak, mert célja nem az elkovetd legy6zése, hanem az allam biintetdjogi
igényének az érvényre juttatasa. A harc csak gyézelem esetében lehet sikeres, és a gy6zele-
mért minden eszkdz megengedett. Az alkotmanyos jogallam igazsagszolgaltatasa nem vehet
igénybe barmiféle eszkozt, €s nem kdvetelhetd téle a feltétlen eredményesség. A torténelem
mégis arra tanit, hogy az ilyen esendd igazsagszolgaltatas messze alkalmasabb a szabad em-
berek biztonsaganak megteremtésére, mint barmiféle ,,biztonsagosztonak” alcazott onkény.

Osszefoglalas a I1. fejezethez

Az a torekvés, amelyik a kdzrendnek mint altalanos erkdlesi rendnek a Iényegét a jog vi-
lagan kiviil keresi ,,a kozrendet olyan, tobbnyire iratlan szabalyok dsszességének mindsiti,
amelyeknek kovetése az uralkodd szocialis és etikai felfogas szerint elengedhetetlen feltétele
a kozosségen beliil a sikeres egyiittélésnek”. (SzaMEL 1990, 13.)

A jogrend egyik része maganjogi rend, amelynek a kdzéppontjaban a személyiség védelme,
valamint a civil szféra, a gazdasag és a piaci viszonyok rendezettsége all; a masik pedig
kozjogi rend, amelyben az egyén és a kdzosség, az allam és polgarainak szabalyozott kap-
csolatai talalhatok. A kozjog altal 1étesitett rend a kozrend. (KANTAS 1997a, 50.)

A kozrend jogtudomanyi fogalma vitatott. Ezeknek a polémiaknak a joguralom szempontja-
bol az ad jelent6séget, hogy amennyiben a kozrend tagabb fogalmat fogadjuk el (a jogrenden
kiviil az erkdlesi rendet is beleértjiik), akkor ez a rendészeti igazgatas szamara lényegesen
sz€lesebb felhatalmazast jelent ahhoz a felfogashoz képest, amely szerint a kozrend ala ki-
zarblag a kozjog altal szabalyozott rend sorolhato.

A kozbiztonsag normativ fogalma tartalmazza egyfeldl a kozjogban meghatarozott allam-
célt, amelynek megvalositasa allami feladat, masfeldl a jog altal elismert tarsadalmi érté-
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keket, amelyek megvédelmezéséhez indokolt lehet az alapvetd emberi jogok térvényben
meghatarozott korlatozasa is.

A kozbiztonsag materialis fogalma azonos mindazokkal a tarsadalmi viszonyokkal, amelyek
igénylik azt a biztonsagot, ami a mindennapi értékteremté munka feltétele, ami a hétkoz-
napokban ténylegesen 1étezik és élményszeriien atélhetd, vagy hianya megszenvedhetd.

Van a kdzbiztonsag sérelmének egy olyan teriilete is, amit ugyancsak vertikalisnak nevez-
hetiink, amikor a kozbiztonsagot a kozhatalom jogsértd cselekedetei veszélyeztetik. Ebben
az Osszefiiggésben azonban a kdzbiztonsdg mar nem allamcél, hanem alanyi jog, amelyet
az allamnak garantalnia kell, akar a sajat hatdsagainak az elmarasztalasaval is. ,,Kiemelkedd
jelentésége van az Europaban kevés elézményekkel rendelkezd, Magyarorszagon 2008-
ban megalakult Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiiletnek is. A Testiilet tagjait ugyancsak
az Orszaggyllés valasztja, és a renddrség civil kontrolljaban erds szereppel bir. Jollehet
ligydontd hataskore a rendori intézkedések vagy kényszeritd eszk6zok hasznalatanak fe-
lulvizsgalata soran nincsen, allasfoglalasa a panaszeljaras soran nem hagyhat6 figyelmen
kiviil. A Testiilet tevékenysége a rendérség munkajaban az utobbi években egyre nagyobb
jelentéséggel bir: a rendérségi torvény (1994, évi XXXIV. térvény) rendelkezései miatt
a renddrség ¢s a Testiilet kozott egylittmikddésre van sziikkség, a renddrségen beliil pedig
0nallo szervezeti egység vizsgalja az allasfoglalasokat.” (SZIGETI-SzILVASY 2015, 39.)

Az Alkotmanybirosag értelmezése szerint ,,a nemzetbiztonsagi érdekek védelme alkotma-
nyos cél és allami kotelezettség. Az orszag szuverenitasa és az alkotmanyos rendje a demok-
ratikus jogallam miikddéséhez nélkiilozhetetlen alapértékek. Az orszag szuverenitasanak
érvényre juttatasa, politikai, gazdasagi és honvédelmi érdekeinek megovasa, a szuverenitast,
illet6leg az alkotmanyos rendet sért6 vagy veszélyeztetd tevékenységek felderitése és elha-
ritasa az allamnak az Alkotmanybdl kdzvetleniil levezethetd kotelezettsége [...].7 [13/2001.
(V. 14)) AB hatarozat.]

,»A jogbiztonsag kifejezi azt az allapotot, amelyben az egyéni jogok védelmezettek masok-
kal és az allami 6nkénnyel szemben.” [4 jogbiztonsag stratégiaja (2007-2013) 2006, 5.)

A tisztességes eljaras olyan abszolut tilalmakat is tartalmaz, amelyeket szlikebb értelem-
ben felfogott eljarasi garanciaknak hivunk, mindenkit megilletnek, fiiggetleneck az igazsag
megismerésében jatszott szerepliktdl, mert egyediili kiildetésiik az, hogy megévjak a de-
mokratikus tarsadalmak humanumot szolgalo értékrend;jét.

A kriminalisztika tudomanya olyan szakmai felkésziiltséget alapoz meg, amely meg-
erdsiti a tisztességes eljarasba vetett hitet. Az eljarasi garanciadkban nem akadalyokat, hanem
olyan tamaszokat ismer fel, amelyek a biiniild6z6 hatdsagok tagjait megkimélik attol, hogy
az igazsaghoz vezetd uton maguk kdvessenek el értékrombolast, ezzel kockara téve a de-
mokratikus tarsadalmak biintetési igényének erkdlcsi alapjait és sajat szakmai becsiiletiiket.



102

RENDESZETTAN

Kérdések a II. fejezethez

bl ol e

Mit értlink a kozrend sziikebb és tagabb fogalman?

Hogyan lehet megkiilonboztetni a kozbiztonsag normativ és materialis fogalmat?
Mikor allamcél a kdzbiztonsag és mikor valik alanyi jogga?

Hogyan foglalt allast az Alkotmanybirosag a nemzetbiztonsagi érdekek tartalmarol
és azok védelmérol?

Mit értiink jogbiztonsagon?



II1. fejezet
Kozigazgatas — rendészeti igazgatas

A kozigazgatas tana

A kozigazgatas tana nem azonos az altalanos igazgatas-, szervezés- és vezetéselmélettel,
hanem annal mindenképpen sziikebb teriilet, mert a szervezeteknek csak egy meghatarozott
korét, a kozhivatalokat fogja at, de tagabb abban az értelemben, hogy része a kdzigazgatasi
jog tanulmanyozasa is. (Lasd a tankonyv Bevezetés cimii elsé részét.)

A kozigazgatas az allami feladatokat kozhatalmi jogositvanyokkal ellato igazgatas,
ami alarendelt a politikai hatalomnak, de azzal szemben relativ 6nallosaggal bir. Az al-
lami feladatok azokbdl a kozosségi sziikségletekbol vezethetdk le, amelyek kielégitésére
az egyének és a civil 0sszefogasaik nem képesek a kozhatalom tamogatasa nélkiil. Ezek
a tarsadalmi szilikségletek rendkiviil heterogének, és egymashoz képest jelentds tartalmi
eltéréseket mutatnak. A kozigazgatas a tarsadalom legnagyobb igazgatasi komplexuma,
amelynek belso szerkezete jol tiikrozi a feladatok egymastol jelentdsen eltérd sajatossagait.
Ezt az 6sszetettséget is hangstlyozza Magyary Zoltan, amikor a kdzigazgatast szervezetként
megragadva kiemeli, hogy ,,a kdzigazgatas az allam szervezete a kozfeladatoknak ezek ter-
mészete altal megszabott modszerrel a jogrend keretében vald eredményes megoldasara”.
(Idézi Papp 1995, 19.)

A kozigazgatas kompetenciaja allanddan valtozik. Az allam kdotelezettségvallalasa
ujabb és ijabb sziikségletekkel boviil, mas sziikségletek viszont tarsadalmasodnak, amikor
az egyesek és kozosségeik képesnek mutatkoznak azok teljesitésére kdzhatalmi eszk6zok
nélkiil is. A demokratikus berendezkedések tapasztalatai szerint a kozjot a leghatasosabban
azok a teljesitmények szolgaljak, amelyekhez nem sziikséges hatosagi eszkdzoket igénybe
venni. Ha pedig a kényszer alkalmazasa elkeriilhetetlen, akkor az ilyen természetl iigyeket
lehetbleg az onkormanyzatok kozigazgatasi feladatai soraban célszerii elhelyezni. Amennyi-
ben a jogi, szakmai ¢és gazdasagossagi szempontok az allamigazgatasi hataskort indokoljak,
akkor a feladatot az tigyfelekhez legkdzelebb esd szintre kivanatos telepiteni.

Megjegyezziik, hogy lehetséges egy masfajta koziigyfogalom is. Ennek értelmében
a koziigy az ,,aminek allapota talmutat az — alkotmanyos rendiinkben egyébként értékelt
¢és védett — egyéni érdekeken, és azokkal szemben megérdemli a kdzhatalom birtokaban
végzett érvényesitését”. (PATYI-VARGA Zs. 2012, 48.) A most idézett megkozelités nem
mond ellent az altalunk kifejtett gondolatoknak, csupan arrél van sz6, hogy mig az egyének
¢és kozosségek korlatozott lehetdségeit segitd allami feladatok a kdzigazgatas szolgaltatd
jellegét hangstlyozzak, addig a kozosségi érdekeket az egyénnel szemben védelmez6 allami
feladatok a kozigazgatas hatdsagi kényszerité hatalmat emelik ki.
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A kozigazgatas hatosagi alanya az allamszervezetben — a hatalmi agak elvalaszta-
sanak elve szerint — a végrehajtd hatalom, illetve az 6nkormanyzatok altal kdzvetleniil
iranyitott kdzigazgatasi szervezet. A kozigazgatast ezen az alapon bontjuk két nagy
agazatra, az allamigazgatasra és az onkormanyzati igazgatasra. Tartalma a végrehajto
rendelkez6 tevékenység, amely a tarsadalom k6zos feladatainak teljesitését biztositja.

A kozigazgatas a jog uralma alatt all, az itt keletkezd tarsadalmi kapcsolatok szaba-
lyozasa a kdzjog, pontosabban azon beliil a kdzigazgatasi jogag feladata. A rendszerszem-
1¢let ezen a teriileten is tetten érhetd. A kdzjog része a jogrendszernek, a kdzigazgatasi
szervezet pedig tobb attételen keresztiil kapcsolodik az allamszervezet egészéhez, illetve
egy még szélesebb tarsadalmi komplexumhoz, a politikai rendszerhez. A neves amerikai
szerz6 ezt igen egyszerl formulaba foglalja, amikor akként fogalmaz, hogy ,,a kozigaz-
gatas a kozjog részletes és rendszerszerli végrehajtasa”. (WILSON 1994, 45))

A hatosagi tevékenység — a kozigazgatasi szervek szakiranyt, kiils6 igazgatasi
aktusai mellett — magaban foglalja ¢ szervezetek belsd igazgatasat, a szervi miikddést,
tovabba a kdzszolgaltatasok ellatasat (iskolak, korhazak, szinhazak, rendérség stb. fenn-
tartasa). A most ismertetett felfogas a kozjog és a maganjog elkiiloniilésére alapoz, amit
a kontinentalis rendszer tekint magaénak. Az angol jogi szemlélet szerint ugyanis eredeti
kozhatalmat csak a torvényhozas és a birosag gyakorol. (FiczERE—ForRGAcs 2004, 35.)

A hatalmi agak elvalasztasa azzal a kotelezettséggel jar, hogy megvalaszoljunk két
nem konnyii kérdést. Egyfeldl tisztazasra var a kdzigazgatas és a politika kapcsolata,
masfeldl pedig fel kell mutatnunk azokat az elvalasztd ismérveket, amelyek az allami
¢és onkormanyzati adminisztracidot megkiilonboztetik a torvényhozastol és az igazsag-
szolgaltatastol.

Ami a politikai rendszer és a kozigazgatas viszonyat illeti, harom tényez6t érdemes
kiemelni:

1. A politikai rendszer szélesebb fogalom az allami szervek egyiittesénél és az al-
laméletnél, minthogy magaban foglalja a politikai partokat és azok tevékenységét.
Alkotmanyos rendszerekben a politikai partok, amelyek kdzvetleniil allami szerveket
nem iranyithatnak, demokratikus eszkdzokkel torekszenek a hatalom megszerzésére.
Kiizdelmiik végso soron a szabad valasztasokon dél el. A politikai gy6zelem azt jelenti,
hogy a valasztasokon diadalmaskodé partok a kormany megalakitasaval, illetve az on-
kormanyzati testiiletekben a tobbség megszerzésével keziikbe kapjak a kozigazgatas
iranyitasanak jogat, kdzhatalmi jogositvanyok birtokaba keriilnek. A koézigazgatas kor-
manyzati és részben dnkormanyzati iranyitas alatt all. A kdzhatalom dnkorlatozé médon
miikodik, akaratat csak az alkotmanyossag probajanak is megfeleld jogrend keretei kozott
érvényesitheti. A jog uralma a kdzhatalmat is koti. A hatalomgyakorlas leghatasosabb
kontrollja a torvények uralma, a hatalmi agak elkiiloniilése és az emberi jogok tisztelete.
Alkotmanyos jogallamban a kozhatalom megszerzése sem jelent tehat korlatlan uralmat.

2. A gy6ztes politikai eré hegemoniat szerez az allamakarat alakitasaban, a kozigaz-
gatas pedig ennek az akaratnak a végrehajtdja. Egy demokratikus berendezkedésben a po-
litika soha nem érvényesitheti kdzvetleniil politikai szandékait kozhatalmi eszkdzokkel,
hanem azokat csak a kormanyzati (6nkormanyzati) szervezeten keresztiil valthatja valora.
Tovabbi megfigyelés, hogy a politikai akarat a tarsadalom jovojére nézvést kisszami,
de meghatarozo jelentéségii feladatra koncentralja erdit, mig a kdzigazgatas nagyszamu
¢s a mindennapi ¢let szempontjabdl fontos, de a tarsadalmi fejlodés tekintetében nem
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jelentos ligyek intézésétol sem zarkozhat el. A szolgaltatd kdzigazgatas gyakran kdzve-
titék nélkiil, szakmai hozzaértésével hat a tarsadalomra és valdsitja meg céljait. A koz-
igazgatasnak ez a kozvetlensége azt is jelenti, hogy a tarsadalom joléte, a szabadsag foka
,»0sszehasonlithatatlanul jobban fiigg a kozigazgatastol, mint az Alkotmanytol”. (WILSON
1994, 45.) Az alkotmanyos demokracia legmagasztosabb eszméi sem valdésulhatnak meg
a hatékonyan és torvényesen miikodo kozigazgatas nélkiil.

3. A kozigazgatas viszonylagos onallosaggal bir. Ennek az autonémianak harom
forrasa van: 1. a jog uralma, 2. a kozigazgatas szakmai kritériumai és 3. a kdzigazgatas
tarsadalmi kontrollja. A kozigazgatas joghoz kotottsége a kormanyzat szamara azt je-
lenti, hogy a kozigazgatas részére feladatokat csak ennek a jogrendnek a keretei kozott
adhat és kérhet szamon. A kozigazgatas szakmai szabalyai kotik a végrehajté hatalmat,
hiszen eredményes és hatékony kdzszolgalat nem valosulhat meg a szakmai kritériu-
mok teljesitése nélkiil. ,,A kozigazgatas szakmai agazat, tavol all a politikai tortetéstol
¢és kilizdelmekt6l [...] ugyanakkor azonban messze felette all a technikai részletek szaraz
szintjének azaltal, hogy magasabb eszméin keresztiil kdzvetleniil kotédik a politikai
bolcsesség tartds, idotalld alapelveihez, a politikai fejlédés 6rok igazsagaihoz.” (WILSON
1994, 45.) A kozigazgatas a demokratikus tarsadalom kdzvéleményének kontrollja alatt
all. A kozigazgatas teljesitményének értékelésével a lakossag itélete a kormanyzati mun-
kardl alakul ki, és ez meghatarozza a politikai hatalom gyakorléinak jovébeli helyzetét is.

A tovabbiakban a kozigazgatas masik két hatalmi aghoz k6t6do viszonyat elemezziik.
A torvényhozas és a kdzigazgatas megkiilonboztetése azért nehéz feladat, mert az utdbbi
is folytat jogalkoto tevékenységet, noha a kizardlagos térvényhozasi targyak szabalyoza-
sara nincs felhatalmazasa. Masfeldl a parlamenti apparatusok mikodtetése alig mas, mint
a kozigazgatas szervi tevékenysége. Ugy véljiik, hogy az elvalasztas csak a kovetkezd
tartalmi ismérvek alapjan lehetséges:

1. A politikai partok eréviszonyai visszatiikkrozédnek a parlament 6sszetételében.
Alkotmanyos demokraciaban ilyen szoros kapcsolat nem lehetséges a kozigazgatas
¢és a politika kozott — vagyis az nem jo dolog, ha a politikai partok eréviszonyai a koz-
igazgatasban is visszatiikr6z6dnek —, amit egyébként a tobbpartrendszer eleve ki is zar.
(Bar az eléfordulhat, hogy a valasztasok gydztesei megprobaljak sajat képilikre formalni
az egész kozigazgatast, mint ahogyan az olyan orszagokban torténik, ahol az ugynevezett
zsakmanyrendszer van érvényben.)

2. A torvényhozas kozvetlen hatast gyakorol a kozigazgatasra, mig ez forditva csak
kozvetett modon képzelhet6 el. (Példaul akként, hogy a kozigazgatas gyakorlati tapaszta-
latai befolyasoljak a torvényalkotast.) Az elmult kétszaz esztendd legjelentésebb valtozasa
az, hogy a koziigyek intézése a szabad belatas, a korlatlan diszkrécio vilagabol a joghoz
kotottség kovetelményéhez igazodott anélkiil, hogy a diszkrecionalis jellegét teljesen fel-
adta volna. A térvények megalkotasaval a képviseleti szerv hatékonyan képes alakitani
a kozigazgatas arculatat és teljesitményét.

3. A parlamentarizmus 1ényegébdl kovetkezik, hogy az ellenzéki partok is befolya-
soljak a kormanyzati munkat, amennyiben €rvényesiil a térvényhozas ellendrzé szerepe
a végrehajto hatalom felett. Az viszont igaz, hogy ennek a szerepnek, éppen a parlamenti
tobbségre tekintettel, csupan szimbolikus jelentésége van. Ha ez a szimbolum tulhang-
sulyozott, akkor az orszag kormanyozhatosaga keriil veszélybe, ha alabecsiilik, akkor
pedig akkor magat a demokraciat veszélyeztetik.
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4. A torvényhozas abban az értelemben szamithat a kozigazgatdsra, amennyi-
ben a kozigazgatas az absztrakt torvényhozoi akarat konkrét érvényesitdje. Az igaz,
hogy a torvényhozasban megtestesiil6 akaratnyilvanitas ,,nem jar sziikségszeriien ered-
ménnyel”, mindazonaltal a mindennapi ¢let az dnkéntes jogkdvetés, a torvénytiszteld
magatartasok olyan tomegét hordozza, amellyel a legnagyobb hatdsagi igyforgalom sem
vetekedhet. (PATYI-VARGA Zs. 2012, 50.) A torvényhozas absztrakt akaratanak realizala-
sahoz garanciat nem csupan a jogszeriien miikodo kozigazgatas nyujt, hanem a polgarok
onkéntes jogkovetése is.

5. Tovabbi kiilonbségtétel, hogy noha a térvényhozas nem képes valamennyi jog-
alkotasi feladatot ellatni, ,,a modern allamban sziikség van kozigazgatasi jogalkotasra is”.
(MaDARASZ 1992, 11.) Ez a jogalkotas a torvényhozas altal meghatarozott korlatok kozott
valosulhat meg. (Lasd a tankonyv rendészeti aktustanrol szolo alfejezetét.)

6. Az elvalasztd ismérvek kozott utoljara emlitjiik az egyedi hatosagi tigyek tomegét,
amelyek kizarolag a kozigazgatas hataskorébe tartozhatnak. A parlament hatosagi igaz-
gatast nem folytathat, és igazsagszolgaltatasi teenddket sem lathat el. (Az Alaptorvény
13. cikke szerint az Alaptorvényt vagy tisztsége gyakorlasaval 6sszefiiggésben valamely
torvényt szandékosan megsérto, illetve szandékos biincselekményt elkdvetd koztarsasagi
elndkkel szemben az orszaggytlési képviselék egyotode inditvanyozhatja a tisztségtol
val6é megfosztast. A megfosztasi eljaras meginditasahoz az orszaggyiilési képviseldk
kétharmadanak szavazata sziikkséges. A megfosztasi eljaras lefolytatasa az Alkotmany-
birésag hataskorébe tartozik.)

A kozigazgatasnak az igazsagszolgaltatastol torténd megkiilonboztetésénél is fel-
meriilhetnek nehézségek. A biintetd igazsagszolgaltatas rendszerszemlélet(i elemzését
a magyar szakirodalomban el3szor Farkas Akos végezte el. (FARKAS 1996, 390.) Nem
vitas, hogy a birdsagi szervezet miikodtetése maga is igazgatas. A kdzigazgatas viszont
az igazsagszolgaltatashoz nagyon hasonlé funkciot lat el akkor, amikor egyedi jogvitakat
dont el, vagy amikor szabalysértési tényallast allapit meg, ¢és az elkdvetot szankcioval
sujtja. Mindezek ellenére a két hatalmi ag vilagosan elvalaszthatd egymastol a kovetke-
z0k szerint:

— A kozigazgatas célja a kozfeladat ellatasa, a tarsadalom kozos sziikségleteinek

a kielégitése, ami materialis vagy szellemi javak 1étrehozasanak és elosztasanak
igazgatasi Gton torténd biztositasat jelenti. Az igazsagszolgaltatas tarsadalmi
rendeltetése az egyedi jogvitak eldontése, az igazsag és a jog igazsagossaganak
érvényre juttatasa, a jogbiztonsag létrehozasa, a jogrend épsége feletti 6rkodés.

— A kozigazgatas alanya a kozigazgatasi szervezet, az igazsagszolgaltatas alapvetd
szerve a birésag. A birdsagi szervezet fliggetlen, mig a kozigazgatast a kormany,
illetve a teriileti és a helyi dnkormanyzat iranyitja ¢és feliigyeli.

— A kozigazgatasi hatosag eljarasaiban kétoldalu jogviszonyok keletkeznek, a ha-
tosag és az ligyfél ala-folé rendelt helyzetben van. Az igazsagszolgaltatasban
ligyfélegyenléség érvényesiil, a jogvita a birdsag elétt zajlik, ilyen médon nem
kétpolusu, hanem haromoldalu eljarasi struktura valosul meg.

— A kozigazgatasi dontések tulnyomo tobbsége a jelennek és még inkabb a jovonek
szo0l. Az igazsagszolgaltatds mindig a mult eseményeit biralja el.

— A kozigazgatasi eljarasnak nem feltétleniil kell anyagi jogi elézményekre
tamaszkodnia, itt els6dleges a tarsadalmi sziikséglet, amelynek kielégitése
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a kozigazgatas hataskorébe tartozik, a jog gyakran csupan a teljesités eljarasi
rendjét hatarozza meg. Az igazsagszolgaltatas miikodésbe 1épésének mindig
anyagi jogi elézménye van, a jogvita az anyagi jog feltételezett megsértésébol
tamad.

— A kozigazgatasi hatosagi eljarasnak jogokat és kotelezettségeket keletkeztetd
(konstitutiv) hatalya van, mig az igazsagszolgaltatas csupan deklaralja, meg-
allapitja ezeket a jogokat és kotelezettségeket.

— A kozigazgatas sziikségletkielégito tevékenység, mig az igazsagszolgaltatas
konfliktusokat rendez. (Természetesen egy magasabb absztrakcios szinten a jog-
rend épsége is nevezhetd tarsadalmi sziikségletnek, de kétségtelen, hogy ez nem
azonos az olyan szolgaltatasokkal, mint az oktatas, az egészségiigy, a szocialis
biztonsag vagy éppen a kozbiztonsag — ezek elérhetéveé tétele a kdzosségek
szamara a kozigazgatas feladata.)

— A kozigazgatas dontéseivel szemben az igazsagszolgaltatas jogorvoslati forum.
Tovabba gyakorta el6fordul az is, hogy egy birdsagi eljarasban az ligyfél egy
kozigazgatasi szerv, példaul amikor polgari jogviszonyok alanyaként igényt
érvényesit, vagy éppen vele szemben indul polgari eljaras. Ilyen esetekben
az igazsagszolgaltatas demokratizmusanak probaja az, hogy mennyire tekinti
a kozigazgatasi szervet a maganszemélyekkel azonos jogallasu tigyfélnek vagy
éppenséggel ,tarshatésagnak”.

Hogyan helyezkedik el az allamhatalmi agak elébbiekben vazolt rendszerében a rendé-
szet? Milyen tudastdbblethez jutunk azzal, hogy a rendérség és mas rendvédelmi szer-
vezetek mikodését a rendszerelméleti alapokbol kiindulva tanulméanyozzuk? Ezekre
a kérdésekre a kovetkezdkben keressiik a valaszt.

A rendészeti igazgatas a kozigazgatas része

A kozigazgatas tarsadalmi rendeltetése a kozosség olyan sziikségleteinek a kielégitése,
amelyre az egyes ember — kizarolag sajat erejére tamaszkodva — nem képes. Ez az igény
akkor sziiletett meg, amikor az allam feleldsséget vallalt polgarai sorsaért, és tamogata-
sukat kiildetésének tekintette. A rendészet a kdzigazgatasnak azon agazata, amely koz-
biztonsagot szolgaltat a tarsadalom szamara.

A renddrségek tehat nem teremtik, hanem megvédelmezik a biztonsagot azaltal, hogy
az azt fenyegetd veszélyeket szakmai hozzaértéssel felismerik, és az altaluk gyakorolt
hatosagi kényszerrel elharitjak. Ebbdl az is kovetkezik, hogy nem mindenfajta veszély
kezelésére jogosultak és képesek, hanem csupan azokért felelnek, amelyek forrasa a koz-
jog altal tilalmazott és szankcioval fenyegetett jogellenes emberi magatartas. Ez utdb-
biak koziil olyan jogsértések utalhatok rendészeti hataskorbe, amelyek legitim allami
erészakkal megelézhetok, megszakithatok, illetve felderithetdk. A legitim erészak egyes
eszkozeit a rendészeten kiviil mas kozigazgatasi hatéosag nem is birtokolhatja, ez utobbit
tekinthetjiik a rendészet fizikaierészak-monopoliumanak.

A kozigazgatasi tankonyv szerint beszélhetiink ,,a hatosagi tevékenység kere-
teiben a szorosan vett rendészeti tevékenységrol, amelynek az a szerepe, hogy az adott
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tevékenység jogilag szabalyozott rendjét védelmezze, ovja, feliigyelje a szabalyok betartasat,
haritsa el a kozvetlen veszélyeket, gondoskodjék a jogszabalysértok felelésségre vonasardl”.
(FiczerE—ForGAcs 2004, 279.)

A rendészeti igazgatas hataskorébe tartozik olyan hatosagi jogalkalmazas is, amely
nem a jogsértd magatartasok elleni fellépésben, hanem a jogkdvetd tarsadalommal kooperal-
va valésul meg. A rendészeti nyilvantartasok vezetése, az engedélyezési ligyek, a rendészeti
szempontbol veszélyes tevékenységek felligyelete, a kozteriileteken vald jelenlét sorolhatok
ebbe a kategoriaba. Ezek a tevékenységi korok pontosan beillesztheték a kdzigazgatasi ha-
tosagi ligy fogalmaba, ami akkor keletkezik, amikor ,,a hatésag dontésével az ligyfél jogat
vagy kotelezettségét megallapitja, jogvitajat eldonti, jogsértését megallapitja, tényt, allapo-
tot, adatot (a tovabbiakban egyiitt: adat) igazol vagy nyilvantartast vezet, illetve az ezeket
érinté dontését érvényesiti”. (2016. évi CL. torvény, 7. §.)

Napjainkban az egész rendészeti tevékenységet szeretjiik szolgaltatasnak értelmezni,
ami indokolatlanul hallgat a legitim er6szak-monopolium érvényesitésérdl, ami mégiscsak
meghatarozoé jelent6ségii jellemzdje a rendészeti igazgatasnak. Az viszont kétségtelen, hogy
kijelolhetok azok a szorosan vett hivatali tevékenységek, amelyek a sziikebb értelemben
felfogott hatdsagi szolgaltatasokhoz sorolhatok. Ilyenek a tanacsadas, a tajékoztatas, a kon-
zultacio és a szakért6i kozremiikddés legkiilonb6zobb formai. A kozigazgatasi szerzodés
sem hianyzik a rendészet eszkoztarabol. Ennek legismertebb formai a varosi rendérségek
¢és a helyi dnkormanyzatok megallapodasai.

A rendészeti igazgatasban felismerhet6k a kdzigazgatas altalanos jegyei, olyan szerve-
z¢si invariansok, amelyek meglétében a rendészet valdoban a kozigazgatasi rendszer egyik
elemének foghato fel. Ezek a kovetkezok:

a) Arendészeti igazgatas alanya a rendészeti szervezet, amelynek [étesitése, iranyita-
sa és vezetése megfelel a kozigazgatasi szervezettel szemben tamasztott altalanos
kovetelményeknek.

b) Arendészet feladata a kozbiztonsag és a kozrend oltalmazasa, mindezt a jogellenes
magatartast tantsité személyek jogainak térvényen alapuld korlatozasa révén,
kozigazgatasi hatdsagi jogkorben eljarva valdsitja meg.

¢) A rendészeti igazgatas tartalma végrehajto-rendelkez6 tevékenység, amely arra
hivatott, hogy folyamatosan biztositja a rendészeti feladatok teljesitésének sze-
mélyi és targyi feltételeit. A rendészeti igazgatas is feloszthatd szakiranyt (kiils6)
hatdsagi tigyintézésre és a rendészeti szervezetet fenntarto szervi (belsd) igazgatasi
tevékenységre.

d) Arendészet joga azoknak a jogszabalyoknak az 0sszessége, amelyek a rendészet
szakiranyu és szervi miikodésének jogi rendjét, valamint a személyzet szolgala-
ti rendjét irjak eld. A rendészet anyagi joga azoknak a torvényi tényallasoknak
az egylittese, amelyek megvaldsulasa esetén rendészeti ligy keletkezik.

e) Arendészeti szerv kdzigazgatasi hatdsagként eljarva, kozhatalmi jogositvanyaival
¢élve egyoldalt akaratnyilatkozattal intézkedik, melynek soran az tigyfél terhére
kotelezettségeket allapit meg, és intézkedésének maga szerez érvényt. (A Legfel-
s6bb Birosag 1/1999. szamu kézigazgatasi jogegységi hatarozata a felettes rendori
szerv vezetdjének a panasz elbiralasanak targyaban hozott hatarozata birdsag altali
feliilvizsgalatardl. Lasd a tankonyv rendészeti aktustanrol szol6 gondolatait ebben
a fejezetben.)
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) Arendészet személyzete része a kozszolgalatnak. A kinevezés rendje, a szakmai
elémenetel, a képesitési kovetelmények, a mindsitési eljaras, a szakmai kritériu-
mok meghatarozasa ¢s a szakképzés rendszere megegyezik a koztisztviseld karral
szemben tamasztott legaltalanosabb kdvetelményekkel.

A rendészet kdzigazgatasi természete annal kézenfekvébb, mert az eurdpai jogfejlodés
tanlisaga szerint a mind bonyolultabb hivatali gépezettel mikodo, kdzpontositott, feudalis
allam els6 kotelez6 kozigazgatasi feladata éppen a hatalom belsé védelme lett, amelyhez
csak késobb csatlakozott a hétkoznapok biztonsaganak szolgaltatasa. ,,A rendészeti igaz-
gatas a kozigazgatasnak torténelmileg legrégebbi teriilete.” (FICZERE 1997, 27.)

A rendészet modern formaja igényelte azokat a szakmai technikakat, amelyek alkal-
masnak bizonyultak a tarsadalom mindennapjaiban spontanul és rejtézkodve megjelend
individualis jogsérté magatartasok korlatozasara. Az ilyen tipust veszély elharitasara
ugyanis nem megfelelé barminemi erészak, de legkevésbé az, amelynek az eszkoztarat
a hadseregek a fegyveres Osszecsapasokban, a haborukban alakitottak ki. A rendészet
mint a civil kdzigazgatas része az Gijkorban sziiletett meg, akkor, amikor levalt a hadsereg-
rél, és a kdzponti allamhatalom kozigazgatasi szerveként jelent meg, amint ez az eurdpai
kontinens francia—porosz tipust allamrenddérségei esetében lezajlott, vagy a polgarok helyi
kozosségeibdl alakult, mint ez tortént Angliaban.

A rendészet feladata a kozbiztonsag €s a belsé rend kozhatalmi eszkdzokkel torténd
oltalmazasa. A tapasztalatok szerint felmeriilhetnek olyan veszélyek, amelyek képesek
a jogilag is garantalt rend megbontasara, de ezek elharitashoz nem elegenddk a polgarok
onvédelmi lehetdségei. Ezeket a tapasztalatokat foglalta 6ssze az 1794-ben kiadott porosz
Allgemeines Landrecht formuldja, miszerint ,,a rendészet feladata az, hogy a kéznyugalom,
kozbiztonsag és a kozrend biztositasa, tovabba a kozosséget és annak egyes tagjait fenye-
getd veszélyek elharitasa érdekében a sziikséges intézkedéseket megtegye”. (SZIKINGER
1997, 41.) Az imént idézett rendészetmeghatarozas tartalmaz olyan elemeket, amelyek ma
sem megkeriilhet6k, de felmutat olyan hianyokat is, amelyek miatt nem felel meg a jog-
allami kovetelményeknek.

Nem kétséges, hogy a rendészet a kdzrendet védi, amikor veszélyelharitd funkcioi tel-
jesitéséhez rendészeti intézkedéseket alkalmaz. A 18. szazad rendérallami felfogasa azt nem
tartotta sziikségesnek levezetni, hogy vajon mi a kdzrend tartalma, és kik jogosultak annak
meghatarozasara, tovabba annak igénye sem meriilt fel, hogy a veszélyelharitasra szolgalo
intézkedések is kizarolag jogi rendben torténhetnek. (A renddrallamrol lasd a tankonyv
II. fejezetében irtakat.) A hagyomanyos felfogas a kozrendet nem is jogi rendnek, hanem
,tobbnyire iratlan szabalyok 0sszességének mindsiti, amelyeknek kovetése az uralkodo
szocialis ¢s etikai felfogas szerint elengedhetetlen feltétele a kozosségen beliil a sikeres
egyiittélésnek”. (SzaMEL 1990, 6.) Az alkotmanyos demokraciak szamara ez a megalapozas
nem elegendo. El6szor is azért, mert az erkolesi normak alkalmasak az emberi kapcsolatok
formalasara, de nem alkalmasak az allam és polgara viszonyanak normativ meghataroza-
sara, ez ugyanis a kozjog terrénuma. Tovabbi probléma, hogy amennyiben a kézrendnek
kizarolag etikai tartalmat adnank, a rendészeti beavatkozast erkolcesi jorol €s rosszrol valo
dontésnek kellene felfogni, ami nem hatdsagi feladat. Végiil azt sem feledhetjiik, hogy
arendészeti felhatalmazas Iényege a tilalmazott magatartasok szankcionalasa, ami azt is je-
lenti, hogy ebben az esetben az erkdlesi elmarasztalashoz hatdsagi represszid kapcesolodna.
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Mindezekre figyelemmel a ,,kézrend fogalma a jog szamara csak akkor megfoghatd, ha
azt jogi rendként kezeljiik, tehat szamiizziik beldle a jogilag megfoghatatlan kategoriakat,
mint kiilondsen a nyugalom, az erkdlcs, az egylittélés iratlan (konvencionalis) szabalyait”.
(SzaMEL 1990, 7.) A kozrend tehat, amit a rendészetnek védelmeznie kell, jogi rend. Ebbol
az kovetkezik, hogy rendészeti beavatkozast csak jogilag szabalyozott magatartas valthat ki.

A rendészet akkor miikkddik alkotmanyosan, ha veszélyelharitdo beavatkozasai olyan
jogi alapokra tamaszkodnak, amelyek meghatarozzak a rendészeti fellépésre okot ado
veszélyeztetd magatartasok korét. Azt is lehet mondani, hogy a rendészet anyagi joga
mindazoknak a jogszabalyoknak az &sszessége, amelyek a kozrendet veszélyezteté maga-
tartasokat meghatarozzak, ¢és elkdvetdiket kozigazgatasi vagy bilintetdszankcioval fenye-
getik. A rendészeti anyagi jog tilnyomo tobbsége tilalmakat foglal magaban. Ezért egyes
szerzOk a blintetd és a szabalysértési anyagi jogot tekintik elsddlegesen a rendészet anyagi
joganak is. Masok ezt vitatjak, mondvan, a rendészeti jog ennél szélesebb, ugyanakkor vi-
szont a biintetd anyagi norma cimzettje nem csupan a rendészet, minthogy a biintetdigény
érvényesitése elsddlegesen nem kozigazgatasi, hanem igazsagszolgaltatasi feladat. A most
jelzett probléma viszont felvet egy kérdést. Lehetségesek-e olyan rendészeti intézkedések,
amelyeknek nincs anyagi jogi alapjuk, legfeljebb egy olyan altalanos folhatalmazas, amely
arra kotelezi a rendészetet, hogy a jo és helyes kdzrendet a legeélszeriibb modon tartsa fenn?
Ha erre a kérdésre igen a valaszunk, akkor azzal elismerjiik, hogy a rendészeti feladatoknak
legalabb egy része nem viseli el a jogi kereteket, tehat a jogallam rendészete sem nélkiiloz-
het egy rendészeti generalklauzulat, ami megkérddjelezi azt a tételt, miszerint a hatosagi
rendfenntartds minden aktusa jogalkalmazasnak tekintheto.

A rendészet eljarasjoga mindazon jogszabalyok Osszessége, amelyek a rendészeti
intézkedések formajat irjak el6. A rendészeti processzus szabalyozasara hivatottak a koz-
igazgatasi hatosagi eljaras altalanos szabalyai, a szabalysértési és a biintetéeljarasi tor-
vény rendelkezései, az egyes rendészeti szakjogok eldirasai (példaul az idegenrendészeti
jogszabalyok), a rendészeti szervezeti torvények eljarasi intézményei, valamint mindezek
jogszabalyban foglalt végrehajtasi utasitasai. Az el6bbiekben dsszefoglalt joganyag termé-
szetesen nem csupan a rendészeti intézkedések formajara tartalmaz rendelkezéseket, ha-
nem az igazsagszolgaltatas rendjét is meghatarozza, mikdzben az eljaras ala vontak jogait
garancialis szabalyokkal védelmezi, és jogorvoslatot nyujt a hatdsag fellépéseivel szemben.
Az eljarasi kodexek jellemzdje, hogy vagy egyaltalan nem tartalmaznak rendelkezéseket
a nyomozasra, vagy ha mégis, a szabalyozas 1ényegesen sziikebb ¢és szelldsebb, mint a per-
szakaszra vonatkozd el6irasok. Masfeldl viszont a rendészeti intézkedések végrehajtasara
szamos jogszabalynak nem tekinthetd belsd rendelkezés vonatkozik, amelyek 1ényegesen
tobb formai eldirast tartalmaznak, mint az eldbbickben példaként felsorolt eljarasi joganyag.
Tovabba vannak olyan rendészeti intézkedések, amelyek eljarasi szabalyai csupan belsé
normakban talalhatok meg. A rendészeti szervek bels6 szabalyzatai, utasitasai, modszer-
tani ajanlasai kizarolag az intézkedések szakmai technologiajat hatarozzak meg, és nem
azok jogi formajat.

A rendészet anyagi és eljarasi jogardl eddig elmondottak nem oszlatjak el azt a kétsé-
get, amely a rendérkodéssel kapcesolatban akkor meriilt fel, amikor rajta az alkotmanyossag
egyik alapkovetelményét, a jog uralmat kérjiik szamon. Sokan allitjak, hogy az eredményes
rendészet nem hajthato ezen uralom ala, ha pedig ez mégis bekdvetkezne, akkor az imigyen
guzsba kotott rendészet nem lehet eredményes. Ezen ellentmondas feloldasahoz meg kell
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vizsgalnunk azokat a tulajdonsagokat, amelyek alapjan a rendészet a kozigazgatas mas
agazataitdl megkiilonboztethetd. Ezek lesznek a rendészeti alrendszert alkotd szervezeti
invariansok.

A rendészeti igazgatas veszélyelharitd tarsadalmi rendeltetése mar tobb mint szaz
éve megfogalmazddott a magyar jogi szakirodalomban. Ezek szerint a rendészeti igazga-
tas a kozigazgatasnak azon dga, amelyik a jogellenes emberi magatartdasokbdl keletkezé
veszelyeket a legitim fizikai erdszak birtokaban haritja el. A rendészet hivatasa ,,olyan
veszélyektdl, karositd sértésektdl megdvni a tarsadalmat, amely veszélyek fékevesztett em-
beri akaratbol szarmazhatnak”. (KMETY 1907, 322.) A rendészetet a kozigazgatasi hatosagi
tevékenységek egyéb agaitdl a fizikai erdszak monopdliuma kiilonbozteti meg. Az a fel-
adata, hogy ,,physikai er6hatalommal vessen gatat a sérelemmel fenyegetd veszélyeknek”.
(KMETY 1907, 322))

Ebbdl a meghatarozasbol két dolog is kdvetkezik: egyfeldl az, hogy a rendészeti igaz-
gatas a kozigazgatas része, masrészt az, hogy a rendészeti igazgatas hatosagi igazgatds,
ahol a rendészeti jogkdrben eljar6 hatdsag az tigyfél szamara kotelezést irhat eld, és ezen
aktusanak — akar fizikai kényszerrel is — érvényt kell szereznie. (Ezt a jogértelmezést tet-
te magaéva a Legfelsébb Birosag mar emlitett 1/1999. szamu kozigazgatasi jogegységi
hatarozata.) A rendészeti igazgatast batran nevezhetjiikk renddrigazgatasnak, minthogy
a legitim erészak-monopolium legszélesebb korl alkalmazasara a rendérségeknek van
felhatalmazasuk.

Egy demokratikus jogallamban a rendészeti igazgatas része a kozigazgatasnak. Ennek
a felismerésnek tovabbi kovetkezményei vannak. Ha a rendészet a kdzigazgatas része, akkor
osztozik annak alapvonasaiban, nevezetesen

— abban, hogy kollektiv tarsadalmi sziikségleteket elégit ki, olyan k6z0sségi igé-
nyeket szolgal, amelyek csak hatosagi felhatalmazas birtokaban teljesithetok,

— abban, hogy a kozigazgatas a kdzjog dltal szabdlyozott hatdsagi tevékenység,
amelynek egésze a jog uralma alatt all, ezért nincs kiszolgaltatva az iranyitd
posztokat betolté személyek képességeinek ¢s indulatainak, és végiil

— abban, hogy szakmai felkésziiltséget, hivatali hozzaértést kovetel, amelyre ala-
pozva e hivatasrend magas erkélcsi elismerésre és biztonsagot nyujto egziszten-
ciara tarthat igényt.

A rendészeti igazgatas kozigazgatashoz tartozasanak szamos bizonyitéka van. Torténetileg
a rendészet volt a kozigazgatas elsé formaja. A kozigazgatasi jog a 19. szazad jogallami
teljesitménye, teljesen dsszhangban azzal, hogy a rendészeti kozjog ugyancsak ennek
a szazadnak a terméke azokban a kontinentalis orszagokban, ahol a kozjog és a maganjog
elkiiloniilése mar korabban, a polgarosodas hajnalan megkezdddott.

A kézigazgatasi jog nem azonos a kozigazgatassal, mint tényleges sziikségletkielégitd
tevékenységgel. A jog hatarait kitapintani a kozigazgatasban kiilonosen fontos. A kozigaz-
gatatas joval szélesebb fogalom, mint a kdzigazgatasi jog. (Lasd a tankonyv bevezetésében
a kozigazgatastanrol irtakat.) Az elobbi a kozosségi sziikségleteket kielégit6 tevékenységek
foglalata, az utobbi a sziikségletkielégités jogi rendjét meghatarozé normak osszessége.
»A kozigazgatas sokrétii gyakorlati tevékenység, feladat és annak megvalositasa, vala-
mely célrendszernek a gyakorlatba forditasa, tarsadalmi vagy kozosségi racionalitasok
kijelolése, érvényesitése, valtoztatasa ¢s mindezekhez torvényes végrehajtasi eszk6zok
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igénybevétele.” (TaAMAs 2005, 71.) A rendészeti igazgatas legsulyosabb ellentmondasa
éppen az, hogy miként lehet a torvényesség és az eredményesség kdvetelményének egy-
szerre eleget tenni. Ennek a dilemmanak a feloldasa akkor lehetséges, ha a rendészetet
kozigazgatasi tevékenységnek fogjuk fel, amelynek a jog csak a kereteit, de nem a tényleges
tevékenységet hatarozza meg.

A kOzigazgatas — vagy annak nem csekély része értelmezhetd tarsadalmi érvényessé-
gl biztonsagtechnikaként. A kozigazgatasnak mindenkor egyik jellegzetessége a tarsadalom
biztonsagos tizemeltetése.” (TAMAs 2005, 71.) Noha ebben az Gsszefiiggésben a biztonsag
nem azonos a hagyomanyos ,,kozrendvédelemmel”, mégis tgy gondoljuk, hogy a biztonsag-
technikaként felfogott kozigazgatasbol a rendészeti igazgatas nem hagyhato ki.

A kozigazgatasban a kozjogi szabalyozas hatarainak kijeldlésére harom lehetdség
kinalkozik. Az érdekelmélet a kozérdek szolgalatat jeloli ki olyan célnak, amely megha-
tarozza azt, hogy a kozigazgatas mikor Iéphet fel hatdsagi eszkozeivel, és milyen eljarasi
formaban szerezhet érvényt a kozosségi érdeknek. Az aldarendelési elmélet az impériumelv
szellemében azt fejezi ki, hogy az allamhatalom a k6zérdek szolgalataban olyan jogositva-
nyokkal ruhdzza fel a kdzigazgatast, amelyek alkalmasak a kozosséget sértd magatartasok
megfékezésére és szankcionalasara. Ehhez a hatdsag és az ligyfél kozotti hierarchikus,
ala-folérendelt viszonyok kialakitasa sziikséges. Az dsszetett, avagy vegyes elmélet azt
fejezi ki, hogy a k6zosségi érdekek hatosagi kényszer mellett a kooperacio, a konszenzus
megteremtésével is jol szolgalhatok. (TamAs 2005, 73.)

A rendészeti igazgatas ugy sziiletett, hogy a kdzbiztonsag a kozosségi érdek rangjara
emelkedett, az ellene intézett jogellenes tamadasok megfékezése csak az allami impé-
riumbdl levezethetd hatdsagi kényszeritd jogositvanyok birtokaban lehetséges, mikdzben
a blinmegel6zés, a kozosségi rendészet filozofidja a represszido mellett a kooperacid leg-
kiilonb6z6bb formait keresi és talalja meg.

A koz6s ismérvek mellett azonban legyiink figyelemmel a sajatossagokra is. A rendé-
szet a modern allam kozigazgatasaban mindenhol elkiiloniil a civil igazgatastol. Nézziik
az elvalaszto ismérveket részletesen!

— A rendészeti igazgatas negativ kontroll-jellege azt jelenti, hogy akkor sikeres,
ha minél tobb akadalyt tud allitani a jogsértések elé, és minél korabban szakitja
meg a veszélyeztetd folyamatokat. F6 célja az értékrombol6 akaratok megtorése,
alapvetd eszkoze a legitim fizikai kényszer. A kozigazgatasnak azok a teriiletei,
amelyek értékteremtd kiildetést teljesitenek, sziinteleniil kapcsolatot tartanak
a legnemesebb emberi teljesitményekkel, ezért akkor jarnak el helyesen, ha
azokat alazattal szolgaljak. A rendészeti tevékenység viszont allandoan kénytelen
szembenézni a tarsadalom selejtes miikddésével, az emberi magatartas legvissza-
taszitobb formaival.

— A rendészeti igazgatas differencidlatlansaga azt jelenti, hogy abban nehezen
valaszthato el a bels6 igazgatasi elem, a veszélyelharitas személyi és targyi felté-
teleinek folyamatos fenntartasa magatol a rendészeti beavatkozastol, a veszEly-
elharité intézkedéstdl. A civil kdzigazgatasban a belsé igazgatas érzékelhetden
elvalik a szakiranya mikodéstol. A kozigazgatas teljesitményének mérése éppen
e distinkcid altal lehetséges. Ellendrizhet6 az, hogy a hivatal mennyire képes
megfelelni céljanak. Erre a kontrollra a rendészet esetében alig van lehetdség, kii-
16ndsen azért, mert a kdzbiztonsag és a kdzrend olyan bizonytalan jogfogalmak,
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amelyeknek még a tartalmuk is vitas, mérésiik csak igen bonyolult technikakkal
lehetséges. A szakiranyt tevékenység jo elkiilonithetésége szavatolja annak
a szaktudasnak az elismertségét, amely a kozigazgatasi agazat tarsadalmi ren-
deltetésének betoltéséhez sziikséges. A rendészetben ezen adottsag hianya azzal
fenyeget, hogy a hierarchia képes elnyomni a szakmai tudast, hogy helyette
a hierarchianak valé engedelmességet jutalmazza. Olyan szervezetiranyitasi mod-
szerek sziilethetnek, amelyek arra alkalmatlan eszk6zokkel mérik a rendészeti
teljesitményt, és raadasul figyelmen kiviil hagyjak a szakmai kovetelményeket.

— A vrendészeti igazgatds kettds természete azt jelenti, hogy mig a kdzrend és a koz-
biztonsag védelmét kozigazgatasi hatdsagként latja el, addig a biinligyi szolgalat
a felderitéssel és a nyomozasokkal a biintetd igazsagszolgaltatas elokészitését
végzi. A kétféle mindség eltérd szervezeti felépitést és iranyitasi rendet igényel,
minthogy a kozbiztonsagi ¢és a bliniigyi szolgalatok szakiranyt tevékenysége
mas-mas hatalmi agakhoz kapcsolodik.

— A rendészeti igazgatas funkcioinak differencialtsaga azt jelenti, hogy a rendészet
azoknak a hatosagi funkcioknak foglalata, amelyek a jogellenes magatartasokbol
szarmazo veszélyek felismeréséhez, az elharitasukat szolgalo legitim erészakhoz,
tovabba a rendészeti szankcio alkalmazasahoz, illetve az igazsagszolgaltatas
elokészitéséhez sziikségesek. Ezek koziil egyes funkcidok kooperalnak a tarsa-
dalommal, mas funkcidk pedig ugyanazt a tarsadalmat ellenségnek kezelik.
Ha a rendészeti igazgatas szervezetében nem kiiloniil el vilagosan harom alap-
funkcio: az 6rkodés, a legitim fizikai erdszak bevetése és az informacioszerzés
(felderités, nyomozas, vizsgalat), hanem az egész struktura a fizikai er6hatalom
gyakorlasanak torvényszeriiségeit koveti, akkor jon 1étre a militarista modell,
amely nem a civil kozigazgatassal, hanem a honvédelemmel keriil rokonsagba.

— A rendészeti igazgatas szolgadlati agazatainak viszonylagos dnallosdga azt jelenti,
hogy a kdzrendet megbontd veszélyek megeldzésére és a kdzbiztonsagot fenye-
getd kockazatok felismerésére a kdzbiztonsagi (kozlekedési) rendészet hivatott,
a bekdvetkezett veszélyhelyzet legitim erészakkal valo felszamolasa karhatalmat,
rendészeti csapaterdt igényel, a kdzigazgatasi felelsség kozigazgatasi eljarasban
torténd megallapitasa igazgatasrendészeti felkésziiltségre tamaszkodik, a biintetd
igazsagszolgaltatas elokészitése a bilinligyi rendészet feladata.

—  Arendészet kozjogi szabalyozasanak dsszetettsége azt jelenti, hogy egyfeldl a ren-
dészeti kozjog kialakitasa nagyszamu jogszabalyt igényel, masfeldl pedig a ren-
dészeti intézkedések normativ megalapozasaban jelentds kiillonbségek vannak
aszerint, hogy az intézkedésre a veszélyallapot bekdvetkezése elbtt, a veszély
alatt, vagy a vesz¢ly elmultaval keriil sor.

A veszélyek elotti allapotok kezelése dontéen jogon kiviili eszkdzokkel torténhet, azonban
ebben a fazisban hatdsagi kényszer sem alkalmazhato. Ha a megel6zést szolgald intézkedés
hatésagi kényszert is magaban foglal, az csak anyagi és alaki jogszabalyokon alapulhat.
(Ezt a kovetelményt idénként nagyon nehéz teljesiteni. Az igazoltatas kétséget kizaréan
jogkorlatozo intézkedés, ennek ellenére felettébb bizonytalan az az anyagi jogi szabaly,
amelyik meghatarozza, milyen é€lethelyzetekben keriilhet ra sor, olyankor is, amikor jog-
sértésnek még a tavoli gyantja sem meriilt fel.)
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A veszély alatti rendészeti funkcio, a hatosagi veszélyelharitas jogi felhatalmazast
igényel, de a legitim erészak bevetésének ideje ¢s modja nem lehet targya a jogi szabalyo-
zasnak. A rendészeti beavatkozas oka ilyenkor az aktualis, jelenlévd veszély, célja pedig
ennek megsziintetése. A vesz¢lyelharitd rendészeti cselekvés spontan (elére nem tervez-
hetd), amorf (eljarasi szabalyokat nem tiird) és autonom (rogtoni cselekvést koveteld, ezért
a cselekvo dontéseit maga kénytelen meghozni). A rendészet veszély alatti tevékenysége
mutat a legkozvetlenebb rokonsagot a katonai miiveletekkel, nem is véletlen, hogy a kie-
melkedéen fenyegetd veszélyszituaciokat gyakran csak a renddri-karhatalmi és a katonai
erok egyiittmiikodésével lehetséges megoldani. A renddrség szolgalati szabalyzata a veszély
alatti allapot két fokozatat hatarozza meg: ,,12. tamaddssal kozvetleniil fenyegeté magatar-
tas: az a fellépés, amikor a tamadod helyzetébdl, tevékenységének modjabdl és eszk6zEébol
a renddr alaposan kovetkeztet arra, hogy a tamadas nyomban bekovetkezik™ és ,,13. festi
épséget sulyosan veszélyeztetd tamadas: ha a tamado helyzetébdl, tevékenységének modja-
bol és eszk6zEbdl alaposan feltételezheto a sulyos sériilés kozvetlen veszélye”. [A renddrség
szolgalati szabalyzatarol sz616 31/2011 (IX. 22.) BM rendelet.] Nézetiink szerint a rendészeti
intézkedések helyes megvalasztasa sziikségessé teszi a veszély alatti allapot ennél széle-
sebb értelmezését, amit a gyakorlatnak és a kiképzésnek egyarant figyelembe kell vennie.

A veszély elharitasa utan rendészeti funkcio a veszélyeztetd jogellenes magatartas
felderitése és szankcionalasa. A szankcid lehet kozigazgatasi, és lehet biintetéjogi. Koz-
igazgatasi szankciot a rendészeti igazgatas maga is alkalmazhat (de a torvény az igazsag-
szolgaltatas korébe utalhatja), blintet6jogi szankciot csak az igazsagszolgaltatas szabhat ki,
ezért utdbbi esetben a rendészeti hataskor az igazsagszolgaltatas eldkészitésére szoritkozik.
A kozigazgatasi ¢s a biintetéeljaras részletes jogi szabalyozast igényel. Az eljaras megin-
ditasa maga is jogi értékelésre épit, a processzus szigoru formakat kévet, az eljarast lezarod
dontés a jog parancsanak az érvényre juttatasa.

A kozigazgatas miikodése és a rendészeti aktustan

A Magyary Zoltan Ko6zigazgatas-fejlesztési Program — egyebek mellett — attekinti a koz-
igazgatasi tevékenységfajtakat is: ,,A kozigazgatas nagyszamu tevékenysége kétségteleniil
lehetéséget nyujt az osztalyozas sokféle megoldasara, azonban a feladatok és tevékenységek
kozotti szoros kapesolat mar dnmagaban is lehetdséget kinal egy 1ényeges tipizalasra [...].”
(Magyary Program, 8.) E megallapitas utan kovetkezik a kdzigazgatas f6 tevékenység-
fajtainak felsorolasa.

— Jogalkotas, torvény-eldkészités: ez rendészeti feladatkorben elsésorban a bel-
ligyi tarcanal folyo torvény-eldkészitést és a torvények végrehajtasara iranyuld
rendeletalkotast foglalja magaban. A rendészeti hataskorok allamigazgatasi cent-
ralizacioja okan szlik korben lehetséges helyi (6nkormanyzati) jogalkotas a helyi
kozbiztonsagot érintd targykorokben.

—  Hatosagi jogalkalmazas: ,,A hatdsag anyagi jogszabaly alapjan részletesen sza-
balyozott eljaras keretében rajta kiviilallo személyek és szervek jogait és koteles-
ségeit érint6 dontéseket hoz és azoknak kényszereszkdzok utjan érvényt szerez.”
(Magyary Program, 9.) A rendészeti funkciok egyik terepe az egyedi tigyekben
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végzett hatdsagi jogalkalmazas, akkor, ha arra rendészeti szervnek van hataskore
¢s illetékessége.

Iranyitason altalaban a hierarchikus iranyitast kell érteni, ,,amelynek 1ényege,
hogy a két szervezet kozott ala-folérendeltségi kapcesolat 1étezik”. (Magyary
Program, 10.) A rendészeti szervek belsd strukturajat a hierarchikus iranyitas
szigoruan feszes formai jellemzik.

Feliigyelet mindaz, ami a szervezeti 6nallosag megoérzése mellett csak sziik kdrben
teszi lehetové a feliigyelt szervezet befolyasolasat. Ez a torvényes miikddés fe-
letti 6rkodéstdl (torvényességi feliigyelet) a szakszeriiség biztositasaig terjedhet
(szakfeliigyelet).

A kozvetlen tulajdonosi tevékenység megjelenhet az allam vallalkozoi tevékeny-
ségében, az allami vagyon értékesitésében, a beruhazasokban, valamint a hasz-
nosnak itélt vallalkozoi tevékenységek anyagi tamogatasaban.

Materidlis tevékenység a kozigazgatasban a belsé és kiilsé védelmi feladatokat
ellato fegyveres erdk, testiiletek és rendészeti szervek materialis tevékenysége.
A Magyary Program err6l a kdvetkezoket allapitja meg: ,,Ezek a szervek a koz-
igazgatas legfobb szervei, illetve a legfelsdbb képviseleti szerv iranyitasa alatt
allnak, igy miikodésiikhoz kapcsolhato a kozigazgatasi szervek iranyitod tevé-
kenysége is. A miikodésiik masik tevékenységi tipusa a hatosagi jogalkalmazo
tevékenység, ezen tilmenden azonban végeznek olyan tevékenységeket is, ame-
lyek az eddigi tevékenységi fajtakba nem sorolhatok. Ez utobbiak kdzé sorolhatd
a jarérozés, nyomozas, rendfenntartas, gyakorlatok tartasa, tlizoltas stb. Az allam
miikddése szempontjabol mindezek a tevékenységek elkeriilhetetlenek, és jelentd-
ségiik abban van, hogy biztositjak a tarsadalom zavartalan életét, fennmaradasat.
Ennél fogva, mint tevékenységi tipust feltétlen ki kell emelniink a kdzigazgatas
tevékenységei koziil és a f6 tipusokba kell besorolnunk.”

A Magyary Program tipizalasahoz altalanos észrevételiink, hogy az ott felsorolt tevékeny-
ségek négy alcsoportjat érdemes kialakitani, mert ebben az esetben elkeriilhetjiik, hogy
ugyanabba az osztalyba mindségileg kiillonb6z6 feladatokat erdltessiink.

Az els6 alcsoport a jogalkotas. A kézigazgatasi jogalkotdst meg kell kiilonboztetni
a torvényalkotastol a kdvetkezok alapjan:

kozigazgatasi jogalkotast erre hataskorrel felruhdzott kdzigazgatasi hatosag vé-
gezhet;

a kozigazgatasi jogalkotas nem szabalyozhat olyan tarsadalmi viszonyokat, ame-
lyek kizarélagos torvényalkotasi targyak;

a kozigazgatas jogalkotas szabalyozasi targya lehet mind a szakiranyu kozigaz-
gatas, mind pedig a szervi igazgatas, de

nem lehet szabalyozasi targy a vagyongazdalkodas maganjogi rendje, minthogy
az a polgari jog territdriuma, és mint ilyen, teljes egészében torvényhozasi targy,
illetve

nem tekintjik kozigazgatasi jogalkotasnak a kozigazgatasi szervekre harulod
torvény-elokészito tevékenységet, noha annak formaja és tartalma jelentésen be-
folyasolja a torvényhozas mindségét.
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A jogalkotast azért is célszer kiilonvalasztani, mert abban a kozigazgatasnak csak na-
gyon korlatozott szerep jut. Jogallami kovetelmény, hogy az alapjogokat érintd életvi-
szonyokat kizarolag torvényben szabalyozzak, ezért a kozigazgatasi hataskorbe utalhatod
jogalkotas csupan a térvények rendelkezéseinek végrehajtasara szoritkozhat. Az 6nkor-
manyzati rendeletalkotas targyai csak azok a helyi életviszonyok lehetnek, amelyeket
torvény nem szabalyoz.

Az Alaptorvény Szabadsag és feleldsség cimet viseld 1. cikkében leszogezi, hogy
»(1) az EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az allam elsérendii kotelezettsége. (2) Magyarorszag elismeri az ember alap-
vetd egyéni és kozosségi jogait. (3) Az alapvets jogokra és kitelezettségekre vonatkozo
szabalyokat térvény allapitia meg.” (Kiemelés télem — F. G.) ,,Alapvet6 jog mas alapvetd
jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil
sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tar-
talmanak tiszteletben tartasaval korlatozhatd.” [Magyarorszag Alaptorvénye, 1. cikk,
(3) bekezdés.] Ez a szovegvaltozat az alapvetd jog 1ényeges tartalmanak kisebb védelmet
nyujt, mint a korabbi Alkotmany. Az 1989. évi mddositott korabbi Alkotmany 8. § (3) be-
kezdése szerint: ,,Alapvetd jog gyakorlasa csak alkotmanyerejii torvényben megallapitott
olyan korlatozasnak vethet6 ald, amely az allam biztonséaga, a bels6 rend, a kozbiztonsag,
a kozegészség, a kozerkoles vagy masok alapvetd jogainak és szabadsaganak a védelme
érdekében sziikséges.” A hivatkozott alkotmanyszoveg az 1990-es valtozat szerint a ko-
vetkezd volt: ,,A Magyar Koztarsasagban az alapvet6 jogokra és kotelességekre vonatkozo
szabalyokat torvény allapitja meg, alapveto jog 1ényeges tartalmat azonban nem korlatoz-
hatja.” [Koztarsasagi Alkotmany, 8. § (2) bekezdés.]

Az Alaptorvény T) cikkének elsé négy bekezdése igy rendelkezik a jogalkotasrol:
(1) Altalanosan kotelez6 magatartasi szabalyt az Alaptorvény és az Alaptorvényben
megjelolt, jogalkotd hataskorrel rendelkezd szerv altal megalkotott, a hivatalos lapban
kihirdetett jogszabaly allapithat meg. Sarkalatos torvény eltéréen is megallapithatja az 6n-
kormanyzati rendelet és a kiilonleges jogrendben alkotott jogszabalyok kihirdetésének
szabalyait. (2) Jogszabaly a torvény, a kormanyrendelet, a miniszterelndki rendelet, a mi-
niszteri rendelet, a Magyar Nemzeti Bank elnkének rendelete, az 6nallo szabalyozo szerv
vezetdjének rendelete és az onkormanyzati rendelet. Jogszabaly tovabba a Honvédelmi
Tanacs rendkiviili allapot idején és a koztarsasagi elndk sziikségallapot idején kiadott
rendelete. (3) Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel. (4) A sarkalatos torvény
olyan toérvény, amelynek elfogadasahoz és mdodositasahoz a jelen 1évo orszaggytilési kép-
viselok kétharmadanak szavazata sziikséges”

A jogalkotasrdl sz616 2010. évi CXXX. torvény 1. paragrafusa megallapitja, hogy
,»¢ torvény hatalya a) a jogszabalyokra, valamint ) a normativ hatarozatra és norma-
tiv utasitasra (a tovabbiakban egyiitt: kdzjogi szervezetszabalyozo eszkoz) terjed ki”.
A 4. paragrafus szerint: ,,Ha egy targykort torvény szabalyoz, torvényben kell rendezni
az alapvet0 jogintézményeket és a szabalyozasi cél megvaldsulasaval 6sszefiiggd 1énye-
ges garanciakat”

A jogalkotas el6bbiekben bemutatott alkotmanyos rendjébédl az kovetkezik, hogy

— azalapjogokat érint6 korlatozasok kizardlagos torvényhozasi targyak, tovabba

— torvényben kell rendezni az alapvetd jogintézményeket €s a lényeges garan-

ciakat.
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Ami a torvényhozasi targyakat illeti, a kizarolagos jelz6 hianyzik mind az Alaptorvénybdl,
mind pedig a jogalkotasi torvénybdl. A korabbi jogalkotasrol szolo torvény — igaz, sajatos
torténelmi-politikai viszonyok kozepette — élt a kizardlagos torvényalkotasi targy fogalma-
val. Lasd a jogalkotasrol szold 1987. évi XI. torvényt (Jat.), amelyet az Alkotmanybirdsag
a 121/2009. (XII. 17.) AB hatarozataval mint alkotmanysért6 torvényt megsemmisitett. Vald
igaz, hogy a kizarolagos torvényhozasi targykorok meghatarozasa az Alaptorvény feladata.
Ennek ellenére a hivatkozott alkotmanybirdsagi hatarozat nem mulasztotta el kiemelni
a kovetkezoket: ,,A Jat. elfogadasa jelentds politikatdrténeti esemény volt, s mint ilyennek
értékelése nem az Alkotmanybirdsag feladata. Ennek ellenére megemlitendd, hogy a Jat.
megalkotasa egyik elsé 1épés volt a szocialista alkotmanyos berendezkedésbél a parlamen-
taris demokratikus alkotmanyos berendezkedés felé vezetd uton.”

Az a kiilonos helyzet alakult ki, hogy az Alkotmanybirdsag szerint a kizarélagos
torvényhozasi targyakrol csak az Alaptérvény rendelkezhet, de abban meg nem talalunk
taxativ felsorolast a kizarolagos torvényhozasi targyakra. Ez a helyzet legalabbis aggalyos.

A rendeleti jogalkotas veszélyei a parlamentaris berendezkedésekben is fenyegethetnek.
A rendeleti ut jellemzdje, hogy kdnnyen mellézhetd az alapvetd életviszonyok szabalyoza-
sanal elengedhetetlen konszenzusok megkétése, tovabba az is, hogy a célszeriiség oltaran
hajlamos felaldozni olyan, a tisztességes eljaras jogahoz tartozoé értékeket, amelyek akkor
is védelemre érdemesek, ha nem szolgaljak a gyors eredményességet. (BARD 2007.) Ennél
is rosszabb valtozat az, amikor maga a torvényhozas kezd hasonlitani a rendeleti jogalkotas
pragmatizmusahoz.

A renddrségi torvény (Rtv.) tekintetében érdemes azon is elgondolkodni, hogy mit je-
lent a jogalkotasi torvénynek az a fordulata, miszerint ,,térvényben kell rendezni az alapvetd
jogintézményeket és a szabalyozasi cél megvalosulasaval 6sszefiiggd Iényeges garanciakat”.
(2010 évi CXXX. torvény, 4. §.)

A torvényhozasi targyak elsé alcsoportjat a szervezetalapitas képezi. Az Rtv.
elsédlegesen szervezeti torvény, ezért annak kijelolése, hogy mi az altalanos ha-
taskorii renddrség kozponti szerve, olyan alapvetd jogintézmény, amelyet nem
kormanyrendeletnek, hanem magénak a torvénynek kellene meghataroznia. Ha
tehat a renddrségi torvényben az szerepelne, hogy az altalanos renddrségi fel-
adatok ellatasara létrehozott szervet az Orszagos Rendor-fokapitanysag iranyitja,
akkor ez ugyan valoban megakadalyozna a kormanyt abban, hogy belatasa szerint
barmikor valtoztasson ezen a megoldason, ellenben a torvény ereje novelhetné
a jogbiztonsagot és az érintett rendészeti kdzszolgalatban dolgozok hivatali
helyzetének kiszamithatosagat. Az sem mellékes, hogy mindezek a jogi értékek
megalapozhatnak egy tobb kormanyzati cikluson ativeld kozbiztonsagi stratégia
megalkotasat.

— A masodik alcsoportot nevezziik a kozigazgatas szakiranyu tevékenységének,
ami mindig kifelé iranyuld, mindig egyedi ligy, és célja a kdzigazgatas tarsadalmi
rendeltetésének teljesitése. Ez a hatosagi jogalkalmazas, amelynek a rendészet
teriiletén az a sajatossaga, hogy rendszerint materidlis tevékenységben valosul
meg. Az Rtv. ebbdl a szempontbol igen Osszetett, mert egyfeldl a materialis te-
vékenységben realizalodd egyes rendészeti intézkedések anyagi jogi alapjat is
meghatarozza (ebben a vonatkozasban anyagi jogi jogszabaly — ilyen példaul
az igazoltatas feltételeit leird torvényhely), masfeldl viszont a rendészeti aktus
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cljarasi szabalyait is tartalmazza (az igazoltatas végrehajtasanak rendje), és ebben
a vonatkozasban eljarasjog.'

— A harmadik alcsoport a szervi miitkodést, a belso igazgatast biztositja. Ezek az ird-
nyitas és a hierarchian beliili feltigyelet. Az Rtv. ebb6l a szempontbol a miniszter
szabalyozasi €s iranyitasi, az orszagos renddér-fékapitany (valamint a tovabbi
6nallo rendérségként mikodo és az Rtv.-ben alapitott rendérségek vezetdinek)
vezetési feladatait sorolja fel. A hierarchian beliili feliigyelet torvényességi, szak-
szerliségi, hatékonysagi és pénziigyi szempontokra egyarant kiterjed. (A hierar-
chian kiviili feliigyelet szervezeti és miikodési formai nem az Rtv. szabalyozasi
targyai, kivéve a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet intézményét, amit azonban
inkabb a tarsadalmi ellendrzés egy sajatos terepének lehet mindsiteni.

— A negyedik alcsoport a vagyongazdalkodas, a kdzvetlen tulajdonosi tevékenység.
Alapvetben ez a teriilet nem az Rtv. szabalyozasi targya, hanem a polgari jog
és a pénziigyi jog territoriuma. Az Rtv. mégis tartalmaz sajatos gazdalkodasi
szabalyokat olyan hatdsagi jogalkalmazdi tevékenysége tekintetében, amelyek
kizarolag a rendészeti igazgatas hataskorébe tartoznak. (Titkos informaciogyijtés,
lasd Rtv. 75/1. §, hatalyos 2018. julius 1-jét6l.)

Az Rtv. szabalyozasaval szemben is alkotmanyos elvaras a jogbiztonsag érvényre juttatasa,
kiilondsen olyan eljarasokban, ahol alapveté emberi jogok korlatozasara keriil sor. Ebbdl
a szempontbol a 2018. julius 1-jét6l hatalyos jogintézmények gyakorlati alkalmazasarol még
nem lehetnek tapasztalataink. Mindenesetre mar most is felvethet6 a kérdés, hogy példa-
nak okaért a titkos informaciogyiijtés materialis feltételének az Rtv. 65. § (1) bekezdésében
olvashaté meghatarozasa miként allna ki a jogbiztonsag kovetelményének a probajat.”
A tankonyv II. fejezetében mar idéztiik az Alkotmanybirosag 2003-ban megfogalmazott
allaspontjat: ,,A normaszoveg értelmezhetetlenségének, avagy eltérd értelmezést engedd
voltanak az a kdvetkezménye, hogy kiszamithatatlan helyzetet teremt a norma cimzettjei
szamara. A normaszoveg tul altalanos volta mindemellett lehetéséget ad a szubjektiv, on-
kényes jogalkalmazasra is.” [47/2003. (X. 27.) AB hatarozat.] Természetesen az itt felmeriilt

I Az Rtv. szamos tovabbi rendelkezése is a leirt dogmatikai sajatossagokkal rendelkezik. (Egyszerre tartalmaz
anyagi és eljarasjogi szabalyt.) Kiillonosen fontos ez a distinkcio a bilincselés jogszeriiségének vizsgalatanal:
Ugyanakkor a birosag rogzitette, hogy a bilincs alkalmazasa vonatkozasaban a Panasztestiilettel értett egyet,
arra az allaspontra helyezkedve, miszerint az alperes hatarozata e tekintetben nem megalapozott. Ebben a kor-
ben felhivta az Rtv. 48. §-aban és a Szabalyzat 41. § (1) bekezdés d) és e) pontjaban irtakat. Rogzitette, amig
a biztonsagi intézkedés végrehajtasarol és a kényszeritd eszkoz alkalmazasarol szolo jelentésben az intézkedd
renddr a bilincselés alapjaként az Rtv. 48. § a), b) és ¢) pontjat, vagyis az dnkarositds, a timadas és a szokés
megakadalyozasat jelolte meg, az alperes hatarozataban az a) és d) pontokra, vagyis az 6nkarositas megaka-
dalyozasara €s az ellenszegiilés megtorésére hivatkozott. Mivel az ellenszegiilés megtorése mint intézkedési
cél nem szerepelt sem a renddri jelentésben, sem az ligyben keletkezett egyéb iratokban, és erre mas forras-
bol sem lehet kovetkeztetni, e legitim cél felhivasa eleve megalapozatlan. Az alperes maga is megallapitotta
hatarozataban, hogy a felperes a testi kényszer alkalmazasa utan nem tanusitott olyan magatartast, amelybdl
egyértelmiien arra lehetett kovetkeztetni, miszerint tovabbra is ellen fog szegiilni.” (Lasd a K-H-KJ-2015-789.
birdsagi hatarozatot, a Kuria hatarozatat kozigazgatasi tigyben.)

»Biincselekmény elkovetésének megeldzése céljabol akkor folytathato titkos informacidgytijtés, ha meg-
alapozottan feltehetd, hogy attol a blinzésre vonatkozd olyan informaciok megszerzése varhato, amelyek
elemzése ¢s értékelése révén feltarhatok a biincselekmények elkovetésére iranyuld torekvések és lehetove
valik a blincselekmények megel6zése, illetve megakadalyozasa.” (Rtv. 65. §, hatalyos 2018. julius 1-jétdl.)
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probléma megoldasanak lehet egy olyan megoldasa, miszerint a kdzrendet és a kdzbiztonsa-
got fenyegetd veszélyek olyan nagyok, hogy a titkos felderités folytatasara a rendészetnek
altalanos felhatalmazast kell kapnia. Vajon a generalis klauzula hatokore ilyen iranyban is
kiterjeszthet6? A valaszt nem az elméletnek kell megadni, de az elmélet a kérdést koteles
feltenni!

A rendészet feladatai

Olyan orszagokban, amelyekben a rendészeti igazgatas az allamigazgatas egyik legfonto-
sabb agazata, és amelyekben a rendérség iranyitasa erés kormanyzati eszkozokkel torté-
nik, kiilondsen fontos a kdzigazgatas viszonylagos 6nallosaganak és joghoz kotottségének
a hangsulyozasa. Természetesen csak akkor, ha az alkotmanyos berendezkedés nem hagy
kétséget abban, hogy a rendészet is része a civil kdzigazgatasnak. Az Rtv. szerint ,,[a] rend-
Orség feladata az Alaptorvényben meghatarozott feladatok mellett a hatarforgalom ellen-
Orzése, a terrorizmus elleni kiizdelem ¢és az e térvényben meghatarozott blinmegel6zési,
blinfelderitési célu ellenérzés”. [Rtv. 1 § (1) bekezdés.] A most idézett torvényhely utal
az Alaptorvény egyik szoveghelyére, miszerint ,,a renddrség alapvetd feladata a blincselek-
mények megakadalyozasa, felderitése, a kdzbiztonsag, a kozrend és az allamhatar rendjének
védelme”, majd azt Iényegében megismétli, kiilon nevesitve a terrorizmus elleni kiizdelmet.
[Magyarorszag Alaptorvénye, 46. cikk (1) bekezdés.] Az a kovetelmény, hogy a renddrség
egész tevékenységét hassa at az Alaptorvény szelleme, természetesen helyes, megjegyez-
ziik azonban, hogy ez az allam minden szervezetére igaz. Ami a rendorségi kozjogot illeti,
nem kétséges, hogy minél kdzvetlenebb és minél nagyobb fenyegetést kell a rendészeti
intézkedéssel elharitania, annal kevésbé szabalyozhat6 az anyagi jog altal az, hogy mikor
keriilhet sor beavatkozasra, €s az eljarasi jog altal pedig az, hogy az intézkedés milyen for-
mat 6ltson. Az Rtv. az Alaptorvényre utalassal egyfeldl kifejezi a rendészeti felhatalmazas
erejét (a kozbiztonsag védelme erds felhatalmazast igényel a rendérség szamara), de azt is,
hogy az intézkedésnek maganak is alkotmanyosnak kell lennie. (Az eredményesség oltaran
nem aldozhat fel olyan értékeket, amelyeket az Alaptorvény feltétlen védelemben részesit,
¢és mindsitett helyzetekben sem engedi meg a korlatozasukat. Masok mellett ilyen az emberi
méltdsag sérthetetlensége.)

Az Rtv. a rendérség feladatkoreit a kovetkezok szerint csoportositja:

—  blinmegel6zési,

—  blniildozési,

— éallamigazgatasi és

— rendészeti feladatok.

Ami a binmegel6zést illeti, a feladatok katalogusa néhany helyen kozvetleniil is utal meg-
elézési teendokre. (Lasd az 1. pontban a ,,blincselekmények megel6zése”, a 2. pontban
,»a szabalysértések megel6zése”, a 10. pontban a ,,megelézi az allamhatar illegalis atlépé-
sét”, a 14. pontban az ,.elvégzi az e torvényben meghatarozott belsé blinmegel6zési [...]
célu ellendrzést”, a 15. pont b) alpontjaban a ,,megelézi [...] maganszemélyek, csoportok,
szervezetek terrorcselekmény elkovetésére iranyuld torekvéseit” fordulatot.) Tal ezeken
az utalasokon, amelyek tobbségiikben a blinligyi felderités adta keretek kdzott megvaldsuld
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renddri prevenciot foglaljak magukban, valojaban minden tovabbi rendészeti tipusu feladat-
nak van megel6zési hatasa. Elegendd itt csak a kozteriiletek rendjének fenntartasat emliteni.

A biiniild6zési feladatkorbe sorolhatok az alabbi fordulatok: ,,altalanos biiniigyi nyomo-

76 hatdsagi jogkort gyakorol”, ,,végzi a blincselekmények megakadalyozasat és felderitését”,
»felderiti, megszakitja az allamhatar jogellenes atlépését”, ,,elvégzi az ¢ torvényben meg-
hatarozott belsd bilinfelderitési célu ellendrzést”, ,.felderiti a terrorszervezeteket”, , felderiti,
illetve elharitja maganszemélyek, csoportok, szervezetek terrorcselekmény elkovetésére
iranyuld torekvéseit” és ,,megakadalyozza azt, hogy blincselekményt kévessenek el”.

A blniildozési feladatok két eljarasi formaban jelennek meg:

— A nyomozas elrendelését megel6z6 titkos informaciogyijtésként, amelynek a sza-
balyait a szervezeti torvények tartalmazzak, és amelyek végrehajtasara olyan
biliniild6z6 hatdsagok is jogosultak, amelyeknek nincs nyomoz6 hatdsagi jog-
koriik. (Az Rtv. hatalya ala két ilyen szerv tartozik: a Nemzeti Védelmi Szolgalat
¢és a Terrorelharitasi Kézpont.)

— A masik forma a nyomozd hatdsagi jogkorben teljesitett felderités, amely az )
biintetéeljarasi torvény (2017. évi XC. torvény) szerint elokészitd eljarasra, nyo-
mozasra és vizsgalatra tagozodik.

Az elébbi megkiilonboztetéssel 6sszhangban a felderités sziikebb fogalma a nyomozas el-
rendelését megel6zo titkos informaciogyijtést foglalja magaban, mig a nyomozas a biintetd-
eljaras hatalya ala tartozé el6készit6 eljaras neve. (LAKATOS 1999, 58—70.) Ami valtozatlanul
fontos megkiilonboztetés, a titkos informacidogyijtés kozigazgatasi eljaras (amit nevezhe-
tlink rendészeti célu felderitésnek is), a bliniildozési célu felderités pedig biinteteljaras,
amelynek szabalyait az eljarasi kodex tartalmazza. Ezt a felfogast tette magaéva a BH 2002.
47. szamu jogeset, amikor a Legfelsdbb Birdsag ramutatott arra, miszerint: ,,Megallapithato
az is, hogy maga a birdi engedélyhez kotott titkos informacidszerzés nem a biintetdeljarasi
torvénnyel szabalyozott bizonyitas szabalyai szerint folyik (Be. IV. fejezet), igy torvényes-
ségi kovetelményeire a Be. rendelkezései nem vonatkoztathatok.” Vajon a biiniildozésnek
ez a két szakasza kizardlag a szabalyozas modjaban (kozigazgatasi, illetve biinteteljarasi
jog) kiilonithet6 el, vagy vannak tovabbi, tartalmi kiilonbségek is?

Minthogy a felderités és a nyomozas terminologiak e kérdés megvalaszolasahoz
nem nyujtanak segitséget, a bliniildozési feladatokat részletezd torvényszdvegben tovabbi
elemzésre szorulnak a megakadalyozas, megszakitas, elharitas kifejezések. A felderités
¢és a nyomozas egyarant multban lezajlott események megismerésére utal, mig a most elem-
zett tevékenységek a jelenre reagalnak. Megakaddalyozni az olyan biinds szandékbol fakado
cselekvést érdemes, amely térben és idében kozel van a megvalositashoz, megszakitani
a mar megkezdett véghezvitelt lehet, mig az elhdritas inkabb altalanosabb védekezd fel-
lépés, azoknak az okfolyamatoknak a keresztezése, amelyek az elharito intézkedések nél-
kiil binds eredményhez vezettek volna. (A felderités és a nyomozas Gjraértelmezését az 4j
blintetdeljarasi torvény sziikségessé teszi, amit a tankdnyv V. fejezetében el is végziink.)

Az éallamigazgatasi feladatok katalogusa:

— szabalysértési hatdsagi jogkor gyakorlasa;

— akozbiztonsagra veszélyes egyes eszkozok ¢s anyagok eldallitasaval, forgalma-

zéasaval és felhasznalasaval kapcsolatos hatdsagi feladatokat, kozlekedési hatdsagi
feladatokat lat el
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engedélyezi és feliigyeli a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozoi
tevékenységet;

biintetés-végrehajtasi feladatokat lat el;

cllatja a hataskorébe tartozo menekiiltiigyi feladatokat;

ellendrzi az allamhataron athalado személy- és jarmiiforgalmat, a szallitmanyokat
(ide nem értve a kozosségi vamkodex 1étrehozasardl szolo 2913/92/EGK rende-
letben meghatarozott vamellendrzést), valamint végzi a hataratléptetést;
iranyitja a hataresemények kivizsgalasaval megbizott magyar szervek tevékeny-
ségét, feliigyeli az allamhatar felmérésével, megjelolésével, a hatarjelek felujita-
saval kapcsolatos munkak végzését;

megteszi az allamhatar rendjét kozvetleniil veszélyeztetd konfliktushelyzet és a to-
meges méretii migracid kezeléséhez sziikséges intézkedéseket, elvégzi az unios
tagsagbol eredd kotelezettségeit;

részt vesz béketamogato és polgari valsagkezelési feladatokban.

A rendészeti feladatok:

kozremiikodik a szabalysértések megel6zésében ¢s felderitésében;
kozlekedésrendészeti feladatokat lat el;

cllatja a kozteriilet rendjének fenntartasaval kapcsolatos rendészeti feladatokat;
gondoskodik a biintetoeljarasban részt vevok és az eljarast folytato hatosag tag-
jainak személyi védelmérol, valamint a biinteteljarasban részt vevok, az igazsag-
szolgaltatast segitdk védelmi programjanak (a tovabbiakban: védelmi program)
végrehajtasarol,

védi a Magyarorszag szempontjabol — kiilon jogszabalyban meghatarozott — kii-
16ndsen fontos személyek (a tovabbiakban: védett személy) életét, testi épségét,
Orzi a kijelolt 1étesitményeket;

ellatja a rendkiviili allapot, a sziikségallapot, a megel6z6 védelmi helyzet, a ve-
szélyhelyzet és a varatlan tAmadas esetén a hataskorébe utalt rendvédelmi felada-
tokat, tovabba rendkiviili allapot idején és varatlan tamadas esetén kozremiikodik
az allamhatart fegyveresen vagy felfegyverkezve atlépd személyek kiszoritasaban,
valamint elfogasaban és lefegyverzésében;

Orzi az allamhatart, megszakitja az allamhatar jogellenes atlépését;

biztositja a hataratkel6helyek rendjét;

clharitja az allamhatar rendje ellen iranyul6 erészakos cselekményeket;
elharitja maganszemélyek, csoportok, szervezetek terrorcselekmény elkdvetésére
iranyul6 torekvéseit, és megakadalyozza azt, hogy blincselekményt kévessenek el;
megakadalyozza, hogy maganszemélyek, csoportok, szervezetek terrorszervezet
mikodését anyagi forrasok biztositasaval vagy mas modon eldsegitsék.

Az elébbi osztalyozas azért problematikus, mert arra nem ad valaszt, hogy mi kiilonbség van
az allamigazgatasi és a rendészeti feladatok kozott. Felfogasunk szerint ez a két kategoria
anem- ¢s a fajfogalom viszonyaban van egymassal. Az allamigazgatasi feladat az altalano-
sabb, és annak egyik fajtaja a rendészeti feladat, ami maga is allamigazgatasi feladat akkor,
ha nem az 6nkormanyzati, hanem a kozponti allamigazgatas szerv hataskorébe tartozo
tevékenység megjeldlésére szolgal.
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A rendészeti aktusok

,»A kozigazgatas szerveinek jogi hatast kivaltasara iranyulo cselekvéseit kozigazgatasi ak-
tusnak nevezziik.” (PaTy1 2010, 330.) ,,Az aktus (jogi hatast cselekmény) jellemzdje az,
hogy hatasara az aktus cimzettjének jogi helyzetében valtozas kovetkezik be, és az aktus
meg a valtozas kozott oksagi 6sszefliggés mutathatd ki.” (MADARASZ 1992, 303.) ElsO ra-
nézésre ezek a meghatarozasok a rendészeti hatésagok aktusaira is érvényesek, ezért kiilon
indokolast igényel, miért gondoljuk azt, hogy sziikséges egy specialis rendészeti aktustan
korvonalainak a megrajzolasa.

Az elsé megfigyelésiink az, hogy mig a kozigazgatasi egyedi aktusok rendszerint
egyedi ligyben hozott hatarozat formajaban jelennek meg, addig a rendészeti igazgatasban
ez inkabb csak az igazgatasrendészeti szervek dontéseit jellemzik. (KiNcses 2014.) A koz-
biztonsagi szolgalatok tevékenysége tilnyomodan redlcselekményekben ragadhatéo meg.
Vajon ezek a realcselekmények tekinthet6k-e joghatast kivalto rendészeti aktusoknak?
A Magyary Program ezzel kapcsolatban materialis tevékenységekrol szol, és példakat is
hoz: jarérozés, nyomozas, rendfenntartas, gyakorlatok tartasa, tiizoltas stb. A példak jol
mutatjak a fogalmi zavart. Mig ugyanis a jardrozés bizonyosan nem tekinthetd hatosa-
gi aktusnak, a jarérnek az allampolgarral szemben hozott minden intézkedése — legyen
az egyszerl igazoltatas — mar rendészeti aktus.

A nyomozas a bilintetoeljaras egy szakaszanak a neve, amelybe szamos olyan eljarasi
cselekmény beletartozik, ami hatosagi aktusnak nem tekinthetd (a helyszini szemle so-
ran kutatas a targyi bizonyitasi eszkdzok fellelésére), de a helyszini szemle teriiletének
lezarasa, az ott-tartozkodok eltavolitasa és az oda egyébként jogszeriien belépni késziilok
ebben vald megakadalyozasa mar hatosagi aktus.

A rendfenntartds egyes formai nem hatdsagi aktusok, amit még a végrehajtas meg-
valasztott modja kiilon hangsulyoz is (példaul ha a rend6érdk jelen vannak a rendfenntartas
helyszinén iinnepi 6ltdzékben és fegyverteleniil), mas esetekben viszont a rend fenntartasa
erbteljes fizikai fellépést kivan, ami a cimzettek jogainak sulyos korlatozasat jelenti. Ezzel
kapcsolatban a szakirodalom — a kdzbiztonsag veszélyeztetésének mértéke alapjan — meg-
kiilonbozteti a magas és az alacsony profili tomegrendezvényeket. ,,Tovabbi fontos jel-
lemz6, hogy az alacsony profilu elgondolas alapjan tevékenykedd rendérok elésegiteni
igyekeznek a rendezvényen résztvevok torvényes szandékanak megvaldsulasat, és ta-
mogatjak a jogszeri viselkedést, hiszen — mint azt mar targyaltam —, a nem-konfrontativ
taktikai eljarasok alkalmazasa elémozditja a jogszerii rendori tevékenység percepcidjat,
ezaltal segitve elé a kdzrend megzavarasara torekvo egyének marginalizalasat.” (LESS
2017, 158-159.)

A gyakorlatozas a szolgalat ellatasahoz nélkiilozhetetlen, de ez ugyanigy nem ha-
tosagi tevékenység, mint a koztisztviselének az a dontése, hogy a szakirodalom tanul-
manyozasaval késziil a masnapi feladataira. A tiizoltas pedig dnmagéaban sem hatosagi
jogalkalmazas, hanem a mérnoki munka egy specialis teriilete.

A rendészeti intézkedés — mint realcselekmény — egyes tankonyvi felfogasok szerint
nem kozigazgatasi aktus. ,,Az allamigazgatasi aktusok azok a jogi formak, amelyekkel
elsésorban végzi az allamigazgatas végrehajto-rendelkezd, azaz tarsadalomiranyito tevé-
kenységét.” (BEck—CzEH 1984, 573.) Az aktusok mellett a tényleges cselekmények, ,,az al-
lami feladatok gyakorlati végrehajtasanak megszervezése és iranyitasa” nem sorolhatok
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az aktusok kozé. (BECk—CzEH 1984, 573.) Aktusra valdban a hatosag szakiranyt tevékeny-
sége soran van sziikkség, és az nem lehet eszkoze a szervi mikodésnek. Az viszont sem
az elmélettel, sem pedig a joggyakorlattal nem 0sszeegyeztethetd, hogy az aktus végre-
hajtasa soran alkalmazott fizikai er6hatalom maga ne lenne rendészeti aktus csupan azért,
mert egy masik hatarozati format 6ltott allamigazgatasi dontés végrehajtasara iranyul.
Realeselekmények azok, ,,amelyek az aktusokat kozvetleniil foganatositjak. [lyen példaul
a személyekkel szembeni jogszeri fizikai erészakos cselekmények, vagy pedig a pénz-
kotelezettségekkel behajtasaval kapcsolatos végrehajtasi cselekmények.” (BECK—CzEH
1984, 577.) Hasonld kovetkeztetésre jut a magyar kozigazgatasi jog 1999-ben kiadasra
keriilt tankonyve, amikor megallapitja: ,,egyes eljarasi cselekmények nem mindsiilnek
aktusnak [...] Ugyancsak eljarasi cselekménynek mindsiilnek azok, amelyek kozvetleniil
a hatarozatok végrehajtasat jelentik, és ezért nem mindsiilnek eljarasi hatarozatnak. Ezek
az Un. foganatosité cselekmények.” (Ficzere 2007, 295.)

A kozigazgatasi aktusnak nem tekinthetd redlcselekmény merében mas megkdozelité-
sét példazza Madarasz Tibor, aki idesorolja a kozigazgatas altal fenntartott kozintézmények
fenntartd, szolgaltato és gazdalkodo tevékenységét (oktatas, egészségiigyi ellatas, vizellatas
stb.), valamint a kozigazgatasi szervek dolgozoinak az allamigazgatasi feladatok végrehaj-
tasa érdekében kifejtett cselekményeit, amelyek ugyancsak nem tekintheték kozigazgatasi
aktusoknak. Utobbi korbe sorolja Madarasz a dontés-elékészito, tajékoztatd, felvilagositd
cselekményeket. (MADARASZ 1992, 307-308.)

A rendészeti aktustan kidolgozasa azért fontos, mert a rendészeti hatésagoknak
vannak olyan realcselekményei, amelyek nem nyernek ugyan hatarozati format, mégis
joghatast valtanak ki, és valtozast hoznak a rendészeti intézkedéssel érintett személy jogi
helyzetében, ezért aktusnak mindsiilnek. A rendészeti hatdsagi aktusok legjellemz6bb
formaja a rendészeti fizikai kényszer, ami az allami kényszer legdrasztikusabb formaja.
,»Az allami jelzének kivételesen nagy jelentdsége van, ti. a fizikai kényszer allami formajat
minden egyéb fizikai kényszertdl az kiilonbozteti meg, hogy ez térvényes kényszer. (Ab-
ban az esetben persze, ha az allamban — a sz6 igazi értelmében — egyaltalan térvényesség
van.)” (MADARASZ 1992, 287.) A most idézett szerz6 az allami kényszer fajtai kozott emliti

— ahatosagi kényszert, ami jelenti a szankciot, tovabba a szankcid érvényesitését
a végrehajtassal;

— akarhatalmi kényszert (a rendészeti szerv intézkedési joggal rendelkez6 tagjanak
jelenléte, illetve ellenallas esetén fizikai er6hatalom alkalmazasa);

— aszemélyes szabadsag korlatozasat, ami eljarasi szankcio akkor, ha oka a jog-
cllenes magatartas feltételezése, de a személyes szabadsag (igaz, enyhe fokozati)
korlatozasat jelenti az igazoltato, ellendrzd rendészeti intézked€s is; ez utdbbinak
oka elsédlegesen preventiv, ami nem kivanja meg a jogellenes magatartas fel-
tételezését;

— aszemélyes szabadsag megvonasat az allamigazgatasi hatdsagi eljarasban (sza-
balysértési Orizet);

— akarhatalom altal igénybe vehet6 fizikai kényszeritést, ami torvényben torténd,
szigoru tételes jogi szabalyozast igényel. (MADARASZ 1992, 288-289.)

Madarasz allaspontjaval egyezden, a biroi gyakorlat szerint is a rendészeti jogkdrben
végrehajtott kényszer rendészeti hatdsagi aktus, igy biroi felillvizsgalatnak lehet a targya.
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A Legfels6 Birosagnak a felettes rendéri szerv vezetdjének a panasz elbiralasa tar-
gyaban hozott hatarozata birdsag altali feliilvizsgalatarol szold 1/1999. kozigazgatasi
jogegységi hatarozata tobb olyan esetet vizsgalt, amikor rendéri szerv fizikai kényszerrel
birta ra a cimzettet valamely korabban hozott hatosagi hatarozat végrehajtasara. Azzal
az allasponttal szemben, amelyik szerint az ilyen redlcselekmények nem hoznak létre
kozigazgatasi hatosagi jogviszonyt a rendérség €s az intézkedéssel érintett tigyfél kozott,
a legfébb biroi forum a kovetkezoket allapitotta meg: ,,A rendfenntarto, rendvédelmi cél-
zatt, kozvetlen kényszeritd eszkoz alkalmazasara vald feljogositas az a megkiilonboztetd
vonas, amely megkiilonbdzteti a rendérséget mas tipust allami feladatot ellato szervektdl.
Az Rtv. V. fejezetében szabalyozott renddri intézkedések, illetve a VI. fejezetben talalhato
kényszeritd eszkozok jogellenes alkalmazasa ugyanakkor sértheti az Alkotmany XII. fe-
jezetében biztositott — az emberi méltosaghoz, a személyes szabadsaghoz, a jo hirnévhez
¢és a maganlakas sérthetetlenségéhez fliz6d6 — alapvetd jogokat.

Annak elbiralasa soran, hogy az Rtv. 93. §-anak (3) bekezdése szerinti hatarozat al-
lamigazgatasi hatarozatnak mindsiil-e, figyelemmel kell lenni arra, hogy a renddri szerv
vezetdje az intézkedés alanya altal tett panasz elbiralasakor abban a kérdésben hataroz,
hogy tortént-c¢ jogsérelem, a panaszosnak joga van-e a jogsértés orvoslasara, a rendori
szervet terheli-e kotelezettség a sérelem orvoslasa tekintetében. Az altala hozott hatarozat
az Ugy targyat képez0 vitat donti el, a kdzigazgatasi jogviszonyt rendezi, melynek soran
intézkedik a tovabbi jogsérté magatartas megtiltasarol, a jogsértések megelézésérol, a jog-
szerli allapot helyreallitasarol vagy a panasz elutasitasarol. Amikor a hatarozatot hozo
vezetd a panasz elbiralasa soran azt vizsgalja, hogy a rendérséggel szolgalati viszonyban
allo személy a rea iranyado jogszabalyi rendelkezéseket betartva jart-e el az intézkedés
soran, nem az intézkedést végrehajto ¢és a renddérség kozotti szolgalati viszony keretében
allapit meg jogokat és kotelezettségeket, hanem az intézkedés alanya és a rendérség ko-
z0tt 1étrejott kozigazgatasi jogviszony korébe tartozo jogok és kotelezettségek fel6l dont,
kozigazgatasi hatarozatot hoz.

Osszegezve: A rendéri intézkedések, illetve kényszerité eszkozok alkalmazasa elle-
ni — a biintetd-, allamigazgatasi vagy szabalysértési eljaras korén kiviil érvényesitett vagy
egy¢b jogszabalyi felhatalmazas alapjan benyjtott — panasz folytan indult eljaras soran
arendészeti feladatot ellato renddri szerv és az intézkedést sérelmez6 személy kozott koz-
igazgatasi jogviszony jon létre [...].” (1/1999. szamu KJE hatarozat, Indokolas II1.)

Buzas Gabor doktori értekezésében értelmezte a rendéri intézkedések jogi tartalmat,
és a kovetkezdket irta: ,,a renddri intézkedés hatosagi jogalkalmazo aktus, illetve kozigaz-
gatasi jogviszonyt hoz létre. [...] a jogszabalyon alapuld jogokat és kotelezettségeket rea-
lizalja a kotelezettel szemben; a hatdsag kdzege bocsatja ki; rendszerint szobeli; azonnali
végrehajtas kotelezettségével jar [...]. Ilyen esetekben megvaldsul a jogszabalyban foglalt
azon hipotézis, amely a jogokat és kotelezettségeket 1étrehozza. A hatosagi kozeg intéz-
kedése e hipotézis bealltat deklaralja, ebbdl folydan kozvetleniil a jogszabalybol folynak
azok a jogok ¢és kotelezettségek, amelyeket a hatosagi intézkedés tartalmaz. A hatdsagi
intézkedés kiadasara szamos hatdsag kdzege jogosult; igy példaul a rendérhatosagi kozeg
igazoltatasra, el6allitasra stb., ugyancsak a rendérhatésag a kozlekedési forgalom iranyi-
tasara bocsat ki intézkedéseket.” (BuzAs 2010, 159.)

A legitim fizikai erészak-monopolium alkalmazasa soran tehat a rendérhatosag
¢és az intézkedéssel érintett ligyfél kozott kozigazgatasi hatdosagi jogviszony jon létre,
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ami megvaltoztatja az érintett jogi helyzetét. A beavatkozas nem a jogon kiviil torténik,
nem a szabad belatas terepe, nem maradhat jogorvoslat nélkiil, amelynek természetesen
lehet olyan eredménye is, amely meger6siti a rendori intézkedés jogszertiségét. Mindazon-
altal Magyary Zoltan allaspontja ugyancsak megalapozott: ,,Viszont a rendészet feladatanak
sajatossaga miatt a torvényhozas kénytelen a teenddk részletes szabalyozasatol tartozkodni,
¢és azok mérlegelését és megvalasztasat a felmeriilt vagy fenyeget6 rendzavaras elére nem
lathato koriilményeit jobban ismerd hatdsagokra bizni, és csak az eredményes mitkodést
nem veszélyeztetd jogi korlatok felallitasara szoritkozni.” Madarasz ehhez hozzateszi,
hogy mindennek ellenére ,,a rendérségi igazgatas jogi szabalyozottsaganak mell6zésérol
nem lehet sz6”. (MADARASZ 1992, 346.)

A magyar kozigazgatas-tudomany két klasszikusanak latszolag szembe futdo megkdo-
zelitését a rendészeti kutatasoknak talan sikeriilt k6zos nevezére hozni. A veszélyek id6-
beli elvalasztasa, a vesz¢Ely el6tti, a veszéEly alatti és a veszélyt kdvetd rendészeti feladatok
szabalyozasi sziikséglete ¢és lehetdsége a kovetkez6 megoldasokat kinalja:

— A megel6zés inkabb tarsadalmi, mint jogi eszkdzoket igényel (veszEly elétti al-
lapot).

— A még le nem kiizdott jogsértd magatartasok megtorése, megszakitasa inkabb
felhatalmazo jogi normat kivan (veszély alatti allapot).

— A multban elkovetett jogsértések az allami biintetéigény igazsagszolgaltatas Gtjan
torténd érvényesitését kovetelik (veszély utani allapot), ami nem nélkiilozheti
a részletes kozjogi szabalyozast.

Nézetiink szerint az utobbi korben a generalis klauzulanak nem szabadna utat engedni, de
annak a torekvésnek sem, hogy a biintetd igazsagszolgaltatas minden szakaszaval szem-
ben azonos kovetelmények érvényesiiljenek, és az elokészito eljaras legyen egyenértékii
a targyalassal. Az el6készité szakasz joval kevesebb normativ eldirast visel el, viszont
joval nagyobb teret enged a kriminalisztikai ajanlasoknak. A most vazolt problematika
ugyanakkor a rendészettudomany kutatasi targyszemléletét is jol tiikkrozi. Mig a kozigaz-
gatasi megkozelités csak a szervezetre és a miikodés jogi rendjére figyel, a bilintetdeljarasi
jogtudomany kizarolag a processzus dogmatikai sajatossagaira koncentral, a kriminalisz-
tika pedig a milt megismerésének modszereit kutatja, addig a rendészettudomany e meg-
kozelitések szintézisét tartja sziikségesnek. A kovetkezé alfejezet ennek a szintézisnek
egy sajatos terepére vezet.

A tarsadalom kontrollmechanizmusai

A tudomany mar régen felhivta a figyelmet arra, hogy a kdzbiztonsag allapota, kiilondsen
pedig a biindzés alakulasa jelentés mértékben a bliniild6z6 és igazsagszolgaltatasi szer-
vek mitkodésétdl fligg. (ALBRECHT 1993.) Igaz, a kriminologiaban a hatvanas—hetvenes
években megjelent kontrollelmélet nem az Albrecht altal felvetett szempontokat kdvette,
hanem ,,rairanyitotta figyelmet a biinelkdvetés kialakuldsanak és ujratermelédésének
mikrotarsadalmi kontextusara [...] Els6sorban a csaladra, mint a kontroll intézményére
koncentraltsaga pedig azt jelenti, hogy a blin6zés makrotarsadalmi kontextusat teljesen
figyelmen kiviil hagyja.” (BORBIRO—GONCZOL—KEREZSI-LEVAY 2016, 191.)
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Furcsa médon a kriminoldgiaban a kontrollelméletek két eltéré megkozelitése kapott
visszhangot. Az egyik szerint a hangsulyt a mikrotarsadalmi koriilményekre kell helyezni,
ami az egyén feleldsségére épiil, és a szigor kriminalpolitikéjat alapozza meg. (Mindezt ki-
egészitve a konzervativ csaladi szerepek megdrzésével ¢s a fegyelmezé oktatasi filozofiaval.)
A kontrollelméletek masik tartomanya viszont a blinozést feliigyelé kontrollszervezetek,
a biintet6jog-alkotas, a bliniildozés és az igazsagszolgaltatas felelésségét emeli ki, megala-
pozva ezzel a makrotarsadalmi tényezok jelentdségét, a segit-tamogatd kriminalpolitikai
modell primatusat. (Mindezt kiegészitve a csaladi szerepek atértékelésével és a motivald
oktatasi filozofiaval.)

A tarsadalmak hatalmi viszonyainak feleldssé tétele a blindzés alakulasaban — amint
ezt az un. kritikai kriminologia szamos agazata megtette — mar csak egy 1épésre keriilt attol
a felismeréstdl, miszerint az allam altal miikodtetett hatosagi kontrollapparatusok, a biin-
ildoz6 és igazsagszolgaltatasi szervezetek tevékenysége ugyancsak hatassal van a krimi-
nalitas alakuldsara.

A tarsadalmi kontroll a legaltalanosabb értelemben nem csupan az egyének és kdzossé-
geik azon képességét jelenti, amellyel felismerik és uraljak a létiiket fenyegetd veszélyeket,
tovabba képesek donteni vallalhato és vallalhatatlan kockazatok kozott, hanem magaban
foglalja mindazokat az intézményeket is, amelyek hozzajarulnak a tarsadalmak fennmara-
dasahoz és tovabbfejlédéséhez.

A tradicionalis emberi kapcsolatok legfontosabb szinterei évezredeken keresztiil a fa-
luk6zosségek voltak. A telepiilések lakoit nem csupan kdzos foldrajzi kérnyezetiik, hanem
a tarsadalmi munkamegosztasban elfoglalt helyiik és csaladi szerepiik kototte 6ssze, ami
egyéniségek nélkiili, totalis integraciot jelentett a k6zosségen beliil, és a legteljesebb ki-
rekesztést azokkal szemben, akik nem tartoztak a tarsulashoz. Ilyen koriilmények kozott
legfeljebb 6sk6zosségi szintii egyiittlétre volt lehetéség. Az emberiség torténelme azonban
mas iranyba fordult. A tarsadalmak gyarapodasaval a befelé egyéniséget tagado, kifelé pe-
dig a massagot elutasitd kozosségek helyébe a modern egyiittlét azon formai 1éptek, ame-
lyekben mindinkabb a bels6é kohéziok meggyengiilése és ugyanakkor a kiilsé kapcsolatok
megerdsodése lett a jellemz6. Hogyan tortént mindez? Két fordulopontrol kell szot ejteni.

Elészor az antikvitas gorog-romai teljesitményérol, amely a magas szinten szervezé-
dott poliszt, a piacgazdasagot, a varosiasodast, az egyénnek a kdzosségrol torténd levalasat,
a magan- és a kozjog elkiiloniilését hozta. Masodszor a modernizaciordl, amely a tokés ter-
melést és vilagpiacot, a maganélet és a kozélet elvalasat, az emberi méltésag minden mas ér-
téket megeldz6 diadalat, a jogallam, majd pedig az alkotmanyos demokraciak megsziiletését
eredményezte. Az utdbbi folyamatoknak azonban ara is volt: széthullottak a tradicionalis
kapcsolatok és meggyengiiltek az 6nvédelmi képességek. Visszaszerezhetik-¢ a kisebb
kozosségek ezeket az adottsagaikat anélkiil, hogy miikddésiik belsé rendjében a kdzépkor
vagy az ujkori diktatirak személyiséget és szabadsagot tagado allapotaiba kellene vissza-
manyabol: ,,A longitudinalis analizisen alapuld kutatasokbdl markans érvanyagot meritett
az 1950-es évektdl kezdédden kialakulo kontrollelmélet, amely a tarsadalmi esélyek helyett
a kozosségek megtartd-képességét vizsgalta. Nem az integracios adottsagokkal foglalkozott,
hanem a kontrollmechanizmusokkal. Azt mindsiti, hogy a kontrollok az adott kdriilmények
kozott mennyire képesek normakdvetésre 6sztondzni. A kontrollelmélet szerint a személyi-
ség nem kiszolgaltatott rabja az 6t koriilvevo tényezéknek, hanem racionalis, dontésképes
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1ény, aki mérlegeli, hogy az éppen felmeriilt sziikségletének kielégitésében vagy konflik-
tusanak feloldasaban mit kockaztat akkor, ha a devians megoldast valasztja.” (GONCZOL
2009, 27.) A kontroll kriminolégiaja merdben ellentétes irany (i kriminalpolitikai elméletek
megalapozasara alkalmas. Mikozben az ,,amerikai modellt az ismertté valt biinelkovetdkkel
szembeni szigorusag, a szabadsagvesztés alkalmazasanak hihetetlen mérték kiterjesztése
és a zérod tolerancia elvének érvényesitése jellemzi”, addig Europaban ez a szemlélet a biing-
z¢€s féken tartasara rendelt allami apparatusok kritikai elemzésre adott lehetdséget. (KEREZSI
2006, 69.) A kontrollelméletek adhatnak municiot a demokratikus valtozathoz, de lehetnek
ideologiai tamaszai a retotalizacionak is.

del Bayle munkéssagaban, aki kapcsolatot talalt a rendorség rendeltetésének értelmezése
és a tarsadalmi kontrollok mitkodése kozott. (LOUBET DEL BAYLE 2007, 59.) Del Bayle kii-
16nbséget tesz pozitiv €s negativ kontrollok kozott. Kiindulasi pontja az emberi kdzosségek-
nek az a sajatossaga, hogy magatartasi szabalyok megalkotasaval és kovetésével képesek
az alkalmazkodasra és a k6z0s cselekvésre. A normak egy jelentds és dinamikusan valtozo
része pozitiv kontrollként funkcional, és értékek létrehozasat teszi lehetévé. A magatartasi
szabalyoknak egy masik, Iényegesen sziikebb, de joval idétallobb kore negativ kontroll-
ként a mar meglévo anyagi €s szellemi értékek védelmére szolgal. (Csak megjegyezziik,
hogy a pozitiv tartomanyban a jognak csupan segit6-tamogatd szerep jut, mig a tiltashoz
¢és a szankcionalashoz a jognak adekvat eszkozei vannak.) A hazai szakirodalomban Kantas
Péter volt az els6, aki a rendészeti igazgatast — élve Del Bayle el6zéekben ismertetett elmé-
letének kategoriaival — a negativ kontrollok k6z¢ sorolta. (KANTAS 1997.)

Kontrolltipologia

A negativ, kézvetlen, kiilsé tarsadalmi kontroll jellemzdje, hogy a k6z0sségi és az egyéni
tevékenységek nem valaszthatok el egymastdl, ezért lehetség van arra, hogy a k6zosség
minden tagja 6rkddjon minden tagjanak a teljes élete felett. Mindenki ellenériz mindenkit.
A normasértést azonnal és spontan modon koveti a szankcid, ami a kikdzositéstol a blinds
elpusztitasaig terjedhet. A primitiv, tradicionalis falusi tarsadalmak képesek ilyen modon
mitkddni, amit a modern tarsadalmak mar nem kovethetnek, kénytelenek tehat l1étrehozni
a kozvetett kontrollok intézményrendszereit. 4 negativ, kozvetett, kiilsé tarsadalmi kontroll
jellemzdje, hogy a kdzosségi és az egyéni tevékenységek élesen elkiiloniilnek egymastdl,
¢és bonyolult rendszereket alkotnak. Az 6rkddd funkciéo a munkamegosztas egy agaként
jelenik meg, a kiilon erre a célra létrehozott intézményekben valosul meg, csak az egyéni
életvitel bizonyos teriileteire korlatozodik. A normasértést iddben késébb koveti a jogin-
tézményként meghatarozott és formalizalt eljarashoz kotott szankeio.

A kozvetlen és kozvetett, negativ, kiilsd tarsadalmi kontrollok egymast kiegészit6 hatas-
mechanizmusait a modern polgari allam teremtette meg. Ez azt is jelentette, hogy a kdzos-
ség lemondott az 6nvédelem bizonyos formairol, amelyek a tradicionalis tarsadalmakban
akar a vétkes életének kioltasat is jelenthették. Ezt a folyamatot nevezhetjiik ,,az erkolcs
civilizacidjanak”. (ELias 1975.) Minthogy azonban a tarsadalom békéjének fenntartasahoz
amodernitasban is sziikség van fizikai er6szakra, az er6szak meghatarozott formainak alla-
mositasara keriilt sor, amit viszont jogi garanciak jellemeznek. Ezt a folyamatot nevezhetjiik
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,»az erdszak civilizacidjanak”. De mindez miként miikddik napjainkban, é¢s hogyan alakul
a jovében?

A tarsadalomtudosok egy része azt josolja, hogy a bels6, valamint a kdzvetlen, negativ,
kiils6 kontrollok szerepe csokken, mikdzben soha nem latott méretekben kiterjed a kozve-
tett, negativ, kiilso tarsadalmi kontrollok szerepe. Ez a rendészeti igazgatasnak az allami
szerepek soraban elfoglalt stilyat is novelni fogja. Ennek a jovoképnek lehetséges egy op-
timista és egy pesszimista valtozata.

Az optimista vizio

Az optimista valtozat szerint a leghatékonyabb belsd kontroll, az erkdlcs nem vesziti el
jelentdségét, csupan az torténik, hogy egyre hatarozottabban a pozitiv kontrollok kozott
kap helyet az olyan erkdlcsi értékek terebélyesedésével, mint a szolidaritas és a toleran-
cia. Az erkdlcs a negativ tartoméanyban is megdrzi funkcioit, de nem gy, mint kézvet-
len erkdlcsi represszio, hanem mint a jogi tilalmak erkélesi tamasza. Ehhez azonban
az kell, hogy a biintetdhatalom megmaradjon a human értékeket tiszteld, onkorlatozo
természeténél.

Az optimista forgatokonyvben a kdzvetlen, negativ, kiilsé kontrollok szerepe csu-
pan a kozbiztonsagot fenyegetd, globalis veszélyek kezelésében szorul a hattérbe, mert
sem a nemzetk6zi szervezett blindzést, sem a terrorizmus elleni kiizdelmet nem lehet
a tarsadalmak spontan dnvédelmi képességeire bizni. Ezzel szemben a lokalis veszélyek
elharitasaban er6s6do szerepet kaphat a helyi kozosségek tarsadalmi eszkdzokre tamasz-
kodd, 6nszabalyozd ereje, noha ez a jog és a hozza kapcsolodo allami erészak-monopolium
szerepét nem csokkenti, ellenkez6leg, inkabb még hatékonyabba teheti.

Az optimista szcenarioban valoban novekszik a rendészeti hatosagok sulya, de nem
a legitim fizikaier6szak-monopolium szélesitésével, nem a renddri 1étszam novelésével,
és nem is az emberi jogok tovabbi korlatozasaval, hanem a professzionalizmus fokozasaval,
a tarsadalommal valé kooperacios képességek novelésével, a kdzbiztonsagi szolgaltatasok
mennyiségének és mindségének javitasaval.

A borulaté valtozat

A pesszimista forgatokonyv szerint erkolcesi valsag felé haladunk, amelyben a moralis fékek
elveszitik korabbi jelentdségiiket. A szolidaritas és a tolerancia helyett visszatér a ,,mindenki
harcol mindenki ellen” korszaka. A korlatlan biintetéhatalom visszaépitése torténik olyan
felfogas alapjan, amely a human értékeket a gyengeség jeleiként utasitja el.

A repressziv vizioban a nemzetk6zi szervezett biindzés és a terrorizmus elleni kiizde-
lem igényei hatarozzak meg az allami erdszak kivételes felhatalmazasait, amelyek azutan
fokozatosan az altalanos szabaly rangjara emelkednek, lemondva ezzel a helyi kdzosségek
onvédelmi képességeirdl. A biztonsag ujra az erds allam ajandéka lesz, amelynek elnyeré-
séért a polgarok ,,szivesen” adjak szabadsagukat.

A negativ szcendridban az emberi jogok tovabbi korlatozasaval és a legitim fizi-
kaierdszak-monopolium szélesitésével novekszik a rendészeti hatésagok stlya, ami
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sziikségszerlien a tarsadalmi tamogatasuk elveszitéséhez vezet. Sziilet6ben lehet az a rend-
Orség, amelyik harcot folytat a tarsadalommal, ahelyett hogy védelmezné azt.

Vezetéselméleti szempontok

A kontroll az elmult években nagy karriert befutott fogalom, amelynek tartalma mar
régen nem azonosithatdé a magyar megfeleléjével, az ellendrzéssel. Népszertisége rész-
ben a vezetéselmélet eredményeinek koszonhetd, annak a torekvésnek, amely minden
szervezeti tevékenységet szeretne sikeressé tenni. (DoBAK 1998, 160.) Eredményre pedig
csak akkor lehet szamitani, ha a szervezet miikddése megfelel az eléje allitott céloknak.
Elozetesen ezeket a célokat kell meghatarozni, majd pedig kialakitani azokat a személyi,
targyi és szervezeti feltételeket, amelyek segitségével a célok valdban elérhetok lesznek.
Ezt hivjuk a kontrollalt egység standardjainak, olyan kritériumoknak, amelyek meglétét
visszatérden ellendrizni sziikséges. A feltételek a szervezettel szembeni kdvetelmények,
amelyek ismerete nélkiil nem vilagos, hogy mit kériink szamon a revizi6 soran. A kontroll
ugyanakkor kifejezi a szakmai tevékenységek feletti uralmat is, minthogy a standardoktol
tortént eltérés esetében elvarhato a beavatkozas, a szervezeti mikodés helyes utra torténd
visszaallitasa. A szervezéstudomany megkiilonboztet piaci, biirokratikus és ugynevezett
klankontrollokat. A piaci kontroll esetében a hangsuly a jovedelmezdségen van, mig a bii-
rokratikus kontroll f6 szempontja a szabalyszeriiség. A piaci mechanizmusok a végtermék
eladhatosagat, a jovedelmezdséget értékelik, a biirokracia mikodésében pedig maga a fo-
lyamat, az eljaras var mindsitésre. A klanszeri kontroll olyan kzosségekben miikddik, ahol
a szocializaci6 kulturalis norméakon, szokasokon, tradiciokon alapul. (DoBAK 1998, 160.)
Az emlitett formak gyakorta keverednek, és vegytiszta allapotukban nem is talalhatok
meg. A piaci szabalyoknak alavetett vallalkozasok belsé életiikben hasonlitanak a biirok-
ratikus gépezetekhez, a hivatali miikodés pedig atvesz jovedelmezdségi és hatékonysagi
szempontokat, amelyeket korabban csak a kereslet-kinalat és a koltség-haszon relacioknak
alavetett strukturaktol vartak el. Azok a szervezetek, amelyek nagy valtozatlansagot mu-
tatnak, és erésen konzervaljak a létrejottiik iddszakaban kialakult tradiciokat, gyakorta
a klankontrollra emlékeztetd formakat alkalmazzak sikerrel a szervezeti célok megvalosi-
tasa érdekében. (A fegyveres testiiletek tipikusan ilyenek.)

A kozigazgatasi jog tudomanya ragaszkodik az ellendrzés és a feliigyelet kifejezések-
hez, jelezve, hogy ezek nem tartanak igényt arra a szélesebb értelmezésre, amelyre a kont-
roll utal, noha hasonlo6 funkcidkat latnak el. Egyfeldl a szervezetek iranyitasaban a vezetdi
folyamat részeként jutnak szerephez mint a végrehajtas ellenérzése ¢és mint hierarchian
beliili feliigyelet. ,,Az ellenérzés 6nallo kozigazgatasi jogi (és szervezéstani) intézmény-
ként is értelmezhetd, itt azonban az iranyitas eszkdzeként targyaljuk. Ebben az értelemben
az ellendrzés, mintegy eldfeltétele az iranyitas tobbi eszkdze alkalmazhatdsaganak. Célja
ugyanis az informacioszerzes az iranyitott miikodésrol, viszonyairdl a megfeleld iranyitoi
intézkedések megalapozasahoz.” (FicZERE—ForRGAcs 2004, 230.)

Masfeldl pedig a szakiranyt miikddés soran a hierarchikusan ala nem rendelt szerveze-
tek meghatarozott mitkodési teriileteinek feliigyeletét értik rajta (kereskedelmi €s pénzpiaci
feliigyelet, a kdzbeszerzés feliigyelete, ado- és vamellendrzés, versenyhivatal, frekvencia-
feliigyelet, az allami koltségvetés szamvevoségi feliigyelete stb.).
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Tovabbi felosztasként kinalkozik a tarsadalmi, az allami és az dnkormanyzati feliigye-
leti formak megkiilonboztetése. A feliigyelet szakteriiletei szerint, egyebek mellett, szolha-
tunk gazdasagi, kereskedelmi, pénziigyi, munkatigyi és fogyasztovédelmi feliigyeletekrdl.

Nagyjabol az elébbi értelmezések megsziiletésével egy idében a szocioldgia is 1étre-
hozta a maga tarsadalmikontroll-elméletét, amely ,,azokra a technikakra és stratégidkra
Osszpontosit, amelyek az emberi magatartast szabalyozzak, megteremtik a konformitast,
vagy motivaljak a tarsadalmi szabalyok betartasat”. (ADLER—MUELLER—LAUFER 2000, 228.)
E megkozelités fontossagat nem kivanjuk tagadni, de szamunkra ez az értelmezés nem
eléggé ,,nagy felbontasu”. A pozitiv és a negativ kontroll k6zott azért érdemes kiilonbséget
tenni, mert pozitiv esetben nem egyszeriien a szabalyok betartasa torténik, hanem a maga-
tartas feletti uralmat szerezziikk meg, amellyel azutan alkot6folyamatokban vehetiink részt.
Azaltal példaul, hogy megtanulunk olvasni, szamitogépet kezelni, idegen nyelveket beszélni.
Amikor pedig szakmat sajatitunk el, magatartasunk lehetdségeinek olyan tartalékait moz-
g06sitjuk, ami egyben a kontroll legmagasabb szintjeit jelenti. (Az orvos ezaltal lesz képes
operalni, a pildta repiilégépet vezetni, de itt most felsorolhatnank az 6sszes szakmaként
izott foglalkozast.) Ugyanez torténik akkor, amikor valaki sportolni kezd, és ha elég iigyes,
akkor nem csupan testének egyes funkcioi felett szerez uralmat, de olyan teljesitmények-
re lesz képes, amit a tréningek nélkiil soha nem tudna elérni. A magatartas feletti uralom
a tudatos élet kialakitasanak, az értelmes célok allitasanak és azok megvaldsitasanak
az clofeltétele. Amennyiben pedig ezek az egyéni lehetéségek egy harmonikusan fejlodo,
heterogén tarsadalmi kdzegben 6sszegzddnek, akkor a kisebb €s nagyobb kozosségek a ko-
operacioban a kollektiv teljesitmények felett is uralmat szereznek, ezaltal képesek lesznek
kozosségi célokat allitani €s megvaldsitani. A pozitiv kontrollok rendszere alkotja a sikeres
tarsadalmak alapjat.

A szociologiai értelmezésben vilagosan elkiiloniil az egyéni és a kdzosségi kontroll.
Ami az emberi magatartast illeti, ott egyfeldl a kiils6 korlatokat, masfeldl pedig a szemé-
lyiség onszabalyozé szerepét kell szemiigyre venniink. A belsé kontroll lehet fizikai, pszi-
chikai, intellektualis és moralis, aszerint, hogy hol tart a személyiség kialakulasa, és mi-
lyen bels6 eréforrasokra tamaszkodhat az, aki a sajat magatartasat iranyitja. Ne feledjiik
ugyanakkor, hogy a személyes kontroll 6nmagaban nem értékkategoria. Lehet valaki erés
akarattal megaldott, beliilrdl szabalyozott karakter, am az, hogy ezek egyiittesen értékesek
vagy értéktelenek, mar csak a tantsitott magatartas beszamitasakor donthetd el. (Az erds,
de értéktagado belsd kontroll hires példaja I11. Richard valasztasa: ,,agy dontéttem, hogy
gazember leszek.” A jot szolgalo, erds belsd kontroll mintait a hsok és profétak életében
talaljuk meg, de szerényebb méretekben ez a lehetdség ott van minden becsiiletes ember-
ben.) Tovabba az, hogy sajat tevékenységiinket kellden kontrollaljuk, még nem garancia
arra, hogy a céljainkhoz is kozelebb jutunk, noha hajlamosak vagyunk ebben bizni. Ezt

A kiils6 kontrollok, amelyek a neveléstdl a tanuldson at egészen a szervezeti kénysze-
rek, a szokas, az erkdlcs €s a jog miikodéséig vezetnek, szintén nem dnmagukban hordozzak
helyes vagy helytelen voltukat. Vannak kényszerek, amelyek nem deviancidkra valaszol-
nak, hanem csupan a zavartalan kooperaciohoz sziikségesek, maskor a szakmai technikak
jelentenek parancsot meghatarozott foglalkozasok gyakorlataban. (Ezeket nem is ¢éljiik at
kényszerként.) Masfeldl viszont idesorolhatok a szabalyszegésre valaszold szankciok, ahol
a kényszer mar egy idében jelent fizikai valdsagaban megjelend joghatranyt, de atélhetd
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lelki teherként is képes hatni. A kontroll az els6 esetben (amikor a tudasunkat ellendrzi)
az eredményességet méri, a masodik esetben (amikor biintet) a szabalykovetést kéri szamon.
Azt is latnunk kell, hogy ebben a megkiilonboztetésben mar benne van a pozitiv és negativ
kontrollok egymastol torténd elvalasztasa: ,,[a]z emberek legtobb cselekedetét a tarsadal-
mi strukturak allitotta korlatok és az ugyancsak tarsadalmi strukttrak kinalta lehetdségek
befolyasoljak.” (DaHL 1996, 27.)

Az 6nkontroll és a magatartas kiils6 szabalyozasa viszonyaban tovabbi felismerés, hogy
az egyik nem valthatja ki a masikat, ugyanakkor a ketté soha nem oldodik fel egymasban,
ami a tudattal rendelkezé emberi mindség jellemzdéje. Az autondomia €s az alavetettség,
a rend és a szabad valasztas olyan reflexfogalmak, amelyek értelmet csak egymasra vo-
natkoztatva, az egymassal kialakitott viszonyban, relacioban nyernek. Ugy latszik, hogy
mindketté az emberi Iényeghez tartozik. A szabadsag a legjobb tulajdonsagai kibontakozta-
tasahoz sziikséges, a rend pedig egyfeldl a megszerzett készségeket és képességeket szervezi
alkotofolyamatta (technoldgiak, szabvanyok, munkafolyamatok algoritmusai stb.), masfel6l
viszont a devians torekvéseket korlatozza a sziikséges és lehetséges mértékig. Az a kér-
dés, hogy az ember alapvetden jo vagy alapvetden rossz, nem donthetd el. Ma sem tudjuk
igazan, hogy Hobbesnak volt-e igaza, aki szerint a tarsadalmi szerzédés a vadsag szorny
allapotabdl vezette ki az emberiséget, vagy Locke-nak, aki az embereket eredendéen jok-
nak és egylittmikoddknek tételezte, ugy gondolvan, hogy éppen ez a tulajdonsaguk tette
Oket alkalmassa a tarsadalom magasabb szervezettségi szintjeinek létrehozasara. A human-
etologia nem érzi magat kompetensnek arra, hogy ezt a vitat lezarja, de felhivja a figyelmet
az emberi Onzetlenség, a szolidaritas és a fajtarsak irant mutatott nds motivumoktol mentes
érdeklédésre, amely csak az embert jellemzi. (CsANYT 1999, 143))

A jog szamara mindebbdl két kdvetkeztetés adddhat. Az egyik szerint kétséges
a szabadsagjogoknak az emberi természetre vald visszavezetése, mert ezzel a logika-
val meg lehetne indokolni a zsarnoksag 1étjogosultsagat is. A masik kovetkeztetés pedig
az, hogy a demokraciat nem tekinthetjiik az emberi Iényeg természetes allapotanak, ami
automatikusan kész megteremteni magat. Ellenkezdleg, a demokracia allandoan veszély-
ben van, azt sziintelenil épiteni és 6vni kell. A veszélyek novekedésével nd az onkény
visszaallitasanak esélye, mert a zsarnoksag hivatkozhat a raciora és a tobbség igényére.
(A polgari alkotmanyok nagyon is realis fenyegetésre figyelmeztetnek, amikor megtiltjak
a hatalom er6szakos megszerzését és megdrzését.) Raadasul a veszélyeket mesterségesen
is el6 lehet allitani, példaul a politikai propagandaval, ami nemcsak azért kifizet6dd, mert
segitségével mindenkor meg lehet indokolni a rendkiviili allapot bevezetését, hanem azért
is, mert az ilyen modszerekkel dolgozo hatalom kockazat nélkiil megigérheti a tarsadalom
megvédelmezését valamit6l, ami senkire nem leselkedik. Ezért értiink egyet Sajo Andras
jogosultsagfelfogasaval. Szerinte a szabadsag és a kényszer értékelése azok konzekvenci-
aival, kovetkezményeivel torténhet meg. Sziikségesek tehat olyan intézmények és forumok,
ahol ez az értékelés Ujra meg Gjra elvégezhetd. Demokraciakban a konzekvenciak tekin-
tetében az allamnak igazolnia kell dontéseinek kovetkezményeit, sét ebben a tekintetben
tobbletindokolasi kotelezettség terheli. (Sas0 1996, 39.) Az alkotmanyossag mindsége nem
az Unnepélyes deklaracidkon, hanem a hétkdznapok gyakorlatan itélheté meg. Ez utobbi
Osszefliggést fejezi ki a kozigazgatastan korabban mar idézett figyelmeztetése, miszerint
,»a szabadsag Osszehasonlithatatlanul jobban fiigg a kozigazgatastdl, mint az Alkotmany-
tol”. (WILsON 1994.)
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Robert A. Dahl az autonémia és a kontroll 6sszefiiggéseinek vizsgalatat a legszélesebb
tarsadalmi dimenziokba helyezi. A politikai rendszer leirhatd az autonémiak és a kontrollok
viszonyaként. Ahol tulsulyos az autondmia, ott konnyedén anarchia alakulhat ki, ahol pedig
a kontrollok hatalmasodnak el és megsemmisitik az autondmiat, ott a diktatra hatalom-
gyakorlasi technikai kapnak teret.

A demokratikus berendezkedések jellemzdje, hogy a kétféle mechanizmus harmoniku-
san kapcsolodik egymashoz, hasonldéan ahhoz, ahogyan a szabadsag és a kényszer is csak
egymasra vonatkoztatva értelmezhet6k, az egyik nem létezhet a masik nélkiil. (Bio 1986.)

A szabadsag

A szabadsagot — mint a magatartas megvalasztasanak lehetdségét — azokkal a forrasokkal
irhatjuk le, ahonnan a szabad cselekvés lehetdségeit meriti. Ilyen forras egyfeldl a kiils6
tilto, korlatozo szabalyok hianya (objektiv szabadsag), masfeldl pedig a tilto, korlatozo
szabalyok belsévé tétele, erkdlesi elfogadottsaga, ami a szabadsag élményével ajandé-
kozza meg a cselekvé embert (szubjektiv szabadsag). Ahol egyaltalan nincsenek tiltd
normak, ott nincs szabadsagélmény sem. Ahol a szabadsag abszolut, ott valdjaban annak
elvesztése kovetkezik be. (Nem beszélhetiink tehat szabadsagrol az anarchia viszonyai
kozott.) A szabadsag a tarsadalom jellemzdje, az emberi kooperacié terméke, annak
a készségnek a megnyilvanuldsa, hogy az egyes személyek a szolidaritas alapjan képesek
kozosségekbe szervezddni, ennek érdekében normakat alkotni és kdvetni, ha pedig sziik-
séges, azoknak érvényt szerezni.

A szabadsag jellemzdje a szabad cselekvés mennyisége, ami a valaszthato magatarta-
sok szamaval azonos. Ettdl fiiggben beszélhetiink nagy és kis szabadsagfokrdl. Az emberi
tevékenységet befolyasold kiilonb6zé normacsoportokat (szokas, erkdles, hatalmi parancs,
jog) célszerli megvizsgalni abbol a szempontbdl, hogy ezek mekkora szabadsagot engednek
az egyes ember szamara. Ennek alapjan elkészithetd a kovetkezd szabadsagmatrix (lasd
4. szamu tablazat).

4. tablazat
Szabadsagmatrix

Kismértéki szubjektiv szabadsag Nagymértéki szubjektiv szabadsag
Nagymefteku objektiv Szokés Jog
szabadsag
Kismértéki objektiv . .
szabadség Hatalmi parancs Erkolcs

Forrdas: sajat szerkesztés

Az erkolcsi szabalyok nagymértéki szubjektiv szabadsagot engednek a cselekvd szamara,
de az objektiv szabadsagot szlikre szabjak. (Emlékezziink arra, hogy az erkéles az emberi
kapcsolatok mindegyikét atszovi, de ezek a normak kivétel nélkiil belsévé tehetdk.) A szo-
kasok az objektiv szabadsagot alig korlatozzak, de ahol érvényt szereznek maguknak,
ott a szubjektiv szabadsag szamara nem engednek teret. (A szokast illik kdvetni, anélkiil
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hogy barmiféle szabadsagélményt nyujtana, az rendszerint cselekvési automatizmusként
fog miikkddni.) A hatalmi parancs jellemzdje mind az objektiv, mind pedig a szubjektiv
szabadsag gyenge jelenléte, sz¢élsdséges helyzetekben pedig annak teljes hianya is meg-
figyelhetd. (Az 6nkény az életnek minden teriiletére igyekszik behatolni. Ugyanakkor
parancsait alig lehet belsévé tenni, nincs tehat szabadsagélmény.) A jogra jellemzd, hogy
amikor szélesre nyitja az objektiv szabadsag kapuit (csak azt szabalyozza, ami a jog esz-
kozeivel befolyasolhato), akkor a szubjektiv szabadsagélmény is erételjes (a helyes jog
szabalyai konnyen belsé normava transzformalhatok), amikor viszont tilszabalyozassal
csokkenti az objektiv szabadsagot, akkor ezzel egylitt zsugorodik a szubjektiv szabad-
sag mértéke is. (A nem helyes jogi szabalyozas nem tehetd belsé meggy6z6déssé.) Ebbol
az kovetkezik, hogy amennyiben a jog sikeresen alakitja ki a maga erkdlcsi aranyfedezetét,
akkor az erkolcshoz kezd hasonlova valni, ha viszont moralis fundamentumai gyengiil-
nek, akkor a jog egyre inkabb az 6nkényhez kozelit.

Az objektiv szabadsag, a szabad magatartasvalasztas csak akkor értelmes, ha vannak
értékeink, amelyeket e szabadsag révén birtokba vehetiink. Masfeldl viszont az ember
szamara fontos értékek termeléséhez mulhatatlanul sziikséges a szabadsag, ami itt ugy
jelenik meg, mint a vallalkozas, az alkotas szabadsaga. Az objektiv szabadsag hozza 1étre
a tarsadalom értéktermeld ipari, mezégazdasagi, kereskedelmi, szolgaltatd kapacitasait,
amit a bevezetében az emberi kdzosség pozitiv kontrollmechanizmusanak neveztiink.
Mindezek a mechanizmusok a maguk szigoru technikaival a mesterségek szabalyainak
tomegét termelik, amelyek igazolhatosaguk ¢s megtanulhatdésaguk révén egyben a szub-
jektiv szabadsag elnyerésének lehetdségét nyitjak meg. A szubjektiv szabadsag erkolesi
felemelkedést, a kultura birtoklasat, a természet és a tarsadalom ismeretét koveteli.
Mindezek megszerzése csak a pozitiv kontrollmechanizmusok egy masik nagy csoport-
janak kiépitése altal lehetséges. Idesoroljuk az individualis vagy kollektiv uton eléallitott
szellemi értékeket, a miivelésiiket szolgalo szervezeteket, a tudomanyok kialakulasat
¢és fejlodését, a kutatas intézményeit, a vallasos nézeteket és az egyhazakat, az okta-
tast ¢s az iskolarendszert, a miivészeti teljesitményeket, a miiélvezetet és ezek szintereit,
a szocialis tamogatas strukturait, az egészségiigyet, a természet- ¢s kdrnyezetvédelmet,
végiil pedig a test, az egészség és a 1élek épitésének civil egyesiiléseit.

Most mar batran meghatarozhatjuk a tarsadalom pozitiv kontrollmechanizmusanak
a fogalmat: mindaz az egyéni, illetve kozosségi tevekenység, amely anyagi és szellemi
értekeket allit eld, és amelynek miikodtetéséhez objektiv és szubjektiv szabadsagra, tel-
Jesitményének javitasahoz e szabadsagok névelésére van sziikség.

A szabadsag és a kényszer nem csupan egymassal 1épnek kapcsolatba, alkotnak re-
laciot, amennyiben kdlcsondsen tutjat allhatjak egymasnak, hanem 6nmagukban is csak
relacioként értelmezhetok. A szabadsag viszonylagossagat a masok szabadsagaval {itko-
z6 konfliktus jelzi. (Szabadsagunk hatara ott van, ahol a masok szabadsaga kezdédik.)

A kényszer
A kényszerrdl legaltalanosabb értelemben azt mondhatjuk, hogy a kényszer a hatalom

egyik eszkoze, amely lehetdvé teszi masok magatartasanak befolyasolasat pszichikai vagy
fizikai erészak fenyegetésével, illetve alkalmazasaval.
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A kényszer mindségét ugyanazok a tényezok hatarozzak meg, mint a szabadsagét.
A magatartasok kiils6 normakkal valo befolyasolasat (cléirasat vagy tilalmazasat) objektiv
kényszernek hivjuk, mig a magatartast alakito bels6 parancsok egyiittese a szubjektiv kény-
szer. Ez utobbi csupan azt jelenti, hogy erkolcsiségiink sem irhato le egyszerii képlettel. Bel-
sO parancsainkat gyakran ugy kovetjiik, hogy ekdzben az alkalmazkodast kényszernek éljitk
meg. Azt is mondhatjuk, hogy a kiils6 presszio nélkiil is atéljiik a kényszerités élményét.

Tovabba a kényszernek is lehetnek mennyiségi jellemzdi, amit talalhatunk erésnek
vagy gyengének. Erds a kényszer akkor, ha abban stlyos fizikai vagy moralis hatranyt he-
lyeznek kilatasba engedetlenség esetén, és az annak nyoman tanusitott magatartasunk tavol
esik attol, amit a kényszer hianyaban tettiink volna. A kényszer alatt tantsitott magatartas
az egyén szamara meghatarozo jelent6ségi. (Fontos dolgokban masként tesziink, mint
ahogyan kényszer nélkiil cselekednénk.) A kényszer nem csupan azért erés, mert komoly
fenyegetést jelent, hanem azért is, mert olyan magatartast képes el6hivni, ami idegen a sze-
mélyiségiinktSl. A gyenge kényszer azt jelenti, hogy a kilatasba helyezett fenyegetés nem
jelent szamottevd hatranyt (vagy ha igen, akkor annak bevaltasara kicsi az esély), tovabba
az imigyen szelid hatasokkal kierdszakolt magatartas nem mutat jelentds eltérést attol, amit
spontan mdédon is megtennénk. (Lasd a 5. szamu tablazatot.)

5. tablazat
Kényszermatrix
Gyenge szubjektiv kényszer Er6s szubjektiv kényszer
Er6s objektiv kényszer Hatalmi parancs Jog
Gyenge objektiv kényszer Szokas Erkolcs

Forrdas: sajat szerkesztés

Az erkolcsi szabaly érvényesiilését gyenge objektiv és erds szubjektiv kényszer biztositja.
A szokasok fennmaradnak akkor is, ha azok kikényszeritésében mind az objektiv, mind pe-
dig a szubjektiv kényszernek jelentéktelen szerep jut. A hatalmi dontések akkor hatasosak,
ha azokhoz erds objektiv kényszer tapad, mig a szubjektiv késztetés szinte elhanyagolhato.
A jog jelenti a leger6sebb objektiv kényszert, annak kdvetése pedig a legmarkansabb szub-
jektiv kényszer eredménye. A jog tehat messze a leghatasosabb akaratérvényesité mecha-
nizmussal bir, de ennek tényleges funkcionalasa attol fiigg, hogy az allam normai rendel-
keznek-e erkolcsi fedezettel, vagy n