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1. BEVEZETES, DEFINICIOK, ELMELETI
ES GYAKORLATI ALAPVETESEK

A versenyképesség korunk egyik legnépszertibb témaja. Ritkan hallunk olyan politikai nyilatkozatot,
amelyben ne szerepelne a ,,versenyképes”, ,versenyképesség” kifejezés. A versenyképességet azonban
sokan ¢€s sokféleképpen magyarazzak. El0szor is a versenyképességet a cégek és a nemzetgazdasagok
szintjén egyarant lehet értelmezni. Az értelmezés cégek esetén viszonylag egyszerii. A cégek piac-
gazdasagi koriilmények kozott akkor versenyképesek, ha képesek olyan termékeket és szolgaltatasokat
kinalni a vevoknek, amelyekért azok hajlanddk olyan arat fizetni, amely biztositja a cég tartds nye-
reségességét, folyamatos fejlodését és tulajdonosai szamara az elvart hozamot. A cégek esetén tehat
a hangsuly a nyereségességen van. De mi a helyzet a nemzetgazdasagokkal? Azok mikor verseny-
képesek? A legelterjedtebben idézett meghatarozast erre az OECD adta.! Eszerint a versenyképesség
egy nemzet eseten azt meri, hogy szabad kereskedelem és tisztességes verseny mellett milyen mérték-
ben tud olyan termékeket és szolgaltatasokat eloallitani, amelyek keresettek a nemzetkozi piacokon,
és mennyire képes arra, hogy a lakossag realjovedelmeit hosszu tavon novelni tudja. Ez a definicio
elég kozel all az iizleti versenyképesség meghatarozashoz, de van egy figyelemre mélto tobbleteleme,
ez pedig a lakossag jovedelmének emelkedése, mint a versenyképesség jele. Vagyis ez azt jelenti,
hogy az igazan versenyképes orszdgok megengedhetik maguknak a magasabb béreket. A kiilfoldi toke
azonban altalaban profitmaximalasi céllal telepiil egy orszagba, ami azzal is egyiitt jar, hogy szeretne
minél alacsonyabb béreken j6 munkaeréhdz jutni, sét esetleg egyéb tdmogatast, példaul adokedvez-
ményt is kapni. Ez viszont egyiitt jar az allam alacsonyabb bevételeivel, amely pedig gatolhatja az al-
lamot abban, hogy ma beruhazzon a jovo versenyképességét is biztositod teriileteken, amelyek kozott
kiemelkedd fontossagl az oktatds és az egészségiigy. A kiilfoldi téke gazdasagban jatszott szerepe
miatt ezért érdemes a nemzetgazdasagi szintli versenyképességre olyan 0j definiciot alkotni, amely
a munkaerd mindségének allando javitasat is versenyképességi tényezonek tekinti. Egy ilyen definicio
lehetne a kovetkezd: akkor versenyképes egy nemzetgazdasdag, ha a nemzet képességei jol hasznosulnak
és hosszabb tavon folyamatosan erdsodnek, a cégek minél tobb tudast és kreativitast is igenylo, nagy
hozzaadott értéket termelé munkahelyet hoznak 1étre, és mindezek kovetkeztében az emberek életszin-
vonala és életmindsége folyamatosan javul. (Sajat definicio.) Eszerint viszont nem jol gazdalkodik egy
nemzet a rendelkezésére allo human erdforrassal, ha nem elég jo az oktatds mindsége, az egészségiigy
nem segit megeldzni, illetve meggyogyitani a betegségeket, és ha nem hasznosul a tudds a munka-
helyeken, mivel ott elsdsorban dsszeszereld munkara hasznaljdk az embereket. Ez a helyzet nemcsak
az egyének, de a tarsadalom szamara is karos. Az OECD Observer (2004) példaul ezzel kapcsolatban
igy fogalmaz: az egészségiigyi allapot hatdsa a gazdasagi fejlodésre bizonyitott. Gyenge egészségi
allapotu lakossaggal nehezebb elérni a fenntarthatd gazdasagi névekedést. Kutatasok bizonyitjak azt
is, hogy a varhat¢ é¢lettartam 10%-o0s novekedése koriilbeliil 0,3-0,4 szazalékkal emeli meg az éves
atlagos gazdasagi novekedést. A gyenge egészségi allapot neheziti a termelékenység ndvekedését is.
A rossz egészségi allapot tehat egyrészrol felesleges emberi életveszteséget, masrészrol csokkend
gazdasagi értékteremtési lehetdséget jelent. (Nem sz6 szerinti idézet.) EzEért nem véletlen, hogy a nem-
zetkozi versenyképesség-elemz0 intézmények versenyképességet befolyasolo tényezdként vizsgaljak
az oktatasi €s az egészségiigyi rendszer mitkddésének mindségét és hatékonysagat és az erre szant

! OECD: The Organization for Economic Cooperation and Development. Nemzetk6zi szervezet, parizsi kozponttal. 2016-ban 35 orszag a tagja.



BEVEZETES, DEFINICIOK, ELMELETI ES GYAKORLATI ALAPVETESEK 6

forrasok nagysagat. De visszatérve a versenyképesség értelmezésére, nézziink még néhany érdekes,
magyaraz6 definiciot!

Az Eurdpai Bizottsag tanulménya (2000) szerint egy gazdasag akkor versenyképes, ha a lakos-
sagnak magas és allandoan javul6 ¢életszinvonalat és magas foglalkoztatottsagot biztosit fenntarthatéd
modon. A fenntarthatdsag arra utal, hogy ezt olyan gazdasagi tevékenységekkel teszi, amelyekkel nem
vesz€lyezteti a jJovo generacio jollétét.

Cohen (1984) igy fogalmaz: ,,a versenyképesség azt méri, hogy egy orszag gazdasaga milyen mér-
tékben képes olyan termékek és szolgéltatasok eldallitasaira, amelyek eredményesen értékesithetok
a nemzetkozi piacokon, és igy allampolgarai joléte folyamatosan emelhetd.”

Minden orszag célja, hogy versenyképessége fenntarthato legyen. Rosselet-McCauley (2011) szerint
a versenyképesség azt méri, hogy az orszadg hogyan hasznositja az eréforrasait: foldjét, munkaerejét,
tokejét, technologiait, infrastrukturdjat, tudasat és képességeit. Akkor fenntarthatéd a versenyképesség,
ha olyan hatékonyan hasznositja az orszag az eréforrasait, hogy az igy elért eredmények segitségével
folyamatosan javitani tudja az emberek életszinvonalat és életmindségét egyarant. Az utobbi azt je-
lenti, hogy nemcsak anyagiakban javul az emberek helyzete, hanem tudasuk ¢€s egészségiik is javul,
tovabba nem romlik kornyezetiik allapota sem. (Nem szo6 szerinti idézet).

Az idézett definiciokbol azt lathatjuk, hogy a versenyképesség egyrészt attol fiigg, hogy milyen
termékek €s szolgaltatasok eldallitasara képes egy orszag, masrészt pedig attol, hogy a rendelkezésére
allo eroéforrasokat milyen hatékonyan hasznositja. Az elsé tényezovel kapcsolatban azt mondhatnank,
hogy az a cégek hataskorébe tartozik, hogy milyen szinvonal, mindségili és tudastartalmt terméke-
ket és szolgaltatasokat allitanak eld. Azonban arra kell 6sztondzni dket, hogy olyan tevékenységeket
végezzenek, melyek nagy tudast igényelnek, igy j6 mindségii és jol fizetd munkahelyeket teremtsenek.
Ennek lehetdségét egy jol megfogalmazott gazdasagpolitika és jol miikodd adorendszer kinalja.

A cégek dontéseit befolyasolja, hogy milyen a rendelkezésre allo infrastruktira, amelybe (ta-
gabb értelemben) nemcsak az utakat, a telekommunikacios lehetdségeket, hanem a szellemi infra-
struktrat — oktatési- és egészségligyi rendszer mindségét — is beleértjiik. De a nehézkes ligyintézés,
a biirokrécia is rontja az lizleti kdrnyezetet, €s ezaltal a versenyképesség javitdsanak esélyeit is. Ezért
megallapithatjuk azt is, hogy a nemzeti versenyképesség javitasanak fontos feltétele az is, hogy a min-
denkori kormany j6 iizleti kdrnyezetet teremtsen a cégek szdmara, amelyben alacsony a biirokracia
szintje, tisztességes versenykornyezet van, és nem jellemz0 a korrupcio.

De Silva (1997) szerint a tudasteremtés és -hasznositas a legfontosabb teend6 azon orszagok sza-
mara, amelyek a tudasalaptl versenyképesség felé¢ szeretnék tovabbfejleszteni gazdasagukat. Az ered-
mények eléréséhez viszont idében kell 1€pni, mivel a dontések hatasai csak késleltetve jelentkeznek.
gy mar ma sziikséges beruhazni a tudésba ahhoz, hogy a jovobeli fejlédési célokat a rendkiviil gyors
technoldgiai valtozasok mellett el lehessen érni. Minden orszag szeretne fejlettebbé valni, de hogy
milyen gyorsan lesz képes egy magasabb szint elérésére, az a rendelkezésére allé emberi toke mennyi-
ségétdl €s mindségétol, valamint annak okos hasznositasatol fligg. Azok az orszagok, amelyek idoben
felismerték a humantdke fejlesztésének fontossagat, s meg is tették a sziikséges 1épéseket, at tudtak
ugrani fejlédési szinteket, és gyorsitott fejlodési palyara tudtak 1épni — figyelmeztet De Silva. Majd
igy folytatja: tudjuk, hogy sokszor a politikusok ugy érvelnek, hogy azért nincs tobb pénz az okta-
tasra, mert a gazdasdg még nem elég erds, és nem tud tobb pénzt kitermelni erre a célra. Csakhogy
ez téves érvelés. Egy kivalo oktatasi rendszer nemcsak virdga a gazdasag fejlettségének, de magja is.
(Nem sz0 szerinti idézet).

A human tékébe torténd mai befektetés a jovot épiti. A Nobel-dijas Thurow (1999) ezt igy fogal-
mazta meg: a jelen tonkreteheti a jovot. Példaul akkor, ha a jelen fogyasztas javara lemondunk a jovo-
beli sikerekhez sziikséges mai beruhazasokrol. Majd igy folytatja: a tanult, képzett emberek fontosak
az U tudas teremtéséhez, j termékek és gyartasi folyamatok feltaldlasdhoz, az egyre bonyolultabb
berendezések muikodtetéséhez €s javitasahoz, de az 0j €s bonyolult termékek hasznélatahoz is. (Nem
sz0 szerinti idézet.)
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Goldin ¢és Katz (2008) igy érvel a humantoke fontossaga mellett: az ipari forradalom idején
a XIX. szdzadban a gazdasagi novekedés legfontosabb feltétele a fizikai tokébe vald beruhazas volt.
A XX. szazad kezdetére azonban nyilvanvalova valt, hogy a nemzetek folyamatos gazdasagi sike-
rességéhez a human tokébe vald beruhazason at vezet az ut. A kevésbé iskolazott lakossag ugyanis
nem teszi lehetdve, hogy egy orszag hasznositsa a gyorsan fejlodod technologidkat, és kihasznalhassa
a globalizacio kinalta elonyoket. A novekvo képzettség javitja a termelékenység novelésének esélyeit
is, mivel az emberek nemcsak egyre tobbet, de egyre okosabban is tudnak dolgozni. A termelékenység
novekedése pedig a gazdasagi ndvekedés egyik fontos feltétele. (Nem sz6 szerinti idézet).

A versenyképesség tehat makro- és mikrotényezd egyszerre. Makro annyiban, hogy a gazdasa-
gi versenyképesség megteremtésének lehetoségét erdsen befolyasolja a mindenkori gazdasagpolitika
¢és intézményi kornyezet. Mikro pedig azért, mert a gazdasag szerepldinek versenystratégiai és az al-
taluk igénybe vett er6forrasok — kozottiik is elsésorban a human eréforras — hatékony hasznositasatol
fligg elsOsorban a versenyképesség mértéke.



2. A VERSENYKEPESSEG PUHA FELTETELEI

Altalanos vélemény volt sokaig, hogy elsdsorban azok a nemzetek lehetnek sikeresek, amelyek sok
természeti eréforrasnak (mas szdval természeti tokének) vannak birtokaban. Vagyis sok és jo fold;iik,
asvanykincsiik, viziik van. Fontos tovabba az is, hogy megfeleld fizikai tokéjiik, vagyis korszertii be-
rendezkedéseik, j6 mindségli éplileteik, tjaik, hidjaik (altalaban infrastrukturajuk) legyen. Mindezt
pedig a pénztdke hozza mozgasba. A hagyomanyos, a természeti, a fizikai és a pénztokére 6sszponto-
sité gondolkodast azonban a szakemberek arnyalni kényszeriilnek, ugyanis ezek az eréforrasok nem
magyarazzak meg teljes egészében a nemzetek teljesitményét. A sikerfeltételek koze ezért Gyabb két
»tOketipus”, a human ¢és a tarsadalmi toke is bekertilt. A huméntdke a lakossag szamat, 0sszetételét,
képzettséget, kreativitasat és termelékenységét jelenti, a tarsadalmi téke pedig a csaladok, kozosségek
¢és szervezetek azon értékeit mutatja, amelyek Osszetartjak a tarsadalmat. Kotler (1997) arra figyel-
meztet, hogy az a nemzet, amely nem tekinti fontosnak ezeket a toketipusokat, ¢s ezekbe nem ruhaz

A versenyképességgel foglalkozo kutatdk azt is bizonyitjak, hogy ezek az ugynevezett ,,puha té-
nyezok” hosszabb tavon jelentésebben befolyasolhatjak egy orszag versenyképességét, €s ennek kovet-
keztében az emberek életszinvonalat €s életmindségét (melyek megfoghatd, mérhetd tényezok). Ezeket
azért nevezték el ,,puha tényezdknek”, mert alakulasokat csak részben lehet mennyiségi mutatokkal,
statisztikai elemzések segitségével vizsgalni. Ezen tényezokrdl elsdésorban kérdodives felmérésekkel,
interjukkal, megfigyeléssel lehet informaciot gytjteni. Ez egyben gyengeségiikre is figyelmeztet: hi-
szen a mérésnek e modjai sok szubjektiv elemet tartalmaznak.

2.1. A tarsadalmi toke és a versenyképesség

Foglalkozzunk roviden a versenyképesség szempontjabdl egyik kiemelten fontos puha tényezdvel,
a tarsadalmi tOkével! A tarsadalmi tékével kapcsolatos szakirodalom talan legismertebb kiadvanya
Fukuyama (1995) Bizalom cimii kdnyve.? Ebben a szerz6 igy fogalmaz: ,,A tarsadalmi téke az a képes-
ség, amely a tarsadalom egészében vagy bizonyos részeiben uralkodo6 bizalombol fakad. Megtalalhato
a tarsadalom legkisebb és legalapvetobb csoportjaban, a csaladban, vagy a legnagyobb egységben, ma-
gaban a nemzetben. A tarsadalmi toke eltér az emberi toke tobbi formajatdl, ugyanis mas modon épiil
fel és terjed: legfObb épitdi és tovabbvivdi a hagyomanyok, az egyhazak €s a torténelmi tapasztalatok.”

A tarsadalmi t0ke nem ndvelhetd, erdsithetd pénzbefektetéssel — allitja Fukuyama. A tarsadalmi
toke erdsitéséhez erds kozdsségi normarendszer, becsiiletesség, lojalitas és megbizhatosag sziikséges.
De nem elég, ha ezekkel a tulajdonsigokkal az egyes egyének rendelkeznek. Altaldnossa kell valniuk
az egyes csoportokban is.

A tarsadalmi toke fogalmat Hanifan (1916) vezette be, és igy a legrégebbi meghatarozas is téle
szarmazik. Eszerint a tarsadalmi toke ,,mindaz, ami az emberek mindennapjaiban fontos: a baratsag,
a joakarat, a kozosségi kapcsolatok és az egymas iranti érzékenység.”

Angolul: FuKuyama, Francis (1995): Trust. The Social Virtues and The Creation of Prosperity. New York, The Free Press. Magyarul: FUKUYAMA,
Francis (1997): Bizalom. A tarsadalmi erények és a jolét megteremtése. Budapest, Europa Konyvkiado.
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Egy masik hires szerz6, Putnam (1993) szerint a tarsadalmi toke kulturalis jelenség, s tartalmat
tekintve a polgari gondolkodas elterjedtségét, az dsszehangolt, a nemzet érdekét szolgald egyiittes
cselekvésre valo készséget, valamint a kozintézményekbe vetett bizalom erejét jelenti.

Cohen ¢és Prusak (2001) szerint pedig a tarsadalmi téke az emberek kozotti aktiv egytittmiikodési
formakbol és kapcsolatokbol, a kolcsonds megértésbol és bizalombdl, a kdzdsen vallott hitbdl és érté-
kekbdl, valamint az elfogadott viselkedési modokbol épiil fel. A tarsadalmi toke 6sszekdti az embe-
reket, halozatok és helyi kozosségek épiilnek fel altala. ,, 4 tarsadalmi toke révén széhetjiik szorosra
a tarsadalom szévetét.”

Az eddigiekbdl levonhatjuk azt a kdvetkeztetést, hogy a gazdasagi sikert a tarsadalmi toke erdssége
is befolyasolja. Grootaert (1998) még hatarozottabb véleményt fogalmaz meg. Szerinte erds tarsadalmi
toke nélkiil nem lehet egyetlen gazdasag sem igazan sikeres. Ezért a tarsadalmi tokét a nemzet vagyo-
nanak kell tekinteniink, amelybe éppen ugy be kell ruhazni, mint a fizikai vagyonba. De vajon miért
van nagy kiilonbség az egyes orszagok kozott a tarsadalmi toke erdssége tekintetében?

Norris (2002) kutatasai szerint a tarsadalmi téke ereje nem véletleniil eltérd a kiilonb6z6 orsza-
gokban. Meglatasa szerint az eltérések okai a tarsadalmi-gazdasagi €s a demokratikus hagyomanyok-
ban keresenddk. Ugy tiinik, hogy a legerésebb tarsadalmi tokével a legfejlettebb gazdasagu és a mar
hossz ideje demokratikus orszadgok biiszkélkedhetnek. Egy negyvenhét orszagra kiterjedd felmérés
szerint a legerdsebb tarsadalmi tokéjli orszagok listdjan az 1990-es évek kdzepén az els harom helyet
Norvégia, Svédorszag ¢és Finnorszag foglalta el. Magyarorszag a huszono6tddik helyen volt, nem tul
eldkeld kornyezetben: Nigéria, Oroszorszag, Uruguay ¢és Lettorszdg szomszédsagaban. Csehorszag
nyolc, Szlovékia 6t hellyel el6z6tt meg benniinket. A tarsadalmi toke erejét a kutatok az emberek egy-
mas iranti bizalmanak vizsgalataval és a kiilonb6z6 civil szervezetekben résztvevok aranyaval mérik.
Hazénkban példdul a vizsgalt mintabol csak 22% mondta azt, hogy ,,az emberek tobbségében meg
lehet bizni.” Ugyanez az érték Norvégiaban 65% volt. Egy masik kutatds kimondottan a rendszer-
valto orszagok tarsadalmi tokéjének valtozasait vizsgalta két év, 1990 és 1995 adatai alapjan. A négy
kutaté — Nowotny, Wallace, Raiser és Haerpfer (2001) — huszonegy régionkbeli orszagban elemezte
a bizalom szintjét, a polgari értékrend erejét €s a civil részvétel mértekét, s az eredményeket 6sszeha-
sonlitotta az OECD-orszagokra jellemzd atlagokkal. Tanulmanyuk szerint a rendszervaltd orszagokban
a piaci viszonyokba val6é atmenet folyamataban nagymértékben sériilt a tarsadalmi téke. A mai napig
hianyoznak vagy nagyon gyengék azok a mechanizmusok, tudatos intézkedések és épitd cselekedetek,
amelyek megszilardithatnak a tarsadalmi tokét. Ugyanakkor tovabb élnek az el6z06 idészakra jellemzo,
a kutatok altal informalis tarsadalmi tékének nevezett 6sszefonodasok és kapcsolatrendszerek, ame-
lyek bizonyos iizleti és politikai csoportérdekeknek kedveznek, valamint a sziirke- és a feketegazdasag
folyamatos fennmaradasat és miikodését segitik.

A versenyképesség korszerli felfogasa arra is ramutat, hogy példaul a cégek esetén a beszallitok
¢s a megrendeldk kozott, vagy altalaban a vevok €s a szallitok kozott meglévo bizalom nélkiil jelentdsen
romlik a gazdasagi versenyképesség, ugyanis a bizalmatlansag egyrészt rengeteg jogi €s egyéb szaba-
lyozast tesz sziikségessé, ami dragitja az lizleti miiveleteket, masrészt rontja az iizleti egytittmiikodés
lehetdségeit. Az lizleti egytittmiikddés, tovabba a szovetségek kotése viszont korunk tipikus jellemzdje,
ezért azok az orszagok, amelyekben a tarsadalmi toke gyengesége miatt ez kevéssé jellemzo, verseny-
hatranyba keriilnek az erds tarsadalmi tokéjii orszagokkal szemben. Végiil a tarsadalmi téke mindségét
kapcsolatba lehet hozni a tarsadalom lelki egészségével, és az is bizonyitott, hogy az erds tarsadalmi
toke pozitivan hat a gyermekvallalasi kedvre, és csokkenti a korai elhalalozas esélyét. Tovabba a tar-
sadalmi téke erejét fejezi ki az is, hogy az orszag jogrendszere, illetve annak gyakorlati érvényesiilése
mennyire kdvetkezetes. Az erdsebb tarsadalmi téke alacsonyabb korrupcids szinttel, kisebb biirokraci-
aval és az allami intézmények hatékonyabb és jobb mindségli miikodésével jar egyiitt. Ez pedig mind
versenyképességet javitod tényezd. Az iras végén még visszatériink a versenyképesség puha tényezdire.
Ugyanis a kutatok koziil egyre tobben fedezik fel, hogy a kulturalis sajatossagok €s a versenyképesség
kozott is 1étezhetnek Osszefiiggések. Ezért a versenyképesség javitasanak lehetdségei kozott érdemes
lehet a kulturalis jellemzdékben 1évo lehetdségek kihasznalasat is szamitasba venni.



3. VERSENYKEPESSEG-MERO NEMZETKOZI
INTEZMENYEK ES MUTATOSZAMRENDSZEREK

Erdemes megismerni a nemzetek versenyképességét elemzé intézményeket, mivel ezek eredményeit,
kovetkeztetéseit a gazdasagpolitikusok altalaban figyelembe veszik szerte a vilagban. Tobb ilyen in-
tézmény is van, de (terjedelmi korlatok miatt) csak a két legismertebbel, az IMD-vel és a WEF-fel
foglalkozunk.

A nemzetkozi elemzések mar hosszabb ideje tobbdimenzids vizsgéalatokra tamaszkodva mérik
a nemzetek sikerességét, versenyképességeét. A versenyképességi kutatasok a gazdasagi mutatokat
kombinaljak a human és a tarsadalmi mutatokkal. A két nemzetkozileg leginkabb ismert és elismert
versenyképességi miithely az IMD (Institute for Management Development: Vezetésfejlesztési Intézet)
Svéjcban, valamint a WEF (World Economic Forum: Vilaggazdasagi Forum) szintén Svéjcban.
Mindkét miithely évente bocsatja ki a nemzetek versenyképességi listajat.

3.1. Az IMD és a WEF versenyképességi listaja

Az IMD 1989 o6ta évente vizsgalja a nemzetek versenyképességét. Négy {6 tényezot elemez:
1. a gazdasagi teljesitményt,
2. akormdanyzas hatékonysagat,
3. azlzleti élet hatékonysagat és
4. atermészeti, technoldgiai €s human infrastrukturat.

Ezeket 246 részmutatoval irja le, amelyek koziil 131 mért €s 115 becsiilt, igynevezett ,,puha” mutato.
A mutatok alapjan végzett atfogd elemzés arra vilagit ra, hogy a vizsgalt orszagok hogyan gazdal-
kodnak a rendelkezésiikre 4116 human-, természeti és pénztdkével, vagyis milyen szellemi hozzaadott
értékkel, szervezési-vezetési €s kormanyzasi szinvonallal alakitjdk az orszadg gazdasagi, tarsadalmi
jovojét. A kutatok évente 55—60 orszag vizsgalatat végzik el idoben 6sszehasonlithatd modon.

Az elemzés soran hasznalt mutatok koziil emeljiink ki néhdnyat szemléltetés céljabol!
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1. tablazat
Versenyképességet méré mutatok
Mérheté mutatok Becsiilt, puha mutatok
Gazdasagi ndvekedés Korrupcio szintje
Munkanélkiiliség A kormanypolitikak atlathatosaga
Szegények és gazdagok kozotti jovedelmi szakadék Kozbiztonsag
Fizetések, jovedelmek Tarsadalmi kohézid
Az egészségligy finanszirozasa Munkahelyi légkor
A kutatas-fejlesztés finanszirozasa Munkahelyi biztonsag, kornyezet
A sziiletéskor varhat6 €lettartam Munkahelyi tanulasi, képzési lehetéségek
Az egészségesen eltoltott varhato élettartam Agyelszivas (brain drain) veszélye
CsecsemoOhalandosag A vezet6k hitelessége
Az emberi fejlddés indexe (HDI) A cégek tarsadalmi feleldsségvallalasa
Oktatasi raforditasok Az egészségligyi infrastruktira allapota
Adossagallomany A fenntarthato fejlodés tarsadalmi fontossaga
Koltségvetési hiany A kornyezet allapota: a kdrnyezet szennyezettsége
Termék és szolgaltatas exportja, importja Eletminéség
Inflacio
Arfolyam

Forras: IMD kutatas

A WEF kutatéi The Global Competitiveness Report — Globalis versenyképességi beszamolo cimmel
jelentetik meg évente a versenyképességi elemzésiiket, amely 140—144 orszagra terjed ki. A kutatok
a versenyképesség vizsgalatat 12 pillérre alapozva végzik, amelyek a kovetkezok:

1.
2.

00 NG AW

az intézményrendszer mitkddése, mindsége;

az infrastruktura allapota, amelyben — ellentétben az IMD-vel — csak a fizikai infrastruktira
szerepel, a humén nem;

makrogazdasagi koriilmények;

egészségligyi helyzet és az alapfokt oktatas szinvonala;

felséfoku oktatéds és tovabbképzes;

az aru- ¢s szolgaltataspiac miikodésének hatékonysaga;

a munkaerdpiaci hatékonysag;

a pénzpiacok fejlettsége;

a technoldgiai szinvonal;

10. a piac mérete;
11. a vallalkozasok korszeriisége, szinvonala és mindsége;
12. az innovacid szintje.

A mutatorendszer alapjan képezik az tgynevezett GCI (Global Competitiveness Index: Globalis
Versenyképességi Index) mutatot. Ezenkiviil azonban harom részmutat6t is alkotnak: az ,,alapkove-
telmények”, a ,,hatékonysag” és az ,,innovacio és kivalosag” részmutatot, amelyek azt érzékeltetik,
hogy az egyes orszagok milyen teriileten probalnak versenyképesek lenni. A harom részmutato a ko-
vetkezOképpen épiil fel:
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2. tablazat
Globalis Versenyképességi Index (GCI)

Globalis Versenyképességi Index (GCI)
Alapkévetelmények részindex Hatékonysagi részindex Innovacié és kivalésag részindex

1. Intézményrendszer 5. Felsofoku oktatas 11. A vallalkozasok korszeriisége,
2. Infrastruktara ¢és tovabbképzés szinvonala és mindsége
3. Makrogazdasag 6. Aru- és szolgaltataspiac
4. Egészség és alapfoku oktatds 7.  Munkaer6piac

8. Pénzpiac

9. Technologia

10. Piacméret

A kutatok ezzel a felosztassal arra is utalnak, hogy egy orszag milyen fejlettségi szinten van. A leg-
fejlettebb orszagok tudassal, emberi tékével, innovacioval versenyeznek. Ez magas béreket, jo €let-
mindséget is jelent. Ennek alapjan a kutatok a legutobbi, 2015-2016 évi tanulmanyukban, a vizsgalt
144 orszagot 6t lehetséges fejlodési szakaszba soroljak:

3. tablazat

A fejlédés ot szakasza

szakasz Az ,alapkovetelmények”-re tdmaszkodva versenyez.

szakasz Atmenet a hatékonysag alapt versenyzésbe.

szakasz Hatékonysaggal versenyzo6 orszagok.

El ol o

szakasz Atmenet a hatékonysaggal versenyzésbél a tudassal, innovacioval és kivalosaggal/igényességgel
versenyzésbe.

5. szakasz Innovacidval, tudassal és kivalosaggal versenyzé orszagok.

Forras: World Economic Forum kutatasa

A kutatok hazankat a negyedik, a hatékonysaggal valo versenyzésbdl a tudas alapu versenyzésbe valo
atmenet szakaszaba soroljak. A World Economic Forum kutatéi erésen 6sszpontositanak a gazdasagi,
lizleti ¢let szamara fontos kérdésekre a versenyképesség vizsgalatanal. Ennek ellenére kutatasaik soran
tarsadalmi és human jellemzodket is vizsgalnak, vagyis ugynevezett ,,puha tényezdket” is szamitasba
vesznek. Nézziik, melyek a tipikus mérhet6 és csak becsiilhetd, ,,puha” mutatok, amelyekkel a tarsa-
dalmi fejlédést vizsgaljak!

4. tablazat

Versenyképességet mero tényezok

Mérhetéo mutatok Becsiilt, ,,puha” mutatok
Csecsemohalandosag Tarsadalmi bizalom
Sziiletéskor varhato élettartam Korrupcio
Alapfoku oktatas mindsége A kormanypolitikak atlathatosaga
Kozépfoku és felséfoku oktatasban résztvevok aranya Kozbiztonsag
Cégek kutatas-fejlesztési befektetései Uzleti etika
Az orszagok gazdasagi adatai: adossag, hiany, GDP Munkaado—munkavallal6 kapcsolat
Fizetések Agyelszivas (brain drain)
Termelékenység Munkavallalok részvételi lehetdsége a céges
Hany nap alatt lehet 01j céget elinditani dontéshozatalban

Innovacids képességek

Forras: sajat szerkesztés
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Az IMD ¢és a WEF altal hasznalt mutatok tobbsége megegyezik, de mindkét intézménynél vannak
egyedi, a masik altal nem vizsgalt mutatok is. A nagy kiilonbség a két intézmény kozott a vizsgalt
orszagok szamaban van. Erdemes megemliteni, hogy az Eurdpai Bizottsag is rendszeresen végeztet
versenyképességi elemzéseket, azonban ezek csak az EU tagorszagokra terjednek ki. Ezek altalaban
elérhetdk a Bizottsag honlapjan. Az EU végez regionalis versenyképességi vizsgalatokat is. Végiil
térjiink ki roviden ezekre is.

3.2. Regionalis versenyképesség

Elészor is mit értiink regionalis versenyképességen? Az altalanosan elfogadott definicio Meyer-
Stamertdl (2008) szarmazik, aki szerint a regionalis versenyképesség egy lokalitas (régio) azon ké-
pessége, amelynek segitségével allandoan javitani tudja lakosai életmindségét.’

A regionalis fejlddés lehetdsége nagymértékben fligg a rendelkezésre allo human tékétol.
Nemzetkozi elemzések bizonyitjak, hogy a rendelkezésre allo, magas szinvonali huméntdke, ameny-
nyiben lehetdség van arra, hogy az emberek tudésa és képességei hasznosuljanak, a versenyképesség
¢s a gazdasagi novekedés f6 forrasava tud valni. Ezzel 6sszefiiggésben bizonyitott, hogy hidba cso-
portositunk jelentds 0sszegeket egy adott régio fejlesztésére, ha nincs meg helyben a sziikséges tudas,
a megfelel6 humantoke a rendelkezésre allo pénz hatékony hasznositdsahoz. Ez esetben az egész rend-
szerben, esetiinkben az orszag egészében, erdforras pocsékolas kovetkezik be. Igaz persze az is, hogy
a nem hatékonyan felhasznalt pénz is csokkentheti a régids kiilonbségeket, legalabbis egyes mutatok
mentén, de problémat jelenthet az eredmények fenntarthatdosaga. A fejlesztési tamogatas hasznosula-
sat jelentésen befolyasolja a helyi intézményrendszer — példaul az 6nkormanyzatok — mitkddésének
hatékonysaga is. Az Eurdpai Unio a régiok versenyképességének mérésére kidolgozta a ,,Regionalis
Versenyképességi Indexet” (RCI).* Az atfogd mutatdt 73 részmutatdé kompozit/Gsszesitett mutatova
alakitasaval képezik.

De szamitanak harom részteriiletre vonatkozo kompozit mutatot is. Ezek a teriiletek a kovetkezok:

 alapinfrastruktura,
+ hatékonysag,
* innovacio szintje.

A harom teriileten mért részmutatdk rendszerét a kovetkez6 abra szemlélteti:

11. Innovacios eredmények
10. Vallalkozasok mindsége

Technoldgiai szint

Innovacio
szintje

8. A piac mérete
7. Munkaerdpiaci hatékonysag Hatékonysag
6. Felsofoku oktatas, élet végéig
tarto tanulas

5. Kozoktatas
4. Egészségiigy
3. Infrastuktira Alapinfrastruktira
2. Makroadatok

1. Intézményrendszer

1. abra

A regiondlis versenyképesség meérésének teriiletei az Eurdpai Unio tanulmanyaban

Forrds: Annoni, Dijkstra, 2013.

3 MEYER-STAMER, Jorg (2008): Systematic Competitiveness and Local Economic Development. In BODHANYA, Shamim (ed.): Large Scale
System Change: Theories, Modelling and Practices. Duisburg. 217-240.
4 Regional Competitiveness Index (RCI)
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Az atfogo és a részteriiletekre vonatkoz6 kompozit mutatokkal kapcsolatos elemzések eredményeit
tartalmazo legutobbi tanulmany 2013-ban jelent meg.®

A hérom teriileten a magyar régiok az Eurdpai Unid Osszes, 262 régiojan beliil a kovetkezd tabla-
zatban lathat6 helyezést érték el.

5. tablazat
A magyar régiok pozicioja az EU dsszes régidjan beliil (2013)
Résié Alapinfrastruktira | Hatékonvss Innovacié Atfogé regionalis versenyképességi
g p ysag szintje mutaté (RCI)

Kozp- 214 153 78 144
Magyarorszag

Nyugat 216 180 213 189
Dunantul

Dél-Dunantul 233 213 191 219
Kozep-. 223 184 204 192
Dunantul

Bszale 231 208 212 218
Magyarorszag

Eszak-Alfsld 234 217 227 231
Dél-Alfold 232 207 218 220

Forras: EU Regional Competitiveness Index (RCI), 2013.

Lathat6, hogy eurdpai unids dsszehasonlitdsban még a Budapestet is tartalmazé K6zép-Magyarorszag
régio is rossz pozicidban van, annak ellenére, hogy a magyar régiok kozott a legjobbak az eredményei.
Kivétel az innovacids szinttel kapcsolatos mutatok tekintetében elért 78. helyezés. Legrosszabb pozi-
cioval a 2013-as elemzés szerint az Eszak-Alfold régio szerepel. A versenyképesség javitasa orszagos
¢€s nemzeti szinten egyarant feladata a ,,j6 allamnak”.

3 EU Regional Competitiveness Index. RCI 2013 EC. Joint Research Centre. Luxemburg 2013.



4. A ,,JO0 ALLAM-KUTATAS” VERSENYKEPESSEGI
VIZSGALATAI ES NEHANY EREDMENY A V4-GYEL VALO
OSSZEVETESBEN

A kormanyzati képességek mindsége jol mérhetd a gazdasagi versenyképesség teriiletén tapasztalhato
eredményekkel. Eppen ezért a kormanyzas szinvonalat és hatékonysagat méré nemzetkozi kutatasok
a versenyképesség vizsgalatanak fontos teriiletét jelentik. Azonban a nemzetkdzi elemzések gyen-
ge pontjanak tekinthetd, hogy minden vizsgalt orszag esetén ugyanolyan szempontok szerint végzik
az 6sszehasonlitasokat. Eppen ezért a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem keretei kozt miikodd Jo Allam
Kutatomiihely ,,Pénziigyi stabilitas és gazdasagi versenyképesség” kutatdcsoportja elsdsorban olyan
mutatokat elemzett, amelyek a magyar viszonyok kozott mérik a lehetd legpontosabban a verseny-
képesség szintjét. Ennek megfeleloen valasztotta ki a vizsgalando 6t dimenziot, valamint az ezekhez
tartozo egy féindikatort és négy részindikatort.

Fontos versenyképességi kérdésnek tekintettiik a gazdasagi diverzifikaltsag szintjét, hiszen a gaz-
dasag diverzifikaltsaga javitja az export lehetOségeit, és segiti a gazdasagi ndvekedést. A diverzifikacio
novelésének egyik modszere a hazai kisvallalkozdsok megerdsitése. De fontos az allam innovaciot
tamogat6 tudatos tevékenysége is, ezen beliil egyrészt az innovativ 4gazatok megerdsitése, masrészt
az 1, innovativ cégek megjelenésének batoritasa. Ezért a diverzifikaltsag szintjét tobb kozelitésbdl is
elemeztiik. A gazdasagi diverzifikaltsagon beliil kiilondsen fontos versenyképességi kérdés a korszerti
agazatok jelenléte a gazdasagban, a technologia- €s tudasintenziv dgazatok aranya az értékteremtésben
¢s foglalkoztatasban. A versenyképesség javithatosaganak tovabbi feltételei kozott kiemelenddk a beru-
hazasok. Ezeket azonban tagan kell értelmezniink: ugyanis nemcsak az alloeszk6zokbe, technologiakba
torténd beruhazasok vannak hatéssal a versenyképességre, hanem (mint korabban méar emlitettiik),
egyre inkabb a human tokébe és az innovacioba térténd beruhazasok is. Ezek egyben a fenntarthato
fejlodés feltételei is. Hazankban az eurdpai unios, de még a régios dsszehasonlitasban is jelen vannak
ezek a deficitek: az alulberuhazas a humén tékébe és az innovacioba. Eppen ezért fontos e teriiletnek
a nagyon alapos és részletes elemzése, és annak bemutatasa, hogy a mai kedvezé gazdasagi novekedési
adatok csak akkor lesznek fenntarthatok hosszabb tavon, ha a beruhdzéasokra, legyenek azok techno-
l6giai és gépberuhazasok, vagy a human tékébe €s az innovacioba torténd beruhazasok, sokkal tobbet
szanunk a mindenkori nemzeti jovedelembdl. Ezzel tudjuk egyben javitani a GDP és a GNI mutat6
aranyat, vagyis elérni azt, hogy a hazai szerepldk altal 1étrehozott brutté nemzeti jovedelem, amely
a hazai gazdasagi és tarsadalmi fejlodés alapja, jobban néjon, mint a GDP, amelynek olyan elemei is
vannak, amelyek nem Magyarorszagon hasznosulnak (ilyen példaul a nalunk megtermelt, de repat-
ridlt, azaz kiilfoldre vitt profit).

Veégiil a versenyképesség javulasanak fontos feltétele az altalanos €s a teljes tényezds termelékeny-
ség novekedése. A cserearanyok és az export—import aranyanak valtozasa pedig a versenyképesség
szintjét mutatja. A teljes tényezds termelékenységi mutato elemzése azért fontos, mert bizonyitott, hogy
a versenyképesebb gazdasdgokban ez a mutatd gyorsabban n6, mint a hagyomanyos termelékenységi
mutatd. Ennek az az oka, hogy a teljes tényezds termelékenységi mutatdé nemcsak azt vizsgalja, hogy
a munkavallalok altal megtermelt GDP hogyan alakul, hanem azt is elemzi, hogy milyen korszerii
a technologia, amelyet a munkavallalok alkalmaznak, milyen tudasszintet igénylé munkak allnak
rendelkezésre, milyen korszerii a cégek menedzselése, szervezettsége ¢€s irdnyitasa. A teljes tényezds
termelékenységi mutatd javitdsanak egyik jo moédszere a munkavallalok allando tovabbképzése. A tel-
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jes tényezOs termelékenység ndvekedése, az innovacio, valamint a gazdasagi diverzifikaltsag egyiitt
javitjak a versenyképességet, kovetkezésképpen segitik a kedvezébb export—import ardny és a csere-
arany kialakulasat.

A gazdasagi versenyképesség szinvonala az orszag gazdasagi stabilitasat, biztonsdganak szintjét
is méri. A nemzetbiztonsagi stratégidkban kiemelt feladatként szerepel a gazdasagi versenyképesség
javitasa. A gazdasagi fliggdség, mas szoval sériilékenység csokkentése ugyanis elsésorban a verseny-
képesség javitasaval érhetd el. Masrészrol a versenyképesség eredményei teszik lehetoveé az életszin-
vonal ¢s életmindség javitasat, a kozosségi jollét emelését. A makrogazdasagi eredmények altalaban
a multbeli dontések mai hatésait tiikrozik. A versenyképesség javitasaért torténd mai beruhazasok
pedig megalapozzak azt, hogy a makromutatok a jovoben is kedvezden alakuljanak. Megemlitendo
még, hogy a kozigazgatas hatékonysaga, atlathatosaga, a biirokracia szintje szintén versenyképessé-
get befolyasolo tényezd, mivel jelentdsen befolyasolja az tizleti élet kdrnyezetét, miikddési feltételeit.
Kutatasok igazoljak, hogy a rugalmasan és gyorsan miikodo, teljesitmény- és vallalkozasorientalt
szemléletli allami miikddés jelentdsen hozzdjarul nemcsak a céges, hanem a nemzeti szintii verseny-
képesség javulasahoz is.

Emeljiink ki most két témat annak illusztralasara, hogy hogyan kozelitette a J6 Allam-kutatas
a versenyképesség vizsgalatat. A két téma a beruhdzasokra és az oktatasra forditott raforditasok.
Mindkettd nagyon fontos a versenyképesség javitdsahoz.

4.1. A brutto alloeszkoz-felhalmozas GDP-aranyos értéke

A versenyképesség vizsgalata soran kiemelt elemzési teriilet a beruhdzasok értéke és azok milyensége.
Amennyiben nincs elegendd beruhdzas, az lassitja a gazdasag novekedését, fellendiilését.

Altalanossagban a brutto alldeszkdz-felhalmozas GDP-aranyos, ,.fenntarthatd” szintjének
a 21-22%-ot tartjak. A 2. &brdn Magyarorszag 2000-2014-es iddszakara vonatkozoan lathatok az ada-
tok.
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2. abra
A brutto dlloeszkoz-felhalmozdas GDP-ardnyos értéke (%)

Forrds: J6 Allam-kutatas, NKE, 2016.

Most pedig nézziink meg — dsszehasonlitasként — néhany nemzetkozi adatot!
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Két év, 2010 és 2014 vonatkozasaban a V4 orszagok kozotti pozicionkat a 6. tablazatban latjuk.

6. tablazat
A brutto alléeszkoz-felhalmozas a GDP %-dban (V4)

Orszag 2010 2014
Csehorszag 27% 25,0%
Szlovakia 22,1% 20,9%
Lengyelorszag 20,3% 19,6%
Magyarorszag 20,4% 21,7%

crer

7. tablazat

Néhany, a versenyképességben élenjaro orszag brutto alloeszkoz-felhalmozasi adata a GDP %-aban

Orszag 2010 2014
Dénia 18,3% 19,1%
Svédorszag 22.3% 23.5%
Finnorszag 21,9% 20,3%
Ausztria 21,6% 22,4%

Forras: a KSH és Eurostat alapjan a szerzo sajat szerkesztése

A vizsgalt id0szak adatai alapjan Magyarorszag a beruhazasok teriiletén a 2012-es évig nem mutat
pozitiv iranyt. A 2000-es évi 25,5%-hoz képest 2012-ben mar csak 19,1% volt a brutt6 alloeszkoz-fel-
halmozas GDP-aranyos értéke. 2000-t8l 2009-ig a csokkenés lassabb litemben tortént, majd 2009-rdl
2010-re figyelhetd meg egy, a korabbihoz képest nagyobb visszaesés. Ez valoszinisithetéen a hazankba
is begyliriz6 pénziigyi, gazdasagi valsag egyik negativ hatdsa. A vizsgalt idészak mélypontja 2012-ben
volt, amikor is a beruhdzasok a GDP 19,1%-4t tették ki. Ezt kovetden 2013-ban novekedés figyelhe-
td meg, melynek kovetkeztében Magyarorszag elérte a 19,9%-o0s beruhdzasi aranyt, amely 2014-ben
tovabb emelkedett, ¢és elérte a 21,7%-t. Azonban ha a beruhdzasok szerkezetét is megvizsgéljuk, ak-
kor azt talaljuk, hogy a novekedés elsdsorban a nagyobb allami beruhazasoknak kdszonhetd, és nem
az lizleti szektor beruhdzasainak.

Ha 6sszehasonlitjuk magunkat a V4 orszagokkal, akkor azt talaljuk, hogy Csehorszag 25%-os ara-
nyat kivéve, a 2014. évi adatunkkal a masik két orszag (Lengyelorszag 19,6%; Szlovakia 20,9%) elott
helyezkediink el. A 2010-2014-es id0szakban, hazankat kivéve, mindharom V4 orszadgban csokkentek
a beruhazasok. Erdemes megfigyelni azon orszagok adatait is, amelyek versenyképességben el6ttiink
jarnak. 2014-ben mind Dania, mind Finnorszag beruhdzasa elmaradt Magyarorszagétol. Fontos azon-
ban, hogy milyen szektorokban torténnek a beruhazasok, illetve jellegiiket tekintve potlok vagy bovi-
t6k-e. Ahogyan az a J6 Allam 2016-os jelentésében is emlitésre keriilt, kiemelt feladata az allamnak
az is, hogy a forrasokat j6 célokra és hatékonyan hasznalja fel. Osszefoglalva, a beruhazasok szerepe
rendkiviil fontos a versenyképesség javitasa szempontjabol, ezért kiilonos figyelmet kell forditani
a korszerii technologidba és az innovacioba torténd beruhazasokra.
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4.2. A kormanyzati szektor GDP-aranyos éves oktatasi kiadasa

A mutatd a humantdke fejlesztésére forditott befektetést szemlélteti. 2000-2004 kozott az oktatés-
ra forditott kiadas novekedett, majd 2006-2009 kozott csokkent. 2010-r6l 2012-re egy jelentdsebb
csokkenés tortént. Majd 2012-r6l 2013-ra tovabbi visszaesés kovetkezett be. Ezutan 2014-ben enyhe,
0,6%-0s novekedés volt megfigyelhetd, amivel a 2014-ben oktatasra koltott raforditds meghaladta
a 2011-es értéket, viszont nem érte el a kordbbi legnagyobb, 6,4%-0s szintet. A 2014. évi novekedésben
kozrejatszhatott a bérek emelkedése, illetve a strukturalis atalakitasok miatt az adatok is torzulhatnak.

A 2013. évi nemzetkozi adatokat megfigyelve, pozicionk altalaban romlott. Az EU 28 5,0%-o0s ér-
tékéhez képest hazank 4,6%-kal az atlag alatt helyezkedik el. A visegradi négyek koziil Magyarorszag
az utolso. A versenyképességben eldttiink jard orszagokhoz képest pedig kiugroan rossz az adatunk.
(PL. Dania 7,0%, Finnorszag 6,5%, Svédorszag 6,6%). A nemzetkozi 6sszehasonlitast a 8-9. tablazat-
ban latjuk.
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3. 4bra

A kormanyzati szektor GDP-aranyos éves oktatdasi kiaddsa (%)

Forrds: Jo Allam-kutats, NKE, 2016.

8. tablazat
Oktatasi raforditasi pozicionk a V4-ek kozott

Orszag 2010 2013
Csehorszag 5,1% 5,2%
Szlovakia 4,2% 5,0%
Lengyelorszag 5,5% 5,3%
Magyarorszag 5,5% 4,6%

Forras: a KSH és Eurostat alapjan a szerz6 sajat szerkesztése



19 Az ALLAMI VERSENYKEPESSEG MERESE ES ERTEKELESE — OSSZEFOGLALO GONDOLATOK

9. tablazat

Neéhdany, a versenyképességben élenjaro orszag oktatdsi adata

Orszag 2010 2013
Dania 7,2% 7,0%
Svédorszag 6,5% 6,6%
Finnorszag 6,6% 6,5%
Ausztria 5,1% 5,0%

Forras: a KSH és Eurostat alapjan a szerz6 sajat szerkesztése

Az oktatasra szant allami raforditasok szintje nagyon fontos a versenyképesség €s a fenntarthat6 gaz-
dasagi novekedés szempontjabdl. Ezért ezen a teriileten is célszerli arra torekedniink, hogy az okta-
tasra szant raforditdsok szintje biztositsa a humantdke szakmai szinvonalanak allandé javitasat. Ebbe

az irdnyba indultunk el azzal, hogy 2014-ben mar javult, 5,2%-ra emelkedett a kormanyzati szektor
GDP-arédnyos, éves oktatasi kiadasa.



5.A ,,JO ALLAM” MINT VERSENYKEPESSEGET JAVITO
TENYEZO: A KORMANYZAS UZLETI KORNYEZETET
BEFOLYASOLO SZEREPE

A ,,j0 allam” fontos feladata a vallalkoz6- €s innovaciobarat lizleti kdrnyezet kialakitasa is. Ez noveli
a gazdasagi ¢s tarsadalmi versenyképesség javitdsanak esélyeit.

Ezt né¢ha Ugy fogalmazzak meg, hogy habar a korméanyok kozvetleniil nem képesek arra, hogy
versenyképes iparagakat hozzanak létre, de nagy szerepiik van abban, hogy olyan szabélyozo és in-
tézményi kornyezetet alakitsanak ki, amely lehet6veé teszi az tizleti vilag szamara, hogy versenyképes
miikddésével hozzajarulhasson a gazdasadg versenyképességének javitdsdhoz. Az iizleti kornyezet
legfébb sajatossdga, hogy hatassal van a vallalkozadsok miikodésére. Azonban nem mindegy, hogy
ez a hatas a cégek altal befolyasolhatd vagy nem. Altaldban az allam iizleti kornyezetre gyakorolt ha-
tasat a vallalatok befolyasolni nem tudjak, csak ,.elszenvedik”. Kivételt képeznek a nagy lobbierdvel
rendelkez6 vallalkozasok. Viszont az tizleti kornyezet befolyasolja a cégek eredményességét, ezen ke-
resztiil a nemzetgazdasag versenyképességét is. A vilagos, egyértelmii €s egyszeru szabalyrendszer
megkonnyiti a cégek miikodését és batoritja a vallalkozdi tevékenységet, mindez pedig javitja verseny-
képesség-novelés €s a gazdasagi fejlddés esélyeit. De mit is értiink {izleti kornyezeten?

A szakemberek az iizleti kdrnyezetet kiilso €s bels6 kornyezetre bontjak. A belsé kdrnyezet f6-
szerepl6i a tulajdonosok, menedzserek és munkavallalok. Ezek a szereplok képességeikkel, elgondo-
lasaikkal, kreativitasukkal sajat dontéseik alapjan hatnak a vallalkozasra. A kiilsé kornyezet hatasait
viszont a cégek gyakran igy élik meg, hogy azokra semmilyen hatassal nincsenek, azokkal szemben
tehetetlenek. A kiilsé kornyezetet makro- és mikrokdrnyezetre bonthatjuk. A mikrokdrnyezetet piaci
kornyezetnek is nevezik, és legfontosabb szerepldiként a versenytarsakat, a vevoket, a beszallitokat
¢s az egy¢éb lzleti partnereket, példaul bankokat, jelolik meg. A cégek makrokornyezetét a gazdasagi,
politikai, kulturalis, technologiai tudas, jogi, tarsadalmi és demografiai tényezok befolyasoljak, ame-
lyek alakuldséra jelentés hatassal van az allam és intézményrendszerének miikddése. Altalaban a cé-
gek kevésbé tudnak hatassal lenni a makrokonyezetre, mint a mikrokornyezetre. A makrokornyezet
részének lehet tekinteni a nemzetkozi kornyezetet, beleértve az eurdpai unids szabalyokat és altalaban
a globalizacid tizleti kornyezetre gyakorolt hatasait. Az lizleti kornyezet rendszerét a 4. abran lathatjuk.
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4. dbra

Az iizleti vallalkozasok kornyezete

Forras: a szerz0 sajat szerkesztése

A ,,Center for American Progress’ tanulmanya (Kohli, Eizenga, 2011) a versenyképesség legfontosabb
forrasai kozott elsoként emliti az okos allami szabalyozast, amely a cégek szamara a legegyszerlibb
¢s legbaratsagosabb iizleti kornyezetet biztositja. Tovabbi fontos tényezoként sorolja fel a vallalkozo-
barat allami miikodést. De a tanulmény szerint javitja az iizleti kdrnyezetet a korszer(i infrastruktura,
kiilonos tekintettel a kommunikacios infrastruktarara és a magas szinvonalll oktatasi rendszerre, amely
jol felkésziilt szakembereket képez, tovabba a konnyen elérhetd finanszirozasi forrasok.

Az tizleti kdrnyezet tehat bonyolult rendszer, amelynek miikddése hatassal van nemcsak a cégek,
hanem a nemzet versenyképességére is. Az allam az iizleti kdrnyezet alakitasaval befolyasolja a cégek ak-
tivitasat, vallalkozé- és innovacios tevékenységét, amely viszont a versenyképességre van hatassal. Fontos
a meglévo cégek koriili kdrnyezet alakuldsa, de ugyanannyira fontos az is, hogy mekkora a kdrnyezeti
0sztonzés 1) cégek 1étrejottére. Az allam gazdasagpolitikaja alapvetden befolyasolja a cégek makrokor-
nyezetét. A kormanyok konkrét 1épései pedig hatassal vannak a mikro, azaz a piaci kdrnyezetre, a vallal-
kozasok koltségeire, és ezaltal az eredményeire, versenyképességére is. Példaul a béreket terheld jarulékok
komoly koltségnoveld tényezok. A munkahely megorzéséhez és az uj munkahelyek teremtéséhez adott
kedvezmények viszont csokkentik a cégek koltségeit. Az addcsokkentés ndveli, az adondvelés csokkenti
a cégek hozamat, és ezzel befolyasolja beruhazasi kedvét, innovacios lehetdségeit. A kormany a kozbe-
szerzésekkel vasarloként is megjelenik a piacon. A kozbeszerzési szabalyok tisztasaga, atlathatosaga
¢s ezaltal a kozbeszerzési munkak elérhetdsége befolyasolja a cégek piaci lehetdségeit. Igaz ez a palyazati
lehetdségekre is. A legnagyobb iizleti kdrnyezeti hatast azonban az dllam intézményrendszere miikodési
hatékonysagaval, az tizleti vilaggal szembeni szemléletével €s a szabalyok egységes €s altalanos érvénye-
sitésével éri el. Vagyis a biirokracia és a korrupcidé mértéke, valamint a vallalkozobarat és vallalkozast
batoritd intézményi magatartas jelentds tényezok az iizleti kornyezet, és ezen keresztiil a versenyképesség
befolyasoldsaban. Az {izleti kornyezet valamennyi eleme allandé valtozasban van, €s a valtozasok ha-
tasai nehezen becsiilhetok meg eldre. A cégek altalaban jobban felkésziiltek a mikrokornyezet, példaul
a versenyhelyzet varhato alakulasanak eldrejelzésére. A makrokdrnyezet varatlan valtozésai, az elre
nem becsiilhetd allami 1épések azonban komoly zavarokat okozhatnak a véllalkozasok miikodésében,
jelentdsen rontva azok piaci versenyképességét. Minél erdteljesebb egy orszadgban az allam piaci sze-
repvallaldsa, anndl fontosabb, hogy 1épései az iizleti szféra szamara kiszdmithatok legyenek. Az iizleti
kérnyezet javitasa nem dncélu tevékenység. Ugy sem lehet ra tekinteti, mint az tizleti szféraval szembeni

6 2003-ban alapitott, washingtoni székhelyt kutato—szaktanacsado csoport
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allami joindulatra. Az {izleti kornyezet javitasa a tarsadalmi, gazdasagi versenyképesség fontos feltéte-
le, igy ha ezen a teriileten egy kormany rosszul teljesit, akkor ezzel gatolja a nemzeti versenyképesség
javulésat, rontja a novekedési és a fenntarthato fejlodési esélyeket.

Tovabba a jo kormanyzas és a jogi biztonsag a stabil, kiszamithat6 {izleti krnyezet f6 elemei.
Ehhez hatékonyan miikodo és feleldsségre vonhatd intézményrendszerre van sziikség. Az is fontos,
hogy allanddan tanulé rendszerként mitkodjék a korményzas: tanuljon a hibakbdl €és folyamatosan
keresse a hibak elkeriilésének lehetdségeit. A versenyképesség €s a gazdasagi novekedés fo forrasa
az innovacio. Az lizleti kornyezetnek ezért olyannak kell lennie, amely bétoritja az innovaciot, bele-
értve a kozbeszerzési rendszer innovaciot segitd szerepét is.

Most nézziink néhany véleményt az lizleti kdrnyezettel kapcsolatban!

5.1. A Német—magyar Ipari és Kereskedelmi kamara elemzése (DUIHK, 2015) és
egy magyar kutatas

A Kamara — a megkérdezett vallalati vezetok véleménye alapjan — elsésorban a korrupcio mértékét
¢s a kozbeszerzések atlathatosagat emeli ki problematikus tertiletként. Szerinte ezeken a teriileteken
a régios atlaghoz képest is kedvezdtlen a magyarorszagi kép. Az iizleti kornyezet harom 6sszetevdjével:
a munkaerdpiaccal, a miikddési kdrnyezettel és a gazdasagpolitikaval az évek soran valtozé mértékben
bar, de atlagosan elégedettek a cégek. Ezt latjuk a kdvetkezd abran.

az lizleti

1=nagyon elégedett ... 5 = nagyon elégedetien

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

o~ munkaerdpiac B mikodési kimyezet  =0= gazdasagpolitika

5. abra
Elégedettség az iizleti kdrnyezettel (Nemet-magyar Ipari és Kereskedelmi Kamara, 2015)

Forras: Egy hazai kutatas: 2014. decemberi KKV felmérés’ eredményei.

A magyar kutatas kérddéives felmérésre épiilt, amelyben 328 cég vett részt. A mintdban 161 Kft., 104
egyéni vallalkozo és 50 Bt. szerepelt. A mintaban valamennyi régiobdl voltak cégek. Tevékenységi
kort tekintve az ipar, épitOipar, vendéglatas, kereskedelem, szolgaltatas és mezdgazdasag teriiletérdl
egyarant voltak valaszadok. A cégek 97,55%-a magyar tulajdonban van. 13% exportal esetenként vagy
rendszeresen. 2008-2013 kozott 67,48%-nal volt beruhédzas, tobbségében informatikai, gépi és tech-
noldgiai jellegli. A kérddivben szovegesen lehetett véleményt mondani arrdl, hogy milyen tizleti kor-
nyezeti valtozas segitené leginkabb a cég eredményesebb mitkodését. A tobbség a harom legfontosabb
gazdasagi kornyezetet javito valtozasként:

1. astabil, kiegyensulyozott adorendszert,

2. amunkaltatoi adok €s jarulékok csokkentését és

3. abiirokracia jelentds leépitését jelolte meg.

A kérdések kozott szerepelt az is, hogy milyen segitséggel tudnak a cégek exportjukat béviteni. A ti-
pikus valaszok a kovetkezdk voltak:

7 A felmérést készitette: Csath Magdolna
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» palyazati lehetdségek bovitése,

+ erdteljesebb gazdasagi képviselet, iizletember-talalkozok,

* exporttdmogatas,

* adminisztracio csokkentése (hatosagi eljarasok, igazolasok),

+ segitség a konkrét lebonyolitasnal (vam, szallitmanyozas, eléfinanszirozas),

» kiilfoldi vasarokon val6 részvétel tdmogatasa,

* segitség a marketing, a reklam ¢€s a piacra jutas teriiletén,

* piaci informécio,

* jobb orszagimazs-épités,

» fejlesztés, innovacio hatékonyabb tamogatasa,

+ kornyezeti kiszamithatdsag,

» vallalkozobaratabb hazai kdrnyezet, hogy a cég meg tudjon erésddni a hazai piacon, €s a pia-
ci jelenlétet igy referenciaként hasznalva meg tudjon jelenni a kiilpiacon.

Az innovacio a sikeres export egyik feltétele. Ezért a kérdések kozott szerepelt az is, hogy milyen kiilsé
tényezok gatoljak az innovaciot. A tipikus valaszok a kdvetkezok voltak:

* nincs mikro- és kisvallalkozasok szamara kiirt innovacios palyazat,

e akozbeszerzések nem 6sztonzik az innovaciot,

» jelentésen csokkenteni kellene az ado- €s jarulékkoltségeket, igy tobb pénz maradna fej-

lesztésre, innovaciora,

* a kiszamithatatlan és gyakori jogi €s szabalyozasi valtoztatdsok miatti bizonytalansag,

* tualzott biirokracia (elvonja az energiakat),

» aszabadalmi eljarast egy kis cég nem tudja megfizetni,

» tisztességtelen hazai piaci viszonyok, tisztességtelen verseny,

* nincs a kicsik szamara allami tAmogatas,

* nincs 0sztonzés: a megkeresett jovedelem tobbségét az dllam elvonja: ,,add hatan ado”,

* korrupcid,

» aszakképzett munkaerd hianya egyre nagyobb problémat okoz.

Tekintettel arra, hogy a mintaban a kis- és mikrovallalkozasok voltak tobbségben, a megfogalmazasok
is kissé eroteljesebbek. Ez arra is ravilagit, hogy a biirokracia tobb terhet jelent a kis cégeknek, illet-
ve hogy az allami intézményrendszer viselkedését kevéssé érzékelik a kiscégek vallalkozasbaratnak.

5.2. Szazadvég—MNB: Konjunktira és gazdasagi kozhangulat-kutatas®

A Szazadvég—MNB konjunktura és gazdasagi kozhangulat kutatasarol sz6lo, 2016. julius 14-ei besza-
moldja szerint a vizsgalt vallalati kdrben a cégek tovabbra is negativan értékelik az iizleti kdrnyezetet,
sOt értékelésiik a majusi felméréshez mérve még pesszimistabb lett. A nagy biirokrécia, az elére nem
lathatd, gyakori valtoztatasok és az adozasi rendszer 1dd- €s koltségigénye tovabbra is magas.

Osszefoglalva a gondolatokat, a versenyképesség javitasanak fontos eszkdze a vallalkozasok kor-
nyezetének vallalkozo- és innovaciobaratta tétele. Az iizleti kornyezet nagyban fiigg a kormanyzati
képességek mindségétdl, az allami intézményrendszer rugalmas és innovativ magatartasatol, amely
maga is versenyképességet befolyasold tényezd: a versenyképes allam segiti a versenyképes gazda-
sag megteremtését. Ezt részletesebben igy definialhatnank: az allami versenyképesség olyan allami
magatartas, amely képes olyan kdrnyezetet teremteni, amelyben a nemzet képességei jol hasznosul-
nak és hosszabb tavon folyamatosan erdsodnek, a cégek képesek nagy hozzdadott érték eldallitasara,
¢s folyamatosan javul a lakossag ¢letszinvonala €s életmindsége. (Sajat definicio).

8 Konjunktura és gazdasagi kozhangulat kutatas. Szazadvég—MNB. Eléadas. 2016. jalius 14.
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Az eddig elmondottakbdl kovetkezik, hogy az allam versenyképességet befolyasold szerepe nagy.
Kiilonosen jo hatassal lehet azonban a versenyképességre az innovativ, agilis allam.

Az innovacioval kapcsolatban elsdsorban az tizleti vildg innovacidja juthat esziinkbe. Azonban
a korményzati munkaban is fontos az innovacié. A kormanyzati innovacioé ugyanis egyrészt javithatja
a dontéshozas mindségét €s hatékonysagat, masrészt hozzajarulhat az {lizleti vilag innovativitasanak
erdsitésé¢hez.

A kormanyzati innovacio, az iizleti innovacidhoz hasonloan, 0j 6tletek, gondolatok, modszerek,
rendszerek és technikak allando keresését jelenti azzal a céllal, hogy a jelenlegi és a jovobeli tarsadalmi
problémakra hatasos és hatékony megoldasokat lehessen talalni. Hatasosnak azt a megoldast tekintjiik,
amely a lehetséges megoldasok koziil a lehetd legjobb az adott probléma kezelésére. Egy megoldas
pedig akkor hatékony, ha az a leginkabb koltségkiméld modon keriil megvalositasra.

Az innovacionak allami szinten is fontos feladata, hogy 1j vagy legalabb jobb értéket hozzon létre.
Ezt a folyamatot latjuk a 6. dbran.

Otlet, javaslat . Megvaldsitas » Ertékteremtés

6. abra

Az innovacio folyamata

Forras: a szerz6 sajat szerkesztése

A kormanyzati innovaci6 esetén ez a folyamat azt jelenti, hogy 0j vagy javitott megoldasokat kere-
stink, és azokat tigy valositjuk meg, hogy eredményként 0j érték jelenjen meg a tarsadalomban. Mint
emlitettiik, ez az 0j érték akkor lesz a legnagyobb, ha a lehetséges otletek koziil a legjobbat sikeriil
kivalasztanunk, és azt a leheté legkevesebb eréforras igénybevételével tudjuk megvalositani. Eppen
lehetséges mddszer keriiljon megvitatasra. Ezért a korményzati innovaciohoz hasznos a kormanyzat
¢s a civilszféra egyiittmiikdodése, véleménycseréje, az egylittes tanulds. Viszont az egytittmiikodést
gatolhatja a kormdnyzati szerkezet merevsége, az intézményeket elvalaszto ,,falak”, ami altalaban
egylitt jar a biirokratikus, feliilrdl lefelé iranyuld dontési rendszert jelentd szervezeti kulturaval is.
Ezt mutatja a 7. dbra.
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Hierarchia Egytittmtkodés

7. bra

Hierarchia (elsé kép) és egyiittmiikédés (masodik kép) a szervezetben

Forras: a szerz0 sajat szerkesztése

A kormanyzati szektor kereshet példaul innovativ megoldasokat:

a munkanélkiiliség csokkentésére;

a lemaradt régiok felzarkoztatasara;

altalaban a regionalis kiilonbségek csokkentésére;

a helyi tarsadalmi problémak megoldédsara a helyi szereplok, példaul a ,tarsadalmi inno-
vatorok” tdmogatasaval.

A kormanyzati innovacio folyamata elképzelhetd példaul a 8. dbra szerinti rendszerben.

Innovacio
Milyen 1j dtletekkel,
megoldasokkal érhetjiik
el a leghatdsosabban
jovoképet és a célokat?

Stratégia
Hova akarunk eljutni?
(jovokeép, célok)

Hatékony
megvalositas

Folyamatos ellendrzés
J6 felé megytink-e?
(input-outcome
szemlélet)

8. abra

Stratégia és innovacio

Forras: a szerz6 sajat szerkesztése

A megvalositas soran pedig legfontosabb a koltségekkel valo takarékoskodas, vagyis a raforditas (input)
¢s hatas (outcome) szemlélet. Ez tobb és mas, mint a szokdsos input—output, azaz ,,raforditas és annak
kozvetlen eredménye” szemlélet. Ezt latjuk a 9. abran.
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Outcome: kozvetett
e ArEFAres Output: cselekedetek, f p y
Input: eréforrasok . kozvetlen eredmény . eredmer;])gtg:xsrsadalml

9. abra

Raforditas és eredményének ket szintje

Forras: a szerz0 sajat szerkesztése

Ha a rendszerbe beépitjiik a hatdsossag, hatékonysag gondolatat is, akkor a rendszer a 10. abra szerint
alakul:

A I?gliogbt Outcome:
cselekede s . et
. me o n g Koltséghatékony optimalis
Input: eréforrasok . ki\sgg]stftz)sa . megvalésitas ‘ eredmény,
(hatasossag) tarsadalmi hatas

Lehetséges
cselekedetek
végiggondolasa

10. abra

Hatékony raforditas, hatasos eredmény

Forras: a szerz0 sajat szerkesztése

Nézziink egy példat az input—output—outcome (raforditas—cselekedet—eredmény/hatas) szemléletre!
A kormanyzat javitani akarja a munkavallalok egy korének, mondjuk egy kézmunkas csoportnak
a képzettségét abbol a célbdl, hogy el tudjanak helyezkedni az {izleti szféraban. Ebben az esetben
az input az a tervezo-szervezd munka, illetve annak valamennyi koltsége, amellyel a képzési program
Osszeall. Az output a lebonyolitott képzés. Viszont ezt még dnmagaban nem tekinthetjiik eredménynek.
Az eredményt az mutatja, hogy a programot elvégzok koziil hany szédzalék tud majd adott idon beliil
elhelyezkedni az tizleti szféraban. Végiil a kormanyzat — az innovacio kozvetlen és kozvetett taimoga-
tasaval — fontos szerepet jatszik a gazdasdg innovacios képességének javitdsaban. Példaul azzal, hogy
a kormanyzati munka befolyasolja a cégek kornyezetét, €s ezaltal timogatja vagy gatolja az innovaciot.

A kozvetlen tdmogatas egyik eszkoze a kutatas, fejlesztés €s innovacio koltségvetésbdl torténd
tamogatasa. Masik eszkoz a kozbeszerzések esetén az ajanlattevok kozotti valasztasnal, a koltségek
mellett, az ajanlat Ojszertiségének, innovacid tartalmanak értékelése. A legfontosabb pedig az, hogy
olyan befektetéseket tamogasson, amelyek nem alacsony hozzaadott érték termelésére, hanem innova-
tiv termékek, szolgaltatasok €s eljarasok helyben torténd Iétrehozasara és piacra vitelére vallalkoznak.
Ezzel fiigg 6ssze, hogy fontos az is, hogy a kormany ne a hagyomanyos, az egységnyi munkadrara
vagy munkavallalora juté6 megtermelt értékkel mért termelékenység-novelést, hanem a korabban mar
emlitett teljes tényezds termelékenység javulasat batoritsa az tizleti szférdban. A teljes tényezds terme-
Iékenységi mutatd — emlékeztetoként — vizsgalja azt, hogy az tizleti szféra mekkora hozzaadott 11 érték
eloreallitdsara hasznalja a munkaerdt, és a nagyobb hozzdadott érték létrehozasat hogyan tdmogatja
korszeriibb technologidkkal és tudéssal, valamint hatékonyabb vezetéssel, motivaciéval és munka-
szervezessel. A kozvetett tdmogatas legnyilvanvalobb médja az innovaciot gatld kornyezeti tényezok
kiiktatasa. Ezt leginkdbb innovacidbarat szabalyozorendszerek miikodtetésével, a bilirokracia mini-
malizalasaval lehet elérni. De kozvetett timogatasnak lehet tekinteni az innovéci6 ad6zason keresztiil
torténd Osztonzését is. A kdzvetett eszkoztarhoz tartozik az is, hogy a kormanyzas intézményrendszere
mennyire dsszehangoltan, egy iranyba mutatoan segiti az innovaciot. Mikdzben nyilvanvaléan bizo-
nyithatok a kormanyzati innovacio, illetve a korméanyzat innovaciot tamogatd miikodésének elényei,
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akdzben azt is figyelembe kell venni, hogy a kormanyzati munka nem iizleti, profit- és versenyorientalt
tevékenység. Ezért a gyakori véltoztatas a kormanyzati munkéban akar kritika targya is lehet. Fel lehet
ugyanis vetni, hogy nem sériil-e a megbizhatdsag, kiszamithatosag akkor, ha a kormanyzati munkaban
gyakoriak a valtoztatasok. Vagyis a tarsadalom, de kiilondsen az {izleti szféra inkabb stabilitast var
el a kormanyzati munk4tol. Rdadasul a kormanyzati rendszer olyan oriasi, komplex szervezet, ame-
lyet hierarchikus struktirak, részletes szabalyok és rutinok miikodtetnek. Felmertilhet ezért az a kér-
dés is, hogy hogyan lehet képes arra, hogy folyamatosan valtozzon, Gjitson és megujitsa Gnmagat?
Nyilvanvaloan az allami innovacioé nem jelentheti azt, hogy az 4llami szabalyozas hektikusan, az iizleti
szféranak allanddan meglepetéseket okozva ,,innoval”. Az dllami innovacion a folyamatos tanulason,
a kornyezeti valtozasok elorejelzésén alapulo, a civil- és izleti szféraval egyeztetett modon €s idoben
meghozott jo dontéseket és azok leheto leginnovativabb, legkorszeriibb és leghatékonyabb modszerek-
kel valo megvaldsitasat értjiik. Tovabba — mivel a kormanyzati rendszer nagy és bonyolult rendszer —,
ezért az egyik pontjan bevezetett innovaciotol csak akkor varhatunk jo eredményeket, ha azt timogatja
a teljes intézményrendszer. Az elmondottak miatt a korméanyzati innovacio és a kormanyzat innovaciot
batorito tevékenysége esetén egyarant a siker feltétele a hatékony menedzsment, az egytittmiikodeési
kultira és az intézményrendszeren ativeld projektszemlélet. Végiil arrél sem szabad megfeledkezniink,
hogy az allami intézményrendszerben dolgozé munkatarsak gyakran éppen azért mennek el allami
alkalmazottnak, mert nem szeretik az iizleti ¢életre jellemz0, gyakori innovaciot, amely valtozasokkal,
bizonytalansaggal jar egylitt. Ezért is fontos az allam sikeres innovativ magatartasa szempontjabol az,
hogy milyen szervezeti kulturakat, motivacios rendszereket sikertil kialakitani az intézményrendszer-
ben. A témaval a kdvetkez6 pontban kicsit részletesebben is foglalkozunk.
Foglaljuk 6ssze még egyszer a legfontosabb, az innovaciot batoritd allami cselekvési lehetoségeket!
Az innovaciot timogathatja a kormanyzat:
» adokedvezményekkel;
* a kozbeszerzéseken keresztiil azzal, hogy a feladat elnyerésénél jelentds sulyt képvisel
a megoldas ujdonsagtartalma;

» kozvetlen allami innovacios befektetések forméjaban;

» acégek innovacios kapcsolatrendszere és halozatai l1étrejottének 6sztonzésével;

 altalaban a vallalkozoi szemlélet, kulttra erdsitésével;

» akezdd vallalkozasok helyzetbe hozéasaval;

» atudasmegosztas Osztonzésével az oktatasi—kutatasi intézmények és az tizleti szektor kozott.

e a tulzott blirokratizmus;

* apiaci verseny torzuldsa az allam tulzott és nem hatékony beavatkozasa miatt;

 a kiszamithatatlan, atlathatatlan kormanyzati munka;

* az egyeztetések hianya;

* ardvid tava szemlélet.

Az innovativ allam tehat egyrészrdl maga is szerepldje az innovacios folyamatoknak, masrészrol segiti

Befejezésiil ejtsiink szot a kormanyzati agilitasrol. Az agilitds — magyarra leginkabb mozgékony-
sagnak lehetne forditani — eredetileg az iizleti vilag fogalma. Korményzat esetén ugy fogalmazhat-
nank meg, hogy az agilitas korszer(, gyors és eldretekintd valaszok adéasa a tdrsadalom problémaira
a tarsadalom perspektivajabol. Azt jelenti, hogy nem reakcidszeriien, a valtozasok bekdvetkezése utan
cseleksziink, hanem folyamatosan vizsgaljuk, elemezziik a koriilottiink zajlé eseményeket, valtoza-
sokat, és idében meghozzuk a sziikséges dontéseket. Ehhez nyitottsdgra, az intézményrendszeren be-
lili j6 egytittmiikddésre és allando tanulasra van sziikség. Mindezt segiti az informatika hasznalata,
az ,,e-kormanyzas”. Azonban egyre tobben vizsgaljdk a kormanyzati agilitast abbdl a nézépontbdl,
hogy mekkora a kormanyzati intézményrendszer, mekkora 0sszeget emészt fel az allami biirokracia,
illetve, hogy mennyire géatolja az allami és az lizleti innovaciot az allami biirokracia. Az agilitast méri
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az is, hogy milyen rugalmas az allam kapcsolatrendszere az {lizleti vildggal és a civil tarsadalommal.
Példaul mennyi 1d6 alatt intézddnek el a cégek és az allampolgarok tigyei, milyen rovid a valaszadasi
1d6 adott ligyek esetén, mennyire vonja be az allami intézményrendszer a falain kiviili tudast a valto-
zasok értékelésébe €s a dontéshozatalba, illetve, hogy altalaban milyen gyorsan és mennyire (nem rea-
g4lo, hanem) alakité modon tudja kezelni a varatlan kornyezeti valtozasokat, illetve a jogos tarsadalmi
igényeket. Tovabbi fontos agilitasi szempont, hogy mindezt mennyire takarékosan, koltséghatékonyan
¢s milyen mindségben, azaz mekkora ,,selejttel” képes elvégezni. Ebben az 6sszefiiggésben hasznaljak
a ,,karcsu kormanyzas™ kifejezést is.

Egy PWC '° (2015) tanulmany foglalkozik az agilitas feltételeivel. A 11. abran lathato négy terii-
letet tartja kiilondsen fontosnak ahhoz, hogy egy szervezet agilisan tudjon miikddni.

PARTNERSEG:
nyitottsag,
egyuttmikodésre
torekves

N

] HUMAN TOKE:
VEZETESI tudas,
KEPESSEGEK képességek,
elkotelezettség

INFORMACIO-
TECHNOLOGIA
kiterjedt
hasznalata

11. abra
Az agilitas feltételei

Forras: PWC (2015): Agile government: Responding to citizen’s changing needs. 2015. szeptember. www.pwc.com/si/
en/assets/document/agile-government 2015 03 _en.pdf (letdltés ideje: 2016. 09. 11.)

A PWC (2015) alapjan a szerz0 sajat szerkesztése.

? Angolul: lean governance

10 A PWC: Pricewaterhouse Coopers LLP: nemzetkdzi szaktanacsado cég.



7. A KULTURALIS JELLEMZOK MINT
A VERSENYKEPESSEGET TAMOGATO
VAGY GATLO TENYEZOK

Térjiink most vissza egy korabban emlitett, un. ,,puha” versenyképességi tényezdre, a kultarara, ame-
lyet gazdasagi szempontbdl vizsgalunk, és lehetséges szintjeit is igy hatarozzuk meg. Harom szintet
fogunk elemezni: a szervezeti, lizleti kulturat, a regiondlis és a nemzeti szintli kultarat.

7.1. Szervezeti, iizleti kultura

A szervezetek sikeressége, legyenek azok allami vagy magéanszervezetek, jelentds hatdssal van a gaz-
dasag mindenkori mitkddésére. Ezt bizonyitjak példaul Acemoglu és Robinson (2012) kutatasai. De
erre mutatnak ra a korabban idézett nemzetkozi versenyképesség-kutatd intézetek vizsgalatai is,
amelyek egyrészrol az lizleti vallalkozasok, masrészrol az allami intézményrendszer teljesitményé-
nek értékelésére dsszpontositanak. A kiilonbozd szervezetek miikodési hatékonysagat meghatarozza
a rajuk jellemzd kultura is. A szervezeti kulturara sokféle meghatarozas létezik. A meghatarozasok
abban hasonlitanak, hogy mindegyik k6zos értékrendrdl, a tagok altal elfogadott hitekrol, filozofi-
akrol, viselkedési normakrol szol. Ezek meghatarozzak a szervezet ,,egyéniségét” és a harmonikus
beilleszkedésnek vagy, ha ugy tetszik, a ,,nyerd” magatartasforméaknak ¢€s kapcsolatrendszereknek
a feltételeit, melyekkel az ottani kozosség sikeres tagjava lehet valni.

A legegyszeriibb meghatarozast a McKinsey szaktanacsadd cég adta, amely szerint a szervezeti
kultara nem mas, mint ,,ahogyan mi errefel¢ a dolgainkat elintézziik”. A profitorientalt cégekkel foglal-
kozo szervezeti kultura irodalma rendkiviil gazdag. Azonban meglatasaikkal kapcsolatban dvatosnak
kell lenniink, ha azokat nem profitorientélt intézményekre is ki szeretnénk terjeszteni. Az természetesen
igaz, hogy a profitorientalt €s a nem profitra dolgozo intézmények esetén is alapvetd kdvetelmény a cé-
lok j6 megvalasztasa, és (ezekkel 6sszhangban) jo dontések hozasa, vagyis a hatasossag (effectiveness).
Masrészrdl az eredményesség fontos feltétele a dontések hatékony (efficient), kdltség- és id6takarékos
megvalositasa. Ehhez kapcsolddva kérdés lehet, hogy milyen szervezeti kultara jarul mindehhez
a leginkabb hozza, illetve, hogy a szervezeti kultira mennyire motival kivalo teljesitményre és az ezt
alatdmasztd Osszehangolt, fesziiltségmentes egyiittmiitkodésre. Lényeges az is, hogy a szervezeti
kultura mennyire batorit kreativitasra, 1) és jobb utak, megoldasok keresésére, vagyis innovaciora.
A mindségorientalt szervezeti kultura hivei hivjék fel a figyelmet arra, hogy csak a tanuld szerve-
zetként miikodo szervezetek képesek tartdsan a legjobb eredmények elérésére. A tanuld szervezetek
legegyszertiibb jellemzdje, hogy altalanos alapelv naluk az, hogy ,,ne muljék el egyetlen nap sem ugy,
hogy ne csindlnank jobban legalabb egy dolgot, mint ahogyan tegnap csinaltuk.” A kutatdsok szerint
ennek megvalositasat leginkabb az tigynevezett teljesitménykultarak segitik, amelyekben a munka
megbecsiilése €s az eldrelépés egyarant teljesitményfiiggd. Nehezebb elterjeszteni az allandé fejlodés,
javitas értékrendjét az ugynevezett szerepkultiirdju szervezetekben, amelyekben a legfontosabb érték
a betoltott szerep, a pozicid. Ez ugyanis példaul nehezitheti az alulrdl jovo kezdeményezést, az inno-
vativitast, de a vizszintes kapcsolatokat is, amelyek szintén fontosak a jobb megoldasok kereséséhez.
Ez Osszefiigg a szervezeti centralizacid, decentralizacid kérdésével is. Kovetkeztetésként megallapit-
hatjuk, hogy az allami szervezeti, intézményi rendszer értéket teremt célkitiizé és dontési rendszeré-
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vel, miikodési hatékonysagaval €s az tizleti kornyezetre gyakorolt hatdsanak mindségével. Ez az érték
egyrészt alkotoeleme az orszag gazdasagi teljesitményének, masrészt befolyasolja a versenyképesség
szintjét. Az intézményrendszer hatdsos €s hatékony miikodésére viszont hatassal van az érvényes szer-
vezeti kultara, amely befolyasolja a munkatarsak magatartasat, attitiidjét és motivaltsagat, amelyek
pedig visszahatnak a szervezet teljesitményére.

7.2. Regionalis, lokalis, teriileti kultiara

Létezik-e olyan, hogy helyi kultura, és ha igen, mit értiink helyi kultaran? A szakirodalom ezen a te-
riileten is gazdag, beleértve a szohasznélatot is. A kutatok irnak regionalis, lokalis, helyi, teriileti
kulturarol, a téma tovabbfejlesztéseként a teriileti kultirara mint sajatos versenyelonyre tamaszkodo
teriileti tokét is elemezik. Vajon tekinthetd-e lokalis kultiranak az USA Utah allamaban ¢l6 mormonok
Osszetartd kozosségeének sajatos értékrendje, a csaladdal, gyerekneveléssel és altalaban a helyes visel-
kedéssel kapcsolatban elfogadott szabalyai? Vagy létezik-e regionalis, ,,V4 orszagok™ kultira, amelynek
olyan kozos elemei vannak, amelyek megkiilonbdztetik ezen orszagok lakoit a nyugat-eurdpaiaktol?
Es mi a helyzet példaul Magyarorszagon a palocok vagy a jaszok lakta teriiletekkel? A torténelmi
hagyomanyokban, nyelvhasznalatban, a mesékben, dalokban rejld sajatossagok alapjan tekinthetjlik-e
az itt éloket egy lokalis kultira hordozéinak? Ha vannak ilyen sajatos kulturak, akkor azokat a helyi
gazdasag sikerének szolgalataba lehet-e allitani? A teriileti tokét vizsgalo kutatasok célja éppen annak
bemutatasa, hogy hogyan lehet a helyi sajatossagokat felmérni, és azokat gazdasagi sikerré valtoztatni.
Jona (2013) igy ir a teriileti tokérdl: ,,adott teriilet gazdasagi novekedését nemcsak kozgazdasagtani,
hanem szdmos szociologiai, antropoldgiai, szociokulturalis, vallasi és szocialpszichologiai tényezd
hatarozza meg. Napjainkra egyre nyilvanvalobb, és egyre tobb empirikus bizonyiték all rendelkezésre
arrol, hogy a regionalis gazdasag szerkezete és folyamatai sokkal pontosabban megérthetok, ha a nem
gazdasagi jellegli valtozokat (vagyis az immaterialis t6keelemeket) is beemeljiik elemzésiikbe.” Az tn.
Barca-jelentés (2009) szerint a fejlodést és a hatékonysagot az szolgaja leginkabb, ha minden lokalités
adottsagait, lehetdségeit a lehetd legnagyobb mértékben hasznositani lehet a helyi gazdasagi fejlo-
dés érdekében. Jona szerint a teriileti tOke szdmba veszi mindazokat a forrasokat, amelyek gazdasagi
elényoket jelenthetnek egy térségben. A teriileti toke ezzel magaban foglalja a versenyképesség vala-
mennyi fontos elemét. A teriileti tOke nem anyagi része azonban csak akkor jelenthet valodi értéket,
ha azt felismerik és mobilizaljak — figyelmeztet Jona.

A teriileti toke természetesen soktényezds fogalom, ezért mérése is nehéz. Jellemzden kompozit
mutatokat szerkesztenek a kutatok, azonban az, hogy a kivalasztott elemek, amelyek a mutatokban
szerepeltetnek, és azok értékének becslése elfogadhato-e ,,tudomanyos mérésnek”, vitak targyat ké-
pezi. A mérési kisérletek kozott érdemes megemliteni az ugynevezett ,,lokalis kulturalis indexet”,
amelyet Matarasso €s kutatotarsai (1999) annak bizonyitasara dolgoztak ki, hogy a helyi kultara erdsiti
az adott lokalitas ¢letképességét, vitalitasat, az dsszetartozas érzését, sét a szellemi és fizikai ,,jollétét”
is javitja. Ezek pedig fontosak a gazdasagi sikerhez is. A téma kapcsan végiil térjiink ki egy fontos
gazdasagi kérdésre, amely szorosan kapcsolodik a teriileti kultarahoz. Ez pedig az tizleti klaszterek
kérdése. El6szor is kiilonboztesslik meg az ipari parkokat és a klasztereket!

Az ipari park olyan ipari tevékenységre kijelolt teriilet, amelyet az 4llam, az dnkormanyzat vagy
vallalkozok alakitanak ki azzal a céllal, hogy oda — kedvezd iizleti kornyezettel — vallalkozasokat csabit-
sanak. Ameddig ott vannak, addig valdsziniileg fizetik a helyi adot, amivel novelik a helyi bevételeket.
Nem feltétele altalaban az ipari parkba koltozésnek az, hogy a cég helyi munkaerdt alkalmazzon, helyi
tudast hasznositson, €s az sem, hogy egyiittmiikddjon a helyi kisvallalkozasokkal. Az ipari parkokba
ezért tipikusan a kinalt kedvezmények miatt, gyakran rovid tava szemlélettel, koltségminimalizald
céllal koltoznek be cégek. Ha pedig nem jon be az tizlet, akkor bezarnak, odébb allnak.

Nem jellemz0 az sem, hogy az ipari parkon beliili cégek kozott hosszu tavi iizleti kapcsolat ala-
kulna ki, vagy, hogy egymassal egylittmiikodo cégek koltoznének be az ipari parkokba.
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Az ilyen ipari parkok, azzal hogy megépiilnek, illetve hogy cégek koltéznek oda, révidtavon no-
velik a GDP-t, tartds és szerves fejlddést azonban nem eredményeznek.

Ennek alapvetden az az oka, hogy az ipari parkok létesitése altalaban allami, kozponti kezdemé-
nyezésre torténik, és mar a gondolat felmeriilésekor sem az az elsddleges cél, hogy a helyi kulttra,
a teriileti toke hasznositasaval regiondlis fejlodés kovetkezzék be, hanem sokkal inkabb a nemzeti
szintll GDP novelés.

Fenntarthat6 és dinamikus helyi fejlodést az egymassal egyiittmiikodo, a tevékenységi lancolatukba
a helyi erdéforrasokat, tudast, vallalkozoé szellemet bekapcsolni tudoé és akard cégesoportok biztosithat-
nak. Ezeket klasztereknek vagy vallalati gazdasagi rendszereknek nevezik. Az ilyen vallalkozéascso-
portok megtelepiilése oriasi lendiiletet adhat a helyi fejlodésnek, sokféle munkahelyet tud teremteni,
¢és ezért megallithatja a szakemberek elvandorlasat. Ezek a vallalkozastipusok szervesen beépiilnek
a helyi kozosségekbe, tarsadalmilag feleldsen viselkedve nemcsak a rovidtava profit maximalizalast
tartjak szem el6tt, hanem hosszabb tavon gondolkodva egytitt kivannak fejlodni a helyi kozdsséggel,
ezért tdmogatjak példaul a helyi kulturalis és torténelmi értékek megdrzését, hiszen nekik sem mind-
egy, hogy milyen az a kdzeg, amellyel 6sszhangban és nem tdle elkiiloniilten miikodnek. Amig a ha-
gyomanyos ipari parkokba betelepiilo cégek altalaban az otlettol, fejlesztéstol induld €s az értékesitésig
tarto teljes értéklanc egyetlen vagy kevés szakaszara, gyakran csak az dsszeszerelésre, a termelésre
vallalkoznak, addig az egymadssal hal6zatosan 6sszefliggd szervezetek uraljak a teljes értéklancot.
Eppen ezért tudnak sokféle munkat kinalni a kutatas-fejlesztéstél a gyartason 4t a marketingig. Az igy
egylittmiikddé cégesoportnak része lehet egy helyi szakképzd iskola vagy egy ,,kdz0sségi egyetem” is,
amelyik példaul megoldja a munkavallalok tovabbképzését. Persze egy ilyen hal6zathoz erds bizalmi
légkorre, nyitottsagra, egytittmiikodési képességre és készségre, valamint hosszl tavl szemléletre van
sziikség, amelyet éppen az erds helyi kultura, helyi identitds kinalhat.

A gazdasagi fejlodésre, a versenyképességre valo hatds szempontjabol az ilyen regiondlis fejlodés
rendkiviil fontos, ugyanis hozzajarul a régiok kozotti fejlettségi kiillonbségek csokkenéséhez, és ezzel
az orszagos szintll gazdasagi fejlodést is tamogatja.

7.3. Nemzeti szintii kulturalis jegyek

Ennél a témakornél is vitakat valt ki, hogy hogyan hozhatok kapcsolatba a nemzeti kulturalis jegyek
a gazdasagi teljesitménnyel €s a versenyképességgel. De az a kérdés is felvethetd, hogy ha a kapcsolat
bizonyithato is, vajon hogyan mérhetd a kultra hatasa a gazdasagi teljesitményre €s a versenyképes-
ségre. A nemzeti kultara kapcsan érdemes utalni az ugynevezett ,,utfiiggdségre” (path dependence)
is, ami azt jelenti, hogy a mult, a torténelmi tapasztalatok, korabban elkovetett hibak, rossz dontések,
begyakorolt és belénk ivodott magatartasformak €s kapcsolatrendszerek a jelenben is veliink €lnek.
Természetesen a nézettel dvatosan kell banni, nehogy ennek alapjan arra a kovetkeztetésre jussunk,
hogy éppen ezért felesleges is megprobalkozni azzal, hogy valtoztassunk, hogy a jovore nézve jovo-
képet, elérendd célrendszert hatarozzunk meg. Erre j6 példa Finnorszag és Argentina esete. Az elso
vilaghdboru idején még szegény Finnorszag mara a vilag egyik legversenyképesebb orszaga lett, mig
a valamikor nagyon gazdag Argentina korunkban egyik valsagbol a masikba sodrodik bele. A hat-
térben 1évo okok kozott érdemes kiemelni egy tipikus ,,puha tényez6t”, az innovaciot, azaz a meg-
Ujulésra vald képességet. Ugyanis mig a vizsgalt 143 orszag kozott Finnorszag a 4., addig Argentina
a 70. a globalis innovacios listan (The Global Innovation Index, 2014). Az innovaciot pedig kulturalis
tényezok is befolyasoljak.
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7.4. Hofstede kulturalis dimenzioi

Az 1928-ban sziiletett holland szocialpszichologus kiterjedt kutatasokban vizsgalta a nemzeti kultura-
kat és azok gazdasagi eredményességre valo hatasukat. A kultarakat 6t dimenzidval irta le, amelyek
a kovetkezok:
1. hatalmi tavolsag (kicsi vagy nagy),
individualizmus, kollektivizmus,
maszkulin, feminin értékrend,
bizonytalansagkeriilés (er0s vagy gyenge),
hosszu vagy révid tavu orientacio.

S L

A kutatasokkal kapcsolatban elsdsorban a jellemzd dimenzioértékek és a gazdasagi eredményesség
kozotti lehetséges kapcsolatra érdemes réviden kitérni.

A nagy hatalmi tavolsag azt jelenti, hogy a vezetdk ¢és a nem vezet6k kozott nagy a szakadék.
A nagyhatalmi tavolsag altalaban erds centralizaciot is jelent. A vezetdk nem kivancsiak masok ve-
leményére, az Gtletek, gondolatok vagy nem, vagy nehezen jutnak el ,,felsobb szintekre”. A rendszer
elony0s lehet valsaghelyzetekben, amikor gyors dontésekre van sziikség, ezért nincs id6 konzultaciora.
Viszont atlagos koriilmények kozott a tiilzott centralizaltsag csokkenti a nemzeti tudastomeg, képessé-
gek hatékony hasznositasanak esélyeit. Ha mindenrdl feljebb dontenek, mint ahol a tudas és informa-
cio rendelkezésre all, az noveli a hibas dontéshozatal esélyeit, ami miatt til gyakran kell modositani,
korrigalni, elbizonytalanitva ezzel a gazdasag szerepldit. Mindezek a jellemzdk ronthatjak a gazdasagi
fejlodés esélyeit is. Masrészrol, ha a tarsadalom tagjai maguk is elfogadjak a ,,ne szo6lj szam, nem f3j
fejem” értékrendet, akkor azok az energidk, amelyeket a gazdasagi folyamatok jobbitdsara lehetne
forditani, mellékvaganyra terelddnek, és példaul a feketegazdasagban val6 tulélésre forditdédnak. Az in-
dividualista értékrendii orszagokban nehéz csapatmunkat szervezni, mivel mindenki egyediil, sajat
maga akar elérejutni. Viszont korunk gazdasagaban egyre jobban felértékelddik az egyiittmiikddés,
a csapatmunka. Erre utaltak a klaszterekkel kapcsolatos eredmények is. Azonban nem kizarhatd, hogy
egy individualista tarsadalomban is sikeresen egylitt tudnak miikodni az egyének, szervezetek, az ira-
nyitas és vezetés kiillonbozd szintjei. Ez példaul természetes lehet egy erds tarsadalmi tékéjii orszagban.
A maszkulin/feminin értékrend elsdsorban arra utal, hogy mi az adott tarsadalomban a legfontosabb:
a materialis javak minél nagyobb mennyiségének birtoklasa vagy inkabb az életmindség, a természeti
kornyezet tisztasdga, az emberek kozotti jo kapcsolatok.

Nyilvanvaloan az a jobb a fenntarthato fejlodés szempontjabdl, ha az emberek nemcsak az anyagi
javak megszerzésére torekszenek. Ez 0sszefiigg azzal is, hogy egy tarsadalomban az eredményeket al-
talaban mivel mérik. A maszkulin tarsadalmak tobbnyire a szok4sos kemény makromutatokkal — GDP,
hidny, addssag, inflacio stb. — jellemzik az elért eredményeket, és nem foglalkoznak az igynevezett
»puha, mindségi mutatokkal”, mint példaul az életmindséggel. Ezzel a szemlélettel az a gond, hogy
rovid tavon elérhetd az alapvetd makromutatok javuldsa ugy is, hogy kdzben rontjuk a jovdbeli fejlodés
es¢lyeit. Példa lehet erre a természeti kornyezetet tulzottan igénybe vevd technoldgiakat alkalmazo
cégek betelepiilésének tdmogatasa a GDP gyors novelése érdekében, vagy a koltségvetési hiany éves
szintjének csokkentése céljabol a tudasba vald beruhazasok dsszegének csdkkentése.

Ennek kapcsan rogton utalhatunk a rovid tavl szemlélet hatranyara is. Hiszen a rovid tavl szemlé-
let éppen azt jelenti, hogy a mai eredményekért felaldozzuk a jovot, azaz nem térédiink mai dontéseink
jovobeli, esetleges karos hatdsaival.
lom idegenkedik a valtoztatastol, hiszen az mindig bizonytalansaggal jar egylitt. De a vallalkozast
mint tevékenységet sem kedveli tulzottan, hiszen a vallalkozés kockazatot jelent, a kockaztatas pedig
veszteséget okozhat. Ha ez a szemlélet jellemz6 egy tarsadalomra, akkor altaldban az innovacio sem
erds, hiszen az innovacio 4j dolgokra, valtoztatasokra valo vallalkozast jelent, ami szintén kockazattal
jarhat. Anélkiil, hogy Hofstede kutatasaival kapcsolatban tovabbi részletekbe bocsatkoznank, igazol-
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hatonak tarthatjuk, hogy ezek a jellemzok nyilvanvaloan hatnak egy orszag gazdasagi eredményeire,
versenyképességére. Hofstede szerint pedig ezzel azért fontos tisztdban lenni, mert ezek az értékek
nehezen valtoztathatok. Hiszen, amint fogalmaz: ,,a nemzeti kultura az agy kollektiv beprogramozott-
saga”. (Hofstede 2003, 2010). Magyarorszagra, Hofstede kategoridi szerint, az erds individualizmus,
erds bizonytalansagkertilés, nagyon erds maszkulinitas és kozepesen nagy hatalmi tavolsag a jellemzd.
Ami az 1d6hoz valo viszonyunkat jellemzi, az kiegyensulyozottnak tekintheto.

Erdemes megemliteni, hogy Hofstede az eredeti kutatas 6ta bevezetett még egy dimenziot, amelyet
a ,,mérsekletesség, Onuralom, visszafogottsag” mértékével ir le. Eszerint a dimenzi6 szerint a magya-
rok tulzottan is visszafogattak, és ezért hajlamosak a pesszimizmusra €s a cinizmusra.

7.5. Trampenaars dimenzioi

A holland szervezetelméleti szakember, Trampenaars a brit Turner vezetésfilozofussal (2012) publi-
kalta kutatasi eredményeit, amelyek alapjan, Hofstede-hez hasonloan, kulturalis jellemzdkkel irta le
a vizsgalt orszagokat, majd kovetkeztetéseket vont le a kulturalis jellemzok és az {izleti siker kozot-
ti kapcsolatokrdl. Bar a két szerzo6t kulturalis kutatdsai sordn elsésorban a kulturdlis jellemzdknek
az lzleti vallalkozasokra vald hatasai érdekelték, dimenzidi egyben nemzeti kulturalis jegyeket is
kifejeznek. A hét vizsgalt dimenziobdl, témank szempontjabol kettdt érdemes kiemelni. Ezek a teljesit-
mény- ¢és kapcsolati kultura és az univerzalista, partikularista kultara. Mindkettd esetén bizonyithato
a gazdasagi eredményességgel vald kapcsolat.

A teljesitménykultara lényege, hogy egy tarsadalomban az eldrejutas, a siker utja a teljesitményen
at vezet. Ezt a kutatok igy irjak le: ,,az vagy, amit teszel”. Ezzel szemben a kapcsolati kulttira azt jelen-
t1, hogy eldrejutni elsésorban csoportokhoz, csaladokhoz, partokhoz vald tartozassal lehet. Ha ez jel-
lemz0 egy tarsadalomra, akkor kihasznalatlan marad a tarsadalom tudasa, képessége, és a mikodés
valoszintileg koltségesebb lesz. A masik jellemz6 az univerzalista, partikularista kultira. Ez azt irja le,
hogy mennyire egységesen vonatkoznak a tarsadalom tagjaira, az lizleti €let szerepldire a tarsadalom
szabalyai. Ugyanazon blinokért egyforma biintetést kap-e mindenki? Ezt a jellemzdt 6sszefiiggésbe
hozzéak a jogbiztonsaggal, az igazsagligy partatlansadgaval és a korrupcié mértékével.

A szerzOk azt bizonyitjak, hogy a gazdasagi sikert a teljesitménykultira és az univerzalista érték-
rend biztositja a leginkabb. Nyilvanvald azonban, hogy egy tarsadalomra sohasem a sz€lso értékek
a jellemzdk, ezért azt érdemes megvizsgalni, hogy egy adott skalan, amelynek két végén a két sz¢Elsé
értek helyezkedik el, hol talalhato egy orszag. A kutatok vizsgalataikat tobbségében az évtized elején
végezték. Azota tobb hasonlo kutatés is tortént. Ezek kozott a nemzetkdzi kitekintés vonatkozasaban
érdekesek az igynevezett GLOBE-kutatdsok, amelyek aktualis eredményeirdl legutobb Bakacsi (2012)
szamolt be.



8. OSSZEFOGLALAS

Ez a rovid tanulmany egyrészt segitséget kivant adni a versenyképesség eértelmezéséhez, masrészt be-
mutatta a legfontosabb versenyképesség-mérd intézmények tevékenységét és modszertanat. Kiilonos
figyelmet akart irdnyitani arra is, hogy a versenyképesség javitasa hosszabb tavon csak a human-
tokébe vald beruhdzassal biztosithato. A humantdke allando fejlesztése mellett nem hanyagolhato el
a tarsadalmi bizalom erdsitése sem. Tovabba nem elégedhetiink meg az orszagos adatok elemzésé-
vel. Ugyanis egy orszag eredményeit egyenletes elosztassal, nagy regiondlis egyenlétlenségek nélkiil
kell biztositani. Végiil tobb ponton is hangsulyoztuk az ugynevezett puha mutatok fontossagat. Ezzel
a témaval kapcsolatban kevés még a tudoméanyos eredmény, de a gyakorlat bizonyitja, hogy példaul
a kultara kiilonb6zd szintjei, €s azon beliil is kiilonosen a tarsadalmi téke erdssége kulturalis ténye-
z0ként komoly hatassal lehetnek a versenyképességre. A Nemzeti Kozszolgalati Egyetem ,,Pénziigyi
stabilitas és versenyképesség” kutatocsoportja folyamatban 1évo kutatasaiban azt a célt is kitlizte, hogy
mérésekkel is bizonyitsa a ,,puha tényezok” Gsszefiiggéseit a gazdasagi sikerrel és versenyképesség
javulasaval osszefliggésben, €s a kutatasok eredményeire tdmaszkodva modszertani segitséget adjon
e tényezoknek a gazdasagpolitikdban valo figyelembevételéhez.
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