
PB
KORREKTÚRAPÉLDÁNY

Csath Magdolna

Az állami versenyképesség 
mérése és értékelése – 
összefoglaló gondolatok



PB
KORREKTÚRAPÉLDÁNY

Dialóg Campus Kiadó  Budapest

AZ ÁLLAMI VERSENYKÉPESSÉG 
MÉRÉSE ÉS ÉRTÉKELÉSE – 

ÖSSZEFOGLALÓ GONDOLATOK

Csath Magdolna



PB
KORREKTÚRAPÉLDÁNY

© Dialóg Campus Kiadó, 2018
© A szerző, 2018

A mű szerzői jogilag védett. Minden jog, így különösen a sokszorosítás, terjesztés
és fordítás joga fenntartva. A mű a kiadó írásbeli hozzájárulása nélkül részeiben

sem reprodukálható, elektronikus rendszerek felhasználásával nem dolgozható fel,
azokban nem tárolható, azokkal nem sokszorosítható és nem terjeszthető.

A kiadvány a KÖFOP-2.1.1-VEKOP-15-2016-00001 „A közszolgáltatás komplex kompetencia, 
életpálya-program és oktatás technológiai fejlesztése” című projekt keretében jelent meg.

Szerző:
Prof. Dr. Csath Magdolna

A kézirat lezárva:
2016. november 30.



PB
KORREKTÚRAPÉLDÁNY

TARTALOM

1. 	 BEVEZETÉS, DEFINÍCIÓK, ELMÉLETI ÉS GYAKORLATI ALAPVETÉSEK	 5

2. 	 A VERSENYKÉPESSÉG PUHA FELTÉTELEI	 8
2.1. 	 A társadalmi tőke és a versenyképesség	 8

3. 	 VERSENYKÉPESSÉG-MÉRŐ NEMZETKÖZI INTÉZMÉNYEK 
ÉS MUTATÓSZÁMRENDSZEREK	 10
3.1. 	 Az IMD versenyképességi listája	 10
3.2. 	 Regionális versenyképesség	 13

4. 	 A „JÓ ÁLLAM-KUTATÁS” VERSENYKÉPESSÉGI VIZSGÁLATAI ÉS NÉHÁNY EREDMÉNY 
A V4-GYEL VALÓ ÖSSZEVETÉSBEN	 15
4.1. 	 A bruttó állóeszköz-felhalmozás GDP-arányos értéke	 16
4.2. 	 A kormányzati szektor GDP-arányos éves oktatási kiadása	 18

5. 	 A „JÓ ÁLLAM” MINT VERSENYKÉPESSÉGET JAVÍTÓ TÉNYEZŐ: A KORMÁNYZÁS  
ÜZLETI KÖRNYEZETET BEFOLYÁSOLÓ SZEREPE	 20
5.1. 	 Német–magyar Ipari és Kereskedelmi kamara elemzése. (DUIHK, 2015)	 22
5.2. 	 Századvég–MNB: Konjunktúra és gazdasági közhangulat-kutatás	 23

6. 	 KORMÁNYZATI INNOVATIVITÁS ÉS AGILITÁS	 24

7. 	 A KULTURÁLIS JELLEMZŐK MINT A VERSENYKÉPESSÉGET TÁMOGATÓ  
VAGY GÁTLÓ TÉNYEZŐK	 29
7.1. 	 Szervezeti, üzleti kultúra	 29
7.2. 	 Regionális, lokális, területi kultúra	 30
7.3. 	 Nemzeti szintű kulturális jegyek	 31
7.4. 	 Hofstede kulturális dimenziói	 32
7.5. 	 Trampenaars dimenziói	 33

8. 	 ÖSSZEFOGLALÁS	 34

FELHASZNÁLT IRODALOM	 35



PB
KORREKTÚRAPÉLDÁNY

1. BEVEZETÉS, DEFINÍCIÓK, ELMÉLETI  
ÉS GYAKORLATI ALAPVETÉSEK

A versenyképesség korunk egyik legnépszerűbb témája. Ritkán hallunk olyan politikai nyilatkozatot, 
amelyben ne szerepelne a „versenyképes”, „versenyképesség” kifejezés. A versenyképességet azonban 
sokan és sokféleképpen magyarázzák. Először is a versenyképességet a cégek és a nemzetgazdaságok 
szintjén egyaránt lehet értelmezni. Az értelmezés cégek esetén viszonylag egyszerű. A cégek piac-
gazdasági körülmények között akkor versenyképesek, ha képesek olyan termékeket és szolgáltatásokat 
kínálni a vevőknek, amelyekért azok hajlandók olyan árat fizetni, amely biztosítja a cég tartós nye-
reségességét, folyamatos fejlődését és tulajdonosai számára az elvárt hozamot. A cégek esetén tehát 
a hangsúly a nyereségességen van. De mi a helyzet a nemzetgazdaságokkal? Azok mikor verseny-
képesek? A legelterjedtebben idézett meghatározást erre az OECD adta.1 Eszerint a versenyképesség 
egy nemzet esetén azt méri, hogy szabad kereskedelem és tisztességes verseny mellett milyen mérték-
ben tud olyan termékeket és szolgáltatásokat előállítani, amelyek keresettek a nemzetközi piacokon, 
és mennyire képes arra, hogy a lakosság reáljövedelmeit hosszú távon növelni tudja. Ez a definíció 
elég közel áll az üzleti versenyképesség meghatározáshoz, de van egy figyelemre méltó többleteleme, 
ez pedig a lakosság jövedelmének emelkedése, mint a versenyképesség jele. Vagyis ez azt jelenti, 
hogy az igazán versenyképes országok megengedhetik maguknak a magasabb béreket. A külföldi tőke 
azonban általában profitmaximálási céllal települ egy országba, ami azzal is együtt jár, hogy szeretne 
minél alacsonyabb béreken jó munkaerőhöz jutni, sőt esetleg egyéb támogatást, például adókedvez-
ményt is kapni. Ez viszont együtt jár az állam alacsonyabb bevételeivel, amely pedig gátolhatja az ál-
lamot abban, hogy ma beruházzon a jövő versenyképességét is biztosító területeken, amelyek között 
kiemelkedő fontosságú az oktatás és az egészségügy. A külföldi tőke gazdaságban játszott szerepe 
miatt ezért érdemes a nemzetgazdasági szintű versenyképességre olyan új definíciót alkotni, amely 
a munkaerő minőségének állandó javítását is versenyképességi tényezőnek tekinti. Egy ilyen definíció 
lehetne a következő: akkor versenyképes egy nemzetgazdaság, ha a nemzet képességei jól hasznosulnak 
és hosszabb távon folyamatosan erősödnek, a cégek minél több tudást és kreativitást is igénylő, nagy 
hozzáadott értéket termelő munkahelyet hoznak létre, és mindezek következtében az emberek életszín-
vonala és életminősége folyamatosan javul. (Saját definíció.) Eszerint viszont nem jól gazdálkodik egy 
nemzet a rendelkezésére álló humán erőforrással, ha nem elég jó az oktatás minősége, az egészségügy 
nem segít megelőzni, illetve meggyógyítani a betegségeket, és ha nem hasznosul a tudás a munka-
helyeken, mivel ott elsősorban összeszerelő munkára használják az embereket. Ez a helyzet nemcsak 
az egyének, de a társadalom számára is káros. Az OECD Observer (2004) például ezzel kapcsolatban 
így fogalmaz: az egészségügyi állapot hatása a gazdasági fejlődésre bizonyított. Gyenge egészségi 
állapotú lakossággal nehezebb elérni a fenntartható gazdasági növekedést. Kutatások bizonyítják azt 
is, hogy a várható élettartam 10%-os növekedése körülbelül 0,3–0,4 százalékkal emeli meg az éves 
átlagos gazdasági növekedést. A gyenge egészségi állapot nehezíti a termelékenység növekedését is. 
A rossz egészségi állapot tehát egyrészről felesleges emberi életveszteséget, másrészről csökkenő 
gazdasági értékteremtési lehetőséget jelent. (Nem szó szerinti idézet.) Ezért nem véletlen, hogy a nem-
zetközi versenyképesség-elemző intézmények versenyképességet befolyásoló tényezőként vizsgálják 
az oktatási és az egészségügyi rendszer működésének minőségét és hatékonyságát és az erre szánt 

1	 OECD: The Organization for Economic Cooperation and Development. Nemzetközi szervezet, párizsi központtal. 2016-ban 35 ország a tagja. 
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források nagyságát. De visszatérve a versenyképesség értelmezésére, nézzünk még néhány érdekes, 
magyarázó definíciót!

Az Európai Bizottság tanulmánya (2000) szerint egy gazdaság akkor versenyképes, ha a lakos-
ságnak magas és állandóan javuló életszínvonalat és magas foglalkoztatottságot biztosít fenntartható 
módon. A fenntarthatóság arra utal, hogy ezt olyan gazdasági tevékenységekkel teszi, amelyekkel nem 
veszélyezteti a jövő generáció jóllétét.

Cohen (1984) így fogalmaz: „a versenyképesség azt méri, hogy egy ország gazdasága milyen mér-
tékben képes olyan termékek és szolgáltatások előállításaira, amelyek eredményesen értékesíthetők 
a nemzetközi piacokon, és így állampolgárai jóléte folyamatosan emelhető.”

Minden ország célja, hogy versenyképessége fenntartható legyen. Rosselet-McCauley (2011) szerint 
a versenyképesség azt méri, hogy az ország hogyan hasznosítja az erőforrásait: földjét, munkaerejét, 
tőkéjét, technológiáit, infrastruktúráját, tudását és képességeit. Akkor fenntartható a versenyképesség, 
ha olyan hatékonyan hasznosítja az ország az erőforrásait, hogy az így elért eredmények segítségével 
folyamatosan javítani tudja az emberek életszínvonalát és életminőségét egyaránt. Az utóbbi azt je-
lenti, hogy nemcsak anyagiakban javul az emberek helyzete, hanem tudásuk és egészségük is javul, 
továbbá nem romlik környezetük állapota sem. (Nem szó szerinti idézet).

Az idézett definíciókból azt láthatjuk, hogy a versenyképesség egyrészt attól függ, hogy milyen 
termékek és szolgáltatások előállítására képes egy ország, másrészt pedig attól, hogy a rendelkezésére 
álló erőforrásokat milyen hatékonyan hasznosítja. Az első tényezővel kapcsolatban azt mondhatnánk, 
hogy az a cégek hatáskörébe tartozik, hogy milyen színvonalú, minőségű és tudástartalmú terméke-
ket és szolgáltatásokat állítanak elő. Azonban arra kell ösztönözni őket, hogy olyan tevékenységeket 
végezzenek, melyek nagy tudást igényelnek, így jó minőségű és jól fizető munkahelyeket teremtsenek. 
Ennek lehetőségét egy jól megfogalmazott gazdaságpolitika és jól működő adórendszer kínálja.

A cégek döntéseit befolyásolja, hogy milyen a rendelkezésre álló infrastruktúra, amelybe (tá-
gabb értelemben) nemcsak az utakat, a telekommunikációs lehetőségeket, hanem a szellemi infra-
struktúrát – oktatási- és egészségügyi rendszer minőségét – is beleértjük. De a nehézkes ügyintézés, 
a bürokrácia is rontja az üzleti környezetet, és ezáltal a versenyképesség javításának esélyeit is. Ezért 
megállapíthatjuk azt is, hogy a nemzeti versenyképesség javításának fontos feltétele az is, hogy a min-
denkori kormány jó üzleti környezetet teremtsen a cégek számára, amelyben alacsony a bürokrácia 
szintje, tisztességes versenykörnyezet van, és nem jellemző a korrupció.

De Silva (1997) szerint a tudásteremtés és -hasznosítás a legfontosabb teendő azon országok szá-
mára, amelyek a tudásalapú versenyképesség felé szeretnék továbbfejleszteni gazdaságukat. Az ered-
mények eléréséhez viszont időben kell lépni, mivel a döntések hatásai csak késleltetve jelentkeznek. 
Így már ma szükséges beruházni a tudásba ahhoz, hogy a jövőbeli fejlődési célokat a rendkívül gyors 
technológiai változások mellett el lehessen érni. Minden ország szeretne fejlettebbé válni, de hogy 
milyen gyorsan lesz képes egy magasabb szint elérésére, az a rendelkezésére álló emberi tőke mennyi-
ségétől és minőségétől, valamint annak okos hasznosításától függ. Azok az országok, amelyek időben 
felismerték a humántőke fejlesztésének fontosságát, és meg is tették a szükséges lépéseket, át tudtak 
ugrani fejlődési szinteket, és gyorsított fejlődési pályára tudtak lépni – figyelmeztet De Silva. Majd 
így folytatja: tudjuk, hogy sokszor a politikusok úgy érvelnek, hogy azért nincs több pénz az okta-
tásra, mert a gazdaság még nem elég erős, és nem tud több pénzt kitermelni erre a célra. Csakhogy 
ez téves érvelés. Egy kiváló oktatási rendszer nemcsak virága a gazdaság fejlettségének, de magja is. 
(Nem szó szerinti idézet).

A humán tőkébe történő mai befektetés a jövőt építi. A Nobel-díjas Thurow (1999) ezt így fogal-
mazta meg: a jelen tönkreteheti a jövőt. Például akkor, ha a jelen fogyasztás javára lemondunk a jövő-
beli sikerekhez szükséges mai beruházásokról. Majd így folytatja: a tanult, képzett emberek fontosak 
az új tudás teremtéséhez, új termékek és gyártási folyamatok feltalálásához, az egyre bonyolultabb 
berendezések működtetéséhez és javításához, de az új és bonyolult termékek használatához is. (Nem 
szó szerinti idézet.)
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Goldin és Katz (2008) így érvel a humántőke fontossága mellett: az ipari forradalom idején 
a XIX. században a gazdasági növekedés legfontosabb feltétele a fizikai tőkébe való beruházás volt. 
A XX. század kezdetére azonban nyilvánvalóvá vált, hogy a nemzetek folyamatos gazdasági sike-
rességéhez a humán tőkébe való beruházáson át vezet az út. A kevésbé iskolázott lakosság ugyanis 
nem teszi lehetővé, hogy egy ország hasznosítsa a gyorsan fejlődő technológiákat, és kihasználhassa 
a globalizáció kínálta előnyöket. A növekvő képzettség javítja a termelékenység növelésének esélyeit 
is, mivel az emberek nemcsak egyre többet, de egyre okosabban is tudnak dolgozni. A termelékenység 
növekedése pedig a gazdasági növekedés egyik fontos feltétele. (Nem szó szerinti idézet).

A versenyképesség tehát makro- és mikrotényező egyszerre. Makro annyiban, hogy a gazdasá-
gi versenyképesség megteremtésének lehetőségét erősen befolyásolja a mindenkori gazdaságpolitika 
és intézményi környezet. Mikro pedig azért, mert a gazdaság szereplőinek versenystratégiái és az ál-
taluk igénybe vett erőforrások – közöttük is elsősorban a humán erőforrás – hatékony hasznosításától 
függ elsősorban a versenyképesség mértéke.
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2. A VERSENYKÉPESSÉG PUHA FELTÉTELEI

Általános vélemény volt sokáig, hogy elsősorban azok a nemzetek lehetnek sikeresek, amelyek sok 
természeti erőforrásnak (más szóval természeti tőkének) vannak birtokában. Vagyis sok és jó földjük, 
ásványkincsük, vizük van. Fontos továbbá az is, hogy megfelelő fizikai tőkéjük, vagyis korszerű be-
rendezkedéseik, jó minőségű épületeik, útjaik, hídjaik (általában infrastruktúrájuk) legyen. Mindezt 
pedig a pénztőke hozza mozgásba. A hagyományos, a természeti, a fizikai és a pénztőkére összponto-
sító gondolkodást azonban a szakemberek árnyalni kényszerülnek, ugyanis ezek az erőforrások nem 
magyarázzák meg teljes egészében a nemzetek teljesítményét. A sikerfeltételek közé ezért újabb két 
„tőketípus”, a humán és a társadalmi tőke is bekerült. A humántőke a lakosság számát, összetételét, 
képzettséget, kreativitását és termelékenységét jelenti, a társadalmi tőke pedig a családok, közösségek 
és szervezetek azon értékeit mutatja, amelyek összetartják a társadalmat. Kotler (1997) arra figyel-
meztet, hogy az a nemzet, amely nem tekinti fontosnak ezeket a tőketípusokat, és ezekbe nem ruház 
be, hosszabb távon a gazdasági tőkét is gyengíti, azaz rontja a versenyképesség javításának esélyeit.

A versenyképességgel foglalkozó kutatók azt is bizonyítják, hogy ezek az úgynevezett „puha té-
nyezők” hosszabb távon jelentősebben befolyásolhatják egy ország versenyképességét, és ennek követ-
keztében az emberek életszínvonalát és életminőségét (melyek megfogható, mérhető tényezők). Ezeket 
azért nevezték el „puha tényezőknek”, mert alakulásokat csak részben lehet mennyiségi mutatókkal, 
statisztikai elemzések segítségével vizsgálni. Ezen tényezőkről elsősorban kérdőíves felmérésekkel, 
interjúkkal, megfigyeléssel lehet információt gyűjteni. Ez egyben gyengeségükre is figyelmeztet: hi-
szen a mérésnek e módjai sok szubjektív elemet tartalmaznak.

2.1. A társadalmi tőke és a versenyképesség

Foglalkozzunk röviden a versenyképesség szempontjából egyik kiemelten fontos puha tényezővel, 
a társadalmi tőkével! A társadalmi tőkével kapcsolatos szakirodalom talán legismertebb kiadványa 
Fukuyama (1995) Bizalom című könyve.2 Ebben a szerző így fogalmaz: „A társadalmi tőke az a képes-
ség, amely a társadalom egészében vagy bizonyos részeiben uralkodó bizalomból fakad. Megtalálható 
a társadalom legkisebb és legalapvetőbb csoportjában, a családban, vagy a legnagyobb egységben, ma-
gában a nemzetben. A társadalmi tőke eltér az emberi tőke többi formájától, ugyanis más módon épül 
fel és terjed: legfőbb építői és továbbvivői a hagyományok, az egyházak és a történelmi tapasztalatok.”

A társadalmi tőke nem növelhető, erősíthető pénzbefektetéssel – állítja Fukuyama. A társadalmi 
tőke erősítéséhez erős közösségi normarendszer, becsületesség, lojalitás és megbízhatóság szükséges. 
De nem elég, ha ezekkel a tulajdonságokkal az egyes egyének rendelkeznek. Általánossá kell válniuk 
az egyes csoportokban is.

A társadalmi tőke fogalmát Hanifan (1916) vezette be, és így a legrégebbi meghatározás is tőle 
származik. Eszerint a társadalmi tőke „mindaz, ami az emberek mindennapjaiban fontos: a barátság, 
a jóakarat, a közösségi kapcsolatok és az egymás iránti érzékenység.”

2	 Angolul: Fukuyama, Francis (1995): Trust. The Social Virtues and The Creation of Prosperity. New York, The Free Press. Magyarul: Fukuyama, 
Francis (1997): Bizalom. A társadalmi erények és a jólét megteremtése. Budapest, Európa Könyvkiadó. 
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Egy másik híres szerző, Putnam (1993) szerint a társadalmi tőke kulturális jelenség, s tartalmát 
tekintve a polgári gondolkodás elterjedtségét, az összehangolt, a nemzet érdekét szolgáló együttes 
cselekvésre való készséget, valamint a közintézményekbe vetett bizalom erejét jelenti.

Cohen és Prusak (2001) szerint pedig a társadalmi tőke az emberek közötti aktív együttműködési 
formákból és kapcsolatokból, a kölcsönös megértésből és bizalomból, a közösen vallott hitből és érté-
kekből, valamint az elfogadott viselkedési módokból épül fel. A társadalmi tőke összeköti az embe-
reket, hálózatok és helyi közösségek épülnek fel általa. „A társadalmi tőke révén szőhetjük szorosra 
a társadalom szövetét.”

Az eddigiekből levonhatjuk azt a következtetést, hogy a gazdasági sikert a társadalmi tőke erőssége 
is befolyásolja. Grootaert (1998) még határozottabb véleményt fogalmaz meg. Szerinte erős társadalmi 
tőke nélkül nem lehet egyetlen gazdaság sem igazán sikeres. Ezért a társadalmi tőkét a nemzet vagyo-
nának kell tekintenünk, amelybe éppen úgy be kell ruházni, mint a fizikai vagyonba. De vajon miért 
van nagy különbség az egyes országok között a társadalmi tőke erőssége tekintetében?

Norris (2002) kutatásai szerint a társadalmi tőke ereje nem véletlenül eltérő a különböző orszá-
gokban. Meglátása szerint az eltérések okai a társadalmi-gazdasági és a demokratikus hagyományok-
ban keresendők. Úgy tűnik, hogy a legerősebb társadalmi tőkével a legfejlettebb gazdaságú és a már 
hosszú ideje demokratikus országok büszkélkedhetnek. Egy negyvenhét országra kiterjedő felmérés 
szerint a legerősebb társadalmi tőkéjű országok listáján az 1990-es évek közepén az első három helyet 
Norvégia, Svédország és Finnország foglalta el. Magyarország a huszonötödik helyen volt, nem túl 
előkelő környezetben: Nigéria, Oroszország, Uruguay és Lettország szomszédságában. Csehország 
nyolc, Szlovákia öt hellyel előzött meg bennünket. A társadalmi tőke erejét a kutatók az emberek egy-
más iránti bizalmának vizsgálatával és a különböző civil szervezetekben résztvevők arányával mérik. 
Hazánkban például a vizsgált mintából csak 22% mondta azt, hogy „az emberek többségében meg 
lehet bízni.” Ugyanez az érték Norvégiában 65% volt. Egy másik kutatás kimondottan a rendszer-
váltó országok társadalmi tőkéjének változásait vizsgálta két év, 1990 és 1995 adatai alapján. A négy 
kutató – Nowotny, Wallace, Raiser és Haerpfer (2001) – huszonegy régiónkbeli országban elemezte 
a bizalom szintjét, a polgári értékrend erejét és a civil részvétel mértékét, s az eredményeket összeha-
sonlította az OECD-országokra jellemző átlagokkal. Tanulmányuk szerint a rendszerváltó országokban 
a piaci viszonyokba való átmenet folyamatában nagymértékben sérült a társadalmi tőke. A mai napig 
hiányoznak vagy nagyon gyengék azok a mechanizmusok, tudatos intézkedések és építő cselekedetek, 
amelyek megszilárdíthatnák a társadalmi tőkét. Ugyanakkor tovább élnek az előző időszakra jellemző, 
a kutatók által informális társadalmi tőkének nevezett összefonódások és kapcsolatrendszerek, ame-
lyek bizonyos üzleti és politikai csoportérdekeknek kedveznek, valamint a szürke- és a feketegazdaság 
folyamatos fennmaradását és működését segítik.

A versenyképesség korszerű felfogása arra is rámutat, hogy például a cégek esetén a beszállítók 
és a megrendelők között, vagy általában a vevők és a szállítók között meglévő bizalom nélkül jelentősen 
romlik a gazdasági versenyképesség, ugyanis a bizalmatlanság egyrészt rengeteg jogi és egyéb szabá-
lyozást tesz szükségessé, ami drágítja az üzleti műveleteket, másrészt rontja az üzleti együttműködés 
lehetőségeit. Az üzleti együttműködés, továbbá a szövetségek kötése viszont korunk tipikus jellemzője, 
ezért azok az országok, amelyekben a társadalmi tőke gyengesége miatt ez kevéssé jellemző, verseny-
hátrányba kerülnek az erős társadalmi tőkéjű országokkal szemben. Végül a társadalmi tőke minőségét 
kapcsolatba lehet hozni a társadalom lelki egészségével, és az is bizonyított, hogy az erős társadalmi 
tőke pozitívan hat a gyermekvállalási kedvre, és csökkenti a korai elhalálozás esélyét. Továbbá a tár-
sadalmi tőke erejét fejezi ki az is, hogy az ország jogrendszere, illetve annak gyakorlati érvényesülése 
mennyire következetes. Az erősebb társadalmi tőke alacsonyabb korrupciós szinttel, kisebb bürokráci-
ával és az állami intézmények hatékonyabb és jobb minőségű működésével jár együtt. Ez pedig mind 
versenyképességet javító tényező. Az írás végén még visszatérünk a versenyképesség puha tényezőire. 
Ugyanis a kutatók közül egyre többen fedezik fel, hogy a kulturális sajátosságok és a versenyképesség 
között is létezhetnek összefüggések. Ezért a versenyképesség javításának lehetőségei között érdemes 
lehet a kulturális jellemzőkben lévő lehetőségek kihasználását is számításba venni.
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3. VERSENYKÉPESSÉG-MÉRŐ NEMZETKÖZI 
INTÉZMÉNYEK ÉS MUTATÓSZÁMRENDSZEREK

Érdemes megismerni a nemzetek versenyképességét elemző intézményeket, mivel ezek eredményeit, 
következtetéseit a gazdaságpolitikusok általában figyelembe veszik szerte a világban. Több ilyen in-
tézmény is van, de (terjedelmi korlátok miatt) csak a két legismertebbel, az IMD-vel és a WEF-fel 
foglalkozunk.

A nemzetközi elemzések már hosszabb ideje többdimenziós vizsgálatokra támaszkodva mérik 
a nemzetek sikerességét, versenyképességét. A versenyképességi kutatások a gazdasági mutatókat 
kombinálják a humán és a társadalmi mutatókkal. A két nemzetközileg leginkább ismert és elismert 
versenyképességi műhely az IMD (Institute for Management Development: Vezetésfejlesztési Intézet) 
Svájcban, valamint a WEF (World Economic Forum: Világgazdasági Fórum) szintén Svájcban. 
Mindkét műhely évente bocsátja ki a nemzetek versenyképességi listáját.

3.1. Az IMD és a WEF versenyképességi listája

Az IMD 1989 óta évente vizsgálja a nemzetek versenyképességét. Négy fő tényezőt elemez:
1.	 a gazdasági teljesítményt,
2.	 a kormányzás hatékonyságát,
3.	 az üzleti élet hatékonyságát és
4.	 a természeti, technológiai és humán infrastruktúrát.

Ezeket 246 részmutatóval írja le, amelyek közül 131 mért és 115 becsült, úgynevezett „puha” mutató. 
A mutatók alapján végzett átfogó elemzés arra világít rá, hogy a vizsgált országok hogyan gazdál-
kodnak a rendelkezésükre álló humán-, természeti és pénztőkével, vagyis milyen szellemi hozzáadott 
értékkel, szervezési-vezetési és kormányzási színvonallal alakítják az ország gazdasági, társadalmi 
jövőjét. A kutatók évente 55–60 ország vizsgálatát végzik el időben összehasonlítható módon.

Az elemzés során használt mutatók közül emeljünk ki néhányat szemléltetés céljából!
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1. táblázat
Versenyképességet mérő mutatók

 Mérhető mutatók Becsült, puha mutatók

Gazdasági növekedés
Munkanélküliség
Szegények és gazdagok közötti jövedelmi szakadék
Fizetések, jövedelmek
Az egészségügy finanszírozása
A kutatás-fejlesztés finanszírozása
A születéskor várható élettartam
Az egészségesen eltöltött várható élettartam
Csecsemőhalandóság
Az emberi fejlődés indexe (HDI)
Oktatási ráfordítások
Adósságállomány
Költségvetési hiány
Termék és szolgáltatás exportja, importja
Infláció
Árfolyam

Korrupció szintje
A kormánypolitikák átláthatósága
Közbiztonság
Társadalmi kohézió
Munkahelyi légkör
Munkahelyi biztonság, környezet
Munkahelyi tanulási, képzési lehetőségek
Agyelszívás (brain drain) veszélye
A vezetők hitelessége
A cégek társadalmi felelősségvállalása
Az egészségügyi infrastruktúra állapota
A fenntartható fejlődés társadalmi fontossága
A környezet állapota: a környezet szennyezettsége
Életminőség

Forrás: IMD kutatás

A WEF kutatói The Global Competitiveness Report – Globális versenyképességi beszámoló címmel 
jelentetik meg évente a versenyképességi elemzésüket, amely 140–144 országra terjed ki. A kutatók 
a versenyképesség vizsgálatát 12 pillérre alapozva végzik, amelyek a következők:

1.	 az intézményrendszer működése, minősége;
2.	 az infrastruktúra állapota, amelyben – ellentétben az IMD-vel – csak a fizikai infrastruktúra 

szerepel, a humán nem;
3.	 makrogazdasági körülmények;
4.	 egészségügyi helyzet és az alapfokú oktatás színvonala;
5.	 felsőfokú oktatás és továbbképzés;
6.	 az áru- és szolgáltatáspiac működésének hatékonysága;
7.	 a munkaerőpiaci hatékonyság;
8.	 a pénzpiacok fejlettsége;
9.	 a technológiai színvonal;
10.	a piac mérete;
11.	a vállalkozások korszerűsége, színvonala és minősége;
12.	az innováció szintje.

A mutatórendszer alapján képezik az úgynevezett GCI (Global Competitiveness Index: Globális 
Versenyképességi Index) mutatót. Ezenkívül azonban három részmutatót is alkotnak: az „alapköve-
telmények”, a „hatékonyság” és az „innováció és kiválóság” részmutatót, amelyek azt érzékeltetik, 
hogy az egyes országok milyen területen próbálnak versenyképesek lenni. A három részmutató a kö-
vetkezőképpen épül fel:
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2. táblázat
Globális Versenyképességi Index (GCI)

Globális Versenyképességi Index (GCI)

Alapkövetelmények részindex Hatékonysági részindex Innováció és kiválóság részindex

1.	 Intézményrendszer
2.	 Infrastruktúra
3.	 Makrogazdaság
4.	 Egészség és alapfokú oktatás

5.	 Felsőfokú oktatás 
és továbbképzés

6.	 Áru- és szolgáltatáspiac
7.	 Munkaerőpiac
8.	 Pénzpiac
9.	 Technológia
10.	 Piacméret

11.	 A vállalkozások korszerűsége, 
színvonala és minősége

A kutatók ezzel a felosztással arra is utalnak, hogy egy ország milyen fejlettségi szinten van. A leg-
fejlettebb országok tudással, emberi tőkével, innovációval versenyeznek. Ez magas béreket, jó élet-
minőséget is jelent. Ennek alapján a kutatók a legutóbbi, 2015–2016 évi tanulmányukban, a vizsgált 
144 országot öt lehetséges fejlődési szakaszba sorolják:

3. táblázat
A fejlődés öt szakasza

1.	 szakasz Az „alapkövetelmények”-re támaszkodva versenyez. 

2.	 szakasz Átmenet a hatékonyság alapú versenyzésbe. 

3.	 szakasz Hatékonysággal versenyző országok. 

4.	 szakasz Átmenet a hatékonysággal versenyzésből a tudással, innovációval és kiválósággal/igényességgel 
versenyzésbe. 

5.	 szakasz Innovációval, tudással és kiválósággal versenyző országok. 

Forrás: World Economic Forum kutatása

A kutatók hazánkat a negyedik, a hatékonysággal való versenyzésből a tudás alapú versenyzésbe való 
átmenet szakaszába sorolják. A World Economic Forum kutatói erősen összpontosítanak a gazdasági, 
üzleti élet számára fontos kérdésekre a versenyképesség vizsgálatánál. Ennek ellenére kutatásaik során 
társadalmi és humán jellemzőket is vizsgálnak, vagyis úgynevezett „puha tényezőket” is számításba 
vesznek. Nézzük, melyek a tipikus mérhető és csak becsülhető, „puha” mutatók, amelyekkel a társa-
dalmi fejlődést vizsgálják!

4. táblázat
Versenyképességet mérő tényezők

 Mérhető mutatók  Becsült, „puha” mutatók

Csecsemőhalandóság
Születéskor várható élettartam
Alapfokú oktatás minősége
Középfokú és felsőfokú oktatásban résztvevők aránya
Cégek kutatás-fejlesztési befektetései
Az országok gazdasági adatai: adósság, hiány, GDP
Fizetések
Termelékenység
Hány nap alatt lehet új céget elindítani

Társadalmi bizalom
Korrupció
A kormánypolitikák átláthatósága
Közbiztonság
Üzleti etika
Munkaadó–munkavállaló kapcsolat
Agyelszívás (brain drain)
Munkavállalók részvételi lehetősége a céges 
döntéshozatalban
Innovációs képességek

Forrás: saját szerkesztés
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Az IMD és a WEF által használt mutatók többsége megegyezik, de mindkét intézménynél vannak 
egyedi, a másik által nem vizsgált mutatók is. A nagy különbség a két intézmény között a vizsgált 
országok számában van. Érdemes megemlíteni, hogy az Európai Bizottság is rendszeresen végeztet 
versenyképességi elemzéseket, azonban ezek csak az EU tagországokra terjednek ki. Ezek általában 
elérhetők a Bizottság honlapján. Az EU végez regionális versenyképességi vizsgálatokat is. Végül 
térjünk ki röviden ezekre is.

3.2. Regionális versenyképesség

Először is mit értünk regionális versenyképességen? Az általánosan elfogadott definíció Meyer-
Stamertől (2008) származik, aki szerint a regionális versenyképesség egy lokalitás (régió) azon ké-
pessége, amelynek segítségével állandóan javítani tudja lakosai életminőségét.3

A regionális fejlődés lehetősége nagymértékben függ a rendelkezésre álló humán tőkétől. 
Nemzetközi elemzések bizonyítják, hogy a rendelkezésre álló, magas színvonalú humántőke, amen�-
nyiben lehetőség van arra, hogy az emberek tudása és képességei hasznosuljanak, a versenyképesség 
és a gazdasági növekedés fő forrásává tud válni. Ezzel összefüggésben bizonyított, hogy hiába cso-
portosítunk jelentős összegeket egy adott régió fejlesztésére, ha nincs meg helyben a szükséges tudás, 
a megfelelő humántőke a rendelkezésre álló pénz hatékony hasznosításához. Ez esetben az egész rend-
szerben, esetünkben az ország egészében, erőforrás pocsékolás következik be. Igaz persze az is, hogy 
a nem hatékonyan felhasznált pénz is csökkentheti a régiós különbségeket, legalábbis egyes mutatók 
mentén, de problémát jelenthet az eredmények fenntarthatósága. A fejlesztési támogatás hasznosulá-
sát jelentősen befolyásolja a helyi intézményrendszer – például az önkormányzatok – működésének 
hatékonysága is. Az Európai Unió a régiók versenyképességének mérésére kidolgozta a „Regionális 
Versenyképességi Indexet” (RCI).4 Az átfogó mutatót 73 részmutató kompozit/összesített mutatóvá 
alakításával képezik.

De számítanak három részterületre vonatkozó kompozit mutatót is. Ezek a területek a következők:
•	 alapinfrastruktúra,
•	 hatékonyság,
•	 innováció szintje.

A három területen mért részmutatók rendszerét a következő ábra szemlélteti:

1. ábra
A regionális versenyképesség mérésének területei az Európai Unió tanulmányában

Forrás: Annoni, Dijkstra, 2013.

3	 MEYER-STAMER, Jorg (2008): Systematic Competitiveness and Local Economic Development. In BODHANYA, Shamim (ed.): Large Scale 
System Change: Theories, Modelling and Practices. Duisburg. 217–240.

4	 Regional Competitiveness Index (RCI)
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Az átfogó és a részterületekre vonatkozó kompozit mutatókkal kapcsolatos elemzések eredményeit 
tartalmazó legutóbbi tanulmány 2013-ban jelent meg.5

A három területen a magyar régiók az Európai Unió összes, 262 régióján belül a következő táblá-
zatban látható helyezést érték el.

5. táblázat
A magyar régiók pozíciója az EU összes régióján belül (2013)

Régió Alapinfrastruktúra Hatékonyság Innováció 
szintje

Átfogó regionális versenyképességi 
mutató (RCI)

Közép-
Magyarország 214 153 78 144

Nyugat-
Dunántúl 216 180 213 189

Dél-Dunántúl 233 213 191 219

Közép-
Dunántúl 223 184 204 192

Észak-
Magyarország 231 208 212 218

Észak-Alföld 234 217 227 231

Dél-Alföld 232 207 218 220

Forrás: EU Regional Competitiveness Index (RCI), 2013.

Látható, hogy európai uniós összehasonlításban még a Budapestet is tartalmazó Közép-Magyarország 
régió is rossz pozícióban van, annak ellenére, hogy a magyar régiók között a legjobbak az eredményei. 
Kivétel az innovációs szinttel kapcsolatos mutatók tekintetében elért 78. helyezés. Legrosszabb pozí-
cióval a 2013-as elemzés szerint az Észak-Alföld régió szerepel. A versenyképesség javítása országos 
és nemzeti szinten egyaránt feladata a „jó államnak”.

5	 EU Regional Competitiveness Index. RCI 2013 EC. Joint Research Centre. Luxemburg 2013.
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4. A „JÓ ÁLLAM-KUTATÁS” VERSENYKÉPESSÉGI 
VIZSGÁLATAI ÉS NÉHÁNY EREDMÉNY A V4-GYEL VALÓ 

ÖSSZEVETÉSBEN

A kormányzati képességek minősége jól mérhető a gazdasági versenyképesség területén tapasztalható 
eredményekkel. Éppen ezért a kormányzás színvonalát és hatékonyságát mérő nemzetközi kutatások 
a versenyképesség vizsgálatának fontos területét jelentik. Azonban a nemzetközi elemzések gyen-
ge pontjának tekinthető, hogy minden vizsgált ország esetén ugyanolyan szempontok szerint végzik 
az összehasonlításokat. Éppen ezért a Nemzeti Közszolgálati Egyetem keretei közt működő Jó Állam 
Kutatóműhely „Pénzügyi stabilitás és gazdasági versenyképesség” kutatócsoportja elsősorban olyan 
mutatókat elemzett, amelyek a magyar viszonyok között mérik a lehető legpontosabban a verseny-
képesség szintjét. Ennek megfelelően választotta ki a vizsgálandó öt dimenziót, valamint az ezekhez 
tartozó egy főindikátort és négy részindikátort.

Fontos versenyképességi kérdésnek tekintettük a gazdasági diverzifikáltság szintjét, hiszen a gaz-
daság diverzifikáltsága javítja az export lehetőségeit, és segíti a gazdasági növekedést. A diverzifikáció 
növelésének egyik módszere a hazai kisvállalkozások megerősítése. De fontos az állam innovációt 
támogató tudatos tevékenysége is, ezen belül egyrészt az innovatív ágazatok megerősítése, másrészt 
az új, innovatív cégek megjelenésének bátorítása. Ezért a diverzifikáltság szintjét több közelítésből is 
elemeztük. A gazdasági diverzifikáltságon belül különösen fontos versenyképességi kérdés a korszerű 
ágazatok jelenléte a gazdaságban, a technológia- és tudásintenzív ágazatok aránya az értékteremtésben 
és foglalkoztatásban. A versenyképesség javíthatóságának további feltételei között kiemelendők a beru-
házások. Ezeket azonban tágan kell értelmeznünk: ugyanis nemcsak az állóeszközökbe, technológiákba 
történő beruházások vannak hatással a versenyképességre, hanem (mint korábban már említettük), 
egyre inkább a humán tőkébe és az innovációba történő beruházások is. Ezek egyben a fenntartható 
fejlődés feltételei is. Hazánkban az európai uniós, de még a régiós összehasonlításban is jelen vannak 
ezek a deficitek: az alulberuházás a humán tőkébe és az innovációba. Éppen ezért fontos e területnek 
a nagyon alapos és részletes elemzése, és annak bemutatása, hogy a mai kedvező gazdasági növekedési 
adatok csak akkor lesznek fenntarthatók hosszabb távon, ha a beruházásokra, legyenek azok techno-
lógiai és gépberuházások, vagy a humán tőkébe és az innovációba történő beruházások, sokkal többet 
szánunk a mindenkori nemzeti jövedelemből. Ezzel tudjuk egyben javítani a GDP és a GNI mutató 
arányát, vagyis elérni azt, hogy a hazai szereplők által létrehozott bruttó nemzeti jövedelem, amely 
a hazai gazdasági és társadalmi fejlődés alapja, jobban nőjön, mint a GDP, amelynek olyan elemei is 
vannak, amelyek nem Magyarországon hasznosulnak (ilyen például a nálunk megtermelt, de repat-
riált, azaz külföldre vitt profit).

Végül a versenyképesség javulásának fontos feltétele az általános és a teljes tényezős termelékeny-
ség növekedése. A cserearányok és az export–import arányának változása pedig a versenyképesség 
szintjét mutatja. A teljes tényezős termelékenységi mutató elemzése azért fontos, mert bizonyított, hogy 
a versenyképesebb gazdaságokban ez a mutató gyorsabban nő, mint a hagyományos termelékenységi 
mutató. Ennek az az oka, hogy a teljes tényezős termelékenységi mutató nemcsak azt vizsgálja, hogy 
a munkavállalók által megtermelt GDP hogyan alakul, hanem azt is elemzi, hogy milyen korszerű 
a technológia, amelyet a munkavállalók alkalmaznak, milyen tudásszintet igénylő munkák állnak 
rendelkezésre, milyen korszerű a cégek menedzselése, szervezettsége és irányítása. A teljes tényezős 
termelékenységi mutató javításának egyik jó módszere a munkavállalók állandó továbbképzése. A tel-
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jes tényezős termelékenység növekedése, az innováció, valamint a gazdasági diverzifikáltság együtt 
javítják a versenyképességet, következésképpen segítik a kedvezőbb export–import arány és a csere-
arány kialakulását.

A gazdasági versenyképesség színvonala az ország gazdasági stabilitását, biztonságának szintjét 
is méri. A nemzetbiztonsági stratégiákban kiemelt feladatként szerepel a gazdasági versenyképesség 
javítása. A gazdasági függőség, más szóval sérülékenység csökkentése ugyanis elsősorban a verseny-
képesség javításával érhető el. Másrészről a versenyképesség eredményei teszik lehetővé az életszín-
vonal és életminőség javítását, a közösségi jóllét emelését. A makrogazdasági eredmények általában 
a múltbeli döntések mai hatásait tükrözik. A versenyképesség javításáért történő mai beruházások 
pedig megalapozzák azt, hogy a makromutatók a jövőben is kedvezően alakuljanak. Megemlítendő 
még, hogy a közigazgatás hatékonysága, átláthatósága, a bürokrácia szintje szintén versenyképessé-
get befolyásoló tényező, mivel jelentősen befolyásolja az üzleti élet környezetét, működési feltételeit. 
Kutatások igazolják, hogy a rugalmasan és gyorsan működő, teljesítmény- és vállalkozásorientált 
szemléletű állami működés jelentősen hozzájárul nemcsak a céges, hanem a nemzeti szintű verseny-
képesség javulásához is.

Emeljünk ki most két témát annak illusztrálására, hogy hogyan közelítette a Jó Állam-kutatás 
a versenyképesség vizsgálatát. A két téma a beruházásokra és az oktatásra fordított ráfordítások. 
Mindkettő nagyon fontos a versenyképesség javításához.

4.1. A bruttó állóeszköz-felhalmozás GDP-arányos értéke

A versenyképesség vizsgálata során kiemelt elemzési terület a beruházások értéke és azok milyensége. 
Amennyiben nincs elegendő beruházás, az lassítja a gazdaság növekedését, fellendülését.

Általánosságban a bruttó állóeszköz-felhalmozás GDP-arányos, „fenntartható” szintjének 
a 21–22%-ot tartják. A 2. ábrán Magyarország 2000–2014-es időszakára vonatkozóan láthatók az ada-
tok.

2. ábra
A bruttó állóeszköz-felhalmozás GDP-arányos értéke (%)

Forrás: Jó Állam-kutatás, NKE, 2016.

Most pedig nézzünk meg – összehasonlításként – néhány nemzetközi adatot!
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Két év, 2010 és 2014 vonatkozásában a V4 országok közötti pozíciónkat a 6. táblázatban látjuk.

6. táblázat
A bruttó állóeszköz-felhalmozás a GDP %-ában (V4)

Ország 2010 2014

Csehország 27% 25,0%

Szlovákia 22,1% 20,9%

Lengyelország 20,3% 19,6%

Magyarország 20,4% 21,7%

A 7. táblázat pedig néhány nyugati ország pozícióját mutatja ugyanezen mutató alapján.

7. táblázat
Néhány, a versenyképességben élenjáró ország bruttó állóeszköz-felhalmozási adata a GDP %-ában

Ország 2010 2014

Dánia 18,3% 19,1%

Svédország 22,3% 23,5%

Finnország 21,9% 20,3%

Ausztria 21,6% 22,4%

Forrás: a KSH és Eurostat alapján a szerző saját szerkesztése

A vizsgált időszak adatai alapján Magyarország a beruházások területén a 2012-es évig nem mutat 
pozitív irányt. A 2000-es évi 25,5%-hoz képest 2012-ben már csak 19,1% volt a bruttó állóeszköz-fel-
halmozás GDP-arányos értéke. 2000-től 2009-ig a csökkenés lassabb ütemben történt, majd 2009-ről 
2010-re figyelhető meg egy, a korábbihoz képest nagyobb visszaesés. Ez valószínűsíthetően a hazánkba 
is begyűrűző pénzügyi, gazdasági válság egyik negatív hatása. A vizsgált időszak mélypontja 2012-ben 
volt, amikor is a beruházások a GDP 19,1%-át tették ki. Ezt követően 2013-ban növekedés figyelhe-
tő meg, melynek következtében Magyarország elérte a 19,9%-os beruházási arányt, amely 2014-ben 
tovább emelkedett, és elérte a 21,7%-t. Azonban ha a beruházások szerkezetét is megvizsgáljuk, ak-
kor azt találjuk, hogy a növekedés elsősorban a nagyobb állami beruházásoknak köszönhető, és nem 
az üzleti szektor beruházásainak.

Ha összehasonlítjuk magunkat a V4 országokkal, akkor azt találjuk, hogy Csehország 25%-os ará-
nyát kivéve, a 2014. évi adatunkkal a másik két ország (Lengyelország 19,6%; Szlovákia 20,9%) előtt 
helyezkedünk el. A 2010–2014-es időszakban, hazánkat kivéve, mindhárom V4 országban csökkentek 
a beruházások. Érdemes megfigyelni azon országok adatait is, amelyek versenyképességben előttünk 
járnak. 2014-ben mind Dánia, mind Finnország beruházása elmaradt Magyarországétól. Fontos azon-
ban, hogy milyen szektorokban történnek a beruházások, illetve jellegüket tekintve pótlók vagy bőví-
tők-e. Ahogyan az a Jó Állam 2016-os jelentésében is említésre került, kiemelt feladata az államnak 
az is, hogy a forrásokat jó célokra és hatékonyan használja fel. Összefoglalva, a beruházások szerepe 
rendkívül fontos a versenyképesség javítása szempontjából, ezért különös figyelmet kell fordítani 
a korszerű technológiába és az innovációba történő beruházásokra.
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4.2. A kormányzati szektor GDP-arányos éves oktatási kiadása

A mutató a humántőke fejlesztésére fordított befektetést szemlélteti. 2000–2004 között az oktatás-
ra fordított kiadás növekedett, majd 2006–2009 között csökkent. 2010-ről 2012-re egy jelentősebb 
csökkenés történt. Majd 2012-ről 2013-ra további visszaesés következett be. Ezután 2014-ben enyhe, 
0,6%-os növekedés volt megfigyelhető, amivel a 2014-ben oktatásra költött ráfordítás meghaladta 
a 2011-es értéket, viszont nem érte el a korábbi legnagyobb, 6,4%-os szintet. A 2014. évi növekedésben 
közrejátszhatott a bérek emelkedése, illetve a strukturális átalakítások miatt az adatok is torzulhatnak.

A 2013. évi nemzetközi adatokat megfigyelve, pozíciónk általában romlott. Az EU 28 5,0%-os ér-
tékéhez képest hazánk 4,6%-kal az átlag alatt helyezkedik el. A visegrádi négyek közül Magyarország 
az utolsó. A versenyképességben előttünk járó országokhoz képest pedig kiugróan rossz az adatunk. 
(Pl. Dánia 7,0%, Finnország 6,5%, Svédország 6,6%). A nemzetközi összehasonlítást a 8–9. táblázat-
ban látjuk.

3. ábra
A kormányzati szektor GDP-arányos éves oktatási kiadása (%)

Forrás: Jó Állam-kutatás, NKE, 2016.

8. táblázat
Oktatási ráfordítási pozíciónk a V4-ek között

Ország 2010 2013

Csehország 5,1% 5,2%

Szlovákia 4,2% 5,0%

Lengyelország 5,5% 5,3%

Magyarország 5,5% 4,6%

Forrás: a KSH és Eurostat alapján a szerző saját szerkesztése
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9. táblázat
Néhány, a versenyképességben élenjáró ország oktatási adata

Ország 2010 2013

Dánia 7,2% 7,0%

Svédország 6,5% 6,6%

Finnország 6,6% 6,5%

Ausztria 5,1% 5,0%

Forrás: a KSH és Eurostat alapján a szerző saját szerkesztése

Az oktatásra szánt állami ráfordítások szintje nagyon fontos a versenyképesség és a fenntartható gaz-
dasági növekedés szempontjából. Ezért ezen a területen is célszerű arra törekednünk, hogy az okta-
tásra szánt ráfordítások szintje biztosítsa a humántőke szakmai színvonalának állandó javítását. Ebbe 
az irányba indultunk el azzal, hogy 2014-ben már javult, 5,2%-ra emelkedett a kormányzati szektor 
GDP-arányos, éves oktatási kiadása.
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5. A „JÓ ÁLLAM” MINT VERSENYKÉPESSÉGET JAVÍTÓ 
TÉNYEZŐ: A KORMÁNYZÁS ÜZLETI KÖRNYEZETET 

BEFOLYÁSOLÓ SZEREPE

A „jó állam” fontos feladata a vállalkozó- és innovációbarát üzleti környezet kialakítása is. Ez növeli 
a gazdasági és társadalmi versenyképesség javításának esélyeit.

Ezt néha úgy fogalmazzák meg, hogy habár a kormányok közvetlenül nem képesek arra, hogy 
versenyképes iparágakat hozzanak létre, de nagy szerepük van abban, hogy olyan szabályozó és in-
tézményi környezetet alakítsanak ki, amely lehetővé teszi az üzleti világ számára, hogy versenyképes 
működésével hozzájárulhasson a gazdaság versenyképességének javításához. Az üzleti környezet 
legfőbb sajátossága, hogy hatással van a vállalkozások működésére. Azonban nem mindegy, hogy 
ez a hatás a cégek által befolyásolható vagy nem. Általában az állam üzleti környezetre gyakorolt ha-
tását a vállalatok befolyásolni nem tudják, csak „elszenvedik”. Kivételt képeznek a nagy lobbierővel 
rendelkező vállalkozások. Viszont az üzleti környezet befolyásolja a cégek eredményességét, ezen ke-
resztül a nemzetgazdaság versenyképességét is. A világos, egyértelmű és egyszerű szabályrendszer 
megkönnyíti a cégek működését és bátorítja a vállalkozói tevékenységet, mindez pedig javítja verseny-
képesség-növelés és a gazdasági fejlődés esélyeit. De mit is értünk üzleti környezeten?

A szakemberek az üzleti környezetet külső és belső környezetre bontják. A belső környezet fő-
szereplői a tulajdonosok, menedzserek és munkavállalók. Ezek a szereplők képességeikkel, elgondo-
lásaikkal, kreativitásukkal saját döntéseik alapján hatnak a vállalkozásra. A külső környezet hatásait 
viszont a cégek gyakran úgy élik meg, hogy azokra semmilyen hatással nincsenek, azokkal szemben 
tehetetlenek. A külső környezetet makro- és mikrokörnyezetre bonthatjuk. A mikrokörnyezetet piaci 
környezetnek is nevezik, és legfontosabb szereplőiként a versenytársakat, a vevőket, a beszállítókat 
és az egyéb üzleti partnereket, például bankokat, jelölik meg. A cégek makrokörnyezetét a gazdasági, 
politikai, kulturális, technológiai tudás, jogi, társadalmi és demográfiai tényezők befolyásolják, ame-
lyek alakulására jelentős hatással van az állam és intézményrendszerének működése. Általában a cé-
gek kevésbé tudnak hatással lenni a makrokönyezetre, mint a mikrokörnyezetre. A makrokörnyezet 
részének lehet tekinteni a nemzetközi környezetet, beleértve az európai uniós szabályokat és általában 
a globalizáció üzleti környezetre gyakorolt hatásait. Az üzleti környezet rendszerét a 4. ábrán láthatjuk.
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4. ábra
Az üzleti vállalkozások környezete 

Forrás: a szerző saját szerkesztése

A „Center for American Progress”6 tanulmánya (Kohli, Eizenga, 2011) a versenyképesség legfontosabb 
forrásai között elsőként említi az okos állami szabályozást, amely a cégek számára a legegyszerűbb 
és legbarátságosabb üzleti környezetet biztosítja. További fontos tényezőként sorolja fel a vállalkozó-
barát állami működést. De a tanulmány szerint javítja az üzleti környezetet a korszerű infrastruktúra, 
különös tekintettel a kommunikációs infrastruktúrára és a magas színvonalú oktatási rendszerre, amely 
jól felkészült szakembereket képez, továbbá a könnyen elérhető finanszírozási források.

Az üzleti környezet tehát bonyolult rendszer, amelynek működése hatással van nemcsak a cégek, 
hanem a nemzet versenyképességére is. Az állam az üzleti környezet alakításával befolyásolja a cégek ak-
tivitását, vállalkozó- és innovációs tevékenységét, amely viszont a versenyképességre van hatással. Fontos 
a meglévő cégek körüli környezet alakulása, de ugyanannyira fontos az is, hogy mekkora a környezeti 
ösztönzés új cégek létrejöttére. Az állam gazdaságpolitikája alapvetően befolyásolja a cégek makrokör-
nyezetét. A kormányok konkrét lépései pedig hatással vannak a mikro, azaz a piaci környezetre, a vállal-
kozások költségeire, és ezáltal az eredményeire, versenyképességére is. Például a béreket terhelő járulékok 
komoly költségnövelő tényezők. A munkahely megőrzéséhez és az új munkahelyek teremtéséhez adott 
kedvezmények viszont csökkentik a cégek költségeit. Az adócsökkentés növeli, az adónövelés csökkenti 
a cégek hozamát, és ezzel befolyásolja beruházási kedvét, innovációs lehetőségeit. A kormány a közbe-
szerzésekkel vásárlóként is megjelenik a piacon. A közbeszerzési szabályok tisztasága, átláthatósága 
és ezáltal a közbeszerzési munkák elérhetősége befolyásolja a cégek piaci lehetőségeit. Igaz ez a pályázati 
lehetőségekre is. A legnagyobb üzleti környezeti hatást azonban az állam intézményrendszere működési 
hatékonyságával, az üzleti világgal szembeni szemléletével és a szabályok egységes és általános érvénye-
sítésével éri el. Vagyis a bürokrácia és a korrupció mértéke, valamint a vállalkozóbarát és vállalkozást 
bátorító intézményi magatartás jelentős tényezők az üzleti környezet, és ezen keresztül a versenyképesség 
befolyásolásában. Az üzleti környezet valamennyi eleme állandó változásban van, és a változások ha-
tásai nehezen becsülhetők meg előre. A cégek általában jobban felkészültek a mikrokörnyezet, például 
a versenyhelyzet várható alakulásának előrejelzésére. A makrokörnyezet váratlan változásai, az előre 
nem becsülhető állami lépések azonban komoly zavarokat okozhatnak a vállalkozások működésében, 
jelentősen rontva azok piaci versenyképességét. Minél erőteljesebb egy országban az állam piaci sze-
repvállalása, annál fontosabb, hogy lépései az üzleti szféra számára kiszámíthatók legyenek. Az üzleti 
környezet javítása nem öncélú tevékenység. Úgy sem lehet rá tekinteti, mint az üzleti szférával szembeni 

6	 2003-ban alapított, washingtoni székhelyű kutató–szaktanácsadó csoport
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állami jóindulatra. Az üzleti környezet javítása a társadalmi, gazdasági versenyképesség fontos feltéte-
le, így ha ezen a területen egy kormány rosszul teljesít, akkor ezzel gátolja a nemzeti versenyképesség 
javulását, rontja a növekedési és a fenntartható fejlődési esélyeket.

Továbbá a jó kormányzás és a jogi biztonság a stabil, kiszámítható üzleti környezet fő elemei. 
Ehhez hatékonyan működő és felelősségre vonható intézményrendszerre van szükség. Az is fontos, 
hogy állandóan tanuló rendszerként működjék a kormányzás: tanuljon a hibákból és folyamatosan 
keresse a hibák elkerülésének lehetőségeit. A versenyképesség és a gazdasági növekedés fő forrása 
az innováció. Az üzleti környezetnek ezért olyannak kell lennie, amely bátorítja az innovációt, bele-
értve a közbeszerzési rendszer innovációt segítő szerepét is.

Most nézzünk néhány véleményt az üzleti környezettel kapcsolatban!

5.1. A Német–magyar Ipari és Kereskedelmi kamara elemzése (DUIHK, 2015) és 
egy magyar kutatás

A Kamara – a megkérdezett vállalati vezetők véleménye alapján – elsősorban a korrupció mértékét 
és a közbeszerzések átláthatóságát emeli ki problematikus területként. Szerinte ezeken a területeken 
a régiós átlaghoz képest is kedvezőtlen a magyarországi kép. Az üzleti környezet három összetevőjével: 
a munkaerőpiaccal, a műkődési környezettel és a gazdaságpolitikával az évek során változó mértékben 
bár, de átlagosan elégedettek a cégek. Ezt látjuk a következő ábrán.

5. ábra
Elégedettség az üzleti környezettel (Német-magyar Ipari és Kereskedelmi Kamara, 2015)

Forrás: Egy hazai kutatás: 2014. decemberi KKV felmérés7 eredményei. 

A magyar kutatás kérdőíves felmérésre épült, amelyben 328 cég vett részt. A mintában 161 Kft., 104 
egyéni vállalkozó és 50 Bt. szerepelt. A mintában valamennyi régióból voltak cégek. Tevékenységi 
kört tekintve az ipar, építőipar, vendéglátás, kereskedelem, szolgáltatás és mezőgazdaság területéről 
egyaránt voltak válaszadók. A cégek 97,55%-a magyar tulajdonban van. 13% exportál esetenként vagy 
rendszeresen. 2008–2013 között 67,48%-nál volt beruházás, többségében informatikai, gépi és tech-
nológiai jellegű. A kérdőívben szövegesen lehetett véleményt mondani arról, hogy milyen üzleti kör-
nyezeti változás segítené leginkább a cég eredményesebb működését. A többség a három legfontosabb 
gazdasági környezetet javító változásként:

1.	 a stabil, kiegyensúlyozott adórendszert,
2.	 a munkáltatói adók és járulékok csökkentését és
3.	 a bürokrácia jelentős leépítését jelölte meg.

A kérdések között szerepelt az is, hogy milyen segítséggel tudnák a cégek exportjukat bővíteni. A ti-
pikus válaszok a következők voltak:

7	 A felmérést készítette: Csath Magdolna
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•	 pályázati lehetőségek bővítése,
•	 erőteljesebb gazdasági képviselet, üzletember-találkozók,
•	 exporttámogatás,
•	 adminisztráció csökkentése (hatósági eljárások, igazolások),
•	 segítség a konkrét lebonyolításnál (vám, szállítmányozás, előfinanszírozás),
•	 külföldi vásárokon való részvétel támogatása,
•	 segítség a marketing, a reklám és a piacra jutás területén,
•	 piaci információ,
•	 jobb országimázs-építés,
•	 fejlesztés, innováció hatékonyabb támogatása,
•	 környezeti kiszámíthatóság,
•	 vállalkozóbarátabb hazai környezet, hogy a cég meg tudjon erősödni a hazai piacon, és a pia-

ci jelenlétet így referenciaként használva meg tudjon jelenni a külpiacon.

Az innováció a sikeres export egyik feltétele. Ezért a kérdések között szerepelt az is, hogy milyen külső 
tényezők gátolják az innovációt. A tipikus válaszok a következők voltak:

•	 nincs mikro- és kisvállalkozások számára kiírt innovációs pályázat,
•	 a közbeszerzések nem ösztönzik az innovációt,
•	 jelentősen csökkenteni kellene az adó- és járulékköltségeket, így több pénz maradna fej-

lesztésre, innovációra,
•	 a kiszámíthatatlan és gyakori jogi és szabályozási változtatások miatti bizonytalanság,
•	 túlzott bürokrácia (elvonja az energiákat),
•	 a szabadalmi eljárást egy kis cég nem tudja megfizetni,
•	 tisztességtelen hazai piaci viszonyok, tisztességtelen verseny,
•	 nincs a kicsik számára állami támogatás,
•	 nincs ösztönzés: a megkeresett jövedelem többségét az állam elvonja: „adó hátán adó”,
•	 korrupció,
•	 a szakképzett munkaerő hiánya egyre nagyobb problémát okoz.

Tekintettel arra, hogy a mintában a kis- és mikrovállalkozások voltak többségben, a megfogalmazások 
is kissé erőteljesebbek. Ez arra is rávilágít, hogy a bürokrácia több terhet jelent a kis cégeknek, illet-
ve hogy az állami intézményrendszer viselkedését kevéssé érzékelik a kiscégek vállalkozásbarátnak.

5.2. Századvég–MNB: Konjunktúra és gazdasági közhangulat-kutatás8

A Századvég–MNB konjunktúra és gazdasági közhangulat kutatásáról szóló, 2016. július 14-ei beszá-
molója szerint a vizsgált vállalati körben a cégek továbbra is negatívan értékelik az üzleti környezetet, 
sőt értékelésük a májusi felméréshez mérve még pesszimistább lett. A nagy bürokrácia, az előre nem 
látható, gyakori változtatások és az adózási rendszer idő- és költségigénye továbbra is magas.

Összefoglalva a gondolatokat, a versenyképesség javításának fontos eszköze a vállalkozások kör-
nyezetének vállalkozó- és innovációbaráttá tétele. Az üzleti környezet nagyban függ a kormányzati 
képességek minőségétől, az állami intézményrendszer rugalmas és innovatív magatartásától, amely 
maga is versenyképességet befolyásoló tényező: a versenyképes állam segíti a versenyképes gazda-
ság megteremtését. Ezt részletesebben így definiálhatnánk: az állami versenyképesség olyan állami 
magatartás, amely képes olyan környezetet teremteni, amelyben a nemzet képességei jól hasznosul-
nak és hosszabb távon folyamatosan erősödnek, a cégek képesek nagy hozzáadott érték előállítására, 
és folyamatosan javul a lakosság életszínvonala és életminősége. (Saját definíció).

8	 Konjunktúra és gazdasági közhangulat kutatás. Századvég–MNB. Előadás. 2016. július 14.
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6. KORMÁNYZATI INNOVATIVITÁS ÉS AGILITÁS

Az eddig elmondottakból következik, hogy az állam versenyképességet befolyásoló szerepe nagy. 
Különösen jó hatással lehet azonban a versenyképességre az innovatív, agilis állam.

Az innovációval kapcsolatban elsősorban az üzleti világ innovációja juthat eszünkbe. Azonban 
a kormányzati munkában is fontos az innováció. A kormányzati innováció ugyanis egyrészt javíthatja 
a döntéshozás minőségét és hatékonyságát, másrészt hozzájárulhat az üzleti világ innovativitásának 
erősítéséhez.

A kormányzati innováció, az üzleti innovációhoz hasonlóan, új ötletek, gondolatok, módszerek, 
rendszerek és technikák állandó keresését jelenti azzal a céllal, hogy a jelenlegi és a jövőbeli társadalmi 
problémákra hatásos és hatékony megoldásokat lehessen találni. Hatásosnak azt a megoldást tekintjük, 
amely a lehetséges megoldások közül a lehető legjobb az adott probléma kezelésére. Egy megoldás 
pedig akkor hatékony, ha az a leginkább költségkímélő módon kerül megvalósításra.

Az innovációnak állami szinten is fontos feladata, hogy új vagy legalább jobb értéket hozzon létre. 
Ezt a folyamatot látjuk a 6. ábrán.

6. ábra
Az innováció folyamata

Forrás: a szerző saját szerkesztése

A kormányzati innováció esetén ez a folyamat azt jelenti, hogy új vagy javított megoldásokat kere-
sünk, és azokat úgy valósítjuk meg, hogy eredményként új érték jelenjen meg a társadalomban. Mint 
említettük, ez az új érték akkor lesz a legnagyobb, ha a lehetséges ötletek közül a legjobbat sikerül 
kiválasztanunk, és azt a lehető legkevesebb erőforrás igénybevételével tudjuk megvalósítani. Éppen 
ezért a kormányzati szektor innovációjához is fontos, hogy egy probléma megoldására minél több 
lehetséges módszer kerüljön megvitatásra. Ezért a kormányzati innovációhoz hasznos a kormányzat 
és a civilszféra együttműködése, véleménycseréje, az együttes tanulás. Viszont az együttműködést 
gátolhatja a kormányzati szerkezet merevsége, az intézményeket elválasztó „falak”, ami általában 
együtt jár a bürokratikus, felülről lefelé irányuló döntési rendszert jelentő szervezeti kultúrával is. 
Ezt mutatja a 7. ábra.
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Hierarchia	 Együttműködés

7. ábra
Hierarchia (első kép) és együttműködés (második kép) a szervezetben

Forrás: a szerző saját szerkesztése

A kormányzati szektor kereshet például innovatív megoldásokat:
•	 a munkanélküliség csökkentésére;
•	 a lemaradt régiók felzárkóztatására;
•	 általában a regionális különbségek csökkentésére;
•	 a helyi társadalmi problémák megoldására a helyi szereplők, például a „társadalmi inno-

vátorok” támogatásával.

A kormányzati innováció folyamata elképzelhető például a 8. ábra szerinti rendszerben.

8. ábra
Stratégia és innováció

Forrás: a szerző saját szerkesztése

A megvalósítás során pedig legfontosabb a költségekkel való takarékoskodás, vagyis a ráfordítás (input) 
és hatás (outcome) szemlélet. Ez több és más, mint a szokásos input–output, azaz „ráfordítás és annak 
közvetlen eredménye” szemlélet. Ezt látjuk a 9. ábrán.
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9. ábra
Ráfordítás és eredményének két szintje

Forrás: a szerző saját szerkesztése

Ha a rendszerbe beépítjük a hatásosság, hatékonyság gondolatát is, akkor a rendszer a 10. ábra szerint 
alakul:

10. ábra
Hatékony ráfordítás, hatásos eredmény

Forrás: a szerző saját szerkesztése

Nézzünk egy példát az input–output–outcome (ráfordítás–cselekedet–eredmény/hatás) szemléletre! 
A kormányzat javítani akarja a munkavállalók egy körének, mondjuk egy közmunkás csoportnak 
a képzettségét abból a célból, hogy el tudjanak helyezkedni az üzleti szférában. Ebben az esetben 
az input az a tervező-szervező munka, illetve annak valamennyi költsége, amellyel a képzési program 
összeáll. Az output a lebonyolított képzés. Viszont ezt még önmagában nem tekinthetjük eredménynek. 
Az eredményt az mutatja, hogy a programot elvégzők közül hány százalék tud majd adott időn belül 
elhelyezkedni az üzleti szférában. Végül a kormányzat – az innováció közvetlen és közvetett támoga-
tásával – fontos szerepet játszik a gazdaság innovációs képességének javításában. Például azzal, hogy 
a kormányzati munka befolyásolja a cégek környezetét, és ezáltal támogatja vagy gátolja az innovációt.

A közvetlen támogatás egyik eszköze a kutatás, fejlesztés és innováció költségvetésből történő 
támogatása. Másik eszköz a közbeszerzések esetén az ajánlattevők közötti választásnál, a költségek 
mellett, az ajánlat újszerűségének, innováció tartalmának értékelése. A legfontosabb pedig az, hogy 
olyan befektetéseket támogasson, amelyek nem alacsony hozzáadott érték termelésére, hanem innova-
tív termékek, szolgáltatások és eljárások helyben történő létrehozására és piacra vitelére vállalkoznak. 
Ezzel függ össze, hogy fontos az is, hogy a kormány ne a hagyományos, az egységnyi munkaórára 
vagy munkavállalóra jutó megtermelt értékkel mért termelékenység-növelést, hanem a korábban már 
említett teljes tényezős termelékenység javulását bátorítsa az üzleti szférában. A teljes tényezős terme-
lékenységi mutató – emlékeztetőként – vizsgálja azt, hogy az üzleti szféra mekkora hozzáadott új érték 
előreállítására használja a munkaerőt, és a nagyobb hozzáadott érték létrehozását hogyan támogatja 
korszerűbb technológiákkal és tudással, valamint hatékonyabb vezetéssel, motivációval és munka-
szervezéssel. A közvetett támogatás legnyilvánvalóbb módja az innovációt gátló környezeti tényezők 
kiiktatása. Ezt leginkább innovációbarát szabályozórendszerek működtetésével, a bürokrácia mini-
malizálásával lehet elérni. De közvetett támogatásnak lehet tekinteni az innováció adózáson keresztül 
történő ösztönzését is. A közvetett eszköztárhoz tartozik az is, hogy a kormányzás intézményrendszere 
mennyire összehangoltan, egy irányba mutatóan segíti az innovációt. Miközben nyilvánvalóan bizo-
nyíthatók a kormányzati innováció, illetve a kormányzat innovációt támogató működésének előnyei, 
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aközben azt is figyelembe kell venni, hogy a kormányzati munka nem üzleti, profit- és versenyorientált 
tevékenység. Ezért a gyakori változtatás a kormányzati munkában akár kritika tárgya is lehet. Fel lehet 
ugyanis vetni, hogy nem sérül-e a megbízhatóság, kiszámíthatóság akkor, ha a kormányzati munkában 
gyakoriak a változtatások. Vagyis a társadalom, de különösen az üzleti szféra inkább stabilitást vár 
el a kormányzati munkától. Ráadásul a kormányzati rendszer olyan óriási, komplex szervezet, ame-
lyet hierarchikus struktúrák, részletes szabályok és rutinok működtetnek. Felmerülhet ezért az a kér-
dés is, hogy hogyan lehet képes arra, hogy folyamatosan változzon, újítson és megújítsa önmagát? 
Nyilvánvalóan az állami innováció nem jelentheti azt, hogy az állami szabályozás hektikusan, az üzleti 
szférának állandóan meglepetéseket okozva „innovál”. Az állami innováción a folyamatos tanuláson, 
a környezeti változások előrejelzésén alapuló, a civil- és üzleti szférával egyeztetett módon és időben 
meghozott jó döntéseket és azok lehető leginnovatívabb, legkorszerűbb és leghatékonyabb módszerek-
kel való megvalósítását értjük. Továbbá – mivel a kormányzati rendszer nagy és bonyolult rendszer –, 
ezért az egyik pontján bevezetett innovációtól csak akkor várhatunk jó eredményeket, ha azt támogatja 
a teljes intézményrendszer. Az elmondottak miatt a kormányzati innováció és a kormányzat innovációt 
bátorító tevékenysége esetén egyaránt a siker feltétele a hatékony menedzsment, az együttműködési 
kultúra és az intézményrendszeren átívelő projektszemlélet. Végül arról sem szabad megfeledkeznünk, 
hogy az állami intézményrendszerben dolgozó munkatársak gyakran éppen azért mennek el állami 
alkalmazottnak, mert nem szeretik az üzleti életre jellemző, gyakori innovációt, amely változásokkal, 
bizonytalansággal jár együtt. Ezért is fontos az állam sikeres innovatív magatartása szempontjából az, 
hogy milyen szervezeti kultúrákat, motivációs rendszereket sikerül kialakítani az intézményrendszer-
ben. A témával a következő pontban kicsit részletesebben is foglalkozunk.

Foglaljuk össze még egyszer a legfontosabb, az innovációt bátorító állami cselekvési lehetőségeket!
Az innovációt támogathatja a kormányzat:

•	 adókedvezményekkel;
•	 a közbeszerzéseken keresztül azzal, hogy a feladat elnyerésénél jelentős súlyt képvisel 

a megoldás újdonságtartalma;
•	 közvetlen állami innovációs befektetések formájában;
•	 a cégek innovációs kapcsolatrendszere és hálózatai létrejöttének ösztönzésével;
•	 általában a vállalkozói szemlélet, kultúra erősítésével;
•	 a kezdő vállalkozások helyzetbe hozásával;
•	 a tudásmegosztás ösztönzésével az oktatási–kutatási intézmények és az üzleti szektor között.
•	 Ugyanakkor gátolja a gazdasági szektor innovációját:
•	 a túlzott bürokratizmus;
•	 a piaci verseny torzulása az állam túlzott és nem hatékony beavatkozása miatt;
•	 a kiszámíthatatlan, átláthatatlan kormányzati munka;
•	 az egyeztetések hiánya;
•	 a rövid távú szemlélet.

Az innovatív állam tehát egyrészről maga is szereplője az innovációs folyamatoknak, másrészről segíti 
az üzleti élet innovációját.

Befejezésül ejtsünk szót a kormányzati agilitásról. Az agilitás – magyarra leginkább mozgékony-
ságnak lehetne fordítani – eredetileg az üzleti világ fogalma. Kormányzat esetén úgy fogalmazhat-
nánk meg, hogy az agilitás korszerű, gyors és előretekintő válaszok adása a társadalom problémáira 
a társadalom perspektívájából. Azt jelenti, hogy nem reakciószerűen, a változások bekövetkezése után 
cselekszünk, hanem folyamatosan vizsgáljuk, elemezzük a körülöttünk zajló eseményeket, változá-
sokat, és időben meghozzuk a szükséges döntéseket. Ehhez nyitottságra, az intézményrendszeren be-
lüli jó együttműködésre és állandó tanulásra van szükség. Mindezt segíti az informatika használata, 
az „e-kormányzás”. Azonban egyre többen vizsgálják a kormányzati agilitást abból a nézőpontból, 
hogy mekkora a kormányzati intézményrendszer, mekkora összeget emészt fel az állami bürokrácia, 
illetve, hogy mennyire gátolja az állami és az üzleti innovációt az állami bürokrácia. Az agilitást méri 
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az is, hogy milyen rugalmas az állam kapcsolatrendszere az üzleti világgal és a civil társadalommal. 
Például mennyi idő alatt intéződnek el a cégek és az állampolgárok ügyei, milyen rövid a válaszadási 
idő adott ügyek esetén, mennyire vonja be az állami intézményrendszer a falain kívüli tudást a válto-
zások értékelésébe és a döntéshozatalba, illetve, hogy általában milyen gyorsan és mennyire (nem rea-
gáló, hanem) alakító módon tudja kezelni a váratlan környezeti változásokat, illetve a jogos társadalmi 
igényeket. További fontos agilitási szempont, hogy mindezt mennyire takarékosan, költséghatékonyan 
és milyen minőségben, azaz mekkora „selejttel” képes elvégezni. Ebben az összefüggésben használják 
a „karcsú kormányzás”9 kifejezést is.

Egy PWC 10 (2015) tanulmány foglalkozik az agilitás feltételeivel. A 11. ábrán látható négy terü-
letet tartja különösen fontosnak ahhoz, hogy egy szervezet agilisan tudjon működni.

11. ábra
Az agilitás feltételei

Forrás: PWC (2015): Agile government: Responding to citizen’s changing needs. 2015. szeptember. www.pwc.com/si/
en/assets/document/agile-government_2015_03_en.pdf (letöltés ideje: 2016. 09. 11.)

A PWC (2015) alapján a szerző saját szerkesztése.

9	 Angolul: lean governance
10	 A PWC: Pricewaterhouse Coopers LLP: nemzetközi szaktanácsadó cég.
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7. A KULTURÁLIS JELLEMZŐK MINT 
A VERSENYKÉPESSÉGET TÁMOGATÓ  

VAGY GÁTLÓ TÉNYEZŐK

Térjünk most vissza egy korábban említett, un. „puha” versenyképességi tényezőre, a kultúrára, ame-
lyet gazdasági szempontból vizsgálunk, és lehetséges szintjeit is így határozzuk meg. Három szintet 
fogunk elemezni: a szervezeti, üzleti kultúrát, a regionális és a nemzeti szintű kultúrát.

7.1. Szervezeti, üzleti kultúra

A szervezetek sikeressége, legyenek azok állami vagy magánszervezetek, jelentős hatással van a gaz-
daság mindenkori működésére. Ezt bizonyítják például Acemoglu és Robinson (2012) kutatásai. De 
erre mutatnak rá a korábban idézett nemzetközi versenyképesség-kutató intézetek vizsgálatai is, 
amelyek egyrészről az üzleti vállalkozások, másrészről az állami intézményrendszer teljesítményé-
nek értékelésére összpontosítanak. A különböző szervezetek működési hatékonyságát meghatározza 
a rájuk jellemző kultúra is. A szervezeti kultúrára sokféle meghatározás létezik. A meghatározások 
abban hasonlítanak, hogy mindegyik közös értékrendről, a tagok által elfogadott hitekről, filozófi-
ákról, viselkedési normákról szól. Ezek meghatározzák a szervezet „egyéniségét” és a harmonikus 
beilleszkedésnek vagy, ha úgy tetszik, a „nyerő” magatartásformáknak és kapcsolatrendszereknek 
a feltételeit, melyekkel az ottani közösség sikeres tagjává lehet válni.

A legegyszerűbb meghatározást a McKinsey szaktanácsadó cég adta, amely szerint a szervezeti 
kultúra nem más, mint „ahogyan mi errefelé a dolgainkat elintézzük”. A profitorientált cégekkel foglal-
kozó szervezeti kultúra irodalma rendkívül gazdag. Azonban meglátásaikkal kapcsolatban óvatosnak 
kell lennünk, ha azokat nem profitorientált intézményekre is ki szeretnénk terjeszteni. Az természetesen 
igaz, hogy a profitorientált és a nem profitra dolgozó intézmények esetén is alapvető követelmény a cé-
lok jó megválasztása, és (ezekkel összhangban) jó döntések hozása, vagyis a hatásosság (effectiveness). 
Másrészről az eredményesség fontos feltétele a döntések hatékony (efficient), költség- és időtakarékos 
megvalósítása. Ehhez kapcsolódva kérdés lehet, hogy milyen szervezeti kultúra járul mindehhez 
a leginkább hozzá, illetve, hogy a szervezeti kultúra mennyire motivál kiváló teljesítményre és az ezt 
alátámasztó összehangolt, feszültségmentes együttműködésre. Lényeges az is, hogy a szervezeti 
kultúra mennyire bátorít kreativitásra, új és jobb utak, megoldások keresésére, vagyis innovációra. 
A minőségorientált szervezeti kultúra hívei hívják fel a figyelmet arra, hogy csak a tanuló szerve-
zetként működő szervezetek képesek tartósan a legjobb eredmények elérésére. A tanuló szervezetek 
legegyszerűbb jellemzője, hogy általános alapelv náluk az, hogy „ne múljék el egyetlen nap sem úgy, 
hogy ne csinálnánk jobban legalább egy dolgot, mint ahogyan tegnap csináltuk.” A kutatások szerint 
ennek megvalósítását leginkább az úgynevezett teljesítménykultúrák segítik, amelyekben a munka 
megbecsülése és az előrelépés egyaránt teljesítményfüggő. Nehezebb elterjeszteni az állandó fejlődés, 
javítás értékrendjét az úgynevezett szerepkultúrájú szervezetekben, amelyekben a legfontosabb érték 
a betöltött szerep, a pozíció. Ez ugyanis például nehezítheti az alulról jövő kezdeményezést, az inno-
vativitást, de a vízszintes kapcsolatokat is, amelyek szintén fontosak a jobb megoldások kereséséhez. 
Ez összefügg a szervezeti centralizáció, decentralizáció kérdésével is. Következtetésként megállapít-
hatjuk, hogy az állami szervezeti, intézményi rendszer értéket teremt célkitűző és döntési rendszeré-
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vel, működési hatékonyságával és az üzleti környezetre gyakorolt hatásának minőségével. Ez az érték 
egyrészt alkotóeleme az ország gazdasági teljesítményének, másrészt befolyásolja a versenyképesség 
szintjét. Az intézményrendszer hatásos és hatékony működésére viszont hatással van az érvényes szer-
vezeti kultúra, amely befolyásolja a munkatársak magatartását, attitűdjét és motiváltságát, amelyek 
pedig visszahatnak a szervezet teljesítményére.

7.2. Regionális, lokális, területi kultúra

Létezik-e olyan, hogy helyi kultúra, és ha igen, mit értünk helyi kultúrán? A szakirodalom ezen a te-
rületen is gazdag, beleértve a szóhasználatot is. A kutatók írnak regionális, lokális, helyi, területi 
kultúráról, a téma továbbfejlesztéseként a területi kultúrára mint sajátos versenyelőnyre támaszkodó 
területi tőkét is elemezik. Vajon tekinthető-e lokális kultúrának az USA Utah államában élő mormonok 
összetartó közösségének sajátos értékrendje, a családdal, gyerekneveléssel és általában a helyes visel-
kedéssel kapcsolatban elfogadott szabályai? Vagy létezik-e regionális, „V4 országok” kultúra, amelynek 
olyan közös elemei vannak, amelyek megkülönböztetik ezen országok lakóit a nyugat-európaiaktól? 
És mi a helyzet például Magyarországon a palócok vagy a jászok lakta területekkel? A történelmi 
hagyományokban, nyelvhasználatban, a mesékben, dalokban rejlő sajátosságok alapján tekinthetjük-e 
az itt élőket egy lokális kultúra hordozóinak? Ha vannak ilyen sajátos kultúrák, akkor azokat a helyi 
gazdaság sikerének szolgálatába lehet-e állítani? A területi tőkét vizsgáló kutatások célja éppen annak 
bemutatása, hogy hogyan lehet a helyi sajátosságokat felmérni, és azokat gazdasági sikerré változtatni. 
Jóna (2013) így ír a területi tőkéről: „adott terület gazdasági növekedését nemcsak közgazdaságtani, 
hanem számos szociológiai, antropológiai, szociokulturális, vallási és szociálpszichológiai tényező 
határozza meg. Napjainkra egyre nyilvánvalóbb, és egyre több empirikus bizonyíték áll rendelkezésre 
arról, hogy a regionális gazdaság szerkezete és folyamatai sokkal pontosabban megérthetők, ha a nem 
gazdasági jellegű változókat (vagyis az immateriális tőkeelemeket) is beemeljük elemzésükbe.” Az ún. 
Barca-jelentés (2009) szerint a fejlődést és a hatékonyságot az szolgája leginkább, ha minden lokalitás 
adottságait, lehetőségeit a lehető legnagyobb mértékben hasznosítani lehet a helyi gazdasági fejlő-
dés érdekében. Jóna szerint a területi tőke számba veszi mindazokat a forrásokat, amelyek gazdasági 
előnyöket jelenthetnek egy térségben. A területi tőke ezzel magában foglalja a versenyképesség vala-
mennyi fontos elemét. A területi tőke nem anyagi része azonban csak akkor jelenthet valódi értéket, 
ha azt felismerik és mobilizálják – figyelmeztet Jóna.

A területi tőke természetesen soktényezős fogalom, ezért mérése is nehéz. Jellemzően kompozit 
mutatókat szerkesztenek a kutatók, azonban az, hogy a kiválasztott elemek, amelyek a mutatókban 
szerepeltetnek, és azok értékének becslése elfogadható-e „tudományos mérésnek”, viták tárgyát ké-
pezi. A mérési kísérletek között érdemes megemlíteni az úgynevezett „lokális kulturális indexet”, 
amelyet Matarasso és kutatótársai (1999) annak bizonyítására dolgoztak ki, hogy a helyi kultúra erősíti 
az adott lokalitás életképességét, vitalitását, az összetartozás érzését, sőt a szellemi és fizikai „jóllétét” 
is javítja. Ezek pedig fontosak a gazdasági sikerhez is. A téma kapcsán végül térjünk ki egy fontos 
gazdasági kérdésre, amely szorosan kapcsolódik a területi kultúrához. Ez pedig az üzleti klaszterek 
kérdése. Először is különböztessük meg az ipari parkokat és a klasztereket!

Az ipari park olyan ipari tevékenységre kijelölt terület, amelyet az állam, az önkormányzat vagy 
vállalkozók alakítanak ki azzal a céllal, hogy oda – kedvező üzleti környezettel – vállalkozásokat csábít-
sanak. Ameddig ott vannak, addig valószínűleg fizetik a helyi adót, amivel növelik a helyi bevételeket. 
Nem feltétele általában az ipari parkba költözésnek az, hogy a cég helyi munkaerőt alkalmazzon, helyi 
tudást hasznosítson, és az sem, hogy együttműködjön a helyi kisvállalkozásokkal. Az ipari parkokba 
ezért tipikusan a kínált kedvezmények miatt, gyakran rövid távú szemlélettel, költségminimalizáló 
céllal költöznek be cégek. Ha pedig nem jön be az üzlet, akkor bezárnak, odébb állnak.

Nem jellemző az sem, hogy az ipari parkon belüli cégek között hosszú távú üzleti kapcsolat ala-
kulna ki, vagy, hogy egymással együttműködő cégek költöznének be az ipari parkokba.
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Az ilyen ipari parkok, azzal hogy megépülnek, illetve hogy cégek költöznek oda, rövidtávon nö-
velik a GDP-t, tartós és szerves fejlődést azonban nem eredményeznek.

Ennek alapvetően az az oka, hogy az ipari parkok létesítése általában állami, központi kezdemé-
nyezésre történik, és már a gondolat felmerülésekor sem az az elsődleges cél, hogy a helyi kultúra, 
a területi tőke hasznosításával regionális fejlődés következzék be, hanem sokkal inkább a nemzeti 
szintű GDP növelés.

Fenntartható és dinamikus helyi fejlődést az egymással együttműködő, a tevékenységi láncolatukba 
a helyi erőforrásokat, tudást, vállalkozó szellemet bekapcsolni tudó és akaró cégcsoportok biztosíthat-
nak. Ezeket klasztereknek vagy vállalati gazdasági rendszereknek nevezik. Az ilyen vállalkozáscso-
portok megtelepülése óriási lendületet adhat a helyi fejlődésnek, sokféle munkahelyet tud teremteni, 
és ezért megállíthatja a szakemberek elvándorlását. Ezek a vállalkozástípusok szervesen beépülnek 
a helyi közösségekbe, társadalmilag felelősen viselkedve nemcsak a rövidtávú profit maximalizálást 
tartják szem előtt, hanem hosszabb távon gondolkodva együtt kívánnak fejlődni a helyi közösséggel, 
ezért támogatják például a helyi kulturális és történelmi értékek megőrzését, hiszen nekik sem mind-
egy, hogy milyen az a közeg, amellyel összhangban és nem tőle elkülönülten működnek. Amíg a ha-
gyományos ipari parkokba betelepülő cégek általában az ötlettől, fejlesztéstől induló és az értékesítésig 
tartó teljes értéklánc egyetlen vagy kevés szakaszára, gyakran csak az összeszerelésre, a termelésre 
vállalkoznak, addig az egymással hálózatosan összefüggő szervezetek uralják a teljes értékláncot. 
Éppen ezért tudnak sokféle munkát kínálni a kutatás-fejlesztéstől a gyártáson át a marketingig. Az így 
együttműködő cégcsoportnak része lehet egy helyi szakképző iskola vagy egy „közösségi egyetem” is, 
amelyik például megoldja a munkavállalók továbbképzését. Persze egy ilyen hálózathoz erős bizalmi 
légkörre, nyitottságra, együttműködési képességre és készségre, valamint hosszú távú szemléletre van 
szükség, amelyet éppen az erős helyi kultúra, helyi identitás kínálhat.

A gazdasági fejlődésre, a versenyképességre való hatás szempontjából az ilyen regionális fejlődés 
rendkívül fontos, ugyanis hozzájárul a régiók közötti fejlettségi különbségek csökkenéséhez, és ezzel 
az országos szintű gazdasági fejlődést is támogatja.

7.3. Nemzeti szintű kulturális jegyek

Ennél a témakörnél is vitákat vált ki, hogy hogyan hozhatók kapcsolatba a nemzeti kulturális jegyek 
a gazdasági teljesítménnyel és a versenyképességgel. De az a kérdés is felvethető, hogy ha a kapcsolat 
bizonyítható is, vajon hogyan mérhető a kultúra hatása a gazdasági teljesítményre és a versenyképes-
ségre. A nemzeti kultúra kapcsán érdemes utalni az úgynevezett „útfüggőségre” (path dependence) 
is, ami azt jelenti, hogy a múlt, a történelmi tapasztalatok, korábban elkövetett hibák, rossz döntések, 
begyakorolt és belénk ivódott magatartásformák és kapcsolatrendszerek a jelenben is velünk élnek. 
Természetesen a nézettel óvatosan kell bánni, nehogy ennek alapján arra a következtetésre jussunk, 
hogy éppen ezért felesleges is megpróbálkozni azzal, hogy változtassunk, hogy a jövőre nézve jövő-
képet, elérendő célrendszert határozzunk meg. Erre jó példa Finnország és Argentína esete. Az első 
világháború idején még szegény Finnország mára a világ egyik legversenyképesebb országa lett, míg 
a valamikor nagyon gazdag Argentína korunkban egyik válságból a másikba sodródik bele. A hát-
térben lévő okok között érdemes kiemelni egy tipikus „puha tényezőt”, az innovációt, azaz a meg-
újulásra való képességet. Ugyanis míg a vizsgált 143 ország között Finnország a 4., addig Argentína 
a 70. a globális innovációs listán (The Global Innovation Index, 2014). Az innovációt pedig kulturális 
tényezők is befolyásolják.
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7.4. Hofstede kulturális dimenziói

Az 1928-ban született holland szociálpszichológus kiterjedt kutatásokban vizsgálta a nemzeti kultúrá-
kat és azok gazdasági eredményességre való hatásukat. A kultúrákat öt dimenzióval írta le, amelyek 
a következők:

1.	 hatalmi távolság (kicsi vagy nagy),
2.	 individualizmus, kollektivizmus,
3.	 maszkulin, feminin értékrend,
4.	 bizonytalanságkerülés (erős vagy gyenge),
5.	 hosszú vagy rövid távú orientáció.

A kutatásokkal kapcsolatban elsősorban a jellemző dimenzióértékek és a gazdasági eredményesség 
közötti lehetséges kapcsolatra érdemes röviden kitérni.

A nagy hatalmi távolság azt jelenti, hogy a vezetők és a nem vezetők között nagy a szakadék. 
A nagyhatalmi távolság általában erős centralizációt is jelent. A vezetők nem kíváncsiak mások vé-
leményére, az ötletek, gondolatok vagy nem, vagy nehezen jutnak el „felsőbb szintekre”. A rendszer 
előnyös lehet válsághelyzetekben, amikor gyors döntésekre van szükség, ezért nincs idő konzultációra. 
Viszont átlagos körülmények között a túlzott centralizáltság csökkenti a nemzeti tudástömeg, képessé-
gek hatékony hasznosításának esélyeit. Ha mindenről feljebb döntenek, mint ahol a tudás és informá-
ció rendelkezésre áll, az növeli a hibás döntéshozatal esélyeit, ami miatt túl gyakran kell módosítani, 
korrigálni, elbizonytalanítva ezzel a gazdaság szereplőit. Mindezek a jellemzők ronthatják a gazdasági 
fejlődés esélyeit is. Másrészről, ha a társadalom tagjai maguk is elfogadják a „ne szólj szám, nem fáj 
fejem” értékrendet, akkor azok az energiák, amelyeket a gazdasági folyamatok jobbítására lehetne 
fordítani, mellékvágányra terelődnek, és például a feketegazdaságban való túlélésre fordítódnak. Az in-
dividualista értékrendű országokban nehéz csapatmunkát szervezni, mivel mindenki egyedül, saját 
maga akar előrejutni. Viszont korunk gazdaságában egyre jobban felértékelődik az együttműködés, 
a csapatmunka. Erre utaltak a klaszterekkel kapcsolatos eredmények is. Azonban nem kizárható, hogy 
egy individualista társadalomban is sikeresen együtt tudnak működni az egyének, szervezetek, az irá-
nyítás és vezetés különböző szintjei. Ez például természetes lehet egy erős társadalmi tőkéjű országban. 
A maszkulin/feminin értékrend elsősorban arra utal, hogy mi az adott társadalomban a legfontosabb: 
a materiális javak minél nagyobb mennyiségének birtoklása vagy inkább az életminőség, a természeti 
környezet tisztasága, az emberek közötti jó kapcsolatok.

Nyilvánvalóan az a jobb a fenntartható fejlődés szempontjából, ha az emberek nemcsak az anyagi 
javak megszerzésére törekszenek. Ez összefügg azzal is, hogy egy társadalomban az eredményeket ál-
talában mivel mérik. A maszkulin társadalmak többnyire a szokásos kemény makromutatókkal – GDP, 
hiány, adósság, infláció stb. – jellemzik az elért eredményeket, és nem foglalkoznak az úgynevezett 
„puha, minőségi mutatókkal”, mint például az életminőséggel. Ezzel a szemlélettel az a gond, hogy 
rövid távon elérhető az alapvető makromutatók javulása úgy is, hogy közben rontjuk a jövőbeli fejlődés 
esélyeit. Példa lehet erre a természeti környezetet túlzottan igénybe vevő technológiákat alkalmazó 
cégek betelepülésének támogatása a GDP gyors növelése érdekében, vagy a költségvetési hiány éves 
szintjének csökkentése céljából a tudásba való beruházások összegének csökkentése.

Ennek kapcsán rögtön utalhatunk a rövid távú szemlélet hátrányára is. Hiszen a rövid távú szemlé-
let éppen azt jelenti, hogy a mai eredményekért feláldozzuk a jövőt, azaz nem törődünk mai döntéseink 
jövőbeli, esetleges káros hatásaival.

Végül ejtsünk néhány szót a bizonytalanságkerülés dimenziójáról. Ez azt jelenti, hogy a társada-
lom idegenkedik a változtatástól, hiszen az mindig bizonytalansággal jár együtt. De a vállalkozást 
mint tevékenységet sem kedveli túlzottan, hiszen a vállalkozás kockázatot jelent, a kockáztatás pedig 
veszteséget okozhat. Ha ez a szemlélet jellemző egy társadalomra, akkor általában az innováció sem 
erős, hiszen az innováció új dolgokra, változtatásokra való vállalkozást jelent, ami szintén kockázattal 
járhat. Anélkül, hogy Hofstede kutatásaival kapcsolatban további részletekbe bocsátkoznánk, igazol-
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hatónak tarthatjuk, hogy ezek a jellemzők nyilvánvalóan hatnak egy ország gazdasági eredményeire, 
versenyképességére. Hofstede szerint pedig ezzel azért fontos tisztában lenni, mert ezek az értékek 
nehezen változtathatók. Hiszen, amint fogalmaz: „a nemzeti kultúra az agy kollektív beprogramozott-
sága”. (Hofstede 2003, 2010). Magyarországra, Hofstede kategóriái szerint, az erős individualizmus, 
erős bizonytalanságkerülés, nagyon erős maszkulinitás és közepesen nagy hatalmi távolság a jellemző. 
Ami az időhöz való viszonyunkat jellemzi, az kiegyensúlyozottnak tekinthető.

Érdemes megemlíteni, hogy Hofstede az eredeti kutatás óta bevezetett még egy dimenziót, amelyet 
a „mérsékletesség, önuralom, visszafogottság” mértékével ír le. Eszerint a dimenzió szerint a magya-
rok túlzottan is visszafogattak, és ezért hajlamosak a pesszimizmusra és a cinizmusra.

7.5. Trampenaars dimenziói

A holland szervezetelméleti szakember, Trampenaars a brit Turner vezetésfilozófussal (2012) publi-
kálta kutatási eredményeit, amelyek alapján, Hofstede-hez hasonlóan, kulturális jellemzőkkel írta le 
a vizsgált országokat, majd következtetéseket vont le a kulturális jellemzők és az üzleti siker közöt-
ti kapcsolatokról. Bár a két szerzőt kulturális kutatásai során elsősorban a kulturális jellemzőknek 
az üzleti vállalkozásokra való hatásai érdekelték, dimenziói egyben nemzeti kulturális jegyeket is 
kifejeznek. A hét vizsgált dimenzióból, témánk szempontjából kettőt érdemes kiemelni. Ezek a teljesít-
mény- és kapcsolati kultúra és az univerzalista, partikularista kultúra. Mindkettő esetén bizonyítható 
a gazdasági eredményességgel való kapcsolat.

A teljesítménykultúra lényege, hogy egy társadalomban az előrejutás, a siker útja a teljesítményen 
át vezet. Ezt a kutatók így írják le: „az vagy, amit teszel”. Ezzel szemben a kapcsolati kultúra azt jelen-
ti, hogy előrejutni elsősorban csoportokhoz, családokhoz, pártokhoz való tartozással lehet. Ha ez jel-
lemző egy társadalomra, akkor kihasználatlan marad a társadalom tudása, képessége, és a működés 
valószínűleg költségesebb lesz. A másik jellemző az univerzalista, partikularista kultúra. Ez azt írja le, 
hogy mennyire egységesen vonatkoznak a társadalom tagjaira, az üzleti élet szereplőire a társadalom 
szabályai. Ugyanazon bűnökért egyforma büntetést kap-e mindenki? Ezt a jellemzőt összefüggésbe 
hozzák a jogbiztonsággal, az igazságügy pártatlanságával és a korrupció mértékével.

A szerzők azt bizonyítják, hogy a gazdasági sikert a teljesítménykultúra és az univerzalista érték-
rend biztosítja a leginkább. Nyilvánvaló azonban, hogy egy társadalomra sohasem a szélső értékek 
a jellemzők, ezért azt érdemes megvizsgálni, hogy egy adott skálán, amelynek két végén a két szélső 
érték helyezkedik el, hol található egy ország. A kutatók vizsgálataikat többségében az évtized elején 
végezték. Azóta több hasonló kutatás is történt. Ezek között a nemzetközi kitekintés vonatkozásában 
érdekesek az úgynevezett GLOBE-kutatások, amelyek aktuális eredményeiről legutóbb Bakacsi (2012) 
számolt be.
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8. ÖSSZEFOGLALÁS

Ez a rövid tanulmány egyrészt segítséget kívánt adni a versenyképesség értelmezéséhez, másrészt be-
mutatta a legfontosabb versenyképesség-mérő intézmények tevékenységét és módszertanát. Különös 
figyelmet akart irányítani arra is, hogy a versenyképesség javítása hosszabb távon csak a humán-
tőkébe való beruházással biztosítható. A humántőke állandó fejlesztése mellett nem hanyagolható el 
a társadalmi bizalom erősítése sem. Továbbá nem elégedhetünk meg az országos adatok elemzésé-
vel. Ugyanis egy ország eredményeit egyenletes elosztással, nagy regionális egyenlőtlenségek nélkül 
kell biztosítani. Végül több ponton is hangsúlyoztuk az úgynevezett puha mutatók fontosságát. Ezzel 
a témával kapcsolatban kevés még a tudományos eredmény, de a gyakorlat bizonyítja, hogy például 
a kultúra különböző szintjei, és azon belül is különösen a társadalmi tőke erőssége kulturális ténye-
zőként komoly hatással lehetnek a versenyképességre. A Nemzeti Közszolgálati Egyetem „Pénzügyi 
stabilitás és versenyképesség” kutatócsoportja folyamatban lévő kutatásaiban azt a célt is kitűzte, hogy 
mérésekkel is bizonyítsa a „puha tényezők” összefüggéseit a gazdasági sikerrel és versenyképesség 
javulásával összefüggésben, és a kutatások eredményeire támaszkodva módszertani segítséget adjon 
e tényezőknek a gazdaságpolitikában való figyelembevételéhez.
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