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Az EU baovitési politikai és a bovités jovoje

Araté Krisztina — Koller Boglarka

Bevezetés

Az Europai Unio elddjét, az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget alapitd Romai Szerz6dés 1957. mar-
cius 25-én hat orszag (a Német Szovetségi Koztarsasag, Franciaorszag, Olaszorszag, Hollandia,
Belgium ¢és Luxemburg) részvételével jott 1étre. A hideghabort kozepette az 11j egyiittmiikddési filozo-
fian alapul6 szervezetnek tobb célkitlizése volt: bar a szerzddés céljai kozott szakpolitikai és technikai
célokat talalunk (vdmunio, k6zos agrarpolitika, egyiittmiikodés a szallitas, kozlekedés, versenyjog stb.
teriiletein), a mogottes szadndék a korabban egymassal habortzé nemzetek kdlcsonds alkalmazkoda-
sdnak, szoros egyiittmiikddésének megalapozasa volt. Az 11j egytlittmiikddés modszerét pedig a nem-
zetek felettiség (szupranacionalizmus) jelentette: mig kordbban a hagyomanyosan kormanykozi alapon
mikodo nemzetkdzi szervezetek csak egyhangu dontéseket hozhattak s teljes mértékben megtartottak
szuverenitasukat, az ) kozosség tobbségi dontéshozatal mellett 6nallo jogrendet hozott Iétre, és egyre
tobb szakpolitikai teriileten mikodott egylitt szuverenitasuk egy részének kozos gyakorldsa mellett.

A Hatok sikereit jelezte, hogy egyre tobb orszag kezdett érdeklddni a veliik vald egyiittmiikodés
lehetdségeirdl; Torokorszag és Gordgorszag mar a megalakulast kovetden kezdeményezte, hogy kos-
senek tarsulasi megallapodast, s rogton az 1960-as évek elején az addig a kezdeményezést nem tal-
sadgosan jo szemmel nézd Egyesiilt Kiralysag is kezdeményezte felvételét. Egészen a kozelmultig azt
mondhattuk, hogy a k6z0sségek, majd az Eurdpai Unid torténete a bovitések torténete — ezt a hossz1,
mintegy hatvan éves iddszakot zarta le az EU elhagyasat tervez6 Nagy-Britannia.

Az aldbbiakban az Europai Uni6 bovitéseit jellemezziik bovitési ,,koronként” — altalaban ugyanis
az EU orszagcsoportokat vett fel tagjai kozé. Végignézziik tehat az 1970-es évek elejére lezarult brit
bovités torténetét, az 1980-as évek mediterran bdvitéseit, a hideghabort végén lehetove valt északi
bovitést, majd a Magyarorszagot is alapvetden érintd keleti bovitést. Zarasként roviden kitériink a to-
vabbi bovitések perspektivaira, valamint a Brexit ma ismert koriilményeire.!

1. 1960-as évek: a brit csatlakozas torténete harom felvonasban

Harold Macmillan konzervativ kormanya 1961-ben bejelentette, hogy orszaga csatlakozni kivan
az Eurdpai Gazdasagi K6zosséghez, amely rendkiviil varatlan fordulat volt a brit kiilpolitikaban, és fe-
lilirta a briteknek eddigi hozzéaallasat a hatok integracidjahoz. Nagy-Britannia alig egy éve hozta l1étre
a szabadkereskedelmi dvezetként miikodé EFTA-t.2 A fordulat okai egyrészt gazdasagi természetiiek
voltak: a szigetorszadg szdmara egyre fontosabba valt az EGK tagallamaival folytatott kereskedelem.

! A szdveg az alabbi kotet felhasznalasaval késziilt: ARATO Krisztina — KOLLER Boglarka: Eurdpa utazdsa. Integrdciotorténet. Masodik, bovitett,
atdolgozott kiadas. Gondolat Kiado, Budapest, 2015.

2 European Free Trade Association: 1960-ban Stockholmban hét orszag irta ala az alapito szerzédést: az Egyesiilt Kiralysag, Svajc, Dania, Norvégia,
Svédorszag, Ausztria és Portugalia. Az egyiittmiikodés kizardlag kormanykdzi jellegli volt, minimalis kdzos intézményrendszerrel és csak
az egymas kozotti szabadkereskedelemre korlatozodott.
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Masrészt a Kennedy-adminisztracio is egyre nagyobb nyomast gyakorolt a szigetorszagra, €s siirgette
a britek integracios tagsagat.’

A britek altal képviselt targyalasi pozicié azonban igen gyengének bizonyult.* Harold Macmillan
miniszterelnok ¢€s a {6 targyald, Edward Heath (aki az 1970-es években mar miniszterelnokként ,,be-
vitte” az orszagot az Eurdpai K6zosségbe) inkabb a britek tobbségének tetszd, mintsem a targyaldsok
sikerességét elosegitd iizeneteket fogalmaztak meg. Heath példaul mar a targyalasok elején nyilvan-
valova tette, hogy a nemzetk6z0sségi preferenciak, a mezdgazdasag ¢és az EFTA-tagsagbol eredo
kotelezettségek olyan teriiletek, amelyekbdl a brit fél nem enged. Kezdetben a britek abbol a téves
feltételezésbal indultak ki, hogy a hatok a mezdgazdasagi politika jelentdsebb dontéseit sem hozzak
meg addig, amig a kozosség nem dont a brit és a tobbi csatlakozni kivané tagallam felvételérl. Ugy
gondoltadk ugyanis, hogy belépésiik utan mar jelentds hatast gyakorolnak majd a kdzdsség tovabbi fej-
16désére, igy az agrarpolitika kialakitdsara is.

A brit csatlakozasi szandékanak bejelentése a hatokat is varatlanul érte. A Benelux allamok szi-
vesen lattak volna az EGK-n beliil Nagy-Britanniat, és az olaszok sem ellenezték a brit csatlakozast,
de Gaulle francia koztarsasagi elnok szamara azonban elfogadhatatlan volt. A német kancellar, Konrad
Adenauer szamara nehézséget jelentett, hogy annak ellenére, hogy nem szimpatizalt Macmillan sze-
mélyével, és ez az érzés kolcsonds volt, sem az amerikaiakkal sem a francidkkal nem akart fesziilt-
séget. Tovabb bonyolitotta a képet, hogy Adenauer gazdasagi minisztere, Ludwig Erhard gazdasagi
megfontolasok miatt szintén tamogatta a brit csatlakozast.” A csatlakozasi alkufolyamat megitélésekor
Andrew Moravcesik meg is allapitja, hogy a britek targyaldsi pozicidja sokkal erésebb lehetett volna,
ha a targyalasok nem a franciak ¢€s britek csatdjarol szolnak, hanem pusztan kereskedelmi érdekkal-
kulacidk alapjan létrejon egy brit—-német szovetség.® Ez azonban nem valosult meg.

De Gaulle azon meggy6z0dését, hogy a britekkel egytitt Amerikanak is kaput nyitnanak a sziget-
orszag csatlakozasdval, az is megerdsitette, hogy 1962-ben John F. Kennedy ¢s Harold Macmillan
talalkoztak a Bahamakon, Nassauban, és megegyeztek abban, hogy az USA Polaris rakétakat ad el
Nagy-Britannianak.

1963 januari sajtétajékoztatojan de Gaulle (nem torddve a tobbi tagallam allaspontjaval) kozolte:
a britek még nem késziiltek fel az EGK-hoz torténd csatlakozasra. Elutasitasat olyan objektiv érvekkel
tamasztotta ald, mint a brit szigetorszag foldrajzi kiilonallosaga, eltérd gazdasagi szerkezete, EFTA-
tagsaga, €s meglévo nemzetkdzosségi preferenciai. A valésagos okok de Gaulle szamara azonban ideo-
logikus természetiiek voltak: a tdbornok nem kivant kaput nyitni az angolszaszoknak a kontinensen.
A bizottsag elndkét, Walter Hallsteint még sikertilt meggydznie a britek felkésziiletlenségérdl, de a tobbi
tagallam mélységesen csalodott — nem elsdsorban a csatlakozasi kérelemre adott nemleges valasz,
hanem az eljaras miatt. De Gaulle egyéni akcioja mindenkit felhdboritott. Az elutasitott Macmillan
sem kimélte a tdbornokot: ,,Egyetlen kakas szeretne lenni a szemétdombon, ahelyett, hogy engedné,
hogy két kakas is legyen egy nagyobbon”/

A francia véto nemcsak a masik 6t tagallam csalodottsagat eredményezte, hanem azon orszagokét
is, akik Nagy-Britanniaval egytitt nyujtottak be csatlakozasi kérelmiiket az EGK-hoz. Dénia ugyanis,
mint a leginkdbb kontinentalis skandinav orszag, mar szeretett volna részestilni az EGK tagsag nyu;-
totta gazdasagi elényokbdl, ugy, hogy megdrzi az északi allamokkal meglévd kapcsolatrendszerét.
[rorszag tagsagi kérelmének elsdsorban gazdasagi okai voltak — kiilkereskedelmének nagy részét
Nagy-Britannidval bonyolitotta. A valamivel késébb, 1962-ben benyujtott norvég csatlakozasi ké-
relem akadalyai mar a kezdetek kezdetén latszottak, hiszen a norvég alkotmany szerint nehézségekbe
itk6zott a szuverenitasuk egy részének nemzetek feletti intézményekre torténd atruhdzasa is. Annak
ellenére, hogy a tobbi csatlakozni kivand orszag kérelmére nem érkezett a brithez hasonlo teatralis

ARCHER, Clive: The European Union. Routledge, 2008, 24.
Moravcsik, Andrew: The Choice for Europe. Social Purpose and State Power from Messina to Maastricht. Cornell University, New York, 1998, 219.
DiNAN, Desmond: Europe recast. A history of European Union. Lynne Rienner Publishers, Boulder London, Colorado, 2004, 100—101.
Moravcsik: The Choice for Europe..., i. m., 220.
SHENNAN, Andrew: De Gaulle. Longman, London, 1993, 125.
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vétd, nyilvanvalo volt, hogy amig a brit tagsdg nem lehetséges, addig az EGK bdvitésére a tobbi orszag
vonatkozéasaban is varni kell.

Kozben a brit belpolitikdban is valtozasok torténtek. 1964-ben a munkasparti Harold Wilson ke-
riilt hatalomra. A belpolitikai tdmogatottsagot tekintve Wilson sem volt konnyebb helyzetben, mint
Macmillan. A brit lakossag egy jelentds része ellenezte az orszag EGK-tagsagat: a munkasparti euro-
szkeptikusok a munkasok jogait féltették az altaluk tilzottan kapitalistanak tartott integracioban, vala-
mint a NATO gazdaséagi szarnyanak kiéptilését lattak az EGK-ban, mig a konzervativ euroszkeptikusok
szerint az EGK tulsdgosan szocialista képzédmény, igy féltették a brit vallalatok érdekeit, valamint
viszolyogtak hazajuk szuverenitasanak megnyirbalasatol.® Wilson viszont tudta, hogy gazdasagi szem-
pontbol orszdganak egyre nagyobb sziiksége van az integracios tagsagra.

1967-ben masodszorra is benyujtotta Nagy-Britannia a csatlakozési kérelmet az Europai Gazdasagi
Ko6zosséghez. Annak ellenére, hogy de Gaulle nem volt olyan ellenséges Wilsonnal, mint Macmillannal,
az allaspontjan mit sem valtoztatott: sem az addigra mar kialakult k6zos agrarpolitika vivmanyaibol,
sem pedig abbol nem engedett, hogy ellenezzen minden olyan 1épést, amely az Amerikai Egyesiilt
Allamok befolyasat ndvelné a kontinensen. Ez utobbi meggy6z6dését csak erdsitette, hogy 1966-ban
Franciaorszag kilépett a NATO katonai szervezetébdl. A bizottsagi vélemény a brit esetben is, mint
ahogy azt integraciotorténet tovabbi bdvitési hullamaikor latni fogjuk, azt az allaspontot tiikrozte, hogy
az 1) tagok felvétele nem veszélyeztetheti a mar elért kozosségi vivmanyokat. A kapuk tehat akkor
nyilhatnak meg Nagy-Britannia el6tt, ha az orszag hajlandé kompromisszumokra a KAP tekintetében,
¢és lemond a nemzetkdzosségi preferenciakrol.” A bovités ligye tehat par évre lekeriilt a napirendrdl.
De Gaulle azonban — nem a bizottsagi allasfoglalas, hanem a mar targyalt kiilpolitikai beallitodasa
miatt — 1967-ben ismét egy sajtotajékoztatod keretében mondott nemet masodszorra is a brit tagsagra,
megint Nagy-Britannia felkésziiletlenségére hivatkozva. Ekkor nyilvanvalova valt, hogy amig a ta-
bornok iranyitja Franciaorszagot, addig a szigetorszag €s ezzel egyiitt a tobbi csatlakozni vagyo orszag
el6tt sem nyilhatnak meg az Eurdpai K6zosség kapui.

Ezt a feltételezést igazolta a torténelem, hiszen de Gaulle 1969-es visszavonuldsa utan a hatalomra
kertilt 0 koztarsasagi elnok, Georges Pompidou mar nem allt a brit csatlakozas Gtjaba. 1969-ben Nagy-
Britannia harmadszorra is benyujtotta csatlakozasi kérelmét az Europai Kozosséghez, amelyre immar
nem elutasitas volt valasz, csupdn az, hogy a mezdgazdasagi ligyekben kell az EK tagorszagainak
¢s Nagy-Britannianak megegyezniiik. A hatok allam- és kormanyf6i az 1969-es hagai csucstalalkozon
dontéttek arrol, hogy megkezdik a csatlakozasi targyalasokat Nagy-Britanniaval, frorszaggal, Daniaval
¢és Norvégiaval.'’A targyalasok kormanykozi konferenciak keretei kozott zajlottak, de a hatok egymas
kozott is targyaltak a bovitésrol, és kiemelt szerepet kaptak a hagyoményos diploméciai talalkozok is.

A brit csatlakozas esetében példaul a brit—francia talalkozéknak — és ezen beliil is Edward Heath
(immar brit konzervativ miniszterelndk) és Pompidou egyeztetéseinek — kiilonds jelentdsége volt.
A francidk és a masik 6t tagallam is tdmogatta Nagy-Britannia csatlakozasat, a csatlakozasi targya-
lasok sikeressége azonban nem volt garantalhatd."! Azon tényezok koziil, melyek a brit csatlakozast
immar hdromszor megakadalyoztak, sok még a hetvenes évek elején is 1étezett.

A legjelentdsebb fesziiltségforras most is a KAP volt. Nagy-Britannia ugyanis szamos mezdgazda-
sagi terméket olcson hozott be a korabbi gyarmatairol. Annak ellenére, hogy a nemzetkdzosségi kap-
csolatok jelentdsége a brit ¢lelmiszerimportban folyamatosan csokkent, a Nemzetkdzosség orszagaibol
behozott mezdgazdasagi termékek a hetvenes években is szdmottevo tételt képviseltek az ¢lelmiszer-
behozatalban. A konkrét gazdasagi érdekeken tul ezeknek a kapcsolatoknak a fenntartasa a brit kiil-
politika birodalmi elemének tovabbélését is szimbolizalta. Az Gj-z¢landi vajimport, amely a teljes brit
vajfogyasztas 40%-at tette ki, példaul olyan fontos ligynek bizonyult, amelyre a szigetorszag atmeneti

8 DINAN: Europe recast..., i. m., 109.

® DINAN: Europe recast..., i. m., 110.

10 Ezen a csucstalalkozon egyéb stratégiailag fontos tigyben is dontottek: a gazdasagi és monetaris unid létrehozasarol, valamint a tagorszagok kiil-
politikai egytittmiikodésérdl.

" DINAN: Europe recast..., i. m., 135.
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mentességet alkudott ki maganak. A francidk természetesen csak annak fejében mentek bele hasonlo
az alkukba, ha Nagy-Britannia cserébe a KAP finanszirozdsaban megfeleld szerepet vallal.

Ez utobbi volt a mésik olyan teriilet, amely kapcsan heves vitak alakultak ki a britek €s a francidk
kozott. A garantalt felvasarlasokra és agrarlefolozésre épité K AP ugyanis nem kedvezett a briteknek.
A brit gazdasagban ugyanis egyre kisebb részt tett ki a mezdgazdasagi agazat, és a termelés strukturaja
is olyan volt, hogy vagy magasan fejlett vagy nagyon elmaradott régiok jellemezték. A mezdgazdasagi
termékekbdl behozatalra szoruld Nagy-Britannianak tehat EK-tagként az importvamok miatt le kell
mondania az Eurdpan kiviili olcso élelmiszerimportrol, és megnyitnia a kapuit a dragébb tagallami
aruk eldtt. Ugyanakkor mivel a brit gazdasagban a mezdgazdasagi agazat nem szamottevo, ezért nem
tud részesiilni elegenddé mértékben a KAP forrasaibol. Kompromisszumos megoldasként az Eurdpai
Kozosség végiil is atmeneti idészakokat engedélyezett a briteknek egyes termékekre vonatkozoan
addig, amig teljes mértékben atveszik a kdozosségi szabalyokat. Nagy-Britannia ugyanakkor beleegye-
zett, hogy az EK koltségvetéséhez egyre ndvekvo mértékben jarul hozza. Ez a hozzajarulas a hetvenes
évek végére a teljes EK koltségvetés mintegy egyotddét jelentette. A kompromisszum ugyanakkor
rovid életlinek bizonyult: a brit koltségvetési hozzajarulas ligye az Eurdpai K6zosség és a szigetorszag
Osszetlizéseinek évekig meghataroz6 téméja maradt.

A halészat volt a csatlakozasi targyaldsok masik olyan teriilete, amely kapcsan Nagy-Britannianak,
de a tobbi csatlakozasra varo orszagnak, igy Norvégianak, frorszagnak és Danidnak is érdekeltségei
voltak. Ezért a hatok ugy dontottek, hogy egy Gjabb bovités elott ezt a teriiletet is ,,még maguk ko-
Z6tt” szabalyozzak. Igy megegyeztek abban, hogy az uniés halaszok a part menti vizeket kivéve — me-
lyek tovabbra is a helyi halaszat teriiletei — hozzaférhetnek a kozosség, igy mas tagallamok vizeihez.
Ez a dontés a brit haldszok korében hatalmas felhaborodast valtott ki, de a tobbi északi csatlakozo
orszag ellenallasaba is 1itkdzott, igyhogy a hatoknak hamarosan médositani kellett a kozds haldszati
politikan."

Az 1961 o6ta teritéken 1€vo, de a hetvenes évek elején valos kozelségbe keriilo brit bovités a sziget-
orszag és a tobbi tagallam kozvéleményét, politikai elitjét és elemzdit is vitakra sarkallta. A korabban
kormanyon, ekkor ellenzékben 1évé munkasparti Wilson ¢€lesen biralta a miniszterelndkot a nemzet-
kozosségi preferenciak feladasaért. Nagy-Britannidban a tagsag ellen, de mellette is rendszeresen
tiintettek. A tobbi eurdpai orszag sajtdja pedig mar a francia—német tengelyen létrejott EK jovojének
es¢lyeit latolgatta.

A csatlakozas végiil a francia—brit politikai alku kdvetkeztében johetett 1étre. A brit gazdasagnak
sziiksége volt a kdzos piacra, Pompidou pedig européer politikusként, valamely jelentds torténelmi
feladat végrehajtojaként szeretett volna tavozni Franciaorszag élér6l.”® A franciak beleegyezését
a megvaltozott koriilmények is alatdmasztottak. A brit csatlakozas harmadik felvonasanak idejére
ugyanis a vamunié mar megvalosult, a KAP pedig mar miikodé rendszere volt az eurdpai integra-
cionak. Nem kellett tehat attdl tartani, hogy a britek belépésiik utan sajat érdekeiknek megfeleléden
atformaljak a kozosségi szakpolitikak rendszerét. A két politikus, Pompidou és Heath teljesen eltéro
motivaciokkal rendelkezett, de azonos célt kivant elérni. Az mar csak a torténelem paradoxona, hogy
valdjadban az eurdpai egységrdl nagyon hasonld nézetekkel rendelkeztek. Egyikiik szamara sem volt
elfogadhato egy olyan nemzetek feletti Eurdpa létrehozasa, ahol a dontéshozatal az dllamok szuvere-
nitadsanak szupranaciondlis intézményekbe torténd atruhazéasaval torténik.

Willy Brandt német kancellar ebben a folyamatban most nem volt f0szerepld, szdméara ugyanis,
a franciak tdmogatasa, az NDK-val ¢és a keleti blokkal kialakitott ujfajta viszony miatt volt elsdsorban
fontos. A csatlakozasi targyaldsok végkimenetelét tekintve azonban a tobbi tagallammal egyiitt nyo-
mast gyakorolt a francidkra azzal, hogy kinyilvanitotta, hogy még egy ,,de Gaulle-1 vét6” nem torténhet

12 1976-ban az EK tagallamok, a nemzetkozi szabalyozassal 6sszhangban 12 tengeri mérfoldrél 200 mérfoldre toltak ki a tengereik hasznositasanak
hatarat. Lasd: Kozés Halaszati Politika (Common Fisheries Policy). Forras: http://ec.europa.eu/fisheries/cfp en.htm (letoltés datuma: 2016. 12. 12.)
13 Pompidou ekkor mar tudta, hogy sulyos betegségben szenved.
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meg az EK torténetében. A brit csatlakozasi targyalasokat 1972 januarjaban sikeriilt lezarni, és Edward
Heath konzervativ brit miniszterelndk alairta Nagy-Britannia csatlakozasi szerzdését.

Az ir, dan és a norvég csatlakozasi targyalasok a brit targyalasokkal parhuzamosan zajlottak.
A harom orszag eltérd fekvése, érdekei szintén kiilonboz6 pontokon eredményeztek vitakat, fesziiltsé-
geket. A lakossag azonban a harom orszagban eltérden viszonyult a csatlakozashoz, amely az 1972-ben
tartott referendumokban is megmutatkozott.

frorszag esetében volt a legerésebb a csatlakozas tamogatasa. Az ir tagsag melletti két legfontosabb
érv gazdasagi szempontbol ugyanis a periféria statuszbol k6zosségi segitséggel torténd felemelkedés,
valamint az orszdg Nagy-Britannia mellé egyenld ¢€s fliggetlen eurdpai orszaggd emelkedése olyan
célok voltak, amely egységbe kovacsolta az ir nemzetet, igy a népszavazason a résztvevok 80%-a
mondott igent a tagsagra.

A skandinav orszagok esetében nem beszelhetiink ilyen széles kori timogatottsagrol tobb okbol
kifolyolag sem. Egyrészt, a skandinav orszagok az egymas kozotti kapcsolataikat mindig is eldtérbe
allitottak a tagabb eurdpai Gsszefogassal szemben. Az Stvenes évek eleje 6ta az Eszaki Tandcs keretén
beliil miikodtek egyiitt, ezen kiviil a hatvanas évek elején gazdasagi egyiittmiikddésiik szervezetéiil
az EFTA-t valasztottak, amely szabadkereskedelmi tarsulasként miikodott. A skandinavok tervei kozott
szerepelt egy szorosabb regionalis gazdasagi integracio, egy északi vamuni6 kialakitdsa is. A megva-
l6sitas legfobb akadalya az volt, hogy az €szaki allamokat a biztonsagpolitikai kérdések megosztottak.
Dénia, Norvégia NATO-tag, Svédorszag semleges orszag volt, mig Finnorszag specialis kapcsolatot
tartott fenn a Szovjetunioval. A Nordek végiil a finnek miatt nem jott 1étre, azonban maga a kisérlet
annak a bizonyitéka volt, hogy a skandinavok torténelmi, kulturalis sajatossagaik miatt elsdsorban
az északi orszagokkal szerettek volna egy magasabb gazdasagi integracids szintet megvalositani,
¢s amikor nyilvanvalova valt, hogy ez nem johet Iétre, akkor fordultak az EK-csatlakozas felé."

Ezen kiviil a skandinav lakossag mindig is szkeptikus véleménnyel rendelkezett a nemzetek fe-
letti, kbzpontositott intézmények hatékonysagarol, és gyanakvassal szemlélt minden szupranacionalis
torekvést a kozos Eurdpaban. Az északi orszagok szamara a skandinav szolidaritds sokszor erdsebb
kotddésnek bizonyult, mint eurdpaisaguk.

A norvégok esetében az emlitett tényezokon tul a csatlakozas elutasitasat harom {6 tényezo okozta.
Egyrészt a késon, a 20. szazad elején létrehozott fiatal norvég nemzet erds nemzeti tudata ellene hatott
a szuverenitas kozosségi intézményekbe torténd atruhdzasanak. Masrészt, a kutatdsok eredményei
alapjan a hetvenes évek elején mar koztudott volt, hogy az orszag hatalmas kitermelhet6 kdolaj kész-
letekkel rendelkezik, amely az EK-kereteken kiviil is biztosithatja a norvég gazdasag novekedését.
Harmadrészt, Norvégianak nem volt érdeke a kozds haldszati politikaban torténd részvétel sem. A ha-
laszati és mas mezOgazdasagi lobbicsoportok aktiv EK-ellenes kampanyanak kovetkeztében végiil is
az 1972-es referendumon a nemleges valaszok keriiltek tobbségbe, melynek kovetkeztében a norvég
miniszterelnok is tavozni kényszeriilt.

Déniaban viszont a gazdasagi érdek — példaul, hogy a kozelgd brit tagsaggal Dania egyik legje-
lentdsebb exportpiaca is EK-n beliilre keriil — elég erdsnek bizonyult ahhoz, hogy a népesség nagyobb
része igent mondjon a csatlakozasra.

1973. januar elsejével tehat harom orszaggal kilenctagura boviilt az Europai Kozosség. Az EK ta-
mogatottsaga azonban beliilrél sem volt elég erds. Ezt a bovités kapcsan szintén 1972-ben tartott francia
népszavazas is megmutatta, hiszen a vart elsopro tobbség helyett csupan a népszavazason résztvevok
61%-a tamogatta a bovitést, amely igen nagy pofon volt a még hatalomban 1évé Pompidou elnoknek."

14 A skandindv allamok a hatvanas években egy, az EGK-hoz hasonl6 északi regionalis gazdasagi egytittmiikddés 1étrehozasarol targyaltak. 1969-re
létrejott a Nordek Szerzédés. A szerzddést azonban Finnorszag a Szovjetunioval fenntartott viszonya miatt nem ratifikalta. Dania ezutan az EK-
csatlakozas mellett dontott, és igy Svédorszag, Norvégia és Izland sem ratifikélta a szerzédést.

15 DINAN: Europe recast..., i. m., 143.
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2. A mediterran orszagok felvétele a kozosségbe

A masodik vilaghdborut kovetd években a mediterran orszagok — Olaszorszag kivételével — kimaradtak
az eurdpai egységfolyamatbol. Gorogorszagban 1946 és 1949 kozott polgarhabora dult, az 6tvenes
évektdl kezdddott a demokratizalodéas folyamata. Spanyolorszagban és Portugélidban az 1970-es
évekig jobboldali diktattra volt: a k6zosség demokratikus alapértékei kovetkeztében felvételiik ekkor
fel sem mertilt.'

Az Europai K6zosség az elsd tarsulasi megallapodast Gordgorszaggal kototte meg 1961-ben.
A koz0sség szempontjabol — mely 1963-ban Torokorszaggal is hasonlo szerzddést kotott — a térség
geopolitikai, geostratégiai jelentdséggel birt. Gorogorszag szempontjabdl a kozosségi kapcsolatok
erdsitése azt az lizenetet hordozta, hogy az orszag gazdasagi, technologiai és strukturalis korszeriisi-
tése egy kiilsd, modernizacios centrum segitségére tamaszkodhat. A tarsulasi szerz0dés mindemellett
a friss demokratikus intézmények stabilizalddasahoz is hozzajarulhatott. A gorog tarsulasi szerzodés
magaban foglalta a kapcsolattartas politikai intézményrendszerének szabalyozasat, a vimunio kialaki-
tasat, s hosszabb tavon a kozos piac 1étrehozasat is."” Az egytittmiikodés perspektivajat az adta, hogy
a szerzddés rogzitette, hogy Gorogorszag — huszonkét éves egyiittmiikddési periodust kovetden — a ko-
z0sség teljes jogu tagjava valhat.'®

A hatvanas évek kedvez6 gazdasagi fejlodési tendencidit Gorogorszagban megszakitotta az 1967-
ben hatalomra jutott katonai junta. Az ezredesek uralma felszadmolta a demokraciat, s ezzel az or-
szag nemzetkozi kapcsolatait is besziikitette. A diktatirdnak két fontos kiilpolitikai kdvetkezménye
volt: az egyik az Europai Kozosséggel kotott tarsulasi megallapodas felfiiggesztése, a masik pedig
Ciprus északi részének Torokorszag altali megszallasa volt 1974-ben.”” A diktatira még ebben
az évben — részben a ciprusi valsag kovetkeztében — megbukott, s a vélasztasokat a jobbkozép Uj
Demokracia part nyerte meg, Konsztantinosz Karamanlisz vezetésével. Karamanlisz 1975-ben be-
nyujtotta a gorog csatlakozasi kérelmet az Eurdpai Kozosséghez, amelytdl tobb elonyt vart. Egyrészt
a tagsag a katonai junta tevékenysége kovetkeztében megtépazott nemzetkozi tekintélyli Gorogorszag
rehabilitacigjat jelenthette. Masrészt a kozosség a torok konfliktusban komoly védelmi tényezot jelen-
tett. Harmadrészt a gazdasdg modernizacioja, a kozosségi forrasok s az altalanos gazdasagi-politikai
stabilizacio lehetdsége szintén nagy szerepet jatszott a k6zosségi tagsag szorgalmazasaban.?’

Nem minden politikai part volt Gérdgorszagban ezen a véleményen. A hetvenes években a ma-
sodik legjelentdsebb politikai erd, a Panhellén Szocialista Mozgalom (PASZOK) és vezetdje, Andreas
Papandreu hatarozottan ellenezte a gorog EK- és NATO-tagsagot. Papandreu régi vagasu szocia-
listaként a kapitalista kizsakmanyolds szimbolumanak tekintette mindkét szervezetet. A PASZOK
szivesebben latta volna a szocialista orszagokkal valo szorosabb egytittmiikodést*! — a hideghaborts
logika kovetkeztében ez az Eurdpai Kozosséget arra sarkallta, hogy gyorsan terelje sajat tdboraba
a geopolitikai szempontbdl stratégiai jelentdségli helyen fekvo orszagot. A valasztok korében az EK-
ellenességre volt fogadokészség: a tarsulasi szerzodés az 1967-ben bekovetkezett felfliggesztéséig

A portugal csatlakozas vonatkozasaban példaul az Eurdpai Tanacs 1975. julius 17-i nyilatkozataban a kovetkez6 allt: ,,Az Eurdpai Tanacs megerd-
siti, hogy az Eurdpai Kozosség kész targyalasokat kezdeményezni Portugaliaval a szorosabb gazdasagi és pénziigyi egyiittmikodésrol. Politikai
¢és torténelmi hagyomanyainak megfeleléen azonban az Eurdpai K6zosség csakis egy pluralista természeti demokraciat tudna tamogatni. Lasd:
Bulletin of the European Communities, 7/8, 1975. 71.

ALMAsSY Eszter: Gorogorszag eurdpai integracioja. In Kiss J. Laszlo — GALIK Zoltan (szerk.): A huszonotok Eurdpdi. Osiris Kiado, Budapest,
2005, 371-402. Lasd részletesen: ALMASSY Eszter: A gorog szerpentin, avagy Athén és az eurdpai integracio. Szdzadvég, Budapest, 2003.

18 A Magyarorszaggal, Csehszlovakiaval és Lengyelorszaggal 1991-ben kotott tarsulasi megallapodasok (az un. Europai Megéllapodasok) sem ilyen
konkrét igéretet, sem pedig hataridét nem tartalmaztak.

Ez a megosztottsag komolyan befolyasolta késébb a keleti bévités folyamatat (bar az Eurdpai Unio elvileg torekedett a ciprusi kérdés rendezé-
sére legalabb a felvétel érdekében, de ez a torekvés sikertelennek bizonyult), s ma is fennall. Az Eurdpai Unidnak jelenleg a Ciprusi Koztarsasag
(a gorog rész) a tagja. Az Eszak-Ciprusi Torok Koztarsasagot kizarolag Térokorszag ismeri el.

20 DINAN: Europe recast..., i. m., 169.

2 ALMASSY: Gordgorszag eurdpai integracidja..., i. m., 380.
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kevés konkrét elonyt hozott Gorogorszagnak, valamint sokan ugy gondoltak, az EK nem Iépett fel
elég keményen az ezredesek ellen.”

A targyalasok 1976-ban kezdddtek, s — foleg az ibériai €s a keleti bovitéssel 6sszehasonlitva — ki-
mondottan gyorsan lezajlottak. A targyalasokat levezényldé Karamanlis-kormany legnagyobb félelme
az volt, hogy az idékozben beérkezd spanyol és portugal csatlakozasi kérelmek késleltetik majd
a gorog tagsagot. Ezt azonban sikeriilt megelézni: 1979 méjusaban — még a brit koltségvetési vita
kezdete eldtt — alairtdk a gorog csatlakozasi szerzodést, s az orszag 1981. januar elsejétol az Eurdpai
Koz0sség teljes jogu tagja lett. A targyaldsok sordn problémat jelentett a gorogdk adminisztrativ ka-
pacitasanak elégtelensége. Ennek ellenére — mivel a gérog gazdasag mérete a kozosséghez képest nem
tal jelentds — a targyalasokon nem voltak kiugré problémak. Gorogorszag, ahogy minden 1j belépd,
elfogadta a teljes kdzdsségi joganyagot, az acquis communautaire-t. Otéves atmeneti iddszakot harcolt
ki a vamok és mennyiségi korlatozasok felszdmolasara, és elfogadta a munkaerd szabad dramlédsara
vonatkoz6 atmeneti korlatozast.”

A gorogokkel nem a csatlakozas folyamataban, hanem a tagsag elnyerése utan kezdddtek
a problémék A PASZOK és Papandreu 1981-ben, a csatlakozés éVében megnyerte a Vélasztésokat
hanem — tanulva Margaret Thatcher brit miniszterelnok hozzaallasabol — a Zsarolas modszerét Valasz-
totta. 1982 marciusaban eljuttatta az an. gorég memorandumot Briisszelbe, amelyben gyakorlatilag
a csatlakozasi szerzodés ujratargyalasat kérte: a gorog mezogazdasag €s ipar védelmének biztosi-
tasat, valamint a fejlesztési céli pénziigyi tdmogatasok folyositdsanak felgyorsitasat kezdeményezte.
A kozosség hajlando volt a kompromisszumra, de igen rossz szajizzel. A gérog memorandum kettds
eredménnyel jart. Egyrészt sikeriilt kiharcolni az Integralt Mediterran Program elinditasat (1985-ben
a spanyol és portugal csatlakozasi szerz6dések vétojaval fenyegetdzott ugyanis Gordgorszag, ameny-
nyiben ez nem torténik meg).** Masrészt a kdzosség sokkal dvatosabba valt mind a mediterran orsza-
gokkal kapcsolatban, mind pedig a bévitések vonatkozasaban altalaban.?

Gorogorszaggal ellentétben Spanyolorszag és Portugalia csatlakozéasat a kozosség egyiitt, ,,cso-
magban” kezelte. Spanyolorszagban Francisco Franco diktatiraja 1975 novemberében, a ,,Caudillo”
halalanak napjan 6sszeomlott. A diktattra idején betiltottak a partokat, az érdekképviseleti szerveze-
teket, megsziintették a regionalis dnkormanyzatokat. Mivel a masodik vilaghédbortban Franco Hitlerrel
szimpatizalt, az orszag nemzetkozileg elszigetelodott: nem lehetett tagja a NATO-nak, €s az ENSZ-be
is csak 1955-ben Iéphetett be.?® Gazdasagilag a Franco-éra utolsé évtizede azonban fellendiilést ho-
zott: mig 1959-ben a nemzeti dssztermék az Eurdpai Kozosség atlaganak 59,3%-a volt, ez az arany
1975-ben mar 81%-ra nétt.*’

Az EK-val val6 kapcsolatfelvételt mar a diktattra idején kezdeményezték. A spanyolok altal 1962-
ben kezdeményezett tarsulast azonban csak 1970-ben kovette egy kereskedelmi megallapodas, amely
kolcsonds vamcesokkentéseket tartalmazott. Az 1977-ben rendezett demokratikus valasztasok utan
mar ugyanezen ¢v szeptemberében benyujtotta az 11j, kozép-jobb kormany a csatlakozasi kérelmet
a kozosséghez. A spanyolok két—harom éves targyalasi idészakkal szamoltak csupan, de a gazdasagi
valsag, a gorog bovités tapasztalatai €s a brit kdltségvetési vita kovetkeztében a csatlakozasi folyamat
ennél joval hosszabbra nyult.?® A targyalasok 1979 februarjaban kezdédtek, és mind az EK-tagallamok,
mind pedig a spanyol fél komoly problémakkal nézett szembe. Az Eurdpai K6zdsségben kiilondsen

22 DINAN: Europe recast..., i. m., 169.

B ALMASSY: Gorogorszag eurdpai integracidja..., i. m., 383.

2 URWIN, Derek: 4 kozos Eurdpa. Az eurdpai integrdcio 1945-t61 napjainkig. Corvina, Budapest, 1998, 200.
2 ALMASSY: Gorogorszdg eurdpai integrdcidja..., i. m., 384.

2% Spanyolorszagot a Marshall-tervbél az amerikai szenatus déntése alapjan kizartak. Ugyanakkor 1953-ban az Egyesiilt Allamokkal kdlcsénds
védelmi és gazdasagi segitségnyujtasi szerzédés csomagot irtak ala. Ennek értelmében az USA katonai tamaszpontokhoz jutott Spanyolorszag
teriiletén, s mintegy ,,cserébe” 1954 és 1957 kozott kb. 1,5 milliard dollart kapott Spanyolorszag az Egyesiilt Allamoktol. Lasd SziLAGYI Istvan:
Spanyolorszag az eurdpai integracidban — sikertorténet és kozosségi szerepvallalas. In Kiss J. Laszl6 — GALIK Zoltan (szerk.): A huszonétok Eurdpdi.
Osiris Kiado, Budapest, 2005, 422—426, 422—423.

¥ SZILAGYTL: Spanyolorszdg az eurdpai integrdcioban..., i. m., 411.

28 Ezzel parhuzamosan elindult a NATO-tagsag kezdeményezése is, amely rovid id6 alatt le is zarult 1981 decemberében.
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Franciaorszag és Olaszorszag szdmara latszott elényOosnek a mediterran boviilés — hiszen a k6zosség
Dél-Eurdpaban ezzel megerdsddhetett. Ugyanakkor a spanyol tagsaggal a kozosség mezdgazdasagi
foldteriilete 30%-kal, mezOdgazdasagi népessége pedig 25%-kal novekedett, ami jelentds mértekben
megterhelte a KAP egyébként is feszitett koltségvetését. A problémakat ndvelte, hogy a spanyol mezo-
gazdasagi termékszerkezet nagyon hasonlo a mediterran tagallamokéhoz: zoldség, gytimolcs és oliva.
Az egyébként is rendkiviil problémas halaszati politika vonatkozasaban a spanyolok ujabb gondot
okoztak: behoztak a kozosségbe a teljes kozOsségi halaszati flottanal nagyobb halaszati kapacitasukat.?
Spanyol oldalon szintén nem volt csekély a teljesitendd feladatok szdma: pénziigyi reformot kellett
veégrehajtani, be kellett vezetni a fogyasztasi adot, biztositani kellett a kozosséginél fejletlenebb agrar-
struktiira modernizacidjat, ¢s még folytathatnank a sort. A fontos gazdasagi és technikai feladatok
azonban eltorpiiltek amellett, hogy 1981 februdrjaban — igaz, sikerteleniil — katonai puccsot hajtottak
végre Spanyolorszagban. A kozdsségben a spanyol (és portugal) tagsagrol zajlo vitak folytatodtak
ugyan, de a felvétel melletti politikai érvek megsokasodtak. Az 1984. jiniusi Fontainebleau-i csticsta-
lalkoz6é nemcsak a brit koltségvetési vita végét jelentette, hanem az ibériai bovités szamara a zold jelzést
is: a tagallamok kijel6lték a céldatumot, 1986. januar elsejét.>® Ahogy ez lenni szokott, az id6tényez6
rendkiviili médon megnovelte a felek kompromisszumkészségét: 1985 janiusaban alairtak a csatla-
kozasi szerzddést, és 1986. januar 1-jétdl Spanyolorszag az Eurdpai Kozosség teljes jogu tagja lett.

Portugélia a huszadik szdzadban Spanyolorszaghoz hasonl6 utat jart be: 1932 és 1968 kozott
Antonio Salazar korporatista diktatarajat Marcelo Caetano tekintélyuralmi rendszere kovette az 1974-
ben kitort szegflik forradalmaig. Portugdalia statusza annyiban kiilonbozott Spanyolorszagétol, hogy
mivel a méasodik vilaghébort alatt semleges magatartast tanusitott, nem szigetel6dott el a nemzetkozi
politikaban. Ennek kovetkeztében részesiilhetett a Marshall-segélybdl, s mind a NATO-nak, mind
pedig az EFTA-nak alapit6 tagja volt. Gazdaséagilag ugyanakkor Portugalia Nyugat-Europa egyik
legelmaradottabb 4llama volt. Bar a hatvanas—hetvenes években a gazdasagi szerkezet modernizalo-
dott, az orszagot rendkiviili mértékben megterhelték a hatvanas években folyamatosan zajlé gyarmati
haboruk.*

Az Europai Kozosséggel valo kapcsolatfelvételt (Spanyolorszaghoz hasonloan) Portugalia is kezde-
ményezte 1962-ben. A sokaig valasz nélkiil maradt kérésnek végiil 1972-ben lett csak eredménye: akkor
kototte meg az EK Portugélidval a szabadkereskedelmi egyezményt. Szorosabb kapcsolatokra azonban
csak a diktatura bukésa utan volt es€ly. A Mario Soares vezette kormany 1977 marciusdban adta be
felvételi kérelmét a kozosségbe. A csatlakozasi folyamatban Portugélia arra torekedett, hogy Madridtol
kiilon kezeljék a kérelmét. A portugélok ugyanis tudataban voltak annak, hogy Spanyolorszag mére-
ténél és gazdasagi szerkezeténél fogva sokkal nagyobb problémat fog okozni Briisszelnek, s ez las-
sithatja az 0 targyaldsaikat is. Valoban igy tortént, de az EK nem volt hajland6 elkiilonitetten kezelni
a két orszag csatlakozasat. A portugdl targyalasokat tovabba azok a kozdsségi problémak is lassitottak
(gazdasagi valsag, gorog bovités tapasztalatai, BBQ), amelyek a spanyolokét. A portugél targyalasok
legproblémasabb teriilete a mezdgazdasag, a textilipar (mely a portugal export egyharmadat tette ki),
valamint a munkaerd szabad dramlasa volt. Mindkét ibériai allam hosszli atmeneti idészak elfoga-
dasaval tudott csak csatlakozni a problémas teriileteken. A szerzddést végiil Lisszabonban, a Szent
Jeromos kolostorban irtak ala 1985 juniusédban (2007. junius 13-4n ugyanitt irtdk ala a huszonhetek
a Lisszaboni Szerzddést), és 1986-tol Portugdlia is a k6zosség teljes jogu tagja lett.

Mindharom mediterran orszag csatlakozasanak legfontosabb motivacioja a gazdasagi moderni-
z4ci6 €és a demokratikus stabilizacio volt. A mediterran bovités motivumait a kdzosség szempontjabol
pontosan megitélni csakis a hideghabort szemszogébdl lehetséges. A bovités gazdasagi elonye ugyanis
nem egyértelmii: bar a kozosség belsd piaca ndvekedett, ugyanakkor ezek az orszagok szamottevo ver-
senyt és jelentds koltségvetési kiadasokat (Integralt Mediterran Program, regionalis politika) is hoztak.

» DINAN: Europe recast..., i. m., 185.

30 URWIN: 4 kozds Eurdpa..., i. m., 201-202.

31 SziLAGYI Istvan: Félperiféria integracidja — Portugalia az Eurdpai Unidban. In Kiss J. Laszld — GALIK Zoltan (szerk.): A4 huszonétok Eurdpdi. Osiris
Kiado, Budapest, 2005, 468—495.
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A hideghéboru kovetkeztében azonban a k6zosség nem engedhette meg maganak ennek a térségnek
a ,,magara hagyasat™: Gorogorszagban ¢és Portugalidban hagyomdnyosan erds volt a baloldal, s a je-
lentds politikai erdt képviseld Portugdl Kommunista Part magaban hordozta a Szovjetunio esetlegesen
novekvo befolyasat a térségben. Hosszl tdvon azonban a mediterran bdvités meghozta a gazdasagi elo-
nyoket is: Spanyolorszag a gazdasagi felzarkozas élenjaro példdja, s az ibériai orszadgok latin-amerikai
kapcsolatrendszere kibdvitette a kozosség kiilpolitikai és kiilgazdasagi lehetdségeit is.

A bovitések mellett szolnunk kell egy, a bovitésekkel éppen ellentétes folyamatrol is: Gronland ki-
1épésérdl. Gronland — mely a vilag legnagyobb szigete és legalacsonyabb népsiirtiségii térsége — Dania
részeként 1973-ban valt az Europai K6zosség tagjava. A sziget lakossaga mar az 1972-ben megtartott
dan népszavazason 70%-ban a kdzosségi tagsag ellen szavazott. A sziget elsdsorban a haldszatbdl élt,
ezért a kozos halaszati politikatol — melynek alapja a lehalaszési kvota — megélhetésiiket féltették.
Miutan 1979-ben a sziget Daniatol autonémiat kapott, szinte azonnal 1) népszavazast irtak ki a sziget
EK-tagsagarol. Az 1981 augusztusdban megtartott népszavazason a résztvevok 52%-anak tobbseé-
gével a lakossag a kilépés mellett dontott. Ennek alapjan Dania azzal a kéréssel fordult az Eurdpai
Bizottsaghoz, hogy Gronland a tovabbiakban tengerentuli teriiletként (Overseas County Territory)
tartozzon csupan a kozosséghez. A targyalasok évekig tartottak, végiil 1985 februarjaban hagyta el
a sziget az EK-t. Megkapta a tengerentuli teriilet statuszat, és a jogot arra, hogy halaszati termékei
vammentesen bejuthatnak a tagallamok piacaira.’> A kilépés persze nem egy tagallamot, hanem annak
egy partikularis részét érintette: mégis kudarcot jelentett az intézményrendszernek, s felvetette a ki-
1épés szabalyozatlansaganak kérdését is.

3. Az északi bovités

A kilencvenes években az Europai Uni6 amellett, hogy az integracio mélyitésének nehézségeivel volt
elfoglalva, a bévités 0j tipusu kihivasaival is szembesiilt. Ez utobbi a kilencvenes években harom kii-
16nb6z6 forméban jelentkezett. Egyrészt a Szovjetunid 6sszeomlasa az EFTA-tagsdggal rendelkezd,
semleges orszagok kotelezettségvallalasait felbontotta, igy ezek az orszagok valamilyen szorosabb
egylittmikodés, némelyikiik teljes jogl tagsag elérésére torekedett az Eurdpai Unidval. A masik,
a szocialista tervgazdasagi rendszerek és kommunista diktatarak alol felszabadult kelet-europai or-
szagok feldl érkezett, akik — ahogy azt a kilencvenes évek elejének altalanossa valt szlogenje, a ,,Vissza
Européba!” mutatta — ugy gondoltdk, elérkezett az id6 a torténelmi igazsagtételre, €s az eurdpai tor-
ténelem f6 vonulataba torténd visszatérésre, ezért mihamarabbi teljes jogl tagsag elnyerését céloztak
meg. A harmadik, a mediterran orszagok; Ciprus, Malta és Torokorszag (utobbi esetében mar régota
teritéken 1év0) uniods csatlakozasi szandékat jelentette. A harom kihivasra azonban az Europai Unid
eltérd valaszokkal szolgélt. Az alabbiakban az északi, EFTA-orszagokkal kapcsolatos eseményekrol
sz6lunk.

A hatérok nélkiili, egységes belsd piac megvaldsitasa, amelynek céldatuma 1992. december 31-¢
volt, az EK gazdasagahoz szorosan kotddd EFTA-tagallamok korében mar a nyolcvanas évektol felve-
tette egy szorosabb kapcsolat kialakitasat a kozosséggel. Az EFTA-tagallamok ugyanis nem szerettek
volna versenyhatranyba keriilni az EK-tagokkal szemben, azaltal, hogy kimaradnak az egységes belsd
piacbol. Annak ellenére ugyanis, hogy az EFTA-tagok még a hetvenes években bilateralis szabad-
kereskedelmi megallapodasokat kotottek a kozosséggel, gazdasagi érdekiik ugy kivanta, hogy ennél
szorosabb kapcsolatokat alakitsanak ki az EK-val.

Jacques Delors még a rendszervaltas eldtt szorgalmazta, hogy ez az egytittmikodés a k6zos dontés-
hozatalra €s a kdzos intézményekben torténd egyiittmiikodésre is terjedjen ki. Akkor azonban a sem-
leges allamok (Finnorszag, Ausztria, Svédorszag) még nem flizhették szorosabbra a kapcsolataikat
a tizenkettekkel. A rendszervaltas utan viszont megvaltozott a helyzet — 1989-t6l megkezdddhettek

32 URWIN: 4 kézos Eurdpa..., i. m., 190-191.
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a targyalasok egy specialis kapcsolatrendszer 1étesitésére az EFTA-allamokkal. 1992 majusaban
az Eurdpai Ko6zosség ¢s az EFTA megallapodast irtak ala az Eurdpai Gazdasagi Térség (EGT) 1ét-
rehozasarol.* Az EGT valojaban azt jelentette, hogy az egységes belsé piac vivmanyainak jelentds
részét kiterjesztették az EFTA-ra, megmaradva a szabad kereskedelmi 6vezet integracids szintjén,
¢s nem tartalmazta az EK intézményeiben és dontéshozataldban torténd részvételt sem. Az agrar-
politika, a gazdasagi és monetaris politika, a kdzos kiil- és biztonsagpolitika, valamint a bel- €s igaz-
sagligyi egylittmikodés nem szerepeltek benne, de a kutatas, a kornyezetvédelem és a szocialpolitika
terén laza egytittmiikodést magéban foglalt az EGT-megallapodéas. A megallapodas nem irta eld
az EFTA részvételét az EK kozos koltségvetésében, csak némi pénziigyi segitségnyujtast a fejletlen
kozosségi régiok felzarkoztatasara. Az EGT tehat egy ,,sajatos konfiguracié” volt, amely atmenetet
képzett a tarsulas és a teljes tagsag kozott.>* Az EGT atmeneti jellegét igazolta az is, hogy az EFTA-
tagallamok — Ausztria, Finnorszag, Svédorszag, Norvégia, Svijc — még a megallapodas alairasa elott
bejelentették a csatlakozasi szandékukat, és kérték felvételiiket az Eurdpai K6zosségbe.?

A csatlakozasi targyalasok gyorsitott menetben zajlottak. Ennek legfobb oka az volt, hogy az EFTA
tagallamai fejlett piacgazdasagok voltak, demokratikus berendezkedéssel, és Norvégia, valamint
Svédorszag esetében joval az unids atlag feletti egy fore es6 GDP-vel. A tizenkettek politikusai és a la-
kossag szamara is konnyen eladhato volt az északi allamok csatlakozasdnak tAmogatasa. A csatlakozasi
targyalasok soran ennek ellenére akadt egy-két vitas kérdés. Az agrarpolitika, a regiondlis politika
¢s a halaszati kvotak hatalmas vitdkat valtottak ki a skandindv allamok és az EK kozott. A meglévo
rendszerben ugyanis az EK-nak a til magas helyi mez0gazdaséagi arakat kellett volna finansziroznia,
az egy fore jutdo magas GDP miatt azonban a skandinav allamok alig részesiilhettek volna a regionalis
politika forrasaibol — a k6zos koltségvetésnek viszont nettd befizetdivé valtak volna. Norvégia azon
a hetvenes években kialakitott allaspontjan sem valtoztatott, hogy nem akarja megnyitni a vizeit a me-
diterran tagallamok hajoi eldtt. Végiil atmeneti idészakok meghatarozasaval és derogaciokkal sikertilt
a vitakon feliilkerekedni, és 1994-re lezarni a csatlakozasi targyalasokat.

Az EU intézményrendszere azonban nem tudta kdvetni a politikai akarat gyors tempdjat a csatla-
kozési targyalasok mihamarabbi befejezésére. A tizenkettek koziil Németorszag, a Benelux allamok,
Nagy-Britannia és Dania is kiilonos vehemenciaval tamogattak a csatlakozast.*® Csupan a délieknek,
Spanyolorszagnak és Portugalianak voltak fenntartdsaik azzal szemben, hogy a skandinav érdekek
az unioban a jovében varhatdéan hangsulyosabban fognak megjelenni. Problémat okozott a tanacsi sza-
vazati aranyok kialakitasa, ugyanis a megnovekedett taglétszam a blokkolo kisebbség szavazati szamat
is novelte volna. Ezért a spanyolok és a britek is inditvanyoztak, hogy a blokkol6 kisebbség szavazati
szamat csokkentsék le. Az 1994-es tandcsi dontés értelmében megsziiletett ioanninai kompromisszum
értelmében: annak ellenére, hogy egy mindsitett tobbséggel hozott dontést csak 26 szavazattal lehet
elutasitani, ha 23-25 kozotti ellenszavazat érkezik, akkor el lehet halasztani a dontést mindaddig, amig
a tagéallamok nagyobb része a dontés mellé 4ll. A csatlakozasi szerzOdések Eurdpai Parlament altali
jovahagyasa is veszélyeztetve volt, mert a csatlakozashoz sziikséges intézményrendszeri reformok
nem sziilettek meg. Ennek ellenére a kdzelgd eurdpai parlamenti valasztasok €s a nemzeti kormanyok
nyomasgyakorlasanak hatdsara az EP jovahagyta a csatlakozési szerzodéseket. Az EP feltételiil szabta,
hogy az intézményi reformok 1996-ra kiirt korméanykdozi konferencigjanak elékészitésébe vonjak be
az eurdpai parlamenti képviseldket is.

A csatlakozasrol sz0l6 referendumokon Ausztria, Finnorszag €s Svédorszag lakossaganak tobbsége
a csatlakozas mellett dontott. Norvégia azonban megismételte a hetvenes évek eredményét, €s igen

3 Az Eurdpai Gazdasagi Térségrol szolé megallapodas 1994-ben 1épett hatalyba, Svajc nélkiil. Svajc ugyanis egy 1992-es népszavazason az EGT
ellen szavazott.

3 Az Eur6pai Gazdasagi térség mint sajatos konfiguracio leirasat lasd bévebben: BALAzZS Péter: Az Eurdpai Unid kiilkapcsolatai és Magyarorszag.
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1996, 272-275.

3 Svéjc a csatlakozasi kérelmét az EGT népszavazason tortént elutasitasa utan visszavonta.

3 Nagy-Britannia és Dania esetében nem szabad elfelejteni, hogy a b6vitéstél a mélyités lassulasat is vartak.
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magas valasztasi arany mellett vilagos ,,nemet” mondott a csatlakozéasra. Ezért 1995. januar elsején
harom tagallammal, Ausztridval, Finnorszaggal és Svédorszaggal boviilt az Eurdpai Unid.

Az EU negyedik bévitése volt (€s valoszinlileg még egy ideig lesz is) az integracio torténetének
legsimabb bovitése. A tizenkettek polgarainak attitlidje is minden eddigi bovitési hullamot tekintve
a legpozitivabb volt. Ennek legfébb oka mindenképpen az volt, hogy tizenkettekhez politikailag
¢s gazdasagilag is hasonl6 orszagok csatlakoztak, igy nem kellett kompromisszumot kétni a befogadas
tekintetében. Ausztria, Svédorszag és Finnorszag esetében a régi tagallamok polgarainak jelentds
tobbsége tamogatta a csatlakozasukat. Tiz unids polgarbdl hét vagy nyolc tartozott a tamogatokhoz
1994-ben.’” Ugyanekkor a kdzép- kelet-europai tagjeldlteket, példaul Magyarorszag tagsagat csupan
55%, Lengyelorszagét 51%, a Cseh Koztarsasagét pedig az uniés polgarok 49%-a tamogatta.*®

4. A Kkeleti bovités, valamint Malta és Ciprus csatlakozasa

Az északi orszagok csatlakozasanak gyors nyélbe titésével ellentétben a keleti bovités mintegy 15 évet
vett igénybe. Kelet-Europa mintha mindvégig egy masik bolygoén lett volna, ugy kertiilt be hirtelen
a bipolaris vilagrend 6sszeomlasaval ismét az europai politika spektrumaba.” A csatlakozas tapasz-
talataival és tagsagunk elsé évtizedével a hatunk mogdtt ma mar egyértelmiien kijelenthetd, hogy
az EU ,,nem gondolta végig” a folyamatot, nem volt réla széleskorii vita, s igazabol nem késziilt fel
ra az intézményrendszer sem. Akkor miért kezdett bele egy elhuz6do és bizonytalan végkimeneteli
folyamatba? Erdemes ezen elgondolkodni, akkor is, ha ma mar természetesnek tiinik a gondolat, hogy
a hideghabort utan a kontinens Gjra egyesiiljon.*’ A régi tagallamok kollektiv identitasaban gyokerez6
moralis kotelezettségvallalds ugyanis természetesnek vette Nyugat-Eurdpa felel6sségét a negyven évig
idegen fejlddési keretbe szoritott kelet-eurodpai orszagok jovobeni sorsanak alakulasaért. Ezt a moralis
felel0sséget szamos, mar a hatvanas évektol megjelend nyilatkozatban fellelhetjiik, és a csatlakozasi
folyamat 1989-2004-ig tarto, tizenot évet atfogo torténéseinek is visszatérd eleme. A rendszervaltasok
kozeledtével tovabb silirisodtek az ilyen jellegii nyilatkozatok.*! 1989-ben Strasbourgban, az Eurdpai
Tanacs iilésén rogzitették, hogy ,,a kozosség ¢és a tagallamok teljes mértékben tudatdban vannak annak
a feleldsségnek, amely rajuk nehezedik Europa torténetének e dontd pillanataban. [...] Az egyiittmii-
kodés akarata ¢s lehet6sége a kozosségi politika alapvetd eleme.”?

A mordlis felelosségvallalas, a kozos torténelemi és kulturalis gyokerek azonban nem feledtethették
az EU dontéshozoival, hogy az Eurdpai Unidnak nem allt érdekében a keleti bovités. A kilencvenes
évek elején a gazdasagi recesszidval, a valutavalsaggal és az EU belsé 6nmeghatarozasanak, valamint
a kozos kiils6 hangjanak megtalalasaval kiizdd Europai Uni6 egyszerlien nem tudta az energidit egy
olyan kozos és komplex stratégiat s kifinomult eszkdzrendszert igényld kérdésre forditani, mint a ke-
leti bovités. A moralis feleldsség azonban a teljes tehetetlenséget sem engedte meg. A G7-ek 1989-ben
létrehoztak a kozép-, kelet-europai orszagok gazdasagi atalakulasanak segitésére a PHARE- progra-
mot,* amely az Eurdpai Bizottsag iranyitasa ala keriilt. A francia Mitterand elnok javaslatara ezzel
osszhangban 1990-ben felallitottak az Eurdpai Ujjaépitési és Fejlesztési Bankot (EBRD), amelynek
célja, hogy segitséget nyjtson a kelet-k6zép-eurdpai orszagoknak a piacgazdasagra valo attérésben.

37 Norvégia tamogatottsaga is hasonldéan magas volt, de a norvégok az integracion kiviil maradast valasztottak.

3 A bovités megitélésérdl lasd bévebben KoLLER Boglarka: Nemzet, identitdas és politika Eurépaban. L’Harmattan—Zsigmond Kiraly Féiskola,
Budapest, 2006, 134-137.

3 DINAN: Europe recast..., i. m., 2004, 272.

40 ARATO: Sobering after a “grim wedding”..., i. m., 97-118.

4 ARATO: Sobering after a “grim wedding”..., i. m., 97-118.

4 European Council. Presidency Conclusions. Strasbourg, 1989. december 8—9. Bulletin of the EC.

# PHARE jelentése: Pologne-Hongrie, Aide a la Reconstruction Econom ique (Lengyelorszag és Magyarorszag, Segitségnyujtas a Gazdasagi
Ujjaépitéshez). Az eredetileg Lengyelorszag és Magyarorszag megsegitésére létrejott alap forrasai késébb a tobbi kelet-eurdpai szaméra is el-
érhetdve valtak.
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A német egység megvalosuldsan tul (melyet egy sajatos, belsd bovitésként is értelmezhe-
tiink) a kovetkez6 1épés az Europai Megallapodasok megkotése volt 1991-ben Magyarorszaggal,
Lengyelorszaggal, Csehorszaggal és Szlovakiaval. Késobb Bulgariaval, Roméniaval, a Balti-allamokkal
¢s Szlovéniaval is kotott az EU hasonld megallapodasokat. Az Europai Megéllapodasok olyan aszim-
metrikus tarsuldsi megallapodéasok voltak, melyek az ipari termékek szabad kereskedelmének meg-
teremtését tigy valdsitottdk meg, hogy az unid vallalta, hogy gyorsabban bontja le a kereskedelmi
korlatokat, mint a tarsult orszagok. Az Eurdpai Megallapodasokban ezen kiviil szerepelt a tobbi
tényez06 (tOke, szolgaltatas, munka) szabad dramlasanak fokozatos megvaldsitasa is. A tizen6tok mo-
ralis felelosségvallalasarol, de a valodi érdekek hianyardl szold eddigi érvelésiinket is alatdmasztja
az a tény, hogy az Eurdpai Megallapodasok sajatossaga volt, hogy az unié semmilyen kotelezettséget
nem vallalt a kés6bbi tagsagra.

Annak ellenére, hogy a Romai Szerzddés rendelkezett arrol, hogy az EGK nem zart klub, és lehe-
toséget teremtett a késdbbi bovitésekre, a kelet-eurdpai orszagok konkrét feltételeket szerettek volna
az EU-t6l e tekintetben kicsikarni. Az uni6 sokaig vonakodott ettdl, de 1993-ban az Eur6pai Tanacs
koppenhégai iilésén meghatarozta a csatlakozas feltételeit, melyek azota az un. koppenhdagai kritériu-
mokként valtak ismertté. (1) A stabil, demokratikus berendezkedés, (2) a miikodo piacgazdasag (3)
¢s az alkalmassag arra, hogy a tagorszag a kdzosségi vivmanyokat, az acquis communautaire-t, bele-
értve az éppen megvalositas alatt allo gazdasagi és monetaris unid szabalyait is adaptalja. Az Europai
Uni6 azonban ezen kiviil a kelet-europai allamok csatlakozasat intézményi reformok megvaldsita-
sahoz is kototte. A feltételesség tehat minden dimenzidban megjelent a koppenhagai kritériumokban.
Az ,,akkor, ha -feltétel vonatkozott (1) és (2) kritériumok teljesitésére, amely a tagjeloltektol fliggott,
de a (3) ¢és a kiilon megfogalmazott intézményi reform sziikségessége mar olyan feltételek voltak, amely
a tizenotok €s az integracid tovabbi fejlddésével voltak szoros dsszefiiggésben.

A tagjeloltek kitoré 6rommel fogadtak a koppenhagai kritériumok megfogalmazasat, hiszen végre
konkrét feladatokat olvastak ki beldliik. Azzal csak késdbb szembesiiltek, hogy a megfogalmazott
kritériumokbol a csatlakozasi feltételek mozgd célpontként (moving target) torténd megjelenitése
adddik majd. Ez a mozgas egyrészt abban nyilvanult meg, hogy az EU belsé6 politikai jelentds valto-
zason mentek keresztiil az 1990-es években, s felgyorsult a szabalyozas folyamata a versenypolitika,
a kdrnyezetvédelem, a szocidlis szabalyozas és egyéb szakpolitikai teriileteken. A csatlakozni kivand
orszagoknak a valtoz6 acquis communautaire-t folyamatosan nyomon kellett kovetni ¢és alkalmazni.
A mozgo célpont problémajanak masik értelmezése szerint a Koppenhagaban megfogalmazott csatla-
kozasi kritériumok konkrét tartalmi értelmezése olyannyira dnkényes, hogy egyes kozdsségi szereplok
eltér6 modon értelmezték azokat.*

A tizen6tokon beliil a bovités megitélése eltérod volt. A tagallamok vezetdi koziil egyediil Helmut
Kohl allt ki nyiltan a visegradi allamok csatlakozasa mellett, féleg amiatt, mert Németorszag halas volt
Magyarorszag segitségnyujtasaért a német egység megteremtésében. A Benelux allamok €s az északiak
is tamogattak a bovitést, utobbiak kiilonosen a balti allamok csatlakozasat. Nagy-Britannia is bovités-
parti volt, mert gy gondolta, hogy ez lassithatja, illetve megakadalyozhatja az EU foderalis iranyba
torténd ,,melyitését”. Franciaorszag szamara nyilvanvalo volt, hogy az orszag geostratégiai helyzetére
inkabb negativ, mint pozitiv hatassal lesz a bovités, és a francidk szamara fontos KAP miikodtetése
miatt is fenntartésaik voltak, de a hivatalos forumokon a csatlakozas tdimogatasarol biztositottak a tobbi
tagallamot. A déli allamok a strukturalis alapok forrasait féltették az alacsony gazdasagi fejlettségii
keletiektdl.

Az EU intézményei koziil a legfébb dontéshozo szerv, az Eurdpai Tandcs szamara nem a keleti
bovités volt az elsddleges prioritas a kilencvenes években. Az EP altaldban bovitésparti volt, de szerepe
inkabb csak magasztos nyilatkozatok megfogalmazésara korlatozodott. Az igazi munkat az Europai
Bizottsag végezte. E tekintetben meg kell emliteni, hogy a mélyités irant olyannyira elkdtelezett

“ GRABBE, Heather: The EU’s Transformative Power. Europeanization Through Conditionality in Central and Eastern Europe. Palgrave studies in
European Union politics, Palgrave Macmillan, London, 2006, 32.
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¢€s az integracio torténetének talan leghiresebb bizottsagi elndke, Jacques Delors kozombos volt
a bdvités irant, és ugy kezelte a folyamatot, amely elkeriilhetetlen, de nem prioritas. A kevésbé ka-
rizmatikus, €s késObb korrupcios botrany miatt tdvozo Jacques Santer a bovités véghezvitelét jobban
felkarolta.

Az Eurdpai Unio keleti bovitésének stratégiai hianyossagaira mutat ra az Eurdpai Bizottsag megno-
vekedett szerepe ¢€s felelossége a folyamatban. Jogi értelemben a bizottsagnak nincs szerepe a bovitési
folyamatban: bilateralis kormanykozi konferencia forméjaban zajlanak a targyalasok, s egyik oldalon
a tagallamok minden egyes kérdésben kozos allaspontot fogadnak el, melyet a targyalofél/tagjelolt
orszaggal egyeztetnek. A bizottsag ebben a szereposztasban elokészitd, facilitator szerepet jatszik:
segit elkésziteni a kozos allaspontot, ismeri a tagjelolt orszag problémait és kdzvetit a partnerek kozott.
A keleti bovités csatlakozasi targyalasai soran azonban a bizottsag szinte foszereplévé 1épett eld. Ennek
elsddleges oka az, hogy az Eurdpai Uni6 dontéshozdi — a tanécs, vagyis a tagallamok — nem alaki-
tottak ki koz0s stratégiat arra vonatkozolag, hogy hogyan kezeljék a térséget 1989 utan. A tagallamok
egy része nem volt hajland6 elkdtelezni magat a keleti bovités mellett, igy a legoptimalisabb megoldas
az volt, hogy a bizottsagot bizzak meg a folyamat menedzselésével.* Ennek kovetkeztében azonban
a targyalasok el0készitése €s levezénylése ohatatlanul technikai szintre cstiszott — amely egyébként
természetes —, csakhogy politikai irdnymutatas nélkiil, amelynek az lett a kovetkezménye, hogy a bi-
zottsag szamos kérdésben inkonzisztens allaspontot képviselt. Szamos szakpolitika esetén tapasztal-
hato volt, hogy a targyalasok soran ugyanarrol a kérdéskorrol kiilonbozé foigazgatdsagok kiilonbozo
allaspontokat fogalmaztak meg, igy nehéz volt hozzajuk alkalmazkodni. Olyan is eléfordult — példaul
a regionalis politika esetében — hogy a bizottsag a targyaldsok iddben elkiiloniilé szakaszaiban eltérd
allaspontokat, elvarasokat fogalmazott meg.*¢

A keleti bévités menedzselésében a legjelentdsebb probléma az volt, hogy az EU a 15 év alatt nem
alakitott ki egy koherens stratégiat, amely 0sszeegyeztette volna az EU céljait, jovoképét a bovités ki-
hivéasaival. Agh Attila egyenesen ugy érvel, hogy a keleti bévités az Eurdpai Unid szaméra sohasem volt
prioritas, még akkor sem, ha rovid iddre és bizonyos dontési pontokon atmenetileg el6térbe kertiilt.*’
Ilyen torténelmi pillanat volt példaul az Eurdpai Tanacs 1994-es esseni lilése, melyen a tagallamok
eldcsatlakozasi stratégidirol dontottek, vagy az Europai Tanacs 1997 decemberi luxemburgi iilése is,
ahol az Eurodpai Bizottsag kedvezo orszagvéleménye*® alapjan dontottek arrol, hogy 6t kelet-eurdpai
orszaggal (Magyarorszag, Lengyelorszag, Csehorszag, Szlovénia, Esztorszag), valamint a mediterran
Ciprussal megkezdddhetnek a csatlakozasi targyalasok. Hasonlé torténelmi pillanat volt az is, amikor
a Santer Bizottsdg 1997 nyaran bemutatta az Agenda 2000 elnevezésli reformcsomagot, amely kisér-
letet tett az uj évezred kihivasainak megfeleld jovokép felvazolasara, és amelyben mar szerepeltek
a csatlakozasra varo tagallamok is.

A keleti bovités folyamatanak elemzésével foglalkozo szerzok egyetértenek abban, hogy az unios
bdvitési stratégia hidnya leginkabb a differencidlas elvének hasznalatdban mutatkozott meg. A diffe-
rencialas elve azt jelentette, hogy a tagallamok teljesitményének fokozatos nyomon kovetése és a meg-
fogalmazott orszagvélemények alapjan csak a legfelkésziiltebbek keriilhetnek be a bévités elsé korébe,
a tobbiek varolistara keriilnek. Az Agenda 2000 pénziigyi perspektivaja €s az Eurdpai Tanacs luxem-
burgi dontése 1997-ben is megerdsitette ennek az elvnek az alkalmazasat. Késébb azonban az EU
valtozatott a koncepcion. Az 1999-es helsinki cstcs dontése szerint 6t tovabbi csatlakozasra varo allam
1s megkezdhette a targyalasokat, de a differencialas elve valtozatlanul megmaradt. A régidban ennek
megfelelden versenyszemlélet uralkodott el, melyet talan Vaclav Klaus cseh kormanyf6 fogalmazott

4 GRABBE: The EU'’s Transformative Power..., i. m., 25-29.

46 A targyalasok elsd szakaszaban a bizottsag szorgalmazta a szubnacionalis szintii, regionalis, valasztott testiiletek kialakitasat, mely téma egyéb-
ként nem uni6s kompetencia. A targyalasok végso fazisaban azonban — a strukturalis alapok tamogatasainak hatékony felhasznalasat eldsegi-
tendd — ezzel ellentétes, kdzponti iranyitast agazati programok kialakitasat szorgalmazta. Lasd: HUGHES, James — SAssg, Gwendolyn — GORDON,
Claire: Conditionality and Compliance in the EU’s Eastward Enlargement: Regional Policy and the Reform of Sub-national Government. Journal
of Common Market Studies, Vol. 42. No. 3. 523-551.

4 Acu Attila: Magyarorszdig az Eurépai Unidban. Az aktiv Eurépa-politika kezdetei. BKF Tankonyvek, Szazadvég, Budapest, 2006, 11.

4 A tandcs felkérésére az Eurdpai Bizottsag un. avis-t (orszagvéleményt) készit, amelyben értékeli a tagallamok csatlakozasi felkésziiltségét.
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meg a legélesebben. Nem regionalis szovetségesek, hanem versenytarsak targyaltak, akik kiilonb6zo
targyalasi stratégiakkal (alkalmazkodobb vagy ,.keményebb”) igyekeztek céljaikat elérni.* Ennek ko-
vetkezménye volt, hogy a szubregionalis integracio keretein beliil megvaldsitott 6sszefogas €s egyiittes
érdekérvényesités nem lehetett sikeres.*

A kelet-eurdpai orszdgokon kiviil harom mediterran orszag is jelezte csatlakozasi szandékat
az unidnak: Ciprus, Malta és Torokorszag. Ciprus és Malta 1990-ben nyujtotta be csatlakozasi ké-
relmét az Eurdpai Kozosségnek. Ciprus esetében az Eurdpai Bizottsag kedvezd véleménye miatt meg
is kezdddhettek volna a csatlakozasi targyalasok még az északi hullammal egy idOben. A sziget meg-
osztottsaga azonban megakadalyozta ezt. Az unids tag Gorogorszag felkarolta a délen gorogok lakta
sziget csatlakozasat, €s azzal fenyeget6zott, hogy az egész bovitést megveétozza abban az esetben, ha
Ciprus nem keriil be a csatlakozas els6 korébe tartozo orszagok kozé. Ezért, amint arrol a keleti bo-
vités kapcsan fentebb irtunk, 1997-ben, a luxemburgi dontésnek megfelelden Ciprus is bekeriilt azon
orszagok kozé, amelyekkel megkezdddhetnek a csatlakozasi targyalasok.

Malta uniods tagsaganak torténete kissé masképp alakult. A csatlakozasi kérelem benyujtasa utan
a hatalomba visszatéré munkasparti kormany ugy gondolta, hogy a koradbban a brit birodalomba tartozo
sziget részerdl nem lenne szerencsés, ha csatlakozna az Europai Unidhoz, amely a szuverenitasa egy
részének ismételt feladasat jelentené.”' 1996-ban a munkasparti kormany visszavonta Malta csatlakozasi
kérelmét, melyet az 1998-t61 hatalomba keriilt konzervativok nytjtottak be 1998-ban Gjra. Az Eurdpai
Bizottsag kedvezo véleménye miatt, az 1999-es helsinki dontés értelmében Malta is bekeriilt azon or-
szagok kozé, akikkel megkezdddhettek a tadrgyalasok. Ez a dontés azt is eredményezte, hogy a nyolc
kelet-eurdpai orszag, valamint Ciprus ¢s Malta egyfitt csatlakoztak az 1 évezredben az unidhoz.

Torokorszag sorsa teljesen eltérden alakult. Torokorszag mar az o6tvenes évek végén jelezte a ha-
toknak, hogy részt szeretne venni az EGK-ban, és 1963-ban tarsult statuszt is kapott. Ennek ellenére
az EK a nagy lélekszamu, foldrajzi fekvését tekintve nagyobb részben nem eurodpai, szegény €s a kurd
kisebbséggel nem megfeleléen band, muszlim vallasu orszag tagsagat jo ideig nem is szerepeltette a na-
pirendjén.”? Annak ellenére nem, hogy Torokorszag Eurdpa és Azsia kozotti fekvése miatt stratégiai
szempontbdl is fontos lehet, valamint hosszu tdvon a hatalmas €s a nyugat-eurdpai allamokkal ellen-
tétben fiatal lakossaggal rendelkez6 orszag tagsaga gazdasagi szempontbdl is kedvezo lehet az EU-nak.
Torokorszag 1987-ben nyujtotta be a csatlakozasi kérelmét az Europai Kozosségnek. Az Eurdpai Unid
azonban nem sietette a csatlakozast, és a luxemburgi dontés értelemében Torokorszag nem szerepelt
azon orszagok kozott, akikkel megkezdddhetnek a csatlakozasi targyalasok. Torokorszag sérelmezte,
hogy a ciprusi tagsag esetén az EU nem vette figyelembe a sziget megosztottsagat, és nem kérddjelezte
meg a ciprusi kormény hataskorét abban, hogy az egész sziget nevében targyaljon az EU tagsag elnye-
réséért. Ennek oka elsdsorban az unios tag Gorogorszag nyomasgyakorlasa volt. A luxemburgi dontés
utan, Torokorszag Ggy érezte, hogy diszkriminaljak, és ezért a kiilon szamara 1998-ban létrehozott
Europai Konferencia intézményének elso tilésén sem vett részt. A torok felhaborodas és a diplomaciai
nyomasgyakorlas miatt végiil 1999-ben Torokorszag is hivatalos tagjelolt statuszt kapott, de az Eurdpai
Unié azt is nyilvanvalova tette, hogy az EU kovetkezd, nagyszabasu bovitésében Torokorszag még
biztosan nem vehet részt.

Az 11 évezred elsd és legfontosabb kihivasa maradt tehat a keleti bovités megvalositdsa. Az is
nyilvanvalova valt, hogy a korabban sokat hangozatott differencialas elvével ellentétben un. Big Bang™
bovités valosul meg, vagyis a tiz tagjelolt egyszerre csatlakozik az Eurdpai Unidhoz. A Big Bang mel-
letti legfobb két érv a kovetkezd volt: Ha egyszerre torténik a tiz jelolt felvétele, akkor egyszer kell azt

4 ARATO: Sobering after a “grim wedding” ..., i. m., 97-118.

0 Tlyen volt az un. Kozép-eurdpai Kezdeményezés, mely Olaszorszagon, Ausztrian és Jugoszlavian kiviil eleinte csak Magyarorszagot foglalta ma-
gaban, de 1989-ben csatlakozott hozza Lengyelorszag és Csehszlovakia is. Szubregionalis egyiittmiikddés volt az 1991 6ta mikodd Visegradi
Egyiittmiikodés is, amely Magyarorszag, Lengyelorszag és Csehszlovakia tagsagaval indult, majd tobb régios orszag is csatlakozott hozza.

1 Malta 1974-ben dontott a koztarsasagi allamforma mellett.

52

3 Big bang bdvités azt jelentette, hogy a tiz tagjeldlt orszag egy grandiozus bévitési hullam keretében egyszerre csatlakozik az Europai Unidhoz.
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elfogadtatni az uni6 tagallamaival és a lakossagukkal. Masrészt a tiz tagallam egyidejii csatlakozasa
esetén nem alakulnak ki fesziiltségek a régi tagallamok kozott amiatt, hogy adott orszag favorizalt
allama bekeriil-e vagy sem a bovités elsd korébe. A Big Bang bovités mellett szolt az is, hogy az ez-
redforduloéra mar olyan hosszu ideje huzodott a keleti bovités kérdése, amely elegendd 1d6ét hagyott
a kevésbé¢ felkésziilt tagallamoknak arra, hogy beérjék a felkésziiltebbeket. A differencialés elve he-
lyett tehat a méltanyossag elve érvényesiilt.>* Mindez jelent6s problémat okozott az 0j tagallamoknak
juttatott kozosségi forrasok elosztasakor (a transzferek ugyanis nem novekedtek a csatlakozé orszagok
szamanak novekedésével), de jelzi az Eurdpai Unio stratégiai hidnyossagait is — a csatlakozasi targya-
lasok befejezését kozvetleniil megeldzéen meghozott nagy horderejli dontés nem stratégiai, hanem
a tagallamok kozotti, rovidtava politikai alkuk eredménye volt.”

A luxemburgi hatokkal 1998 ¢6ta, a helsinki tagjeldltekkel pedig 2000 6ta tartd csatlakozasi tar-
gyalasok soran a jeloltek sorra zartak le az egyes fejezeteket, a végére hagyva a legproblémasabb kér-
déseket, mint a mezdgazdasagot vagy a strukturalis alapok fejezeteit. Tanacsi dontés alapjan azonban
né¢hany esetben a tagjeloltek haladékot kaptak az acquis communautaire teljes atvételére. Ilyen volt
példaul a schengeni acquis, amelynek atvételére haladékot kaptak az 0 tagok. A személyek szabad
aramlésa tekintetében (Németorszag és Ausztria kérésére) a régi tagallamok kétéves — harom plusz
két évre meghosszabbithatd — moratoriumot kaptak arra, hogy korlatozhassak a munkaerdpiacukat
az jonnan érkezdkkel szemben. Az 0j tagallamok is lehetdséget kaptak arra, hogy a négy szabadsag
koziil a toke szabad aramlasat egy ideig a kiilfoldiek termoéfoldvasarlasaira fenntarthassak. A kornye-
zetvédelmi szabalyozas atvételére az ujonnan érkezok tiz éves dtmeneti idészakot kaptak. A gazdasagi
¢€s monetaris unidhoz térténd csatlakozas tekintetében a maastrichti konvergenciakritériumok telje-
sitése esetén az 01j tagallamoknak lehetdségiik van egy késobbi idopontban az eur6zoénahoz torténd
csatakozasra. A K6zos Agrarpolitika bizonyult a csatlakozasi targyalasok soran a legkényesebb terti-
letnek, ugyanis a tagjelolt orszagok egy részében, kiilondsen Lengyelorszagban, a balti dllamokban,
Szlovakiaban, Szlovéniaban a mezdgazdasag jelentds agazat volt. A KAP érvényben 1évo finansziro-
zasi rendjének a kiterjesztése a 25 tagallamra jelentésen megemelte volna a k6z0sségi koltségvetést,
amely tobbletbefizetéseket igényelt volna, és amelyre az uni6 nett6 befizetdi nem voltak hajlandoak.
Ezért az uni6 egy 11 éves atmeneti peridodust javasolt, amelynek elsé évében a jelenlegi tagallamoknak
fizetett agrartamogatasok 25, a masodik évben 30, majd 2013-ban 100%-4at kaphatjak az Gjdonsiilt
tagok. Az Eurdpai Tanacs kezdeményezése egyértelmi iizenetet hordozott: az 0j tagallamok még jo
ideig mint ,,masodrangu tagok™ vehetnek csak részt az uni6 ¢életében. Ezeket a szazalékos aranyokat
sikeriilt megemelni, de a megkiilonboztetés a régiek €s Gjak kozott megmaradt. A masik neuralgikus
pontot a Strukturalis Alapok nytjtotta forrasok jelentették, ugyanis az tjonnan csatlakozo tiz tagallam
majdnem teljes teriiletére igaz volt, hogy az egy fére es6 GDP az unios atlag 75%-a alatt van. Mivel
az uni6 a Strukturalis Alapok blidzsé¢jét sem akarta jelentésen megemelni, ezért a tagallamok szamara
a forrasok lehivasat tekintve egy plafonértéket hatarozott meg (a GDP 4%-at).>

A 2000-2006-0s pénziigyi perspektiva osszeallitasakor az uni6 4—6 0 tagallam felvételével sza-
molt, s amikor a Big Bang-dontés 2001 masodik felében megsziiletett, kisérletet sem tettek arra, hogy
az uj tagallamok szamara allokalt forrasokat a tagallamok megndvekedett szaméval aranyosan meg-
emeljék. A koppenhégai megallapodas eredményeképpen az 0j tagallamok szamara 2004 és 2006 ko-
z6tt 40,8 millidrd eurd allt rendelkezésre. Mindemellett azonban az 0 tagallamok ebben az idészakban
kozel 15 millidrd eurd befizetést is eszkozoltek, s a szamukra elérhetd forrasok lehivasat pedig nem
tudtak 100 szdzalékosan teljesiteni. Mindezek alapjan a bizottsag szamitasai szerint dsszesen koriil-
beliil 10 milliard eur6 pozitivumra szamitott a tiz, 2004-ben csatlakozott orszag. >’ Michaela Schreyer
koltségvetési fobiztos adatai szerint a koppenhéagai megallapodasnak megfeleléen az uj tagallamok

3 A differencialas elve sziik értelemben nyilvanult meg, csupan Bulgaria és Romania csatlakozasanak 2007. januar elsejére valo halasztasaval.

3 ARATO: Sobering after a “grim wedding”..., i. m., 97-118.

¢ Lasd a European Navigator (ENA) kutatasi projektet, mely most mar itt érhetd el: www.cvce.eu/.

57 GRABBE, Heather: The Copenhagen Deal for Enlargement. Centre for European Reform. New Ideas for a New Europe, 2002. Forras: www.cer.eu/
publications/archive/briefing-note/2002/copenhagen-deal-enlargement (letdltés datuma: 2016. 12. 12.)


http://www.cvce.eu/
http://www.cer.eu/publications/archive/briefing-note/2002/copenhagen-deal-enlargement
http://www.cer.eu/publications/archive/briefing-note/2002/copenhagen-deal-enlargement
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koziil Lengyelorszag fejenként 67 eurdt, Magyarorszag 49-et, Szlovénia 41-et, Csehorszag pedig 29-et
kapott a 2005-6s elsé, teljes tagallamként eltdltott évre szamitva. Osszehasonlitasképpen: 2000-ben
Gorogorszag fejenként 437 eurdt, frorszag 418-at, Spanyolorszag 216-ot, Portugalia pedig 211-et kapott
tamogatasként.’®® A szamok 6nmagukért beszélnek — mindez az Eurdpai Unidnak ,,0lcs6” bovitést je-
lentett, az 0j tagallamok szamara pedig kevesebb kiils6 tamogatast felzarkozasuk finanszirozasahoz.*

A tagjeloltek tehat a teljes jogu tagsag elnyeréséért jelentds kompromisszumokra kénysze-
riiltek. A kelet-eurdpai allamok eltérd targyalasi stratégiakat alkalmaztak. Talan a legnagyobb kii-
16nbség — azon csatlakozni kivand orszadgok kozott, akik felkésziiltségét a bizottsag sosem kérddjelezte
meg — a magyar ¢€s a lengyel stratégia kdzott mutathato ki. A tobbi tagjelolt orszag hozzaallasa e két
,modell” k6zott helyezheto el. A magyar stratégia kiindulépontja az volt, hogy Magyarorszag az elso
lehetséges id6pontban és az elérhetd legkedvezobb feltételekkel az unio teljes jogu tagjava valjon.®
Ennek a tézismondatnak harom eleme alkotta a csatlakozasi stratégia gerincét. El6szor is, a ,,lehetd
legkorabbi idépont” ahhoz vezetett, hogy Magyarorszag igyekezett élen jarni a régidban — az elsok
kozott kotott tarsulasi megallapodast, elsdként nytjtotta be csatlakozasi kérelmét, elsdként zarta le
a targyalasok sordn az egyes targyalasi fejezeteket stb. A magyar delegacio elfogadta azt az unids
hozzaallast, hogy valoban figyelembe veszik a teljesitményt, s az elsé korben csak a legjobbak, leg-
gyorsabbak keriilhetnek be, mely tézis azt is magaban foglalta, hogy nem kell bevarni minden tag-
jeloltet. A tézis masodik eleme az ,.elérhetd legkedvezdbb feltételek mentén” voltaképpen az acquis
atvételének modszerére utal. Magyarorszag ebben a vonatkozasban erdteljesen alkalmazkodoé stratégiat
valasztott: minél kevesebb derogécidval, minél gyorsabban a csatlakozasi folyamat végére kell jutni,
hiszen egyrészt az acquis alkalmazasa Magyarorszagnak egyébként is érdeke, masrészt pedig a minél
eroteljesebb alkalmazkodas eldsegitheti a mihamarabbi csatlakozast. A csatlakozasi tézis harmadik
eleme pedig az a célkitiizés, hogy Magyarorszdg nem fogad el mas egyiittmiikodési format, mint
a teljes jogu tagsagot.®!
zottsag és a tandcs altal meghirdetett s 2001 elejéig fenntartott differencialds elve — sokan ezt a tokélyre
fejlesztett alkalmazkodast tigy jellemezték, hogy Magyarorszag ¢éltanuld kivant lenni a csatlakozok
osztalyaban. Lengyelorszag ezzel szemben ,,0njarobb” stratégiat valasztott. Lengyelorszag keményebb
targyalofélnek bizonyult, kiilondsen a komoly belpolitikai hatassal jaré kozosségi politikak atvétele
esetében. Mindez a hozzéaallas persze tiikrozte Lengyelorszag geostratégiai €s politikai helyzetét: a len-
gyel fél biztos volt abban, hogy nélkiile nem valosulhat meg a keleti bovités elsé kore, akarmekkora
is lesz az, illetve hogy az EU legbefolyasosabb tagallama, a szomszédos Németorszag szamara nem
megengedhetd egy Lengyelorszag nélkiili keleti bovités. Ennek megfelelden a lengyel targyalodelegacid
joval keményebb targyalasi stratégiat alkalmazott €s vitt sikerre. Szamos konfliktusos témaban, mint
példaul a termdfoldek kiilfoldiek altal torténd megvasarlasa esetében jobb feltételeket sikeriilt elérniiik,
mint Magyarorszagnak. Mindennek megfelelden Heather Grabbe ugy jellemzi a lengyel csatlakozasi
stratégiat, hogy az orszag ,,tul nagy ahhoz, hogy elbukjon”.®?

Az Eurdpai Tanacs a 2002. december 12—-13-4n tartott koppenhagai csiucson dontott arrdl, hogy
a tiz tagjelolt orszaggal lezarjak a csatlakozasi targyalasokat, €s ezek az orszagok 2004. majus elsejével
az EU teljes jogu tagjaiva valnak. Az 0t tehat ,,Koppenhagétol (1993) Koppenhagaig (2002)” vezetett.
A szamos kompromisszum ellenére a tagjeldltek valodi gydzelemként értékelték a 2002 év végi kop-
penhagai dontést. Miutan az Europai Parlament megszavazta a tiz 0j tagallam felvételét, valamennyi
tagjelolt orszagban referendumot irtak ki az unids csatlakozasrol. Magyarorszagon 2003. aprilis 12-én

% FULLER, Thomas: Read fine print and it’s only €10 billion. EU gets a *bargain’ in expanding east. International Herald Tribune, 2002. december
17. Forras: www.iht.com/articles/2002/12/17/eu_ed3__1.php (letoltés datuma: 2016. 12. 12.)

3 ARATO: Sobering after a “grim wedding”..., i. m., 97-118.

0 A csatlakozasi stratégia részletesebb elemzését Lasd GYORKOS Péter: Magyarorszdag az uniés dontéshozatalban — nemzeti érdekvédelem és koalicio-
alkotds a huszonétok kozosségében. In HEGEDUS Istvan (szerk.): A magyarok bemenetele. Tagallamként a béviild Eurdpai Unioban, DKMKA-BCE
Politikatudomanyi Intézet, Budapest, 2006. 416—420.

o1 ARATO: Sobering after a “grim wedding” ..., i. m., 97-118.

2 GRABBE: The EU’s Transformative Power..., i. m., 25-29.
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tartottak népszavazast az unios tagsagrol. A népszavazasra a valasztopolgarok 45,6 szdzaléka ment el.
Koziiliik elsoprd tobbség, a szavazok mintegy 83,8 szazaléka hazdnk unids tagsaga mellett voksolt.
A tobbi kilenc tagallamban is hasonld eredmény sziiletett, kivételt képzett Malta, ahol a tizek koziil
a legnagyobb aranyban voltak a nemmel szavazok.

A csatlakozasi szerz6dés alairasara tinnepélyes keretek kozott, az eurdpai demokracia bolcséjének
tekintett, az épp soros elndkséget vive Gordgorszag févarosaban, Athénban kertilt sor, az Akropolisz
labanal 1évo Attalosz oszlopcsarnokban. A mintegy negyvenfés magyar delegaciot Medgyessy Péter
miniszterelndk vezette, de tagjai voltak korabbi miniszterelnokok (Orban Viktor, Boros Péter, Horn
Gyula), az akkori és korabbi koztarsasagi elnokok (Madl Ferenc, Goncz Arpad), a kormany (Kovacs
Laszlo, Lendvai Ildiko, Kuncze Gabor, Szent-Ivanyi Istvan) és az ellenzék képviseldi (Herényi Karoly,
David Ibolya) is. A csatlakozasi szerzddés alairdsan jelen volt a késdbbi korben csatlakoz6 Bulgéria
¢s Romania, valamint a még mindig csak tagjeldlt statuszban 1év6 Torokorszag kiildottei is. Miutan
a tizenotok parlamentjei is ratifikaltak a majdnem o6tezer oldalas csatlakozasi szerzédést, a dokumentum
2004. majus elsejével 1épett hatalyba.

A 2004-es bovités az integracid torténetének legnagyobb kibdviilése volt. Az Eurdpai Unid
teriilete 2004-ben 22,74%-kal, az 6ssznépessége 46%-kal n6tt.® Az egy fore jutd vasarloerd-pari-
tason szamitott GDP azonban mind a tiz 4llam esetében elmaradt az unios atlagtol. A két végpontot
Lettorszag és Ciprus jelentette, az elobbi esetében ez a mutatd az unios atlag 42%-a, az utdbbinal 83%-a
(Magyarorszag esetében 2004-ben 61% volt).*

A keleti bévités azonban 2004-ben nem ért még véget. Az acquis atvételével lassabban halado,
¢s gazdasagi szempontbol a tizeknél is joval elmaradottabb Bulgéria és Roménia 2007-ben csatla-
kozott Europai Unidhoz, melynek taglétszama ezzel 27-re ndvekedett, 0sszlakossaga megkdzelitette
a félmilliardot, dsszteriilete pedig a 4,3 millié négyzetkilométert.

Az Europai Uni6 a keleti bOvitéssel kontinentalisabba valt. A centrumot foldrajzi értelemben immar
nem a nyugati és észak-nyugat-europai térség, hanem Koézép-Europa, leginkabb Németorszag jelenti.
A huszonhét {0s taglétszam azonban nem jelenti az unié bévitésének a végpontjat. Annak ellenére,
hogy az évtized derekan Olli Rehn bdvitési biztos kijelentette, hogy 2010 elétt nem keriil sor Gjabb
tagok felvételére, a bovités, ha lassi tempdban is, de tovabb folytatodott.®

o

5. 2010-es évek: a keleti bovités folytatasa és az elsé Kilépés

A Lisszaboni Szerzddés ratifikacidja (2009) ota eltelt iddszakban a bdvités folyamata lelassult; azota
egyetlen orszdg — Horvatorszag — csatlakozott 2013. julius 1-jén, és ezzel az Eurdpai Unié immar
28 tagot szamlal. A horvat csatlakozasi folyamat a 2000-ben Zagrabban tartott csucstalalkozon kezdo-
dott, ahol a Nyugat-Balkan orszagai kifejezték szandékukat az EU-hoz valo kozeledésrdl, s az Europai
Unio6 is kinyilvanitotta felvételi szandékat. Ezzel megsziint Horvatorszag nyugat felé érzékelheto
elszigeteltsége: 2004-ben tagjeldlt statuszt kapott és a csatlakozasi targyalasok 2005 oktdberében
elindultak. Bar mindkét fél elkotelezett volt a csatlakozas mellett, hatraltattak a targyaldsok kez-
detét az egyiittmiikddési problémak a Nemzetkozi Torvényszékkel, mely a volt Jugoszlavia teriiletén
1991 ota elkovetett, a nemzetk6zi humanitarius jogot stilyosan sértd cselekményekért felelds szemé-
lyek megbiintetésére jott l1étre. A targyalasok azutdn kezdddhettek el, miutan a foiigyész, Carla del
Ponte megerdsitette, hogy Horvatorszag teljes korlien egyiittmiikddik a haborus blincselekményekkel
vadolt Ante Gotovina tabornok ligyében is. A targyalasok nem mentek konnyen: Horvatorszag szamos
politikai kritérium teljesitése érdekében reformokra kényszeriilt, 2009-ben Oket is erdsen sujtotta

% Eurostat adatok alapjan szamolva.

 Eurostat News Release STAT/04/73. 3 June 2004 curopa.cu/rapid/press-release STAT-04-73 en.pdf

(letoltés datuma: 2016. 12. 12.)
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a gazdasagi valsag, s rdadasul egyediil targyaltak, nem volt lehetdség hasonld helyzetben 1évé orsza-
gokkal val6 egyiittmiikodésre. Az Eurdpai Uni6 is belsd atalakitassal kiiszkodott: erre az idészakra
esett az Alkotmanyos Szerzddés bukasa, a cselekvésképtelenség iddszaka, majd a Lisszaboni Szerzddés
elokészitése.®® A csatlakozasi targyalasok lezarasa a magyar elnokség idészakara esett: Magyarorszag
folyamatosan, hangstlyosan tdmogatta a horvat csatlakozast és a magyar elnokség egyik legnagyobb
sikereként értékelte csatlakozast.

Jean-Claude Juncker, az Europai Bizottsag 0j elndke hivatalba 1épését (2014) kovetden egyértel-
miivé tette: a bovitési folyamat megall. Kiilpolitikai céljai kozott a kovetkezok szerepelnek Juncker hon-
lapjan: ,,Amikor bévitésrdl beszéliink, akkor egyuttal torténelmi sikerrdl is. Nem szabad elfelejtentink,
polgarainknak azonban sziinetre van sziiksége a folytatashoz. Ennek érdekében bizottsagi elndkségem
alatt a megkezdett targyalasokat természetesen folytatni fogom, kivaltképp a Nyugat-Balkannak
kell nyitottnak maradnia Eurdpa irdnyaba. A kdvetkezd Ot év soran nem varhato tovabbi bovités.
Torokorszag esetében tisztan lathat, hogy tavol all az EU tagsagtol. Ugy gondolom, egy kormany,
amelyik blokkolja a Twittert, egyértelmiien nem all készen a belépésre.”” Ami a Nyugat-Balkant illeti,
hivatalos tagjelolt statusszal rendelkezik Albania, Maceddnia, Montenegro és Szerbia. Torokorszaggal
hidba zajlanak csatlakozasi targyalasok 2005 6ta: Juncker fenti szavai egyértelmiivé tették fenntartasait,
melyek nem csupan személyes véleményét fejezik ki. Jelenleg tobb unids tagallam szamara is elfo-
gadhatatlan a torok tagsag. Izland tagfelvételi folyamata sajatos: a valsag kozepette, 2010-ben kezdte
meg a csatlakozasi targyalasokat, de egy 2013-ban bekovetkezett kormanyvaltas kdvetkezményeként
2015 marciusaban kérték tagjelolt statuszuk felfiiggesztését. Tehat vannak orszagok, akik egyeldre
nem tudnak, s vannak, akik nem akarnak csatlakozni.

Napjaink eurdpai politikdjanak egyik legfontosabb kihivasa az folyamat, amely Brexit néven kertilt
be a kéztudatba — ez a ,,Britain” €s ,,exit” szavak 0sszeolvasztasabol sziiletett és az Egyesiilt Kiralysag
Eurdpai Uniobol valo kilépését jelenti. Ahogy az Eurdpai Ko6zosség elsé bovitésével kapcesolatban lat-
hattuk, hosszas, vitdkkal terhelt folyamat volt a belépésiik, és tagsagukat sok konfliktus kisérte (brit
koltségvetési vita, kimaradas az eur6zonabdl stb.). A 2000-es években az Egyesiilt Kiralysagban — tobb
mas tagallamhoz hasonléan — feler6sodott az euroszkepticizmus, s a Konzervativ part egy része, va-
lamint az Egyesiilt Kiralysag Fliggetlenségi Partja (United Kingdom Independence Party, UKIP) 0j-
onnan alakult partként sikeresen épitett politikai tokét a kozos Eurdpatol elforduld valasztopolgarok
korében. A belpolitikai fesziiltség mérseéklése érdekében — és az EU-ban maradas reményében — David
Cameron konzervativ miniszterelnok 2013. januéar 23-an, a Bloomberg médiatarsasag londoni szék-
helyén elmondott beszédében igéretet tett arra, hogy partja valasztasi gyézelme esetén népszavazast
ir ki az EU-tagsag fenntartasar6l.® Miutan 2015-ben a Konzervativ Part megnyerte a valasztasokat,
a miniszterelndk kiirta a népszavazast. A szimbolikus és gyakorlati érvekkel és ellenérvekkel teli
kampanyt kdvetden a 2016. junius 23-an megtartott népszavazason 72,2%-os, tehat magasnak szamito
részvétel mellett a voksolok 51,9%-a a kilépés mellett szavazott.® A kormanyf6 lemondott. Utddja,
Theresa May 2017. marcius 29-¢én inditotta el a Lisszaboni Szerzddés 50. cikke szerinti eljarast, mely
két éves atmeneti idészak utan az Egyesiilt Kiralysag EU-bol torténd kilépésével zarul. Mivel ilyen
eljarast az Europai Uniod és egyetlen tagdllam sem folytatott eddig még le, szamos eljarasi és poli-
tikai bizonytalansag 6vezi a folyamatot. A kovetkezményeket még felbecsiilni is nehéz. Az Eurdpai
Uni6 maris elkezdett ugy viselkedni, mintha 27 tagja lenne csupan — a Romai Szerzédések 60. év-
forduldjan Romaban tartott tinnepségen mar csak 27 tagallam vezetdi irtdk ald az tinnepélyes nyilat-
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kozatot. Egyes vélemények szerint az Europai Uni6 az Egyesiilt Kiralysag nélkiil jelentés mértékben
meggyengiil, masok szerint éppen ez a valsag erdsitheti meg. Az Egyesiilt Kiralysagban a Brexit
folyamatat folyamatos fesziiltség, tiintetések kisérik, ugyanakkor a népszavazas eldtt prognosztizalt
gazdasagi 0sszeomlas egyeldre elmaradt. A politikai 6sszeomlas ugyanakkor még bekovetkezhet:
mivel példaul Skocidban nagy tobbséggel (62%) az EU-parti szavazatok nyertek, s Skocia esetleges
kilépése az Egyesiilt Kiralysagbol az utobbi években folyamatosan napirenden van, lehetséges, hogy
a Brit-szigetek politikai térképe is atrajzolddik a jovoben.
Az Eurodpai Unid bdvitéseinek torténete tehat egyeldre egy kilépés kezdetével ér véget.
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