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1. A FENNTARTASOK

1.1. A fenntartasokrol altalaban

A fenntartas intézménye a XIX. szazad végén jelent meg annak koszonhetéen, hogy a nemzetkdzi szer-
zO0déseket kidolgozo diplomaciai konferencidkon a korabbi egyhangusagi elvet fokozatosan elkezdte
felvaltani a tobbségi elv.! Azaz a szerzodések végleges szovegének megallapitasahoz az esetek tobbsé-
gében mar nincs sziikség a résztvevok konszenzusara. Ez fokozottan igaz volt az olyan értekezletekre
és szerzddésekre, amelyeknek nagyszamu résztvevoje volt.

A szerzdédések jogarol szolo 1969. évi bécsi egyezmény? (VCLT)? értelmében a fenntartas ,,olyan
barhogyan fogalmazott és nevezett egyoldalu nyilatkozat,* amellyel valamely dllam egy szerzédés
alairasa, megerdositése, elfogadasa, jovahagyasa, vagy ahhoz térténo csatlakozasa soran kifejezésre
Jjuttatja, hogy a szerzodes bizonyos rendelkezéseinek jogi hatalyat a red valo alkalmazasban kizdarni
vagy modositani ohajtja.””

Az 1986. évi — még nem hatalyos® — az allamok és nemzetkozi szervezetek, valamint nemzetkozi
szervezetek egymas kozott kotott szerzodéseirdl szold bécsi egyezmény ugyanigy fogalmaz, és lehe-
t6vé teszi nemzetkdzi szervezetek szamara is fenntartasok tételét.’

Az allamok szerzédésekben vald allamutodlasarol szolo 1978. évi bécsi egyezmény megallapitja,
hogy éallamutodlaskor is tehetd fenntartds, mégpedig az ugynevezett utddlasi kozléssel azonos 1d6-
pontban.?

A Nemzetkozi Jogi Bizottsag 2011-ben elfogadott ,,szerzodésekhez flizott fenntartasokra vonat-
koz6 gyakorlati irdanymutatasa” a fenti fogalmi elemeket 6sszefoglalé definiciot tartalmaz, eszerint ,,a
fenntartas olyan barhogyan fogalmazott és nevezett egyoldalu nyilatkozat, amellyel valamely allam
vagy nemzetkozi szervezet egy szerzodés aldairdsa, megerdositése, elfogaddsa, jovahagydsa, vagy ahhoz
torténd csatlakozdasa, vagy allamok esetén a szerzédésre vonatkozo utodlasi kozlés soran kifejezésre
Juttatja, hogy a szerzodés bizonyos rendelkezéseinek jogi hatalyat a red valo alkalmazasban kizarni
vagy maodositani 6hajtja.””

A fenti fogalom-meghatarozas kiterjed azokra a fenntartasokra is, amelyek célja vagy a szerzddés
meghatarozott rendelkezései jogi hatdsainak modositdsa vagy kizarasa, vagy pedig a szerzddés egé-
szének alkalmazasat akarja kizarni meghatarozott aspektusok tekintetében.!

Ugyancsak fenntartasként kell értelmezni azokat az egyoldalu nyilatkozatokat, amelyekkel egy
allam vagy nemzetkozi szervezet ugy probal kibijni egy kotelezettség alol, hogy az azt tartalmazo

Lacus, Manfred (1962): 4 tobboldalii nemzetkézi szerzédések. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado. 129-130.

A VCLT-nek jelenleg (2016. 12. 07.) 114 részes allam van. Magyarorszagon kihirdette az 1987. évi 12. tvr.

frasomban az 1969. évi bécsi egyezmény angol nyelvii réviditését is hasznalni fogom.

Megjegyzendd, hogy a szerz6dés francia hiteles szovege a ,,déclaration”, mig az angol verzio a ,,statement” kifejezést tartalmazza.

Lasd a hivatkozott egyezmény 2. cikk (1) bekezdésének d) pontjat.

A szerz6dés hatalybalépéséhez még egy allam megerdsitése sziikséges. https:/treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_

no=XXIII-3&chapter=23&clang=_en/ (A letdltés datuma: 2016. 12. 07)

Lasd az 1986. évi bécsi egyezmény 2. cikk (1) bekezdésének d) pontjat.

Lasd az 1978. évi bécsi egyezmény 2. cikk (1) bekezdésének j) pontjat.

9 Lasd A Nemzetko6zi Jogi Bizottsag 2011-ben elfogadott szerz6désekhez fiizott fenntartasokra vonatkozo gyakorlati iranymutatasanak 1.1.
alpont 1. bekezdését.

10 Lasd A Nemzetkozi Jogi Bizottsag 2011-ben elfogadott szerzodésekhez flizott fenntartasokra vonatkozé gyakorlati irdanymutatasanak 1.1.

alpont 2. bekezdését.
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rendelkezést nyilatkozataval atfogalmazza, jollehet allaspontja szerint ez az eredeti szoveggel meg-
egyez0 jelentési."!

Szintén fenntartasként kell kezelni a teriileti hatalyt korlatozo6 nyilatkozatokat, vagyis azt az ese-
tet, amikor egy allam nem vallalja a szerzddés vagy egy része alkalmazésat az orszag teljes tertiiletén.
Az ilyen nyilatkozatokra leggyakrabban tgynevezett szovetségi zaradék alapjan keriil sor, amelyet egy
sor nemzetkozi szerz6dés eleve amigy is tartalmaz.”> Az adott szerz6dés rendelkezéseinek korlatoza-
sa vagy kizarasa oly modon is lehetséges, hogy a nyilatkozat célja latszolag az, hogy a tertileti hatalyt
kiterjessze, és természetesen ez is fenntartasként értékelendd'

Azonos tartalmt fenntartast tobb allam, illetve nemzetkozi szervezet kdzosen is tehet (egyiittes
nyilatkozat), azonban maga a fenntartas ilyen esetekben is egyoldalinak mindsiil.'*

Abban az esetben, ha az érintett nemzetkdzi szerz0dés kifejezetten lehetdséget biztosit az egyez-
mény rendelkezéseivel vagy azok egy részével szemben fenntartisok tételére, az ilyen nyilatkozatokat
a szerzOdés altal kifejezetten megengedett fenntartasoknak nevezziik."

A fenntartastol kiilonbozik az gynevezett értelmezo nyilatkozat, amely ugyan szintén az allam
vagy a nemzetkozi szervezet egyoldalu nyilatkozata, de azzal az 4llam vagy nemzetkozi szervezet csak
a szerzO6dés valamely rendelkezését igyekszik pontositani vagy tisztazni.'® Természetesen értelmez6
nyilatkozatot is lehet egylittesen tenni, és ez ebben az esetben sem jelenti azt, hogy a nyilatkozat ne
volna egyoldald.”” Az értelmez6 nyilatkozatok és fenntartasok kozott nyilvan nem az elnevezésiik alap-
jan lehet kiilonbséget tenni, mivel mindkét egyoldala nyilatkozat-tipust nevezhetik barhogyan az élla-
mok a gyakorlatban, hanem a kivéltani szandékozott joghatds alapjan. Ez jogértelmezéssel torténhet,
amelyet johiszemten, a kifejezések eredeti jelentése €s az érintett szerzodés fényeben kell elvégezni
oly mddon, hogy az egyoldalu nyilatkozat kiadojanak szandéka megallapithato legyen.”® A nyilatkozat
elnevezése ugyan nem ,,perdontd”, de a kivaltani szandékozott joghatas indikatora lehet adott esetben.”

Az allamok vagy nemzetkdzi szervezetek egyoldali nyilatkozatai azonban nem csak fenntartasok
vagy értelmez0 nyilatkozatok lehetnek. A feltételes értelmezo nyilatkozatok példaul olyan egyoldalu
deklaraciok, amelyekkel az azt megfogalmazo dllam vagy nemzetkozi szervezet valamely nemzetkdzi
szerzddés kotelezO hatalyanak elismerésekor azt kivanja kifejezni, hogy csak azzal a feltétellel valik
az egyezmény részeséve, ha azt vagy annak meghatarozott rendelkezéseit a nyilatkozatban megfogal-
mazottaknak megfeleléen értelmezik.”® A Nemzetkozi Jogi Bizottsag azon az allasponton van, hogy
a feltételes értelmez6 nyilatkozatokra is a fenntartasokra vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni.?!

Ezenkiviil a nemzetkdzi szerzodések jogaban ismeretesek olyan egyoldalu d/lami nyilatkozatok
(el nem ismerési nyilatkozatok) is, amelyekkel az adott orszag azt kivanja jelezni, hogy a szerz6déshez
valo csatlakozasa nem jelenti valamely abban részes, a nyilatkozatban megnevezett entitas fiiggetlen

11 Lasd A Nemzetkozi Jogi Bizottsag 2011-ben elfogadott szerzédésekhez fiizott fenntartasokra vonatkozo gyakorlati iranymutatasanak 1.1.2
alpontjat.

12 Lasd A Nemzetkdzi Jogi Bizottsag 2011-ben elfogadott szerzoédésekhez flizott fenntartasokra vonatkozo gyakorlati iranymutatasanak 1.1.3
alpontjat.

13 Lasd A Nemzetkozi Jogi Bizottsag 2011-ben elfogadott szerzédésekhez flizott fenntartasokra vonatkozo6 gyakorlati iranymutatasanak 1.1.4
alpontjat.

14 Lasd A Nemzetkozi Jogi Bizottsag 2011-ben elfogadott szerz6désekhez flizott fenntartasokra vonatkozo gyakorlati iranymutatasanak 1.1.5
alpontjat.

15 Lasd A Nemzetkozi Jogi Bizottsag 2011-ben elfogadott szerzédésekhez flizott fenntartasokra vonatkozo gyakorlati iranymutatasanak 1.1.6
alpontjat.

16 Lasd A Nemzetkozi Jogi Bizottsag 2011-ben elfogadott szerzodésekhez fliz6tt fenntartasokra vonatkozo gyakorlati iranymutatasanak 1.2.
alpontjat.

17 Lasd A Nemzetkozi Jogi Bizottsag 2011-ben elfogadott szerz6désekhez flizott fenntartasokra vonatkozo gyakorlati iranymutatasanak 1.2.1
alpontjat.

18 Lasd A Nemzetkdzi Jogi Bizottsag 2011-ben elfogadott szerzédésekhez flizott fenntartasokra vonatkozé gyakorlati iranymutatasanak 1.3.1
alpontjat.

19 Lasd A Nemzetkozi Jogi Bizottsag 2011-ben elfogadott szerzodésekhez flizott fenntartasokra vonatkozo gyakorlati iranymutatasanak 1.3.2
alpontjat.

20  Lasd A Nemzetkozi Jogi Bizottsag 2011-ben elfogadott szerzédésekhez fiizott fenntartasokra vonatkozo gyakorlati iranymutatasanak 1.4.1
alpontjat.

21 Lasd A Nemzetkozi Jogi Bizottsag 2011-ben elfogadott szerz6désekhez fiizott fenntartasokra vonatkozd gyakorlati iranymutatasanak 1.4.2
alpontjat.
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allamként valo elismerését.’> Hasonloképpen olyan egyoldala nyilatkozatok is 1éteznek, amelyekben
az allam vagy nemzetkdzi szervezet pusztan azt kivanja kozolni a tobbi részes féllel, hogy belsd jo-
gaban milyen modon kivéanja a szerzddést végrehajtani. Amennyiben az ilyen deklaracié nem kivanja
modositani vagy kizarni a szerz0dés vagy meghatarozott részei jogi hatalyat, nem értékelhetd sem
fenntartasként, sem pedig értelmezd nyilatkozatként. Végiil olyan egyoldalu nyilatkozatok is 1étez-
nek, amelyeket az 4llam vagy nemzetkozi szervezet azért tesz, mert az érintett nemzetko6zi szerzodés
ugy rendelkezik, hogy bizonyos részei csak akkor teremtenek kotelezettséget, ha arrol a szerz6do fél
egyoldalu nyilatkozatban kifejezetten rendelkezik (opciondlis nyilatkozatok), avagy ennek forditottja
is 1étezik, az ilyen kotelezettség nyilatkozattal kizarhato.

Mind a fenntartdsoknak, mind az értelmezd nyilatkozatoknak léteznek alternativai, amelyekkel
ugyanaz a hatéas érhet6 el. A fenntartas helyett magdba a nemzetkozi szerzddésbe is beépithetd egy
olyan klauzula, amelynek a célja az, hogy az egyezmény hatalyat a felek korlatozzak.* A szerz6dés
alkalmazasat persze az is gyengitheti, ha magat a szoveget ,.tlizdelik tele” a kodifikatorok olyan kifeje-
zésekkel, amely a végrehajtasat jelentésen megneheziti. Emellett — amennyiben a szerz6dés lehetdséget
biztosit arra, hogy bizonyos rendelkezései alol a részes felek kiszerzddjenek — egy tovabbi nemzetkdzi
szerzddéssel is elérhetd az amiigy hagyomdnyosan fenntartdsokkal kivaltott hatas, vagyis az ,,alap’
nemzetk6zi megallapodas nem vagy részleges alkalmazasa.”> Az értelmez0 nyilatkozat alternativaja
a szerzOdésbe illesztett értelmez0 rendelkezések, vagy a szerzddéssel Osszefiiggésben késobb elfogadott
értelmez6é megallapodas lehet.?

A fenntartasok tételének eljarasi szabdlyai az alabbiakban Osszegezhetdk. Fenntartds kizarolag
irasban tehetd, és amennyire lehetséges, tartalmaznia kell a sajat indokait is.?” Fenntartas tételére kiilon
meghatalmazas nélkiil az a személyi kor jogosult az allamok, illetve nemzetkdzi szervezetek részérol,
akik nemzetkozi szerz0dések szovegének megallapitdsaban és megkdtésében is részt vehetnek ilyen
moédon. gy mindenekel6tt allamfék, kormanyfok, kiiliigyminiszterek és reldciéban a kiilképviselet-
vezetOk mindsiilnek ilyennek, mig mas allami vezetdk vagy akar kormanytisztviseldk részére kiilon
meghatalmazast kell kidllitani. A fenntartast k6zolni kell a tobbi szerz6do féllel, mégpedig a leté-
teményes utjan, amennyiben pedig nincs a szerzddésnek letéteményese, kdzvetleniil kell értesiteni
a szerzGdésben részes tobbi felet (diplomaciai csatorna).?® A letéteményesnek nemcsak értesitési ko-
telezettsége van, hanem azt is megvizsgalja, hogy a fenntartas érvényes-e, vagy sem.*”” Abban az eset-
ben, ha a fenntartast a szerz6dés szovegének megallapitasakor (hitelesités) teszi valamely allam vagy
nemzetkozi szervezet, azt a szerzddés kotelezo hatalyanak elismerésekor (megerdsités, csatlakozas,
elfogadas stb.) meg kell erdsiteni.’® Ha a szerz6dés alairasa a szoveg hitelesitését és a kotelezo hataly
elismerését is jelenti egyszerre, akkor természetesen nincs sziikség Gjboli megerdsitésre.’!

b

22 Lasd A Nemzetkozi Jogi Bizottsag 2011-ben elfogadott szerz6désekhez fliz6tt fenntartasokra vonatkozo gyakorlati iranymutatasanak 1.5.1

alpontjat.

23 Lasd A Nemzetkdzi Jogi Bizottsag 2011-ben elfogadott szerzodésekhez fiizott fenntartasokra vonatkozo gyakorlati iranymutatasanak 1.5.3
alpontjat.

24 Lasd A Nemzetkozi Jogi Bizottsag 2011-ben elfogadott szerzddésekhez fiizott fenntartasokra vonatkoz6 gyakorlati iranymutatasanak 1.7.1
alpontjat.

25 Uo.

26 Lasd A Nemzetkozi Jogi Bizottsag 2011-ben elfogadott szerzédésekhez flizott fenntartasokra vonatkozo6 gyakorlati iranymutatasanak 1.7.2
alpontjat.

27 Lasd A Nemzetkozi Jogi Bizottsag 2011-ben elfogadott szerzddésekhez fiizott fenntartasokra vonatkozé gyakorlati iranymutatasanak 2.1.1-
2.1.2. alpontjait.
28 Lasd A Nemzetkozi Jogi Bizottsag 2011-ben elfogadott szerzddésekhez fiizott fenntartasokra vonatkozo gyakorlati iranymutatasanak 2.1.5

alpontjat.

29 Lasd A Nemzetkozi Jogi Bizottsag 2011-ben elfogadott szerzédésekhez flizott fenntartasokra vonatkozoé gyakorlati iranymutatasanak 2.1.7
alpontjat.

30 Lasd A Nemzetkozi Jogi Bizottsag 2011-ben elfogadott szerzodésekhez fiizott fenntartasokra vonatkozé gyakorlati iranymutatasanak 2.2.1
alpontjat.

31 Lasd A Nemzetkozi Jogi Bizottsag 2011-ben elfogadott szerzédésekhez flizott fenntartasokra vonatkozo gyakorlati irdnymutatasanak 2.2.2
alpontjat.
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Bizonyos esetekben nem tehetd fenntartas:
+ aszerzddés kifejezetten tiltja fenntartasok tételét;
» aszerzddés rendelkezései alapjan csak meghatarozott fenntartdsok tehetok;
» afenntartés ellentétes a szerzodés céljaval vagy targyaval;
o elkésett fenntartas;
* kétoldalu szerzddések.

a) A szerzddésben kifejezetten tiltott fenntartasok esete

Amennyiben a nemzetko6zi szerz0dés tiltja fenntartasok tételét valamely rendelkezése vagy azok
mindegyikével szemben, vélelmezni kell, hogy az ilyen rendelkezésekkel kapcsolatban tett nyi-
latkozat nem mindsiil fenntartasnak. Ugyanakkor, ha a nyilatkozat valamely rendelkezés jogi
hatasat modositani vagy kizarni akarja, ugy az ilyen deklaracio mégis fenntartasnak mindsiil.*?
Héromféle fenntartas képzelhetd el ennek az alesetnek a kapcsan. Elképzelhetd, hogy a szerzo-
dés a teljes dokumentum vonatkozasaban tiltja fenntartasok tételét. Ezenkiviil az is lehetséges,
hogy az egyezmény csak meghatarozott rendelkezéseivel szemben tiltja meg fenntartasok fiizé-
sét. Végiil ismeriink olyan helyzeteket is, amikor meghatarozott fenntartasok tételét nem teszi
lehetové a szerzddés. A Nemzetkdzi Blintetobirosag 1998. évi romai statituma példaul olyan
nemzetkozi szerz0dés, amelynek egyetlen rendelkezésével szemben sem tehetd fenntartas:
,,Ehhez a statiutumhoz nem fiizhetd fenntartds.”™

A menekiiltek jogallasardl szolo 1951. évi genfi egyezmény pedig jo példa a masodikként em-
litett esetcsoportra:

1. Alairas, megerdsités vagy csatlakozas alkalmaval barmely allam fenntartast tehet
az Egyezmény cikkeihez, kivéve az 1., 3., 4., 16 (1)., 33. és 36-46. cikkeket.

2. Barmely dllam, amely e cikk 1. bekezdésével osszhangban fenntartast tesz, az Egyesiilt
Nemzetek Fétitkardhoz intézett koziléssel, barmikor visszavonhatja azt.””*

Az utolsoként hivatkozott alkategoriara nem konnyt példat mondani, és a dolog természete sze-
rint a masodik és harmadik esetcsoport kdzott komoly atfedések lehetnek a gyakorlatban.

b) A szerz6dés csak meghatdrozott fenntartasok tételét teszi lehetove.

Meghatarozott fenntartasok alatt olyan nyilatkozatokat kell érteni, amelyeket az adott szerz6dés
kifejezetten nevesit. Az ilyen fenntartasra példa az alapvetd szabadsagok és emberi jogok védel-
mérdl szol6 1950. évi romai egyezmény, amelynek 57. cikke szerint:

1. Az Egyezmény alairdsa vagy a megerdsitésrol szolo okirat letétbe helyezése alkalmaval bar-
mely allam az Egyezmény minden egyedi rendelkezésével kapcsolatban fenntartast tehet annyi-
ban, amennyiben a teriiletén ebben az idopontban hatalyban levé valamely torvény nincs 0ssz-
hangban e rendelkezéssel. A jelen Cikk alapjan altalanos jellegii fenntartasokat nem lehet tenni.
2. A jelen Cikk alapjan tett fenntartdasnak tartalmaznia kell a vonatkozo torvény rovid leirasat.”

c) A szerzddés targyaval vagy céljaval ellentétes fenntartas

Valamely fenntartas akkor nem egyeztethetd 6ssze a szerzodés targyaval vagy céljaval, ha oly
moddon érinti annak altaldnos iranyvonaldhoz sziikséges valamely 1ényegi elemét, hogy az gyen-
giti a szerzOdés 1étét.

Ez a rendelkezés, bar jogosultsdga nehezen vitathatd, sok problémat okoz a gyakorlatban, ponto-
san sok kérdést vet fel. Egyfeldl, ki jogosult megallapitani azt, hogy pontosan mely rendelkezések
mindsiilnek az adott egyezmény lényegi elemének? Nyilvan, a szerzédésértelmezés modszerei-
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Lasd A Nemzetkozi Jogi Bizottsag 2011-ben elfogadott szerzodésekhez fiizott fenntartasokra vonatkozo gyakorlati iranymutatasanak 1.3.3
alpontjat.

Lasd a romai statatum 120. cikkét.

Lasd az 1951. évi genfi egyezmény 42. cikkét.

1950. évi romai egyezmény 57. cikke
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nek alkalmazasaval lehet kozelebb kertiilni az igazsaghoz, ez viszont 6hatatlanul szubjektiv mii-
faj, legalabbis az értelmezési tevékenység elsd fazisaiban. Nyilvan a fenntartast megfogalmazo
allam vagy nemzetkdzi szervezet értelmezi elséként a szerz0dést és dont ugy, hogy a fenntartasa
nem ellentétes a szerzddés targyaval és céljaval. Minden ilyen esetben vélelmezni kell ugyanis,
hogy a fenntartast tevo allam egyetért az egyezmény iranyvonaldval, vagyis targyaval és céljaval,
kiilonben nem kivant volna annak részesévé valni. Ebbdl kovetkezik, hogy azt kell vélelmezni,
hogy fenntartasdval nem kivanta megsérteni a nem megengedett fenntartdsokra vonatkozé szaba-
lyokat és a pacta sunt servanda elvét. Természetesen ezenkiviil a tobbi részes allam is értelmezi
a szerzOdést és az azzal szemben tett fenntartasokat, az is, amelyik azokkal szemben kifogast
emelt, és az is, amelyik nem. Megjegyzendd, hogy a gyakorlatban az allamok kifogasai nagyon
gyakran hivatkoznak a szerz0dés targyara és céljara, igy probalva érvénytelennek nyilvanitani
az ilyennek gondolt fenntartast. Ezenkiviil tény az is, hogy a nem kell6képpen vilagos, esetleg
a hazai jogra utald altalanos fenntartas kdnnyen lehet, hogy a szerzédés targyaval és céljaval
ellentétes, vagyis érvénytelen. Természetszeriileg a nemzetkozi szervezetek alapito szerzodései
is olyannak mindsiilnek, mint amelyekkel szemben nem tehetd fenntartas, mivel az nagy valo-
szinliséggel az egyezmény céljat vagy targyat sértené. Ez alol kivételt jelenthet, ha a fenntartast
az adott szervezet erre illetékes szerve elfogadja, kivéve, ha az egyezmény masképpen rendelke-
zik.3® Az a szerv tekinthet6 a fenntartas elfogadasara illetékesnek, amelyik dont Gj tagok felvé-
telérol, vagy jogosult az alapitd okmanyt modositani, vagy jogosult a szerz6dés értelmezésére.’’

d) Az elkésett fenntartasok kérdése

Az éllam vagy a nemzetkdzi szervezet nem fiizhet fenntartast a szerzodéshez azt kdvetden, hogy
kinyilvanitotta szandékant arra vonatkozdan, hogy a szerzddés 6t kotelezi. Ez alol kivétel, ha maga
a szerz6dés masként rendelkezik, vagy az elkésett fenntartast egyetlen mas allam sem kifogasolja.®
Magyarul az utolso lehetséges idopont — foszabaly szerint — amikor még érvényesen tehetd fenn-
tartas, a nemzetkozi szerzodés kotelezd hatalyanak elismerése (ratifikacio, jovahagyas, elfogadas,
csatlakozas, utodlasi kozlés, alairas® stb.). Ezt kovetden ugyan meg lehet probalkozni fenntartas
tételével, de annak érvényességéhez az kell, hogy egyetlen tovabbi részes fél se kifogasolja azt,
mivel utobbi esetben a fenntartas egyetlen kifogas hatasara is érvénytelené valik. Az is elkép-
zelhetd persze, hogy maga a szerzddés rendelkezik tigy, hogy a kételezd hataly elismerése utan
is tehetd fenntartés, ennek leggyakoribb maddja az, hogy konkrét idétartamot allapit meg, amely
alatt még megfogalmazhat6 fenntartas.

Kétoldalt szerzddések

A Nemzetkozi Jogi Bizottsag irdnymutatdsa alapjan a valamely allam vagy nemzetkozi szervezet

altal a szoveg hitelesitését kovetden, de még a hatalybalépés el6tt tett olyan egyoldalu nyilatkozat,
amellyel az azt megfogalmaz6 a szerzddés modositasat szeretné elérni, nem mindsiil a 2011. évi

tervezet szerinti fenntartasnak.*® Valojaban kétoldalu szerzodéshez nem flizhet6 érvényesen fenn-
tartas, és szlik korli multilateralis szerzddéshez is altalaban csak akkor, ha azt valamennyi részes

fél elfogadja.*! A kétoldalu szerz6désekkel Osszefiiggésben ugyanis az egyezmény szoévegében

val6 megallapodast kdvetden barmelyik fél altal tett olyan egyoldalu nyilatkozat, amely érdemben

érinti a szerz0dés szovegét, modosito javaslatként értékelhetd, amely a masik fél elfogadédsa nél-
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BRrUHACS Janos (1998): Nemzetkizi jog I. Altaldnos rész. Budapest—Pécs, Dialog Campus Kiado, 111.

Lasd A Nemzetkozi Jogi Bizottsag 2011-ben elfogadott szerzédésekhez flizott fenntartasokra vonatkozo gyakorlati irdanymutatasanak 2.8.9.
alpontjat.

Lasd A Nemzetkozi Jogi Bizottsag 2011-ben elfogadott szerzodésekhez fliz6tt fenntartasokra vonatkozo gyakorlati iranymutatasanak 2.3.
alpontjat.

Abban az esetben, ha az alairas a nemzetkdzi szerz6dés kotelez hatalyanak alairasat és nem pedig a szerz6dés szovegének hitelesitését jelenti.
Lasd A Nemzetkozi Jogi Bizottsag 2011-ben elfogadott szerzddésekhez fiizott fenntartasokra vonatkozé gyakorlati iranymutatasanak 1.6.1.
alpontjat.

BRUHACS Janos: i. m. 111.
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kiil nem tud hatalyosulni. J6 példa lehet erre ,,a Magyar Koztarsasag és a Szlovak Koztarsasag
kozott 1995. marcius 19-én Parizsban alairt szerzédeés a joszomszédi kapcsolatokrol és a barati
egyittmiikodésrél” (informalis és ismertebb nevén: szlovak-magyar alapszerzddés), amelynek
kapcsan, ¢és a ratifikacios eljaras soran, a hitelesités utan a szlovak parlament egy hatarozatot
fogadott el, amelyben sziikiteni akarta az alapszerzddés targyi hatalyat. Ennek a parlamenti ha-
tarozatnak azonban az ismertetett okok miatt nincs nemzetkozi jogi relevanciaja.

Ha maga a szerzddés eltéréen nem rendelkezik, a fenntartast az azt tevd allam vagy nemzetkozi szer-
vezet barmikor, masok jovahagyasa nélkiil visszavonhatja.* A visszavonas irasbeli kozlést jelent.”
A Nemzetkozi Jogi Bizottsag allaspontja szerint a fenntartast tett allamok és szervezetek rendszeres
1dékozonként kotelesek feliilvizsgalni fenntartasaik indokoltsagat, és ennek hidnyaban vissza kell
vonniuk azokat.** Ezzel egyiitt is er6sen vitathatd, hogy 1étezne ilyen kotelezettség a nemzetkozi szo-
kasjogban. A Nemzetkozi Jogi Bizottsag ehelylitt ugyanis a szerzodések integritasanak elvére utal,
azonban ezt az elvet éppen a fenntartasok XIX. szdzadi megjelenése torte at, vagy gyengitette meg.
A szerzOdések integritasanak elve abszolut elvként ma mar csak kétoldali egyezmények esetében érveé-
nyeslil, és réviden azt jelenti, hogy a szerz6désnek a hitelesitett szovegvaltozat szerint a maga teljessé-
gében érvényesiilnie kell, és nyilvan megfelel a jogbiztonsag kovetelményének. A fenntartast ugyanaz
a személyi kor vonhatja vissza, aki annak megtételére jogosult volt, ami persze nem azt jelenti, hogy
pontosan ugyanannak a funkcidnak a betdltdje teheti ezt meg, mint aki megfogalmazta annak idején.
A szerz6dések jogardl szolo 1969. évi bécsi egyezmény értelmében a fenntartas akkor valik hatalyossa
— fOszabaly szerint — egy masik szerz6do fél viszonylatdban, amikor ez utobbi a visszavonas tényerol
értestilt. A fenntartas — teljes — visszavondsa azt jelenti, hogy az érintett szerz6déses rendelkezés ere-
deti tartalommal alkalmazand6 a visszavon6 allam vagy nemzetkozi szervezet €s a tobbi részes fél
kozott.* Lehetéség van a fenntartas részleges visszavonasara is. Ebben az esetben arrol van sz6, hogy
az azt megfogalmazo allam vagy nemzetkozi szervezet korlatozza a sajat fenntartasdnak jogi hata-
sait.** Az eredeti fenntartassal szemben megfogalmazott kifogasok valtozatlanul hatalyban maradnak,
azok kivételével, amelyek éppen a visszavont részt kifogasoltak. Fontos szabdly, hogy a részlegesen
visszavont fenntartassal szemben ujabb kifogasok nem tehet6k.*’ Ez aldl az egyetlen kivétel az az eset,
amikor a részleges visszavonas diszkriminativ hatasu.*®

1.2. A fenntartasok jelentésége az allam szempontjabol

A nemzetkozi szerzdédésekkel kapcsolatos fenntartdsokra vonatkoz6 eljarasrél a magyar belso jog
el6szor a — ma mar nem hatdlyos — nemzetkozi szerzodésekkel kapcsolatos eljarasrol szolo 1982. évi
27. torvényerejii rendeletben rendelkezett. A hivatkozott torvény meglehetdsen tomoren csak annyit
mondott, hogy:

42 Lasd A Nemzetkozi Jogi Bizottsag 2011-ben elfogadott szerz6désekhez fiizott fenntartasokra vonatkozo gyakorlati iranymutatasanak 2.5.1.

alpontjat.

43 Lasd A Nemzetkozi Jogi Bizottsag 2011-ben elfogadott szerzédésekhez fiizott fenntartasokra vonatkozo gyakorlati iranymutatasanak 2.5.2.
alpontjat.

44 Lasd A Nemzetkozi Jogi Bizottsag 2011-ben elfogadott szerzédésekhez fiizott fenntartasokra vonatkozoé gyakorlati irdanymutatasanak 2.5.3.1
alpontjat.

45 Lasd A Nemzetkozi Jogi Bizottsag 2011-ben elfogadott szerz6désekhez fiiz6tt fenntartasokra vonatkozo gyakorlati iranymutatasanak 2.5.7.
alpontjat.

46 Lasd A Nemzetkozi Jogi Bizottsag 2011-ben elfogadott szerzodésekhez fiizott fenntartasokra vonatkozo gyakorlati iranymutatasanak 2.5.10.
alpontjat.

47 Lasd A Nemzetkozi Jogi Bizottsag 2011-ben elfogadott szerzédésekhez flizott fenntartasokra vonatkozo gyakorlati iranymutatasanak 2.5.11.
alpontjat.

48 Uo.
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., A kihirdeto jogszabaly tartalmazza (...)
c) a szerzédéshez magyar részrol flizott fenntartasokat és nyilatkozatokat, (...)"™*
Az 1982. évi 27. torvényt felvalto ,,a nemzetkozi szerzodésekkel kapcsolatos eljarasrol szolo 2005. évi
L. térvény” a fentieknél tobb rendelkezést szentel a fenntartdsoknak. A korabbi szabélyozassal me-
gegyezden a szerzddést kihirdetd magyar jogszabalynak tartalmaznia kell az azzal kapcsolatban tett
fenntartasokat és mas nyilatkozatokat.*® ,,Ha a szerz6déshez flizott fenntartasok vagy nyilatkozatok
hiteles szovege kizarolag idegen nyelvii, a kihirdet6 jogszabaly azok szovegét egyrészt az egyik hiteles
— lehetéség szerint angol — nyelven, masrészt pedig hivatalos magyar nyelvi forditasban tartalmazza.™!
A nemzetkozi szerzOdéshez Magyarorszag részErdl tett fenntartasrol €s nyilatkozatrol okiratot
kell kiallitani, illetve az abban foglaltakrol t4jékoztatni kell a masik (tobbi) részes felet. Ezenkiviil
a nemzetkozi szerz6déshez Magyarorszag részérdl a kotelezd hataly elismerését kovetden tett nyi-
latkozatot a megtétele elétt a nemzetkozi szerzodést kihirdetd jogszabalyt modositod jogszabalyban
ki kell hirdetni.> A kiilpolitikaért felelés miniszter altal vezetett nemzetkozi szerzodések taranak
az egyezményekkel szemben tett, és Magyarorszagra valamilyen joghatast gyakorl6 nyilatkozatokat
¢s a rajuk vonatkozo irdnyado informaciokat (megtétel €s visszavonas idépontja stb.) is tartalmaznia
kell.** A nemzetkozi szerzédésekkel kapcsolatos eljarasrol szolo 2005. évi L. torvény alkalmazasarol
sz0l6 — 2012. januar 1-je 6ta nem hatalyos - 1/2005. (X. 25.) KiiM—IM egyiittes iranyelv azt javasolta
a jogalkotonak, hogy ,,a szerzédéshez a Magyar Koztarsasag részeérdl flizott fenntartasokat, kifoga-
sokat és nyilatkozatokat — ebben a sorrendben — a szerzddés szovege utan kiilon paragrafusban sziik-
séges a kihirdet6 jogszabalyban szerepeltetni.””* Az egyiittes iranyelvet a jogalkotasrol szold 2010.
évi CXXX. torvény (Jat.) 47. §-a helyezte hatalyon kiviil, illetve vonta vissza mint jogi irAanymutatast.
A Jat. értelmében a nemzetkozi szerzddések kihirdetett szovegéhez hasonloan, az egyezményekhez
flizott és kihirdetett fenntartasok szovegét is kizarolag forditasi hiba esetén lehet modositani, mégpedig
a kihirdet6 jogszaballyal megegyezo szintli modosito jogszaballyal (torvény vagy kormanyrendelet).*
Osszehasonlitas alapjan nyert adatok hidnyaban azt mondhatjuk vélelmezve, hogy Magyarorszag
nem tartozik a nemzetkozi szerz6désekhez gyakran fenntartast fiz6 allamok kozé. Fenntartdsaink
zOme nagy valosziniiséggel még a rendszervaltast megel6zo idoszakra, a Magyar Népkoztarsasag idejé-
re eshet. Igaz, abban a korszakban nem folyhatott szuverén kiilpolitika, mivel mozgésteriinket nagyban
behataroltak a szovjet kiilpolitikai prioritasok. A nem tul gyakori magyar fenntartasokbdl két eltérd
kovetkeztetés is adodhat. Egyrészt elképzelhetd, hogy Magyarorszag érdekelt a szerzddések integrita-
sa elvének biztositdsaban azon szerzddések vonatkozasaban, amelyeknek a részesévé valik. Valoban,
Magyarorszag ¢és a vele azonos feltételekkel 1étez6 allamok érdeke a nemzetkozi kapcsolatokban az,
hogy a viszonyok szabalyozottak legyenek, és a nemzetkdzi jogi normak hatalyosuljanak. Ugyanakkor
megfontoland6 az is, hogy a kevés szamu fenntartas kozvetetten nem a nemzetkdzi szerzédésekkel
kapcsolatos hazai eljaras hianyossagaira utalhat-e inkabb? A fenntartas intézményétdl nem kell tartani,
hiszen jogszer(i eszkoze a multilateralis szerz8dések vilaganak. Minden magyar szerz8dés-el6készités
soran ,,nagyitoval” kell vizsgalni, hogy az adott dokumentum vajon a maga teljességében megfelel-e
a magyar allam érdekeinek. Amennyiben nem, ¢€s a jogi lehetdség adott, fenntartassal kell kivédeni
az allamérdek szempontjabol problémas rendelkezéseket. A fenntartasokkal kapcsolatos ad hoc magyar
jogalkotoi hozzaallas €s szakmai hidnyossagok kozvetett bizonyitéka lehet ,,a nemzetkozileg védett
személyek, koztlik a diplomaciai képviseldk ellen elkdvetett blincselekmények megeldzésérdl és meg-
biintetésérdl sz0lo, New Yorkban, az Egyesiilt Nemzetek Kozgyiilése XX VIIL. iilésszakan, az 1973. évi

49 Lasd a nemzetkozi szerzédésekkel kapcsolatos eljarasrol szolo 1982. évi 27. torvényerejii rendelet 14. § ¢) pontjat.

50 Lasd a nemzetko6zi szerzodésekkel kapcsolatos eljarasrol szolo 2005. évi L. torvény 10. § (1) bekezdés d) pontjat.

51 Lasd a nemzetkozi szerz6désekkel kapcsolatos eljarasrol szol6 2005. évi L. térvény 10. § (2) bekezdését.

52 Lasd a nemzetkozi szerzédésekkel kapcsolatos eljarasrol szolo 2005. évi L. torvény 12/C. § (1) — (3) bekezdéseit.

53 Lasd a nemzetko6zi szerzédésekkel kapcsolatos eljarasrol szolo 2005. évi L. torvény 14. § (3) bekezdését.

54 Lasd a nemzetkozi szerzddésekkel kapesolatos eljarasrol szolo 2005. évi L. térvény alkalmazasarol szolo- 1/2005. (X. 25.) KiM-IM egyiittes
iranyelv 38. pontjat.

55 Lasd a jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. torvény 8. § (2) bekezdését.
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december ho 14. napjan elfogadott egyezmény” esete, amelynek Magyarorszag is a részese. A szerzo-
dés kotelezo hatalyanak elismerésekor a kovetkezd fenntartas tettiik:

A Magyar Népkoztarsasag nem ismeri el magdra nézve kételezonek az egyezmény 13. Cikke (1)
bekezdésének rendelkezéseit. E rendelkezések ellentétesek a Magyar Népkoztarsasag azon dllaspont-
Jjaval, hogy az allamok kozotti vitak valasztott birosagi utra tereléséhez, vagy Nemzetkozi Birosag ele
terjesztéséhez valamennyi érintett fél egyetértése sziikséges.”

Jollehet az idézett fenntartast 1989. december 8-an visszavontuk,’® annak szévegét a kihirdet6
jogszabaly még mindig tartalmazza.”’

56 ,,In a communication received on 8 December 1989, the Government of Hungary notified the Secretary-General that it had decided to withdraw
the reservation in respect to article 13 (1) of the Convention made upon ratification. For the text of the reservation, see United Nations, Treaty
Series, vol. 1035, 235.” https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREAT Y&mtdsg no=XVIII-7&chapter=18&clang=_en#EndDec/
(A letoltés datuma: 2017. janius 27.)

57 Lasd az 1977. évi 22. torvényerejii rendelet 3. §-at.
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2. A FENNTARTASOKHOZ FUZOTT KIFOGASOK

2.1. A kifogasokrol altalaban

A kifogas allam vagy nemzetkozi szervezet altal tett, €s barhogyan fogalmazott vagy nevezett egyoldalu
nyilatkozat valamely fenntartassal szemben, amellyel a kifogasolo allam vagy nemzetkozi szervezet
meg kivanja akadalyozni, hogy a fenntartas a szandékolt hatast kivaltsa, vagy csak ellenzi a fenntartast.”
Barmely részes allam vagy nemzetkozi szervezet tehet kifogast a fenntartassal szemben, fiiggetleniil
a fenntartas megengedettségétdl.”® Ez a jog a leend6 részes feleket is megilleti, de kifogasuk csak a szer-
z6dés kotelezo hatalyanak elismerésekor hatalyosul.®’ A fenntartasokhoz hasonléan a kdzosen tett kifogas
is egyoldalt aktusnak mindsiil, és kizarolag irasban tehet6.%! A fenntartast kifogasol6 allam azt is ellenez-
heti egyuttal, hogy a szerz0dés egésze hatalyba Iépjen a fenntartast tevo és azzal szemben kifogast emeld
allamok kozott.®? Ezt a szandékot vilagosan ki kell fejezni a kifogasban.®® A kifogas tételére és kozlésére
a fenntartasokra vonatkoz6 szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni.®* A kifogasnak, amennyire lehet-
séges indokolast is kell tartalmaznia.®> A kotelez6 hataly elismerése el6tt, de mar a szerz6dés alairasa
utan tett kifogast nem kell a kotelezd hataly elismerésének pillanataban megerdsiteni.*® A szerzodés ala-
irasa el6tt bejelentett kifogast ugyanakkor természetesen késobb meg kell erdsiteni.®” A kifogas tételére
12 honap all rendelkezésre attol kezdédden, amikortdl az allam vagy nemzetkozi szervezet értesiilt egy
masik részes fél altal tett fenntartasrol.®® Az adott szerz6dés természetesen ettdl eltérden is rendelkezhet.”
Az elkésett” kifogas nem fejti ki a szandékolt joghatast.”® A fenntartashoz hasonldan a kifogas is bar-
mikor visszavonhato, kivéve, ha szerz6dés ettdl eltéréen rendelkezik.”! A kifogas visszavonasa kizarolag

58 Lasd A Nemzetkozi Jogi Bizottsag 2011-ben elfogadott szerz6désekhez fiizott fenntartasokra vonatkozé gyakorlati iranymutatasanak 2.6.1.

alpontjat.

59 Lasd A Nemzetkozi Jogi Bizottsag 2011-ben elfogadott szerz6désekhez fiizott fenntartasokra vonatkozoé gyakorlati iranymutatasanak 2.6.2.
alpontjat.

60 Lasd A Nemzetkozi Jogi Bizottsag 2011-ben elfogadott szerzédésekhez fiizott fenntartasokra vonatkozé gyakorlati iranymutatasanak 2.6.3.
alpontjat.

61 Lasd A Nemzetkozi Jogi Bizottsag 2011-ben elfogadott szerzédésekhez flizott fenntartasokra vonatkozo6 gyakorlati irinymutatasanak 2.6.4.
¢és 2.6.5. alpontjait.
62 Lasd A Nemzetkozi Jogi Bizottsag 2011-ben elfogadott szerzédésekhez fiizott fenntartasokra vonatkozé gyakorlati iranymutatasanak 2.6.6.
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irasban torténhet, és arra a fenntartasnal megismert szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni.? A kifogas

fészabalyként abban az iddpontban hatalyosul, amikor azt kdzolték a fenntartas tett allammal vagy nem-
zetkozi szervezettel.? Emellett arra is lehet6ség van, hogy a kifogas hatalyosulasa a kozléshez képest ké-
sObb kovetkezzen be, de ehhez az kell, hogy a kifogast visszavono allam vagy nemzetkozi szervezet jelolje

meg a hatalyosulas idopontjat a visszavond nyilatkozatban.” Ha a szerzddés ezt kifejezetten nem tiltja

meg, a kifogas részlegesen is visszavonhato.” Ez a kifogas jogi hatasanak sziikitését jelenti. Erdekesség,
hogy a kifogas jogi hatasat boviteni is lehet, igaz csak a kifogas tételére nyitva allo hatarid6 alatt.”® Ez

a gyakorlatban azt jelenti, hogy a kifogast tett dllam vagy nemzetkdzi szervezet az eredeti kifogasahoz

képest ,erételjesebb” kifogast — példaul a nemzetkdzi szerzddeés fenntartast tevo, €s azt kifogasolo allam/
nemzetkozi szervezet kozotti hatalyba I€pését kizard — Gjabb kifogast is tehet, de szigortian a foszabaly
szerinti 12 havi hatarid6 alatt. Amennyiben egy részes fél nem kifogasolja a fenntartast az arra nyitva

allo hataridén beliil, gy ezzel elfogadta azt. Ezt nevezziik a fenntartas hallgatolagos elfogadasanak.”

Emellett lehetdség van a fenntartast kifejezett elfogadasara is, ennek viszont mindig irasban kell tortén-
nie.”® A gyakorlatban természetesen joval gyakrabban fordul el6 a fenntartasok hallgatolagos elfogadasa.
Lényeges, hogy a fenntartas elfogadasa nem vonhat6 vissza, vagy modosithat6.”

2.2. A kifogasok jelentosége az allam szempontjabol

A nemzetkozi szerzddésekkel kapcsolatos eljarasrol szolo 2005. évi L. térvény szerint:

,,A nemzetkozi szerzodéshez fiizott fenntartashoz Magyarorszag részérdl tett kifogas megtételérol
a miniszter a kiilpolitikaért felelos miniszterrel egyetértésben dont, és a dontésnek megfelelo kifogast
a kiilpolitikaért felelés miniszter teszi meg.”’

A fenntartas hatdsa az, hogy ,,a fenntartasban eléiranyzott mértékben modositja a fenntartast tevo
allamnak/nemzetkozi szervezetek a masik féllel valo viszonyaban a szerzédésnek azokat a rendelkezé-
seit, amelyekre a fenntartds vonatkozik; és ugyanebben a mértékben mddositja ezeket a rendelkezéseket,
a masik félnek a fenntartast tevoé allammal valo viszonyaban.”®! A fenntartas szovege mas részes felek
k6zott természetesen nem érinti a szerzodés szovegét.™

A ,,szerzddések jogarol szold 1969. évi bécsi egyezmény értelmében” a kifogas hatdsa az, hogy

,»,azok a rendelkezések, amelyekre a fenntartas vonatkozik, a két allam kozott a fenntartas mértékéig
nem alkalmazandok.”®® Azaz ilyen esetekben az érintett rendelkezésnek sem az eredeti sz6vege, sem
pedig a fenntartassal modositott szovegvaltozata nem alkalmazhat6 a fenntartast tett és arra valaszul
kifogast bejelentd részes felek kozott. Ehelyett az eredeti szovegbdl csak azok a rendelkezésrészek ha-
talyosulnak ebben a viszonylatban, amelyeket a fenntartas nem érintett. Ez alol kivétel, ha a kifogas
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szandékai szerint megakadalyozza a szerzddés hatalybalépését a fenntartést tett €s arra valaszul ki-
fogast benyujtd allamok/nemzetkdzi szervezetek kozott.

Magyarul, a valamely szerz8dés, valamely rendelkezésével szemben tett nem magyar fenntartassal
kapcsolatban a kovetkezoket kell a magyar kozigazgatas szerepldinek mérlegelniiik. Sérti-e hazank
érdekeit az, ha a Magyarorszag és egy masik orszag kozott a multilateralis nemzetkdzi szerz6dés nem
az eredeti szoveggel 1¢p hatalyba? Masképpen fogalmazva Magyarorszag a szerz0dés integritasa-
ban érdekelt? Emellett persze mindig azt is sziikséges kiilon vizsgalni, hogy a kiilfoldi fenntartassal
érintett szerzOdésrész milyen hatdssal van a magyar érdekekre. Ha a fenntartas sérti Magyarorszag
érdekeit, akkor érdemes megfontolni a kifogas tételét azzal szemben. A kifogas persze erds eszkoz,
és lehetnek egyéb kovetkezményei is (sz€lsOséges esetben példaul jelentdsen hathat a kétoldalu kap-
csolatokra). Emiatt is van jelentdsége annak, hogy a 2005. évi L. torvény alapjan kifogas tétel¢hez
a kiilpolitikaért felelds miniszter egyetértése is sziikséges, aki a magyar érdek diplomaciai szempontu,
mig a szakminiszter ugyancsak a magyar érdek, de szakmai aspektust megitélését tudja elvégezni.
A gyakorlatban a kifogas nem ritkan politikai eszkdz az allamok kezében, ezzel ugyanis viszonylag
visszafogott forméaban tudjak egy masik orszag tudomasara hozni a kétoldali kapcsolatokra vonatko-
z6 elégedetlenségiiket.
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