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I.
ANEMZETKOZI BUNUGYI
EGYUTTMUKODES JOGI ALAPJAI

Dr. Blasko Beéla



BEVEZETES

A jogirodalomban — e targykor megjelolésére, illetve azzal Osszefliggésben — gyakran hasznalt ki-
fejezés: nemzetkozi biintetojog.

Kérdés, hogy vajon a nemzetkdzi biintetdjog — kétségkiviil ,,képlékeny” kategoridja — klasszi-
kus értelemben véve jogagnak tekinthetd-e, és egyaltalan sziikséges-e a nemzetkozi jelzovel ellatott
blintetéjogon szamon kérni a honi jogbdlcselet jogagi elvarasainak megfeleld kritériumok hidnyat?
Vannak olyan allaspontok, melyek szerint a nemzetkozi biintetdjogot — miként pl. a nemzetkdzi jogot
— jogagként kell interpretalni, de egyeldre ezt maradék nélkiil nem lehet megtenni, mert a nemzetkozi
blintetdjog az 6nalld jogagga valas ,utjanak™ még csak egy részét tette meg. Masok szerint a nemzet-
kozi biintetojog kifejezés nem jogagat jelol, hanem az egyébként l1étezd nemzetkdzi blincselekmények
joganak, illetve a létez6 nemzetkdzi biinligyi egyiittmiikodések joganak gytjtéfogalmarol van szo,
marpedig e fogalmi 6sszetevokbol kétségkiviil — egyelére — nem derivalhatok (de szerintiink erre
szemben tamaszt.

E kétségkiviil €16 elnevezése — a nem minden esetben pontosan korvonalazhat6 targykorre vonat-
koz¢ irott vagy iratlan szabalyoknak — vajon arra torténd utalas, hogy létezik a honi jogrendszernek egy
ilyen elnevezésti, elkiiloniilt jogaga, hasonloképp a magyar jogrendszerben 6nallé jogagként elhelyez-
ked6 nemzetkozi joghoz? Esetleg a — hazankra is vonatkozo (lasd az alabbi idézetet az Alaptorvénybdl)
— biintetdjogi targyt vagy ,,jellegli” nemzetkdzi megallapodasok, szerzodések stb. gytijtdkategoridjakeént
fogjuk-e fel a nemzetkozi biintetdjogot és, mint ilyen, akkor az nem mas, mint a nemzetkozi jog egyik
alrendszere?

»(2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi
jog €és a magyar jog dsszhangjat.

(3) Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyait. A nemzetkdzi jog
mas forrasai jogszabalyban torténé kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer részéve.”

Nem feladatunk az, hogy az imént feltett kérdésekkel kapcsolatban részletes allasfoglalast adjunk.
Két dolgot azonban sziikségesnek tartunk eldrebocsatani:

1. A késObbiekben az altalunk is hasznalt nemzetkozi biintetojog kifejezésen nem a honi
jogrendszer 06nalld — a jogagak elkiiloniilésének hagyomanyosan bevett ismérveit magan
hordoz6 — jogagat értjiik, hanem a biintet6jog nemzetkdzi vonatkozasainak keretein beliil
értelmezhetd (a fent emlitett fogalmi 6sszetevokbdl allo) gytijtdkategoriaként kezeljiik.

,»A nemzetkozi biintetdjog igen Osszetett jogag, hiszen atfedésbe keriild jogagakbol épitke-
zik, amelyek nemcsak, hogy szamos jogforrasra timaszkodnak, hanem e jogforrasok koziil
egyesek a nemzetkozi jog, masok pedig a belsd jog részei.[...] Tény azonban, hogy a nem-
zetkozi biintetdjog alkalmazasa mindenképpen nemzeti jogrendszerek egytittmiikodését
feltételezi, és ezért nemzetkodzi €s nem nemzetek feletti (szupranacionalis — B. B.) biinteto-
jogrol beszéliink.”

2. A témakor feldolgozasa soran — tekintettel a terjedelmi korlatokra, valamint arra, hogy
a targyban elmélytilni kivanok szamara tobb monografikus feldolgozas is rendelkezésre all
— elsésorban a biintetd anyagi-, majd eljarasjog szempontjabdl relevans kérdésekre igyekez-

1 Magyarorszag Alaptorvénye, Q) cikk.
2 GELLER Balazs (2009): Nemzetkozi biintetdjog Magyarorszagon. Adalékok egy vitdhoz. Tullius Kiadd, Budapest. 11., 13.
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tlink koncentralni, dontéen vazlatos képet nytjtva (amennyiben az anyagi jogi, eljarasjogi
stb. kérdések valamiféle szétvalasztasara — allaspontunk szerint — egyaltalan lehetéség adddott).

A biintetdjog nemzetkdzi vonatkozasainak attekintése tehat nemzetkozi jogi szabalyok teriiletére visz
el benniinket, és (ha ugy tetszik) a nemzetkézi biintetdjog szabélyai is nemzetkdzi jogi szabalyok.

Erdemes megjegyezni, hogy mar unios csatlakozasunk kiiszobén megjelent az irodalomban az eu-
ropai biintetojog kifejezés. Tekintettel arra, hogy sem nemzetkodzi, sem europai Btk. nem Iétezett
(mint ahogy napjainkban sincs), az emlitett kifejezés a klasszikus biintetdjogi iskola (iranyzat) kibon-
takozasatdl eltelt id6szak alatt — az eurdpai kontinentalis biintetdjog(ok)ban — kibontakozott elméletek
lamok — igy hazank — jogrendszereinek fejlddése (szinte kivétel nélkiil) kdlcsonhatasban, nem pedig
egymastol elszigetelten alakultak.

Témank szempontjabol relevans jogszabalyként emlitjiik az 1996. évi XXX VIII. toérvényt (a nem-
zetkdzi bliniigyi jogsegélyrdl, ezutan : Nbjt.), valamint a 2013. januar 1-jén hatalyba lépett 2012. évi
CLXXX. torvényt (az Europai Unid tagallamaival folytatott blinligyi egyiittmiikodésrol, ezutan : EU
bii. tv.).

Az Nbjt.-t és az EU bil. tv.-t is legutobb jelentds szdmu joganyaggal modositotta a 2016. évi CIIL.
torvény (az eurdpai unids és a nemzetkozi blintigyi egyiittmiikddést szabalyozo torvények, valamint
egyes blintetdjogi targyu torvények jogharmonizécios céli modositasarol).

A biintetdjog nemzetkozi vonatkozasai kdrében az alabbi fobb szerkezeti egységre tagoljuk jelen
tananyagot:

1. A nemzetkozi biinligyi egylittmiikodés

2. A nemzetkozi biintetdjog, a nemzetkozi blincselekmény

3. A nemzetkozi biintetobirdsagok

4. Biunlgyi egytittmiikodés — Europai Uniod



1. ANEMZETKOZI BUNUGYI EGYUTTMUKODES

1.1. A nemzetkdzi blinligyi egytittmiikodés alapjai

A nemzetkdzi biiniigyi egytittmiikodésben valo részvételre egyik dllam sem kényszerithetd. Az allam
szuverenitasa — a ius puniendi® vonatkozasaban is — kizarolag onkéntes beleegyezésével, konszenzu-
son alapul6 kotelezettségvallalasaval korlatozhato.

A szuverén allamok nagy tobbsége felismerte, hogy csak nemzetkozi 6sszefogassal érhetd el
eredményes fellépés elsdsorban a haborts, emberiesség elleni illetve a szervezett nemzetkozi biin-
elkovetés kiilonbozd (dllamonként esetleg eltérd tartalommal leirt) blincselekményekben megjele-
né formai ellen. E felismeréstdl is vezérelve onként kdtnek kétoldalu (bilateralis) vagy tobboldalt
(multilateralis) nemzetkozi szerzddéseket, illetve tomoriilnek kiillonb6zoé nemzetkozi szervezetekbe
(pl. ENSZ, Eurdpai Unid).

Az 53/1993. (X. 13.) AB hatarozat a kdvetkezoket irja:

...mind az Alkotmany, mind a bels6 jog értelmezését annak fényében kell elvégezni, hogy a haborus
és ,,emberiség elleni” blincselekményekre vonatkoz6 normak a nemzetkdzi jog sajatos részét képezik.
E normékban nem csak az allamok egymas kozotti kotelezettségvallalasarol van sz6. A nemzetkozi jog
ezekben az egyes egyénekre is kotelezettséget és biintetdjogi feleldsséget allapit meg. Ezaltal a nem-
zetkozi jog egyrészt olyan teriiletet érint, amely egyébként a szuverén allam biintetd hatalma ala van
rendelve, teszi ezt ugy, hogy a haborus biincselekmények és az ,,emberiség elleni” biincselekmények
tobb tekintetben eltérnek a belsd biintetdjog alapelveitdl és a biintetd hatalom gyakorlasanak szokésos
mddjatdl is. A haborus biincselekmény és ,,emberiség elleni” blincselekmények esetében olyan delik-
tumokrdl van szo, amelyek e mindségilikben nem a belso jog részeként keletkeztek, hanem a nemzetek
kozossége tartja Oket blincselekménynek, és a nemzetek kdzossége hatarozza meg tényallasukat. Ezek
a blincselekmények — a masodik vilaghabort idejétl meghatarozova valt nemzetkozi jogi jogfejlédés
szerint — nem csupan egyszeriien a legtobb allam bels6 biintetdjogaban is 1ildozott cselekmények (igy
pl. az emberdlés nem mindsithetd fel 5Gnmagaban emberiség elleni blincselekménny¢). Nemzetkozi sta-
tuszukhoz hozzatartozik a nemzeti jogok fol6tti megalapozasuk, akar a természetjogban (a pozitiv jog
folotti elvi alapokra hivatkozas a nemzetkozi jogon beliil is garancia az esetleg 6nkényes nemzetkozi
szerzOdések ellen), akar a ,,nemzetkdzi k6zosség alapjainak™ védelmében, de akar abban, hogy ezek
a cselekmények az emberiséget veszélyeztetik: elkdvetdik ,,az emberi nem ellenségei”. Jelentoségiik
tehat nagyobb annal, semhogy biintethetdséglik az egyes allamokban vald elfogadasuktol vagy az egyes
allamok mindenkori biintetd politikajatol fiigghetne. A haborus bilincselekményeket és az ,,emberiség
elleni” blincselekményeket a nemzetkodzi kdzosség 1ildozi és blinteti: egyrészt nemzetkozi birésagok
utjan, masrészt ugy, hogy az allamoknak, ha a nemzetek kdzosségének tagjai akarnak lenni, akkor
vallalniuk kell iildozésiiket.*

3 lus puniendi-n az alanyi értelemben allamot megilletd, alkotmanyosan kotott, szabalyozott és biztositott biintetGhatalmat értjiik. Szemben
atargyi értelemben vett ius criminale-vel, mely azoknak a szabalyoknak, biztositékoknak, garanciaknak az dsszessége, melyek az adott
allamban a blindsség bizonyitasara, eldontésére, a szankcid kiszabésara, illetve annak végrehajtasara vonatkoznak.

4 53/1993. (X. 13.) AB hatarozat, IV. 4 haboriis biincselekmények és emberiség elleni biincselekmények sajdtossagai.
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A nemzetkozi bliniigyi egylittmikodés jogforrasai tehat a kétoldalt és tobboldali nemzetkozi szer-
z8dések, illetve az ezekben vallalt kotelezettségeik alapjan sajat jogukban megjelend szabalyozasok,
illetve emellett a viszonossag is szoba johet.

Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése értelmében (amint arra fentebb mar utaltunk): ,,Magyarorszag
nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog és a magyar jog
Osszhangjat.”

Talan az elébbiekbdl is kitiinik, hogy a biintet6jogra az elmult két évtizedben hatast kifej-
td folyamatok valaszt adnak arra a kérdésre, hogy lehet-e a nemzetkozi jog a biintetdjog forradsa.
Az Alkotménybirosagnak — nemcsak az imént és fentebb hivatkozott, hanem tobb hatarozatabol — pl.
53/1993. (X. 13.) ABH, valamint 36/1996. (IX. 4.) ABH — is kovetkezik, hogy a biintetdjog meghata-
rozott feltételek mellett (vagyis, hogy a nemzetkdzi jog maga hatarozza meg a nemzetkdzi jog szerint
ildozendo6 ¢és biintetendd biincselekményeket és biintethetdséglik Osszes feltételét) a nemzetkozi jog
a forrasa lehet akkor, ha az adott nemzetkozi jogi norma biintet6jogi relevanciaval bir.

Wiener A. Imre utal r, hogy a biintetéjognak fel kell adnia azt a korabbi allasfoglalasat, mely sze-
rint az allam csak a sajat biintetéjogat alkalmazza, és ebbdl kdvetkezden csak a sajat biinteto itéletét
hajtja végre.® Ezzel 0sszefiiggésben fogalmazza meg Wiener A. azt, hogy a rendszervaltozast kovetd
biintetdjogi irodalomban a biintetdjog definicidja tovabbra is jogszabalyok Osszességeként hatarozza meg
a biintetdjogot. Holott a biintetéjog nem jogszabalyok, hanem normak dsszessége. ,,A biintetdjog 6 for-
rasa természetesen a biintetd torvény, de ezt kiegészitik a nemzetko6zi jog normai €s a biro alkotta jog.””’

Wiener A. két német forrast felhivva jelenti ki, hogy a jogallamban a biintetjog nem a jogsza-
balyok, hanem a jogi normék &sszessége, illetve azt, hogy a jogi normak forrasa a torvény mellett
a szokasjog (a birdi jog) is. Tovabba: napjaink 0jabb felfogdsa szerint a minden jogrend alapjat képezd
eszmék is a normak forrasai.?

A rendszervaltozas folyamatédban — kiilondsen hazadnk unios csatlakozasat kovetden — feloldodtak
a merev, a nemzetkozi jog és honi biintetdjog jogforrasi értelemben vald kiilontartasat preferalé felfo-
gasok. Latjuk, hogy az Alaptorvény szerint tilos kizarolag a honi jogforrasokra sziikitve interpretalni
a biintet6jog forrasait. A hazankra nézve kotelezo, illetve onként vallalt nemzetkozi kotelezettségeinkbol
fakadoan a nemzetkézi jog dltalanosan ismert szabalyainak elfogaddasa mellett biztositani kell a val-
lalt nemzetkozi jogi kotelezettségek és a belso jog dsszhangjat. A jogforrasok vonatkozasaban ez nem
jelent mast, mint azt, hogy a biintetéjognak — tekintettel a fentiekre — jogforrasa a nemzetkozi jog is
a fenti megszoritassal értelmezve.

Az eldbbiekkel dsszefliggésben fontosnak tartjuk annak kiemelését, hogy a nemzetkozi jog altala-
nosan elismert szabalyainak — alkotmany altali elismerése — sem jelentheti a bir¢ alkotta jog jogszabaly-
teremtO erejének elfogadasat. A biintetd igazsagszolgaltatas — a nullum crimen sine lege/nulla poena
sine lege elveiben kifejez6d6 — legalitasa csak az Alaptorvény keretein beliil értelmezhetd, a legalitas
sérelme egyuttal az Alaptorvény megsértését is jelenti. Kétségtelen, hogy a nemzetek kozosségeinek
szinterein kialakulo jogviszonyokban, egyiittmiikodésiikben alapvetd nehézséget okoz az egyes jog-
rendszerek eltérdésége (lasd példaul az angolszasz, illetve kontinentalis modellek), de ugyanigy gondok
adodhatnak az ugyanolyan modellt alkalmaz6, de egymastol eltérd belso joggal rendelkezé allamok
jogi kapcsolataiban. Azonban nem ismert olyan helyzet, amelyben az Alaptorvény ,.eltiirné” a biinteto-
jog alkotmanyos alapelveinek félretételét vagy akar csak korlatozasat is.

Problémat okozhat, hogy mit tekintsiink a nemzetkozi jog forrasainak? Magunk e kérdésben tob-
bek mellett alapvetden irdnyadonak tekintjiik:

Magyarorszag Alaptorvénye, Q) cikk.

WIENER A. Imre (1993): Biintet joghatosig és nemzetkdzi jog. Allam- és Jogtudomdny, 35. évf. 3—4. sz. 175-212. 177-178.
WIENER A. Imre (1999): A biintetéjog forrasairdl. Magyar Jog, 4. sz. 193—199. 193.

WIENER A.: 4 biintetdjog forrdasairdl..., i. m., 195.

[ B NS
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I. Az ENSZ Nemzetkozi Birosaganak Alapszabalyain beliil a 38. cikket, amely szerint:

,»1. A Birosag, amelynek az a feladata, hogy az eléje terjesztett jogvitakat a nemzetkozi jog
alapjan dontse el, eljarasa soran a kovetkezo forrasokat alkalmazza:

a. azokat az altalanos vagy kiilonds nemzetkozi egyezményeket, amelyek a vitdban
allé6 Allamok altal kifejezetten elismert jogszabalyokat allapitanak meg;

b. a nemzetkozi szokast mint a jog gyanant elismert altalanos gyakorlat bizonyitékat;

c. a civilizalt nemzetek altal elismert altalanos jogelveket;

d. az 59. cikk rendelkezéseinek fenntartasa mellett a bir6i dontéseket és a kiillonb6zo
nemzetek legkivalobb publicistainak tanitdsat mint a jogszabalyok megallapita-
sanak segédeszkozeit.

2. Ez a rendelkezés nem ¢érinti a Birésagnak azt a jogat, hogy a felek megegyezése esetén
valamely ligyet ex aequo et bono (méltanyossag alapjan) dontson el. [...]
59. cikk: A Birosag hatarozata csak a perben allo felekre és csak az eldontott tigyben
kotelez6.”

II. A 2007. december 13-an alairt és 2009. december 1-jén hatalyba 1épett lisszaboni (an. reform-)
szerzOdést elfogadd kormanykozi konferencia zaronyilatkozatahoz csatolt 17. Nyilatkozatot,!
mely az unids jog elsébbsége kapcsan a kovetkezOkre emlékeztet: ,,az Eurdpai Unio Birosaga
allando itélkezési gyakorlatanak megfeleléen a Szerzddések €s a Szerzodések alapjan az Unid
altal elfogadott jogi aktusok az emlitett itélkezési gyakorlat altal megallapitott feltételek szerint
a tagallamok jogaval szemben elsébbséget €lveznek.”"!

Az emlitett zaronyilatkozathoz csatoltak a Tanacs Jogi Szolgélatanak az eurdpai unios jog elsébbségérol
sz016, a 11197/07 (JUR 260) dokumentumban foglalt véleményét, ami szerint: ,,A Birdsag itélkezési
gyakorlatabol kovetkezik, hogy a kozosségi jog elsébbsége a kozdsségi jog egyik alapelve. A Birdsag
szerint ez az elv az Eurdpai K6zosség sajatos természetébdl fakad. E megszilardult itélkezési gyakor-
lat elsd itélete (a 6/64. sz. Costa kontra ENEL iigyben hozott 1964. julius 15-1 itélet) meghozataldnak
idején a Szerzddésben nem volt emlités az elsébbségre vonatkozoan. Ma ugyanez a helyzet. Az a tény,
hogy az elsObbség elvét a jovobeli szerzodés sem fogja tartalmazni, semmiképpen sem valtoztat az elv
meglétén és a Birosag meglévo itélkezési gyakorlatan.”'?

Az egyes allamok gyakorlata eltérhet abban, hogy milyen modon valik a bels6 jog részévé a nem-
zetkdzi szokasjog, illetve a nemzetkozi szerzodés. Egy adott allam jogszabalyai €s annak belso jogaban
alkalmazhaté nemzetkozi jogi szabalyok litkdzése esetén felallitando ,,rangviszonyok™ tekintetében
tehat kiilonboz6 megoldasok tapasztalhatok. ,,A magyar gyakorlatban a belso joggé valt nemzetkozi
jogszabalyok az Alkotmanybirosag hatarozatai nyoman a belsé normahierarchiaban a térvények szintje
felett, de az Alkotmany alatt helyezkednek el.””

Szembeotld az ENSZ Nemzetkozi Birdésaganak Alapszabalyaban ,,a nemzetkozi szokas-nak,
a ,,legkivalobb publicistak” tanitasanak jogforraskénti kezelése. De az, hogy hazank jogrendszere el-
fogadja a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyait, biztositja tovabba a vallalt nemzetkozi jogi
kotelezettségek €s a belso jog 0sszhangjat, nem ad felmentest az alol, hogy: a biintetdjogi felelosség

9 A Nemzetkozi Birosag Alapszabalyai. Forras: a Magyar ENSZ Tarsasag honlapja: www.menszt.hu/tudnivalok az_egyesult nemzetek
szervezeterol/az_egyesult nemzetek alapokmanya/a_nemzetkozi birosag alapszabalyai (letdltés ideje: 2016. 02. 01.)
10 A Birosag itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, hogy a kdzosségi jog elsdbbsége a kozosségi jog egyik alapelve. A Birdsag szerint ez az elv

az Eurdpai Ko6zosség sajatos természetébdl fakad. E megszilardult itélkezési gyakorlat elsé itélete (a 6/64. sz. Costa kontra ENEL tigyében
hozott 1964. julius 15-ei itélet) meghozatalanak idején a Szerz6désben nem volt emlités az elsdbbségre vonatkozéan. Ma ugyanez a helyzet.
Az a tény, hogy az elsObbség elvét a jovobeli szerzodés sem fogja tartalmazni, ssmmiképpen sem valtoztat az elv meglétén és a Birosag
meglévé itélkezési gyakorlatan.”

11 Lisszaboni Szerzddés az Eurdpai Uniorol szol6 szerzddés és az Europai Ko6zosséget 1étrehozo szerz6dés modositasarol. 17. Nyilatkozat az unios
Jog elsébbségeérdl. Forras: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT (letoltés ideje: 2016. 02. 01.)

12 Lisszaboni Szerz6dés az Eurdpai Uniorol szolo szerz6dés és az Eurdpai Kozosséget 1étrehozo szerz6dés modositasarol. 17. Nyilatkozat az uni-
0s jog elsébbségérdl. A Tanacs Jogi Szolgalatanak az eurdpai unios jog elsdbbségérdl szolo, a 11197/07 (JUR 260) dokumentumban foglalt
véleménye. Forras: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/T X T/?uri=CELEX:12016L/AFI/DCL/17 (letdltés ideje: 2016. 02. 01.)

13 KARDOS Gabor — LATTMAN Tamas szerk. (2010): Nemzetkézi jog. ELTE Eotvos Kiado, Budapest. 61.
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osszes alkotmanyos feltételét a nemzetkozi jogi biintetd felelésség tekintetében is érvényesiteni kell '
Az Alkotmanybdl kovetkezik és az ABH-ban foglaltakbol levezethetd, hogy hibés az az értelmezés,
mely szerint a nemzetkdzi (biintetd) szokasjog — legalitas hijan — nem valhat a hazai jog részévé, el-
lentétben a hazai (biintetd)joggal, amelyben az Alkotmany altal biztositott legalitas hijan a bir6 alkotta
jog legfeljebb értelmez0 aktusként, de nem a biintetdjog forrasaként tarthatd szamon.

Tovabbi megallapitasaink altalanosito kitételeit alapvetden a — hazankat is érintd — szerzédésekre,
megallapodasokra, illetve ezek nyoman a bels6 jogban megjelend jogszabalyokra alapozzuk. Néhany
fontosabb — a targykorbe es6é — nemzetkozi szerzddés:

1994. évi XVIIIL. torvény (a Parizsban, 1957. december 13-an kelt, europai kiadatési egyez-
mény ¢€s kiegészitd jegyzokonyveinek kihirdetésérol);

1994. évi XIX. torvény (a Strasbourgban, 1959. aprilis 20-an kelt, a kdlcsonds biliniigyi jog-
segélyrol szolo eurdpai egyezmény és kiegészitd jegyzokonyvének kihirdetésérol);

1994. évi XX. torvény (a Strasbourgban, 1983. marcius 23-an kelt, az elitélt személyek at-
szallitasardl sz0lo egyezmény kihirdetésérol);

1997. évi XCIII. torvény (a terrorizmus visszaszoritasarol szolo, Strasbourgban, 1977. januar
27-én kelt egyezmény kihirdetésérdl);

2002. évi XXV. torvény (a robbantdsos terrorizmus visszaszoritdsarol, New Yorkban,
az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilésének 52. tilésszakan, 1997. december 15-én elfogadott nem-
zetkozi egyezmény kihirdetésérol),

2002. évi XLIX. torvény (az Eurdpa Tanacs Strasbourgban, 1999. januar 27-én kelt
Korrupciorél szol6 Biintetdjogi Egyezményének kihirdetésérol);

2002. évi LIX. torvény (a terrorizmus finanszirozasanak visszaszoritasarol, New Yorkban,
az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilésének 54. iilésszakan, 1999. december 9-én elfogadott nem-
zetk6zi Egyezmény kihirdetésérol);

2003. évi LXIII. torvény (az Eurépa Tanacs keretében, Strasbourgban, 1985. augusztus 19-
én létrejott, a sporteseményeken, kiilondsen a labdarigd mérkézéseken megnyilvanuld nézoi
erdszakrol és nem megfeleld viselkedésrdl sz0l6 Egyezmény kihirdetésérol);

2004. évi XXXVII. térvény (a polgari repiilés biztonsaga elleni jogellenes cselekmények le-
kiizdésérdl szolo, 1971. szeptember 23-an, Montrealban elfogadott Egyezményt kiegészitd,
a nemzetkozi polgari repiilést szolgal6 repiildterek elleni jogellenes és erdszakos cselekmények
visszaszoritasarol szolo, 1988. februar 24-én, Montrealban alairt Jegyzokonyv kihirdetésérol);
2004. évi LXXIX. torvény (az Eurépa Tandcs Budapesten, 2001. november 23-4n kelt
Szamitastechnikai Bindzésrdl sz0lo6 Egyezményének kihirdetésérol);

2005. évi CX VL. térvény (az Eurdpai Unio tagallamai kozotti kolesonos bliniigyi jogsegélyrol
sz010, 2000. majus 29-¢én kelt egyezmény és az egyezmény 2001. oktober 16-an kelt kiegészitd
jegyzokonyve kihirdetésérol).

A nemzetkozi blinligyi egyiittmiikddés ,,mikodtetésének™ konszenzudlis kritériuma az, hogy min-
den — az adott egyiittmitkddés szempontjabol forrasnak tekintendd — feltétel teljesitésre keriiljon ugy,
ahogy arrdl az egylittmiikodo felek megallapodtak.

Sét! A 2005. évi CX VL. torvény (az Europai Uni6 tagallamai kozotti kolesonds biliniigyi jogsegély-
16l 2016, 2000. majus 29-én kelt egyezmény és az egyezmény 2001. oktdber 16-an kelt kiegészito jegy-
zO0konyve kihirdetésérdl) 1. Cime alatt latjuk, hogy az egyezmény 4. cikke szakit a locus regit actum
elvével és a kolcsonos jogsegély iranti megkeresés teljesitésének alaki kovetelményei és eljardasai alcim
alatt rogziti, hogy: ,,(1) Azokban az esetekben, amelyekben jogsegélyt nytjtanak, a megkeresett tag-
dllam betartja a megkereso tagallam dltal kifejezetten megadott alaki kévetelményeket és eljarasokat,
amennyiben ez az egyezmény masként nem rendelkezik és amennyiben a megadott alaki kdvetelmé-

14 53/1993. (X. 13.) AB hatérozat
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nyek és eljarasok nem ellentétesek a megkeresett tagallam joganak alapelveivel.”'> Tehat a végrehajto
allamnak a megkeresd allam altal kifejezetten megjeldlt formai eldirdsok és eljarasi szabalyok szerint
kell teljesitenie a jogsegélykérelemben foglalt intézkedést.

Ugyanakkor nem lehetnek olyan koriilmények, amelyek az egyiittmikodést akadalyozzak, illet-
ve kizarjak a jogsegély nyujtasat. A jogirodalomban szokasos megkiilonboztetés szerint beszélhetiink
az egylttmiikodés pozitiv és negativ feltételeirdl.

A nemzetkdzi biinligyi egytittmiikodés pozitiv feltételei: a viszonossag €s a kettds inkriminécio
kovetelményei.

* A viszonossag az allamok kotelezettségvallalasa az egyiittmiikodésre. Ez torténhet részlege-
sen (meghatarozott kiilonos blincselekményekre nézve: részleges viszonossag), vagy teljes
korlien (meghatarozott stilyt blincselekményekre nézve: altalanos viszonossag).

* A kettds inkriminacio annak kovetelménye, hogy (a megkereso és a megkeresett allam joga
szerint is) blintetendd cselekmény vagy biintethetd cselekmény legyen a megkeresés alapjaul

szolgalo cselekmény. El6bbi esetben absztrakt, utobbiban konkrét kettds inkriminaciorol be-
szélhetiink.

Az Nbjt. a viszonossagot és kettds inkriminaciot a blinligyi jogsegély feltételéiil tamasztja (Nbjt. 5. §
a) pont). Az EU bil. tv. a kettds inkriminéciorol és a viszonossagrol a bliniigyi egylittmikodés unids

crer

A nemzetkozi bliniigyi egyiittmiikodés akadalyai az egylittmiikodés negativ feltételei. Ezek
lehetnek:
* ane bis in idem nemzetkdzi érvényesiilése, vagy
* abilincselekmény jellege, illetve
* nemzetkdzi egyezményben meghatarozott egytittmikodést kizaro ok.

A ne bis in idem elvébdl fakadoan kizart az adott cselekményért mar érvényesitett biintetdjogi felelds-
ség esetén az ugyanazon cselekményért torténd ismételt feleldsségre vonas. ftélt dolog (res iudicata)
vonatkozéasaban a nemzetkozi bliiniigyi egyiittmiikodést eldomozditja példaul az, ha az adott allam ren-
delkezik a kiilfoldi itélet érvényének elismerésérol.

Tremmel felhivja a figyelmet a res iudicata, illetve a ne bis in idem kategéridinak kiilontartasara,
mert két azonosnak nem tekinthetd, eltérd jelentéstartalmu kifejezésrdl van szo. Az eldbbi az anyagi
Jjogeréhoz kotddo ,,lezard” (a vad kimeritésével a terhelt biintetdjogi feleldssége eldontott) hatassal, mig
az utobbi az alaki jogeréhoz kotddo ,,kizard” (nincs helye ujabb vademelésnek, illetve rendes jogorvos-
latnak) hatassal jellemezhet6.'¢

* A ne bis in idem érvényesitése mellett sz016 legfébb érvek: a jogbiztonsag és az igazsagossag
érvényre juttatasa, valamint az adllami hatalommal szembeni egyéni érdekvédelem.

* A kétszeres eljarast, illetve a kétszeres elitélés tilalmat magaba foglald ne bis in idem elvének
érvényesiilését jelenti, ha: ugyanazon cselekmény miatt, ugyanazon eljarasban, ugyanazon
személy vonatkozasaban, a biintetd-igazsagszolgaltatasban az tigy végleges (joger6s) elbira-
last nyert. A ne bis in idem elvének érvényesitéséhez flizodo jog megjelenik tobbek kozott:

o az 1993. évi XXXI. térvény (az emberi jogok és az alapvetd szabadsadgok védelmérdl szo-
16, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészito
jegyzokonyv kihirdetésérol) Hetedik kiegészito jegyzokonyv az emberi jogok és szabad-
sagok védelmerol szolo egyezményhez 4. Cikkében, amikor a kétszeres eljards ala vondas
vagy biintetés tilalmardl ezt irja: ,,1. Ha valakit egy allam biintet6torvényének és biintetd-
eljarasi torvényének megfelelden egy biincselekmény kapcsan mar jogerdsen felmentettek

15 2005. évi CXVL. torvény (az Eurdpai Unio tagadllamai kozétti kélesonds biiniigyi jogsegélyrdl szolo, 2000. majus 29-én kelt egyezmény
és az egyezmény 2001. oktober 16-dan kelt kiegészits jegyzékonyve kihirdetésérdl), 1. cim, 4. cikk.
16 TrREMMEL Florian (2004): Uj magyar biintetéeljards. Budapest—Pécs, Dialog Campus Kiadé. 505.
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vagy elitéltek, e személlyel szemben ugyanennek az allamnak az igazsagszolgaltatasi szer-
vei ugyanezen biincselekmény miatt nem folytathatnak biintetdeljarast, és vele szemben
abban biintetést nem szabhatnak ki.”'” Az eljaras jboli meginditasa nem ellenkezik a ne
bis in idem elvével: ,,2. Az el6z6 bekezdés rendelkezései nem képezik akadalyat annak,
hogy az adott allam biintetétorvényeinek és biintetdeljarasi torvényeinek megfeleléen
az eljarast ujbol meginditsak, ha 0j vagy ujolag feltart tények vagy az eljaras alapvetd hibai
természetiiknél fogva kihatassal vannak a meghozott itéletre.”'® Illetve

o az Eurdpai Parlament altal 2007. november 29-én jovahagyott — és az unids intézmények
vezet6i altal 2007. december 12-én alairt — Europai Uni6 Alapjogi Chartajanak 50. cikkében
a ketszeres eljaras ala vonas és a kétszeres biintetés tilalmarol, amikor igy rendelkezik:
,,Senki sem vonhato biintetdeljaras ala és nem biintethetd olyan blincselekményért, amely
miatt az unioban a torvénynek megfeleléen mar jogerdésen felmentették vagy elitélték.

* A ne bis in idem elvének alkalmazésa esetén — az eltérd értelmezés lehetdsége miatti — alap-
vetd kérdések:

a) minek alapulvételével hozhato helyes dontés a biincselekmény azonossdaganak eldontésekor?”
Az Nbijt. szerint a kiilfoldi birosag altal megallapitott tényallas koti a honi birésagot hataro-
zatanak meghozatalakor (Nbjt. 48. §).Tovabbi kérdés az, hogy

b) mikor lehet mar szo res iuducata-rol? llletve:

¢) mikor tekinthetd a kiszabott biintetés végrehajtottnak?

A kérdésekre valaszt ado — részben eltérd — jogirodalmi allaspontok ismertetése meghaladja a tankdnyv
kereteit, igy ezekre nem térek ki.

* A blincselekmény jellege mint egyiittmiikddést kizard ok pozitiv vagy negativ vonatkozasu
lehet. Ezek megnyilvanulhatnak (részben) ugy, hogy:

o az allam meghatarozott biincselekmények esetén fenntartja sajat biintetd joghatosagat
¢s gyakorolja a ius puniendit (pozitiv vonatkozas), illetve

o az allam érdekelt az egyiittmiikodés megtagadasaban, mert annak teljesitése kiemelten
fontos érdekeit veszélyezteti (negativ vonatkozas).

o Pozitiv kizaré ok az Nbjt. szerint az, ha példaul a jogsegély iranti megkeresés politikai
blincselekményre, vagy azzal szorosan dsszefiiggd egyéb biincselekményre, illetve kato-
nai biincselekményre vonatkozik — lasd Nbjt. 5. § b) pont.

o Negativ kizaro ok az Nbjt. szerint példaul az, ha az egyiittmiikodés csorbitja Magyarorszag
felségjogait, veszélyezteti biztonsagat, sérti kdzrendjét (kozrendi klauzula) — lasd: Nbjt.
2. § (1) bekezdés.

* Az Nbjt. egyiittmiikodési akadalyt a biintetésre vonatkozoan altalanos érvénnyel nem allit fel.
Kivéve: ,,Ha a kiadatasi kérelem alapjaul szolgalo biincselekmény miatt a megkeresd allam
torvényei halalblintetés kiszabasat teszik lehetove, a miniszter a kiadatast csak abban az eset-
ben engedélyezheti, ha a megkeresd allam kelld biztositékot nyujt arra, hogy amennyiben
a kiadott személlyel szemben halalbiintetést szabnak ki, azt vele szemben nem hajtjak végre.”*

19
20

1993. évi XXXI. torvény: Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény
és az ahhoz tartozo nyolc kiegészito jegyzokonyv kihirdetésérdl. Hetedik kiegészitd jegyzokonyv az emberi jogok és szabadsagok védelmérdl
52010 egyezményhez, 4. cikk.

1993. évi XXXI. torvény: Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény
¢és az ahhoz tartozo nyolc kiegészit6 jegyzokonyv kihirdetésérdl. Hetedik kiegészitd jegyzékonyv az emberi jogok és szabadsdagok védelmérdl
52010 egyezményhez, 4. cikk.

WIENER A. Imre: A ne bis in idem elv érvényesitésérol. Biintetdjogi Kodifikacio, Budapest, 2003/1-2. sz. 62—68. 67.

Nbjt. 15. §.
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1.2. A nemzetkdzi bliniigyi jogsegély

A nemzetkozi bliniigyi jogsegélyrol szolo 1996. évi XXXVIIIL. térvény a Btk.-ban és a Be.-ben ko-
rabban meglévo szabalyozéasok kiszélesitésével és tartalmi modositasaval kiilon térvényben foglalja
Ossze a nemzetkozi biintetdjogi egyiittmiikddés soran rendezést igényld kérdéseket. Ezaltal az altala-
nos gytjtéfogalom szintjére emeli a bliniigyi jogsegély fogalmat, mely magaban foglalja a jogsegély
valamennyi formajat, igy az eljarasi jogsegélyt is. Az Nbjt. célja, hogy szabalyozza a biintet6iigyekben
mas allamokkal folytatott egytittmiikodést (Nbjt. 1. §).

Az Nbijt. — 6sszhangban az Alaptorvény Q cikk (2)—(3) bekezdéseivel — rogziti, hogy szaba-
lyait akkor kell alkalmazni, ha nemzetkozi szerzddés eltéréen nem rendelkezik. Amennyiben
Magyarorszagnak az adott kérdést rendezé nemzetkdzi szerz6dése van, ugy ezt, s nem az Nbjt. ren-
delkezéseit kell alkalmazni. Ugyanakkor olyan kérdésekben, melyekre az adott nemzetko6zi szerz6dés
nem tér ki, az Nbjt. is alkalmazasra keriilhet.

A bliniigyi jogsegély formai: a kiadatas, a biintetdeljaras atadasa, illetve atvétele, a szabadsagel-
vonassal jard biintetés vagy ilyen intézkedés végrehajtasanak atvétele, illetve atengedése, a vagyon-
elkobzas, az elkobzas, illetve ezzel azonos hatasu blintetés vagy intézkedés végrehajtasanak atvétele,
illetve atengedése, az eljarasi jogsegély, valamint a feljelentés kiilfoldi allamnal. A blinligyi jogsegélyt
a miniszter vagy a legfobb tligyész teljesiti, illetve kéri.

Az Nbjt.-t mint kisegito torvényt, eltérd rendelkezésének hianyaban pedig a Btk. és a Be. torvényt
is megfelelden kell alkalmazni a nemzetkozi biliniigyi jogsegélyforgalomban. Az Nbjt. alkalmazéasat
megel6zik — az adott targykort érintéen — a nemzetkozi szerzodéseinkben elfogadott rendelkezések,
igy azok is, melyek a Magyarorszag altal kotott kétoldalt szerzodésekben és egyezményekben szere-
pelnek. Az Nbjt. f6bb rendelkezéseit a tananyag 1. része targyalja.



2. ANEMZETKOZI BUNTETOJOG,
A NEMZETKOZI BUNCSELEKMENY

Mint fent mar utaltam ra, a nemzetkdzi jogot gytjtékategéridnak tekintem, nem pedig a hazai jog-
rendszer — a jogagi elkiiloniilés ismérveivel bird — elkiiloniilt, a biintetdjog mellett, illetve ,,felett” allo,
onallo jogagnak.”! A nemzetko6zi biintetéjog gyljtéfogalma a nemzetkozi blincselekmények joganak,
illetve a nemzetkozi blinligyi egyiittmiikodések joganak.

Ehhez képest az itt targyalt ismeretanyagot is a nemzetkozi biintetdjog korébe tartozonak tekintem.

A téma tartalmi megkozelitése szempontjabol nem tartom a fentiektdl lényegesen kiilonbozonek
a Molnar-féle interpretaciot a tagabb értelemben vett nemzetkdzi biintetéjoggal (mely a fenti két 6ssze-
tevobdl all), illetve a sziikebb értelemben vett nemzetkdzi biintetdjoggal 6sszefiiggésben (a nemzetkozi
anyagi blintet6jogon itt most csak a nemzetkozi blincselekmények jogat értve).?

A nemzetkozi biintetdjog meghatarozasanal az 6sszetevdibdl indulok ki. Ezek pedig a nemzetkozi
jog szabalyai szerint — a szerzOdésekben részes allamok konszenzusaval — megalkotott jogszabalyok.
E jogszabalyok a szabalyozas targyat €s annak tartalmi elemeit tekintve specifikusak (biintetd anya-
gi-, eljaras- ¢és végrehajtasi jogi jelleggel birnak). Ehhez képest a nemzetkozi biintetdjog a legtagabb
értelemben:

* az allamok konszenzusaval elfogadott;

* nemzetkdzi szokasjogon, illetve nemzetkdzi szerzédéseken — mint nemzetkdzi forrasokon —
alapszik;

+ személyekre — a belso jog kozvetitésével is — biintetdjogi felelosséget telepitd

* jogszabalyOsszesség.

A nemzetkozi biintetdjog funkcidja az, hogy nemzetkozi forrasai, illetve az allamok bels6 joga altal
biztositott eszkozrendszerrel biztositsa az allamok kozdsségének biztonsagi és bliniildozési érdekeit.

A nemzetek kozosségének biintetd hatalma mas feltételek és mas korlatok kozott miikodik,
mint az egyes allamoké; az eltérések az altala ild6zott blincselekmények sajatossagabdl, kiillonosen
az egész emberiségre nézve benniik rejld veszélybdl erednek, amelyek miatt kiemelték dket a nem-
zeti megitélésbol.

A nemzetkozi biintet6jog ala vonhato deliktumok korének megvonasaban eltérdek a jogirodalmi
forrasok. Konszenzus van abban, hogy a nemzetkozi blincselekmények korébe tartoznak pl. a habo-
rus és népellenes blincselekmények, az emberiesség elleni biincselekmények, az apartheid, a népirtas,
az agresszio, illetve az un. PIF-blincselekmények .

A héborls és emberiség elleni blincselekményekrdl szolva az Alkotmanybirdsag megallapit-
ja — amint arra mar korabban ramutattunk—, hogy: ,,olyan blincselekményekrdl van szo, amelyek e
mindségiikben nem a belso jog részeként keletkeztek, hanem a nemzetek kozossége tartja dket biin-
cselekménynek, és a nemzetek kdzossége hatarozza meg tényallasukat. [...] A nemzetkdzi k6zosség
ildozi és biinteti: egyrészt nemzetkozi birosagok utjan, masrészt azzal, hogy az allamoknak, amelyek
tagjai akarnak lenni a nemzetek kozosségének, vallalniuk kell {ildozésiiket . Az allam tehat, amely e
bilincselekményeket {ildozi és megbiinteti, a nemzetek kdzosségének mandatuma alapjan cselekszik,

21 A kategorianak a honi jogagak kozé valo ,,gyomoszolésére” iranyuld kisérletek — allaspontom szerint — eddig nem vezettek eredményre.
22 MOoLNAR Gabor (2009): A nemzetkdzi biintet6jog. In BuscH Béla szerk.: Biintetdjog. Altaldnos Rész. HVG-Orac Lap- és Konyvkiado Kft. 515.
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a nemzetkozi jogban megallapitott feltételek szerint. A nemzetek kdzossége esetenként igényt is for-
mal arra, hogy nemzetkozi szervek utjan feliilbiralja azt a nemzeti gyakorlatot, amely nem felel meg
a nemzetkozi jognak. [...] E blincselekmények nemzetkozi jogi alapu lildozése és megbiintetése csak
garanciak kozott torténhet; onellentmondas lenne az emberi jogokat ezek nélkiil védeni. A garanciakat
azonban nem lehet felcserélni vagy helyettesiteni a nemzeti jog garanciaival.”*

»A nullum crimen sine lege garanciajat a nemzetkdzi jog magara érti, s nem a belso jogra. »A nem-
zetkdzi szokasjog«, »a civilizalt nemzetek altal elismert jogelvek«, »a nemzetek kozossége altal elismert
jogelvek« az a lex, amely a magatartast a nemzetek kozossége altal (nemzetkozi szervezetek vagy a ko-
z0Osségbe tartozo allamok utjan) ildozendonek és biintetendének mindsiti. Ez fiiggetlen attol, hogy a belsé
jog tartalmaz-e hasonl6 biincselekményeket, illetve attol is, hogy a megfelelé egyezményeket az egyes
orszagok bels6 jogga tették-e.”**

A haborus biincselekmények és az emberiesség elleni biincselekmények stulyossaga az, hogy alta-
luk a nemzetkozi béke és biztonsag, illetve maga az emberiség keriil veszélybe, s ez nem egyeztethetd
Ossze azzal, hogy biintethetdségiik nemzeti jogoktol fliggjon. Az emberiség elleni blincselekmények
meghatarozasanak fiiggetlenségét a nemzeti jogoktol a Niirnbergi Nemzetkozi Katonai Torvényszék
Alapszabalya 6. cikkének c) pontja mondta ki: az ott felsorolt cselekmények emberiség elleni biincse-
lekménynek mindsiilnek, ,,akar sértették annak az orszagnak a belsd jogat, amelyben elkovették, akar
nem”.? Az 1968. évi New York-i Egyezmény szintén az emberiség elleni biintettek meghatarozasa ré-
széve teszi a klauzulat: ,,még akkor is, ha e cselekmények nem sértik annak az orszagnak belsé jogat,
ahol azokat elkovették™.?® Hasonloan, az 1973-ban az ENSZ Kozgyiilése altal elfogadott Principles
of Cooperation (a haborus blinosok 1ildozésében és megbiintetésében) biintetni rendeli az emberiség
elleni biincselekményeket, ,,akarhol is kovették el ket
Szervezetének Kozgyulése altal New Yorkban az 1968. évi november ho 26. napjan elfogadott nem-
zetkozi egyezmény szerint: fliggetleniil elkovetésiik idopontjatol, nem éviilhetnek el a kovetkezo biin-
cselekmények:

* A Nirnbergi Nemzetkozi Katonai Birésagnak az 1945. évi augusztus ho 8. napjan kelt
Alapokmanyaban meghatarozott és az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Kozgytilésének az 1946.
¢évi februar ho 13. napjan kelt 3/1/ szamu és az 1946. évi december ho 11. napjan kelt 95/1/
szamu hatdrozataival megerdsitett haborus biintettek, kiilondsen azok, amelyeket a haboru
aldozatainak védelmérdl szolo, az 1949. évi augusztus ho 12. napjan kelt genfi egyezmények
,,sulyos jogsértések’-ként sorolnak fel.

» a Niirnbergi Nemzetkdzi Katonai Birdsagnak az 1945. évi augusztus ho 8. napjan kelt
Alapokmanyaban meghatarozott és az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Kozgytlésének az 1946.
¢évi februar ho 13. napjan kelt 3/1/ szamu ¢és az 1946. évi december ho 11. napjan kelt 95/1/ sza-
mu hatarozataival megerésitett — akar haboru, akar béke idején elkovetett — emberiség elleni
blntettek, a fegyveres tamadas vagy megszallas Gtjan valo eliizés, ¢és az apartheid politikabol
eredd embertelen cselekmények, valamint a népirtds bilintette, ahogyan azt a népirtas biin-
tettének megel6zEsérol és megbiintetésérdl szold 1948. évi egyezmény meghatarozza — még
akkor is, ha e cselekmények nem sértik annak az orszagnak belsé jogat, ahol azokat elkovették
(lasd 1971. évi 1. sz. térvényerejli rendelet)

Az Europai Tandcs kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szolo rendeletének 1995. junius 19-
én torténd elfogadasa utan roviddel (még ez év julius 26-an) aldirtdk a kozosség pénziigyi érdekeinek

23 53/1993. (X. 13.) AB hatarozat, IV. 4 haboriis biincselekmények és emberiség elleni biincselekmények sajatossagai.

24 53/1993. (X. 13.) AB hatarozat, IV. 4 haboriis biincselekmények és emberiség elleni biincselekmények sajatossagai.

25 Nirnbergi Nemzetkozi Katonai Torvényszék Alapszabalya, 6. cikk, c) pont.

26 1968. évi New York-i Egyezmény.

27 3074 (XXVIII): Principles of international cooperation in the detection, arrest, extradition and punishment of persons guilty of war crimes
and crimes against humanity. ENSZ Ko6zgytilés, 3 December 1973.
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védelmérdl szolo egyezményt (més néven: PIF-egyezmény). A szoban forgo egyezmény megfeleld biin-
tetdjogi reakciok biztositasat célozza a kiadasokat és bevételeket sértd csalasok ellen. Az egyezmény
az elso jegyzokonyvével egytitt 2002. oktdber 17-én hatalyba Iépett, mig a masodik jegyzokonyve 20009.
majus 19-t6l hatalyos. Az unié barmely tagorszaga csatlakozhat az egyezményhez, illetve alairhatja
jegyzokonyveit. Az egyezmény — tobbek kozott — kdtelezi az unid tagallamait:

* abenne foglalt magatartasformak (az ezekben val6 részvétel, kisérlet, felbujtas) hatékony,
aranyos ¢és visszatarto erejlil biintetdjogi szankciokkal vald biintethetdségének biztositdsara,
tovabba arra, hogy az egyezményben meghatarozott kotelezettségeikkel dsszhangban meg-
allapitott blincselekmények vonatkozdsaban megteszik a sziikséges intézkedéseket joghatd-
saguk megallapitasara, valamint

 arra, hogy koételesek hatékonyan egyiittmiitkddni egymassal, ha egy csalas biincselekménynek
mindsiil és legalabb két unios tagallamot érint.

Megjegyzendd, hogy a szdban forgo rendelkezések a 2009. december 1-jén hatalyba lépett Lisszaboni
Szerzédésnek az Europai Unid mitkddésérdl szolo V. cime ala tartoznak.

Az Europai Bizottsadg hatasvizsgalati 0sszefoglalojabol (Briisszel, 2012.7.11. swd (2012) 196 fi-
nal), mely a Javaslat az Europai Parlament és a Tandcs iranyelve az Unio pénziigyi érdekeit érinto
csalas elleni, biintetojogi eszkozokkel folytatott kiizdelemrsl cimli dokumentumot kiséri, a kovet-
kezoket emelem ki:

* Az EU és a tagallamok kotelesek kiizdeni az uni6 pénziigyi érdekeit érintd csalds és egyéb
jogellenes tevékenységek ellen. Ezt a kotelezettséget az Eurdpai Unido miikddésérol szolo
szerz0dés (EUMSZ) 310. cikkének (6) bekezdésében allapitja meg. Az EUMSZ 325. cikke
tovabba eldirja olyan intézkedések elfogadasat, amelyek elrettentd hatastiak és azonos felté-
teleket biztositanak.

* Az EU mar egy sor olyan jogi aktussal rendelkezik, amelyek arra kotelezik a tagallamokat,
hogy allapitsanak meg az EU pénziigyi érdekeinek védelmére szolgdlo biintetéjogi mini-
mumszabalyokat (kiilondsen a kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérol szolo, 1995. évi
egyezmény a csalds, annak jegyzokonyvei pedig a korrupcid €s a pénzmosas tekintetében).
Mindazonaltal az emlitett jogi aktusok nem bizonyultak elegendének a kivant védelem
megvaldsitasahoz, igy kihatnak a koltségvetési fegyelem érdekében tett unids erdfeszitések
hitelességére. Eloszor is e jogszabalyok csupan az EU pénziigyi érdekeit sértd, jogellenes
magatartasok korlatozott szegmensére terjednek ki, tehat a gyakorlati tapasztalatok soran
gyakran felbukkan6 szamos jelenség kimarad a szabalyozasbol.

* A jelenlegi keret nem eléggé hatarozott ahhoz, hogy akar bevételi, akar kiadasi oldalon meg-
akadalyozza az adofizetdk altal befizetett 6sszegeknek az unidhoz atcsoportositott részét
érint6 veszteségeket. Ennek jo példéja, hogy 2010-ben 6sszesen 13 631 esetben deriilt fény
unios pénzeszkozoket érintd jogellenes tevékenységekre (igynevezett szabalytalansagokra).
Ezekben a bejelentett esetekben megkdzelitdleg 2 millidard EUR 0Osszesitett értékli unios koz-
pénz helytelen beszedésére és elkdltésére kertilt sor.

Az uniods kdzpénzek védelmére szolgald eszkozok kiilonféle hidnyossagai az alabbi tényezdkkel allnak
Osszefiiggésben:
» az EU pénziigyi érdekeit védo rendelkezések nem rendelkeznek kelld visszatartd hatassal;
* ameglévo tilalmak érvényesitésének abbdl szarmazo6 hianyosséagai, hogy alacsony szintiiek
a blindzoi tevékenységek leleplezésére vonatkozo kapacitasok és a nyomon kdvetés szintje,
mivel a biintetéeljarasok atlagos eredményei feltiinden szerények; tovabba
+ aszabalytalanul kifizetett pénzek alacsony visszafizettetési aranya.
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Anyagi blintet6jogi szempontbol tébbféle ok all a fenti problémak hatterében.

El6szor is nem eléggé tag az EU pénziigyi érdekeinek védelme céljabol megallapitott biin-
cselekmények fogalménak hatalyos megfogalmazasa a feleldsok korének kijelolése, valamint
a kiilfoldon elkovetett biincselekmények eljaras ala vonasaval kapcsolatos joghatdsagi szaba-
lyok meghatarozésa tekintetében.

Maisodsorban a blincselekmények csoportja nem teljes korii, ami nem csupan a hatalyos
fogalommeghatarozasok elégtelen végrehajtasanak koszonhetd, hanem annak is, hogy 6sz-
szességében véve tal kevés blincselekményt hataroztak meg unids szinten, ami a jogellenes
magatartasok egyes tipusai esetében akar a védelem teljes hidnyahoz is elvezethet.
Harmadrészt, a szankciok tipusai és mértéke gyakorta tul alacsony, és jelentdsen eltéroek
az egyes tagallamok kozott. Amellett, hogy emiatt nem valdsul meg a visszatartd hatas
¢s a szankciok eltérései tisztességtelen korliilményeket teremtenek, az azonos feltétek hianya
a kolcsonods bizalom mértékét is csokkenti azon igazsagiigyi hatosagok kozott, amelyeknek
egylitt kell miikodnilik az EU pénziigyi érdekeivel 0sszefiiggd, hataron atnyuld tigyek meg-
oldéasa érdekében.

Végezetiil, tulzott akadalyok hatraltatjak a biintetdjog alkalmazasat. Annak ellenére, hogy
a bonyolult pénziigyi vizsgalatok indokoljak a biintetdeljarasra forditott id6t, megesik, hogy
az ligyek ekozben eléviilnek és ezért lezarasra keriilnek, bar a targyalas mar megkezd6dott.

Az Eurdpai Csalas Elleni Hivatal (ezutan: OLAF) csaldsokat vizsgal ki, segiti az unids szerveket
¢s a nemzeti hatésagokat a csalas ellen folytatott kiizdelmiikben, és kozremiikddik a csalés elleni
unios jogszabalyok ¢és szakpolitikak kidolgozasaban. Az OLAF az Eurdpai Bizottsag része, azonban
vizsgalati feladatkorét tekintve fiiggetlen.

Legfobb célja az Eurdpai Unid pénziigyi érdekeinek védelme, valamint a csalas, a korrupciod
¢€s egyeb pénziigyi vonatkozast jogellenes tevékenységek elleni kiizdelem, beleértve az eurdpai in-
tézményekben elkdvetett stilyos hivatali mulasztasokat is.

Az uniods tagallamokban a forrasok formajaban megjelend pénz az unié koltségvetésének része,
hasonldan az egyes orszagok koltségvetéséhez, bevételi és kiadasi oldalbdl all. A kiadasi oldalon azok
a pénzek keriilnek felosztasra, melyek az uni6 koltségvetésének bevételi forrasaibol (vamokbol, ille-
tékekbdl, afa-befizetésekbdl, birsagokbol stb.) szarmaznak. E pénziigyi forgalom mintegy 80—85 %-a
a tagallamokkal bonyolodik. A tobb mint szazmilliard eurdt kitevo unids koltségvetés atlathatosaga,
az unios forrasok felhasznalasa csak és kizardlag szabalyszertlien, kovethetd mdodon torténhet, kizarva
az unios adofizetdk pénzének a céloktol eltérd — blinds — mobilizalasat.

Azunid csalas elleni fellépésének jogalapjat a lisszaboni szerzddés 325. cikke biztositja. Az OLAF
alapvetd szerepét és az adminisztrativ vizsgalatainak elvégzéséhez sziikséges feladatkdrét dontden
az 1073/1999/EK rendelet hatarozza meg. Az OLAF feladatkore haromrétii:

az Eurdpai Unid pénziigyi érdekeinek védelme a csalds, a korrupcio és egyéb illegalis teveé-
kenységek kivizsgélasa révén,

az unids intézmények ¢€s szervek tagjainak és alkalmazottainak szakmai feladatai teljesité-
séhez kapcsolodo sulyos szabalysértések felderitése €s kivizsgalasa, amely fegyelmi vagy
biintetdeljarast vonhat maga utan,

az Europai Bizottsag tdmogatasa a csalas megeldzésére és felderitésére iranyuld politikak
kidolgozasaban €s végrehajtasaban.

2004. évi XXIX. torvény (az eurdpai unids csatlakozassal 0sszefiiggd egyes torvénymodosi-
tasokrol, torvényi rendelkezések hatalyon kiviil helyezésérdl, valamint egyes torvényi rendel-
kezések megallapitasardl) az eurdpai csalasellenes hivatallal kapcsolatos egytittmiikodésrol
szamos fontos megallapitast tesz, a kiemelt torvényhelyek az OLAF-fal valo egytittmiikodés
szabalyait hatarozzak meg.

Az egylittmiikddés hatalya kiterjed azokra ,,a) a minisztériumokra, tarca nélkiili miniszterek
hivatali szerveire, kozponti koltségvetésben 6nallod fejezettel rendelkezd orszagos hataskorii



A NEMZETKOZI BUNTETOJOG, A NEMZETKOZI BUNCSELEKMENY 19

¢s egyeb szervekre, tovabba mas, fejezeti jogositvanyokkal felhatalmazott szervekre — ideértve

a Magyar Tudomanyos Akadémiat mint koztestiiletet is — és személyekre, valamint a fel-
tigyeletiik ala tartozé koltségvetési szervekre; helyi onkormanyzatokra és helyi nemzetiségi
onkormanyzatokra, valamint a feliigyeletiik ala tartozo koltségvetési szervekre; elkiilonitett
allami pénzalapokra és azok kezeldire; a tarsadalombiztositas pénziigyi alapjaira; a vagyon-
kezel6 szervezetekre; az orszagos nemzetiségi Onkormanyzatokra és orszagos nemzetiségi

onkormanyzati koltségvetési szervekre; b) a teriiletfejlesztésrol €s teriiletrendezésrol szolo tor-
vény hatalya ald tartoz6 jogi személyiségii teriiletfejlesztési €s fejlesztési tandcsokra és mun-
kaszervezeteikre; ¢) jogi személyekre és jogi személyiséggel nem rendelkez0 szervezetekre;
d) természetes személyekre, akik/amelyek az Europai Kozosségek kozos koltségvetésébol

nyyjtott tamogatasban részesiilnek, ennek felhasznalasaban kozremiikddnek, vagy az Eurdpai

Kozosségek kozos koltségvetéséhez vald hozzajarulas teljesitésében vesznek részt, valamint

az OLAF Koordinacios Irodara.””
,»Az OLAF Koordinéacids Iroda a Vam- és Pénziigydrség szervezetén beliil, a Vam-
¢s PénziigyOrség orszadgos parancsnoka kozvetlen aldrendeltségében, de feladatkorében fiig-
getleniil mikodik, sem hatdsagi jogkorrel, sem 6nallo jogi személyiséggel nem rendelkezik.
Az OLAF Koordinacios Iroda feladatainak végrehajtdsdban befolyastol mentesen, dnalldoan

jar el. Az OLAF Koordinaciés Irodanal foglalkoztatottak a Vam- és PénziigyOrségnél mas

tevékenység végrehajtasaba nem vonhatok be.””

* ,, Az OLAF Koordinacios Iroda alapfeladatai korében: a) eldsegiti az Europai Kozosségek pénz-
tigyi érdekeinek védelmével kapcsolatban az OLAF altal végzett vizsgalatok lebonyolitasat,
b) koordinalja az OLAF altal lefolytatott helyszini ellendrzések soran felmeriild feladatokat,
c) tovabbitja az unids koltségvetési timogatasok felhasznéldsa sordn észlelt szabalytalansagok
tekintetében a kdzosségi szektoralis jogszabalyokban meghatarozott jelentéseket az OLAF
felé, d) meghivottként részt vesz az Europai Uni6 altal nyqjtott egyes pénziigyi tamogatasok
felhasznalasaval megvalosuld programok monitoring bizottsagainak iilésein, €) az eurdpai uni-
0s tamogatas palyaztatasaval, a kedvezményezettekkel kotott szerzédésekkel, a timogatasok
felhasznalasaval kapcsolatos dokumentaciokban szerepld adatokat megismerheti, f) kizaro-
lag az OLAF altal vizsgalt iiggyel kapcsolatban, a jelentéstétel céljabol, kizarolag az ahhoz
sziikséges mértékben személyes, illetve blinligyi személyes adatot kezelhet az e fejezetben
foglaltak szerint, g) az OLAF 4altal elrendelt egyedi vizsgalatokhoz, informaciokérésekhez
kapcsolodoan tovabbitja az OLAF megkereséseit legkésobb 15 napon beliil a megkereséssel
érintett szervek felé, h) segitséget nyujt a vizsgalt személyek és szervezetek, illetve a vizs-
galattal nem érintett személyektol és szervezetektol érkezO szabalytalansagi kérdésekben
torténd megkeresések, bejelentések esetén is, ha megitélésiik szerint valamely szerv, szerve-
zet vagy személy eljarasa, illet6leg mulasztasa az Eurdpai Unio pénziigyi érdekeit sérti vagy
veszélyezteti, egyuttal haladéktalanul intézkedik a megkeresések, bejelentések tovabbitasarol
a hataskorrel ¢és illetékességgel rendelkezd kozigazgatasi szervek felé, 1) az Eurdpai Unid pénz-
ligyi érdekeit sértd szabalytalansagokrol olyan statisztikai célu nyilvantartast vezet, amely
személyes adatot nem tartalmazza.”*°

* ,,Az OLAF Koordinacids Iroda az altala kezelt személyes, illetve blinligyi személyes adato-
kat az OLAF-on kiviil mas szervnek nem tovabbithatja, azt mas célra nem hasznalhatja fel,
illetve mas adattal nem kapcsolhatja ssze.”*!

2004. évi XXIX. torvény az eurdpai unios csatlakozassal 9sszefiiggd egyes torvénymodositasokrol, torvényi rendelkezések hatalyon kiviil
helyezésérdl, valamint egyes torvényi rendelkezések megallapitasarol. Tizenkettedik fejezet, Az Eurdpai Csalasellenes Hivatallal kapcsolatos
egyiittmiikédésrdl, 123. § (1)—(2).

2004. évi XXIX. torvény, 124. § (1).

2004. évi XXIX. torvény, 125. § a)—i).

2004. évi XXIX. torvény, 126. § a)—i)
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,Az OLAF Koordinacios Iroda az OLAF megkereséseinek, illetve az eurdpai kozosségi
jogi normakban eldirt jelentéstételi kotelezettség teljesitése céljabol a biintetdeljaras meg-
inditasanak, felfiiggesztésének, illetve befejezésének tényérdl, illetve a biintetett eldélethez
fliz6do hatranyos kovetkezmények aldli mentesités bekovetkeztéig biinligyi személyes adatot
az alabbi blincselekmények esetében kezelhet: a) a 2011. december 31-ig hatdlyban volt ado-
csalas, visszaélés jovedékkel, jovedéki orgazdasag, csempészet és az Eurdpai Kozosségek
pénziigyi érdekeinek megsértése, b) a 2013. jinius 30-ig hatalyban volt vesztegetés [a Biintetd
Torvénykonyvrol szold 1978. évi IV. torvény (ezutan: 1978. évi IV. térvény) 250-255. §],
vesztegetés nemzetkozi kapcesolatban (1978. évi IV. torvény 258/B-258/D. §), a szamvitel
rendjének megsértése (1978. évi IV. torvény 289. §), csddblincselekmény (1978. évi IV. tor-
vény 290. §), hitelezési csalds (1978. évi I'V. torvény 297/A. §), gazdalkodo szervezet vezetd
allasu személyének visszaélése (1978. évi IV. torvény 298/A. §), sajat toke csorbitasa (1978.
évi IV. torvény 298/B. §), gazdasagi adatszolgaltatasi kotelezettség elmulasztasa (1978. évi
IV. torvény 299. §), tékebefektetési csalas (1978. évi V. torvény 299/B. §), pénzmosas (1978.
évi I'V. torvény 303. és 303/A. §), pénzhamisitas (1978. évi I'V. torvény 304. §), pénzhamisitas
elosegitése (1978. évi IV. torvény 304/A. §), koltségvetési csalas (1978. évi IV. térvény 310.
§), jovedékkel visszaélés eldsegitése (1978. évi IV. torvény 311/B. §), sikkasztas (1978. évi IV.
torvény 317. §), csalds (1978. évi IV. torvény 318. §), hiitlen kezelés (1978. évi IV. torvény 319.
§), hanyag kezelés (1978. évi IV. torvény 320. §), orgazdasag (1978. évi IV. torvény 326. §),
c) vesztegetés [a Biinteté Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény (ezutan: Btk.) 290. §],
vesztegetés elfogadasa (Btk. 291. §), hivatali vesztegetés (Btk. 293. §), hivatali vesztegetés el-
fogadasa (Btk. 294. §), vesztegetés birdsagi vagy hatosagi eljarasban (Btk. 295. §), vesztegetés
elfogadasa birosagi vagy hatdsagi eljarasban (Btk. 296. §), sikkasztas (Btk. 372. §), csalés (Btk.
373.§), gazdasagi csalas (Btk. 374. §), informdacids rendszer felhasznalasaval elkovetett csalas
(Btk. 375. §), hiitlen kezelés (Btk. 376. §), hanyag kezelés (Btk. 377. §), orgazdasag (Btk. 379.
§), pénzhamisitas (Btk. 389. §), pénzhamisitas eldsegitése (Btk. 390. §), koltségvetési csalas
(Btk. 396. §), a kdltségvetési csalashoz kapcsolodo feliigyeleti vagy ellendrzési kotelezettség
elmulasztasa (Btk. 397. §), jovedékkel vissza¢lés elosegitése (Btk. 398. §), pénzmosas (Btk.
399-400. § §), a szdmvitel rendjének megsértése (Btk. 403. §), csddbilincselekmény (Btk. 404.
§), sajat toke csorbitasa (Btk. 407. §), gazdasagi adatszolgaltatasi kotelezettség elmulasztasa
(Btk. 409. §), tiltott piacbefolyasolas (Btk. 411. §), d) a 2016. évi CIII. térvény hatalyba 1épé-
séig hatalyban volt tokebefektetési csalas.”*
,»A vizsgalt személy és szervezet koteles: a) az ellenérzés soran az OLAF-fal egyiittmiikddni,
az ellendrzés feltételeit a helyszini ellendrzések alkalmaval biztositani.””*
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2004. évi XXIX. torvény, 128. § (1)
2004. évi XXIX. torvény, 128. § a)
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Elére kell bocsatani, hogy a II. vilaghaboru befejezését kovetd mintegy fél évszazad soran tobb al-
kalommal kertilt sor un. ad hoc nemzetkdzi biintetobirosag megalakitasara. E birosagok feladata egy
vagy tobb allammal 6sszefiiggd haborus és polgarhaborus iddszakokban nemzetkdzi blincselekményt
elkovetd természetes személyek felelosségének vizsgalata, illetve megallapitasa volt.

I. Ad hoc birésagként miikddtek:
1. A niirnbergi és a tokioi Nemzetkozi Katonai Torvényszékek nem nemzetkozi szerzédéssel

lettek létrehozva.

A Niirnbergi Nemzetkozi Katonai Torvényszek (The International Military Tribunal at
Nurnberg/Nuremberg — IMTN) 1945 novemberétdl 1946. oktdber 1-ig (az itélethirdetés napja)
a legfobb haborus biindsok feleldsségre vonasa €s elitélése érdekében mitkodott.

A naci diktatura kdvetkezményeinek a Német Birodalmi torvényeken alapuld szamon-
kérésének ellehetetleniilése soran a legszembedtlébben mutatkozott meg a jogpozitivizmus
elméleti tarthatatlansaga. Fény deriilt arra, hogy a jogbiztonsag, a kiszamithatosag, a torvé-
nyek maradéktalan betartasa korantsem biztositja az alapjogok érvényesiilését. A jogelmélet
miiveldi a II. vilaghabort utan felemelték szavukat, kifogast emelve azon jogi normak ellen,
amelyek tartalmukra tekintet nélkiil érvényesek.

Koziiliik — talan a legjelentdsebbnek tekinthetd — Gustav Radbruch. Mint ismert, Radbruch
szembekeriilt azzal, hogy sorra mentették fel a naci katonakat ,,parancsot teljesitett” cimen.
Ennek a Német Birodalmi térvényben jogi alapja volt. Radbruch — nem volt még német
Alkotmanybirosag — kimondta, ha a jogalkalmazas azzal keriil szembe, hogy a hatélyos jogot
vagy az igazsagos jogot alkalmazza, akkor ha, igymond, ,,nagy az igazsagtalansag”, akkor
nem a hatalyos jogot, ha pedig ,kicsi az igazsagtalansag”, akkor a hatalyos jogot kell alkal-
mazni.>*

Akkor, amikor a birdk harmonikus jogtudattal — a térvény szerint — eljarva itélkeztek,
¢s kidertilt, hogy a torvény altal szentesitett visszaélések esetén nincs védekezés, az europai
jogi kultaraban sziikségszeriien alakult ki az alkotmanybiraskodas.*

Radbruch a Torveényes jogtalansag és torveny feletti jog cimii miivében megjelend un.
radbruchi formula szerint tehat a pozitiv jogot akkor kell jogtalannak tekinteni, ha a térvény
¢s az igazsagossag kozotti ellentmondas olyan elviselhetetlen mértéket ér el, hogy a tor-
vénynek mint igazsagtalan jognak az igazsagossag el6tt meg kell hajolnia. Nem lehet pontos
vonalat hiizni a torvényes jogtalansag és a jogtalan tartalom ellenére még érvényes torvény
koz¢, viszont egy masik hatarvonal megvonhato. Ahol nincs torekvés az igazsagossagra, ahol
az igazsagossag lényegét jelentd egyenldséget a pozitiv jog alkotdsa soran megtagadtak, ott
az ilyen torvény nem pusztan igazsagtalan jog, hanem a jogi természete is hianyzik. Hiszen
a jog ¢s a pozitiv jog sem definialhaté masképp, mint rendként és szabalyként, amelynek
értelemszerlien az igazsagossagot kell megvalositania.*
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Brasko Béla (2011): Néhany gondolat biintet6jogrol, alkotmanyossagrol. In GAL Istvan Laszl6 szerk.: Tanulmdnyok Toth Mihaly professzor
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il.

Ezeknek a torvényeknek a nép nem tartozik engedelmességgel, és a jogaszoknak is venni
kell a batorsagot, hogy jogi jellegiiket kétségbe vonja. A helyes jog véleménye szerint elvekbdl
all, amit évszdzadok munkaja alakitott ki. De milyen hataron til nem kételes az allampolgar
engedelmeskedni a torvényeknek? Radbruch itt Isten hangjara hagyja a megoldast, ¢és csak
kivételesen szolitja meg az egyéni lelkiismeretet.’’

A Tokioi Nemzetkozi Katonai Torvényszék (The International Military Tribunal for the
Far East — IMTFE) 1946 majusatol 1948. november 12-ig (az itélethirdetés napja) folytatta
tevékenységét a Tavol-Kelet hadszinterein elkdvetett haborus blindk ellen.

Az un. Tokio-perben a masodik vilaghaboru tavol-keleti hadszinterein elkovetett haborus
blindk elkdvetdit allitottak a vadlottak padjara. Japan mar 1937-ben megkezdte Kina egyes
Pekinget, Shanghait és Nankingot. Tobb héten at tartott ,,Nanking megerdszakolasa”, aho-
gyan a tobb tizezer aldozatot koveteld gyilkossagokat, megbecstelenitéseket €s rablasokat
az ¢életben maradottak elnevezték.

A masodik vilaghdboru utan gydztes szovetséges hatalmak nemcsak a németeket és az ola-
szokat, hanem a tengelyhatalmak harmadik allamat, Japant is — a niirnbergi per mint4jara

— perbe fogtak.

A Héborus Biinok Bizottsaga (ENSZ UNWCC) 1945. eleji nyilatkozata deklaralta Tokio
¢s a japan katonai vezetok felelosségét. Ezt kovetoen 1945. julius 26-an megtortént Japan ka-
pitulaciora val6 felhivasa az Egyesiilt Allamok, Kina és Nagy-Britannia részér6l. Az ENSZ
UNWCC Fehér Konyve nemzetkozi katonai birdsag alakitasara adott ki felhivast a japan
haborus blindsok felelosségre vonasara. A torvényszéket Douglas MacArthur amerikai ta-
bornok, a tavol-keleti szovetséges erdk fOparancsnoka hozta 1étre. 1946. januar 19-én kertiilt
sor a torvényszék megalakulasanak bejelentésére, melynek jogkore a béke elleni biincse-
lekményekre, a habort bevett szabalyainak megsértésére ¢s a civil lakossag ellen elkdvetett
embertelen cselekményekre, illetve a masodik vilaghaboru tavol-keleti hadszinterein elko-
vetett haborus biindk elkdvetdinek elitélésére terjedt ki. A vadirat 55 pontban foglalta 6ssze
a vadlottak biineit.

A japan fegyversziineti szerz0dést aldird allamok egy-egy birot jelolhettek. A torvényszék
elnokévé Sir William Webb ausztral birot nevezték ki. A torvényszékbe birakat kiildé orsza-
gok: Ausztralia, Kanada, Kina, Franciaorszag, India, Hollandia, Uj—Zéland, Fiilop-szigetek,
Egyesiilt Kiralysag, Szovjetunio.

A 28 vadlottas — 1946. majus 5. és 1948. aprilis 6. kdzott tartott — Tokid-perben 1948.
november 12-én hirdettek itéletet. Tobb haldlos itélet is sziiletett, a torvényszék egyébként
egy felmentd itéletet sem hozott. To6dzs6 Hideki, a japan miniszterelnok is kotél altal veszett.
Hirohit6 csaszart (aki a nép korében hihetetlen népszertiségnek drvendett, istenként tisztelték)
Todzso6 miniszterelnok ,,felettesét”, nem merték perbe fogni.

Az indiai bir6 (akinek a birosagbdl egyediil volt nemzetkdzi jogi végzettsége) valamennyi
vadlott minden vad aldli felmentésére szavazott. A szovjet bird az eljaras két hivatalos nyelve
koziil egyiken sem értett.

A Hagai Nemzetkozi Biinteto Torvényszék (The International Criminal Tribunal for the former
Yugoslavia — ICTY) nem nemzetkdzi szerzodéssel jott 1étre.

Az ICTY nem azonos (!) a szintén Hagai székhelyt, de eltérd jogkori és allando statusszal
biré Nemzetkozi Biintetobirosaggal, illetve a Nemzetkozi Birdsaggal.

A Nemzetkozi Torvényszéket az ENSZ Biztonsdgi Tandcsa az 1993. méjus 25-1 hataro-
zataval hozta létre. Az 1996. évi XXXIX. torvény (a volt Jugoszlavia teriiletén elkovetett,
a nemzetkdzi humanitarius jogot sulyosan sértd cselekmények megbiintetésére létrehozott
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Nemzetkozi Torvényszeék Alapokmanyabol fakado kotelezettségek végrehajtasarol) 1-2. §§-a
szerint:

»1. § (1) Az Alapokmany 2-5. cikkeiben felsorolt blincselekmények miatt a Magyarorszagon
folyo biintetdeljarast a Nemzetkozi Torvényszék megkeresésére fel kell fiiggeszteni; a meg-
keresést kovetden ilyen ligyben eljaras nem indithato.

(2) A felfiiggesztett biintetdeljaras csak akkor folytathato, illetdleg az eljaras csak akkor
indithat6é meg, ha:
* a Nemzetkdzi Torvényszék joghatosaganak hianyat megallapitotta;
* aNemzetkozi Torvényszék foligyésze nem emelt vadat;
* a Nemzetkozi Torvényszek eljaréd tanacsa a foligyész vadinditvanyat elutasitotta.
(3) Ha a Nemzetkozi Torvényszék jogerds itéletet hozott, ugyanazon személy ellen, ugyan-
azon cselekmény miatt Magyarorszagon nem indithato biintetéeljaras, a folyamatban
1€vo, ideértve az (1) bekezdés alapjan felfiiggesztett biintetoeljarast meg kell sziintetni.

2. § (1) A Nemzetkozi Torvényszék megkereséseit a legfobb ligyész fogadja és teljesiti. Ennek
soran az eljarasra a nemzetkdzi bliniigyi jogsegélyrodl szold torvény rendelkezéseit értelem-
szerlien alkalmazni kell, ha a Nemzetkozi Torvényszék Alapokmanyabol mas nem kovetkezik.

(2) A megkeresés teljesitésérdl vagy annak akadalyair6l a legfébb ligyész értesiti
a Nemzetkozi Torvényszéket.”?®

A Nemzetkozi Torvényszék Alapokmanyanak preambuluma régziti, hogy ,,a Nemzetkozi
Torvényszék a volt Jugoszlavia teriiletén 1991 ota elkdvetett, a nemzetkdzi humanitarius jo-
got sulyosan sért6 cselekményekért felelos személyek megbiintetésére” jott 1étre. Joghatosaga
az Alapokmany rendelkezéseinek megfelelden az, hogy ,.eljarast folytasson olyan személyek
ellen, akik felelsek a volt Jugoszlavia teriiletén 1991 ota elkdvetett, a nemzetkdzi humanité-
rius jogot sulyosan sért6 cselekményekért”.*

E cselekményi kor az alabbiak szerint pontosan behatarolt. Ezek:

1. Az 1949. évi Genfi Egyezmények sulyos megsértése, mert a Nemzetkozi Torvényszék jogo-
sult arra, hogy eljarast folytasson olyan személyek ellen, akik sulyosan megsértik az 1949.
augusztus 12-én kelt Genfi Egyezmények rendelkezéseit, vagy arra parancsot adnak, még-
pedig a vonatkozd Genfi Egyezmény rendelkezései altal védett személyek és vagyontargyak
ellen iranyul6 alabbi cselekményekkel:

a) ,,szandékos emberdlés;

b) kinzés vagy embertelen banasmod, ideértve a biologiai kisérleteket is;

¢) szenvedés vagy sulyos testi vagy lelki karosodas szandékos okozasa;

d) a vagyontargyaknak a katonai sziikségletek altal nem indokolt, jogtalanul és 6nkénye-
sen véghezvitt elpusztitasa €s eltulajdonitasa;

e) hadifogolynak vagy polgari személynek az ellenséges haderd szolgalataba kénysze-
ritése;

f) hadifogoly vagy polgéri személy szandékos megfosztasa a partatlan és szabalyszerti
targyalashoz valo jogtdl,

g) polgari személy jogellenes kitoloncolésa, vagy elszallitasa, vagy jogellenes beborton-
zése;

h) polgari személyek tszul ejtése.”™°

1996. évi XXXIX. torvény (a volt Jugoszlavia teriiletén elkovetett, a nemzetkdzi humanitarius jogot siilyosan sérté cselekmények megbiinte-
tésére létrehozott Nemzetkozi Torvényszék Alapokmanyabdl fakado kotelezettségek végrehajtasarol), 1-2. §§.

1996. évi XXXIX. térvény (a volt Jugoszlavia teriiletén elkovetett, a nemzetk6zi humanitarius jogot sulyosan sértd cselekmények megbiin-
tetésére létrehozott Nemzetkozi Torvényszék Alapokmanyabol fakado kotelezettségek végrehajtasarol), Melléklet az 1996. évi XXXIX.
torvényhez: A Nemzetkozi Torvényszék Alapokmanya, 1. cikk.

1996. évi XXXIX. torvény, Melléklet az 1996. évi XXXIX. térvényhez: 4 Nemzetkozi Torvényszék Alapokmanya, 2. cikk.
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2. A haboru joganak ¢€s szokasainak megsértése, mert a Nemzetkdzi Torvényszék jogosult
arra, hogy eljarast folytasson olyan személyek ellen, akik megsértik a habort jogat és szo-
kasait. Az ilyen jellegli szabalyszegés magaban foglalja, de nem korlatozodik kizarolag
a) ,,vegyi vagy olyan fegyverek alkalmazasara, melyeket sziikségtelen szenvedés okozasara

fejlesztettek ki;

b) nagyvarosok, varosok és falvak onkényes leromboléasara, vagy a katonai szilikségletek
altal nem indokolt pusztitasara;

¢) védelem nélkiili varosok, falvak, lakohelyek vagy épiiletek barmilyen eszkdzzel torténd
tamadasara vagy bombazasara;

d) a vallasi, jotékonysagi €s oktatasi, a miivészeti é¢s tudomanyos célokra rendelt intézmények,
torténelmi emlékek, miitargyak és tudomanyos termékek elkobzasara, leromboldsara vagy
szandékos megkarositasara;

¢) akoz- és magantulajdon fosztogatasara.™!

3. A népirtas, mert a Nemzetkozi Torvényszék jogosult arra, hogy eljarast folytasson olyan
személyek ellen, akik e cikk 2. pontjaban meghatarozott népirtast vagy e cikk 3. pont-
jaban felsorolt egyéb cselekményeket kovetik el. A népirtas a kovetkezd cselekmények
barmelyikének valamely nemzeti, népi, faji vagy valldsi csoport teljes vagy részleges
megsemmisitésének szandékaval valo elkovetését jelenti:

,,a) a csoport tagjainak megolése,

b) a csoport tagjainak sulyos testi vagy lelki sérelem okozasa,

¢) a csoportra megfontolva oly életfeltételek raerdszakolasa, melyeknek célja a csoport
teljes vagy részleges fizikai elpusztulasanak eldidézése,

d) oly intézkedések tétele, amelyek célja a csoporton beliil a sziiletések meggatolasa,

e) a csoport gyermekeinek mas csoporthoz valo erdszakos atvitele.

[...] Biintetenddk a kdvetkezd cselekmények:

a) népirtas,

b) népirtas elkovetésére iranyuld szovetkezés,

¢) kozvetlen és nyilvanos felbujtas népirtas elkovetésére,

d) népirtas elkdvetésének kisérlete,

e) népirtasban val6 blinrészesség.™*

4. Az emberiesség elleni biincselekmények, mert, a Nemzetkozi Torvényszék jogosult arra,
hogy eljarast folytasson olyan személyek ellen, akik felelosek a kdvetkezd, nemzetkdzi
vagy belso, fegyveres konfliktus soran elkdvetett, a polgari lakossag ellen iranyuld biin-
cselekményekért:

,,a) emberolés,

b) kiirtas,

c) leigazas,

d) kitoloncolas,

e) bebortonzés,

f) kinzas,

g) nemi erdszak,

h) politikai, faji, vallasi alapon val6 iildozés,

i) egyéb embertelen cselekmények.™

A Nemzetkozi Torvényszéket személyi joghatdsaga természetes személyekkel szemben
jogositja eljarni.** Ennélfogva az ICTY kormanyokkal, intézményekkel szemben nem foly-
tathat eljarast, felelosséget csak természetes személyekre nézve allapithat meg.

1996. évi XXXIX. torvény, Melléklet az 1996. évi XXXIX. térvényhez: 4 Nemzetkozi Torvényszék Alapokmanya, 3. cikk.
1996. évi XXXIX. térvény, Melléklet az 1996. évi XXXIX. torvényhez: 4 Nemzetkizi Torvényszék Alapokmanya, 4. cikk.
1996. évi XXXIX. torvény, Melléklet az 1996. évi XXXIX. torvényhez: 4 Nemzetkézi Torvényszék Alapokmanya, S. cikk.
1996. évi XXXIX. torvény, Melléklet az 1996. évi XXXIX. térvényhez: 4 Nemzetkozi Torvényszék Alapokmanya, 6. cikk.
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IL.

A szabadsagvesztés-biintetések végrehajtasara az ENSZ tobb allammal kotott egyezményt.
Legsulyosabb biintetésként kizardlag az életfogytig tartd szabadsadgvesztés johet szoba.

A Torvényszéknek eredetileg 2008-ig kellett volna befejeznie az elséfok eljarasokat, mig
a fellebbviteli eljarasokra kijelolt id6 2010 vége lett volna. A datumokat azonban modositani
kellett.

1i1.Az Arushai Nemzetkozi Biinteto Torvényszék (The International Criminal Tribunal for
Rwanda — ICTR) nem nemzetkozi szerzddéssel lett Iétrehozva. Az ENSZ Biztonsagi Tanacsa
altal a Ruanda teriiletén 1994. januar 1. és 1994. december 31. kozott elkovetett népirtasért
¢s a nemzetkozi humanitarius jog egyéb sulyos megsértéséért felelos személyek, valamint
a szomszédos allamok teriiletén elkovetett népirtasért és egyéb hasonld jogsértésekért fele-
16s ruandai allampolgarok megbiintetésére 1étrehozott Nemzetkdzi Biintetétorvényszék 1995
novemberében kezdte meg miikkddését székhelyén, Arushaban (Tanzania).

iv. A Sierra Leone-i Specialis Birosag (The Special Court for Sierra Leone — SCSL) nemzetko-
zi szerz6déssel lett Iétrehozva. A Sierra Leone-i Kiilonleges Birdsadgot az ENSZ Biztonsagi
Tandcsa 1315. szamu hatarozata értelmében az ENSZ és a Sierra Leone-i kormany hozta Iétre
freetowni székhellyel 2000-ben azzal a céllal, hogy birdsag el¢ allitsa a nemzetkdzi humani-
tarius jog sulyos megsértését, azaz haborus biindket és emberiség elleni bilintetteket elkdvetd
személyeket.

Az alland6 Nemzetkozi Biintetobirosag — 2002. julius 1-jén hatdlyba Iépett — Statutumat
(The International Criminal Court — ICC) az ENSZ tagéallamok Diplomaciai Konferencidja 1998.
julius 17-én fogadta el. Ezzel 1étrehoztak a legsulyosabb nemzetk6zi vonatkozasu (haborus
¢s emberiesség elleni blincselekmények, a népirtds, az agresszid) deliktumok elkdvetdi felett
joghatosaggal rendelkezd Nemzetkozi BiintetObirosagot (ezutan: NBB) hagai székhellyel, bar
targyalasait barhol folytathatja.

Az NBB Statituma a komplementaritas elvét tartja fenn, amennyiben az NBB — az egyéb-
ként joghatosagaba tartozo ligyben — csak akkor jar el, ha az érintett allam nem hajlando, vagy
nem tud eljarni.

A 2006. évi XXXI. térvény (a Nemzetkozi Biintetdbirosag Statituma Részes Allamainak
Els6 Kozgytlése altal, 2002. szeptember 10-én New Yorkban elfogadott, a Nemzetkozi
Biintetobirosag kivaltsagairdl és mentességeirdl szolo Megallapodas kihirdetésérdl) altalanos
indokoldsabol:

Az alland6 Nemzetkozi BiintetObirosag (ezutan: Birosag) felallitdsanak gondolata az elso
vilaghaboru utan mar felmeriilt. A masodik vilaghaborat kovetd niirnbergi és tokioi perek ad-
tak ujabb lendiiletet a Birosag felallitasara irdnyul6 torekvéseknek. A Birdsag felallitasanak
sziikségességét az idokozben létrehozott két ad hoc torvényszEk, igy a volt Jugoszlavia tertiletén
elkovetett hasonld blincselekmények biintetésére 1étrehozott Nemzetkozi Torvényszek, vala-
mint a Ruanda teriiletén elkdvetett népirtasért €s a nemzetkézi humanitarius jog egyéb sulyos
megsértéséért felelos személyek megbiintetésére 1étrejott Nemzetkdzi Blintetotorvényszeék 1ét-
rehozasaval jaro problémak is igazoltak. A Kozgyulés 1995-ben Elokészitd Bizottsagot hozott
létre a Statatum kidolgozasara.

Hazank a Nemzetkozi Biintetobirdsag 1étrehozasanak aktiv timogatdja volt, és azt az allas-
pontot képviselte, hogy a nemzetkozi béke és biztonsag fenntartasa, valamint az emberi jogok
védelme érdekében a legsulyosabb nemzetkdzi blincselekmények elkdvetdinek egy nemzetkozi
biréi forumon torténd felelésségre vonasa feltétleniil sziikkséges. 1998. junius 15. és julius 17.
kozott tilésezett az ENSZ Diplomaciai Konferenciaja Romaban, amelyen a magyar kiildottség
a Statutum elfogaddsa mellett szavazott 127 orszag kiildottségével egyiitt.

A statitum 1999. janudr 15-én magyar részrdl alairasra keriilt. A statitumot az Orszaggyiilés
a 72/2001. (XI. 7) OGY hatarozattal megerdsitette.
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A statatum a 126. cikk értelmében a hatvanadik allam megerdsitd, elfogadd, jovahagyod vagy
csatlakozasi okiratdnak elhelyezése utani hatvan napot koveté honap elsé napjan 1ép hatélyba.
A 60. meger0sitd okiratnak az ENSZ Foétitkaranal torténd letétbe helyezése 2002. aprilis 11. nap-
jan megtortént; a Statitum igy 2002. julius 1. napjan hatalyba Iépett.

A Magyar Koztarsasag 2001. november 30-t6l részes allama a Statatumnak, igy kotik
az abban foglalt nemzetkozi kotelezettségek, fliggetleniil attdl, hogy a Statutum kihirdetésérol
(T/4490.) és a kihirdetésével Osszefiiggésben sziikséges egyes kozjogi targyt torvények modo-
sitasarol (T/4491.) szolo torvényjavaslatokat még nem fogadta el az Orszaggytilés. A Birdsag
tisztségviseldi vagy a Birosag elott folyo eljarasokban részt vevo személyek tevékenységiik el-
latasa céljabol ugyanis az orszag teriiletén tartozkodhatnak vagy atutazhatnak. Magyarorszag
a statutum részes allama, ezért mindent meg kell tennie annak érdekében, hogy a Birdsag meg-
feleléen miikodhessen. Ehhez pedig elengedhetetlen, hogy a Birosag tisztviseldi, illetve a Birdsag
elott megjelenési kotelezettséggel rendelkez6k Magyarorszagon is €lvezhessék kivaltsagaikat
¢s mentességeiket.

A Birosag székhelye — Hollandia javaslatara — Hagaban van. A Birosag 6nallé jogi szemé-
lyiséggel rendelkezé nemzetkdzi szervezet.

Kivonat a Statutumbol:*

»A Biroésag nemzetkdzi jogi jogalanyisaggal, valamint a feladatai elvégzéséhez €s céljai
megvalositasahoz sziikséges jogképességgel is rendelkezik. Ez a jogképesség kiterjed kiilono-
sen szerzodések kotésére, ingod €s ingatlan vagyon szerzésére, illetve az azzal valo rendelkezésre,
valamint peres eljaras inditasara.”™¢

,,A Nemzetkozi Biintetébirosag minden Részes Allam teriiletén olyan kivaltsagokkal és men-
tességekkel rendelkezik, amelyek céljai eléréséhez sziikségesek.™’

,»A Birosag helyiségei sérthetetlenek.™®

»Abban az esetben, ha a Biroésag a Statutum alapjan gy dont, hogy kivanatos a hollandiai
Hagaban talalhato székhelyén kiviili tilések tartdsa is, a Birosag megallapodast kothet az adott
allammal a tevékenysége ellatasahoz sziikséges feltételek biztositasa érdekében.”™

,, A Statatum Részes Allamainak a K6zgytilésen és annak kisegité szervei iilésein részt vev
képviseldi, valamint més allamok képviseldi, megfigyel6ként részt vehetnek a Statatum 112.
cikkének 1. bekezdése alapjan a Kozgytilésen és annak kisegitd szerveinek iilésén, illetve mas
allamok ¢és kormanykozi szervezetek képviseldi, akik meghivast kaptak a Kozgytilésre €s annak
kisegitd szerveinek iiléseire, hivatalos feladataik ellatdsa soran, valamint az {ilés helyére val6 oda-,
illetve visszautazasuk soran” a 13. cikkben megallapitott kivaltsagokat és mentességeket élvezik.*

,,Az alabbi kivaltsagok, mentességek ¢€s konnyitések a tanukat annak érdekében illetik meg,
hogy a Birosag eldtt a bizonyitékok szolgaltatasa céljabol megjelenhessenek, beleértve a Birosag
el6tti megjelenésiikhoz sziikséges utazasok — amelyekhez jelen cikk 2. bekezdése szerinti uti
okmanyt allitanak ki — id6tartamat is...”!

,Barmely Részes Allam a Kozgyiilés Titkarsaganak cimzett irasbeli kozlés ttjan javasol-
hatja jelen Megallapodas modositasat. A Titkarsadg a javasolt modositasok szovegét megkiildi
a Részes Allamoknak és a Kozgytilés Végrehajté Testiiletének, azzal a felszolitassal, hogy
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A soron kévetkezd idézetek forrasa: 2006. évi XXXI. torvény (a Nemzetkozi Biintetébirosag Statiituma Részes Allamainak Els6 Kozgyiilése
altal, 2002. szeptember 10-én, New Yorkban elfogadott, a Nemzetkdzi Biintetdbirosag kivaltsagairol és mentességeirdl szolo Megallapodas
kihirdetésérdl). Megallapodas a nemzetkdzi biintetObirosag kivaltsagairol és mentességeirdl.

2006. évi XXXI. torvény, Megallapodas a nemzetkozi biintetobirosag kivaltsagairol és mentességeirdl. 2. cikk.

2006. évi XXXI. torvény, Megallapodas a nemzetkozi biintetobirdsag kivaltsagairol és mentességeirdl. 3. cikk.

2006. évi XXXI. torvény, Megallapodas a nemzetkdzi biintetdbirdsag kivaltsagairdl és mentességeirdl. 4. cikk.

2006. évi XXXI. torvény, Megallapodas a nemzetkdzi biintetdbirosag kivaltsagairdl és mentességeirdl. 12. cikk

2006. évi XXXI. torvény, Megallapodas a nemzetkdzi biintetobirosag kivaltsagairol és mentességeirdl. 13. cikk.

2006. évi XXXI. torvény, Megallapodas a nemzetkdzi biintetdbirdsag kivaltsagairdl és mentességeirdl. 19. cikk.
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értesitsék a Titkarsagot arrol, hogy a javaslat megvitatasat a Részes Allamok Feliilvizsgalati
Konferenciaja végezze-e.”

., Barmely Részes Allam a Fétitkarnak cimzett irasbeli értesités utjan felmondhatja jelen
Megallapodast. A felmondas az erre vonatkozo értesités kézhezvételétol szamitott egy év mulva
1ép hatalyba, kivéve, ha az értesités késobbi idépontot hataroz meg.”>

,A felmondas azonban nem befolyasolja az adott Részes Allam jelen Megallapodasbol fakado
azon nemzetkozi jogi kotelezettségeit, amelyek jelen Megallapodastol fliggetleniil is kotelezik
az adott allamot a nemzetkozi jog alapjan.””*

52 2006. évi XXXI. torvény, Megallapodas a nemzetkdzi biintetdbirosag kivaltsagairdl és mentességeirdl. 36. cikk.
53 2006. évi XXXI. torvény, Megallapodés a nemzetkozi biintetobirdsag kivaltsagairdl és mentességeirdl. 37. cikk.
54 2006. évi XXXI. torvény, Megallapodas a nemzetkdzi biintetdbirdsag kivaltsagairdl és mentességeirdl. 37. cikk.



4. AZ EUROPAI UNIOS BUNUGYI EGYUTTMUKODES

A 2012. évi CLXXX. torvény (az Europai Unid tagallamaival folytatott blinligyi egytittmiikodésrol)
rogziti, hogy e torvényt a biintetdiigyekben az Eurdpai Unid tagallamaival folytatott egytittmiiko-
dés, valamint az eurdpai elfogatdparancs alapjan folytatott atadasi eljaras soran kell alkalmazni. Ha
az egylttmikodés nemzetkozi szerzodésen alapul, a torvény alkalmazasanak feltétele, hogy a megke-
resett tagallam a nemzetkozi szerzddés kotelezo hatdlyat elismerte. A tagallamokkal e térvény alapjan
folytatott eljarasokban a nemzetkozi blinligyi jogsegélyrdl szol6 torvényt, a Blintetd Torvénykonyvrol
sz616 torvényt és a biintetoeljarasrol szolo torvényt az e torvényben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

Az EU bii. tv. altalanos rendelkezéseiben megfogalmazott gondolatok arrdl arulkodnak, hogy
(természetesen) uniods biintetéjog hianyaban is érdekeltek az eurdpai (kozosség) allamai abban, hogy
megovjak allampolgéraikat az — elsésorban hatarokon atnyuld — biindzéssel szemben.

Eleddig azonban koherens unids biintetopolitikarol nem beszélhetiink. Mégis, melyek azok fobb
tarsadalmi jelenségek, illetve igények, amelyek az egyre elmélyiiltebb egyiittmiikodésre késztetik
a kozosség tagallamait?

a) Megjelentek a belsd jogokban kordbban nem védett jogi targyak elleni timadasok. Kialakultak azok
a — szupranacionalis — értékek, melyek meg6vasa kiemelt fontossaguva valik. Igy pl. védelem al4
esnek Europa pénziigyi érdekei, jelentds érdek flizodik a k6zosségi csalassal szembeni, valamint
a vesztegetés (korrupcio) elleni fellépéshez.

b) Az utdbbi évtizedek orszaghatarokon atnyuld (nemzetkozi) blinozésében alapvetd ,,mindségi” val-
tozas ment végbe.

¢) Sziikség van a blinligyekben torténd allamok kozotti, korabban meglévo kapcsolatok mindségének
magasabb szintre emelésére.

Tekintsiik at vazlatosan — a témakor szempontjabol — az utobbi évtizedek fobb eurdpai folyamatait,
melyek elvezettek az alcimben jelzett torvény, illetve a Lisszaboni Szerzddés megalkotasaig.

1992. februar 7-én Maastrichtban alairtak a Szerzédés az Europai Uniorol cimet visel6 okmanyt.
Az Uun. maastrichti szerzddés (ezutan: MSZ) altal kialakitott in. (harom) pilléres szerkezetben kapott
helyet a bel- és igazsagiigyi egyiittmiikodés, mely az unids — tagallamok szintjét meghalad6 — politika
részeéveé valt. Az els6 pillér (az Europai Kozosségek), valamint a masodik pillér (a kozos kiil- és biz-
tonsagpolitika) elkiilonitette egymastol a gazdasagi teriileteken meglévd hagyomanyos kozosségi
feleldsséget, valamint a kiiliigyi, katonai hataskoroket. A harmadik pillérben pedig elkiiloniilve je-
lentek meg a bliniigyi hataskorok. Ezzel korlatozhatonak tiint az unié kézponti szerveinek (Eurdpai
Parlament, Europai Bizottsag, Europai Birdsag) szupranacionalizmuban megtestesiild politikai talsulya,
hattérbe szoritva (tobbek kozott) azokat az egyes politikai torekvéseket, melyek az Eurdpai Kozosség
nagyobb beleszolasat preferaltak ugy a kiilpolitikaba, mint a hadiigyi kérdésekbe, és nem utolso sor-
ban a biintet6jogba.

A bel- ¢és igazsagiigy teriiletén az unid a kozos fellépés — korméanykdzi modszerekkel torténd —
olyan kidolgozasat kapta feladatul, amely a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapul
a kovetkezd teriileteken:

+ aKozosség kiilsd hatarainak atlépésével kapcsolatos szabalyok és az ellenérzés gyakorlasa;

e aterrorizmus, a szervezett binozés, a kabitoszer-kereskedelem és a nemzetkozi csalas elleni
kiizdelem;

* apolgari és blintetSiigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés;
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* az Eurépai Rendorségi Hivatal (Europol), valamint a nemzeti renddri szervek kézotti infor-
maciocserét szolgald rendszer 1étrehozésa;

» azillegalis bevandorlas elleni kiizdelem;

* akozos menekiiltpolitika.

Az 1997. oktober 2-an kelt amszterdami szerzédés (ezutan: ASZ) az Eurdpai Uniordl Szolo Szerzodés,
az eurdpai kozosségeket 1étrehozo szerzddések és egyes kapcsolodd okmanyok modositasarol 11.
pontja szerint a VI. cimnek megvaltozott tartalmat jelzé 0j elnevezése: A biintetsiigyekben folytatott
rendorségi és igazsagiigyi egylittmiikodésre vonatkozo rendelkezések.

Az ASZ novumai koziil — szempontunkbol — azt emelem ki, hogy:

* megjelenik a tagallami biintetojogi szabalyozas kozelitésének, illetve a jelzett blincselekményi
korben a szabdlyozasi minimumok — tényallasi elemek és biintetési tételek vonatkozdasaban
torténo — meghatarozasanak igenye;,

* megjelenik a kerethatarozat (framework decision), amennyiben az Europai Tanacs barmely tag-
allam vagy az Europai Bizottsag kezdeményezésére egyhangulag eljarva kerethatarozatokat fo-
gadhat el a tagallamok torvényi, rendeleti €s kozigazgatasi rendelkezéseinek kozelitése céljabol.

A 2001. februar 26-an kelt nizzai szerzodés (tovabbiakban: NSZ) az Eurdpai Uniorol Szolo Szerzddés,
az europai kozosségeket 1étrehozo szerzodések és egyes kapcsoldédd okmanyok moédositasarol a 31.
cikke szerint a biintetdligyekben folytatott igazsagiigyi egytlittmiikddésre vonatkozé kozos fellépés
magaban foglalja. Példaul az egyiittmikodés megkonnyitését és meggyorsitasat a tagallamok hatés-
korrel rendelkezé minisztériumai €s igazsagiigyi vagy annak megfeleld hatdsagai kozott.

1999. oktoberében a bel- és igazsagiigyi egytlittmiikddéssel foglalkozd, Tamperében tartott rend-
kiviili Eurépai Tanécs iilésen megfogalmazast nyert a szabadsag, biztonsag €s jog térségének kon-
cepcidja. Az un. Tamperei Program ramutat, hogy nem lehet sikeres a legalis migracioval dsszefliggd
politika, ha nem fektetnek kell stlyt az illegalis migracio elleni fellépésre. Az ASZ altal meghatarozott
otéves (1999-2004. majus 1.) idokeretben, 1999-t61 kezdédden biztositotta a végrehajtandd feladatok
utemezesét.

Az Europai Tanacs 2004 novemberében Hagaban tartott tilése elfogadta az un. Hagai Programot,
melynek célja a 2004-2009-es iddintervallumban a Tamperei Program folytatasa. Europa tarsadalma
oregszik. A Lisszaboni Szerzddés stratégiai céljai kozott szerepld tudasalapti gazdasag fejlodésének
eldmozditasaban a legalis migracio jelentdsége kiemelkedo.

A Stockholmi Program egy iitemterv az Europai Unio altal 20102014 kozott végzett munkahoz.
Meghatarozza a jog érvényesiilésén, a szabadsagon ¢€s a biztonsagon alapuld térségre vonatkozé prio-
ritasokat. A program célja — a tamperei ¢és a hagai programnak az eredményeire mint eldzményekre
épitve —, hogy szembenézzen a jovobeli kihivasokkal €s a polgarok érdekeit és sziikségleteit kdzép-
pontba helyez6 intézkedésekkel tovabb erdsitse a jog érvényesiilésén, a szabadsagon és a biztonsagon
alapulo térséget.

A Lisszaboni Szerzodés altal bevezetett és 2009. december 1-jén életbe 1épett modositasokat tar-
talmazo6 az Eurdpai Unidrol szold szerzédés (ezutan: EUSz) és az Eurdpai Unid miikodésérdl szolo
szerz6dés (EUMSz) megsziintette a harompilléres szerkezetet. Ezzel lezarult az a folyamat, mely
az 1992-t6l (az MSZ-tdl) kialakitott és rendszeresen reformalt pilléres szerkezettel volt jellemezhetd.

A reformszerzddés targyunk szempontjabol kiemelend6 elemeit attekintve latjuk, hogy az EUMSz 1.
cime (Az unio hataskéreinek tipusai és teriiletei) 2. cikk (1) bekezdésében rogziti, hogy: ,,Ha egy megha-
tarozott teriileten a Szerzédések kizardlagos hataskort ruhdznak az Uniora, e teriileten kizarolag az Unid
alkothat ¢s fogadhat el kotelezo erejli jogi aktust, a tagallamok pedig csak annyiban, amennyiben Oket
az Unio erre felhatalmazza, vagy ha annak célja az Unio altal elfogadott jogi aktusok végrehajtasa.”

55 Az Eurdpai Unié miikddésérdl szolo szerz0dés egységes szerkezetbe foglalt valtozata, 1. cim (Az unié hataskéreinek tipusai és teriiletei) 2.
cikk (1) bekezdés.


http://europa.eu/legislation_summaries/human_rights/fundamental_rights_within_european_union/l16002_hu.htm
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A biintetdjog — jelenleg — nem az a ,,meghatarozott teriilet”, melyre nézve e szerzédések kizarolagos
hataskort ruhdznanak az uniéra. A targykorben zajloé eurdpai folyamatok fényében a legkevésbé sem
latom annak jeleit, hogy belathat6 idon beliil korvonalazodik valamilyen egységes unios biintetéjog.
Errdl a tagallamok — ez idaig nem mutatkozé — konszenzusos politikai akarata donthetne. Hazdnkban —
jelenleg — monografikus szinten folyik az informacids aszimmetridbdl fakado jovobelatas, ami viszont
nem e tananyag feladata. E kitlind irasok vizidi a sollen vilagaba visznek at benniinket.

Az Eurdpai Unid Miikddésérdl szolo szerzddés 83. cikke szerint: ,,(1) Az Eurdpai Parlament
¢s a Tandcs rendes jogalkotasi eljaras keretében elfogadott iranyelvekben szabdalyozdasi minimumo-
kat allapithat meg a blincselekményi tényallasok és a biintetési tételek meghatarozasara vonatkozdan
az olyan kiilondsen sulyos blincselekmények esetében [...]”.5¢

E blincselekményi teriiletek a kovetkezok:

e terrorizmus,

* emberkereskedelem ¢és

* andk és gyermekek szexualis kizsakmanyolasa,
+ tiltott kabitoszer-kereskedelem,

+ tiltott fegyverkereskedelem,

*  pénzmosas,

» korrupcid,

*  pénz ¢és egyéb fizetdeszkozok hamisitasa,

* szamitogépes blindzés €s

* szervezett blindzés.

A blindzés alakuldsanak fiiggvényében a tanacs hatdrozatban egyéb biincselekményi teriiletekrdl al-
lapithatja meg, hogy azok megfelelnek az eldbbi feltételeknek.
Az Un. ,,jogharmonizaciérol” a jelenlegi helyzetet értékelve kimondhato:
* A tagéllami biintetdjogok szamara tobb Btk.-beli tényallas tartalmi Osszetevoit kerethataro-
zatok allapitjak meg.
* Elvi éllel leszogezhetd: a biintetdjogi szuverenitas valamennyi tagallam szamara adott!
* Gyakorlati nézépontbdl a szabalyozasi minimumok meghatarozésa egyértelmiien a biintetd-
jogok egyes szabalyainak egymashoz kozelitésének elomozditasat — de nem a biintetdjogok
egyesitését — idézi elo!

Az iménti értelemben vett ,,jogharmonizéaci6” lehetdséget nyujt a biintetdjogok kozotti alapvetd eltéré-
sek kikiiszobolésére, de egységes tagallami szabalyozast (eurdpai biintetd torvénykonyvet) az anyagi
jog teriiletén ez nem jelent!
Az iménti mondatban irtak példajaként latott napvilagot a 2012. évi CLIIIL. torvény. Az EU bil. tv.
hatokorébe tartozik:
+ akozosség tagallamaival vald biintetdiigyekben folytatott egyiittmiikddés, illetve
» az europai elfogatoparancs alapjan folytatott atadasi eljaras (EU bii. tv. 1. §).

Az EU bil. tv. alkalmazasanak kogens feltételei:
» Nemzetkozi szerz6désen alapuld egytittmiikodés esetén az Eu—Nbijt. csak akkor alkalmazhato,
ha a végrehajto tagallam a nemzetkdzi szerzodés kotelezd hatalyat elismerte (EU bii. tv.1. §).
+ A tagdllamokkal e torvény alapjan folytatott eljarasokban a nemzetkozi biliniligyi jogsegélyrol
sz616 torvényt (Nbjt.), a Biinteté Torvénykonyvrol szolo torvényt és a biintetdeljarasrol szolo
torvényt az e torvényben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. (EU bii. tv. 2. §)

56 Az Eurdpai Unidé Miikodésérdl szolo szerz6dés, 83. cikk.
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Kizarja az eljarasi jogsegély iranti megkeresés teljesitését és eldterjesztését, ha az csorbitja
Magyarorszag felségjogait, vesz€lyezteti biztonsagat, sérti kozrendjét.

Az EU bi. tv. rendelkezései alapjan az allamkézi kapcsolatokat felvaltjak az igazsagiigyi hatosagok
kozotti kapcesolatok. Ezt fejezi ki a 36. § (1) bekezdése, amely szerint: ,, Ha e torvény vagy nemzetkozi
szerzodes maskent nem rendelkezik, valamely tagallammal biintetoiigyben folytatott egyiittmiikodés
soran az eljarasi jogsegély iranti megkeresés eloterjesztésére a biintetoeljaras meginditasat kévetoen
a magyar igazsagiigyi hatosag kozvetleniil jogosult.”™”

Ugy a korabbi, mint a hatélyos EU bii. tv. reformértékii jelentdségét — alapvetden — az dllamkozi
kapcsolatoknak az igazsagiigyi hatosagok kozotti kapcsolatokkal torténd felvaltasaban latjuk. Meg
kell emliteni, hogy az EU. bii. tv. 6tddik része rendelkezik az Europolrdl és az Eurojustrol.

57 2012. évi CLXXX. torvényt (az Eurdpai Unid tagallamaival folytatott biiniigyi egytittmiikodésrol), 36. § (1).
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5.A NEMZETKOZI BUNUGYI JOGSEGELY

5.1. A nemzetkozi buiniigyi jogsegély jelentosége

Napjaink felgyorsult vilagadban a blin6zés is atalakult, a blinelkovetok lehetdségei pedig kiszélesedtek.

,»A hatarok felszabaditasa, az évszazados roghoz kotottség megsziinése, a hihetetleniil gyors valtozasok
hatdsara az elmult években 1étrejott a pax mafiosa, azaz a torténelem soran korabban elképzelhetet-
lennek tartott egyiittmiikddés a legnagyobb bilindz6i szindikatusok kozott”>® Nem véletleniil hivja
fel a figyelmet az Eurdpai Unié Tanacsa altal nemrégiben kiadott kézikonyv a nemzetkozivé valt
szervezett blinzéssel kapcsolatban, hogy a ,,szervezett blindzés jelentette fenyegetés puszta léptéke
¢s sokszintisége folytan képtelenség, hogy az egyes orszagok vagy a biliniildézési rendszerek kiilon,
elszigetelten vegyék fel ellene a kiizdelmet.””

Jellemzdje korunknak, hogy a biintetoiigyekben egyre gyakoribb a kiilfoldi elem megjelenése,
fliggetleniil attdl, hogy a szervezett blindzéssel van-e Osszefiiggésben a blincselekmény. Kiilfoldi elem
lehet példaul a terhelt vagy a tanuként kihallgatando személy kiilfoldi tartozkodasi helye, a bizonyi-
tasi eszkozok kiilfoldi fellelhetosége, de gondolhatunk arra is, hogy adott iigyben parhuzamosan mas
orszagban is biintetéeljaras folyik. Ahhoz, hogy a kiilfoldi elem ellenére eredményes legyen a biin-
tetoeljaras, elkeriilhetetlen, hogy egyes, az tigyben érintett orszagok egyiittmiikodjenek egymassal.
Ennek a biiniigyi egyiittmiikodésnek egyik legfontosabb intézménye a nemzetkozi biiniigyi jogsegély.
A XIX. szazadig a biinligyi jogsegély egyben az egyiittmikodés kizarolagos teriilete is volt. Az is
jellemezte a korabbi évszazadokat, hogy a nemzetkozi biinligyi jogsegély f6 formajaként a kiadatast
ismerték. A XIX. szdzadot kdvetden 6nallosultak részben beldle, részben tole fiiggetleniil egyéb, tjabb
kooperaciods formak, szabalyanyagok, amelyek aztdn még sok nemzeti jogban a nemzetkdzi blinligyi
egylittmikodés egységes fogalmat is megtérvén, azon beliil életre hivtak a nemzetkozi bliniigy jog-

Napjainkra a kor szélesedett, ma mar ide tartozik:

e akiadatas;

* abiintetdeljaras atadasa, illetve atvétele;

» szabadsagelvondassal jaro biintetés vagy ilyen intézkedés végrehajtasanak atvétele, illetve
atengedése;

+ a vagyonelkobzas, elkobzas vagy ezzel azonos hatdsu biintetés vagy intézkedés végrehajta-
sanak atvétele, illetve atengedése;

» az elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tétele vagy ezzel azonos hatast biintetés
vagy intézkedés végrehajtasanak atvétele, illetve atengedése;

* az eljarasi jogsegély,

» feljelentés kiilfoldi allamnal.

A nemzetkozi blinligyi jogsegély részét képezi a nemzetkozi bliniigyi egytittmiikodés jogdnak
ugyanigy, mint a jogsegélyen kiviili egyéb kooperacids formak. A nemzetkdzi bliniigyi egytittmiikodés

58 Konbporosi Ferenc (2009): Vilsag és veszélyek a nemzetkozi kapcsolatokban. Urbis Kiado, Budapest. 117.

59 Eurépai unios kézikonyv I1. A szervezett biinézés megelozésére és akadalyozasara iranyulo kiegészité megkozelitések és intézkedések. Briisszel,
Eurépai Unio6 Tanacsa, 2013. 6.

60 M. NyI1TRAI Péter (2003): A kiadatas intézménye a nemzetkézi biintetéjogban — egy uj korszak régi-uj kihivasai Europdaban. PhD értekezés.
Dedk Ferenc Allam- ¢és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Miskolc. 12.
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jogéanak nincs kizarolagos jogforrasa, az egyes rendelkezések mas és mas jogszabalyban lelhetok fel,
pl. Biintetd Torvénykonyv (Btk.), biintetoeljarasrol szolo torvény (Be.), az Eurdpai Unio tagallamaival
folytatott biiniigyi egyiittmiikodésrol szolo torvény (EU. bii. tv.) stb. Ez a jelenség azonban nem azt
jelenti, hogy ne fogalmazddott volna meg az igény egy egységes torvényre, amely komplex méddon
szabalyozza az allamok kozotti bliniigyi egyitittmiikodést. Az igénynek a nemzetkozi biiniigyi jogse-
gelyrol szolo 1996. évi XXXVIII. torvény (Nbjt.) kivan eleget tenni, amely azt a célkitlizést hatarozza
meg, hogy biintetotigyekben szabalyozza a mas allamokkal folytatott egyiittmiikodést. Maga a torvény
cime is jelzi, hogy a nemzetkdzi biiniigyi jogsegélyre vonatkozo szabalyokat foglalja dssze, vagyis
nem fogja at a nemzetkdzi blinligyi egyiittmiikodés joganak teljes vertikumat. Jellemzdje az Nbjt.-nek,
hogy akkor kell alkalmazni, ha nemzetkozi szerzodés eltéréen nem rendelkezik. Ez azt jelenti, hogy
ha Magyarorszag egy masik allammal jogsegéllyel kapcsolatos nemzetkozi szerzodeést kotott, akkor
a nemzetkozi szerzodésben foglaltakat kell iranyadonak tekinteni, ha az eltéré eldirdasokat tartalmaz
az Nbjt.-hez képest. Ebbdl az kovetkezik, hogy az Nbijt. szabalyai akkor is alkalmazandoak, ha valamely
allammal hatalyban 1év6 nemzetkozi szerzédése van hazanknak, viszont ha az allamkozi egyezség
valamely rendelkezésében eltér a torvénytol, a nemzetkdzi szerzddés rendelkezését kell figyelembe
venni. Az Nbjt. a 10. §-ban azt is meghatarozza, hogy a torvény eltéré rendelkezésének hianydaban
a Btk.-t és a Be.-t a nemzetkozi biiniigyi jogsegélyforgalomban is megfelelden kell alkalmazni.®

Szintén fontos rendelkezése a torvénynek az Gn. kézrendi klauzula, amely szerint a jogsegély iranti
megkeresés nem teljesithetd és nem terjeszthetd elo, ha csorbitia Magyarorszag felségjogait, vesze-
lyezteti biztonsagat, serti kozrendjét. Ennek a teljesithet6ségi akadalynak az esetleges fennallasat
az igazsagiigyért felelés miniszter (a tovabbiakban: miniszter), illetve a legfobb iigyész vizsgalja. igy
példaul hazank megtagadna a kiilfoldi hatosag bizonyitasi kisérletre iranyuld jogsegélykérelmét, ha
a belvaros egyik forgalmas kozutjan kivannanak egy pokolgépet felrobbantani, hogy megbizonyosod-
janak arrol, milyen koriilmények kozott tortént a blincselekmény elkovetése.

5.2. A kiadatas

A nemzetkdzi blinligyi jogsegély a 19. szazadig gyakorlatilag egyet jelentett a kiadatassal. A kiadatas
azoOta sem vesztett a jelentdségébdl, annak ellenére sem, hogy idokozben mas jogsegélyformak is
elterjedtek. 4 kiadatas iranyulhat biintetoeljaras lefolytatasara, valamint szabadsdagvesztés-biintetés,
illetve szabadsagelvonassal jaro intézkedés végrehajtasara.

5.2.1. Kiadatas Magyarorszagrol

Az Nbjt. 11. § (2) bekezdése szerint biintetoeljaras lefolytatasa céljabol akkor van helye kiadatasnak,
ha az a cselekmény, amely miatt a kiadatadst kérik, mind a magyar térvény, mind a megkeresé allam
torvénye szerint legalabb egy évi szabadsagvesztéssel biintetendo (ez a kettos inkriminacio kovetelme-
nye).®® Ha a kiadatast a megkeres6 orszag szabadsdagvesztés-biintetés vagy szabadsdgelvondssal jaré
intézkedes vegrehajtasa céljabol kéri, akkor ez abban az esetben teljesitheto, ha a kiszabott szabadsag-
vesztés vagy az alkalmazott intézkedés még végrehajthato része a hat honapot meghaladja.** Ezekkel
a szabalyokkal a torvény egy bizonyos idokorlatot hataroz meg, el kivanja keriilni, hogy a jogsegélyt
indokolatlanul vegyék igénybe, példaul ha az elitéltnek csak néhany napja lenne hétra a szabadsag-
vesztés letoltésébol. A kettos inkrimindcio kovetelménye legaltalanosabb értelemben azt jelenti, hogy

61 1996. évi XXX VIII. térvény a nemzetkozi bliniigyi jogsegélyrdl, 10. §.

62 1996. évi XXX VIII. torvény a nemzetkozi blinligyi jogsegélyrdl, 2. § (1) bekezdés.
63 1996. évi XXX VIIL. torvény a nemzetkozi binligyi jogsegélyrdl, 11. § (2) bekezdés.
64 1996. évi XXX VIII. térvény a nemzetkozi bliniigyi jogsegélyrol, 11. § (2) bekezdés.
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a cselekmény kriminalis jellegének potencialisan egyszerre két allam jogrendjének sértésere, illetve
veszélyeztetésére kell alkalmasnak lennie ahhoz, hogy a kiadatas engedélyezheto legyen.®

A Nbjt. 12. §-a azt is meghatarozza, hogy mikor nincs helye kiadatasnak. A terjedelmi korlatok
miatt ezek koziil csak néhanyat nevesitiink. Nem lehet példaul kiadni a terheltet, ha az a blincselekmény,
illetve az a biintetés, amely miatt a kiadatést kérik, akar a megkeresd allamban, akar Magyarorszagon
eléviilt. Hazankban az eléviilés fo szabaly szerint az elkdvetett blincselekmény biintetési tételének
fels6 hatarahoz igazodik, de legalabb 6t év. Vannak el nem ¢éviilé blincselekmények is, ebbe a korbe
tartoznak példaul a Btk. XIII. fejezetében 1évé emberiesség elleni blincselekmények vagy a haborus
bilincselekmények.

Ugyanigy tilalom ala esik, ha a kiadni kért személy biintethetdségét a kegyelem megsziintet-
te, vagy a vele szemben kiszabott biintetés végrehajtasat a kegyelem kizarja. Egyéni kegyelemben
Magyarorszagon a kdztarsasagi elnok részesithet. A kegyelmezési jogkore kiterjed a biintetésekre,
valamint a koziigyektdl eltiltdas mellékbiintetésre, tovabba néhany biintetdjogi intézkedésre (probara
bocsatas, jovatételi munka, javitdintézeti nevelés). Emellett 1étezik a kozkegyelem intézménye is,
amelyet az orszaggyiilés gyakorolhat.

Szintén megtagadasi ok, ha a megkeresd allamban a biintetdeljaras lefolytatasahoz sziikséges
maganinditvanyt vagy mas ezzel azonos hatalyt inditvanyt nem terjesztettek eld, illetve hozzajarulast
nem adtak meg. A maganinditvany Magyarorszagon azt jelenti, hogy bizonyos blincselekményeknél (pl.
zaklatas) a sértettre bizza a torvény, hogy kezdeményezi-e a biintetdeljaras lefolytatasat. Ha nem, akkor
meg sem indul a nyomozas (elutasitjak a feljelentést), vagy ha mar megindult, akkor nyilatkoztatjak
a sértettet, hogy ¢él-e maganinditvannyal. Ha nem nyujt be maganinditvanyt, megsziintetik a nyomozast.

Kiadatasi akadaly, ha a magyar birosag a kiadatas alapjaul szolgalo cselekményt jogerdsen elbiral-
ta. Az okot nevezik res iudicata-nak is, avagy masképpen itélt iigynek, itélt dolognak. A cselekmény
akkor valik jogerdsen elbiralttd, ha a birosag példaul jogerdsen megallapitja a vadlott blindsségét vagy
jogerdsen felmenti.®’

A kiadatasi kérelem informaciokat tartalmaz arra vonatkozdan, hogy a megkeresd allamban eset-
leg bekovetkezett-e az eléviilés, éltek-e maganinditvannyal vagy azzal azonos hatalyt inditvannyal,
illetve fennall-e a res iudicata. Ha egyik akadaly sem meriil fel a kiilfoldi orszag részérdl, azt is meg
kell vizsgalni, hogy Magyarorszagon nem all-e fenn valamelyik megtagadasi ok.

Az Nbjt. 13. § (1) bekezdése értelmében f6 szabaly szerint magyar dallampolgar kiadasanak csak
akkor van helye, ha a kiadni kert személy egyidejiileg mas allam allampolgara is, és Magyarorszag
teriiletén nem rendelkezik lakohellyel.®® Bizonyos feltételek teljesiilése esetén nem jelent problémat
a kiadatas szempontjabol a kizardlag magyar allampolgarsadg és a magyarorszagi lakohely. Errdl
rendelkezik az Nbjt. 13. § (2) bekezdése. E szerint, ha a Magyarorszag teriiletén allando lakohellyel
és magyar allampolgarsaggal rendelkezo , kiadni kért személlyel szemben a kiilfoldi allam igazsdg-
tigyi hatosaga elott folyo biintetoeljaras atvétele a legfobb iigyész dontése értelmében nem lehetséges,
a kiadni kért személy kiadhato olyan biincselekmény miatt, amely biintetési tételének felsé hatara mind
a magyar torveny, mind a megkereso dallam torvénye szerint legalabb egy évig terjedo szabadsagvesztés,
feltéve, hogy a kiilfoldi allam hozzajarul ahhoz, hogy a terhelt kérelmére a vele szemben kiszabott jog-
eros vegrehajtando szabadsagvesztés biintetést vagy szabadsdagelvondssal jaro intézkedést tartalmazo
hatarozatot Magyarorszdagon hajtsak végre.* Az Nbjt. 13. § (3) bekezdése fogalmazza meg a masik
kivételt: kiadatasi eljaras lefolytatasanak mellozésével tovabbadhato kiilfoldi allamnak az a magyar
dllampolgar, akinek kiadasat Magyarorszag részére azzal a feltétellel engedélyezték, hogy a vele

65 M. NyiTrAL Péter: (2003), i. m., 219.

66 2012. évi C. térvény a Biinteté Torvénykonyvrél, XIV. fejezet.

67 FANTOLY Zsanett — BUDAHAZI Arpad (2015b): Biinteté eljardsjog II. Dinamikus rész. NKE Szolgaltaté Nonprofit Kft., Budapest. 33.
68 1996. évi XXX VIIL. torvény a nemzetkdzi blinligyi jogsegélyrdl, 13. § (1) bekezdés.

69 1996. évi XXX VIIL. térvény a nemzetkozi bliniigyi jogsegélyrol, 13. § (2) bekezdés.
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szemben lefolytatott biintetoeljaras, illetve kiszabott biintetés végrehajtasanak befejezesét kovetoen e
kiilfoldi allam kiadatasi kérelme teljesitésének céljabol sor keriil tovabbaddsara.”

A menekiiltekre is tartalmaz rendelkezést a torvény. Meg kell tagadni a menekiilt kiadasat, kivéve,
ha azt a menedékjogrol szolo torvényben meghatdrozott biztonsagos harmadik orszag kéri. A menede-
kes, a befogadott, valamint a menekiiltkenti, illetve menedékeskenti elismerését kérd pedig nem adhato
ki annak az allamnak, ahonnan elmenekiilt.”

Az Nbjt. 14/A. § (1) bekezdése alapjan szintén megtagadasi ok, ha a kiadatas végrehajtasa nem-
zetkdzi egyezménybe litkozik. Ha a kiadni kért személy nemzetkézi szervezetnél emberi jogi panaszt
nyujt be, és a nemzetkozi szervezet a panasz befogadasa mellett ideiglenes intézkedés elrendelését
keri, a kiadni kért személlyel szemben alkalmazott kényszerintézkedés hatarideje oly modon hosszab-
bodik meg, hogy a panasz elutasitasat kévetoen legalabb negyven nap dlljon rendelkezésre a kiadatas
tigyében valo dontésre, illetve a személy atadasara. A kényszerintézkedés egyiittes idotartama ebben
az esetben sem haladhatja meg a kényszerintézkedés kezdetétdl szamitott huszonnégy honapot.”™

A halalbiintetés lehetséges kiszabéasa szintén megtagadasi okként szerepel. Az Nbjt. 15. §-a
szerint, ha a kiadatasi kérelem alapjaul szolgalo biincselekmény miatt a megkereso allam torvényei
halalbiintetés kiszabasat teszik lehetove, a miniszter a kiadatast csak abban az esetben engedélyezheti,
ha a megkereso dllam kello biztositékot nyujt arra, hogy amennyiben a kiadott személlyel szemben
halalbiintetést szabnak ki, azt vele szemben nem hajtjak végre.”

A megtagadési okok mellett a specialitas szabdlyara is figyelemmel kell lenni. Az Nbjt. 16. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan a kiadatds az egyéb feltételek fennéllasa esetén is csak akkor enge-
délyezheto, ha biztositott, hogy a kiadni kért személlyel szemben a kiadatasat megelézéen elkovetett
olyan mas biincselekmény miatt, amelyre a kiadatast nem engedélyezték, a megkereso allamban nem
folytatnak le biintetdeljarast, vagy nem foganatositanak személyi szabadsagot korlatozo intézkedeést,
tovdabbad nem adjdk ki, és nem adjak dat harmadik orszdagnak e cselekmény miatt.™ Ha példaul Belgium
emberolés biintettének elkdvetése miatt kéri a belga allampolgarsagu terhelt kiadatasat, nem teheti
meg a belga birdsag, hogy rablasban is megallapitja a blindsségét, ha a rablast még a kiadatas el6tt
kovette el a terhelt. A torvény arrol is rendelkezik, hogy a miniszter a kiadatast engedélyez6 dontést
kovetden a megkereso allam kérésére hozzajarulhat e korlatozas feloldasahoz, ha a kiadatas feltételei
a felmeriilt mas biincselekmény tekintetében is fennallnak. Igy példank szempontjébol, a rablasra is
lehet utdlag kérni a kiadatast. Ha ahhoz is hozzéjarul a miniszter, akkor Belgium nemcsak az ember-
0lés, hanem a rablas miatt is eljarhat. Nem sziikséges a miniszter hozzajarulasa a rablas elbiralasahoz,
ha a kiadott személy letolti Belgiumban az emberdlés végett kiszabott szabadsagvesztést, azonban
a szabadon bocsatasat kdvetd negyvendt napon beliil nem hagyja el — bar erre lehet6sége lett volna

— Belgium teriiletét, vagy elhagyasa utan oda visszatér. Ebben az esetben mar nem érvényesiil a spe-
cialitas szabalya. A kiadatési eljaras sordn a kiadni kért személyt erre a koriilményre figyelmeztetni
kell, vagyis tudnia kell a terheltnek, hogy a biintetése letoltése utan el kell, hogy bizonyos id6n beliil
hagyja Belgiumot, illetve nem térhet vissza oda, kiilonben a belga hatdsagok a kiadatas elott elkovetett
blincselekmény miatt is eljarhatnak. A specialitas szabdlya szintén nem érvényesiil, ha a kiadni kért
személy a lemondas jogkovetkezményeivel kapcsolatos tajékoztatast kovetden dnként lemond a spe-
cialitas szabalyanak alkalmazasarol: bar ember6lés miatt keriilt kiadatasra, ennek ellenére hozzéjarul,
hogy a belga biintetdligyben eljaré hatosagok a kiadatas el6tt elkdvetett rablas miatt is eljarjanak vele
szemben. Ez a terhelt szempontjabol azt jelenti, hogy tudja azt, hogy a belga hatdsagok elobb utdébb
ugyis eljarnak vele szemben a rablasi ligy miatt is, ezért nem latja értelmét az idéhtizasnak.

70 1996. évi XXX VIIL. torvény a nemzetkdzi blinligyi jogsegélyrdl, 13. § (3) bekezdés.
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A kiadatas masik feltétele, hogy a kiadott személy a kiadatasat kévetoen lefolytatott biintetoeljaras
vagy biintetés-végrehajtisanak befejezése utan elhagyhatja a megkeresd allam teriiletét.” Az Nbijt.
17. §-a alapjan, ha ugyanazon személy kiadatasa irant tobb dallam terjeszt eld kérelmet, a kiadatasrol
sz0lo dontésnél figyelemmel kell lenni kiilonosen az elkévetés helyére, a kiadni kért személy allampol-
garsagara, a megkeresések érkezési sorrendjére, és ha a megkeresések kiilonbozo biincselekményekre
vonatkoznak, azok sulyara.’®

A kiadatas iranti megkereséseket a miniszter fogadja, €s ha a kozrendi klauzula nem zarja ki an-
nak teljesitését, haladéktalanul megkiildi a Févarosi Torvényszéknek, amely egyesbiroként jar el. Ha
a torvény nem zarja ki, hatarozata ellen fellebbezésnek van helye, ezt a Févarosi [tél6tabla biralja el
tanacsiilésen.”” Ha a kiadni kért személy ismeretlen helyen tartézkodik, a Fovarosi Torvényszék elren-
deli a felkutatasat. Ha ez az intézkedés sikerre vezet, a renddrség a kiadni kért személyt drizetbe veszi,
¢és a Fovarosi Torvényszék elé allitja.”® A Fovarosi Torvényszék, ha az eljarasban a védo részvétele
kdotelezo, és a kiadni kért személynek nincs meghatalmazott véddje, védot rendel ki szdmara, akinek
a jelenléte kotelezo a targyaldson, amelyet a birosag a kiadatas kérdésében tart. A birosag a kiadni kért
személyt meghallgatja, kiilonésen személyazonossagara, allampolgéarsagara és a kiadatas feltételeit
az Nbijt. alapjan befolyasolo koriilményekre nézvést, ha ezzel kapcsolatban nyilatkozni kivan. Emellett
a birdsag tajékoztatja a kiadni kért személyt a specialitds szabalyardl, valamint arroél, hogy a kiadott
személy elhagyhatja a megkeres6 allam teriiletét azutan, hogy kiadatasat kovetden lefolytattak vele
szemben a biintetOeljarast, illetve biintetését végrehajtottak rajta, és arra is felhivja a figyelmet, hogy
az allam teriiletének elhagydsa, illetve az oda visszatérés milyen hatassal van a kiadatés el6tt elkdvetett
olyan blincselekményre, amelyben nem kérte a megkeresd allam a kiadatéast. A birésag emellett tajé-
koztatja a lemondas lehetdségérdl, és erre nézve nyilatkoztatja is, tovabba a kioktatast és a kiadni kért
személy nyilatkozatat jegyzokonyvben rogziti. Amennyiben a kiadatas feltételei fennallnak, a birosag
elrendeli a kiadni kért személy kiadatasi letartoztatdsat. Ha a kiadni kért személy nem tartdozkodik
Magyarorszagon, vagy a felkutatasara tett intézkedés nem vezetett eredményre, a Fovarosi Torvényszék
értesiti a minisztert, aki errdl tajékoztatja a megkeresést eléterjesztd allamot.”

Ha a kiadni kért személy hozzajarul a kiadatashoz, egyszerusitett kiadatasra keriilhet sor, amely
egyfajta gyorsitast jelent, hamarabb keriilhet sor a kiadatasra. Ilyenkor a birosag az ideiglenes kiadatasi
letartoztatast elrendeld jogerds végzést az iratokkal egyiitt felterjeszti a miniszternek, aki az ideiglenes
kiadatasi letartoztatasrol haladéktalanul értesiti az intézkedést kérd allamot. A kiadatas kérdésében
a miniszter dont. Ha a bir6sag hatarozata szerint a kiadatasnak a térvényben meghatarozott feltételei
nem allnak fenn, a miniszter a kiadatast a birésag hatarozatara val6 utalassal tagadja meg. A miniszter
a dontésérdl értesiti a megkeresd kiilfoldi allamot. A kiadott személy dtadasardl a Nemzetkozi Bliniigyi
Egytittmiik6dési Kézpont (a tovabbiakban: NEBEK) a rend6rség kozremuikodésével gondoskodik.®

5.2.2. Kiilfoldi allam megkeresése kiadatas irant

Magyarorszag is megkereshet kiilfoldi allamot kiadatas végett. A kiadatasi megkeresés biintetdeljaras
lefolytatasa c€ljabol torténhet, valamint szabadsagvesztés-biintetés, illetve szabadsagelvonassal jaro
intézkedés végrehajtasa érdekében.

Az Nbijt. 32. § (1) bekezdése alapjan, ha kiilf6ldon tartézkodo olyan terhelt ellen kell biintetdelja-
rast lefolytatni, akivel szemben kiadatasnak van helye, és a blincselekmény targyi sulya ezt indokolja,
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a birdsag nemzetkozi elfogatoparancsot bocsathat ki.®' Biintetéeljaras lefolytatasa céljabdl a vadirat
benyujtasat kovetoen [...] csak akkor bocsathato ki nemzetkozi elfogatoparancs, ha a vadiratban, il-
letve a vad modositasa vagy kiterjesztése soran az tigyész végrehajtando szabadsagvesztés -biintetés
kiszabasdra vagy javitéintézeti nevelés alkalmazasara tett inditvanyt.®

A vadirat benyujtasa elott a nemzetkozi elfogatoparancsot a nyomozasi biro bocsatja ki. Ha
a terhelten jogerdsen kiszabott szabadsagvesztést vagy szabadsagelvondassal jaro intézkedést kell
végrehajtani, a nemzetkozi elfogatoparancsot a biintetés-végrehajtdsi biré bocsatja ki.®* A birdsag
megkiildi a miniszternek a nemzetkdzi elfogatoparancsot, valamint — szabadsagvesztés-biintetés vagy
szabadsagelvonassal jaro intézkedés végrehajtasa céljabol kibocsatott nemzetkozi elfogatdparancs
esetén — a jogerds itéletet.* A nemzetkozi elfogatoparancsot haladéktalanul vissza kell vonnia a bird-
sagnak, ha a kibocsatdsanak megsziint az oka. A visszavondsrol szol6 végzést a kibocsatd birdsagnak
haladéktalanul meg kell kiildenie a miniszternek.*

Az Nbijt. 33. §-a alapjan a kiadatasi kérelem eloterjesztésérol a miniszter dont, dontésérol a nem-
zetkozi elfogatoparancsot kibocsato birosdagot értesiti. Ha a miniszter a kiadatasi kérelmet nem ter-
Jeszti elo, akkor a miniszter tajékoztatasatol fiiggoen a nemzetkozi elfogatoparancsot a birosagnak
haladéktalanul vissza kell vonni.?® A terhelt érdekeit szolgalja, hogy a kiadatasi kérelem teljesitése
esetén a kiadatdsi kérelem alapjan kiilfoldon tortént fogva tartas idejét a birosag altal megallapitott
biintetésbe be kell szamitani.¥’

5.3. A biintetéeljaras atadasa és atvétele

A biintetéeljaras atadhato, ha célszerii, hogy azt mas dallam hatosdaga folytassa le.*® Az Nbjt. 37. § (2)
bekezdés a) pontja szerint a biintetdeljaras atadasa — a sértett jogos érdekeit is merlegelve — kiilo-
nosen akkor célszerli, ha a Magyarorszdagon tartozkodo terhelt annak az allamnak az dallampolgara,
amelynek részére az eljaras dtadasa torténik, vagy abban az allamban van az dllando lakohelye, illetve
a szokdsos tartozkodasi helye.® Szintén célszerl a biintetOeljarast atadni, ha a terhelt az eljaras sordan
kiilféldon tartozkodik, viszont a kiadatasnak nincs helye, vagy kiadatasat megtagadtak, és akkor is,
ha a kiadatasi kérelem eléterjesztésére nem keriil sor.”®

A biintetoeljaras dtadasa kotelezo, ha a magyar biinteto joghatosag ald tartozo tigyben a kiilfoldi
altal belféldon, valamint Magyarorszag hatarain kiviil tartozkodo magyar hajon vagy magyar légi
jarmiivon elkovetett biincselekmény iildozésérol Magyarorszag torvénnyel kihirdetett nemzetkozi
szerzddésben lemondott.”!

A biintetoeljaras atadasat a vadirat benyujtasaig az tigyész a legfobb tigyésznél, azt kovetoen a bi-
rosag a miniszternél kezdeményezi. A biintetoeljards atadasarol a legfobb tigyész, illetve a miniszter
dont, aki a kiilfoldi hatosagoknak a biintetoeljaras atadasa céljabol torténd megkeresésével egyidejiileg
a dontésrol értesiti a bilintetdeljaras atadasat kezdeményez6 ligyészt, illetve a birdsagot.*?

Ha a kiilfoldi hatosag az eljarast atveszi, a legfobb iigyész, illetve a miniszter errdl szolo értesi-
tése alapjan az iigyész, illetve a birdsdag az eljarast megsziinteti.”® Ennek azért van nagy jelentdsége,
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mert igy a biintetdeljaras magyarorszagi szakasza befejezodhet. Annak érdekében, hogy a terhelt
rendelkezésre alljon, a birosag — a vademelésig az iigyész inditvanydra, azt kovetoen hivatalbol — el-
rendelheti a terheltnek a biintetdeljaras dtadasa céljabol torténd letartoztatasat. Ha a terhelt elozetes
letartoztatasban van, az eljaras atadasa céljabol torténd letartoztatast a birosag elrendeli, és egyide-
Jiileg az elozetes letartoztatast megsziinteti.”* Ez a letartoztatas addig tart, amig a megkeresett dallam
a terheltet at nem veszi, de legfeljebb harom honapig. Errdl a kiilfoldi hatésagot értesiteni kell.*
A terhelt dtadasardl az Interpol a renddorség kozremiikodésével gondoskodik.”® Ha a megkeresett allam
a terheltet nem veszi at a megjeldlt hatariddig, vagy ha a terhelt kivonja magat a kiilfoldi eljaras alol,
a megsziintetett biintetdeljarast folytatni lehet.”’

Az Nbjt. a biintetoeljaras atvételerdl is rendelkezik. A 43. § alapjan kiilfoldi allam igazsagiigyi
hatosaga elott folyo biintetoeljaras e hatosag megkeresésére akkor veheto at, ha a terhelt magyar al-
lampolgar, vagy Magyarorszagra bevandorolt, itt letelepedett, illetve Magyarorszag dltal menekiiltként
elismert nem magyar dllampolgar. A biintetoeljaras atvételérdol a legfobb iigyész dont, tiiggetleniil
attol, hogy nyomozasi vagy birosagi fészakaszban van a biintetéiigy.”

Garancialis jelentdsége van annak, hogy az atvett eljarast befejez6 hatarozatrol a legfobb tigyész
értesiti a megkereso kiilfoldi hatdsagot. Erre azért van sziikség, hogy a biintetdeljarast atado allam
tudjon arrdl, hogy mi lett a biintetdiigy kimenetele. A torvény 44. §-a arrdl is rendelkezik, hogy ha
az atvett eljaras soran a terhelttel szemben a birosag biintetést szab ki, vagy szabadsdagelvonassal
jaro intézkedést alkalmaz, akkor ennek tartamdaba be kell szamitani a kiilfoldon végrehajtott elozetes
fogva tartast.”®

Ha a biincselekmény a magyar torvény szerint csak maganinditvanyra iildozendo, és a kiilfoldi
eljarasban a maganinditvanyt az arra iranyado jogszabalyok szerint eloterjesztették, azt az atvett el-
Jjarasban is szabalyszeriien eloterjesztettnek tekintik. Ha a kiilfoldi eljarasban azért nem terjesztettek
el6 maganinditvanyt, mert a megkereso hatosag orszaganak torvényei szerint maganinditvany eloter-
Jesztése nem sziikséges, a jogosultat felhivjik a magdaninditvany eldterjesztésére.!”® A maganinditvany
eldterjesztésére nyitva 4llo hataridét, vagyis a rendelkezésre all6 30 napot a felhivas kézbesitésétol
kell szamitani.!”!

5.4. Feljelentés kiilfoldi allamnal

A kiilfoldi allamnal val6 feljelentés lehetdsége azt a célt szolgalja, hogy a Magyarorszagon rekedt biin-
tetoligy lezarodhasson. Az Nbjt. 45. § (1) bekezdése szerint: ha az eljaras kiilfoldon tartozkodo terhelt
ellen folyik, és kiadatdasanak nincs helye, illetve a kiadatast megtagadtak, és a biintetéeljaras atada-
sara sem kertiilt sor, és az iigyész nem inditvanyozta, hogy a targyaldst a terhelt tavollétében tartsak
meg, [...] a vadirat benyujtasaig az tigyész a legfobb iigyésznél, azt kévetoen a birosag a miniszternél
kezdeményezheti feljelentés megtételét az tigy elbirdldsdra joghatosdaggal rendelkezé mas allamnal.'®
A feljelentés megtételérdl a legfobb ligyész vagy a miniszter dont, aki a feljelentés megtételérdl értesiti
a feljelentést kezdeményez6 ligyészt, illetve a birdsagot, hogy az megsziintethesse az eljarast. Ez a meg-
szlintetés sem akadalya annak, hogy 0j koriilmény esetén a biinteteljaras késébb folytatdbdhasson.!*
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5.5. Végrehajtasi jogsegélyek

A végrehajtasi jogsegélyeket a miniszter fogadja, és ha a kézrendi klauzula nem zarja ki annak teljesi-
téset, megkiildi a birosagnak. 1de tartoznak azok az értesitések, amelyek a kiilfoldi itélet érvényének
elismeréséhez alapul szolgalnak, illetve azok a kiilf6ldi megkeresések, melyek a szabadsagvesz-
tés-blintetés, a szabadsagelvonassal jard intézkedés, a vagyonelkobzas vagy az elkobzas, valamint
az elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tétele végrehajtasanak atadasat kérik. A Févarosi
Torvényszéknek van hataskore és illetékessége annak vizsgélatara, hogy a szabadsagvesztés-biintetés,
a szabadsagelvonassal jard intézkedés, a vagyonelkobzas vagy az elkobzas, valamint az elektronikus
adat végleges hozzaférhetetlenné tétele végrehajtasanak feltételei fennallnak-e. Ezzel szemben a kiil-
foldi itélet érvenyének elismerésére annak a térvényszéknek van hatdaskore és illetékessége, amelynek
teriiletén a terhelt lako- vagy tartozkodasi helye taldalhato. Tobb terhelt esetében az elismerésre annak
a torvényszéeknek van hataskore és illetekessége, amelynek teriiletén a kiilfoldi itéletben elsonként
megjelolt terhelt lako- vagy tartozkodasi helye talalhato. Ha a kiilfoldi itéletben elsoként megjelolt
terhelt Magyarorszagon lako- vagy tartozkodasi hellyel nem rendelkezik, akkor az eljarasra a terhelt
utolso ismert magyarorszagi lako- vagy tartozkodasi helye szerinti térvényszéknek van hataskore
és illetékessége. Ha ilyen nincs, akkor az eljarasra a kiilfoldi itéletben a soron kovetkezoként megje-
[olt terhelt lako- vagy tartozkoddasi helye, ennek hianyaban utolso ismert magyarorszagi lako- vagy
tartozkodasi helye szerinti torvényszéknek van hataskore és illetékessége. Ha az eljarasra hataskorrel
és illetekességgel rendelkezo birosag nem allapithato meg, az eljaras a Fovarosi Torvéenyszék hatds-
korébe és illetékességébe tartozik.'*

A kulfoldi itélet érvényének elismerésére szintén a Févarosi Torvényszék rendelkezik hataskorrel
¢s illetékességgel akkor, ha a kiilfoldi itélet érvényének elismerése miatt folyamatban 1évd eljaras
soran az alapul szolgald szabadsagvesztés-biintetés vagy szabadsagelvonassal jaré intézkedés végre-
hajtasanak atvételét is kezdeményezik. Tovabba akkor is a Fovarosi Torvényszék rendelkezik hatas-
korrel és illetékességgel, ha az Eurdpai Unid tagallamaban hozott, jogerds szabadsagvesztés-biintetést
kiszabo vagy szabadsagelvonassal jaro intézkedést alkalmazo hatarozat elismerését és végrehajtasat
kezdeményezték !

5.5.1. Kiilfoldi itélet érvényének elismerése

Az Nbjt. 47. § (1) bekezdés alapjan a kiilfoldi birosag jogerds itélete a magyar birosag itéletével azonos
ervenyil, ha az elkévetovel szemben kiilféldon folyamatban volt eljaras, valamint a kiszabott biintetés,
illetve az alkalmazott intézkedés nem ellentétes a magyar jogrenddel'® Ha a magyar birdsag, vagyis
az illetékességgel rendelkez6 torvényszék a kiilfoldi itélet érvenyét elismerte, ugy kell tekinteni, hogy
a cselekményt a magyar birésag jogerdsen elbiralta.'"’

Eléfordulhat, hogy annak ellenére indul hazankban biintetdeljaras, hogy a magyar joghatosag
ala tartozo személy cselekményét kiilfoldi birosag mar elbiralta, és a kiilfoldi birosag nem a magyar
hatésagok feljelentése alapjan vagy a biintetdeljards dtaddsa folytan jart el.'® Ilyenkor a biintetéel-
Jjaras meginditasarol a legfobb iigyész hataroz. Ebben az esetben a kiilfoldon végrehajtott biintetést,
elozetes fogva tartast, valamint hazi orizetet a magyar birosag altal kiszabott biintetésbe be kell sza-

104 1996. évi XXXVIIL. torvény a nemzetkdzi blintigyi jogsegélyrdl, 46. §.
105 1996. évi XXXVIIL. torvény a nemzetkozi biiniigyi jogsegélyrél, 46. §.
106 1996. évi XXXVIII. térvény a nemzetkozi bliniigyi jogsegélyrol, 47. § (1) bekezdés.
107 1996. évi XXXVIIL. torvény a nemzetkdzi blinligyi jogsegélyrdl, 47. § (3) bekezdés.
108 1996. évi XXXVIIL. torvény a nemzetkozi biiniigyi jogsegélyrél, 47. § (2) bekezdés.
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mitani.'”® Az is el6iras, hogy a birdsdagot hatarozatanak meghozatalanal koti a kiilfoldi birésag dltal
megallapitott tényallas."°

A birésag eljarasa soran megallapitia, hogy az elitéléshez a magyar térvény alapjan milyen jog-
kovetkezmények fiizodnek. Ha a kiilfoldi birosag itéletében kiszabott biintetés vagy intézkedés nem
teljes mertékben egyeztetheto 6ssze a magyar térvénnyel, a birosag hatdarozataban a magyar térvény
szerint dllapitia meg az alkalmazando biintetést vagy intézkedést ugy, hogy az a leheté legnagyobb
meértékben megfeleljen annak a biintetésnek vagy intézkedeésnek, amelyet a kiilfoldi birosag kiszabott,
és — a vegrehajtasra vonatkozo kérelem esetén — ennek megfeleloen rendelkezik e biintetés vagy
intézkedés végrehajtasarol. A 48. § (3) bekezdése szerint, mikor megallapitjak az alkalmazando
blintetést vagy intézkedést, a biincselekmény elkovetésekor hatalyban 1évo torvény szerint kell a bird-
sdgnak eljarnia — dm ha az alkalmazando biintetés vagy intézkedés megallapitasakor hatalyban lévo
magyar torveny szerint a cselekmény mar nem biincselekmény vagy enyhébben birdalando el, akkor
az uj torvényt kell alkalmaznia.'*?

A 48. § (5) bekezdése értelmében: ha a kiilfoldi birosag altal kiszabott szabadsagvesztés végrehaj-
tasi modjat vagy tartamat illetben nem egyeztetheto ossze a magyar torvénnyel, a birosag a magyar
torveny szerint az itelet alapjaul szolgalo tényallas szerinti biincselekményre a magyar Btk. dltal
eloirt biintetési tétel keretein beliil, a biintetés kiszabdasara vonatkozo szabalyok figyelembevételével
dllapitia meg a biintetést, annak tartamat, ideértve a végrehajtasi mod meghatdrozasara, valamint
a feltételes szabadsagra bocsatasra vonatkozo szabalyokat is. Ha a kiilfoldi birosag altal kiszabott sza-
badsdgvesztés tartama révidebb, mint ami — a Btk.-nak a biintetés enyhitésére vonatkozo szabalyaira
is figyelemmel — a magyar torvény alapjan megallapithato lenne, akkor a birosag altal megallapitott
szabadsdgvesztés tartama megegyezik a kiilfoldi birésag dltal kiszabott tartammal.'® Garancia, hogy
a birosag dltal megallapitott biintetés nem lehet hosszabb a kiilfoldi birosag altal kiszabott biintetés
tartamanal ™ Vagyis a terheltet semmiféleképpen nem éri hatrany, ha Magyarorszagon biintetdeljarasra
kertil sor a kiilf6ldon mar elbiralt tigyben.

5.5.2. Kiilfoldi birésag altal kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasanak atvétele

A kiilfoldi birosag altal kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat dat lehet venni, ha az elitélt a vég-
rehajtas atvételéhez hozzajarult. Az is hozzajarulasnak mindsiil, ha az elitélt a biintetés végrehajtasa
elétt Magyarorszagra visszatért. Az is feltétel, hogy az atvétel iranti kérelemnek a miniszterhez torténd
érkezésekor az elitéltnek legalabb egy év letdltendd biintetése legyen hatra, vagy ha a biintetés hataro-
zatlan iddre szdl, feltéve, hogy az elitélt magyar allampolgar €s allando lakohelye Magyarorszagon van,
illetve Magyarorszagra bevandorolt, letelepedett vagy Magyarorszag altal menekiiltként elismert, nem
magyar allampolgar.'® A torvény 50. §-a kizarja a végrehajtas atvételét, ha a kilfoldi elitélés alapjaul
szolgald cselekményt a magyar birosag mar jogerésen elbiralta.!'s

A birosag a kiilfoldi itéletet — ha a kiilfoldi itélet elismerésére vonatkozo eljarasban a szabad-
sagvesztés végrehajtasara vonatkozo kérelem mar ismert, akkor azzal egyidejiileg — megvizsgalja,
és hatdrozatot hoz arrdl, hogy a biintetés végrehajtasanak feltételei fenndallnak-e."” Ezt kovetéen
a torvénysz¢ék hatarozatat az iratokkal egyiitt megkiildi a miniszternek, aki dontést hoz a végrehajtas
atvételérdl. Ha a birosag hatdrozata szerint nem allnak fenn az atvétel térvényi feltételei, a miniszter

109 1996. évi XXXVIII. torvény a nemzetkozi biiniigyi jogsegélyrol, 47. § (2) bekezdés.

110 1996. évi XXX VIIL. torvény a nemzetkdzi blinligyi jogsegélyrdl, 48. § (1) bekezdés.

111 1996. évi XXXVIIL. torvény a nemzetkozi biiniigyi jogsegélyrdl, 48. § (2) bekezdés.
112 1996. évi XXXVIII. térvény a nemzetkozi biiniigyi jogsegélyrol, 48. § (2) bekezdés.

113 1996. évi XXXVIIL torvény a nemzetkdzi bliniigyi jogsegélyrdl, 48. § (5) bekezdés.
114 1996. évi XXXVIIL. torvény a nemzetkozi biiniigyi jogsegélyrol, 48. § (5) bekezdés.

115 1996. évi XXXVIII. térvény a nemzetkozi bliniigyi jogsegélyrdl, 49. § (1)—(3) bekezdés.
116 1996. évi XXXVIIIL. torvény a nemzetkdzi blinligyi jogsegélyrdl, 50. §.

117 1996. évi XXXVIIL. torvény a nemzetkozi biintiigyi jogsegélyrdl, S1. § (1) bekezdés.
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elutasitja a kiilfoldi allam megkeresését a birosag hatarozatara valo utalassal . Ha a miniszter a biintetés
végrehajtasat atveszi, a biintetdeljarast az ligyész, illetve a birdsag megsziinteti, attol fliggden, hogy
nyomozasi vagy birdsagi fészakaszban van-e a folyamatban 1évo biintetéiigy.'®

Az Nbjt. 53. §-a szerinta biintetés végrehajtasanak atvételérol szolo megallapodasrol a miniszter
ertesiti a Fovarosi Torvényszeket. Az elitélt atvételerol az Interpol a rendorség kézremiikodésével
gondoskodik." A biintetés végrehajtisanak dtvételét kovetden az iigyész inditvanydra a birdsag tar-
gyalason, a kiilfoldi itélet alapjan megallapitia a Magyarorszagon végrehajtasra kertild biintetést.'*°
Az ligyben a kiilfoldon, valamint Magyarorszagon (az atvétel és a targyalas kozotti id6tartam) fogva
tartasban toltott id6t a birdsag altal megallapitott biintetésbe beszamitjak.'*!

5.5.3. Magyar birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasanak atadasa

A magyar birosag altal jogerdsen kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasa mas allam részére akkor
adhat6 at, ha
* a kilfoldi allam kotelezettséget vallal a biintetés még végre nem hajtott részének végrehaj-
tasara,
» azelitélt a végrehajtas atengedéséhez hozzajarult, feltéve, hogy az atengedés az elitélt atada-
saval jar egyttt.'??

Magyar allampolgarral szemben kiszabott szabadsdgvesztés végrehajtasa akkor adhato at, ha allando
lakohelye vagy szokdsos tartozkoddsi helye kiilfoldon van.'>* A végrehajtas atadasa irant a miniszter
keresi meg a kiilfoldi allamot. A szabadsagvesztés végrehajtasanak ataddsa esetén az elitélt atadasarol
az Interpol a rendorség kozremiikodésével gondoskodik.'*

5.5.4. Kiilfoldi vagy magyar birosag altal elrendelt szabadsagelvonassal jaré intézkedés
végrehajtasanak atvétele

Az Nbijt. 60/A. § szerint, ha a torvenyben meghatdarozott feltételek fennallnak, a kiilfoldi birosag altal
elrendelt szabadsagelvonassal jaro intézkedés vegrehajtasat at lehet venni, illetve a magyar birosag
altal elrendelt ilyen intézkedés végrehajtasat at lehet adni. A kiilfoldi birosag altal elrendelt intézkedés
akkor vehet6 at, ha a magyar jog ismer azonos vagy hasonlo intézkedést vagy biintetést.'> A szaba-
lyok megegyeznek a szabadsagvesztés végrehajtasanak atvételével és atadasaval kapcsolatos torvényi
rendelkezésekkel.

5.5.5. A vagyonelkobzas vagy az elkobzas végrehajtasanak atvétele és atadasa

Az Nbjt. 60/B. § alapjan a kiilfoldi birosag altal kiszabott végrehajthato vagyonelkobzas vagy elkob-

zas végrehajtasat nemzetkozi szerzodés alapjan, erre vonatkozo megkeresés esetén at lehet venni.'*

A Fovarosi Torvényszék megvizsgalja, hogy a megkeresés teljesitesenek feltételei fennallnak-e, és ennek

118 1996. évi XXXVIII. torvény a nemzetkozi biintigyi jogsegélyrdl, 51-52. §§.

119 1996. évi XXXVIIL. torvény a nemzetkdzi blinligyi jogsegélyrdl, 53. § (1) bekezdés.
120 1996. évi XXXVIIL. torvény a nemzetkozi biiniigyi jogsegélyrdl, 53. § (3) bekezdés.

121 1996. évi XXXVIII. torvény a nemzetkozi biiniigyi jogsegélyrol, 54. § (1) bekezdés.

122 1996. évi XXXVIIL. torvény a nemzetkdzi blintigyi jogsegélyrdl, 57. § (1) bekezdés.

123 1996. évi XXXVIIL. torvény a nemzetkozi biintiigyi jogsegélyrdl, 57. § (2) bekezdés.

124 1996. évi XXXVIII. térvény a nemzetkozi bliniigyi jogsegélyrdl, 58. § (1)—(2) bekezdés.
125 1996. évi XXXVIIL. torvény a nemzetkdzi blinligyi jogsegélyrdl, 60/A. §.

126 1996. évi XXXVIIL. torvény a nemzetkozi biintiigyi jogsegélyrdl, 60/B. §.
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alapjan rendelkezik a kiilfoldi birosag vagyonelkobzasra vagy elkobzasra vonatkozo hatarozatanak
elismerésérol és végrehajtasanak atvetelérol. A birosag a jogeros hatarozatot megkiildi a miniszternek,
aki a hatarozatrol értesiti a megkeresé kiilfoldi allamot."’

Ha a vagyonelkobzdas vagy az elkobzas végrehajtasabol befolyt 6sszeg a tizezer euronak megfelelo
forintosszeget nem haladja meg, akkor az a magyar dllamot illeti.*® Ha meghaladja, a kiilfoldi allam
kérelmére a birosag arrol rendelkezhet, hogy az 6sszeg 50%-a a magyar allamot, 50%-a a kiilfoldi
dllamot illeti."” Ett6l az aranytol eltérés lehetséges, ha a magyar allam és a kiilfoldi allam eseti meg-
allapodast kot a vagyonelkobzasbol, elkobzasbol befolyt 6sszeg megosztasara. Az eurddsszeget a kiil-
foldi birosag vagyonelkobzast vagy elkobzast elrendeld hatarozatanak meghozatala napjan érvényes,
a Magyar Nemzeti Bank altal kozzétett atvaltasi arfolyamon kell meghatarozni.'*°

Az Nbjt. 60/D. § rendelkezése szerint a magyar birosag dltal jogerdsen elrendelt vagyonelkob-
zas, illetve elkobzas végrehajtasa — ha azt nemzetkozi szerzodés lehetové teszi — azon kiilfoldi allam
reszere atadhato, amelynek teriiletén a vagyonelkobzas ala tartozo vagyon vagy az elkobzas ala eso
dolog talalhato.”' Ilyen esetben a birdsag a kérelmét megkiildi a miniszternek, aki a végrehajtas
atadésa irant megkeresi a kiilfoldi allamot. A kérelemben a bir6sag jelezheti, hogy a vagyonelkob-
zasbol vagy az elkobzasbdl befolyt 6sszeg megosztasara 50-50% aranyban igényt tart. Ha a kiilfoldi
allam ezekkel az aranyokkal nem ért egyet, lehetdség van a két orszagnak eseti megallapodast kotni
a megosztasrol.'*

5.5.6. Elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tétele végrehajtasanak atvétele és atadasa

Az Nbjt. 60/F. §-a értelmében a kiilfoldi birosag altal elrendelt elektronikus adat végleges hozzafér-
hetetlenné tételének végrehajtasat erre vonatkozo megkeresés esetén dt lehet venni.'®* A Fovarosi
Torvényszek ennél a végrehajtasi jogsegélynél is megvizsgalja, hogy a megkeresés teljesitésének fel-
tételei fennallnak-e, és a megkeresés az elektronikus adat forrasanak azonositasara szolgald adatokat
tartalmazza-e. Ennek alapjan a birosag rendelkezik az elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné
tételere vonatkozo kiilfoldi itélet elismeréseérol és végrehajtasanak atvételerol, és elrendeli az elekt-
ronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tételének eltavolitasaval torténo végrehajtasat . A birdsag
a jogerds, indokolassal ellatott hatarozatat a kiilfoldi birosag értesitése végett megkiildi a miniszternek,
aki a hatarozatrol haladéktalanul értesiti a megkeres6 kiilfoldi allamot.'3*

Az Nbjt. 60/H. §-a arrol rendelkezik, hogy a magyar birosag dltal jogerdsen elrendelt elektronikus
adat végleges hozzaférhetetlenné tételének végrehajtasa azon kiilfoldi allam részére atadhato, amely-
nek teriiletén a tarhelyszolgadltato székhelye vagy telephelye van.!* A megkeresést a miniszter utjan
kiildik meg a kiilfoldi allamnak. A birdsdg az elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tételére
iranyulo megkeresésben tajékoztatja a kiilfoldi allamot, hogy amennyiben harminc napon beliil nem
tud eleget tenni a megkeresésnek, akkor elrendeli az elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné
tetelének az elektronikus adathoz valo hozzaferés végleges megakadalyozasaval torténd végrehajta-
sat. A miniszter a birosagot haladéktalanul tajékoztatja a megkeresés eredményérol, illetve arrol, ha
a kiilfoldi allamtol a megkeresésre harminc napon beliil nem érkezett valasz."*°

127 1996. évi XXX VIIL. torvény a nemzetkozi biintiigyi jogsegélyrél, 60/C. § (1)—(2) bekezdés.
128 1996. évi XXXVIII. torvény a nemzetkozi biintigyi jogsegélyrol, 60/C. § (4) bekezdés.

129 1996. évi XXXVIIL. torvény a nemzetkdzi blintigyi jogsegélyrdl, 60/C. § (4) bekezdés.

130 1996. évi XXXVIIL. torvény a nemzetkozi biiniigyi jogsegélyrol, 60/C. § (5) bekezdés.

131 1996. évi XXXVIII. térvény a nemzetkozi bliniigyi jogsegélyrdl, 60/D. § (1) bekezdés.

132 1996. évi XXXVIIL. torvény a nemzetkdzi blinligyi jogsegélyrdl, 60/D. § (2)—(4) bekezdés.
133 1996. évi XXXVIIL. torvény a nemzetkozi biiniigyi jogsegélyrél, 60/F. §.

134 1996. évi XXXVIII. térvény a nemzetkozi bliniigyi jogsegélyrol, 60/G. §.

135 1996. évi XXXVIIL. torvény a nemzetkdzi blinligyi jogsegélyrdl, 60/H. § (1) bekezdés.

136 1996. évi XXXVIIL. torvény a nemzetkozi biiniigyi jogsegélyrél, 60/H. § (3)—(4) bekezdés.
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A magyar Btk. 77. § (1) bekezdés alapjan véglegesen hozzaférhetetlenné kell tenni azt az elektro-
nikus hirkozl6 halozaton kozzétett adatot,
» amelynek hozzaférhetové tétele vagy kozzététele blincselekményt valosit meg,
* amelyet a blincselekmény elkdvetéséhez eszkoziil hasznaltak, vagy
+ amely bilincselekmény elkovetése Utjan jott 1étre.

Az elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tételét akkor is el kell rendelni, ha az elkéveto gyer-
mekkor, koros elmeallapot vagy torvéenyben meghatarozott biintethetoséget megsziinteto ok miatt nem
biintethetd, illetve ha az elkovetdt megrovasban részesitették.”’ Ennél a jogsegélynél tehat arrol van
sz0, annak a szolgaltatonak, aki az internetes tartalomhoz sziikséges tarhelyet biztositja, a székhelye
vagy telephelye kiilfoldon van.

o o 7

5.6. Eljarasi jogsegely

Az Nbjt. 61. § (1) bekezdése alapjan a kiilfoldi hatosag megkeresésére a magyar hatosagok eljarasi
Jjogsegélyt nyujtanak.*® Az eljarasi jogsegély iranyulhat példaul nyomozasi cselekmények elvégzésére,
bizonyitasi eszkozok felkutatdsara, a terhelt és a tanu kihallgatdasara, a szakérto meghallgatasara,
a szemlére, a hazkutatasra, a motozasra, a lefoglalasra, az elektronikus adat ideiglenes hozzaférhe-
tetlenné tételére, Magyarorszdagon valo atszallitasra, a biintetéeljardssal kapcsolatos iratok és targyak
megkiildésére, iratok kézbesitésére, kiilfoldon biintetoeljaras ala vont magyar allampolgar biiniigyi
nyilvantartasi rendszerben és a biiniigyi és rendészeti biometrikus adatok nyilvantartasaban szereplo
személyes és egyéb adatairdl valo felvilagositas adasara, valamint az ideiglenes atadasra.'*® A torvény
63. §-a az irat kézbesitésére iranyulo jogsegélykérelemmel kapcsolatban a teljesités feltételéiil szabja,
hogy a kézbesitend6 irat magyar nyelven késziiljon, vagy azt magyar nyelvii forditassal lassak el.'*

Az eljarasi jogsegély teljesitése soran a magyar biintetéeljarasi szabalyok szerint kell eljarni, azon-
ban ez nem jelenti azt, hogy a megkereso hatosag kérelmére mas eljarasmodot ne lehessen alkalmazni.
A feltétel, hogy az ne legyen Osszeegyeztethetetlen a magyar jogrendszer alapelveivel.'*!

Ha a jogsegely iranti megkeresésben keérik, a megkeresést teljesité magyar igazsagiigyi hatosag
az eljaro kiilfoldi hatosagot kello idoben értesiti a megkeresés teljesitésének helyérdl és idejérol. Ha
az eljaro kiilfoldi hatosag képviseldje jelen kivan lenni a megkeresés teljesitésenél, részere, illetve
az elotte folyo biintetoeljarasban részt vevo és dltala megjelolt személyek részére ezt a megkeresést
teljesitd birosag vagy az iigyész engedélyezheti.'*

Az eljarasi jogsegély iranti megkereséseket a legfobb iigyész fogadja, és ha a jogsegély teljesi-
tésének az eldfeltételei fennallnak, gondoskodik azoknak az altala a jogsegély teljesitésére kijelolt
tigyészhez torténd eljuttatasardl.'® Ha a kiilfoldi igazsagiigyi hatosag az eljardsi jogsegélynek kifeje-
zetten birosag altal torténo teljesitését kéri, vagy ha az a magyar jog szerint a birosag daltal teljesitheto,
a legfobb iigyész a jogsegélykérelmet megkiildi a miniszternek, aki azt a teljesités vegett az illetékes
birésdagnak tovabbitja.'**

Az eljarasi jogsegély teljesitésérol a legfobb iigyész, illetve a miniszter értesiti a megkeresést elo-
terjeszto igazsagiigyi hatosagot. Ugyancsak értesiti e hatosagot — az ok megjelolésével — arrdl is, ha
a jogsegély iranti megkeresés nem, vagy csak részben volt teljesithetd.'*

137 2012. évi C. térvény a Biinteté Torvénykonyvrol, 77. § (1).

138 1996. évi XXXVIIL. torvény a nemzetkdzi blintigyi jogsegélyrdl, 61. § (1) bekezdés.
139 1996. évi XXXVIIL. torvény a nemzetkozi biintiigyi jogsegélyrdl, 61. § (2) bekezdés.
140 1996. évi XXXVIII. térvény a nemzetkozi biiniigyi jogsegélyrol, 63. §.

141 1996. évi XXXVIIL torvény a nemzetkdzi blinligyi jogsegélyrdl, 64. § (1) bekezdés.
142 1996. évi XXXVIIL. torvény a nemzetkozi biiniigyi jogsegélyrél, 64. § (2) bekezdés.
143 1996. évi XXXVIII. térvény a nemzetkozi biiniigyi jogsegélyrdl, 70. § (1) bekezdés.
144 1996. évi XXXVIIL torvény a nemzetkdzi bliniigyi jogsegélyrdl, 70. § (2) bekezdés.
145 1996. évi XXXVIIL. torvény a nemzetkozi biiniigyi jogsegélyrdl, 71. §.
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Az Nbjt. 73. § alapjan a kiilfoldi igazsagiigyi hatosaghoz intézett megkereséseket a birosag a mi-
niszternek, az tigyész a legfobb tigyészhez kiildi meg tovabbitas végett. A birosag a kiilfoldi hatosdagot
megkeresheti tanu zartcélu tavkozlo halozat utjan torténd kihallgatasa érdekében, ha az érintett sze-
mély megjelenése Magyarorszadg teriiletén akaddlyba iitkozik vagy nem célszerii.'*

Az eljarasi jogsegely kovetkeztében a biintetoiigyekben eljaro magyar hatosag idézésére kiilfoldrol
megjelend tanu vagy szakérto ellen fészabaly szerint nem indithato biintetoeljaras, illetve nem folytat-
haté azon cselekmény miatt, amelyet az orszdgba térténd beutazdsa eldtt kovetett el ™

Ha a kiilf6ldon tartozkodo személy a magyar birdsag vagy az ligyész idézésére nem jelenik meg,

a Be.-nek az idézéssel szembeni mulasztasra vonatkozo rendelkezései nem alkalmazhatok.

57. Atmené atszallitas

Az Nbijt. 75/B. § alapjan a miniszter engedélyezheti, hogy a nem magyar allampolgarokat, tovabba
azokat a magyar allampolgarokat, akik egyuttal mas allamnak is allampolgarai és allando lakohelyiik
vagy szokasos tartozkodasi helyiik kiilfoldon van, kiilfoldi allamok kozotti biiniigyi jogsegely teljesitése
céljabol Magyarorszag teriiletén a magyar rendorség orizete alatt atszallitsak."® Ha az atszallitast légi
uton, leszallas nélkiil tervezik, és Magyarorszag teriiletén elore nem latott kozbenso leszallas torténik,
a torveny ugy rendelkezik, hogy az atszallitando szemelyt a magyar rendorség orizetében kell tartani.
Ha az atszallitas leszallassal vagy nem légi uton torténik, az atszallitas engedélyezésekor meg kell
hatarozni mindazokat a feltételeket, amelyek mellett az atszallitas torténik.'®

5.8. Alaki és koltségviselési szabalyok

A biliniigyi jogsegély iranti megkeresések irasban, diplomaciai uton terjeszthetdek eld. A miniszter,
illetve a legfobb ligyész azonban a nem diplomaciai iton el6terjesztett megkeresést is elfogadhatja,
¢€s ugyanilyen modon maga is terjeszthet el6 megkeresést.
A megkeresés altalaban tartalmazza:

* amegkereso igazsagligyi hatosag megnevezeését,

* amegkeresés targyat,

* azeljaras targyat képez6 blincselekmény leirasat és a blincselekmény jogi mindsitését,

* aterhelt vagy az elitélt személyi adatait, beleértve allampolgarsagat is.'>

A torvény a tovabbiakban felsorolja, hogy egyes blinligyi jogsegélyek az altalanoson feliil milyen egyéb
adatokat tartalmaznak. Ha a jogsegély példaul kiadatasra iranyul, a megkeresés a kiadatas alapjaul
szolgalo6 biincselekményre €s az eléviilésre vonatkozé torvényi rendelkezéseket is tartalmazza, valamint
a kiilfoldrol érkezett kiadatasi kérelem esetén a kotelezettségvallalasokat is. Az eljaras atadasara és at-
vételére, valamint a kiilfoldi hatdésagnal tett feljelentésre vonatkozé megkeresés tartalmazza az eredeti
ligyiratokat, illetve azok hiteles masolatat; felajanlas esetén a biincselekményre vonatkoz6 magyar tor-
vényszoveget; a bizonyitékok megjelolését; a terhelt tartézkodasi helyére, illetve valdszinii tartézkodési
helyére utalé adatokat, és ha elzetes letartoztatasban van, a letartoztatas kezdd id6pontjat, az drizet
vagy az elOzetes letartoztatas befejez6 idépontjat; maganinditvanyra iildozendd biincselekmény esetén

146 1996. évi XXXVIIL. torvény a nemzetkdzi blinligyi jogsegélyrdl, 73—-73/A. §§.

147 1996. évi XXXVIIL. torvény a nemzetkozi biintiigyi jogsegélyrél, 74. § (1) bekezdés.

148 1996. évi XXXVIII. térvény a nemzetkozi bliniigyi jogsegélyrdl, 75/B. § (1) bekezdés.

149 1996. évi XXX VIIL. torvény a nemzetkdzi blintigyi jogsegélyrdl, 75/C. § (1)—(2) bekezdés.
150 1996. évi XXXVIIL. torvény a nemzetkozi biiniigyi jogsegélyrél, 76. § (1)—(2) bekezdés.
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a maganinditvanyt, tovabba a polgari jogi igényt, ha ilyet eloterjesztettek. Emellett mindazt mellékelni
lehet, amit az tigy megalapozott elbirdalasahoz a hatosag sziikségesnek tart.™!

A biintetés végrehajtasanak atadasa €s atvétele iranti megkeresés olyan adatokat is magaban foglal,
mint a részben végrehajtott biintetésre vonatkozo adatokat (kiilondsen a fogva tartasban toltott idore
vonatkoz6 pontos adatok) vagy az elitélt hozzajarulo nyilatkozatat. Emellett csatoljak a jogerds birdsagi
hatarozat kiadmanyat vagy hiteles masolatat. Az elektronikus adat ideiglenes hozzaférhetetlenné tétele,
illetve az elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tétele iranti megkeresés az altalanos adatokon
feliil az alédbbiakat is tartalmazza:

d) a kényszerintézkedéssel, illetve az intézkedéssel érintett adatokat és azok biincselekménnyel valo
kapcsolatat;

e) a tarhelyszolgaltato nevet és cimeét, illetve elnevezését és székhelyének, telephelyének vagy fiokte-
lepének cimet;

f) az elektronikus adat forrdasanak azonositdasara szolgalo egyéb adatokat;

g) a megkeresés teljesitésére nyitva allo hataridot.'™

Ha nemzetkdzi szerzodés lehetdve teszi az elektronikus adat ideiglenes hozzaférhetetlenné tétele,
illetve az elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tétele iranti megkereséseket, siirgds esetben
a miniszter vagy a legfébb ligyész a megkeresett allam igazsagiigyi hatdsaganal kozvetleniil vagy
az Interpol utjan is eléterjesztheti. E16bbi esetben a megkeresés eldterjesztésével egyidejlileg a kiilfoldi
allam kozponti hatosaganak megkiildi az iratok masolatat.'>

Az Nbjt. 83. §-a rendelkezik a bliniigyi jogsegélyek koltségviselésérdl. E szerint a megkeres6
kiilfoldi allamot terheli a személyek szallitasaval, atszallitasaval kapcsolatos koltség, ha az érintett
Magyarorszagra vagy Magyarorszagrol torténd szallitdsara, vagy Magyarorszag teriiletén torténd
atszallitasara a megkereso kiilfoldi allam kezdeményezése alapjan kertilt sor. Bliniigyi koltség a meg-
keresés ¢és mellékleteinek leforditasa a megkeresett allam hivatalos nyelvére vagy nyelveinek egyikére,
illetve a kozvetitd nyelvre; a kirendelt védd dija; a Magyarorszagrol torténd kiadatds esetén a kiada-
tasi eljaras soran felmeriilt koltség; a személyek szallitasaval, atszallitdsaval kapcsolatos koltség, ha
az érintett Magyarorszagra vagy Magyarorszagrol torténd szallitasara, tovabba Magyarorszag vagy
mas allam teriiletén torténd atszallitasara Magyarorszag altal kezdeményezett jogsegélykérelem teljesi-
tésével 0sszefliggésben kertilt sor; és a kiilfoldi itélet érvényének elismerése, valamint kiilfoldi birdsag
altal kiszabott szabadsagvesztés-biintetéssel vagy szabadsagelvonassal jard intézkedés végrehajtasanak
atvétele esetén a kiilfoldi hatosag altal megkiildott idegen nyelvii iratok magyar nyelvre torténd fordi-
tasanak koltsége. A végrehajtasi vagy az eljarasi jogsegély teljesitésével kapcsolatos egyéb koltségek
Magyarorszagot terhelik, feltéve, hogy a viszonossag e téren is biztositott. Ha a kiilfoldi hatdsag altal
kért eljarasi jogsegély jelentds koltségekkel jar, akkor teljesitésének feltételéiil szabhato a koltségek
teljes vagy részleges megtéritése. Ha az ligyész vagy a birdsag kiilfoldrél eljarasi jogsegély keretében
tanut vagy szakértot idéz, ebben az esetben résziikre az utazas €s a magyarorszagi tartozkodas kolt-
ségének fedezésére az Nbijt. 83. § (5) bekezdése alapjan eldleg folyosithato.!™*

151 1996. évi XXXVIIL. torvény a nemzetkozi biiniigyi jogsegélyrol, 77-78. §§.

152 1996. évi XXXVIII. torvény a nemzetkozi biiniigyi jogsegélyrdl, 79/A. §. (1) bekezdés.
153 1996. évi XXXVIIL. torvény a nemzetkdzi blinligyi jogsegélyrdl, 77-79/A. §.

154 1996. évi XXXVIIL. torvény a nemzetkozi biiniigyi jogsegélyrol, 83. §.



6. AZ EUROPAI ELFOGATOPARANCS

6.1. Az europai elfogatoparancs jelentosége

Az 1990-es évek végén felismerte az Eurdpai Unid, hogy a nemzetkozi blinligyi egytittmiikodés
szorosabba flizése nélkiil nem lehet eredményesen felvenni a kiizdelmet a hatarokon atnyuld bi-
nozéssel. Anglia EU elndkségének ideje alatt vetddott fel az 6tlet, hogy a kolesonds elismerés elvét
a biintetdjog teriiletén is alkalmazzak. Ezzel kivantak valaszolni azon aggodalmakra, amelyek szerint
a bliniigyi egyiittmiikddés az Eurdpai Union beliil tul lassu iitemben fejlodik. Jack Straw, akkori
beliigyminiszter az egyre nagyobb, hatdrokon atnyulo (kiilondsen kabitoszerrel kapcsolatos, illetve
szervezett) binozés elleni kiizdelem hatékonyabba tétele érdekében javasolta a kolesonds elismerés
elvének alkalmazasat a biintetdjog teriiletén a Cardiffban 1998-ban megrendezett EU cstcsérte-
kezleten." A javaslat megtette a hatasat, komoly igény lett a szorosabb biiniigyi egyiittmiikddésre.
1999-ben a Tamperei Csucstalalkozon elfogadtak a Tamperei Nyilatkozatot, amely felvetette a sziik-
ségességét egy gyorsitott kiadatasi eljarasnak. A megfogalmazott kolcsonos elismerés elvének meg-
valosulasa az europai elfogatoparancs sikerének feltétele lett."*® A végsd 16kést a 2001 . szeptember
11-ei, Egyesiilt Allamokat érd terrortimadas adta, amely arra késztette az EU tagallamokat, hogy
felgyorsitsak a megkezdett folyamatokat, €s minél elobb megsziilessen az eurdpai elfogatoparancs
intézménye. Néhany honappal a terrortdmadast kovetéen az Eurdpai Unid Tandcsa életre is hivta
az eurdpai elfogatoparancsot a 2002/584/1B tanacsi kerethatdrozattal. 4 kerethatarozat alapjan
az europai elfogatoparancs egy tagallamban kibocsatott igazsagiigyi hatosagi hatarozat, amely azt
a célt szolgalja, hogy egy masik tagallam a biintetéeljaras lefolytatasa, szabadsagvesztés-biintetés,
illetve szabadsagelvonassal jaro intézkedés végrehajtasa végett a keresett személyt elfogja és atadja.
A kerethatdrozat voltaképpen elsddlegesen egy, az egyik tagallamban (Un. kiallito allam) kibocsatott
elfogatoparancs alapjan korozott személynek egy masik tagallamban (Un. végrehajto dllam) torténd
elfogasat és atadasat szabalyozza.'”’

A kerethatdrozat jelentdsége, hogy a kordbbi hosszadalmas eljaras helyett révidebb hataridoket
ir el6. Ha a keresett személy beleegyezik atadasaba, az eurdpai elfogatdoparancs végrehajtasarol szold
végleges hatarozatot a beleegyezést kovetd 10 napon beliil kell meghozni. Egyéb esetekben az eurd-
pai elfogatoparancs végrehajtasarol szolo végleges hatarozatot a keresett személy elfogasat kdveto
60 napon beliil hozzak meg, amely meghosszabbithatdé 30 nappal. Szintén jelentdsnek mondhatd,
hogy az EU tagallamok lemondanak a kettos biintetendoség feltételének alkalmazasarol harminckét
biincselekmény vonatkozasaban, amennyiben a kibocsato tagallam joga szerint a kibocsato tagal-
lamban a biintetési tétel felsd hatara legalabb haromévi szabadsagvesztés vagy szabadsagelvonassal
jaro intézkedés.

155  GELLER Balazs (2014): A kdlesonos elismerés elvén alapuld biiniigyi egyiittmiikodés. In HoLLAN Miklés szerk.: Az EU mint a szabadsdg,
a biztonsag és a jog térsége. Magyarorszag az Eurdpai Unioban 2004—2014. NKE Nemzetkozi Intézet, Budapest. 91-92.

156  BARD Petra (2008): 4 kolcsonds bizalom elvével szembeni alkotmanyos aggalyok az eurdpai elfogatéparancs példdjan keresztiil. Kriminologiai
Tanulmanyok 45. Orszagos Kriminoldgiai Intézet, Budapest. 175-192. 192.

157  Frank GIESECKE (2005): Az eurdpai elfogatoparancs mint nemzetkozi elfogatoparancs. Birak Lapja, XV. évf. 1. szam. 74-78. 74.
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A katalogizalt blincselekmények: blinszervezetben valo részvétel, terrorizmus, emberkereskede-
lem, gyermekek szexualis kizsakmanyolasa és gyermekpornografia, kabitészerek és pszichotrop
anyagok tiltott kereskedelme; fegyverek, 16szerek és robbandanyagok tiltott kereskedelme;
korrupcio; csalassal kapcsolatos blincselekmények, ideértve az Eurdpai Kozosségek pénziigyi
érdekeinek védelmérol szolo 1995. julius 26-i1 egyezmény értelmében az Eurdpai Kozosségek
pénziigyi érdekeit sértd csalasokat is; blincselekményekbdl szarmazo jovedelmek tisztara
mosasa; pénzhamisités, ideértve az eurd hamisitasat is; szamitogépes blindzés; kornyezettel
kapcsolatos blincselekmények, ideértve a veszélyeztetett allatfajok, valamint a veszélyeztetett
novényfajok és novényfajtak tiltott kereskedelmét is; segitségnytjtas jogellenes beutazashoz
¢s tartdzkodashoz; szandékos emberdlés, stlyos testi sértés; emberi szervek és szovetek tiltott
kereskedelme; emberrablés, személyi szabadsagtol vald jogellenes megfosztas és tuszejtés;
rasszizmus €s idegengytilolet; szervezett lopas vagy fegyveres rablas; kulturalis javak — ideértve
a régiségeket és mutargyakat is — tiltott kereskedelme; csalds; zsarolas és védelmi pénz szedése;
termékhamisitas és iparjogvédelmi jog megsértése; hivatalos okmanyok hamisitdsa és azzal vald
kereskedés; fizetdeszkozok hamisitasa; hormontartalmu anyagok és mas novekedésserkentok
tiltott kereskedelme; nuklearis és radioaktiv anyagok tiltott kereskedelme; lopott gépjarmiivek
kereskedelme; erészakos kozostilés; gyujtogatas; a Nemzetkozi BilintetObirdsag joghatosaga ala
tartozo blincselekmények; repiilégép/hajo hatalomba keritése; szabotazs

A fel nem sorolt biincselekmények esetében az atadas feltételéiil szabhato, hogy azok a cselekmények,
amelyek miatt az eurdpai elfogatoparancsot kibocsatottak, a végrehajto tagallam joga szerint — tény-
allasi elemeiktdl és mindsitésiiktol fliggetleniil — biincselekménynek mindsiiljenek. Mindezek mellett
ujdonsaga a kerethatarozatnak, hogy bizonyos kivételektdl eltekintve lehetove teszi a sajat allampol-
garok atadasat is.

6.2. A magyar szabalyozas fobb jellemzoi

Magyarorszag a kerethatarozatban foglaltakat 2003-ban ratifikalta (Az Europai Unio tagallamaival
folytatott bliniigyi egyiittmiikodésrdl szold 2003. évi CXXX. térvény), majd 2012-ben 1) torvény lé-
pett a korabbi helyébe, a 2012. évi CLXXX. torvény az Eurdpai Unio tagallamaival folytatott biiniigyi
egylittmikodésrol (EU. bii. tv.).

Az EU. bii. tv. 1. §-a ugy fogalmaz, hogy a térvenyt a biintetoiigyekben az Europai Unio mas
tagallamaval folytatott egyiittmiikodés, valamint az europai elfogatoparancs alapjan folytatott atadasi
eljaras soran kell alkalmazni. Ha az egyiittmiikddés nemzetkozi szerzodésen alapul, a térvény alkalma-
zasanak feltétele, hogy a végrehajto tagallam a nemzetkdzi szerzodés kotelezo hatalyat elismerte.'® A 2.
§ szerint az EU-s tagallamokkal folytatott blinligyi egylittmikddés soran az Nbjt-t., a Btk.-t és a Be.-t
az EU. bii. tv.-ben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

Az eurdpai elfogatoparancs esetében megsziint a korabban jellemz0 kozigazgatasi és politikai don-
tési szint, igy azt alapvetden a tagallamok igazsagiigyi hatosagai kozotti eljaras jellemzi. Hazankban
végrehajto igazsagligyi hatosagként kizarolag a Fovarosi Torvenyszék jar el, és miutan a Magyarorszag
¢lt azzal a lehetdséggel, hogy kozponti hatdsag részvételét iktassak kozbe, az igazsagiigyért felelos
minisztérium is szerepet vallal benne, azonban feladata az eurdpai elfogatoparancsok tovabbitasara,
illetve fogadasara, valamint az ezekkel kapcsolatos hivatalos levelezésre szoritkozik.'>

158 2012. évi CLXXX. torvény az Eurdpai Unié tagallamaival folytatott blinligyi egyiittmiikodésrol.
159  KEeNEz Andrea (2007): A megerésitett harmadik pillér — Az eurdpai elfogatoparancsrol. Ugyvédek Lapja, 46. évfolyam, 3. szam. 27-30. 29.
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Az étadasi eljarasban mint végrehajto igazsagiigyi hatdsag, hazankban a Fovarosi Torvényszék
rendelkezik hataskorrel és kizarolagos illetékességgel. Az EU. bii. tv. kdveti ezzel az Nbjt.-t, amely
szintén fontos szerepbe helyezi a Fovarosi Torvényszéket. A Févarosi Torvényszék egyesbiroként jar
el, hatarozata ellen, ha az EU. bii. tv. nem zarja ki, fellebbezésnek van helye, amelynek a hatarozat
végrehajtasara vonatkozdan nincs halasztd hatalya. Ez azt jelenti, hogy a birdsag hatdrozatai végrehajt-
hatoak a fellebbezés benyujtasa ellenére, nem kell megvarni a fellebbezés elbiralasat végzé Févarosi
[tél6tabla dontését.

Az EU. bil. tv. 1. szam® melléklete tartalmazza az Eurdpai Tanacs kerethatdrozataban felsorolt ka-
talogizalt biincselekményeket, illetve az azoknak megfeleltetett magyar Btk.-beli szabalyozast. Az EU.
bii. tv. 3. § (2) bekezdése szerint az eurdpai elfogatoparancs alapjan a terheltet az 1. szamu mellékletben
meghatarozott blincselekményfajtak esetében f6 szabdly szerint a kettds biintethetéség mérlegelése
nélkil at kell adni a kiilfoldi allamnak. Erre azért van lehetéség, mivel Magyarorszag lemondott
a kett6s biintethet6ség feltételének alkalmazasarol a harminckét biincselekmény vonatkozasaban.!*

Ha a mellékletben szerepel a biincselekmény, viszont az eurdpai elfogatdparancsot kibocsato
igazsagligyi hatosag allamanak joga szerint a biintetési tétel fels hatdra nem éri el a haromévi sza-
badsagvesztést, illetve szabadsagelvonassal jard intézkedést, az atadas akkor engedélyezhetd, ha azok
a cselekmények, amelyek miatt az eurdpai elfogatoparancsot kibocsatottak, a magyar térvény szerint
is biincselekménynek mindsiilnek. Ha a biincselekmény, amely miatt az eurdpai elfogatoparancsot
kibocsatottak, nem szerepel a torvény mellékletében, vagyis nem katalogizalt blincselekmény, akkor
a torvény 3. § (1) bekezdését kell alkalmazni, amely szerint a Magyarorszag teriiletén tartozkodo sze-
mély a tagallam igazsagiigyi hatosdaga altal kibocsatott eurdpai elfogatoparancs alapjan biintetéeljaras
lefolytatasa, szabadsagvesztés-biintetés, illetve szabadsagelvonassal jaro intézkedés végrehajtasa
celjabol elfoghato és atadhato olyan biincselekmények esetén, amelyeknél a kibocsato tagallam joga
szerint a biintetési tétel felso hatara legalabb tizenkét havi szabadsagvesztés vagy szabadsdagelvonassal
jaro intezkedés, vagy ha jogerdsen legalabb négy honapi szabadsagvesztésre, illetve szabadsagelvo-
nassal jaro intézkedésre itélték.'"' Ha az europai elfogatoparancs tobb bilincselekményre vonatkozik,
¢s e biincselekmények koziil legalabb egy megfelel a biintetési tétel felsd hatarara vonatkozoé el6iras-
nak, az atadas a tobbi olyan blincselekményre is engedélyezhetd, amely ennek az eldéirasnak nem felel
meg, de a magyar torvény szerint is blincselekménynek mindsiil. Vagyis a tobbi blincselekménynél
elegendd a kettds biintethetdség.

Az eurdpai elfogatoparancs ujdonsaga, hogy a sajat dallampolgar atadasat is lehetové, pontosab-
ban kotelezove teszi bizonyos feltételek esetén, azonban a magyarorszagi lakohely korlatot jelenthet.
Amennyiben az europai elfogatoparancsot biintetoeljaras lefolytatasa céljabol bocsatottak ki, és a ke-
resett személy olyan magyar allampolgar, aki Magyarorszag teriiletén lakohellyel rendelkezik, csak
akkor adhato at, ha a kibocsato tagallami igazsagiligyi hatosag megfeleld jogi garanciat nyujt arra, hogy
szabadsagvesztés-biintetés vagy szabadsagelvonassal jaro intézkedés jogerds kiszabasa esetén a kere-
sett személyt kérelmére a biintetés vagy az intézkedés végrehajtasara visszaszallitjak Magyarorszag
terliletére. A masik eset, amikor az eurdpai elfogatoparancsot szabadsagvesztés-biintetés vagy szabad-
sagelvondassal jaro intézkedés végrehajtasa céljabol bocsatottak ki, €s a keresett személy olyan magyar
allampolgar, aki Magyarorszag teriiletén lakohellyel rendelkezik. Ekkor a Févarosi Torvényszék
az eurdpai elfogatoparancs végrehajtdsat megtagadja, és — ha az eldzetes adatok alapjan nem all fenn
a végrehajtas atvételének egyetlen megtagadasi oka sem — elrendeli a keresett személy ideiglenes vég-
rehajtasi letartoztatasat. Az errdl sz0lo hatarozatat haladéktalanul megkiildi a miniszternek, aki kez-
deményezi a tagdllamnal azt, hogy az elitélt szabadsagvesztés-biintetésének vagy szabadsagelvonassal
jar6 intézkedésének végrehajtasat atvegyék. Mindkét rendelkezés a terhelt reintegracios lehetoségeit
veszi figyelembe, a cél az, hogy a kiszabott biintetés végrehajtasa lehetoleg abban az dallamban tér-

160  Raisz Aniko: Kereszttiizben az eurdpai elfogatoparancs — avagy emberi jogi aggalyok az Alkotmanybirosag hatarozata kapcsan. Jogtudomdanyi
Kozlony, LXIIL. évfolyam, 7-8. szam. 2008. julius-augusztus. 389.
161  2012. évi CLXXX. térvény az Eurdpai Unid tagallamaival folytatott biiniigyi egyiittmiikodésrol, 3. § (1) bekezdés.
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ténjen meg, ahol az elitélt a legnagyobb valosziniiseggel lesz képes a tarsadalomba visszailleszkedni.
Mindehhez azonban sziikség van ahhoz is, hogy a terhelt az ataddsaba beleegyezzen.

6.3. Az europai elfogatoparancs megtagadasa

Az EU. bii. tv. 5. §-a rendelkezik azokrol az okokrol, amelyek esetén nem keriilhet sor az eurdpai
elfogatoparancs teljesitésére. A torvény szerint kotelez a megtagadas, ha

» azeuropai elfogatdparancs alapjaul szolgald biincselekmény magyar joghatosag ala tartozik,
¢s a blincselekményre a magyar torvény szerint kozkegyelem terjed ki,

+ egy tagallamban a terhelt ellen az eurdpai elfogatoparancs kibocsatasanak alapjaul szolgald
cselekmény miatt mar olyan hatdrozatot hoztak, amely a biintetdeljaras meginditdsanak
akadalyat képezi, vagy amely alapjan a biintetést mar végrehajtottak, annak végrehajtasa
folyamatban van, vagy a jogerds itéletet hozo tagallam joga szerint az nem hajthato végre;

+ aterhelt gyermekkor miatt nem biintethetd;

* az EU. bii. tv. 3. § (3) és (4) bekezdése alapjan a kettds biintethetdséget vizsgalni kell,
¢s az eurdpai elfogatoparancs alapjaul szolgald cselekmény a magyar torvény szerint nem
bilincselekmény;

» a terhelt olyan magyar allampolgar, aki Magyarorszag teriiletén lakohellyel rendelkezik,
¢s a kibocsato tagallami igazsagiigyi hatésag nem nyujt megfeleld jogi garanciat arra, hogy
szabadsagvesztés biintetés vagy szabadsagelvonassal jard intézkedés jogerds kiszabasa esetén
a terhelt kérelmére a biintetés vagy az intézkedés végrehajtasara visszaszallitjak Magyarorszag
teriiletére.'*

Ezekben az esetekben nincs mérlegelési joga a Févarosi Torvényszéknek, meg kell tagadnia az eurdpai
elfogatoparancs végrehajtasat. Ugyanezt kell tennie a birésagnak, ha az eurdpai elfogatoparancsot
szabadsagvesztés-biintetés vagy szabadsdgelvondassal jaro intézkedés végrehajtasa céljabol bocsa-
tottak ki, és a birosag az europai elfogatoparancs kibocsatasanak alapjaul szolgalo cselekmény miatt
a terhelt ideiglenes végrehajtasi letartoztatdsat rendeli el, vagy a jogerds szabadsagvesztés-biintetést
kiszabo, illetve szabadsagelvonassal jaro intézkedést alkalmazo tagallami hatdarozat elismerését
és végrehajtasat elrendeli.'®® Szintén kotelez6 megtagadasi ok, ha az eurodpai elfogatoparancsot olyan
hatérozat végrehajtasa céljabol bocsatottak ki, amelyet a terhelt tavollétében hoztak. A tavol 1évo ter-
helttel szemben hozott hatarozat végrehajtasara iranyuld eurdpai elfogatoparancs esetén nem képez
megtagadasi okot, ha a kibocsato tagallam jogaval 6sszhangban a keresett személyt megfelelé idoben,
hatarnapot és helyet megjeldlve, kozvetleniil idézték a targyaldsra, vagy arrol mas modon hivatalos
tudomast szerzett, tovabba tajékoztattak arrol, hogy a targyalas a tavollétében is megtarthatd, és vele
szemben az eljaras hatarozattal befejezhetd. Az is sziikséges feltétel, hogy a kitlizott targyalas ismere-
tében a keresett személy a targyalason valo képviseletére védoét hatalmazott meg vagy szdmara védot
rendeltek ki, és a kirendelés ismeretében annak személyét nem kifogasolta. A védo a keresett személy
érdekében a targyaldson el kellett, hogy jarjon. Szintén feltétel, hogy a hatarozat kézbesitése megtortént,
¢s a keresett személy téjékoztatast kapott a rendes, illetve a rendkiviili jogorvoslati lehetéségekrol, de
a rendelkezésre allo hataridén beliil erre irdnyul6 inditvanyt nem tett, vagy jelezte, hogy nem vitatja
a tavollétében hozott hatarozatot. Ha a hatarozatot nem kézbesitették a keresett személynek, akkor
fenn kell, hogy alljon a garancia, hogy az dtadasat kovetden haladéktalanul kézbesitik szdmara és ta-
jékoztatjak a rendes, illetve a rendkiviili jogorvoslati lehetoségekrdl, valamint az erre rendelkezésre
allo hataridorol.'s*

162 2012. évi CLXXX. torvény az Eurdpai Unio tagallamaival folytatott biiniigyi egytittmiikodésrdl, 5. § (1) bekezdés.
163 2012. évi CLXXX. torvény az Eurdpai Uni6 tagallamaival folytatott blinligyi egyiittmiikodésrdl, 5. § (3) bekezdés.
164  2012. évi CLXXX. térvény az Eurdpai Uni6 tagallamaival folytatott biiniigyi egyiittmiikodésrdl, 5. § (6) bekezdés.
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A torvény 5. § (2) bekezdési sorolja fel azokat az okokat, amelyeknél a birdsag mérlegelésétol fiigg
az eurdpai elfogatdparancs teljesitése:
A birdsag az eurdpai elfogatdoparancs végrehajtasat megtagadhatja, ha

* az eurdpai elfogatoparancs kibocsatasanak alapjaul szolgald cselekmény miatt a terhelt ellen
Magyarorszag teriiletén biinteteljaras van folyamatban;

* a birdsag, az ligyészség (tovabbiakban egylitt: magyar igazsagiigyi hatosag) vagy a nyomo-
70 hatosag az europai elfogatdparancs alapjaul szolgald biincselekmény miatt a feljelentést
elutasitotta, vagy a nyomozast, illetve az eljarast megsziintette;

» az europai elfogatdparancs alapjaul szolgald biincselekmény magyar joghatosag ala tartozik,
€s a magyar torvény szerint a biintethetdség vagy a biintetés eléviilt;

+ aterheltet egy harmadik allamban ugyanazon cselekmény miatt jogerdsen felmentették vagy
jogerdsen elitélték, feltéve, hogy a biintetést mar végrehajtottak, annak végrehajtasa folyamat-
ban van, vagy a jogerds itéletet hozo allam joga szerint az nem hajthaté végre;

* az europai elfogatoparancs olyan biincselekményre vonatkozik, amelyet egészben vagy rész-
ben Magyarorszag teriiletén kovettek el.'®

Az EU. bii. tv. 3. § (5) bekezdése tigy rendelkezik, hogy az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasa nem
tagadhato meg az adokkal és az illetékekkel, a vamokkal és a devizaval kapcsolatos biincselekmények
eseten amiatt, hogy a magyar jog nem ismer ugyanolyan adot, illetéket, valamint vammal, illetve ado-
val, illetékkel azonos hatasu dijat, vagy nem tartalmaz ugyanolyan tipusu szabalyokat az ado-, illeték-,
valamint vam- és devizaszabadlyozds terén, mint a kibocsato tagallam joga.'*®

6.4. Az europai elfogatoparancs végrehajtasa

Ha Magyarorszag teriiletén olyan személyt fognak el, akivel szemben europai elfogatoparancsot bo-
csatottak ki, illetve ellene valamely unios tagallam nemzetkdzi kdrozést rendelt el, legfeljebb 72 6rara
orizetbe veszik, és a Fovarosi Torvényszek elé allitjak. Ha a terheltnek nincs meghatalmazott véddje,
az Orizetbe vételt foganatositd szerv a terhelt elfogasat kovetéen haladéktalanul védét rendel ki.'®
Amennyiben a terhelt nem ismeri a magyar nyelvet, a terheltet tolmacs kozremiikodésével tajékoztatjak
a Schengeni Informacios Rendszerben (a tovabbiakban: SIS Rendszer) elhelyezett figyelmeztetd jelzés
tartalmarol. Errdl értesitik a védot, és magardl az intézkedésrdl jegyzokonyvet készitenek. Egyidejlileg
arrdl is tajékoztatjak a terheltet, hogy jogaban all az eurdpai elfogatoparancsot kibocsatod tagallamban
— annak szabalyai szerint — ligyvédet megbizni, és ennek érdekében a kibocsatod tagallam illetékes
hatosagatol segitséget kérni. Arra is felhivjak a figyelmét, hogy a kibocsatod tagallamban megbizott
tigyvédnek lehetésége van kapcsolatba Iépni a terhelt véddjével, és ennek soran informaciok rendel-
kezésre bocsatasaval segitséget nyujtani a terhelt eljarasi jogainak gyakorlasdban. A figyelmeztetést
¢s a terhelt arra adott nyilatkozatat szintén jegyzOkonyv rogziti. Ha a terhelt a kibocsato tagallamban
tigyvédet kivan megbizni, a foganatosito szerv a terhelt nyilatkozatdarol a miniszter utjan haladéktalanul
tajékoztatja a kibocsato tagallami hatdsdagot.'®®

A Fovarosi Torvényszék az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasa kérdésében targyalast tart,
amelyen az ligyész és a védo részvétele kotelezd. Ha a terhelt a magyar nyelvet nem ismeri, a birosag
tolmdcsot rendel ki a részére. A targyalas megkezdését kovetden a Fovarosi Torvényszék ismerteti
az europai elfogatoparancsot, majd felhivasara az tigyész ismerteti inditvanyat. Ezt kovetden a Févarosi
Torvényszék megallapitja a terhelt személyazonossagat, tajékoztatja a terheltet az eljaras lényegérol,
eljarasi jogair6l, valamint az egyszerusitett atadas lehetdségérdl és annak jogkdvetkezményeirdl, to-

165  2012. évi CLXXX. térvény az Eurdpai Unié tagallamaival folytatott biiniigyi egytittmiikodésrol, 5. § (3) bekezdés.
166 2012. évi CLXXX. torvény az Eurdpai Unio tagallamaival folytatott biniigyi egytittmiikodésrol, 3. § (5) bekezdés.
167  2012. évi CLXXX. torvény az Eurdpai Uni6 tagallamaival folytatott blinligyi egyiittmiikodésrdl, 7. § (1) bekezdés.
168 2012. évi CLXXX. térvény az Eurdpai Unid tagallamaival folytatott biiniigyi egyiittmiikodésrol, 7. §.
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vabba a specialitas szabalyardl és annak alkalmazhatosagarol. A birdsag a terheltet nyilatkoztatja arra
nézve, hogy az atadasaba beleegyezik-e, valamint a specialitas szabalyanak alkalmazasarol lemond-e.
A beleegyezés, valamint a lemondéas nem vonhato vissza. A torvényes figyelmeztetéseket kovetden
a birdsag a terheltet kihallgatja. Ha a terhelt vallomast tesz, a Fovarosi Torvényszék a terheltet kiilo-
nosen az atadas feltételeit befolyasolo koriilményekre nézve hallgatja ki.'*

Az EU. Bi. tv. 9. § (1) bekezdése alapjan a birdsag az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasanak
biztositasa c€ljabol elrendeli a terhelt ideiglenes atadasi letartdztatasat, ha megallapitja, hogy nem all
fenn megtagadasi ok, és az is feltétel, hogy a rendelkezésre 4116 adatok alapjan a terhelt atadasarol nem
lehet donteni. Az ideiglenes atadési letartoztatas a legfeljebb 72 oraig tartod Orizetbe vételt valtja fel,
¢s legfeljebb a terhelt atadasi letartdztatasanak elrendeléséig tart. Az ideiglenes atadasi letartoztatast
meg kell sziintetni, ha az elrendeléstdl szamitott 40 napon beliil nem érkezik meg az eurodpai elfo-
gatdparancs. A torvény 9/A. § (1) bekezdése lehetove teszi az ideiglenes atadasi letartdztatas helyett
ideiglenes atadasi hazi drizet vagy ideiglenes atadasi lakhelyelhagyasi tilalom alkalmazasat is meg-
hatarozott feltételek teljesiilése esetén. A birosag a kényszerintézkedés targyaban hozott hatarozatat
haladéktalanul megkiildi a miniszternek.'”

A torvény 10. §-a alapjan a birdsag a miniszter utjan kiegészito informaciokat kér, ha megitélése
szerint a kibocsato tagallami igazsagiigyi hatosag dltal kozolt tények és adatok nem elégségesek
az dtadas targydban torténd hatarozathozatalhoz."" Az eurdpai elfogatoparancsot, illetve a kiegészitd
informéaciokat a miniszter fogadja, és azt haladéktalanul megkiildi a birdsagnak. A birosag ezt kovetden
targyalast tart, amelyen a birosag a terhelt részére atadja az eurdpai elfogatdparancs masolatat, ha arra
az atadasi eljaras soran még nem kertilt sor.

Ha a terhelt menekiiltkénti vagy menedékeskenti elismerését kéri, a birosag haladéktalanul értesiti
a menekiiltiigyi hatosagot arrol, hogy a terhelttel szemben dtadasi eljards van folyamatban.'™

A torvény 13. § (1) bekezdés alapjan, ha az atadas feltételei fennallnak, akkor a bir6sag elrendeli
a terhelt atadasi letartoztatasat és atadasat. Megtagadasi ok esetén a birdsag megtagadja az eurdpai
elfogatoparancs végrehajtasat. Legyen sz6 atadasrol vagy annak megtagadasarol, a targyalason ki-
hirdetett hatarozattal szemben az ligyész, a terhelt és a véddje nyomban, a targyalason jelentheti be
a fellebbezést, amelyet a Févarosi {télétabla biral el.'”

Ha a FOvarosi Torvényszék az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasat megtagadja, a megtagadas
okardl a kibocsato tagallami igazsagiigyi hatdsagot a miniszter a megtagadasrol rendelkezd jogerds
hatdrozat alapjan tajékoztatja.

Az europai elfogatoparancs egyik fontos Gjdonsaga a gyorsasag, ezt szolgalja az EU. bii. tv. 16. §
(1) bekezdése, amely szerint az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasarol és az atadasrol szolo jogeros
hatarozatot, ha a keresett személy beleegyezik az atadasaba, a beleegyezés kinyilvanitasat koveto
tiz, ha nem egyezik bele, az elfogasat kéveto hatvan napon beliil kell meghozni. Ez utdbbi hataridé
legfeljebb harminc nappal meghosszabbithato, az atadasba valo beleegyezés esetén pedig tiz nappal.'™

Az atadasrol a NEBEK a rendorség kozremiikodésével gondoskodik, felveszi a kapcsolatot a ke-
resett személy kiadasat kérd allam szerveivel. Amennyiben az 4tadas egy szomszédos allamnak
torténik, altalaban a teriiletileg érintett kdzuti hataratkeldhelyen torténik, mas orszagok esetén pedig
a Liszt Ferenc Nemzetkozi Repiilotéren. A keresett személyt legkésébb az europai elfogatoparancs
végrehajtasarol és az atadasrol sz0l6 hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott tiz napon beliil atadjak
a kibocsato tagallam illetékes hatdsaganak, amely hatarido elharithatatlan akadaly esetén meghosz-
szabbithat6 oly modon, hogy a birdsag 11j, tiz napos hataridét tiiz ki. Ezen feliil az dtadés csak kiilonds
méltanylast érdemld emberségi okokbol (pl. az dtadas végrehajtasa veszélyeztetné a terhelt életét vagy

169 2012. évi CLXXX. torvény az Europai Unio tagallamaival folytatott biiniigyi egytittmtikodésrol, 7. §.

170 2012. évi CLXXX. torvény az Eurdpai Unid tagallamaival folytatott biinligyi egyiittmiikodésrdl, 9. §. (1) bekezdés és 9/A. §. (1) bekezdés.
171 2012. évi CLXXX. térvény az Eurdpai Unid tagallamaival folytatott biiniigyi egyiittmiikodésrol, 10. §. (1) bekezdés.

172 2012. évi CLXXX. torvény az Europai Unio tagallamaival folytatott biiniigyi egyiittmiikodésrol, 11. §.

173 2012. évi CLXXX. torvény az Eurdpai Unié tagallamaival folytatott blinligyi egyiittmiikodésrdl, 13. §. (1) bekezdés.

174 2012. évi CLXXX. térvény az Eurdpai Uni6 tagallamaival folytatott biiniigyi egyiittmiikodésrél, 16. §.
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egészségét) halaszthato el. Ebben az esetben a Févarosi Torvényszeék értesiti a kibocsato igazsagiigyi
hatdsagot a halasztasrol, illetve annak okarol, és az atadasra 0j idépontot tliz ki, de az atadasra ekkor
is 10 nap all rendelkezésre.

Egy skot példa arra, hogyan fogtak el egy olyan személyt, akivel szemben eurdpai elfogatdpa-
rancsot ¢s nemzetkozi kdrozést is kibocsatottak:

5. Egy korabban hasznalt telefonszdm ismételt hasznalatat regisztraltak.

6. A szamlazasi informaciok alapjan egy holland szdmot azonositottak.

7. Megszerezték a holland telefonszam eldfizetdjének adatait.

8. Az eldfizetd adatai nyoman nyilvanos forras segitségével azonositottak a lakascimet.

9. Az interneten végzett kutatas soran a kozosségi médidban kapcsolatot fedeztek fel
a Skocidban korozés alatt allo személlyel.

10. Ez alapjan a skot renddrség szokésben 1évo elkdvetokkel foglalkozé egysége (PSFU) azo-
nositotta az adott cimet, és atadta azt a holland hatésagoknak. Neviikben eljarva a holland
rendorok letartdztattak a férfit, akit 2009 ota kordztek kabitoszerrel és tamadofegyverekkel
kapcsolatos blincselekményekért.'”

6.5. Az europai elfogatoparancs kibocsatasa

A biintetéeljarasnak a Be. 73. § (1) bekezdése alapjan nem akadalya, ha a terhelt ismeretlen helyen tar-
tozkodik, vagyis a terhelt rendelkezésre nem éalldsa nem jelenti példaul a nyomozéas megsziintetését. Ha

az liigyész a terhelt tavollétében emel vadat, még akar jogerds birdsagi hatarozat is sziilethet az tigyben.
E lehetoségek ellenére a biintetdiigyben eljard hatosdgnak intézkednie kell a terhelt tartozkodasi helyé-
nek felkutatdsa irdnt. A hat6sag szamdra ugyanis torvényi kotelezettség, hogy éallapitsa meg a keresett

személy lakohelyét, illetve tartozkodasi helyét, ha sziikséges, rendeljen el korozést, és a torvényben

meghatarozott esetekben adjon ki elfogatoparancsot.”® Amennyiben a lakohely megallapitasa, illetve

a személykorozés nem vezet eredményre, batran tekintheti az eljaro birosag, iigyészség, illetve nyo-
mozo hatosag ugy, hogy a terhelt akar kiilfoldon is tartozkodhat, amely kategoriaba értelemszeriien

az Eurdpai Unid teriiletén, illetve azon kiviil valo tartézkodas is belefér.”” Az eurdpai elfogatoparancs

jelentheti a segitséget a magyar hatosag szamara, ha a keresett személy az Eurdpai Unidban tartdzko-
dik. Hazankban az europai elfogatoparancsot a birosag bocsatja ki. A vadirat benyujtasa elétt a nyo-
mozasi biro, a birosagi foszakaszban a birosag, ha pedig jogerdsen kiszabott szabadsagvesztést kell

vegrehajtani, a biintetés-végrehajtasi biro dont rola. A Be. 73/A. § (1) bekezdése alapjan eurdpai elfo-
gatdparancs kibocsatasara keriilhet sor az elfogatoparancs kiadasa esetén, ha az eljaras adatai alapjan

feltehet6, hogy a terhelt nem tartézkodik Magyarorszag teriiletén.!”® Szabadsagvesztéssel biintetendd

bilincselekmény esetén a terhelttel szemben akkor is elfogatdparancs, illetve eurdpai elfogatdparancs

kibocsatasanak lehet helye, ha a terhelt tartozkodasi helye ismert, azonban elézetes letartoztatasanak

elrendelése ¢€s elozetes letartdztatassal elérni kivant célok érdekében elfogasa és birdsag, ligyész, illetve

nyomoz6 hatdsag elé allitasa indokolt."” Szintén eurdpai elfogatoparancs bocsathato ki, ha biintetd-
eljaras lefolytatasa végett a kiilfoldon fogva tartasban 1évé terhelt Magyarorszagra torténd atadasa,
illetve kiadatasa indokolt.'®

175 Eurdpai unios kézikonyv 1. A szervezett biinozés megelozésére és akadalyozasara iranyulo kiegészitd megkozelitések és intézkedések. Briisszel,
Eurépai Uni6 Tanacsa, 2013.

176 FaNTOLY Zsanett — BupaHAZI Arpad (2015b): Biintetd eljardsjog II. Dinamikus rész. NKE Szolgaltaté Nonprofit Kft., Budapest. 138.

177 KatoNAa Tibor (2009): Elemzés az elfogatoparancsrol. Biiniigyi Szemle, 4. szam, 55-59. 56.

178 1998. évi XIX. torvény a biintetoeljarasrol, 73/A. § (1) bekezdés.

179 1998. évi XIX. torvény a biintetdeljarasrol, 73. § (3a) bekezdés; 73/A. § (1) bekezdés.

180  1998. évi XIX. torvény a biintetdeljarasrol, 73. § (3b) bekezdés; 73/A. § (1) bekezdés.
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Az EU. bii. tv. 25. § (1) bekezdése alapjan a terhelttel szemben — feltéve, hogy a blincselekmény
targyi sulya ezt indokolja — a birdsag eurdpai elfogatoparancsot bocsathat ki az Europai Unio valamely
tagallamdaban torténd elfogasa és atadasa érdekében biintetoeljaras lefolytatdsa, illetve szabadsagvesz-
tés-biintetes vagy szabadsagelvonassal jaro intézkedes végrehajtdsa céljabol. Eurdpai elfogatoparancs
kibocsatasara a Magyarorszag teriiletére kiterjedo hatalyu elfogatoparancs kibocsatasat kovetetoen,
vagy azzal egyidejiileg keriilhet sor. Elofordulhat, hogy a Magyarorszag teriiletére kiterjedo hatalyu
elfogatoparancsot nem birosag bocsatotta ki. Ilyenkor az eurdpai elfogatoparancs kibocsatasara
tigyész altal kibocsatott, vagy a nyomozo hatosag altal kibocsatott és iigyeszi jovahagyassal ellatott
elfogatoparancs alapjan keriilhet sor.'™ Az EU. bii. tv. 25. § (2) bekezdése szerint {6 szabaly szerint
az europai elfogatoparancs biintetoeljaras lefolytatasa céljabol olyan cselekmények esetén bocsathato
ki, amelyeknél a Btk. szerint a biintetési tétel felso hatdra legalabb egyévi szabadsagvesztés biintetés
vagy szabadsdgelvonassal jaro intézkedés. Ha a szabadsagvesztés biintetést kiszabo vagy a szabad-
sagelvondssal jaro intézkedést alkalmazo hatarozatot mar meghoztak, europai elfogatoparancs csak
akkor bocsathato ki, ha a kiszabott biintetés vagy az alkalmazott intézkedés tartama legalabb négy
honap."®* Az EU. bi. tv. 25. § (3) bekezdése azt is feltételéilil szabja az eurdpai elfogatoparancs vad-
emelést kovetd kibocsatasanak, hogy az ligyész végrehajtando szabadsagvesztés biintetés kiszabasara
vagy javitointézeti nevelés alkalmazasara tett inditvanyt.'s

Az eurdpai elfogatdparancsot a birdsag a miniszternek és a NEBEK-nek kiildi meg. Az europai
elfogatoparancsot le kell forditani a végrehajto tagallam hivatalos nyelvére vagy hivatalos nyelveinek
egyikére, amennyiben a végrehajto tagallam azt magyar nyelven nem fogadja el.®* Az EU. bii. tv. 25.
§ (7) bekezdés alapjan a birosag az europai elfogatoparancsban kérheti azon targyak lefoglalasat
és dtadasat, amelyek bizonyitasi eszkozként felhasznalhatok, vagy amelyeket a terhelt a biincselekmény
elkovetése soran vagy azzal dsszefiiggésben szerzett.'s

A miniszter a terhelt elfogdsarol szolo értesités kézhezvételét kévetoen az europai elfogatoparan-
csot haladéktalanul megkiildi a vegrehajto tagallamnak. A terhelt elfogasarol szolo értesités kézhez-
vetelét kovetoen az a birosag, iigyészség vagy nyomozo hatosag, amely elott az eljaras folyamatban
van, illetve a biintetés-végrehajtdsi biro, aki az europai elfogatoparancsot kibocsatotta, haladéktalanul
vedot rendel ki, ha a terheltnek nincs védaje, és ezzel egyidejiileg errol a minisztert értesiti. A miniszter
a terhelt tajékoztatdsa érdekében a védo személyerol és elérhetoségérdl értesiti a végrehajto tagallam
illetékes hatosagat."s®

A Magyarorszagrol kibocsatott eurdpai elfogatoparancs esetében is érvényesiil a specialitas sza-
balya, amely szerint az dtadott személlyel szemben az atadasa elott elkovetett, az atadasanak alapjaul
szolgalo biincselekménytdl kiilonbozo egyeb biincselekmény miatt nem indithato biintetéeljaras, nem
itélhetd el, és egyéb modon sem foszthaté meg szabadsdgatol.™®

Az EU. bii. tv. 30. § (2) bekezdés szerint a specialitds szabalya nem alkalmazhat6, ha

» aszemély a végleges szabadon bocsatasat kovetd negyvenot napon beliil nem hagyja el — bar
erre lehetdsége lett volna — Magyarorszag teriiletét, vagy elhagyasa utan ide visszatér;

* a blncselekmény szabadsagvesztés vagy elzarasbiintetéssel nem biintethetd, vagy szabad-
sagelvonassal jaro intézkedéssel nem fenyegetett;

* a biintetéeljaras eredményeként nem keriil sor személyi szabadsagot korlatozo intézkedés
alkalmazasara;

181  2012. évi CLXXX. térvény az Eurdpai Unid tagallamaival folytatott biiniigyi egyiittmiikodésrél, 25. § (1) bekezdés.

182 2012. évi CLXXX. torvény az Eurdpai Unio tagallamaival folytatott biiniigyi egytittmiikodésrdl, 25. § (2) bekezdés.

183 2012. évi CLXXX. torvény az Eurdpai Uni6 tagallamaival folytatott blinligyi egytittmiikodésrdl, 25. § (3) bekezdés.

184 2012. évi CLXXX. térvény az Eurdpai Uni6 tagallamaival folytatott biiniigyi egyiittmiikodésrél, 25. § (3) bekezdés. 25. § (6) bekezdés.
185  2012. évi CLXXX. torvény az Eurdpai Unio tagallamaival folytatott biiniigyi egytittmtikodésrol, 25. § (3) bekezdés. 25. § (7) bekezdés.
186  2012. évi CLXXX. torvény az Eurdpai Unié tagallamaival folytatott blinligyi egyiittmiikodésrdl, 25. § (3) bekezdés. 26. §.

187  2012. évi CLXXX. toérvény az Eurdpai Unid tagallamaival folytatott biiniigyi egytittmiikodésrol, 25. § (3) bekezdés. 30. §. (1) bekezdés.
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* a személlyel szemben szabadsagelvonassal nem jaré biintetés vagy intézkedés, kiilonosen
pénzbiintetés szabhato ki, illetve alkalmazhatd, még akkor sem, ha a biintetés vagy intézkedés
személyi szabadsaganak korlatozasat eredményezheti;

* aszemély az atadasi eljaras soran lemondott a specialitas szabalyanak alkalmazésarol;

+ aszemély az ataddsa utan, az dtadasat megel6zden elkdvetett meghatarozott cselekmények vo-
natkozasaban kifejezetten lemondott a specialitas szabalyanak alkalmazasahoz f{iz6do jogarol;

» aszemélyt atado tagallami igazsagiigyi hatosag hozzajarulasat adja.'s®

* A keresett személy atvételérdl a NEBEK a renddrség kozremiikodésével gondoskodik.

6.6. Iratbetekintés

Az EU. bii. tv. 2/A. §-a az altalanos rendelkezések kozott szol az iratbetekintés jogarol, amely a minisz-
ter kezelésében 1év0 eljarasi iratokra vonatkozik, hiszen az n. ,,kapcsolodo eljaras” (érthetjiik alatta
a jogsegély kérelmét, illetve az eurdpai elfogatdoparancsot) iratai elobb utobb a miniszterhez keriilnek.
A torvény 2/A. § (1) bekezdése alapjan, ha az EU. bii. tv. kivételt nem tesz, a jogosult — irasbeli ke-
relemre — a kapcsolodo eljaras barmely szakaszaban betekinthet a kérelem benyujtasaig keletkezett,
a miniszter kezelésében lévo eljarasi iratokba, éppen ezért a miniszternek az iratok megtekintésének
hatarnapjarol haladéktalanul értesitenie kell a jogosultat. Az eljarasi iratrél az arra jogosult masolatot,
kivonatot készithet. A miniszter az eljarasi iratrol a jogosult irdsbeli kérelmére legkésébb a kérelem
el6terjesztésétol szamitott nyolc napon beliil egy példanyt téritésmentesen, minden tovabbi példanyt
koltségtérités ellenében ad ki. Ha a kiadni kért irat elektronikus formaban rendelkezésre all, a jogosult
kérheti, hogy a miniszter a masolatot elektronikus uton vagy a jogosult altal rendelkezésre bocsatott
elektronikus adathordozon adja ki. Nem lehet betekinteni a miniszteri dontés elokészitd irataba, ter-
vezetébe; az olyan iratba, amelybdl megismerhetévé valnanak a zartan kezelt személyi adatok vagy
azokra vonatkozdan kovetkeztetés lenne levonhatd; az olyan iratba, amelynek megismerése az eljaras
meghiusitasaval, megnehezitésével vagy veszélyeztetésével jar; felhasznaloi vagy megismerési enge-
dély hianyaban a mindsitett vagy kiilfoldi mindsitett adatot tartalmazo iratba; az egyéb védett adatot
tartalmazo iratba, ha azt az érintett adat védelmét szabalyozo torvény kizarja."® A torvény arrol is
rendelkezik, hogy masolat, kivonat nem készitheto, illetve masolat nem adhato arrol az iratrol, amelybe
nem lehet betekinteni. Az iratbetekintés kezdo és befejezo idopontjarol, a betekintés megtorténtérol,
az erintett iratokrol, a masolat vagy kivonat készitésérdl, a masolatadasrol, illetve az iratbetekintés
indokolassal alatamasztott elutasitasarol emlékeztetdt kell késziteni.'°

188  2012. évi CLXXX. torvény az Eurdpai Unio tagallamaival folytatott biniigyi egytittm{ikodésrdl, 25. § (3) bekezdés. 30. §. (2) bekezdés.
189 2012. évi CLXXX. torvény az Eurdpai Unié tagallamaival folytatott blinligyi egyiittmiikodésrol, 2/A. §.
190 2012. évi CLXXX. térvény az Eurdpai Unid tagallamaival folytatott biiniigyi egyiittmiikodésrél, 2/A. §. (4)—(5) bekezdés.
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