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BEVEZETES

A diplomadcia a hivatalos kommunikacio csatornaja a nemzetkozi élet szerepldi kozott. amelyek sziikebb
értelemben az allamok (beleértve az allami szuverenitassal rendelkez6 egyhazakat, lovagrendeket is
stb.) és a nemzetkozi, illetve regionalis szervezetek. Tagabb értelemben ide soroljuk a nemzetkozi tevé-
kenységet folytatd gazdasagi tényezoket, civilszervezeteket, az allami szuverenitassal nem rendelkezd
egyhazakat is stb. A nemzetkozi é€let szerepldi informéciok atadasaval, vagy éppen visszatartasaval
probaljak egymast sajat szempontjukbol kedvezd dontésekre késztetni: ennek egyik f6 eszkoze a dip-
lomaciai érintkezés. Egy allam a kiilpolitikdja révén vesz részt ebben a folyamatban.

A diplomacia tehat elsdsorban informaciok atadasabol, atvételébdl, értelmezésébdl (merthogy sokszor
»diplomatikusan”, azaz tobbféleképpen értelmezhetd informaciokrol van sz0d), stilyozasabol, osszefliggé-
seinek kereséséboil (azaz elemzésébdl), rendszerezésébdl, célba juttatasabol, felhasznalasabdl és az ez altal
elért hatasok figyelemmel kisérésébdl all. Azaz léenyegét tekintve a diplomdcia egy informdcios rendszer.

A nemzetkozi €let egy-egy szerepldjét egyszerre tObb masik szerepld is probalja sajat érdekei szerint
befolyasolni. (Néhany példa: Kelet-Eurdpaban ¢és Kozel-Keleten Oroszorszag és a nyugati hatalmak,
a Csendes-oceani térségben Amerika és Kina szamos gazdasagi és biztonsagpolitikai kérdésben akarja
mas-mas dontésre rabirni a kisebb allamokat. Vagy: amikor egy-egy orszag boviti védelmi képessé-
geit, akkor a nagy, védelmi ipari cégek egymas ellenében probaljak elérni, hogy az 6 gyartmanyaikkal
torténjen meg a fejlesztés.) Ezért a diplomaciak versenyt futnak egymassal, amelyet az dont el, hogy
melyik miikodik hatékonyabban: melyik tudja inkébb elérni, hogy a nemzetkozi €let tobbi szerepldje
az 6 sajat szempontjabol kedvezd dontéseket hozzon.

Hogy a nemzetkozi élet valamelyik szerepldje diploméciai ton sikerrel befolyasolja-e sajat sza-
mara kedvez0 iranyban a tobbieket, az a hatalman (alapvetden katonai €s gazdasagi képességein) kiviil
leginkabb harom dologtél fligg:

* sajat érdekei szempontjabol tudatosan €s jol kiszamitja-e, hogy mit kivan elérni a nemzetko-
zi ¢élet tobbi szerepldjénél, és ennek megfelelden tevékenykedik-e: azaz kdvet-e stratégiat, jo
stratégiat kdvet-e, és a kiilkapcsolati érdekérvényesité rendszerben dolgozok (allamok eseté-
ben a diplomatéak) egységesen kdvetik-e a stratégiat,

* megfeleld diplomdciai informécios képességek (kelld 1élekszamu, jol képzett, tehetséges, fegyelme-
zett munkatars, gyors €s védett informaciotovabbitasi eszkdzok, reprezentacios eszkdzok, utazasi
lehetdségek stb.) allnak-e a rendelkezésére: azaz jO diplomdaciai infrastrukturaval rendelkezik-e,

+ ¢s mindezeket mennyire miikodteti hatékonyan, tehat a diplomaciaba fektetett egységnyi
munkaiddre €s anyagi raforditasra es6 eredményt (a tobbi szerepld dontéseinek vagy dontési
terveinek kedvezd iranyban valé mozditasat) mennyire képes maximalizalni?

Ennek a harom kérdésnek a kezelését, megvalaszolasat nevezhetjiik a kiilpolitikaban stratégiai és dip-
loméciai informacios munkanak. Ennek attekintése két ok miatt fontos. Az egyik, hogy egy orszag
csak akkor tud a nemzetkozi versenyben sikerrel helyt all6 kiilpolitikai intézményrendszert kialakitani,
ha ezt a harom szempontot egyidejlileg, egymas Osszefiiggésében figyelembe véve, koncepcionalisan
fejleszti diplomaciai képességeit. A masik ok, hogy a diplomata maga is akkor dolgozik eredménye-
sen, ha ismeri, hogy munkéja milyen rendszernek a része, és hogyan hasznosul. Ezért az alabbiakban
eloszor attekintjiik a kiilpolitikai stratégiai gondolkodas fogalmat és annak alkalmazasat, majd a dip-
loméciai informécios folyamatot szolgalo infrastruktara (tovabbiakban ,,diplomaciai infrastruktura’)
fobb jellemzdit, végiil a diplomaciai informacidés munka néhany alapkérdését.



1. STRATEGIAI SZEMLELET
(A DIPLOMACIA ,,SZOFTVERE”)

Az alapkérdés tehat, amelybdl — jo esetben — egy kiilpolitika dsszes tobbi kérdése és teljes mitkodése
kovetkezik, hogy ,,a nemzetkozi €let tobbi szerepldjénél mit akarunk elérni?”. Ennek a kérdésnek
a folyamatos szem elOtt tartasa, €s a kiilpolitika minden mozzanatanak az erre adott valaszhoz valo
igazitasa jelenti a kiilpolitika (és persze minden politika) stratégiai miikédését.

A stratégia sz6 eredetileg a katonai, st kifejezetten a hadszintéri tervezésre vonatkozott. Mivel
a haboru ¢let-halal kényszerhelyzete szinte miden térténelmi iddszakban a kor leghatékonyabb ter-
vezési modszertanat fejlesztette ki, ezért a katonai tervezés a kozélet tobbi teriiletének tervezése
szamara is referenciava valt, s igy a kifejezést ma szinte minden adgazat hosszu tavra eldretekintd
tervezésére alkalmazzuk. A honvédelem és a diplomacia hagyomanyos egymasrautaltsdga miatt
a kiilpolitikai tervezés vonatkozéasaban kiilonosen gyakran hasznalt kifejezés a stratégia. Kiillonosen
nagy figyelmet forditanak a stratégiai tervezésre a gazdasagban, példaul a nagyobb vallalatok.
Modszertanuk sok szempontbdl tanulsagos a kiilpolitikai tervezés szamara is, am alkalmazasuknal
mindig érdemes figyelembe venni, hogy a diplomdacia nem egy vallalat: célja nem kizardlag a szer-
vezet altal termelt anyagi haszon maximalizalasa.

Az alapkérdéshez tegyiik hozza: a gyakorlatban a diplomécia nemcsak a tobbi nemzetkozi ténye-
z6 dontéseit probalja befolyasolni. Annak érdekében, hogy a nemzetkozi partnerek részérdl megfeleld
dontések sziilessenek, illetve a megsziileté dontéseket hatékonyan lehessen sajat orszagunk javara
kihasznalni, sokszor ,,otthon” (tehat a diplomata ugynevezett kiildo orszagdaban) is sziikség van
dontésekre: olyanokra, amelyeket alapvetden kiilpolitikai céllal hoznak meg, s ezért megsziiletésiik
sziikségességét elsdsorban a nemzetkozi kapcesolatokkal foglalkozok érzékelik. A ,,mit akarunk el-
érni” kérdése tehat mind a kiilfoldi kormanyok (és mas nemzetkdzi szereplok), mind sajat orszagunk
kormanyédnak dontéseire vonatkozik, amelyeket a diplomécia mindkét viszonylatban sajat kiildd
orszaganak érdekei szerint befolyasol.

A stratégia tervszeriiséget feltételez. Ugyanakkor tény, hogy a nemzetkozi élet folyamatosan fel-
szinre hoz varatlan, de azonnal megvalaszoland6 kihivasokat, amelyeket értelemszertien nem lehet
elore figyelembe venni egy stratégia kialakitasakor. Ezért a diplomacia mint informécios rendszer
mukddtetése, ket részre oszlik: a stratégiai €pitkezésre €s a varatlan kihivasok eseti jellegli kezelé-
sére. Allando veszély, hogy a varatlan kihivasok elvonjak a figyelmet és az eréforrasokat a straté-
giai épitkezéstdl: egy kiilpolitika tobbnyire akkor sikeres, ha ennek elejét tudja venni, és a reagalasi
kényszerek ellenére, illetve az ezeknek valo szinvonalas megfelelés mellett is kovetkezetesen halad
eldre stratégiai céljainak megvalodsitasdban. A varatlan kihivasok kérdéskorét mindamellett nem
célszerli a stratégiatol teljesen kiilonalloan kezelni: egy jo kiilpolitika stratégiaja a varatlan helyze-
tek hatékony kezelését szolgald strukturak kiépitésére is torekszik. A varatlan helyzetek kezelése
tobbnyire akkor sikeres, ha dsszefiiggésben all a stratégiai épitkezéssel: arra irdnyul, hogy a varatlan
helyzet feldolgozasa is segitse, illetve ne nehezitse meg, vagy legalabb minél kevésbé a stratégiai
célok elérését.
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1.1. Az egész kormanyzat és az egész kiilpolitika céljaiban valo gondolkodas

Nagyon fontos azonban, hogy ki(k) az alapkérdés alanya(i). Kiket értiink az alatt a tobbes szam elso
személy (,,mi1”) alatt, akik valamit el akarnak érni a nemzetkozi élet tobbi szerepl6jénél? A kiilpolitika
tagabb értelemben mindig sajat orszagat képviseli, szlikebb értelemben annak kormanyat. Az orszagos
érdeknek tehat — abban a forméban, ahogy azt a mindenkor éppen hivatalban 1évé kormény megha-
tarozza — vezérfonalként kell szolgalnia a kiilpolitika (és persze a kormanyzas 0sszes tobbi tertilete)
szamara.

A kiilpolitika funkcioja ennek alapjan nem mas, mint a nemzetkdzi partnerek irdnyaban valo
érdekérvényesitéssel eldsegiteni a kormanyzati szandékok (azaz, papirforma szerint, tobbnyire a kor-
manyprogram ¢és az egyes szaktarcak agazati — gazdasagi, szocidlis, kulturalis stb. — célkitiizései)
megvalosulasat. Ennek alapjan lehet konkrét valaszt adni arra kérdésre, hogy a kiilpolitika egésze mit
akar elérni a nemzetkozi ¢élet tobbi szerepldjénél.

Ugyanakkor maga a kiilpolitika is szamos részteriiletbdl all 6ssze: a kiilpolitikai igazgatas foldrajzi
régidk, nemzetkdzi szervezetek, egyes szakkérdések (mint a nemzetkozi jogi szempontok érvényesitése,
a fejlesztéspolitika, a gazdasagi diplomacia, kulturalis diplomécia stb.) szerint szervezeti egységekbe
tomoriil. Minden részteriiletnek s igy minden szervezeti egységnek megvannak a maga hatékonysagi
szempontjai, azaz Ugynevezett ,, reszortérdekei”: egy nagyon egyszerti modell szerint ,,A” orszag re-
ferense sajat teriiletén akkor sikeres, ha sajat orszaga és ,,A” orszag kapcsolatai viragoznak, mig ,,A”
legnagyobb ellenségének referense akkor sikeres sajat szempontrendszerében, ha ,,A” legnagyobb
ellenségével sikertil fejleszteni a kapcsolatokat. A két kivanalom azonban nem feltétleniil valosithato
meg egyszerre. A kiilpolitika akkor stratégiai szemléletii, ha az, hogy az egyes szakteriileteken mit
akarunk elérni, egyértelmiien kdvetkezik a kiilpolitika egészének érdekrendszerébdl, és ennek jegyé-
ben ,,A” orszag referense €s ,,A” orszag legnagyobb ellenségének a referense egymassal 6sszehangolt
célokat kovet, akkor is, ha sajat referatirajuk reszortérdekébdl nem pont ez kovetkezne.

Stratégiai szemlélet alatt tehat az egész kormanyzat és azon beliil az egész kiilpolitika célrend-
szerében valo gondolkodast, illetve annak jegyében vald, dsszehangolt cselekvést értjiik. Hogy ez
mennyire valosul meg, az sorsdontd szerepet jatszik a kiilpolitika sikerességében és hatékonysaga-
ban: csak a stratégiai szemlélet érvényesiilése esetén tud a kiiliigyi igazgatas eleget tenni az adofizetd
valasztopolgaroktol szarmazo megbizatasanak, hogy kozos érdekeiket (az igynevezett nemzeti ér-
deket) érvényesitse, €s csak a stratégiai szemlélet érvényesiilése veheti elejét annak, hogy az eltérd
reszortérdekek kolcsondsen akadalyozzak egymast az érvényesiilésben, azaz hatraltassak az orszag
a kiilpolitikai érdekérvényesitését.

1.2. A stratégia alanyanak kérdése

Amikor arra a kérdésre adunk vélaszt, hogy ki az a ,,mi”, akinek a nevében kiilpolitikank — jo eset-
ben — folyamatosan felteszi maganak a kérdést, hogy ,,mit akarunk elérni a nemzetkozi élet tobbi sze-
repldjénél”, akkor figyelembe kell venni, hogy az orszag, amelyet képviseliink, maga is része tagabb
kozosségeknek: példaul szovetségi rendszereknek és a nemzetkozi kozosségnek. Ezért mikdzben
mindent feliiliré szempont, hogy sajat orszagunk és annak mindenkori kormanya célrendszerének
megvalosulasat segitsiik, akdzben figyelemmel kell lenni szovetségi rendszeriink (hazank esetében
a NATO ¢s az Europai Unid) céljaira és az emberiség (politikai értelemben: a nemzetkdzi k6zosség)
globalis érdekeire is.

Es van egy magyar sajatossag is, amelyet szintén nem szabad szem el8l téveszteni: az identitas
szerinti magyar nemzet nem esik egybe a magyar allampolgari kdzosséggel (bar a kdnnyitett ho-
nositas 2010-ben tortént bevezetése Ota az eltérés jelentésen csokkent), €s Alaptorvényiink szerint
Magyarorszag az egész nemzet sorsaért felelosséget visel. Ezért a ,,mit akarunk elérni” kérdés ala-
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nyanak definialasakor figyelembe kell venni a hataron tuli magyarokat is: a magyar nemzeti érdek
a magyar allampolgari kozosség és a magyar nemzeti identitiskozosség érdekeinek dsszessége.

A kiilpolitika sajat alanyaiért felelds: a kiilpolitikai stratégia ennek a felelésségnek a hatékony
gyakorlasarol szol. 4 magyar kiilpolitika felelosségének koncentrikus korei tehat (beliilrdl kifelé ha-
ladva) a magyar allampolgari kozosség, a magyar nemzet, Magyarorszag szovetségesei és a nemzet-
kozi kozosség.

1.3. A stratégia fobb elemei (helyzetelemzés, célkitiizés, megvalodsitas)

Hogyan hatarozhat6 meg, hogy a kiilpolitika — a hazai korményzati agazatok érdekeinek diplomaciai
eszkozokkel torténd érvényesitése céljabol — mit akar elérni a nemzetkdzi €let szerepldinél?

Minden stratégiaalkotas kiinduldpontja a helyzetelemzés: a problémak ¢€s lehetoségek felmérése.
A pontos helyzetfelmérés folyamatat elemzo munkdanak nevezziik, amely abban haladja meg a té-
nyek megallapitasat, hogy azok Osszefiiggéseit is megallapitja, és kdvetkeztetéseket von le beldle.
Kovetkeztetés példaul annak meghatarozasa, hogy egy jelenség vagy egy folyamat problémat (példaul
veszélyforrast) képez, vagy lehetdségeket nyit meg egy orszag szamara. A fennallo tényeket elemzd
(statikus) helyzetértékelésnél stratégiai szempontbol célszerlibb a folyamatok megragadasara koncent-
ralo, dinamikus helyzetkép 0sszeallitasa, a folyamatok 6sszehasonlitasa és beldliik valo kovetkeztetések
levonasa.

A folyamatok alapjan ma nemzetkozileg nagyon divatos elemzési modszer a jovoforgatokonyvek
felrajzolasa. Ez utobbiak kapcsan hangstlyozni szokas, amit gy mondhatnank, hogy ,,egy jévoforgato-
konyv nem jovoforgatokonyv™: az ilyen mddszertannal késziild elemzések akkor veheték komolyan, ha
a folyamatok alakuldsanak tobb lehetséges valtozatat vazoljak fel, és azok varhato hatasait hasonlitjak
Ossze egymassal, illetve értékelik abbol a szempontbdl, hogy egy kozdsségnek lehetdséget rejtenek,
vagy problémat képeznek.

Az aktualis helyzet — kiilondsen, ha nemcsak tényeit, hanem folyamatait vessziik — mindig végtelen
elemszamu rendszer, ami értelemszertien feldolgozhatatlan. Ezért az elemzés mindig valogatas a va-
losag elemei koziil. A véalogatas altaldban aszerint torténik, hogy az elemzdének mi a célja az elemzés
készitésével. A stratégiaalkotas céljabol végzett elemzést célszeri a helyzetnek azokra az elemeire
sziikiteni, amelyek Osszefliggésben allnak a stratégia alanya, tehat sajat orszagunk (esetleg annak szo-
vetségesei €s fObb versenytarsai) szdmara problémat jelentd vagy lehetdségeket kinalod tényekkel, s
ezek jobb megértését segitik. Ez a munkamodszer 1ényegében megfelel a SWOT-elemzésnek nevezett
eljarasnak, amely az elemzés alanya/alanyai erdsségeit €s lehetdségeit, illetve gyengeségeit €s veszé-
lyeztetettségét veszi szdmba. A SWOT-gondolkodasmod felhivja a figyelmet arra, hogy egyszerre kell
figyelemmel lenni az alany képességeire, tehat ,, hardverére” (erésségek, gyengeségek) és az altala
folytatott politika céljait és feladatait, tehat ,,szoftverét” meghatarozo koriilményekre (lehetoségek,
fenyegetettségek).

Amit a kiilpolitika el akar érni a nemzetkdzi élet szerepldinél, az mindig a helyzet megvaltoztatdasanak
vagy fenntartasanak szandékaval all 6sszefiiggésben. Olyan dontésekre szeretné rabirni dket, amelyek
a fennallo helyzetnek egy idealis (értsd: az adott kiilpolitikat fenntartd allam szamara idedlis) allapot felé
valo elmozduléasat segiti el6. A stratégiaalkotas leglényegesebb pontja tehat annak meghatarozasa, hogy
mit tekint kiilpolitikank idealis allapotnak, azaz célnak. Idealis allapot a problémak megoldésa és a lehetd-
ségek kihasznalasa. (Es természetesen az idealis allapot része a fennllo helyzet kedvezd vonatkozasainak
a fennmaradasa, ezt azonban azért nem szokas kiilon emliteni, mert ezek megvaltozasanak lehetOségét
magatol értetddden a problémak kozott tartjuk szamon.) A helyzetelemzés mellett az idedlis allapot meg-
hatarozasa, tehat a célkitiizések attekintése (avagy a jovokép bemutatasa, mindharom kifejezést hasznalja
a stratégiaalkotas elmélete) a stratégiaalkotas masik nélkiilozhetetlen eleme.
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Ha egy gondolkodéasban vagy egy tanulmanyban e két elem jelen van, ¢és egymasra épiil, azaz
a helyzetelemzés megallapitasaibodl logikusan kovetkezik a jovokép, akkor mar stratégiardl beszélhe-
tiink.

A stratégiak praktikus alkalmazasanak megkonnyitése érdekében mindamellett az ideadlis alla-
pot elérését elosegito teendoket, tehat a célkitiizések megvalositasanak lépéseit 1s a stratégiaalkotés
nélkiilozhetetlen elemei kozé soroljuk. Nagyon részletes stratégiak a megvalositas teljes folyamatat,
tehat az aktualis helyzettdl az idealis allapothoz vezeto teljes utat leirhatjdk. Amennyiben azonban
egy stratégia hosszabb (példaul tobb éves, évtizedes) iddszakra szol, akkor a megvaldsitast befolya-
sol6 koriilmények tobbnyire nem lathatok elére. Ezért a stratégidknak ezt az elemét sokszor inkéabb
az idealis allapot felé vezetd ut elso Iépései, tehat idoben legkdzelebbi intézkedések képezik. A korszerii
stratégiaalkotas ugyanakkor a megvaldsitas elengedhetetlen elemeként tartja szdmon a megtenni java-
solt intézkedések pénziigyi és human erdforrasainak szambavételét is (erre a felfogasra épiil a magyar
stratégiai igazgatas szabalyozasa is), ami arra iranyitja ra a figyelmet, hogy a kiilpolitika ,,szoftverének”
tervezésekor, azaz a célok kitlizésekor fontos szamba venni a ,,hardver” adottsagait, tehat azt, hogy
mire vagyunk egyaltalan képesek.

1.4. A kiilpolitikai értékrend funkcidoja

Aki részt vett mar barmiféle stratégiaval kapcsolatos dilemmak megyvitatdsdban, az bizonyara tapasz-
talta, hogy a stratégia harom nélkiilozhetetlen elemének — a helyzetelemzésnek, a célkitlizéseknek
¢s a megvalositasnak — a kidolgozéasa soran szinte mindig felmeriil: mennyire személyes meggy6zo-
déstdl fliggd (szubjektiv) mindezek megitélése és az ezekkel kapcsolatos dontéshozatal. Kérdés tehat,
hogy minek alapjan tartunk valamit problémanak vagy lehet6ségnek, azaz jonak vagy rossznak, s
igy hazankat valamiben érdekeltnek vagy ellenérdekeltnek? Természetesen a szubjektiv (illetve sok-
szor reszortérdekekbdl kdvetkezd) vitdkat a stratégiaalkotas folyamataban nem lehet elkeriilni. Nem
mindegy azonban, hogy a vitatkozok milyen mértékben hivatkozhatnak k6zds referenciapontokra:
olyan, mindenki altal pozitivumként elfogadott (azaz objektiv) fogalmakra, amelyek a jo/rossz, ki-
vanatos/elvetendd, tamogatando/ellenzendd, érdek/ellenérdek végletek kozott kijeldlik a valdsagrol
alkotott értékitélet eredményét. Ezeket a kozos nevezoként szolgald — tobbnyire elvont — fogalmakat
(mint példaul szabadsag, jolét, béke, biztonsag, méltosag, egyenldség, demokracia, fejlodés, nemzeti
fliggetlenség, nemzeti Osszetartozas stb.) nevezziik értékeknek, illetve egyiittesen értékrendszernek.

Az értékeknek nagyon praktikus és nagyon lényeges szerepiik van a stratégiaalkotasban: ezek
figyelembevételével dol el, hogy mit tartunk problémanak vagy lehetdségnek, mit tartunk idealis vagy
elkeriilendd allapotnak, és célkitlizéseink megvalositdsdhoz milyen eszkozt tartunk erkélcsileg igénybe
vehetdnek, és milyen eszk6zok alkalmazasat zarjuk ki akkor is, ha lehetdségiink nyilik ra. Utdbbirol
mondhatni: mi szamit olyan eszkdznek, amit még szentesithet a cél? Napjaink nemzetkozi jogi rend-
szerének legfontosabb alapértéke példaul a béke: a nemzetkozi kozdsség tagjai — sajnos csak elvileg
— kizarjak a haborut, mint az érdekellentétek megoldasanak eszkozét (hacsak a nemzetkozi k6zosség
felhatalmazast nem ad ennek az eszkdznek a hasznalatara). A nemzetkozi kozosség tagjai kotelesek
egylittmiikddni a konfliktusok békés megoldasa érdekében: ez elvileg (magyar részrél gyakorlatilag
is) minden diplomaéciai stratégia alapja és minden diplomata feladata.

1.5. A stratégia, mint a kiilpolitika vezérfonala

Mint a fentiekbdl lathato, a stratégia nem attol stratégia, hogy késziil egy dokumentum, amelynek ci-
mében szerepel ez a szo, hanem attol, hogy a dontéshozok konkrét dontéseiket a stratégia harom nél-
kiilozhetetlen elemének (helyzetértékelés, célkitlizés, megvaldsitas) egyideji végig gondolasa alapjan
hozzak meg.
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A kiilpolitikai stratégia mindamellett akkor érvényesiil hatékonyan, ha a diplomacia jelentette egész
informacids rendszer a stratégia iranymutatésai szerint miikddik, azaz minden diplomata — a legfelsdbb
vezetoktol a beosztottakig — sajat feladatkdrében a stratégia végrehajtasara torekszik, vagy legalabbis
figyelembe veszi azt. A mindenki altal ismert, értett és kévetett stratégia biztositja a kiilpolitika egy-
segesseget (a reszortérdekek Osszehangolasat), és ezaltal noveli hatékonysagat.

Ehhez a teljes diplomaciai karnak ismernie, és értenie kell a stratégiat. A kérdés tehat az, hogy
a diplomacia irdnyit6i hogyan tudjak stratégiajukat hatékonyan megismertetni, megértetni és elfogad-
tatni beosztottjaikkal? [rott stratégiak, azaz Gigynevezett stratégiai tervdokumentumok ezt segitend6 ké-
szlilnek, mintegy transzmisszios eszkdzként a politikai dontéshozok akarata és a beosztott végrehajtok
tevékenysége kozott. Nemzetkozileg terjedd gyakorlat a stratégiai tervdokumentumok nyilvanossagra
hozéasa, ami tovabbi funkciot ad ezeknek a tanulméanyoknak: a hazai kozvéleménynek, illetve — a kiil-
politikai stratégiadk esetében — a nemzetkozi partnereknek a kormany térekvéseirdl valo tajékoztatasat
szolgaljak. 2011-ben a kiiliigyi igazgatas akkori stratégiajat a Kiiligyminisztérium a Magyar kiilpolitika
az unios elnokség utan cimii kiadvanyban foglalta 6ssze (elérhetd a nemzeti konyvtarakban, valamint
Interneten).! Azota ilyen dokumentum nem késziilt, vagy legalabbis olyan formatumban nem, amely
elérhetd lenne a nyilvanossag szamara.
értelmezd, részletezo altalanos kiilpolitikai stratégia megallapitasait és célkitlizéseit tematikai bontas-
ban tovabb részletezhetik ugynevezett szakteriileti stratégiak. Késziilhet példaul orszagokra, régiokra
(a szomszédos orszadgokra, Eurdpara, Amerikara, ,.keleti nyitasra” stb.), vagy a diplomacia éltal kezelt
témakra (kulturalis diplomdacia, multilateralis diplomacia, emberjogi diplomacia stb.) szaktertileti stra-
tégia. A kiilpolitika akkor egységes, ha a szakteriileti stratégidk szorosan alkalmazkodnak az dltalanos
kiilpolitikai stratégiahoz. Azaz 1ényegében annak a célkitlizéseit segitik az adott szakteriileten meg-
valositani. Ha nincs ilyen dsszhang, illetve ala-folé rendeltség, netan az éltalanos és a szakpolitikai
stratégia ellentétbe keriil egymassal, akkor a kiilpolitika fragmentalddik, és kevésbé kimutathatoan
szolgalja a valasztopolgarok akaratanak végrehajtasat.

A tematikai bontas mellett idoaranyosan is részletezhetok a killpolitikai stratégia irdnymutatasai.
A magyar kiilpolitika 2011 vége, tehat a Magyar kiilpolitika az unios elnékség utan cimii dokumentum
kiadasa utén egy ideig Eves Diploméciai Terveket készitett, amelyek 6szt6l 6szig terjedd idébeli és re-
lacios (értsd: a nemzetkozi €let egy-egy szerepldjével fenntartott kapcsolatokra vonatkozo) bontasban
tekintették at a diplomadciai stratégia megvalositasa érdekében teendd erdfeszitéseket. Ez a rendszer
késébb atalakult: a kiilképviseletek éves célrendszert kezdtek késziteni sajat maguk szdmara, mig
a Kozpont (tehat a Kiilgazdasagi és Kiiliigyminisztérium) belsé szervezeti egységei intézményi mun-
katervben foglaltak 0ssze elképzeléseiket. Mindez nem valtoztat azon a tényen, hogy a kiilpolitikai
stratégia alapjan késziild iddaranyos feladatrendszerek egyre inkdbb a magyar diplomacia mitkodé-
sének részévé valnak.

1.6. Leiro és programalkoto jellegii stratégiai tervdokumentumok

Rovid kitérdvel jelezziik, hogy mikdzben a dontéshozok gondolkodasaban latensen jelen 1évo straté-
giak sziikségszertlien 0j iranyokat szabnak egy politikanak, azaz programalkoto funkciojuk van, addig
az irott stratégiaknak nem kell sziikségszertien ezt ambicionalniuk. Egy stratégiai tervdokumentum
arra is torekedhet, hogy egy mar kialakult és a gyakorlatban tobb-kevesebb sikerrel érvényesiild stra-
tégiat leirjon. Ez torténhet példaul abbdl a megfontolasbol, hogy a stratégianak a gyakorlatban egy-
mastodl elkiiloniilten megjelend elemei kozotti Osszefiiggéseire ravilagitva jobban kommunikalhatova
tegye az adott politika irdnyvonalat és koncepciozus jellegét, vagy abbol, hogy a beosztottakat segitse

1 Elérhet6: http:/eu.kormany.hu/download/4/c6/20000/kulpolitikai_strategia 20111219.pdf (A letdltés datuma: 2017.
junius 27.)
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vezetOik elképzeléseinek jobb megértésében €s precizebb végrehajtasaban. Leiro jellegii stratégiakat
altalaban nyugodt id6szakokban, korszakvaltasoktol, valasztasoktdl tavol esd idépontokban célszerii
késziteni. Természetesen ilyen iddszakokban is sziikség lehet programalkot6 stratégiara, amennyiben
politikai akarat keletkezik a szakpolitika koncepciojanak modositasara. A leird és programalkoto
elemek keveredhetnek is egy stratégiai tervdokumentumban egymassal, amint ez a 2011-es (tipiku-
san viszonylag nyugodt idészakban, valasztasoktol tavol elfogadott) domindnsan leir6 jellegii, de
sok szempontbol a sajat kiadasanak pillanataban programot alkotdé magyar kiilpolitikai stratégidban
megfigyelhetd.

1.7. A Kkiilpolitika helye a stratégiai igazgatasban

2012-ig Magyarorszagon a stratégiaalkotas ,,szabad gyakorlat” volt: a minisztériumok mindenkori ve-
zetésének elhatarozasatol fiiggott, hogy készitenek-e stratégiai tervdokumentumokat, és ha igen, akkor
mit értenek ez alatt, esetleg mas modon probaljak-e stratégiai szemlélet mentén vezetni tarcajukat, vagy
csak ad hoc jelleggel reagalnak a felmeriilo tigyekre. 2012. marcius 12-én kormanyrendelet (38/2012.
kormanyrendelet a stratégiai igazgatasrol) keriilt elfogadasra, amely kotelezdvé tette a minisztériumok,
koztiik a kiilpolitikaért és a kiilgazdasagért felelds tarca stratégiaalkotdé munkajat. A kormanyrende-
let bevezette a magyar kozigazgatasi gyakorlatba a stratégiai igazgatas fogalmat, amelynek 1ényege
a kormany politikai akaratanak rendszerszerii atvitele altalanos kormanyzati és dgazati stratégiai
tervdokumentumokba, és ezen az uton a kormanyzati munkat végzo hivatalnokok tevékenységének
kézéppontjaba allitasa volt.

A kormanyrendelet meghatdrozta a kormany stratégiai munkaja keretében kotelezéen készitendd
¢s fakultativan készithetd stratégiai tervdokumentumok tipusait, hierarchiat allitott fel koztiik €s be-
mutatta a veliik szemben tamasztott altalanos kdvetelményeket. Az egységes kovetelményrendszer
célja az volt, hogy a dokumentumok hasonl6 szerkezetiiek ¢s ezért egymassal dsszeegyeztethetok
(kompatibilisek) legyenek.

A szabalyozas értelmében a Kormany 2014-t6l elvileg négyévente orszageldrejelzést és nemzeti
kozéptavu stratégiat készit, amelyek alapjan a minisztériumok négyéves idéhorizontl, iigynevezett

»miniszteri programban” foglaljak dssze a kormanyciklusra vonatkoz6 politikai és intézményfejlesztési
céljaikat. Ezek alapjan évente minden minisztérium kidolgozza sajat egyéves intézményi munkatervét.

A stratégiai tervdokumentumok hierarchidjanak fészabaly szerint az volt a logikéja, hogy a ma-
gasabb szintli kormanyszerv altal kezdeményezett, illetve elfogadott (a kezdeményez6 és az elfogado
tébbnyire azonos) dokumentumokhoz kell alkalmazkodnia az alacsonyabb szinten kezdeményezett
¢s elfogadott dokumentumoknak, €s a hosszabb idétavi dokumentumokhoz a révidebb idétaviiaknak.
fgy példaul a ,miniszteri programoknak” kellett a nemzeti kozéptavu stratégia mentén haladniuk,
mig az intézményi munkaterv a ,,miniszteri programot” részletezte idéaranyosan. A korméanyrendelet

— a stratégidk gyakorlatba iiltetésének kikényszeritése érdekében — nagy hangstlyt helyeztek a célki-
tlizések megvalosulasanak figyelemmel kisérésére: elozetes, idokozbeni €s utdlagos kiértékelésére,
illetve hatasvizsgalatara.

A stratégiai irdnyitasrol sz0l6 kormanyrendelet érdekes és fontos kisérlet volt a stratégiai gondol-
kodas szisztematikus kodifikalasara. A gyakorlatban azonban az allamigazgatas sohasem alkalmazta
kovetkezetesen ezt a jogszabalyt, amely igy jelent6s€égébdl mara sokat veszitett. Jelenleg ugy tiinik,

crer

nak megfelel6en — tovabbra is eseti jelleggel, spontan folyamatok utjan fog megvalosulni.
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1.8. A stratégiaalkotasi eljaras

zetét a megfogalmazas szakmai pontossaga érdekében tobbnyire egyeztetik a tarca szervezeti egységei
kozott. Amennyiben a Kormany egészének stratégiajarol vagy allaspontjarol van sz6, akkor a tarcak
kozott keriil sor egyeztetésre.

A tapasztalat szerint a véleményezok altaldban nem tervezésszakmai szempontok mentén fliznek
¢észrevételeket a szoveghez. A tarstarcak, de még a minisztériumon beliili szervezeti egységek is sze-
retik példaul beemelni eredményeiket a szovegbe, €s ,,gyomlaljak™ a problémafelvetéseket (amelyek
pedig, mint feljebb lathattuk, minden stratégiai helyzetelemzés f6 motivumat képzik), mert ez utdb-
biban sajat tevékenységiikkel szembeni bujtatott birdlatot vélnek felfedezni (tobbnyire alaptalanul).
A kiiliigyi stratégiai tervdokumentumok sajatos tehertétele, hogy a Kiiliigyminisztérium szervezeti
kulturaja eleve nehezen viseli a vilagos, szokimondo (,,sarkos”) megfogalmazasokat, és a ,,diplomati-
kus” nyelvezetet részesiti eldnyben.

Mindezek miatt ritkan lehet vegytisztan viszontlatni a végleges stratégiaszovegekben a stratégi-
ak eddig felsorolt jellemzdit. Olvasasuk, értelmezésiik soran azonban érdemes megkeresni — sokszor
a ,,sorok kozott” — ezeket a szempontokat, mert a stratégia megértése és megvalositasa szempontjabol
az emlitett tartalmi és formai elemek fontos szerepet jatszhatnak.

1.9. A kiilpolitikai stratégia agazati szemlélete

Kiindulva a kiilpolitika funkcidjabol, ami a kormanyzati 4gazatok nemzetkdzi kapcsolatépités altal valo
segitése stratégiaik megvaldsitasaban, a Magyar kiilpolitika az unios elnokség utan cimi dokumentum
célul tiizte ki a kiilpolitika ,,4gazati szemléletének” ersitését. Agazati szemlélet alatt az értendd, hogy
a kiilpolitikai dontéshozatal figyelmet szentel mind a sajat irdnyitdsa, mind a mas tarcék irdnyitasa
ala tartoz6 kormanyzati agazatok kiilkapcsolatainak, az ezek kozotti 6sszhangnak, és informacios
munkdjaval az Gsszes dgazat stratégidinak a megvalositdsa szamara kinalkoz6 kiilfoldi lehetdségek
feltarasara, a megvalositast akadalyozo veszélyek detektalasara és az dgazatok nemzetkdzi érdekeinek
érvényesitésére torekszik.

Az agazati szemlélet gyokerei messzire nyulnak vissza idoben. A kormanyzati agazatok kiilkap-
csolati torekvéseinek diplomaciai tamogatasa érdekében a nemzetkozi érintkezésben mar évtizedekkel
ezel6tt altalanossa valt a szakdiplomatak rendszere. Amennyiben két allam kapcsolataban valamelyik
agazat kiilonosen fontos szerepet jatszik, akkor az egyik vagy akar mindkét allam az adott dgazattal
foglalkoz6 szakdiplomatat (kiilgazdasagi, katonai, kulturalis, tudomanyos ¢s technikai (T¢T), sajto stb.
attasét) kiild a masik allamhoz rendelt kiilképviseleteire. A szakdiplomatak szakmai (politikai) iranyi-
tasat tobbnyire az a szaktarca végzi, amelynek hataskoréhez tartozik a diplomata altal képviselt aga-
zat a kiildd orszag kormanyzati rendjében. A szakdiplomatdk sok esetben sajat hivatalt tartanak fenn:
a nagykovetség részeként (a magyar rendszerre 2014 6ta ez a jellemz0), vagy attol szervezeti értelem-
ben fiiggetleniil (2014 el6tt ez volt a gyakoribb megoldas). Magyarorszag 2015-ben programot inditott,
amelynek keretében minden kiilképviseletén legalabb egy kiilgazdasagi szakdiplomatat foglalkoztat.

Az agazati szemléletet szerte a vilagban a kiilpolitikakkal szemben fokozodo gazdasagpolitikai
elvaras kényszeritette ki. Hagyomanyosan a diplomacia alapvetden biztonsagpolitikai eszkoz volt, s
mint ilyen, legszorosabban a katonai torekvésekhez kotddott. Ennek jegyében értelemszertien a kiilpo-
litika hataskorébe tartoztak a biztonsagpolitika kiiliigyi, diplomaciai vonatkozasai. A kiilgazdasag ettol
viszonylag elkiiloniilve jelent meg, s csak praktikus igazgatasi megfontolasokbol kapcsolddott 6ssze
szervezetileg a kiilligyi igazgatassal. Kiilondsen a hideghabort befejezddése utan azonban a nemzet-
kozi élet szerepldi kozotti erdviszonyokat egyre nagyobb mértékben gazdasagi teljesitményiik kezdte
meghatarozni. Ennek hatadsara megnovekedett a gazdasag biztonsagpolitikai, geopolitikai jelentOsége:
a gazdasagi és biztonsagi szempontok egyre nehezebben valaszthatok el egymdastol.
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Mindez hazankban is kdzponti kérdéssé tette a kiiliigyi tarcanak a tobbi minisztériummal valo
egyiittmiikodését, amelynek fejlesztésére 2013—2014 folyaman a tarcak a Kiiliigyminisztérium koor-
dindcidja mellett — mintegy ajanlasként a kovetkezé kormanyciklus szdmara — egy fakultativ tipusu
tervdokumentum, tigynevezett szakpolitikai stratégia tervezetét dolgoztak ki (Kiilkapcsolati Stratégia).
E szakpolitikai stratégia életbe 1éptetése nem tortént meg, mégis 2014-ben jelentds elérelépés kovetke-
zett be az agazatok kiilkapcsolatai kozotti 0sszhang erdsitése terén: immar teljes kovetkezetességgel
bevezették az ugynevezett egységes kiilképviseleti rendszert, amelynek koncepcioja mar korabban is
tobbszor megfogalmazodott. Ennek 1ényege, hogy bar a szakdiplomatakat szakmailag sajat agazatuk
iranyitja, az egy allomashelyen miikod6 6sszes magyar diplomata munkajat a missziovezeto (nagykovet
vagy fokonzul) koordinalja (helyben ,,a nagykdvet a fonok™).

Az 4gazati szemlélet jelentdségének megértése érdekében az alabbi két alfejezetben — a teljesség
sére, hogy mennyi dgazati szempontot, reszortérdeket kell figyelembe vennie, 6sszehangolnia és ér-
vényesitenie egy hatékonyan miikddo, korszeri kiilpolitikdnak.

1.9.1. A kiiliigyi igazgatassal Magyarorszagon szervezetileg dsszetartozo agazatok

A 2014. év tovabbi fontos valtozasa volt, hogy a kiiliigyi tarca hataskorébe kertilt a korabban
a Nemzetgazdasagi Minisztérium irdnyitasa alatt a1l kiilgazdasag és az addig kiilonb6zo tarcak (2010—
2014-ben a Nemzeti Eréforrasok Minisztériuma és a Kozigazgatasi és Igazsagiligyi Minisztérium)
kozott megosztott kulturalis diplomacia, viszont a kiiliigyi tarcatol a Miniszterelndkséghez ment at
az eurdpai unios igazgatas. A hataskorok vandorlasat bizonyos fokig a tdrca nevének modosulasa is ki-
fejezte: az eddigi Kiilvigyminisztériumot (KiiM) 2014 nyaratol Kiilgazdasagi és Kiiltigyminisztériumnak
(KKM) hivjak. Az 1) felallasban tehat a tarcahoz az alabbi agazatok tartoznak.

Kiiliigyi igazgatas: a kiilképviseleti halozat (nagykovetségek, fokonzulatusok, allando képviseletek)
iranyitasa.’

Kiilgazdasag (avagy gazdasagdiplomdcia): a hazai illetéségii vallalatok nemzetkozi tevékenysége
és versenyképessége erositésének allami (fokent diplomdciai) eszkézokkel torténd segitese, amely a je-
lenleg érvényesiilo (bar hivatalos stratégiai tervdokumentumban nem régzitett) kiilpolitikai stratégia
szerint a legfontosabb kiiliigyi dgazat. A kiilgazdasag kiilondsen lényeges feladata a hazai gyartasu
aruk, illetve hazai cégek altal biztositott szolgaltatasok kiilsé piacokon torténd értékesitése (kivitel,
avagy export). Ennek érdekében a gazdasagdiplomacia feltarja a kiilfoldi értékesitési lehetdségeket,
¢s kapcsolatba hozza veliik a hazai termeldket. A kiilképviseletek ezt azzal is eldsegithetik, hogy a fo-
gadd orszag tarsadalmaval folytatott kommunikaciojuk soran célzottan a magyar gazdasag egésze
(tehat altalaban véve a magyar termékek és szolgaltatasok) tekintélyének az erdsitésére torekszenek,
vagy felhivjak a figyelmet olyan konkrét hazai termékekre és szolgaltatdsokra, amelyek irant a fogado
orszagban érdeklddés mutatkozhat. Az tlizletkotés 1étrejottét a gazdasagdiplomacia olyan eszkdzok-
kel is tAmogathatja, mint a kiilfoldi piacra vezetendd arukhoz elézetesen nyujtott hitel biztositasa (ezt
nevezziik exporthitelnek, ami beszerezhetd a pénzpiacokrdl is, am hazankban — sok mas orszaghoz
hasonldan — erre kiilon pénzintézetet is fenntartanak Exim Bank néven), vagy a kockazat részleges,
esetleg teljes allami atvallalasa egy minimalis bevétel, esetleg nullszaldos mérleg garantalasa (export-
garancia) formajaban. A kis- és kdzépvallalkozasok kiilpiaci tevékenységéhez szakmai tanacsadéssal,
illetve termékeik 6sszegytijtésével és igy nagyobb arualapként torténd piacra vezetésiikkel is hozza
tud jarulni az allam. A kiilgazdasdg masik legfontosabb tevékenységi kore a befektetés-osztonzés
(avagy tokeimport): a kiilfoldon honos vallalatok hazai befektetéseinek (foreign direct investment —

2 Ezzel az agazattal azért nem foglalkozunk ebben az alfejezetben részletesen, mert egész tanulmanyunk err6l szol.



14 A NEMZETKOZI BUNUGYI EGYUTTMUKODES JOGI ALAPJAI

FDI) elésegitése. Ez szintén magaban foglalja a magyar gazdasag egészére vonatkozo informaciok
terjesztését, de itt elsdsorban azt kell megvilagitani, hogy a hazai gazdasagi koriilmények (munkaerd,
infrastruktura, biztonsag stb.), valamint a gazdasagpolitika (adorendszer, befektetési timogatasok stb.)
miért kedvezoek a kiilfoldi befektetok szamara. Ide tartozik annak az ismertetése is, hogy hazankban
melyik szakteriileteken mutatkozik leginkabb igény befektetésre. Jelenleg Magyarorszagon 9 ilyen
szaktertiletet tartanak szamon, ilyen az autdgyartas, a szolgaltaté kdzpontok fejlesztése, az informa-
cios és kommunikacioés technoldgia, az elektronika, az €élelmiszeripar, az egészségipar, a logisztika,
a megujuld energia €s az tirtechnologia. A befektetési informaciok terjesztésének célja, hogy ennek
folyomanyaként a kiilgazdasagi diplomatak a fogado orszagban kdnnyebben gyiijthessék dssze azokat
a gazdasagi szereploket, akik érdekeltek lehetnek magyarorszagi befektetések kezdeményezésében,
¢és hozzéak dket kapcsolatba a konkrét hazai befektetési lehetdségekkel: a szolgaltatashoz sziikséges
ingatlan tulajdonosaval, a potencialis vasarlokkal, beszallitokkal vagy egyéb ligyfelekkel, esetleg a be-
fektetésbe tarsként belépo hazai vallalkozasokkal. A befektetés-6sztonzés otthoni — nem diplomaciai,
de a gazdasagdiplomécia munkajat stratégiailag segité — eszkdze a munkaerd szakképzése, az ado-
kedvezmények és kdzvetlen pénzbeli vagy infrastrukturalis (telek vagy felszerelt irodahaz biztositasa,
kiépitése, utépités stb.) hozzajarulasok altal a befektetésekhez nyujtott allami tdmogatas is, amelyek
kiviil esnek a KKM hatédskorén, ezért a kiiliigyi és mas tarcak szoros egyiittmiikodését teszik sziik-
ségessé. A gazdasagdiplomacia harmadik legfontosabb teriilete a hazai tulajdonu vallalatok elényos
kiilfoldi befektetéseinek (tokeexport) eldsegitése, amire azért lehet sziikség, mert a megfeleld képzett-
ségli munkaerd itthon nem all rendelkezésre, vagy kiilfoldon olcsobb, esetleg kozelebb van, és ezért
jelentdsen olcsobb a nyersanyag vagy konnyebben megkozelitheto az eléallitott termékek piaca stb.,
viszont ezek igénybe vétele sziikséges a vallalatok nyereségmaximalizalasdhoz. Az elmult években
a kiilgazdasagnak ez az 4ga a magyar diplomaciaban kevésbé volt latvanyos, mint a kivitel tdmogata-
sa és az FDI 0sztonzése, mert kevés volt a magyar tulajdonit miikkodotoke, viszont a munkanélkiiliség
miatt olcso volt, és boséggel allt rendelkezésre munkaerd. Ez a kovetkezo években megvaltozhat, mert
a magyar gazdasag kozel jutott a teljes foglalkoztatottsaghoz. Az 0j helyzetben az lesz a 6 cél, hogy
olyan FDI érkezzen hazdnkba, amely magas hozzaadott értéki termékeket 4llit el6 az orszag tertile-
tén, €s ezért magasabb bért is biztosit sajat foglalkoztatottjai szdmara. Ezzel egyidejlileg valosziniileg
kivéanatos lesz, hogy az alacsonyabb hozzdadott értékii termelési folyamatokat a magyar tulajdonti
vallalatok olyan kiilfoldi térségekben végeztessék el, amelyek fejlodéséhez ez a tékekihelyezés is
képes érdemben hozzajarulni. A kiilgazdasag negyedik f6 aga a hazdnkban tevékenykedd vallalatok
versenyképességéhez nélkiilozhetetlen behozatal (import) kedvezd feltételek mellett torténd biztositasa:
ez elsésorban az energiahordozok és nyersanyagok, illetve a tovabbi feldolgozasra szoruld ugynevezett
félkész termékek behozatalat jelenti. (Az energiahordozok €s nyersanyagok kapcsan a kiilgazdasag
kiilon adgaként erdforras-diplomaciarol is beszEliink.) Ezen a téren a diplomacianak két fontos szem-
pontot kell érvényesitenie: egyrészt a versenyképes aron (azaz a behozott termék magas mindségének
biztositasa mellett minél olcsobban) torténd beszerzést, masrészt az ellatasbiztonsagot, tehat azt, hogy
a hazai vallalatok folyamatosan hozzédjussanak a nélkiilozhetetlen energiahordozdkhoz és alapanya-
gokhoz, és igy sajat termelésiik, piaci jelenlétiik zavartalan legyen.

Kereskedelempolitika: a kiilkereskedelem és a kiilfoldi beruhdzasok jogi, illetve piaci feltételrend-
szerére (eloirdasokra és azok érvényesitésére) vonatkozo diplomaciai munka, tehat a hazai eloallita-
su termékek és szolgaltatasok piacra jutasat, illetve a hazai vallalatok kiilfoldi beruhazasait segito
szabalyozasok megalkotasanak, egyezmények megkotésének, illetve alkalmazasanak befolydsolasa.
A kiilkapcsolatoknak ez az aga szoros Osszefiiggésben all a feljebb ismertetett kiillgazdasagi érdekér-
vényesitéssel, 1ényeges kiilonbség azonban, hogy mig a kiilgazdasagi diplomacia nemzeti hataskdrbe
tartozik, tehat az EU Osszes tagallama sajat maga hozza meg a vele kapcsolatos dontéseket, addig
a kereskedelempolitika teljesen unios hataskorben van. Az union beliili kereskedelmi viszonyokat
az EU belso piacaval kapcsolatos dontések hatarozzak meg. Az union kiviili feltételrendszerrol a tag-
allamok nevében is az Europai Uni6 folytat targyaldsokat, mind egyes orszagokkal és — kdzos keres-
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kedelempolitikaval rendelkezo — térségekkel, mind a globalis kereskedelmi feltételrendszert biztosito
Kereskedelmi Vilagszervezettel (World Trade Organization — WTO): ezt hivjuk az EU kereskedelem-
politikajanak. Az EU kereskedelempolitikajanak fontos eszk6zét képezik a szabadkereskedelmi és/vagy
befektetesvédelmi egyezmények, amelyek a szerzodo felek kozott csokkentik, esetleg teljesen lebontjak
a vamokat, illetve az igynevezett ,,egyéb kereskedelmi akadalyokat”, példaul a termékek mindségével
kapcsolatos eldirasok kiilonb6zoségébol eredd nehézségeket. A kereskedelempolitika masik fontos
eszkoze az egyezmények és az azokban biztositott feltételrendszerek, szabalyozasok betartatasa a part-
ner orszagokkal és szervezetekkel, illetve azok gazdasagi szerepldivel. Ehhez informaciotovabbitas,
figyelmeztetések, targyalasok, s6t végso esetben akar gazdasagi megtorld intézkedések (szankciok) is
igénybe vehetok. Az, hogy mindez unids hataskorben van, tavolrol sem jelenti, hogy a tagallamoknak
nincs teenddjiik ezzel kapcsolatban, hiszen tagsagukbol fakaddan befolyasolni tudjak az EU bels6 sza-
balyozasait, illetve kereskedelempolitikai allaspontjait. Ehhez megfelel6 kommunikaciot kell folytatniuk
az unios intézményekkel, igy kiilondsen a Bizottsag kereskedelempolitikai féigazgatosadgaval, valamint
a tagallamokkal, amelynek érdekében célszerli pontos (gyakran csak diplomdciai vagy hirszerzési uton
beszerezhetd) informaciokkal rendelkezniiik az union kiviili piacaikon, befektetési teriileteiken zajlo
folyamatokrol, varhato dontésekrol is. Mindez elsésorban diplomaciai feladatokat jelent, ezért tartozik
hazankban a kiiliigyi tarcahoz a sziik értelemben vett kereskedelempolitika (tehat csak az EU kiilsé
kereskedelempolitikdjanak a befolydsolasa, mig a bels6 piaccal kapcsolatos politika nem), annak elle-
nére, hogy altalaban véve az EU-politika 2014 6ta kikeriilt a minisztérium hataskorébol. Egy tagallam
anndl inkabb érdekelt abban, hogy az EU belsd piacat és hazai kereskedelempolitikajat hatékonyan
befolyasolja sajat érdekei szerint, minél nagyobb hanyadot képvisel nemzeti 6ssztermékében a kivitel:
Magyarorszag ilyen értelemben az egyik leginkabb érdekelt tagallam ezen a téren, ami indokoltta teszi,
hogy minél hatékonyabb stratégiai szemlélet jegyében tegyen erdfeszitéseket az EU kereskedelem-
politikajanak €s belso piaci politikajanak sajat érdekei szerinti befolyasolasaért.

Nemzetkozi biztonsdagpolitikai egyiittmiikodés: a biztonsagpolitikaval vagy azzal is foglalkozo nemzet-
kozi, illetve regionalis szervezetek munkdjaban valo részvétel és érdekérvényesités. Az orszag bizton-
sagaval kapcsolatos feladatok megoszlanak a kiilonbo6zo tarcak, de foként a Honvédelmi Minisztérium,
a Belligyminisztérium ¢és a KKM kozott. A kozds vezérfonalat szdmukra ezen a téren a Nemzeti
Biztonsagi Stratégia szolgaltatja.® A KKM feladata ebben az egylittmiikddésben a biztonsag érdeké-
ben val6é nemzetkdzi egyiittmiikodés koordinacidja. Ez a nemzetkozi kdzosség tagjaival fenntartott
kétoldalu biztonsagpolitikai kapcsolatokon kiviil hazank képviseletét jelenti a béke és biztonsag fenn-
tartasaval foglalkozo szervezetekben. Mint feljebb emlitettiik, a nemzetkdzi k6zosséget megtestesitd
Egyesiilt Nemzetek Szervezete (ENSZ) értékrendjének és ezért tevékenységének kdzpontjaban is a béke
¢s a — sz¢€les, azaz katonai, gazdasagi, kornyezeti, ipari (példaul nuklaris) értelemben vett — biztonsag
all. Emellett szamos regionalis szervezet is hivatasanak tartja, hogy sajat eszkdzrendszerével és nem-
zetkozi jogi értelemben vett hataskorei kozott hozzajaruljon a nemzetkozi kozosség ezen a téren tett
eréfeszitéseihez. Az Eurdpét és Eszak-Amerikat magéba foglalé transzatlanti térségben ilyen céllal
miikodd szovetség az Eszak-Atlanti Szerzédés Szervezete (NATO), illetve eurdpai szinten az Eurdpai
Biztonsagi és Egyiittmiikédési Szervezet (EBESZ), amelyeknek hazank is tagja. Eurdpan kiviil ilyen
célt tiiz ki példaul a Sanghaji Egyiittmiikodési Szervezet, az Afrikai Unid, vagy az egyes posztszovjet
orszagokat tomorité Kollektiv Biztonsagi Szerzédés Szervezete (KBSZSZ/CSTO), amelyeknek hazank
értelemszertien nem tagja, de amely szervezetek az ENSZ-nek és az EBESZ-nek partnerei lehetnek
konkrét biztonsagpolitikai kérdésekben. Tagsaggal rendelkeziink ugyanakkor olyan szervezetekben
is, amelyek hivatasa tobbek kozott, bar nem kizarolag az ENSZ békével és biztonsaggal kapcsolatos
céljainak megvalositasahoz valé hozzajarulas: ilyen az Europai Unio, amely ezt a funkciojat kozos kiil-
és biztonsagpolitikdja, illetve kozos biztonsag- és védelempolitikdja keretében gyakorolja, de a nem

3 Elérheto: http://2010-2014.kormany.hu/download/f/49/70000/1035_ 2012 korm hatarozat.pdf (A letoltés datuma:
2017. junius 27.)
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hagyomanyos biztonsagi tényezok (emberi jogok, kdrnyezetvédelem, allami miikodés stb.) teriiletén
ide sorolhat6 az Eurépa Tandacs (ET) is.

Nemzetkozi fejlesztési egyiittmiikodeés: a fejlodési hatranyban lévo orszagok tarsadalmanak nyujtott,
hatranykiegyenlito segitség érdekében az érintett allammal, valamint a nemzetkozi élet mas szerep-
loivel k6zos projektek tervezése, koordinalasa és végrehajtasa. A béke és biztonsag mellett, azokkal
szoros Osszefiiggésben az ENSZ masik fontos alapértéke a globalis kdzjo, amelynek elosztasabdl a vilag
tarsadalmai — eltérd természeti, tdrsadalmi, torténelmi, politikai stb. adottsdgaik miatt — kiillonb6zd
aranyban veszik ki a résziiket. Az aranytalansagok enyhitése és az azok miatti biztonsagi kockaza-
tok csokkentése érdekében a fejlettebb orszagok fejlesztési projektek formajaban segitséget nyujtanak
a hatranyosabb helyzetli tarsadalmaknak problémaik lekiizdéséhez. Ennek soran egyiittmiikodnek
a segélyben részesiilok allamaval, részben azért, hogy ne sériiljon annak szuverenitasa, részben a helyi
viszonyok ¢és sziikségletek, illetve cselekvési lehetdségek pontosabb felmérése érdekében. Ugyanakkor
az adomanyoz6 (donor) orszagok és szervezetek egymassal is kapcsolatot tartanak, részben az erd-
forrasok Osszeaddsa, részben a duplikaciok elkeriilése érdekében. Ezek az egyiittmikodések teszik
a nemzetkozi fejlesztéspolitikat alapvetden diplomadciai kérdéssé. A fejlett orszagok elsdsorban nem-
zetkozi és regiondlis szervezetek keretében adjak 0ssze nemzetkozi fejlesztési forrasaikat: az ezek
felhasznalasaval kapcsolatos dontéshozatal a multilateralis fejlesztési egytittmiikodés. Hazank jelen-
leg els6sorban ezen a csatornan — azon beliil is kiilondsen az Europai Union keresztiil — vesz részt
a nemzetkdzi fejlesztési politikdban. Szamos fejlett allam ugyanakkor humanitarius megfontolasbol,
illetve orszagimazsa erdsitésének érdekében, de — bar ezt nyiltan senki sem vallalja, mert ellenkezik
a nemzetkozi fejlesztési egyiittmiikodés elveivel — sajat gazdasagi szerepldi szadmara torténd tttorésként
legalabb akkora hangsulyt helyez a kétoldalii projektekre, mint a multilateralis fejlesztésre. Itt meg-
jegyzésre méltd, hogy Magyarorszag valojaban szamos olyan tamogatast nytjt bajban 1évo tarsadal-
maknak, amik elszamolhatok lennének fejlesztési egyiittmiikodésként. Példaul fejlodo orszagok diak-
jainak biztositott 6sztondijakra sok szazszorosat koltjiik a hivatalosan kétoldalti nemzetkdzi fejlesztési
egyuttmiikodésként bemutatott forrasoknak. Csak feltételezni lehet, hogy ezeket a pénzeket azért nem
nevesitjiik nemzetkozi fejlesztési részvételként, mert igy fiiggetlenebbiil és ezért hatékonyabban tudjuk
elkolteni, mint hogyha a fejlesztéspolitikdra vonatkozd nemzetkozi eldirasoknak kellene megfelelniink.

Emberjogi diplomdcia: a nemzetkozi és regionalis szervezetek kifejezetten emberjogi vagy részben
emberjogi vonatkozadsu dokumentumaiban olyan szévegrészek megjelenésének elérése, amelyek ossz-
hangban allnak nemzeti érdekeinkkel, az ezekkel ellentétes szovegrészek elfogadasanak akadalyozasa
és az érdekeinkkel 6sszhangban allo szévegrészek érvényesiilésének szorgalmazasa, szamonkérése.
A magyar kiilpolitikaban az emberjogi diplomacia megerdsddését a kilencvenes években a nemzet-
politikanak — mint sajatosan magyar kormanyzati agazatnak — szentelt figyelem erdsitette meg. A ki-
jogok nemzetkdzi standardjain belill a kisebbségi jogok erdsitésével a hataron tali magyar kozosségek
megmaradasat eldsegitd koriilményeket kényszeritsen ki az olyan szomszédos orszagokbol, amelyek
maguktol kevés hajlandosagot mutattak erre. Késébb Magyarorszagot is szamos emberjogi kritika érte
a nemzetkdzi jogi forumokon, ezért az emberjogi diplomacia fontos elemévé valt az ezekkel szemben
vald védekezés. Az emberjogi diplomécidban kiilondsen fontos szerepet jatszanak az ENSZ ezzel fog-
lalkozé struktirai, az Europa Tanacs, az Europai Unio és — kifejezetten az emberi jogok biztonsag-
politikai 0sszefiiggésében — az EBESZ.

Kulturalis diplomacia: Magyarorszag és a magyar nemzet kulturalis és tudomanyos teljesitményeinek
nemzetkozi prezentaldsa. Szélesebb értelemben ide soroljuk a fogado orszag kulturalis teljesitményei-
1ol és kulturalis politikajarol a kiildo orszag szamara végzett jelentomunkat is. A modern diplomacia
nagyon fontos kérdésnek tartja, hogy a kiild6 orszag milyen altalanos képet sugaroz magarol a fogado
orszag tarsadalma felé (ezt nevezik ,,puha hatalomnak” azaz ,,soft power’-nek.) Ezen beliil altalaban
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nagy jelentdséget tulajdonitanak a kulturalis és tudomanyos teljesitményeknek. Ezért minden kiilkép-
viseletiinknek vannak ezzel kapcsolatos feladatai, igy olyan munkatarsai is, akik tobbek kozott ezzel
foglalkoznak. Nagyobb kiilképviseleteinken eléfordul, hogy kiilon szakdiplomata posztot tartanak
fenn ezzel a céllal. A kulturalisan, tudomanyosan, gazdasagilag vagy biztonsagpolitikailag kiilondsen
jelentds partner orszagokban — 2016 6ta a nagykdvetség részeként — kiilon hivatal feladata a kulturalis
diplomaciai programok szervezése, illetve az ehhez sziikséges kapcsolatok épitése. (A kulturalis diplo-
macidanak a magyar kiilpolitikdban nagy hagyomanya van: a fiiggetlen magyar kiilszolgalat els6 vilag-
haboru utani megszervezése soran Klebelsberg Kuné kultuszminiszter kezdeményezésére a kiilfoldi
kulturalis intézetek akkori viszonyok kozott kiemelked6en modernnek szamitod halozatat hoztuk Iétre.)

A kiiliigyi tarca hataskoreinek 2014-es robusztus bovitését kovetden fokozatosan ujabb feladatok
is a minisztériumhoz keriiltek, mint példaul a turizmus fejlesztése, az energetika, a nemzetpolitikai
célu, hataron tali gazdasagfejlesztési tamogatasok, az lrtechnoldgiakkal kapcsolatos kormanyzati
teendok, vagy a polgari hirszerzés feliigyelete.

Mint lathatjuk, a kiiliigyi tarcahoz tartozé agazatokban kozos, hogy mindegyik jelentds részben, vagy
akar teljesen az orszag hatarain és ezért szuverenitasan kiviil es6 kérdésekkel foglalkozik, €s mind-
egyik — bizonyos értelemben a nemzetkozi fejlesztési egytittmiikodés kivételével, amelynek {6 esz-
kozét az eloszthatd pénzforrasok jelentik — informaciok atadaséaval torekszik a magyar érdekeknek
megfeleld dontéseket elérni, illetve a kedvezd dontéseket el0segitd 1égkort teremteni a nemzetkozi
¢let tobbi szerepldjénél. Bar tartalmilag is szoros Osszefiiggésben allnak egymassal, hiszen a gazda-
sag, a biztonsag és az orszag tekintélye (imazsa) elvalaszthatatlan egymastol, mégis reszortérdekeik
szamos esetben litkdznek, hiszen a gazdasagi nyereség, a biztonsag érdekében tett 1épések és tekin-
télyiink megdrzésének célja gyakran keresztezik egymast. Az érdekek 0sszeegyeztetése szempontja-
bol elényos, hogy harmonizaciojukat egyetlen szaktarca keretei kozott kell megoldani, €s kiillonosen
kedvez0, hogy a kormanyzat hatarozottan allast foglalt az agazatok kozotti értéksorrendrdl, legalabbis
annyiban, hogy annak ¢élén a gazdasagi érdekérvényesités helyezkedik el.

1.9.2. A kiilpolitika formalasaban jelentds szerepet jatszo mas agazatok

Mivel a globalizalodé vilagban egy orszag gazdasagi teljesitményének nemzetkdzi vonatkozasai nem
meriilnek ki a kiilgazdasagban, hanem az 6sszes dgazat kiilkapcsolatai (az ¢élelmezésé, kornyezeté,
egészségligyé, szocialis rendszereke stb., de még a kultiraé és a sporté is), illetve ezek kiils6 hatasoknak
valo kitettsége is ide tartozik, ezért a diplomacianak az dsszes dgazatra célszerii fokozottan odafigyel-
nie. Az aldbbiakban csak azokat tekintjiik 4t mintegy ,,madartavlatbol”, amelyek kiilkapcsolatai szinte
folyamatosan feladatokat generalnak a kiiliigyi igazgatas szdmara. Varatlan helyzetek ugyanakkor egy
idore barmely agazat kiiliigyi vonatkozasait a diplomadciai érintkezés homlokterébe allithatjak.
Gazdasagilag kiilondsen jelentds agazat a tudomanydiplomacia (amelynek eszkdzrendszere ha-
zankban csak részben tartozik a kiilligyi tarca iranyitasa ald), mert a hazai tudomanyos teljesitmények
kapcsolatba hozasa kiilfoldi kutatasi eredményekkel és a benniik rejlo lehetdségeket termelési inno-
vaciova alakitd tékével oroszlanrészt véallalhat gazdasagunk modernizaciojaban és a terméklancok
magas hozzaadott értéket el6allitd szakaszainak hazdnkba valo telepitésében, ami az elkovetkezo évek
egyik kiemelt nemzetgazdasagi feladata. Nem kevésbé fontos az agrdrdiplomacia, hiszen nem pusz-
tan eladni kell élelmiszertermékeinket, illetve korszerisitésiikhoz és feldolgozasukhoz nem pusztan
kilfoldi tékére van sziikség (amiket a kiilgazdasag elvileg kiilon agrardiplomacia nélkiil is biztosit),
de figyelembe kell venni, és el kell haritani a veszélyes technoldgiak, mint példaul a génmddositott
lények kiilfoldon egyre intenzivebben jelentkezd terjesztésének, vagy az allat- €s novény-egészségligyi
problémaknak a hazai mezdgazdasagra gyakorolt potencialis hatasait is. Emellett az utobbi években
kiilonosen fontossa valt a hazai gazdasagpolitika védelme az ellene inditott lejaratd kampanyokkal
szemben. A hazai gazdasag miikodését a kiilfoldi modellek tanulmanyozésa, illetve a partner orsza-
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gok gazdasagpolitikai 1épéseinek €s azok hazai gazdasagunkra gyakorolt hatasainak elorejelzése is
nagymértékben segiti.

A gazdasagpolitika mellett az utobbi években a hazai tarsadalompolitikara (csaladpolitika, roma-
integraciod, oktataspolitika, a nemzeti jelképek hasznalataval 6sszefiiggd identitaspolitika, kozmunka
stb.) is hatalmas kiilsé nyomasgyakorlas nehezedett: ennek elharitasa szintén kiilpolitikdnk egyik de
facto 4gava ndétte ki magat. A kiilpolitika formalasaban klasszikusan meghatdrozo szerepet jatszo
agazat a honvédelem, amely elssorban szdvetségesi politikank és a nemzetkozi katonai missziokban
valo részvételiink altal all szoros kapcsolatban a kiilligyi igazgatassal, de nem kevésbé fontos a partner
orszagokkal torténd kolcsonds katonai bizalomépités, illetve a katonai képességfejlesztések érdekében
folytatott nemzetkozi egytittmiikodés, igy a kiilfoldrdl torténd eszkdzbeszerzések kérdése sem. Neve
ellenére fontos nemzetkdzi vonatkozéasai vannak a beliigyi politikanak is, hiszen — hogy csak egy pél-
dat emlitsiink — a blin6zok jelentds részben nemzetkdzi halézatokban miikkddnek, igy a biiniildozés
is sziikségszeriien nemzetkozi egyiittmikodést tesz sziikségessé. Mivel az 6kologiai folyamatoknak
a politikai hatarok nem tudnak gatat szabni, hanem a kdrnyezeti hatasok atterjednek a mesterséges
hatarvonalakon, illetve a globalis 6koszisztéma allapota a nemzetkozi k6zosség egészét érinti (bar
sokszor kiilonbozo foldrajzi helyzetii orszdgokat kiilonb6z6 mértékben, jo példa erre a klimavaltozas),
ezért a kornyezetvédelemnek és a vizgazdalkodasnak is fontos nemzetkozi és diplomaciai vonatkoza-
sai vannak.

Vannak a kormanyzasnak olyan agazatai is, amelyek kifejezetten kiilpolitikai jellegliek azaltal,
hogy szoros 0sszefiiggésben allnak szuverenitasunkon kiviil es6 kérdésekkel. A kulturélis diplomacia
Osszefliggésében mar emlitettiik az orszdgimdzs jelent0ségét: ez a kulturalis diploméaciatdl és a magyar
gazdasag kiilfoldi tekintélye érdekében tett gazdasagdiplomaciai erdfeszitésektol eltekintve 0sszessé-
gében szintén nem a kiilligyi igazgatashoz tartozik, am célja elsésorban az orszagrol alkotott kiilfoldi
értékitélet befolyasolasa (masodsorban a hazai kdzvélemény értékitéletének alakitasa is). Kifejezetten
kiiliigyi jellegli tevékenység az emberjogi diplomadcia 0sszefiiggésében mar emlitett nemzetpolitika, te-
hat az orszaghatarokon tul: térténelmileg elsésorban a szomszédos orszagokban (Karpat-medencében),
de egyre nagyobb szamban szerte a vilagban él6 magyar kozosségekkel vald kapcsolattartas. Ezért
a nemzetpolitika sokaig a kiiliigyi igazgatas feliigyelete alatt allt. Mint feljebb emlitést tettiink rola, ez
a kérdéskor olyan modon is Osszefiigg a kiilpolitikaval, hogy Alaptorvényiink értelmében a kiiliigyi
stratégia alanya, tehat az a ,,mi”, amelynek érdekeit a kiilpolitika képviseli, az allampolgari kdzossé-
gen tulterjedd nemzeti identitask6zosség is. A kiilpolitikai jellegii agazatok koz¢é sorolhatd az Europai
Unios tigyek igazgatdsa is, hiszen az unios dontéshozatal befolyasoldsa érdekében nemcsak a tagal-
lamok atruhazott szuverenitasat élvezé unios intézményekkel sziikséges kapcsolatot tartani, hanem
magukkal a tagallamokkal is, ami alapvetden a diplomaciai kommunikécio utjan torténik.

Ezen kiviil 1ényegében az 6sszes kormanyzati d4gazatnak vannak kiilkapcsolatai, ami nagyon fon-
tossa teszi a kiiliigyi tarca és a tobbi szaktarca egylittmiikodését és a koztiik folyd informacidaramlast,
mert csak ez eldzheti meg kiilkapcsolati reszortérdekek (adott esetben: tarcaérdekek) egymas érdek-
érvényesitését nehezitd dsszefesziilését, az orszag kiilkapcsolatainak fragmentalodasat.

1.10. A kiilpolitikai stratégia foldrajzi fokuszai

A kiilpolitika ugyanakkor nemcsak dgazatok, hanem foldrajzi célteriiletek szerint is csoportositja teen-
déit. A foldrajzi fokuszok kijelolésének raadasul a kiiliigyi igazgatasban — a kiilligyminisztériumok
szervezeti rendje torténetében — nagyobb hagyomanya van, mint az 4gazati szemléletnek: Iényegében
amiota kiiliigyminisztériumok léteznek, mindig is voltak teriileti szervezeti egységeik (osztalyaik, fo-
osztalyaik, igazgatdsagaik stb.). Ezért természetes, ha ezek a szervezeti egységek sajat hataskoreiket
érint6, azaz foldrajzi fokuszu stratégiakban gondolkodnak, annak megfontolasait kovetik. Egy ver-
senyképes diplomacidban ezek a foldrajzi célteriiletekkel foglalkozo stratégiak azt vizsgaljak, hogy
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az altalanos kiilligyi/kiilkapcsolati stratégiabol és az agazati stratégidkbol milyen kévetkeztetések ha-
rulnak egy-egy foldrajzi célteriilettel valo kapcsolattartasunkra.

A foldrajzi szemlélet altaldban valamilyen szempont szerint csoportositja a nemzetkdzi élet sze-
repldit, abbol kiindulva, hogy a foldrajzi irdnyok hasonld problémakdéroket €s hasonléd lehetdségeket,
példaul a gazdasag szamara viszonylag egységesen kezelhetd piacokat jeldlnek ki. Az egyes orszagok
gyakorlatara legjellemzObb a koncentrikus kérokben, tehat lényegében foldrajzi tavolsag szerinti és/
vagy az égtajak szerinti, illetve a geopolitikai vagy gazdasagfoldrajzi szempontok alapjan torténd
csoportositas, vagy mindezek valamilyen kombinacioja. Ennek gyakorlati érzékeltetése érdekében
az alabbiakban réviden kitériink arra, hogy a magyar diplomaciaban hogyan érvényesiilt az utobbi
idében a foldrajzi szemlélet.

A hideghaboru alatt Magyarorszag keleti kapcsolatait kiilpolitikai fiiggéstink dominalta: ide tar-
tozott a magyar kiilpolitika felett ellendrzést gyakorld Szovjetunio, de ide sorolodtak a hasonlo fiig-
gelmi helyzetben 1évo orszagok is, amelyek par kivétellel (mint példaul Kuba) foldrajzilag is hazanktol
keletre vagy északra helyezkedtek el. Ezekben a relaciokban kiilpolitikank lényegét az elvarasok fel-
ismerése ¢€s az alkalmazkodas prezentalasa alkotta. Nyugati (tehat nyugat-eurdpai és észak-amerikai)
kapcsolatainkat a hideghaboru nagy részében az hatarozta meg, hogy ebben az iranyban helyezkedtek
el a hazankat fliggelmi viszonyban tartod birodalom vildgpolitikai ellenfelei. Az ezekkel kapcsolatos
kiilpolitika teljesen masrol szolt, mint a keleti: itt a diplomatak {6 feladata a nemzetkozi jogi értelem-
ben legalis eszkozokkel torténd hirszerzés volt az egyes orszagok torekvéseirdl, gyengeségeirdl, illetve
erésségeirdl. Lényegében déli iranyt jeloltek ki azok a térségek (Afrika, Latin-Amerika, Dél-Azsia),
amelyekben a két vilagrendszer vetélkedett egymassal, s a magyar diplomaciara a Szovjetuni6 iranya-
ban elkotelezett erok tobbek kozott gazdasagi kapcsolatok apolasa utjan térténd timogatasa, a semlege-
sek megnyerése, illetve a nyugati irdnyban elkotelezettekrdl valo legalis hirszerzés harult. A foldrajzi
csoportositas tehat alapvetden az égtajakat kdvette, még ha nem is ez, hanem a geopolitikahoz rendelt
diplomaciai funkciok adtak meg a csoportositas igazi alapjat.

A rendszervaltas utdan az ,,orientacio”, tehat a tervezett szovetségesi status jelolte ki a foldrajzi
csoportositas alapjat: prioritast élveztek azok az orszagok, amelyekkel szovetségesi viszonyba kivan-
tunk kertilni, tehat alapvetden a nyugati irany. Kiilon csoportot alkottak a hazankéhoz hasonlo torek-
vésti orszagok, elvileg szintén prioritast élvezve, és potencialis szovetségesekként, amit a visegradi
egylttmiikodés létrehozasa is érzékeltetett, bar a kilencvenes évek nagy részében a magyar kiilpolitika
gyakran inkabb rivalisként tekintett rajuk, abbol a feltételezésbdl kiindulva, amit késobb megcafolt
a torténelem, hogy egyszerre ezek az orszagok nem valhatnak a nyugati hatalmak szovetségesévé,
ezért elényt kell hozzajuk képest szerezni. Tovabbi kiilon foldrajzi csoportot jelolt ki Délkelet-Eurdpa,
amelyre a jugoszlaviai haboru ¢és a romaniai bizonytalansagok miatt els6sorban a hataron atterjedd
veszélyek forrasaként tekintettiink. Ezenkiviil Iényegében egységes kezelésben részestilt az egész vi-
lag, amelynek orszagaival szovetségre sem kivantunk lépni, de kozvetlen veszélyforrast sem lattunk
benniik. Ekkor tehat az égtajak és koncentrikus korok szerinti logika keveredett egymassal, bar igazi
koncentrikus korok annak ellenére sem rajzolddtak ki, hogy a szomszédos orszagokban €16 magyar
kozosségek problematikaja miatt egy belsd koncentrikus kor kialakitdsa a szomszédos orszagokbol
mindenképpen logikus lett volna.

Az orszag NATO- és EU-csatlakozasa utan a magyar kiilpolitika de facto két csoportra osztotta
a vilagot: egyrészt a szovetségesekre, akik prioritast élveztek, és akik iranyaban feléledt az alkalmazko-
do kiilpolitika korabban keleti irdnyban gyakorolt hagyomanya, masrészt a vilag 0sszes tobbi orszagara,
amelyeknek kiilpolitikank viszonylag kis jelentdséget tulajdonitott. Ez alol egyediil a Nyugat-Balkan
¢s a putyini reformok hatasara meger6s6dé Oroszorszag, majd a kelet-azsiai hatalmak robusztus gaz-
dasagi novekedése hatasara az altaluk alkotott térség élvezett valamelyest kivételt.

Napjainkban a gazdasdgi kérdéseknek a kiilkapcsolatok kézéppontjaba keriilése érdekes modon
visszahozta kiilpolitikankba az égtajak szerinti gondolkodast. Ennek alapja, hogy kiviteliink oroszlan-
része az EU-ba, illetve azon kiviil elsésorban Eszak-Amerikaba iranyul, ezért célunk ezeknek a kap-
csolatoknak a megtartasa ¢és fejlesztése, ugyanakkor legalabb ennyire fontos lenne uj piacok szerzése
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is a tobb labon dllas (diverzifikacio) céljabol. Az 1) piacok szerzésének igénye elobb a posztszovjet
térségre, Délkelet-Europara és Kindra iranyul6 ,, keleti nyitas” politikajat inditotta el, amelyet hama-
rosan kiegészitett a Kozel-Keletet, Afrikat, Dél- és (Kina kivételével) Kelet-Azsiat, Latin-Amerikat
és Oceaniat érint6 ,,déli nyitds”. (A déli nyitas meghirdetéséig a keleti nyitashoz soroltak a Kozel-
Keletet, s6t tagabb értelemben a késébbi déli nyitas teljes célteriiletét.) Ezt az égtajak szerinti cso-
portositast kiegésziti, hogy az EU kohézids forrasai felhasznalasanak osszefiiggésében a hatarmenti
gazdasagi kapcsolatok egységes szemlélete most el6szor jelolt ki hivatalosan is koncentrikus kort
a relaciok foldrajzi csoportositasaban, ha nem is a kiilpolitika egésze, de legaldbb a gazdasagi kap-
csolatok szamara: ezzel el6bb kiilon féosztaly foglalkozott a KKM-ben, amelyet 2016-ban helyettes
allamtitkarsagi rangra emeltek. SGt a koncentrikus korokben valdé gondolkodast erdsiti, hogy a nem-
zetpolitika diploméciai tamogatasaval kapcsolatos feladatok ellatasara is kiilon szervezeti egységet
hozott létre a KKM, igaz, mar nem el6szor, mert ilyen az EU-csatlakozas id6szakéaban is mikodott.
A szomszédos orszagok kormanyaival tartott kapcsolatokat azonban, ahogy akkor is, tovabbra is ,,fel-
szeleteli” az égtdjak szerinti gondolkodas.

Mint a vilag legtobb orszaganak kiilkapcsolataira, a magyar kiilpolitikara is jellemzoéek a fold-
rajzi csoportositassal osszefiiggo reszortérdekek: vannak ,,nyugatosok” avagy ,,atlantistak”, Kozép-
Europasok, posztszovjetesek, balkanosok stb. Ezek a szakmai csoportok értelemszertien arra toreksze-
nek, hogy sajat foldrajzi iranyuk minél nagyobb figyelmet élvezzen a kiilpolitikaban, s a kiilkapcsolatok
fejlesztésére szanhatod eréforrasok minél nagyobb része szolgalja az ezeken a teriileteken jelentkezo
lehetdségek kihasznalasat, illetve veszélyek elharitasat. Az ilyen torekvésekben nagyon sok energia
rejlik, amelyet a kiilpolitika annal jobban tud hasznositani, minél kovetkezetesebben érvényesiil ben-
ne a stratégiai szemlélet, amely 6sszhangot teremt koztiik, biztositva, hogy energidik ne egymassal
szemben érvényesiiljenek, hanem 6sszeadddjanak.

1.11. Az agazati-teriileti stratégiamatrix

A fentiekbdl kovetkezden egy kiilpolitika stratégiai rendszere akkor erds, ha tematikailag az dgazati
kiilpolitikak stratégiainak és a foldrajzi célteriiletekre vonatkozé stratégidknak a matrixat rajzolja ki
(latensen, vagy akar tényleges tablazatban). Mindezt tigy, hogy a matrix sorai példaul agazati kiil-
kapcsolati vonatkozasokat, oszlopai foldrajzi célteriiletekre vonatkozé stratégiakat foglalnak ossze.
A stratégia 3 f0 elemének kovetelménye miatt a tablazat négyzetei haromosztatiiak (vagy, ha harom-
dimenziosan rajzoljuk le a matrixot, akkor haromszintli oszlopként képzelhetdk el), kijeldlve az adott
foldrajzi célteriiletre es6 valamelyik dgazati kiilpolitika stratégiai (azaz problémakra és lehetoségekre
koncentrald) helyzetelemzését, célkitlizéseit €s a célok megvalositasara iranyuld javaslatait. Ezzel
a modellel viszonylag kénnyen magas ambicioszintii kiilpolitikai stratégia készitheto, és tehetd at-
tekinthetové a dontéshozok €s végrehajtok szamara.

1.12. A prioritasok

A magyar kiilpolitika stratégiai gondolkodasaban a kilencvenes évek eleje 6ta hagyomany, hogy a dip-
lomacia altal kovetendd célrendszeren beliil elsébbséget élvezé célokat, igynevezett prioritasokat
jeloliink ki. Fontos azonban a prioritas fogalmanak pontos megértése, mert téves értelmezése torzula-
—a ,,prioritdsok’ azonositasa a célrendszerrel, ami azt jelenti, hogy ami ,,nem prioritas”, az egyaltalan
nem cél. (A koznyelv is ebben az értelemben hasznalja a ,,nem prioritas” kifejezést.) A rendszervaltas
utan elséként szabadon megvalasztott magyar miniszterelnok, Antall Jozsef az euro-atlanti integraciot,
a szomszédsagpolitikat és a kisebbségvédelmet nevezte meg prioritasként. E stratégiai alapvetést a kii-
16nb6z4 politikai szinezetli korméanyok maig fenntartottdk, ami az antalli itmutatas sikerességének jele.
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A fogalom téves értelmezése azonban egy idében ahhoz vezetett, hogy — Oroszorszag és Kelet-Azsia
kivételével, amelyekkel kapcsolataink végig élénkek maradtak — az euro-atlanti és kdzép-eurdpai tér-
ségen kiviili relacioktol a magyar kiilpolitika fokozatosan elfordult, jollehet ez nem tartozott Antall
Jozsef szandékai kozé. A keleti és déli nyitas lényegében ennek a tévedésnek a korrigalasa. gy ma,
mikdzben az antalli prioritdsok tovabbra is érvényben vannak, a ,,nyitasok politikajaval” egyiitt de
facto Ot prioritassal szamolhatunk: euro-atlanti érdekérvényesités, jo szomszédsag, nemzetpolitikai
diplomacia, keleti nyitas, déli nyitas.

A helyesen értelmezett prioritasok fontos utmutatot képezhetnek a kiilpolitika szamara: kijelolhetik
a kiilpolitika hangsulyait, és ezaltal meghatarozhatjak a kiilpolitikai stratégia arculatat. Ehhez azonban
az sziikséges — ami Antall prioritasai esetében is megvolt, és oroszlanrészben jarult hozzéa az akkori
prioritasrendszer tartds sikeréhez —, hogy a prioritasok kinyilvanitasat a kiilpolitikanak ezekre a terii-
letekre Osszpontositott, latvanyos eréfeszitései tdmasszak ala, és toltsék meg tartalommal. Ez tortént
a keleti nyitassal is, amelynek fogalma mind a diplomacia munkatarsai, mind a kézvélemény szintjén
lathatéan gyokeret vert a gondolkodasban. A diplomaciai informaciés munka tematikus hangstlyainak
megvalasztasaval szintén jelentds mértékben lehet hozzajarulni a prioritasok gyakorlati érvényesiilé-
s¢hez.



2. A DIPLOMACIAI INFRASTRUKTURA
(A DIPLOMACIA ,HARDVERE”)

A fentiekben azzal foglalkoztunk, hogy nagyjabol milyen gondolkodasi modell alapjan donti el egy
kilpolitika (vagy a nemzetkozi élet egy nem allami szerepléjének diplomécigja), hogy mit akar el-
érni a nemzetkozi €let tobbi szerepldjénél: ez 1ényegében a kiilpolitika programozasa, ,,szoftvere”.
Tapasztalhattuk, hogy ez a gondolkodasi modell tobbé-kevésbé spontan is érvényesiil, de a kiilpolitika
annal hatékonyabb, minél tudatosabban, tervszeriibben alkalmazza miitkodésében a stratégiai szemlélet
modelljét. Az alabbiakban arra irdnyitjuk figyelmiinket, hogy az igy kitizott célokat hogyan érheti el
a diplomacia? Milyen eszkdzokkel? Mitdl lehetnek ,,jok™ (célszeriien hasznalhatok) ezek az eszko-
z0k, illetve mitdl fligg ezeknek az eszkozoknek a ,,j6” (hatékony) mikddtetése? Az eszkozok, tehat
a diplomaciai infrastruktura és annak mukodtetése — amely nem mas, mint a diplomdciai informacios
munka, hiszen a diplomacia egy informdacids rendszer — egyiittvéve alkotjak a diplomdcia ,, hardverét”,
amelyen a diplomaciai ,,szoftverek™ ,,futtathatok™.

2.1. A diplomaciai informacios folyamat

E dolgozat elején emlitettiik, hogy a diplomacia lényege, hogy allamok (illetve a nemzetkdzi élet mas
szerepl6i) hivatalosan kommunikélnak egymassal. A diplomdciai informdacios folyamat azok kozott
az intézmények kozott zajlo informacidoaramlast jelenti, amelyek altal az allamok (illetve a nemzetkozi
¢let mas szerepldi) kozotti kommunikacié megvaldsul.

Az allamok kozotti hivatalos kommunikacid és igy az egész diplomaciai informacids folyamat
legismertebb, de tavolrdl sem egyediili intézményei a nagykovetségek és fokonzulatusok, tehat az ugy-
nevezett kiilképviseletek. Régi hagyomany, hogy az egymaéssal intenziv kapcsolatot apold allamok
allando képviseletet 1étesitenek egymasnal: ezeket nevezik régota kovetségeknek. Olyan esetekben,
amikor a képviselet célja a kiildé allam polgarai kozott a kiildé allam joga szerinti itélkezés, valamint
a kiildd allam gazdasagi szerepl6i érdekeinek a képviselete volt, az alland6 képviseleteket a régi ko-
rokban konzulatusoknak nevezték. Az egykori konzulatusok elobb emlitett funkci6ibol eredéen ma
allamigazgatasi szolgaltatasokat a kiildo allam tertiletén kiviil nyqjté intézményeket tovabbra is kon-
zulatusoknak hivjuk (igaz, ma mar a kovetségek, nagykovetségek konzuli részlegei is végezhetnek
konzuli munkat), mig a térténelmi idok konzuljainak gazdasagi feladatkorét atvették a szakdiplomatak
(elsdsorban a kiilgazdasagi attasék), akik ma kovetségeken, konzulatusokon egyarant dolgozhatnak.
Eredetileg a nagyhatalmak egymasnal létesitett allandd képviseletei mindsiiltek nagykdvetségnek,
a kisebb allamok csak kovetségeket 1étesithettek, illetve fogadhattak, 1945 utan azonban egyre inkabb
elterjedt, hogy a kisebb allamok is nagykovet(ség) altal képviseltetik magukat egymasnal.

2.1.1. Szuverenitason beliili diplomaciai informaciéatvitel
Az allamok egymashoz rendelt alland6 képviseleteit — nagykovetségeket, kovetségeket, fokonzula-

tusokat, konzulatusokat, egyéb allando képviseleteket — gytijténéven kétoldala (bilaterdlis) kiilkép-
viseletnek nevezziik.
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Az éallamok azonban nemcsak kétoldalian kommunikalnak egymassal, hanem egyes kérdésekben
— foként olyan szakteriileteken, amelyeken a nemzetkozi egyiittmiikodés kiilondsen fontos — folya-
matosan csoportos kommunikaciot is folytatnak. Az ilyen kommunikacio biztositasa, illetve a k6zos
dontések képviselete vagy végrehajtasa érdekében kozos szervezeteket hoztak l1étre. A nemzetkozi
kozosség minden tagja szamara nyitott szervezeteket nemzetkozi szervezeteknek (ebben a kategdriaban
legfontosabb szervezet az ENSZ, illetve annak szakositott szervezetei), a vildg valamelyik sziikebb
teriiletét feloleld szervezeteket regiondlis szervezeteknek hivjuk (ilyen példaul az ET vagy az EBESZ).
A tagorszagok ezeknek a szervezeteknek a munkajaban is foszabalyként a szervezet székhelyén mi-
kodo kiilképviseletek utjan vesznek részt: az allamok ilyen képviseleteit nevezziik tobboldalu (multi-
lateralis) kiilképviseletnek.

Ahhoz, hogy hitelesen tudjak képviselni a kiildo orszagot, a kiilképviseleteknek folyamatosan
informaciot kell cserélniiik annak hatésagaival. A kiilképviseletek munkéjat altalaban a kiild orszag
kiiltigyminisztériuma iranyitja, és altalaban a legtobb informacionak, amelyet a kiildé allam juttat el
kiilképviseleteihez, vagy forditva, a kiildé allam kiiliigyminisztériuma a kimeneti, illetve bemeneti
pontja. Ezért a diploméciai informacios folyamaton beliil az egyik legfontosabb informdcioatvitel
a kiiliigyi tarca és a kiilképviseletek kozott torténik.

A kiilpolitika dgazati szemlélete miatt ugyanakkor a kiiligyminisztériumnak a beérkezé in-
formaciok jelentds részét — azok tartalmatol fiiggéen — meg kell osztania a kormany vezetésével
¢s a szaktarcakkal, illetve koordinalnia kell a kormény vezetésétdl és a szaktarcaktol hozza beérkezd
informacidk megosztasat a kiilképviseletekkel. Ezért hivjak a kiiliigyminisztériumot a diplomaciai
informacios folyamat szempontjabol ,,.kozpontnak™. A kormany vezetése értelemszertien utasitasokat
is adhat a ,,k6zpontnak”. Raadasul egy orszagnak nemcsak kormanya van, hanem mas hatalmi agai is:
torvényhozasa, allamfdje stb., amelyeket itt egylitt ,,kormanyzatnak™ neveziink, és amelyekkel — érte-
lemszertien — a ,,kdzpont” szintén informaciocserét folytat. A diplomaciai informacios folyamatnak
tehat a kiiliigyminisztérium ¢és a kormanyzat tobbi része kozotti informacidatvitel is nagyon fontos
részét képezi: ennek koszonhetden tudja a kiiligyminisztérium koordindlni az orszag kiilkapcsolatait
¢s azon keresztiil a nemzetkdzi partnerek irdnyban torténd érdekérvényesitését.

Egyre jellemz6bb mindamellett, hogy a gyorsasag kedvéért a kiilképviselet a kiildé orszag szak-
tarcaival kozvetlen kapcsolatot tart. Ilyen esetben nem a kiiliigyminisztérium, hanem maga a kiilkép-
viselet koordindlja a kiilonb6zd tarcaktol kiérkezo, vagy hozzajuk hazamend informéciokat. (Errdl
mar szoltunk feljebb, az ,,egységes kiilképviseleti rendszer” Osszefiiggésében.)

A diplomaciai informéacios folyamat eddig emlitett intézményeiben (mint az orszag sajat kiilképvi-
selete, kiiliigyminisztériuma és mas kormanyzati intézményei) kozos, hogy mindegyik az adott orszag
(a nemzetkdzi jog szerinti kiildo orszag) szuverenitasa alatt miikodik, azaz — az allam berendezkedé-
sének hierarchikus rendje szerint — feladatot szabhatnak egymasnak: a koztiik &ramlo informécié egy
része utasitas is lehet. A kormany vezetése utasithatja a szaktarcakat, koztiik a kiiliigyminisztériumot,
amely utasithatja a kiilképviseleteket. Mindez az orszag szuverenitasan beliil marad.

2.1.2. A szuverenitas hatarat atlépo diplomaciai informaciéatvitel

A kiilpolitika 1ényege azonban, hogy az orszag szuverenitasan kiviil esé kérdésekkel foglalkozik,
az orszag szuverenitasan kiviil esé dontéseket probalja sajat orszédga érdekeinek megfeleléen alakita-
ni. Eppen ezért a diplomaciai informécios folyamat lényege is a szuverenitas hatarait 4tlépd, hivatalos
informacioatvitel. Mivel a mai vildgban a szuverén orszagok a nemzetkdzi jog szerint egyenlok (csak
a nemzetkozi kozosség iranyitasaban vald részvételi joguk kiilonbozik aszerint, hogy ki allando tagja
az ENSZ Biztonsagi Tandcsanak, és ki nem), értelemszeriien nem utasithatjadk egymast. A szuverenitas
hatarat 4tlépd hivatalos informacidatvitel tehat abban kiilonbozik alapvetden a szuverenitason belii-
li informacidatviteltdl, hogy ez az informacid nem tartalmazhat utasitast: az informacié befogaddja
minden esetben szabadon mérlegelheti, hogy az informaciét hogyan hasznalja fel (szdmolva persze
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a kovetkezményekkel). Minden olyan esetben, amikor a szuverenitas hataran atvitt hivatalos informa-
cio utasitasjelleget 6lt, és azt az informacid cimzettje elfogadja, szuverenitdsa sziikségszeriien sériil.

A kiilképviseletek 1étének értelme, hogy a kiildo orszag nevében, a ,,kozponttol”, illetve a szak-
tarcaktol vagy a kormanyzat tobbi részétdl kapott informaciok (benne utasitasok) alapjan kommuni-
kaljanak a fogadoorszaggal vagy — multilateralis diplomécia esetében — a fogadoszervezettel. A veliik
folytatott kommunikécio a diplomaciai informéacids folyamat legfontosabb informdacioatvitele. A diplo-
maciai informacios folyamat szuverenitason beliili része (tehat a kormanyzat és a kiiliigyminisztérium,
illetve a kiiliigyminisztérium kozpontja és a kiilképviseletek kozotti kommunikécio) csak tdmogatja:
szervezetté, stratégiaiva, hitelessé teszi a szuverenitas hatarat atlépd informacioatvitelt, biztositja an-
nak mindségét.

A kiilképviselet azért kommunikal a fogadoorszaggal vagy a fogaddszervezettel, hogy annak
dontéseit kiildo orszaga érdekeinek megfeleld irdnyba befolyasolja, és természetesen a fogadd orszag
(sok esetben a fogadoszervezet is) azért kommunikal a kiilképviselettel, hogy annak kiildé orszaga
dontéseit sajat érdekei szerint alakitsa.

A bilateralis kiilképviselet kiildetése a kiild6 orszag egészének a fogadd orszag egésze iranyaban
valo képviselete. Ezért a korszerti diplomacia gyakorlataban a bilateralis kiilképviseletek a fogado or-
szagnak nemcsak a kormanyzatdval (annak tobbnyire eleve bonyolult rendszerben egymashoz kapcsolo-
do intézményeivel) tartanak kapcsolatot, hanem tarsadalmaval: civil szervezeteivel, onkormanyzataival,
egyhazaival, sajtojaval stb., Iényegében egész kdzvéleményével. Ezt hivjuk tarsadalmi diplomacianak,
aminek kialakulasat — a diplomdciafejlédés viszonylag 0j mozzanataként — a kozvéleménynek a ha-
talom miikodésére gyakorolt, megnovekedett hatdsa vonta maga utan. A tarsadalmi diplomacia célja
egyrészt, hogy a civil tarsadalom szervezetei a kiildé orszag szamara kedvezo dontéseket hozzanak,
masrészt, hogy olyan kdzhangulat (,,légkor”) alakuljon ki a fogadd orszagban, amely a politikai
¢s gazdasagi dontéshozokat a kiildo orszag szamara elényds dontésekre motivalja. A bilateralis kiil-
képviseletek tehat — lehetdség szerint — szerteagazd kapcsolatokat tartanak fenn a fogado orszaggal.

A multilateralis kiilképviseleteknek a fogadoszervezettel vald6 kommunikécidja latszélag egy-
szerlibb, mert csak egy szervezetrdl van szo, bar annak is lehet tobb ,,bemeneti pontja™: vezetdsége,
kiilonbozo szakteriiletekért felelOs szervezeti egységei, amelyekkel a kiilképviselet kapcsolatot tart.

Ugyanakkor a kiilképviselet nemcsak a fogado orszaggal vagy a fogaddszervezettel cserél informa-
ciot, hanem az ugyanabba az orszagba vagy ugyanahhoz a szervezethez delegalt tobbi kiilképviselettel
is. Az egy orszagba vagy egy szervezethez kiilonbozo orszagok altal kiildott kiilképviseletek 0sszes-
ségét hivjuk diplomaciai testiiletnek (DT). Ennek altalaban k6zos képviseldje, ugynevezett doyenje is
van. A DT-vel folytatott kommunikacié szintén a szuverenitas hatarat atlépd informéacioatvitelt jelent.

Fontos figyelni arra, hogy sajat orszagunk fovarosaban is mitkodik DT: vele elsésorban a kiiliigyi
tarca, masodsorban a kormanyzat tobbi intézménye kommunikal, ami — tekintve, hogy a mi orsza-
gunkba delegalt 6sszes képviselet kiviil esik szuverenitasunkon: kiild6 orszagaik szuverenitdsa ala
tartoznak — szintén a szuverenitas hatarat atlépé kommunikacio. A hatékony diplomécia nagyon fontos
eszkoze a hazai DT-vel, illetve annak tagjaival folytatott kommunikécio tervszerliségének biztositésa:
példaul az, hogy a kiiliigyi tarca és a szaktarcak kommunikacidja 6sszhangban torténjen, €s proaktiv
legyen, akarcsak az is, hogy a kdzponton at a hazai DT-vel, illetve sajat kiilképviseleteink tjan azok
fogadod orszagaival — kozvetleniil és a ,,harmadik orszagokban” miikodé DT-ken keresztiil — folyta-
tott kommunikacié ugyanazokat az tizeneteket kozvetitse. Tobbek kozott emiatt sziikséges a magas
szinvonalu stratégiai tervezés. Az tehat, hogy a kiiliigyi/kiilkapcsolati stratégiat, az elérendd célokat
a diplomacia minden dolgozdja ismerje, és jol tudja alkalmazni.

Lényegében sajat szuverenitasunkon kiviili hivatalos kommunikéciot jelent, hiszen nemzetkozi
partnereink kozvéleményét célozza meg, a sajat orszagunkban tevékenykedo kiilfoldi tudositokkal,
ujsagirokkal tartott kapcsolat, amit a diploméciai informaciods folyamat miikddtetése sordn szintén
célszerl figyelembe venni.

A szuverenitas hatarat atlépo diplomaciai informécidéaramlas legmagasabb szintjét a politikai
dontéshozatal, illetve az allamigazgatas vezetdinek kiilfoldi partnereikkel tartott kapcsolata képezi.
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A kiilpolitikai stratégiai tervezés fontos feladata azt biztositani, hogy kiilképviseletek és a kozpont
szuverenitasi hatart atlépd kommunikacioja minél nagyobb 6sszhangban élljon azzal, amit az allami
vezetok mondanak partnereiknek.

2.2. A diplomaciai infrastruktura

A diplomadciai informacids folyamatban érintett legfontosabb intézmények tehat szuverenitasunkon
beliil a kozpont (kiiligyminisztérium), sajat kiilképviseleteink, valamint sajat kormanyzati intézmé-
nyeink, szuverenitasunkon kiviil a fogadd orszadgok intézményrendszere (beleértve civil tarsadalmukat
is), a fogado orszagok févarosaban miikodd DT, valamint a sajat févarosunkban mitkodd DT.

igy a legfontosabb informacidatviteli kapcsolatok:

* asajat kiilképviseleteink és a fogaddorszag/-szervezet, illetve az ottani DT,

* asajat kiiligyminisztériumunk és sajat kiilképviseleteink,

* asajat kiilligyminisztériumunk és sajat kormanyunk tobbi intézménye,

* asajat kormanyzatunk és a mi févarosunkban jelenlévd DT,

» valamint a sajat kormanyzatunk és a fovarosunkban jelenlévo DT, illetve kiilfoldi tudositok
kozotti kommunikécio.

A diplomadcia ,,hardvere” akkor miikodik jol, ha — sajat érdekeink szempontjabol — mindségi informa-
cioatvitelt tud biztositani ezekben a kapcsolatokban.

A diplomaciai infrastruktura az olyan eszkozok Osszessége, amelyek ezekben a kapcsolatokban
az informacioatvitelt szolgaljak, és akkor ,,j6”, ha — a kdvetkezd fejezetben részletezendd, hatékony
hasznalat esetén — mindségi informacioatvitelt tesz lehetévé a diploméciai informacios folyamatban
résztvevo intézmények, illetve személyek kozott.

Magatol értetddden ide tartoznak maguk a feljebb emlitett intézmények, valamint az ezek kozti
informaciotovabbitast fizikailag biztositd eszk6zok, példaul az informatikai halozat. Az informacio-
atvitelnek azonban szdmos egyéb eszkéze van: a kiilképviseletek és a kdzpont ingatlanjaitol kezdve
a kiilpolitikdnak — akar kiilfoldon, akar belfoldon — rendelkezésére allo szallitasi eszk6zokon at a dip-
lomatak szakismeretéig, képességeiig, ruhdzataig, sot egészségi allapotaig sok minden.

Hatékony diplomaciat akkor lehet kiépiteni, ha a diplomaciai infrastruktira fejlesztése soran terv-
szerlien arra toreksziink, hogy minden fejlesztés végsé soron az informéacidatvitelek teljes rendszerének,
tehat az egész diplomaciai informacios folyamatnak a magasabb mindségii miikodtetését eredményez-
ze. Ez¢rt barmely informdacidatviteli kapcsolat fejlesztését a folyamat tobbi részének dsszefiiggésében,
azokra gyakorolt hatdsait figyelembe véve célszerli véghezvinni.

A kérdés tehat a tovabbiakban az, hogy mitdl fiigg a diploméaciai informacidatvitel mindsége?

Egyrészt értelemszeriien fligg a diplomdciai infrastrukturat alkoto eszkozok fizikai allapotatol,
miikodoképességétol, ami olyan technikai és pénziigyi kérdéseket vet fel, hogy ennek targyalasa meg-
haladna tanulmanyunk targykorét. (Ezzel altalaban nem is maguk a diplomaték, hanem egy erre elkii-
10nitett szakapparatus, az igynevezett adminisztrativ-technikai munkatarsak foglalkoznak.) Masrészt
fligg az infrastruktura miikodtetésének, tehat a diplomaciai informdcios munkanak a mindségétol. Ez
utobbival foglalkozunk az alabbiakban.
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Diplomaéciai informéciés munka alatt a rendszeren atfolyd Osszes informécio célszerliség szerinti,
tudatos kezelését értjiikk. A diploméciai informacidos munka nem kizarélag diplomdciai informacio-
kat, azaz allamok képvisel6i altal allamok képvisel6i szamara biztositott informaciokat kezel, hanem
az informéciorobbands vilagaban értelemszeriien foglalkoznia kell az ugynevezett nyilt forrdsu infor-
mdciok tdomegével is, amelyeket az informacio forrasa (allam képviseldje, vagy mas) meghatarozott
cimzetti kor nélkiil, barki szdmara hozzaférhetden tesz kozz¢ (példaul sajtoban vagy a szocialis média
utjan). Ez utébbiak tervszerii feldolgozasat hivjuk ,,nyilt forrast hirszerzésnek™ (open source intel-
ligence — roviden: OSINT). A diplomaciai informaciés munka fontos eleme a diplomaciai és a nyilt
forrasu informaciok Osszefiiggéseinek vizsgalata: példaul a nyilt forrasu informéciok hitelességének
diplomaéciai forrasbol valo ellendrzése, vagy a nyilt forrasti informaciok alapjan a diplomaciai infor-
maciok megszerzése sziikkségességének megallapitasa.

A diplomacia rendszerén atfolyo informaciok segithetik egy jo (azaz megalapozott, redlis €és az or-
szag kiilpolitikai érdekeit pontosan felmérd) stratégia kialakitasat, és eszkdzként szolgalhatnak e
stratégia végrehajtasara. A diplomacia akkor miikddik jol, ha ez igy torténik, amellett, hogy az in-
formacios rendszer a varatlan, ad-hoc reagaldsi kényszereknek vald magas szinvonalu — és lehetdleg
a stratégiaval 0sszhangban allo — megfelelést is eldsegiti.

3.1. Az informacios munka alanyai (forras, kozvetito, befogado)

Mint a diplomaciai informacié fenti meghatarozasabol is lathattuk, az informacio statusa szempontjabol
nem mindegy, hogy azt ki kozli kivel, és az kinek adja — akarva, avagy akaratlanul — tovabb. A diplo-
maciai informacios munka megértésének alapjat Iényegében ennek a harom tényezének a figyelembe
vétele jelenti: Ok, tehat az informdcioforras, az informacio kozvetitdje és az informdcio befogadoja
a diplomaciai informdcios munka alanyai. Mindnydjan human tényezot jelentenek. Ez talan legkevésbé
az informacioforras esetében egyértelmii, hiszen forras lehet latszélag egy papir, egy elektronikus jel-
rendszer, vagy akar targyakkal kapcsolatos személyes megfigyelés. Am mindezeket emberek hozzak
létre, és teszik — szandékosan vagy véletleniil — hozzaférhetévé az informacio kozvetitdje szdmara.

Nem mindegy, hogy ki az informdcioforras, mert elsésorban ettdl fligg az informacio hitelessége,
¢s nem mindegy, hogy miért adja at az informaciot, mert ez is nagyon fontos az informacié értéke-
lésénél. Ha példaul diplomaciai forras sajat allama irant lojalisan ad 4t informaciot, annak célja nagy
valdszinliséggel az informacio varhat6 befogadoja (tehat tobbnyire az informacidt atvevo diplomata
kormanya) dontéseinek az informaciot szolgaltato allam érdekei szerinti befolyasolasa. Természetesen
a befolyasolasi szandék nem feltétlentil értékelenddé tdmadasként, hiszen az informécioforras érdekei
egybeeshetnek a megcélzott befogado kozeg érdekeivel. (Szovetségesek esetében elvileg ennek ter-
mészetesnek kellene lennie. Nem mindig az.)

Nagyon fontos kérdés azonban, hogy tényleg csak a megcélzott befogado valik-e az informacio
befogadodjava, €s egyaltalan azza valik-e. Azaz eljut-e az informacié ahhoz, akinek szantak, és csak
oda jut-e el, vagy mashoz is. Ez els6sorban az informdcio kézvetitojén mulik, aki — példaul sajat or-
szaga érdekei szerint — tudatosan megoszthatja, de példaul gondatlansagbdl is hozzaférhetdvé teheti
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mas szamara is a rabizott informaciot. Mindez eléfordulhat azzal a befogadoval is, aki az informécio
cimzettje. Mivel az informacidnak értéke van, hiszen dontések befolydsolasara szolgal, ezért a meg-
célzott befogadd kozegen kiviil is szamtalan érdekeltje lehet megszerzésének. Az informacioforras,
illetve az informacio cimzettje szdmara kart okozhat, ha az informécio6 a cimzetti koron kiviilre is eljut.
Az értékes informaci6 atadasa ezért szinte mindig bizalmat feltételez, méghozza azért, mert a biza-
lommal vald visszaélés lehetdsége allanddan fennall. Ezért nagyon fontos képesség az informacionak
a kivant palyan tartasa: az informdciobiztonsag.

Az informacié mindamellett nem éri el céljat, ha nem jut el, vagy nem megfeleld sullyal, értelme-
zéssel jut el ahhoz, akinek szantak. Ezért nagyon fontos, hogy ki az informacio befogadoja, miért van
sziiksége az informacidra, és milyen 0sszefiiggésekbe képes helyezni, hogyan képes értelmezni azt.
Példaul a befogado kozeg kulturalis hatterétdl erdsen fligghet az informacio értelmezése, és ez eltérd
lehet az informacioforras kulturalis kozegétol. Amit példaul egy liberalis kozegben nagyon kedvezd
megitéléssel emlegetnek, az nem biztos, hogy ugyanilyen értékelést valt ki egy vallasilag orientalt
kormanynal. Fontos kiilonbséget tenni a befogadok olyan kategoriai kozott, mint sajat orszdgunk szu-
verenitasan beliili (azaz tobbnyire belfoldi), vagy azon kiviili (kiilfoldi) befogadok, és ezeken a katego-
ridkon beliil is jelentds kiilonbség, hogy az informéacio befogaddja az allamigazgatashoz/kézszférahoz
tartozik, vagy a tarsadalom szélesebb koreinek reprezenténsa.

Az informacio akkor éri el a céljat, ha befogadoja megfelelden értelmezi €s a sziikségleteknek
megfelelden hasznalja fel az informaciét. Ez nagyban fiigg az informacié feldolgozottsaganak mind-
ségétdl, tudatossagatol.

3.2. A jelentomunka

A diplomaéciai informacids munka lényegében kétiranyu folyamatot jeldl: sajat orszagunkbdl a nemzet-
kozi élet mas szerepldi iranyaban (akik befolyasolasa a kiilpolitika f6 tevékenysége) és forditva (sajat
kormanyunk kiilpolitikai koriilményeket figyelembe vevd, mindségi dontéseinek eldsegitése érdeké-
ben) aramlanak az informacidok. A magyar szakterminoldgia kiemelt jelentdséget tulajdonit a hazai
dontéshozok munkéjat segité diplomaciai informacidaramlasnak, amelyet jelentémunkanak hivnak.
A jelentdmunka a diploméciai informéciés munka azon része, amelynek forrasa f6 szabalyként szu-
verenitasunkon kiviil esé személy, mig kézvetitoi és befogadoi (cimzettjei) mindig szuverenitasunkon
beliili személyek. A diploméciai jelentdmunka akkor sikeres, ha érdemben jarul hozzé egyrészt az ad
hoc jellegti kihivasok kezeléséhez, masrészt mindségi kiilpolitikai stratégia dsszeallitasdhoz, a straté-
gia megvaldsulasanak figyelemmel kiséréséhez és a stratégia megvaldsitasa érdekében hozott vezetoi
dontésekhez.

3.3. A diplomaciai informacio minésége (tartalom, forma)

Aki a diploméaciai informéacios folyamat barmely pontjan (atadas, kozvetités, befogadas) informacio-
kezelést (a jogi terminologia szerint: adatkezelést) végez, a fentiek fényében abban érdekelt, hogy sa-
jat orszaga stratégidjanak megfeleld hatast érjen el az informacié feldolgozasaval és felhasznalasaval.
Ennek soran két dologra sziikséges figyelni: az informacié tartalmara és formajara.

Tartalmilag az informaci6 akkor értékes, ha a megcélzott befogadohoz valo eljuttatasa érdemben
jarul hozza sajat orszagunk stratégiajanak megvaldsitasahoz vagy egy varatlanul felmertlt kihivas
megvalaszoldsahoz. Hozzajarulas lehet példaul olyan koriilmények jelzése, amelyek segitik, vagy hat-
raltatjak a stratégiai célok elérését, esetleg a cél megvalosuldsat vagy teljes elbukéasat eredményezik,
vagy éppen tovabbi célok kijelolésének sziikségességét vetik fel. Osszességében tehat mindig célszerii
az informacionak a stratégiaval €s az aktualitdsokkal valo dsszefiiggését vizsgalni, és ennek megfeleld
stullyal hasznalni fel (vagy, teljes irrelevancia estén, mellézni felhasznalasat).
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Az informacid megjelenitésének formajatol fiigg, hogy a befogaddé megismeri-e az informaciot,
megérti-e annak jelentdségét, azonosul-e céljaval, és képes-e a célnak megfeleléen felhasznalni azt.
Az informaciorobbanas koraban az informaciok versenyeznek egymassal a befogadok tudataban valo
rogziilésért, ezért csak a gyorsan, jol attekinthetd formaban kiildott informéciok, gondolatmenetek
szamithatnak nagy valosziniiséggel a befogado ingerkiiszobének meghaladédséara. Ezt nagyban segiti
a 1ényeg Osszefoglalasa az informacidohordozo szoveg elején, illetve olyan alcimek és kiemelések alkal-
mazasa, amelyek konnyen attekinthetové teszik a széveg gondolatmenetét. A befogadé értékrend;jétol,
izléseétdl sokban fiigg, hogy azonosul-e az informaciokiildés céljaval, ezért nem kézombdos, hogy kinek
milyen 0sszefiiggésbe helyezett informacidt juttatunk el. (Példaul egy kormanyparti és egy ellenzéki
politikus nagy valosziniiséggel mas-mas indoklas alapjan képes azonosulni az informaciokiildé szan-
dékaval.) Es az is kérdés, hogy az informacio felhasznalasa milyen mennyiségii vagy bonyolultsagt
munkat kivin meg az informacié befogadojatol. Nem mindegy példaul, hogy egy miniszter azonnal
tudja tovabbitani az informaciot annyi rajegyzéssel, hogy ,.egyetértek”, vagy lényegében ujra fel kell
dolgoznia/dolgoztatnia azt.

3.4. Az informacidatvitel szempontjai (gyorsasag, kizarolagossag, hitelesség)

Az informaci6 tartalmi értéke altalaban gyorsan avul, ezért tobbnyire az informéacid értékdérzése
egyenes aranyban all célba juttatdsdnak gyorsasagaval. Baj torténhet azonban, ha a sietségben mas
szempontokra nem figyeliink. Egy informdacié példaul azzal is értékét veszitheti, s6t kart tehet, ha
illetéktelenek kezébe keriil, ezért — sziikség esetén — kizardlagossaganak biztositasa legalabb olyan
fontos lehet, mint a célba juttatas gyorsasaga. Az informaciobiztonsag mindig idébefektetést igényel,
bar az informéacidatvitel technikai feltételeitdl és eljarasi szabalyaitol fliggben ez a befektetés lehet tobb
vagy kevesebb (ez a diplomaciai infrastruktura mindségének kérdése). Ezzel egyiitt is az informacio-
gyorsasag és az informaciobiztonsag kibékithetetlen harcban allo szempontok, amelyek a diplomata-
tol mindig koriiltekinté mérlegelést kovetelnek meg. Az informacié hitelessége a befogadd szamara
nemcsak az informaciodforrastdl, hanem annak kozvetitditdl is fiigg. Ha egy dontéshozo valamelyik
beosztottja részérdl szamos téves informaciot kapott, akkor a valojaban hiteles informaciot sem cél-
szerl az illetdn keresztiil kezébe adni. Ezért az informdcio ,,utvonalanak’™ megtervezésekor (példaul
egy irat cimzetti kdrének Osszeallitasakor) figyelni érdemes a befogado szamara leghitelesebb csatorna
felhasznalasara.

3.5. Informaciovédelem

A kizarolagossag legkonnyebben az informacioatvitel soran sériil: elsésorban ekkor kertil az informaciod
illetéktelen kézbe. (,,Illetéktelenek’ alatt tobbnyire sajat orszagunk vagy szovetségeseink torekvéseivel
szemben ellenérdekelt nemzetkozi szereplok értenddk). Az informacio védelmét jogszabalyi eldirasok,
igy kiilondsen az informdacio mindsitése (titkositasa) és technikai eszk6zok szolgaljak. A mindsités
azért kulcskérdése az informaciovédelemnek, mert jogszabalysértéssé, illetve biincselekménnyé, azaz
szankcionalhatdva teszi az informacio illetéktelen kézbe juttatasat.

A diplomataknak kiilonos figyelmet kell forditaniuk arra, hogy az informacidbiztonsag szem-
pontja a kdzerdekii informdciokhoz valo hozzaférés dallampolgari jogaval egyszerre érvényesiil. E két,
latszolag ellentétes szempont viszonyat a magyar jogrend — a nemzetkozi jogi keretek tiszteletben
tartasaval — részletesen szabalyozza. Jogrendiink maximalisan érvényesiti szovetségesi statusunkbol
(NATO- és EU-tagsagunkbol) eredé informaciovédelmi kotelezettségeinket is. A diplomataknak a jogi
szabalyozas figyelembe vételével, az annak keretei kozott maradd mozgastérben kell mérlegelnitik,
hogy egy informacioé mindsitendé-e vagy ugynevezett ,,nyilt informacioként” kezelendo.
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An¢lkiil, hogy itt az informaciovédelem részletkérdéseibe elmélyednénk, a hallgatok figyelmébe
ajanljuk az informéciok mindsitésének alapkerdesét, amely igy hangzik: ,,milyen kévetkezménye lehet
annak, ha az informdcio mashoz is eljut, mint akit megillet, és kivanatos-e (nemzeti érdekeinkkel ossz-
hangban dll-e) ez a kovetkezmény?” Ha nem kivanatos, akkor biztositani kell az informacio védelmét.

Az informaciorobbanas koraban az informéciok nagy tobbségének (koztiik még a diplomaciai
informaciok jelentds részének is) a cimzetten kiviiliek kezébe jutasa nem jar hatrannyal (mert példaul
sokszor eleve masok szamara is elérhetd informaciorol van szo). Ez tendenciaszeriien szoritja hattér-
be az informaciovédelem szempontjat, olyan benyomast keltve, hogy a titkositasok a mult leheletét
hordozzak, és a modern diplomécia nyilt informacidkkal dolgozik. A valdésagban viszont az informa-
ciérobbanas koraban kiilonos értéke van az informaciok azon sziik korének, amelyekhez kizarélagos
a hozzaférés. Sokszor nem érzékelhetdk kozvetleniil azok a karok, amelyeket az informacioszivargas
okoz, mert az illetéktelen felhasznalok gondosan titkoljak azt a tényt, hogy illetékteleniil jutnak infor-
maciokhoz, és azok alapjan befolydsolnak dontéseket. Ezért, ha egy orszag sikeres kiilpolitikat akar
folytatni, nagyon fontos, hogy diplomatai preciz figyelmet szenteljenek az informaciobiztonsagnak,
tehat annak, hogy az informacioknak azt a kisebbségét, amelynél a kizardlagossag biztositdsa az in-
formacio értékorzésének a feltétele, megfeleld védelemben részesitsék.

3.6. Az informacioatvitel csatornai

A diplomatéakrol €l a tarsadalomban egy olyan sztereotipia, hogy életiik fogadasok rakott asztalai ko-
riili gondtalan csevegésbdl all. Valojaban a diplomatak, amikor latszolag gondtalanul csevegnek, akkor
is keményen dolgoznak: példaul gondtalan arckifejezésiikkel is informaciot (a stabilitds, a nyugalom
benyomasat) juttatjak el partnereikhez, és gondosan figyelnek arra, hogy masok részérél az ilyen faj-
ta metakommunikacié milyen informaciokat hordoz. Es persze szobeli kozlések ttjan is informaciot
cserélnek: informacioért informdaciot kapnak és adnak, s6t egymas kérdéseikbdl is kovetkeztetéseket
vonnak le. Majd a ,,gondtalan” csevegést kovetéen orakat toltenek szamitdégépek elétt, hogy a meg-
szerzett informaciodkat értelmezzék, feldolgozzak, és minél gyorsabban célba juttassak.

3.6.1. Diplomaciai jelzésrendszerek

Mint a fenti leirasbol is lathato, a diplomatdk nemcsak szoban vagy irasban egymassal kozolt szovegek
formajaban informaljak egymast, hanem az informacidtovabbitas széles eszkdzrendszerét alkalmazzak.
A protokoll- és etikettformak kozotti valogatas (példaul kit hova iiltetnek egy asztalnal), vagy rendez-
vények puszta ténye, esetleg tematizalasuk, vendégkoriik, vagy akar az 6ltozkodés megvalasztasa is
informéaciot ad arrol, hogy kit és mit mennyire szeretnek, becsiilnek meg, illetve mire torekszenek
egy orszaggal, térséggel, szakteriilettel, vagy személlyel kapcsolatban. A diplomacianak mindezek
a formasagai akkor toltik be funkcidjukat, ha tudatos informaciokozlés céljaval, tervszertien alakul-
nak. Tobbnyire ez is a varakozas veliik szemben: a diplomaciai partnerek kovetkeztetéseket vonnak le
beldliik. A kovetkeztetés lehet szandékainkkal egybeesd vagy azokkal ellentétes, és ez értelemszerlien
stratégiank megvalositasa szempontjabol nem k6zombos, ezért torekedni kell arra, hogy partnereink
szandékainknak megfeleld kovetkeztetéseket vonjanak le gesztusainkbol.

Az iréasbeli és szdbeli szovegkozlések hangvételén, nyelvhaszndlatan keresztiil is nagy mozgéstere
van a diplomacidnak, hogy informaciot — példaul tiszteletet, aldzatot, elragadtatast, esetleg felhabo-
rodast, egy ligy fontossagat vagy lényegtelenségét — kozolje az informaciod befogadodjaval. Kozkeletii
elképzelés, hogy a diplomatdk mindig ,,diplomatikusak”, azaz mindig kdrmdnfontan, sokféleképpen
értelmezhetéen fogalmaznak. Ez azonban nem feltétleniil igaz: a nyilt, sarkos, egyértelmii megfo-
galmazasnak is megvan a helye ¢és lizenete a diplomacidban, de természetesen kdvetkezményeivel is
szamolni kell. Ezért Iényeges, hogy a diplomatak jol ismerjék a befogado kozeg (igy tobbek kozt sajat
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orszaguk) jelrendszerét, €s tudatosan éljenek annak kifejezé eszkozeivel, az altaluk kivanatosnak vélt
hatasokat valtva ki.

3.6.2. Diplomaciai adathordozok és informaciotovabbitasi eszkozok

A jelrendszerek értelemszertien adathordozokon és informacidtovabbitasi eszkozokon keresztiil érvé-
nyesiilnek. Mint a diplomacia neve is mutatja, a legklasszikusabb, bar ma mar visszaszoruloban — am
informéciobiztonsagi okok miatt maig sem teljesen kiszoruloban — 1év6 informaciotovabbitasi csatorna
a papiralapu adathordozo. Az informacidgyorsasag miatt a papir egykori helyét a diplomaciaban jelen-
tds részben atvette az elektronika. Jellemzd azonban, hogy az elektronikus és papiralapt adatkozlésnek
a statusa maig nem azonos: a papir megdrizte eleganciajat. Nem mindegy példaul, hogy egy levelet,
amelyet a kiildo orszag valamelyik tisztviseldje a fogado orszag valamelyik hatosagahoz intéz, a fogado
orszagba akkreditalt nagykovetség egy e-mail mellékleteként ,,tovabblok™ a cimzett hatdsagnak, vagy
kinyomtatja, €s a nagykdvet, vagy legalabb egy beosztott diplomata személyesen adja at a cimzettnek.
A levél komolysagat — a tartalmi elemek mellett — akaratlanul is ennek megfelelden itéli meg a cimzett.

Hivatalos iratot és informalis levelet egyarant lehet elektronikusan is tovabbitani. Az informacio-
gyorsasag szempontja leginkabb az informalis elektronikus levelezésnek kedvez. Figyelembe kell
azonban venni, hogy az igy kozolt informaciok tobbnyire archivalatlanok és rendszerezetlenek marad-
nak, ami felhasznalhatosagukat erdsen korldtozza. (Es — bér ez latszolag a diplomacia szamara szak-
teriileten kiviili szempont, felelés diplomataktol elvarhat6, hogy ezt se tartsak kozombosnek — korunk
torténetének késobbi hiteles megirasat is hatranyosan fogja érinteni.)

Gyakorlatilag minden adathordozo, még a szobeli kozlés is, lehet mindsitett (titkositott), ha ennek
szabalyait betartjak, igy példaul az informacioval érintkezésbe keriilok megfeleld tajékoztatast kap-
nak a mindsités tényérdl és szintjérdl. Mindsitett informaciot tartalmazo adathordozot csak védett
informaciotovabbitasi eszkozok (mindsitett diploméciai posta, védett elektronikus levelezérendszer

stb.) Gtjan szabad tovabbitani, maskiilonben védettsége formalitas marad.
*

Az orszagok nemzetkozi érdekérvényesitési torekvései kozott verseny zajlik a vilagban, ezért a dip-
lomaciai infrastruktardk egyre fejlettebbek: egyes elemeik kiépitése és fenntartasa jelentds anyagi
forrasokat igényel. A koltségvetés mindenkori helyzetétdl €s azon beliil a politikai dontéshozok ér-
tékitéletétdl fiigg, hogy mennyi anyagi forrast szannak az orszag nemzetkozi érdekérvényesitésére.
A diploméciaban dolgozok feleldssége viszont, hogy a kiilpolitikara forditott anyagi forrasokat straté-
giai szemlélet jegyében hatékonyan hasznaljak fel. Ennek a feleldsségnek a gyakorlasahoz kivantunk
kapaszkodokat biztositani a feljebb leirtakkal.
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