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1. NEMZET, ALLAM, KISEBBSEG

Az éallamok kozott a valldsi, etnikai vagy nemzeti kisebbségek helyzetét érintd kérdések a X VII-X VIIIL.
szazad oOta, a modern nemzetallamok ¢€s ezzel egylitt a mai nemzetkozi jog kialakulasa ota jelen van-
nak. Az 1648-as vesztfaliai békét tekintik forduldpontnak, amikor a modern nemzetallam fogalméanak
teriileti alapjai kikristalyosodtak: a teriileti szuverenités, az allamhatarok elismerése €s sérthetetlensége
a nemzetkozi jog meghatarozo elvei — akkor is, ha ezek a gyakorlatban nem feltétleniil érvényesiilnek
minden esetben.! Az 1789-es francia forradalom ota pedig a teriileti hatarokon beliil a népszuverenitas
elve alapjan a dinasztikus allamok helyében a nemzeti allamok eszméje jelenik meg. Az ,,egy nem-
zet — egy allam” jelszava tulajdonképpen a X VIII. szazad végétdl markansan jelen van a nemzetkozi
kapcsolatokban. Természetes torekvésként jelenik meg az igény, hogy egy orszag lakosai maguk ira-
nyitsak sajat allamukat, azaz a népszuverenitas jegyében a kormanyzat a kormanyzottak beleegyezését
is birja a kormanyzas legitimitasahoz. Masfeldl a politikai kozosség, a ,,nép”, amely a kormanyzashoz
a felhatalmazast adja, nemzeti k6zosségként jelenik meg, amelyet a k6z0s nyelv, a kdzds szarmazas
mitosza és az 0sszetartozas tudata tesz valddi nemzetté. Ez az eszmei hattér alapozta meg a modern
eurdpai nemzetallamok 1étrejottét — mint a nemzeti alapon egyesiilt Olaszorszag vagy Németorszag
megsziiletését a XIX. szazad kozepén — €s a nemzeti fiiggetlenségi torekvéseket a tobbnemzetiségii
monarchidkban — amint a cari Oroszorszag, az Osztrak-Magyar Monarchia és az oszman birodalom
1918 utani felbomldsa mutatta.

A nemzeti egységet egyre jobban a kdzponti kormanyzat megerdsddése, az allam lakossaganak
kulturalis, nyelvi, nemzeti homogenitasa jellemezte, ami gyakran a mas nemzetiségt, vallasu, nyelvii
lakosokkal szembeni tiirelmetlenséggel és elnyomassal parosult. Az allamon beliili kizar6lagos nem-
zeti, nyelvi egységre torekvés nyilvanvaloan sziikségessé tette, hogy valamilyen formaban nemzet-
kozi szinten is foglalkozzanak ezzel a jelenséggel. A kisebbségi kérdéseket az teszi jelentdssé, hogy
ritkan maradnak egy allam hatarain beliil. Azok a kisebbségek, amelyek egyik orszagban kisebbségi
helyzetben élnek, mas allamban tobbséget alkothatnak. Az allamok kozotti egyiittmiikodésben tehat
megkeriilhetetlen, hogy ezekkel a kozosségekkel foglalkozzanak. Masfelél a masodik vilaghébort 6ta,
az emberi jogok egyetemes elismerésével az emberi méltdsag is védelemben részesiil, az emberi jogok
védelmének logikédja 1945 utan sem oldotta meg a kisebbségek jogainak problémait.

Nyilvanvald, hogy a kisebbségi kérdések a mai napig jelentds szerepet jatszanak a nemzetkozi
kapcsolatokban. Elég csak egy futd pillantast vetni azokra a nemzetkozi vitakra, amelyek kisebb-
ségeket érintenek — a macedoniai albanok, a koszovai szerbek, a torokorszagi és iraki kurdok vagy
akar a mexikoi és venezuelai indianok, Szudanban a darfuri nem-arab népcsoportok helyzete —, hogy
lassuk, a kisebbségek jelenléte konnyen lehet nemzetkozi konfliktusok forrasa.? De még az er6szakos
konfliktusoktdl mentes allamokban is komoly nemzetkdzi vitak oka lehet a kisebbségek jogai. Annak
ellenére, hogy a szlovakiai magyarok és a magyarorszagi szlovakok egyforman tavol allnak minden-
fajta er6szakos eszkoz alkalmazasatol, valamint Magyarorszag és Szlovakia kozott stabil diploméciai,
szerzddéses és a NATO/EU keretében szovetségesi kapcsolatok allnak fent, a kisebbségi kérdés id6rol-
idore mégis sulyosan meg tudja terhelni a két allam kapcsolatait.

1 A harmincéves haborut lezard vesztfaliai békében az eurdpai hatalmak olyan allamok teriileti hatarait is elismerték, amelyek azok megvédésére
egyediil nem lettek volna képesek, mint példaul Svajc. Ez a dinasztikus terjeszkedés logikaja helyett az allamok kolesonos elismerésére épitd
hatalmi egyensuly logikajat mutatja meg. Azaz kialakult a modern allamokat jellemz6 harom alapelv: a szuverenitas, a teriiletiség és a legalitas.

2 Ted Gurr és Barbara Harff kimutatta, hogy kozvetleniil a hideghabort vége utan, az 1990-es évek elején sokkal inkabb az allamon beliili
etnikai konfliktusok voltak jellemzdek, semmint a klasszikus, allamok kozotti haboruk. (GURR—HARFF 1995)
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Az allamokon beliili vallasi, nyelvi vagy nemzeti sokféleség is igen Osszetett lehet: a nyelvek
nyelvjarasokat, regionalis nyelveket is magukban foglalhatnak, a vallasok kiilonb6z6 felekezeteket
takarnak, a nemzeti identitas mellett erds regionalis identitasok is lehetnek. Rdadasul az ember nem
egydimenzids Iény, a tobbes identitas kozismert jelensége miatt egyszerre tobb csoporthoz is tartozhat,
vagy azt is érezheti, hogy két nemzeti kozosséghez tartozik, igy tobbnyelvii kultira részese is lehet.

A Minority Rights Group International nemzetkdzi civil szervezet 6sszedllitasaban példaul Afrika
53 allamaban tébb mint ezer kiilonbozo etnikai, nyelvi kozosség €1, és Europaban is az Eurépa Unid
tagallamaiban az Osszlakossag kozel 10%-a, 46 millio polgar €1, akinek valamely kisebbségi vagy re-
gionalis nyelv az anyanyelve, nem beszélve a bevandorlok csoportjairol.



2. A KISEBBSEGI JOGOK NEMZETKOZI VEDELME
1945 ELOTT

A nemzetkozi jog torténetében rendre taldlkozhatunk olyan szerzddésekkel, amelyek egyes meghata-
rozott csoportokat védenek; azt is lehet mondani, hogy a nemzetkozi jogban a nemzetkdzi szerzédések
azok, amelyek a kisebbségekkel val6 tisztességes banasmod kotelezettségét eloszor megfogalmazzak.
Természetesen az elmult évszazadokban sziiletett egyes kisebbségek védelmével foglalkozo szerzddések
nem adnak egységes nemzetkozi jogi keretet a kisebbségi jogoknak, ezek konkrét esetekben, pontosan
meghatarozott kozdsségek problémainak orvoslasara fogalmazddtak meg. Mindennek ellenére vannak
bizonyos hasonldsagok azon csoportok és koriilmények kozott, amikor a kisebbségek védelme nem-
zetkozi szerzodés targya lett. A XVI-XVII. szazadban az ilyen szerz6dések dontden a protestans or-
szagokban €16 katolikusok, vagy a katolikus allamok protestans kozosségeinek vallasi jogait érintették,
vagy az oszman birodalom fennhatosaga alé tartozo teriileteken €16 keresztények jogait biztositottak.
Tipikus esete ennek, amikor egy allam egy masik allam javara bizonyos teriiletekrél lemondott — akar
valamilyen katonai vereség vagy politikai alku eredményeként —, €s a teriileten élok szamara vallasuk,
nemzeti identitdsuk vagy kultarajuk védelmében bizonyos feltételeket kotottek ki. JO példdja ennek
az 1660-ban megkdtott olivai szerzodés, amelyben a svéd kiralynak a Lengyelorszagtol Svédorszaghoz
csatolt Livonia és Pomerania katolikus lakossaga szamara kellett a legnagyobb vallasgyakorlasi sza-
badsagot biztositania.> De hasonlé rendelkezéseket tartalmazott a Lengyelorszag felosztasat szen-
tesitd 1773-as varsoi szerzodés, amelyben Ausztria vallalt ilyen jellegti kotelezettségeket. Teriiletek
atadasahoz kotheto kisebbségvédelmi rendelkezések talalhatok az Ausztria—Magyarorszag ¢s a Torok
Birodalom kozo6tt megkotott 1879-es konstantindpolyi egyezményben, amely nemcsak a Bosznia-
Hercegovinaban ¢l6 muszlimok vallasi jogait biztositotta, hanem teljes szabad vallasgyakorlast adott
minden Boszniaban és Hercegovinaban €16 vagy ott tartozkodo személynek, kiilon garanciakat adva
az ott é16 muzulmanok szokésainak, tulajdonainak, egyhéazi szervezetének védelmére.

Az elmult évszazadok nemzetkozi kisebbségvédelmi tapasztalatai alapjan elmondhato, hogy
mar régota ismert az a gondolat, hogy egy allamban a tobbségétdl eltérd vallast, nemzetiségli vagy
kultaraja népcsoportok élnek, és ezek jogait nemzetkdzi szerzodésekben biztosithatjak; ugyanakkor
az ilyen egyedi, eseti jelleggel megkotott szerzédésekbdl nem rajzolodik ki egy altalanos nemzetkozi
jogi kisebbségvédelem, és sem a kisebbségek jogainak elismerése, sem a kisebbségek 1étének elisme-
rése nem valt altaldnosan szabalyozott elvvé a nemzetkozi jogban. Ebben a kérdésben igazi valtozast
eldszor az els vilaghaboru hozott. A XIX. szadzad végére a nemzeti egység gondolata, a politikai na-
cionalizmus ¢és a tobbnemzetiségli birodalmakban €16 népcsoportok fiiggetlenségi torekvései olyan
altalanosan elfogadott eszmékké valtak, amely a haboru utani nemzetkozi rend kiépitésében 0j rendezd
elvekként jelentek meg.

2.1. A Nemzetek Szovetsége és a kisebbségek nemzetkozi védelme

Az els6 vilaghaborut lezard békerendszer tobb szempontbol is alapjaiban rendezte at a nemzetko-
zi kapcsolatokat. Amikor 1914. julius 28-an Ausztria—Magyarorszag hadat lizent Szerbianak, majd

3 FouqQuEs-Duparc 1922, 75-76.
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viharos gyorsasaggal a habort a tobbi eurdpai hatalomra is kiterjedt, az még jellemzden eurdpai
haborunak indult. A valtozast politikailag az Egyesiilt Allamok habortiba lépése jelentette. Emellett
az Gjonnan bevetett haditechnikai eszk6zok romboldereje és a polgari lakossag minden korabbinal
nagyobb szenvedése ugyancsak mas, vilagméretii dimenzidba helyezték ezt a haborut. A négy és fél
évig tartd, egész Eurdpat langba borito, és a vildg mas allamait is érintd haboru radikalis valtozasokat
hozott: eltiint a térképrdl a cari Oroszorszag, a helyét (jelentds teriileti valtozasokkal) a Szovjetunio
foglalta el, megszlint az Osztrak—Magyar Monarchia, helyén szamos 0j allam j6tt 1étre. Ausztria kis
terliletli koztarsasag lett, Magyarorszag — hatalmas teriiletveszteséggel — elnyerte teljes szuverenitasat
¢s fliggetlenségét, megsziiletett Csehszlovakia, a Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysag, Lengyelorszag,
¢s jelentds tertiletek cseréltek gazdat mas allamok kozott is. Torokorszagban és Németorszagban is
megbukott a monarchikus allamberendezkedés. Valamint ez volt az elsé alkalom, amikor altalanos
rendez6 elvként hirdették meg az 6nrendelkezés elvét. A korabbi tobbnemzetiségli birodalmak helyén
1étrejott 0 allamok mar a klasszikus nemzetallami minta letéteményeseinek tekintették magukat, an-
nak ellenére is, hogy részben tobbnemzetii allamok sziilettek, mint Csehszlovakia vagy a jugoszlav
kiralysag (Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysag), de a kozép-eurdpai utdédallamok teriiletén is nagy szam-
ban maradtak kisebbségek.

Az els6 vilaghdboruval megsziint az a nagyhatalmi egyensuly, ami kordbban 1815 6ta meghatarozta
az eurodpai politikat. A gydztes hatalmak Wilson amerikai elnok kezdeményezésére az dnrendelkezés
elvét tekintették rendezo elvnek, vagyis azt, hogy minden nép szabadon valaszthassa meg, milyen al-
lamban kivan élni. Ez leginkéabb azt jelentette, hogy a haborubol vesztesként kikeriilt tobbnemzetiségii
monarchidk addig elnyomott népei sajat allamot alapithassanak. Ez nemcsak a torok fennhatdosag alatt
allo nagy tertiletek fiiggetlenné valasahoz és az Osztrak—Magyar Monarchia szétrombolasahoz, 11 alla-
mok létrejottéhez €s jelentds teriiletek atcsatolasdhoz vezetett, de azt is eredményezte, hogy a haborut
kovetd béketargyaldsokon a kisebbségi kérdés is komoly figyelmet kapott. Az onrendelkezés elvének
gyakorlatba iiltetése ugyanis szamos ellentmondasra deritett fényt: a gyarmatokon nem, csak az eurdpai
vesztes hatalmak teriiletén alkalmaztak, az 0j békerendszerben 1étrejott allamok pedig hasonldan kevert
nemzetiségll lakossaggal birtak, mint elédeik. Ahogy az dnrendelkezés elvének, tigy a ,,faji €s nemzeti
kisebbségek” nemzetkozi védelmének is Wodrow Wilson amerikai elndk volt a szoszoloja. Wilson tobb
tervezetet is készitett a Nemzetek Szovetsége Egyezségokmanyahoz, ezek majdnem mindegyikében
szerepelt valamilyen rendelkezés a nemzeti kisebbségek jogainak tiszteletben tartdsara. A masodik
Wilson-féle tervezet példaul egyik cikkében tgy fogalmazott, hogy a ,,Nemzetek Szovetsége minden
Uj allamtol megkoveteli, hogy fiiggetlen vagy autoném allamként valo elismerésiiket megeldz6 felté-
telként kotelezzék magukat arra, hogy a joghatosaguk alatt é16 minden faji vagy nemzeti kisebbségnek
jog szerint €s ténylegesen is ugyanazt az elbanast €s biztonsagot nyujtjak, mint lakossaguk faji vagy
nemzeti tobbsége szamara.”™ Ez a javaslat és a késobbi torekvések is komoly vitakat keltettek — példaul
arra vonatkozoan, hogy a Nemzetek Szovetsége Egyezségokmanyaba kiilon kisebbségvédelmi cikk
keriiljon be. Az alapit6 allamok erds ellenallasa miatt végiil az a megoldas sziiletett, hogy a kisebbségi
kérdéseket ne a Nemzetek Szovetsége Egyezségokmanyaban, hanem a kiilonboz6 allamok békeszer-
z0déseiben ¢és teriileti szerzodéseiben rendezzék. Ennek eredményeként 14 olyan szerzddés sziiletett
meg, amely a Nemzetek Szovetsége égisze alatt a kisebbségek jogait volt hivatva biztositani. Ezeknek
a szerzddéseknek kozos jellemzdje, hogy vagy kifejezetten a kisebbségek védelmére sziilettek meg,
vagy olyan békeszerzodések, amelyek kisebbségvédelmi rendelkezéseket is tartalmaztak. A kisebb-
ségvédelmi kotelezettségvallalasok az ijonnan Iétrejott allamokat, illetve a nagy tertileti veszteségeket,
teriileti valtozasokat elszenvedett vesztes allamokat érintették (Torokorszag, Bulgaria, Magyarorszag).
Ez azonnal éreztette azt, hogy a korabbi tervek ellenére a kisebbségi jogi kotelezettségek nem altalanos
érvénytliek, dacara annak, hogy ezek biztositasara a Nemzetek Szovetsége keretében keriil sor, csak
a tagallamok egy kisebb csoportjat terhelik, amelyet rovid id6n beliil a szervezet érintett tagallamai
szova is tettek, és az allamok kozotti diszkriminacionak tekintették.

4 Idézi THORNBERRY 1991, 38.
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Maguk a szerzddések ¢€s a kisebbségvédelmi rendelkezések — a nyilvanvald eltérések ellenére —
nagyon hasonl6 sémara épiiltek. A szerzédések mindenekel6tt azoknak nyujtottak védelmet, akik
a haborus teriiletvaltozasok kovetkeztében uj allam polgarai lettek, és igy korabbi allampolgarsagukat
elvesztették. A szerzddések lehetdséget adtak az optalasra is, az érintettek valaszthattak: vagy meg-
szerzik az 0j allampolgarsagot, vagy mas, szdmukra nyitva allé orszag allampolgarsagat veszik fel,
ami azonban azzal jar egyiitt, hogy abba az orszagba at is kellett telepiilnilik. Azok, akik nem éltek
az optalas lehetdségével és az uralomvaltas ellenére is sziilofoldjiikon kivantak maradni, az ) allam-
polgarsag megszerzésével jogosultak lettek a szerzédésekben foglalt védelemre. Az allam kotelezett-
séget vallalt arra, hogy minden polgaruk ¢€letét €s szabadsagat teljes és tokéletes védelemben részesiti,
valamint elismeri, hogy barmilyen vallési felekezet, hitvallas szabad gyakorlasat engedélyezi, amely
a kozrenddel vagy kozerkolesokkel nem Osszeegyeztethetetlen. Azok az allampolgarok, akik faji, vallasi
vagy nyelvi kisebbségekhez tartoztak, a tobbi allampolgarral jog szerint és ténylegesen egyenld banas-
modban részesiiltek. Kiilonosen joguk volt — sajat koltségen — iskolak, jotékonysagi, szocialis €s vallasi
intézmények alapitasara és fenntartasara, valamint nyelviiket és vallasukat szabadon hasznélhattak.
Ezenfeliil azokban a varosokban és korzetekben, ahol jelentés aranyban ¢éltek olyan allampolgarok,
akiknek nem a hivatalos nyelv az anyanyelve, biztositani kellett, hogy gyermekeik altalanos iskolai
oktatasdban a tanulmanyi nyelv az anyanyelviik legyen (természetesen fenntartva, hogy a hivatalos
nyelvet kotelez6 tantargyként tartsak meg a tanrendben).’

Egyes szerzddések ugyanakkor messzebb mentek az ilyen altalanos jellegli rendelkezéseknél:
a Romaniaval kotott szerzddésben a székelyek és a szaszok vallasi és oktatdsi autondmiat kaptak.
Az Aaland-szigetek svéd lakoi hasonlé médon a vonatkozoé szerzddés értelmében igen széleskorti te-
riileti autondémiat kaptak Finnorszagon beliil. Tovabba a Szerbidban, Gorogorszagban és Albaniaban
¢16 muszlim kozosségek is kiilon védelmet kaptak.

A kisebbségvédelmi szerzddések rendelkeztek arrdl is, hogy a kisebbségek jogainak biztositasaért
a Nemzetek Szovetsége garanciat vallal. A kisebbségi jogok garancigjanak egyik fontos eleme volt,
hogy az 4llamok altal vallalt kotelezettségek nemzetkozi jogi kotelezettségként jelentek meg. Ez azt
jelentette, hogy a) a kisebbségvédelmi rendelkezések sérthetetlenek voltak, a Nemzetek Szovetsége
Tanacsanak tobbségi beleegyezése nélkiil nem voltak modosithatok, és a Nemzetek Szovetsége fele-
16sséget vallalt a betartasukért; b) a garanciak felett politikailag a Tanacs, jogilag az Allandé Bir6sag
Orkodott; ¢) a Tanacsnak joga volt fellépni a kisebbségi jogi rendelkezések megsértésével szemben;
d) a Tanacs tagjainak joga ¢és kotelessége volt felhivni a figyelmet a megvaldsult és a fenyegetd kote-
lezettségszegésekre; e) mindemellett a Tandcsban tagsaggal nem rendelkezd allamok és kisebbségek
¢élhettek peticios jogukkal, és igy felhivhattak a Tanacs figyelmét a vélelmezett kotelezettségszegésekre.

A peticids eljaras azonban nem valtotta be kisebbségek altal hozza flizott nagy reményeket.
A Tanacs munkéjaban egyértelmiien nemcsak a jogi, de legalabb ekkora sullyal a politikai szem-
pontok is meghataroztak, hogy egy-egy panaszt miként kezelnek. A peticios rendszer nyilvanvaldan
nem lehetett alkalmas arra, hogy a nagy problémakkal, az intézményesitett diszkriminacidval, a nyilt
elnyomassal szemben eredményt tudjon elérni. A Nemzetek Szovetsége nem egy allamok felett allo
intézményként mitkodott, hanem pusztan egy nemzetkozi szervezetként. {gy a rendszer jelentsége is
csokkent az id6 eldrehaladtaval: minél inkabb erdsodott a revizids késziilddés az egykor vesztes al-
lamokban, anndl inkabb el6térbe keriilt a kisebbségi kérdések radikalis ujrarendezésének lehetdsége
egy héaboru keretében.

1939-ben, a haboru eldszelét lehetett mar érezni, nem véletlen, hogy mar csak 6sszesen négy pe-
ticiot nyujtottak be: a politikai véaltozasok, a teriileti revizi6 eldtérbe keriilése, a hitleri terjeszkedés
megindulasaval egyiitt ez mar jol jelezte a peticios eljaras és ezzel az egész kisebbségvédelmi rendszer,
majd a masodik vilaghabortival a Nemzetek Szovetségének kimulasat.®

5 Ebben az esetben az allamok arra is kotelezettséget vallaltak, hogy az ilyen varosokban ¢s korzetekben a kisebbségek aranyos részben jogo-
sultak az oktatasi, vallasi vagy jotékonysagi célokra szant allami vagy helyi koltségvetésre.
6 Lasd még SZALAYNE SANDOR E. (2003)
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2.2. A nemzetkozi jog sajatossagai

A fent leirtakbol is latszik, hogy kezdetben a kisebbségek jogainak nemzetkozi védelme nem altalanos
elvként, hanem az aktualis nemzetkdzi helyzetnek és az egyes allamok érdekeinek megfelelden jelent
meg. A Nemzetek Szovetsége keretében is csak néhany allamban, kétoldalu szerzédésekben és az egyes
kisebbségekre szabott mddon rendezték a kisebbségek jogait.

Ebben a masodik vildghabort utan kialakult nemzetkozi jogrend hozott valtozast, amely — elso-
sorban a nemzetkozi szervezeteken keresztiil — az alapvetd emberi jogok védelmét is a nemzetkozi
jog egyetemes alapelveként fogalmazta meg.” Az ilyen, a nemzetkdzi jogot jellemzo altalanos jellegii
szabalyozasnak igen komoly nehézségei vannak. A nemzetkozi joggal szemben szamtalan kritikat lehet
megfogalmazni amiatt, hogy messze nem felel meg egy ,,igazi” jogrendszer kivanalmainak. Minden
nemzetkozi jogi tankdnyv azzal kezdédik, hogy ezeket a sajatossagokat elmagyarazza: a jogi normak
hierarchigjanak a hidnyat, a nemzetkozi jogi normak kikényszerithetéségének problémait, az allamok
(mint jogalkotok és jogalanyok) kettds, privilegizalt szerepét, stb.

Az angol politikai filozo6fus, M. Wight képszertien igy fogalmazta meg a nemzetkozi jog eredend6
problémadjat: ,,Szamszeriileg minél kevesebb tagja van egy tarsadalomnak €s tagjai minél kiilonb6zob-
bek, annal nehezebb olyan szabalyokat alkotni, amelyek sz¢élsdséges esetekben sem igazsagtalanok: ez
a nemzetkozi jog gyengeségének egyik oka. Mint, reductio ad absurdum, képzeljiink el egy négytagu
tarsasagot: egy hat méter magas, hus- lehetdleg emberevo ogrét, egy szaznyolcvan centi magas, japa-
nul nem besz¢ld angol uriembert, egy nemes, harcos japan szamurajt, aki nem beszél angolul és egy
kozép-afrikai, kdkorszaki pigmeust, akik mind egy Malta nagysagu szigeten élnek. Ezt a parabolat
tekinthetjiik a nemzetk6zi k6zosségnek.”

Az egyetemes nemzetkdzi jogi normak megalkotéasat jellemzd nehézségek kiilondsen érvényesek
a kisebbségek védelmére vonatkozd nemzetkozi szabalyozasra. Az emberi jogok védelme a I1. vilagha-
boru utan a nemzetkdzi jogi rendszer egyik sarokpontja lett. Ezen beliil a kisebbségeket kiilondsen két
tertlilet érinti: a hatranyos megkiilonboztetés tilalma és a kisebbségi identitas megdrzését, kiilonjogaik
védelmét szolgald normak. Amig az elébbit, a diszkriminacio tilalmat szamos egyezmény és intézmény
hivatott biztositani a nemzetkozi jogban,’ addig a kisebbségek kiilonleges védelmére vonatkozo norma-
kat szinte kivétel nélkiil a ,,soft law” kategoriaba sorolhatjuk. A ,,soft law” jellegli normék f6 ismérve,
hogy az allamok szamara jogi kotelezettséget nem tartalmaz, jellemzdéen politikai trendeket tiikroz,
¢s olyan teriiletekkel foglalkozik, amelyek az elmult évtizedekben keltettek aggodalmat a nemzetkozi
kozosségben. Jellemzden olyan nyilatkozatok, politikai 4llasfoglaldsok tartoznak ebbe a kategériaba,
ahol a nemzetkdzi szervezetek célokat és feladatokat fogalmaznak meg az allamok részére, anélkiil
azonban, hogy ezzel az allamok jogi kotelezettséget vallalnanak.'°

A kisebbségi jogok nemzetkozi garanciai tehat erésen hidnyosak, ami elkedvetlenitheti azokat, akik
a homogén nemzeti egységrdl almodod korméanyokkal szemben a nemzetkozi jogtdl varjak a kisebb-
ségek védelmét. Ugyanakkor tagadhatatlan tény, hogy az elmult hlisz évben folyamatosan napirenden
szerepelt a kisebbségi jogok nemzetkozi szabalyozasanak kérdése, és szamos olyan dokumentum szii-
letett, amely az erre vonatkoz6 alapelveket fogalmazza meg. Akarmennyire gyenge kotelezettséget is
jelentenek a nemzetkozi szervezetek szamara és az allamok kozotti kapcsolatokban ezek a standardok,
mégis biztos kiinduldpontként szolgalnak, amikor a kisebbségeket érintd kérdések felmeriilnek.

Részletesebben lasd MASENKO-MAvI V. 2009.

Idézi CASSESE, A. 2001. 47.

Vo6.: BALOGH L. 2010; KALTENBACH J. (szerk.) 2007, 5-22.
Vo.: CASSESE, A. 2001, 160—161.
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3. A NEMZETKOZI JOG ES A KISEBBSEGEK 1945 UTAN

1945 utan — jelentés részben a Nemzetek Szovetsége idején kiépiilt kisebbségvédelmi szerzddéses
rendszer kudarca miatt is — uralkodé allasponttéd valt, hogy az allamokon beliili etnikai sokféleségbdl
adodo gondok irant a nemzetkozi kdzdsség nem lehet kozombdos, de azokat az emberi jogok egyetemes
védelmének keretében lehet csak kezelni. Kiilondsen fontos volt ebben a tekintetben, hogy a korszak
két jelentds emberi jogi okmanya, az ENSZ Kozgytlésében elfogadott Emberi jogok egyetemes nyi-
latkozata'' és az Emberi jogok eurdpai egyezménye'? sem rendelkezik kiilon a kisebbségek jogairol.
Ugyanakkor mindkét dokumentum megerdsiti a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat, amely a kisebb-
ségi jogok elofeltételének is tekinthetd. A masodik vildghaboru szornytiségei vezettek ahhoz, hogy
az 1945 utani idészakban nélkiilozhetetlen sziikségnek tekintették az dllamok az emberi jogok nem-
zetkozi védelmének megteremtését — igaz, eltérd hangstlyokkal, példaul a kommunista uralom alatti
allamok és a nyugati orszagok prioritasai eltértek ezen a téren is —, és ennek kovetkeztében a kisebb-
ségek sajatos jogai a hattérbe szorultak. Ebben szerepet jatszott az emberi jogok individualista jellege,
ami az egyén elidegenithetetlen méltosagara és az emberiség minden tagjanak egyenldségére épiilt
¢s igy a kozOsségi identitas 1étébol eredd problémakat nem tudta kezelni. A Nemzetek Szovetségének
kisebbségvédelmi rendszere megsziint, de a kisebbségek sajatos helyzetébdl eredd fesziiltségek meg-
maradtak. Hamar egyértelmiivé valt, hogy valamilyen formaban ezekkel a problémakkal is foglalkozni
kell nemzetkozi szinten, valamilyen mddon a kisebbségek sajatos jogait is fel kell venni az emberi jo-
gok nemzetkozi listajara. Az elsé kezdeményezések a két nagy emberi jogi egyezségokmany, a Polgari
¢s Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya és a Gazdasagi és Szocialis Jogok Nemzetkdzi
Egyezségokmanya elékészité munkélataiban jelentek meg. Am az, hogy a kisebbségek jogainak kérdé-
se a nemzetkdzi porondra keriilt, nem jelentette azt, hogy a jogi szabalyozas szakitott volna az emberi
jogok individualista nyelvezetével.

3.1. Definicios csapdak: ki vagy mi a kisebbség?

A, kisebbség” fogalmanak meghatarozasa régota okoz komoly fejfajast a nemzetkozi dokumentumok
szovegezdinek. A kérdés reménytelenségét jol érzékelteti az a megallapitas, miszerint ,,ha valaki a ki-
ir, vagy pedig valamely kisebbségvédelmi kodifikacios kisérlet elérehaladasat késziil lelassitani.”"
Mindenesetre az lathatd, hogy altalanos kozmegegyezés dvezi azt, hogy nemzetkdzi szinten —
az ENSZ dokumentumok szohasznalatat idézve — a ,,nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi” kisebb-
ségek jogainak nemzetkdzi jogi védelmérdl beszéliink, annak ellenére, hogy a kisebbség fogalma
konnyen tagithato volna példaul a szexualis kisebbségekre vagy mas csoportokra. Igy, ha méast nem
is, de a kozfelfogas szerint védendo identitas-elemeket nemzetkozi szinten konnyen be lehet hatarolni.
A nemzetkdzi jogi szabalyozés ennek ellenére kudarcot vallott abban, hogy egy altalanosan elfogadott
definicioval is biliszkélkedhessiink, de ez nem is elengedhetetlen, sine qua non feltétele a kisebbségek
hatékony védelmének. Ahogy Max Van der Stoel, az EBESZ els6 kisebbségi fobiztosa fogalmazott

11 Az ENSZ Kozgyiilése 1948. december 10-én fogadta el, G.A.O.R. 3rd Pact I., U.N. Doc. A/810, 71-77.
12 1950. november 4-én Roméban elfogadott szerzddés. E.T.S. 005.Magyarorszagon az 1993. évi XXXI. tv. hirdette ki.
13 KovAcs P. 1996, 36.
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»egy kisebbség létezése nem definicio kérdése, hanem ténykérdes |[...] Batorkodom kimondani, hogy
amikor latom, tudom mi egy kisebbség.”'* Persze ez a fogalmi zavar nem csak a kisebbségeket érinti,
de a nemzetkdzi dokumentumokban mas 1ényeges fogalmakat is: példaul a ,,nép(ek)” vagy a ,,nem-
zet(ek)” kifejezéseket is vilagos definiciok nélkiil, egymassal olykor felcserélheté modon hasznaljak.
A nemzetkdzi kapcesolatokban kialakult gyakorlatok, példaul a népek onrendelkezéshez vald joganak
kérdésében, ugyancsak nem segitenek pontosan meghatarozni, hogy absztrakt szinten egy ilyen el-
nevezéshez kapcsolodo jognak kik is a letéteményesei.

A legtobb kisérlet a kisebbség fogalmédnak vagy annak meghatdrozasara, hogy kit tekinthetiink jogi
értelemben kisebbséghez tartozonak, a legtobbszor objektiv feltételeket probal megnevezni, ami jol
mutatja, hogy csoporthoz tartozas — amugy is konnyen vitathato — szubjektiv elemei hattérbe szorul-
nak. Erdekes tehat ebbél a szempontbol John Packer definiciés kisérlete, amelyben probalt az emberi
jogok elméleti kdvetkezetességének (példaul az egyenléség, az egyéni szabadsag és méltosag kivanal-
mainak) is megfelelni, amikor igy fogalmazott: kisebbség ,,Az emberek egy csoportja, akik szabadon
tarsulnak egy olyan megalapozott célra, amelyben kozds vagyuk kiilonbozik a tobbség uralmatol.”'e

A legfontosabb hozadéka ennek a megkdzelitésnek az, hogy elmozdul az emberek megvaltoz-
tathatatlannak tartott tulajdonsagaira (példaul anyanyelv, nemzettudat, kulturalis identitas stb.) épitd
ugynevezett objektiv kritériumoktol, és az egyén tarsulasi, identitdsvalasztasi szabadsagat helyezi
a kdzéppontba. Ebben a tekintetben a szabalyozo hatalom, a jogokat ado €s kotelezettségeket megszabd
allam nem 6nkényesen hatarozza meg, hogy a kisebbséghez tartozas nyelvismeret, kozos kulturalis
hagyomany vagy szdrmazas eredménye, hanem a kisebbségi jogalanyok ,,természetes kivalasztodasat”
ismeri el. E szubjektiv elemek el6térbe helyezésével is azonban két fajta kisebbségrol beszélhetiink,
az egyik egy ,,pozitiv kisebbség” tipus, amelyet olyan egyének alkotnak, akik szabad meggydzddésiiket,
kozos eszméiket kovetve kiilonboznek a tobbségtol; mig a masik ,,negativ kisebbség” tipus, amelynek
tagjait az Oket ér6 hatranyos megkiilonboztetés tartja dssze, az a vagy, hogy a kozos tulajdonsagaik
miatt Oket érd diszkriminaciot lekiizdjék. Ez az 6sszetarto erd sokszor eltiinik, ha az iildoztetés, hatra-
nyos megkiilonboztetés megsziinik és elérik a tényleges egyenldséget. Ezt a kiilonbséget a nemzetkdzi
jogi szabalyozas is tliikrozi annyiban, hogy a kisebbségi jogok védelmének alapvetd elofeltételeként
fogalmazza meg a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat, amihez képest a kisebbségek jogait védo po-
zitiv intézkedések onmagukban nem, csak a diszkriminacio tilalméanak elvéhez szorosan kapcsolodva
kapnak értelmet.

Az, hogy a csoporthoz tartozas alapja ennyire sokféle lehet, és szdmos identitas elemen alapulhat
(nyelvi, etnikai vagy nemzeti, kulturélis, vallasi, stb.) arra a kovetkeztetésre vezethet, hogy — osztva
Max van der Stoel emlitett véleményét — nincs is sziikség a ,,kisebbség” fogalmanak behatarolasara.
Mindennek ellenére — és dacara annak, hogy a nemzetkozi szervezetekben egy jogilag kotelezo defi-
nici6 megalkotasara tett minden kisérlet sorra kudarcot vallott — tovabbra is ¢l az a jogdszi igény, hogy

,a kisebbségvédelem csak akkor lehetséges, ha a kisebbség fogalmat tisztazzuk”."”

A masodik vilaghabort utan az elso torekvések a ,,kisebbség” fogalmanak tisztazasara az ENSZ
Diszkriminacié Megel6zési és Kisebbségvédelmi Albizottsaga (Sub-Commission on Prevention of
Discrimination and Protection of Minorities) keretében jelentek meg. A leghiresebb és legtobbet idé-
zett definicid nyilvanvaléan F. Capotorti nevéhez flizddik, aki kiilonleges jelentéstevoként 1978-ban
a Polgari és Politikai Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanyanak a kisebbségek jogait érintd 27. cikke vo-
natkozasaban fogalmazta meg, hogy egy ’kisebbség’ ,.az Allam tobbi lakossagdhoz képest szamszeriileg
kisebb, nem uralkodé helyzetben 1évé csoport, amelynek tagjai — az Allam polgdraiként — a lakossdg
tobbi részetol kiilonbozo etnikai, vallasi vagy nyelvi tulajdonsdgokkal rendelkeznek és, akar rejtetten

14 VAN DER STOEL, M. 1999, 45.

15 Az, hogy egy kozosség sikeresen vagy sikertelenill tud hivatkozni az 6nrendelkezéshez valo jogara, leginkabb politikai koriilményeken mulik,
s6t egyesek ugy gondoljak ezen elv gyakorlati alkalmazasa a nemzetkozi jog hataskorén kiviil all.

16 PACKER, J. 1996, 123.

17 ErMACORA, F. 1983, 271.
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is (implicite) kulturajuk, hagyomanyaik, vallasuk vagy nyelviik megorzésére vonatkozo ésszetartozas/
szolidaritas érzése koti oket ossze.”"®

Annak ellenére, hogy Capotorti meghatarozasa minden kisebbségi jogokkal foglalkozé tudoma-
nyos munka szamara irdnyadova valt, sem az Albizottsagban, sem mas nemzetkozi forumon nem valt
hivatalossa sosem. Erdemes megfigyelni azt is, hogy a hasonlé definiciés kisérletek késébb is voltak
az ENSZ keretében,'” de az egyetlen, a nemzetkozi jogban elismerés kozelébe jutd meghatarozas ki-
dolgozasara nem az ENSZ, hanem az Eur6pa Tanacs berkeiben kertilt sor.

Az ET Parlamenti Kozgytilésében 1993. februar 1-én elfogadott 1201. sz. ajanlas, amely azt java-
solta, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéhez egy kisebbségvédelmi kiegészitd jegyzokonyvet
fogadjanak el a tagallamok, igy hatarozta meg a kisebbségeket: ,,Ezen Egyezmény értelmében nemzeti
kisebbség alatt az embereknek egy allamon beliili olyan csoportja értendd, amelynek tagjai: a) ennek
az allamnak a teriiletén laknak és annak allampolgarai; b) régi, szilard és tartos kapcsolatot tartanak
fenn ezzel az allammal; ¢) sajatos etnikai, kulturalis, vallasi vagy nyelvi jellegzetességekkel rendel-
keznek; d) kellden reprezentativak, bar szamszertileg kisebbségben vannak ezen allam egy korzeté-
nek lakossaga korében; e) arra torekednek, hogy kozosen megdrizzék azt, amibdl kozos identitasuk
fakad, nevezetesen kulturajukat, hagyomanyaikat, vallasukat vagy nyelviiket.” Tekintettel arra, hogy
a Parlamenti K6zgyiilés kezdeményezését végiil a Miniszterek Bizottsaga nem fogadta el, igy értelem-
szerlien ez a definicié sem valt az allamok szamara kotelezove.

Az imént idézett definicidban is feltlinhet, hogy szemben az ENSZ dokumentumok nyelvezeté-
vel, amely jellemzden tobb jelzét hasznal, és nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi kisebbségekrol
beszél,? az eurdpai nemzetkozi szervezetekben, az EBESZ-ben és az Europa Tanacsban elfogadott
dokumentumokban csak ,,nemzeti kisebbségek” szerepelnek. A ,,nemzeti” jelzé uralkodd hasznala-
tat Europaban vélhetden az indokolja, hogy itt nagyon szoros kapcsolat alakult ki a nemzeti identitas,
a nemzetallam fogalma és a kisebbségek jogkovetelései kozott. Ennek ellenére az eurdpai nemzetkozi
szervezetek is kiterjesztéen hasznaljak ezt a jelzot és eleve nem zarnak ki, mas kisebbségeket sem
a védeni kivant jogokbol.

Problémat szokott még jelenteni az allampolgarsag is, vagyis az a gyakorlat, hogy az allamok bels
jogrendjiikben az allampolgarsag meglétét a kisebbségi statusz elismerése elofeltételének tekintik.?! Ez
a megkdzelités a bevandorlokat vagy az allampolgarsaggal nem rendelkezdket kizarja a kisebbségvé-
delmi rendszerbdl, azaz nem jogosultak nyelviik, kulturajuk, etnikai identitasuk egyenrangti védelmére.

Osszességében leszogezhetjiik, hogy a nemzetkdzi jogban nemcsak a kisebbség fogalmanak meg-
hatarozésa hianyzik, de nincsenek egyértelmi feltételek arra sem, hogy mely kisebbségek jogosultak
nemzetk6zi vagy nemzeti jogi védelemre. A nemzetk6zi dokumentumok hajlamosak nyitva hagyni
a kisebbségi jelzok listajat, és nem valasztjak el élesen egymastol a bevandorl6 vagy ,,hagyomanyos”
kisebbségeket. Az eurdpai allamok ugyanakkor rendszerint ilyen megszoritasokat érvényesitenek a ki-
sebbségi jogok alkalmazasaban.

18 UN Doc E/CN.4/Sub.2/384/Rev.1. 1979. 5-12.
19 Deschénes meghatarozasara szoktak még hivatkozni, amely részben, példaul a kisebbségi csoport tobbséggel valo jog elétti és tényleges

1991, 7.

20 Példaul az ENSZ Kozgytilésben 1992-ben elfogadott Nyilatkozat a nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi kisebbségekhez tartozé személyek
jogairol. G.A. res. 47/135, 47 U.N. GAOR Supp. 49. U.N. Doc. A/47/49, 210-211.

21 Lasd példaul az ET Nemzeti kisebbségek védelmérdl szolo keretegyezményéhez flizott ratifikacios nyilatkozatokat, amelyekben a részes
allamok kikototték, hogy vagy a hosszu ideje letelepedett, hagyomanyos kisebbségekre (Dania, Németorszag, Szlovénia és Svédorszag) vagy
csak allampolgaraikra (Ausztria, Esztorszag, Luxemburg, Lengyelorszag) alkalmazzak a keretegyezményt.



4. AZ ENSZ ES A KISEBBSEGEK VEDELME

Az emberi jogok nemzetkozi védelmének megerdsitésében az Egyesiilt Nemzetek Szervezete volt
az uttord. Az ENSZ alapit6i ugy lattak, hogy a két vilaghabort kozotti kisebbségvédelmi rendszer
botranyos kudarcot vallott, és ezért az emberi jogok nemzetkdzi garancidinak megteremtése keriilt
elétérbe, amelynek részeként a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat és az emberi méltosagbol eredd
egyenloség eszméjét kelld biztositéknak tekintették a kisebbségek védelmére vonatkozdan is. A ma-
sodik vilaghaboru utdni idészakban szinte csak kétoldalu allamkoézi egyezményekben foglalkoztak
a kisebbségekkel, a nemzetkozi szervezetekben a diszkriminaci6 tilalmanak megerdsitését tekintették
elsédlegesnek.?

A kisebbségi jogok egyik alappillére a diszkriminacio tilalmanak elve. S6t, mondhatjuk, hogy enél-
kil a kisebbségi jogok védelmérdl is nehéz lenne beszélni. Az emberi jogok hatékony gyakorlasanak
elofeltétele, hogy az egyének kozott a jog ne tegyen indokolatlan €s igazsagtalan megkiilonboztetést.
Ezt tartalmazza az ENSZ Alapokmanya is. Kimondja, hogy az emberi jogok és alapvetd szabadsa-
gok élvezetét ,,fajra, nemre, nyelvre vagy vallasra” tekintet nélkiil kell biztositani. Az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozata (2. cikk), az Emberi jogok eurdpai egyezménye (14. cikk) éppugy, mint
a Polgari ¢és politikai jogok nemzetkozi egyezségokmanya (26. cikk) vagy a Gazdasagi, szocialis
¢s kulturalis jogok nemzetkdzi egyezségokmanya (2. cikk, 2. bek.) is ezt az elvet erdsitették meg. Ez
azt jelenti, hogy a jog nem kapcsolhat negativ kdvetkezményeket ahhoz, hogy valaki egy kisebbség-
hez tartozik-e vagy sem. Ennek ellenére nem mindegyik nemzetkdzi okmany tiltja expressis verbis
a kisebbséghez tartozas miatti megkiilonboztetést, de jellemzden nyitott tulajdonsag listat sorolnak fel.
A kisebbségek ugyan kedvezményezettjei a diszkriminacio tilalmanak, de érdemes idézni az ENSZ
Diszkriminéacio-megel6zési és Kisebbségvédelmi Albizottsaganak a mandatumara vonatkozé egyik
fontos megjegyzését: ,,1. A diszkriminacié megel6ézése minden olyan cselekedet megelézése, amely
az egyéntdl vagy emberek egy csoportjatol megtagadja azt az egyenlé banasmodot, amelyet 0k igé-
nyelnének. 2. A kisebbségek védelme olyan, nem uralkodd [nem domindns] helyzetben 1évé csopor-
tok védelme, amelyek, bar altalanosan vagynak a tobbséggel egyenlé banasmaddra, de egy mértékig
megkiilonbdztetd elbanast igényelnek annak érdekében, hogy megorizzek alapveto jellegzetességeiket,
amelyek Oket a tobbségtol megkiilonboztetik (...) amennyiben egy kisebbség asszimilalodni kivan, de
ezt megtagadjak tole, ugy diszkriminacids kérdésrdl beszéliink.”*

Ezt a kiilonbséget az ENSZ Kozgytilés is elismerte, amikor 1948-ban az Emberi jogok egyetemes
nyilatkozatanak szovegébdl végiil kihagytdk a kisebbségek jogaira vonatkoz6 utaldst. Bar a diszkri-
minacio tilalma az elso és elengedhetetlen 1épés a ,,tényleges” kisebbségi jogok védelmében, de on-
magaban mindehhez elégtelen. A kozvetett és a kozvetlen diszkriminacié tilalmat egyarant fontosnak
tarto értelmezések kiterjesztették a megkiilonboztetés fogalmat a kisebbségekre és mas veszélyeztetett
csoportokra is. A kisebbségek szdmara ebben a tekintetben kiemelkedd jelentdséggel bir az ENSZ
keretében 1948-ban elfogadott, 4 népirtas biintettének megelézésérol és megbiintetéserol sz016 egyez-
mény, amely a népirtas fogalmat elég tdgan hatarozza meg: ,,valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi
csoport, mint olyan, teljes vagy részleges megsemmisitésére iranyuld szandékkal torténd elkovetését”
érti alatta.”* A népirtas cselekménye az egyezmény értelmében a nemzetek jogaba iitk6z6 stlyos jog-

22 Lasd még BOsZORMENYT J. 2004.
23 U.N. Doc. E/CN.4/52, Sec. V.
24 Magyarorszagon kihirdette az 1955. évi 16. tvr.
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sértés, amelyért az elkovetd személyesen is feleldsségre vonhatd a Nemzetkozi BiintetObirosag elott.
A népirtas tilalmarol szol6 egyezménynek a kisebbségek szadmara legfontosabb iizenete talan az, hogy
a nemzeti, etnikai, vallasi kisebbségeknek, mint kozosségnek is joguk van a 1étezéshez.”

A faji megkiilonboztetés valamennyi formajanak kikiiszobolésérol szolo egyezmény 1. cikkében
nemcsak a faji alapt, hanem a ,,bérszin, leszarmazas, nemzetiség vagy etnikai szarmazas” alapjan tor-
ténd kiilonbségtételt is tiltja.”¢ Meg kell emliteni még az UNESCO keretében elfogadott, az oktatasban
alkalmazott megkiilonboztetés elleni kiizdelemrdl sz6l6 egyezményt is, amely megkiilonboztetésen
egyebek mellett a fajon, bdrszinen, nyelven, valldson, nemzetiségi vagy tarsadalmi szarmazason
»alapulé minden olyan kiilonbségtételt, kizarast, korlatozast vagy kedvezést ért, amelynek célja vagy
kovetkezménye az oktatas terén torténd egyenld elbanas megsziintetése vagy akadalyozasa”.?’

Az 1966-ban elfogadott két emberi jogi egyezségokmany egyforman tiltja a hatranyos megkiilon-
boztetést. A Polgari és politikai jogok nemzetkézi egyezségokmanya® a 1l. rész 2. cikkben kimondja,
hogy az egyezségokmanyban foglalt jogok tekintetében tilos mindenfajta megkiilonboztetés faj, szin,
nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, szii-
letési vagy egyéb helyzet alapjan. A 26. cikk pedig igy fogalmaz: ,,A torvény elott minden személy
egyenld és minden megkiilonboztetés nélkiil joga van egyenld térvényes védelemre. Erre tekintettel
a torvénynek minden megkiilonboztetést tiltania kell, €s minden személy szamara egyenld és hatékony
védelmet kell biztositania barmilyen megkiilonboztetés ellen, mint amilyen pl. a faj, szin, nem, nyelv,
vallas, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziiletési vagy
mas helyzet alapjan torténd megkiilonboztetés”. Ugyanezt a tilalmi felsorolast haszndlja a Gazdasagi,
szocidlis és kulturdlis jogok nemzetkozi egyezségokmanya is a 2. cikk 2. bekezdésében.?

Az ENSZ keretében azonban a PPJNE 27. cikke volt az els6 olyan, jogilag kotelezo, szerzodéses
vallalas, amely a kisebbségek jogait elismerte. A cikk megfogalmazasaban ,,olyan dllamokban, ahol
nemzeti, vallasi vagy nyelvi kisebbségek élnek, az ilyen kisebbségekhez tartozo személyektol nem le-
het megtagadni azt a jogot, hogy csoportjiuk mas tagjaival egyiittesen sajat kulturajuk legyen, hogy
sajat vallasukat valljak és gyakoroljak, vagy hogy sajat nyelviiket haszndljak.” Ez a nagyon Ovatos
megkdzelités, azt a benyomast kelti, hogy az allamok sajat megitélésére van bizva, hogy elismerik-e
vagy sem, hogy teriiletiikon kisebbségek ¢élnek. Az ,,olyan allamokban, ahol...” fordulat akar ugy is
értelmezhetd, hogy az allamok nyugodtan tagadhatjak, hogy az ,,olyan allamok” koz¢ tartoznanak
¢s szamukra a kisebbségek jogainak kérdése nem relevans.*® Hasonloképpen, az a kitétel, hogy ,,nem
lehet megtagadni azt a jogot...” azt sugallja, hogy f6 szabaly szerint ezeket a jogokat az allamok mar
biztositjak a kisebbségeknek. A kisebbségek itt elismert joga arra, hogy ,,kultirdjuk legyen, hogy sajat
vallasukat valljak (...) vagy, hogy sajat nyelviiket hasznaljak’ nem fejezi ki egyértelmiien, hogy ennek
az identitasnak a megdrzésében az allamnak tevolegesen kedvezo intézkedéseket kellene vallalnia.

Ezeket a kétségeket a PPINE végrehajtasanak ellendrzésével megbizott Emberi Jogi Bizottsag
(Human Rights Committee) igyekezett eloszlatni. A kisebbségek elismerésével kapcsolatban a 27.
cikkhez flizott magyarazataban kimondta, hogy ,,egy etnikai, vallasi, vagy nyelvi kisebbség I¢te egy
részes allamban, nem a részes allam dontésétdl fligg, hanem azt objektiv mércék alapjan kell megalla-
pitani.”*! A Bizottsag azt is hangsulyozta, hogy a 27. cikkben foglalt jog semmiképp nem tévesztendd
Ossze a 26. cikk diszkriminaciot tilté rendelkezésével, azaz itt, az allamok tevékeny intézkedéseire is
sziikség van ahhoz, hogy a kisebbségekhez tartozo személyek identitasukat megorizhessék.*

25 Vo6.: THORNBERRY 1991. II. fejezet

26 Magyarorszagon kihirdette az 1969. évi 8. tvr.

27 1. cikk. Magyarorszagon kihirdette az 1964. évi 11. tvr.

28 Magyarorszagon kihirdette 1976. évi 8. tvr.

29 Magyarorszagon az 1976. évi 9. tvr. hirdette ki.

30 De csak egyediil Franciaorszag fliz6tt a PPINE ratifikalasakor a 27. cikkhez fenntartast, amiben leszogezte, hogy a Francia Koztarsasag
tekintetében ez a cikk nem alkalmazhato.

31 Az Emberi Jogi Bizottsag 1994. aprilis 6-an elfogadott magyarazata a PPJNE 27. cikkéhez. UN Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add.5 (1994)

32 Uo.
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A 27. cikk ugyanakkor megerdsiti az emberi jogok individualista nyelvezetét a kisebbségek jo-
gainak megfogalmazéasaban is, amikor a , kisebbségekhez tartoz6 személyek” szoéfordulatot hasz-
nalja. Mégis, a cikk masodik fele vilagossa teszi, hogy ezeket a jogokat leginkabb ,,csoportjuk mas
tagjaival kozosségben” gyakorolhatjak. Ezzel kapcsolatban az Emberi Jogi Bizottsag elismerte, hogy
az egyének részvételi joga a kisebbségi kozosségi ¢élet egyes teriiletein korlatozhatd, de csak akkor,
ha ez a megszoritas a kisebbségi csoport tulélésének €s jolétének legitim céljat szolgalja és az egyén
részvételi joganak csorbitasa ehhez a célhoz képest nem aranytalan.®® Osszességében a Bizottsag, a 27.
cikkhez flizott magyardzataban kiall amellett, hogy a cikk, negativ megfogalmazasa ellenére is pozitiv,
az egyezségokmanyban foglalt tobbi joghoz képest mas, hozzaadott értéket képvisel. Ahogy azt mas
emberi jogi egyezményeknél is latni, a PPINE végrehajtasanak ellendrzése a részes allamok rendsze-
res jelentésein alapul, amelyeket az Emberi Jogi Bizottsagnak nyujtanak be. Az egyezségokmany I.
kiegészitd jegyzOkonyvéhez csatlakozott allamok tekintetében viszont egyéni panasz benyujtasara is
van lehetdség, amelyet az Emberi Jogi Bizottsag kivizsgal €s az €rintett részes allam felé ajanlasokat
fogalmaz meg.

Az ENSZ Kozgytlése az 1948-ban tett igéretét, miszerint a kisebbségek jogaival még foglalkozni
fog, csak 1992-ben valtotta be, amikor elfogadtak a Nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi kisebbsé-
gekhez tartozo személyek jogairdl szo0l6 nyilatkozatot.** A nyilatkozat, amely jogilag nem koto ereji,
a cimébdl lathatoan is az egyéni jogokkal foglalkozik, és kisérletet tesz arra, hogy kifejtse azokat
a jogokat, amelyek a kisebbségi identitds megorzése és apolasa szempontjabol fontosak. A nyilatkozat
1. cikk 1. bekezdése azonban az identitdst és a 1étezést a kisebbségi csoporthoz koti. A nyilatkozat (2.
cikk 1. bekezdése) megismétli a PPINE 27. cikkét, de szakit a negativ megfogalmazassal, és kimondja,
hogy a kisebbségekhez tartoz6 személyeknek ,,joguk van” kulturajuk apolasahoz, vallasuk, nyelviik
gyakorldsdhoz. A nyilatkozat jelentds elérelépést tesz a kisebbségek kozéleti, kulturalis, tarsadalmi
részvételi jogainak elismerésében. Kiilonosen fontos, hogy a 2. cikk 3. bekezdés széles korben hata-
rozza meg a kozéleti részvételt, amikor kimondja, hogy joguk van ,,a nemzeti jogszabalyokkal nem
Osszeegyeztethetetlen mddon részt venni a nemzeti és — megfeleld esetben — a regionalis szintli don-
tésekben, amelyek arra a kisebbségre vonatkoznak, amelyhez tartoznak, illetve azokra a tertiletekre,
amelyen ¢€lnek.” A nyilatkozat tovabba kimondja, hogy az allamoknak tevélegesen segiteniiik kell
a kisebbségi kulturak, hagyomanyok, stb. fejlédését és kifejezését (4. cikk 2. bekezdés), de nagyon
6vatosan ¢és feltételesen fogalmaz a kisebbségi oktatast, illetve a kisebbségek nyelvén torténd oktatast
illetéen. A teriileti igényekkel, kiilondsen az dnrendelkezésre valo hivatkozassal szembeni félelmek
miatt a nyilatkozat is megerdsiti, hogy egyik jog sem alkalmazhat6 tigy, hogy az veszélyeztesse az al-
lamok szuverenitasat vagy teriileti épségét. A nyilatkozat terjesztésének és végrehajtasanak szakmai
ellenérzésére az Emberi Jogok Bizottsaga 1995-ben Iétrehozta a Kisebbségi Munkacsoportot. Az ENSZ
intézményi reformja utdn a Munkacsoport megsziint és helyére a Kisebbségi Forum Iépett, amelynek
feladata, hogy a nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi kisebbségekkel kapcsolatos kérdéseket meg-
beszélje. Tagjai a kisebbségek, a kormanyok, civil szervezetek képviseléi. Evente iilésezik Genfben.
Az Emberi Jogok Bizottsaga helyébe 1¢pé Emberi Jogi Tanacs 2005-ben hozta létre a kisebbségi ligyek
kiilonleges jelentéstevdjének (Special Rapporteur on Minority Issues - korabban fiiggetlen szakértd)
tisztségét, akinek feladata egyebek mellett a Nyilatkozat tagallami végrehajtasanak tamogatasa, ellen-
Orzése, 0sztonzése.*

33 Kitok vs. Sweden. UN Doc. CCPR/C/33/D/197/1985.
34 G.A.res. 47/135,47 UN. GAOR Supp. 49. UN. Doc. A/47/49, 210-211.
35 Az Emberi Jogi Bizottsag 2005/79. hatarozata. 2011 6ta a magyar Izsak Rita tolti be ezt a posztot.



5.AZ EUROPA TANACS ES A KISEBBSEGEK VEDELME

Az Europa Tanacsot 1949-ben a nyugati demokratikus allamok korméanykdozi €s parlamenti egyiitt-
mukodési szervezetként alapitottak. Célja leginkabb az emberi jogok és a demokratikus értékek vé-
delmének elémozditasa volt. A masodik vilaghdbort rossz tapasztalatai és a szovjet uralom eurdpai
terjeszkedése 0sztondzte a nyugati orszagokat arra, hogy a diktaturakkal szemben sajat értékeik mellett
jobban ¢és kozosen alljanak ki. Az alapité okirat preambulumaban kijelenti, hogy az Europa Tanacs
létrehozasanak oka, hogy az alapité allamok rendithetetleniil ragaszkodnak ,,a népek kozds orokségét
alkoto szellemi és erkolcsi értékekhez, amelyek az egyéni szabadsag, a politikai szabadsag €s a jog
uralma igazi forrasai, olyan elveké, amelyek minden igazi demokracia alapjaul szolgalnak; abban a hit-
ben, hogy ennek az eszménynek a fenntartasa és fokozatos érvényre juttatasa, valamint a gazdasagi
¢s szocialis haladas eldmozditasa érdekében, a hasonlo felfogasu eurdpai orszagok kozott szorosabb
egység kialakitasara van sziikség.”

Az Eurdpa Tandcs szervezeti felépitése igen Osszetett, a legfontosabb dontéshozo testiilet a tag-
allamok kormanyainak képvisel6ibol allé6 Miniszterek Bizottsaga, amely jellemzden ajanlasokat
¢s hatarozatokat fogad el a tagallamok szamara. Legfontosabb feladata azonban az ET egyezmények,
megallapodasok, nyilatkozatok kidolgozéasa. Klasszikus kormanykozi testiiletként minden tagallamnak
egy képviseldje és minden képviselonek egy szavazata van. Az ET politikai jellegét erdsiti a Parlamenti
Kozgytlés, amelynek inkabb konzultacids jogkore van, €s tagjai a tagallamok nemzeti parlamentjeinek
képviseldi. A Parlamenti Kozgytilés sokszor foglalkozott a kisebbségek jogaival is, és tobb hataroza-
taban eléremutato allaspontot foglalt el, példaul a kisebbségek autonémiahoz valo joga tekintetében.*®
Az alapité okirattal létrehozott konzultativ testiilet a Helyi vagy Regionélis Onkormanyzatok Eurdpai
Kongresszusa (CLRAE), amely szintén tobb alkalommal kedvezden itélte meg az autonémia szerepét
a kisebbségek védelmében.’” Meg kell még emliteni a Miniszterek Bizottsaga altal 1999-ben létre-
hozott Emberi Jogi Biztos intézményét, amelynek feladata, hogy felhivja a figyelmet az emberi jogok
védelmére ¢és a tagallamok gyakorlatanak hidnyossagaira. A Joggal a Demokraciaért Europai Bizottsag
(Velencei Bizottsag) €letre hivasa szintén fontos l€pés volt 1990-ben, mivel ennek az elismert, fiiggetlen
szaktekintélyekbdl allo testiiletnek a feladataa demokratikus berendezkedés jogi garanciainak vizsga-
lata a tagallamokban, alkotmanyjogi ajanlasok megfogalmazéasa. A Velencei Bizottsag elé is keriiltek
mar kisebbségeket érintd tagallami szabalyozasok. Ezen kiviil fontos kiemelni az 1993-ban 1étrehozott
Rasszizmus ¢és Intolerancia elleni Europai Bizottsagot (ECRI), amely szintén egy tanacsado testiilet,
¢s feladata a tagallamok rasszizmussal szembeni intézkedéseinek feliilvizsgalata, ajdnlasok megfogal-
mazasa. Az alabbiakban a kisebbségi jogokat kdzvetleniil érint6 szerzodésekkel foglalkozunk csak.

Az emberi jogok védelme tehat elsdrangu feladata az ET-nek, és 1950-ben az els6 tobboldala em-
beri jogi szerzOdést az ET keretében fogadtak el. Az Emberi jogok europai egyezménye®® ugyan nem
nevez meg semmilyen , kisebbségi jogot”, de a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak szabalyaban
a kisebbséghez tartozdas miatti megkiilonboztetést is tiltja (14. cikk).’® Kiilonos jelentéséget ad ennek

36 Ezek koziil kiemelkedik az 1201(1993) sz. ajanlas az emberi jogok eurdpai egyezményének a kisebbségi jogokra vonatkozé kiegészitd jegy-
z6konyvével kapcesolatban. MAITENYI-Vizi 2003, 136-140. és a az Europa Tanacs Parlamenti Kozgyilésének 1334(2003) sz. hatarozata.
MAJITENYI-V1Z1 2003, 184—187. THORNBERRY P.—ESTEBANEZ M.A. (2004): Minority Rights in Europe. Strasbourg, Council of Europe Publishing,
387-458.

37 52(1997) sz. a foderalizmusrol, regionalizmusrol, helyi autonomiarol és kisebbségekrdl szol6 hatarozata, vagy a 43(1998) sz. a teriileti auto-
nomiarol és a nemzeti kisebbségekrél sz016 hatarozata. vo.: THORNBERRY—ESTEBANEZ 2004, 515-519.

38 E.T.S. 05. Magyarorszagon kihirdette az 1993. évi XXXI. tv.

39 Az EJEE kisebbségvédelmi vonatkozasairdl lasd részletesebben: THORNBERRY P. — ESTEBANEZ M.A. 2004, 39-88.
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a cikknek, hogy az egyezményben foglalt jogaik megsértésével szemben, amennyiben minden belsé
jogorvoslati forumot eredményteleniil megjartak (és egyéb feltételek is teljesiiltek), az egyének pa-
naszt nyUjthatnak be az Emberi Jogok Eurdpai Birésagahoz. Az egyezmény 14. cikke fogalmazza meg
a diszkriminacio tilalmat, amely szerint: ,,A jelen egyezményben meghatarozott jogok €s szabadsagok
¢lvezetét minden megkiilonboztetés pl. nem, faj, szin, nyelv, vallés, politikai vagy egyéb vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés szerinti
vagy egyéb helyzet alapjan torténd megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani.” Talan emiatt is alakult
ki az a visszafogott értelmezés a 14. cikkel kapcsolatban, hogy az 6nmagéban nem, csak az egyez-
ményben foglalt mas jogok megsértése esetén alkalmazhat6. Vagyis az egyezmény nem altalanosan
tiltja a diszkriminaciot, és igy a 14. cikket oGnmagaban nem, csak mas cikkel egyiitt Ilechet megsérteni.*’
A birésagi gyakorlat azt is megerdsitette, hogy a megkiilonboztetés csak akkor jogellenes, ha nincs
objektiv és indokolhat6 oka. Amennyiben az alabbi feltételek teljesiilnek, akkor nem lehet sz6 diszk-
riminaciorol: a kiillonbségtételnek torvényes €s ésszerli célt kell szolgéalnia, alkalmasnak kell lennie
a cél elérésére, €s végiil az alkalmazott eszkoznek (a kiilonbségtételnek) ésszerli aranyban kell allnia
az elérni kivant jogos céllal. Ehhez képest 11j tavlatokat nyitott az egyezményhez csatolt 12. jegyz6-
konyv, amely az azt alairé allamok vonatkozasaban 6nallo jogként ismeri el a megkiilonboztetés tilal-
mat.* Annak ellenére, hogy az Egyezmény csak kozvetetten érinti a kisebbségeket, két nagy elonyét
érdemes kiemelni: az egyik a sokszor emlegetett hatékony jogorvoslati mechanizmus, a masik pedig
az a tény, hogy a diszkriminacio tilalméanak kiegészito jellegli értelmezése szamos jognal megnyitja
az utat a kisebbségek szaméra az egyenld elbands, a részvételi jogok, a sz6ladsszabadsag vagy a gyii-
lekezési jog gyakorlasa terén is.

5.1. Regionalis vagy kisebbségi jogok europai Chartaja

Az Eurdpa Tandcsban a Regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai Chartajat (tovabbiakban Charta),
nem kis részben a kdzép- és kelet-eurdpai politikai atalakulas soran felmeriilt etnikai fesziiltségekre
is reagalva fogadtak el 1992-ben, és 1998-ban Iépett hatalyba.*

A Charta nyiltan nem a kisebbségi jogok szempontjait fogalmazza meg, hanem arra a felismerésre
épit, hogy a kisebb nyelvek eltinésével Europa kulturalis 6roksége keriilhet veszélybe. Tény, hogy
részben az allami asszimilacids politikaknak, illetve az allami érdektelenségnek, részben azonban
a Chartat idézve ,,a modern civilizdacio uniformizalo nyomdasanak és kiilonosen a tomegtajékoztatasnak”™
koszonhetéen a nem-hivatalos nyelvek sok helyen végveszélybe kertiltek.*

A Charta alapeszméje, hogy a regionalis vagy kisebbségi nyelveket az 6ket megilletd helyen a nyelv
kulturalis funkcidjat figyelembe véve, a tobbnyelviiség és a multikulturalitas szellemében részesitse
védelemben. A Charta harom részre tagolodik, az elso rész az altalanos rendelkezéseket, igy példaul
za,** ezenfeliil meghatarozza, milyen jellegli kotelezettségek terhelik az allamokat a Charta hatalya
alatt. A masodik, altalanos rész a Charta ,,céljait és elveit” veszi sorra, amelyek minden aldir6 allam
szamara egyforman kotelezdek, mig a harmadik rész a konkrét és egyes nyelvhasznalati tevékenysé-
gekre lebontott kitelezettségvallalasokat tartalmazza.

Fontos hangstilyozni, hogy a Charta kifejezetten kizarja hatalya aldl a bevandorlok nyelveit.
A Chartahoz flizott hivatalos magyarazé megjegyzések ravilagitanak arra, hogy ,,a Chartinak nem

40 Lasd errdl az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak az igynevezett belga nyelvi tigyben hozott 1968-as itéletét.

41 Magyarorszag ezt a jegyzOkonyvet azonban nem ratifikalta eddig.

42 A Charta 1992-es elfogadasat kovetden, a sziikséges szamu alairasok miatt, csak 1998. marcius 1-jén 1épett hatalyba. Mindenesetre, mara
a dokumentum elterjedése és elfogadottsaga is jelentésnek mondhato. A Nyelvi Chartat 33 allam irta ala és koziliik 25 ratifikalta. 2016. julius
30-i allapot.

43 Preambulum.

44 1. cikk



Az EUROPA TANACS ES A KISEBBSEGEK VEDELME 19

célja napjaink bevandorlasi jelenségebol eredo problémak megoldasa (...) a Charta kiilonésen nem
erinti a kozelmultban bevandorolt, valamely europai allamban dallampolgarsagot nyert nem-europai
csoportok jelenségével felmeriilt problemakat”.

A Charta masodik részében foglalt célok és elvek széles alkalmazasi kort fednek le. Az alapvetd
elvek kozott egyebek mellett megtalaljuk: a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat;* a nyelvi csoportok
kozotti tisztelet és megértés eldomozditasanak elvét;* a nyelvek kulturalis gazdagsagot kifejezé elis-
merését;*” minden regionalis vagy kisebbségi nyelv foldrajzi teriiletének tiszteletben tartasat (a Charta
ellenzi az olyan teriileti kozigazgatasi valtoztatasokat, amelyek a nyelvek tovabbélését akadalyoznak);*®
az ilyen nyelvek javara sziikséges kedvez6 intézkedéseket;* az ilyen nyelvek oktatasanak és tanulasa-
nak biztositasat;> a regionalis vagy kisebbségi nyelveket besz¢l6 csoportok kozotti kapesolattartast;’!
a regionalis vagy kisebbségi nyelvek érdekvédo szervezeteinek 1étrehozasat.>

Mindenesetre a Charta talan legjelentésebb része, a harmadik rész, még akkor is, ha az ebben
a részben foglalt kotelezettségek mértéke jelentds részben a részes allamok vallalasain mulik. A Charta
konkrét rendelkezéseinek erejét csokkenti a kiilonbozo kotelezettségek kdzotti ,,mazsolazasi jog” (az
alairaskor az allamok, bizonyos feltételek mellett meghatarozhatjak, melyik rendelkezéseket tartjak
magukra nézve kotelezonek) €s a Iépten-nyomon megjelend, az allamok mozgasterét bovité gumi-
szabalyok alkalmazdsa. A Charta harmadik részében megfogalmazott rendelkezések kozott is vissza-
térden szerepelnek az ,,ésszertien lehetséges” €s az ,,amennyiben ezt 1étszamuk indokolja” kitételek,
amelyek nagy szabadsagot adnak az allamoknak abban, hogy adott esetben milyen intézkedéseket
hoznak a kisebbségi nyelvek tekintetében, és milyen kisebbségi koveteléseket kivannak elfogadni
a nyelvhasznalat terén.

Mint a legtobb nemzetkozi kisebbségvédelmi okmany esetében, az allamoknak a Chartaban vallalt
kotelezettségeik alkalmazasat semmilyen, nemzetkdzi birosag eldtt kikényszeritd, jogilag szankcio-
naloé mechanizmus nem egésziti ki. igy annak végrehajtasat legfeljebb politikailag lehet az 4llamokon
szamon kérni. Ennek legfontosabb eszkdze az allamok jelentéstételi kotelezettsége. A Charta elo-
irasai szerint a részes allamok rendszeres idokozonként> jelentésben szamolnak be a Charta masodik
¢s harmadik részének alkalmazasaban elért fejleményekrdl. A részes allamok kotelesek jelentéseiket
nyilvanossa tenni és a jelentések értékelését egy fiiggetlen szakért6i bizottsag végzi el.>* Az orszag-
jelentések és egyéb informaciok alapjan a szakértdk jelentést tesznek a Miniszteri Bizottsagnak,
amelyben javaslatot tesznek arra is, milyen ajanlasokat fogadjon el a Miniszteri Bizottsag az érintett
allamok szamara. A Miniszteri Bizottsag valtoztatas nélkiil tudomasul veszi a jelentést, de az ajanla-
sokhoz egy¢b javaslatokat is hozzafilizhet.> Raadasul, az Eurdépa Tanacs mas szerzédéseihez képest
szokatlan modon a Charta ugy rendelkezik, hogy az Europa Tanacs Fotitkara a Charta alkalmazasarol
kétévente koteles részletes jelentésben beszamolni az Eurdpa Tanacs Parlamenti Kozgytilése elott (16.
cikk 5. bekezdése).

A Charta jelent6ségét noveli az is, hogy igen kreativ modon kozelitett a kisebbségek kérdéséhez.
Szellemisége €s szovege maradéktalanul igyekszik az allamok teriileti szuverenitasuk sérelmével
kapcsolatos félelmeit tiszteletben tartani, s emellett a kisebbségi identitas egyik leglényegibb elemét,
a nyelvhasznalatot megfeleld védelemben és tdimogatasban részesiteni. A Charta egész megkozelitése
a kisebbségi ¢s a tobbségi nyelvet beszélok kozotti kapcesolat kiegyensulyozott fejlesztését célozza.
Igyekszik a regiondlis és kisebbségi nyelveket beszéldket a tobbségi tarsadalomba vald integracio-

45 7. cikk 2. bekezdés

46 7. cikk 1. bekezdés e) pont és 7. cikk 3. bekezdés

47 7. cikk 1. bekezdés a) pont.

48 7. cikk 1. bekezdés b) pont

49 7. cikk 1. bekezdés c) és d) pont

50 7. cikk 1. bekezdés f) pont

51 7. cikk 1. bekezdés e) és i) pont

52 7. cikk 4. bekezdés

53 A Charta hatalybalépését kovetd évben, illetve ezt kovetden minden harmadik évben.
54 A bizottsag tagjait a részes allamok jelolik és a Miniszteri Bizottsag nevezi ki.
55 Lasd a Charta alkalmazasarol szol6 negyedik részt.
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ban igy tamogatni, hogy ez ne nyelviik elvesztésével jarjon. Am rendelkezéseinek végrehajtasaban
a Charta igen nagy szabadsagot ad a részes allamoknak, igy attorést sesmmiképp nem tudott hozni:
azok az allamok tinnek nagylelkiibbnek a Charta kotelezettségeinek vallalasaban, amelyek amugy is,
sajat jogrendjlikben a kisebbségek jogainak védelmét hatékonyan biztositjak.

5.2. A Nemzeti kisebbségek védelmérol szolo Keretegyezmény

A Nemzeti kisebbségek védelmérol szold Keretegyezmény (az aldbbiakban Keretegyezmény) a leg-
atfogobb szerzddéses okmany, amelyet az Eurdpa Tanacsban a kisebbségi jogok védelmében elfo-
gadtak. A szerz6dés szovegét 1994. november 10-én fogadték el, és a sziikséges szam ratifikaciokat
kovetden végiil 1998. februar 1-én Iépett hatalyba.’® A Keretegyezményt altalaban az elsé jogilag
kotderejti tobboldali nemzetkozi szerzodésként tartjak szamon a nemzeti kisebbségi jogok védelme
terén. A Keretegyezmény egyértelmiien vilagossa teszi, hogy a kisebbségi jogok védelme az emberi
jogok védelmének integrans részét képezi és igy ,,a nemzetkozi egyiittmiikodés keretébe tartozik™.’
A Keretegyezmény elnevezés azonban azonnal felhivja a figyelmet arra, hogy itt , keret-jellegli” sza-
balyozasrdl van sz6: a Keretegyezmény magyarazo jelentése alahtzza, hogy a Keretegyezmény ,,a
megoldando jelentds problémdkra tekintettel [...] programjellegii rendelkezéseket” foglal magaban.
Tovabba ,,ezek a — kozvetleniil nem alkalmazhato — rendelkezések az érintett allamok szamara mér-
legelési szabadsagot hagynak az altaluk elérendoként meghatarozott célok megvalositasaban és igy
mindegyikiik szamadra lehetévé valik a sajatsagos koriilmények figyelembevétele® Ennek ellenére
tobb esetben eléfordul, hogy az allamok kételezettségeiket jogokként ismerik el. Altalanossagban
elmondhatjuk, hogy az emberi jogokat védd szerzddések kiilonféle ellendrzé mechanizmust allita-
nak fel, de a legfontosabb kérdés, hogy az allamok megfelel6en épitsék be jogrendjiikbe a normakat
¢s a szerzddés céljainak megfeleld eszkozokkel biztositsak az egyének jogait.

A Keretegyezmény — mas nemzetkozi jogi dokumentumokkal 6sszhangban — nem hatarozza meg
a ,,nemzeti kisebbség” fogalmat, ennek kimunkalasa a gyakorlati alkalmazasra és a végrehajtast ellen-
0rz6 testiiletekre, elsésorban a Tandcsado Bizottsdgra maradkt.

A Keretegyezmény viszont kimondja az identitdsvalasztas szabadsaganak elvét (3. cikk), valamint
egy sor olyan alapelvet, amelyeknek a kisebbségek védelmében érvényesiilniiik kellene. fgy egyebek
mellett a torvény eldtti egyenldség és a kedvezd megkiilonboztetés lehetdsége (4. cikk); a kisebbségi
kultara és identitas — vallas, nyelv, hagyomanyok, kulturalis 6rokség — megdrzésének tdmogatasa (5.
cikk 1. bekezdés); a kisebbségi nyelvhasznalat a maganbeszélgetésekben €s nyilvanosan (10. cikk 1.
bekezdés); a kisebbségi nyelvili névhasznalat (11. cikk 1. bekezdés); a kisebbségi kultura, torténelem,
nyelv megismerésének joga ¢€s a kisebbségi nyelven torténd oktatashoz kapcsolatos jogok (12.—14.
cikk); a kulturalis, tarsadalmi, gazdasagi és a koziigyekben vald hatékony részvételhez vald jog (15.
cikk); a lakossagi aranyok megvaltoztatasanak tilalma (16. cikk); a kisebbségek hataron atnytlé kap-
csolatainak elismerése (17. cikk, 1. bekezdés). A részes allamok szamara azonban ,,menekiilo utat”
nyit a Keretegyezményben hasznalt megfogalmazas: egyrészt egyes jogok nem azonnal végrehaj-
tando kotelezettséget, hanem az allamok részeérdl ezek elérésére valo ,torekveést” kivannak, mésrészt
a Keretegyezmény kiilonb6zé mindsitéseket hasznal az allami kotelezettségek leirdsaban. Az olyan
kifejezések, mint az ,,amennyiben sziikséges”, ,,elomozdit”, ,elismer”, ,tiszteletben tart”, latszolag
konnyt kibuvot adnak az allamoknak arra, hogy sajat szajuk ize szerint €s meglévo szabalyozasuknak
megfelelden értelmezzék kotelezettségeiket. Ez az értelmezési szabadsag azonban nem parttalan. Igaz,
hogy a Keretegyezményben foglalt jogok megsértésével szemben nem lehet az Emberi Jogok Eurdpai
Birésagahoz fordulni, a Keretegyezmény 25-26. cikke a szokésos jelentéstételi kotelezettséget irja

56 Eddig 43 allam irta ala és 39 ratifikalta a Keretegyezményt. 2016. oktober 1-i allapot.

57 Ahogyan az 1. cikk fogalmaz: ,,A nemzeti kisebbségek és ezen kisebbségekhez tartozo személyek jogainak és szabadsagainak védelme
az emberi jogok nemzetk6zi védelmének szerves részét képezi és mint ilyen, a nemzetkozi egytittmiikodés keretébe tartozik.”

58 Magyarazo jelentés 11. bekezdés



Az EUROPA TANACS ES A KISEBBSEGEK VEDELME 21

el6 a részes allamoknak. Az allamok rendszeres idokozonként jelentést készitenek a Keretegyezmény
végrehajtasarol €s az ennek érdekében alkalmazott intézkedéseikrdl. Ezt a Miniszterek Bizottsaga
vizsgalja meg. Ebben a munkajat segitd Tanacsadd Bizottsdgnak nagy feladata van. A Tanacsado
Bizottsag egy 12—18 fliggetlen szakértébol allo testiilet, amely a részes allamok jelentéseinek kéz-
hezvételét kovetden kiilonbozd forrasokbol — a korméanyoktol, civilektdl, a kisebbségek képviselitdl
— tajékozodhat a jelentésben foglaltakkal kapcsolatos kérdésekrdl. A Tanacsadd Bizottsag latogatast
is tehet a jelentést benyujtd orszagban, hogy helyben vizsgalodjon a kotelezettségek végrehajtasarol.
A konzultaciokat kovetden ajanlasokat fogalmaz meg, amelyeket a Miniszterek Bizottsaga elé terjeszt,
jellemz6 modon a Miniszterek Bizottsaga tartalméaban valtoztatas nélkiil fogadja el sajat ajanlasaiban

ezeket. A Tanacsado Bizottsag egyes jogokkal kapcsolatban tematikus kommentarokat is szokott ké-
sziteni.”” Jellemz6en gyenge, soft-law jellegii normakrol és ellendrzési mechanizmusrdl beszélhetiink

a Keretegyezmény kapcsan. Am fontos észrevenni, hogy a mai napig is ez az egyetlen, eurdpai lépté-
ki, szerzddéses kotelezettségeket megfogalmazo egyezmény, amely a kisebbségek jogait részletesen

igyekszik kifejteni, és elég sok részes dllama van ahhoz, hogy valddi eurodpai, politikailag szamon
kérhetd standardként tekintsenek ra az allamok.

59

Eddig az oktatasi jogokkal, a kdzéleti részvétellel és a nyelvi jogokkal kapcsolatban sziilettek ilyenek. Lasd: <http:/www.coe.int/t/dghl/
monitoring/minorities/default_en.asp>



6. AZ EUROPAI BIZTONSAGI ES EGYUTTMUKODESI
SZERVEZET (EBESZ)

Az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Ertekezletet (EBEE)® 1972-es megalakulasa, a hideghaborti
enyhiilését jelezte, mivel ez a kezdeményezés lett a kommunista tomb és a Nyugat kozotti parbeszéd
elsé komoly intézményesitett foruma. Az elképzelés az volt, hogy a keleti €s nyugati érdekszféraba
tartozo eurdpai allamok, az el nem kotelezett europai allamokkal egyiitt, az EBEE keretében szabadon
megvitathatjak a felvetddo, 6sszeurdpai biztonsagpolitikai, katonai, és emberi jogi kérdéseket. A Kozép-
¢s Kelet-Eurdpaban 1989—-1990-ben bekovetkezo politikai foldcsuszamlas, a kommunista rezsimek
osszeomldsa, majd kiilondsen a Szovjetunié felbomlésa, alapvetden valtoztatta meg az EBEE helyzetét
is. Az 1990-es évekre megsziint a ’Kelet’ és *"Nyugat’ kdzotti szembenallas Eurdpaban, a nemzetkozi
egylttmiikodés alapja a liberalis demokracia, a békés egyiittmiikodés és az emberi jogok védelme
iranti kozos elkotelezettség lett.5' Az Ertekezlet igy egyre inkabb az emberi jogok és a biztonsagpoli-
tikai vitak foruma lett, és egyre komolyabb szerepet vallalt az EBEE-térségben a konfliktuskezelésben
és -megel6zésben.®? Jol jelzi ezt az atalakulast, hogy 1992 jaliusaban az EBEE-tagallamok az ENSZ
alapokmany VIIL. fejezete értelmében vett regionalis szervezetnek nyilvanitottak az Ertekezletet, amely
1994-ben ténylegesen is szervezeti format vett fel.

Az EBESZ tevékenységében atfogo, tag megkozelitést alkalmaz a biztonsagpolitika és a nemzetko-
zi egylittmiikodés kérdéseiben, igy politikai allasfoglalasaiban és politikai irdnyelvekben a demokracia
¢s az emberi jogok kérdéseivel is foglalkozik. Az EBESZ-tagallamok egyetértenek abban, hogy ezek
a kérdések mind a nemzetkozi érdeklodés és feleldsség korébe tartoznak. Ugyan az EBESZ keretében
megfogalmazott politikai dokumentumoknak nincs kotelezd erejiik, a szervezet tagallamai altalaban
politikai kotelezettségként ismerik el ezeket, és igy hivatkoznak rajuk. Mindemellett a hatékony dontés-
hozatalban sokszor komoly nehézséget jelent, hogy az EBESZ-dokumentumok elfogaddsahoz minden
esetben a tagallamok egyhangt dontésére van sziikség.®® Ennek is koszonhetd, hogy az EBESZ els6-
sorban nem kényszerité eszkozokkel, hanem inkéabb a tagallamok kdzos politikai nyomasgyakorlasaval
tud fellépni. Ezt segiti az EBESZ szervezeti felépitése is. A szervezet elndkségét a rotacios rendszer
szerint elndkld tagallam kiiliigyminisztere latja el (az elndkség évente valtozik) a legfontosabb ope-
rativ szerv a nagykoveti szinten, bécsi székhellyel folyamatosan tilésezé Allandé Képviselék Tanacsa.

Az 1990-es években a bipolaris szembenallas évtizedei utan a tagallamok kozotti egytlittmikodést
gyokeresen Uj alapokra helyezték, kiilondsen, ami az emberi jogok védelmét illeti. Ennek legnyilvanva-
16bb jele volt, hogy az 1989. januari bécsi utdtalalkozé legfontosabb eredménye az tigynevezett emberi
dimenzi6® mechanizmusmanak elfogadasa volt. A mechanizmus lehet6vé tette, hogy a tagallamok
két- és tobboldalu kapcsolataikban folyamatosan napirendre tlizhessék az emberi jogokhoz kapcsolodo
kérdéseket. Ez egynttal azt is jelentette, hogy az emberi jogok védelme a jovoben az EBESZ keretében
is a nemzetkozi egyiittmiikodés kozéppontjaba keriil. Korabban — elsdsorban a kommunista allamok

60 1994-ben az EBEE budapesti csticsértekezletén dontottek a tagallamok vezetdi az Ertekezlet intézményesitésérdl, amely azéta Eurdpai
Biztonsagi és Egytittmiikodési Szervezetként (EBESZ) miikodik. CSCE Budapest Document 1994: Towards a Genuine Partnership in a New
Era. (Az itt hivatkozott EBESZ-dokumentumok szdvege megtalalhatd a szervezet honlapjan <www.osce.org>).

61 Lasd példaul az 1990-es Parizsi Chartat egy uj Eurépaért (Charter of Paris for a New Europe).

62 Lasd errdl: BLOED, A. szerk. (1994): The Challenges of Change: the Helsinki Summit of the CSCE and its Aftermath. Kluwer, The Hague.

63 Az egyhangusag meglétét feltételezik, hacsak valamelyik tagallam nem fogalmaz meg alapvetd ellenkezést a konkrét dontéssel szemben.

64 Az EBESZ-dokumentumokban megjelend un. emberi dimenzié minden, az alapvetd emberi jogokkal és szabadsagokkal, emberi kapcsola-
tokkal, a demokratikus intézmények mitkodésével és a demokraciaval, joguralommal 6sszefiiggd kérdéseket magaban foglalja.
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— a beliigyekbe vald be nem avatkozas elvére (Helsinki Zarookmany V1. alapelve) hivatkozva rendsze-

resen visszautasitottak, hogy a tagallamok emberi jogi gyakorlataval nemzetkozi szinten is foglalkoz-
zanak. A szocializmus bukasa utan viszont az 0j kdzép- és kelet-europai demokraciak is az emberi
jogok tiszteletben tartasanak elvét helyezték eldtérbe. A késObbiekben az emberi jogok védelmének
tigye (kivaltképp az 1990-es koppenhagai taldlkozot kdvetden) a tagallamok kozotti egyiittmiikodés
egyik legfontosabb teriilete lett.

6.1. A nemzeti kisebbségek védelme és az EBESZ

Az EBEE/EBESZ keretében mar az 1975-6s Helsinki Zarookményban felmeriilt a kisebbségvéde-
lem kérdése.® Ezt kovetden az 1990-es Parizsi Charta egy Uj Eurépaért c. dokumentum valamint
az 1990-es koppenhagai talalkozé dokumentuma foglalkozott mélyebben a kisebbségek jogainak kér-
désével. A kisebbségi jogok megfogalmazésara, kiilondsen a bécsi utdtalalkozot (1986—1989) kovetden,
az EBESZ emberi dimenziot érintd dokumentumaiban kertiilt sor. A kisebbségi jogok meghatarozasa-
ban az 1990-es koppenhagai okmany ment a legmesszebb.®® A dokumentum IV. fejezete részletesen
foglalkozik a kisebbségek jogaival: egyebek mellett kimondja, hogy a nemzeti kisebbségekhez kapcso-
16d6 kérdések csak demokratikus politikai keretek kozott €s a jogallamisag kovetelményének megfele-
16en kezelhetok, ezenfeliil deklaralja a szabad identitasvalasztas alapelvét, igy azt, hogy senkinek nem
szarmazhat sem el6nye, sem hatranya abbdl, hogy valamely nemzeti kisebbséghez tartozonak vallja
magat. A koppenhagai dokumentum eldszor szolitja fel az allamokat arra, hogy folyamatosan kiilon
intézkedéseket tegyenek annak érdekében, hogy a nemzeti kisebbségek tagjai a lakossag tobbi részével
egyenld helyzetbe keriiljenek (31. bekezdés), amivel Iényegében a pozitiv diszkriminécio sziikségét is
elismeri, €s részletesen taglalja a kisebbségek nyelvhasznalati, oktatasi és kozéleti jogait is. A dokumen-
tum utalt arra is, hogy amennyiben erre lehetdség van, a tagallamok autondm, 6nkormanyzati szervek
létrehozasaval is erdsithetik a kisebbségek védelmét (35. bekezdés). Ugyan a koppenhagai okmany
jogilag nem kotelezé dokumentum, de elfogadasa idején ez volt az els6 komoly nemzetkdzi okmany,
amely a kisebbségek jogaival részletesebben foglalkozott, egyes szakértok egyenesen a ,,Kisebbségek
Eurdpai Chartédjaként” aposztrofaltak.

Az EBESZ gyakran fogadott el kimondottan eléremutatd kisebbségvédelmi normakat, amelyek
késobb mas nemzetkdzi szervezetek szamara is példaul szolgaltak. A koppenhagai dokumentum, akar-
csak az 1991-ben elfogadott genfi szakértdi jelentés, kétségtelentil ihletd forrasként szolgélt az Eurdpa
Tanacs szamara is a Regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai chartdja (1992) és a Nemzeti kisebb-
ségek védelmérol szolo keretegyezmény (1995) megszovegezésében.®” Raadasul az elmult masfél év-
tizedben az EBESZ hatékonyan tudott kozvetitOként vagy fiiggetlen harmadik félként fellépni szamos
olyan esetben, amikor a tagallamok kozott nemzetkdzi konfliktus kirobbanasa vagy az emberi jogok
veszélybe keriilése fenyegetett.

Mindazonaltal a kisebbségeket érint6 ligyekben mégsem az emberi dimenzidhoz kapcsolodo el-
jarasok valtak a legfontosabb eszkdzz¢é az EBESZ keretében. A tagallamok biztonsagpolitikai megfon-
tolasokbdl hoztak 1étre 1992-ben a Nemzeti Kisebbségi Fobiztos intézményét. A fobiztos feladata, hogy
azokban a konfliktusokban, ahol kisebbségek is érintettek, gyorsan és hatékonyan tudjon kdzvetiteni
a felek kozott a megegyezés érdekében. A Fobiztos fegyveres konfliktusokban nem jarhat el, és pusz-
tan diploméciai eszkozokkel tud fellépni. Viszont mandatuma lehetdséget ad arra, hogy a kisebbségek

65 A Zaréokmany megfogalmazasaban ,,azon részes allamok, amelyek teriiletén nemzeti kisebbségek élnek tiszteletben tartjak az ilyen kisebb-
ségekhez tartozd személyek jogat a torvény el6tti egyenléségre, lehetdvé teszik szamukra az emberi és alapvetd szabadsagjogok tényleges
élvezetét és ekképpen megvédik jogos érdekeiket ezen a téren”. Helsinki Zarookmany, a ,,Részes Allamok kozotti kapesolatok vezérlé elveirél
57010 nyilatkozat” VII. alapelve.

66 Az EBEE emberi dimenziéval foglalkozé koppenhdgai taldlkozéjanak dokumentuma. 1990. junius 29. 30—40. bek. In: MAITENYI B~Viz1 B.
2003, 195-199.

67 Report of the CSCE Meeting of Experts on National Minorities (Geneva, 19 July 1991). A jelentést 1991 szeptemberében a moszkvai értekezlet
zarodokumentumaval fogadtak el.



24 A KISEBBSEGI JOGOK VEDELMENEK NEMZETKOZI ES MAGYAR VONATKOZASAI

¢s az allamok kozotti fesziiltségekre gyorsan reagaljon, a felekkel kozvetlen targyalasokat kezdemé-
nyezzen, a veszélyek mértékében az EBESZ tagallamok kormanyait értesitse, kozbelépésre kérje.*

Bar az EBESZ Nemzeti Kisebbségi Fobiztosanak intézményét hangsulyosan nem az emberi di-
menzid, hanem a biztonsagpolitika €s a konfliktus-megeldzés keretében hivtak életre, a fobiztos mun-
kaja nagyban hozzajarult az EBESZ-dokumentumok kisebbségvédelmi rendelkezéseinek pontosabb
értelmezéséhez és hatékonyabb alkalmazéasahoz is. Itt is fontos kiemelni, hogy a fébiztos intézménye
¢s tevékenysége egyaltalan nem tekinthetd klasszikus értelemben vett monitoring-eljarasnak, feladata
ugyanis nem egy nemzetkozi dokumentum alkalmazasanak ellenérzése, nem is a kisebbségek hely-
zetének altalanos feliilvizsgalata, hanem egy olyan egyediilallo, kiilonleges eljaras, amely kizarolag
a konfliktussal fenyegetd, nemzeti kisebbségeket érinto ligyekre terjed ki.

A foébiztos hataskorét csak a konfliktusveszéllyel fenyegetd helyzetekben gyakorolhatja. ,,A
Fobiztos a lehetd leghamarabb ’gyors riasztast’ [early warning] ad és ha sziikséges, ’siirgds intézkedést’
[early action] kezdeményez, amennyiben a nemzeti kisebbségek problémaihoz kapcsolodo fesziiltsé-
gek még nem haladtak tul a ’gyors riasztas’ stadiumat, de amennyiben a Fobiztos megitélése szerint
alkalmasak arra, hogy az EBEE ovezetébe es6 konfliktussa fajuljanak, fenyegetve a békét, a stabili-
tast vagy a részt vevé allamok kozotti kapcsolatokat és amelyek igénylik az EBEE Miniszteri Tanacsa
vagy a Vezeto Tisztviselok Bizottsaga figyelmét és fellépését.”® Ennek keretében kapcsolatokat tarthat
fenn az adott orszdg kormanyaval épptigy, mint a kisebbségek képviseldivel, vagy egyéb civil, nem
kormanyzati szervezetekkel. A fobiztos mandatumanak fontos eleme, hogy az érintett orszag teriile-
tén is szabadon tajékozodhat és az eddigi gyakorlat azt mutatja, hogy a f6biztos ezzel a lehetdsséggel
szinte minden esetben élt is. A fobiztos feladata, hogy a konfliktussal fenyegetd helyzetek kialakulasat
igyekezzen megakadalyozni és a feleket a megoldas keresésében mindenképp a békés eszkdzok felé
visszaterelni. Ennek érdekében a fobiztos ajanlasokat tesz az érintett orszagok kormanyainak, illetve
altalanos témakban jelentéseket készit. A fébiztos mandatuma ugyan teriileti korlatozasokat nem tar-
talmaz, de mivel hataskorébe csak az alacsony intenzitdsu konfliktusok tartoznak, és tobbek kozott
a terrorcselekményekhez kapcsolhato konfliktusokkal sem foglalkozhat,” az elmult évek gyakorlata
azt erOsitette meg, hogy a fébiztos kizarolag Kozép- és Kelet-Europa teriiletén gyakorolja a raruhazott
hataskoroket.” Elméletileg ugyanakkor nem zarhat6 ki, hogy a jovOben akar a fébiztos mandatumanak
kiterjesztésével, akdr mas EBESZ-eljaras életre hivasaval ez a hozzaallas megvaltozzon, és az EBESZ
emberi és kisebbségi jogi normadit ugynevezett terrorizmust érintd helyzetekben is szamon lehessen
kérni a tagallamoktol.

A fObiztos szamara a nemzetkozi standardok szamonkérése is fontos tdmpontot jelent feladatai-
nak ellatasaban. A nemzeti kisebbségeket érintd politikai tigyekben ugyanis a nemzeti szembenallas,
a nacionalista politikai erdk aktivitasa és a nemzeti kozosségek kozotti parbeszéd hianya nagyon
megnehezithetik a kiilsé szerepldk hiteles politikai kdzbelépését is. Ezt a hitelességet igyekezhet a f6-
biztos a nemzetkdzi normak szamonkérésével biztositani. A normakozvetitd szerepet jelzi az is, hogy
fobiztosok egyarant éltek azzal a lehetdséggel, hogy altalanos ajanlasokat fogalmazzanak meg egyes
kisebbségi jogokkal kapcsolatban. Igy az ugynevezett hagai ajanlasok a kisebbségek oktatési jogairél
(1996), az osldi ajanlasok a kisebbségek nyelvi jogairdl (1998), a lundi ajanlasok a kisebbségek kozéleti
jogairdl (1999), a kisebbségi nyelvii médiardl szolo iranyelvek (2003) a multietnikus tarsadalmakban
a renddri intézkedésekrdl szold ajanlasok (2006) vagy legutobb a bolzanoi ajanlasok a nemzeti ki-
sebbségekrdl az allamkozi kapcesolatokban (2008) egy-egy problémakdrt tekintenek at a nemzetkdzi
standardok fényében, tobbféle megoldasi lehetdséget is kinalva a tagallamoknak.”

68 A Fdbiztos honlapja: <http:/www.osce.org/hcnm>

69 Fébiztosi alapitookmany, 3. cikk.

70 Ez az eset all fenn példaul a baszk, a korzikai és akkor még az északir kisebbségek esetében.
71 Vo.: Kovacs P.1996, 121.

72 A fébiztos altalanos ajanlasait lasd.: www.osce.org/hcnm/66209.
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Magyarorszagon, torténelmi hagyomanyai és a szomszédos orszagokban €16 jelentds Iélekszamu ma-
gyar kozosségek miatt is, a kdzép- €s kelet-europai orszagok koziil ritka kivételként, mar a szocializmus
utolso éveiben elindult a szakmai-politikai vita a kisebbségi jogok szabalyozasarol.”

A kisebbségek jogainak kiilon torvényben szabalyozasa az 1990-es évek elején kiemelkedden
fontos politikai kérdés volt. Magyarorszag azzal, hogy a parlament hatalmas tobbséggel elfogadta a ki-
sebbségek jogairol sz010 torvényt 1993-ban, az elsék kozott volt a térségben, ahol a kisebbségek jogait
koherensen ¢s széleskoriien szabalyoztak. Természetesen amellett, hogy a jogalkot6 a hazai nemzeti,
etnikai kisebbségek szamara kivant stabil intézményi kereteket teremteni, a torvény elfogadasa jol
védhetdve tette a hatarokon tuli magyar kisebbségek anyaorszagi tdimogatasat. A térvény elfogadésat
megel6z6 parlamenti vitdban minden politikai erd érvelésében szerepelt, hogy a magyar kisebbségi
jogi torvénynek, a nemzetkozi standardokkal 6sszhangban példaként kell allnia mas, régiobeli orszagok
eldtt is.” Nemcsak a torvény elfogadasat, de a szovegét is ez a kettés motivacio befolyasolta.

A magyarorszagi kisebbségi torvénnyel igen nehéz helyzetet kivantak orvosolni: megoldast kellett
kinalni a szétszortan €106, jelentOs részben nyelvileg asszimilalt és kis l€lekszamu kisebbségek igényeire
éppugy, mint a nagy létszamu, komoly tarsadalmi valsagban €16 roma kdzosségek helyzetére. A ha-
zai ciganysag kivételével a magyarorszagi kisebbségek demografiai mutat6i nagyon torékeny és erds
asszimilacios hatasoknak kitett kozosségeket takarnak. De amig ezek a kisebbségek jol integralodtak
a tarsadalomban, a marginalizalédott roma csoportok sokszor diszkriminécié aldozatai, és a nyelvi
asszimilacio ellenére is szocialis elkiiloniiltségben élnek.”” Az 1993-ban elfogadott kisebbségi torvény
a két kihivasra nem tudott egyforman megoldast kinalni. A térvény elsddleges célja a kisebbségi iden-
titds, anyanyelv, kultira megdrzéséhez sziikséges intézményi struktira és politikai képviselet meg-
teremtése volt. Az egész torvény logikéja a nagyrészt asszimilalt kozosségek kulturalis megerdsitésére,

,disszimilacios” folyamatok tamogatasara épiilt.

A kisebbségi torvény a kisebbségvédelem autonomista koncepcidjat tiikkrozi. A torvény szovege-
701 azzal érveltek, hogy megfeleld, jogilag biztositott onkormanyzati strukturak nélkiil a kisebbségek
talzottan gyengék és megosztottak volnanak ahhoz, hogy érdekeiket a kormanyzati, allami intéz-
ményrendszerben képviselni tudjak.”® Az 1993-as torvényben felallitott kisebbségvédelmi rendszert
egészitette ki a kisebbségi jogok orszaggytilési biztosanak (kisebbségi ombudsman) intézménye. 2013
Ota az Alapvetd Jogok Biztosanak a nemzetiségek védelmét ellatd helyettese latja el ezt a feladatot.

A 2012. janudr 1-én hatdlyba lépett ) alkotménynak megfeleléen a kisebbségi torvényt is 2011
decemberében 1 torvény valtotta fel. A nemzetiségek jogairol szold (2011. évi CLXXIX.) torvény
ugyan szamos valtoztatast €s ujdonsagot hoz a korabbi kisebbségvédelmi szabalyozashoz képest, de
a torvény alapalléasa, a kisebbségi kulturalis onkormanyzat pillére valtozatlan maradt.

A 2011. decemberi 11j szabalyozas tobb valtozast is hozott a korabbi rendszerhez képest. A torvény
kisebbségek helyett nemzetiségekrol beszél, a legfontosabb fogalmakat (példaul nemzetiségi koziigy,
nemzetiségi kulturalis intézmény, stb.) a bevezetd rendelkezésekben definidlja, és részletesen foglalko-

73 Lasd errél kiilonosen GY6r1 SzaBd R. 1998

74 Az Orszaggyilés hivatalos jegyzokonyve az 1992. szeptember 29-i tilésnaprol.

75 Vo.: A Magyar Koztarsasag Kormanyanak beszamoloja az Orszaggyiilésnek a kisebbségek helyzetérdl. Budapest, 1997. iratszam: J/3670
és Report submitted by Hungary pursuant to Article 25, paragraph 1 of the Framework Convention for the Protection of Minorities, Strasbourg,
Council of Europe, 1999.

76 V6.: Biro G. 1995, 36-43.
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zik a nemzetiségi kulturalis autonémiaval. Erdemes megemliteni, hogy a nemzetiségi nyelvek kozott
a romani ¢és a beds nyelvet egyarant elismeri. De érdekes, hogy az 6rmény €s a roma nemzetiségnél
a magyart is kisebbségi nyelvként ismeri el a torvény, mikozben az 0j alaptérvény Magyarorszag hi-
vatalos nyelvének tekinti azt.

A torvény lényegében a korabbi kisebbségi dnkormanyzati rendszerre épit, de igyekszik az egyes
helyi, teriileti és orszagos nemzetiségi dnkormanyzatok kozotti hataskdroket jobban elhatarolni. A tor-
vény onmagaban nem valtoztat a nemzetiségi onkormanyzatok finanszirozasanak esetlegességein. Ezen
a téren az egyetlen névum, hogy az orszdgos nemzetiségi dnkormanyzat fenntartasaban allo intézmény
normativ allami tdmogatasa az egyhazi fenntartast intézményekkel esik egyenld elbiralas ala.”’

A legjelentdsebb valtozast az 0j torvény a politikai képviselet teriiletén hozta: egyrészt a torvény,
az 1j valasztdjogi torvénnyel 6sszhangban, biztositja a nemzetiségek parlamenti képviseletét, masrészt
a valasztast is atalakitotta. A passziv €s az aktiv valasztojog tovabbra is a valasztdi névjegyzek alapjan
gyakorolhat6. Tovabba az etnobiznisz jelenség elleni [épésként a torvény csak ott teszi lehetoveé a nem-
zetiségi Onkormanyzat valasztasat, ahol a népszamlalas szerint legalabb harmincan az adott nemzeti-
séghez tartozonak vallottak magukat. A nemzetiségi dnkormanyzati valasztason vald részvétel azonban
nem befolyasolja a telepiilési onkormanyzati valasztason valo részvételt. Az 0j torvény a parlamenti
képviseletet is meg kivanja oldani, de ez a rendelkezés mar aggalyosabb. Az {1j valasztdjogi torvény
alapjan nemzetiségi listat allithatnak az orszagos kisebbségi dnkormanyzatok, amennyiben az illetd
nemzetiség valasztoi névjegyzékében szerepldk legalabb 1%-anak, de legfeljebb 1500 f6 ajanlasat
Osszegyljtottek. A nemzetiségi listan csak a nemzetiségi névjegyzékben szerepld valaszto vehetd fel,
de a nemzetiségi listara leadott szavazat kizarja az orszagos partlistakra szavazas lehetoségét. Ez ag-
galyos megoldas, hiszen a politikai preferencia és a nemzeti identitas egymassal nem felcserélhetoek.
Ugyanakkor a valasztdjogi torvény minden kisebbség szdmara biztositani kivanja a parlamenti jelen-
létet. Azok a nemzetiségek, amelyek a meghatarozott kedvezményes szavazati rendszer alapjan sem
nyernek mandatumot az orszaggytilésben, nemzetiségi sz0szolot kiildhetnek a parlamentbe.

Latszik, hogy az elmult husz évben a magyarorszagi kisebbségvédelmi rendszer pillére a kulturalis
autonomia volt. A kisebbségi torvény 2005-6s mddositasa és az uj nemzetiségi torvény a rendszer ano-
maliait igyekezett rendezni. Fontos eldrelépés ezen a téren a kisebbségi valasztoi névjegyzék és 2014-
t6l a nemzetiségek parlamenti képviseletének megteremtése a sz0sz0lok megjelenésével. Ugyanakkor
a kisebbségi jogok torvényi védelme nem minden kisebbségi kdzosség szamara nyujtott megoldast,
egyes kozosségek asszimilaciojat nem tudta feltartdztatni, és a legnagyobb kihivast jelentd hazai ci-
ganysag gondjait sem tudta érdemben megoldani. A legfontosabb eredménye ugyanakkor, hogy az 6n-
kormanyzati rendszer mindenképp segitette a kisebbségi kozosségek onszervezddését és képviseletét.
Ha mas nem is tortént volna, csak annyi, hogy a kisebbségek immar legitim képviseldiken keresztiil
hallathatjak hangjukat, mar eredményesnek tekinthetjiik a kisebbségi dnkormanyzati rendszert.

77 127.§
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